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TEOIIACZ DO CZYTELNIKA.

Wiedza jest potega.

Umiejetnosci przyrodzone, Sciste, prawoznawstwo,
filozofia, rozwijaty sie szybkim krokiem od najda-
whniejszych czaséw. Wiek XIX, bogaty spadkobierca
nagromadzonych pracg przesztosci materjatow, nie
tak miat trudne na tern polu o$wiaty zadanie do
spetnienia. Wykonczy¢ miat tylko budowe, rozszerzy¢
i wyzej podnie$¢ jej rozmiary, lecz fundamentow dla
niej kopac¢ nie potrzebowat.

Inaczej rzecz sie ma z umiejetnoscig o panstwie,
jako naukga stanowigcg osobng i zupetnie samodzielng
gataz wielkiej gruppy umiejetnosci spotecznych. Wy-
dzielenie z treSci innych nauk wszystkiego co do
panstwa sie odnosi, co jego istote, warunki bytu
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I rozwoju znamionuje: opracowanie wszystkich tych
kwestyi ze stanowiska prawnego, moralnego, hi-
storycznego i filozoficznego: /&miejetne catosci tej
uporzadkowanie, ujecie jej w systemat wymaganiom
naukowym odpowiadajacy, jest wylgcznem dzietem
I zastugg wieku XIX , a rzec nawet mozna, prawie
ostatnich paru dziesigtkow lat. Wspdtczesnych to
uczonych praca stworzyta gruppe umiejetnosci apoli-
tycznych , stojaca dzi§ samoistnie pomiedzy innemi
gateziami wiedzy, a nawet odgraniczong scisle od
najblizej sobie pokrewnych t. j. od prawnych i eko-
nomicznych.

Tak pojmowane i okre$lone te umiejetnosci, stano-
wig obecnie jeden z najpozyteczniejszych i najwazniej-
szych kierunkéw wyksztatcenia umystu, potrzebny
nieodzownie nietylko do specjalnego zawodu w zyciu,
ale i do zrozumienia stanowiska, jakie idea nowozytnej
cywilizacyi wskazuje kazdemu cztowiekowi w spote-
czenstwie, w panstwie. Od chwili bowiem gdy wraz
z wielkim przetomem, jaki od lat 100 w pojeciach
sie dokonywa’, wszystkie stosunki spoteczne i poli-
tyczne nowe przybraty postacie, na nowych oparty
sie podstawach,—zjawity sie takze mniej znane dawniej
potrzeby i wymagania, ktorym nie inaczej zado$¢
uczyni¢ moze indywiduum i panstwo, jak po poprze-
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dniem doktadnem zbadaniu fundamentéw, na ktérych
nowozytna budowa spoteczna spoczywa.

Gdy w wiekach ubiegtych (pomingwszy odlegty
epoke klassycznej starozytnosci) indywiduum ograni-
czato sie zwykite na sferze zycia prywatnego, rzadko
biorac bezposredni udziat w zyciu publicznem: gdy
zadanie panstwa nie siegato dalej jak do zadoscuczy-
nienia najkonieczniejszym, najpilniejszym potrzebom
zycia zespolonego t. ]. utrzymania wewnatrz porzadku
prawnego, a zabezpieczenia na zewnatrz od nieprzyja-
cielskiej napasci; gdy stosunkowo niski stopien o$wiaty
powszechnej, utrzymywat umysty mass w stanie obo-
jetnosci na wszystko co pod wzgledem politycznym
gtebiej przyczynami, a wyzej celem lezato: -umiejetno-
Sci polityczne wyksztatci¢ sie i udoskonali¢ nie mogty.

Wprost przeciwne cechy, jakiemi zycie wiekszej
liczby narodéw wieku XIX sie znamionuje, wielkie
zmiany jakie w systemie organizacyi panstw Europej-
skich od konca ubiegtego zaszty stulecia, musiaty nie-
tylko wywota¢ zwrot ku jak najgruntowniejszemu
zbadaniu istoty iwarunkow bytu panstwa, ale wzniecic¢
I rozpowszechni¢ przekonanie, ze bez tych wiadomosci
niepodobna mysle¢ o postepie tak dobrze materjalnym
jak i moralnym,|o zado$¢uczynieniu nowym potrzebom
zycia, stowem, o podazeniu za nowym pradem cywi-
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potrzeby coraz pilniej uczuwaé sie dajacej. Jedni
rozpoczetej pracy nie skonczyli (Brougliam, Schlozer,
Sctimitthenner),— drudzy genjalne nieraz swe spostrze-
zenia nie ujeli w racjonalny system (Zacharia, Réal),—
inni wreszcie wiecej w dogmatycznych swych wy-
wodach hotdowali widokom stronnictw i uprzedzeniom
chwili (Pélitz, Rotteck), niz spokojnej, bezstronnej
prawdzie naukowej.

Przed kilku dopiero laty, bo w 1859 r. ukazato sie
dzieto, ktore zaradzito tak koniecznej potrzebie, zadnej
z powyzszych wad nie zawierajgc. Wyszto ono z pod
pidra najznamienitszego zyjacego publicysty niemie-
ckiego Roberta Mohla, p. t. MEncyklopaedie der Staats-
ivissenschaften. Tlbingen 1859.“

Dzieto to, uznane jest nietylko w niemieckiej ale
i w catej europejskiej literaturze zajedyne, wszystkim
wymaganiom nauki zados¢ czynigce, abedace wiernym
obrazem stanu obecnego umiejetnosci politycznych.

Zanim wiecej 0 znamienitym utworze tym powiem,
sadze iz nie bedzie obojetnem dla czytelnika, blizej
nieco poznac autora i stanowisko, jakie tenze w umie-
jetnosciach panstwowych zajmuje.

' Dr. Robert v. Mohl strawit cate zycie swoje wpracy
naukowej, przerywanej niekiedy czynnym udziatem
w pubticznych sprawach Niemiec, gdzie zawsze wybi-
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tne zajmowat stanowisko.— Do r. 1848 byt professo-
rGm uniwersytetu w liibingen w kroi. Wirttemberg-
skiem, gdzie wyktadem i pracami swemi przyczynit sie
niezmiernie do podniesienia tej szkoty, a mianowicie
do ozywienia zajecia dla umiejetnosci politycznych”
Za jego to gtéwnie pobudka, ustanowiono tam osobny
fakultet umiejetnosci ekonomicznych i politycznych;
przyktad za ktoérym poszty uniwersytety Eidangen
i Monachium, mysl, przeprowadzona nastepnie we
wszystkich gtéwnych uniwersytetach, cho¢ nie pod
postacig osobnych fakultetow ale przez podzielenie
wydziatu prawnego na dwie sekcje: umiejetnosci pra-
wnych, i politycznych wraz z ekonomicznemi.

W roku 1848, ruch polityczny w Niemczech, da-
zacy do przeprowadzenia idei jednolitego panstwa,
pociagnat za sobg i Mohla. Przekonaniami i familijnem
pokrewienstwem blisko ztgczony z Henrykiem Grager-
nem, przytaczyt sie do stronnictwa konserwatywnego
ktoremu tenze przywodzit, znanemu po i nazwa
Gagerna. Najznamienitsi ludzie jak; Dahlmann, Ger-
vinus, Arndt, Beseler, Jakob Grimm, i t. d. stanowili
to stronnictwo. W tym charakterze zasiadat na tawach
prawego centrum kosciota S. Pawta w Frankfurcie n. M.
Nastepnie gdy Arcyksiaze Jan objat jako regent rzady
efemerycznego panstwa Niemieckiego, Mohl miano-
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many Ministrem Sprawiedliwosci, sp]*awowal ten urzad,
pod prezydencjg ksiecia Leiningen kolegujac z Schmer-
lingiem, Peuckerem, Heckscherera, Duokwitzem i t. d.
Gdy wreszcie wewnetrzne niesnaski, rozdarty jednos¢
zgromadzenia Frankfurtskiego a z nig i marzenie o je-
dnosci Niemiec, gdy z walki o zasady wyrodzita sie
namietna walka o frazesy, a sprawa cata zepchnietg
zostata tak nisko, ze wszyscy powazniejsi i gtebiej my-
$lacy ludzie zmuszeni byli wystgpi¢ z parlamentu,—
Robert Mohl przepetniony gorycza, powrdcit znowuz
do prac wytgcznie naukowych. Przeniostszy sie do
starozytnego Heidelbergskiego uniwersytetu wyktadat
tam bez przerwy az do Lipca 1861, w ktérym to cza-
sie, mianowany przez W. Ksiecia Badenskiego postem
przy Bundestagu, pozegnat zawdd uczony, i zamieszkat
w Frankfurcie n. M. gdzie dotychczas jako czionek
ciata dyplomatycznego przebywa.

Stanowisko Roberta Mohlajw nauce jest jedno
z najwynioslejszych pomiedzy zyjagcymi uczonymi. Na
polu zas umiejetnosci politycznych, przewyzsza innych
ogromem wiedzy, gruntownoscig badan i liczbg doko-
nanychiprac. Uczona jego dziatalno$¢ rozciggata sie

wszystkie galezie umiejetnosci ktorym cate zycie
poswiecit; nie ma wazniejszej Ikwestyi ktorejby oso-
bnemu rozbiorowi nie poddat. Pisma jego zebrane
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razem, tworzy¢ moga doktadng bibljoteczke umieje-
tnosci politycznych.
Najgtowniejsze pomiedzy niemi sg nastepne;
1. Das Bundesstaatsrecht der Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, Stuttg. i Tubingen. 1824.

2. Das Staatsrecht des Konigreichs Wurttemberg. 2. t. Tu-
bing. 1829. 2 ed. 1840.

3. Die Verantwortlichkeit der Minister in Einherrschaften mit
Volksvertrettung. Tubingen 1837.

4. Die Polizei-Wii”senschaft nach den G-rnndsétzen des Rechts-
staates. 3 tomy. 2 ed. Tulbingen. 1844.

5. Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften. 3
wielkie tomy. Erlangen 1855—58. Dzieto pomnikowe,
zdumiewajgce uczonoscig i obfitoscia niezréwnang nagro-
madzonego materjalu. W calej europejskiej literaturze je-
dyne.

6. Staatsrecht, Volkerrecht und Politik. Monographien. Do-
tad 2 tomy dopiero. 1860—62. Tubingen.

Nie przytaczam tutaj wielu innych pism, majgcych
szczegOlne tylko znaczenie dla stosunkéw prawnych
i politycznych Niemiec; pomijam takze mndstwo roz-
praw wysokiej wartosci umieszczanych w rozmaitych
naukowych pismach perjodycznych jak: w Tiibing-
skiem Zeitschrift fur Staatswissenschaften, Deutsche
Yierteljahresschrift, Anhang des Oriminalrechts, Rau’a
Archiv f. Polizeiwissenschaft u. Nationalokonomie it. d.

Z przytoczonych powyzej dziet, najwazniejsze dla
nauki sg trzy: ,,Wyktad umiejetnosci Policyi,“— ,Hi-
storja i literatura umiejetnosci politycznych“—i Mo-



XIV.

nografje z dziedziny prawa panstwowego, miedzyna-
rodowego i polityki.”

»Wykitad policyi“, systematycznie i obszernie przed-
stawiony, przewyzsza dotychczasowe prace tego ro-
dzaju Lotza, Sodena, Sonnenfelsa, Bartha i t. d. i jest
jedynem podrecznem dzietem uzywanem we wszyst-
kich uniwersytetach gdzie przedmiot ten wchodzi
w zakres programmu nauczania.

Pomijajac juz wielkg jasno$¢ i doktadnos$¢ w wy-
tozeniu, zalety wszystkim pracom Mohla wspdlne, ré-
zni sie on co do tresci od innych systematow policyi,
trafnem bardzo wyrdznieniem tak zwanej

lub po%{praw;ney(policejudiciaire,
justice préventive, “rai)enlii)-'3n|h'0 od reszty policyi.
Mohl stawia jg jako osobng gatgZ do teoryi wiasciwej
policyi nie nalezacg, zblizong raczej do umiejetnosci
prawnych, ze wzgledu iz przedmiotem jej jest uprze-
dzenie mozliwego naruszenia prawa; z tego powodu
stawia tez kategoryczne zadanie, aby w organizmie
administracyjnym panstwa, zarzad temi sprawami od-
taczony byt od zarzadu policjg, jak to przeciwnie rzecz
sie miewa w praktyce, a wcielony zostat do zarzadu
sprawiedliwoscia (*).

(*) W niektorych moze dziatach ,,Wyktadu Policyi*“ podane
s zasady nieco przestarzate, zmienione juz nowemi pojeciami
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»Historja i literatura umiejetnosci politycznych™”
jest to dzieto ktérego wewnetrznej wartosci trudno
dos¢ wysoko postawi¢. Przedstawiony tu jest w je-
dnym obrazie rozwdj historyczny ksztatcenia sie umie-
jetnosci politycznych, zaczawszy od nieSmiertelnych
utworow Platona i jego ucznia, wielkiego mistrza Pe-
rypatetykdw, fundatora nauki o panstwie, Aristotelesa,
az do wspdtczesnych nam pisarzy wszystkich narodow.

Historja myslenia ludzkiego przez 20 wiekow, nad
najwazniejszemi zagadnieniami spotecznemi, przedsta-
wiong jest tutaj klassycznem piorem w spokojnej,
gruntownej krytyce. Pare tysiecy dziet majacych zwig-
zek posredni lub bezposredni z teorjami politycznemi,
znajduje tutaj ocenienie pod wzgledem warto$ci nauko-
wej co do tresci i co do wptywu, jaki na postep umieje-
tnosci wywrze¢ mogtly. Dla kazdego oddajgcego sie tym
naukom, dzieto Mohla jest nieocenionym i nieodste-
pnym towarzyszem. Zapoznajac sie¢ z niem btizej, tru-
dno wiedzie¢ co pierwej podziwia¢, czy ludzkie sity
przechodzacg prace autora, czy wszechstronng gtebo-
kos¢ i trafnosC jego sadu. W kazdym razie, bez prze-
jakie od czasu ostatniego wydania tego dzieta w nauce powstaty.
Zreszta sam autor to przyznawat w rozmowach jakie z nim mia-
tem sposobno$¢ mie¢ w tej materyi, i zamierzat zrobi¢ odpowie-

dnie modyfikacje w nowem wydaniu, ktére jednak dotad jeszcze
sie nie ukazato.
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sady nazwa¢ mozna ten utwor, jednym z najpiekniej-
szych pomnikow, jakiemi literatura naukowa naszego
stolecia pochlubic¢ sie moze.

Trzecie nareszcie gtowne dzieto z pomiedzy przy-
toczonych , tern na osobliwg zastuguje uwage, ze
w formie moiiografji rozbiera szczegdtowo szereg
najciekawszych , najzywotniejszych kwestyi prawno-
politycznych. Autor widocznie wybierat przytem ta-
kie przedmioty, o ktérych w zyciu praktycznem naj-
wiecej bywa mowy, i o ktérych tez najwiecej fatszy-
wych obiega mnieman. Tak np. mnéstwo kwestyi
dotyczacych systemu tak zwanych monarchji konsty-
tucyjnych i parlamentarnych, wazna w prawie mie-
dzynarodowem kwestja o przytutku (Asyl), w polityce
kwestja narodowosci, stésunku kosSciota do panstwa,
polityki sgdowej, i t. d. Oel takiej pracy jest bardzo
piekny, a pozytek niezmierny,— bo nic tak nie zagraza
porzadkowi i pomysInosci spotecznej, jak btedne mnie-
mania, jednostronne uprzedzenia o najwazniejszych
zagadnieniach bytu panstwa dotyczacych. Powotaniem
to whadnie nauki, w'znieS¢ sie wyzej nad namietnosci
codzienne i roztewac czyste, spokojne Swiatto w umy-
stach ludow.

Chcac blizej pozna¢ zastugi Mohl’a w dziedzinie
umiejetnosci politycznych, oceni¢ jak wiele i w jakim
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mianowicie kierunku do ich udoskonalenia sie przy-
czynit, trzeba zda¢ sobie sprawe z rezultatow kilku-
dziesiecioletniej jego naukowej dziatalnosci. Przeczy-
tawszy z uwagg jego dzieta, poréwnawszy je z tern co
pierwej na tern polu byto urobione, nie bedzie rzeczg
trudng jasno zrozumie¢ stanowisko znamienitego
uczonego niemieckiego.

Po dokonaniu takiego studjum nastepne nasuwajg
sie uwagi.

Przedewszystkiem, Mohl gtéwnie sie przyczynit
do scistego odgraniczenia umiejetnosci politycznych od
innyclr, a mianowicie od ekonomicznych z ktéremi sg
w wielu wzgledach blisko spokrewnione.”\WWe wszyst-
kich pismach swoich, walczy przy zdarzonej sposobno-
§ci, przeciw niezmiernie rozpowszechnionemu zwy-
czajowi ogarniania pod szerokiem mianem ekonomp
politycznej, umiejetnosci o panstwie. Dowodzac, ze
zasady podawane w teoryi gospodarstwa narodowego,
nie opierajg sie na idei panstwa jako zatozeniu potrze-
bnem do dalszego wywodu, Ze sg og6lnej natury, ze
dotycza zjawisk zycia spotecznego w ogéle bez wzgle-
du czy spoteczenstwo pewne uorganizowato sie juz
w zwigzek panstwowy czy nie, jak np. teorja wartoSci
zamiany, kupna, wspoétubiegania sie i t. d.,— wylgcza
stanowczo tak zwang ekonomje polityczng z umie-

li!.
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jetno$ci panstwowych , a stawia ja jako podwaline
osobnej gatezi wiedzy, t. j. umiejetnosci ekonomicznych.
Na tern zyskujg obydwie gruppy, bo kazda uprawiaé
bedzie jednolite pole. Stowem, Mohl stanowczo roz-
réznia umiejetnosci polityczne od umiejetnosci eko-
nomicznych.

Ale nietylko pod tym wzgledem potozyt nasz
autor zastugi koto systematyki umiejetnosci politycz-
nych. Jest on pierwszy zteoretykow, ktdry stworzyt
zupetnie racjonalny wewnetrzny ukiad tych nauk.
Najwibitniej wystepuje on w jego Encyklopedyi, gdzie
kolejno wszystkie pojedyncze gatezie sg w organicz-
nym z sobg'zwigzku wytozone. 'Systemat ten wypro-
wadzony jest z zatozenia, ze natura panstwa moze
z trojakiego punktu widzenia by¢ rozbierang: z pra-
wnego, moralnego i praktycznego. Tym sposobem
powstaty trzy gtéwne gatezie umiejetnosci politycz-
nych. Dodawszy do nich dla uzupetnienia, z jednej
strony badanie panstwa ze stanowiska najogoélniejsze-
go, filozoficznego: a z drugiiej z historycznego, rozpada
sie catos¢ na umiejetnosci panstwowe dogmatyczne
i historyczne.

Systemat ten Scisle przeprowadzony, pojedyncze
umiejetnosci zawsze na podstawie o0go6lnego pojecia
panstwa wiernie osnute, nadajg catosci wszystkich
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prac Mohla charakter doskonale obmyslanej i w szcze-
gotach harmonicznie wykonczonej budowy. Wielka
zaleta jaka niewiele dziet uczonych pochlubi¢ sie moze.

Zastuzony professor Heidelberski, dat takze ini-
cjatywe i do nowych uzupetnien nauki. Odnosi sie to
mianowicie do propozycyi jego utworzenia gatezi
nauk o towarzystwie (@efeiif(i)afi6*3Cifl'enfci)afien) jako
postaci zupetnie odrebnej z jednej strony od sfery
zycia panstwowego, a z drugiej od zycia indywidual-
nego i rodzinnego.

Czytelnik Encyklopedyi znajdzie na wiasciwem
miejscu, mysl te wytozong i uzasadniong szczegotowo.
Przyszto$¢ pokaze, jak datece zyczenia przez autora
wyrazone urzeczywistnionemi zostang. Dla doktadno-
§ci zresztg doda¢ tu wypada, ze przed Mohtem Juz
August-Ludwik Schtézer rzucit podobng myst w swo-
jem AUgemeines Staatsrecht, tecz w bardzo jeszcze nie-
jasnem i czastkowem tylko jej pojeciu; nastepnie
Henryk Ahrens w swojej Organische Staatslehre zna-
czny takze na nig nacisk potozyt. Moht jednak najle-
piej ja pojat i rozwinat, doktadnie formutujac potrzeby
zmian jakie w umiejetnosci panstwowej zrodzicby sie
musiaty, po wyigczeniu z niej nauki o towarzystwie.

Jego oryginalnym za$ jest juz pomystem, stwo-
rzenie etyki 'politycznej* jako osobnej umiejetnosci.
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Zarzuty robione przeciw temu, jakoby bylo rzecza
zbyteczng i nawet szkodliwg rozdziela¢ og6lng nauke
moralnosci i tworzy¢ osobng moralno$¢ polityczna,
wyptywajg widocznie z niedoktadnego zastanowienia
sie nad naturg stosunkéw panstwowych. Twierdzenie
bowiem przeciwnikéw Mohla, iZ wszedzie sg te same
przepisy moralnosci, w zyciu prywatnem czy w pan-
stwie, jest oczywiscie oparte na zapoznaniu mnostwa
potozen i stosunkow w panstwie, w ktdrych pewien
rodzaj postapienia wskazany jest koniecznie obowig-
zkiem moralnym, gdy tymczasem obowigzek ten nie
istnieje w podobnych potozeniach, ale w innej sferze
zycia ludzkiego.

Opuszczajac dalsze podnoszenie pojedynczych
kwestyi, stanowiacych pewne wybitne strony uczo-
nych badan Roberta Mohla, bo anibym ich w tern
miejscu wyczerpac, ani wreszcie ciekawosci czytel-
nika w zupetnosci zaspokoi¢ zdotat, w krétkich sto-
wach pozostaje mi ukonczyc¢ ten zarys charakterystyki
zbiorowych prac znamienitego publicysty.

Wielkg przedewszystkiem jest ich zaletg, jasnosc¢
wykiadu i prosty, przystepny sposob wyrazania mysli,
co niezawsze u niemieckich uczonych napotykaé sie
zdarza. Moht potrafi najsubtelniejsze odcienia poje¢
prawnych i filozoficznych wyttlomaczy¢ zrozumiate,
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nie uciekajac sie do labyrintu djalektyki i metafizyki.
Jezeli kto, to on bezwatpienia dowiddt, ze kto sam
jasno rzecz pojmuje, to umie jg réwnie jasno drugim
wypowiedzie€.

Przy tym waznym przymiocie , bynajmniej nie
cierpig jego poszukiwania na braku gruntownosci
i Scistosci. Przeciwnie, kazde postawione zagadnienie
stara sie zbada¢ ze wszystkich mozliwych stron , wy-
ciaggna¢ zen wnioski z nieubtagang logikg. Oo jednak
najwyzszg zalete jego pism stanowi, to zimny, trzezwy
poglad w najdrazliwszych kwestjach, niezamacony
spokdj i bezstronny sad w ocenianiu najzywotniejszych
zagadnien spotecznych, hiadaremnieby kto$ usitowat
odszuka¢ w teorjach Mohla ukrytg jakas tendencjg
stronnictwa, pragnienie pochlebienia tej lub owej po-
pularnej idei. Za czystg prawdg tylko sie ubiega, poj-
mujac, ze nie przystoi inaczej postepowaé kazdemu
kto kocha i szanuje nauke.

Piekny ten przymiot jezeli wysoko stawia wszelkie
naukowe badania, to nieocenionej nabiera wartosci,
gdy chodzi o poznanie prawd spotecznych. Nigdzie
tak tatwo nie mozna sie dac uwie$¢ uprzedzeniem, po-
ciggna¢ w ten lub 6w jednostronny kierunek opinji,
jak na tern polu ciagtej walki Scierajacych sie najro-
zmaitszych przekonan, namietnosci i pragnien. Mohl
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oddaje, kto z podwalinami nauk spotecznych zapoznac
sie pragnie, kto do dalszej samodzielnej w nich pracy
Swiatte i obfite wskazdwki zebrac sobie zyczy, znajdo-
wac sie ono powinno nieodzownie.

Po tern co powiedziatlem wyzej, zbyteczng podo-
bno bedzie rzeczg ttomaczy¢ sie obszernie z pobudek,
jakie do podjecia polskiego przektadu Encyklopedyi
Mohla mng powodowaty.

Opusciwszy wr. 1860 Petersburg, gdzie pare lat nad
wydawnictwem naukowem strawitem, udatem sie do
Niemiec dla uzupetnienia mych wiadomosci, a mianowi-
cie celem ustyszenia i poznania znamienitszych teorety-
kow w umiejetnosciach politycznych i ekonomicznych.

W Heidelbergu zapoznawszy sie doktadniej z dzie-
fami Roberta Mohla i z $wiezo ogtoszong jego Ency-
klopedja, a nastepnie zaszczycony stosunkiem blizszej
znajomosci osobistej z tym uczonym, powzigtem mysl
przettomaczenia wybornej tej ksiazki na jezyk polski.
Uprzejmos¢ z jakg szanowny professor nietylko udzie-
lit mi do tego upowaznienie, ale wspierat wszelkiemi
szczegotowszemi objasnieniami ilekro¢ sie po nie don
zgtaszatem, zachecita mnie do wytrwania w tym za-
miarze.

Urzeczywistnienie go nareszcie obecne, przyspie-
szone zostato zaszczytnem wezwaniem jakie mnie ze
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strony Wiadzy Edukacyjnej Krolestwa Polskiego w r.
1862 przy otwieraniu i“zkoty Gtownej Warszawskiej
spotkato. Powotany do wyktadu umiejetnosci admi-
nistracyjnych, widziatem konieczng potrzebe podania
w “ehe ksztatcgcej sie miodziezy dobre pomocnicze
dzieto, ktoreby jej pracowite studjum utatwito. Przy
braku zupetnym oryginalnego polskiego utworu, gdyz
umiejetnosci panstwowe jako nowsze, prawie wecale
u nas uprawianemi nie byty, ksigzka Mohla wydawata
mi sie najodpowiedniejszg zarowno ze wzgledéw pe-
dagogicznych jak i cisle naukowych. Zadna inna nie
jest mi znang, ktoraby rownie trafnie i doktadnie ca-
to$¢ przedmiotu obejmowala, a na rownej wytrgwno-
§ci, powaznym spokoju i gruntownos$ci badan wyktad
opierata.

Zanim wiasnemi pracami poszczycic sie bedzie mo-
gta naukowa literatura nasza, godzi sie przyswajac jej
dobre utwory obcych. Jako wzor lub wskazoéwka po-
stuzy¢ w kazdym razie moga.

Smiem sobie tuszy¢ ze pracy pozytecznej dokony-
wam. Szkota Gidéwna rozwijajgca sie ciggle pod tro-
skliwg Wiadzy Edukacyjnej o wskrzeszenie oswiaty
krajowej opieka, jest najprzéd obowigzang zwracac
wszystkie swe usitowania, aby prawdziwa, powazna
i na zdrowych zasadach oparta nauka zakwitta. W ten
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spos6b pojmujac swe zadanie, odpowie wysokiemu
powotaniu jakie na nig wlozono. Cze$¢ tego obowig-
zku spada przeto i na kazdego z jej cztonkow.

Doswiadczenie dziejowe, ciagte przytacza przy-
ktady, Ze spoteczenstwa w ktérych umitowanie nauki,
dazenie do ksztatcenia umystu, badz upadito, badz je-
szcze sie nie wyrobito,— nigdy celéw ludzkosci wska-
zanych osiggna¢ nie potrafig; przeciwnie za$, tam tylko
wzrasta wszelka pomys$Iino$¢, zadowolnienie ze swego
bytu, normalny rozwoj zycia catego, gdzie krzewi sie
o$wiata, gdzie mito$¢ n?uki sie utrwala; bo wiedza jest
potega-

Dr. Antoni Biatecki.

ivVdrsza'ica 1S04.









zajeciem, jest ponowne zastanawianie sie i opracowa-
nie przygotowanych poprzednio materjaléw.

Poglad mdj na zadanie Encyklopedyi Umiejetnosci
Panstwowych, oraz rozlegte wymagania, ktére sta-
wiam opracowaniu tejze (wraz z ocenieniem literatury
tego przedmiotu), kilkakrotnie publicznie wypowie-
dziatem.

Najprzéd w Tiibingskiem ,3eitfd)n'ft bet ~taat"
UMfleilfc)afteu” rocznik 1845, str. 423—480; p6zniej za$
i dokiadniej, w mojej ,@cfciich unb ~itecatut bet
Oiartt8au'flfenfci)afien” 1.1, str. 111—164.

Naturalnieze nie moge sie skarzyC jezeli sam tg
miarg bede oceniany; mniemam jednak iz stusznem
bedzie jezeli poprosze, by chciano przed wyrzecze-
niem nagany, badz co sie tyczy sposobu wykiadu,
badz tez co do pomieszczenia lub pominiecia pew-
nych gatezi nauki, — roztrzasng¢ pierwej powody
takiego postgpienia, blizej na wskazanem tylko co
miejscu wytuszczone.—Jezeli zbtadzitem, to nie z po-
$piechu i braku namystu, lecz skutkiem dojrzatego
rozwazenia. Prawda, iz tak popetniony btad tern wie-
kszy bedzie; dobrze jednak nalezy zbadaC czy jest
rzeczywistym.

Heidelberg, d. 7 Marca 1859.

K 3Ha0r.









WSTEPNE POJECIA

ORGAINIZACYI ZESPOLONEGO ZYCIA LUDZI.

§ 1
* Rozmaitos¢ sfer zycia.

Jakiebad?Z jest zadaaie, sktad wewnetrzny i ksztatt
panstwa, ukazuje sie ono przedewszystkiem jako zor-
ganizowane wspéine pozycie tudzi. Jezeli tedy nie
warunkiem koniecznym, to przynajmniej utatwieniem
bedzie do nalezytego pojecia jego wiasciwosci, jezeli
rozwazymy stosunek jego do innych ksztattow zycia
tudzkiego, a mianowicie do zycia wiekszej ticzby lu-
dzi razem.

Doktadne rozpatrzenie zjawisk bytu na ziemi, po-
kazuje ze kazdy cztowiek znajduje sie pomieszczonym
wsrod Kilku sfer zycia.

Te sfery majg rozne zadania, stojg obok siebie,
splatajg sie razem, lecz nie wytgczajg tub znoszg sie
wzajemnie.—Powodem tego jest, ze cztowiek dazy do
rozmaitych celéw jednocze$nie, dla urzeczywistnienia



ktorych potrzebne sg: rozmaite rodzaje tgczenia sie
z ludzmi i organizacya tego potaczenia (V).

Kola te zycia ludzkiego sa: sfera pojedynczego
cztowieka; rodzina; plemie; towarzystwo; panstwo,
zwigzek panstw (V). DoS¢ spojrze¢ tylko w rzeczywi-
stosC aby dojrze¢ ze jeden i tenze sam cztowiek zyje

(™ Przedstawienie odroznien rozmaitych sfer zycia, dowo-

dzi postepu nauki; zaprzeczyé niemozna, ze poped do Scislej-
szego zastanowienia sie nad spotecznemi stosunkami ludzi, daty
socjalistyczne i komunistyczne teorje. Dotgd albowiem zwykia
byta filozofia panstwowa ogranicza¢ sie na badaniu cztowieka
tylko dwojako; zjednej strony jako oderwang osobistosc,
a z drugiej, jako uczestnika w gotowym organizmie panstwa.
Co pomiedzy tern lub po za tern lezato, nie bylo wcale uwzgle-
dnionem. W skutek tego niedoktadnego pojmowania nastgpito;
niewtasciwe w”yttomaczenie powstania panstwa; niedostateczne
przedstawienie jego skfadu i zadania; pominiecie stosunkéw po-
jedynczego cztowieka i panstwa do $wiata w ogdle. Zresztg po-
zostaje tu jeszcze nauce rozwigzanie kilku pytan. Poniewaz
osig tego postepu nauki jest teorja o spoteczenstwie, przeto na-
lezy zajrze¢ do pism traktujgcych o niem, jako tez w ogéle o kwe-
stij gromadnego pozycia ludzi (patrz o tern nizej § 5).

(@ Niesprawiedliwie przedstawiano nardd jako koto spotecz-
ne osobne, rozne od plemienia z jednej strony, a od panstwa
z drugiej. Albo bowiem trzeba przyjaé¢ naréd w znaczeniu wiel-
kiego plemienia, a wtedy powtdrne inne okreslenie jest nielogi-
czne i zbyteczne. Albo trzeba rozumieé¢ pod narodem zbiér mie-
szkancoéw pewnego panstwa,- bez wzgledu na rdznice ich ple-
miennego pochodzenia i inng jeszcze organizacje, — a wtedy
narod bedzie osobg w panstwie i rozdzieli¢ go od niego niepo-
dobna.



jednoczes$nie wiasnein zyciem, jest cztonkiem rodziny,
czastkag pewnego plemienia i wiasciwe] narodowosci
uczestnikiem w mniejszej tub wiekszej liczbie kot to-
warzyskich (do ktérych mogag sie np. zalicza¢ kosciel-
ne stowarzyszenia), obywatelem pewnego panstwa, a
nareszcie wspOlnie z tern ostatniem, bierze udziat
w wielkich potgczeniach narodéw. Inne stosunki nie
dadzg sie przypusci¢ w mysli, lub nie istniejg przynaj-
mniej faktycznie (7).

O Pojecia innych pisarzéw nie zgadzajg sie wprawdzie
z powyzszem wyliczeniem rozmaitych sfer zycia ludzkiego.
Tak np. Ahre?is w swojej ,,Organifcijc StaatOiel)re.” Wien 1850,
stawia dwa rownolegte porzadki rozmaitych stopni rozwoju:

pojedynczy religia

rodzina moralnos¢

gmina nauka

narod w'ychowanie

zwigzek narodéw sztuka

ludzkosc¢ przemyst
prawo

Ku osiagnieciu celéw ludzkosci ma by¢ znowu potrzebne ztg-
czenie sie obydwmch szeregéw i wzajemne ich sobg przeniknie-
nie.— G. Ricct natomiast przyjmuje w swojem dziele Del Muni-
dpio (Livorno 1847) siedm jednostek, jako stopnie rozwoju,
a mianowicie: najstarszg rodzine; plemie; kaste; korporacye;
nauke, okieg, gmine. Niepodobienstwem jest zgodzi¢ sie na
taki podziat. Co do Ahrensa to uderzajg przedewszystkiem nie-
ktére oczywiste pomytki; — tak np. pojecie rodziny jako przej-
$cie do gminy, gdy tajest tymczasem kotem spotecznem , maja-
cem znakomity wptyw na panstwo; dalej, rozréznienie zwigzku
narodéw od zwigzku ludzkosci, co przecie jest jedno i to samo



Istotna natura tych ludzkich stosunkéw, wykazu-
je sie dopiero przez poréwnanie kazdego z nich ze
wszystkiemi inneini z kolei; pojecie panstwa, staje sie
mianowicie wtedy dopiero jasnem i doktadnem, gdy
je uwazamy jako ogniwo catego tancucha réznych ze-
ksztattowan, i gdy je z niemi poréwnamy.

§ 2
2. Pojedynczy cztowiek i sfera jego zycia.

Kazdy z przychodzacych na Swiat ludzi ma zycie
na celu, a mianowicie swoje wiasne. Nikt nie istnieje
tylko dla drugich ludzi, nie jest narzedziem do cu-
dzych celow; wszyscy bowiem wyposazeni sg jedna-
kowemi cho¢ réznemi co do sity, fizycznemi i umy-
stowemi wiadzami; prawo powstania, przebiegu zycia
i Smierci u wszystkich jednakowe; rodzaj bytu na dru-
gim Swiecie, u wszystkich takze mniej wiecej jednako-
wo prawdopodobny.

nareszcie, postawienie wychowania i przemystu jako osobnych
celow zyci'--, wtedy gdy one sg tylko Srodkami. Caly wreszcie
ten uktad jest oczywdscie mylny, skoro zupetnie pomija towa-
rzystwo, a rozmaite jego ogniska zbiorowe, ttomaczy jako zada
nie innych ksztattéw ludzkiego pozycia razem. —— Wyliczenie
Eiccego jest cze$cig nielogiczne, gdyz przytoczone przezen sto-
sunki nalezg do catkiem innego obrebu mysli; czescig niedokta-
dne, gdyz znane z doswiadczenia kota ludzkiego gromadnego
pozycia nie pomieszczg sie w tych, ktére przytoczyt.
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Do ziszczenia tego celu zycia obowigzanym jest
cztowiek moralnie, a zatem jest don uprawniony. To
wszakze ziszczenie, zawisto od osiagniecia potrzebnych
Srodkdw, to jest odszukania ich i zwrdcenia na osobi-
sty pozytek. O ile Srodki te sg rzeczami, rodzi sie,
w koniecznem nastepstwie nabywanie, .posiadanie,

a poniewaz posiadanie i uzytkowanie nie bytoby ina-
czej zapewnione,— i wylgczno$¢ wiasnosci. W stosun-
ku zaS do drugich ludzi, ktérym jako do tych sa-
mych celow zycia powotanym, przeszkody w nich sta-
wiac nie nalezy, powstaje albo wspdlne dazenie do te-
go samego celu, albo wzajemna pomoc. Te ostatnie

znowu stosunki sg czeScig albo przyrodzone albo
dobrowolne. W obydwdch razach powinien poje-
dynczy cztowiek szanowaé osobistos¢ wszystkich
uczestnikéw, to jest, dozwoti¢ im osigganie ich wia-
snego celu zycia.

Z 'potrzeb i 'usposobien ludzkiej 'natury® nalezy wy-
prowadzi¢ oznaczenie celu zycia, albowiem nie moze
go ustanowi¢ zadna zewnetrzna powaga, ktoraby
wszystkich ludzi zarbwno obowigzywata.

Ze wzgledu na nature swa, cztowiek jest zmysto-
"WO-rozu'mng istotg.

1. Cele i Srodki cztowieka jako istoty z'myslowej:

Utrzymanie ciata przez pozywienie, odziewanie,
ostaniajace mieszkanie, pietegnowanie zdrowia. Srod-
Ki pomocnicze do tego celu sa: polowanie, rybo-
towstwo, chodowla bydta, rolnictwo, rzemios™a; do

2
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tych stuzg znowuz: przyrzady, narzedzia, to jest wia-
snos¢ prywatna, usuwanie szkodliwych wptywow.

Mnozenie sie rodu. Jako Srodki: zawieranie mat-
zenstw, wychowywanie dzieci, a w nastepstwie wia-
sno$¢ dziedziczna.

Zmystowe' uzywanie zycia. W tym cetu posiada-
nie rzeczy zbytecznych i udoskonatonych.

2. Oele 1 Srodki rozumnej istoty.

Wylksztatcenie rozumu i nabywanie wiadomosci.

Srodki: udzietanie mys$ti rozmaitym sposobem,
nauczanie i zaktady szkotne.

Uczucia morainego. Srodki: wiasna dziatatnosc;
lecz poparcie jej przez usuniecie przymusu i uwie-
dzenia.

Uczucia retigijnego i wiary. A zatem nauka, wspot-
ny obrzadek retigijny zgodny z przekonaniami poje-
dynczych ludzi.

Wyobrazni i uczucia piekna:—Srodki i nastepstwa:
utwory sztuki i ¢wiczenie sie w niej.

Ideatem zycia ludzkiego jest bezwatpienia zado-
wotnienie jednoczesne tych wszystkich potrzeb, oraz
harmonijne wyksztatcenie tycti wszystkich sit. Z po-
wodu jednak niedoskonatosci zdolnosci przyrodzo-
nych, jako tez z powmdu nieprzyjaznych czestokro¢
zewnetrznych wptywow, tytko o zbtizeniu sie do tego
ideatlu moze by¢é mowa w ogromnej massie tudzi.
Wieksza ich ticzba mianowicie, uzywa gtéwnie sit
swoich i czasu na utrzymanie fizycznego zycia, tak, ze
catkowite osiggniecie cetow umystowych miejsca miec¢
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nie moze. Czestokro¢ narody i wieki cate skazane sg
na jednostronne tylko wyksztatcenie, skatkiem ze-
wnetrznych wptywdw i wyrabiajacego sie z nich stanu
umystowego. Tam wszakze, gdzie doktadna cato$cnie
moze by¢ osiagnieta, przepisuje rozsadek aby pierwej
dazy¢ do tego co nieodzowne, niz do rzeczy podrze-
dnej wagi,—do tego co podstawe stanowi, niz do tego
co sie na niej opiera,—a przy wykonywaniu mie¢ za-
wsze na uwadze Srodki stosunkom odpowiednie.

Z tego wszystkiego wykazuje sie nastepny szereg
celow zycia,— mogacy w wiekszej liczbie wypadkow
stuzy¢ jako prawidto:

Utrzymanie wiasnego zycia i zdrowia (jako waru-
nek poprzedzajacy nastepstwa);

Rozmnazanie rodu (jako warunek bytu);

Moralne i religijne ksztatcenie Qako podstawa zbio-
rowego pozycia i kierunek catego zycia).

Ksztalcenie rozumu, a mianowicie pierwej w ogéle,
a potem specjalnie i wyzej, (jako gtéwny Srodek do
osiggniecia innych celéw);

Ksztatcenie dobrego smaku (z jednej strony mniej
potrzebny od innych umystowych kierunkéw, — a
z drugiej, dopiero jako kwiat tychze sie udajacy);

Przyjemne uzywanie zycia (poczesci jako nastep-
stwo osiggniecia powyzszych zadan, poczesci dozwo-
lone dopiero wtedy, gdy tamte juz zostaty nabyte);

Gdy pojedynczy cztowiek z og6lnych lub osobli-
wych przyczyn nie moze przejs¢ w zyciu swem catej
kolei powyzszych zadan, jest to moze nieszczescie
ale nie krzywda dla niego; lecz nierozsadnie, a zatem,
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niemoralnie postepuje, gdy sam odwraca ten przyro-
dzony porzadek (*).

Zdazajac do tych rozmaitych celéw i zbierajgc
$rodki ku dopieciu ich stuzace, zakreSla sobie kazdy
cztowiek sfere zycia, ktorej ogniskiem on sam, a ota-
czajgcym jg zakresem jest caty Swiat. Poniewaz mno-
stwo ludzi istnieje obok siebie wspotczesnie i na tej
samej przesti*zeni, powstaje przez to odpowiednie
mnoéstwo jednakowych sfer zycia lezacych takze obok
siebie. W miare szczegdlnych stosunkéw oséb, bardzo
rozmaity jest zakres i tre§¢ tych pojedynczych sfer

(™ Zapewne, jezeli natura ludzka zostanie fatszywie lub nie-
doktadnie pojeta, ukazaé sie moga inne zadania zycia, niz po-
wyzej wyliczone; lecz wiasnie jednostronno$¢ icti dowodzi po-
mytki. Tak np. jezeli czlowiek rozwazany bedzie wytgcznie
tylko w swoim stosunku do Boga, jako zajmujacy sie tylho przy-
gotowaniem do przysztego zycia, a przytem zostanie pominie-
tem zupetnie, ze précz tego stoi on jeszcze w stosunku do in-
nych tudzi, ze zycie jego musi mieC przeciez i na ziemi jakie$
znaczenie i cel, ze ono przeciez jaka$ istotng tres¢ zawierad
musi. Podobnie fatszywg jest filozofia, ktéra za cale zadanie
zycia podaje szczescie i uzywanie. Szczescie atbowiem jest naj-
przod tylko uczuciem po osiggnieciu pewnego stanu, a zatem
jest skutkiem, a nie rzeczg samg; a mianowicie skutkiem, ktéry
sam z siebie powstaje, nie za$ takim, ktoregoby osobno poszu-
kiwac¢ trzeba. Powtoére osiggniecie uzywania, moze tatwo staé
w sprzecznosci z dgzeniem ku nieodzownemu, moze wysoko bar-
dzo stojgcemu cetowi zycia, a mianowicie wtedy, jezeli to uzy-
wanie jest owocem stanu, ktéry zostat osiggu iety przez zanie-
dbanie jakowych obowigzkéw tub usitowan . Cztowiek powinien
i moze uzywacé; o tyte jednak tytko, o ile zadania swego zycia
mniej lub wiecej doktadnie osigga.
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bytu i dziatalnosci; wspolnem wszakze wszystkim jest:
dozwolony egoizm i zwracanie ku sobie tego co lezy na
zewnatrz. Podobnie takze sg wszystkim wspolne pe-
wne prawa, ktéremi pojedynczy cziowiek w swoim
zakresie ma sie rzadzié.

Prawa te, w miare tego jaki stosunek ludzki majg
porzadkowac-, sg od siebie rozne treScig i zasadg. Sa
natury religijnej* jezeli z nauki o wierze wyptywajg
i dajg przepisy stosunku cztowieka do Boga; moralnej.,
jezeli ptyna z wiasnego rozumu cziowieka i mdwia
0 czysto rozumnych obowigzkach cztowieka wzgle-
dem niego samego i wzgledem drugich istot; pra~
wndj., o ile zawierajg przepisy dajace sie zewnetrznemi
Srodkami wymusi¢, a tyczace sie nabywania nieod-
zownych potrzeb do osiggniecia celow zycia; sg pra-
widtami roztropnosci., ktdre rozstrzygajg o wyborze
miedzy rzeczag mniej tub wiecej stosowng, a miano-
wicie w kwestjach gospodarskich. Rozmaite te ro-
dzaje praw nie sprzeciwiajg sie sobie, jezeli sg dobrze
pojete, a nawet nie mogg sta¢ z soba w sprzecznosci,
albowiem natura cztowieka, z ktérej powstaty i do
ktdrej sie odnoszg nie dopuszcza w sobie sprzecznosci.
W razie niedoktadnego pojmowania moga sie wpra-
wdzie zdarza¢ miedzy niemi koHizje. Lecz wihasnie za-
daniem jest rozmaitych umiejetnosci podawac nauki,
za ktorych pomocg mozna podobnych kollizyi uni-
kng¢ lub istniejace usungc (*).

(b Prawa ktéryBi podlega cztowiek, poruszajgcy sie w swo -
im szczeg6lnym zakresie zycia, wszechstronnie juz opracowata
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§ 3.
3. Rodzina.

Zycie egoistyczne, to jest zwrdcone ku sobie sa-
memu, jest koniecznym i uprawnionym stanem, ponie-
waz cztowiek najprzdd z siebie i dla siebie jest tutaj.
W takiem odosobnieniu niepodobna go sobie jednak
wyobrazi¢, i nie moze tez on tak zyC; to za$S z powo-
du, ze juz samo urodzenie sie jego, z potgczenia sie
tudzi wyptywa, i ze w tern potaczeniu tylko moze on
swe zycie dalej utrzymac; oraz z powodu, ze zostajgc
w odosobnieniu nie potrafitby osiagnaé celéw tego
zycia. W tern pojeciu, niepodobnym, nigdy i nigdzie
nie istniejagcym jest stan dziki cztowieka. Dla tego tez
zupetnie fatszywy i do btedéw wiodgcy byt punkt
wyjscia, ktéry dawniejsi statysci (Hobbes, ttousseau,

nauka, a o ile sie daty w praktyce zastosowac utwierdzita je
zewnetrzna powaga. Tak np. zasady religii tyczgce sie wiary
i dziatania, podajg poczesci filozoficzne systemata, poczesci
przepisy obowigzujace i Boskie. Tak nauka moralnosci; prawo
prywatne w swej filozoficznej, jak i obowigzujgcej zasadzie;
nauka gospodarczej roztropnosci nareszcie. Tu uporzadkowane
wskazéwki stanowig podstawe rozsadnego zycia cztowieka, lecz
piséw. Rozmaito$¢ dziatania pojedynczego cztowieka jest wpra-
wdzie usprawiedliwiona i nieunikniona; wszakze przepominaé nie
nalezy, ze ma ona znowu na oku gtéwnie tylko jednostke, a co
najwiecej, stosunek tylko jednostki do jednostki, — a zatem, ze
bynajmniej nie wyczerpuje calej rozmaitosci ksztattow zycia.
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liant) w teorjacli swych o istocie i powstaniu pan-
stwa za zasade kiadli. Czlowiek koniecznie potrze-
buje trwatych potaczen, nawet znajdujac sie na naj-
nizszym stopniu oSwiaty i dia najprostszych celow
zycia. Bezwatpienia, w takich potgczeniach nie jest
zupetnie wyktuczona wotna wola jednostki: mniej
lub wiecej zlewa sie wszedzie koniecznosS¢ natu-
ralna z wolg osobistg; pierwsza jednak tak jest prze-
wazna w wielu podobnych potgczeniach tudzi, ze po-
minietg by¢ nigdy nie moze.

Pierwszym, najprostszym i najpotrzebniejszym
z tych tudzkich zwigzkéw jest rodzina (V).

Zaktada jg jeden mezczyzna i jedna tub wiecej ko-
biet (2). Najbtizszym jej cetein jest spélnos¢ piciowa

(b Socjalne i kommunistyczne agitacje bardzo sie przyczy-
nity do naukowego opracowania ogélnego pojecia i pojedynczych
szczegOtow zycia rodzinnego, albowiem zgdanie zniesienia ro-
dzin, wywotato powazniejsze zbadanie ich istoty i historyi. Patrz:
Bosse R. iMainilienlcheii. Stuttg. i Tibingen 1835. Lahoulaye E.
Histoire de la propriété fonciére en Occident. Paris 1839. Tegoz
autora; Recherches sur 11 condition civile et politique Res fem-
mes depuis les Romains jusqu’a nos jours. Paris 1Qi”.-Schitzen-
herger F. Les lois de I'ordre social. Paris 1849, t. I. str. 249 sq.
Kdnigswarter L. J. Histoire de I'organisation de la famille en
France. Paris 1851. Morgan L. Woman and lier master; or a hi-
story of the Female sex. ed. 2. I. Il. Lend. 1855. Riehl W. H.
1)ic familie. Stuttg. i Tubing. 1855.

(2J Powstanie rodziny przez pofgczenie jednej kobiety .zKilku
mezczyznami, jak to o zwyczajach w Tybecie donosza, jest takag
moralng potwornos$cig, ze co$ podobnego nie jako osobny gatu-
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miedzy zatozycielami, oraz rozkrzewianie rodzaju
ludzkiego; nastepnie stuzy do utrwalenia blizkiego,
przyjemnego i rozsadnego pozycia wspdlnego, oraz do
zespolonego nabywania i uzywania koniecznych po-
trzeb zycia.

W ogole powstanie i trwatos¢ rodziny jest dla jej
zatozycieli koniecznoS$cig fizyczng, moralng i gospo-
darcza; do tego przytacza sie jeszcze w kazdym poje-
dypczym wypadku swobodny wybér okre$lajacy czas
i osoby. Dla tych ktorzy powstajg z potgczenia sie
ptciowego zatozycieli, jest rodzina faktem mimo ich
woli, a mianowicie o ile dotyczy urodzenia i zycia
w pierwszych latach; dalsze utrzymanie stosunku tego
staje sie wszakze dobrowolnem od chwili, w ktorej
dziecko samodzielno$¢ osigga. Trwato$¢ rodziny jest
rozmaita. Dla zatozycieli przerywa sie ona dopiero
wraz zzyciem, albowiem choc¢ jeden cel juz ustal, po-
wstaje przyzwyczajenie i potrzeba wzajemnej pomocy.
Dla zrodzonych wfamilij, przychodzi che¢ odigczenia
sie dopiero wraz z potrzebg zatozenia wiasnej rodziny
i z nabyciem odpowiednich do tego Srodkdéw. W osta-
tnim wypadku bardzo mozliwe jest utrzymanie przy-

nek, lecz jako szkaradne wyrodzenie sie uwaza¢ nalezy. Rodzi-
na wedtug wschodnich obyczajéw z jednego mezczyzny i kilku
kobiet ztozona, nie ma takze dobrej moralnej podstawy, a takie
urzadzenie bywa Zrédtem wielu ztego, mianowicie pod wzgledem
politycznym; pomimo to mozliwym jest jeszcze tutaj pewien or-
ganizm, poniewaz jest glowa kierujgca catoscig, a tern samem
mozliwa jedno$¢ pod wzgledem porzadku i gospodarstwa.
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jaznych stosunkéw juz po odigczeniu sie, a nawet
wskazane jest ono przepisami moralnosci. Pojedyncza
tedy rodzina jest whasciwie przemijajacym stosunkiem,
a owa mniemana ciggto$¢ jednej familii przez wieki,
jest raczej szeregiem pojedynczych rodzin, ktore zre-
szta mogg by¢ zlane w sztuczng jednos¢ przez wia-
sno$¢ dziedziczng, przekazane obyczaje, pewne wspol-
ne przymioty z pokolenia na pokolenie przechodzace,
a wreszcie przez obowigzujace prawo.

Rodzina utworzywszy w sobie kétfco spoteczne,
wypetnia je cate, a konczac swoj byt zamyka je takze.
Rodzina z natury juz swojej usuwa od siebie obcy
pierwiastek, ile razy tylko jest mowa o jej wiasciwej
istocie. Dla tego tez moze i musi nawet istnie¢ je-
dnoczesnie wiele rodzin; potgczenie miedzy niemi ku
wspolnemu osiggnieciu rodzinnych celéw nie naste-
puje, natomiast moze sie utworzy¢ obszerniejsze koto
spoteczne, ale tylko przez przyjecie odleglejszej jakiej
zasady, ktéra dopomoze do zbudowania wyzszej orga-
nizacyi zbiorowego pozycia (*). Z tej przyczyny sita

(*) Wyjatkowo moga pozenione dzieci zostawac¢ w najscislej-
szym zwiazku z rodzicielskg familjg, celem np. wspolnego go-
spodarowania majatkiem lub prowadzenia przemystu; sg to jednak
nietylko rzadkie i szczegolneini okolicznosciami spowodowane
wypadki, ale nawet trudne, bo w wewnetrznej swej istocie fat-
szywe stosunki. Podobny zwigzek bowiem, moze sie utrwalic¢
albo przez wyrzeczenie sie dozwolonego egoizmu z jednej lub
z drugiej strony, albo przez zamiane moralnyck i przyrodzonych
weztdw na prawne zobowigzanie; w obydwdch wiec wypadkach

3
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fizyczna rodziny jest mata; natomiast wptywy jej mo-
ralne, cielesne i ekonomiczne na pojedynczego cztonka
sg niezmiernie znaczne, i nie dadzg sie niczem innem
zastgpic.

Egoizm oderwanej jednostki ulega na tonie rodzi-
ny zupetnej przemianie. W ogdle przectiowuje sie on
wprawdzie w stosunku do innych rodzin,— albowiem
kazda pojedyncza familja zwraca ku sobie caty poza
nig lezacy Swiat zewnetrzny i uwaza sie jako jego
punkt Srodkowy. Natomiast miedzy cztonkami je-
dnej i tej samej rodziny nastepuje w znacznej czesci
zaparcie sie wiasnej osobistosci i osobistych zadan,
ktére jezeli nie zupetnie to w wielkiej przynajmniej
czesci zlewajg sie w wspolnym zwigzku. Ztad rodzi-
na jest pierwsza i najwiekszg szkotg moralnosci; tam
tez gdzie zycie ro'dzinne jest nadpsute, nie ma podsta-
wy i popedu do czysto roztropnej dziatalnosci. W ta-
kich wypadkach nawet wyzsze formy spoteczenstwa
chromajg, bo podwaliny ich sg spréchniate i niepe-
wne (*).

przez uposledzenie istoty rzeczy. Tam gdzie podobne zespole-
nie wielu rodzin w jeden dom, nie wyptywa z swobodnej woli
uczestnikéw, lecz powstaje w skutek postronnego rozkazu, do
czego nawet nie spokrewnieni miedzy sobg ludzie przymuszani
bywajg (jak np. w domach-kolonialnycb austrjackiego wojsko-
'wego pogranicza), tam tak nazwana rodzina, jest tylko panstwo-
wem urzadzeniem pod niewtasciwg nazwg i w falszywej postaci.
Ze na wschodzie wielozeristwo jest przyczyng absoluty-
zmu, poniewaz jest on potrzebg w kazdym domu, a tern samem
kazdy sie don przyzwyczaja, powszechnie jest przyznanem.
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Rodzina podlega takimzZe rodzajom praw jak zycie
pojedynczego cztowieka i kazda w ogéle inna forma
spoteczna. Dla rodziny przeto istniejg prawne, moralne,
religijne i ekonomiczne przepisy. Przedewszystkiem
za$ rodzina okre$la stanowisko kobiet pod kazdym
wzgledem; caty icti bowiem byt streszcza sie gtdwnie
w zyciu rodzinnem i daleko mniej dotyczy innych
form ludzkiego pozycia; kobiety bowiem wywierajg
najsilniejszy wptyw na pomysinos¢ lub upadek ro-
dzin (M.

§ 4.

4 Plemie.

Przez powolne ciggte rozradzanie sie dorostych
dzieci i pomnazanie liczby wiasnych rodzin w geome-
trycznym stosunku, moze zjednej familii rozwing¢ sie

(1) Tak dowodem i zrodtem cywilizacyi jest ubezpieczenie
i poszanowanie kobiety w rodzinie; tak bezwatpienia niewola
i niegodne traktowanie jej, idzie zawsze w parze z barbarzyn-
stwem: rownie przewrotng, tylko ze w przeciwnym kierunku,
jest tak nazwana emancypacya kobiet, t. j. oderwanie ich od
przyrodzonego im zakresu, od dziatania w rodzinie a pociggnie-
cie do zycia publicznego i czynnosci witasciwych mezczyznom,
skutkiem czego bedzie, iz kobiety zdziczeja, a mezczyzni utracg
spokéj i moralnos¢ w domowej zagrodzie. Sprowadzenie tych
ciiorobliwych nastepstw dla nikogo nie bytoby tak zgubnem, jak
dla kobiet samych, a przytem zburzytoby rodzine i Wwszystko,
CO na niej sie opiera.
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plemie. Skiada sie ono tedy z blizszych lub dalszych
krewnych, i daje sie historycznie lub mitycznie przy-
najmniej wywies¢, od jednego wspdlnego praojca (*).

(0 Nie nalezy plemienia bra¢ za jedno z rasa lub narodowo-
§cig. Pod rasg trzeba rozumie¢ rozmaite state gatunki rodzaju
ludzkiego, ktdre miedzy sobg réznig sie budowa ciata, a miano-
wicie barwg skéry, katem twarzy, naturg i barwg wiosow i t. d.
Taka jedna rasa moze sie rozpada¢ na pewna liczbe plemion,
ktore pomimo wspolnosci zasadniczego typu, genealogicznie sg
jednak podzielone, a ktérych pojedynczy cztonkowie pOwsiadaja
znowu pewne specyficzne rodzinne podobienstwa co do ciata
i umystu. RoOwnie mozebnem jest z drugiej strony, ze plemie
utworzy sie przez pofaczenie pierwotne dwoch rozmaitych ras,
i przedstawia pozniej pomieszanie wiasnosci obydwoch. — Od
narodowosci za$, rézni sie plemie dwojako. Raz, o tyle iz na-
rod (w politycznem stowa znaczeniu) ztozony byé moze z Kilku
czasami bardzo rozmaitych plemion, tak, ze szczeg6lne wiasno-
§ci jego jako catosci, wcale nie odpowiadajg wtasnosciom jedne-
go plemienia, lecz powstajg wtasnie z pomieszania ich; zapewne
ze oddzielna zachodzi wtedy kwestja, czy nardéd wyrosty z je-
dnego tylko plemienia, ktdrego narodowos¢ jest zatem jednolita,
nie osiaga pod wzgledem panstwowym wiecej korzysci. (Przy-
ktad na duze rozmiary czego$ podobnego daje p6tnocna Amery-
ka, ktérej ludnosé charakteru anglo-saxonskiego poczatkowo, po
przymieszaniu sie don celtyckiego i niemieckiego, teraz juz od-
mienne nosi cechy, a niewatpliwie z biegiem czasu zupeinie od-
mienne wyksztalci sobie znamiona). Powtdre, nie nalezy naro-
dowosci miesza¢ z cechami plemiennemi jeszcze dla tego, ze
znamiona charakteryzujace ja, nie sa bynajmniej w ogble na-
stepstwami wspdlnego pochodzenia, a zatem pokrewieristwa ciata
i umystu, lecz raczej sg wynikiem mnéstwa zdarzeh i stosun-
kéw jak np. historycznych, przemystowych, panstwowych it d.
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Wspdlne takie pochodzenie ma przyrodzone i ko-
nieczne nastepstwa i tworzy na pewnym szczeblu cy-
wilizacyi i przy wiasciwych zewnetrznych okoliczno-
ciach, szczeg6lny stopien organicznego zespolenia sie
ludzi w zyciu.

Przyrodzonemi nastepstwami sa: wspdlne wiasno-
§ci co do ksztattow ciata i umystowych zdolnosci.
Z temi taczy sie takze podobienstwo obyczajow i poj-
mowania zycia, zkad znowuz rodzg sie jednakowe po-
trzeby, jako tez sktonnos¢ i che¢ do obierania jedna-
kowych Srodkéw tamtym zado$¢ czyniacych. Podo-
bienstwo to wiasnego bytu i zewnetrznych stosunkdw,
wigze tern silniej wezet splatany najprzéd przyrodzo-
nem pokrewienstwem i historyczng tradycja. Im bar-
dziej sie wyrdzniaja te wkasciwosci od*inamion innych
gromad plemiennych z ktéremi zdarza sie zblizenie,
tern scislejsze bedzie zespolenie sie pokrewnych ze so-
ba, tern wieksze, a tatwo nawet i nieprzyjazniejsze be-
dzie oddzielenie sie od obcych. W ten sposb pokre-
wne plemiona t.j. takie ktdre razem z jednego odda-
lonego, moze juz nawet historycznie nie dajgcego sie
wyprowadzi¢ pnia pochodza, tworzg calo$¢ mniej
wiecej silng, przyczem jednoczesnie kazde z tych ple-
mion ma i zachowuje znowu swojg droga pewne wia-

Bardzo tatwo przypusci¢, ze jedno i to samo plemie uorganizo-
wawszy sie w rozne panstwa, powoli wyrobi sobie oddzielne
narodowosci. Poréwnajmy np. Niemcéw i Szwajcaréw, Hollen-
dréw i Belgéw flamandzkich, Beduinéw i Pellachéw.
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sne cechy i interesa (*). Powinowactwo jest miedzy
niemi nieréwnie silniejsze, jezeli religijne wierzenie
pozostato wspdlne.

Zamieszkanie w jednem miejscu pokrewnych ple-
miennie, stwarza obszerniejsze kolo spoteczne, ktore
czescig umozebnia osiagniecie pojedynczych wspolnych
intereséw, czescig buduje nowe rozszerzone pojmowa-
nie ludzkich stosunkéw. Taki stosunek nie powstaje
na drodze swobodnego namystu, lecz jest w calem zna-
czeniu tego wyrazu naturalny; ztad podstawa jego nie
jest prawng, lecz raczej historyczng, a moze nawet
moralng i religijng. Pozycie zbiorowe plemienia, nie
koniecznie potrzebuje by¢ zorganizowani, lecz jest ra-
czej psychologiczne i fizyologiczne. Plemige moze
uczuwaé sie jako wspdlna jedno$é i wiedzie¢ o tern,
chociaz nigdy nie miato wspolnych instytucyj, ktore-
by wszystkich cztonkow wigzaty. Gtowne i najlepsze
nastepstwo, grupowania sie plemion polega w tern, ze
wiasciwosci ras r"-zszerzajg sie na wewnatrz, wyksztat-
cajg i utrwalajg. Tym sposobem rozwija sie rozmaito$¢
w jednosci rodzaju ludzkiego i przygotowuje osiggniecie
rozmaitych mozebnych celow w zyciu ludzkosci.

Plemie odréznia sie od rodziny przedewszystkiem
przez to, ze nie jest przemijajgcem, lecz przez nowo-
urodzonych cztonkow, ciggnie dalej istnienie swoje;
nie ma wsrdd niego takich szczegolnych wspdlnych
interesdw w zyciu, ktéreby wszystkich cztonkéw do-

(h Rozmaite plemiona Hellenéw lub Btawian sg najlepszym

dowodem czeSciowego i upornego rozdziatu pomimo wspolnego
pochodzenia.
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tyczyty, oraz nie ma owego moralnego, Scistego ze-
spolenia sie miedzy cztonkami,— gdyz jest tylko po-
dobienstwo w sposobie istnienia; a nakoniec, potacze-
nie sit nie jest tutaj tres$cig stosunku, lecz tylko przy-
padkiem. eTezeli np. plemie jakie zajmuje sie gtéwnie
chodowlg bydfa, to czasami moze sie zdarzy¢, ze
wiasno$¢ bedzie wspdlna, przynajmniej o tyle o ile
bedzie chodzi¢ o nieprzypuszczenie obcych na pewnej
przestrzeni ziemi; tymczasem miedzy plemieniem
przemystem sie trudnigcem, kazda rodzina zostaje
szczelnie odgraniczona w swojej wiasnosci i swojem
zajeciu. Podobnie potaczenie sie wszystkich pokrew-
nych plemion w jedng cato$¢ panstwowa, nie jest ani
koniecznos$cia, ani zawsze wszedzie ma miejsce (7).
Plemie tedy jest historycznem przejsciem od je-
dnostki i rodziny, do wyzszego organizmu spoteczne-
go ludzi; samo w sobie nie ma wielkiego znaczenia
I wptyMui, ale za to jest nader wazne jako podstawa

(h Zapewne, konieczno$cig moze nie jest, wszakze zdaje sie
ze w charakterze plemion to lezy, jak nas liistorja poucza, ze
dazg do zwigzania sie w jedno$¢ polityczng, panstwowg. Pierw-
szym warunkiem pomys$Inosci panstwa jest, aby wewnetrzny
organizm jego skiadat sie z harmonizujgcych, zgodnych zywio-
téw. Rozmaite plemiona, narody, potaczone razem, jezeli ich
wiasciwosci sg réznej natury, predzej czy pézniej, wejda ze so-
ba w kollizjg, i nadwerezg organizm catosci. Jednolite panstwa
pod tym wzgledem majg pewna podstawe. Mnoéstwo przyktadow
tego mamy na okoto. Zdaje nam sie tedy, ze whasnie z natury
plemion wynika przeznaczenie ich do tgczenia sie¢ w jednos¢ po-
lityczng. Ze to faktycznie nie zawsze sie dzieje sg tego postron-
ne wpltywy i okolicznosci najczesciej powodem.  {Przyp. ttém.)
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fizyczna i umystowa jednakowych pojec i potrzeb zy-
cia, a zatem mozebnosci i konieczno$ci wyzszego roz-
woju, jako tez odpowiednich $rodkdéw i orgaiiizacyj.
Skoro massy narodu postepuja w o$wiacie i wyksztat-
ceniu, plemie usuwa sie w gigb, gdy tymczasem je-
dnostka i rodzina zachowujg zawsze swoje catkowite
znaczenie.

85,

5 Towarzystwo.

Pokazuje doswiadczenie, Ze we wszystkich licz-
niejszych, i w oswiacie dalej posunietych narodach,
wytwarzajg sie rozliczne rownoksztattne stosunki i po-
niekad trwate formy pojedynczych czesci sktadowych
tej gromady tudzi. Punktem Srodkowym tych sto-
sunkéw jest jaki$ trwaty, znaczny interes, ktory zwra-
ca wole i czynnosci bioragcych w nim udziat ludzi, ku
wspolnemu celowi, a przez to wyksztatca podobne
obyczaje i zapatrywanie si¢ na zycie, wspolne urza-
dzenia, oraz mniej tub wiecej wydoskonalone i siebie
Swiadome organizacje. W skutku takiego zblizenia
umystowych, fizycznych i ekonomicznych daznosci ze-
spolenia sit, i (czasami przynajmniej) w skutku od-
dziatywania organizacyj, mogg takie utwory spotecz-
ne posigs¢ wielka wiadze i wywiera¢ na swych czton-
kow lub trzecie osoby wiekszy lub mniejszy wptyw.
Ich powstanie jest zawsze (w ostatniej przyczynie) sa-
morodne, a nie sztuczne: nie w skutek np. rozkazu
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wiadz, ale raczej w skutek tgcznosci i wspolnosci in-
teresu w jednej i tej samej sprawie. Zakres tych utwo-
row spotecznych i liczba uczestniczacych jest wielce
rozmaita. Czesto ograniczajg sie tylko do jednej miej-
scowosci (np. gminy), lub zespalajg w sobie matg gar-
stke tylko ludzi (np. niektére sekty religijne, klassy
szlacheckie); czesto jednak rozciagajg sie na znaczna
cze$¢ ludnosci a nawet nierzadko na caty kraj lub
cze$¢ Swiata (np. gtdwne wyznania religijne, narodo-
wosci). Udziat w nich nie bywa w ten sposob ogra-
niczony, aby jeden cztowiek musiat by¢ cztonkiem
tylko jednego takiego towarzystwa; owszem, w miare
udziatu jaki bierze w rozmaitych interesach, moze
byC jednoczesnie cztonkiem kilku lub wiecej. (Tak
np. magnat wegierski nalezac jednoczes$nie do tego
stanu, do wegierskiej narodowosci, do katolickiego
kosciota, moze braC jeszcze udziat w interesach wie-
kszych wiascicieli ziemskich, by¢ w koncu cztonkiem
gminy, wystepowac, dziata¢ jako taki i t. p).

Takie wspodlne potozenia i organizacje bywajg na-
zwane towarzyskiemi; (gefettfcbaftiici)) zbiorowa ich sum-
ma w pewnym kraju towarzystwem (gefelffci)aft). ()

(™ Zdobycie pojecia o towarzystwie jako oddzielnem kole
spotecznem, roznem z jednej strony od zycia jednostki i uzupet-
nienia onegoz w rodzinie i plemieniu, odmiennem z drugiej
strony od panstwa i dalszych ztozonych jego form, jest faktem
naukowym wysokiego znaczenia. Niepodobna byto przyjs¢ do
pojecia o towarzystwie™ depéki filozofia panstwowa nie dawata
innego wytlomaczenia powstania zywotnej tresci i zadania pan -

4
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Niepodobna zg6ry naznaczyc liczby podobnych kél
towarzyskich ani pod wzgledem ich rodzaju, ani pod
wzgledem powstania ich w jednym jakim Kkraju; two-
rzg sie one same w miare ukazywania sie wiasciwych
interesow w pewnej chwili i w pewnym narodzie.
Grdzie interesa sg wielkie i trwate, stajg sie one trescig
kot towarzyskich; ale tylko wtedy. Matego bowiem
znaczenia stosunki, nie sg w stanie wywieraC¢ dosta-
tecznej sity przyciagajacej, lub wywota¢ zorganizo-
wanie sie; wielkie nawet interesa ale przemijajgce nie

stwa, jak tylko mieniac je by¢ bezposSredniem zbiorowiskiem
oderwanych pojedynczych oséb. Socjalisci potozyli bezwatpie-
nia zastugi, okoto tego nowego nabytku; lecz za to w nauce
i zastosowaniu, nietylko sami na mylng weszli droge lecz
i wielu innych w btad wprowadzili przez to, ze towarzystwo
pojmowali tylko z ekonomicznego punktu widzenia t.j. jako wy-
nik koniecznosci zadowalniania nieodzownych potrzeb w zyciu,
i ze prawa ktéremi sie ma rzadzi¢ ograniczali na zakresie pra-
ktycznosci. Ztad tez dla nauki o towarzystwie, mnogie pisma
socjalistow i réwnie liczne krytyki tych pism, maja. tylko uje-
mne znaczenie; podobnie wielu innych nawet pisarzéw (acz z ré-
zng udatnoscig i réznemi miedzy sobg zasadami), ktérzy starali
sie zbada¢ towarzystwo jako osobny utwoér spoteczny w jego
istotnem znaczeniu, popetniato te samg pomytke ze zanadto
wielkg wage przywigzywali do ekonomicznego zatozenia w swej
teoryi. Zreszta, nalezy sie tu wzmianka nastepnym dzietom:
SchldzerA. L. 8U(gemdned Staatérec™ 1793, str. 31 i nast— Hegel

G. W. T. bc9 9icdit8. Berlin, 1821. — Eisenhart G.
Mjsilofol3l)ie beS Staats. Lipsk, 1843. — Herbart J. F. Slfigcmeine
pracftifd)f ~jUofop”ic (edyc. Hartensteina t. VII1.—Stein L. ©c?

fd)ic™te ber focialeii Sclbcgung iii Manfccidj. Lipsk, 1850 (t. I, poje-
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potrafig utworzy¢ trwatego ustroju. Naturalnie bar-
dzo, zalezy wiele przytein od osobistego usposobienia;
W pewnym czasie i w pewnym narodzie moze stosunek
jaki$ by¢ uwazany za niezmiernie wazny dla spote-
czenstwa, gdy tymczasem gdzieindziej, lub przy niz-
szym stopniu oSwiaty, mato nan zwracajg uwagi.

cia towarzystwa). — Ahrens H. S)if ovflliifdjf t L
Wieden 1850.— Biehl W. H. 'Die bftwo?r(ia)c @cfoaid)aft. Stuttg.
i Tdbingen 1851. — Widmami A. Die Cefct”c ber focinten Selnci
fiUiifl. Jena, 1851. — Winter A. Die S"olfobertictiiiig iii Deiitfmi
ionbb Bufuiift. Getinga, 1852. — M06j poglad obok ocenienia po-
wyzszych pism zamiescitem w ,, TUbinger 3filfci)rift fur bic Stnaté«
Ibiffciifdiaftcn 1851,” oraz w ,,®ffcf)ivttf iinb Sitcratur*b. StbSSiffeu™
[djaften.” Erlangen, 1855, t. I, str. 67 i nast. Odparcie catego
pomystu o wydzieleniu towarzystwa podjgt Blunischli w ,diri<
tifd)c Uberfit, b. b. fikfetjseb. t. ITT, 2, str. 229 i nast. Wedtug
niego wystarcza rozdzielenie prawa na publiczne i prywatne;
jezeli prawo publiczne rozpada sie¢ na panstwowe i koscielne,
wtedy rodzina i rozne towarzyskie zwigzki ku wspdlnym celom
powstate, wznoszg sie nad jednostronny poziom prywatnego zy-
cia i zblizajg sie do prawa publicznego; prawo publiczne i pry-
watne nie majg by¢ $cisle oddzielone od siebie, lecz miedzy nie-
mi maja by¢ .posrednie instytucje, ktére raz wjednemdrugi
raz w drugiem sie zrodziwszy tgcza obydwa, siegajgc w prze-
ciwlegty swemu pochodzeniu dziat. Takim sposobem wiec trze-
ba sie zgodzi¢ na jaki$ przechodni stan, zkad powstaje pytanie:
czy nie stuszniej jest pod wzgledem naukowym, pojaé raczej
jego cechy witasciwe i osobno postawi¢, anizeli dozwoli¢ mu ko-
tysaé sie na obie strony w nieokreslonem stanowisku i zawitem
pomieszaniu? Jezeli chodzi na aerjo o zbadanie istoty i réznic
form spotecznego pozycia ludzi, to zdaje sie ze watpliwosci nie
ma, ktore postepow anie bedzie wiasciwsze.
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Dla tego tez nic wiekszym zmianom nie ulega jak
stan towarzyski (>) rozmaitych ludow a nawet tego
samego w rozmaitych czasach. Do$wiadczenie wska-
zuje Ze u narodéw nowozytnych z europejska cywili-

$pMtykajg sie nastepne interesa jako ogniska
kot towarzyskich (*).

O Wyra?; ten nalezy zawsze rozumie¢ w szozeg6towem
znaczeniu jakie ma w catym tym ustepie. Bynajmniej go mie-
sza¢ nie nalezy z pospolicie uzywanem wyrazeniem, na ozna-
czenie pewnego odcienia obcowania ludzi miedzy soba. liie tyl-
ko w naszym jezyku ale i w niemieckim niepodobna byto uzy¢
innego lepszego terminu. Szanowny autor Eiicyklopedyi ktdre-
mu sie nalezy zastuga, za pierwszy poped do zbudowania teoryj
1 nauki o towarzystwie ubolewat, gdym go prosit o blizsze wyja-
$nienie pojecia tego wyrazu w powyzszem znaczeniu, ze nie
mogt innym go zastapi¢. Rozliczne bowiem znaczenie przywia-
zywane do towarzystwa”™ stowarzyszenia w mowie pospolitej,
moze daé¢ powod do nieporozumien, jezeli zwilaszcza czytel-
nik nie zechce gtebiej wtajemniczy¢ sie w istote kwestyi.
Nieporozumienie stanowczo moze by¢ jednak usunietem poj-
mujac pod tym wyrazem stowarzyszenie konieczne t. j. nie
dobrowolne, przypadkowe, lecz z natury rzeczy, z natury sto-
sunku tego koniecznie wyptywajace. {Przypisek Uomacza).

() Grani Blit/ntschli na str. 51 i nast., ze przyjawszy juz
raz wydzielenie pojedynczych két towarzyskich, nie zaliczono
do nich takze rodziny i partyjpolitycznych, lecz ze pierwsza po-
stawiono jako osobne koto spoteczne, a drugie catkiem pomi-
nieto. Wszystkie cechy towarzystwa i w nich majg sie znaj-
dowaé. Jak jedno tak drugie nastgpito jednak z rozmystem.
Prawda ze rodzina ma wspoélne interesa; sg one jednak mniej
wiecej przypadkowemi nastepstwami, nie za$ celem potgczenia
sie i istotg jego, ktdéra lezy raczej w uzupetnieniu osobistosci
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1. Wspdlnos¢ narodowoscii jezyka. Jezeli rozmaite
plemiona lub rasy zlaty sie w wieksza polityczng lub
geograficzng jedno$¢, tatwo bardzo nastepuje miedzy
tak zgromadzonymi zespolenie sie blizej sobie pokrew-
nych, i antagonia jednych ku drugim; nabiera to jesz-
cze wiekszego znaczenia z powodu, iz zazwyczaj wa-
zng role przytem odgrywajg stosunki posiadtosci, re-
ligiiistanu. Ztad pochodzg owe rozdziaty wedtug prze
strzenilub przynajmniej co do obcowania; r6zne obycza-
je i potrzeby; czesto nienawis¢, przesSladowanie, ucisk.
Najwybitniejsze i najtrudniej spajajace sie s tego rodza-
ju kotatowarzyskie, to zas tembardziej jezeli uderzajgca
jeszcze rasowa odmiana rozni je od siebie na zewnatrz.

2. Wspo6Inos¢ pochodzenia od historycznie wyszcze-
golnionych lub prawnie uprzywilejowanych rodzin. Za-
rowno duma zpodobnego pochodzenia, jako tez usito-
wanie ku utrzymaniu przywilejéw, moga ziaczyc
cztowieka i rozmnazaniu sie. Ta za$ roznica jest tak charakte-
rystyczna, a wplyw jej na osobistos¢ cztowieka tak odmienny
od stosunku w ktérym chodzi tylko o osiggniecie jakiego$ ze-
wnetrznego celu,— ze dwa te rodzaje kot spotecznych nigdy ze
goba mieszac nie nalezy, Bezwatpienia, rodzina musi znale$¢
miejsce w og6lnem przedstawieniu rozmaitych ksztattéw zbioro-
wego pozycia ludzi ; lecz to nie znaczy ze ma by¢ zaliczong do
kot towarzyskich. Co sie za$ politycznych partyj dotycze to tru-
dno zaprzeczy¢, ze majg wielkie podobienstwo z powyzej wyli-
czonemi uksztattowaniami towarzyskiemi i ze pomieszczenie ich
miedzy niemi datoby sie poniekgdusprawiedliwi¢; wkasciwiej wyda-
je siejednak, wystawiéje jako specyficzne zjawiska zycia wpan-
stwie(pa.tYz nizej §21), albowiem mozliwe sgone tylko w parstwie
i to w pewnych gatunkach onegoz, oraz poniewaz trescig ich
sg wytgcznie dazenia do stosunkéw panstwowych sie odnoszace



30

uczestnikdéw bardzo silnym weztem miedzy sobg i pro-
wadzi¢ do bardzo wybitnego wyrdzniania sie od ple-
bejuszéw. Przytaczaja sie do tego jeszcze pewne wia-
Sciwe obyczaje, szczegblny rodzaj zaje¢ w zyciu, mno-
gie miedzy sobg spokrewnienia. Takie kolo towarzy-
Shie moze sie rozcigga¢ po za obreb jednego panstwa,
jezeli do takiego rozszerzenia sie dajg powod histo-
ryczne i osobne prawne stosunki, jednolite w swej
zasadzie, czyli, ze podobienstwo interesow oraz sta-
nowiska religijnego i umystowego, rodzi silng solidar-
no$¢ miedzy cztonkami wielkg nawet przestrzenig od
siebie przedzielonymi.

3. Wspdlnos¢ osobistego znaczenia. Ludzie stojacy
na czele narodu swojem wyksztatceniem, dostatnim
majatkiem i politycznym wptywem, choéby do tego
nawet rodowy przywilej sie nie przytgczat, zachowuja
miedzy sobg solidarnos¢ stanowiska i intereséw na-
przeciw mass. lak np. utrzyn“anie wykwintniejszych
obyczajoéw, zachowanie naturalnego wplywu na zdol-
nosci i wyksztatcenie, istnienie wyzszych zakladow
naukowych i t. d. len punkt sSrodkowy jest przyro-
dzony i uzasadniony; lecz za to nie jest rownie silny,
aby tatwo wywotat zupetnie oddzielone zorganizowa-
nie, jak np. arystokracja rodowa, a to mianowicie
z tego powodu, ze granice takiego zespolenia, nie s3
Scisle oznaczone, a pojedyncze wymagania zbyt roz-
maite. Wszyscy wiec ludzie wybitniejsi, wszyscy gen-
try (), honoratiores w jakim narodzie, pozostajg za-

("™ Miano drobnej szlachty w Anglii.
(Przyptsek tiojnacza)
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wsze waznem i godnem uwagi kotem towarzyskiem,
daleko jednak mniej wyrdzniajgcem sie niz szlachta,
a najczesciej bez wszelkiej zewnetrznej organizacyi.
| tu takze ma miejsce powinowactwo pewne (dos$¢
I6zne wprawdzie) miedzy cztonkami wszystkich ludow
na rownym stopniu o$wiaty stojacych.

4. Jednakowe zatrudnienie. Wprawdzie tam, gdzie
istnieje swobodna konkurencya zarobku, moze ono dac
powdd do rozterek i osobistych nieprzyjazni; lecz naj-
przod, nie zawsze zdarzajg sie takie zajscia miedzy
ludzmi jednakowym zajeciom sie oddajacymi,— a po-
wtdre, myslacy giebiej i bez namietnosci, pojmuja jak
przewazne korzysci wyptywajg z zespolenia sie mie-
dzy soba i zabezpieczenia przeciw obcym. Jednakowe
zatrudnienia wyradzajg podobienstwo obyczajow i po-
gladu na zycie; powodzenie pojedynczego zalezy cze-
stokro¢ od tych samych zewnetrznych okolicznosci;
te znowu urzadzajg czesto tryb codziennego zycia
w jednakowy sposob, wskazujg wspolnych nieprzyja-
ciot i wspdlnie szkodliwe zewnetrzne stosunki. Ztad
pochodzi sktonno$¢ przyrodzona nietylko do solidar-
nego zachowania sie w obec otaczajgcych warunkow,
ale nawet do mocnego zespolenia pojedynczych sit
i stworzenia organizacyj celem osiagniecia korzysci
kazdemu w udziale przypa$¢ majacych. Jezeli z tem
potozeniem potaczy sie jeszcze, co tatwo zdarzaé sie
moze, spadkobierstwo, panstwowe instytucje lub re-
ligijne przepisy, to takie koto towarzyskie stanie sie
rownie silnem jak waznem. Zbyteczng prawie uwaga,
ze w miare o ile istniejg rzeczywiscie wspdlne prace.
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odpowiednie im kola pojedyncze mo”g sta¢ obok sie-
bie i znajdowaé sie w rdoznych przyjaznych lub nie-
chetnych wzajemnie stosunkach. Jako przykfad naj-
Scislejszej organizacyj i licznych podziatow tego ro-
dzaju stowarzyszen, stuza kasty w Hindostanie lub
Egipcie; mniej silne sg juz cechy i gieldy; jeszcze 10z-
niejsze kota spoteczne mieszczan i chtopow, przemy-
stowcow i kupcow, wyrobnikéw i wiascicieli fabryk
it op.

5. Jednakowe stosunki wiasnos$ci, a mianowicie pod
dwoma wzgledami:

a) Wielko$¢ posiadtosci. Nierdwnos$¢ majatku wy-
wotuje zazwyczaj odmienne stanowisko w zyciu, tak
pod wzgledem wptywu na drugich, jak i zadan od
ogotu. Do tego przytaczajg sie jeszcze roznorodne
obyczaje i sympatje. We wszystkich czasach tworzyli
bogacze, $rednio zamozni i biedni, wybitnie rézne od
siebie warstwy towarzyskie, a interesa ich byty czesto
faktycznie, lub przynajmniej w przekonaniu pojedyn-
czych uczestnikdw, sprzeczne a nawet nieprzyjazne
sobie. Ztad naturalne zblizanie lub odpychanie; nie-
rzadko za$ zajadte walki, zwihaszcza jezeli bogactwo
jednych, przyczyng ubdstwa drugich by¢ sie wydawa-
to, tub jezeli przewaga bogactwa naduzywang bywata.

Zaiste, nie zawsze organizowaty sie rozmaite klas-
sy majatkowe, a przynajmniej nie we wszystkich cza-
sach; wptyw wszakze rozmaitej wielkosci posiadania
istnieje czescig bez zewnetrznego nawet urzadzenia,
objawiajac sie w uczuciu solidarnosci i potrzeby wspol-
nego dziatania, — czeScig za$ zjawia si¢ takze czasami
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organizacja juzto wformie panstwowej instytucji (np.
census podatkowy), juz to przez potgczenie sie zinne-
mi towarzyskiemi ustrojami, jak np. rodowemi lub na
zatrudnieniu opartemi. W wypadkach ostatniego ro-
dzaju, wystepuje wiasciwy interes kazdej klassy bar-
dzo wybitnie i bywa popierany przez wspétuczestni-
kow; swojg zaS drogg bywa zwykle nieprzyjaznie za-
czepiany przez niemajacych w nim wecale® lub mato
udziatu. W nowszych czasach powstato dopiero nowe
koto towarzyskie tego rodzaju, nie dajgce*sie jeszcze
oceni¢ pod wzgledem zatrwazajacych nastepstw jakie
wywota¢ moze, a mianowicie proletarjat.

b) Rodzaj wiasnosci. Rownie wazne przynajmniej
znaczenie ma natura posiadtosci, a przedewszyst-
kiem w miare tego czy jest nieruchomg ziemska, lub
tez ruchoma. Pierwszy rodzaj usposabia do statosci,
I wyksztatca w posiadaczach trudnigcych sie osobiscie
uprawag roli, silng rase ludzi; przytem w razie niskiego
jeszcze stanu o$wiaty, zuchwalg niezaleznos¢; w zna-
cznie za$ rozwinietem spoteczenstwie, pewng niechec
do zmian politycznych i do wiekszego uwzglednienia
osobistosci. Posiadanie za to ruchomego mienia, a gto-
wnie kapitatow pienieznych, usposabia do kosmopoli-
tyzmu w dobrem i ztem jego znaczeniu, do ciggle no-
wych przedsiebiorstw, do ruchliwos$ci, z czem czesto
wprawdzie jednoczy sie pozioma lekliwos¢ przed prze-
mocg tub przemijajgcym rozruchem. Stanowczy roz-
dzial miedzy temi dwoma gatunkami wiascicieli,
o tyle wprawdzie nie istnieje, ze jeden i ten sam czto-
wiek moze posiada¢ majatek obojga rodzajow; organi-

5
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zacyj takze osobnych, odpowiednich tym dwom ga-
tunkom posiadtosci, zwykle nie bywa; wzigwszy je-
dnak razem cato$¢ pod uwage, réznica i oddziatywa-
.nie posiadtosci nieruchomej a ruchomej pozostajg nie-
zaprzeczone, i nawet caty stan ludnosci bywa zasadni-
czo odmienny, w miare tego czy wsrdd niej liczba je-
dnych lub drugich wihascicieli jest przewazajaca.

6) WspoInos¢ religii. Dla najwiekszej liczby ludzi
przedstawiajg wspolna wiara i obrzadek wysokiej wagi
interes, a zasady religii maja, pod wzgledem rozumo-
wym i moralnym, ogromny wptyw na caty stan umy-
stowy, nawet po czesci i na ekonomiczny.

W naturalnym porzadku rzeczy, naréd znajdujacy
sie caty na rownym stopniu oSwiaty, bywa zwykle je-
dnakowego wyznania. W takim razie religia i wptyw
jej schodzi sie razem z narodowosScig. Pod wielu
wzgledami jest rownie rzecza wazng jako i pozytecz-
ug, jezeli terrytorjalne granice pewnego narodu odpo-
wiadajg takze granicom jego religijnego obrzadku.
Pospolicie jednak bywajg w rzeczywistosci inne sto-
sunki, a to mianowicie w dwoch kierunkach na prze-
ciw siebie stojgcych.

Czesto bowiem wionie jednej i tej samej ludnosci,
jednolitej zkad inad, istniejg rozne religijne przekona-
nia, a zatem i rozne koscielne organizacje; czesto zno-
wu na odwrot rozcigga sie wspdlna wiara i odpowie-
dni jej koscidt, po za granice jednego panstwa tub na-
rodu. Jezeli nie zawsze, to czesto przynajmniej skut-
kiem takich odmiennych wyznan obok siebie stoja-
cych, powstaje: wybitny rozdziat miedzy réznowier-
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cami, wptywajacy rozktadowo i paratiZujgco na inne
ustroje towarzyskie,—nieraz uporna nieprzyjazniprze-
Sladowanie, a z czasem nawet réznica w kierunku zy-
cia i stopniu oSwiaty wsrod jednego i tego samego
plemienia jednolitego pod innym wzgledem; jezeli za$
koSciot rozprzestrzeni sie na znaczng czes¢ Swiata, ro-
dzg sie wtedy zwigzki miedzy ludzmi ulegajacymi pod
wszystkiemiinnemi wzgledami odmiennym wptywom,
majacymi zupetnie odmienne interesa; powstaje oprocz
tego przymusowy stosunek do naczelnikow religijnych
lub innych ognisk koscielnych stojacych zupetnie nie-
zaleznie po za obrebem tego panstwa, niezawistych od
jego urzadzen, z jego wkadzami zadnych nie majacych
stosunkéw. tatwo zrozumieé, ze podobny stan rze-
czy niestychanie silnie wptywa na stopniowanie orga-
nizacyi spotecznej.

7) Zblizone 'przemieszkiwanie na matej przestrzeni.
Sam fakt zamieszkania ludzi blizko siebie, wywotuje
pewng liczbe intereséw, waznych pod pewnym przy-
najmniej wzgledem dla nich. Tak np. regulowanie
drég i kommunikacyj, porzadek na ulicach i placach,
utrzymanie studni i kanatéw; dalej: urzadzenie tar-
gow, przemystowych stosunkow, utrzymanie porza-
dku, czystosci i bezpieczenstwa w dzien i w nocy, opa-
trzenie wspolnych szkot i kosciotow. Wszystkie te
zadania wymagajg wyrobienia zgody, zespolenia sif,
praktycznego zastosowania ich; a tern samem organi-
zacyi. Na tej drodze powstaje gmina, jako nieodzo-
wnie potrzebne koto towarzyskie, gdzie tylko ludzie
razem blisko mieszkajg. Chociaz ustréj ten bywa cze-
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sto uwazany przez panstwo jako geograficzny maty
obwod administracyi, a organizacja jego przeznaczong
do nieréwnie blizej lezacych celéw, uzyta do prze-
prowadzenia swoich widokow i potrzeb,—to jest to
stosunek przytaczajacy sie dopiero pozniej,— ktory
acz znakomicie zwykt zmieniac istote gminy, wszakze
nie usuwa jej towarzyskiej podstawy.

Duchowy i materjalny rezultat, wyptywajacy
z mnogich kot towarzyskich odnosnie do zycia czio-
wieka i celéw, ktore chce osiggnaé, jest bardzo roz-
maity, a mianowicie: w miare tego, ktdry interes prze-
waza, jak sie zachowujg w obec niego ijaka o$wiate
posiadajg cztonkowie,—czy organizacja jest silng tub
niedostateczna, a nareszcie w miare tego o ile rozmai-
te kota towarzyskie tacza sie miedzy soba, rozdziela-
ja tub obojetnie tylko stojg obok siebie w przestrzeni
i czasie. Nastepstwa mogg by¢ bardzo dobre, ale
i bardzo zgubne. Moga spotyka¢ sie z innemi kota-
mi spotecznemi, majgcemi wiecej pojedyncze tub wie-
cej skomplikowane cele, i bagdz je wzmacnia¢ i pod-
nosi¢, badz tez tamowac, zmienia¢ lub znosi¢ zupetnie:
w miare sity jakg posiadajg moga przewazac i szcze-
golnie absorbowac caty nardd,lub tez wrazie wieksze-
go podobienstwa czesci sktadowych i interesow, uste-
powac w giab, tub po prostu odpowiada¢ jego natu-
rze. Zreszta nie mozna dowolnie okresli¢ kota towa-
rzyskie i ich nastepstwa; jak jedne bowiem tak drugie
powstajg koniecznie tylko zdanych faktéw. Te wy-
nikajg wprawdzie catkowicie lub cho¢ w czesci zwoli
cztowieka, a niekiedy moga by¢ takze z przeSwiadcze-
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niem odmienione; jezeli wszakze juz raz istniejg i do-
poki istniejg, muszg mie¢ swojg naturalng kolej i wptyw.
Nie wynika wszakze z tego, aby kota towarzyskie
nie podlegaty juz wcale koniecznym zewnetrznym re-
gutom, oprécz swym wiasnym psychologicznym, mo-
ralnym i praktycznym prawom. Najprzod; czesto
bardzo obowigzujaca religia, porzadkuje nieraz towa-
rzyskie stosunki. Powt6re, moga dla towarzystwa
powsta¢ przymusowe przepisy z tych samych zrodet,
z ktorych prawa sie rodzg. Tak np. z rozumu, pra-
wo naturalne, czyli postawienie koniecznych srodkow
do osiggniecia celow; ze zwyczajow lub pospolitego
prawnego przekonania, prawo obowigzujace z bardzo
nieraz dotkliwemi skutkami dla przekraczajacych; na-
koniec od wiasciwej whadzy przepisy pisane. (*).

(1) Uznanie towarzystwa jako wiasciwego sobie kota spote-
cznego, ktoére sie rézni, zaréwno od zycia jednostki jak i od in-
stytucyj panstwowych, ma znaczenie swoje tak co do formy jak
ico do tresci. Ze wzgledu na pierwsza, poniewaz umozebnia
logiczne itrafne uporzadkowanie nauk politycznych i prawnych,
a mianowicie poniewaz wskazuje wiasciwe miejsce niektérym
gateziom umiejetnosci, ktdre dla tego dotad przesuwano ciggle
miedzy prawem panstwowem a prywatnem, ze ani do jednego
ani do drugiego nie nalezalty. By¢é moze iz powstajgca tym spo-
sobem nowa budowla umiejetnosci, wydaje sie by¢ niedogodng
i utrudzajaca tym, ktérzy kieruja sie pojeciami z géry powzie-
temi; to jednak jeszcze nie jest powodem by ja odrzucic.

Ze wzgledu za$ na tres¢, jest rzeczg nader jasng, ze przez
uznanie towarzystwa wystepuje zjednej strony konieczno$¢ wy-
dzielenia i obmyslenia zasad, wedle ktdrych panstwo ma sie za-
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6. Panstwo.

Przez rodzine, plemie, i towarzystwo, popierany
jest cztowiek w osiggnieciu wewnetrznych i zewnetrz-
nych celow zycia swego. We wszystkich tych trzech
kotach, dziatajg wspdlnie z nim sity innych ludzi ku
uzyskaniu wielorakiego pozytku, ktorego stojac sa-
motnie nigdyby nie osiggngt. Bezwatpienia musi on
1Z swej strony znowu drugim ludziom pomagac; zysk
jednak kazdego z uczestnikow jest zawsze bez poro-
wnania wiekszy niz jego wkiadka, poniewaz ogét stwa-
rza specyficznie inne rezultaty, ktoérych sita pojedyn-
czego przy najwiekszem nawet wytezeniu osiggna¢ by
nie zdotata,—oraz poniewaz zespolenie sie rozwija za-
wsze umyst pojedynczego.

N Przy catem jednak rozwinieciu i dziatalnosci omo-
wionych dotad form zespolonego zycia ludzi, stan ich
AyMby jeszcze bardzo niedoskonaty; to za$ pod rozma-
itemi wzgledami.

chowywac w stosunku do tej waznej formy zycia spotecznego;
z drugiej strony znowu, oszczedzony zostat umiejetnosci pan-
stwowej trud uporzadkowywania naukowego rozlegtych stosun-
kéw, ktore teraz na ich przyrodzonej podstawie zostajg umiesz-
czone;—dotgd bowiem mieszano zawsze do panstwa zywiot mu

przez co zgdano od niego rzeczy niepodobnych lub myl-
nych. Niedogodno$ciom tym ulegaty zaréwno prawo jak i poli-
tyka.
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1. Prawidta rozmaitych samorodnych ksztattow
zespolonego zycia, nie sg po wiekszej czesci nadane
przez jaka$ zewnetrzng powage, lecz wynikajg z natu-
ry rzeczy. Ztad nie obejmujg one Scisle wszystkich
pojedynczych szczeg6tdéw; nie zostang zawsze przez
wszystkich i we wszelkich okolicznosciach przyznane;
nie posiadajac zewnetrznych cech, po ktdérychby je
oceni¢ mozna, bedg ulega¢ zmianom w miarg odmien-
nego zrozumienia ich. Ztad watpliwosci, spory, a na-
wet rozktad wewnetrzny.

2. W omodwionych dotad kotach spotecznych nie
wystepuje wszedzie wystarczajgca wiadza, bedaca za-
wsze W pogotowiu, zawsze zdolna usungé wszelkie
nieuprawnione przeszkody. Bez niej za$ watpliwem
sie staje osiggniecie stusznych zadann uczestnikow,
oraz utrzymanie stosownego organizmu.

3. W pojeciu towarzystwa, nie lezy wcale, jak to
juz powiedziano, cecha pewnego ograniczenia w prze-
strzeni; nie ma tam rdéwniez koniecznosci rdéwnego
rozszerzenia wszystkich kot towarzyskich tego same-
go rodzaju na jeden i ten sam narod. Tymczasem do
uporzadkowania zespolonego zycia, koniecznem jest
Sciste rozklasyfikowanie rozmaitych warstw spotecz-
nych, poniewaz tym [tylko sposobem przypuszczalne-
mi sa: pewien plan organizacyi, obliczenie prawidet,
state oznaczenie obowiazkéw i praw, ustanowienie
i przyznanie odpowiedniej wspdlnej wiadzy (*)

(™ Zaraz w 8 7 oméwimy, o ile mozliwa i pozyteczng by-
taby egzystencja powszechnego panstwa catego swiata. Przede-
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4. Nakoniec za$, przedstawia towarzystwo tylko
czastkowe, niezupetne i przypadkowo zespolone pozy-
cie. Pojedyncze kota towarzyskie nie powstajg zwe-
wnetrznych, wszystkim ludziom wspdlnych potrzeb,
lecz w miare faktycznych stosunkéw; w wielu innych
rownie moze waznych razach, towarzystwo nie po-
wstaje wcale, poniewaz interes, na ktorym ma sie
oprzec, nie jest dos¢ trwatym, rozpowszechnionym lub
waznym. Potozenia czestokro¢ podobne, znajduja
przecie zupeinie odmienng organizacje towarzyska.
Sprzecznosci i niewatpliwie mylne kierunki sg nawet
w nich mozliwe.

Jezeli tedy catosC wszystkich zadan zycia ludzkie-
go ma by¢ zgodnie ijednomyslnie popierang, jezeli
majg by¢ dostarczone odpowiednie temu $rodki i ule-
gto$¢ ogdlnemu kierunkowi zapewniong; to musi ist-
nie¢ dla kazdej czesSci rodzaju ludzkiego, zyjacej fa-
ktycznie razem, oddzielonej od innej i przemieszkiwa-
jacej na pewnej czesci kuli ziemskiej, pewien jednoli-
ty i silnie zbudowany organizm, ktoryby obejmowat
w sobie pojedyncze osoby, rodziny, plemiona i towa-
rzyskie kota tego narodu.

Taki organizm tworzy 'panstwo (*).

wszyatkiem jednak, nalezy wzig$é pod rozwage istniejace teraz
stosunki. Te za$ przedstawiajg wtasnie podzielenie rodzaju ludz-
kiego na pewng liczbe jednocze$nie wprawdzie, lecz miedzy so-
ba réznych i osobno stojacych grup narodoéw.

(N Blizszy rozbiér pojecia i istoty panstwa, patrz nizej § 11
i 12. Tutaj chodzi tylko onaznaczenie mu miejsca w szeregu kot
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| ono przeto jest jedynie Srodkiem tylko, do osia-
gniecia ludzkich celdw, réznigcym sie wprawdzie od
innych kot spotecznych pod wzgledem swego zakresu,
porzadku, wiadzy i tresci, ale nie pod wzgledem osta-
tecznego swego przeznaczenia (*). Ma sie ono do ré-

spotecznych ludzkich, i o wskazanie stosunku jego do tychze.
Zresztg mozna poréwnaé dzieta traktujace w ogéle o stosunku
panstwa do istoty cztowieka, i do sfery, w ktorej sie tenze obra-
ca, np. Planta F. C. ©ic SBiffeiifdiaft bod €tnatc§ ober bic Sd)re bon
beni Sebniborganiomus. 1. 11. Chur. 1852. Yollgraff (Srfier Nicrfud)
chicr S3egruabmiQ ber adgemeinen Gtijiiologic I. 111. Marburg 1851 —55.
(™ Dowodzenie, ze panstwo jest logicznie koniecznym czion-
kiem w sktadzie ogélnym rozmaitych ksztattéw zycia ludzkiego,
najlepiej przekonywa o chwiejnosci poje¢ na prawie natury opar-
tych. Jezeli panstwo niczem innem nie jest, jak tylko je-
dng z instytucyi, ktorych cztowiekowi potrzeba do dopie-
cia jego rozmaitych celéw, i jezeli kazda z tych instytucyi
posiada odpowiednig swemu przeznaczeniu forme i tres¢; to
trudno przecie méwié ojakim$ mistycznym zwigzku panstwa z or-
ganizmem ludzkim, czy to fizycznym czy umystowym. Poré-
wnanie podobne moze by¢ zreczne i dowcipne; przez zestawienie
jednak rozmaitych wiadz panstwa z rozumem, wolg, wyobraznig
albo zmézgiem, nosem i. t. d. trudno dac jasne pojecie o jego isto-
cie i nieodzownem urzadzeniu, tern za$ mniej dac¢ pojecie ktoére-
by w zyciu zastosowaé sie dato. Pierwsze przeciez zasady lo
giki i arytmetyki zabraniaja porownywania réznorodnych rzeczy
z soba. A roznorodnemi sg bez zaprzeczenia pojedyncze ciato
lub umyst cztowieka, i instytucje panstwa przeznaczone do wy-
razenia woli lub do dziatania. Takie naturalno-filozoficzne po-
jecia o panstwie zjawi-Vjg sie zawsze od czasu do czasu, badz ja-
ko wyptyw chorobliwego kierunku pewnej epoki, badZ skutkiem
indywidualnego mistyczno-poetycznego usposobienia piszacych.
Isastepne nowsze pisma wymieni¢ tu mozna: J. B. Nihler ®cr
6
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Znic miedzy tamtemi zeksztalto Waniami jako jedno$é¢
uzupetniajgca; do oporu i nierozsgdku, jak przezwy-
ciezajacy przymus; do niezupelno$ci i nieograniczone-
go rozprzestrzenienia, jak uzupetnienie i ograniczenie.
Nie nalezy przez to jednak rozumieé, iz trzeba pan-
stwo pojmowac jako forme ksztalcaca, historycznie
dopiero ukazujaca sie. Wprawdzie moze sie dzia¢ ze
nie powstaje ono jednocze$nie tam, gdzie juz istnieje
jednostka lub pojedyncze rodziny, albowiem koniecz-
nemi przedwstepnemi dlan warunkami sa: liczni ucze-
stnicy i stosunki, pewna rozlegto$¢ przestrzeni, moral-
ne i materjalne zywioty wiadzy,—oraz poniewaz dla
uporzadkowania niewielu i prostych stosunkéw byto-
by zbytecznem; natomiast moze panstwo powstac
i rozwing¢ sie w plemieniu i towarzystwie oraz razem
z niemi, i wcale nie jest koniecznem, aby te poprze-
dzity je w swym rozwoju. Podobnie nie ging wcale
inne samorodne ksztatty ludzkiego zespolonego pozy-
cia tam, gdzie juz petna dziatalnos¢ panstwa powstata;
owszem, wszystkie inne kota spoteczne, a mianowicie
towarzystwo, mogg wybornie rodzi¢ sie i udawac
w panstwie. Panstwo nie ma na celu zastapic je, lecz
tylko uzupetnia¢; one tworzg natomiast jego zadanie
i tresc.

Panstwo ulega takze rozmaitym przepisom rza-
dzacym w ogéle zyciem tudzkiem, a zatem przepisom

Staat a8 ban Drganifinu® k8§ Uniborfurg antteirfb - Sanbdiut.
1805. (K v. Waiigenheim) <Je 3bec ber Staattberfagunfl; “ranf®
furt 1815. mw iSA /. arft)d)oiogifd)Cc Stubien (ber Staat ub
Jird)e, 30rid). 1844. Th. "Rohmer Die bier gjarteien 1844,
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moralnos$ci, religii i roztropno$ci. Zastosowanie ich
szczegoOtowe jest rzeczg rozumu i umiejetnosci.

§ 7.
7. Zwigzki panstw.

Zadaniem pojedynczego panstwa jest bezwatpienia
sprowadzenie najprzéd jednolitosci w zyciu jego na-
rodu, ato pod kazdym wzgledem iz zwroceniem uwa-
gi na wszystkie uprawnione cele wszystkich két spo-
tecznych znajdujacych sie w niem. Kazde panstwo
powinno co do tego byc zupetnem i uzdolnionem.
Odosobniona dziatalnos¢ kazdego pojedynczego pan-
stwa, nie wyczerpuje jednak jeszcze roztropnego po-
rzadku zespolonego zycia tudzi. Poza tg dziatalnoScig
lezg jeszcze trzy zadania, a tein samem bardzo jeszcze
rozszerzone koto spoleczne. A najprzod: istnienie
obok siebie wielu panstw, rodzi potrzebe pewnego po-
rzagdku miedzy niemi i ich uczestnikami, podajgc za-
razem $rodki do zaspokojenia tej potrzeby; powtdre,
niedoskonato$¢ pewnych pojedynczych panstw, znie-
wala do zatozenia wspdlnych uzupetniajgcych instytu-
cyi. Potrzecie nakoniec, zespolenie dziatalnosci wie-
lu, a idealnie biorgc, wszystkich panstw, zapewnia mo-
zebno$¢ osiggniecia dalej lezgcych znamienitszych ko-
rzysci, a nawet uorganizowania wyzszego zespolonego
zycia catej ludzkosci (*).

(™ Dowodzitoby to niezrozumienia bistoryi rozwoju ludzko-
scl w ogole, a prawa narodow w szczeg6lnosci, gdyby poréwny-

L ST N T U F A T |
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1. Z powodu istniema obok siebie wielu panstw
okazuje sie w nastepnych stosunkach potrzeba wspél-
nego dziatania i wspdlnej woli.

Najprzod, ze wzgledu na czynnosci pojedynczych
ludzi po za granicami ich wiasnego panstwa, badz
z catemi obcemi panstwami, badz zobywatelami tych-
ze. Powody takich stosunkdw sg mnogie i konieczne,
a mianowicie: wzajemna wymiana réznych zapasow
do zycia, gdyz zaden kraj ani produkuje wszystko co
mu potrzeba, ani zuzywa co produkuje, a co innym
jest pozyteczne; zbieranie wiadomosci i doswiadczenia

wajac dzisiejszy niedoskonaty stan porzadku miedzy narodowe-
go, z wiecej wydoskonalonemi innemi stronami zycia ludzkiego,
chcie¢ wnosié, ze ludzie nie potrafig juz i pod tym wzgledem
dalej sie posung¢. Zapewne, ze postep w tych kwestjach jest
niezmiernie powolny; oswiata jednak zrobita juz wielki krok na-
przéd,—a zwiaszcza od czasow klassycznej starozytnosci, wkté-
rej cudzoziemcowi odmawiano z géry wszelkiej opieki prawa.
Nie nalezy wiec traci¢ nadziei, ze najprzéd rozszerzenie sie po-
je¢ prawnych, a potem i moralnych w calej ich rozciagtosci, po-
trochu nastgpi. W kazdym razie, wypada zaliczy¢ zwigzki
panstw jako ostatnie ogniwo w tancuchu két spotecznych ludz-
kich; sg one bowiem logiczng koniecznosciag, a niedoktadne po-
czatki ich przynajmniej juz sie zjawiajg (*).

(*) Doda¢ tu mozna, ze w czasach w ktorych zyjemy, z kazdym dniem zbli-
zajq sie do siebie narody i fgcza w moralng cato$¢. Co chwila zawierane trak-
taty handlowe, konwencye tyczace komunikacyi lagdowych i wodnych, swobody
osiedlenia sig, prawomocnosci wyrokéw sadowych, znoszenie pasportéw, a na-
koniec wielkie idee polityczne i spoteczne obiegajgce cata Europe,—tacza co-
raz solidarniejszym weztem pojedyncze narody i przygotowujg je do uwazania
sie za cztonkow jednej wielkiej rodziny. (‘przyp. ttomaczd).
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po za granicami wiasnego Kkraju; potrzeby zdrowia
it d

Im wyksztalcenszy i ruchliwszy jest jaki nardd,
tern wieksza zjawia sie¢ u niego potrzeba takich
stosunkéw z obcymi (Turcy, Hottentoci, Botokudy
wcale nie podrézuja, Hiszpanie mato). Wazrastajgca
fatwo$¢ stosunkow czyni je mozliwszemi, i wzmaga
che¢ do zawierania ich. Wskutek tego, rodzg sie na-
stepnie stosunki pojedynczych ludzi do catych panstw
lub do ich rzadéw. Tak np. zadanie ochrony, wspar-
cia, satysfakcyi prawnej, skutki naruszenia przepisow.

Nastepnie choC juz rzadziej i zazwyczaj nie tak
blisko, moga cate kota towarzyskie jednego panstwa,
wchodzi¢ w stosunki z podobnemiz drugiego. Przez
to powstaje takze potrzeba uporzadkowania tych sto-
sunkoéw, tak miedzy pojedynczymi, jak miedzy rzada-
mi: np. przy jednakowej religii, stanach, rasach.

Nakoniec, cate panstwa jako jedno$¢, wchodza
czesto w rozmaite stycznosci z innemi panstwami, je-
dnocze$nie istniejgcemi,—ustanowienie granic, nieza-
leznoSci w urzadzeniach i postanowieniach, wspdlno$¢
interesdw naprzeciw trzecim, rozmaito$c¢ kKierunku zy-
cia, zastgpienie pojedynczych poddanych w ich sto-
sunku z zagranicg, — nastreczajag wiele powodoéw do
traktowania i uméw miedzy sobg, a nieraz takze do
nieporozumien i nieprzyjazni. '

Roztropne uporzadkowanie wszystkich tych sto-
sunkoéw jest nieodzowne, zaréwno dla tego, ze niepe-
wnos$¢ lub czynne rozdraznienie wstosunkach z zagra-
nicg wstrzasa organizacjag wiasnego kraju, jako tez ze
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niezgoda z sasiadami, nietylko utrudnia obcowanie ich
z wkasnymi obywatelami, ale nawet zbiorowg catos$¢
tych ostatnich zagrozi¢ moze wich dazeniach lub na-
wet w ich egzystencyi. Rozsgdne uregulowanie tych
miedzy-narodowych stosunkéw, moze znowu opiera¢
sie na rozmaitych punktach wyjscia, a mianowicie: na
moralnym, religijnym, prawnym i na przepisach roz-
tropnosci. Najpotrzebniejszy i najpozyteczniejszy jest
bezwatpienia prawny porzadek; jest on tez (prawo
narodéw) dla tego najczestszy i najszczegdtowiej okre-
Slony: gdy tymczasem uporzgdkowanie stosunkéw na
innych zasadach, wymaga juz to wyzszego stopnia
wyksztatcenia, do ktorego cate narody rzadziej sie
podnoszg (jak np. chcac uregulowa¢ miedzy-narodo-
we stosunki na podstawie przepisow czystej moralno-
§si); juz tez z trudnosciag daje sie uja¢ w pewne i nie-
chwiejgce sie normy (jak mianowicie nauka roztro-
pnosci w stosunkach z zagranica).

2. Niedostateczno$¢ pojedynczych, zwiaszcza ma-
tych panstw, jest bezwatpienia wielkim btedem; to tez
uzupetnienie tein jest potrzebniejsze. Na imie zupet-
nych panstw najmniej zastuguja takie, ktdre, chociaz
jako tako ustali¢ swdj organizm potrafity i tym spo-
sobem wiekszg cze$¢ wewnetrznego zadania same roz-
wigza¢ moga, lecz ktérym nie dostaje dos¢ sity do pe-
wnego obronienia sie od obcych, w kazdym wypadku-
Tern mniej jeszcze odpowiadajg stusznym wymaga
niom cakie panstwa, ktore nie posiadajg do$¢ rnate-
rjalnych i moralnych zasobdw, aby urzadzi¢ wszystkie
potrzebne instytucje,—ktdre nie sg wstanie zdoby¢ sie
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na nie, niedokfadne je tylko posiadaja, a ktorych, is-
tnienie zawisto jedynie od znacznej liczby uczestni-
kow lub rozlegtej przestrzeni terrytorjalnej (najwyz-
sze sady, uniwersyteta, poczty, koleje zelazne, system
celny). W pierwszym wypadku wystarcza potgczenie
Kilku stabych panstw w jednos$¢ tylko miedzynarodo-
wa, t. j. ze wewnetrzna samodzielnosC i rzad pojedyn-
czych sprzymierzonych pozostajg nienaruszone, a je-
dynie celem obrony na zewnatrz zawarto szczegoto-
we umowy; jest to tak zwany zwigzekfaiistw (8taaten=
bmtb) Cy Stabsze jeszcze i ubozsze w zasoby panstwa,
muszg dla wzmocnienia swego poddac¢ sie wspdlnej
zwierzchnej wiadzy, ktora stajgc po nad niemi zape-
whnia im dostateczng obrone i pomoc; lecz jednocze-
$nie muszag w tym celu przekaza¢ jej cze$¢ wiasnej
udzielnosci (Ooiu)eranitrti). Takim sposobem powstaje
panstwo zwigzkowe (*)' stosunek dwu-
stronny, ktérego szczegolng cechg jest istnienie dwdch
wiadz, odpowiednig majacych organizacje. Obydwa
te rodzaje tgczenia sie panstw, nie sg bez niedostatkdw
i ucigzliwosci, a w porownaniu z duzemi jednolitemi
panstwami ukazuja sie tylko zawsze jako $Srodek z ko-
nieczno$ci wyptywajacy; w danych jednak okoliczno-
Sciach, przedstawiajg sie one takze jako nieodzowna

(9 Jak np. rzesza niemiecka, uorganizowana w r. 1815 tra-
ktatem Wiedenskim. (przypisek ttomacza).

(*) Jak np. Szwajcarja, Stany Zjednoczone przed wybu-
chnieciem wojny. (przypisek ttomacza).
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i naturalna forma zespolonego pozycia ludzi. Urza-
dzenie obydwdéch bywa rozmaite. W prostym zwia-
zku panstw, nie ma koniecznej potrzeby, aby byt sta-
ty organ dla zbiorowej ich catosci; badz na perjody-
cznych zjazdach, badZ nawet pisSmiennie mozna uta-
twi¢ wspodlne interesa. Stale zasiadajgca wspdlna Ra-
da, w ktdrejby pojedyncze panstwa (chocCby z réznein
prawem gtosu) byty reprezentowane, ulatwitaby je-
dnak dopilnowanie wypetnienia umdwionych wzaje-
mnych zobowigzan, oraz prowadzenie stosunkéw po-
miedzy pojedynczymi sprzymierzonymi. Rozumie sie,
ze takie zebranie nie powinno nigdy przyjmowac
charakteru rzadu, lecz pozosta¢ zawsze jako konferen-
cja postbw samodzielnych panstw, w imie¢ pewnych
tylko celéw ze sobg skojarzonych. Natomiast pan-
stwo zwigzkowe wymaga zupetnej wiadzy centralnej,
osobnego posiedziciela tejze, regularnego urzadzenia
podrzednych jurysdykcyi, stowem organizacyi i admi-
nistracyi. Pod innemi za$ wzgledami zaréwno mysl
zasadnicza, jako tez i sposob urzgdzenia takiego zbioro-
wego panstwa, mogg by¢ rozmaite, stosownie do ro-
dzaju poj*dynczych zjednoczonych panstw i do pra-
ktycznych potrzeb.

3. Co sie za$ nakoniec stworzenia wtjzszego zespo-
lonego zycia ludzkos$ci dotycze, za pomoca wspotdzia-
tania pojedynczych panstw lub zwigzkéw tychze, to
jasng jest rzecza, ze zupeinie tak samo, jak osiggniecie
celéw jednostki, przez zlozenie sit, podziat pracy
i wzajemng moralng zachete wielu ludzi tylko popar-
tem by¢ moze,—tak tez rowne korzysci wyptyngé¢ mu-
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szg, jezeli cate grupy panstw zespolg sie w zorganizo-
wang dziatalno$¢. W takiein potgczeniu nietylko
powaga prawa bytaby sitnie zabezpieczong, lecz na-
wet za pomocg nhagromadzenia zasobéw i sit w wiel-
kich rozmiarach, przez miejscowy rozdziat pracy, mo-
gtyby takie materjalne i duchowe pozytki by¢ osig-
gniete, do uzyskania ktoérych pojedynczym panstwom
(zdotnym zresztg do przeprowadzenia blizszych wia-
snych celéw) nigdyby Srodkow nie starczyto. W po-
dobnie Scistem przymierzu, ulepszenia wjednem miej-
scu zrobione, znajdowatyby wszedzie zaraz zastosowa-
nie; wskutek tego wszystkiego za$, byt ludzi miatby
wyzszy cel przed sobg wytkniety, i zycie cate moral-
nie podnie$cby sie musiato. Do pojecia juz jednak
takiego organicznego zycia wielu panstw, a tern wie-
cej do pomysinego i doktadnego urzadzenia go, po-
trzebny najprzod wysoki stopien cywilizacyi; potem
zas, stan taki musiatby byC¢ poprzeazony uregulowa-
niem prostszych najprzod stosunkdw miedzy-narodo-
wych i panstwowych, na mniej jeszcze rozlegtym pun-
kcie widzenia opartych.

Odlegtej tedy przysztosci pozostaje osiggniecie po-
dobnej organizacyi catej ludzkosci, jezeli w ogdle kie-
dy nastgpi. Wtedy to znajda sie takze wiasciwe for-
my, ktorych przedwczesne obmyslanie bytoby bez za-
dnego pozytku (). Dotad, zaledwo oderwane i nie

(1) Zadanie by panistwa w stosunkach wzajemnych powodo-
waly sie jedynie rozti'opnoscig, nie zawisto wcale od przypu-
szczenia jednego uniwersalnego panstwa i rzgdzenia wszystkie-
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zawsze zrozumiane poczatki takiego wyzszego zespo-
lenia tu i owdzie zrobione zostaty,—a nawet nauka
zajmuje sie dopiero zbadaniem tego zadania (*).

mi narodami z jednego miejsca centralnego. Nietylko, ze mozna
przypusci¢ inne wolniejsze ksztatty, ale nawet niemozebnos¢ ta-
kiego centralnego rzadu dla catego Swiata , jest bardzo prawdo-
podobna.

(b Zadna cze$¢ zespolonego pozycia ludzi tak malenie zostata
jeszcze wpetnem swem znaczeniu pojetg, a wzyciu dostatecznie
uporzadkowana, jak stosunek panstw do siebie. W codziennych
czynnosciach niezaleznych panstw miedzy soba, bywa najprzod
gtdwnie tylko punkt prawny rozwazany,, to za$ zaréwno w pra-
ktyce, jak w umiejetnosci; obrobienie teoretyczne np. tej kwe-
styi opierajac ja wytacznie na przepisach moralnosci, zaledwo
prébowano; o zastosowaniu nie ma juz co méwi¢, pomingwszy
nawet, ze i to prawne jedynie zapatrywanie sie, zwykto bywacé
niezmiernie ciasne i niezupeine. Nastepnie nauka o 'faczeniu
sie rozmaitych matych panstw w jedne wiekszg cato$¢, zaledwo
ciotad byta przedmiotem powszechnej dyskussyi. Zadowalniaja
sie pospolicie przedstawieniem obowigzujgcego prawa szczegol-
nych pojedynczych utworéw tego rodzaju, a co najwiecej, wy-
kazaniem prawnej roznicy miedzy obydwoma gatunkami koja-
rzenia sie panstw. O gtebszem zbadaniu wypadkow, w ktérych
panstwo sw, niezalezno$¢ ztozy¢ winno, o postawieniu statych
zasad majacych wskazywa¢ wybo6r organizacyi i jej szczeg6l-
nych form,—przedewszystkiem za$, o pojeciu catego tego sto-
sunku z innego punktu wyjscia, jak z czysto tylko prawnego,
mowy nie ma. Ztad tez w takich potozeniach wszystko zawisto
od przypadku a namietno$¢ i poziomos¢ ludzka nie znajduje
chocby w teoryi wskazéwki i hamulca. Nakoniec o zblizeniu
sie calej ludzkosci traktowano w og6le mato i niegru ntownie
Nie wielu tylko pisarzy stanowi tu wyjatek, usitujgc przynajm
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raniej wynale$¢ zasady wyzszego, powszechnego ludzkiego sta-
nowiska. Poréwnac:- Zacharia, SHda;. 2 wyd. t. V str.
152 i nast. H. C. v. Gagern, Jiritif bcod SSol(errci)t§ Lipsk. 1840.
J. Fallati 1nic ©cncfia ber 5SLU(crachhici)tc (w Tybingskim  3eit#

fri)nftf.b.etaQtal)iffenfd)Qft. 1844). C. v. KaUenhorn beS 9351-
ferredjta. Lipsk 1847. L. Laureni Histoire du droit des gens I.
V. Gand 1855. Towarzystw'przyjaciot

sow sg wprawdzie w dobrej mysli poczete i usilne; trudno im
jednak przyjdzie osiggna¢ jaki rezultat na drodze ktdérg obradi.
Jasnem jest bowiem, ze zado$€uczynienie miedzy panstwami,
t. j. wojna, dopiero wtedy okaze sie zbytecznem, gdy przez po-
wszechne wzmozenie sie'o$wiaty w stosunkach miedzynarodo-
wych, moralna stanie sie niemozebnoscia grube naruszenie praw
drugiego i ufanie w przewazna site materjalng. Logicznie wiec
wypadatoby najprzéd pracowaé koto postawienia warunkow,
a nie koto osiggniecia ich skutkdéw. Te bowiem same przez sie
by juz przyszty. O przyjaciotach pokoju i ich pismach patrz
moja @ffdjid)te uiib Siieiatur ber 'SsaatOlDiffenfdjafteii. t. 1. str. 438
i nast.
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go zycia jest jej przedmiotem, a wiec: stosunek jedno-
stek do siebie, a jako konieczne uzupeinienie tychze
rodzina, plemie i narodowosc, towarzystwo, panstwo,
i zwigzki panstw. Kazdy z tych gtownych dziatdw
sktada sie znéw’ z osobnych systematdw, ktdre powsta-
ja wedle tego, co za !punkt wyjscia przyjeto, np. pra-
wo, moralno$¢, religjg tub przydatnosé

feit).

Zazwyczaj tylko stosunek indywidudw i rodziny,
oraz panstwa, bywa przedmiotem obszernego i porza-
dnego naukowego rozbioru. Zycie plemienia i towa-
rzystwa uwzgledniano dotad tylko dorywczo i wypad-
kowa, a zatem nie ujeto w uporzadkowanag cato$¢
naukowa; stosunki zwigzkow panstwowych miedzy so-
ba wigczono do teoryi o pojedynczem panstwie.

Tu wiec zostato otwarte pole dla koniecznej i po-
zytecznej pracy umystowej. Jezeli bowiem postawie-
nie umiejetno$ci doktadnej o plemieniu mniej jest pil-
ne i ptodne w rezultaty, z powodu iz zycie jego we-
wnetrzne najmniej wspiera osiggniecie celow" ludzkich
to natomiast tern potrzebniejsze jest wykonczone zba-
danie towarzystwa pod wzgledem naukowym. Zupet-
ne oddzielenie wszystkich teoryi dotyczacych kwe-
styi miedzy-narodow"ych od nauki o pojedynczem pan-
stwie, bytoby takze nietytko logicznie usprawiedliwio-
ne ale i dla rzeczy samej korzystne; lecz trudno za-
przeczy¢, ze po takiem rozdzieleniu niepodobnaby by-
to'unikng¢ wielu powtdrzen, jak réwniez prawdg jest
znowu, ze w obu razach przedmiotem badania sg pan-
stwa, a niespecyficzne od siebie r6zne potozenia ludzkie.
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W kazdym razie trafny system umiejetnosci poli-
tycznych, nie powinien w sobie pomieszcza¢ ani poje-
dynczych rozpraw, ani catych gatezi nauki, ktorych
przedmiotem badania nie jest wytgcznie panstYro. Mo-
ga mu one stuzy¢, jako przygotowawcza pomoc, kto-
rej rezultaty o tyle tylko dla panstwa majg znaczenie,
ze wykazujg porzadek kot spdtecznych, wchodzacych
w sktad organizmu panstwowego, a ktore wedle swe-
go znaczenia przez panstwo ocenione, sitami jego wra-
zi¢ potrzeby wspierane by¢ powinny. Jezeli tedy
granica dobi'ze bedzie pociagnieta, to po za nig leze¢
musi nie tylko teorja o prawie prywatnem, wierze
i moralnos$ci indywidudw i rodziny, reguty roztropno-
§ci w zyciu pojedynczych (gdzie przedewszystkiem
ogoblne zasady nauki gospodarstwa nalezg), ale nawet
I umiejetnosci o towarzystwie i pojedynczych jego
kotach (*). Do tych ostatnich, mianowicie zaliczong

(1) Zakres gatezi naukowych, wydzielonych w ten sposdb
z obszaru umiejetnosci politycznych, jest bardzo rozlegty i duzo
jeszcze nie dostaje do zupetnego onegoz opracowania. Co za$
przedewszystkiein nauki o towarzystwie dotyczy, to wymaga ona
nastepnego rozwiniecia, jezeli budowa jej nie ma by¢ organicznie,
lecz (co z wielu wzgleddéw jest dogodniejszem) wedle rozmaitych
punktéw widzenia ustaMdona:

1 Dogmatyczne umiejatiioSci o towarzystwie.
1. Nauka o towarzystwie w og0le, t. j. postawienie pojecia
i ogélnych praw, réznych czesci sktadowycn i celdw.
2. Nauka o'prawie towarzyskiem.
1. Filozofia prawa towarzyskiego.
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bedzie nauka o prawie i dogmatach kosciota, o sta-
nach i gminach (o ile panstwo z swojej strony nie iiwa-

2. Obowigzujgce prawo towarzyskie (np. stanéw, ce-
chéw rzemieslniczych, kosciotow).
3. Nauka moralnosci towarzyskiej.
1. Filozoficzna;
2. Obowigzujgca, t. j. religijna.
4. Nauka praktycznosci towarzyskiej (polityka socjalna). Tu
przyjdzie wielka cze$¢ ekonomii polityczne;j.

U. Historyczne untiejetnosci o towarzystwie.

1. JListorja towarzystwa ijego két.

2. Statystyka towarzystwa.

Dos¢ spojrzeé tylko na powyzsze wyliczenie, by spostrzedz,
ze wprawdzie wiele czesci tych réznych nauk o towarzystwie
juz opracowano, badz w dawnych jeszcze czasach, badz $wiezo;
lecz ze rownie wiele nietknietych jeszcze pozostato. Przytem
jasnem jest, ze bardzo przeszkadza¢ musi wyrobieniu sie umie-
jetnosci o towarzystwie opracowywanie oderwane bez $wiado
mego odnoszenia do punktu srodkowego, czyli bez wewnetrzne-
go zwigzku, a zatem bez wzajemnego rozéwiecenia kwestyi
i wniknienia w samg istote towarzystwa.

Daleko doktadniej (po czesci od dawnych juz czaséw) opra-
cowang jest nauka o pojedynczej osobistosci, jak to tatwo naste-
pne wyliczenie wszystkich dziatéw tej catosci wykaza¢ moze:

i. Ogdlna nauka o osobistosci cztowieka (psychologia i fi-
zyologia).

I1. Prawo osobowe:

a) prawo prywatne filozoficzne (og6line).
h) prawo prywatne obowigzujace.
I11. Nauka moralnosci indywidudw, i rodziny;
a) etyka filozoficzna,
b) religijna.
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za za potrzebne zajgc sie uporzadkowaniem tychze),
0 organizacji pracy. Jedynie za$ z powyzej przyto-
czonych powoddw, mogg umiejetnosci o zyciu poje-
dynczego* panstwa i miedzy-narodowych potgczeniach
byC wziete razem, i tworzy¢ naturalnie ugrupowang
catosc.

Trafne rozdzielenie z jednej strony, a Sciste ogra-
niczenie z drugiej, jest nietytko logiczng potrzeba,
ale przynosi te jeszcze materjalng korzys¢, ze na pan-
stwo nie bedg nadal wktadane zadania réznorodnych
Kierunkéw zycia ludzkiego,—a temsamem nie beda
mu wskazywane obce naturze jego prawa i obowigzki.
Owa mniemana wieksza zupetnos$¢, jest tu niebezpie-
cznem tylko jego sil wycienczeniem.

2. 0 encyklopedjach w ogoéle, a umiejetnosci
politycznych w szczego6lnosci.

Encyklopedja jakiej$ umiejetnosci jest to doktadny
przeglad catego jej zakresu i treSci pojedynczych dzia-

1V. Nauka roztropnosci w zyciu:
a) nauka o obcowaniu z ludzmi;
h) nauka gospodarstwa' narodowego, o ile sie odnosi do
stosunkow majatkowych pomiedzy indywiduami.

Tutaj mniej zostaje do wypetnienia; ze stanowiska umieje-
tnosci panstwowej chodzi wiec tylko gtdwnie o catkowite i Swia-
dome wydzielenie z niej wszelkiej teoryi do zycia jednostki sie
odnoszacej.



57

tow. Jezeli podobne opracowanie ma by¢ czem$ wie-
cej, niz nagromadzeniem 16Znych wiadomosci, to mu-
si odpowiedzie¢ nastepnym wymaganiom, pod wzgle-
dem objetosci, kierunku i metody (V).

Oo do objetosci, to powinna by¢ podana zbiorowa
catosC tych pojedynczych teoryi i systematow, ktore
sie odnoszg do przedmiotu owej umiejetnosci. Ina-
czej méwigc, powinny wejS¢ wszystkie nauki pewnego
gatunku, ale tylko te.

Zadanie encyklopedyi moze by¢ trojakie: i. Mo-
ze ona stuzyc jako przygotowanie do studjum pewnej
nauki. W takim razie gtdwna rzeczg jest: Sciste okre-
Slenie zasadniczych poje¢, wykazanie najwazniejszych
zasad i wskazanie gtdwnych spornych kwestyi; trafne
uporzadkowanie gtéwnych czesci sktadowych; zarys
historyi utworzenia sie tej umiejetnosci i jej biblio-
grafii. 2. Jako inne zadanie mozna uwazaé zamiar
podania wiekszej liczbie czytelnikow, przystepnego,
a wiec niezbyt gteboko pod powierzchnig zapuszcza-
jacego sie, pociagajacego przegladu pewnej gatezi
umiejetnosci. Tu chodzi gtdwnie o to, by w ogél-
nym szkicu narysowac i zrecznie ustawi¢ przedmiot
sam, gtdwne jego teorje, oraz najznamienitszych pisa-
rzy i myslicieli, ktérzy z nim mieli do czynienia. Nie
bedzie wtedy wiasciwem, ani uczone traktowanie, ani

(1) Obszerniejszy wywdd, czego nalezy zada¢ od encyklo-
pedyi umiejetnosci panstwowych, oraz jakie jest jej znaczenie
dla nauki i zycia, patrz w mojej ®e[cNct)tc unb Sitcratiir b’r Staatb»'
luiffenfdjaftni t. str. 111 i nast.

b
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Sciste techniczne stawianie poje¢ lub dowoddw; pozg-
danem natomiast jest pobiezne, zywe uwydatnienie
mysli.  Na takie tylko szczegdty zwroci¢ nalezy uwa-
ge, ktére najwiecej uderzaja, sa najznajomsze i najwa-
zniejsze. 3. Nakoniec, moze stuzy¢ encyklopedja dla
obznajmionych juz z przedmiotem, jako kryt/ka sy-
stematu, metody i naczelnych twierdzen. W takim wy-
padku przypuszcza sie¢ w czytelniku juz znajomo$¢ ca-
tosci i tego co na tern polu najwazniejszego zrobiono;
wtedy cate usitowanie powinno by¢ skierowane ku ja-
snemu postawieniu i zformutowaniu zasadniczych
prawd, ukazaniu wynikajacych z nich. wnioskéw, od-
nosnie do rozmaitych teoryi ku Iogi%nemu i trafne-
mu uporzagdkowaniu i ztgczeniu catosci z pojedyncze-
mi czeSciami, oraz ku wiasciwemu rozSwieceniu naj-
ciekawszych i najsporniejszych kw”estyi w duchu ca-
tego organizmu umiejetnosci. Jedno dzieto nie moze
rozwigzac trzech powyzszych zadan.

Dwie metody sg nakoniec moziwve w kazdej ency-
klopedyi (). Albo mozna sie zadowolni¢ zewnetrz-

{N Alfabetyczne uporzadkowanie prz<idmiotu, nie mozna wca-
le nazwa¢ naukowem opracowaniem. Jezeli wigc dzieto jakie
calg osnowe umiejetnosci politycznych rozdrabnia na wielkag
liczbe rozdziatéw, i porzadkuje je wedtug nastepstwa liter,—to
choéby kazdy z tych rozdziatébw miat mysl i warto$¢ naukowg
a wszystkie razem obejmowaty cato$¢ umiejetnosci politycznych:
nie moze tu by¢ mowy o systeraatycznem rozwinieciu mysli
i przedstawieniu stanu nauk politycznych z jakiegohgdz stano-
wiska. Pomijamy juz nawet, ze nieuchronna w takiem dziele
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nem uporzadkowaniem przedmiotu, przyjmujac za za-
sade zwykle obrobienie pojedynczych gatezi, z kto-
rych kazda pod swojein nazwiskiem, w catym zakre-
sie, lecz w streszczeniu tylko bedzie przedstawiona
a wszystkie razem jako cato$¢ w logicznym ustawio-
ne porzadku. Albo tez mozna dazy¢ ku organiczne-
mu przedstawieniu materjatu catego zakresu umieje-
tnosci, tak, ze pojedyncze przedmioty beda pojete
I rozpatrzone w wewnetrznym ze sobg zwigzku, ze
kazdy z nich zostanie wszechstronnie zbadany, czyli
ze bedzie rozebrany z stanowiska wszystkich pojedyn-
czych gatezi nauki. | tutaj kazda metoda musi staé
oddzielnie, a wybdr jednej z nich zawist od zadania
ktére sobie w catej pracy naznaczono. Dla przygo-
towawczego studjum” przydatniejszg jest bezwatpienia
metoda porzadkujgca zewnetrznie; dla krytyki nauko-
'Wej natomiast, organiczne obrobienie. Jezeli za$ dzie-
to przeznaczone jest tylko dla pospolitych dyletan-
tow, to wszystko jedno wedle jakiej metody bedzie
napisane.

mnogos$¢ autoréw i icli poje¢, zwykta rodzi¢ najczesciej sprzecz-
no$¢, zamiast harmonicznej jednosci miedzy pojedynczemi cze-
Sciami. Pozytek takich ksigzek polega jedynie w ufatwieniu
odszukania oderwanych wiadomosci; zadne z powyzej wykaza-
nych zadan encyklopedyi nie moze by¢ tu jednak osiggniete.
Przytaczamy wiec ponizej niektore takie dzieta tylko dla tego,
by uzupetni¢ w ogdle bibliograficzng znajomo$é, oraz ze przez
wzglad na wyborne czasami pojedyncze artykuty, zastuzyly na
wzmianke.
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Zastosowanie powyzszych twierdzen do encyklope-
dyi umiejetnosci politycznych prowadzi do nastepnych
uwag:

Najprzdd nalezy uwzgledni¢ wszystkie wiadomo-
§ci 1 zasady umiejetnosci politycznych, t. j. wszystkie
te nauki, ktérych Srodkowym punktem jest panstwo:
badZ ze uczg co jest zadaniem panstwa i co odnosnie®
do niego na uwadze miec nalezy, badz ze malujg istnie-
jace stosunki w panstwie. Wszystkie inne nauki, nie
odnoszace sie rzeczywiscie do panstwa, wykluczyc
wypada.

Gatezie pomieszczone tutaj, traktujgce o faktach,
nie nastreczaja zadnych trudnosci, dwie tylko sg takie
nauki i nie moze ich by¢ wiecej. Mozna bowiem opo-
wiadac, w jaki sposéb zycie panstwowe w ogdle lub
w pojedynczych oznaczonych wypadkach sie toczyto,
albo mozna przedstawi¢ tylko, jak stosunki panstwo-
we w pewnej jednej chwili sie ugrupowaty. Bedzie
to wiec historja panstwa i statystyka.

Glebiej za to siegnaC potrzeba, chcac dobrze okre-
$li¢ uczace umiejetnosci panstwowe. Trzeba tu prze-
dewszystkiem odszuka¢ jakiego rodzaju przepisom
cztowiek co do zycia swego w panstwie musi ulegac»
zjak wielu tedy rozmaitych stanowisk mozna co$ za-
da¢ od niego lub dawa¢ mu wskazéwki. Takich za$
przepisow mozna dojrzeC trzy gatunki (®).

(™ Powyzej w 8§ 6 wyliczone cztery rodzaje przepiséw rza-
dzacych zaréwno panstwem jak i innemi utworami spotecznego
zycia, a mianowicie précz prawa, moralnosci i praktycznosci,
jeszcze ireligig. Wydawac by sie mogto, ze chcac doktadnie
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Naprzod przepisy prawa. Przedewszystkiem bo-
wiem, zycie jednolite w panstwie, musi by¢ ujete w pe-
wien zewnetrzny porzadek, ktoremu kazdy z uczestni-
kow poddac sie winien i ktory w razie potrzeby ze-
wnetrznym przymusem musi by¢ utrzymany. W za-
mecie niepodobna osiggna¢ celu zespolonego zycia,
a na dobrowolne rozsadne postepowanie trudno

rozwing¢ umiejetnos¢ panstwowa, nalezy jeszcze osobno przed-
stawi¢ nauke o panstwie ze stanowiska religijnego. Mozna sie na
to w ogoble zgodzi¢, jako na logiczne zgdanie, moznaby nawet
znale$¢ w historyi pewne epoki cywilizacyi, w ktérych panstwo
opierato sie wytgcznie na przepisach religijnych, ktére zatem
poddacby mozna naukowemu badaniu. U narodéw jednak
chrzescijansko-europejskiej oswiaty, nie wyrobita sie w tym kie-
runku umiejetno$¢ paristwowa, i wyrobié¢ sie nawet nie mogta,
lieligia chrzescijanska nie podaje osobnych przepisow dla pan-
stwa lecz ogranicza sie na wskazaniu moralnych praw, majgcych
obowigzywaé pojedynczego cztowieka, ktore on potem jako je-
dnostka, ma zastosowaé¢ w stosunku swym do panstwa i w pan-
stwie. JakbadZ cata nasza etyka, a wiec i etyka polityczna,
przesigknieta jest chrzescijariskiemi zasadami, to nie podaje ona
jeszcze dos¢ materjatu do osobnej religji panstwowej. Jezeli za$
w pewnej czesci chrzescijanskiego Swiata i w pewnych epokach,
organizacja panstwa wzieta za wzdr religijne dogmata i tylko
wedtug nich sie rzadzita, tak, ze ztad teokracja chrzescijanska
powstata; to nie dziato sie to skutkiem jednakowego zapatrywa-
nia sie catego chrzescijanskiego spoteczenstwa, a przytern da-
wno juz zarzuoonem zostato. Wspomnimy o tern na wiasci-
wem miejscu, jako o historycznem i literackiem zjawisku; pomie-
szczenie wszakze nauki o paristwie ze stanowiska czysto-religij-
nego w szeregu umiejetnosci politycznych, nie odpowiadatoby
ani dzisiejszym pojeciom, ani obecnemu stanowi nauki.
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u wszystkich i zawsze liczy¢; przeciwnie musi by¢ wy-
raznie powiedzianem, co o0got pojedynczemu winien,
jak sie ten ostatni do tamtego, do jego urzadzen i or-
ganéw ma zachowywac,—a dalej, Ze i jak bedzie zmu-
szony do postuszenstwa wspdélnym ustanowieniem ka-
zdy, kto je badZ przez nieporozumienie, badz ze zlej
woli naruszy. Ten prawny porzadek musi by¢ zaro-
wno postawiony w wewnetrznem zyciu pojedynczego
panstwa, jako tez i we wzajemnych stosunkach jedno-
czesnie istniejgcych panstw. W obydwéch razach, jak
to sie samo przezsie rozumie, nie mogg zasady by¢ do-
wolnie i przez niekompetentnych stawiane, lecz win-
ny wychodzi¢ od wiadzy zdolnej do orzeczenia i do
poparcia ich. Tg wiadza zas moze by¢ albo sama pra-
wda mysli zasadniczej, z ktérej ptynie zadanie pewne-
go panstwa, albo tez upowazniona zewnetrzng powaga.

Przez Sciste okreSlenie zewnetrznej koniecznosci,
bywa zwykle juz otrzymana nieodzowna podstawa do
zycia panstwowego, wystarczajgca w ogole do osia-
gniecia jego celéw. Lecz cztowiek stoi jeszcze pod
wyZzszemi przepisami, niz jedynie zewnetrznego po-
rzadku; niepodobna uorganizowa¢ wszystkich czynno-
sci panstwa i pojedynczych ludzi w niem przez sam
przymus. Wiele jeszcze rzeczy lezacych po za pospo-
litym zewnetrznym porzadkiem, mozna przy dobrej
woli osiggna¢ i te wihasnie nabytki bywajg najlepsze.
Skoro bowiem cztowiek w ogdle i we wszystkich sto-
sunkach zycia swego ma zachowywac przepisy moral-
nosci, t. j. ze w kazdym szczegolnym wypadku powi-
nien sie kierowaC zasadami czystego rozsadku; ma
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wiec moralny takze obowigzek w swem zyciu publi-
cznem, z dobrej woli, a wiec nietylko gdzie go do te-
go zewnetrzny przymus zniewala, zawsze chcie€ i dzia-
fa€ rozsadnie. Regutly wynikajace z tego moralnego
obowiagzku lezacego na cztowieku zyjacym w panstwie,
tworzg ‘prawo moralnosci panstwowej” etyke polityczng
(3taat”tilengefe”, bie Otaargmoral); dotycza one zaroé-
wno wewnetrznego zycia pojedynczego panstwa, jako
tez stosunku jego do innych istniejgcych jednocze-
Snie (*).

(*) W zaden spos6b nie podobna sie zgodzic z Stahlern
(SRed){o niib 'CtQftOicijre ks. 11 roz. 2), ze ostateczna réznica mig-
dzy prawem a moralnoscig polega wtem, iz yrawo jest moralnem
postepowaniem cztowieka w stosunku do prawidet i porzgdku
zycia zespolonego, a moralnos¢ jest dobrg i uczciwg v/olg poje-
dynczego cztowieka w stosunku do pojedynczych ludzi. Zje-
dnej strony mozebnem i potrzebnem jest state, na zewnatrz od-
graniczone i wymusi¢ sie dajace okreslenie wzajemnych stosun-
kéw miedzy pojedynczemi nawet bez posrednictwa i odnosze-
nia sie do panstwa. Krzywdy sobie wyrzgdzac¢ nie powinni po-
jedynczy ludzie, z samego juz wzgledu na wiasne indywidualne
cele, a nietylko dla tego by nie wzrusza¢.porzadku zespolonego
zycia. Z drugiej za to strony, trudno zrozumieé, dla czego mo-
ralnie dobra wola cztowieka, ma by¢ jedynie przyjeta w stosun-
kowo mniej waznych czynnosciach miedzy indywiduami, nie za$
uznang jako przymiot i sprezyna catego zbiorowego stosunku
panstwowego. Uwazajac nawet moralno$¢ jako doskonatg oso-
bistos¢, te uzupetnienie jej wtedy dopiero jest rzeczywiste, gdy
1 wzgledem og6tu wszystko co sie nalezy jest wykonane, Wpra-
wdzie w obec poi'politej niedoskonatosci i moralnych niedostat-
kéw ludzi, nie moze panstwo spuszczaé sie wytgcznie na po-
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Widocznem jest takze nakoniec, ze cala dziatal-
no$¢ ludzi wpanstwie, stoi pod przepisami praktyczno-
§ci i roztropnosci. Zdrowa kazda my$l wtedy dopie-
ro staje sie pozyteczng, gdy w wiasciwy sposob prze-
prowadzong zostanie, t. j. przez uzycie stosownych
Srodkdw; naodwroét za$, najlepszy i najpotrzebniejszy
zamiar rozbije sie, zaszkodzi nawet, jezeli nie bedzie
w odpowiedni sposéb wykonany. Nie wystarcza
chcie¢ sprawiedliwych i dobrych rzeczy, lecz trzeba
je roztropnie jeszcze spetni¢ umie€; trzymanie sie za$
regut prowadzacych do tego, obowiazuje ludzi wpan-
stwie zyjacych réwnie mocno, jak uszanowanie wy-
magan prawa i moralnosci. Panowanie wiec przepi-
sOw przydatnosci rozcigga sie tak dalece na wszystkie
czesci i stosunki zycia panstwowego, iz tworzy nie-
tylko polityke dla wszystkich rodzajéw panstw, ale
jeszcze polityke wewnetrzng i zewnetrzng w kazdem
panstwie.

Doktadny zatem przeglad naukowego zbadania
zycia w panstwie, wymaga uwzglednienia wszystkich
teoryi, wyptywajgcych z zastosowania powyzszych
trzech rodzajow praw, do jednolitego zespolonego
pozycia ludzi. To uwzglednienie mozna w rozmaity
sposob dokona¢. Mozna tu bowiem rozpatrze¢ kazda

wszechne uézucie moralnosci; potrzebuje ono przedewszystkiem
zewnetrznego, w razie potrzeby prawem wymusi¢ sie dajacego
porzadku;—lecz to nie przeszkadza aby nie stawia¢ wznio$lej-
szej budowli na poprzednio juz ubezpieczonym fundamencie,
by nie ogtadzaé to, co pierwej z grubszego ociosanem zostato.
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kwestjg ze wszystkich trzech punktoéw widzenia, obja-
$niajac i rozwigzujac ja w ten sposob. Gdy jednak,
jak to wyzej wykazano, pozyteczniejszem sie by¢ wy-
daje zewnetrzne uporzadkowanie encyklopedyi dla
pewnych przynajmniej celébw,—mozna zatem przed-
Astawi¢ takze poglad na cato$é, tgczac pojedyncze, z po-
wyzszego potréjnego zapatrywania sie wynikajace,
orzeczenia, w Sciste zamkniete systemata teoryi, usta-
wiajac je tylko logicznie we wiasciwym obok siebie
porzadku. Dzieto niniejsze w ten sposéb utozone zo-
stato. Oo sie za$ dotycze nauk majacych by¢ pomi-
nietemi w encyklopedyi umiejetnosci politycznych
(porownaj 8 8), to zwrdci¢ tu najprzéd uwage wypa-
da, nawszystkie inne nauki, traktujgce o innych kotach
spotecznych, oraz na ogolne tylko przygotowawcze
wiadomosci. Dla tego™wiec wykluczonemi by¢ mu-
sza: przyrodzone prawo prywatne, catle umiejetnosci
0 towarzystwie, cata nauka gospodarstwa, zwyjatkiem
policyjnego wspierania czynnosci majgtkowych oby-
wateli i nauki o finansach czyli skarbowos$ci panstwo-
wej (@taatg™auo "altun(ss funbe, gtnangwtflenfcbaft) (%); na-

(') Wyrazy: ,,gospodarstwo narodowe™ —,,économie politi-
que” — ,,nauka gospodarstwa panstwowego” (3taatdinirt{)fd)aft6i
Ic)rc) nie powinny wywota¢ pomyiki i sktoni¢ do zaliczenia nau-
ki gospodarstwa miedzy umiejetnosci polityczne czyli panstwo-
we. Jezeli te ostatnie bowiem zajmujg sie jedynie teoijg pan-
stwa, toz jasnem jest, ze ekonomia polityczna, jakbadZ by jg na-
zwaé, w malej tylko czastce da sie do nich zaliczy¢. Wszyst-
kie jej rozdzi™y, jak np. o majatku, wartosci, cenie, kapitale, si-

9 .
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koniec te wiadomosci, ktore utatwiajg tylko statyscie
jego zewnetrzng dziatalno$¢ lub wyrabiajg mu wplyw
na otaczajacych go.

tach pracy i jej podziale, produkcyi i konsumpcyi rzeczy, kre-
dycie, stosunku wzajemnym rozmaitych rodzajéw zatrudnien
i t. d., nie majg z panstwem nic do czynienia, i znajduja swe za-
stosowanie w kazdem spotecznem kole ludzkiem, zaczynajac od
jednostki. Tam wiec tylko, gdzie istnieje wymaganie i potrze-

panstwo swa sitg zbiorowg poparto gospodarcze usitowa-
nia, lub gdzie rzecz jego wiasnego gospodarstwa dotycze, nale-
zg nauki ekonomiczne do rzedu nauk politycznych; tam wiec
tylko, gdzie moga by¢ traktowane jako osobng nazwe majace
(wedle planu i systematu przyjetego) teorje (polityka ekonomi-
czna i nauka skarbowosci), jako czeSci zbiorowej polityki we-
wnetrznej. Przez takie czastkowe tylko uznanie ich za umieje-
tnosci panstwowe, nie zostaje bynajmniej wstrzymang mozliwosé
jednolitego, doktadnego opracowania nauki gospodarstwa we
wszystkich jej kierunkach; chodzi tylko oto, ze nie moze w tej
rozciagtosci by¢ catkowicie wcielong do umiejetnosci panstwo-
wych. Nie uprawnia ja do tego nawet ta okolicznos¢, ze wie-
ksza czg$¢ jej zasad stanowi przygotowawcze wiadomosci do
dziatania w panstwie. Stosunek tych umiejetnosci jest ten sam
jak np. teoryi o posiadaniu i wtasnosci, o zastawie i testamen-
tach, lub przepiséw formowania rozmaitych gatunkéw wojska, lub
regut o przygotowaniu oblezenia. | te nauki nie stanowig by-
najmniej czesci umiejetnosci panstwowych, pomimo ze panstwo
musi mie¢ instytucje ostaniajgce w razie potrzeby prawne jego
stosunki, a wiec ze statysta i o nich powinien mie¢ pojecie;—
albo dla tego, ze zadaniem polityki jest wystawi¢ potrzebng
do obrony site zbrojng, a zatem ze statysta wiedzie¢ powinien
iz rozmaitego czasu potrzeba do utworzenia rozmaitych wojsk,
albo ze wieksze lub mniejsze wydatki od rodzaju broni zaleza.
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Procz tego mozna wymagac¢ od dobrze opracowa-
nej i wstepnemu studjum poswieconej encyklopedyi
umiejetnosci politycznych, azeby pojedyncze ich ga-
tezie tak przedstawione i nazwane byty, jak sie zwy-
czajem wyrobity. Unikac¢ tedy nalezy zarowno zby-
tniego rozdrobnienia, jako tez i niezwyklego potacze-
nia réznych przedmiotow w jedng nowg catosc; lepidj
takze pozostawi¢ im utarte techniczne nazwy nawet
tam, gdzieby mozna da¢ lepsze lub czystsze co do je-
zyka (™). Zmiany tego rodzaju nie polegajace na isto-
cie rzeczy, nie przynosza wyraznego pozytku, lecz da-
leko czeSciej wprowadzajg nieporozumienie w poje-
ciach juz utartych, utrudniajg zapoznanie sie¢ z istnie-

nie tu wprawdzie miejsce blizej dowodzié, ale jednak wspo-
mnie¢ przynajmniej wypada, ze przyjety pospolicie w Niem-
czech potrojny rozdziat umiejetnosci ekonomicznych, na nauke
gospodarstwa narodowego, polityke gospodarstwa i finanséw nie
jest catkiem trafny i logiczny. Jasnem jest bowiem, ze czysta
teorja gospodarstwa narodowego musi sie rozpada¢ na: wyktad
ogolnych zasad wszelkiego gospodarstwa, na teorjg zastosowania
ich do zycia ekonomicznego indywiduum i rodziny, i nakoniec,
zastosowania ich w gospodarstwie towarzystwa. Podobnie i po-
lityka gospodarstwa narodowego dopiero wtedy bedzie logicznie
jasnag i co do tresci trafnie ujeta, jezeli i w niej dobrze odrézni-
my pomoc panstwa pojedynczemu cztowiekowi S$wiadczong, od
pomocy réznym kotom towarzyskim dawanej.

(1) Za szczeg6lny obowigzek poczytywat sobie ttomacz, uni-
ka¢ w polskim przektadzie nowych, lub nieutartych wyrazen.
Tamtylko, gdzie konieczno$¢ ze wzgledu na $cisto$¢ pojecia te-
go wymagata, musiat czasami uda¢ sie do wprowadzenia ich.

{Przypisek ttomaczd)
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jaca literaturg. Nie rozumiemy tu znowu pod tern
aby nie nalezato usung¢ btedow logiki lub uzupetnic
brakujace nazwy. Chociaz bowiem zadaniem encyklo-
pedyi nie jest reformacja nauki, to powinna ona prze-
cie, podacrzecz i forme w sposéb trafny, nie za$ przy-
czynia¢ sie do uwiecznienia btedéw. Tak wiec ganié
wypada, gdy np. prawo miedzy-narodowe rozdzielajg
na prawo narodéw (55o(ferred)t), prawo panstw (@ta-
fltenrecht) i dyplomacje; lub gdy nauke oSwiaty tworzg
przez osobne przedstawienie pojedynczych czesci we-
wnetrznej polityki, i tym sposobem rozrywajg jej or-
ganiczny zwiazek; trudno podobniez pochwali¢ gdy
0g0lIng teorje panstwa, a zatem postawienie ogdlnych
poje¢ o panstwie, istocie i stosunkach jego, tacza nie-
rozdzielnie z filozoiiczhem prawem panstwowem.

Wypada tedy z tego wszystkiego, ze dobrze po-
dzielona i w cato$¢ ujeta (jednakze zewnetrznie tylko
uporzadkowana) encyklopedja umiejetnosci politycz
nych powinna wytozyc¢:

/. Dogmatyczne umiejetnosci polityczne.

1. Ogolna nauka o panstwie ().
2. Prawo publiczne.

(1) W razie gdyby niewlasciwem sie wydawato, ze tutaj (ja-
ko i w poprzednim § przy umiejetnosciach o towarzystwie) po-
stawiono o0g6lng nauke o pansiiuie, jako osobng dogmatyczng
umiejetno$¢ panstwowag, obok prawa publicznego, etyki panstwo-
wej i polityki; gdyby zarzuci¢ chciano, ze wszelki dogmatyczny
wyktad o panstwie musi juz by¢ zawarty w jednym z 3-ch po-
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A. Prawo ‘panfstwowe,

a) filozoficzne,

h) obowigzujace (w panstwie patrjarchalnem,
patrymonialnem , teokratycznem, starozytnem
nowozytnem, despotycznem).

B. Prawo naroddw,

a) filozoficzne.

obowigzujace (europejskie).

wyzszych wielkich dziatéw, a tern samem iz wedle zasad zdro-
wego rozsadku, nie majuz miejsca dla czwartej teoryi,—to w na-
stepny sposoéb usprawiedliwi¢ sie mozemy. Prawda, ze wyma-
gajac od panstwa jakiejbgdZz czynnosci lub urzadzenia, zadanie
takie trzeba uzasadni¢ ze stanowiska prawa, moralnosci lub
przydatnosci, zkad powstang trzy zupeine systemata naukowe
oparte na tych trzech podstawach; ale wtasnie z tego samego
powodu, ze zycie w panstwie ulega rozmaitego rodzaju przepi-
som, og6lna wiec jego istota nie moze by¢ dostatecznie i bez na-
ciggania rozpoznang w jednej z powyzszych teoryi, lecz mtfsi spo-
dza¢ na obszerniejszej podstawie. To ogolne wytlomaczenie
natury panstwa ma tedy poda¢ og6lna teorja o niem. Zazwy-
czaj bywaja podobne zasadnicze pojecia w filozoficznem prawie
panstwowem pomieszczone; podéwczas jednak powstaje konie-
czno$é, albo skrzywic¢ je przez wylaczne zapatrywanie sie ze
stanowiska prawnego,—albo do teoryi prawa przymieszaé zasa-
dy i badania, ktdre nie majg ani podstawy prawniczej, ani ja-
kowej wagi dla prawa. Tacy tylko nauczyciele teoryi pan-
stwowej, ktorzy panstwo jedynie jako instytucje prawng pojmu-
ja, moga logicznie na calg jego istote wytgcznie z punktu pra-
wnego sie zapatrywaé. Z tej to niezawodnie przyczyny, w cza-
sie panowania szkoly Kanta nie bylo mowy o ogélnej teoryi
panstwa (8iilgcmeiuc >£taatOlel;re). Lecz wiasnie to stanowisko jest
niedostateczne i chwiejne.
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3. Etyka panstwowa (*).

4. Sztuka panstwowa czyli polityka. (Podstawy
materjalne, psychologia polityczna, polityka wewnetrz-
na a wiec: organizacyi i administracyi, polityka sado-
wa, nauka policyi, skarbowosci;—zewnetrzna polityka).

11. Historyczne umiejetnosci 'polityczne.

1. Dzieje panstw.

2. Statystyka.

§ 10.
3. Literatura encyklopedyi umiejetnosci politycznych.

Liczba dziet zamierzajacych da¢ zupetny przeglad
umiejetnosci politycznych, dosy¢ jest znaczng, a mia-
nowicie niemieckich; wielka wszakze ich czes¢ jest bez
wszelkiej wartosci, poniewaz albo byty z gruntu na
myinej oparte podstawie, albo sie staty niewystarcza-

(™) Stosunkowo bywa etyka panstwowa najrzadziej opraco-
wywang czescig umiejetnosci politycznych ; mogtoby sie ztad
wydawagé, ze pomieszczenie jej miedzy niemi bedzie sie sprzeci-
wiaé postawionej zasadzie, iz powszechnie utarte juz podziaty
zatrzymac nalezy. Grdy jednak dowiedziemy (ponizej w § 76
i nast.) ze zbadanie stosunhéw panstwowych ze stanowiska mo-
ralnosci nieodzowng jest czescig doktadnego naukowego opraco-
wania zbiorowego zycia w panstwie, to staje si¢ uwzglednienie
zaniedbanych czesto teoryi, jraczej podwdéjnym obowigzkiem niz
pomytkg. Chodzi o unikanie niepotrzebnego zamieszania, lecz
nie o powtarzanie starych bledéw.
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jacemi skutkiem nowego postepu nauki. Bezpozyte-
czng przeto bytoby rzecza, podawaé tu kompletny ich
wykaz. Wystarczy wiec tylko znajomos¢ mniej lub
wiecej uzywac sie dajacych utwordw; slusznem zas$
jest aby na wyszczegodlniajace sie z pomiedzy nich
szczegblng zwrdci¢ uwage.

1 Dzieta systematyczne.

1. Porzadkujace przedmiot zewnetrznie (*).
Krotkie przeglady (szczegoélnie przeznaczone
jako wstep do studjum).

A. L Schlozer. “il“emetiieg Otaat6rec”t unb 3taat6»
Derfaffung™reci)!.  Poprzedza: (Minietiuug in aQe OtaaiS*
inujjfcfchafien.  ®nchfio))dbte berfeibeu. -3Hetapoiitif. G-et-
tinga 1793.

Bardzo krotkie i nieskonczone, ale z talentem.
Zwrocenie uwagi na towarzystwo.

C. G. Rossig. @ntit)urf euiec ©nciopdbie unb
boiogie ber Otaaitt>iff. Lipsk 1797.

v. Jacoh. Minieituui” iii ba” Otiibium ber OtaatOu?iflen»
fcbufteu. Halla 1819.

(9 Pod tem nazwaniem pojmuje autor metode, wedtug kto-
rej wytozong zostaje w Encyklopedyi kazda gatei umiejetnosci
politycznych osobno, np. og6lna teorja panstwa, prawo panstwo-
we, miedzy-narodowe i t. d. Metode za$, wedtug ktorej nie ga-
tezie nauk pojedynczo i oddzielnie', ale kwestje zostaja osobno
traktowane, i ze stanowiska prawnego, filozoficznego, polityczne-
go i t. d. kolejno badane,—zowie organiczng metoda.

{Przypisek Uomacza).



72

v. Kronburg. ©nclopdbie uub SWet"obologiieberpraf
tifcben OtnatGle”re. Drezno 1821.

G. W. F. Hegel ©runblimeu ber "ilofopbie bed
Olect0 ober Sfaturred)t unb OiaaionMffeufd)aft im @nmb-
tite. Berlin 1820.—2gie wyd. przez Gansa 1840 roku.
Uderzajace i bogate wpomysty; bystre w odrdznianiu
rozmaitych kot spotecznych: zawiera wszakze wielo-
rakie pomyiki i duzo ciezkiej scholastyki.

J. F. G. Eiselen. »gaubbitch bea Opjlema ber Otmi(f.
Wroctaw 1821.

Szkota Heglowska, ale samodzielna i czesto jasniej-
sza. Forma réwnie scholastyczna.

K. H. L. Politz, ©runbrifi fur encpflopdbifcbe 33ortré-
ge Uber bie gefammteu Otaatamifl[enfcbaften. Lipsk 1825.

J. Schon, ~ie Otaatan.nffenfchbaftgefcbici)tap”ilofoliMifch
begrinbet. Wroclaw 1831.

Pod wzgledem objetosci nie zupetne, ale z zyciem
i bogactwem mysli napisane.

F. Bulau. Sncufiotdbie ber Otaatamilf. Lipsk 1832.
2-gie wyd. >.856 r.

Trafne co do podziatu i objetosci; mity wykiad,
bez glebszego naukowego wnikania jednak. Drugie
wydanie wiele poprawione.

h) Dzieta 'popularne.

K. H. L. Pdlitz, ~(e etaatamiff. im Siebte uuferer 3eit.
T. V Lipsk 1823 i 24, 2-ie wyd. 1827—8.

Co do zakresu do$¢ zupetne, obok niewfasciwego
jednak przybrania nie nalezacych tu przedmiotéw,
a mylnego wytaczenia innych, duzo literatury." Co do
tresci rozwlekte i plytkie.
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Lord H. Br,ougham. Political philosophy, I—III.
Londyn 1844.

Niezupetne i nieukonczone; zapatrywanie sie pra-
wdziwego statysty i bardzo pouczajgce, mianowicie
co do praktycznych urzadzen w panstwie.

F. G. Ungewitter. “opuidre OtSB.ober jiaatéiniflfenfthafh
ficleé 4panbi)liCi).  Halla 1845.

G. v. Struve, ©cunbjiige bec |—IV Mannheim
1847—48.

cj Dzieta uczonego zakroju.

G. de Réal. La science du Gouvernement. 1—VIII
Akwizgran 1751—64. 4. Niemieckie tlumaczenie p.
J. Schulina p. t. “ie Otaaiéfuu(l 1 — VI. Frankf.
1761—67.

Pierwsze obszerne dzieto w tym przedmiocie; ob-
fite w treS¢ i w znacznej czeSci dajgce sie jeszcze dzi$
uzywac.

Gh.D. Po5s. IManbbiicl) ber aiigeineinen OtT18. N—VI.
Lipsk 1796— 1802.

K. S. Zgcharia. "llierjig "Biufier nom Otaate 1—V
Stuttgart. 1820—1832, 2-gie wyd. (zupeinie przero-
bione) I—VII. Heidetberg 1839—1843.

Dziwaczny porzadek; mndstwo sofistyki i gry stow
ale niestychanie bogate w mysli i wiadomosci, i dla
tego petne wartosci dla specjalisty.

C v. RoUecic. “el)ci)iici) beg 35ermmfice(i)ieg uub ber
0t2B. I—IV Stuttgart 1829—1835. .

Oo do zakresu czescig za krotkie, czescig za obszer-
ne; jednostronne co do kierunku;-napisane jednak z ro-
zumem, przeswiadczeniem i zyciem.

10
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Z). G. Eckenthal 5liiflenieineOtaatlere I—I11 Neu-
stadt. 1833—1835.
F. Schmithenner. Scter t)om Staate ober fj*

flematifcbe encbflopabie ber Staateroiftenfchafteii, tomy
I i lll. Giessen 1839-1843.-

Nieskonczone i z uczonos$cig nie na swojem miej-
scu; ale gruntowne i zrozumiale.

K Eisenhart. gM)iiofop’ie bed Staate”™ ober aOgemet*
ne Sodalt™eorie I. 11. Lipsk 1843--44.

2. Dzieta organicznie wyktadajace.

J. C. H. Rosshng. “ie ~Bifenfcbaft oon bem einsig riet)*
tigen Staatsjioecfe. Erlangen 1811.

A. Lips. ®ie StaatOioiffeiifc aftte”re ober ~ncpflo*
pabie unb £Detf)obologie ber Staatioiffenfchafteii. Lipsk
i Erlangen 1813.

A. Frilot. La science du publiciste. |—XI. Paryz
1821—23. Bez sensu.

K. H. Hagen, ~on ber Otaai6lel)rc unb oon ber 3%or*
bereitnn® gum Otaat6bienfte. Krolewiec 1839.

H. Ahrens. ®ie organifite Staatele”re., I. Wieden
1850.

Jeszcze niedokonczone, szczegdlnie wazne ze
wzgledu na teorjg o towarzystwie.

L. Stein. Onjlem ber Staatoioijfenfchaft. 1—I11. Stutt-
gard i Tybinga 1852—56.

Nieskonczone, ale trudno aby sie udato z powodu
niezrozumiatej scholastyki.

L. v. Morgenstern. 9tenfci®, SBolfdleben unb Staat im
uaturlicben Sufammenjange. 1—I11. Lipsk 1855.

Z talentem i znajomoscig rzeczy.
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11 Encyklopedje alfabetyczne.

C v. Rotteck i C. Welcker. Otaatélerifou ober
fiopabie ber Otaatémiffeufcbafien, 1-e wyd. I—XV i sup-
plem. | —IV. Altona 1834— 1845. 2-ewyd. | — XII
1845—1848. 3-e wyd. Lipsk 1857 i nast.

Woprawdzie nie jednolite, ale duzo doskonatych u-
stepéw; pisane wiecej dla praktyki niz dla nauki. Trze-
cie wydanie ledwo zaczete.

Dictionnaire politique. Encyclopédie du langage et
de la science politique. Avec une introduction de
Garnier-Pages. Publ. par E. Duclerc et Pagnerre. 2-e
wyd. Paryz 1833.

Naukowo bez znaczenia; kierunek ultraliberalny.

Political dictionary, forming a work of universal
reference, both constitutional and legal. I—Il. Lon-
dyn 1845—1846.

Zrozumiate i pozyteczne, mianowicie dla angiel-
skich urzadzen i pojec. A

Hermann vom Busche(Baumstark w Freiburgu)
pulareé Stnatélerifon. Stuttgart 1852.

J. C. Bluntschli i K. Brater. “eutfd)eé Otaat6ivbr'
terbud)!—V1I. Stuttgart i Lipsk 1856 i nast.

W powaznym naukowym duchu i odpowiednigj
formie; umiarkowanie liberalnv kierunek. Daleko
jeszcze do konca, ale szybko sie drukuje dalej.

H. Wagener. Oiaaie-unb CcfellfchnfiéAertfon. Berlin
1858.

W duchu partyi reakcyjnej; zaledwo rozpoczete.

Oprocz tego znale$¢ jeszcze mozna wiele wybor-
nych rozpraw z dziedziny umiejetnosci panstwowych,












OGOLNA TEOHJA EANSTWA.

§ 11-

1. Pojecie 1cel panstwa.

Rozpatrujac istote rozmaitych kot spotecznych
(patrz wyzéj § 1—7), wskazatiSmy juz tem samem
w ogole znaczenie i zadanie panstwa. Blizsze okre-
$lenie jeszcze tych pojec€ jest nastepujace;

Panstwo jestto trwaty, jednolity organizm takich
urzadzen, ktore kierowane zbiorowg wolg, a utrzy-
mywane i przeprowadzane zbiorowg sitg, majg za za-
danie wspiera¢ dozwolone cele zycia, pewnego, na o-
graniczonej przestrzeni osiedlonego narodu, zaczyna-
jac od indywiduum az do towai"zystwa (*).

(™ Zdaje sie iz zbyteoznem bytoby dowodzi¢, iz okreslajgc
pojecie panstwa, zawsze sie na pozOr przypuszcza cel jego jeden
szczegolny drugi ogolny. Wprawdzie , pisarze badajacy ze sta-
nowiska prawa natury, badZz zupetnie zaprzeczajg pierwszego,
jak np, A. Miuller (flemente ber Staatofunft t. 1. str. 27,—badz tez
pomijajg go jak np. Schleiermachei® 01)jicm ber MNittenlc™re str. 274.
Podobnie K. L. v. Haller w swojej 9icflauration ber Siaat6tuiffciw



80

» Nastepne uwagi moga blizej objasni¢ i usprawie-
dliwi¢ powyzsza definicje panstwa.

nie przypuszcza istnienia nawet ogélnego celu. Ze wszy-
scy ci sg w biedzie, az nadto jest rzeczg jasng. Powyzej juz
(w 8 6) nadmieniliSmy i odparli zapatrywanie sie szkoty filozo-
ficznej na panstwo , jako na samorodny utwér porzadku S$wiato-
wego, w istocie swej do zyjgcych stworzen podobny, nie zas$ ja-
ko na organiczng cato$¢ wielu réznorodnych urzadzeh, maja-
cych cel i punkt S$rodkowy wspdlny. 1 rzeczywiscie: cata
btahos¢ takiego pogladu wykazuje sie dopiero tutaj; ten bowiem
jezeli chce by¢ konsekwentny, musi odmoéwié panstwu wszel-
kiego witasciwego zgdania, a tern samem pozbawic sie wszelkiej
podstawy, na ktoérejby mogt zbudowaé przepisy dziatania dla
panstwa, lub osadzi¢ jego pozytek. Tak wiec, jezeli Muller do-
wodzi, ze ani panstwo dla cztowieka, ani cztowiek dla panstwa
nie istniejg, lecz ze oboje razem w nierozdzielnej spdlnosci, sa
dopiero wyrazeniem Bozej mysli, na podobienstwo $limaka, kto-
ry ani sam dla skorupy, ani skorupa dla niego, lecz oboje razem
przedstawiajg forme zycia; to tylko tyle w tem prawdy, ze
w fizycznych ptodach natury jedng cato$¢ tworzgcych, nie wi-
da¢ stosunku miedzy celem i Srodkiem, gdyz oba stojg na réwnij
ale zupetnie co innego, gdy rzecz chodzi o ludzi i instytu-
cja dla nich. Tutaj, niewtasciwem i uchybiajacem jest ktas¢
wszystko na réwni pod wzgledem znaczenia wewnetrznego;
przytem za$ rozsadek stawia niezbite zgdanie, aby kazda insty-
tucja miata swoj cel, a wiec cel dla cztowieka, skoro bywa jego
sitami stworzong i utrzymang. Jezeli znowu Schleiermacher
(w innem miejscu) dopatruje istote panstwa tylko wprzeciw-sta-
wieniu zwierzchnosci z poddanymi, jakbadzby ten stosunek po-
wstat i zadnego nie nadajgc mu przeznaczenia: to wskazana tu
jest wprawdzie (jak to zresztg zamiarem bylo autora) réznica
miedzy samorodng hordg (plemieniem) i rozmysinie zorganizo-
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Panstwo musi by¢ trwatem ciggle urzadzeniem,
al]>owiem dopoki ludzie zyjg na $wiecie, istniejg cele

wanem spoleczenstwem, ale cate badanie tego wyzszego stopnia
rozwoju ludzkich stowarzyszen, nie wychodzi jeszcze po za
kwestjg zewnetrznej form3® Tymczasem kazda zwierzchno$é
musi na jakich$ rozumnych powodach opiera¢ swe prawo do roz-
kazywania ; poddani za$ musza mie¢ dostateczne przyczyny do
postuszenstwa ich skfaniajgce. Odszuka¢ te motywa w czems$
innem, jak w dazeniu do wspdlnego celu, jest rzeczg niepodo-
bna. Kozkaz bez wyraZznego celu jest dzikg samowola, lub sza-
leAstwem; postuszenstwo za$ bez niego, jest zupetnem zaparciem
sie osobistosci i moralnych obowigzkéw. Haller ttémaczy zno-
wu powstanie panstwa, zlaniem sie pojedynczych uméw, w obec
ktérego kazdy uczestnik ma swoj cel. Pomijajac juz, iz takie
pojmowanie moze sie tylko odnosi¢ do panstwm patrymouialne-
go, nie za$ juz nawet do teokracyi lub wolnych gmin jak je sam
Haller maluje: to w ogole, zupelng jest dowolnoscia przypusz-
czaé, ze zrozumienie zadania panstwa ze strony jego mieszkan-
cOw , musi by¢ zawsze faktycznie réznorodne i w przeciwnych
kierunkach sie rozchodzace. Przeciwnie, doswiadczenie poka-
zuje , ze moze wielka jedno$é pod tym wzgledem panowac , co
bardzo fatwo sobie wyttdmaczyd , poniewaz zadania te ptyng
z calego stanu oswiaty. By¢ moze, ze nie kazde indywiduum,
zupetnie jasno zdaje sobie sprawe z celu ogélnego panstwa, lub
nie ma o nim zgodnego z prawidtami nauki pojecia; pomimo to
jednak, bardzo jeszcze mozliwem jest, ze wszyscy potrafig sie
porozumie¢, czego od panstwa majg wymagaé. Nawet w pan-
stwie patrymonialnem , powstajgcem z aggregatu prywatnych
kontraktéw, niemozliwg jest rzeczg by cele zupetnie sie z sobg
rozmijaty, boi tam nawet polega wszystko na wspélnosci onyoh,
a mianowicie na uorganizowaniu wzajemnej obrony i na wspél-
nych ekonomicznych korzysciach.
11
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zycia, potrzebne jest wiec ubezpieczenie, oraz pomoc
w osigganiu onych. Nigdy zatem potrzeba organi”-
cyi panstwowej nie jest ostatecznie zatatwiona, lecz
owszem odnawia sie co chwila. Tymczasowe prze-
to instytucje bytyby zupelnie niedostateczne; jeze-
li nawet jedno panstwo rozwigzuje sie, to musi za-
raz inne nowe na jego miejscu sie utworzy¢, by uchro-
nic od ogromnego zametu i niedoli znaczng liczbe
stosunkéw ludzkich. Pod tym wzgledem moznaby
nazwaC nawet panstwo wiecznem urzadzeniem, cho-
ciaz szczegolne jego zjawiska sg zmienne, a to nietylko
faktycznie i przypadkowo, ale co do ich pojmowania
i przeznaczenia; — gdyz rozmaite stopnie oSwiaty
narodéw, wymagaja rozmaitej formy i dziatalnosci
panstwa. Lecz panstwo powinno byc¢ takze jednolity7n
organizmem, a to zaréwno ze wzgledéw na zewnetrzny
porzadek, bezpieczenstwo i pozytek, jak réwniez i na
wewnetrzng potrzebe, aby 16Zne i jednostronne dazenia
ludzkie spajaty sie w wyzszag cato$é, dak pojedyncze
sity i pragnienia indywiduum, ztgczone sg w osobistosci
jego w organiczng cato$¢; tak samo rozmaite wiadze
i dazenia narodu zlewajg sie w panstwowym organi-
zmie (). : A

Azeby wiasciwie nazwaé tres¢ lub czesci panstwo-
Wego organizmu, trzeba uzy¢é najobszerniejszego wy-
razu, poniewaz réznorodnos$¢ ich co do formy i prze-

(h Potrzebe jednolitosci panstwa ze szczegblnym naciskiem
wykazuje Bossie?" (‘2l)ltcni ber ss:it(icit8id)i'p- Lipsk 1857.) aczkol
wiek z odmiennego wychodzi stanowiska.
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znaczenia swego bywa bardzo wielkg. Wypada je te-
dy nazwa¢ urzgdzeniami ((iiniicblininen), nie za$ usta-
wami, zasadami prawnemi i t. d. Ostatnie sg wpraw-
dzie czesciami skladowemi panstwa, lecz nie sg niemi
wylacznie.

Jezeli panstwo ma by¢ organiczng jednoscig, musi
tedy by¢ przez jedng zbiorowa icole kierowane i ksztat-
cone, gdyz inaczej powstatoby zamieszanie i sprze-
cznos¢ w pojedynczych dziataniach i czesciach jego.
Nie nalezy przez to rozumie¢, ze nie mozna kierowac
ruchem panstwa inaczej, jak tylko przez zjednoczenie
woli wszystkich jego uczestnikbw w kazdym poje-
dynczym wypadku. Wszedzie, gdzie jakas wmla jest
imazana za upowazniong i zdolng do kierowania pan-
stwem, lub gdzie wszyscy uczestnicy uznaja, ze pod-
dajac sie takiej woli, zgoda pospolita naruszong nie
bedzie: tam istnieje j iz zbiorowa wola. Tak np. wola
Bozka, jezeli pewien nardéd wierzy w bezposrednie
opiekowanie sie Opatrzno$ci panstwem, jest zbiorowg
jego wola (*); podobnie wola jednego lub kilku pote-

(*) Czujemy sie wobowigzku dodaé tu pare stéw objasnienia,
by czytelnik przez nieporozumienie nie posadzit autora o He-
glanizm. 86w bowiem powyzszych nie nalezy pojmowac¢ w zna-
czeniu teoryi owej, co twierdzi, ze Brg, wola Boza jest niczena
innem jak tylko duszg cztowieka, — a wiec w ten spos6b wola
Boza miataby by¢ réwnoznaczacg z zbiorowag wolg narodu: lecz
autor miat tu po prostu na mysli teokracje, w ktorej nardd wie-
rzy, ze najwyzsi kaptani i zai™azem urzednicy panstwa odbie-
rajag wprost rozkaz od Najwyzszej istoty co do zarzadu pan-
stwem. (Przypisek ilémacza).
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broniong. Go za$ jest dozwolonem, mozna tylko
w szczegolnym wypadku i panstwie orzekngC. Tutaj
wychodzimy jedynie z tego stanowiska, ze wiele roz-
maitych zadan zycia przypuszcza¢ mozna; temu twier-
dzeniu nic sie nie sprzeciwia. Natura ludzka tak obficie
wyposazong jest rozrnaitemi fizycznemi i umystowemi
wihadzami, a uzywanie ich tak szeroko od woli poje-
dynczego cztowieka zawiste, lub w tak znacznej czesci
odpowiednie catemu stopniowi rozwoju jakiego$ naro-
du, ze nie podobna postawi¢ jednego tylko jakiego$
zadania we wszystkich czasach i u wszystkich narodéw.
Wiec i wpojeciu panstwa trudno o jednym tylko celu
mowic¢. Nie znaczy to znowu, ze wszystkie te rozma-
ite zadania zycia sg réwnej wagi i znaczenia. Owszem,
przypusci¢ mozna, Ze jedne wystarczajg tylko ludziom
stojacym na nizkim stopniu o$wiaty, a inne rozsze-
rzaja sie i rosng z postepem powszechnej cywilizacyi.
Przyjmuja tedy niektorzy, ze wszystko co sie konse-
kwentnie z natury ludzkiej rozwija, jest usprawiedli-
wione. Utrzymuja takze czasami, ze jedynie stuszne
zadanie panstwa polega w wspieraniu harmonicznego
wyksztatcenia; jest to jednak mylne mniemanie.
Prawda, ze zgodne rozwiniecie catego istnienia, jest
najwyzszem zadaniem zycia i ideatem natury czio-
wieka; nietylko jednak osiggniecie tego stanu, ale sa-
mo nawet pojmowanie jego moz.liwern jest wytgcznie
w obec wyzszej oswiaty. Ludzie o mniej doktadnym
organizmie, cate narody mniej rozwiniete, muszg po-
przesta¢ na zuzytkowaniu niektérych tylko sit. Do
czego$ wiecej nie sg zdolni wcale; nie moze to wiec
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by¢ ani ich obowigzkiem ani zadaniem. Dzierzenie
za$ i wyksztatcenie wijekszej liib mniejszej liczby po-
jedynczych i podrzednych sil, nie do$¢ iz jest cza-
stkowem tylko rozwigzaniem zadania wyzszej harmo-
nii, lecz jest zupetnie czem innem. Dlatego tez i pan-
stwu nie mozna wkitadac jako jedyny obowigzek, osig-
gniecie owego najwyzszego i ostatniego zadania, gdyz
realizujgc inne zwyczajne stosunki i potozenia, spet-
nia ono takze swoje powotanie. Jezeli jaki narod doj-
rzat juz az do osiggniecia harmonicznego ogolnego
wyksztatcenia, to bezwatpienia, ze tein lepiej dla nie-
go, i wtedy panstwo jego powinno odpowiada¢ takie-
mu pozgdanemu stanowi; lecz wtedy nawet nie ustajg
jeszcze inne potozenia, o ktdére takze troszczyC sie po-
trzeba (V). Ze na takiej rozmaitosci celéw narodéw,
opiera sie organizacja rozmaitych rodzajow panstw,
wykazemy ponizej w 8 14; jakiebadz jednak zadanie
ma ktéry z tych rodzajow, nie przestaje by¢ mimo to
panstwem. Ograniczenie pojecia panstwa, do jednego
tylko (badaczowi moze szczegdlnie upragnionego) ce-
lu, jest tedy logicznym btedem, zawierajgcym w sobie
zrodto mnogiej i rozmaitej niesprawiedliwosci.

Przez nardd rozumiemy tutaj tylko pewng ilos¢
ludzi, mieszkajaca obok siebie na pewnej przestrzeni,

(t) O rozmaitej mozliwosci celéow ludzkich, czytaj: Welker
C. Th. yet;te (Siiinteii imti 3icd)t, Staat iiiib Straff. Giessen 1853.
G. Bilden. Uber Die roffciitlid)en 'ocrfd)i:bnil)cilca Der Staaten uiib
Die Strebungen Der nieiifd}lid)cn 3iatur. Kolonja 1822. C. Vollgral
bic Shftfinc ber braftlfd)eii Molitif. Giessen 1822. (ostatni dziwa-
cznie wprawdzie przesadza).
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oddziGlong od podobnego zgromadzenia gdziesindziej;
nie rozumiemy jej zas$ jako obejmujgcej wytacznie je-
dne narodowos¢, potomkow jednego tylko plemienia.
Wspolne pochodzenie ludnosci jakiego panstwa, przed-
stawia bezwatpienia wielkie polityczne korzysci; nie
jest wszakze koniecznym warunkiem, jak to doswiad-
czenie pokazuje (poréwn. zresztg nizej § 16).

Ze do pojecia panstwa nalezy takze osobna 'prze-
strzen (terytorium), nie ulega watpliwosci; albowiem
zakres jego zadan i Srodkéw musi by¢ stale oznaczo-
ny. a swobodne rozwiniecie im odpowiednich czyn-
nosci, zabezpieczone. Zbytecznemby byto podnosié
tu jeszcze blizej znaczenie odgraniczenia terrytorjal-
nego, skoro tylko co okresliliSmy pojecie narodu pod
wzgledem pafistwowym.

Ze zadaniem panstwa jest wspieraC wszystkie kota
spoteczne™ z ktorych sie jego ludno$é sklada, a ktore
zatem jej cele wyrazajg, wykazuje sie z tego iz wszyst-
kie potrzebujg pomocy. W miare jak wieksza lub
mniejsza jest wlasna sita rozmaitych naturalnych ze-
spolen, miare stopnia rozwoju, ktéry im oswiata
udzielita, — rozmaite sg zaiste ustugi panstwa co do
rozmiaru; lecz najwieksze nawet kola spoteczne, w obec
najwyszszego nawet stopnia cywilizacyi nie mogg sie
catkiem obejs¢ bez tej pomocy (*). Upadek ogromny
nauk, wstrzymany postep w zyciu i przewrotnosc¢

(N Poréwnaj Dwpont Whiie L’mdiyidu et |’état, wyd. 2.
Paryz. 1858.
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w niem, powstaty ztad, iz dtugo, i to nie tylko wteo-
rjach filozoficznych szkdt, ale i w opinii ogétu utrzy-
mywato sie przekonanie, ze panstwo jedynie z jedno-
stkg ma do czynienia; niejedne przesadzone wymaga-
nia i niejedno rozdraznienie w stosunkach z panstweni,
nie bytyby byly moze nastepowaty, gdyby zdawna
i zawsze przyznawac chciano, ze towarzystwo jakiego-
badz rodzaju, ma prawo do wzgleddéw panstwa (*).
Nakoniec, zadamy od panstwa wspierania zadan
zycia narodu, a nie catkowitego spetniania tychze.
Mozliwem jest wprawdzie, ze ono absorbuje zupetnie
swych uczestnikdw, zyje i dziata zamiast nich. Pan-

Dowodzi to tylko fatszywej bystrosci umystu, gdy pan-
stwo juko zito konieczne (np, K. S. Zachariii), lub gdy rozktad
panstwa, anarchja, juko ostateczne zadanie bywa przedstawione
(Proudhon.) Prawda, ze panstwo ogranicza samowole jednOvStki;
lecz jezeli to ograniczenie (jak by¢ powinno) skierowane jest
tylko przeciw nieroztropnej i antitowarzyskiej samowoli, to jest
ono nietylko nie ztem, ale wielkiem szczesciem. Posiadanie za-
wsze w pogotowiu dos¢ sity, by przeprowadzi¢ konieczne ogra-
niczenie nie moze takze by¢ optakiwane, gdyz jest niezbedne.
Kto za$ chce celu, musi przeciez chcie¢ i Srodkéw. Co za$ do-
tycze teoryi Proudhon’a, to odpowiadamy, ze panstwo jest uzu-
petnieniem niedostatku sity pojedynczych i zabezpieczeniem
przeciw nierozsadkowi. Aniotowie wiec mozeby sie potrafili,
obejs¢ bez niego, ale ludzie w zespolonem pozyciu, nigdy.
Z tern jednak daje sie pogodzi¢ zasada, ze wladza w panstwie
moze byc¢ stabszg, skoro naréd stat sie zdolnym do zawiady-
wania sam wiekszg liczbg swych intereséw. Poréwnaj Roésslera
CUKxinciiie Staoldlcijre str. 363 i nast.
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stwa klassycznej starozytnosci i niektore teokracje
dostarczajg na to dowodow. Nie zawsze jednak tak
sie dzieje, i dobrze ze nie zawsze. Tak gteboko wni-
kajgca bowiem dziatalno$¢ panstwa, ogranicza po czesci
pojedynczg osobisto$¢ i cate jej znaczenie na ziemij
po czeSci znowu trudno jest panstwu nagromadzic¢
tyle Srodkdw, by tak catkowicie zastagpi¢ przeznaczenie
indywiduow.

§ 12.

2. Krytyka innych teoryj.

Wielka liczbe mylnych teoryj o istocie panstwa;
sprowadzity badZ umysine btedy, badz zyczenie ugrun-
towania zawczasu niektorych praktycznych zasad, juz
w ogllnem pojeciu panstwa. Wykazanie znamieni-
tszych takich pomytek, postuzy przynajmniej do ne-
gatywnego jeszcze potwierdzenia naszego pogladu, a
ustrzeze od grubych nieporozumien (%).

Takich nietrafnych okreslen, mozna naliczy¢ pie¢
gtébwnych rodzajow, z ktérych kazdy ma znowu roézne
odcienia w stowach i pobocznych wzgledach.

(") Przeglad rozmaitych pojmowan panstwa, znales6 mozna
W nastepnych mianowicie dzietach : Fr. JRaumer Uber bic gc*
fd)idt(i(l)e (Siitlnidelring bon Staat Yicd)t imb ~olitif. Lipsk. 1826.
2-gie wydanie 1831 r.— Murhard 1)er 3h)ect be§ Staoted. OGttitl*
gen. 1832.— G. v. Struve, ®runb5ugc ber StaatOthifffnfd)aft 1.1. sta*.
1 inast,—Rdssler, Staat3lel)re str. 283.

12
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I. Panstwo powinno by¢ zwiazkiem ludzi, prze-
znaczonym do ogdlnego uszczesliwienia wszystkich
swych uczestnikow (Baco, Thomasiusz, Bentham).
Poglad ten, na pozor dobrych bardzo skutkéw pra-
gnacy i do nich zmierzajacy, z wielu jednak wzgle-
dow nie wytrzymuje krytyki, skoro sie blizej w nim
rozpatrzymy. Najprzod jest ciemny. Watpliwem bo-
wiem jest, czy tu chodzi o subjektywne, czy tez o
przedmiotowe szczesci?, t. j. o stan faktycznego po-
wszechnego zadowolnienia, czy tez o takie potozenie
rzeczy, z ktoregokazdy powinien by¢ zadowolony. Ze
te dwie rzeczy niekoniecznie sg rownoznaczgce, jest
wyraznem; wedle wiec tego brzmienia stéw, pozosta-
je zawsze watpliwem, co chciano powiedziec o istocie
panstwa. Powtdre, kazda potowa tej alternatywy jest
niedoktadna. Jezeli bowiem pod szczesciem rozumieé
wypada osobistg pomysInos¢, to wyptywa ona jedynie
z indywidualnego sadu i uczucia uczestnikbw w pan-
stwie. Przy doktadnej za$ znajomosci ludzi, nie po-
dobna przypuszczac, by mozna zadowoli¢ wszystkich
I kazdego z osobna, jednakowem postepowaniem, je-
dnakéwem potozeniem. Zresztg, ktéz moze zareczyc,
ze wiasnie te Srodki ktoremi panstwo rozporzadza,
potrafig sprowadzi¢ takie uczucie zadowolenia ; a na-
wet, ze potozenie wymaganiom rozumu zupeinie od-
powiednie, wptyw podobny wywrze¢ zdota? Z goéry
wiec robigc takie przypuszczenie, wkiada sie juz na
panstwo niemozliwy obowigzek. Jezeli za$ szczeScie
ma by¢ w przedmiotowem znaczeniu sprowadzone, to
trzebaby przedewszystkiem okreslic, jakie to sg wa-
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runki, z ktorych wszyscy powinni by¢ zadowoleni.
Tego nie zrobiono, tern samem wiec, nic nie po-
wiedziano o zadaniu i istocie panstwa. Po trzecie,
mylne jest pojecie o powotaniu cztowieka na ziemi.
Ma on bezwatpienia w swem doczesnem zyciu pewne
zadanie do rozwigzania; i przedewszystkiem upowa-
zniony jest do szukania odpowiednich im S$rodkow.
Trudno za$ miedzy temi zadaniami i Srodkami wyka-
zaC szczeScie, zaréwno z umystowych i fizycznych
przymiotéw cztowieka, jak i z prawdopodobnego
przysztego jego przeznaczenia. Jezeli wiec osiggnie-
cie zadania zycia i posiadanie potrzebnych do te-
go Srodkow uszczeSliwia pojedynczego: to przy-
jemny to wypadek i nie nalezy go odpychac;
przez to jednak nie wypetnia jeszcze czitowiek swegp
celu zycia, i nie na to podawane mu sg rozmaite srod-
Ki, a miedzy innemi i panstwo. Zadanie zycia zostaje
zawsze to samo, czy dazenie don uszcze$liwia lub nie.
Poczwarte nakoniec, takie okreSlenie pojecia jest
jeszcze dla tego bardzo niebezpieczne, ze otwiera sze-
rokie pole najzupeiniejszemu ucisnieniu osobistosci
i wprowadzeniu przymusu, jedynie pod pozorem, a
nawet moze z zamiarem sprowadzenia powszechnego
szczescia (M).

("™ Jakie nastepstwa musi za sobg wywota¢ przyjecie po-
wszechnej pomysinosci w sensie objektywnym, za cel zespolo-
nego zycia ludzi, najlepiej dowodzg projekta budowy panstwa
socjalistow i kommunistéw, jako tez wigksza cze$¢ tak zwanych
romauBOw panstwowych (utopii politycznych, etaairoinnilf)e
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2. Panstwo bywa pojmowane jako instytucja pra-
wna. Aczkolwiek okreslenie to diugo byto przyjete
za jedynie trafne, nie wnika jednak w istote rzeczy i
jest zanadto ciasne. Ma panstwo bezwatpienia obo-
wigzek ostaniaé prawo, w miare potrzeby; zgodzi¢ sie
nawet chetnie mozna, ze ubezpieczenie prawa jest
pierwszym i koniecznym warunkiem zespolonego po-
zycia ludzi: lecz nie znaczy to jeszcze, ze wykazanie
tego zadania traiia w jadro kwestyi, lub ze panstwu
nie pozostajg juz zadne inne cele do spetnienia. Co do
pierwszego najprzod, pamietaé nalezy, ze nie zada sie
strzezenia prawa dla prawa samego, gdyz w ogdle nie
ma ono zadnego znaczenia, jezeli nie jest warunkiem
innych pozadanych i potrzebnych potozen (*). Chcao

Wszystkie te niebezpieczne, jakkolwiek w mysl bogate iz kry-
tycznej strony na uwage zastugujace pisma, rzucaja stosunkami
i istotg cztowieka zupetnie dowolnie. Mowy zazwyczaj w nich
nie ma o uszanowaniu osobistosci, indywidualnych celéw zycia,
a nawet o samej wzglednosci tylko na najpospolitsze przepisy
moralnosci i przystojnosci, o zwroceniu uwagi na doswiadczenia
psychologiczne, lub na og6lne prawa ekonomiczne. Te ulepsze-
nia Swiata tak zniweczyty wszelkg swobode, ze zadne wiezienie
nie bytoby w stanie natozy¢ zyciu cztowieka bezwzgledniejsze-

go i twardszego ograniczenia. Poréwn. mojg Cefd)ici)tc uilb Sitf#
ratur ber t. I. str. 65.

(*) Trudno poja¢ dla czego Hariensiein OQuniDoCoriff bai*
fd)e;i iBiffenfd)Oftni str. 519, twierdzi najprzéd, iz pojecie pan-
stwa zasadza sie natein, iz pojedynczy szuka w potedze jego za-
bezpieczenia swych prywatnych intereséw, ze wiec pierwszg
i konieczna potrzebg panstwa jest porzadek prawny; potem za$
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zatem zbada¢ wiasciwg istote panstwa, trzeba zajrzec
glebiej, i przedstawi¢ ostateczne powody jego istnie-
nia; te za$ nie potegajg w zaprowadzeniu porzadku
prawnego , ktory jest tylko Srodkiem , lecz raczej
w wspieraniu celéw zycia ludzkiego. Oo za$ do za-
rzutu iz okreslenie to jest zbyt ciasne, to dwie rzeczy
sg tu wyrazne. Raz, ze faktycznie istniejg nie tylko
pojedyncze przyktady, lecz cate szeregi panstw, kto-
rych tre$¢ i Kkierunek na pierwszy juz rzut oka nie
skupia sie wytacznie koto porzadku prawnego. Tak
np. teokracja, panstwo klassycznej starozytnosci, kto-
re przeprowadzaty ogolng jednos$¢ zycia narodu i t. d.
Powyzsze przeto] postawienie pojecia, wyklucza
gtébwng czes¢ stosunkow, ktore objac byto powinno.
Powtore, kazde panstwo jakiegobadz by ono byto ro-
dzaju, ma wiele wiecej jeszcze do spetnienia, procz
strzezenia prawa. Pierwszy rzut oka na zycie codzien-
ne pokazuje, iz w wielu wzgledach, w 'ktérych o pra-
wie wcale moMYy nie ma, potrzebna jest wieloraka po-

dowodzi znowu, ze prawo nie jest Srodkiem do innych celéw,
lecz okazuje sie samo jako cel, w osiggnieciu ktérego spoczywa
wiasna, wewnetrzna godnos$é panstwa. Tutaj widoczna sprze-
czno$¢. Jezeli bowiem ma by¢ zadaniem panstwa, zabezpiecze-
nie celéw ludzkich, i prawo jest tego koniecznym warunkiem,
toz jest ono widocznie $rodkiem a nie celem w sobie. Czy za$
ta zbiorowos$¢ panstwowa i jej urzadzenie do ,,idei prawa sg
przywigzane*, czyli inaczej mdwiac, czy porzadek prawny na
cate panstwo powinien by¢ rozciggniety, nie zmienia to rzeczy
wecale.
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moc i wsparcie. Tak np. zabezpieczenie od szkodli-
wych wptywow sit przyrody, utatwienie kommunika-
cyi, popieranie ogdlnego umystowego wyksztatcenia
i t. d. Najdoktadniejsze nawet, jak go ludzie nigdy
osiggna¢ nie potrafig, zaprowadzenie poi’zadku praw-
nego, nie zadowolitoby faktycznie istniejgcych po-
trzeb narodu ; ten wiec na jakimbgdz stopniu oswiaty
by sie znajdowat, nie znalaztby petnego uwzglednienia
powodow wywotujacych konieczno$¢ jednolitego or-
ganizmu zespolonego zycia (*).

(b Pojecie panstwa jako iiistytucyi prawnej tylko, postawit
najprzéd Pufendorf® podnosit je potem szczegdlnie Kant nie
znajdujac znikad zaprzeczenia , a wyrobity nakoniec liberalne
szkoty niemiecka i francuzka, na czem sie i naukowe jego o-
brobienie zatrzymato. Oddzwiekiem onego jest jeszcze gadani-
na o réznicy panstwa prawnego i policyjnego iiiil)

/abawnem jest przypatrywac sie , jak zwolennicy te-
go pogladu meczg sie i silg, nakrecajg gwattem stowa i pojecia,
gdy chca na ciasnej tej podstawie pomiesci¢ jednak nieodzowne
dalsze wymagania zycia.

Tak np, poréw; PF. 4. ~oli5f Wiirzburg.
1848. Nic bowiem rzeczy nie zmienia, chociaz wyliczajg poje-
dyncze stosunki, w ktérych prawo musi dawac¢ rekojmig jak to

np, czyni Biizer beit iintinlictfii 9NodtQ  Stutg: 1841. Nic
to nie pomoze by rozszerzy¢ taki ciasny poglad. Najdziwniej-
szem jest jednak, gdy K. Zacharia w swoich ©ud)er bom

'StflGte, chce podzieli¢ cel panstwa na praktyczny i naturalny:
pierwszemu przyznaje tylko obrone prawa (bo wiecej za koszto-
wnem mu sie wydaje), a dragiemu kaze popiera¢ og6lna ludz-
kg oSwiate. Tymczasem poprzestanie jedynie na prawie, nie
tylko bytoby najkosztowniejsze, gdy zreszta doswiadczenie po-
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3. Panstwo bywa przedstawione jako stowarzysze-
nie majace urzeczywistni¢ zadanie ludzkosci. Jakbadz
pewng jest rzecza, iz panstwo jest jednym z Srodkéw
do osiggniecia celow zycia ludzkiego stuzacych, nie
mozna jednak pod tg ogdlng jego postuga rozumiec
ani ciasnego ograniczenia, ze tylko jeden pewien cel
ludziom jest wskazany i dozwolony, ze ten wiec tylko
moze by¢ usprawiedliwionem zadaniem panstwa; ani
znowu wkiada¢ nan obowigzek bezposSredniego i wia-
Sciwego osiggania celéw ludzkich. Nieuzasadnienie
pierwszego przypuszczenia byto juz dowiedzione wy-
zej (patrz 8§ 2i 11). W jakibadz tedy sposéb chciano-
by oznaczy¢ jeden cel ludzkosci, bytby on zawsze tyl-
ko po czesci prawdziwy, a odnosnie do wszystkich in-
nych stosunkéw popetnionoby niesprawiedliwo$¢ lub
zadano niepodobienstwa. Nic sie za$ pod tym wzgle-
dem nie zmieni, cho¢ sie celow postawi jak najwyzej
I najszerzej, lub ze go sie wynajdzie w harmonicznera

ktizuje , ze panstwa w swoim i narodu pienieznym interesie inne
jeszcze postugi spetniajg, ale w ogéle jest mylnem, pomija¢ 6w
,,Jako naturalny“ przyznany cel paistwa, po prostu ze wzgle-
dow praktycznosci. W kazdym razie wypada don bowiem
w zyciu zmierzac; jezeli go zas§ w skutek niedostatku Srodkdéw
nie mozna w zupetnosci osiggng¢, to przynajmniej trzeba o nim
pamietac i robi¢ ile sie da. Nareszcie wspomnie¢ tu wypada, ze
jakkolwiek Ahrens urzeczywistnienie idei prawa panstwu za cel
naznacza, to stowa jego lylko, a nie mysl nalezg do powyzszej
kategoryi. Pod tym celem pojmuje on bowiem dostarczenie
w ogéle wszystkich srodkéw do osiggniecia celéw ludzkich po-
trzebnych. To za$ jest zupetnie co innego i dalszej doniostosci.
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wyksztatceniu wszystkich sil.  Mniej rozwiniete na-
rody, takze majg prawo istnie¢ i tworzy¢ sobie insty-
tucje odpowiednie celom, wyptywajgcym z stopnia ich
o$wiaty i zgodne z nim. Narzucanie im zadania, ktore
moze dopiero w poOzniejszym rozwoju ich historyi,
a moze w odlegtym dopiero czasie bedzie przez nich
zrozumiane, a wiec mozliwe, bytoby teraz dareinnem
i niedorzecznem, a oprécz tego ze szkodg istniejgcych
obecnie potrzeb. Takie pojmowanie panstwa jest
prawdziwem tozem Prokrustesa (*). Przekazywac za$
panstwu bezposrednie osigganie celéw zycia, znaczy
to tyle co zapoznawa¢ zupetnie obowigzki i przezna-
czenie pojedynczego cztowieka, a tern samem i catego
narodu. Czlowiek ma prawo i obowigzek sam zy¢
zyciem swojem, i wskutek tego dazy¢ ku odpowie-
dnim mu celom. Tam tylko, gdzie nie starczg sity
jego, powinien sie obejrze¢ na pomoc, a miedzy inne-
mi na pomoc panstwa. Gdy za$ panstwo wylgcznie
sie zabierze do osiggania tych celow, to caty stosunek
stanie sie odwrotnym. Przez takg przytem absorbu-
jaca i narzucajacg sie jego dziatalnos$¢, obywatel zosta-
nie narzedziem wilasnego S$rodka, — zrodzi sie niedo-
rzeczny stosunek, gdyz wiasnie panstwo potrzebuje

(1) Prokrustes byt jak wiadomo stawny rozbdjnik attyoki,
ktory gosci swych kiadt na t6zko zelazne, obcinajac im nogi, je-
zeli byty dluzsze, lub wyciggajac je az do konca toza, jezeli
byty za krotkie. Tezeusz uwolnit dopiero ziemie od tego po-
tworu. (Przijp. ttom.).
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srodkow do swych funkcyj, a moze ich tylko dostac
od swych uczestnikow (*).

4. Przedstawiajg niektérzy jeszcze panstwo, jako
ziemski, niedoktadny wprawdzie obraz ogdlnego Ho-
zego krolestwa i wkiadajg nan obowigzek by sie do te-
go ostatniego ile mozna najwiecej zblizato (F. Schle-
gel. De Maistre, Stahl). Pojmowanie zycia ze stano-
wiska wylgcznie religijnego jest uprawnione; nie jest
ono wszakze jedynie tylko mozliwe i jedynie roztro-
pne, a wiec i nie jedynie uprawnione. Owszem, nie-
tylko zupetnie (a moze wiecej niz jednostronnie reli-
gijne) dozwolone jest zycie uw”zgledniajagce pozostate
przymioty i potrzeby umystowe cztowieka:— ate na-
wet nie mozna wcale robi¢ zarzutu jakiemu$ narodo-

(") Pomiedzy teoryami, ktore panstwu za obowigzek wkta-
dajg osiagniecie og6lnego celu ludzkosci, szczegélniej zwrocie
uwage nalezy na twierdzenia z powodu wielkiej oryginal-
nosci ich rozwiniecia. Hegel stawia za zadanie panstwa, urze-
czywistnienie prawa moralnosci (DDiectilrrillli} m  Sittfngffctc?),
poniewaz ono jest celem roztropnego dziatania ludzkiego. Jego
wyktad jest nastepny. Trzy s coraz wyzsze zasady, ktéremi
cztowiek sie rzadzi w stosunkach z drugimi: 1) Prawo, t. j. ze-
wnetrzne poszanowanie drugiego, nie zwazajagc na wewnetrzne
przekonanie; 2) Moralno$¢ (“Plornl), gdy cztowiek jedynie wedle
swych przekonan postepuje; 3) Obyczajowos¢ (‘Ssitilidjffit), jako
posrednik pomiedzy czysto zewnetrznym a czysto wewnetrznym.
Obyczajowos¢ za$ ma sie przejawia¢ w trzech kotach: 1) rodzi-
nie, 2) gminie, t. j. nieSwiadomym zwiazku wielu rodzin, 3) to-
warzystwie obywatelskiera, gdzie sprzeczne interesa tatwo sie
z sobg godza. Sprowadzenie obyczajowosci w obywatelskiem

13
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wi, jezeli skutkiem stopnia cywilizacji, lub nacisku
zewnetrznych okoliczno$ci, zmuszony jest do szcze-

towarzystwie, a wiec najwyzsze wzniesienie roztropnej woli jest
panstwo (*).

Nie moéwiac juz o niedoktadnosci, przy wyliczaniu két spo-
tecznych, o niemozebnosci urzeczywistnienia przepiséw moral-
nosci w catym ich zakresie, za pomoca zewnetrznych jedynie
$rodkéw panstwa,—zrobi¢ tu mozna gtéwny jeden zarzut, ktory
sie éciaga do wszystkich takich pojedynczych celéw ludzkosci
zamienionych w cel paistwa. Przeciez i takie spoteczenistwa
ktore jeszcze do powyzszego najwyzszego zadania panstwa nie
dojrzaly, musza posiadac¢ jakg$ organizacje swego zespolonego
pozycia. A wiec okreslenie pojecia jest za ciasne.

n W tem miejscu nieodzowne jest wyjasnienie te?0 ustepu tak co do je-
*yka jak i co do rzeczy samej. Najprzod co do jezyvka Zazwyczaj miedzy wy-
razami Moral i Sittlichkeit nie robig Niemcy réznicy co do znaczenia, w pol-
skiem tlomaczy obvdwa wyraz: moralno,$6. Hegel robi tujednak wielka rézni-
ce, przywigzujac do kazdego z tych wyrazéw odmienne pojecie, i budujac

tej roznicy cze$¢ swego wyktadu etyki. W ustepie przytoczonym przez

ohla, réznica ta i tre§¢ samych pojeé¢, nie dos¢ jasno sie wykazuje. Dla zro-
zumienia pr:<eto kwestyi tak waznej, o jaka chodzi w catym tym paragrafie
potrzebne jest blizsze objasnienie Heglowskiej teoryi. Pod moralnoscig
(Moralitat) pojmuje on dobre dziatanie, dobre postepowanie z wewngtrznego
przekonania ptynace; gdy cziowiek zastanowi sie nad swoim uczynkiem»
1spetni go dla tego iz ir.;; sumienie méwi iz to bedzie dobry uczynek, wtedy
postgpit moralnie. Gdy za$ postepuje dobrze nie pytajac sie o gtos wiasnego
przekonania, ale irzymajac sie powszechnie przyjetego ohijczaju, \\tedy opart
sie na obi/czajowosci ktora jest wtedy wedtug Hegla daleko wyz-
szej wartosci, od moralnosci, a to z powodu, ii jest na wskrd$ nig przerosnie-
ta. Jestto najwyzszy stan doskonatosci ludzkiej, gdy moralno$¢ t. j. prze-
Swiadczenie o dobrem, tak juz weszta wobyczaje, ze dos¢ temi sie tylko kie-
rowa¢ aby dziata¢ dobrze. Najnizszym za$ stopniem Jo.t postepowanie do-
brc, jedynie przez ulegto$¢ przepisom prawnym, bo pobudki sa wtedy tylko
lewnetrznej natury. Z tego wiec powodu, Hegel wkiada na panstwo obowia-
zek sprowadzenia i urzeczywistnienia stanu obyczajowosci (Sittlichkeit), jako
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gblnego troszczenia sie 0 materjalne cele zycia. Jezeli
przeto narodowi majagcemu wytgcznie religijny kie-
runek, nie mozna odmowic prawa, aby odpowiednio
urzadzit swe zycie, a wiec i stosownie don zorganizo-
wat panstwo; to wcale ztad nie wyptywa, ze inne na-
rody, lub ten sam nar6d w innej epoce, w takiz spo-
s6b zycie swe pojmowac i panstwo urzgdza¢ musza.
W niektdérych okoliczno$ciach, istnienie teokracyi jest
zupetnie usprawiedliwi¢ sie dajagca, a czasem nawet
konieczng forma panstwa ; nie jest ona wszakze jedy-
nie mozliwg i prawdziwg. Podobne wiec streszcze-
nie pojecia, jest pod wzgledem logicznym za ciasne,
a w praktyce bardzo niebezpieczne. Gdy za$ zwolen-
nicy tej teoryi, opierajg jeszcze religijne pojmowanie
zycia na jakims$ statym dogn)acie (jezeli nie zawsze to
przynajmniej bardzo czesto), to powstaje ztad albo
najzupetniejsze juz Sciesnienie pojecia o panstwie, al-
bo prowadzi do przymusu wiary (*).

najwyzszego wyksztatcenia swobodnej woli. Panstwo jest podtug niego urze-

czywistniona idea moralnosci opanowujgca zupetnie wiedze i dziatanie indy-
widuéw. fP zy'p. ttomacza).

(b Nie zrobi sie zadnej ujmy prawdom religii chrzescijan-
skiej i zobowigzaniu jakie pewne wyznania wzgledem tych
prawd maja, jezeli przy badaniu celu panstwa beda uwzgle-
dnione inne, faktycznie istniejgce pojmowania zycial Niepodo-
bna bowiem wyj$¢ z tego zatozenia, ze wszystkie narody, ktdre
nie uznajg chrzescijanstwa, albo ktore zyjac dawniej uznac go
nie mogly, nie tworzyty nigdy panstwa, lub tylko bez celu
i sensu je posiadaty. Jezeli tedy chrzescijanskie zapatrywanie
sie na Swiat jest najwyzszym i ostatnim stopniem cywilizacyi,
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5. Jezeli wreszcie, dopatrujg niekiedy cele pan-
stwa w zaprowadzeniu moralnej jednosci w zyciu,
w panowaniu przepisow moralnosci (Aristoteles, He-
gel, Rossler): to wypowiadajg w takim razie prze-
czaca tylko prawde. Bezwatpienia, nie powinien i nie
moze cztowiek, a wiec i uorganizowana catos¢ jakiego
narodu, dazy¢ do niemoralnych celow lub uzywaé
niemoralnych $rodkow; lecz w tern nie lezy jeszcze
zadanie jakie panstwo ma do spetnienia. Pojecia o tern,
co jest czysto rozsadne, a wiec moralne, sg zaréwno
pod wzgledem przedmiotu jak i1 zakresu swego nie-
zmiernie rozmaite w réznych stopniach oswiaty, poje-
dynczych ludzi i catych narodow. Tymczasem, jezeli
pojeciu panstwa jakas$ tres¢, a dziataniom jego jakis
oceni¢ sie dajagcy staty cel ma by¢ nadany, musi tak-
Ze i zadanie zespolonego pozycia ludzi pod wzgledem
przedmiotu swego, byC Scisle okre$lone. Skoro za$

i jezeli dalej (czego zresztg tutaj ani bada¢, ani potwierdzaé nie
zamierzamy), wiasnie pojmowanie chrzescijanstwa jak je Stahl
pojmuje, jest wytacznie prawdziwe, to wyptywa ztad tylko, ze
dla ludéw wiary chrzescijanskiej odpowiedni cel panstwa jest
przepisany: bynajmniej za$ nie wyptywa, by narody innej
oswiaty nie mialy prawa urzadzi¢ panstwo, a mianowicie wedle
swych potrzeb. Dopiero skoro zostang chrzesScijanami, ukaze
sie i im odpowiedni cel panstwowy. Naukowe za$ okre$lenie po-
jecia panstwa, powinno objaé wszystkie mozliwe jego rodza-
je. Jednem stowem teokracja chrzescijariska rozwinieta konse-
kwentnie lub nic, nie jest ani jedynie przypuszczalnym ani je-
dynie rzeczywistym rodzajem panstwa; jej specyficzne zatem
pojecie nie daje miary o innych.
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dotyczg, a tein samem wjadro kwestyi nie siefieaja, ale
poniewaz przez znakomitych pisarzy zostaiy popetnio-
ne, szkodliwy wplyw tembardziej rozszerzyCby mogty.

Przedewszystkiem nalezy tu okreslenie przez G to-
itusa jeszcze w definicyi panstwa postawione, jako-
by to ostatnie byto towarzystwem z wolnych ludzi zto-
zoilem. Btogim zapewne owocem posunietej cywili-
zacyi jest* osooista swoboda wszystkich uczestnikow
w panstwie; niezbednem wszakze warunkiem orga-
nicznego, jednolitego zespolonego pozycia nie jest
bynajmniej. Mozna przypuscicC istnienie panstwa na-
wet obok czesciowej niewoli narodu. Mnoéstwo przy-
ktadow we wszystkich czeSciach Swiata i wszystkich
epokach dowodza tego.

Czesto bardzo i to przez cate prawniczo-iilozoticzne
szkoty, bywa w pojeciu panstwa pomieszczong cecha,
ze powstaje i rozwija sie na zasadzie kontraktu. Jak-
badz rzecz sie ma z prawnem powstawaniem panstw,
a mianowicie z zatozeniem ich na drodze ugody: za-
wsze dwie tutaj kwestje wystepujg jasno. Najprzdd
ze i tutaj historja w najliczniejszych wypadkach co
innego dowodzi, w skutek czego nie wolno tak okre-
$lac¢ pojecia, aby niem wiekszo$¢ faktycznych stosun-
kow objacC sie nie-data.

Powtore zas$, iz w ogo6le moze byé wiele roztro-
pnych zupetnie powoddéw utworzenia zbiorowej woli,
ktére pierwiastkowo ani sie opierajg na jakiej$ umo-
wie, ani sie pod jej postacig wyrazajg. Tak np. po-
wszechne poddanie sie moralne wiadzy naturalnego
naczelnika plemienia jakiego$, — zachowywanie jakie-
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gos przepisu Bozego, ktéry za prawdziwy przyznano
i t. d. Jednern stowem: w niektérych zapewne przy-
padkach, moze panstwo powsta¢ na drodze kontraktu,
nie jest on wszakze jedynym a wiec koniecznym spo-
sobem powstania, dla tego wiec nie stanowi istotnej
czesci sktadowej pojecia.

Poczytywanie niezaleznosci, udzielnosci panstwa,
za charakterystyczng ceche jego istoty, jest z dwoch
wzgledow mylne.

Codzienne doswiadczenie pokazuje, ze powstaja
polityczne organizacje, ktore aczkolwiek pod kazdym
wzgledem speiniajg zadanie panstwa, uzywajg jego
praw. nie sg jednak zupeinie niezawiste od wiadzy po
za niemi stojacej. Zwigzkom takim nie odmawiano
pomimo tego nigdy nazwy panstwa. Powtore za$,

takie okreslenie, odjetagby byta panstwom
na stopniu wyzszej cywilizacyi”sie znajdujgcym, raz na
zawsze mozliwos¢, taczenia sie w zbiorowg jednosc
inaczej, jak tylko pod warunkiem aby ta jedno$¢ zno-
wu w panstwo sie przeksztatcita; co nie jest koniecznie
potrzebne, a nawet nie zawsze mozliwe.

Nakoniec, z gory juz wydaje sie nie przypuszczal-
nem, gdy Eisenhart Otnate” s. I. str.
117 i nast.) uwaza panstwo jako zwiagzek ludzi na ,,po-
dziale pracy” oparty, do osiagniecia ich celow przezna-
czony. W kazdym rodzaju zatrudnienia, jest niewat-
pliwie podziat pracy wazng jego forma i chetnie przy-
pusci¢ mozna, ze w kazdem cywilizowanem panstwie,
nietylko ludno$¢ onego zastosowuje zasady podziatu
pracy do osiagniecia lepszej i obfitszej produkcji, lecz
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Ze i panstwo samo urzadza i zatrudnia organy swoje
wedtug tego prawa; przepis ten jednak czysto prakty-
Czne znaczenie majacy, bynajmniej nie wchodzi w isto-
te panstwa i nie stanowi tej specyficznej cechy jego,
ktéragby sie odrézniato od innych stowarzyszen ludz-
kich, lub ktéraby w ogéle zadanie panstwa okreslata.
| tutaj powodem zwichniecia pojecia o panstwie, byt
zamiar a priori wyprowadzenia zen powodow istnie-
nia pewnych form zycia (a mianowicie réznorodnego
uprawnienia stanéw).

§ 13
3. 0 powstawania panstw.

Pokazuje historja, ze wiele panstw wystepujacych
na jej widownig, w rozmaity sposdb powstaty; jedne
cicho i niepostrzezenie prawie rozwinety sie z matych
plemion lub dzielnic panskich, — drugie zatozone zo-
staty przez fundatoréw religii, — inne urosty przez
skrystalizowanie sie ludnosci koto poteznej jakiej$
osobistosci; bardzo wiele powstato na drodze zdoby-
czy lub innej jawnej przemocy, niektore takze i na
drodze kontraktu.

Rodzisieztad pytanie, czy ta rozmaito$¢ faktyczne-
go powstawania, ma wptyw na pozniejsze zycie i dzia
talno$¢ panstw, a mianowicie; czy w ogble dotycze
ich prawnego istnienienia i prawnosci ich dziatan?

Nie we wszystkiem wprawdzie zawisty tre$¢ i skut-
ki pewnego stanu ludzkiego, od prawnej formy jego
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utworzenia sie. Stosunek jaki$ naoze w zyciu nastgpic¢
w sposOb nie dajacy sie prawem usprawiedliwi¢, a po-
mimo to moze by¢ pozyteczny, — i na odwrot, moze
sie zdarzyC, iz ze stanowiska prawnego nic nie mozna
zarzuci¢ powstaniu jakiej$ instytucji lub w ogodle po-
tozenia ludzkiego, a ktére jednak mijajg sie z swym
celem, lub sg powodem nieukontentowania. Stusznem
wszakze jest zawsze, gdy zarOwno pojedyncze czyn-
nosci, prawnie dokonywac sie majgce, jako tez i state
uprawnione istnienie, swoj poczatek na prawie opie-
rajg; kto bowiem wcale nie ma prawa exystowac,
nie moze sie¢ nan w dalszym swojem istnieniu powo-
tywac; a kto prawnie nie exystuje, nie moze pra-
wnych skutkow wywierac.

Pozyteczny nawet bardzo jaki$ stan moze przez
taki blad przy powstawaniu swem, by¢ zagrozony
w dalszem istnieniu, — 1 chyba dla bardzo korzy-
stnych innych swych przymiotow, by¢ tylko usprawie-
dliwiony. OdpowiedZ na pytanie,— jakim sposobem
pewien istniejacy stosunek legalnie moze by¢ zmie-
niony ? stoi pod wieloma wzgledami w zwigzku z ro-
dzajem jego powstania; na mocy bowiem mniej uza-
sadnionego prawa niz byto to, z ktérego éw stosunek
powstat, nie mozna legalnie oprze¢ jego przemiany.

Tak samo i w panstwie; rzeczywiscie wielkiej tu
jest wagi pytanie, czy wystarczajace sg prawne zasady
jego utworzenia sie? TreSC jego czynnosci nie po-
trzebuje wprawdzie zaleze¢ od nich, nie chodzi takze
0 to, aby przeciw wewnetrznemu stanowi jedynie
z punktu prawnego zarzuty nie byty robione; lecz,

14
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przez sie moze mie¢ miejsce; podobnie ugoda zawarta
przez istotng pomytke bedzie zadng, pomimo iz z wza-
jemnego wyrazenia woli powstajg stosunki prawne.
Grdy za$ trudnoby byto odgadnaé, dla czego przy za-
wigzywaniu sie stosunku panstwowego inne zasady
miatyby stuzy¢ niz te, ktére w prawie przyjeto, to
wyptywajg ztad prawidta w dwojakim kierunku. Zje-
dnej strony przyja¢ mozna, ze przy tworzeniu sie pan-
stwa wszystkie podstawy, na ktérych w ogdle zobo-
wigzanie prawnie opierane, lub prawnie wyprowadzo-
ne by¢ moze, takze znajdujg zastosowanie.

Jest wiec zarowno mylnem twierdzi¢, iz panstwo
prawnie powsta¢ moze, tylko przez powszechng ugode
wszystkich uczestnikéw, jak, ze na tej drodze wcale
zatozonem by¢ nie moze (*). Przypusciwszy, ze uma-

(*) Wykiad tej teoryi kontraktéw, zajmuje duze miejsce whi-
storyi umiejetnosci politycznych, a mianowicie filozoficznego pra-
wa panstwowego (notlriidjcd Staatérecl)t). Pierwsze zasady po-
stawit H. literatura naukowa wszystkich nowszych cywi-
lizowanych narodéw rozwijata je dalej. Tak u Anglikéw prze-
dewszystkiem Rohhes (Elementa philosophica de cive. Paryz
1642 i Leviathan, Londyn 1651); Locke (Two treatises on go-
vernement. Londyn 1680); Algernon Sidney (Discourses concer-
ning government. Londyn 1698). W Hollandyi 1 Huber (De
jure civitatis wyd. 4. Frankfurt 1705); Syinoza (Tractatus theo-
logico-politicus 1670). We Francyi przed wszystkimi i z ogro-
mnym na caty Swiat wptywem J. J. Rousseau (Du contrat social
1752); za nim poszta cata rewolucyjna a poézniej konstytucyjna
szkota tamtejsza. W Niemczech juz Pufendorf idzie w $lad
Grotiusa; wiasciwie jednak dopiero Kant $cisle sformutow” iroz-
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wiajacy sie zachowujg wszystkie wymagania, na ktore
przy zawieraniu ugody musi by¢ zwrdcona uwaga, nie
ma watpliwosci, Ze panstwo moze powsta¢ na drodze
wyraznego porozumienia sie jego uczestnikow. Ten

powszeohnit te teorje. ?(nfaiigSjpmibe ber SifdjtSle”rc
2 wyd. 1798). Uczniowie jego przewodniczyli na polu nauko-
wem dtuzej niz przez jedno pokolenie, a migdzy nimi wyszcze-
gélnit sie mianowicie; Feuerbach™ Gros, Krug, Moiteck. Z Wto-
chéw nalezy tu Lampredi (Juris publici universalis theoremata
I, Il. Livorno 1777); Baroli (Diritto naturalel—IV Crem. 1837);
Toiowz« (Corso elementale di diritto naturalel, I11. Padwa 1849);
isoria di Grispan (Philosophie du droit public wyd. 3. I—IX.
Bruxella 1853, 1854). Obszerniej patrz w mojej (Befd)ui)tf iinb
Sileratlll' ber Staatotulffeiifd”aftcil 1. str. 227. Przeciwnicy teoryi
kontraktu sg miedzy innymi; Haller Sifflaiirotion ber StiiatS#
h)iffenfd)oft 1. 295; Schleiermactier €hftein ber Sittcnlel)re str. 275;
T.Thilo Der etnat. Wroctaw 1827. K. L. Zacharid Slicrjig Bud)er
bom (gtaote 1.1, str. 73; Stahl >!ptilofopl)ie be8 9ted)t81. 11, dziat 2,
str. 141; Z6pfl -Stoatorcc™t 4 wyd. t. | str. 70.  Grdyby opdr ich
ograniczat sie byt jedynie na zbijaniu teoryi kontraktu, jako”c-
dynej, lub na wykazaniu widocznych biedéw ich przeciwnikéw
jak np. przyjmowanie jakiego$ atomistyczaego stosunku natury
pomiedzy pojedynczymi niepotgczonymi z sobg ludzmi lub $mie-
szne porzadkowanie rozmaitych formalnych kontraktéw pier-
wotnych; to bytby byt bezwatpienia stuszny i pozyteczny. Lecz
cel jego daleko odleglejszy, gdyz usituje w ogole dowiesc¢
niemozliwosci kontraktu, przyczem sam sobie szkodzi, zupetnie
stabemi dowodami. Niezmiernie bowiem tatwo spostrzedz zaraz,
jak nietrafna jest nastepna argumentacja; 1. Zwozenie panstwa
przez umowe jest faktyczna niemozebnoscig i nigdy miejsca nie
miato. Tu po prostu mozna zapytac; dla czego nie mogtoby na-
stagpi¢ ogblne porozumienie sig, w obec réwnego stopnia oswiaty,
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rodzaj prawnego powstawania, nie jest wszakze jedy-
nie mozliwym. Stojg obok niego inne jeszcze wystar-
czajace powody, miedzy ktéremi sg znowu takie, kto-
re sie fatwiej zastosowac daja. Z drugiej znowu stro-

jednakowych zewnetrznych potrzeb i towarzyskich stosunkow,
a mianowicie nie skomplikowanych, lecz prostych jeszcze?
Niewiadomos$¢ za$ lub Smiatos¢, z ktérg taktycznie zdarzajace
sie powstawania panstw na drodze kontraktu, jako niebyte uwa-
Zaja, tylko najsurowiej zgani¢ trzeba. Do$¢ bowiem przypo-
mnie¢, chocby zakiadanie tak wielkiej liczby panstw w Ameryce
jeszcze w najnowszych czasach; samego nawet zwigzku Stanéw
Zjednoczonych'; wielu europejskich organizacyi, ktére na drodze
umowy w zycie weszty i t. d. 2. Kontrakt przypuszcza istnie-
nie panstwa poprzednio, a wiec nie moze ono przed nim powstaé
(Schleiermacher). Trudno rozwikfa¢ tutaj pomieszanie pewnej
formy kontraktu (ktéra prawda ze tylko przez jakie$ prawo,
a wiec przez panstwo istnie¢ moze), lub warunkéw wykonania

— Z 0snowg samg prawng, pewnego obowigzujgcego zespole-
nia woli. Niepodobna za$ zrozumie¢, dla czegoby ta ostatnia
nie mogta nastgpi¢ i sta¢ sie obowigzujaca, bez wspotdziatania
jakiej$ zwierzchnosci. Lecz nie dano tez na to zadnych dowo-
déw. 3. Przez ugode moze tylko forma powstania, a nie istota
wiladzy w panstwie by¢ umoéwiong. Odpowiedz : Nie chodzi tez
o to wcale; lecz przeciwnie chodzi tylko o samo powstanie.
Istota panstwa i jego wiladzy opiera sie bezwatpienia na innych
zupetnie podstawach. 4. Panstwo bytoby tym sposobem wyta-
cznie dowolnoscig ludzka stworzone, ktéra mogtaby takze ze-
chcie¢ obej$¢ sie zupetnie bez jednolitej organizacyi. Zgadzamy
sie tu wprawdzie, ze tam gdzie panstwo nie istnieje™ nie ma go
co zaktadac; lecz nie o to kwestja tutaj. | w obec teorji kon-
traktu przyznang zostaje w ogdéle konieczno$¢ istnienia panstwa,
chodzi tu jedynie o prawny sposéb powstania onego, t.j. 0 odpo-
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ny trudno zaprzeczy¢, ze moga przy zakfadaniu pan-
stwa, takie btedy byC popeinione, ktére prawnemu
istnieniu szczegolnego jakiego$ potozenia sie sprzeci-
wiajg, a ktérego zatem prawo przyzna¢ nie moze.

wiedZ — gdzie i kiedy ta koniecznos$¢ sie ukazuje. Wiecej nie
moze zadna teorja wytozy¢, jakabadzby jej tres¢ byta, 5. Umo-
wa moze by¢ przeciw wolnosci skierowana;— zapewne; lecz nie
chodzi o to jakie pozadane lub niepozadane skutki pociggnaé
moze za sobg trafny poglad na powstanie panstwa, lecz o to, jak
to powstanie sie dokonywa. Jezeli przez samo zatozenie pan-
stwa, wolno$¢ nie zostata dostatecznie ubezpieczong, to tembar-
dziej potrzebuja by¢ potem obmyslane odpowiednie ku temu
srodki. 6. Umowa polega ostatecznie jednak na przemocy,
a mianowicie na przemocy wiekszosci. Tu juz oczywiste jest
pomieszanie poje¢, Bezwatpienia naturalnem jest, ze wiekszos¢
ma wiecej sity niz mniejszo$¢; tudziez, ze nieraz ci co byli in-
nego zdania muszg sie ztgczy¢ z wiekszoscig, poniewaz sami nie
byliby w stanie zisci¢ swoich blizszych pragnien, a wiec ze i oni
cho¢ pdzniej, ale zawsze pod wzgledem prawnym legalnie dajg
swe przyzwolenie; — ale za to kompletnie mylnem jest, przed-
stawia¢ powstanie zobowiazan i prawnych stosunkéw jako na-
stepstwo przemocy wiekszosci, gdy one przecie tylko z powsze-
chnego porozumienia sie wyptywajg. 7. Wspo6lne przyznanie
pewnego stosunku nie potrzebuje opiera¢ sie na ugodzie, lecz
moze wynika¢ badz z istoty prawdy kazdemu zrozumiatej, jak
np. przyznanie pewnych fizycznych faktow Ilub praw, — badz
z potrzeby rozsadnego urzgdzenia sie. Pierwsze twierdzenie
jest po prostu sofizmatem. Nie chodzi tu o przyczyne, dla kto-
rej jakie$ zjawisko Swiata zmystowego wszyscy jednakowo przy-
znajg — lecz o pytanie: jak ludzka wola odnosnie do zespolone-
go zycia, prawnie moze zosta¢ zobowigzang? co zas dotycze po-
wstania i ogdlnego przyznania jakiego$ stosunku, w skutek roz-
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h) Gdy istnieje rozmys$ine lub mimowolne ztudze-
nie co do istoty majacego sie zaktada¢ parstwa lub co
do gtéwnej jego formy: a wiec co do celu i Srodkdw;

c) Gdy postawiono warunki, a nie wypetniono
ich; —

d) iiakoniec, gdy przy nowej organizacyi panstwa,
uwzgledniono cele zycia jednej tylko czeSci narodu,
gdy tymczasem reszta zupetnie zaniedbang zostata.

Dwie tu jeszcze rzeczy wspomnie¢ nalezy dla bliz-
szego objasnienia. Najprzdd, nie ulega kwestyi, ze
nieprawny poczatkowo stan, pOzniej naprawiony,
I z faktycznie istniejgcego tylko, w prawnie wazny
zamieniony by¢ moze. StaC sie to moze mianowicie,
za pomocg pOzniejszego zgodzenia sie, na bezprawnie
z poczatku narzucony stosunek panstwowy; zgodzenie
sie to moze i tu takze nastgpi¢ nietylko przez wyra-
Zne oSwiadczenie, lecz i milczaco przez stwierdzajgce
je, czynne lub bierne, zachowanie sie. Takiem na-
stepnem przyznaniem, nie tylko moze by¢ wypeinio-
ny brak podstaw prawnych dotad istniejgcy, lecz na-

Zdaje sie przeciez nie ulega¢ watpliwosci, ze historyczna prawna
podstawa moze jedynie wyttomaczyd historyczny t. j. obowigzu-
jacy stan prawny, lecz nigdy nie daje odpowiedzi na pytanie
jak mozna sobie w ogdéle wyttomaczyé wazno$¢ pewnegojstosunku,
awiec z ogélnych przyczyn. W kwestji za$ powyzszej, wihasnie
o to tylko ostatnie pytanie chodzi. Co za$ dotyczy w ogéle wiel-
kiego znaczenia nadawanego sile, to wartos$¢ jej odnosi sie tylko
do potrzeby przeprowadzenia pewnej zasady, lecz bynajmniej

istoty i doniostosci. Dowodzi ona potegi, lecz nie prawa; —
jest Srodkiem, lecz nie celem.

15
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"wet wszelka poprzednia czynno$¢ panstwa owego wy-
legalizowang; dowodem za$ pOzniejszego milczacego
zgodzenia sie jest, jezeli sprzeciwiajacy sie pierwotnie
nowemu porzadkowi, nie tylko mu sie spokojnie pod-
dadzg, lecz istotnie postugujg sie nim do przeprowa-
dzenia swych celow. Powtore, dobrze bedzie zwro-
ci¢ uwage i na to, Ze nie jest wcale wystarczajgcym
powdd, do odrzucenia prawowito$ci pewnego powsta-
nia panstwa, jezeli majgce sie w niem podejmowac
czynnos$ci, nie odnoszg sie wrownym stopniu do wszyst-
kich czescijego mieszkancow. Poniewaz bowiem pan-
stwo jest jedynie $rodkiem do osiggniecia celow zycia
ludzkiego, a te ostatnie u rozmaitych czesci jednego
narodu, rozmaite jednak byc mogg; ta nierébwnos¢
dziatan daje sie usprawiedliwi¢, a czasem jest nawet
konieczng. Jezeliby nawet przedstawiata sie niedo-
stateczno$¢ pewnych urzadzen, a tern samem i nieza-
dowolenie pewnych czesSci narodu, to wynikatoby
ztad tylko zobowigzanie poprawienia, nie za$ uniewa-
Znienia catego stanu rzeczy, wszakze zawsze wtedy
tylko, jezeli istota panstwa odpowiada celowi zycia
catosci narodu w ogdle.

Na 3cie, Z powyzszych stobw wynika juz, ze naste-
PAjAce pojedyncze rodzaje powstania panstw jako
prawne, a zatem prawne pociggajace za sobg nastep-
stwa, przyznane by¢ musza.

Po pierwsze, wszelkie powstanie przez ugode ucze-
stniczagcych. Dwa tutaj podrzedne gatunki odr6znic
od siebie nalezy; wypadki, w ktorych zbiorowa ca-
to$¢ chcacych zatozyé panstwo, na drodze wyraznej
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umowy wszystkich ze wszystkimi sie porozumiewa
iszczegoty postanawia; a potem takie stosunki, w kto-
rych wigksza lub mniejsza liczba pojedynczych lub juz
stowarzyszonych, przez osobne urnowy™ dobrowolnie
sie do jakiejs istniejgcej wladzy przytacza i jej podda-
je, a tym sposobem przez powolne spajanie oddziel-
nych czesci jednolitg cato$¢ stwarza. Stosunek przy-
stepujacych w ten sposéb, moze by¢é do owego wspol-
nego ogniska zasadniczo rozmaity; lecz i wtedy po-
wstaje legalnie panstwo, jezeli tylko wszyscy dobro-
wolnie sie zgodzili, a wiec zostali zadowoleni, i je-
zeli mysl jednolita taczy te oddzielne jednosci w or-
ganiczng catos¢ (*).

Powtdre, powstanie przez uprawniong powage.
| ta zaS powaga moze by¢ takze dwojakiego ro-
dzaju.

Przedewszystkiem religijna powaga. Jezeli jaki
narod zywo wierzy nie tylko w Bozy zarzad swiatem

(™ Hallera dzietu: 9ie(lauration ber “taatStuiffiiifi*nften .poli-
czyé za zastuge nalezy, iz obszernie uzasadnito mozebno$¢ po-
wolnego powstania paristwa, za pomocg cze$ciowo zawieranych
uméw miedzy pojedynczemi osobami i korporacjami, potrzebu-
jacemi pomocy lub opieki,—a jednym poteznym wiadcg. Smie-
sznem jest uwazac¢ to zapatrywanie sie za niegodne; oczywiscie
niestusznie przedstawia¢ je jako niechybnie do zniweczenia
swobody wiodgce; bezzasadnem wreszcie obwinia¢ o wspieranie
niesprawiedliwosci. Bigd w Hallera pogladzie zupetnie gdziein-
dziej lezy ; a mianowicie w nieusprawiedliwionej naukowo i hi-
storycznie wytacznosci, oraz w zapamietatej gwattownosci,
N Ktora przeciw innego zdania bedgcym walczy.
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w ogole, ale i w szczczegolne, narodowe opiekowanie
sie Opatrznosci, to logiczng dla niego mozliwoscia
i nawet potrzebg jest, iz zaklada panstwo z bezposre-
dniego Boskiego rozkazu (*). Jezeli przytern rozsze-
rzy sie tam wiara i nauczanie, ze takie Boskie rozpo-
rzadzenie faktycznie nastgpito, to i panstwo oparte
na tej podstawie, bedzie prawnie usprawiedliwione.
Wszyscy uczestnicy przyznajag owg porzadkujaca po-
wage , jako bezwarunkowo kompetentng. Ozy te re-
ligig w ogole, i nauke o zatozeniu panstwa przez bez-
posrednig Boska pomoc, podzielajg*i za prawdziwg
przyznajg inne narody czy tez nie, nic to nie zmienia
osobistych obowigzkéw tamtych uczestnikow, ani ob-
jektywnego prawnego potozenia.

Nastepnie, powaga zaktadajaca panstwo, moze byc¢
ojcowska. Jezeli mianowicie jakie$ plemie, zachowui-
jac obyczaje i zasady zycia patryarchalnego, rozwinie
sie do tego stopnia, iz silniejszego i pewniejszego po-

(>) Jako catkiem niekonsekwentne, a dla postronnych celow
naciggniete ostabienie i zwichnienie pojecia o Boskim wptywie
na zaktadanie panstw, uwazac nalezy, skoro Stahl usituje wy-
wie$¢ poircdnie pochodzenie od Boga witadzy (ksigzecej) w pan-
stwie. Kto jakie$ panstwo i jego instytucje na przykazaniu Be-
zem opiera, ten nie potrzebuje filozoficznych dedukcyj i dowo-
déw, ze panstwo jest moralnie prawng instytucjg, a wiec rozsa-
dng i potrzebng. Owo przykazanie wystarcza mu zupeknie.
Konsekwentnym bedac, musi wtedy dojs¢ tylko do teokracyi
logicznie niepodobnem jest tgczenie prawa historycznego i ra-
cjonalnego z rozporzadzeniem Bozem.
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trzebuje organizmu; jezeli uznanie tej potrzeby po-
dziela takze ich rodowy patryarcha, lub kto$ co na je-
go miejscu stoi; wtedy ci ostatni sg w prawie wedle
woli swojej uorganizowaé panstwo, poniewaz dotad
z moralnych powodow i ze zwyczaju, wola ich byta
zawsze prawem obowigzujgcem.

Potrzecie nakoniec, mozna jeszcze w takim szcze-
gélnym wypadku, przyzna¢ powstanie panstwa za
prawnie dokonane, w ktérym ono nastgpito wpraw-
dzie przemocg i wbrew zyczeniom interesowanych,
ale poniewaz sie pokazato, iz przy danych warunkach
tylko na tej drodze mozna byto postawie catosc naro-
du w potozeniu, z pomocg ktérego mogt osiggac za-
dania zycia stopniem swej cywilizacyi wywotane.

Taki wypadek przypuszcza z géry dwa warunki*
Najprzéd istnienie pewnej sity fizycznej, ktora owe-
mu ludowi przeszkadzata i w przysztosci przeszka-
dzaC sie zdaje do zatozenia instytucyi panstwowej ce-
lom jego zycia odpowiedniej; site te moze przedsta-
wiac jaki$ dziki despota, zdobywca, pewna liczba a-
narchicznych partyi, lub np. jakie$ panstwo w stosun-
ku z swemi kolonjami, ktérych intereséw nie uwzgle-
dnia, lecz poSwieca je niesprawiedliwie dla wiasnych
jedynie widokow. Powtdre za$ ptonne dotad usito-
wania, by na zwyczajnej drodze pokoju i porzadku,
zaprowadzi¢ odpowiednig organizacjg panstwowa. Tu-
taj, tylko przemoc pokona¢ moze niszczacg site sprze-
ciwiajacg sie prawom i przyrodzonym obowigzkom
ludzkiej natury; panstwo za$ postawione zwyciezka
potega, walczacg w imieniu celow ludzkosci, ma pet-
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ne prawo istnienia, jako jedyny S$rodek osiggniecia
koniecznego zadania na wewnatrz i na zewnatrz (*).
Ktéry rodzaj podobnego, prawnie waznego zato-

{"N Zalozenie wiec panstwa za pomoca sity tamigcej szkodli-
we przeszkody, ma by¢ za legalne uznane, nie dla tego jakoby
przemoc sama przez sie prawo tworzyla; lecz poniewaz w da-
nych okolicznosciach jest ona jedynym S$rodkiem do osiggniecia
pewnego celu stuzacym. Ze wzgledéw nadewszystko prakty-
cznosci, wiecej jest pozgdanym wszelki inny rodzaj zalozenia
panstwa; to jednak me jest jeszcze powodem, hy przeciw tam-
temu w razie koniecznos$ci uzytemu z zarzutami wystepowac;—
twierdzi¢by bowiem chyba wypadto, iz samowola i krzywdze-
nie mogg prawnie przeszkadza¢ innym ludziom w osiggnieciu
ich celéw, oraz ze cztowiek nie jest upowaznionym do usuniecia
'nieprzyjaznych mu przeszkod, jedynie dla tego, iz mu na dro-
dze stajg. Nigdy zdrowe, przyrodzone uczucie, nie dato sie
ztudzi¢, ze utworzenie panstwa Greckiego nie byto usprawiedli-
wione, skoro pod Turecka dziczg czastkowe chocby dgzenie ku
rozsagdnym celom zycia byto niemozebnem. Jako pewnik przy-
jeto, ze kolonje dojrzate do zatozenia osobnego panstwa sg do
tego istotniejipowaznione, albowiem tylko wiasne panstwo mo-
ze zadosy¢ uczyni¢ potrzebom zycia, wyniklym z wyzszego juz
stopnia cywihzacyi. Ktézby chciat zaprzeczy¢ prawnosci dzia-
fania i prawnosci istnienia wyniktych z nich rezultatéw, gdyby
sie udato pojedynczemu cztowiekowi lub pewnej liczbie ludzi
zastapi¢ w pewnej czesci Srodkowej lub potudniowej Ameryki
panujacg tam anarchje ,,porzadnem paristwem”? Ze te same do-
wody uzywano bywajg ku usprawiedliwianiu gwattownych
przemian w panstwach juz istniejgcych (patrz nizej § 22), nic
to nie ujmuje sity ich taro, gdzie chodzi o nowe powstanie. Ta
sama przyczyna prawna moze iw faktycznie rozmaitych stosun-
kach, do rozmaitych sposob6éw postepowania upowazniad.
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Zenia panstwa rzeczywiscie nastapit, orzekaja w kaz-
dym pojedynczym wypadku same fakta; istnienie za$
w jednem miejscu jednego rodzaju, nie upowaznia do
robienia zarzutu, ze gdzieindziej panstwo inaczej po-
wstato. Obydwa moga by¢ usprawiedliwione, kazdy
W SwOj spos6b i z osobnych przyczyn. Nie nalezy
takze przepominac, iz nawet w jednym i tym samym
narodzie, w réznych czasach moze nastgpi¢ nowa or-
ganizacja budowy panstwa (nie tylko poprawienie
istniejgcej juz); zdarza sie to, gdy badz skutkiem we-
wnetrznych wstrzasnien, dotychczasowe instytucje
catkiem obalone zostaty,— badZ skutkiem zupetnie
zmienionych pogladéw na zycie, nowe zupetnie po-
trzeby sie zjawity, — lub gdy zewnetrzne wypadki
sprowadzity radykalne zmiany w objetosci i czeSciach
sktadowych dawnego panstwa. W takich razach mo-
ze jeden i ten sam nardd, zbiegiem czasu, zupeinie
prawnie nowe urzgdzi¢ sobie panstwo, na catkiem od-
miennych zasadach (*).

(™ Samo przez sie rozumie sie, ze pod nowem powstawa-
niem nie nalezy pojmowac jakich$ tylko przemian, lub poprawek
w panstwie, nie zmieniajgcem  skutek tego swej istoty. Pra-
wo do nich wywodzi sie z innych przypuszczen. Lecz réwnie
jasnem jest takze, ze nie moze by¢ o reformie tylko mowa tam,
gdzie nastgpito zupetnie odmienne sformowanie jakiego$ wpraw-
dzie dawno juz istniejacego panstwa, ale w jego catej osnowie
i kardynalnych zadaniach, a moze nawet i w zewnetrznych cze-
Sciach sktadowych. Azjatyckie panstwo Aleksandra bylo zu-
petnie samodzielnym utworem; Hiszpanski Mexyk nie byt wca-
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§ 14.

4. Rozmaito$¢ panstw.

Poniewaz rodzaj i zakres celéw jakiego$ narodu,
ktére panstwo ma popiera¢, moze by¢ bardzo rozma-
ity, i poniewaz powstanie panstwa w rozmaity takze
sposOb nastgpi¢ moze: z gory wiec przypuszczaé mo-
zna rozmaito$¢ onego co do formy i tresci. Przy-
puszczenie to stwierdza takze liczne doswiadczenie.
| historja, i spojrzenie na okoto w terazniejszos¢, uka-
zujg wielkie odmiany nie tylko w pojedynczych cze-
Sciach organizmu, ale i w catym Kierunku.

Dobry i wszystko obejmujacy podziat tych roz-
maitych zjawisk, nietylko ze jest logiczng potrzeba,
lecz stuzy zarazem do fatwiejszego i trafnego posta-
wienia kazdego rodzaju zasad dla zycia panstwowego.

Waznem przeto zadaniem umiejetnosci jest, silnie

le rozwinigciem panstwa Aztekéw; Wilhelm Zdobywca zatozyt
zupetnie nowe panstwo w Anglii; Niderlandy z r. 1815, Belgia
z-1830 r., sg takze catkiem nowe. We wszystkich podobnych
wypadkach, moze byé postawione pytanie: czy istnieje upra-
wnienie do zalozmia panistwa ? (*).

{) Najwazniejszy przyktad zatozenia nowego panstwa, pomimo ze jaz dawno
istniato, dostarczyty Wiochy, Piemont, Toskania, Parma, Modena, Lombar-
dzko-Weneckie krolestwo i t. d., dawno istniaty jako panstwa. Dzi$ ztgczone
w jedng organiczng cato$¢ pod mianem Krdlestwa Wioskiego, tworza zupeinie
nowe panstwo. Fakt za$ tej nowej organizacyi trzeba nazwac zatoieniem, a nie
treformowaniem panstwa. (Priyp. tlom”.
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zbudowacé ten podziat (*). Przytem rozumie sie samo
przez sie, ze gtdbwny opiera sie na zasadniczych rozni-
cach, a podrzedne dziaty dopiero bedg mogty zale-
ze¢ od form lub liczebnych stosunkoéw. Inaczej po-
stepujac, rozerwanoby to co zlgczone jest w istocie
swej, a spojono co wprost roznorodne posiada pier-
wiastki. Zbytecznem bytoby takze podobno uspra-
wiedliwia¢, dla czego umiejetno$¢ ogranicza sie jedy-
nie na wyliczeniu i uporzagdkowaniu takich tylko form
panstwowych , ktére w rzeczywistosci juz istniaty,
a nie uwzglednia innych, ktore tylko przypuszczac
mozna. Pierwszych nawet liczba juz jest do$¢ du-
za. Glowne dziaty przeto, obejmujace takie pan-
stwa, ktdérych istota na jednakowem zrozumieniu zy-
cia i jednakowym gtownym celu sie opiera, bedziemy
nazywac gatunkarni panstw; podziaty zas ich zestawio-
ne razem w miare podobienstwa waznych form, ro-
dzajami.

(*) Literatura o rozmaitosci rodzajow panstw jest bardzo ob-
fita. Patrz np. Heeren 3been Uber 2gie wyd. t. |. s. 978.—
Schleiermacher Uber bie Segriffc ber Gerfd}iebenen €taat§formen
(Rozprawy Beri. Akad. 1814).— Wdker Stjte Oriuibe.— Duden”

utib bereuSlbieituiig au8 bemSBefen br§0taated felbfl. Leipzigig32.—
H. Leo Yiatiirlerl;c beS Staate”. Halla 1833.- Th. Rohmer lIsic bier
Maitcicn 8. 126. — Bluntschli lijifl\cfologifd)e Stubieii Uber Staat unb
dlirdje 8. 229.— Tenze, “ltlgenieiiie?! Staateredjt t. 1. s. 237. — Za-
charig ilierjig S3iid)Ct bom Staate 2gie wyd. t. Ill. s. 4.

16
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Tak wiec powstaje nastepny podziat (]).
Pierwszy gtébwny gatunek. Panstwa, oparte na
zasadzie wiadzy gtowy rodziny® majgce za cet uporzad-

() Wiele bardzo razy usitowano wynale$¢ klassyfikac]
panstw wedtug ich réznic. Bytoby stratg czasu i mato poucza-
jacem, wyliczac¢ je tu i ocenia¢ wszystkie ; najlepsza podobno
krytyka zasadza sie na podaniu prawdziwej podstawy do klassy-
fikacyi. Dla tego tez przytoczymy tu niewiele tylko przykia-
déw 1 uwag. Odréznianie organizacyi panstw wedle liczby
panujacych , podawane juz przez Herodota, a potem szeroko
przez Anstotelesa (Politica Ill, 4, 1) rozwiniete, bylo zupet-
nie trafne w zakresie panstwa klassycznego, a zatem jako je-
go podgatunek. Lecz nawet w czasie, w ktorym zostalo po-
stawione , juz byto o tyle niedostateczne, ze nie uwzgledniato
wcale, znanych przecie Grekom, azjatyckich teokracyi i de-
spotycznych rzadéw; trudno przytem nawet pojgé, jak mozna
byto pézniej jeszcze poprzesta¢ na tym podziale, wtedy, gdy
nowe stosunki na $wiecie zrodzity nowe jeszcze zasady rozmai-
tosci panstw. Oczywiscie bowiem bitedny jest podziat, ktory
z punktu prawno-pontycznego nie odréznia zasad reprezento-
wanych np, w papiezu lub kalifie, Ludwiku X1V, krolu Polskim
konstytucyjnym krélu Angielskim, albo dzikim wiadcy Dahome,-
wszystkie poézniejsze tataniny popsuly jeszcze rzecz do reszty’
poniewaz do biledu popeinionego przez przyjecie za zasade po"
dziatu zewnetrzng tylko ceche, dodaly jeszcze odstgpienie zu-
petne od og6lnego principium podziatu. Tu nalezy klassyfika-
cja Moniesgmeu , na monarchje, rzeczypospolite i despotyczne
panstwa,; na rzeczypospolite, absolutne i despotyczne*
Machiavellego, J. Mullera, SMthencra, na monarchje i rze-
czypospolite; Hallera na ksieztwa i wolne gminy, z ktérych
znowu pierwsze rozpadajg sie na ulegte zwierzchnikom patry-
ononialnym, ksiezom lub wojskowym naczelnikom; nakoniee
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kowanie zycia plemienia. Sg to najnizsze objawy ze-
spolonego zycia na ograniczonej przestrzeni, i zbliza-
ja sie bardzo do samorodnego objawu towarzyskiego
tylko stosunku; do panstw zaliczy¢ je wszakze nale-

Bluntschlego na ideokracje, demokracje, arystoki‘acje i monar-
ehje, podzielone znowuz razem na wiele podziatow. Co za$
ScJiletermacher w powyzej zacytowanej (odsyt. 1) rozprawie do-
wodzi o stosunku trzech form do umystowego rozwoju ludnosci,
jest wprawdzie bardzo genialne i tlomaczy zjawienie sie ich
w pojedynczych wypadkach; przez to jednak nie zostaje usu-
niety ani brak $cistego odgraniczenia radykalnie réznorodnych
potozen, ani niedoktadnos¢ w wyliczeniu wszystkiego. Na po-
z6r glebiej wnika (przez Aristotelesa wskazany) podziat Kanta
i wielu francuzkich pisarzy, jak np. Lanjuinai \ Besiutt de Tra-
cy, ktérzy panstwa dziela na dazace do dobrego w ogéle i do
szczeg6lnego jakiego$ dobrego celu, lecz ten podziat jeszcze
mniej obejmuje wyczerpujacg zasade, stuzacg do rozrézniania
wszelkich zjawisk formacyi panstw. Widoczuem jest bowiem,
ze; 1®wszystkie panstwa, z jedynem wylgczeniem despotycz-
nych , twierdza o sobie iz majg powszechne dobro na celu;—m
2° ze zarowno pod wzgledem ksztattu jak i zadan”i swego,
zmieszane sg ze soba najréznorodniejsze. Pordwnywanie nako-
niec panstw z epokami zycia ludzkiego, a wiec dzielenie panstw
na znajdujace sie w wieku dziecinnym , mitodzienczym i t. d.
(Jak to czynig Welcker i Rohmer”™ a Bhintschli popiera) jest je-
dynie mniej lub wiecej poetyczng i dowcipng, allegorja, ale wca-
le nie umiejetnem pojmowaniem, lub postawieniem zasady dla
wymagan w zyciu. Ze ludy sg mtode lub stare , jest tak samo
ciemne pojecie rozumowe i nietrafne polityczne wyttomaczenie,
jak np. dzielenie narodéw na mezkie i zenAskie. Takie definicje,
sg to frazesy lub poloty fantazyi, zostawiajgce w umiejetnosci
wrazenie czego$ obcego, prawie wstret niecgcego.
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zy, jezeli przyznang w nich rzeczywiscie zostata wspdl-
na wiadza, lub jezeli najpotrzebniejsze przynajmniej
Srodki do utrzymania porzadku obmyslane zostaty.
Panstwa patrjarchalne.

Drugi gtowny gatunek. Panstwa oparte na wie-
rze w bezposredni poczatek swdj od Boga® i w stale,
bezposrednie kierownictwo rzeczy ludzkich Bozem
rozporzadzeniem, czyli Teokracje.

Rozpadajg sie one na dwa rodzaje, ktore dobrze
rozréznia¢ od siebie nalezy, a mianowicie:

Na czyste teokracje, t.j. takie panstwa, w ktorych
zawiadywanie religijnemi i politycznemi sprawami
w jednem spoczywa reku, a zatem gdzie panstwo i ko-
$ciot jedng catosSC stanowia, gdzie cate zycie na ziemi,
jedynie w stosunku cztowieka do Bdstwa pojmowane
bywa. Z koniecznosci sg tu ksieza zarazem sterowni-
kami pospolitych czynnosci, jakiegobadz rodzaju by
one byty.

Na mieszane czyli rozdwojone teokracje. Tutaj
przywigzane bywa do zycia ziemskiego tyle przynaj-
mniej wartosci i zostawiono mu o tyle wlasciwosci
swobodnej, ze pozwolone mu bywa osobne kierowni-
ctwo, od zatatwiania zaziemskich stosunkow oddzie-
lone, chociaz zawsze wedle Bozych przepisow i wedle
wskazanych form. Istnieje wiec osobny rzad cywilny
dla spraw Swieckich, i osobny dla koscielnych i reli-
gijnych; obydwa nierozdzielnie spojone sg jednem
i tern samem Bozem prawem, obydwa opierajg sie na
tej samej Bozkiej powadze. Rd&znica i czasami spor
moze tylko o to powsta¢, czy naczelnik religii (ktory
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w kazdym razie w rzeczy wiary i obrzadku jest nie-
zawisty i zwierzchni) dzierzy¢ ma takze ster Swieckich
intereséw, tak, ze naczelnik tych ostatnich bytby tyl-
ko posrednim namiestnikiem Boga; czy tez obydwie
wiladze, kazda w swoim zakresie, majg sta¢ na réwni,
i niezaleznie od siebie swoim zawiadywa¢ wydziatem”
wedle Bozych przepisow (*).

Trzeci gtdbwny gatunek. Panstwa, ktérych czesci
sktadowe skupiajg sie w oddzielnych gruppach i roz-
maitym stosunku okoto jednej potegi® by pod jej tar-
Cza, a zazwyczaj na jej terrytoryum, modz pewniej

("™ Jak trudno z jednej strony przyznac stusznos$¢ tym, Kkto-
rzy nowozytnemu panstwu prawnemu wyltgcznie religig za fun-
dament daja , gdy przecie zadanie jego polega w jednoczesnem
i proporcjonalnem wspieraniu wszelkich potrzeb i sit cztowieka™
a religijne wyksztatcenie ma sie donn tak samo, jak ¢wiczenie
wszelkich innych duchowych witadz: to z drugiej strony, roé-
whnie usprawiedliwi¢ sie nie daje zapoznawanie teokracyi jako o-
sobnego gatunku pansiw. Pominiecie catlkowite rodzaju pan-
stwa , ktory zjawiat sie we wszystkich czesSciach $wiata i we
wszystkich epokach , ktérego pojedyncze przyktady tysigce lat
nieraz istnialy, i ktérego zabytki prawodawcze o wiele pekniej-
sze nam sie przechowaty niz wiekszej liczby innych panstw, do-
wodzi albo mato namystu lub zupetnie ograniczonej znajomosci
dziejéow. Dla kazdego myslagcego cztowieka , sg teokracje nie-
stychanie wielkiego znaczenia , chocby sie tylko na nie ze sta-
nowiska prawa publicznego i polityki zapatrywatl; spotyka
w nich nagromadzonej wiecej znajomosci ludzi i $miatosci, niz
moze we wszystkich innych instytucjach panstwowych razem
wzietych. Poréwn. Blunischli i8taat§*2Boiterb. t. 1. s. 250.
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zmierza¢ ku pojedynczym, pozwolonym swym celom,
lak ustugi owej potegi, jako i powinnosci i warunki
poddania sie pojedynczych uczestnikow, mogg by¢
bardzo rozmaite; nienaruszonemi zostajg tylko w ka-
zdym razie samodzielno$¢ i dawny stan owej potegi,
a z drugiej strony istnieje zawsze wymaganie, by sie
opiekowata poddajacymi sie. Sg to panstwa patrymo-
nialne. Osobnym ich rodzajem sg wojskowe lenne
panstwa, w ktorych wzajemne wojenne zobowigzania
tworzg wiasciwg podstawe i tres¢ catego stosunku.

Czwarty gtowny gatunek obejmuje takie panstwa,
ktore sobie za zadanie kladg zadowolenie i jak naj-
Scislejsze zespolenie zycia wszystkich pojedynczych oby-
wateli, to zas tak, Ze indywiduum catkowicie zlewa
sie z ogOtem i nie dazy do wytgcznych, osobistych ce-
I6w. Pojedynczy cztowiek uwaza sie tu tylko za czes$¢
wielkiej catosci., dla ktorej pomysinosci swa osobe
w ofierze sktada. Jestto klassyczne czyli starozytne
panstwo, nazwane tak dla tego, poniewaz Grecy i Rzy-
mianie w t;pn sposéb zycie pojmowali. Dzieli sie ono
na trzy rodzaje.

najprzéd, na Monarchja, gdzie wiadze rzadowsg je-
dna dzierzy wola, badz przez wybdr obywateli,
badZz prawem i powagg dziedzictwa, badZ przez zwy-
ciezkg site;

powtdre, na Arystokracjg t. j. rzad pojedynczych
odznaczajgcych sie, uprzywilejowanych do tego, badz
pochodzeniem od jakich$ stawnych rodzin, badz za-
stugg lub majatkiem;

nakoniec potrzecie, na Demokracjg, w ktorej ogét
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obywateli sam prowadzi ster interesdw i orzeka
0 nim w petnem zebraniu (*).

™ 0 tyle tylko przebaczy¢ i wyttomaczyd mozna nieodro-
znianie panstwa nowozytnego od greckiego i rzymskiego, o ile
formy i poddziaty obydwoch sg do siebie zblizone i podobne;
w skutek czego moze kto$ prébowaé ztgczy¢ w jedng catos¢ to,
co w poddziatach podrzednych jest jednakowe. Wnikngwszy
wszakze blizej w ducha obydwo6ch gatunkéw panstw’, wyste-
puje jasno uderzajgca sprzeczno$¢ miedzy zyciem ogétu sta-
rozytnych a atomistycznym egoizmem wspoétczesnym. Ztad
zaréwno jest btednie , gdy przyktady i nauki z zycia owych lu-
déw brane, wprost za prawidio dzisiejszym stosunkom bywaja
stawiane, jak gdy naszemi tegoczesnemi pojeciami chcemy ob-
jasnia¢ zdarzenia tamtych czaséw. Byt to brak zdrowego roz-
sadku i dowod grubej nieSwiadomosci, gdy w czasie rewolucyi
irancuzkiej podawano rzeczywiste lub domniemywane teorje
i instytucje Grecyi i Bzymu, jako mozliwy wzér do bezposre-
dniego przy kazdej sposobnosci zastosowania. W stosunku do no-
wozytnego naszego zycia, stoja one bez zadnego organicznego
zwigzku , oparte na zupetnie obcym nam pierwiastku. | czyz
byt czytelnik, ktoryby nie poczut, ze nawet w zdumiewajgcych
bystroscig swa spostrzezeniach Machiawellego, starozytna histo-
ryczna podstawa jest roznorodna i nie mogaca za dowod stuzyc?
Juz nie ma co méwic o tern, ze gtéwny wstret, ktory cate na-
rody poczuwaty do wszystkich projektéw panstw kommunisty-
cznych, pochodzit ostatecznie (cho¢ wielu tego nie odgadywato),
z obawy potrzeby wyrzeczenia .G dozwolonego bytu dla siebie»
a zupetnego zlania sie w zbiorowem zyciu, ogarniajgcem sobg
wszystko. Co Spartanie znosi¢ mogli, i co ich potege stanowi-
to, byloby dla nas ciezszem od murzynskiej niewoli, a platoniski
ideatl prawa i szczescia , jest dla nas (konsekwentnie z naszem
pojmowaniem zycia) szczytem sprzecznosci z naturg i prawde
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Pigty gtowny gatunek: Panstwo pmw;ne (8%chig*
fliirtt) nowozytne (*). Rd6zni sie ono zaréwno od teo-
kracyi jak i od klassycznego panstwa. Od pierwszej,
poniewaz w niem zycie ziemskie ma swodj naznaczony
stale cel, a mianowicie: ile mozna najdokiadniejsze
rozwiniecie wszystkich sit cztowieka, oraz odpowie-
dnie temu uporzadkowanie pozycia wspolnego; zycie
zas religijne bywa tu uwazane, jedynie jako pojedyn-
cza strona tego rozwoju, a uorganizowanie onego o-
graniczone na wiasciwym zakresie i celu. Od panstwa
ludéw starozytnych rézni'sie za$ tern, iz zadanie swe
i pozytek widzi nie dopiero w pomysInosci ogotu, lecz
w bezposredniem zadowoleniu indywiduoéw i pojedyn-
czych kot towarzyskich. ldywiduum tak mato ginie
tu w catosci, cztowiek w obywatelu, ze wiasciwie
panstwo rozszerza lub $cie$nia swe czynnosci, odpo-

barbarzynstwem. 0 pojmowaniu panstwa w starozytnosci po-
rown. Fo% ro/§intife ipolitd (drugi tom jego €i)ftem ber praf(ifd)en
iJolitii); Kaltenhorn X)ic 'I"oilaufer bed ©rotiud s. 20.

(*) Zawczasu ostrzedz wypada czytelnika, aby btednego nie wywiodt pojecia
z samej nazwy ‘partstwa ‘prawnego. Niemcy stworzyli na to pojecie wyraz
Sechtsstaat., i sami przyznajg jego niedogodnosci. Ttomaczac go w polskim je-
zyku przez panstwo prawne., tez same niedogodnosci pozostaja. W dalszym
ciggu tego dzieta, czytelnik zapozna sie blizej z tern pojeciem, z jego szczeg6l-
nemi cechami i zakresem. W tern miejscu przestrzcdz go tylko zamierzam, aby
pod wyrazem panstwo prawne, nie pojmowat antytezy do panstwa, w ktérem
samowola, a nie prawo rzadzi. Wedtug bowiem definicyi Mohla, nawet nowo-
zytne panstwo monarchiczne bez ograniczenia konstytucyjnego, miesci sie w po-
jeciu panstwa prawnego (IHfditSfiricil). Cechg bowiem gtéwng tego ostatniego
jest to, iz w niem wszystkie cele zycia indywiduéw, két spotecznych i t. d., sg
uwzglednione, uprawnione w panstwie, nie tak jak np. w teokracyi, w klas-
sycznem panstwie i t. d.  (Przyp. ttom.).
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wiednio do osobistych roztropnych wymagan poje-
dynczych, a kazdy z nich dla dopiecia tylko swych
celéw zostaje obywatelem. Rodzaje wielkiego tego
gatunku odrézni¢ mozna wedtug tychze zasad, co
i w starozytnem panstwie; znajdziemy wiec rzady
ksigzat, magnatow i ludu. Lecz i te znowu rozwineg-
ty 1 rozgatezity sie dalej, a mianowicie monarchja
i detnokracja. Pierwsza dzieli sie w nowozytnem pan-
stwie prawnem na nieograniczong, na monarchja
z stanami 1 z re'prezentac]g narodu, w miare tego czy
wiadza rzgdowa oddana jest bez ograniczenia zewne-
trznego w rece jednej osoby, czy biorg w niej udziat
niektére warstwy narodu, lub czy nakoniec, ogét o-
bywateli przydaje z grona swego pewng ticzbe lu-
dzi do boku panujacego, celem strzezenia pospolitego
dobra i praw od naduzycia lub szwanku. Demokra-
cja w panstwie prawnem jest znowu albo czysta gdy
obywatele bezposrednio na obrady sie zbierajg; albo
reprezentacyjna, gdy nardd sprawuje rzady przez o-
branych przedstawicieli z rozmaitych czesci kraju,
ktérzy potem w imieniu i z polecenia og6tu zatatwiaja
wszystkie intéressa.

Szb6sty gtowny gatunek. Panstwa despotycznCy
w ktérych jedynie wola jednego wiadcy jest prawem,
a wskazany przezen kierunek, celem og6tu. Nie ma
tu wiec mowy o samodzielnych roszczeniach indywi-
dudw; w ogole cate takie zespolone zycie nie ma wyz-
szego zadania nad ziszczenie samowoli panujgcego i do-
starczanie potrzebnych do tego $Srodkéw. Poddani
doznaja o tyle tylko ostony i poparcia, o ile jego 0so-

17



bista chec i usposobienie na to pozwala. Nardd, istnie-
je tylko dla osoby jednego cztowieka. W naturze
rzeczy lezy, iz nie moze by¢ rozmaitych rodzajow ta-
kiego panstwa; jedyna mozliwa forma jest zresztg tyl-
ko panowanie za pomocg wojskowej sity (*).

Z tg rozmaitoScig gtownych zadan i ksztattow
panstw, nie nalezy mieszaC rozmaitej duchowej da-
znosdci, ktora pojedyncze rodzaje ich przenika i ozy-
wia, a ktdrg najprzod Montesquieu starat sie okreslic.
Jako przewodnie zasady podat on: w monarchjach
honor; w rzeczpospolitych cnote (la vertue, wia-
sciwie mitosC ojczyzny); w despotycznych parstwach
bojazin. Po nim wielokrotnie obrabiano te mysl i nie-
raz awanturniczo poprzekrecano. Nie ulega wpraw-
«dzie watpliwosci, ze skutkiem jakiego$ wiasciwego

(™ Czesto bardzo despotyczne panstwo bywa uwazane jako
wyrodzenie tie monarchji, lub ta ostatnia za jedno z tamtem
brana. Zupetnie to mylne. Zasadnicza mysl jest w obydwdch
rodzajach panstw catkiem odmienna. nieograniczonej mo-
narchji panstwa prawnego , nie bywa zaniedbana zadna czastka
zadania tego gatunku panstwa; ksigze ma wszystkie obowigzki
a tylko te prawa, ktdre wynikaja z wypetniania owego zadania.
Tern ostatniem zas nie jest tu przeprowadzenie jego indywidual-
nej checi, lub osiggniecie jego osobistej pomys$inosci; nadmiar
zaufania, uznajacy za zbyteczne wszelkie zewnetrzne przymu-
szanie naczelnika panstwa do witasciwego celom i organizacyi
postepowania, moze by¢ nieostroznoscia, nie jest to jednak porzu-
cenie pewnej zasady, i w og6le nastrecza sie tujedynie kwestja
praktycznosci, a nie pryncypiéw. Panstwo despotyczne jest cal-
kiem samoistne uksztattowanie sie¢ zespolonego pozycia ludzi, Nie
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zapatrywania sie¢ na zycie, rodza sie odpowiednie
usposobienia, przewazne sktonnosci i zagdze; pewnem
jest rdwnie, ze takie osobne cechy ducha przebijaja
sie i w zyciu panstwowem; polityki to wtedy jest za-
daniem oceni¢ tak wazne czynniki w kazdym poje-
dynczym wypadku i umiec je zrecznie uzyc; te jednak
wiasciwosci umystow nie sg podstawami, lecz raczej
wyptywem rozmaitej istoty panstw; nie orzekajg ma-
jacych sie rozwigza¢ zadan, i nie stwarzajg praw ani
obowigzkéw. Podrzednej przeto wagi jest pytanie,
czy owe Kkierunki umystéw sa prawdziwie i wyczer-
pujgco okreslone. Zresztg, moze najtrafniejby byto
przyja¢, ze w panstwie patryarchalnem przewaza nai-
wne przywigzanie plemienne; w patrymonialnem,
strzezenie indywidualnych praw, obok wojennego
usposobienia, w lenniczem mianowicie panstwie; w teo-

zmienia to bynajmniej pojecia faktu, pomimo iz z gory przy-
puszczac potrzeba, iz zycie narodu zadnej tam nie ma moralnej
wartosci; tern samem, nie usprawiedliwia takze catkowitego po-
miniecia go w umiejetnosci. Oburzanie sie moralne jest tak sa-
mo tutaj nie na miejscu , jak fizyczne przy badaniu gatunkéw
zwierzat. Zapewne, panstwo despotyczne mato daje mateijatu
do filozoficzno-prawnych wywoddow; pozostaje jednak zawsze
mozliwym i wielokrotnie juz istniejgcym gatunkiem panstwa. Ze
wiec panstwo despotyczne i tyranja sa od siebie catkiem roézne,
zbytecznem tedy zwraca¢ uwage; tyrania jest to gwattowne
naduzycie wladzy w panstwie, ktére przy kazdym rodzaju
i ksztalcie jego zdarza¢ sie moze; gdy tymczasem panstwo de-
spotyczne nie koniecznie potrzebuje byé jednocze$nie tyranja,
lecz owszem moze posiadac rzad tagodny i dobroczynny.
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kracyi", wierzgca poboznos¢; w starozytnem panstwie,
pojecie solidarnos$ci i zdolno$¢ do poswiecenia: w no-
wozytnem prawnem za$, poped do wszechstronnego
wyksztatcenia, lecz obok niego egoizm juz to dozwo-
lony, juz niemoralny, wystepujacy w rozmaitym sto-
pniu, w miare rozmaitosci form, jak np. w nieograni-
czonej monarchji, jako pragnienie zaszczytéw, w de-
mokratycznych jako chec niezaleznosci, w panstwach
dziedzicznych z reprezentacjg ludowa, jako zazdrosé
i nieufno$¢; w despotycznych nakoniec, moralny upa-
dek i znikczemnienie,

§ 15.

5. Wiadza panstwowa.

W pojeciu juz panstwa miesci sie jako zasadnicza
cecha, konieczno$¢ istnienia rozkazujacej, porzadku-
jacej i wykonawczej sity. (Patrz wyzej § 11). Ta
jest whadza panstwowa (OtaatdgeU)a(t) (*).

(™ Dzieta traktujgce w ogoéle o wiadzy panstwowej i udziel-
nosci; A. Feuerbach, Sintifjobbfd, ober iber bicOrenjen ber l)od)jten
OflDalt. Erfurt. 1798. — F. Ancilhn, Uber Soubcroinitnt unb
ta(toberfaffunQ. Berlin. 1816. — K. S. Zacharia, 5Sifrjig S30d)er,
t. I, 8. 82. — F. Schmitthenner, Uber bad SReffii ber &talitogfhJilt
(w Bilauw’a 3ai)rbiid)cr 1841. s. 431). — w . Zdg/l, Staatérecf)! 1.1.
B. 76. — W. V, Humboldt, 3bcen iber bie ©renjen ber SBirffamfeit
bfo Staates. Wroctaw. 1851. — Dupofii-White. L’individu et |-
tat. wyd. 2. Paryz 1858.
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Sktada sie ona czescig z uprawnienia do spetnienia
rzeczy potrzebnych, czescig z Srodkow do wykona-
nia, oraz do zniewolenia sobie postuszenstwa nieodzo-
wnych. Na S$rodki te skiadajg sie badZ ludzkie sity,
umystowe czy lizyczne, badz pienigdze i narzedzia.

Prawng zasade wiadzy panstwowej stanowi ta sa-
ma zasada, na ktorej panstwo sie opiera, t. j. zapatry-
wanie sie na zycie i potrzeby narodu; jest ona tylko
ziszczeniem tej potrzeby. W teokracyi np. opiera sie
wihadza panstwowa na Bozym rozkazie; w panstwie
patrymonialnem na wiadzy domowej tego, w okoto
ktérego sie zgromadzili ci co jego opieki potrzebuja;
W nowozytnem panstwie prawnem, na wspoélnej swo-
bodnej woli uczestnikéw. Jednem stowem: kto przy-
znaje prawo istnienia panstwa w ogole, musi takze
przyzna¢ uprawnienie wiadzy w niein.

Zakres wiadzy panstwowej mozna co do zasady
tylko ujemnie okre$li¢. Nie powinna ona bowiem by¢
za stabg w stosunku do swego zadania; powinna
owszem by¢ w stanie przyttumié kazdego czasu opér
przeciw wykonaniu zadania panstwa, oraz modz wda-
nych okolicznosciach usung¢ przeszkody natury, da-
jace sie w ogole pokona¢. Nie tylko tedy faktycznie,
ale i prawnie jest ona rozmaitg we wszystkich gatun-
kach i rodzajach panstwa; uwzgledniona tu by¢é musi
nietylko ludno$¢ zamieszkujaca jego granice i sasie-
dnie kraje, ale i sam cel panstwa. Im sg liczniejsze
I znaczniejsze te ostatnie, tern silniejszg musi byc
i wladza panstwowa w panstwie. Powigksza sie wiec,
a mianowicie w nowozytnem prawnem panstwie,



134

w miare réznostronnosci wyksztatcenia narodu i pan-
stwa, a na zmniejszenie jej pozwoli¢ chyba moze, ro-
wnoczesny postep w oswiacie i rozwoju poczucia pra-
wa w narodzie.

Aby wiadza panstwowa mogta by¢ uzytg i skutecz-
ng, potrzebny jest kto$ coby jg piastowat lub posiadat;
takim za$ moze by¢ tu tylko fizyczna lub jurydyczna
osoba, ktora ma prawo do porzadkowania i kierowa-
nia istotg panstwa. A wiec naczelnik plemienia,
zwierzchnik kraju, ksigze, magnaci, zgromadzenie lu-
dowe i t. d. Taki posiadacz, moze wigkszg lub mniej-
szg cze$C swej wihadzy przenie$¢ na podwiadnych tam,
gdzie sam nie moze by¢ czynnym lub obecnym; w roz-
winietych za$ panstwach, nieuniknionem jest dalsze
rozgatezienie i sztuczne stopniowanie rozdzielonej
w ten sposob wiadzy. O zupetnej niezaleznosci jednak,
podrzednych i czgstkowych posiadaczy jej, nigdy mo-
wy byc nie moze; nad nimi musi sta¢ zawsze prawny
posiadacz catej wiadzy i Zrédto ich prawa, tak, aby
w nim zjednoczona byta catkowitos¢ wihadzy czyli jej
udzielnosc.

Mylng jest mys$l, ze prawne posiadanie wiadzy
zawsze W reku catego narodu lezy. Tak nie jest ani
ze wzgledu na pochodzenie (jak np. w panstwie pa-
trymonialnem lub teokracyi, gdzie wiadze panstwo-
wa buduje catkiem inna potega), ani ze wzgledu na
samo dzierzenie, a mianowicie nietylko w powyzej
wzmiankowanych rodzajach panstwa, lecz we wszyst-
kich innych, gdzie istnieje zbiorowy lub pojedynczy
sternik panstwa, wybrany czy przez zgromadzenie
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ludu, czy przez upowaznionych do tego obywateli.
Tern mniej za$ mogtoby by¢ zostawione prawo dowol-
nego odbierania tej wiadzy, nawet tam, gdzie poczg-
tkowo z narodu wyszta, lub gdzie on sam jg dzierzyt
czas jaki$ (*).

Zobowigzanie sie og6tu i indywiduéw do postu-
szenstwa, jest nieodzowne do catkowitosci wiadzy
panstwowej, a to za$ w takim zakresie, jakiego istota
panstwa czyli zadanie jego wymagaja. Lecz po za te
wewnetrzne jej prawo nie przechodzg naturalne obo-
wigzki. We wszystkich tedy panstwach obywatel

(b Teoryi o pierwiastkowej i niedajacej sie przekaza¢ udziel-
nosci ludu, uzywali we wszystkich czasach w chwilach gwat-
townych politycznych wstrzgs$nieii, przeciwnicy istniejacej wia-
dzy, jako silne narzedzie walki. Tak P. Hotman przeciw Hen-
rykowi Il i Lidze; Junius Brutus, Buchanan na poczatku an-
gielskiej rewolucyi. Lecz predko znalezli sie i odpierajacy ja,
jak np. Hugo Grotius (patrz o dawniejszej literaturze w tym
przedmiocie w Jlevtivs(i Opusc. t. I. dissert. 9.). Zasady te naj-
wiecej jednak rozpowszechnit i wptywu im nadat J. J. Rousseau.
Zaczawszy od niego, uczono nieskonczong liczbe razy; iz naj-
wyzsza whadza rzadowa w panstwie (udzielno$é) prawnie tylko
narodowi sie nalezy, tylko z jego polecenia spetniang, a w kaz-
dej chwili napowrot odebrang, i wtedy albo przez niego sprawo-
wang lub komu innemu powierzong by¢ moze. Najlepsze od-
parcie tych twierdzenh, sprzeciwiajacych sie istocie najwiekszej
liczby gatunkéw i rodzajow panstw, i obok ktérych niepodobna
by byto zorganizowac¢ je na mocnych i rozsgdnych podstawach,
lezy w trafnem pojeciu istoty, oraz rozmaitych celéw i gatun-
kéw panstwa; tam wiec poprostu i w tej kwestyi udac sie trze
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winien postuszenstwo odpowiednio do ustawy; lecz
te ustawy moga by¢ zndéw bardzo rozmaite.
Prawdziwosci tego twierdzenia nie zbija wecale
ani to. Ze trudno nieraz w pojedynczych gatunkach
panstw Scisle okresli¢ te granice, ani Ze one czasami,
jak np. w teokracyi lub absolutyzmie nieograniczo-
nym, bardzo daleko siegajag. Stosownie do zasadni-
czej mysli, na ktorej zbudowane jest pewne panstwo,
oceniac tez nalezy stuszno$¢ twierdzenia, ze ,wiecej
trzeba by¢ Bogu postusznym, niz ludziom.” Prawdg
'‘prawng jest ono tylko w teokracyi; w innych pan-

ba. Ci zas znowu, ktorzy skutkiem wielkiej gorliwosci zbi-
jania jakobinskich zasad, réwnie jednostronnie tylko wyno-
sza prawoBoskie, patrymonialne lub historyczne co do wia-
dzy ksigzat, sami temu winni, iz naprzeciw ich zbyt wytgcz-
nej teoryi, stawiana bywa inna réwnie jednostronna i nie-
prawdziwa, cho¢ pozornego powodzenia uzywajgca. Najzupel-
niejsza jest juz za$ pod kazdym wzglagdem niedorzecznosciag, gdy
zjawiaja si™ dowodzenia, nietylko o samowladzy catego Ilu-
du, ale kazdego pojedynczego indywiduum. To znaczy tyle, co
zaprzeczy¢ istnienia pojecia i mozliwosci nietylko panstwa, ale
wszelkiego zwigzku ludzi , zaczynajac od rodziny. Skutkiem
grubego naduzycia jakiego sie dopuszczano, rozprawiano wiecej
i obszerniej niz byto potrzeba o tej tak prostej kwestyi prawne-
go posiadacza wiadzy panstwowej. Patrz np. F. Murhard iDie
320lf0fonteraiiiitQt im ©eijenfolje ber Segitiinitdt. Kassel 1832. —
K. Thilo ‘itolfbfouberaiintat in iljrer tDal)ren Ocflatt. Wroctaw.
1831. — Maurenbrecher T)le beutfcl)en rffllercnbfU ~urfleii unb bit
‘roiibfrciinitdt. Prankfurt. 1839. — BlunUchli iUlgemeiiiei Stafltd#
rect to 11 8 1.
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stwach ma jedynie moralne znaczenie, i moze o tyle
tylko swoj wptyw wywieraé, o ile jaki$ rozkaz pan-
stwa nie daje sie pogodzi¢ z przyznanem zapatrywa-
niem sie narodu na zycie, czyli z ostatnig podstawg
organicznego zespolonego zycia.

Wiadza panstwowa ma nastepne cechy i wiasci-
wosci:

1 Jest wylgczng a wiec niepodzielng. Istnienie
wielu wihadz zwierzchnich, ktéryraby udziat w pan-
stwie biorgcy postuszenstwo winnymi by¢ mieli, sprze-
ciwiatoby sie juz pojeciu o organizmie, t. j. jedno-
§ci w mnogosci; przytem nieunikniona wtedy roz-
maito$¢ rozkazow, wiodtaby tylko do zamieszania
i rozprzezenia. Tam, gdzie forma panstwa o tyle jest
ztozong, ze pewna cze$¢ zadania bywa dokonywang
przez pewng czes¢ podrzednych organizméw, a reszta
powierzona wyzej stojgcej catosci (tak np. w panstwie
zwigzkowem), tam nieodzowne jest Sciste rozgranicze-
nie obustronnych zadan, a wiec i odpowiednich im
praw i obowigzkow (*).

(*) Zasadzie, ze wiadza rzadowa w panstwie jest jedyna
i niepodzielna, sprzeciwia sie stanowczo znana teorja, juz przez
Aristotelesa okreslona, silnie p6zniej przez Locke’go podjeta,
a nakoniec przez Montesquieu rozpowszechniona, wedtug ktorej
wiadza w panstwie musi sie natrzy czesci rozdzielaé, a te powinny
w kazdej wolnomyslnej organizacyi by¢ przekazane osobom lub
korporacjom fizycznie réznym, oraz catkiem od siebie niezawi-
stym. Powszechnie juz prawie przyznano w umiejetnosci nie-
traino$¢ tego pogladu ; nastgpito to jednak dopiero wtedy, gdy

18
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2. Jest wieczng" t. j. nie ustaje z Smiercig lub usu-
nieciem sie przypadkowem czasowego jej posiadacza*,
lecz przechodzi zaraz na nowego, z wyjatkiem, jezeli
w takim razie i panstwo jednocze$nie samo sie rozwia-

z niego najwieksze zawiklanie w nauce, a szkody w zyciu wy-
ptynety. W wielu organizacjach opartych na tej podstawie, po-
kazat sie zawsze najgorszy rezultat w rzeczach porzadku i swo-
body. Trudno pojac¢, jakim sposobem tak powszechnego i diu-
gotrwatego uznania teoija ta uzywata, pomimo iz sprzeciwia sie
zaréwno faktom na jej poparcie przytaczanym, jak i pierwszym
zasadom logiki i polityki. Faktycznie bowiem mylnem jest, ja-
koby konstytucja angielska dawata przykitad uderzajacy tego
troistego rozdziatu. Przeciw loice za$ jest; l-o0) stawiac sgdo-
wnictwo jako oddzielng wtadze obok wiadzy wykonawczej sto-
Jjaca, gdy przecie sady zajmujg sie tylko wypetnianiem i za-
stésowywaniem przepiséw, czyli ze tak nazwana wiladza sado-
wa nie jest niczem innem jak tylko czescig wladzy wykonawczej.
2-0) Poniewaz prawodawstwo i wykonywanie nie stanowia
~jeszcze catego zadania i czynnosSci panstwa, ani wyczerpuja ce-
lu jego wiadzy,—wiec taki jej podziatjest catkiem niedoktadny.
Dalej, teorja ta z wielu przyczyn w polityce na nic sie nie
przyda. Najprzdd juz dla tego, ze powierzenie tylko pewnej
czesci intereséw panstwa jednej osobie , tak samo nie zapobiezy
jednostronnemu naduzyciu, jak gdy jej wieksza liczba interesow
oddang zostanie. Nastepnie zas, poniewaz z takiego rozdziele-
nia wladzy panstwowej powstang zamiast uporzadkowanego,
zbiorowego jej oddziatywania na pomysino$¢ og6tu, bezwatpie-
nia tylko gorzkie zatargi i wzajemne przeszkadzanie sobie, a za-
miast legalnej swobody, anarchja. Lecz uwag tych nie zbity
wcale, a nawet moze potwierdzily je jeszcze tatane roboty
B. Constani i innych. Szczesciem za$, mysl i pozytek repre-
zentacyi narodu, tak malo opiera sie¢ na powyzszem fatszywem
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zuje (*). W kazdym tedy gatunku i rodzaju panstw,
potrzebne sg postanowienia, jak sie ma dzia¢ w takich
wypadkach. Nawet wtedy, gdy nowy posiadacz tyl-
ko pod pewnemi warunkami obejmuje wiadze, to kwe-
stja wypetniania ich dotyczy tylko jego osoby, ale
bynajmniej nie trwatos$ci i istoty wiadzy panstwowej.

3. Ogarnia wszystko, a mianowicie w tern znacze-
niu. Ze dziatanie swe rozszerza na cate terrytorium
i na wszystkich uczestnikbw w panstwie. W jakiej
mierze pojedyncze stosunki i czynnosci ludzkie maja
jej byC podlegte, zalezy to naturalnie od istoty i prze-
piséw szczegoblnego panstwa.

4. Jest nakoniec catkiem nieodpowiedzialng. Po-
trzeba ta juz z logiki samej wyptywa, albowiem do
odpowiedzialnoSci potrzeba koniecznie kogos stojace-
go wyzej, przed ktérymby nalezato sie usprawiedli-
wiC i ktoryby sad orzekat. Nie istnieje zas nikt sto-
jacy nad najwyzsza wihadze rzadowa, albowiem ten
wtedy bytby jej posiadaczem i nikt juz wiecej nad
nim. Oprocz tego za$, odpowiedzialno$¢ najwyzszej
wiadzy jest praktyczng niemozebnoscig, a sama nawet

rozszczepieniu wtadzy rzadowej, ze nie mozna jej bra¢ za jedno
i to samo, jak chyba gwaltownie przekrecajac wyrazy i pojecia.
Poréwn. o powyzszych kwestjach moj(f ®ffd)id)tc Uilb Sitcrotuc btr
St. SSiffenfd)aften t. 1. s. 271. -- Bluntschli Migenifiiied étaot”rfcl)!
2-gie wyd. t. I. s. 391.—Stahl Sel)rf bom Staott 3-cie wy. s.198.
(1) Wieczno$¢ wihadzy panstwowej w monarchij, najlepiej
wyrazito francuzkie przystowie i le roi est mortj yive le roi.
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préba czego$ podobnego wielkiem nieszczesciem. Qo
do pierwszego, poniewaz nikt zmusic i rozkazowi pod-
da¢ nie moze tego, kto rozporzadza sitg catego jedno-
licie zorganizowanego narodu; a nieszczesciem za$
dla tego, poniewaz préba podobna wywotataby nie-
chybnie zacietg walke wewnetrzng. Zwalona juz tyl-
ko jaka$, i skutecznie (choCby niestusznie) przez no-
wa zastgpiona wiadza panstwowa, moze by¢ do odpo-
wiedzialno$ci pociggnieta; lecz wiasnie z tej przyczy-
ny, widok podobnego zdarzenia ma tak tragiczny
wptyw.

§ 16.
6. Obywatel i poddany.

Bardzo jest mozebnem, iz cztowiek znajduje sie
w pewnym stosunku, czescig jako uprawniony, cze-
$cig jako zobowigzany; naturalnie, iz wtedy w oby-
dwoch wzgledach odmiennym musi ulegac przepisom.
Tak samo i w panstwie.

Sa wprawdzie pojedyncze gatunki panstw, jak np.
despotyczno, a nawet i teokracja, w ktérych wylacz-
nie prawie wystepuje stosunek zobowigzania; lecz za
to w wiekszej liczbie panstw, majg uczestnicy takze
prawo do pewnych wymagan od organizmu zbioro-
wego, a z drugiej strony obowigzki do pewnych czyn-
nosci. Ale i to znowuz, w rozmaitej mierze; sad za$
0 pozytku jakiego$ panstwa, jako tez o stopniu swo-
body ktdrg zabezpiecza, zawist od tego, czy w jego
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organizacyi wiecej zobowigzan czy tez wiecej upra-
wnien przewaza.

Pojecie przeto poddanego i obywatela zastosowac
mozna w wiekszej liczbie gatunkéw panstw do kazdej
osoby, wyjawszy do naczelnika panstwa. Poddanym
jest uczestnik w panstwie, o tyle, o ile winien by¢ po-
stusznym i przyczyniaC sie do ogolnych ciezarow.
Obywatelem za$ jest, o ile ma prawo dopominac sie
poparcia swych celow ze strony panstwa; szczegdlnie
jest za$ nim wtedy, gdy ijak wielki ma prawny udziat
sam w kierowaniu panstwem, by przez to ubezpieczy¢
ma&gt owe prawo swoje.

Skutkiem konieczno$ci nazwania wszystkich tych
poddanemi, ktorzy wiadzy panstwowej sg podlegli,
nie zostajg wcale wyjeci nawet ci, ktorzy w innych
wzgledach uprzywilejowane jakie$ zajmujg stanowisko.
Tak np. w monarchij, wszyscy ksigzeta krwi, zaczaw-
szy od nastepcy tronu; regenci panstw pierwej nie-
zaleznych, lecz wcielonych pdzniej do wiekszych i pod-
danych tychze zwierzchnej wiadzy; naczelnicy ko-
Scielnych wyznan wewnatrz panstwa, do ktorego
przez zamieszkanie i inne obywatelskie stosunki swoje
nalezg (*). Stanowisko poddanego nie pozbawia go

(7 Jezeli w cesarstwie uiemieckiein wzbronioiiem bylo na-
zywacé wazaléw poddanymi cesarza, to nie uzasadniato si¢ to ich
Wysokiem stanowiskiem, lecz raczej zwierzchnictwem krajowem

ktore uchodzito za cze$¢ wiadzy rzadowej pan-
stwa , ktorg wiec tym sposobem z cesarzem dzielili. Lecz dzi-
siagj kazdy magnat, chocby najstarszego i najswietniejszego byt
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ani praw, ani narusza jego honoru. Go do pierwsze-"
go, poniewaz zobowigzania sg Scisle przepisami tylko
oznaczone, oraz poniewaz obok spetniania ich, przy-
stuZzajg tym samym osobom nieraz bardzo rozlegte
prawa; obok poddania sie bowiem pod zasade pan-
stwa i pod jej wymagania, stac moga bez przeszkody
najrozmaitsze prawa i zabezpieczenia przeciw gwal-
tom. Nienaruszonym zostaje za$ honor, poniewaz nic
nie szwankuje moralna godno$¢ cztowieka, na przy-
znaniu pozytecznej i potrzebnej instytucyi, a za-
tem i zapewnieniu wykonalnoSci wiadzy rzgdowej
w panstwie.

Stosunek poddanego jest zazwyczaj staty i wy-
taczny. Pierwszy, poniewaz zwykle sie przypuszcza,
iz cate zycie kto$ do panstwa bedzie nalezat; drugi
zas, poniewaz naturalnem jest, iz tylko jednego naro-
du ijednego jednolitego organizmu mozna by¢ czton-
kiem. Woyijatki jednak sg czasem mozliwe. Najprzod
chwilowo, przez pobyt w obcym kraju, ktorego
wprawdzie nie zostaje sie jeszcze poddanym przez
przejscie jego granic, lecz ktérego prawom i urzadze-
niom trzeba sie podda¢ w ciggu swego tam pobytu (*).

pochodzenia, najwieksze przywileje i ksigzecy majatek posiadat,
jest zawsze poddanym, poniewaz nad nim stoi wiadza panstwowa.
(*) Autor zapomniat tu dodaé, ze do pewnego stopnia i w pe-
wnym zakeresie, jeszcze iod tej zasady zdarza¢ sie mogg wyjatki,
jak np. stanowisko szczeg6lne ambasadoréw, postow obcych dwo-
row, ktoérych osoby nie podlegajg juryzdykcyj wihadz kraju
w ktorym rezyduja, a to na zasadzie przyjetego w prawie mie-
dzy-narodowem, prawa exterytorjalnego. (przyp. ttom.)
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Cudzoziemiec nie jest obowigzany przyczyniac sie sam
do popierania interesow panstwa, w ktérem gosci (*);
lecz w zadnym razie nie moze naruszaC jego praw
i instytucyi, o tyle wiec jest im poddany.

Oprécz tego za$, skutkiem osiedlenia sie w dwoch
panstwach, moze powsta¢ dwoisty stosunek; odnosnie
do stosunkéw materjalnych trzeba wtedy obydwom
panstwom ulegaé, co do osobistych za$ temu, w kto-
rym kto$ przebywa, lub ktdére sobie stale obierze.

Potrzecie nakoniec, gdy poddany jednego pan-
stwa (rozumie sie ze tylko za legalnem pozwoleniem)
w stuzbe drugiego wstapi. Jest on wtedy poddanym
tego ostatniego przez caly czas stuzby swojej; moze
jednak czestokro¢ zosta¢ w stosunku poddanego do
rodzinnego swego kraju, a w kazdym razie po rzuce-
niu stuzby obcej, wraca wylgcznie do niego. Z ta-
kim podwojnym stosunkiem nie nalezy mieszac¢ stano-
wiska tych, co sg cztonkami jakiego$ kolegjalnie zor-
ganizowanego rzadu, np. w arystokracyi lub czystej
demokracyi. Tutaj bowiem oprocz prawa obywatel-
stwa, przychodzi jeszcze prawo wspotrzadu, skutkiem
czego osoby te uzywa¢ moga pewnych przywilejow
tak dtugo, dopoki sg cztonkami rzadu; wiadze naj-
wyzszg jednak dzierzy tylko ogdt takiego kolegialne-
go rzadu, a pojedynczy onego czionek jest mu pod-

(* | od tego zdarzajg sie w niektérych krajach czeSciowe
wyjatki, a mianowicie gdy cudzoziemcy zmuszeni  do optaca-
nia prawa pobytu swego; ajak np. w Prusiech, w Rossyi staty
podatek bywa na nich natozony. To juz jest poniekad ponosze-
nie ciezar6w w obec panstwa, (‘przyp. itom.).
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dany we wszystkich swoich stosunkach zycia, nie ma-
jacych z tern jego uczestnictwem wspolnosci.

Prawa obywatela panstwa, sg trojakiego rodzaju.
Jeden z nich obejmuje wymagania wypetnienia ogol-
nych zadan panstwa, i skiada sie badZz z praw wyra-

. Znie obowigzujgcemi przepisami jakiego$ panstwa o-
rzeczonych, badz z konsekwencyi, dajgcych sie logi-
cznie wyprowadzi¢ juz to z natury panstwa w ogole,
juz tez z wihasciwosci pewnego jego gatunku. Drugi
rodzaj zawiera negatywne prawa wolnosci indywi-
dudw , t. j. te zasady, z ktorych kazdy uczestnik
w panstwie, wywodzi pozwolenie do podejmowania
pewnych czynnosci w stosunku swym do wiadzy naj-
wyzszej lub jej posiadacza, oraz do uwolnienia sie od
jakich$ czynnosci. Trzecig kategorjg wreszcie, stano-
wig (nie we wszystkich wprawdzie rodzajach panstw)
prawa do udziatu w czynno$ciach rzagdowych. Na-
zwanie praw w drugiej kategoryi pomieszczonych,
gtdwnie prawami obywatelstwa panstwowego, jest
samo w sobie nietrafne, poniewaz niedoktadne; do-
wodzi to jednak, jak wiasnie teraz, odpowiednio ca-
temu pojmowaniu zycia, *wiele bywa przywigzywanej
wagi do tych wiasnie negatywnych swobdd. W innych
czasach, np. w klassycznej starozytnosci, pretensje do
udziatlu w rzadzie, prawa potityczne, w pierwszym
kfadziono szeregu. Woreszcie, nic nie jest przewro-
tniejszego, jak nie chcie¢ uznawac za poddanych tych,
co rozteglejsze prawa obywatelskie posiadajg (*).

(™). Twierdzenie iz sie sie jest poddanym prawn a nie czto-
wiekowi, nie tylko ze jest prozny spor o stowa , ale jest pozy-
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Bardzo to zwyczajng jest w naszych czasach rze-
cza, ze caty stosunek indywiduum do panstwa, a mia-
nowicie kwestja roszczen i zobowigzan , wytacznie ze
stanowiska prawnego bywajg roztrzgsane. O tyte to tyi-
ko wyttomaczy¢ sie daje, iz przy takiem pojmowaniu
wykaze sie, jak wiete w razie potrzeby mozna sitg wy-
musi¢, i jakie mianowicie znaczenie ma podobne za-
zywanie sity w obec utomnosci.ludzkiej. Lecz takie
zapatrywanie sie jest zupetnie jednostronne, a przeto
falszywe. | w tych bowiem stosunkach zespolonego
pozycia, cztowiek innym jeszcze przepisom, précz sa-
mego tylko prawa, podlegaé musi, a mianowicie: mo-
ralnosci i roztropnosci. Dopoki poddany tyle tylko
dla ogotu robi, ile przymusem od niego wymagacby
mozna, t6 nie podlega on wprawdzie karze i prawnie
zarzutu zrobi¢ mu trudno. Bardzo tatwo jednak by¢

tywnie nawet nieuzasadnione. Uczestnik panstwa poddanym
jest jego wihadzy, nie tylko tam gdzie ona przepisy wykonywa,
ale wszedzie gdzie w ogd6le w swojem prawie sie znajduje.
tomiast sprawiedliwie bylo zupetnie, jezeli juz o takie subtel-
nosci chodzi, gdy ministrowie Ludwika Uilipa podpisywac¢ sie
musieli na raportach krélowi sktadanych, nie ,,poddani*, lecz
»studzy*. Urzedowe swe pisma do najwyzszej witadzy rzgdowej
posytali bowiem jako jej organa, awiec ,,studzy nie zas w ogéle
poddani. Wszyscy za to Francuzi, przed i po rewolucyi lipcowej
byli ,,poddanymi*“. Wreszcie fit a potiori denominatio. Dla tego
tez w krajach, gdzie powinnosci przewazaja, jak np. w Eossyi,
mozna uczestnika panstwa nazywac¢ we wszystkich wypadkach
i stosunkach poddanym, a wiec i tam gdzie nawet o jego prawa
chodzi; naodwrot za$, w potnocnej Ameryce trzeba zawsze mowi
o obywatelach, nawet w razach gdzie ulegaja lub ulega¢ powinni.

19
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moze, iz mu przepisy moralne wiecej jeszcze nakazu-
ja tak co do rzeczy jak co do formy; wtedy za$ nie
wypeini swego obowiazku, a ogétowi nie bedzie sie
dobrze dziato, jezeli nie pdjdzie za tym rozkazem.

Podobniez nie na tern koniec, gdy ustugi panstwa
w obec obywatela ograniczajg sie wytgcznie tylko na
Scistem prawie i gdy wiecej juz nic wymusi¢ od niego
nie mozna; powinno ono takze uwzglednia¢ zadania
praktycznosci i roztropnosci, albowiem na tej jedy-
nie drodze mozna osiggna¢ to, co w danych warun.
kach jest najlepsze a mozliwe.

Zaprzeczy¢ takze sie nie da, ze posiadacz wiladzy
panstwowej nie czyni jeszcze wtedy catkiem zazdros¢
swym obowigzkom i sumieniu, gdy sie ogranicza na
Scistem tylko pilnowaniu przepisow prawa; lecz ze
w razie gdy mu S$rodki pozwalajg, powinien iS¢ tak
daleko, jak przepis moralny wskazuje. Prawo jest
bezwatpienia podstawg i wstepnym warunkiem do
wszystkiego dalszego; ale nie wyczerpuje jeszcze
wszelkich mozliwosci ().

(1) Jestto charakterystyczne, lecz wcale nie zastugujace na
pochwate i nie dowodzace roztropnosci, ze w naszych czasach
wytgcznie bywa mowa o prawach, a pomijane zostajg obowigzki
uczestnikow w panstwie; dzieje sie to za$ nie tylko przy wy-
dawaniu obowiazujgcych przepiséw, lecz i w teoretycznych roz-
prawach. Niechcgcy i mimowiedzy wyraza sie przez to dwoja-
ka cecha naszych panstwowych stosunkoéw: najprzod, egoisty-
czne rozdrobnienie catego naszego pojmowania zycia i panstwa;
a powtére gteboka nieufno$¢ w dobra wole i czynnosci rzadéw.
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Ogot uczestnikéw panstwa, tworzy lud czyli nardd.

Z tego patrzac stanowiska, niestusznem jest, po-
jedyncze tylko klassy ludem nazywac; a to zarowno
czy pojmujemy przez to jedynie nizsze warstwy lud-
nosci, czy tez pewne uprzywilejowane plemig, przy
czem wszystko jedno czy tak odgraniczonej czesci
korzys¢ lub uszczerbek ma byc¢ przyznany. Do naro-
du nalezg magnaci i ludzie bez znaczenia, bogaci i u-
bodzy: a dopdki panstwo tworzy catos¢, wszystkie

Godne takze jest uwagi , owo catkowite pominiecie moralnych
obowigzkow i wzgleddw roztropnosci; dojrze¢ w niem bezwat-
pienia mozna wptyw tak diugo panujacego i wytacznego pojmo-
wania panstwa jako jedynie instytucyi prawnej. Wprawdzie
w obowigzujacych przepisach panstwowych mozna pomieszczaé
tylko to, do czego ludzi zmusi¢ mozna ; lecz ani to przeszka-
dza do zamieszczenia takze i obowigzkéw obywatela, ani z dru-
giej strony wstrzymywaé powinno umiejetnos$é, od wszechstron-
nego postawienia swych wymagan. Trafnych wiele uwag w tej
mierze podaje: Siahl Sil;re bom Staotf, 3-cie wyd. str. 518; takze
Schmitihener dtnolf ©udjer, t. I11. str. 383 i Morgenstern !Dcr
SRenfd), t. I. str. 103. — Inni najczesciej catkiem milczg o obo-
wigzkach poddanego, a to nawet juz o prawnych nie tylko zas
i oinnych. W Welcker’a Stowniku politycznym np. nie ma na-
wet osobnego artykutu o ,,poddanym™.
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zespolone w niem narodowosci lub czastki tychze,
stanowig jedno$¢ (*). '

W stosunku do panstwa, nastepne wzgledy muszg
by¢ co do narodu na uwage wziete: liczba, pocho-
dzenie, prawa zycia ludzkiego, stopien oswiaty.

1. llo$¢ ludnosci, wielorakiego i wielkiego jest
znaczenia, a to zaréwno bezwzgledna jej wielkos¢, t. j.
ogolna cyfra ludzi mieszkajgcych w panstwie, jak
i wzgledna, t. j. stosunek tej cyfry do przestrzeni kra-
ju. Co do pierwszego, nastepstwa silnego zaludnie-
nia w ogodle sg korzystne, a wiec pozadane. W naj-
czestszych przynajmniej wypadkach jest ono gtownym

(b His tylko populus Homanus obejmowat w sobie zaréwno
patrycjuszéw jak i plebejuszéw; powinno to by¢ w kazdym na-
odzie. Wszelkie wyosobnienie pewnej tylko czesci ludnosci jest
niesprawiedliwem. Konstytucja, uwazajgca (jak np. dawna we-
gierska) tylko szlachte jako popwiws, a calg wiekszos¢ jako pro-
sty miser”~'plehs contrihuens , musi nieochybnie wstrzymaé roz-
woj kraju, i zastuguje , by poszta w niepamiec. Ale réwnie
z drugiej strony, tylko pogardy godne pochlebstwo massom, lub
rozmys$lna demagogia moze od narodu oddziela¢ warstwy stojgce
wyzej swym stanem, majagtkiem lub wyksztatceniem , i wysta-
wiac je jako nieprzyjaznie ku tamtemu usposobione. Jak zanie-
dbanie praw i intereséw wiekszosci jest niesprawiedliwe i szko-
dliwe , tak samo réwnie niezgodne z prawdziwem wyksztatce-
niem i przeciw og6towi grzeszace, jest oddzielanie wiekszosci od
tych klass, ktére w danych warunkach juz osiggnety najwyzsze
osiggna¢ sie dajace zadanie. Ci wiasnie sg przodownikami i Kie-
rownikami a nie nieprzyjaciotmi, ale potozenie ich nalezy starac¢
sie na ogot rozpowszechnié, nie zas wywrocic.
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warunkiem potegi i bezpieczenstwa panstwa na ze-
wnatrz.  Wewnatrz wzmaga uczucie narodowe, umo-
zebnia istnienie silnej opinii publicznej; zaopatrza licz-
ne organa wyksztatconej organizacyi i administracyi,
potrzebnemi umyslowemi silami; wiele pozytecznych
urzadzen, wymagajacych koniecznie licznego udziatu,
pozwala zaprowadzic¢; sprawia (co w despotycznych
panstwach bardzo wielkiej wartosci by¢é moze) iz u-
kryte zycie przechowuje sie w massach.

Wzgledna za$ wielkos¢ pewnej ludnosci, wskazuje
czy panstwo znajduje sie w stanie przeludnienia lub
wyludnienia, ale znajdujacego jednak dosc Srodkow
do utrzymania swego bytu; od tego bowiem zawisty
najrozmaitsze i najwazniejsze nastepstwa pod wzgle-
dem pomysinosci lub niedoli, jako tez liczne i sta-
nowczo decydujace urzadzenia i ustawy (V).

2. Pochodzenie. R&d ludzki rozktada sie na pewng
liczbe rass., t.j. podziatdw opierajgcych sie na zasadni-
czejroznicy lub statem podobienstwie whasciwosci ciata
i umystu; rasa dzieli sie znéw na 'plemiona® t. j. trwale
utrzymujace sie odcienia tego samego naczelnego ga-
tunku, posiadajace takze wybitne i state swe przy-
mioty. Rdznical rass jest przedewszystkiem fizjologi-
czna i objawia sie zewnetrznie przez odmienng barwe
skory i ImdoWe czaszki; réznica za$ plemion jest wie-
cej psychologiczna i okazuje sie najprzéd w jezyku.
Stosunki te pochodzenia zastugujg na uwage nie tylko

(™ Poniewaz wieksza cze$¢ (choé nie catos¢), kwestyi
dotyczacych stosunku zaludnienia do panstwa, do polityki na-
lezy, tam przeto blizsze podamy szczegoty, w § 89.
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ze wzgledow fizjologicznych i psychologicznych, lecz
znaczg bardzo wiele w calem zyciu panstwowem. —
Przedewszystkiem, z natury swej juz nie kazda rassa
przeznaczona do kazdego klimatu. Pewnym rassom
szkodliwe sg bardzo pewne strefy i miejscowosci, lub
nie pozwalajg im przynajmniej zajmowac sie tam utru-
dzajacg pracg. W takich przeto okolicach nie moga
juz one zaklada¢ sobie panstwa, a mogg przebywac
w niewielkiej chyba tylko liczbie i jako klassa panu-
jaca. Oprdcz tego, rasy i whasciwosci plemienne wy-
rabiajg odpowiedni sposob zycia, a za niem rozmaite
usposobienia,— skutkiem czego, i rozmaite wymagania
od istoty i pojedynczych instytucyj panstwa. Chociaz
niestusznem jest, jakoby pewne rassy i plemiona z na-
tury byty niezdolne do wyzszego rozwoju, i przezna-
czone do ciggtego stuzenia innym zdolniejszym od sie-
bie; to trudno jednak zaprzeczy¢ iz istnieje rozmai-
tos¢ zdolnosci, a tein samem trwata roznica panstwo-
wych wymagan i czynnosci. lle to ma znaczenia w pra-
wie i poHtyce, jest oczywiste. Na zachowywanie sie
wreszcie i losy panstwa, najrozliczniejszy i nieskoncze-
nie wazny wptyw wywiera¢ musi, istnienie obok siebie
roznych, i mniej wiecej nieprzyjaznych sobie nawza-
jem naturalnych podziatébw rodu ludzkiego; wplyw
zas$ ten rownie jest wazny gdy tylko sasiedzi.sg rdzne-
go plemienia, jak i wtedy gdy ludno$¢ jednego i tego
samego panstwa z r6znorodnych ztozona jest czesci. (*)

(™ Réznorodno$¢ rass rodzaju ludzkiego byta juz przedmio-
tem wielorakich poszukiwan i sporéw, z stanowiska: nauk przy-
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3. Zycia ludzkiego kolej podlegta jest prawom na-
tury ktorych regularne oddziatywanie, zdumieniem
a prawie przerazeniem napetnia¢ kazdego musi. Tak
mianowicie, utrzymywanie sie rownosci liczebnej mie-
dzy ptciami, ptodno$¢ matzenstw, Srednia dtugosc zy-
cia, regularna $miertelno$¢ w rozmaitych stopniach
wieku. Prawa te tak sg urzgdzone, ze nie zawsze je
w pojedynczym cztowieku dostrzedz i uchwyci¢ mo-
zna, lecz najdoskonalej wykazujg sie one zar6wno
w wielkiej liczbie jednoczesnie zyjacych, jak i w diuz-
szem nastepstwie wypadkow, a wiec w przestrzeni
i czasie. Stésunki klimatyczne, sposéb zycia, rozmaite
publiczne instytucje, sprowadzajg niekiedy w formut-
kach tych praw pewne zboczenia, ku lepszemu lub
gorszemu; lecz i te zboczenia sg albo podrzednego

rodzonych, teologicznego, filozoficznego, dziejowego i jeografi-
cznego. Dla uzytku umiejetnosci politycznych, nastepne dzieta
z licznej literatury tego przedmiotu, wskaza¢ mozna: Prichard,
Lectures on physiology, zoology, and the natural history of a
man. wyd. I. Lond. 1818; wyd. Norris, Lond. I. Il. 1856. Agas-
siz The diversity of origin of human races. W ,,Christian Exa-
miner.”“ Bost. 1850.— Hr. de Gobineau Essais sur I’inégalité
des races humaines, |—I1V. Par. 185Y5 J. C. Nott i Ghddon PL
R. Types of mankind I. Il. Phiiad. 1856. Tenze: Indigenous
races of the earth. Philad. 1857. W bezpo$redniem zast6sowa-
niu do panstwa traktowali o tym przedmiocie : Gh. Conde Traité
de législation, wyd. 2 t. Il i Il1l— K. S. Zacharid SSici‘jig Sild)fr
Dom St. t. 11 s. 146.— Stahl StaatOlcljre. wyd. 3. s. 161.— Cour-
iel de Lisie, La science politique fondée sur la science de I’hom-
me, ou études des races humaines. Par. 1858. Zresztg 0 stosun-
ku tym ludnosci do panstwa patrz nizej § 37.
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tylko znaczenia, albo sg takze w pewnych kotach
I miejscowosciach stale, mogg zatem przy praktycznem
do zycia zastosowaniu, byc uwzglednione: Waznem
przeto jest nauki i zycia zadaniem, zbada¢ w ogole
i oznaczyC szczegotowo lokalne takie zboczenia (*).
Przyktady ptynacego ztad pozytku dla celow panstwo-
wych, sg miedzy innnemi nastepne.

aj Obliczenie prawdopodobnego na przyszto$¢ sto-
sunku ludnosci; zkad wynikajg bardzo wazne wnioski
tyczace sie trafnego zachowania sie panstwa, co do
pomnazania, zmniejszania, lub réwnego utrzymania
liczby ludzi.

i'0 Wielokrotnie obrabiano nauke oprawach zycia ludzkiego.
Pomijajac juz teorje o wptywie ludnosci na stosunki ekonomi-
czne i inne towarzyskie, postawione jeszcze przez Aristotelesa
i Platona, a potem od stanowczej zwitaszcza epoki Malthusa,
przez nieskonczong liczbe pisarzéw i w najrozmaitszych kierun-
kach rozpatrywane: przytaczamy te tylko pisma, ktore majag
znaczenie z powodu, iz zajmuja sie stwierdzeniem i obliczeniem
faktow oraz wynalezieniem regulujacych praw natury (Staty-
styka ludnosci i populacjonistyka). Mianowicie tedy: J. K. Sisz-
milch ©ottiirtje Dibiniiig in &ei iieiaiibrriiiigcn bcb ninifd)(icfen

wyd. 4.1— IIl. Beri. 1775. J. K. Casper * inai;rfd)ciii*
lidjc Schenébciiici, Beri, 1835. A. Quetelet Sur Thomme et le dé-
veloppement de ses facultés. 1. 11 Brux. 1836. L. Moser !Die

}Ac ber Scbfiiobflufr. Berl. 1839. C. H. Bernoulli "[lo)diii(itionifi(
obfr Sebd(ferliiigmi)iffciifd)aft. HIm 1840. Tenze 9iclic ergebiiiffe ber
She'jolferinigSftatiftil.  Ulm 1843. J. F. Horn “Bebolifrungajniffea®
feijaftiid)e 3iiibien aua S3elgicli t. 1. Lipsk. 1854. Przeglad catej li-
teratury umiejetnosci o ludnosci daje moja ®efdjid;tc iinb Sitera-'
tur ber Stnntéi:uiffenfd)aft t. 111. s. 443.
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bj Znajomo$¢ stosunku ludnosci co do wieku, ko-
nieczna do trafnego urzadzenia instytucji pewnemu
wiekowi potrzebnych, jak np. szkot, ochron i t. d.,—
dalej, do ocenienia mozliwosci pewnych czynnosci, jak:
obowigzku stuzby wojskowej, optaty pogtéwnego, gto-
sow wyborczych i t. p.

cj Wynalezienie trafnych zasad do wielu zakfa-
déw dobroczynnych, np. kass wdowich, ubezpieczen
zycia, przepiséw emerytalnych, dozywotnich rent it.d.

dj Wykrycie szkodliwych miejscowych wptywow
na zdrowie i zycie ludzkie, skoro okazujg one pewne
anormalnosci wsrdd niektérych perjodéw wieku, za-
trudnien, miejscowosci.

Wykaz niezwyczajnego stosunku w pojedyn-
czych sferach spotecznego zycia, a mianowicie co do
liczby malzenstw, nieprawych dzieci, wddw.

4. Stopien odwiaty. Jezeli cale pojecie istoty i
16w panstwa, ktoreSmy dotad ciggle w zasadzie przy-
jeli, byto stuszne, to zbytecznem bedzie dowodzie jak
wazng dla panstwa jest rzecza, stopien osSwiaty jakie-
go$ narodu. Oafa organizacja i urzadzenie panstwa na
dtugi przynajmniej czas, albo jezeli przemoc jaka$ nie-
prawna nie przeszkodzita, zalezy gtdwnie od tego.
A przytern wiedza jest potega, zdrowe moralne wy-
ksztatcenie najpewniejszg podstawg pomys$inego stanu
rodziny i towarzystwa; nakoniec rodzaj i wysoko$¢
religijnego uksztatcenia albo wielkg pomocg, albo roé-
whnie silng przeszkodg, a czasami nawet ogniskiem zy-
cia panstwowego.

20

ce-
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§ 18.
8. Terrytorinm panstwa 1stosnnek narodéw do ziemi.

Czlowiek zyje na ziemi i przywigzany jest do nigj
wszystkiemijpotrzebami sweini. Nie moze istnie¢ bez
odpowiedniego udziatu w ziemi, posredniego lub bez-
posredniego; im fatwiejsza i obfitsza sposobnos¢ zaspo-
kojenia swych potrzeb dana jest jego fizycznej natu-
rze, tern wiecej osigga zadowolenia [N temjpewniej
moze sie podnies¢ do |dopieciajlumystowych celdw.
Tak samo ma sie rzecz zwszystkiemi ztozonemi ksztat-
tami zycia az do panstwa. Nardd nie posiadajacy kraju,
moze by¢ wedrowng horda, lecz nie tworzy panstwa;
panstwo, ktdrego ziemia nie posiada pewnych wiasno-
Sci, albo wcale nie moze rozwigza¢ swego zadania, albo
tylko z wielkg trudno$cig. Z tego wzgledu kwestje
ziemi dotyczace, sg wielkiego w umiejetnosciach po-
litycznyjch znaczenia (*).

1 Potrzebne jest przedewszystkiem oznaczenie
terrytorinm, t. j. pewne zakre$lenie granic. Bez tego
albowiem, niepodobnem jest ujecie Sciste panstwa tak

(1) Tcorja o wptywie wiasciwosci terrytorium na zycie panstw,
bynajmniej nie jest tak gruntownie i obszernie opracowana, jakby
tego waznos¢ itaczno$é przedmiotu wymagaty. (Pordwn. przy-
toczone dzieta nizej w § 86 odsetl. Nr. 1). Pojedyncze tylko kwe-
stje podniesiono dotad i to jeszcze dos$¢ btednie. Aczkolwiek np.
Montesquieu bardzo sie zastuzyt tern iz zwrécit uwage, ze kli-
mat ma wielki wptyw na fizyczne i umystowe przymioty narodu
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wzgledem wiasnych jego uczestnikdw jak i obcych ;
ztad wiec ciggte niebezpieczenstwo sporu o postuszen-
stwo, niemozebno$¢ zaprowadzenia statego konieczne-
go porzadku, niepewnos¢ co do zakresu zadania i po-
trzebnych do osiggniecia onegoz Srodkow. Niekiedy
jeograficzne potozenie jakiegos kraju jest tego rodzaju,
Ze sama natura naznaczyla granice, a wiec jednolito$¢
terytorjalng; w takim to razie wszelka zmiana daje
powdd do niesnasek i niebezpieczenstw. Naruszenie
lub nieuznanie granic przez trzecich, szkodzi nietylko
co do rzeczy samej, lecz podkopuje nawet szczego6lny
byt panstwa.

2. Wielkos$¢ terrytorium pocigga za sobg rozmaite
bezwzgledne i wzgledne nastepstwa (ostatnie miano-
wicie tak w stosunku do liczby ludnosci, jak w poro-*
wnaniu z innemi panstwami). Bezwzgledna rozlegtosc,
nie mowigc o wyjatkach, naznacza liczbe ludnosci;
jest wielkiej wagi gdy chodzi o0 mozno$¢ stawienia
oporu obcym najazdom; rozstrzyga o mozliwosci za-
prowadzenia pewnych form panstwa, jak np. czystej
demokracyi, patrjarchalnego rzadu; dostarcza lub od-
mawia rozmaitosci ptodéw natury odpowiednich po-
trzebom narodu. Znaczna rozlegtos$¢ terrytorium pan-

a tern samem na prawa i organizacje; to pomimo tego, jakby
umyslnie skrzywit te prawde przez to, iz tylko do ciepta i zimna
przywigzuje wage, i wtem ostatniem widzi jedynie Zrodto mezr
kosci i cnét. A i Ch. Comte (Traité de législation) nie naprawit
téj pomytki wcale, dopatrzeniem w goracu powoddéw przymio-
téw umoralniajgoych i duchowo podnoszacych, aw zimnie przy-
tepienia i nieruchawosci.
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stwa jest w ogole korzystng, i gdzie mozna, trzeba sie
stara¢ o nig; skutkiem jednak ograniczonosci sit ludz-
Kich, i utrudzen powstajacych przez przestrzen i czas,
powstaje potrzeba Sciesnienia granic o tyle, by za wiel-
kie obszary ich na przeszkodzie nie stawaty (*). W po-
przednim § wskazano, jaki jest trafny stosunek terry-
torium do zaludnienia. WielkoS¢ panstwa w poréwna-
niu z innemi badZ sasiedniemi, badZz wielki wplyw
majacemi, dla tego ma duze znaczenie, poniewaz sto-
sownie do swego obszaru, jest przyczyng sity i zdolno-
sci do obrony, lub stabosci i zaleznoSci. Tutaj nie ma
oznaczonej i statej skali, poniewaz pozadane rozszerze-
nie zawisto od zmiennych zewnetrznych zdarzen.

3. Stosimek telluryczny (potozenie na kuli ziem-
skiej) w dwdch mianowicie wzgledach odnosi sie do
zycia w panstwie:

a) Od niego zawist klimat. Ten za$, po czesci przy-
najmniej decyduje o: urodzajnosci kraju, rodzaju zy-
cia, za ktérem oswiata narodu oraz cze$¢ ustaw i urza-
dzen idzie; o ruchu handlowym w miare potrzeb i zby-

() Panstwo Rzymskie dato pouczajgcy bardzo przykiad jak
szkodliwym dla panstwa jest zbyt wielki obszar terrytorjum.
W czasach jego potegi, odlegte prowincje jeczaty pod uciskiem
prokonsuldéw, a w epoce upadku nie bylo w stanie obroni¢ sie
licznym z r6znych koricow nacierajacym nieprzyjaciotom. — Ze
Amerykanskie Zjednoczone Stany, potrafity dotagd utrzymaé
w rozlegtych swych posiadtosciach' postep dobrego bytu i po-
mys$Inos$é, to zawdzieczajg jedynie federacyjnej konstytucyi,
kojarzacej silny rozwdj zycia lokalnego z jednolitym sterem (*).

(+) Pisano przed wojna Amerykariska, {przyp. tlomacza).
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wajacych przedmiotéw, nakoniec o zewnetrznem nieraz
bezpieczenstwie, jak np. przez niezdrowe upaty, puszcze
piasczyste, 16d. Wielokrotne zresztg doswiadczenie
przekonywa, Ze wptywy klimatyczne nie sg zawsze
ostatecznie rozstrzygajace, gdyzr wiadomosciami i wy-
trwatoscig swa, potrafi nieraz cztowiek przezwyciezy¢
wiele niedogodnosci z tychze ptynacych; ana odwrot,
ze i najprzyjazniejsze warunki strefy, nie zabezpieczajg
narod i panstwo od upadku, gdy im brakuje moralnych
i umystowych podstaw (*).

h) Potozenie kraju jakiego$ przy wielkim wodnym
goscincu, niestychanie wielkiego jest znaczenia we
Avzgledzie pokojowych stosunkéw z innemi ludami.
Przedewszystkiem korzystne jest posiadanie wybrzeza
majacego dobre porty i lezgcego przy otwartem morzu
(naturalnie ze juz nie tak pozyteczne potozenie przy
zamknigtem morzu). Zatoki morskie daleko wrzyna-

(1) R6znorodnos$é wielu narodéw zyjacych w jednym i tym
samym klimacie, a na odwrot podobienstwo ich charakteréw po-
mimo iz w odmiennych strefach mieszkajg, najlepiej dowodzi, ze
wptyw klimatu nie stanowi wytacznie i gtéwnie o usposobieniu
narodu — Dos$¢ porownac starych i dzisiejszych Rzymian; roz-
nice miedzy plemionami zmieszanemi w Turcyi; albo znowu
identycznos$¢ ludu Anglo - saxonskiego we wszystkich czesciach
$wiata; utrzymywanie sie francuzkich wiasciwosci narodowych
w Kanadzie i w Luizjanie. Naturalnie, ze nie myslimy dowo-
dzié tutaj jakoby przymioty powietrza i ziemi zadnego nie wy-
wieraty wptywu na ludzi i panstwa, lecz chodzi tylko o to, aby
stosunki te nie byty oderwanie pojmowane i oceniane, oraz by
unika¢ przesady.
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jace sie w kraj, posrednicza w bogactwie i oSwiacie,
a kraj, co nie ma wyjscia do morza nie zdobedzie so-
bie nigdy stanowiska w Swiecie.— Posiadanie oprocz
tego duzego systemu kommunikacyi wodnej jest zaro-
wno uzupetnieniem spozytkowania potozenia nad mo-
rzem, jako tez i wielkiem utatwieniem wewnetrznego
obrotu. Podnosi on do naturalnej catosci rzemiosta,
handel i obyczaje ; sptawna rzeka najdogodniejszym
i najtanszym jest posrednikiem przywozu i wywozu,
czyli potrzeb i zbytku, dotyczagcym samego wnetrza
kraju(*). iiowozytne wprawdzie wynalazki, podajg mo-
zno$¢ zastgpienia braku wodnej komunikacyi w czesci
przynajmniej rownie tatwemi i taniemi drogami lado-
dowemi; o zupetnie wszakze jednakowym pozytku
obydwoch tych rodzajow komunikacyi i mowy byé
nie moze.

4) Geometryczny ksztatt terrytorium jakiego$ pan-
stwa jest rownie wazng okolicznoscig™*, tak ze wzgledu
na wewnetrzne urzadzenia i fatwo$¢ kommunikacyi
miedzy pojedynczemi czesciami jego,—"jak i ze wzgle-
du na miedzy-narodowe stosunki. O ile mozna bliskie
skupienie i zaokraglenie, jest zazwyczaj najbardziej
pozadanem.

5) Geologiczne nakoniecpri*Twm/i/ terrytorium pan-
stwa, majg wieloraki wptyw na stan gospodarski, to-
warzyski, a wiec i polityczny ludzi.

("™ Jak waznem jest posiadanie catego biegu rzeki az do
ujscia jej, pokazuje np. Mississipi; ile za$ niekorzysci przynosi
czgstkowe tylko wiadanie jej brzegami i pozostawienie w reku
obcym ujscia, najwyrazniej dowodzi sprawa’'Renu i Dunaju.
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Od tego zawista bowiem obfitos¢, wartos$¢ iroz-
dziat zrodet, czyli jeden z gtdwnych warunkow roz-
woju rolnictwa i rzemiost, i w ogoéle bytu ludzi.

6~ Od wiasciwosci gleby, zalezy wielokrotnie ro-
dzaj i bogactwo rosdlinnosci. Sztuczna pomoc duzo
wprawdzie tu zrobi¢ moze, ale zawsze tylko do pe-
wnej granicy.

c) Rodzaj i ilo$¢ zawartych w ziemi mineratéw
ma ogromne znaczenie. Ozy znajdujgce sie w jakiems$
panstwie zelazo, wegiel, ztoto, srebro i t. d. bywa do-
bywane czy nie, zawisto to jedynie od ruchliwosci, za-
moznos$ci i potegi jakiego$ narodu, jezeli tylko natro-
che wyzszym juz stopniu oSwiaty sie znajduje. Ze je-
dnak wola i przezornos¢ ludzka tylko do wyszukania
rzeczy istniejgcych, a nie do stworzenia brakujgcych
zabraC sie moze, przeto okoliczno$¢ ta zastuguje i ze
stanowiska politycznego na uwage.

" dj Natura ziemi wywiera wptyw na ilo$¢ i rodzaj
zaktadania osad ludzkich, zaréwno co do liczby ludno-
Sci jak i co do zatozenia i wihasciwosci siedzib miesz-
kalnych. Jedno za$ jak drugie, ma znaczenie w gospo-
darstwie i w ogdle w cywilizacyi i zyciu panstwowem.

8 19.
9. Organizacja i Administracja. (*)
Panstwo stanowi bez zaprzeczenia jednolitg catos¢;
cate jego wewnetrzne przeto urzgdzenie powinno ze

(*) SScrfaffung Ullb SScriualtung, moznaby wiasciwie przcttoma-
czy¢ w tern znaczeniu: urzgdzanie i zarzgdzanie. Ze wzgledu



160

sobg by¢ w zgodzie. Bytoby niestusznie oraz nielogi-
cznie i nieroztropnie, gdyby jedna cze$¢ drugiej, lub
szczegoly i wykonanie wyzszej zasadzie sie sprzeci-
wiaty. To jednak nie przeszkadza znowu, ze dziafal-
no$¢ panstwa moze byC¢ rozmaitg co do przedmiotu
I najblizszego celu swego, jezeli tylko nie przechodzi
po za nakre$lone granice;™ pojedyncze nawet instytucje
i postanowienia panstwowe moga byC¢ wiekszej lub
mniejszej wagi, w miare tego o ile. s3 samodzielne lub
tez istniejace juz rzeczy rozwijaja, lub o ile wiekszy
lub mniejszy jest pozytek, ktéry sprowadzi¢ maja.
A poniewaz jeszcze pojedyncze czesci organizmu pan-
stwa o0 tyle zasadniczo miedzy sobg sie réznig, o ile
sg trwate i niezmienne, tub wraz z nowemi potrzebami
sie przeistaczajg; stusznem jest przeto wymaganiem
nauki i praktycznego pozytku, aby odnosnie do tych
wzgledéw dzielone byty, — co zresztg,z niektorych
przyczyn jest nawet koniecznem.

Tani tedy podziat uwzgledniajacy trwatosé, zna-
czenie i site wptywu, wyraza sie mianowicie w przy-

jednak iz wyrazy le nie sa do$¢ utarte w politycznym jezyku,
ze np. od rzeczownika zarzadzanie, nie daje sie tak dogodnie
utworzy¢ przymiotnik (np. prawo administracyjne), zdecydowa-
liSmy sie zosta¢ przy tym starym cho¢ obcym wyrazie. "23fifa3#
fung, ma w szczegélnych jeszcze razach znaczenie $cislejsze, pe-
wnego rodzaju zasadniczej organizacyjnej ustawy, spisanej
i nadanej narodowi, czyli tak zwanej pospolicie konsiyiucyt. Te-
go ostatniego stowa bedziemy w takiem tylko znaczeniu uzywac.
{Przyp. ttom.)
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jetem dzi$ pospolicie odr6znianiu: orgcinizacyii admi-
nistracyi (*).

Organizacja jest to zbidr urzadzen i postanowien,
ktére orzekajg pewien szczegoélny cel panstwa, — po-
rzadkujg i utrzymuja w gtéwnych zarysach organizm

(™ Tak utarte dzisiaj rozréznianie organizacyi od admini-
etracyi, jest stosunkowo $wieze, a przynajmniej pod wzgledem
podziatu i traktowania naukowego. Zaden z publicystéw prze-
sztego stulecia nie podzielit swego przedmiotu w ten sposob,
i zaden nie rozwingt zasad tyczacych istoty obydwoch kierun-
kéw zycia panstwa, ani zbadat ich wzajemny stosunek. Dopiero
przez Amerykanéw wprowadzony zwyczaj spisywania osobnego
aktu organizacyi (konstytucyi), wywotat powoli przeswiadcze-
nie o istotnej roznicy jaka zachodzi pomiedzy czeSciami orga-
nizmu panstwa, a czynnosciami rzadowej wtadzy; to pochodze-
nie pojecia najlepiej sie ukazuje w wielu mylnych a rozpowsze-
chnionych nader twierdzeniach. Tak np. bywa mowa o pan-
stwach niekonstytucyjnych (tictfaffuiiggiofeii), chociaz ma by¢
przez to wyrazone tylko, ze nie posiadajg systematycznie spisa-
nych zasadniczych ustaw. Albo zaliczajg pod wzgledem formy
i rzeczy, do ,,organizacyi“ jakiego$ kraju wszystko to, co stoi
w dokumencie ustawy organizacyjnej (konstytucyj), chociaz tam
bardzo podrzedna rzeczy wypadkowo znajdowaé sie moga.
I w nauce panuje jeszcze zawito$¢ i niepewno$¢ przy okresle-
niu administracyi. Poréwnaj: W. T. Krug Uber Stnatdii’ifaffting
unb ‘ilerioaltiiug. Kroélewiec 1806. — {K. v. Wangenheim) ©ic
3bec ber Staattberfaffung. Prankf. 1816. — Ch. v. Schlézer Uber
Otaai6bcrfaf[ung imb “t,aat8beilbaltmig naci) Plevee. Lipsk 1816. —
H A. Zacharia i)eutfd}e0 StaatOicd)t. 2 wyd. t. Il s. 1. Zuyfl
3eiitfcileO 'Staatdred)t. 4. wyd. t. I str. 30. — Hoffmann w Tii-
bingskiem 3fitfd)rift fiir OtaQtOh3iffcnid]aft 1844. s. 191 — Stahl
Zel)ce bom Staate. 3 wyd. s. 205 (dobrze i krotko). Kozrzuconych
wiele uwag u Gagerna Sicfultatni ber Sittciigefd;id)te  1Vv.

21
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do urzeczywistnienia owego celu przeznaczony, ozna-
czajg potrzebng do przeprowadzenia jego wiadze rza-
dowa pod wzgledem jej formy, zakresu i reprezen-
tanta, a nakoniec regulujg zasady stosunku miedzy
pojedynczemi uczestnikami w panstwie lub towarzy-
skiemi kolami a ogotem.

Administracja natomiast, jest to zbior przepiséw
i czynnosci, przeznaczonych do zastosowania istoty
o]*ganizacyi w kazdym pojedynczym wypadku i do
odpowiedniego jej a jednolitego kierowania zyciem
catego panstwa.

Ojganizacja wiec je’t podstawa, zasada, zywio-
fem spoczywajgcym i nieruchomym; administracja za$
ruchem i przemiang, dziatalnoscig i zastosowaniem
w panstwie (*).

Kazde panstwo ma organizacja; naturalnem jest
tylko ze z powodu rozmaitosci celéw i wywotanych
niemi, instytucyj, roznig sie miedzy sobg organizacje
tak co do tresci jak co do formy. Nie koniecznie takze

("™ Wypada tez ztad, iz niektdre sprawy ¢ycia ludzkiego
nie moga by¢ wytacznie jednej lub drugiej czesci przydzielone,
lecz ze wzgledu na podstawng zasade nalezg do organizacyj,
a w szczeg6towym zatatwianiu do administracyj. Tak np. po-
stawienie powszechnego obowigzku stuzenia wojskowo jest za-
sadg organizacyjng, a tymczasem wybieranie rekruta rzeczg
administracyi; i podobnie tysigc czynnosci ztad ptynacych, wy-
tacznie do niej nalezg. Albo np. zasada swmbody prassy, z jednej
strony, a wykonywanie nadzoru nad prassg (odbieranie exem-
plarzy obowigzkowych, nakfadanie kaucyi, zaskarzanie it.d.)
z drugiej.



163

potrzeba, aby postanowienia organizacyjne catkowi-
cie zebrane byty w osobnym dokumencie, lub zeby
w 0g0le spisane byty; na roznych miejscach mogg by¢
zasady oddzielnie wypowiedziane, lub nawet na zwy-
czaju tylko oparte, poniewaz pojedyncze urzadzenia
w rozmaitych czasach powstawac i od rozmaitej po-
wagi wyptywac¢ mogty (*). Nakoniec, znaczna obszer-
no$¢ prawidet organizacyjnych nie zapewnia i nie sta-
nowi ich przydatnosci i trwatosci. CzestokroC rozsze-
rzenie takie jest przypadkowym wyptywem upornych

Powtarzajgce si¢ w setnych wypadkacii spisywanie
i ogtaszanie dokumentu organizacj™nego (konstylucyi), jest bez-
watpienia zdarzeniem majgcem wielkie znaczenie w historyi po-
wszechnej ; nigdy albowiem i w zadnym czasie nic wyrazity sie
zapatrywania narodé v europejskich, tak jasno i prawie jedno-
mysInie o potrzebach panstwa, jak w tych ustawach konstytu-
cyinych. Znaczenie to tern wieksze jest moze z tego jeszcze
wzgledu, iz skutkiem czestego powtarzania jednakowych mysli,
rozszerzyty sie coraz wiecej pewne wymagania prawa i wolno-
§ci, tak, iz staty sie hastem wielkich wypadkoéw, i prawdopodo-
bnie dlugo jeszcze niem pozostang. Niepodobna takze zaprze-
czy€, iz systematyczne wi”liczenie i stylistyczne sformutowanie
zasad organizacyi w jednym dokumencie , utatwity niezmiernie
zastosowanie ich w zyciu i wytozenie w nauce, a tem samem
poparty rozpowszechnienie znajomosci tychze w wielkiej czesci
narodu Obok catego jednak uznania znaczenia takich spisa-
nych praw zasadniczych, trudno nie dojrzeé¢ tu ujemnej strony.
Poniewaz najogélniejsze jedynie zasady zawierajg i zawierac
winny, to mozliwem sie staje z jednej strony, pomieszczenie
mylnych lub niewykonalnych prawidet, a z drugiej, jest za
nadto utatwionem odmienienie catej podstawy parnstwa, albo
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ktotni, ktorych powrotowi zapobiedz w ten, sposéb
usitujg, lub tez fatszywego prawodawczego usitowa-
nia, chcacego wszelkie zdarzy¢ sie mogace wypadki
naprzod juz rozstrzygnac.

Pojmowaé organizacjg jakiego$ panstwa, wytgcznie
jako cze$¢ 'prawnego uporzadkowania, jest zupetnie
mylnem. Bezwatpienia, zawiera ona (a nawet prze-
waznie) prawne okreslenia, czescig dla tego, iz stawia
w kwestyi prawnego tadu gtdwne zasady, czeScig zas,
poniewaz wieksza liczba jej przepiséw albo nadaje ja-
kie$ upowaznienie, albo nakazuje postuszenstwo, czyli
ustanawia prawny stosunek. Jak kazde ludzkie poto-

gtdwnej jego czesci przynajmniej. Dzieje sie przytem jeszcze,
ze wykonanie lakonicznych postanowien jakiej$ konstytucyi
spisanej diugo sie odwleka, przez co powstaje zty przykiad iz
przepis nie jest spetniony, oraz ogromne sprzecznosci i niepodo-
bne do rozwigzania watpliwosci. Skutkiem wreszcie takiego spo-
sobu organizowania panstwa, zakradta sie niebezpieczna niewta-
$ciwosc* iz bywaja prawa obcych ludéw po prostu zywcem na-
$ladowane, chociaz ani odpowiadaja miejscowym potrzebom, ani
istniejg warunki do wykonania ich nieodzowne. Jednem stowem:
jezeli spisana ustawa organizacyjna (konstytucja), jest tresciwie
i trafnie zredagowanym rezultatem catkowitego i skonczonego
objawu zycia panstwa, — jezeli tak dtugo bez zmian istnieje, iz
wszystkie jej czesSci dajg sie wykona¢ pospolitemi przepisami
i zastosowaniem tychze; to jest ona wtedy naturalnemu rzeczy
przebiegowi odpowiednig, jest trafng forma i dobrg podstawa.
Jezeli za$ jest tylko piang wyrzucong przez wzburzone fale po-
lityki, to bedzie przemijajgcem, nie majgcem przysztosci zdarze,
niem; w najlepszym za$ razie , czczem tylko ztudzeniem , a cze-
stokro¢ powodem niedoli.
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zenie, tak i organizacja ulega jeszcze przepisom mo-
ralnosci i roztropnos$ci, zkad tez zadaniem jest umie-
jetnosci i te strony zycia organizacyjnego rozwingg,
tak pod wzgledem podstawnych zasad jak i ich roz-
woju. Jeszcze jasniej sie pokazuje, ze administracja
nie jest instytucyg prawa (9%ed)t6anjlait). Nie powinna
ona bezwatpienia opiera¢ sie na niesprawiedliwosci,
lub popiera¢ takowa, lecz trafno$¢ wykonywania szcze-
gotéw, obchodzenie sie z ludzmi i rzeczami celem
sprowadzenia pewnego stanu, zawisto przedewszyst-
kiem od wzgtedow praktycznych.

Urzadzenie administracyi moze by¢ bardzo spra-
wiedliwe a jednak niewystarczajgce lub nawet szko-
dliwe ; czynno$¢ administracyjna nie podpada¢ zarzu-
tom prawnym , a pomimo to w najwyzszym stopniu
by¢ odrzucenia godng. Jednostronne zupetnie tylko,
a wiec fatszywe pojmowanie catego zycia panstwowe-
go, moze sie zadawatniaC wytgcznem jedynie zado-
sycuczynieniem wymaganiu prawa.

Nastepne zasady streszczajg stosunek organizacyi
do administracyi.

1 Administracja musi koniecznie w duchu i for-
mie swej odpowiada¢ organizacyi. Bytby btad prze-
ciw przepisom togiki i przydatnosci, a w wietu wy-
padkach przeciw wymaganiom prawa i moralnosci,
gdyby istniata sprzeczno$¢ miedzy zasada i zastosowa-
niem, miedzy rzeczg ogolng i szczegblng, miedzy or-
ganizmem 1 jego ruchem. Z wielorako wiec uzasa-
dnionej potrzeby wynika, aby kazdy szczegélny rodzaj
organizacyi posiadat odpowiedni sposdb administro-
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wania, i dla tego tez nic nie moze by¢ przewrotniej-
szego, jak zywcem przenosi¢ pojedyncze czesci adini-
nistracyi na odmienna, zasade panstwa, nie badajac
poprzednio, czy i tutaj odpowiadajg organizacyi,
a wiec czy dadza sie wykonaé. W razie bowiem
przeczacym, nie tylko Zze wstrzasajg jednoscig we-
wnetrzna, ale wielkiej nawet ulega watpliwosci, czy
sam materjalny pozytek, przy odmiennych warunkach
I antecedencjach osiggnietym bedzie, czy raczej wia-
$nie przeciwny skutek nastapi.

2. Nie moze sobie administracja dowolnie wia-
snych zaktada¢ celéw, lecz winna do tych jedynie sie
stosowac, jakie organizacja sg objete. O tyle wpraw-
dzie administracja i organizacja nie uzupetniajg sie
wzajemnie, iz bywajg czasem zasady, a nawet fakty-
cznie istniejgce instytucje organizacyi. ktore nie po-

za sobg bezposredniej czynnosci i wykonywa-
nia; administracja jednak, jest cala myslg organizacyi
objeta.

3. ”Poniewaz jednak do osiggniecia tego samego
celu rozmaite Srodki stuzy¢ moga, a przydatno$¢ ich
zmienia sie w miare czasu i celu zastosowania, nie na-
razajac mimo to gtdwnego zadania i moznosci 0sig-
gnienia onegoz ani troche na szwank; zmiany przeto
w administracyjnem postepowaniu nie dowodzg by-
najmniej, ze zamierzano naruszy¢ lub faktycznie juz
naruszono dotychczasowg zasade organizacyi. Dopoki
zhOczenia od poprzedniego systemu , dajg sie jeszcze
togicznie i konsekwentnie wyprowadzi¢ z zasad orga-
nizacyi, dopoty by¢ tylko moze mowa o kwestyi pra-
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ktycznosci. | administracja nie powinna ulega¢ zmia-
nom bez waznych powoddéw, albowiem pocigga to
zawsze prace i1 koszta za sobg; stawia obywatela w nie-
pewnosci co do praw i powinnosci; odbiera urzedni-
kowi przyzwyczajenie i pewnosC dziatania, a nako-
niec, dogodniejsza jest nawet mata jakas niedoktadnos¢
do ktérej sie przyzwyczajono, anizeli nowe ulepsze-
nia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze czesciej uspra-
wiedliwione by¢ mogag przemiany wadministracyi niz
w organizacyi; ta bowiem wtedy tylko zmieniongby¢
moze, gdy w calem pojmowaniu zycia zaszto w jakims
narodzie istotne przeistoczenie, albo gdy przynajmniej
doswiadczenie przekonato, iz obecny organizm jest
zupetnie niezdatnym do urzeczywistnienia zasadniczej
mysli ().

4. Zadaniem tedy jest administracyi wynale$¢ naj-
skuteczniejsze, najpewniejsze, najprostsze, najtatwiej-
sze i najtansze $rodki wykonania. Z jednej strony bo-
wiem, od trafnego ich wyboru zawist sam pomysiny

(™ Gtéwna przyczyna mylnego pojmowania organizacy

i administracyi jedynie jako instytucyi prawa, pochodzi ztad, iz
najwazniejsze kwestje o panstwie, nie bywajg rozbierane w ogol-
nej teoryj panstwa, lecz w tilozoficznem prawie parfistwowem
iktnatorcdjt), gdzie zapatrywanie sie z punktu

prawnego jest konieczne. Poréwnaé np. traktowanie tego przed-
miotu u Schmitthejiera 3k’61f Siider bom ‘Etaatc t. I11. str. ~10.
Jednostronne to pojmowanie , nie jest zresztg jedynym tylko,
zdarzajacym sie tu btedem. Nagannem jest podobnie, ze w ogéle
zbyt mato stosunkowo zajmowata sie nauka kwestjami z dzie-
dziny administracyi. Z dwoch za$ przyczyn to zno"wu pochodzi.



168

skutek; panstwo powinno w obec wielkich wymagan,
ktére zewszad mu stawiane bywaja, obliczac sie z swe-
ini Srodkami i nie marnowac ich bez pozytku; z dru-
giej za$ strony, nie ma ono prawa wkiada¢ na swych
obywateli innych obowigzkéw i ciezarow do prze-
prowadzenia administracyi sie odnoszacych, jak tylko
rzeczywiscie potrzebne, t. j. takie, ktore celowi odpo-
wiadaja. Poniewaz za$ administracja sklada sie nie
tyle z zasad i urzadzen, jak raczej z czynnoSci, nie
powinna przeto ogranicza¢ sie¢ na ogolnych jakich$
tylko rozkazach, lecz w kazdym wypadku wskazanym
jej przez organizacje do zatatwienia, postepowac z traf-
ng znajomoscig rzeczy i ludzi, dziata¢ oglednie i roz-
tropnie, szybko i silnie, a skoro potrzeba i odwaznie.

§ 20.
10. Ustawy w panhstwie.

Ustawa jest to rozkazujgce prawidio, ogtoszone
przei®*upowazniong do tego powage w panstwie, w tym

Najprzéd prawda, ze w chwili gdy okazuje sie potrzeba prze-
ksztatcenia zycia panstwowego , najpilniejszg jest rzecza trwate
postawienie kieimjacych zasad. Drugg i nieréwnie czestszg
przyczyna jest nieswiadomos$¢ i niedbatos¢. Chcac albowiem
0 kwestjach administracyjnych, czy to z prawnego, czy z poli-
tycznego punktu, wyrobi¢ sobie i médz wypowiedzie¢ jakowe$
zdanie, niezbednemi sg do tego specjalne wiadomosci, oraz zba-
danie zycia i istniejgcych urzadzen praktycznych. To za$ da-
leko jest trudniejsze, nizeli mozno$¢ wypowiadania jakich takich
opinij 0 ogdélnych zasadach, prawie wolnosci, reprezentacyj lu-
dowej i t. d.
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celu, by je uczestnicy panstwa szanowali. Nie wszyst-
Kie stosunki zespolonego pozycia, a nawet nie wszyst-
kie prawne stosunki, potrzebujg by¢ ustawami ure-
gulowane. Umowa, autonomja, to jest samodziel-
ne prawo* pojedynczych do wymagania postuszen-
stwa, lub wreszcie prawo zwyczajowe, t. j. dobrowol-
ne, skutkiem wspolnosci poje¢ prawnych powstate
uznanie miedzy uczestnikami, moga porzadkowac sto-
sunki ludzkie, spajajac je miedzy sobg. Panstwa za-
daniem jest regulowac z swej strony, za pomocg ustaw
takie stosunki, ktore w skutek szczegélnej dziatalno-
§ci interesowanych, nie mogg dla trzecich jako obo-
wigzujace, lub dosé jasno i wyraznie by¢ postawione;
po czesci za$ ogtaszaé i utrwala¢ tym sposobem wia-
sne urzadzenia i przepisy. Rozumie sie, iz skoro w po-
jeciu ustawy lezy Scisty obowigzek stuchania jej, to
takie tylko wymagania mogg by¢ w ustawie zawarte®
ktorych wykonanie moze by¢ przymusem w razie po-
trzeby wyegzekwowane (*).

Prawodawstwa tedy panstwowego przedmiotem
sgq. z jednej strony, stosunki prawne indywidudw
i rozmaitych w jedno$ci panstwa pomieszczonych kot
spotecznych, o tyle o ile okazuje sie potrzeba we-

(1) Oczewiscie sie mylg ci, co chcg czynnosci prawodawcy
odnosnie do motywow, celu i przedmiotu, tylko na polu <prawa
ograniczy¢. Nie przeczymy, ze prawodawca nie chcac sie zro-
bi¢ $miesznym i narazi¢ na lekcewazenie, nigdy i pod zadnym
wzgledem takich ustaw wydawaé nie powinien, ktéreby wymu-
si¢ sie nie dawaly; lecz jest rzeczg zupetnie obojetng z jakich po-

22
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sprze¢ je przepisami; z drugiej zas, formy i urzadzenia
ogolne, ktorych uzywanie i wypetnianie nie moze i nie
powinno by¢ oddane wolnej woli uczestnikbw. lle
razy w pospolitych sprawach wiasciwem sie ukazuje
przymusowe uporzadkowanie, jak np. w wielu policyj-
nych rzeczach, tam prawem i obowigzkiem jest pan-
stwa wyda¢ odpowiednie ustawy.

Odnosnie do znaczenia swego, a zatem i co do
trwatosci, ustawy na rozmaite rodzaje dzielone by-
wajg C).

Organizacyjne sg takie, ktére okreSlajg istote ga-
tunku panstwa i gtéwne formy rodzaju jego, przy-
czem jest rzeczg obojetng, czy sg spisane w systema-
tycznym porzadku w jednym dokumencie, czy tez ja-
ko pojedynczo rozrzucone ustepy. Przedewszystkiem

wodow i dla jakiego pozytku rozkaz dany zostat, jezeli tylko
w og0le daje sie usprawiedliwi¢. Gdy za$ w kazdym ra-zie zy-
cie ludzkie stoi pod przepisami moralnosci i roztropnosci, a przy-
tem narkl jaki$ moze sie pewnym przyznanym*religijnym pod-
dawac prawidiom: zakres tedy i czynno$¢ prawodawcy bardzo
sg rozlegte, tylko rozkazy jego zawsze powinny by¢ wykonalne.

0) Przy konstytucyjnej tylko formie nowozytnego panstwa
prawnego, odrézniajg zwykle ustawy organizacyjne, zwyczajne
ustawy i rozporzadzenia. Jest to wszakze mylne. Prawda, ze
tutaj wybitniej, juz co do formy nawet, wykazuje sie roznica roz-
kazéw, i ze istniejg osobne zasady, odnosnie do prawa wyda-
wania ich; réznica ta jednak lezy w samej naturze rzeczy i zja-
wia sie dla tego we wszystkich gatunkach panstw, chociaz pod
innem nazwiskiem i z innemi nastepstwami co do wykonywa-
nia ich. Tak np. w teokrac™n, sg Swiete ksiegi konstytucja;
pozniejsze rozkazy naczelnikéw religii, zwyczajnemi ustawami.
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odnoszg sie do organizmu catosci o ile ma by¢ trwa-
tyrr.  Lecz i gdy stosunki indywiduéw lub pojedyn-
czych kot spotecznych miedzy sobg i od ogotu uznane
zostang za tak wielkiej wagi, ze stanowcze ich okre-
Slenie charakteryzuje istote jakiego$ panstwa, oraz ze
chroni¢ je od zmian jest o ile moznosci poZzgdanem ;
wtedy i ustawy do nich sie odnoszace pomiedzy orga-
nizacyjnemi pomieszczone by¢ moga.

Zwyczajne ustawy™ sg to rozkazujace prawidia, ty-
czace wprawdzie tylko szczegdtow i konsekwencyj,
lecz ktére uroczyscie jako trwate wypowiedziane by¢
winny. Rozumie sig¢, takie przepisy muszg sie stoso-
wac do ducha i obowigzujgcej treSci ustaw organiza-
cyjnych i zasadniczych, oraz rozwijac je tylko dalej.
W tym zakresie, moga by¢ droga legalng zmienione;
lecz i one sg z gory zawsze na dtuzszy czas przezna-
czone.

Pospolite rozporzadzenia i postanowienia® sg to roz-
kazy wydawane wprawdzie takze w catosci przez wia-
dze panstwowa, lub przez wyraznie upowaznione do

a w nizszym stopniu rozporzadzeniami. Podobnie w $rednio-
wiecznych panstwach patrymonialnych bardzo dobrze rozréznia-
no przywileje krajowe , fundamentalne prawa, listy swobdd;
proste odprawy sejmowe, uniwersaly i ustawy ; nakoniec roz -
porzadzenia kanclerzy, dekreta i t. d. Patrz o rozmaitych pra-
widlach rozkazujacych moje Stiiatéifd)! ted dioni(Jrcidid SBurtlem™
bcrg 2-gie wyd. t. 1. str. 193.— Schmitihener 3't)0If S3iid)fr bom
€t.t. 111, str. 362.—Stahl gel)rf bom Otaate 3 ciewyd. str. 272.—
Blunischli SUIflenifincd étaotéredit 2-gie wyd. t. 1. str. 476.
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tego jej organa, ktorym poddani réwnie postuszen-
stwo winni; te jednak przepisy zawierajg jedynie dal-
sze rozwiniecie wyzszych ustaw, lub podrzedne tylko
okoliczno$ci porzadkuja. Naturalnie, ze takie rozka-
zy muszg przedewszystkiem by¢ oparte na organiza-
cyi i ustawach.

Gtowng wiasciwoscig wszystkich tych gatunkéw
ustaw jest og6lno$¢ rozkazu. Zastosowane wiec na
przyszto$¢ by¢é majg, we wszystkich wypadkach daja-
cych sie logicznie odnie$¢ do mysli w nich zawartej;
uszanowane by¢ muszg przez wszystkie osoby, zobo-
wigzane w ogole do postuszenstwa woli panstwa. Tg
ogolnoscig odrdzniajg sie one od orzeczen panstwa
w pewnych pojedynczych wypadkach (np. wyrokow),
ktorym towarzyszy takze wprawdzie moc egzekucyjna,
ale wzgledem wymienionych tylko osob i w szczegol-
nych tylko kwestjach. llekrotnie chodzi o dokonany
juz jaki$ fakt, tam rozstrzygaC jaka$ kwestje prawng
przez nowag ustawe nie mozna, albowiem zastosowane
tu byC tylko winny istniejace dotad zasady.

Prawo wydawania ustaw, posiada wytgcznie zwierz-
chnik panstwa; albowiem wydawanie og6lnych takich
rozkazéw z jednego punktu wychodzi¢ powinno, oraz
poniewaz przeprowadzenie ich wylgcznie od niego za-
wisto. Pogodzi¢ z tern jednak sie daje udziat wiek-
szej lub mniejszej liczby innych uczestnikow panstwo-
wych w przygotowywaniu i postanawianiu ustaw, albo
przelanie prawa wydawania podrzednych przepisow
na pewne organa zwierzchnika panstwa. W pierwszym
wypadku, nic sie nie dzieje przeciw woli jego, a osta-
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tnia decyzja zawsze jeszcze od niego wychodzi, czyli
Ze stanowisko jego i udziat w przeprowadzeniu, zosta-
ty nienaruszone. Chcac za$ wewnetrzng jednolitos¢
rozkazéw zabezpieczyé, w razie czeSciowego upowa-
znienia do wydawania ich podwiadnych, dos¢ tylko
zobowigza¢ tychze do przedstawienia zawsze naczelni-
kom, oraz zastrzedz tym ostatnim prawo odmiany (*).

Komu przystuzg prawo wydania ustawy, ten po-
siada rowniez wylgczne upowaznienie do autentycznej
interpretacyi, t. j. do obowigzujagcego we wszystkich
pozniejszych wypadkach pojmowania wiasciwej woli
ustawodawcy. Od tego odroznia¢ nalezy zastosowa-
nie ustawy w pojedynczym wypadku przez kompe-
tentne urzedy, lub teoretyczne wyttlomaczenie przez
umiejetnos¢. Wprawdzie w obydwoch tych razach,
chodzi takze o zbadanie prawdziwego zamiaru prawo-
dawcy, a tern samem o wytozenie onego; lecz pojmo-
wanie wiadz podrzednych nie ma sity przymusowej

(Y Trudno zrozumie¢ dla czego ZachaHct ©fidjer)
istnienie prawa zwyczajowego, obok pisanego prawodawstwa,
chce wyttomaczy¢ statem istnieniem prawa narodu do wydawa-
nia ustaw, obok tejze attrybucyi zwierzchnikowi panstwa przy-
stuzajaccj. Widocznie pomieszane tu pojecia. Prawo, t. j. da-
jace sie wymusi¢ zobowigzanie do rozmaitych czynnosci, z roz-
maitych moze pochodzi¢ Zrddet; tak tedy miedzy innemi ze
zwyczaju czyli z rozpowszechnionego w narodzie przeswiadcze-
nia o prawie. Zupetnie za$ co innego jest attrybucja ustawo-
dawcza , t. j. mozno$¢ wydawania rozkazu imieniem panstwa.
Jezeli nie ma sie zrodzi¢ anarchja, to prawo to, jedynie zwierz-
chnikowi panstwa przystuza¢ moze.
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dla zwierzchnika panstwa, i otrzymuje dopiero skut-
kiem wyraznego lub milczacego przyznania jego, ogol-
ne znaczenie; teoretyczne za$ objasnienie jest wytgcz-
nie zdaniem prywatnem, nie obowigzujgcem nikogo
bezposrednio, a ktérego cate znaczenie zawisto-li od
togicznej stusznosci (*).

Prawo nadawania ustaw, rozcigga sie na wszystkie
czesci i stosunki zycia panstwa (nie za$ np. wylgcznie
tylko na prawny porzadek); ograniczone jest ono je-
dnak co do treSci swej w wielu wzgledach (®.

Najprzéd, nie moze prawodawca zobowigzywac
do petnienia, tego, co fizycznie jest niemozliwem (fi).
(Ad impossibillia non datur obligatio).

Powtdre, jest niedozwolonem ogtasza¢ ustawe ja-
ko niezmienng, i majacg juz na zawsze obowigzywac.
Wazno$¢ rozkazOw panstwa, opiera sie¢ ostatecznie na

(™ O interpretacyi ustaw patrz mianowicie K. S. Zackaria
alerfuc) dm nilgnncineM .Acrmencutii  fS o¥fdteg. Lipsk. 1805. —
A.F.J. v lofiifdicn Siudifgu:ii]. Alt.1806.;-

Traite de linterpretation des lois. Par. 1822. — Savigny €l)ftnn
beh roinlfctfn Qiedjtb t. 1. str. 206. — C. F. Giiniher S3itiad)tun,]cii
liver ba§ im iStaote. Lipsk. 1842.

(2 o ograniczeniu attrybucyj ustawodawczych p. Vollgraff
2)if M0»1lonfd)#ilnntored)tlid)cii ©rciijen nioberiier @efrl;"i;fbiin}j. Mar-
burg. 1830.— Zacharia llierjiq Siidjer t. IV. str. 20.— Wipper-
viann S’eitidge itaii étantdredjte str. 119,

("™ Wocale nie sg tak rzadkie przyktady ustaw przepisujacych
fizyczne niepodobienstwa. Tak np. state oznaczenie wartosci
ztota i srebra; nakaz nie majgcej sie zmienia¢ daniny w ptodach
surowych i t. d.
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pewnej zasadniczej mysli stowarzyszenia, t. j. na celu
zycia narodu. Poniewaz za$ niepodobna okreslac ten
ostatni jako wiecznie staty, a do przemian onegoz po®
winno sie stosowac panstwo wraz z swemi urzgdzenia-
mi; to sama przez sie wykazuje sie ztgd niemozebnos¢
istnienia ustawy, ktéraby nigdy zmianie uledz nie mia-
fa. Z tg zasadg nie nalezy znowu migsza¢ wprowa-
dzonych niekiedy utrudniajgcych formalnosci, maja-
cych na celu zabezpieczenie sie¢ od lekkomysinych
i czestych zmian bez rzeczywistej potrzeby. Sa one
albowiem nie tylko dozwolone, ale i pozyteczne.

Nastepnie, nie mozna nadawac ustawie mocy dzia-
iajgcej na wstecz, t. j. ze tylko od chwili ogtoszenia
jej, powstate stosunki i czynno$ci, moga by¢ wedtug
Swiezo wypowiedzianych zasad rozpatrywane, sadzo-
ne i regulowane; wszelkie za$ inne, ktdre przedtem
juz byty rozpoczete, ulegajg dawniejszym, podowczas
obowigzujacym prawidtom. Poddany, ulegajac istnie-
jacym ustawom, speinit swe obowigzki, i nabyt prawa
do wyniktych z takiego postepowania potozen i pre-
tensyi; byloby to jawnym gwattem odziera¢ go zno-
wu z nich, dla tego iz prawodawca po6zniej zmienit
swa wole.

Dalej, nie powinny ustawy narusza¢ dobrze naby-
tych praw prywatnych, poniewaz w takim razie caty
porzadek prawny zostatby wstrza$niety, a gtéwny je-
go pozytek, t.j. bezpieczenstwo i pewno$¢ stosunkow,
zostatby obalony.

W takich tylko razach wyjatki zdarzac sie moga,
gdy z jednej strony powszechnaby szkoda powstawata
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przez nienaruszenie prawa jednostki, a gdy z drugiej
strony mozliwe jest pieniezne wynagrodzenie (wywita-
szczenie przymusowe).

Mowy natomiast nie ma 0 niezmiennosci praw pu.-
blicznych, albowiem nie sg one samodzielng wiasnoscig
posiadacza,lecz jedynie wynikiem ogdlnego celu i insty-
tucyi panstwa. Skoro tedy legalnie na drodze prawo-
dawczej odmienione zostaja, to wyptywa ztad przemia-
na osobistych stosunkdw sama z siebie bez rozszczenia
indemnizacyi.

- Prawodawca nakoniec nie powinien zadnemu
z swych prawidet nadawa¢ waznosSci naruszajacej wyz-
szy rodzaj ustaw; a wiec zwyczajnym ustawom prze-
ciw ustawie organizacyjnej, lub rozporzadzeniom prze-
ciw zwyczajnym ustawom.

Tego nieztomnie wymaga logika, a rownie niezto-
mnym bedzie wniosek, ze ustawie zawierajgcej posta-
nowienia do wykonania niepodobne, nie mogg i nie
powinni ulega¢, zarébwno pojedynczy obywatel, jako
tez urzedy powotane do spetniania legalnych ustawe’).

Niezbednym warunkiem, by ustawy byly wyko-

I Jestto wiasnie owa rozgtosna kwostja o konstytuoyjnem
jedynie postuszenstwie, czyli odnoszac ja do pojedynczego,
szczegOlnie waznego wypadku, pytanie; ozy sedzia ma sie sto-
sowac¢ do zgodnej z konstytucja i*pod wzgledem formy nie ule-
gajacej zreszta zarzutom ustawy, czy tez do rozporzgdzenia
W sprzecznosci z nig stojgcego ? Obszerne wylozenie tej kwe-
styi, oraz obfitg bardzo w tej materyi literature,, czytaj w mojej
®c|'d)ld;tc mib Silcratur ber Stant6iuiffcufdjfifini 1.1. str. 320.
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nane, jest poprzednie ogtoszenie ich wszystkim inte-
resentom. Trudno wymagaé¢, by stuchano rozkazu,
o ktorego istnieniu nikt nie wie. Rozumie sie, iZ nie-
tylko mowy by¢ nie moze o wymierzaniu kary za nie-
stosowanie sie do nieznanych przepiséw, czy to na po-
jedynczych obywateli, czy tez podwfadnych urze-
dnikéw; ale mogtoby sie zdarzy¢ nawet, iZ wrazie,
jezeli spetnienie nieogtoszonej ustawy sprzeciwia sie
tresci istniejacych dotad prawidet, o zniesieniu kto-
rych nie zawiadomiono, mogtby ze strony poddanych
by¢ stawiony legalny op6r, usprawiedliwiony zasada,
IZ postuszeristwo nalezy sie tylko wiadzy w obrebie jej
prawnego dziatania. Ze wzgledu na cel sam powinno
zawiadomienie tych, ktorzy do ulegtosci majg by¢ zo-
bowigzani, nastgpi¢ rzeczywiscie a nie pozornie tylko.
Powinno wiec by¢ w taki sposob dokonane, aby inte-
ressowani istotnie mogli si¢ zapozna¢ z nowg ustawa.
A wiec nie w niezwyczajnem miejscu, w ktorem nikt
nie bedzie szukat zawiadomienia; nie w formie nieda-
jacej pozna¢ zobowigzujacy rozkaz, nie w sposob utru-
dniajacy spamietanie; nie w niezrozumiatym jezy-
ku (*). (Gdzie mianowicie w jednem i tern samem

(1) Przyzwyczajenie sie chyba de tego, co ciggle pod oczy
podpada, bez wzgledu co jest, ttomaczy, iz nie razi nas ogromna
niedorzecznos¢ popetniana przez zaprowadzenie kodeksow pi-
sanych w obcych, czesto umartych.jezykach, czyli przez urza-
dzanie codziennego zycia, sposobem dla mass obywateli catkiem
niezrozumiatym i niedostepnym, pomimo iz wedtug jego zasad
zy¢ sa obowigzani.

23
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panstwie réznoplemienna ludno$¢ rozmaitemi moéwi
jezykami, potrzebne jest ogtaszanie ustaw w kazdym
z nich).

Wielorakim wymaganiom stac¢ sie zado$¢ musi, by
prawodawstwo byto dobre i doktadne® a tyczg one za-
rowno jego tresci jak i formy (*).

Ze wzgledu na tres¢* nastepne przymioty powinno
mie¢ prawodawstwo:

We wszelkiem zastosowaniu zespolonego pozycia,
konsekwentne 'przeprowadzenie szczeg6lnej podstawy za-
sadniczej panstwa. Tam gdzie'zachodzi sprzecznos$¢
z najwyzszemi zasadami organizacyi, prawo jest nie-
wazne (p. wyzej); lecz mniej nawet grube zboczenia

(") Literatura o prawodawstwie jako umiejetnosci i sztuce:
J. lselin 9Scrfud) Uber bie ©efeljijebung. Zurich. 1759. — Filangieri
Scienza della legislazione Ks, I.—K. S. Zacharia T)ie ffiiffeiifdaft
ber ©efegebiing. Lipsk. 1806.— Tenze ilicrjiq Sud)er bem Staate
t. I. str. 1. — J Beniham, Influence of time and place in matters
of legislation; Nomography; Essay on the promulgation of laws;
Papers rel. to codification (poréwn. mojg Qefd). u. Miter. ber
t I11. str. 610). — A. Mundell Philosophy of legislation. Lond.
1834.—F. Gerstacker e\))ltcinatifibeDQrflciluii(Joed ®cfet\atbuiu]fuiifl
I.—IV. Lipsk. 1837.—J. Kitka Uber bad 3cifal)ren bei'Jlbfapn” ber
®efetjbud)cr. Brinm 1838. — Morgenstern Sleiifd), ‘Bolldirbeii u;ib
Staat, t. 1. str. 284.—Bluntschli oiilgemeined Staatdrcd)t 2gie wyd.
t. I. str. 476.— Mgj" artykut ,,©efetj" w Bluntschlego ,,Staatdlfgu
fon" t. IV. Oprdcz tego pisma traktujace o parlamentarnym po-
rzadku (Jefferson, May, Cushing) podaja wiele pozytecznych
przyktadéw i wskazowek , a przynajmniej o tyle o ile dotycza
pewnego stadjum pracy prawodawczej w panstwie posiadajgcem
reprezentacjg narodu.
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zdarza¢ sie moga, ktdre chociaz nie dadza sie podcia-
gna¢ pod rubryke sprzecznosSci samej w sobie, skrzy-
wiaja jednak potem catg budowe panstwa, i maca po-
jecia obywatela o prawie i obowigzku. | takich wiec
pomytek unika¢ nalezy. Wtedy dopiero, gdy catos$¢
jest jakby z jednej sztuki ulana, powstaje jednolitos¢
skutkéw. Zadanie to szczeg6lniej wtedy trzeba mieé
dobrze w pamieci, gdy zasadnicze zmiany zaprowa-
dzone zostaty w organizacyi panstwa, azeby ani szcza-
tki dawnych, dzisiaj juz obcych stosunkdw, nie po-
zostawaty w odleglejszych czeSciach organizmu pan-
stwa, ani byty zaniedbane urzadzenia, potrzebne do
catkowitego ustalenia nowych zmian. Dtugie istnie-
nie pewnej organizacyj i w ogole prawodawstwa, ztej
mianowicie przyczyny jest nader wielkiej wartosci, po-
niewaz nie brakowato wtedy czasu ani sposobnosci,
przekonac sie doktadnie o wszystkich konsekwencjach
jakie za sobg ciagneto.

Natomiast niebezpieczne jest bardzo przeniesienie
prawodawstwa z innego panstwa, chociazby ono tam
najtrafniejsze byto, poniewaz trudno przypuszczac zu-
petnej tozsamosci zasadniczej mysli w tutejszem pan-
stwie.

Zadowolnienie rzeczywistej potrzeby. Panstwo istnieje
nie dla siebie, lecz dla popierania celow narodow.
Ztad wypada, ze i prawodawstwa zadanie polega w od-
powiedniem uporzadkowaniu rzeczy. Nie powinno ani
mniej ani wiecej czynic, niz w kazdym danym czasie
od niego zadaja; najmniej zas powinno postugiwac pa-
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ltujacym do jakich$ ich upodoban, lub checi robienia
doswiadczen.

Zadowolnienie za$ prawdziwej potrzeby pod naste-
pnemi warunkami, wydanie nowej ustawy poprzedza-
jacemi, osiggnietem tylko by¢ moze;

Doktadne zbadanie stanu rzeczy. Skoro pra-
wodawca ma ostaniaC i popiera¢, to musi zna¢
rzeczywisto$€. Rozporzadzenia oparte na myl-
nych domniemaniach o faktach, w najlepszym
razie sg niedostateczne, a prawdopodobnie szko-
dza jeszcze. Im SciSlej tedy zostaty przedmiot
i objeto$¢ potrzeb zbadane, im blizej rozpoznano
istnienie srodkoéw, ktoéremiby je zadowolni¢ mo-
zna: tem pewniej ~skuteczniej moze prawodawca
do rzeczy sie zabraé. Wszelkich wiec staran u-
mozebniajacych takie rozpatrzenie (odpowiednio
do szczegolnego wypadku) dotozy¢ wypada. Ta-
kiemi za$ sg: raporty urzedéw Swiadomych rze-
czy, przestuchanie zaznajomionych z nig Swiad-
kow (Sledztwa), prace statystyczne, zwolanie
znawcOw celem opracowania i zaopinjowania pro-
jektow, wolno$¢ prassy, narady z sejmami (i).

("N Przyjdziid zapewne taki czas, w ktérym catkiem nie do
pojecia sie bedzie wydawa¢, jak mozna byto niegdy$ pisaé nsta-
m\y bez wielkich statystycznych przygotowawczych prac, bez
roztrzasnienia w parlamencie, bez wystuchania, a czesto przeciw
radom znawcow; wiec bez wszelkiej znajomosci faktow i potrzeb,
| dzi$ jeszcze wiele ustaw sie pisze bez takiego przygotowania,
ale bywajg i na niem oparte.
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Uwzglednienie stanu umiejetnosci i obcego pra-
wodawstwa. Decyzjg, czy mozna nasladowac cu-
dzoziemski dobry pomyst, trzeba naturalnie zo-
stawi¢ sobie w rezerwie; nietylko bowiem, zZe
utatwia prace spozytkowania tego co innijuz zro-
bili, lecz bytoby wielkiem moralnem i politycz-
nem przewinieniem, zaniechaé czego$ lepszego
przez wiasne przecenianie sie i nieSwiadomosc,
ktérej unikna¢é mozna. Srodki: wezwanie ludzi
naukowych, ogtoszenie projektow przed ostatecz-
nem ich zatwierdzeniem, zawezwanie do wyraze-
nia sadu o nich i nagradzanie za takowy, dosta-
teczne zapasy ksigzek, podr6ze znawcdéw po ob-
cych krajach.

Ograniczenie prawodawstwa do potrzeb ogo6l-
nie poczutych, i do wiasciwej geograficznej obje-
tosci. Zbytnia gorliwo$¢ prawodawcza, rodzi nie-
raz zamet w rozkazach, niedoktadne obznajomie-
nie sie obywateli i urzednikdéw, a ostatecznie le-
kcewazenie. T dobrego wiec moze by¢ za wiele,
ktore sie potem w zie zamieni. Jest to za$ nie-
sprawiedliwos$cig i pedanterjg, urzadzenia odpo-
wiadajace tylko jednej, mniej lub wiecej lokalnie
rozpowszechnionej potrzebie, rozciggac na wszyst-
kich i obcigza¢ ich niemi. W wielkich tedy pan-
stwach prawodawstwo prowincjonalne odpowiada
naturze rzeczy.

Stosownos¢ Srodkow. W miare przedmiotu i war-
tosci swej, bardzo rozmaite sg ustugi panstwa, podo-
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bniez i Srodki do przeprowadzenia ich, w miare uzycia
moralnych i fizycznych sih

W kazdym pojedynczym wypadku, powinny natu-
ralnie $rodki sta¢ w odpowiednim do pozytku stosun-
ku. Gdyby wiec np. jaka$ ustawa, podrzednej stosun-
kowo tylko potrzebie zados¢ czynita, a wymagata je-
dnocze$nie obszernych urzadzen, duzego kosztu, tub
wiete czasu obywatelom zabierata; to wydanie tejze
bytoby nieroztropnem, chocby tres¢ jej nie ulegata za-
rzutom. Uwage mianowicie zwraca¢ nalezy, czy do-
ktadne wykonanie pewnej ustawy, nie wymaga jakie-
gos$ nadzwyczajnego zasobu sit umystowych. Poniewaz
bowiem panstwo zazwyczaj nie ma do rozporzadzenia
znacznej liczby wielkich ludzi, i wezwanie ich do ustu<®
wieleby kosztowato, wypada wiec tych co sg, o0szcze-
dza¢ do najwazniejszych tylko spraw publicznych,
a rzeczy podrzedne, ktérych dokonanie bez ich po-
mocy byloby albo niepodobne, albo niedostateczne,
lepiej zaniechac.

Od ogo6lnego stanu o$wiaty pewnego narodu, za-
wisto jego prawodawstwo pod dwoma wzgledami: naj-
przod, co do wyptywajacych ztagd wymagan od pan-
stwa i zycia; a powtdre, co do zasobu niezbednych
ku przeprowadzeniu onychze sit umystowych.

Aby ustawy byty dobre pod wzgledem/onny, na-
stepne muszg posiadac przymioty.

Ograniczenie sie na zasadach, a unikanie' drobnej
kazuistyki. Bardzo naturalnie, iz prawodawca chcac
na rozmaite wypadki rozmaite postawi¢ przepisy,
musi to wypowiedzie¢; lecz nietylko iz jest niepodo-
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bnem wynale$¢ wszystkie pomniejsze odcienia stosun-
kow, i dla kazdego z nich obmysle¢ osobne postano-
wienie, ale proba nawet takiego wnikania w najsub-
telniejsze roznice, nastrecza wiele trudnosci w prakty-
ce; porzadkowanie albowiem zdarzajgcych sie w rze-
czywistosci wypadkow, pod ogolng jedng zasade, da-
leko jest tatwiejsze i pewniejsze, anizeli analogiczne
zestawienie zblizonych drobnych okre$len. W szcze-
golnie wyjatkowych wypadkach, do ktorych zastoso-
wywac 0goélng zasade bytoby niedorzecznoscig, mozna
wiadzom pozostawi¢ potrzebng swobode postepowania,
lub zastrzedz zwierzchnikowi panstwa prawo utaska-
wienia i uwolnienia od powinnosci.

Krétka i jasna redakcja.  Zrozumiate mysli zawsze
zrozumiale wyrazi¢ mozna, a przypuszcza¢ nalezy ze
mys$l prawodawcy jest jasno oznaczona. Poniewaz
ustawy nietytko dla urzednikéw i ludzi naukowych,
lecz takze, a raczej przedewszystkiem dla narodu sa
przeznaczone , wiec jest obowigzkiem i rzeczg pozy-
teczng, aby wyrazenie ich byto wszystkim zrozumiate.
W takim razie mozna pogodzi¢ i ScistosC redakcyi
i uzycie (na wihasciwem miejscu i dostatecznie obja-
$nionych) technicznych wyrazow (*).

Systematyczne zebranie catego prawodawstwa do
pewnej jednej czesci zycia panstwowego sie odnosza-
cego (kodyfikacja), tam tylko jest stosowne , gdzie

P) Niejedng bystrg uwage, czego w ogéle wymaga¢ mozna
od dobrego prawodawstwa pod wzgledem tresci jego i formy,
podaje Zacharia ilierjig Suc”fr Dom Otaate t. IV. str. 22.
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przedmiot catkowicie juz zostat obrobiony, i gdzie
majgce sie wydac przepisy, wcatosci swej i w szczego-
fach prawdopodobnie dtuzszy czas istnie¢ bedg. Tam
za$, gdzie czeste zmiany rozkazéw panstwa w skutek
przemian sg potrzebne; lub gdzie nie powzieto jeszcze
statych przekonan co do trafnego uporzadkowania pe-
wnej dziatalno$ci panstwa, lub pewnego stosunku oby-
wateli miedzy sobg; tam oddzielne ustawy sg bezwat-
pienia stosowniejsze, poniewaz mozna je W miare po-
trzeby odmieni¢, nie narazajac prawidet na zamiesza-
nie i niejasno$¢, a powagi prawodawcy na szwank.
Takie oddzielne ustawodawstwo, moze potem by¢ po-
woli poprawiane, nastepnie pojedynczemi czeSciami
ustalone, a nakoniec w catosci skodyhkowane.

§ 21.
11 Stronnictwa w panstwie.

HiStorja i znajomo$¢ terazniejszosci dowodza, iz
w niejednem panstwie, zycie publiczne w'strzasane by-
wa przez ubieganie sie rozmaitych stronnictw o wia-
dze i przeprowadzenie swoich przekonan.

CzestokroC wieki cate trwajg te walki i stanowig
o0 losie panstw i narodow. Piagnienie zwycieztwa wy-
radza sie nieraz w krwawe spory, okropne prze$lado-
wania indywidudw i catych warstw spotecznych.

Pospolicie tworzg sie stronnictwa w towarzyskich
kotach, duzego uzywajacych wptywu i opierajg sie na
urodzeniu, posiadaniu lub religii. Zjawisko to w zyciu
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panstwowom bynajmniej nie jest wszakze koniecznem
i powszeclinein. U innycb narodow lub w tycbze
panstwach, w innym czasie, $ladow nie ma nieraz po-
dobnych zespolonych usitowan i ich konsekwencji (*)

Czeste ukazywanie sie'tego zjawiska i gteboka wa-
znos$¢ jego wymaga zastanowienia sienad nieiiii juz tu-
taj nawet w ogolnej teoryi o panstwie. . C

A najprzdd, co s\e pojecia stronnictwa dotyczy, to
dobrze odroznia¢ je nalezy od fakcyj lub ttumnych
zebran. Eakcja jestto pewna liczba blizko ztgczonych
0s0b, dazacych do osiggniecia niedozwolonego, .samo-
lubnego celu, za pomocag wspolnego uzyciai wszelkich
(a wiec nieprawnych nawet i niemoralnych) ku,.niemu
wiodacych $rodkéw. Zna ona doskonale swdj cel
i swoje Srodki, jest ha zewnatrz zamknieta, a we)vnatrz
silnie uorganizowana; zdarza sie czasamii iz ,jtai sie
z swym zwigzkiem i swemi $srodkami. Trwanie pota-
czenia sie rozcigga sie wiasciwie tylko do chwili osig-
gniecia celu; ale zapewnienie tegoz, moze czasami
dtugiego trzymania sie razem wymagac.

' Thumne wystepowanie za$ wtedy ma miejspe, gdy
skutkiem zywego poruszenia namietnosci i pragnien
obywateli w waznej jakiej kwestyi, ciiZmich, eo jedne-
go sit zdania wo'wzgTedzie rozstrzygnienia jej, publi-
cznie siedg0zg i 'wspolne przedsiebiorg kroki;.,tudziez

(i) 0 stromiictwach patrz Th. Raumer 2ic Dicr Z0-
rich. 1844; z talentem napisana praca, ale zbyt naciggnieta,
i sama prawic jest ptodem stronnictwa, w dogmatycznej ostonie.
Poréwn. Welckera Staatolctiioa 2 -gic, wyd. t. X. sir. 389.

- \%
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gdy w takim ich zwigzku, nie ma pewnej organizacyi
i odgraniczenia, ani uznanej potrzeby solidarnosci
w innych sprawach; w kazdym zas razie, bez utrwa-
lenia tego skojarzenia po dopieciu celu. Uzywane
w takich razach $rodki, mogg bywac nielegalne a mia-
nowicie gwattowne, lecz nigdy nie uczciwe, albowiem
nie ztgczytoby sie wtedy tak wietu, a zwkaszcza obcych
sobie dotad. Polityczne natomiast stronnictv*o
zbior takich ludzi, ktorzy z przekonania o jakiej$ pra-
wnej, moralnej lub politycznej potrzebie, nadajg wia-
dzy panstwowej pewien kierunek, urzadzajg pewne in-
stytucje i potozenia w panstwie, a to w tym celu, by
(stosownie do szczegdlnej organizaeyi) albo sami na
drodze legalnej rzad ujeli, lub przynajmniej stanowczy
nan wptyw wywiera¢ mogh. Stronnictwo ma w mysli
ideat panstwa, za pomocg ktorego spodziewa sie spro-
wadzi¢ pomys$tnos¢ wszystkim, rozumie sie wiec, ze
i swoim wiasnym cztonkom; lecz nie mabezposrednich
egoistycznych celow. Wie czego chce, przyznaje sie
otwaccie do tego i usituje zyska¢ sobie jak najwiecej
zwolennikow.

Kazde catkowicie sformowane i sity zywotne po-
siadajgce stronnictwo ma zwykle mniej lub wiecej wy-
bitny zewnetrzny ksztatt i uznanych przywodzcow(*).

("™ Niezmiernie roznigce sie od naturalnego i nieszkodliwego
tworzenia sie stronnictw, a mianowicie od dobrowolnego uznania
pewnych ludzi za przywo6dzcéw i naczelnikéw, od urzadzenia
wihasnego organu, celem reprezentowania wspolnych przekonan,
od uzywania wreszcie pewnych S$i*odkéw do popierania swych
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1tu wprawdzie w razie naprezonych silnie namie-
tnosci, moga sie zdarza¢ gwattowne, a nawet niemo-
ralne Srodki; nie lezy to jednak wcale w istocie rze-
czy. Stronnictwo istniej«™ dopoki je podsyca zywotna
sita i trwato$¢ przekonan, na ktérych stoi. Przemocag
tylko zewnetrznie moze by¢ sttumione, ale natomiast

celéw, sg organizacje formalnie urzadzone, dajace w rece jakiej$
partyi wLdze rozkazujgca, regularnie ustanowione podrzedne
witadze, doktadnie zorganizowang tacznos¢, i dyspozycje $rod-
kami pienieznemi i sitami ludzkiemi. Podobna instytucja jestto
panstwo w panstwie , mogaca czasem nieprzebyte przeszkody
legalnej wtadzy w drodze postawié. Szczegbélnie niebezpieczne
jest to wtedy, gdy cztonkowie zobowigzg sie do bezwarunko-
wego postuszenistwa i to jeszcze moze rozkazom tajemnych na-
czelnikéw. Takiego rodzaju organizacje stronnictw nie moga
by¢ Scierpiane w porzadnie urigdzonem panstwie; dla tego
tez , jakibadzby one cel miaty, jest walka z niemi na zycie
i Smier¢ zupetnie usprawiedliwiong, a wreszcie z biegiem czasu
zawsze nieochybng. Za przykiad takich zwigzkoéw stuzg np. Ja-
kobini, Weglarze, Badenski wydziat krajowy z r. 1849. Do-
wodzi wysokiego wyksztatcenia naréd angielski, iz do przepro-
wadzenia pewnego coiu dazacym stronnictwom , poz wala wpra-
wdzie formalnie sie zorganizowac (jak to np. uczynita liga prze-
oiwzbozowa [anticornleague]); lecz ze state poddanie sie ich ja-
kiej$ najwyzszej Radzie, a tern samem utworzenie trwalej i do
publicznych spraw uzy¢ sie dajgcej potegi, poczytuje za przeci-
wne zasadom panstwa , ustaw i prawa, i takowych nigdy cier-
pie¢ nie chce. Skoro tylko partje wyradzajg sie w tajemne
zwiazki, sktadanie przysiegi, regularnie odbywane czynnosci,
sg to juz spiski lub dziecinne zabawki, ale bynajmniej nie natu-
ralne uksztattowania sie zdrowego panstwowego zycia.
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.1

obywaitele moga sie swobodniej poruszac, i gdzie jakie-
kolwiek’dazenie do postepu sie objawia.

Nigdy jaki$ nowy osiggng¢ sie majgcy stan, nie
jest'bez stron ujemnych, nigdy dawny majacy byc
porzuconym, bez wszelkich zalet; jedno i drugie przy- .
najmniej w oczach mniejszosci. - . >.

Rozmaite drogi moga by¢ zazwyczaj do tego sa-
mego celu uzyte. Czestokro¢ obok powstajacego no-
wego kierunku nie usunat sie zupetnie jeszcze stary;
w rozmaitych czeSciach towarzystwa podnoszg sie .
obok siebie rozmaite nieraz wazne Interesa.  Stronni-
ctwa najczesciej tam sie zjawiajg, gdzie nardéd sam
bierze prawny udziat w rzadzie, gdzie przeto decyzja
0 kierunku panstwa bezposrednio lub posSrednio od
mass zawista. Tak np. w obydwoch ksztattach ludo-
wiadztwa, lub w reprezentacyjnej monarchii.

2. Bynajmniej nie lezy w istocie stronnjetwa, aby
zawsze' w nieprzyjaznym stosunku do rzadu stato;.,
przeciwnie, "kazde musi wiasnie dazy¢é do tego, by
wedtug swych zasad rzgdem kierowac i swemi zwo-
lennikami obsadzi¢ go mogto. Osiggngwszy to, ma
juz nastepnie za zadanie nie walczenie z niem, lecz
raCzej wzmocnienie ,i utrzymywanie rzadu. Ws$rod,
politycznie tedy wyksztatconego'narodu,, zadne roz-.,
sadne stronnictwa ni¢"bedg sie stara¢ uczynic lizad ja-.,
ko rzad niemozebnym, lub stawia¢-wymagania, kto"
rychby zadna administracja nie byta w stanie -wypel-
ni¢; lecz bedg jedynie usitowa¢ usungé pewien szcze-
golny system Irzadowy, u steru obecnie bedacy a ich
przekonaniu przeciwny; przytem zas, nie bedg wyma-
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ga¢ niczego, czegoby sami w razie posiadania wiadzy
wykona¢ nie mogli lub nie chcieli. tatwo tez ztad
wyttomaczy¢ sobie, dla czego stronnictwa zachowaw-
cze (konserwatywne) jezeli stojg w oppozycyi, to
zwykty zabieraC wzgledem rzadu i w ogole wzgledem
spraw publicznych stanowisko spokojniejsze, i prawdzi-
wym statystom przystojne (*).

3. Catkiem niepodobna zrozumie¢ jasno owego
czesto wyrazanego zdania, iz rzad powinien sie usuwac
od stronnictw, a prawdziwy statysta sta¢ wyzej tychze.
Ezad powinien sie wiasnie opiera¢ na tej partyi, ktora
sie zgadza z jego kierunkiem i sposobem dziatania
w wolnem panstwie bardzo to utatwi nawet kierowanie
sprawami publicznemi, gdy rzad wiasnie z tona naj-
silniejszych stronnictw wybierze swe organa i w of"0le

() Pod wzgledem nastepstw wiekszego lub mniejszego wy-
ksztatcenia politycznego, bardzo jest pouczajace poréwnanie za-
chowama sie stronnictw liberalnych angielskich i niemieckich
po ruchach 1848 r. Gdy tamte, przyszediszy do steru po osig-
gnieciu wiekszosci w parlamencie , uwazajg objecie rzadu przez
najznakomitszych ludzi z swego tona, jako wiasny swdj tryural,
i odtgd stuzg nowemu ministerjnm jako wierna podpora; konsty-
tucyjna tymczasem niemiecka partja, natychmiast opuscita swych
dotyczasowych przywodzcow, skoro tylko ci, a z nimi i wspét
nie pozadane dotad zasady, niespodziewanie zwycieztwo odnio-
sty. By¢ i nazywaé sie stronnikami ministerjalnymi, wydawato
im sie wyrzutem, bez wzgledu na to, kto byt ministrem i co ro-
bit. Z tak ciasnem pojeciem mozna wprawdzie by¢ zdolnym do
ciggtego, bezwladnego krzyczenia przeciw czynnosciom rzadu,
ale nigdy do wiasnego sprawowania wtadzy w panstwie.
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wedtug ich mysli panstwem steruje. Rzad stojacy iia
zewnatrz wszystkich stronnictw jest mrzonka w utopii,
w rzeczywistosci za$ naraza si¢ on na niebezpieczen«
stwo, zo zostanie ze wszystkich stron jako dynastycz-
ny egoizm lub uporna biurokracja okrzyczany i znie-
nawidzony. Podobnie i statysta, o tyle tylko powi-
nien sta¢ po nad stronnictwa o ile mu potrzeba, by
dostatecznie ich istote zrozumie¢ a przymioty i stabo-
§ci oceni¢ potrafit; dzierzac wszakze wiadze publiczna,
powinien si¢ na najlepszem z pomiedzy nich opierac,
i wjego mysli jej uzywaé. Co do osoby chyba panu-
jacego o tyle tylko zadanie, by stal na zewnatrz
wszystkich partyj, jest uzasadnione, ze z zadng z nich
nie powinien sie¢ osobiscie i nieodwotalnie tgczy¢; lecz
w takim do kazdej (wyjgwszy chyba juz stanowczo
nieprzyjaznej) z nich sta¢ stosunku, by mogt w miare
okoliczno$ci i bez zaparcia sie wihasnej przesztosci
zmienia¢ swych doradcow.

4. Gwattowne starcia stronnictw, a mianowicie
dtugo trwajace ze zmiennem powodzeniem, t.j. w obec
rownej prawie sity przeciwnikow, sg bezwatpienia
z wielu wzgledéw niedogodne i szkodliwe. Spokojny
rozwoj spraw bedzie wstrzasniety, a czasami wyrodzic
sie moze nawet gleboki rozstréj spotecznych stosun*
kéw, przenikajacy az do zycia rodzin; ludzie dziata-
jacy publicznie zuzywajg sie¢ w takiem Scieraniu sie
przeciwnych usposobier przedwczeshie i niezastuzenie
nieraz; Srodki uzyte pdzniej przez zwyciezkie stron-
nictwo, mogg by¢ czesto niesprawiedliwe i nienawistne
lub samolubne; w najgorszym razie przyj$¢ moze do
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wielkiej dezorganizacyi, a nawet do krwawej wojny
"domowej. Pozytek wszakze z zywego i wielostron-
nego udziatu w rzeczach publicznych ptynacy, prze-
waza. W takiem potozeniu, nie anogg dzierzacy wia-
dze by¢ bezczynnymi i usnaC w gtuchej apatyi; ciaggle
i zréznych stron przychodzi¢ beda do wptywu zdol-
niejsi ludzie; Scisty nadzér przeciwnikow nie pozwoli
’na popetnianie grubych pomytek; zatatwienie najwa-
zniejszych kwestyj politycznych i stuszne pogodzenie
tychze, mozliwein jest dopiero po zywem starciu sie
0 nie; swobody publiczne wreszcie, nie bedg ani da-
rowane, ani jednym zamachem schwycone, lec? diuga
"tylko ‘walkg zdobyte. Zycie stronnictw sprowadza
wiec burze, ale' nigdy zgnilizny i stagnacyi (*),,,

" 5 ROwna sita stronnictw, oraz znuzenie walka,
ktora bez stanowczego rezultatu pozostata, sprowa-
dzajg czasami porozumienie sie co do wspolnego kie-
rowania panstwem, sprzymierzone ministerja. rozdziat
stanowisk publicznych lub wptywu na sprawy publi-
‘czne*miedzy stronnictwa i t. p. 2 To jednak tam tylko

(*) PragnelibySmy szczegdlng uwage czytelnika zwrdéci¢ na
mys$l autora w powyzszym ustepie , by go uchroni¢ od nieporo-
zumienia. Dziwnem sie bowiem wydawaé moze, ze autor tak
wielo pozytku dla panstwa widzi ,w rozwijaniu si¢ i walce
stronnictw. Pamieta¢ jednak nalezy, ze zapatruje sie on zwyz-
szego stanowiska , z jktérego ,chwilowe nawet nieszczescia
1 wstrzasnienia wewnetrzne jakiego$ kraju, wydaja sie jako nie-
odzowny warunek przysztej jego pomysinosci. Przytem nie
ukrywa on wcale niebezpieczenstw i ujemnych stron.

(Przypisclc tlomacza).
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trwale poiytecznem by(™ moze, gdzie albo sprzeczno-
sci nie byly nigdy znaczne, lub gdzie przez szczere
wzajemne ustepstwa wyrownanemi zostaty. Wtedy
mogg rézne partje zigczyC sie stale w jedng, nowa.
Zazwyczaj wszakze jest takie pofgczenie sie potrsrod-
kiem tylko, a najwiecej zawieszeniem broni. Po krot-
szym lub dtuzszym przeciggu czasu, w ktdrym wzaje-
mne niedowierzanie, wielka nieczynno$¢ w najwa-
zniejszych sprawach, a nieraz powszechnie utracone
powazanie sie rozwinety, znowu rozpadng sie sprzeczne
zywioly, a przedziat powstanie jeszcze giebszy i za-
wzietszy niz poprzednio. W powyzej wiec tylko wska-
zanych wypadkach, doradza¢ mozna podobng prébe.
Takie sprzymierzenie dotychczasowych przeciwnikow
w wspolnym rzadzie, nie nalezy bra¢ za jedno z pota-
czeniem sie kilku partyj, ku wspdélnemu zwalczeniu
jednego przeciwnika; takie sg wiasciwe naturze rzeczy
i czestokro¢ skuteczne. Na statg przyjazn po osiggnie-
tem zwycieztwie liczy¢ jednak nie mozna.

6. Przedmiotem usitowan stronnictw moze by¢
wszystko co sie do zycia w panstwie odnosi, np. forma
organizacyi, wolno$¢ lub zcentralizowany rzad, wy-
znawanie religii, prawo nastepstwa tronu, stosunek
do zagranicy i t. p. Najdtuzej sie utrzymujg i zapewne
najgwattowniejsze sg stronnictwa, opierajace sie na
socjalnych, a mianowicie koscielnych zasadach. W wol-
nych panstwach bedg mialy stronnictwa po wszystkie
czasy dwa kierunki: jeden opierajacy sie na ustaleniu
I rozszerzeniu negatywnych praw swobody,— a drugi
zmierzajacy do porzadku i umocnienia rzadu. Obydwa

25
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mogg sie znowuz wewnatrz siebie rozdziela¢, w miare
tego czy co do celéw i srodkdw sg umiarkowane, czy
tez chcg bezwzglednego przeprowadzenia wszystkich
nastepstw. W takim razie, mogg oba skrajne stron-
nictwa by¢é co do gwattownosSci podobne sobie, i t3-
czyC sie ze sobg blizej nawet niz z innemi mniej sie
w zdaniu réznigcemi. Przytem, rozpadaja sie i znikajg
nieraz dziwnym sposobem stronnictwa, skutkiem wpty-
wu rasowych iplemiennych, historycznych wypadkéw
i religijnych sporéw. ()

Zaden prawdziwy statysta nie da bezwarunkowego
pierwszenstwa, przed wszystkiemi innemi, jakiejs jednej
partyi politycznej; pozytek i szkoda, vpochwata i na-
gana przypas¢ moze w udziele r6znym partjom, stoso-
wmie do zmieniajagcych sie potrzeb czasu i ludéw,
do osobistosci przyw™ddcow, do przypadkowych na-
mietnos$ci i usposobienia.

(N Stronnictwa oparte na czysto panstwowej podstawie byty
lub g% np. Whigowie, Torysi i radykalni w Anglii; czapki i ka-
pelusze w Szwecyi; konserwatysci, liberali i republikanie na ca-
tym europejskim kontynencie; republikanie i demokraci w p6t-
nocnej Ameryce. Stronnictwa czysto religijnej barwy: Gwelfy
i Gibelliny, Purytanie i Niezawi$li, Hugonoci i Ligisci, Genzy
i wyznawcy Hiszpanskich przekonan. Partje na socjalnej pod-
stawie : Patrycjusze i plebejusze w Rzymie; rody i cechy
miast niemieckich i wioskich; Normanowie i Anglo-sasi po Wil-
helmie Zdobywcy; Biali i kolorowi na Antyllach. Znaczne po-
mieszania rozmaitych podstaw sg miedzy innemi w Irlandyj,
gdzie potomkowie Celtéw i kosciot katolicki stojg naprzeciw
zywiotu Saskiego i protestantyzmu; lub w Wegrzech gdzie na-
rodowo$¢ madziarska tgczy sie z ideg swobody.
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7. Nie nalezy wreszcie stronnictwem nazywac owe*
go stanu, gdy panstwo zaczyna nie czyni¢ zado$¢ wy -
maganiom zycia narodu, lub najwybitniejszej czesci
tegoz, i gdy z tej przyczyny powstanie zamiar w gro ¢
nie wiekszej lub mniejszej liczby ludzi, zrobienia sta-
nowczego, a wrazie potrzeby gwattownego przetomu.
Nie ma tutaj ubiegania sie o legalne zdobycie wptywu,
lecz raczej poczatek rozpadniecia sie, a w pomysinym
razie catkiem nowego sformowania.

§. 22.

12, 0 przemianach 1npadkn panstw.

Zdarzy¢ sie moze iz panstwo nie odpowiada celo-
wi swemu, t. j. popieraniu szczegolnego zadania zycia
narodu. Cztery wypadki sg tu mianowicie mozliwe.

1. Panstwo byto nieodpowiednie potrzebom,
z powodu niedostatecznych podstaw. Moze np. byc¢
wiadza rzadowa nie dos¢ silnie wyposazona, organizm
urzedow do przeprowadzenia celéw pewnych potrze-
bny nie wprowadzony, — cos co sprzeciwia sie natu-
rze jakiego$ panstwi- nie usuniete, lub wybrana taka
forma organizacyj ktora przeciwng jest duchowi i oby-
czajom narodu ().

(1) Uderzajacych przyktadéw, w zasadzie ztych instytucyi
panstwowych przez to, ze wladza publiczna byta stabg, dostar-
czajg mnogie konstytucje powstate od 1789. Tak np. wszystkie
zasadnicze prawa nalezace do kategoryj pierwszej francuzkiej
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2. Instytucje panstwa zepsuly sie powoli, tak, ze
juz nie dzialajag odpowiednio a moze nawet wprost
szkodza. (*)

3. Potrzebne do utrzymania panstwa w dotych-
czasowy sposob ofiary® staty sie za ciezkie® badz to
z powodu wyzszych wymagan, badz z przyczyny
zmniejszonej moznosci skfadania tychze. (*)

konstytucyi (1791); dalej konstytucja Kortezéw ijej nasladowa-
nia. Wegierska réwniez. Zaliczy¢ tu przedewszystkiem mozna
urzadzenia niektérych zwiazkéw panstw, ktére od poczatku juz
kulawiaty, niezadowolnienie i niepomysinos¢ tylko sprowadzaty,
a zazwyczaj z niestawg zgin'ety. Tak np. konfederacja pétno-
cnej Ameryki z 1781; Szwajcarski zwigzek z 1815; niemiecka
rzesza. Jako przyktady znowu takich urzadzen , ktére od po-
czatku nic nie byty warte, poniewaz duchowi i zwyczajom narodu
nieodpowiadaty, stuzy np. jednolite panstwo dla Szwajcaryi
w 1798; rozmaite rzeczypospolite we Francyi; reprezentacyjne
demokracje w koloniach hiszpanskich.

(1) Przyktady: cesarstwo niemieckie dopoki sie nie rozwig-
zato, krolestwo francuzkie przed rewolucjg, wenecka arysto-
kracja w 18 w.; parlament angielski przed reforma; Turcja (je-
zeli w ogéle kiedy co warta byta). — A nie ma juz co méwié
0 panstwie Rzymskiem na wschodzie i zachodzie, o panstwie
mongolskiem i t. d.

(2) Optakanych przyktadow takiego niedostatku srodkéw do
osiggniecia zadania panstwowego, dawaly setki niemieckich pan-
stewek przed sekularyzacjg i mediatyzacjg na poczatku 19 w.;
a bardzo jest rozszerzone przekonanie, ze nie wszystko jeszcze
usunieto co ma brak warunkéw egzystencyi. Niektére kantony
Szwajcaryi, Monaco i t. d. takze tu zaliczy¢ nalezy.
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4. Cele zycia narodu zmienity sie, tak, ze np. miej-
sce wierzgco-poboznego pojmowania, zajeto czysto
rozumowe zapatrywanie sie; zamiast wegetujgcego
zycia w plemieniu, zjawito sie wszechstronne rozwi-
niecie sit, lub ze nardéd pewien stuzacy dotagd mimo
swej woli celom jakiego$.obcego kraju, chce koto
wihasnego zadania pracowac, albo usuniety dotad od
udziatlu w sprawach publicznych pragnie sam do nich
sie przyktadac (*).

Naprawienie jawnych niedostatkow, a mianowicie
sprzeczno$ci miedzy $rodkiem a celem nakazuje logi-
ka, prawo i moralno$¢; dla tego tez wszelkie postano-
wienie orzekajgc bezwarunkowa nieodmiennosc insty-
tucyi panstwowych, jest niedorzeczne i niedozwolone.
Ten tylko magtby temu zaprzeczac, ktoby chciat wbrew
catej historyi dowodzi¢, ze cate umystowe zycie naro-
dow i odpowiednie temuz materjalne potrzeby w cig-
gtej zostajg stagnacyi. Przedewszystkiem za$, diugie
istnienie jakich$ niedostatkow w panstwie, bynajmniej
nie powinno je uczyni¢ nienaruszalnymi, lecz tembar-
dziej wiasnie sktania¢ do stanowczego ich naprawienia.

Z drugiej za to strony jest wyraznem, ze nie kazdy
rodzaj zmian jest dozwolony i pozadany. Powinny
one tak by¢ podjete, aby im ze stanowiska prawnego

(N Tutaj nalezy przejécie patrymonjalnych niemieckich
panstw do panstwa prawnego; oderwanie sie poteznych koloni]
od kraju do ktoérego przedtem nalezaly, jak np. w pétnocnej
Ameryce; przemienienie tylu europejskich nieograniczonych mo-
narchij na panstwa reprezentacyjne.



198

zarzutéw robi¢ nie mozna byto, i aby celom odpowia-
daty (V).

NiedorzecznoScig jest albowiem, przyznawac ja-
kiej$ wiadzy w panstwie, dlatego, Ze do naprawienia
obecnego stanu zawezwang zostata, swobode niesza-
nowania przepisow prawa, moralnosci lub praktycz-
nosci,, prawo do bezprawia, obowigzek nieroztropno-
§ci. Do niczego innego ona bowiem nie jest upowa-

(™ Podobnie jak w zyciu codziennem, dazenia do odmian nie
zawsze jasne majg cele i srodki, gdy np. usitowanie usuniecia
jakiego$ stosunku moze sie zamieni¢ w spoér z osoba reprezentu-
jaca ow stosunek ; lub jak na odwro6t powstanie przeciw tyransko
panujacemu zwierzchnikowi panstwa, prowadzi czesto do zama-
chu na istniejgcy organizm panstwowy: tak samo i w literaturze
najfatalniej pomieszano wyktad o prawie oporu przeciw nielegal-
nym postepkom rzadu lub ztym ksigzetom, z dowodami i pole-
micznemi pismami o prawie do reorganizacyi panstwa. Jakkol-
wiek tedy o zupetnie réznych kwestjach traktuja, niepodobna ich
z powyzsjzego powodu Scisle od siebie rozgatunkowac.

Dzieta mowigce o konstytucyjnej jedynie ulegtosci, patrz ze-
brane w mojej iinb Siteintiir ber Stciatoh). t. 1. str. 320.
Z pomiedzy pism traktujgcych o prawie i polityce rewolucyi
w wiasciwem znaczeniu, nastepne wspomnie¢ mozna: Aristoteles
polit, lib. V. C. F. de Volney Les ltuines. Par. 1791. A. de Fer-
rand Théorie des révolutions I—IV. Par. 1817. Ch. B. Eh'hard
liber bad 8led)t bed Tloifd ¢h einer Uieboiiition. Jena 1795. Fr. Mur-
hard. T)ad9ied)t ber Slation jur Grftrebuiig jeitgemaRer i“rem Sultur#
grabe angemegetier ilerfa™ungen. Frankfurt 1832. A. Roux Disser-
tations on the ruins of revolutions of Empires, Lend. 1832.
K. S. Zacharia NMiierjig S3ridjcr t. 111 s. 76. AaA?Sei)re belli Staate.
3 wyd. str. .541.
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zniong, jak tylko do przedsiewziecia wskazanych
zmian, mimo istniejgcych co do tego zastrzezen (*).
Wedtug tego wiec coSmy powyzej powiedzieli, jest;
Co do /® catkowita odmiana istniejgcej organiza-
cyi niewatpliwie nieodzowna, jezeli tylko jest tak
btedna i niedostateczna, ze niczego spodziewac sie nie
mozna od czesciowej tylko poprawy. Lecz rownie
watpliwosci nie ulega, iz zadowoli¢ sie nalezy wyko-

O Stanowczo zaprzeczy¢ nalezy owej czesto stawianej
i urzeczywistnianej teoryi, ze Sejm ustanawiajgcy zasady orga-
nizacyi (Dcrfaffuiiggcbcnbe SStrfammlung, assemblée constituante)
uwolniony jest od wszelkich zobowigzan prawnych i moze wszel-
kie stosunki panstwowe poditug upodobania urzadza¢. Jezeli le-
galnie zdecydowano, ze zasadnicze zmiany majg byc¢ przedsie
wziete w dotychczasowych instytucjach panstwa, to bardzo na-
turalnie, iz wszelkie prawo ustaje odnoszgce sie do utrzymania
dziatalno$ci organizmu panstwowego, przemianie uledz majgcych;
réwnie oczy wistem jest takze, iz prawodawca jest upowazniony
do nakreslenia zasad nowego porzadku rzeczy. Stosunki wszakze
nie wchodzace w zakres poczetych przemian, bynajmniej nie
podlegaja tej wyjatkowej wiadzy dlatego tylko, iz inne majg by¢
przeistoczone, lecz przeciwnie, powinny byé szanowane i trakto-
wane wedle zwyczajnych zasad. Wspomnie¢ przytem wypada,
iz tam gdzie prawa prywatne wskutek przemian beda poruszone,
wymaganie wynagrodzenia jest stuszne; — pamietaé¢ o tern,
nakazuja wzgledy samej roztropnosci, pomingwszy juz wzglad
prawny.— Przez sprawiedliwe postgpienie zabezpiecza sie nowe
urzadzenia od pozniejszej niecheci i napasci, — a précz tego po-
kazuje wielokrotne doswiadczenie, ze po diugim jeszcze czasie,
przy sprzyjajacej sposobnosci stawdane bywaja zadania wyna-
grodzenia, ktore nieraz trudno juz zaspokoic.
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rzenieniem pojedynczych tylko ztych instytucyi, je-
zeli mozna osiggngC na tej drodze zdrowe i zupetne
wyleczenie catego organizmu. Grdyby wiec np. po
przeksztatceniu administracyi i na drodze zwyczajne-
go ustawodawstwa, dato sie potrzebie zado$¢ uczynic,
to "obalanie catej organizacyi nie bytoby ani stosownem,
ani dozwolonem.

Co do 2\ zadanie naprawienia nie jest nader tru-
dne tam, gdzie istniejg tylko niedostatki w jakiej$
dobrej zreszty instytucyi, lub czeSciowe uszkodzenie
zdrowego zresztg organizmu catosci. Pomagajg tutaj
rozkazy i zakazy, nowy dozdr, zamiana ztych urza-
dzen na dobre. Rozumie sie, ze daleko trudniej na-
prawi¢ co$ tam, gdzie zepsucie catym juz owtadneto
organizmem. W takim wypadku zbywac bedzie za-
rébwno na dobrej woli tych, ktérzy wedle zasady or-
ganizacyjnej do”naprawy sg upowaznieni, jako i na
pomocniczych materjalnych $rodkach. Takie panstwo
zmierza zazwyczaj do catkowitego upadku, i dwa sg
tylko wiasciwe Srodki odmtodnienia tegoz: wielkie
nieszczescie, ktore narodem az do gtebi wstrzasnie,
zbudzajac tym sposobem do czynu wszelkie pozostate
jeszcze zasoby dobrej sity, a niszczac wszystko co
sprochniate i stabe; lub wielki magz posiadajagcy umyst
gérujacy nad potozeniem, obok zelaznej woli, ktoremi
oczysci stajnie Angiasa(*). Takich jednak ludzi trudno

(*) Augias krdl Elidy posiadat ogromne obory, na ktérych
stato 3000 wotdw. Obory te od 30 lat nie byty czyszczone. Za-
proponowat tedy Herkulesowi by je wyczyscit, obiecujgc mu
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mie¢ na zawotanie; a przytem lekarstwo od nieszcze-
$cia, ktore z czasem zawsze nastapi, moze takze tatwo
dobic¢ chorego (*)

Co do 5® Zmniejszenie ciezarow trudnych do po-
noszenia jest dwojako mozliwe: albo zaniechawszy
pewnych celéw panstwa, ktdre same przez sie s3
wprawdzie pozyteczne i uzasadnione, ale nie stanowig
gtoéwnej istoty ogblnego celu; albo tez przytgczywszy
sie do innego panstwa i oszczedzajagc tym sposobem
koszta utrzymania wiasnego centralnego rzadu. Pier-
wszy Srodek mniej znajdzie oporu ze strony lokalnie

w nagrode dziesigta cze$¢ swego stada. Herkules dokonat tej
pracy, zwrociwszy wody trzech rzek w okolicy ptynacych na
obory Angiasa. {Objasn. ttomacza).

(™ Prusy w latach 1806 i 1813 nailepiej pokaznja, ze pan-
stwo chociaz na zdrowej pierwotnie zasadzie zbudowane, moze
przez upo$ledzenie i skrzywienie wszystkich poruszajgcych je
czynnikéw tak dalece upasé, iz za pierwszem lepszem uderze-
niem zwali sie jak kupa gruzéw, oraz jak dalece rozbudzi¢ sie
i rozrusza¢ moze nardd po takiem nieszczeSciu. Niemcy nie
byly tak szczesliwe, gdy chodzito o zastgpienie nowym porzad-
kiem ich nedznie zdezorganizowanego i nedznie upadtego ce-
sarstwa. Niedostateczna tylko tatanina przyszta na jego miejsce,
nie mogaca zapewni¢ narodowi ani honoru, ani prawa, ani nawet
pomysinosci, Oby im sie udato odwrdci¢ od siebie nieochybne
nieszczescie, przez gruntowne i wczesne naprawienie. Upadek
bytby dos¢ pewny, czy zas po nim nastgpitoby szczesliwe ozy-
wienie to niepewmo. W kazdym za$ razie nie ma watpliwosci, iz
kleski w rhzie nieszczescia bytyby nieobliczone, a wytezenia po-
trzebne do wydobycia sie z niego bez poréwnania wieksze niz
te, ktdrych wymaga naprawa i zapobiezenie ztemu.

26
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ograniczonego patrjotyzmu i préznosci obok egoizmu
dotychczasowego panujgcego, lecz koniecznem one-
go nastepstwem bedzie ciaggle uszczuplanie pozytku
z panstwa. Natomiast, w razie gdyby catkowite zrze-
czenie sie dotychczasowej samodzielno$ci panstwa,
wydawato” sie zbyt wielka ofiarg, mozna jeszcze przez
zatozenie zwigzkii panstw z biedg uratowac Jakle takie
wiasne’istnienie (*). ,

Co do 4*. Tam gdzie zupetnie nowy kierunek zy-
cia sie zjawit, tam jedynie odpowiednie przeksztatce-
nie natury panstwa zadowolni¢ moze. Mate zmiany
nie osiggajg celu, i prowadzg do wielkich sprzecznosci
w organizmie panstwowym. Takie wszakze catkowite
przeksztatcenie, potgczone jest bezwatpienia z wiel-
kiemi trudnos$ciami, poniewaz nie mozna sie spodzie-
wac zeby wszyscy jednoczesnie zmienili swoje pojmo-
wanie zycia, a mianowicie by szczeg6lnie uprzywile-
jowani dotgd, nader ochoczo korzysci swych zrzec
sie chcieli; dla tego tez za diuga zazwyczaj walka
i gwatl;owne Srodki doprowadzajg dopiero w tyra wy-
padku do celu.

Nietylko niemoralnein i nieprawnem, ale nawet
nieroztropnem jest zaniedbanie wystarczajgcych i we
wihasciwym czasie przedsiebranych ulepszen. Najbliz-

(™ Co pocza¢ majg panstwa nie posiadajace srodkéw do sa-
modzielnego bytu, pokazuje postepowanie Stanéw Zjednoczonych
w Ameryce; albo Szwajcarja w 1848 r. Prawda jednak, iz tu
nie chodzito o pokonanie préznosci osobistej i interesséw indy-
widualnych!
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Szym ztaid wynikiem, jest chromienie zycia panstwo-
wego, coraz tardziej rozszerzajgce sie niezadowolnienie,
polityczne zepsucie obywateli i powszechne niedogo-
dnosci. W razie przedtuzania sie podobnego stanu,
nastapi¢ musza bunty i gwattowne usitowania wywro-
tu, ktorych pdzniejsza konsekwencjg bedg w najle-
ppym razie, wielorakie nieszczeScia indywidudw,
dtugo trwajace wstrzasnienie wszelkich podstaw to-
warzyskiego zycia, oraz fatalne potozenie stanu prze-
chodowego; tatwo nawet przyjs¢ moze do krwawych
zamieszek domowych, ogromnych przestepstw, cal-
kowitego upadku pomysInosci narodu i chronicznie
powtarzajacych sie wstrzasnien. Jedynym tedy, ale
pewnym zapobiegajacyip temu Srodkiem, sg ulepszenia
na drodze legalnej dokonywane, w czasie i zakresie
wihasciwym. Rozumie sie, ze nie nalezy tu bra¢ za
jedno, lekliwego i niedoteznego ulegania nieusprawie-
dliwionym zgdaniom mniejszosci, lub hatasliwym wy-
buchom ttumnego pospolstwa.

Ani w umiejetnosci, ani w zyciu niepodobna oming¢
trudnego i drazliwego pytanie: w razie gdy pozadane
zmiany w panstwie nie zostajg dobrowolnie, na spo-
kojnej i legalnej drodze dokonane, czy stuzy wtedy
obywatelom prawo do gwattownego oporu i do prze-
prowadzenia zmian wbrew woli panujgcego ?

Daleko lepiej zapewne, gdy nie potrzeba w prakty-
ce odpowiadac¢ na to pytanie; a ci ktdrzy przez egoizm
i opor sprowadzajg faktyczne rozwigzanie onegoz, po-
petniaja najwiekszg polityczng pomyitke i najwieksze
moralne przekroczenie. Skoro jednak unikanie teore-
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tycznej odpowiedzi nie zapobiezy zdarzajacym sie
w praktyce wypadkom, lecz gdy przeciwnie, rozwazne
roztrza$nienie rzecz rozjasnic¢, a tern samem pozytek
sprowadzi¢ moze: to wydaje sie potrzebnem nastepne
postawi¢ twierdzenia:

Przedewszystkiem oddzieli¢ tu wypada wszystkie
tego rodzaju stosunki, w ktorych pod zadnym wzgle-
zem mowy by¢ nie moze o prawie gwattownego prze-
ksztalcenia panstwa. Sa to za$ najprzod wszystkie ta-
kie wypadki, w ktérych pospolite legalne srodki nie
zostaty jeszcze zupetnie wyczerpane. Nie ma tam bo-
wiem ostatniej koniecznos$ci, gdzie zwyczajnej jeszcze
pomocy wezwa¢ mozna.

Samo z siebie pokazuje sie zaraz tutaj, jak i wtym
wzgledzie pozyteczne sg instytucje panstwowe, ktore
narodowi pozwalajg na drodze porzadku gtos zabierac.
Podobnie nie istnieje prawo uciekania sie do jakich$
gwattownych Srodkdéw, gdy potrzeba przeksztatcenia
nie stata sie jeszcze ogolna.

Panstwo przeznaczone jest do popierania celéw
zycia catego narodu, nie za$ réznorodnych pragnien
mniejszosci; a wszystko jedno jest przytern. czy
mniejszo$¢ ta poczytuje sie za wywyzszong umystowo
od mass. W ostatnim przypadku niechze sie stara
oSwiecajac 0got, przeciggngé go na swoje strone; do-
poki to jednak nie nastapi nie ma prawa narzuca¢ mu
swoje odosobnione plany. Im grozniejszemi nastepstwa-
mi zagraza wszelkie usitowanie stawienia oporu istnie-
jacemu porzadkowi, im fatwiej spetznag¢ moze na ni-
czem i pOzniej pogorszyC tylko jeszcze zte; tern nie-
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roztropniejszy i tem bardziej niedozwolony jest wszel-
ki pospiech przedwczesny, a mianowicie wszelki plan
ktéremu prawdopodobnie znaczna wiekszos¢ narodu
nie bedzie wtérowa¢. Nie ma nakoniec zadnego po-
wodu do przeksztatcenia panstwa, jezeli ono (w razie
ze rzad zachowuje sie wedle przepiséw organizacyi)
odpowiada potrzebom i zyczeniom narodu, a jezeli
przypadkowo tylko obecny posiadacz wiadzy panstwo-
wej (czy to fizyczna czy zbiorowa osoba) postepuje
nielegalnie i po tyransku. Chodzi¢ tu tylko moze
0 odebranie winnemu stanowiska, ktérego naduzyt, nie
za$ 0 zmiane instytucyi w panstwie. Skoro to osobiste
usuniecie zostato przeprowad”jone prawnie i faktycznie,
zajmuje owszem miejsce wygnanego ten, kto stoso-
wnie do istniejgcych ustaw jest do tego uprawniony,
1otrzymuje zlecenie i przestroge by przywrécit naru-
szong organizacje i sam jg szanowat.

Rewolucja tedy w jednym tylko wypadku moze
by¢ dozwolona, a mianowicie, gdy juz po wyczerpa-
niu wszelkich organizacjg wskazanych Srodkow, czyli
co na jedno wychodzi, po bezprawnem odebraniu
tychze, gwattem nie zostaje dopuszczone zaprowadze-
nie jakiego$ urzadzenia, uwazanego przez ogo6t narodu
za nieodzowne do zadowolnienia nowego wZyciuone-
goz kierunku. Wyraznie bowiem tutaj przystuza na-
rodowi prawo ostatecznosci, to za$ tem niewatpliwsze
im o wyzsze cele zycia ludzkiego chodzi.

Nikt nie moze mie¢ prawa utrwalania jakiego$ po-
tozenia, ktére sie okazato niedostatecznem; panstwo
albowiem zawadzajace pewnym celom zycia narodu.
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me ma prawa bytu; stanowisko za$ zajmowane w po-
dobnem panstwie przez kogo$ chcacego broni¢ takie-
go stanu rzeczy, tak sarno nie udziela mu do tego
prawa. Chociazby skutkiem braku obowigzujgcych
ustaw, nie byto prawnem przestepstwem opieranie sie
nowo wystepujacemu pojmowaniu zycia i dalszym
ztad nastepstwom; to zawsze postepowanie takie za-
stuguje ze stanowiska moralnego i praktycznego na
najsurowszg nagane. Zbyteczng réwnie bytaby uwaga,
ze i rodzaj majacego uledz przeksztatcenia panstwa,
nie sprawia roéznicy w prawie dokonania tego. Teokra-
cja np.. w ktorej zasady narod przestat wierzyC, tak
samo nie jest upowazniana do dalszego istnienia, jak
panstwo patryarchalne , ktérego szczupte ustugi juz
nie odpowiadaja rozwinigtym bardziej kierunkom
zycia.

Taka jest odpowiedzZ ze stanowiska pi awnego; nie
nalezy tu wszakze nigdy zapomina¢ o wielkich tru-
dnosciach, wynikajacych przy przeprowadzeniu podo-
bnych nielegalnych krokow. Juz sama nawet okolicz-
nos¢, ze gwattownych uzyC trzeba srodkow, dowodzi
iz oczekiwaC trzeba stanowczego oporu badZz to ze
strony dotychczasowego wiadcy, badz mniejszosci.
W spér ten wmieszajg sie moze, a nawet prawdopo-
dobnie, obce panstwa, z obawy by i do nich sie nie
zakradt, albo przez cheé skorzystania z zamigszama.
Bardzo wiec tatwo z przedsiewziecia takiego wynikng¢
moga diugie lata zawzietej i niszczacej walki. Po-
mys$Ino$¢ i oswiata narodu zatong¢ mogag w morzu
krwi; szczeScie i zycie tysigcOw, narazone by¢ moze
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przez prze$ladowania, kar™ Smierci i wypedzania poje-
dynczych ludzi i catych stronnictw. Dobry rezultat
jest tutaj watpliwy, chocby tylko dla tego, ze w obec
ostabienia i rozpaczy, w'ydaje sie nieraz znienawidzone
1 pierwotnym usitfowaniom najprzeciwniejsze panowa-
nie jako jedyna droga ratunku. A moze nawet niepo-
dobna juz zaprowadzi¢ trwatego porzadku w raz roz-
burzonem panstwie. Rozmaite czeSci narodu wystepuja
naprzeciw siebie do walki, a jezeli zadna stanowczo
nie rozstrzyga, lecz szczescie jest kolejno przemijace,
to skutkiem ciggle nowych przemian przyprowadza
panstwo i towarzystwo cio zupetnego rozktadu.

Niezmiernie wreszcie jest trudno zna¢ doktadnie
prawdziwe usposobienie narodu , dopoki zdarzenia sie
nie rozwing; a tern samem trudno osadzi¢ o ile gwalt-
towne S$rodki uzy¢ sie majace sg stosowne i stuszne.
Zdania pojedynczych chocby najgtosniej i najstanow-
czej wypowiadane byty, zadnej nie dajg tu miary.
Pozornie nawet ogdine usposobienie narodu, moze by¢
chwilowem tylko poruszeniem na wierzchu; o sta-
tecznosci nawet giebiej siegajgcego ruchu nie ma pe-
wnosci.

Nieudanie si¢ bardzo tedy w podobnym razie jest
mozliwe; ono za$ sprowadza nietylko na przywodzcow
wielkie, nieszczescie, lecz pogrgza mnéstwo innych
W nedzy i pogosrza dotychczasowe ich potozenie.
Wyptywa wiec z tego wszystkiego, ze prawo, moral-
nos$¢ i roztropno$¢ zadajg wspolnie, by nie przedsie-
brano gwaltownych przemian w panstwie wszedzie,
gdzie tylko istnieje watpliwos¢ ogdlnej ich potrzeby lub
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mozliwo$¢ zadowolnienia sie stanem obecnym. Sadzic¢
rewolucjg z udania sie jej, nie jest prostg tylko ni-
kczemng niekonsekwencjg i brakiem przekonan; ale
w rzeczy samej tylko zwycieztwo nadaje prawo (%),
poniewaz z niego mozna wnosi¢ o isthieniu warunkow
tego ostatniego (*).

(*) Czytelnik gotdwby moze posadzi¢ tu autora jakoby wy-
powiadat tylokrotnie potepiong zasade, iz tylko sita tworzy pra-
wo, Ze tam gdzie pewne dazenia i usitowania przemocy ulegng,
jost dowdd, iz nie po ich stronie byta stuszno$¢. Mysl autora (nie
dosé jasno moze tutaj w”ylozona) jest wszakze inna. Patrzac
z ogélniejszego tutaj stanowiska i przyjmujac stan rzeczy nor-
malny, chce on tylko powiedzie¢ tutaj, iz jezeli zamierzony ra-
dykalny przetom w stosunkach panstwa (rewolucja) jest oparty
na prawdzie, na potrzebie istotnej i ogélnej, to musi tak potezng
rozwing¢ site iz zamiar musi sie udaé. W razie za$ przeciwnym
jest dowod , ze potrzeba nie byta ogolna i istotna, skoro brakio
jednomyslnosci do uczynienia jej zado$¢. Poglad ten jest trafny,
chociaz w historyi zdarzaty sie wypadki nie potwierdzajace go.
Inne wszakze przyczyny tlomaczg te pozorng sprzecznosc.

(przyp. ttom.)

(Y Zaréwno jest niestusznie uwazac¢ rewolucje, jako natural-
ne zdarzenie unikng¢ sie nie dajace, zadnym obliczeniom i za-
dnym moralnym prawom nie ulegajace, a ktére potem z wszys-
tkiemi onegoz nastepstwami, jakby jakie trzesienie ziemi przy-
jac potrzeba; jak uwazac je znowu za nieodpuszczalny grzech
przeciw Boskiemu porzadkowi $wiata, za bezprawie niczem sie
usprawiedliwi¢ nie dajace, i za migeszanine zbrodni i irfego, prze-
ciw ktérym w kazdym razie na $mieré i zycie walczy¢ trzeba,
i ktorych sprawcow i uczestnikow za wyrzutkéw ludzkosci mieé
wypada. Jednem stowem, ani mechaniczny fatalizm Thiersa
i innych francuzéw, ani stodka teologja wraz z oczywistem
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zmieszaniem pojeé i fatszywemi wywodami fetahla, nie rozja-
$niaja tutaj prawdy. Gwaltowne wywroty nie sg to tylko sity
natury i gote fakta, poniewaz sg logicznie uzasadnionemi nastep-
stwami bledéw i namietnosci ludzkich, a wiec juz w zarodzie
swym dajg sie unikngé, a czasami nawet juz w chwili wybuchu
silniejszemi Srodkami zapobiegajgcemi jeszcze powstrzymac.
Niemoralne za$ nieprawne wtedy sa tylko, gdy bez dostate-
cznego usprawiedliwienia rozpoczete byty, t. j. z powodu mato-
waznych zazalen, bez roztropnego rozwazenia czy sie udadza;
i dopdki jeszcze zwyczajnemi $rodkami mozna byto ztemu pora-
dzi¢. Bezwatpienia, sprowadzaja one zazwyczaj niezmierne kle-
ski i przestepstwa za sobg; lecz wieksza cze$¢ winy spada na
tych, ktérzy przez upo6r w niezno$nej niedorzecznosci i bezpra-
wiu popchneli do tak okropnych i niepewnych s$rodkéw wyle-
czenia. W takim, oraz w kilku podobnych jeszcze wypadkach
zycia panstwowego, to tylko pozostaje pytanie: czy czlowiek
jest zobowigzany i moralnie upowazniony, znosi¢ bez oporu
gwatt i krzywde, dopoki mu one zupetnie nie Sciesnig celéw je-
go zycia? czy nie ma wcale w zyciu panstwowem potozen da-
jacych prawo ostatecznosci? Rozumie sie, iz odpowiedz dykto-
wana mezkiem uczuciem i szacunkiem praw ludzkich, nie obej-
muje w sobie ani usprawiedliwienia ambitnych i zdesperowa-
nych spiskowcéw, ani obrony i ostony okruciefistw poczytywa-
nych za konieczne $rodki rewolucyjne. Kto za$ pytania prawa
i moralnosci, odnoszace sie do tego potozenia, a milczeniem zby¢
sie nie dajgce, dobrze rozwazy i gruntownie rozwigzac sie postara,
ten nie jest wrogiem, ale owszem troskliwym przyjacielem uza-
sadnionego prawa i powszechnej pomysinosci.

27



PRAWO PUBLICZNE.

A. P kawo panstwowe.

Filozoficzne prawo panstwowe.

§ 23.
1. Pojecie tegoz.

Filozoficzne prawo panstwowe, jestto uporzadko-
wany zbior zasad prawnych” okre$lajgcych obowigzki
i prawa zbiorowego udziatu w panstwie, o ile te zasady
odnoszg sie z jednej strony do wewnetrznego zycia
pojedynczego panstwa, a z drugiej o ile wedle logicz-
nej koniecznosci wyptywajg z natury panstwa w ogdle
i pojedynczego gatunku i rodzaju tegoz w szczegol-
nosci.

Na cztery przeto punkta blizszg tu uwage zwrocic
wypada:

1 Okreslenie pojecia panstwa i ogolny wybor
sownego dlan ksztattu, bynajmniej jeszcze nie wystar-
cza do uporzadkowania zespolonego pozycia. Jezeli
cel ma by¢ dopiety, to powinien pewien szczeg6lny

sto-
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organizm rozpoczgé swa dziatalnos¢ zupetng, ktorej
wszystkie pojedyncze objawy zycia panstwa dotyczace,
najwyzszej wiadzy panstwowej podlega¢ winny. To
za$ nie moze sie dzia¢ dowolnie i bez zasad, lecz wedle
prawidet logikg usprawiedliwionych.

2. Prawo panstwowe obejmuje stosunki prawne
wszystkich uczestnikdw w panstwie jako takich. By
przedmiot dobrze rozgraniczyé, dwojaki wzglad na
uwadze mie¢ nalezy: najprzod obja¢ wszystkie prawa
i obowigzki, jakie majg zarobwno indywidua, jak cale
warstwy ludnosci i kota towarzyskie, co do zespolo-
nego pozycia w panstwie; a powtore ograniczy¢ sie
na tych tylko zasadach, ktore regulujg stosunki pan-
stwowe.

Wedtug tego wiec, treS¢ prawa panstwowego, ze
wzgledu na osoby, do ktérych sie odnosi, rozpada sie
na dwa wielkie dziaty:

a) Zadania prawne zwierzchnika panstwa. On to

jest wezwany do urzeczywistnienia celu panstwa;
a w mys$l tego zadania, cze$cig do zaprowadzenia
i utrzymania odpowiednich statych urzgdzen:
czescig zas$ do rozstrzygania i wykonywania w po=
jedynczych wypadkach. Do tego potrzebuje mieé
zapewnione sobie stanowisko i moc wydawania
rozkazow w potrzebnym zakresie, oraz czuwania
nad znagleniem do wypetnienia tychze. Temu
prawnemu stanowisku odpowiada z drugiej stro-
ny obowigzek wszystkich innych, t.j. zbiorowych
poddanych do postuszenstwa, szanowania i wspot-
dziatania.
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b) Zadania prawne podrianych wzgledem panstwa.
Panstwo ma popierac cele zycia pewnego narodu;
nardd za$ jako catos¢ i jako pojedyncze jej isto-
tne czesci sktadowe, ma petne prawo wymagac,
by przeznaczenie to b}do o ile mozna najdokia-
dniejsze, ktére to prawo juz w samem zresztg po-
jeciu o panstwie lezy, a przytem w skutek przy-
jecia przez poddanych obowigzku ulegtosci i po-
stug, jeszcze bardziej utwierdzonem zostaje. Wy-
nikajagce ztad zadania odnoszg sie ostatecznie do
zwierzchnika panstwa, jako uosobiajacego je i ja-
ko posiadajacego potrzebng do wykonywania
wiadze rzadowg. Co sie urzadzen praktycznych
dotycze, to sg one rozmaite wprawdzie w roz-
maitych gatunkach i poddziatach panstw; jak-
badzby jednak byty materjalnie wyposazone, za-
wsze do dziedziny prawa natezg, poniewaz i tutaj
bywa zastosowane przeprowadzenie ich mimo
oporu niechetnych, i poniewaz zabezpieczenie
priystuzajacych poddanym korzysSci, stosownie
do szczegdlnego celu panstwa nie moze by¢ sa-
mowoli zostawione, lecz oparte na oznaczonem
I nabytem prawie wymagania.

3. Prawo panstwowe zajmuje sie li tylko wewneirz-
nem zyciem w panstwie. Panstwo jest tu wiec w za-
sadzie, jako cos w sobie zamknietego uwazane; tylko
zycie w obrebie fizycznych granic terrytoryum i szcze-
gblnego zadania pewnej mysli panstwa, bedzie tu ure-
gulowane i z prawnej strony okreslone. Dobrze jednak
pamietaC przytem potrzeba, iz poniewaz kazde panstwo,
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taktycznie nie tylko samo jedno istnieje w przestrzeni
1 czasie, wiec juz przy wewnetrznej jego organizacyi
uwazac nalezy na obecno$¢ innych panstw, aby posia-
da¢ w razie potrzeby gotowe $rodki do zabezpieczenia
prawa i nazewnatrz, oraz dla tego, iz stosunki pojedyn-
czych uczestnikow, nawet w ich wewnetrznem Zzyciu
moga przez styczno$¢ swa z zagranicg ujrze¢ sie w po-
trzebie zaprzatnienia sobg czynnos$ci panstwa. Na tych
powodach oparte urzadzenia i zasady, uwzgledniajg
przeto wprawdzie fakt istnienia innych panstw, lecz
stanowigc pomimo to czes¢ wewnetrznego organizmu,
wymagaja, aby i na nie zwrécono uwage przy nauko-
wym wykitadzie prawnych zasad, do niego sie odno-
szacych. Chcac unikngé zmieszania przedziatu, na-
lezy tu bezwatpienia dobrze i Scisle odroznic¢ zjawiska
wewnetrznego zycia panstwowego i nastepstwa wyni-
kajace z uporzadkowania zewnetrznych stosunkéw od
tych ostatnich $cisle wzietych, a ktdre naleza do pra-
wa miedzynarodowego (*).

(™ Nielogicznie to jest i niedogodnie opracowywac teorje
odnoszace sie do zewnetrznych z zycia panstwowego wewne-
trznego piynacych stosunkoéw, jako osobng umiejetnosé polity-
czna, nazywana: ,,prawem panstw,” a majgca neutralnie staé
miedzy prawem panstwowem i prawem narodéw. Pewna bo-
wiem przygotowawcza instytucja i jaka$ konsekwencja z niej
ptyngca, albo jeszcze nalezg do kategoryi wewnetrznego zy-
mcia, albo juz dotyczg stosunkéw Kilku od siebie niezawistych
panstw. Wedtug tego wiec tatwo je rozdzieli¢, a wtedy to, co
wewnatrz ma tgcznos¢, przedstawia i zewnetrznie catos$¢. In-
nego zdania jest Held, Slfifaffani)3rfd)t§ t. 1. s. 26.
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4. Filozoficzne prawo panstwowe, tein mianowicie
sie rozni od obowigzujgcego, Zze wyprowadza zasady
piawne z natury panstwa w ogéle, a z gatunkdéw i ro-
dzajow tegoz w szczegdllnosci. Istnie¢ moze ustawa
jakas, albo dla tego, ze wyszta od pewnej zewneti*znej
powagi odpowiednig moc posiadajacej; albo poniewaz
jest nastepstwem wewnetrznej potrzeby, a wtedy juz
bez zewnetrznego przymusu i rozkazu. Te dwa rodza-
je ustaw nie potrzebujg koniecznie sta¢ w sprzecznosci
ze sobag, albowiem przepis obowigzujacy, moze i powi-
nien by¢ nawet racjonalny. Obowiazujaca jednak usta-
wa moze byC nietylko wiecej stanowczg i bardziej
szczegdty podnoszaca, wtedy gdy z wewnetrznej po-
trzeby pochodzaca, obejmuje zazwyczaj wiekszy za-
kres i bardziej wen wnika; lecz i sprzecznosci sg na-
wet miedzy temi dwoma rodzajami ustaw mozliwe.

Gdy mianowicie obowigzujgca powaga, albo mylnie
zadanie swoje pojeta, albo mniema iz nie moze nakazac
zupetnego przeprowadzenia czego$ roztropnego z po-
wodu faktycznych stosunkow: to bezwatpienia zrodzic¢
sie moze wieksza lub mniejsza réznica pomiedzy filo-
zoficznem a obowigzujgcem prawem. W tym wypadku
kazda z tych ustaw ma swojg waznos¢ na wiasciwem
polu i zadna z nich nie szwankuje od istnienia i od
wzglednej stusznosci drugiej. Inne za$ jest pytanie
(ktérego w tein miejscu rozbiera¢ blizej nie bedziemy),
jak nalezy zastosowa¢ w zyciu tak rdznigce sie miedzy
sobg ustawy.

Ostatnia wreszcie przyczyna waznosci filozoficzne-
go prawa lezy w jego logicznej koniecznosci, jezeli
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chcemy osiagna¢ oznaczone roztropne cele zycia; czyli
ze zapatrujac sie z tego stanowiska, nic nie ma zna-
czenia, co nie jest albo konieczne, jako $rodek, albo
roztropne jako cel. Lecz wiasnie dlatego, iz filozoficz-
ne prawo wynika z istoty panstwa i rodzajow tegoz,
wiec skiada sie z dwodch zasadniczo réznych czesci
sktadowych, a mianowicie z prawidet ptyngcych z naj-
powszechniejszej natury panstwa w ogoéte, stuzacych
zatem jednakowo wszelkim gatunkom i formom pan-
stwa; i z takich, ktore wynikaja jedynie z szczegbdlnych
odcieni mysli, stuzacej panstwu za podstawe i kto-
re do tego szczegllnego odnosza sie zakresu. Czyli
inneini stowami: filozoficzne prawo panstwowe rozpa-
da sie na ogolne i na szczegolne pojedynczych przez
rozum uznanych gatunkow i rodzajow panstw.

§ 24.
2. Historia filozoficznego prawa panstwowego.

Umiejetne opracowanie filozoficznego prawa pan-
stwowego rozpada sie na trzy dzialy: starozytnosci,
wiekdw Srednich i nowozytnych czaséw; w kazdej al-
bowiem z tych epok catkiem inaczej pojmowano pan-
stwo.

I. Klassyczna starozytnoSc.
Najgtdéwniejsi pracownicy i w tej gatezi filozofii
byli Grecy; Rzymianie przytgczyli sie do nich tylko
jako uczniowie lub naSladowcy. Przyjazny los prze-
chowat nam najwazniejsze dzieta obudwu tych naro-
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déw, a mianowicie: obadwa pisma Platona ,0 pan-
stwie”; i ,,0 ustawach”; Aristotelesa ,,Polityke” oraz
Cycerona ,,Rozprawy o Panstwie” (te ostatnie wpraw-
dzie tylko w urywkach). Tym wiec sposobem pozna-
nie i ocenienie ustug, jakie klassyczna starozytno$é
w te] gatezi przyniosta, jest mozliwe.

Jak to zawsze dziaC sie zwykito ijak zresztg za-
wsze zyczy¢ nalezy, filozoficzne prawo panstwowe Gre-
kow i Rzymian nie wyptywa z czysto osobistego poj-
mowania pojedynczego pisarza, lub z indywidualnego
jego zapatrywania sie nazycie; lecz wzasadzie, opiera
sie na panujgcem w narodzie pojmowaniu zycia i pan-
stwa, starajgc sie jedynie rozpowszechnic tako we inau-
kowo je uzasadni¢. Zrozumienie wiec tych pogladéw
jest nieodzownie potrzebne do zrozumienia literatury.
Miare dajg tutaj mianowicie dwa punkta, na ktérych

pojmowanie zycia w Helladzie opierato. Pierwszy,
jest brak powazania cztowieka, jako cztowieka. Tylko
obywatel, i to o ile bierze udziat w kierowaniu spra-
wami ogétu, ma jakie$ znaczenie; lecz temu stosun-
kowi zostaje poswiecong jego indywidualno$é i przy-
lodzone prawo a nawet w razie potrzeby i prawa in-
nych. W obywatelu cziowiek znika i uwazany jest
tylko jako uczestnik panstwa; cudzoziemcy sg pozba-
wieni wszelkich praw, robocze klassy prostemi narze-
dziami, niewolnikami koniecznosci. Drugim punktem
zas, jest pojmowanie panstwa nie jako porzadku w ze-
spolonem pozyciu, lecz tylko jako zespolone zycie.
Obywatel pojedynczy nie dgzy w panstwie do pewnych
wiasnych i samodzielnych celdw, lecz jest tylko orga-
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niczng czescig catosci, zyjac jedynie dla jej celéw
i w jej celach. O tyle tylko pomysinos¢ catosci jest
jego takze pomysinoscig, o ile go jako cze$¢ sktadowg
tej catosci obejmuje. Panstwo nie istnieje dla obywa-
tela, lecz przeciwnie on dla panstwa, ktére powinno
by¢ uwazane jako zywy organizm, stojacy ponad po-
jedynczym cztowiekiem nie tylko potegg ale i prawem.
Dodac wreszcie nalezy, ze przynajmniej Grecy nie od-
dzielali dos¢ scisle prawa od moralnosci, zkad pocho-
dzito, ze ilekrotnie stosunek jaki$ okazywal sie roz-
tropnym, nigdy nie watpiono o istnieniu formalnego
prawa do zaprowadzenia go.

W posrodku tych dwéch pogladéw stojg obadwa
dzieta Platona i majg wysokie znaczenie w historyi
cywilizacyi, jako genialne istanowczo przeprowadzone
ich wyrazenie. Podinnemi natomiast wzgledami dzieta
te bardzo miedzy sobg sie rdznig. Ksiegi ,,0 Panstwie”
przedstawiajg skonczony ideat Platona i zajmujg sie
wyktadem pojecia dobra samego w sobie (sprawiedli-
wosci). Wynikiem z tego jest zasada catkowitego spo-
z.ytkowania jednostki dla interesow ogoétu, a to w taki
sposob w jaki sie okaze najstosowniej. Pojedynczy nie
rozporzadza ani swem ciatem, ani umystem, ani majat-
kiem—Ilecz dostepuje najwyzszego szczescia ludzkiego
wtedy dopiero, gdy cato$¢ najpomysiniej sie rozwija.
W swoich ,,Ustawach* Platon bardzo odchodzi od te-
go ideatu, ograniczajgc swe wymagania jedynie do
zdolnosci dziatania cztowieka. Lecz i tutaj niema mowy
0 przyrodzonem prawie ludzi; nie tylko zatrzymano
jeszcze niewolnictwo, ograniczenie kupcow i wszelkich

28
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przemystowcow; lecz nawet zycie wolnego, to jest
udziat w rzadzie biorgcego obywatela, powinno sie
stosowac¢ do pozytku ogétu, nawet co do najdrobniej-
szych szczeg6tdw domowego zycia.

Arsitoteles zupetnie inaczej przedmiot ten rozbie-
ra; pomimo tego niczem sie jednak pogladjego w za-
sadzie nie rozni. Nie stawia on ideatu, lecz krytykuje
tylko to co istnieje. Za gtéwne zadanie potozyt sobie,
poszukiwaC wiasciwosci znanych mu ksztaltow pan-
stwa, o ile one dla powszechnego dobra znaczenie
majg, rady swoje do tego przydajac; lecz i on wycho-
dzi z pojecia zycia zespolonego i zapoznaje tern samem
prawa i obowiazki jednostkKi.

Dzieto Cycerona daleko mniejsze ma znaczenie
i mnigj jest oryginalne, a wielokrotnie wstepuje w $la-
dy Aristotelesa.

Il. Wieki Srednie.

Od czasu gdy Chrzescijanstwo okreslito ogolne poj-
mowanie zycia, zupetnie inny nastgpit kierunek, inne
znaczenie zespolonego zycia, skutkiem wprowadzonego
przez religje ChrzesScijanska oceniania cztowieka, jako
cztowieka, oraz owej klassycznemu spoteczenstwu zu-
petnie obcej zasady, czynnej mitosSci blizniego. Juz
w tern lezata konieczno$¢ stworzenia nowej filozofii
panstwa; zyciu ludzkiemu dostat sie osobisty cel
w udziale, a kazde indywiduum otrzymato od Boga
pewne przeznaczenie odnosnie do siebie samego i do
drugich. Obok tego wszystkiego za$, powstat jedno-
cze$nie zupetnie nowy poglad na zespolone pozycie
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w panstwie. Nowe chrze$cijanskie zapatrywanie sie na
$wiat, przypuszczato, Ze najwyzszym sterem ludzkich
spraw samo Bostwo sie zajmuje. Panstwo, ktoreby
w sobie cate ogarneto Chrzescijanstwo, i w ktérem
pojedyncze kraje podrzednemiby tylko byty czeScia-
mi, byto wedtug tego pojmowania $Srodkiem przez
obowigzek wskazanym. Istoty tego pojecia bynajmniej
nie zmienita okoliczno$¢, iz rzad tego Swietego Rzym-
skiego panstwa ChrzeScijanskiego rozdzielono pomie-
dzy Swieckiego i duchownego naczelnika. Cet, a mia-
nowicie popieranie ChrzesScijanskiego, Bogu mitego
zycia, byt w obydwdch czesciach tego Boskiego pan-
stwa ten sam, zardbwno w Swieckiej, jak w duchownej:
Srodki i formy byty tylko rdzne.

W ciggu stulecia nastepujacego po zburzeniu pan-
stwa Rzymskiego, mato dla umiejetnosci zrobiono;
ztad tez i liczba pism zajmujacych sie filozoficznem
prawem panstwowem w Srednich wiekach, jest w ogole
mata. Nie zewszystkiem wszakze zbywa na,traktatach
0 pojeciu panstwa; owszem, dzielg sie one nawet na
Kilka rodzajow, ktore dobrze od siebie odréznia¢ wy-
pada.

Zdarzato sie bowiem najprzdd, ze whasnie wyksztat-
censi ludzie nie zawsze podzielali tylko co wspomnio-
ny, chrzescijanski poglad na zycie; poniewaz troche
wiadomosci, jakie posiadali, czerpali wpismach ludéw
starozytnych, a wiec przejmowali sie poganskg filozo-
fig zycia. Tym sposobem powstaty dwa rézne w zasa-
dzie rodzaje traktowania ogolnych kwestyi o panstwie.
Jeden byt stusznym wyrazem pospolitego, w narodzie
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przyjetego pogladu, a wiec chrzescijansko-teokraty-
czny; drugi szedt natomiast za filozofjg starozytnych,
a mianowicie Aristotelesowa, o ile jg zresztg rozumiat.
Ten ostatni byt wprawdzie jakby tylko roslina, z pod
obcego przeniesiona nieba, nie posiadat bowiem zdro-
wej podstawy wzywem zapatrywaniu sie narodu, i dla
tego chorowite byto jego zycie; tatwo jednak ucho-
dzit za co$ lepszego jako uczony. Na rzeczywistos¢
nie miat wszakze najmniejszego wptywu.

Inna roéznica w tern znowuz polegata, ze zewnatrz
chrzescijanskiego pojmowania panstwa, znowu byt sta-
nowczy rozbrat. Jak w zyciu samem toczyta sie kio-
tnia o panowanie miedzy cesarzami a papiezami, Grwel-
fami a Gibellinami; i jak z jednej strony zadano dla
papieza, jako duchownego namiestnika Bozego na zie-
mi, prawa zwierzchnosci w rzeczach Swieckich— tak
samo z drugiej strony dla cesarzow, jako roéwnie od
Boga przeznaczonych do dzierzenia $wieckiej wiadzy,
wymagano niezalezno$ci w sprawach doczesnych: tak
samo.tez i w pismach odbijajg sie obadwa te poglady.
Gwelfy i Gibellini mieli swoje filozoficzne prawo pan-
stwowe.

Miedzy pismami Sredniowiecznemi, nastepne jako
przyktady tych trzech kierunkéw przytoczy¢ mozna:

Chrzescijansko - teokratyczne sprzyjajace ducho-
wnemu naczelnikowi: Tomasz z Akwinu (De rebus pu-
blicis et principum institutione), i Izydor Isolanus (De
regum principumaue institutis).

Oparte na chrzescijanskiej zasadzie w Kkierunku
Gibelinobw sg np. Dante (De monarchia), Marsilius(1)Q
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translatione imperii); P. z Andlo (De imperio romano-
germanico).

Z pism idacych za Grekami i Rzymianami szcze-
gblnie na uwage zastuguja: Aegidius Romanus™ Engel-
bertus Admontensis® F. Patricius,— przed wszystkiemi
za$ MacchiavelU w swoich rozprawach nad Liwiuszem.
1 H Majer, F. K. Eichhorn i Stahl uczynili dopiero
teorje te, zupetnie przystepnemi dla naszych nauko-
wych form i potrzeb.

I1l. Czasy nowozytne.

Dwa wydarzenia obality scholastyczno - teokraty-
czng filozofia wiekdéw Srednich, i$ajprzod przetom
W nauce, spowodowany czescig powszechnem wskrze-
szeniem oswiaty klassycznej, czescig za$ nowg metoda
badania, przez Bakona postawiong; a powtore refor-
macja, z ktorg teorja o uniwersalnem panstwie catego
chrzesScijanstwa pogodziC sie nie mogta, i ktora data
poped do rozumowych badan we wszystkich dziedzi-
nach umystu ludzkiego. Wptyw jednak tych zdarzen
powoli dopiero nastgpit, poniewaz koscielne spory
przedewszystkiem powszechng uwage zajmowaty.

Hugo Grotius wystgpit jako zatozyciel nowej filo-
zofii prawa panstwowego; usitowanie wynalezienia
prawa filozoficznego, regulujacego wzajemne stosunki
narodéw, zaprowadzito go do ogdlnego zastanawiania
sie nad ostatniemi racjonalnemi zrédtami prawa w ogdle
a prawa panstwowego w szczegélnosci. On to opart
prawne powstawanie panstwa na powszechnej ugodzie
miedzy uczestnikami, oraz przyjatjako przyczyne za-
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wierania tejze, wylgcznie potrzebe uporzgdkowanego
zespolonego pozycia. Wedtug niego pierwotny pra-
wny stan jednostki, byto zupetne nieograniczenie jej;
0 ile moznosci za$ najmniejsze ograniczenie jest iw pan-
stwie wymaganiem prawa i praktycznosci. Wybor mie-
dzy rozmaitemi urzadzeniami panstwa, pozostawit je-
dynie wzgledom na ich pozytek.

Racjonalna ta zasada zyskata powszechne uznanie;
rozwiniecie jej M’szakze roznie wyrabiato sie u rozmai-
tych naroddéw, w miare tego czy wptywaty potrzeby
1doswiadczenie, czy tez whasciwosci umystowego za-
patrywania sie.

Najprzod w Anglii przyjeto i dalej wyksztatcono te
nowg teorjg kontraktu panstwowego. Tutaj walka Stu-
artow przeciw wolnosci narodu wywotata potrzebe
znalezienia ogolnej podstawy, na ktérejby oprze¢ mo-
zna praktyczne w zyciu usitowania. | stato sig, iz zaro-
wno stronnicy Stuartoéw, jak i ich przeciwnicy powoty-
wali sie nateorjg powstawania panstwa na drodze wolnej
umowy. Na czele pierwszych stat Th.Hohbes (w swych
obydwdch dzietach: ,,De cive” i, Leviathan”) i wywo-
dzit nieograniczong petnomocno$¢ wiadzy krolewskiej
od niedajacego sie cofngé przelania jej, ktére nakazuje
obawa popadniecia w stosunek powszechnego bezpra-
wia. Przeciwnicy jego, Locke i A. Sidney wyprowa-
dzali odpowiedzialno$¢ najwyzszej whadzy takze z tej
samej teoryi.

Dopiero rewolucja 1688 faktycznie rozstrzygneta,
gdy ostatnie pojmowanie zwycieztwo odniosto ; cho-
ciaz powoli, ale potrochu, i umiejetno$¢ odstgpita
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w Anglii od teoryi o bezwarunkowem postuszenstwie.
Prawo filozoficzne panstwowe nie wiele zostato w kra-
ju tym wzbogacone po6zniejszemi pracami. De Lolme
przeprowadzit dalej nauke o panstwie prawnem, sta-
wiajac ja w umiarkowany sposob i z francuzkim kolo-
rytem, jako naukowg podstawe jedynowtadztwa z re-
prezentacjg narodowg. Godwin i Bentham rozwineli ja
potem na zasadach republikanskich; Burke dowodzit
znaczenia wiadzy panujgcego i wyzszych warstw to-
warzystwa; Bowyer nakoniec (Commentaries on uni-
versal public law 1854) usituje teraz potaczy¢ podsta-
we racjonalng z obowigzujaca, religijna.

Teorja panstwa prawnego musiata i w Holiandyi
walczgc torowac sobie droge przez szeregi obroncow
nieograniczonej i z Bozego upowaznienia jakoby po-
wstatej wiadzy. Reprezentantami tamtej sa mianowi-
cie: Th. Graswinkel i J. F. Horn, ktorzy pewne imie
sobie zyskali; przeciw nim wystepowat przedewszyst-
kiem U.Huber (De jure civitatis, 1705), tern sie szcze-
gollnie odznaczajacy, ze ttomaczy powstanie panstwa
na drodze umowy, nie tylko bojaznig zewnetrznej
pomocy, lecz opierasie przedewszystkiem na towarzy-
skiej i moralnej naturze cztowieka. Gdy wazne zjawie-
nie sie B. Spinozy, przemineto bez stanowczego wpty-
wu na nauke prawa panstwowego, zwrocili sie znowu
0 wiele juz pdzniej Van den Tex i de Wal do teoryi
kontraktu, w mysli niemieckiej filozofii prawa.

We Francyi, dopiero Montesquieu i J. J. Rousseau
doprowadzili filozoficzne prawo panstwowe do naj-
WyZszego umiejetnego rozwoju. Pierwszy w swem, na
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przyjety. PéZniej pojawita sie bezwatpienia wieksza
samodzielno$¢, tak, Ze dzisiaj istnieje w Niemczech
daleko wieksza liczba szkét filozohi prawa panstwowe-
go, niz w jakimbadz innym kraju. Jako najznamienitsza
miedzy niemi okazuje sie szkota Herbarta, Krausego
znakomicie teraz przez H. Ahrensa reprezentowana,
a nakoniec Hegla. Nie ma co juz mowic o tein, Ze
i w Niemczech wystapita reakcja, po czesci stuszna, po
czesci nieusprawiedliwiona, przeciw atomistycznemu
odosobnieniu cztowieka, przeciw pojmowaniu panstwa
wyltgcznie jako instytucyi prawa, oraz przeciw wywo-
dzeniu onego z kontraktu. Stato sie to zaS w dwoch
kierunkach. Z jednej strony usitowali K. L. v. Haller
i Jarke oprze¢ znowu wihadze panujgcego na samoistnem
prawie; a z drugiej za to strony, chcieli A. Mullers
Stahl i Krauss da¢ wiadzy panstwowej Boskie pocho-
dzenie, w odmienny wprawdzie sposob tego dowodzac.
Naturalna przeto potrzeba prowadzi wNiemczech i to
wiasnie obecnie do takiej hlozotii prawa panstwowego,
ktéraby zado$¢ uczynita rozmaitym mozliwym i uspra-
wiedliwionym pojmowaniem panstwa i jego celdw,
t. j. ktéraby wzgledna stuszno$¢ kazdego z nich, ale
tylko takg, przyznata. Najpomysiniej udata sie podo-
bna préba Bluntschlemii (Mifagemeine® OtnatoL’edt 2-gie
wydanie 1857).

Poniewaz od najdawniejszych czaséw zewnetrzne
stosunki nie sprzyjaty we Wioszech rozwojowi nauki
0 panstwie, nie nalezy sie przeto dziwi¢, ze zdolny
ten nardéd nie zrobit na tern polu tyle co inne narody,
ale dziwic sie raczej mozna, ze tyle nawet dokonat.
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Wprawdzie dopiero w potowie 18® wieku, pojawiajg
sie tu znamienitsze utwory; a od tego czasu bardzo
mato. Wiekszo$¢ Wiochow przychyla sie do tej filo-
zofii panstwa prawnego (mianowicie wedle zasad Kan-
ta)* ktora do nich z Austryi przechodzita; i zaticzy¢ tu
mozna oprocz dawniejszego pisarza Lampreais pomie-
dzy nowszymi: Baroli, Rinaldini® Tolomei i Soria di
Crispan. Inni idg za teorjg Krausego jak Melchiorre.,
Ambrosoli i Boncampagni. Zupetnie samodzielne, ge-
njalne, lecz nieprzystepne ze wzgledu na styl sg dzieta
Romagnosi.

Wspomnieé nareszcie wypada pisma w Zjednoczo-
nych Stanach pétnocnej Ameryki wydane. Zbytecznem
wzmiankowaé, ze wystepujg tutaj tytko zwolennicy
panstwa prawnego; w miodej tej jednak literaturze,
spotykamy juz kilku znakomitych pomiedzy nimi.
Nie mowiac juz o tych, co sobie za zadanie postawili
obrone odtgczenia sie od Anglii (jak Payne, I. Adams,
i Livingstone), wymieni¢ nalezy znamienitych wydaw-
cow ,,Federalisty:” A. Hamilton™ Jay i Madison; oprocz
tego zas mniej lub wiecej zajmujgcych sie wyktadem
obowigzujacych praw, jak Marschal® Story., a przed
wszystkimi genjalny obronca potudnia i niewolnictwa,
Calhoun (*).

(1) Wielokrotnie obrabiano historjg filozoficznego prawa
panstwowego; nastepne dzieta, uzupetniajac sie wzajemnie, dajg
obfity przeglad: A. F. Glasey: CxfcNic™c beO ber SSfrunft.
Lipsk 1739. H. F. Stahl: @cfd)ic™tc ber Sficd)t8hi)ilofo|)l)ic. 3-ciewyd.
Heidelberg 1853. Id. F. M. Binrichs: ®efd)id)te ber urib
aatblJrinjipien, feit ber Sieformatioii I1-111. Lipsk 1848-1852. J.
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§ 25.

3. Znaczenie filozoficznego prawa parnstwowego
w zycin i nmiejetnosci.

Panstwo istniejgce i dziatajgce potrzebuje” z po-
wodu niedostatecznos$ci ludzkiego wyksztatcenia, obo-
wigzujacego prawa, t. j. rozkazu pochodzacego od ja-
kiej§ przyznanej powagi, przez og6t w catosci przyje-
tego, a przez zbiorowg wiadze wykonywanego. Teorja
wysnuta z natury panstwa, za pomocg uporzadkowa-
nego myslenia, czyli filozoficzne prawo panstwowe,
nie posiada takiej zewnetrznej mocy; sprowadza ono
za sobg tylko logiczng konieczno$¢, ale nie faktyczna.
Pomimo to, podobny system zasad, wysnutych wyla-
cznie z rozumu i jedynie na wewnetrznej swej opar-
tych prawdzie, nietylko dla umiejetnosci ma znaczenie;
'Owszem i w Z.yciu jest on wielce waznym, jezeli tylko
zostaje trafnie i we wiasciwych zastosowany gra-
nicach (*).

K. Fichte: iDic |)l;iiGfoplhifi)f Scl)rc bom Staat, Yicd)t mib Sitte in
iSeutfdjlanb, “‘raiiireidj anb ®n.glanb don ber Sdlitte bco 18.
berté. Lipsk. 1850. B. Kohl. 1)ie @efd)id)te imb Literatur ber Staatd-
icilfenfdjaften 1. Erlangen. 1855. s, 217. F. Vorlander. @efd)icte
ber pi)UofDpl)ifd)eii 5SRoraUl, 3led)té#, inib Staotéieljre ber (Snglonber u.
~Cranjofcn. Marburg. 1855. B. Blackey. History of the political li-
ttérature from the earliest times 1. Il. Londyn 1855. J. Fehr.
(Sntluicterung unb (Sinfiiig ber bolitifd)eii 51)eorleii. Inspruck 1855.

(1) Mate powazanie, ktdre ludzie pozytywnym oddani nau-
kom, okazuja nieraz filozoficznemu prawu, pochodzi ztad, iz
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Filozoficzne prawo panstwowe w dwojakim Kkie-
runku jest wazne pod wzgledem naukowym, t. j. pod
wzgledem o$wiecenia cztowieka o nim samym i o $wie-
cie. Najprzdd bardzo zajmujacy jest rzeczg wiedziec,
jakiego rodzaju przymusowe obowigzki, stawia czto-
wiekowi zycie jego w pewnym gatunku panstwa, we-

w umiejetnosci tej wiele popetniono pomytek, lub ttomaczy sie
nieporozumieniem. Trudno najprzéd zaprzeczyc, ze czesto bar-
dzo zapoznawang bywa istota i znaczenie filozofii prawa, przez
che¢ przydania mu bezposredniej przewagi nad prawem obowiag
zujacem, oraz usuniecia tego ostatniego w razie wewnetrznej
sprzecznosci, nawet z whasnej jego dziedziny, t. j. z zastosowa-
nia w zyciu. Powstawac przeciwko temu, najzupetniej jest upo-
wazniony obronca prawa pozytywnego. Z takiego wszakze nad-
uzycia bynajmniej nie wyptywa, jakoby prawo filozoficzne wwia-
Sciwym swym zakresie, a mianowicie w o$wiecaniu jakie sa roz-
tropne $rodki przymusowe w panstwie, nie miato upowaznienia
do dziatania i byto btedem. Powtdre, myla sie ci, co zarzucajac
prawu filozoficznemu brak stanowczosci, odmawiajg mu wszel-
kiej tern samem wartosci. Hozumie sie, iz tam gdzie wytgcznie
ebodzi o wyciggnienie zasad z istoty rzeczy, tam trudno zadac,
by wszelkie mozliwe drobiazgi byty rozebrane ; formy, liczebne
orzeczenia i t. d. bardzo rzadko mozna wyprowadzi¢ z wewne-
trznej natury jakiego$ stosunku. Wiec nierozsadkiem jest, wy-
maga¢ podobnych szczegétéw i mozliwych przypadkowosci od
filozofii prawa; umiejetnosci za$ trudno nawet robi¢ wyrzuty,
ze nie odpowiedziata na pytanie, ktore wcale do niej nie nalezy.
Jezeli za$ 6w brak stanowczych postanowieh w tern polega, ze
ten lub OW badacz nie do$¢ jasno obmyslat lub wyrzekt swoje
twierdzenie, to przeciez niezdolno$¢ pojedynczego dyletanta nie
upowaznia do robienia zarzutu rzeczy samej. Owszem, jest bar-
dzo mozliwem , wypowiedzie¢ zasady filozoficznego prawa pan-
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wnetrzna juz sama konieczno$¢; czyli innemi stowami:
jakiego rodzaju nieuniknionym ograniczeniom ulega
wolnos$¢ i samodzielno$¢ cztowieka, poniewaz w ogole
nie moze on zy¢ nie w panstwie, lecz przeciwnie musi
sie znajdowa¢ w pewnym stosunku panstwowym i zy¢
w nim odpowiednio do stopnia swej cywilizacyi. Po-

stwowego z calg logiczng Scistoscig, a zresztg i obowigzujace
prawo znajduje nieraz takich interpretatoréw, ze odpowiedzi ich
zupetnie nie zadawalniajg. Trzecig przyczyng lekcewazenia,
a podobno najczestszg, jest ogromna r6znos¢ zdan miedzy auto-
rami filozofii prawa panstwowego. Wszelka teorja traci na sza-
cunku skoro opracowujacy jg w razacem ze soba stojg nieporo-
zumieniu co do treSci samej nauki. Bo za ktérymze z nich i$¢
wTedy mozna i nalezy? Ze wiasny wybor trzeba zrobié¢ miedzy
roznemi zdaniami, jest bezwatpienia stuszne; a réwnie trudno
zaprzeczy¢, iz bardzo wiele mylnych, a nawet catkiem sensu nie
majacych rzeczy pisano w filozoficznem prawie panstwmwem.
Te réznice wszakze, a po czesci i biedy, nie upowazniajg bynaj-
mniej do odrzucenia samej nauki i trafnego onejze zastosowania.
Bozsadny czytelnik powinien wynale$¢ prawde, a nawet jest
w stanie to uczyni¢. Gdy wszakze nie myslacy i pow'ierzclio-
whnie sie tylbo przedmiotem zajmujacy, nie umiejg sobie dac
rady, to zupetnie tak samo w'kazdej umiejetnosci dzia¢ sie zwy-
klo- Trudno nakoniec przemilczeé, iz poczwarte,— najwieksza
liczba systematéw filozoficznego prawa paiistwowego o tyle sa-
ma na nagane zastuzyta, ze nie przypuszcza mozliwosci, aby,
bez obrazenia rozsgdku, rozmaicie panstwo pojmowaé mozna.
Tym sposobem bedg te systemata zawsze jednostronne, a sto-
sunkowo mylne, chociazby najtrafniej obrobity pojedynczg przez
siebie przyjeta mys$l o panstwie. Lecz i temu tatwo zaradzié.
Teorjg podang biednie, jako bezwarunkowo prawdziwg, dos¢
uwazac i zastosowywac jako wzglednie tylko stuszna.



rownanie korzysci zespolonego zycia w panstwie z oiia-
rami do zaprowadzenia go potrzebnemi, jest zawsze
bardzo waznym dodatkiem do zrozumienia ziemskiego
bytu, bez wzgledu na to, czy szala na jedne czy na
drugg przechyla sie strone. Powtdre, filozofia prawa
panstwowego znakomicie przyczynia si¢ do ocenienia
szczegblnego potozenia pewnego narodu w kazdym
czasie. Podaje ona bowiem do reki probierz, by sie
przekonaé, o ile w szczeg6lnym wypadku zasadnicza
my$l panstwa w zupetnosci urzeczywistniong zostata,
a mianowicie, o ile ona zado$¢ uczyni¢ moze stusznym
wymaganiom uczestnikow w panstwie; dalej, czy w pe-
wnym danym organizmie politycznym nie natozono
przymusowo ciezaréw nie dajacych sie usprawiedli-
wi¢ samg naturg rzeczy.

Moze sie zdarzy¢ wprawdzie, ze inne jeszcze nie
dajgce sie usung¢ okolicznosci, wywarty wplyw na
zakres i dono$nos¢ obowigzujacych powinnosci; w ka-
zdym wszelako razie, chcac je osadzi¢, nalezy poznaé
to, co samo przez sie jest koniecznem. State oznacze-
nie takiego prébierza jest dla statystyki i historyi nie-
zbedne.

Bez por6bwnania rozmaitszg ma jeszcze warto$¢
filozoficzne prawo panstwowe w zyciu. Ani watpié
mozna, ze bytoby niedorzeczno$cig chcie¢ chocCby
najtrafniejszej zasadzie filozoficznego prawa panstwo-
wego, przyznawac¢ site przymusowg w pojedynczym
wypadku. Tern mniej jeszcze mozna twierdzic, ze
przektadaC nalezy taka zasade nad ustawe wyraznie
obowiazujaca; ogtoszona ustawa obowigzuje dopoty
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obywateli, dopdki zwyczajng drogg legalng nie zostaj e
zmieniona (pomijajac nateraz rzadkie wyjatki, uspra-
wiedliwiajgce czasami gwattowny opor przeciw obo-
wigzujacej powadze). Wyptywa to zarowno z pojecia
prawa jak i z roztropnosci politycznej. Filozoficzne
wszakze prawo panstwowe, do nastepujacych celow
w zyciu wybornie zastosowac sie daje;

Najprzéd, moze doktadny system jego wprowadzié
na wykrycie brakéw w jakiems$ istniejagcem prawodaw-
stwie, wczesniej jeszcze zanim te niedostatki dadzg sie
dotkliwie uczu¢ poszkodowaniem w zyciu. Skoro
przekonanie sie takie o niedoktadnosci tego co istnieje
we wihasciwym czasie zostanie spozytkowane, mozna
juz tein samem niejednej niedoli i niejednemu ziemu
statecznie zapobiedz.

Powtodre, stuzy filozofja prawa panstwowego do
krytyki tresci istniejagcego obowigzujgcego prawodaw-
stwa, przyczem skiania nietylko do przedsiewziecia
ulepszen, lecz wskazuje sam ich rodzaj nawet (*). Ze

(™ Nietrafne to jest przynajmniej wyrazenie, gdy Schmit-
thenncr (3tt>olf RUI)Qt. 111. s. 12) wkitada na filozofjg prawa pan-
stwowego obowigzek ,,moralnego* ocenienia pojedynczego ja-
kiego$ panstwa. Jezeli prawo i moralnos¢, jak to bezwatpienia
byé powinno, majg zosta¢ roztgczone w nauce, i jezeli prawa
panstwowe ma podawaé zasady prawne, a etyka polityczna
(StflatSinoral) zasady moralne w zyciu panstwa; to bardzo jest
jasnem, iz pierwsze nie jest przeznaczone i upowaznione do oce-
niania kwestyi tyczacych drugiej. Przyjawszy nawet (czega
w tern miejscu rozbiera¢ nie chcemy) ze panstwo jest przede-
wszystkiem ,,moralng ‘ instytucjg, to i w takim nawet razie wia-
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przytem uyv’zgledniC jeszcze potrzeba wiele innych
stosunkow, jak np. historyczne pochodzenie stanu rze-
czy, zktérem nieraz wielorakie interesa lub umitowane
zwyczaje sg zwigzane, nieproporcjonalne koszta, wzgle-
dy zewnetrzne, wymagania praw moralnosci i t. d.
samo sie przez sie rozumie. Stosunki zycia ludzkiego
nie stojg wytacznie pod przepisami prawa abstrakcyj-
nego; owszem, nieraz musi sie cztowiek zadowolnic
wzglednie tylko dobrg rzeczg (*).

Potrzecie, z pozytkiem czesto daje sie uzy¢ filozo-
ficzne prawo panstwowe do wyttdbmaczenia watpliwych
miejsc ustawy. Gdy mianowicie chodzi o to, by wy-

$ciwa prawna jej strone, wedle prawnych poje¢ bada¢ nalezy.
Zapewne, ze obok tego mozna i ze stanowiska moralnego sad
wyrzekac; lecz ten powinien wylgcznie na wiasnej opieraé sie
podstawie, aby sam byt stuszny i aby prawny porzadek nie zo-
stawat Scie$niony, przez mierzenie go obcg mu skala.

(™ Uzalanie sie Napoleona, ze Francja ,,ideologowie* zgubili,
jest pod pewnymi tylko wzgledami stuszne, a w kazdym razie
nic nie Swiadczy przeciw rzeczywistej nauce. Bezwatpienia,
w zadnym Kraju na $wiecie nie zastosowano réwnie falszywie
prawno-iilozoficznych zasad jak tam; ale, (pomingwszy juz
wszelkie inne przyczyny, ktére byly powodem nieszczesnego
przebiegu politycznych wstrzasnien) nie trzeba zapominaé, ze
owe prawno-filozoficzne teorje tam zastosowywane, w zasadzie
juz swej nieraz mylne byty, i ze oprdcz tego, zostaty bez wszel-
kiego wzgledu na faktyczne stosunki, wprost, z $lepa tylko kon-
sekwencjg w zycie wprowadzone.

Jezeli sie dom jaki$, zbudowany przeciw prawidiom statyki
i na stabym fundamencie, zawali: to nie nauka temu winna, lecz
wiasnie nieznajomos$¢ i falszywe zastosowanie tejze.

30
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rozumie¢ prawdopodobng wole prawodawcy, a gdy
ani filozoficzna, ani historyczna podstawa nie podaja
pewnego wykiadu; to jedynie naturalng drogag do
trafnego zrozumienia wiodacg, bedzie przypuszczenie,
ze ustawodawca pragnat postanowi¢ zgodnie z naturg
szczegoblnej jakiej$ instytucyi prawnej; tak pojmowac
prawodawce jest nawet dopoty powinnoscig, dopoki
przeciwny nie bedzie stawiony dowdd, poniewaz kon-
sekwentne myslenie i rozmyS$iny zamiar przedewszyst-
kiem u prawodawcy przypuszcza¢ potrzeba. W no-
wozytnych zwiaszcza panstwach prawnych, podobne
zastosowanie filozoficznego prawa panstwowego czesto
bywa uzywane, poniewaz wyrzeczone i powszechnie
prawie przyznano juz twierdzenie, ze panstwo powin-
no w rzeczywistosci, o ile tylko mozna, wypetiac
wymagania, z wewnetrznej jego wyptywajace istoty.
Poczwarte nakoniec, ten jeszcze przynosi pozytek
wywodzenie dogmatéw prawnych z natury panstwa,
iz wzmaga i rozwija -hciadomo$¢ prawa. Dowiaduje
sie w ten sposéb obywatel co powinno by¢ i mierzy
w skutek tego podnioSlejszg skatg wymagania wiasne
I drugich. Skoro takie usposobienie przeniknie massy,
0 wiele juz trudniej rozming¢ sie z celem panstwa
przez bezmyslne trzymanie sie raz zrobionych rzeczy,
lub przez zty rzad. Jest to we wszystkich ludzkich
stosunkach prawda, ze wiedza jest potega.
Zbytecznem tu wreszcie wspominac, ze wszystkie
te pozyteczne zastosowania filozoficznego prawa pan-
stwowego wylacznie od postawienia trafnej onegoz
teoryi zawisty. Mylne, wiodg do przeciwnych wiasnie
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rezultatow. | z tej to whasnie przyczyny niezmiernie
jest rzecza wazng, aby zasadnicza roznica gatunkow
i rodzajow panstw byta dobrze pojetg, albowiem nie
moze by¢ nic niebezpieczniejszego dla nauki i prak-
tycznego zycia, jak zrnieszanie réznorodnych pojec
i wyptywajacych z nich nastepstw.

§ 26.
4. Stosunek do innych umiejetnosci

Odgraniczyw”\szy prawo panstwowe od nauki etyki
panstwowej i polityki, potrzeba jeszcze Scisle okresli¢
jego stosunek*do innych nauk; stara¢ sie za$ szczegol-
nie wypada, by prawne pojecia o panstwie nie miesza¢
z prawnemi podstawami innych stosunkow ludzkich,
naturg swa do panstwa mniej lub wiecej zblizonych.
Naruszatoby to nietylko granice umiejetnosci ze wzgle-
du na forme, lecz i pod wzgledem tresci do mylnych
doprowadzitoby wywodéw, gdyz rozmaite sfery zycia
ludzkiego rozmaitym w miare swych celéw ulegaja
przepisom.

1. Rdznica miedzy prawem panstwowern a prywa-
tnem. Granica jest tu w ogdle wyrazna: albowiem
wiadomo, ze wszelkie prawidta i instytucje prawne,
regulujace stosunek jednostek i rodzin (jako konieczne-
go uzupetnienia osobistosci) miedzy jednostkami i ro-
dzinami” sg przedmiotem prawa prywatnego; przepisy
natomiast, tyczace zorganizowanej catosci zycia naro-
du, pomocy z ktérg ogot ku wzajemnemu wspieraniu
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wystepuje, oraz urzadzen i Srodkow do przeprowa-
dzenia tychze potrzebnych, nalezg do prawa panstwo-
wego (M). W niektorych wszakze wzgledach potrzeba
wzajemny ten stosunek pod blizsza wzig$¢ uwage.

A najprzéd, chociaz porzadkowanie sfer prawa
.prywatnego nie jest najblizszem zadaniem panstwa, ma

(™ Tak czesto juz, cho¢ w réznych stowach wypowiedziano
to okreslenie obustronnego pojecia, ze uwazaé je nalezy jako
powszechnie znane. Pordwn. np. Savigny bed rénilfd/Cn
9icefits 1.1. s. 22. Buchta (Eurfu5 ber ~nflitutionen 1.1. 8 21. Stahl

2 wyd. t. Il. s. 239. H. A. Zacharia ®ecutf(f)e0
istautSredjt 2 wyd. t. I. s. 2. Dla lepszego wyjasnienia, stawiajg
niekiedy dwie zasady co do réznicy miedzy prawem panstwo-
wem, a prywatnem: 1®ze prawo prywatne moze by¢ zmienione
za wolg iuteressanta, prawo za$ panstwowe nie; 2® W prawie
panstwowem ten, ktdéry posiada prawo, jest zarazem zobowig-
zany do uzycia tegoz, czego natomiast nie ma w prawie pry-
watnem. Poréwn. Bluntschli §iageineine8 Stanthred)! 2-gie wyd. s.
3. Zopfl iDcuifdied Staat8rc(™t t. 1. str. 27. wyd 4. Gerber Uber
¢ffentlid}c Stedjte s. 29.

Zasady te sg po czesci stuszne; lecz nie sa trafnie wyrazone,
i wiele od nich sie zdarza wyjatkéw, | tak, co do 1®: Jest to
po czesci przynajmniej nie trafne orzeczenie, ze zmiana prawa
prywatnego od woli pojedynczego zawista. Wprawdzie, poje-
dynczy cztowiek moze osobiste swoje prawo zmienié¢ dowolnie
lub przez kontrakt; o ile ono wszakze objektywnie jest ustalone,
badz przez zwyczaj, badznadrodze prawodawczej, lub wyrokiem
sedziego, zmienié¢ jego nie jest w stanie. Czesto nawet subjek-
tywnie ulega¢ musi zasadom postawionym przez panstwo lub
zwyczaj. Tak np. pojedynczy moze warunki dzierzawy inaczej
postawié, niz je prawo, lub zwyczaj nakazujg; ale nietylko ze
nie moze nic zmieni¢ w kodeksie, lecz musi osobiscie nawet
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ono wszakze obowigzek, a zatem i prawo, okresli¢
rozkazem zasady, wedle ktorych prawo prywatne ma
by¢ uporzadkowane, o ile tego prawo zwyczajowe
lub samorzad juz nie uczynity. Po czesci trzeba, aby
istniaty jakie$ powszechnie przyznane zasady, przy-
najmniej wtedy i tam, gdzie wola pojedynczego, albo
wecale, albo nie dos¢ stanowczo zostata wyrazong. Po

podda¢ sie przepisom, dotyczacym sporzadzenia testamentu lub
prawa koniecznej sukcessyi, jezeli postanowienia jego moc pra-
wng mie¢ maja. Co do 2° W prawie paristwowem tak nazwani
wprawnieni (‘Der Sbered)ti9te), majg zwykle zlecenie dokonania za-
razem tego, do czego majg prawo, czyli ze sg uosobieniem jakiej$
instytucyi; otyte tedy, — bezwatpienia dziata¢. Takie
dziatania nazywa¢ prawem jest catkiem niestosowne. Grdy sie
wiec kwestja toczy o biorgcego udziat w takiej czynnosci, to
spetnienie tejze jest whasciwie obowigzkiem, ktérego sie on zrzec
nie moze. To stuszne. Ale za to sg i w prawie panstwowem do-
wolne prawa w wiasciwem znaczeniu, t. j. uprawnienia same
tylko ; uzywanie ich zalezy jedynie od woli obdarzonego niemi.
Przyktady takich wypadkdéw sa np. prawa petycyi, stowarzy-
szen, swobody druku, ktére obywatele posiadajg; albo np. od-
mowienie zatwierdzenia, prawo utaskawienia, nadawanie za-
szczytdw i nagrod, przystuzajgce panujacemu. A zreszta, zby-
teczng rzeczg podobno przypominaé tutaj, ze prawo panstwowe
i prawo publiczne (i8taat8icd)t unb Gffentid)e§ 9ied)t), bynajmniej
nie sg wyrazeniamijedno i to samo znaczenie majgcemi. Prawo
publiczne jest to daleko rozleglejsze pojecie niz prawo pan;:two-
we, poniewaz obejmuje w sobie wszelkie prawo, nie odnoszgce
sie wytacznie do stosunkéw pojedynczych ludzi, jako pojedyn-
czych. Obejmuje wiec, procz prawa panstwowego, prawo mie-
dzy-narodowe oraz bezwatpienia i prawo towarzyskie (Oefell#
fd)rtftsred)t.)
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czeSci znow, trzeba zupetnie zabroni¢ prywatnym lu-
dziom takie rozporzadzenie swemi sprawami, ktoreby
bylo ze szkodg pomysinosci ogotu. Po czesci nako-
niec, zmusza zbyt czesto zfa wola lub upér pojedyn-
czych do zaprowadzenia rozlegtych i powszechnych
instytucyj, zapobiegajgcych na przyszto$¢ gwatceniu
prawa prywatnego (policja strzegaca prawa obywate-
li), do urzadzenia wystarczajgcego sadownictwa, a na-
koniec do egzekwowania zapadtych wyrokéw. Upo-
waznienie do tych wszystkich rozporzadzen, oraz
formalne ich ustanowienie, orzeka prawo panstwowe;
natomiast sam porzadek prawny z nich wyptywajacy,
jest przedmiotem prawa prywatnego. Dalej, pojedyn-
cze indywidua zigczone bywajg bliskim z panstwem
stosunkiem jako konieczne jego organa, przyczem je-
dnak nie tracg swej osobistosci; nie sg bowiem ani
niewolnikami panstwa, ani tez idealnemi tylko istota-
mi. Te w podwojnym przeto prawnym znajdujg sie
stosunku. O ile sg czeSciami organizmu panstwowego,
o ile on na nie, a one na niego wptywajg, muszg sie
podda¢ zasadom prawa panstwowego; o ile za$ zyja
po za tym zakresem, majg stosunki z ludZzmi i rzecza-
mi, podlegajg prawu prywatnemu. Oddzielenie tych
dwach rdznic jest wprawdzie mozebne, ale trudne;
w kazdym bowiem szczegdlnym wypadku zawsze zba-
da¢ nalezy, czy jaki$ prawny stosunek jest wynikiem
stanowiska w organizmie panstwa, czy tez po prostu
ludzkiego zwyczajnego potozenia. Praktyczne wpraw-
dzie wzgledy mogtyby wykazywac pozytek z potgcze-
nia tych obydwaoch stron ptynacy; w takim razie, od
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wolnego wyboru zaleze¢ bedzie, ktdérej z tych wiel-
kich galezi prawa pozostawic¢ je nalezy. Tak np. pry-
watne prawa panujgcych, prawa urzednikéw, repre-
zentantdbw narodu i t. d. Panstwo samo wreszcie,
o0 tyle stoi w prywatno-prawnym stosunku, o ile, da-
zac ku ziszczeniu swego przeznaczenia, posiada wia-
snosC lub inne uzytkowe prawa; czyli inaczej mowiac
jako fiskus. MozZnaby wprawdzie, w niczem nie obra-
zajac zasad stusznosci, podda¢ majgtkowe stosunki
panstwa innym prawidiom, niz tym, jakim prywatni
ludzie ulegajg; takie szczegodlne ustawodawstwo nale-
zatoby bezwatpienia i zgodnie z logika, do dziedziny
prawa panstwowego: uznano wszakze (oprécz wyjat-
kow godnych uwagi w prawie Rzymskiem) za pozy-
teczniejsze i przyzwoitsze, poddac panstwo jako wia-
Sciciela majatku, tym samym prawidtom jakie i do
prywatnych sie osob odnosza. Tym sposobem bedzie
czesC sfery prawnej panstwa przesunieta do prawa
prywatnego, oraz zmieniona granica miedzy niemi, co
wszakze jak powiedziano, nie wyptywa z natury rze-
czy, lecz z obowigzujacych postanowien prawnych,
ktore w pojedynczem panstwie, wedle upodobania
orzeczone by¢ moga ().

(1) Nie potr zeba dowodzi¢, ze BUmtschlego (SUN Ste.
9icd)t. t. 1. 8. 3) jakoby ,,prawa skarbu nalezaty do dziatu prawa
prywatnego, poniewaz panstwo o ile wytgczny majatek posiada,
podobne jest do osoby prywatnej, a jako skarb jest samo pry-
watng osobag, jest to wiasnie petitio principii. Bo o to tez wia-
$nie chodzi: czy panstwo z swojg wiasnoscig ma ulegaé tymze
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2. RoOznica prawa pansttaowego od prawa towarzy-
skiego. Uznanie towarzystwa jako odrebnego, od pan-
stwa i potozenia jednostki réznigcego sie kota spo-
tecznego, skiania koniecznie do zrobienia rozdziatu
miedzy systematami prawa do nich sie odnoszacemi
i utatwia ten rozdziat. Niegdy$ panowat tu zamet i nie-
rozplatany, bo nielogiczny sp6r o to, co ktéremu
z nich wydzieli¢ nalezy. Tak np. przy prawach gmin,
cechow, kosciotéw, szlachty, ktére zatgczano juz do
prawa prywatnego, juz do panstwowego; zkad sie
dziato, iz czasem [niepotrzebnie dwa razy, a czasem
wcale nie byty uwzgledniane (*).

tatwo znalez¢ tymczasem trafny przedziat pomie-
dzy prawem panstwowem, a towarzyskiem, skoro
tylko nie potrzeba watpi¢ do jakiej dziedziny nalezy
pewne koto spoteczne; a mianowicie czy jest skiado-
wa czescig pewnego politycznego organizmu, czy tez
samorodnym wynikiem jakiego$ ludzkiego interesu.
Lecz i tutaj dostrzedz mozna, iz w obydwo6ch wypad-

zasadom, do ktérych prywatni ludzie stosowac¢ si¢ musza? ,,Wy-
tacznosé™ posiadania nie moze tu rozstrzygac¢ ; bo panstwo po-
siada wytacznie niezliczone prawa, ktére pomimo to nie wchodza,
jednak w sklad prawa prywatnego.

(1) Trudno zrozumie¢, jakim sposobem oczywiste niepodo-
bieAstwo pomieszczenia z zadowolnieniem wymagan logiki, nie-
ktorych czesci zycia prawnego albo w prawie panstwowem albo
w prywatnem, lub tez rozdzielenia ich wiasciwego pomiedzy oby-
dwa, dawno juz nie wprowadzito naspostrzezenie, ze istnieje sfera
prawna zupetnie oddzielnie od tych dwdch stojgca. Wprawdzie
fatwo te rzecz zatatwié, jezeli zrobimy tak jak Held, ktéry



241

kach blizko sie z sobg spotykaja. Najprzéd bowiem
panstwo zmuszone zazwyczaj bedzie o tyle ograniczy¢
peing swobode jakiego$ kola towarzyskiego, o ile to
jest potrzebnem do utrzymania jednosci ogolnego or-
ganizmu. Takie wmieszanie sie polega¢ za$ moze na
rozkazach i zakazach, na zapobieganiu czemus lub
pozytywnem urzgdzaniu. Powtdre za$, obowigzkiem
jest panstwa przyjs¢ w pomoc wszystkim tym kolom
towarzyskim, ktorym wiasne sity do osiggniecia po-
zytecznego celu nie wystarczajg. Przez udziat wiec
panstwa w urzgdzeniach i czynnosciach takiego kola,
fatwo spotykajg sie ze sobg prawa panstwowe i prawa
towarzyskie. W obydwdch wypadkach powinna gra-
nica miedzy obydwoma rodzajami prawa tak by¢ po-
ciggnietg, aby do kazdego te zasady i teorje sie od-
nosity, ktére w ich naturze pierwotne zrédto maja.
Tak wiec np. ustawodawstwo tyczace organizacyi ce-
chéw, rozdziatu tychze miedzy soba, politycznych lub
sadowych przywilejow ich cztonkdéw i t. d., nalezy do

w swojem iSi)ftein bc§ SSfrfaffungSrc(ijte5 1.1. s. 18 ,,wszelkie pozo-
state prawa“ ktére nie sg prawem panstwowem, zapisuje do
prawa prywatnego. Lecz w ten sposéb, ani postawiono statego
pojecia prawa prywatnego, ani zapobiezono zamigszaniu, jakie
niechybnie zrodzi¢ sie musi z zespolenia tak réznorodnych i li-
cznych zywiotéw. A niczem juz nie da sie usprawiedliwic¢ sta-
wiane czasem pytanie: jezeli juz przyzwoli¢ na w”ydzielenie
prawa towarzyskiego , to gdziez je zaliczy¢, — do prawa pry-
watnego czy tez panstwowego ? W tern wiasnie przecie lezy
istota towarzystwa, ze nie nalezy ani do zycia panstwowego, ani
do prywatnego.

31
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prawa paiistwowego; gdy tymczasem prawny stosunek
rozmaitych rodzajow stowarzyszen cechowych miedzy
sobt®, prawa cztonkow do kassy towai”zystwa, we-
wnetrzna karnos¢ cechowa, sg czeSciami prawa towa-
rzyskiego. Albo np. stanowe przywileje szlachty po-
winny prawem panstwowem, a instytucje korporacyi
samej, prawem towarzyskiem by¢ objete. Koscielne pra-
gmatyczne sankcje, konkordaty, wiadze dozor nad
koSciotem majgce, naleza do prawa panstwowego; or-
ganizacja za$ kosciota, kompetencja wiadz kosciel-
nych, wladza nad Swieckimi, do prawa towarzyskie-
go. W obec takiego rozdziatu, ucigzliwg by¢ moze
przemiana szematu dotychczasowej umiejetnosci pra-
wa, lecz przyniesie pozyteczne skutki.

0. btosunek prawa panstwowego do prnwakarner/o
i do 'procedur. Biorac SciSle, to rozporzadzenia pan-
stwa, dotyczace zewnetrznych srodkdéw i urzadzen ce-
lem utrzymania porzadku prawnego i wydawania wy-
rokow prawnych, sg organiczng czescig prawa panstwo-
wego Rozlegta wszakze pod tym wzgledem pra-
wodawcza, naukowa i praktyczna dziatalno$é, spowo-
dowata wydzielenie prawa karnego oraz obydwdch
procedur, i wyksztatcita teorje o nich, jako samoistne
gatezie nauki prawa. Chociaz to wcale nie jest syste-
matyczne, moze jednak ze wzgledéw praktycznych
tak pozosta¢; trudno tylko jednak unikng¢, aby po-
jedyncze kwestje, w ktorych panstwo lub jego na-
czelnik nietylko jako wiadze rozkazujgce, lecz jedno-

(™ Poréwn. Keld hcg Sifrfaffuiu™Orcd)te8l.l s. 19.
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cze$nie jako przedmiot instytucyj prawnych wystepu-
ja, nie byly w prawie panstwowem albo wyigcznie,
albo rownoczesnie przynajmniej traktowane. Przy-
padki podobnej niekonsekwencyi sg nieuniknione:
w kwestyi o prawie utaskawiania lub kassowania,
0 zbrodni stanu lub obrazie majestatu, odpowiedzial-
nosci ministréw; nastepnie przy postanowieniach o ré-
wnosci w obec prawda, zabezpieczeniu przed nieuspra-
wiedliwionem uwiezieniem, koniiskacyi majatku.

§ 27.
5. Podziat filozoficznego prawa panstwowego.

Zasady prawne wyprowadzone z natury panstwa’
rozdzielajg sie stosownie do przedmiotu i waznosci
swej na kilka gatunkéw, ktorych rozmaito$¢ przy/
ogolnym ukfadzie, uwzgledni¢ wypada.

A najprzéd, moze byc¢ teorja t. j. odno-
szaca sie do kazdego panstwa bez rozrdzniania szcze-
gbélnych jego gatunkéw i rodzajoéw; lub szczeg6lna®
wyktadajgca jedynie istote jakiego$ pojedynczego ga-
tunku lub rodzaju panstw*a. Tak wiec filozoficzne pra-
wo panstwowe rozpadnie sie na ogdlne i na pewna
liczbe szczegdlnych ().

(™ Zazwyczaj obowigzujgce prawo panstwowe bywa dzielone
na ogolne i szczeg6lne, przyczem sporowi ulegaé jeszcze moze,
czy i o ile dla pewnej liczby jakich§ oznaczonych panstw (np.
wszystkich niemieckich, szwajcarskich, pétnocno-amerykariskich)
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Drugi podziat teoryi polega w rozréznianiu prawa
organizacyjnego od administracyjnego (“etfafflUiga™ UU)
~enraltung”red)!), patrz wyzej 8§ 19). T filozoficzna bo-
wiem teorja panstwa ze stanowiska prawnego wzieta
odréznia samg istote podstawy parnstwa, od pojedyn-
czych srodkdw wykonawczych, przyczem w naturze
rzeczy lezy, iz zasad odnoszgcych sie do tych ostatnich,
a wyprowadzonych z og6lnych poje¢ rozumowych,
bedzie o wiele mniej niz tych co organizacyi dotycza.
Wykonywanie ulega takze bezwatpienia przepisom
prawa; z ogolnego jednak zapatrujac sie stanowiska,
gtbwnag rzecza tutaj bedzie zawsze praktycznosé.
W obowigzujgcem prawie panstwowem, stosunek roz-
miarow tych dwoch dziatow do siebie, jest wiasnie
znéw odwrotny.

Ze natomiast rozdziat prawa panstwowego na we-
wnetrzne i zewnetrzne, nie moze byC¢ uznany ani za
wiasciwy ani za logiczny, powiedzieliSmy juz wy-
zej (8 23).

istnieje rzeczywiscie jakie$ obowigzujace ogblne prawo. Przy-
czyny, dla czego tak rzadko ten sam podziat wfilozojicznem
prawie panstwowem (ktére nieraz po prostu ,,0g6lnem* niekté-
rzy nazywajag) bywa uzywany, przedewszystkiem w tern dopa-
trywac nalezy, ze mylne mu zazwyczaj nadawane bywa prze-
znaczenie; rozwijane bowiem w niem bywajg prawidta prawne,
dajace sie podciggna¢ pod ideat panstwa w jakims$ filozoficznym
systemacie (gdzie naturalnie wtedy jednolito$¢ panowa¢ musi),
zamiast wymagac¢, by przedstawito istote panstwa w ogdle i we
wsaelkich jej mozliwych odmianach.
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. Ogolne fHozoficzne prawo panstwowe.

1. Prawo organizacyjne.

8 28.
aj Osobisty stosnnek prawny zwierzchnika panstwa.

WTykonywanie i uzywanie wiadzy, przeznaczonej
w panstwie do utrzymania go i do osiggniecia jego
celéw, musi by¢ powierzone jakiej$ fizycznej lub mo-
ralnej osobie (*). Ta za$ jest zxvierzclinik 'panstwa
(Oiaat60i)eraupt), ukazujacy sie tern samem jako u0SO-
bienie wihadzy panstwowej i przedstawiciel pewnego
panstwa (®).

We wszystkich panstwach, w ktérych stanowisko
to powierzone jest jednej fizycznej osobie lub matej

(*) Jest to catkiem nierozumne i bezsensowne w panstwach,
w ktorych najwyzsza wiadza jest osobg moralng (t. j. z Kilku
ztozong a fikcyjng jednos$¢ tworzacg. Przyp. ttom.") nazywac po-
jedyncze fizyczne indywidua jg sktadajace, wtadcami, posiada-
daczami wtadzy panstwowej lub zwierzchnikami panstwa, gdyz
tylko zbiorowej osobie nalezy sie ta wiasno$¢ wraz z jej pra-
wami. Z drugiej wszakze strony, nie mozna zaprzeczy¢, ze
kazdy z nich, o ile dziata, i o ile go sobie wyobrazamy jako
cztonka zbiorowej osoby, jest wspotposiadaczem wiadzy pan-
stwowej. Z tern jednak zupetnie pogodzi¢ sie daje prawny jego
stosunek i zobowigzania jako poddanego, we wszelkich pozosta-
tych wzgledach.

(2) O osobistych prawnych stosunkach zwierzchnika pan-
stwa , patrz najprzdd przytoczone wyzej w § 15 odsyt. 1 dzieta*
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liczbie 0s6b, zwierzchnik panstwa dziata bez przerwy
Tam za$ gdzie u steru stoi liczne zgromadzenie, gdzie
sie zbiera w pewnych dtuzszych lub krétszych od-
stepach czasu, tam tylko w ciggu tego czasu istnieje
moznos¢ spetniania praw i obowigzkow. W takich
wypadkach potrzeba, aby istniat staty jaki$ petnomo-
cnik zwierzchnika panstwa (mogacy by¢ znowu tizycz
na lub moralng osobg), juz to dla spetniania jego po-
stanowien, juz dla czuwania nad interesami i przygo-
towania tychze pod perjodyczne obrady najwyzszej
wiadzy, juz to wreszcie celem uzycia potrzebnych
srodkéw w pilnych, nieprzewidzianych zdarzeniach.
Stosunek ten jest najbardziej zawiktany w reprezenta-

demokracyi, w ktorej legalny posiadacz pan-
stwowej wiadzy, a mianowicie ogot obywateli prawo
gtosu majacych, nigdy w widomej jednosSci nie wyste-
puje, lecz wyraza swg wole przez wybory albo moze
przez gtosowanie w zebraniach okregowych; najwiek-
sza za$ czesC zadania zwierzchnika panstwa zatatwiang
bywa tymczasem przez wyznaczonych w tym celu za-
stepcow, badz jako zgromadzenie postow, badZ jako
najwyzszych urzednikow wykonawczych. W teokracyi
uznane bywa bdstwo, teoretycznie jako zwierzchnik
panstwa, wolg swojg wyrazajagce przez wyrocznie,
natchnienia i t. p.,, albo nawet przez ludzkg wole.

oprécz tego za$: i?. Maurenbreclicr 1)ic bfutfii)en reiJierenben

flen unb bie Souberaiiitat. Frankfurt 1839. IL A. Zacharid iDeut®

fcheS (StaatSred)t t. 1. s. 284. Zopfl 1.1. s. 76. Hdd
beS Sirfnfluu(JOrecDtf§ t. 11. s. 115.
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w ktorg sie wcielito; zazwyczaj jednak catkowicie
zastepuje tu miejsce'zwierzchnika panstwa namiestnik
jego.

Rozumie sie, Ze zasady tyczace wyznaczenia osoby
zwierzchnika panstwa, oraz prawa przystuzajgcego mu
do kierowania sprawami kraju, Sg niezmiernie wyso-
Kiego znaczenia. W rozmaitych gatunkach i rodzajach
panstw sg one bardzo rozmaite. Czasem okre$la je raz
na zawsze sama natura pojedynczego gatunku pan-
stwa; czasem za$ pozostawiony jest wolny wybor mie-
dzy rozmaitemi mozliwosciami.

W ostatnim razie , wzgledy rozstrzygajace sg naj-
czesciej polityczne, t. j. ptyng ze wzgledow praktycz-
nych, i dla tego tez blizsze onych wytozenie zostawié
nalezy nauce sztuki panstwowej (p. nizej § 94).

Stale zasady prawne, ktore zawsze powinny by¢
szanowane, sg za$ nastepne:

1 Uzdolnienie osobiste. W zadnym gatunku pan-
stwa nie kazde indywiduum jest prawnie uzdolnione
do posiadania catkowitej lub czeSciowej wiadzy pan-
stwowej, oraz do wykonywania tejze. W kazdym ra-
zie powinni ci co sie majg powaznemi sprawami tru-
dnié, posiada¢ pewne umystowe i lizyczne wiasnosci;
oprécz tego za$, istota wielu gatunkdéw panstw wyma-
ga jeszcze dopetnienia pewnych szczeg6lnych warun-
koéw. W ludowtadztwie nawet, uczestniczenie we wia-
dzy panstwowej mniejszosci tylko przystuza; w naj-
wiekszej za$ liczbie panstw, bardzo nie wielu, a moze
zawsze jeden tylko zupetne posiada do niej prawo.
Wh»rkazdym razie, jakiegobadz rodzaju bytyby pozy-
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tywne, czy negatywne postanowienia, niedostatku ich
nie moga zastapi¢ zadne inne przymioty lub zastugi;
a nawet, gdyby przez pomyitke lub ztudzenie kto$
przyszedt do posiadania wiadzy, utraci¢ jg musi skoro
sie prawda wykryje. Podobniez, zadna zmowa prywa-
tna miedzy wiecej lub mniej uprawnionymi, nie moze
zmieni¢ prawa pierwszenstwa, ani sprawi¢, by pomi-
nieto wzglad na wymagane warunki. Odstgpienie bo-
wiem od tego, musiatoby by¢ poprzedzone w kazdym
razie, legalnem zmienieniem istniejacego prawa.

Najzwyklej zas wymagane przymioty su nastepne:
aj Pochodzenie z peionego rodu. W zaden sposob
z samej jedynie natury panstwa nie mozna udo-
wodni¢, ze jedynie cztonkowie jakiej$ rodziny
lub jakiego$ matego plemienia, powinni piasto-
waé najwyzszg wiadze panstwa; przytem zas po-
chodzenie od znamienitych lub przynajmniej ste-
rem spraw publicznych zaszczyconych przodkow
zadnej jeszcze nie daje rekojmi osobistych zdol-
nosci. Pochodzenia wiec od pewnych rodzin, nie
mozna nazwacC warunkiem wskazanym przez po-
trzeby ogolnego zycia panstwowego. Pomimo to,
w wielkiej liczbie panstw widzie¢ mozna takie
postanowienie na pierwszym planie. Jest ono,
jeZeli nie zlaczoiie z najogolniejszem pojeciem
panstwa, to przynajmniej istothnem nastepstwem
z szczegoblnej podstawy pojedynczych pewnych
panstw ptynacem. Tak np. lezy ono juz w poje-
ciu panstwa patrjarchalnego, dziedziczno monar-
chicznego i arystokracyi; prawng bowiem jest



249

tutaj koniecznoscia, Ze tylko cztonkowie pewnych
rodzin moga by¢ w catkowitein lub czeSciowem
posiadaniu najwyzszej wiadzy panstwowej: w teo-
kracyi moze ta zasada nie tylko nie sprzeciwiac
sie podstawnej mysli, ale stosownie do tresci do-
gmatu. moze nawet w konsekwentnym sta¢ z nig
zwigzku. W innych formach panstw, pochodze-
nie nie ma wprawdzie albo zadnego prawnego
znaczenia, jak np. tam, gdzie wiasnosC gruntowa
rozstrzyga: albo jest nawet catkiem wykluczone,
jak w elekcyjnych krélestwach, w pewnych for-
mach teokracyi, i w obydwoch ksztattach tudo-
wihadztwa. Gdzie wszakze posiadaczom lub ucze-
stnikom we wiadzy postawiony jest ten warunek,
tam #ac”g sie z nim naturalnie dalsze niektdre
postanowienia. JSajprzéd co do maitzenstw mie-
dzy uprawnionemi osobami, tak, ze od przestrze-
gania ich zawisto prawo dziedzictwa potomkdw.
Jic tu nie powinno by¢ watpliwem lub sprzeci-
wiac sie podstawnej mysli. Dalej.— w tych ro-
dzajach panstw, wktdrych jedynowtadztwo tylko
istnieje, musi byC wyraznie postanowione, kto
z pchiniedzy w ogdle uprawnionych do posiadania
wihadzy ma mieé pierwszenstwo; innemi stowami,
ze oprocz prawa nastepstwa powinien by¢ porza-
dek nastepstwa utozony. Hozstrzygna¢ wreszcie
wypada, czy przez ostatnie postanowienie posiada-
jacego, przez ad-optacya, przez dobrowolne zrze-
czenie sie moze by¢ prawidto zmienione, lub nie;
na co wszystko najlepiej przeczaco odpowiedziec.
i2
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h) Umyslowe ifizyczne zdolnosci do zataliciama spraw.
Bezwatpienia, ze nawet najwiekszych ludzkich
przymiotow nie moze by¢ za wiele, gdy chodzi
0 wywieranie wytgcznego lub przynajmniej gto-
wnego wptywu na ster panstwa. Pomimo to, nie
zawsze mozna od powotanych do objecia wiadzy
panstwowej, na zasadzie szczegdinej mysli pod-
stawnej, zadaC rzeczywistych dowoddéw takiego
niezwyktego uzdotnienia. Powstatyby ztad, badz
nie dajace sie pogodzi¢ sprzecznosci z osobistemi
prawami (np. urodzeniem); badZ tez trudnoSci
przy wyborze takich Srodkow egzaminacyjnych,
ktoreby pewng i od wielkich przynajmniej zabez-
pieczajacg naduzy¢ dawaty rekojmig. Czasami na-
wet, gdyby zadania bardzo wysokie Joylty, mogto-
by catkiem zabrakna¢ na kandydatach, a przy-
najmniej caty charakter formy panstwa magtby
by¢ skrzywionym. (Jak np. w ludowladztwie,
gdyby tylko jeden lub dwdch z pomiedzy obywa-
teli za zdatnych zostali uznani). ZadowoliC sie
przeto trzeba ujemnemi zadaniami, t. j. wytgczyc
tych tylko, ktorzy istotnie sg umystowo lub fi-
zycznie niedotezni. Taki warunek jest konieczny;
w przeciwnym bowiem razie, i to w jakimbgdz
rodzaju panstwa, postepowanoby wprost przeciw
rozsgdkowi, a wiec i przeciw prawu. Rozumie
sie, iz postawienie tej zasady nietylko ze nie za-
brania sprawdzenia istoty rzeczy w pojedynczym
wypadku, lecz owszem z goOry je przypuszcza,
liwestja ta ma ogromne znaczenie w panstwach
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jedynowtadnych; tutaj bowiem z jednej strony,
osobisto$¢ panujacego rozstrzyga o pomysinosci
ogotu, a z drugiej strony wykluczenie niezdol-
nych potaczone jest z szczeg6inemi trudnoSciami,
poniewaz zawis¢ i namietnosci fatwo tu sie roz-
budzajg, oraz poniewaz wiele pytan musi by¢ roz-
strzygnietych , przyczem chcgc moze osiggnac
rzecz lepszg, utraci sie dobrg. Poszukiwanie dro-
biazgow za dalekoby tu doprowadzito; dwa wszak-
ze twierdzenia postawi¢ mozna jako ogélne wska-
zOwki. Najprzod, ze w tak waznem postanowie-
niu, od ktérego prawnosc¢ i spokoj catego perjodu
rzadowego zateze¢ moze, powinny wyrazi¢ swe
zdanie sposobem tegalnie przyjetym, wszystkie
osoby inkorporacje, ktorym wedte ustawy orga-
nizacyjnej przystuzg prawo udziatu tam, gdzie
wota panstwa catego ma by¢ wyrzekana (V). Po-
wtore, ze jest to wprawdzie niekonsekwentnie,
ale za to zbawienniej dla panstwa, takiego
osobiscie niezdolnego nie wyklucza¢ catkowicie,
lecz pozornie zostawi¢ mu rzady, przydawszy mu
tylko zastepce do wykonywania. Takie zastepstwo

("™ W reprezentacyjnej monarchii, w zadnym wypadku nie
moze by¢ pominiety udziat zgromadzenia stanéw przy orzekaniu
dowodow o osobistej niezdolnosci najblizszego kandydata tronu.
Zbadanie i przyznanie z ich strony potrzebne jest réwnie dla
zabezpieczenia prawa tego, ktéry ma by¢ usuniety, jako i dla
utrwalenia nowo-wstepujacego nastepcy. Przytern, naréd ma
prawo zada¢ by go przekonano, ze postuszeristwo, ktére ma by¢
winien nowemu nastepcy, jest rzeczywiscie na prawie oparte.
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zaprowadzi¢ mianowicie nalezy, w obec matole-
tnosci panujacej*o w takich rodzajach panstw,
gdzie pewna osoba z urodzenia ma prawo do
obejmowania zwierzchniej wiadzy i gdzie takie
zastepstwo jest dozwolone; tego rodzaju bowiem
niezdolno$¢ sama przemija w oznaczonym czasie,
gdy tymczasfuri catkowita utrata wiadzy z powo-
du czasowej niemoznosci wydaje sie rzeczg bar-
dzo niesprawiedliwg. A oprdcz tego, w wielu wy-
padkach, a zwtaszcza w dojrzewajgcym juz wieku,
trudno niezmiernie bytoby orzec, czy owa prze-
szkoda z powodu niezdolnosci rzeczywiscie w da-
nym razie istnieje: dlatego tez radzi¢ mozna za-

- tatwienie tej kwestyi w ten sposob, azeby z jednej
strony istniejgca matoletnos¢ nie wykluczata od
nabycia, a z drugiej znowuz, by chwile ujecia
samodzielnego rzadu oznaczono stale we wszyst-
kich wypadkach bez rozréznienia osobistej zdol-
nosci.

c) "Wyznawanie pewnej religii. W teokracyi nieod-
zownym jest ten warunek; panstwie patryar-
chalnem i starozytnem byt prawie koniecznym ;

Pewnos$ci takiej nie dajg mu jednostronne oswiadczenia, z kto-
rejbadz strony by wyszty ; zkad za$ majg mie¢ site prawng po-
stanowienia wydane przez osoby lub zgromadzenia, ktérym
zreszta zadna kompetencja w sprawach panstwa nie przystuzag
(iip. radzie familijnej), trudno przytem zrozumie¢. Nawet radzié
nalezy, aby unikano w tak waznych okolicznosciach wszelkich
tajnych posiedzen, poniewaz wtasnie tu chodzi o najwiekszg i
tylko mozna pewnos¢ i jasnosé.



pod wzgledem prawnym nie ma <n wszakze zna-
czenia w innym rodzaju panstw, a mianowicie
w rozmaitych toimiacli panstwa prawnego, kto-
rego rozmaite cele wyznawca jakiejbadz religii
osigga¢ moze, byle sie tylko w og6le na odpo-
wiednim stopniu o$wiaty znajdowat.

2. Praione nabycie. Tylko w arystokracyi i ludo-
wladztwie samo posiadanie pewnych przymiotow wy-
starcza do nabycia lub do wspotudziatu we wiadzy
panstwa; lecz i tu nawet trzeba takze z gory przy-
puszcza¢, ze liczba uprawnionych nie jest stale ozna-
czona, albo Ze przynajmniej rzeczywiste wykonanie
wiadzy nie zalezy od spetnienia pewnych warunkdw,
jak np. ztozenie przysiegi, dowiedzenie moznosci obro-
ny i t. d. We wszystkich innych przypadkach trzeba
wiadze panstwa szczegOlnie jeszcze naby¢, aby ja pra-
whnie posiadaC. Do tego zas dwoch rzeczy poprzednio
potrzeba: azeby funkcja ta byta legalnie oprozniona,
jak skutkiem $mierci, dobrowolnej abdykacyi, pra-
wnego usuniecia i t. d.; powtére, aby prawnie w no-
we rece przeszia, wiec np. wedle przepisdw nastepstwa
przy prawie dziedzicznem, przez prawny obior lub
nominacjg, przez legalne nabycie panowania w pan-
stwie patrymonjalnem. Nabycie, przy ktérem nie
stato sie zados¢ takim warunkom, jest inzywiaszcze-
niem; to za$ nie daje prawa, lecz jest tylko faktycz-
nym stosunkiem, a w najwiekszej liczbie wypadkow,
przestepstwem (*). Ozy za$ pOZniejsze czynno$ci usu-

(*) O prawnem stanowisku uzurpatora i tymczasowego wiad-
e.y patrz; B. W. Pfeiffm' “intoiefcrn fiiib 9ieQierungen eiiie”
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na¢ moga pierwotny btad, gtdéwnie zawisto od tego,
czy wymagalne w szczegélnym wypadku przymioty
moga byC przez owa osobe nabyte, oraz czy wiasci-
wie do posiadania uprawniony zostat legalnie usunie-
ty, w ogole, czy nikt nie istnieje, co blizsze ma prawo.
Przywrocenie (restauracja) jest to powrot uprawnio-
nego po czasowej nielegalnej przerwie. Utrzymanie
sie nieprawnego tymczasowego wiadcy nie nadaje mu
prawowitosci przez sam fakt rzadzenia; lecz dla trze-
cich os6b mogg z takiego faktycznego tylko poczatko-
wo potozenia wyrodzi¢ sie rdzne stosunki prawne,
skoro tylko legalny pretendent zadnej juz wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa nie ma nadziei do
odzyskania swego posiadania. Dalsze istnienie panstwa
jest bowiem najwazniejszg potrzeba, i1 zapewne, iz
trzeba sie zgodzi¢ na wejscie w stosunki z tym, ktory
w danej okolicznosci jedynie tylko zapewni¢ je moze.
Nawet ten, kto nie jest w stanie zabezpieczy¢ trwato-
sci wiadzy panstwowej, nie moze wymagac, aby na je-
go korzys¢ obrocity sie prawne skutki potegi, ktdra
tamtg ostonifa.
3. ‘'rrwanieposiadania wiadzy panslicowej. Wiadza

panstwowa istnieje tak dtugo, dopdki panstwo istnie-

AMrrfd)erd ofrbiiblicl;? Kassei 1818. Schamnann 2'ic SSfr*
Naitniffc be« legitimen gurfleii, bed llfnrpatoi-d uiib bed ~olfed. Kassel
1820. I. T. Sitckel Beitrag jii Der Sebre bon beii ~“anblungen eined
ioifd)eiiberrfd)ff®* Giessen 1825. H. A. Zacharia Uber bic 3SeCi
Iflid)tungen reilaurirter Siegierungen (w Tdbingskiem 3eitfchrift fur
€thatoiviffeRfd)aften t. 1X . s. 79.) Zopfl Deutfdjed €taatOred}t t. I1.
8. 2. Bluntschli Stligcmeined €taatbrecht t. I1. 5. 47,



255

je ; piastujacy ja zmienia sie, badZz w skutek S$mierci,
badz przez utracenie prawa. W razie ostatnim, zatrzy-
manie wladzy poza okres prawny, jest przywilaszcze-
niem, z ktérego rodzg sie wszystkie jego nastepstwa,
sptywajace zar6bwno na nieprawnego posiadacza, jak
i na trzecie osoby. Powody ustania moga by¢ na-
stepne :
aj Smier¢ posiadacza;
hy utrata osobistego uzdolnienia do otrzymania
i piastowania urzedu zwierzchnika panstwa lub
- do wspotudziatu w najwyzszej whadzy;
cj uptyw okreSlonego perjodu posiadania (jezeli
tylko prawo do niego nie zostato na cate zycie
nabyte), jak np. przy czasowym obiorze lub przy
zastepowaniu niezdolnego chwilowo trzeciego;
d) catkowite przeksztatcenie panstwa, jezeli z niem
potgczona jest odmiana dzierzenia wiadzy pan-
stwowej i jezeli przeprowadzenie jego legalnie
dokonanem zostato;
ej odebranie wiadzy panstwowej z powodu nad-
uzycia tejze;
fj dobrowolne ustgpienie, poniewaz zaréwno ze
wzgledéw prawnych jak i roztropnosci nie mo-
znazmuszaé nikogo do zatrzymania rzadow. Usta-
pienie wszakze dokonanem by¢ moze tylko cat-
kowicie, nieodwotalnie i bez warunkéw, ktéreby
Sciesnialy wihadze panstwowag wbrew przepisom
organizacyi;
gj wypedzenie przez nieprzyjaciela, skoro znikta
wszelka istotna nadzieja odzyskania. Nie ma rady
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Tla niepodobienstwo, a panstwo nie moze istniec¢

m bez uprawnionego wiasciciela najwyzszej wiadzy

rzadowe;j.

4. Przyznanfe czynnoéci poprzednich panaja(xych.
Zmiana 0s6b nie zmienia samej wiadzy panstwowej,
a czynnosci jej nie dla tego sg wazne, iz przedsiewzie-
te byly przez pewnego cztowieka, lecz poniewaz je
dokonywat prawowity posiadacz, sposobem przeciw
formie niewykraczajagcym i w zakresie swej kompe-
tencyi. Tern samem .wiec, trwanie icb pi*awnej mocy
nie od tego zalezy, czy 6w co je dokonat posiada
jeszcze wiadze, lecz od tego czy nastgpita zmiana co
do treSci lub formy. Nastepca tedy, o tyle tylko
uniewazni¢ moze czynnosci swoich poprzednikow,
0 iie sam posiada prawa do jednostronnej zmiany
wiasnych swych dawniejszych dziatan. Ani forma rzg-
du ani pewna liczba cztonkéw jego nie sprawiajg tu
roznicy, a powyzsze zasady majg wage nietylko w sa-
mych monarchicznych panstwach (d).

(b Teorja o zobowiazaniach z czynnosci poprzednich rza-
dow wyptywajacych bardzo obszernie jest opracowana. Patrz
literature tego przedmiotu w Zacharia <2taot8red;t 2 gie
wyd. t. I, 8 353; szczegolnie zas: A. M. v. Kamptz Orortcniiigeii
ber 3ScrbmbUd)feit bed anitlid)en SieicbSfiirfleii niio ben <Saiiblimilcn
feiner ~Sorfabren. Neustrelitz 1800. Eberts ilerfud) Uber bic "Herbinb?
lid)feit eined Siiegenten fiir feine iliegierungénadjfolgcr. Landshut 1819
Reuscher w 3eiifd)rift fir beiitfd)f 9ifd)tdluiffenfd)afi t. 11. s. 68.
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§ 29.

b) Oprawach majestatycznych (rzgdowych).
[c"ol;eit8red;te].

Zadaniem jest zwierzchnika panstwa, we wszelkich
stosownych wypadkach czynno$¢ panstwa w zycie
wprowadzac, t. j. rzadzi¢. Naturalnie, iz odpowiednio
do celu pewnego gatunku panstwa, rozmaity jest za-
kres, kierunek dziatalno$ci rzadu, oraz praw, ktGre mu
przystuzajg w tym wzgledzie; stosownie tez do tego,
pojedyncze formy i urzadzenia muszg by¢ odpowie-
dnio ustanowione. Wszystko co tylko nalezy do tego
zadania, moze i powinien spetnia¢ zwierzchnik pan-
stwa, posrednio czy bezposrednio, sam czy z udziatem
poddanych (*); co za$ nie dotycze tego celu, lub mu
sie sprzeciwia, podejmowane by¢ nie powinno. Py-
tanie, jak daleko w pojedynczym wypadku siega u-
prawnienie lub obowiazek, rozstrzygaja najprzod usta-
wy kazdego szczegblnego panstwa; w razie braku

(™ Nieraz mylnie bywaja attrybuoje zwierzchnika panstwa
za jedno i to samo brane ztrescig witadzy panstwowej, i dlatego
nierozpatrywane osobno. Ezeczywiscie ma sie tak rzecz w nie-
ktorych gatunkach i rodzajach panstw, a w zadnem dobrze uor-
ganizowanem panstwie nie moze by¢ zwierzchnikowi jego cat-
kiem odebrany wptyw najakiebadz zadanie panstwa; pod wzgle-
dem prawnym i politycznym zdarza¢ sie jednak zawsze moze,
ze w pewnych razach zazycie wiadzy panstwowej nie wytgcznie
i nie wszedzie od zwierzchnika panstwa zalezy. To bowiem sta-
nowi wiasnie stopien politycznych swobdd, czy poddanym do-
zwolony jest przy waznych sprawach publicznych pewien udziat,
lub nie.

33
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tychze, wyciggna¢ odpowiedZ wypada z natury pan-
stwa w ogole, a pewnego gatunku tegoz w szczegdl-
nosci. Nie mozna catkiem zaprzecza¢ jakiego$ prawa,
dla tego, ze nie zostato wyraznie zapowiedziane; w ra-
zie watpliwym nalezy rozwazyc¢, czy ono jest koniecz-
nym S$rodkiem do osiagniecia pewnego, oczywistego
i organizacyi panstwa odpowiedniego zadania (). Tam
za$, gdzie w obec niespodziewanego niebezpieczen-
stwa, chodzi o uratowanie i utrzymanie panstwa, gdzie
nie ma czasu lub moZebnosci zaradzenia ztemu na zwy-
czajnej legalnej drodze, tam przystuzag zwierzchnikowi
panstwa prawo przedsiewziecia stosownych Srodkow,
nawet z narazeniem istniejacych instytucyi i praw (V).

(b Nietylko jest niedorzecznie, ale nawet sprzeciwia sie
prawu (poniewaz przeszkadza osigguieniu celow panstwa), gdy
ustawa wyliczajaca prawa najwyzszej wiadzy panstwowej
i zwierzchnika, wyraznie jeszcze dodaje orzeczenie, iz w niczem
juz dalej ich attrybucje siega¢ nie moga. W nieprzewidzianym
tedy a rzeczywistym wypadku, powstaje ztad rownie szkodliwa
alternatywa; iz albo ten, ktéry z natury rzeczy do dziatania
jest powotany, wiec w razie watpliwym zwierzchnik panstwa,
musi przekroczy¢ obowigzujgca ustawe i moze wystawic sie na
przykrg odpowiedzialnos¢, jezeli nie zechce zaniecha¢ celu pan-
stwowego ; albo, ze czysto ze wzgledéw formalnych nie mozna
konieczne] rzeczy przedsiebraé. Okreslenie i rozdzielenie praw
pomiedzy organa woli panstwowej, "awsze moze by¢ zrobione;
potrzeba tylko zostawi¢ mozliwos¢ prawng dziatania w ogote
wedle zasad organizacyjnych, na wypadek jezeli prawodawca
czego$ nie przewidziat.

(b Dobrze odrézni¢ nalezy twierdzenie, iz zwierzchnik pan-
stwa posiada wszelkie prawa chocby wyraznie nie byty wymie-
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‘Tak powiedziano, nie mogg by¢ wszedzie jednako-
we attrybiicje majestatyczne, czyli rzgdowe, z powodu
rozmaitosci celéw i wywigzujacej sie z niej rozmaito-
sci form panstwa; nastepne wszakze mozna uwazac
jako wspdlne wszystkim rodzajom i ksztattom zesp )-
lonego pozycia:

1. Ze wzgledu na zeionetrzne zycie panstwa.

aj Staranie o utrzymanie porzadku prawnego, jako
nieodzownego warunku do osiagniecia wszelkie-
go zadania zycia lub panstwa, jakbadZz by to za-
danie obszenne lub ciasne byto. Rozumie¢ za$ pod
tern nalezy: 1) Dazenie czy to na drodze czynno-

nione, ale przez konsekwentng analogje z istniejgcych ustaw
wywies¢ sie dajgce,—od teoryi, jakoby mu w razie koniecznym
przystuzato nieograniczone prawo, na mocy ktérego moze za-
wiesi¢ nawet na jaki$ czas istniejgce rzeczywiscie ustawy.
Wprawdzie i taka dyktatura polega na zasadzie, iz to co do
osiaggniecia celu panstwa jest konieczne, sta¢ sie moze i po-
winno ; kierunek i donosnoso je] wszakze catkiem sg odmienne.
Chodzi tu mianowicie o prawo koniecznej obrony (Siec™t bfr
Motl)lucl)r). Czesto usitowano okreéli¢ przynajmniej dokfadnie,
kiedy takie wypadki zdarza¢ sie¢ moga, celem uniknienia niepo-
trzebnej samowoli (tak np. Zze akt liabeas-corpus tylko przez
uchwate parlamentu moze by¢ zniesiony, ze stan oblezenia
w pewnych tylko wypadkach i na oznaczony przecigg czasu
ogtoszonym byé moze); ze to jest jednak niekonsekwencja i albo
szkodliwa przeszkoda, albo prozna klauzula, az nadto jest ocze-
wistem. Jezeli konieczno$¢ zmusza do naruszenia ograniczen,
to musi sie to stac i jest tak samo usprawiedliwione; Poréwn.
Zacharid iDnitfci)C8 StQat8red)t 2-giew~yd. t. 11. s. 119. Bluntschli
SUlflemciiicé Staatbred)t 2gie wy d. t. 1. str. 108.
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sci prawodawczej, czy przez uporzadkowanie
prawa zwyczajowego, czy przez state zorganizo-
wanie praktyki sgdowej, aby zasady prawne by-
ty ile moznosci jasne i wystarczajace.; 2) Zapro-
wadzenie instytucyi zapobiegajagcych zamiarom
naruszenia prawa (Sprawiedliwo$¢ uprzedzajaca
[2Jrdt)enii»-3nftis]); 3) Zaprowadzenie sadownictwa,
ktoreby restaurowato naruszone prawo w spra-
wach cywilnych lub kryminalnych™ oraz zape-
wnienie wczesnej i statej dziatalnosci tegoz; 4)
Spetnianie zapadtych i moc juz prawng majacych
wyrokéw. O ile w tern wszystkiem czynno$¢ pa-
nujgcego ma sie objawia¢ na drodze prawodawcze-
go rozporzadzenia lub bezposredniej dziatalnosci,
zawisto po czesci od obowigzujgcych ustaw pe-
wnego panstwa, po czesci zc$ od natury sposobu,
w jaki co$ ma by¢ dokonane. W niejednem pan-
stwie, a nawet w catych gatunkach panstw, uwa-
zano za stosowne ograniczy¢ w tej mierze 0so-
bistg dziatalno$¢ panujgcego, z powodu niedo-
wierzania jego zdolnosciom lub bezstronnosci,
w wyrazaniu woli prawnej; tak np. pod wzgle-
dem samego wydawania ustaw prawnych, Kkiero-
wania i rozstrzygania pojedynczych kwestyj pra-
wnych i t. d. W takim razie, szanowanie tych
ograniczajgcych przepiséw jest najpierwszym o-
bowiazkiem panujgcego, a najwazniejszem pra-
wem poddanych. Stosunki takie wszakze wy-
ptywajg jedynie z praktycznych wzgledow, sg
tylko wyjatkami od reguty, bo w zasadzie samej
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powinien zwierzchnik panstwa cale to zadanie
wypetnic; w razie watpliwosci ma on zawsze do
tego prawo i obowigzek (*).

h) Uzycie wiadzy panstwowej, do zapewnienia po-
mocy pojedynczym poddanym, jako tez faktycz-
nie istniejgcym towarzyskim ciatom w tych
wszystkich razach, w ktoérych stosownie do isto-
ty pewnego gatunku panstwa dziatatno$¢ podo-
bna jest jego powinnos$cia, a mianowicie tam gdzie
wiasne sity interessentéw nie wystarczajg. Nie-
zmiernie rozmaitg jest ta cze$¢ udziatu zwierzchni-
ka panstwa, pod wzgledem zakresu i kierunku.
Mata bardzo i tedwo dostrzegalna w patrjarchal-
nem #tub patrymonialnem panstwie, przenika

(1) Doswiadczenie pokazato bezwatpienia, ze bezposrednie
kierowanie i rozstrzyganie spornych kwestyj prawnych przez
zwierzchnikéw panstwa, z wielu wzgleddéw jest szkodliwe; od-
nosi sie to za$ tak samo do monarchij jak do rzeczypospolityoh.
Ztad tez bardzo zaleca¢ nalezy, by ustan owiano niezalezne sg-
downictwo, t. j. takie, w ktérem sedziowie jedynie wedle swego
rozumienia i przekonania o zastosowaniu prawa do szczeg6lnego
wypadku, swobodnie postepowa¢ mogag i powinni. Ograniczenie
wszakze w tym wzgledzie zwierzchnika panstwa, uznac¢ nalezy
Scisle jako wyjatek; tym sposobem nawet tam, gdzie podobna
instytucja najsumienniej jest spetniana, znaczna czes¢ porzadku
prawnego powierzona zostanie dzierzacemu wiadze panstwowa.
Tam tylko jest ciezkim grzechem panujgcego sadownictwo ga-
binetowe, gdzie stanowczo wykluczone zostato; lecz tylko dla
tego i o tyle wiasnie. Byly we wszystkich epokach panstwa,
w ktérych pozwalano a nawet zgdano, by panujacy wyroki
prawne wydawat; tam to szczeg6lnie go powazano, wiasnie dla
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wszystkie stosunki zycia w teokracyi, wszakze
tylko o tyle, o ile sie one odnoszg do przepro-
wadzenia religijnych przykazan i wskazanego nie-
mi sposobu zycia; w panstwie prawnem przecig;-
zona jest niezmiernie trudnemi nieraz zadaniami;
poniewaz tam popieranie obowigzkowe ze strony
panstwa jest niezmiernie rozlegle, bo rozciggajace
sie do wyrabiania zbiorowych sil ludzkich, jako
celu kazdego pojedynczego cztowieka. Ozy wiel-
kie wszakze, czy male jest tutaj zadanie zwierz-
chnika panstwa, widocznem zawsze by¢ powinno
w rozmaitych stosunkach i urzadzeniach. Po cze-
Sci przez ciggte i ogolne czuwanie nad potrzeba-
mi i stanem narodu, aby nic potrzebnego nie byto

tej jego osobistej dziatalnosci. Tak byto np. w patrjarchalnych
panstwach; tak zebrania ludowe w klassycznej starozytnosci za-
chowywaty sobie prawo rozstrzygania pewnych pojedynczych
wypadkow; Swiety Ludwik we Francyi sam sadzit sprawy
[w Polsce w $rednich wiekach] {Przyp. a dzis jeszcze
nawet panujgcy francuzki ma prawo by¢ najwyzszym sedzig,
przynajmniej w sprawach administracyjnych. Pytanie to cate
zazwyczaj jednostronnie tylko badane bywa; tymczasem i teorje
0 niezaleznos$ci sedziéw przesadzi¢ i w uprzedzenia popas¢ mo-
zna. | sady nie moga stanowi¢ panstwa w panstwie. Pordwn.
z jednej strony: J. L. KlUher 2)k bcod Stiidjieiami-
ted. T'rankfurt 1832. — B, W. Pfeiffer Selbli"tatii)ii]feit iiiib*
Unabbdngigfeit bfé Si)iid)tcranitré. Gottingen 1851. Z drugiej strony:
J. P".van Lennep De partibus, quas reges habuerint, habentque
etiam nunc in administranda justitia. Amsterdam 1849. Zacharia
Oeut|"d)r0 ietaatOrfd)t t. 11. s. 205.— Bhmtschli iUifjem. SUiatéied)!..
t. 1. s. 91.
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zaniedbanem, anic ogolnie szkodliwego nie przed-
siebrane. Po czesci jako staranie o dobre usta-
wodawstwo, gdy chodzi o wyrazne i trwate okre-
Slenie praw i obowigzkow obywatelow pod wzgle-
dem wspierania ich, o przepisanie potrzebnej for-
my zachowania sie wtadz lub ich samych, o okre-
Slenie koniecznych warunkoéw i sposobow poste-
powania. Po czesci, jako zaprowadzenie rozmai-
tych rodzajéw urzedéw, ktére pod naczelnym
kierunkiem zwierzchnika panstwa, z jego pole-
cenia i w jego imieniu, ale wiasnie tez dlatego
i ze wzgledu na porzadek, tylko wedle Scisle
orzeczonej kompetencyi i sposobu postepowania,
zatatwia¢ majg pojedyncze wypadki pomocy ze
strony panstwa. Po czesci, osobiscie rozstrzyga-
jac najwazniejsze sporne lub niesporne kwestje,
nie wchodzace w zakres kompetencyi urzedni-
kow; a to w celu utrzymania tym sposobem
jednolitos$ci woli panstwowej. Po czesci nako-
niec, jako dostarczenie, zarzadzanie, lub ukaza-
nie odpowiednich srodkéwmaterjalnych, do spet-
nienia tych wszystkich zadan stuzy¢ majacych.
| tu takze, moze obawa przed naduzyciem lub
niedoteznoscig w pojedynczych wzgledach, spo-
wodowac ograniczenia samodzielnej czynnosci
zwierzchnika panstwa, ktdre stosownie do formy
pewnej organizacyi, rozmaicie mogg by¢ wyra-
zone; na tein wszakze polu dziatalnosci panstwa,
sg one jeszcze daleko wiecej niz w kwestjach pra-
wodawstwa i sgdownictwa tylko wyjatkami, de-
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cydowanie za$ 0 niesieniu pomocy ze strony pan-
stwa jest zasadniczo oddane woli osobistej zwierz-
chnika panstwa.

2. Pod wzgledem zewnetrznych stosunkow panstwa.

Nietylko z zasady obowigzujgcego prawa miedzy-
narodowego, ale z rzeczywistej natury rzeczy wypty-
wa, Ze panstwo we wszystkich swych stosunkach z in-
nemi jednoczesnie istniejgcemi panstwami, reprezen-
towanem jest wylgcznie przez swego zwierzchnika,
oraz ze on tylko (a naturalnie przez swego petnomo-
cnika) moze w imieniu ogotu cos zadac, rozstrzygac
i dziata¢. Naprzeciw innych wystepuje bowiem pan-
stwo jako jednosc¢; wole jego moze ta tylko fizyczna
lub moralna osoba wypowiedzie¢ lub wykonaé, ktora
stoi na czele i 0g6lng rozporzadza potega, a przytern
wewnatrz egzekwuje postuszenstwo zawartym ugo-
dom lub postanowieniom. AYszelka samodzielna czyn-
nos$¢ podrzednych tylko i czgstkowych organéw, pro-
wadzitaby do zamieszania, i nie mogtaby zobowigzac
ani upowaznia¢ catos¢. Z tej tedy przyczyny, zwierz-
chnikowi panstwa przystuzg tutaj;

a) ogolne 'pokojowe reprezentowanie panstwa na ze-
wnatrz ; a wiec czynne i bierne prawo poselstw,
prowadzenie negocyacyj z obcemi panstwami, za-
wieranie z niemi traktatow, rekojemstwo wszyst-
kich miedzy-narodowych stosunkéw wewnatrz
kraju, jakotez zastepowanie pojedynczych oby-
wateli za granicg. W niektorych tylko rodza-
jach panstwa prawnego, zdarza sie wspotdziatanie
poddanych przy zawieraniu traktatdw w ogéle
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lub przynajmniej przy takich gatunkach lub wa-
runkach tychze, ktére dotyczg wewnetrznego
ustawodawstwa lub skarbowosci.

b) Strzezenie praw panstwa za pomocg dozwolo-
nych prawem miedzynarodowem $rodkow gwatto-
wnych, wiec za pomoca retorsyi, repressaliow lub
wojny. Oo do wojny, to musza w niej bra¢ udziat
poddani w tych rodzajach panstw, w ktorych
albo ogot, albo pojedyncze klassy mieszkancéw
sg do niesienia pewnych ustug zobowigzani, lecz
na rozszerzenie ktorych potrzeba dobrowolnego
z ich strony przyzwolenia. Sg to badZz panstwa
patrymonialne, badZz pewne wolniejsze rodzaje
panstw prawnych.

3. Celem wykonania zbiorowych zadan panstwa,
meodzownem jest zebranie i uzycie odpowiednich
Srodkéw. W zasadzie i to jest zwierzchnikowi zosta-
wionem; potrzebne Srodki do przeprowadzenia zas te-
go wszystkiego, sktadajg sie gtéwnie z stosownej licz-
by i rodzaju podwiadnych urzednikéw, sity zbrojne]
I -pieniedzy czyli majatku.

a) O prawie przystuzajagcem zwierzchnikowi pan-
stwa, co do organizowania wiadz, obsadzania ich
potrzebnymi urzednikami, oraz przepisywania im
porzadku i zakresu dziatalnosci, patrz, dla bliz-
szego zwigzku, ponizej w 88 33 i 34;

b) W dwoch zasadniczo réznych wypadkach po-
trzebna jest sita zbrojna do osiggniecia celéw pan-
stwowych ; do odparcia napadu lub krzywdy ze
strony obcych panstw, oraz do przetamania nie-

34
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legalnego oporu wewnatrz, a mianowicie takiego,
ktory nie daje sie usung¢ z pomocg wiadz cywil-
nych i zwyczajnej procedury karnej. Sita zbrojna
jest to najostrzejsze wyrazenie wiadzy panstwo-
wej; z logicznej koniecznosci wypada, iz zazycie
jej, a tern samem i urzadzenie na stopie gotowo-
wosci do boju nalezy do posiadacza tejze wia-
dzy ; to za$ bez wzgledu czy sktada sie z sit lgdo-
wych czy morskich, stojacych wojsk lub gwar-
dyi narodowej. Ztad wyptywa, ze regularne woj-
ska, juz to dlatego, aby odpowiadaty swemu prze-
znaczeniu, juz dla zabezpieczenia pojedynczych
obywateli od gwattow, zbrojnych najazdéw, win-
ne sg bezwarunkowe postuszenstwo rozkazom
zwierzchnika panstwa. Poddawszy site zbrojng
pod jaka$ zwierzchno$¢ niezalezng od niego, po-
ciggnetoby za sobg albo rozdarcie jednolitosci
panstwa, albo poddanie pozornego tylko juz wte-

zwierzchnika pod rozkaz jakiego$ wojsko-
wego wodza; najniebezpieczniejszg ze wszystkich
anarchij jest niepostuszenstwo armii, a od niej
lepsze jest nawet pewne naduzycie celem prze-
prowadzenia nielegalnych czynnosci rzadu (*).
Z zasadg tg daje sie pogodzi¢ istnienie osobnych

P) Przyktadéw przewrotnych instytucyj dostarczaly nie-
tylko feudalne panstwa, w ktorych wszyscy wazale mieli prawo
trzymania sity zbrojnej, lub Polska z swemi hetmanami i przy-
bocznemi wojskami magnatéw; lecz zdarzajg sie one jeszcze
i w naszych czasach, chociaz zawsze wprawdzie zie za sobg
sprowadzajg nastepstwa. Tak np. postanowienie Zebrania pra-
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ustaw, przepisujacych liczbe, rodzaj i skiad sity
zbrojnej, jej utrzymywanie, zwyczajne lub nad-
ZwWyczajne zazycie wewnatrz w razie potrzeby
ustalenia porzgdku; nastepnie postanowienia do-
tyczace wspotdziatania przy wydawaniu wojny
lub zawieraniu pokoju. W uchwaleniu podobnych
ustaw nic takze nie stoi na zawadzie, aby majacy
w ogole prawo do zabierania gtosu tam, gdzie
chodzi o wyrazenie woli panstwa, i tutaj go po-
dali. Trzeba tylko, aby istniejgca sita zbrojna je-
dynie pod rozkazami zwierzchnika panstwa zo-
stawata 1 aby uzytek jej nie byt zniweczony przez
wmieszanie sie wielu i to rzeczy nieSwiadomych.
cj Skutkiem gorzkiego doswiadczenia rozrzutnosci
i ponoszenia ciezar6w, oraz skutkiem wielkiej dra-
zliwosci ile razy chodzi o posiadanie i wasnosc,
uznawano czesto za potrzebne, ograniczenie wia-
dzy zwierzchnika panstwa w rzeczy poboru i uzy-
wania Srodkéw pienieznych, a to nawet wiecej
daleko niz w wazniejszych moze innych kwe-
stjach. W catych gatunkach i rodzajach panstw,
a mianowicie w patrjarchalnych i patrymonial-
nych, jakotez wreprezentacyjno-monarchicznych,
nie moze on samowolnie oznacza¢ ani wielkosci

Wodawczego irancuzkiego, ktére odjeto zupetnie rzgdowi prawo
rozporzadzania gwardjg narodowa; zadanie w r. 1848 by wojsko
na konstytucje przysiegato; tolerowanie klubéw obradujgcych
w wojsku francuzkiem. | trudno tez pogodzi¢ wywotane tem
w roku 1858 adresy pojedynczych oddziatow armii francuzkiej”
z wymaganiami panstwowemi i miedzynarodowemi.
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ani rodzaju danin pienieznych, lecz potrzebuje do
tego mniej lub wiecej przyzwolenia piacacych.
Pomimo to, nawet i w rzeczach gospodarstwa na-
rodowego, posiada jeszcze zwierzchnik panstwa
obszerne attrybucje. Pomingwszy juz, Ze catko-
wicie lub czeSciowo oznacza powinnosci narodu,
nalezy don jeszcze: cate urzadzenie sposobu $cig-
gania poboréw od pojedynczych, gtowny Kieru-
nek i dozor nad administracjg i rozktadem catego
majatku panstwa, rzeczywiste rozporzadzanie wy-
datkami. W razie, gdyby potrzeby panS*~ mo-
gly by¢ catkowicie lub czeSciowo zaspokajane
z skarbowych tylko posiadtosci gruntowych lub
przemystu, do zwierzchnika panstwa nalezy w kaz-
dym razie gtdbwny kierunek i o ile moznosci naj-
lepsze gospodarowanie temi zrodtami dochodu. .

8 /0

c) Nieodpowiedzialno$¢ zwierzchnika panstwa
i stawienie go pod najwyzszg ostong prawa.

Bez watpienia, ze posiadajacy wiadze panstwowag
moze popetni¢ bledy, a nawet ciezkich dopusci¢ sie
przekroczen prawnych, przy zawiadywaniu sprawami
panstwa.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz podobne poste-
pki na moralng zastugujg nagane; w razie nieznosnych
naduzy¢ zastosowane by¢ moze nawet prawo oporu
lub usuniecia od rzadu.
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Pomimo to, nie moze mie¢ miejsca praiona odpo-
wiedzialno$¢ zwierzchnika panstwa, oraz karanie one-
goz za naruszanie ustaw. Z podobnej odpowiedzialno-
§ci wyniktaby bowiem najprzéd sprzecznos¢ sama
w sobie. Odpowiedzialnym mozna by¢ tylko przed
kim§ wyzej stojacym; nad zwierzchnikiem panstwa
nikogo za$ nie ma. Zarzadzenie” przytem takiej odpo-
wiedzialnosci bytoby niewykonalne, poniewaz o po-

rozbijajgce; sama nawet préba bytaby
juz niebezpieczna, jako tatwo do wiekszej jeszcze nie-
sprawiedliwosci, lub catkowitego nawet obalenia ustaw
popychajaca, a tern samem do walki domowej i moze
do zupetnego ucisnienia wiodgca. Miedzy dwojgiem
ztego pozostaje tu jedynie wybdr; nieodpowiedzialnos¢
i bezkarnosC jest mniejszem z pomiedzy nich (*)e

(1) W ten sam zupetnie sposob Bluntschli Sl(Igemeinc§ Staatg?
rfd)t. t. 1le 8. 69, rzecz te pojmuje. Nie zawsze zreszta decyzja
taki obrot wzieta. Gdy Rzymianie, skutkiem pogladu prawnego
i sktonnosci do silnego rzadu, przechylali sie na strone nieodpo-
wiedzialnos$ci, to przeciwnie wasnie rzecz sie miata w polity-
cznej praktyce starych Niemiec. W germanskich panstwach,
wielokrotnie uznano odpowiedzialno$¢ ksigzat, a nawet elektorzy
wymagali jej od cesarza. Nie chcemy rozstrzygac¢ pytania, czy
powodem tego byt brak mezkiej odwagi, czy tez wieksza roztro-
pnos¢ polityczna; w kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze po-
jecia nowszych czaséw oswiadczajg sie za nieodpowiedzialnoscia;
a trudno sie nie zgodzi¢ z Bluntschlim, gdy (w innem miejscu)
chce jg ograniczy¢ jedynie do monarchij, w rzeczach-pospolitych
za$ poddac¢ odpowiedzialnosci zwierzchnika panstwa. Wprawdzie
konstytucje nowszych rzeczy-pospolitych zawieraja przepisy
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Twierdzenie to odnosi sie zardbwno do fizycznych jak
i do moralnych osdb, w posiadaniu najwyzszej wiadzy
panstwowej bedacych.

Prawne nastepstwa tego stosunku sg:

Nie ma rekursu od ostatecznego wyroku lub do-
konanej czynnosci zwierzchnika panstwa. Pozostaje
ona wazng, jezeli speiniong zostata w granicach
kompetencyi, wedle ustawami przepisanych form
i bez naruszenia pewnych wyraznie zakazujgcych lub
rozkazujacych zasadniczych postanowien, a to nawet
wtedy, chocby byta jawnie niemoralng i szkodliwa.
O ile czynnos$¢ rzagdowa, prawo naruszajacg, szanowac
powinien zainteresowany w niej, objasniajg zasady
0 ulegtosci wskazanej jedynie przez prawidta organi-
zacyi; w kazdym razie, uzywane przeciw podobnemu

tyczace oskarzen wybranych prezydentow, dyrektoréw, radcow,
zwigzkowych i t. d. oraz porzadku sgdowego przy wydawaniu
na nich wyrokéw; nie chodzi tu jednak wcale o zwierzchnikéw
panstwa w prawnem pojeciu tego stowa, lecz bardziej o urzedni-
kéw wiasciwego zwierzchnika, t. j. narodu, posiadajgcego w o-
statniej instancyi wiadze panstwowa. Ze za$ pocigganie urze-
dnikéw do odpowiedzialnosci jest mozliwe i praktyczne, zadnej
nie ulega watpliwosci. Gdyby za$ chciano procesa przeciw Ka-
rolowi I. i Ludwikowi XVI. jako dowody przyjecia i zastosowa-
nia odpowiedzialnosci przytaczac, to pamieta¢ nalezy, iz poste-
powanie to nie mogto uzasadnié¢ prawa, lecz bylto faktem rewo-
lucyjnym. Wiasnie, poniewaz prawny porzadek rzeczy przy
tych oskarzeniach tak byt pogwatcony i przewrotny, sprawiaja
one tak silne wrazenie i stanowia szczyt usitowan skierowanych
ku obaleniu wszystkiego, co prawo panstwowe ustanawia.
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naduzyciu prezerwatywy sg jedynie faktami tylko,
a nie czynnosciami prawnemi, waznemi ze wzgledu na
forme. Jest to stan koniecznej obrony, a nie proces.
Moralng bez watpienia jest powinnoscig zwierz-
chnika panstwa, odwota¢ postepek panujgcego, jezeli
jest szkodliwy lub prawu przeciwny; do spowodowa-
nia tego wszakze nie majg poddani innego $rodka (po-
mingwszy juz powyzsze wypadki gwattownej koniecz-
nosci), jak wywotanie dojrzalszej rozwagi i stuszniej-
szej woli za pomocg prosb i przedstawien. Zdarzacé
sie nawet moze, ze i odwotanie juz nie jest podo-
bnem jezeli tylko prawa dla trzecich ztad juz nabyte
zostaty. W takim wypadku, moze by¢ tylko mowa
0 zwrdceniu strat; lecz i to nakazuje tylko stusznosc¢
(aequitas) a nie surowe prawo (jus strictum), jezeli
zakwestionowana czynno$¢ formalnie wazng byta.
Nieodpowiedzialno$¢ rozcigga sie jedynie na osobe
zwierzchnika panstwa. Przeciw innym uczestnikom
w panstwie, chocby najblizej panujacego stali, ani
logiczna mozebno$¢, ani polityczne wzgledy nie tamu-
ja oskarzenia, ani wyroku sgdowego. Wstrzymywac od
tego niepowinna.nawet uwaga, ze zwierzchnik pan-
stwa, ktory rownie’ zawinit, ujdzie karze; pozostali
winowajcy zawsze moga by¢ pociagnieci do odpowie-
dzialno$ci za udziat wziety w niesprawiedliwosci, gdyz
prawo karne bynajmniej nie wymaga, aby albo wszy-
scy winowajcy zostali ukarani, albo nikt. Odpowie-
dzialnos¢ tedy ministréw, orzekana zwykle w konsty-
tucjach systemu reprezentacyjnego, nie jest ani szcze-
g6lng wiasciwoscig tego gatunku panstw, ani pod
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wzgledem prawnym nagany godnem podstawieniem
niewinnego za winnego, ktorego dosiegna¢ nie mozna,
lecz jest jedynie doktadniej oznaczonym przypadkiem
zupetnie pospolitego stosunku

Z panstwowg prawna nieodpowiedzialno$cig nie na-
lezy mieszaC wyzszej ostony] pod ktdrg stoi zwierzchnik
panstwa, a streszczonej w tern, iz uchybienie stano-
wisku jego bezwzglednie surowo bywa karane; prze-
stepstwa za$ na jego osobie spetnione wiekszemi obto-
zone karami, niz gdyby rowne przeciw komus pry-
watnemu dokonane byty. Czynno$ci nawet, ktére na-
przeciw poddanym zadnej nie ulegatyby karze, za
zbrodnie uznane by¢ moga, jezeli sie do zwierzchnika
panstwa odnosza. Zbrodnia stanu (.~od™nerraib) jest na-
ruszanie praw rzgdowych, jezeli sie zawiera w roszcze-
niu do nich pretensyi ze strony poddanego, lub prze-
szkadzaniu zwierzchnikowi panstwa w uzywaniu jego
praw. Podobnie wszelki zamach na zdrowie lub zycie
panujacego, lub jego osobistg wolno$¢. Zbrodnia ma-
jestatu jest obraza jego czci. Z dwodch wzgledow
twierdzenia i instytucje te muszg byC¢ usprawiedli-
wione. Tak najprzéd, odpowiednio do pojmowan nie-
ktorych gatunkow panstw, panujacy posiada w nich
szczegblng moralng i religijng godno$¢ i znaczenie,
ktdre przeto naruszenie za szczegOlnie ciezkie uchodzi
przestepstwo. Tak np. w patrjarchii, gdzie naprzeciw
gtowie pokolenia zachowywaé¢ nalezy obowiazki dzie-
ci; w teokracyi, gdzie naczelnik jezeli nie wecielone

(Y 0 odpowiedzialnosci ministrow patrz nizej § 59.
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bostwo, to w kazdym razie jako osobliwomi prze-
zen obdarzony faskami, a tern samem uswiecony jest
uwazany; wedle zapatrywan sie wielu, ksigze w pan-
stwie prawnem lub patrymonjalnem takze podobne
zajmowa¢ winien stanowisko, jako przez osobliwg
Boza taske nan powotany. Powtoére za$ ze wzgledow
praktycznych, powinna by¢ osoba i prawo zwierz-
chnika o ile moznosci zabezpieczone od gwattow,
i to koniecznie w kazdym gatunku i formie panstwa,
jako wyptyw z zupetnie rozsadnego zapatrywania sie.
Im na wieksze niebezpieczenstwo narazony jest ucze-
stnik, a tern bardziej organ jaki$ w panstwie, tem
wiecej prawo go strzedz powinno. Bardziej za$ od
innych szczegOlnie jest zagrozony zwierzchnik pan-
stwa, jako z obowigzku zmuszony sprzeciwiac sie
wszelkim nielegalnym dazeniom lub egoistycznym na-
mietnosciom, przez co wystawiony jest szczegdlnie
na zemste i nienawi$¢. Na uwage takze wzig$¢ potrze-
ba, ze i ambicja chciataby moze nieraz utorowac sobie
droge przez targniecie sie na jego prawa, i wystawic
tym sposobem porzadek panstwowy na najgrozniejsze
niebezpieczenstw™a ().

(b Twierdzac, ze istnieje ogdélna prawna konieczno$¢ suro-
wego karania zbrodni stanu i obrazy majestatu, bynajmniej nie
zamierzamy stawac¢ w obronie niedorzecznosci i barbarzynstwa,
ktore sie pod tym wzgledem zjawity w despotycznych paristwach
i w czasach nikczemnego niewolnictwa ducha. Ponizajgcych kar
za takie przestepstwa, jak np. btagania o przebaczenie na kola-
nach przed obrazem, usprawiedliwia¢ powyzej woale nie mie-
liSmy takze na celu.

35
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§ 3L
d) Prawa i obowigzki poddanych.

Prawom zwierzchnika panstwa odpowiadajg natu-
ralnie oboivigzki 'poddanych najzupetniej; obadwa po-
jecia wzajemnie sie uzupetniajg. Wszedzie tedy, gdzie
panujacy jest upowazniony dziata¢ i rozkazywaé, tam
poddani majg stuchaé; to za$ stosownie do okoliczno-
$ci, albo po prostu czego$ zaniedbujac lub tez czynnie
co$ petnigc. W razie niepostuszenstwa, uzytg naprze-
ciw nich zostanie wiadza panstwowa, i nastapi albo
kara wypadkowi odpowiednia, albo bezposredni przy-
mus za pomocag sity (*). Im wieksze i rozleglejsze za-
wiera w sobie pewien gatunek panstwa zadania, tern
obszerniejsze zwykle bywajg obowigzki poddanych
a ujemna swoboda w odwrotnym sie miewa stosunku
do cywilizacyi (®). Z tych samych wszakze catkiem

tb Zwyczajnym Srodkiem przeciw niepostuszenstwu podda-
uycdi wladzy panstwowej, do sprowadzenia legalnego porzadku
stuzacym, jest zadawanie kar. Jest ono w ogdle wystarczajgcym
i mniej uchybiajgcym godnosci ludzkiej, niz bezposredni, fizy-
czny przymus. Lecz i ten moze sie sta¢ koniecznym tam, gdzie
-zte, ktdrego sie obawiac¢ nalezy, nie datoby sie pozniej naprawic,
gdzie rzecz chodzi o cate istnienie iastytucyj panstwa, lub gdzie
zuchwalstwo w oporze prawom zbyt jest wielkie lub niebezpie-
czny daje przyktad. Tak np. w razie klesk, pozaréw lub wylewu
wad, jawnego, matego czy duzego oporu, gwattownego narusze-
nia porzadku lub praw, potrzeby przeprowadzenia $rodkéw prze-
ciw zarazliwym chorobom.

(b Bezwatpienia, ze koczownik, wazal w wojskowo-feudal-
nem, lub obywatel wiejski w patrjarchalnem panstwie, daleko
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powodow, konczy sie obowigzek poddanych, z pra-
wem panstwa i jego zwierzchnika. Nikt nie winien
stucha¢ rozkazu, do wydania ktérego prawo nie
istnieje. | to sg rownolegte sobie pojecia, a zasada
obowigzku ulegtosci tylko w granicach ustaw organi-
zacyjnych, musi we wszystkich gatunkach panstw byc¢
wazng. Cata r6znica miedzy panstwami ta jest tylko,
ze w jednem, stosownie do jego istoty i organizacyi,
prawo rozkazywania dalej siega, lub nie tak wyraZnie
jest sformutowane, jak w innem.

Rozumie sie, ze zupetnie tak samo, obowigzkom
i zadaniom zwierzchnika panstwa odpowiadajg znowu
eprawa poddanych (*). Sa one za$ dwojakiego rodzaju,
w miare tego, iz albo przysluzajg poddanym jako na-
stepstwo natury rodzaju panstwa, przez to, iz im na-
daja pewien udziat w sprawowaniu i Kierowaniu pu-
blicznych intereséw, albo upowazniajg ich do zadania

mniej bedzie zabsorbowany przez interes ogotu, anizeli uczest-
nik w nowozytnem prawnem panstwie: lecz to ostatnie wiele tez
wiecej dla niego robi. Do$¢ poréwnaé potozenie Beduina, lub
rycerza Sredniowiecznego, z dzisiejszym Francuzem, Anglikiem
lub Niemcem.

(N Ogolng literature o prawach politycznych i obywatel-
skich, patrz: moje etant™rctN bod Monigreidy® SSurtlerrberg 2-gie
wyd. 1.1. s. 323.— E. Vogel iDarfiitig ber Sechie ub SSerbinktt
licheitea ber lintfitl)Giien. Lipsk. 1851.— otton 1)ie @urbrodite bed
beutfd)n siolfeb. Frankfurt 1849. — F. Schiitzenherger Les lois
de I'ordre social. Paris 1849. t. I. s. 202.— J. Soria de Crispan
Philosophie de droit public. Bruxelles 1853 1.1 1 Il.— Zacharia
iDoutfofied jSiftdtandt t. 1. s. 202. Held &)ftem bod SSrfffungiredi
test. 1. 8 543.-- Biunuchli ilUgdreindd OtalitSrent t. 11. s. 476.
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lub biernego przyjmowania pewnych ustug ze strony
panstwa, do*ich osobistych i spotecznych odnoszacych
sie stosunkow.

Pierwsze zowig sie prawami poHtycznemi, drugie
obywatelskieim. Jedne i drugie bywajg takze, wpraw-
dzie nie dosc¢ trafnie konstytucyjnemi lub zasadnicze-
Mi mianowane. Obywatelskie prawa przy-
sluzajg poddanym w kazdym gatunku i rodzaju pan-
stwa ; polityczne zas, dodatkowo w niektdrych tylko.
Obydwoch wszakze migsza¢ nie nalezy z cywilnemi,
ktére jakis' obywatel, skutkiem szczeg6lnego- swego
do panstwa stosunku, posiada¢ moze, a ktdre nie od-
nosza sie do natury ogdlnego wzajemnego stosunku (*)i

1 Prawa obywatelskie w $cislejszem znaczeniu.

Odpowiednio do- gatnnku, t. j. celu panstwa, do
poamaitego przedmiotu osobistych wymagan, rozmaite
prawa przystbza¢ mogg pojedynczym poddanym, w ich
charakterze uczestnika w zwigzku panstwowym.

a) Prawo do trwatego brania udziatu w panstwie.
Panstwo jest niezbedng instytucjg do osiggniecia zada-
nfa zycia stuzaca; udziat w pewnem, szczeg6lnem pan-
stwie jest dla najwiekszej liczby ludzi potrzebg, wypty-
wajgcar z pewnego stopnia cywilizacyi i zewnetrznych

0 ). Gzestokrotneimieszanie praw obywatelstwa w $cislejszem
znaczeniu,, a,prawami politycznemi poddanych, zdarzajgce sie
nietylko w nauce ale nieraz i w ustawodawstwie (np. w kartach
konstytuayjnyob),.sprowadza nietylko w teoryi zawiktanie, ale’
i w zyciu szkodliwe nastepstwa. Dzieje sie bowiem przez to, iz
dwa. rodaaje praw, ktdre wybornie moga by¢ rozdzielone; jedna-
kowo zostajg nadawane lub odmawiane;
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stosunkow. Poniewaz wiec nié ludzie dla panstwa, ale
panstwo dla nich istnieje; poniewaz rzad W panstwie
nie powinien sobie dobrowolnie wybiera¢ zakresu
i przedmiotu swych czynnosci, lecz raczej istniejace
uznawac i zatatwiaé, wikc i nie istnieje prawo wyda-
lania z panstwa tych, co legalnie jego cztonkami zo-
stali, lub umieszczenia ich wbrew ich woli w innem'
panstwie, czy tez zmuszania by gdzieindziej odszukali
sobie weztéw spotecznych. Kto nalezy do jakiego$'
narodu ma prawo zy¢ i umieraC wsréd niego, oraz
uzywac istniejgcych dlan zakfadéw. Dla tego tez,
ustgpienie czesci terrytorium wraz z jego mieszkanca-
mi, lub wymiana' z innemi panstwami na inne terry-
torium, tylko za zgodga interessentéw nastepowac¢ mo-
ze. Wtedy chyba, gdy jaki$ cztonek panstwa faktycz-
nie i statecznie dowiddt, iz zywi usposobienie, w zaden
spos6b pogodzi¢ sie nie dajgce z celem i instytucjami
pewnego panstwa, moze legalnie zostaé« wydalonym
za kare, lub w interesie ogdlnego bezpieczenstwa.
Takie wszakze z nim postgpienie, réwna sie prawie
karze $mierci, albowiem zmienia cate jego zadanie
zycia i zrywa wszystkie dotychczasowe wezty spote-
czne; w pojedynczym przeto razie, usprawiedliwione
by¢ winno podobnemi, cho¢ nieco stabszemi, przyczy-
nami, jak te, ktére na odebranie zycia pozwalaja.
Natomiast, poddanemu przystuza bez zadnej watpli-
wosci, prawo dobrowolnego opuszczenia panstwa,
czyli prawo emigracyi. Cztowiek nie mogacy w pe-
wnym , dotychczasowym zwigzku panstwowym osig-
gng istotnych celéw swego zycia, nietylko jest upo-
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wazniony, ale nawet moralnie obowigzany opusci¢ go
i szuka¢ sobie odpowiedniejszego. Ozy z powodu wy-
dalenia sie jego panstwo utraci co$ z sit umystowych
lub materjalnych, czy nie, jest wszystko jedno, albo-
wiem nie cztowiek jest Srodkiem dla panstwa, ale
panstwo $rodkiem dla cztowieka. Rozumie sie tylko,
iZ zamierzajacy sie wydali¢, nie moze dla tego byc
zwolnionym od dopetnienia -obowigzkow, ktore juz
zaciagnat, badz wzgledem ogo6tu, badz wzgledem
prywatnych ludzi. W miare wiec tych zobowigzan,
az do wypetnienia ich, moze byC¢ zatrzymanym.
lub do dostarczenia dostatecznych rekojmi zmuszo-
nym. Podobniez obowigzki z prawa prywatnego wy-
ptywajgce, a do przebywania na pewnem miejscu zo-
bowigzujace i samowole hamujace, pozostajg w ca-
lej swej sile prawnej, pomimo ochoty wydalenia
sie (%)

b) Prawo ubezpieczenia sie w korzySciach® wypty-

(™ Dowodzi to wprawdzie wysokiego stopnia poczucia go-
dnosci panstwa, gdy wedle prawa angielskiego, allegiance oby-
watela, wedle rossyjskiego stosunek poddanego, nigdy prawnie
tista¢ nie moze, lub gdy prawo francuzkie przypuszcza w czasie
wyemigrowania, ze ono tylko avec esprit de retour nastepuje;
obok nich niefortunnie wyglgda tak wysoko cenione prawo wy
wedrowania, we wszystkich konstytucjach niemieckich przyjete;
takie wszakze usta¢ nie mogace poddanstwo w panstwie nie daje sie
prawnie obroni¢. Mozna zazdrosci¢ owego uczucia sprowadza-
jacego podobny biad ; lecz wiasnie trzeba zostawi¢ uczuciu po-
jedynczego, czy chce pozosta¢ w swojej poteznej i sklonnosci
narodu zadowaluiajgcej ojczyznie, czy tez nie.
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wajgcycii z idioty jakiego$ rodzaju panstwa” dla jego
uczestnikow.

Dowolne uszczuplenie prerogatyw pojedynczych
ludzi lub catych klass, sprzeciwia sie najgtowniejszemu
pojeciu panstwa, i jest najwiekszg z jego strony nie-
sprawiedliwoscig. Zabezpieczenie ich wiec co do tego
nie jest taska, dajaca sie odebra¢ wedle upodobania;
lecz jest formalnym, prawnym obowigzkiem panstwa
i jego naczelnika, od czego wiasne ich nawet istnienie
zawisto. W razie rzeczywistego i usuna¢ sie niedo-
zwalajacego braku $rodkow, zachowywana by¢ przy-
najmniej powinna zasada stosunkowosci. Najprzod
wiec spetni¢ chociaz potrzeba nieodzowny warunek
utrzymania bytu, t. j. ubezpieczenie prawem. O reszcie
rozstrzyga wazno$¢, obliczona w przyblizeniu wedle
zasad zdrowego rozumu. Tak wiec najprzod trzeba
utrwali¢ warunki, a potem co od nich zawisto; dalej,
na pierwszym planie leze¢ powinny rzeczy wazne dla
wielu, a na drugim majace znaczenie dla matej tylko
liczby. Trudne jest wprawdzie trafne ocenienie pozy-
tkow umystowych i materjalnych. Pamieta¢ nakoniec
nalezy, iz cele zycia istniejgcego obecnie pokolenia,
nie powinny by¢ poswiecone wiekszym jakim$ korzy-
§ciom przysztego; lecz i na odwro6t, nie trzeba naste-
pcom utrudniaé peinej moznosci istnienia, przez za-
branie im naprzod nieodzownych do tego Srodkow.

C) Prawo do swobodnego rozwoju osobistosci i
sunkow towarzyskich™ o ile sie¢ temu cele i instytucje
pewnego panstwa nie sprzeciwiajg. Wielka wprawdzie
pod tym wzgledem panuje réznica w rozmaitych pan-

sto-
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stwach. Gdy niektore gatunki, jak np. panstwo klas-
syczne lub teokracja absorbowaty wielkg czes¢ czio-
wieka, w panstwie natomiast patrymonialnem, zaledwo
dotknietg bywa wiasciwos¢ osoby lub kot towarzy-
skich, g w panstwie prawnem z zasady jest indywiduum
samodzielne, jakkolwiek rozlegte zadania, ktdére ono
tutaj panstwu stawia, wkiadajg nan odpowiednie zo-
bowigzania. Catkowite wszakze zapoznanie pojedynczej
osobistosci i jej celow, zaden cel jakiegobgdZz panstwa
w sobie nie obejmuje. Najpowszechniejsze wymagania
bywajg nastepne: prawo do swobodnego, nieszkodli-
wego zajecia i ksztatcenia sit fizycznych i umystowych,
a wiec przedewszystkiem oswobodzenia z niewoli
1 poddanstwa ; prawo wolnego wyrazania swych

() Co do niewolnictwa, to prawo M'ymaga od panstwa, aby
nietylko niewolnika prywatnie nie'posiadato, lub catg ludnosé
w podobnym stosunku nie utrzymywato ; ale zgda od niego aby
nawet poddanym swym zabronito posiada¢ osoby, jako wtasnos¢.
Kwestja ta nalezy wprawdzie przedewszystkiem do prawa cy-
wilnego; lecz gdy z jednej strony, dla cztowieka nie uzywajacego
swobody nieprzystepne sg wszystkie korzysci panstwa,—a z dru-

caty stosunek niewolnictwa, przywigzania do ziemi
(Seibeiflenfdllft) i t. d., istnie¢ moze tylko pod opieka ustaw kra-
joMycti ; przeto wprost wymagaé zawsze mozna od wiadzy pan-
stwowej, by nie tolerowata podobnego stosunku; jest to wtasnie
prawo obywatela. Zagwarantowanie tego prawa, jako warunku
osiggniecia wszelkich innych celow zycia, jest nawet pierwszym
obowigzkiem. Wprawdzie w catych gatunkach i rodzajach panstw,
jak np. w panstwie klassycznej starozytnosci, wschodnich de-
spotéw lub teokracjach,— w stowianskich dzisiejszych panstwach
prawnych [autor pisat w r. 1859, zatem przed zniesieniem nie-
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mysli i zapoznawania sie z my$lami drugich; wolno$¢
religii (*); prawo tgczenia sie w dobrowolne stowa-
i*zyszenia celem prowadzenia dozwolonych, prywa-
tnych interesow. Wreszcie za$, z tej samej przyczyny,
z ktdrej dla jednosci panstwa konieczne jest w ogdle
pewne ograniczenie praw prywatnych i zrobienie ich
zaleznemi, wyptywa takze prawo Scie$niania pewnych
czynnosci, pozostawionych swobodnemu rozwojowi,
przystuzajgce panstwu w tym razie, w ktorym catko-
wita swoboda wstrza$nienie panstwa sprowadzicby
mogta.

d) Prawo do wzglednosci i sprawiedliwosci
strony wiladz, co do aresztowania® rewizyi domowej
i 'przejmowania listow. Wprawdzie trudno unikngé
zupetnie podobnego ograniczenia osobistej wolnosci,
gdyz jest to Srodek czasem potrzebny do wyki-ycia

'wolnictwa w Rossyi. [(yrzyp. ttom.)\™ a nawet na wieczng hanbe,
w reprezentacyjnej demokracyi Stanéw Zjednoczonych istniato
i istnieje niewola osobista, w najrozleglejszych rozmiarach;
wszakze zgdanie zniesienia tejze, moze hyc postawione jako
prawie powszechne. Zadnego rodzaju panstwo, z wyjatkiem
moze klassycznego, nie wymaga niewolnictwa w skutek wiasci-
wosci swej szczeg6lnej; wszedzie powstaje ono z braku oswiaty
lub chciwosci osobistej.

(N Zbyteczna bedzie podobno uwaga, ze swoboda mysli i su-
mienia jest wprawdzie klejnotem obywatela w najwiekszej licz-
bie gatunkéw panstw, lecz z zasady sprzeciwia sie teokracyi.
Czy za$ ta ostatnia, odmawiajgc tego prawa obywatelowi, wy-
nagradza mu je dostatecznie przez zabezpieczenie wiary i przez
religijne uporzadkowanie catego zycia, jest to pytanie, przy
ktérego rozwigzaniu zdania sa bardzo podzielone.

36
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I ukarania zbrodni; obywatel wszakze ma petne pra-
wo wymagac, aby dziato sie to tylko w wypadkach
koniecznos$cig wskazanych i w sposéb o tyle najtago-
dniejszy, o ile z osiagnieciem celu da sie pogodzic.
Dla tego tez powinny orzec ustawy, co ma upowa-
zniaC do aresztowania i t. d., oraz przepisa¢ formy,
ktoreby od naduzy¢ ze strony wiadz zabezpieczaty
(habeas corpus); jest to, jezeli nie bezwarunkowo po-
trzebne, to zawsze niezmiernie pozyteczne.

e) Prawo bezpieczenstwa wiasnosci, naprzeciw sa-
mowolnemu i niesprawiedliwemu $cieSnianiu ze strony
panstwa i jego urzedow. Trudno przypuscic¢ by istniato
panstwo, a przynajmniej troche cywilizowane, ktore-
by nie musiato wymaga¢ danin od obywateli, jako
Srodk6w do dopiecia swego zadania; dzia¢ sie to
wszakze powinno wedle ustaw i praw, a wiec tylko
wedle ogdlnych zasad, Scisle baczac na stosunkowosé,
oraz wynagradzajac jakie$ nadzwyczajne, z publicz-
nych wzgledow unikng¢ sie nie dajgce narusze-
nie wiasnosci pojedynczych oséb (przymusowe wy-
wiaszczenie).

f) Prawo zanoszenia skargi o niewypetnienie stu-
sznych wymagan lub tolerowanie rzeczywistej nie-
sprawiedliwosci. Panstwo posiada cate swoje prawo
ostatecznie tylko dla tego, by popierato cele zycia
ludzkiego; a cztowiek zyje w panstwie jedynie po to,
by te cele osiggnat. Btedy wiec i niedostateczne wy-
petnianie zadania, s wprawdzie mozliwe z powodu
utomnosci natury ludzkiej; lecz wihasnie tez dla tego
trzeba, zeby niezadowolniony miat prawo zwrécié
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uwage i zada¢ naprawy. Ztad tez obowigzek panstwa,
nietylko udzieli¢ prawo do zazalen i prosb, lecz na-
wet i ustanowic instytucje, ktoreby sie zajety grun-
townem zbadaniem rzeczy, a w razie potrzeby odrzu-
ceniem skargi.

2. Polityczne 'prawa poddanych.

W rozmaitych rodzajach i gatunkach panstw, bar-
dzo rozmaity jest udziat, ktory poddani posiadajg
w sprawach publicznych. W niektorych , jak np.
w teokracyi, w nieograniczonej monarchii a nawet
w arystokracyi, sprzeciwia sie on juz samemu pojeciu
takiego zespolonego pozycia. W innych natomiast ga-
tunkach i rodzajach, udziat podobny odpowiada zasa-
dniczej ich mysli, i tworzy witasnie nawet ich wiasci-
wo$¢. Tak np. w monarchii, gdzie zgromadzenia sta-
now lub reprezentantdbw narodu istniejg. W innych
znowuz rodzajach panstw, czy udziat taki jest ustano-
wionym lub nie, nie zmienia si¢ szczegolne panstwowe
pojecie i zadanie, gdyz ani w pierwszym przypadku
zostaje ono bardziej rozwiniete, ani wdrugim cofniete.
Rzecz tak sie ma mianowicie w ‘panstwach patryar-
chalnych i patrymonialnych.

Trojaki moze byc¢ udziat poddanych. Najprzéd,
nadane im by¢ moze legalne uczestnictwo w pewnych
czynno$ciach wiadzy panstwowej, ktére wykonywajg
badZ wszyscy zbiorowo, badZ przez swych zastepcow
lub petnomocnikéw. Stosunek taki miejsce mie¢ mo-
ze przy ustawodawstwie, postanawianiu o docho-
dach i wydatkach panstwa, przy traktatach z obcymi,
zawieraniu pokoju lub wypowiadaniu wojny. Powtére,
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istnie¢ moze upowaznienie do czuwania w jaki$ ozna-
czony sposob nad czynnos$ciami rzadu i zabezpieczenia
sie na tej drodze od niedbatosci, ztej woli lub bezpra-
wia, przyczem znowuz oznaczenie wypadkow, w kto-
rych wmieszanie sie takie ma nastgpi¢, moze by¢ albo
scisle okreslone, albo w ogdle odnosi¢ sie do praw
I interesow narodu. Potrzecie nakoniec, zalatwienie
pewnych interesow panstwa moze by¢ wylacznie od-
dane albo ogdtowi poddanych, albo czesci tychze,
albo takze ich zastepcom. Tak np. niektore galezie za-
rzadu prowincjonalnego, sgdownictwa (sgady przysie-
gtych), dobroczynnosci, wychowania publicznego it. d.

W jakich kwestjach rozmaity ten udziat ma by¢
ziszczonym, roOzstrzyga raczej polityka niz prawo.
Bardzo wiele tu bowiem zawisto od stopnia o$wiaty
w narodzie, tak ogolnej, jak przedewszyskiem poli-
tycznej. Im wyzszg jest pierwsza, tern rozleglejsze
moga by¢ stawiane zadania co do udziatu w kierowa-
niu sprawami panstwa; a im bardziej jest rozwinietg
druga, tern bezpieczniej mozna powierzy¢ narodowi
samodzielne zatatwianie spraw publicznych. Zasadni-
cza regutg w tych wszystkich okolicznosciach jest, iz
kazdorazowa zmiana istniejagcych praw, badZ na dro-
dze ustawodawczej, badz bezposredniego postanowie-
nia, nastgpi¢ powinna za uczestnictwem interessentow

Z nadania praw politycznych, nastepne w ogdle
wynikajg prawne konsekwencje:

Przedewszystkiem, takie czynnosci rzadowe, kto-
rych posiadacz wladzy panstwowej, albo wecale, albo
samowtadnie przynajmniej spetnia¢ nie moze, sg wtedy
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tylko legalne, gdy poprzedzone zostaly rzeczywistem
wykonaniem swego prawa, ze strony poddanych.
Z zaniedbania tedy zawezwania obywateli, w kazdym
razie wynika, iz niewaznem jest owo rozporzadzenie,
a nawet, iz winny do odpowiedzialnosci i kary po-
ciggniety by¢ moze (z wyjatkiem samego tylko
zwierzchnika panstwa). Gzy w obec pilnej konieczno-
§ci a niemozebno$ci zawezwania w swoim czasie le-
galnego wspotudziatu, moze tymczasowo zarzgdzi¢ cos$
zwierzchnik panstwa, a pozniej poddac zatwierdzeniu
swoje postgpienie wihasciwie do tego upowaznionym,
zalezy przedewszystkiem od obowigzujacych przepi-
sow; czynnos$¢ nielegalna pod wzgledem formy dozwo-
lona jest prawem, a nawet potrzebna koniecznie w tych
wypadkach, gdzie trzymajac sie Scisle reguty, niebezpie-
czenstwoby panstwu zagrozi¢ mogto (p. wyzej. § 29).

Podobniez rzeczg jest obowigzujgcego prawodaw-
stwa postanowic¢, z ktérej strony ma wychodzi¢ inicja-
tywa do przedsiebrania jakichs wspolnych czynnosci;
w tym wzgledzie stosowac¢ sie mozna do wskazdwek
praktycznosci. W ogole za$, jest stusznem, aby oby-
dwom stronom to prawo przystuzato.

Warunki i przygotowawcze czynnosci do roztro-
pnego wykonywania jakiego$ politycznego prawa, po-
winny upowaznionym do tego by¢ w takich formach
I granicach nadane, aby nie naruszaty publicznego po-
rzadku, regularnego ruchu rzgdowego lub praw zwierz-
chnika panstwa. Tutaj nalezg mianowicie prawa zgro-
madzania sie celem wczesnego zabrania sie do powie-
rzonych sobie czynnosci, porozumiewania sie¢ nad ma-
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jacemi by¢ dokoiianemi wyborami, swobodnego /no-
szenia sie z szczegOlnemi uczestnikami w jakiejS pe-
wnej czynnosci, zawiadamiania wiadz i interessentow
0 jej rozwoju i skutkach (7).

W samem pojeciu wspotdziatania lezy juz, ze po-
wotani don, nie mogg by¢ osobiScie narazeni na odpo-
wiedzialno$¢ za tre$¢ lub forme swej czynnosci, przy-
puszczajac z gory, iz pozostajg w zakresie swej kom-
petencyi i nie Sciesniajg pra®w zwierzchnika panstwa
ljego organow. Rzeczg jest polityki, postawic takie
zasady co do mozliwej odpowiedzialnosci, aby nie mo-
gly by¢ naduzywane celem uleknienia lub rzeczywi-
stego zniweczenia wolnego prawa wspotdziatania.

Wrazie gdzie powstaje nieporozumienie miedzy
whadzg panstwowag a czeSciami narodu do wspétdzia-
tania upowaznionemi, prawna konieczno$¢ nakazuje
najprzod zaniechanie majgcej sie przedsiebra¢ sprawy.
Nie mozna jednak przywroci¢ jednolitosci w organi-
zmie panstwowym, ani zados$¢ uczynic potrzebom zycia,
bez ustanowienia jakiego$ legalnego rozstrzygniecia
roznosci zdan pogodzi¢ sie nie dajacej (2).

irudno powiedzieé¢, czy sposobiki, ktorerai starajg sie
przeszkodzi¢ nieraz samodzielnemu i rozwaznemu uzywaniu praw
politycznych, a w kazdym razie uszczuplajg takowe, sg bardziej
nieprawne, nedzne, — lub tez, poniewaz wywotujg rozdraznie-
nie i wstret, bardziej nieroztropne. Dowodzg one braku odwagi
i szczerosci, a przytern zazwyczaj nie prowadzg nawet do celu.
Ezad polecajgcy lub nawet cierpiacy je tylko, sam na siebie wy-
daje najgorszy wyrok.
(N Trudno zaprzeczy¢, iz w monarchiach reprezentacyjnych
wielka jest pod tym wzgledem niedoktadnos¢, iz brakuje legat-
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Tak samo catkiem rzecz sie ma w tych stosunkach,
w ktorych poddanym przystuzg jedynie kontrola juz

neg’o i roztropnego sposobu celem rozstrzygniecia zasadniczej
réznicy zdan, miedzy zwierzchnikiem panstwa a poddanymi.
Samo zaniechanie jakiej$S czynnosci, rozumie sie iz najczesciej
nic nie pomoze; jednostronne za$ dziatanie nie moze by¢ znowu
dozwolone, jezeli nie ma by¢ naruszona cata podstawa wspol-
nego udziatlu. Prawo rozwigzania sprzeciwiajacych sie izb i za-
rzadzenia nowych wybordw, przystuzajgce panujgcemu, bardzo
jest niepewne w swych skutkach; w wielu razach trudno daje sie
zastosowac¢, a wrazie gdy nowi postowie nie zostang obrani,
nawet uzy¢ sie nie daje. Obadwa $rodki, ktdremi sobie teraz za-
zwyczaj usitowano dopomddz, a mianowicie dazenie ze strony
rzadu, aby koniecznie zdoby¢ wptyw na zgromadzenie do wspoét-
udziatu uprawnione, lub system parlamentarny, wcale nie sg za-
spakajajace. Pierwszy naraza catg moralnos¢ publiczng na szwank
i pomimo to nie jest pewny; drugi, z gdry juz przypuszcza cig-
gte i znaczne poddanie osobistej wiadzy ksigzecia pod wiekszo$é
narodu, oraz sprowadza wielkg niepewnos$¢ w kierowaniu pan-
stwem. W kraju zupetnie niezaleznym, oddzielnie potozonym,
moze jest niemozebne wynalezienie instytucyi, ktéraby wszyst-
kim wymaganiom zado$¢ uczynita; lecz w matych panstwach”
zkgczonych w panujgca nad niemi rzesze, datby sie bezwatpie-
nia urzadzi¢ jaki$ sad pojednawczy, odpowiednig site posiada-
jacy. tlozchwianie sie tedy uchwaty rzeszy niemieckiej, taki sad
polubowny w sporach miedzy rzadami a poddanymi ustanawia-
jacej, nie wyptyneto z btedu w zasadzie samej, lecz ztad, ze po-
zostawiono samymze rzadom wybor os6b w taki sgd wchodzié
majacych, a wiec nie dano zadnej rekojmi bezstronnosci podda-
nym. Gdyby powszechng byfa dobra wola, moznaby przez usta-
nowienie dzielnego sadu zwigzkowego, sprowadzi¢ korzysci,
ktéreby nie jeden niedostatek, z rozdrobnienia parnstewek pty-
nacy zréwnowazyly.
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dokonanych czynnosci przez rzad, w razie gdy sie
okaze stanowczy spér o zasade prawng. Dopdki nie
nastapi wyzsze rozstrzygnienie lub wrazie braku one-
goz, rownie jest zakwestjonowane prawo rzadu jak
I sprzeciwiajacych sie temuz, a wiec nie jest on obo-
wigzany uledz tylko dla tego, iz przeciwne wyrazono
zadanie. W kazdym jednak razie, jgkabadz postac
przybratby spor miedzy zwierzchnikiem panstwa
a wspoétuprawnionemi czeSciami narodu, nigdy te osta-
tnie nie majg prawa przedsiebra¢ takich czynnosci do
zabezpieczenia sobie swego stanowiska, ktére nie dajg
sie pogodzi¢ z interesami panstwa. Przekroczenie po-
petnione przez jedne strone, nie upowaznia drugg
do rozwigzania panstwa lub niewypetnienia wiasnych
zobowigzan. Dla tego tez catkiem niedozwolony jest
krok, gdy np. sejm chcac wymusi¢ obrone prawa,
uchwala og6lne wstrzymanie ptacenia podatkéw. Sejm
moze odrzuci¢ wszystkie wydatki, ktore za bezzasadne
uwaza; moze dalej zanosi¢ zazalenia, a nawet sagdowe
skargi przeciw podrzednym organom woli panstwowej,
dziatajagcym wbrew konstytucyi; lecz nie moze odmo-
wic panstwu wszystkich sSrodkow potrzebnych do jego
istnienia i do wypetnienia jego obowigzkéw pra-
wnych (*).

(b W niewielu kwestjaoch zycia panstwowego panuje tak
wielkie zawiktanie poje¢, jak co do mniemanego prawa odmo-
wienia podatkdéw w dzisiejszych panstwach z reprezentacjg na-
rodowa. Wielu iiietylko uznaje podobne prawo w zasadzie, lecz
poczytuje onoz nawet za gtbwna podstawe i gtéwny Srodek w sy-
stemie konstytucyjnym. Jako za$ dowod mozebnosci istnienia



289

Spisywanie w krotkich zdaniach praw politycz-
nych i obywatelskich, dokonane po zaburzeniach
w poétnocnej Ameryce i Francyi (ogtoszenie pra\* Czio-
wieka i obywatela, praw zasadniczych i t. d.), jest
niebezpiecznem przedsiewzieciem, wymagajacem nie-
zmiernie trafnego wykonania co do formy i rozsadne-
go uzycia, jesli nie ma sprowadzi¢ rozmaitych ztych
nastepstw. Z jednej bowiem strony, takie ogdlne za-
sady moga stuzy¢ za punkt wyjscia w catej przemianie
Kierunku panstwa, oraz za osnowe do dalszego rozwo-
ju ustawodawstwa. Lecz z drugiej za to strony, zbyt

i pozytku podobnego prawa, odwotujg sie zwykle na Anglja, lub
na odmowy S$redniowiecznych stanéw, czynione, gdy o jakie$
nadzwyczajne przyzwolenie chodzito. Przytaczanie za przyktad
Anglii, jest tu najprzod catkiem niestosowne. W Anglii panuje
bowiem system parlamentarny, gdy tymczasem na catym sta-
tym ladzie reprezentacja narodu jest dualistycznie pojmowana:
za czem idzie, ze tam odebrane zostajg $rodki panowania jednej
tylko, upadajacej partyi, gdy tymczasem tutaj caty rzad i pan-
stwo bytyby sparalizowane. A przytem, faktycznie nie ma jhz
mowy w Anglii o odméwieniu wszystkich podatkéw, od czasu
jak stale uregulowane zostaty zasady konstytucyi; co najwiecej
sie zdarza, to, ze chcac sie*przekonaé¢ czy ministerium ma je-
szcze wiekszo$¢ za sobg w nizszej izbie, odmawianym bywa ja-
kis drobny dochdd lub wydatek. Podobniez, powolywanie sie na
postepowanie dawnych standw, wcale nie jest przekonywajace.
W patrymonjalnych tych panstwach, podobne postepowanie cat-
kiem nie tyczyto gtéwnej kwestyi dochodow i wydatkéw pan-
stwa. Stany odrzucaly tam czasami wymagania jakich$ nad-
zwyczajnych postug, do spetnienia ktérych prawo nie zobowig-
zywato. Lecz pomingwszy to wszystko nawet, sama mysl ode-
brania panstwu wszelkich $rodkdéw istnienia i spetnienia jego

37
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obszerna redakcja ich, tatwo bardzo sprowadzi¢ moze
wielki ktopot przy wydawaniu pojedynczych pdzniej-
szych rozporzadzen, oraz wywotac ciezkie zawiktania
i wielkie nieporozumienia w istniejgcem prawodaw-
stwie dopoki w ogole wszystko zupeinie sie nie ure-
guluje (*). W takim tylko razie doradza¢ mozna le-
galne ogtoszenie podobnych najogdlniejszych zasad,
gdy tym sposobem istotna przemiana w panstwie, zo-
stanie S$cisle okre$lona i punkt wyjscia dla nowego
ustawodawstwa stale orzeczony, a przytem gdy stoi
na widoku szybki rozwdj za pomocg pojedynczych

zobowigzali, i twierdzenie, ze tym sposobem zabezpieczone bedg
prawa narodu, jest grubg niedorzecznoscig. Jakze mozna rozsa-
dnie méwic¢ o prawie nie spetnienia najwyrazniejszych obowigz-
kow panstwa, i jak w podobnem obaleniu wszystkiego widziec¢
ostone praw narodu? Przytem nalezy pamietaé, ze Stany po-
wotane sg tylko do wspoélnego dziatania z wiadzg panstwowa,
nie za$ do bezwarunkowego podbicia jej gtodem. Rozumie sie,
ze nie trzeba mieszaé takiego catkowitego odmoéwienia poda-
tkéw dla celéw politycznych, z sprzeciwieniem si¢ Standw jakie-
mus$ wiekszemu lub mniejszemu dziatowi w planie finanséw, oraz
z wyptywajacem ztad wymaganiem, by praktyczniejsze wnioski
co do opodatkowania przedtozone im byly. Taka réznica zdan
ma catkiem inne znaczenie prawne i daleko tatwiej daje sie za-
fagodzic.

(b Pordwn. SchUtzcnhergera w i. m.—Najdoktadniejszg, nieco
wprawdzie przesadzong krytyke ogtaszania praw cziowieka
i obywatela, napisat Bentham w obudwdéch swych utworach:
.»The book of fallacies”;i,,Anarchical fallacies.” Patrz jego dziefa:
t. Il. s. 189—480. Obadwa takze opracowat Dumont po fran-
cusku ; patrz Bruxelskie wydanie: Oeuvres de J. Bentham t. I.
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bezposrednio wykonac sie dajacych ustaw. Koniecznie
przytem potrzebna jest najogledniejsza redakcja co do
formy i treSci; a w kazdym razie najlepiej bedzie,
krotkie takie zasady wyraznie jako tylko prawodawce
obowigzujagce postawié¢, oraz dodaé, ze dopdki nie
zostang w zycie wprowadzone, istniejgce prawo moc
swg zachowuije.

§ 32

e) Przedstawiciele ogdlnych praw.

Reprezentacja ogolnych praw narodu lub czesci
onegoz, przez oznaczong w tym celu wiekszg lub
mniejszg liczbe osdéb, nalezy w niektorych rodzajach
panstw do istoty ich organizacyi, badz jako ubezpie-
czenie praw obywatelskich, badZ jako wykonywanie
politycznych. Tak np. szczegblnie w reprezentacyjnej
demokracyi, w takiejze monarchii lub w monarchii,
w ktdérej zgromadzajg sie stany; mozliwem a nie z za-
sady plynacera, przypadkowem raczej, jest to takie
czasami w panstwach patrymonjalnych. Zadaniem tej
instytucyi jest zabezpieczenie od ztych rzaddéw, bez
owego zamieszania, zwioki w zatatwianiu spraw i roz-
burzania namietnosci, ktérych unikngcby byto trudno
przy bezposrednim wspoétudziale ttumu; oprdécz tego
za$ umozebni¢ w roztegtych, silnie zaludnionych kra-
jach posredni udziat wszystkich obywateli (*).

(™ O naturze strzezenia praw i brania udzialu w sprawach
panstwa przez reprezentantéw, patrz miedzy innemi: Thilo
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Uzywanie praw politycznych i strzezenie ogolnych
ofcywatelsMch,. pojawito, sie najprzod w Sredniowiecz-
nych germanskich panstwach (*. Mysli tej nie znato
kjassyczne panstwo, bo nie databy sie ona wcale po-
godzi¢ nawet z jego istotg, a mianowicie z zasada po-
chtoniecia jednostki przez ogét i wyptywajagcym ztad
bezposrednim udziatem w sprawach publicznych.
Ograniczenie jednego organu panstwa wptywem dru-
giego (np. senatu przez trybunow ludu) mogto tu by¢
wprowadzone ; lecz nigdy nie mozna byto stawia¢ na-
przeciw siebie nardd i wiadze panstwowag, lub prze-
kazywac jednostce najwyzsze prawa honorowe wielom
przystuzajgce. Zapewne, Zze wykonywanie praw z zy-
cia w panstwie wyptywajacych przez zastepcow, osta-
bia bardzo prawa indywidualne, a w miare okoliczno-
§ci robi je prostg tylko fikcjg. W wielkich wszakze
nowozytnych panstwach, urzadzenie to jedynie umo-
Zebnia udziat mass; a doSwiadczenie przekonywa, ze
wszystkim bezpieczenstwo zapewni¢ moze.

Najwazniejsze pytanie w catym tym stosunku jest.
czy zastepcy dziata¢ powinni jedynie wedle obowig-

ill~erfffung unb trad ifolfoifpréffiitation ? Wroctaw 1835.—
J. C. Sismonde du Sismondiijiudea sur les constitutions des peu-
ples libres. Bruxelles 1836. — A. Ckerhufier Théoriedes ga-
ranties constitutionelles I. Il. Paris 1838.— A. Mahl Ueber bii
ot|yraffntatib#fl)flfin. Mannheim 1840.— C. 1). Witzlehen T)le
Jhibfr ilolf&rfprafentatiaii i ber conftaiitioncUen SJloimtdjic. Lipsk.
1847.— Moja unb Siteratur ber vBtaatoh). t. I.s. 265.
(™ F. W. Unger @ffd)id)te ber beutfdjcn Saiibjliibe. 1. 11. Han-
nower 18't4.— F, Guizot Histoire des origines du gouvernement
représentatifl. H. Bruxelles 1851.
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tego czasu, przewazajg o wiele korzy$ci swobodnego
stanowiska. Wyptywa wiec koniecznie z tego, iz nie
powinno by¢ dozwolone aby wyborcy dawali swemu
postowi w czasie trwania jego stuzby, formalne zlece-
nia, lub wzywali go, by wczesniej ztozyt swoj urzad,
lo* ostatnie zresztg bytoby posrednim przymusem.
Rownie tez sprzeciwia sie catemu systematowi, gdy
ubiegajacy sie o poselstwo, daje z gory szczegoOtowe
zapewnienia co bedzie mowit i jak bedzie dziatal.
Taka obietnica zobowigzywataby wprawdzie, cho¢
nieprawnie, to zawsze moralnie; ale zawsze ztozona-
by byta przed zapoznaniem sie blizej z przekonaniami
drugich, a mianowicie rzadu, przed doktadnein nieraz
wyrozumieniem faktow, nakoniec za$ bez uwzgle-
dnienia wptywajacych w chwili jakiego$ dziatania po-
stronnych stosunkoéw i trudnosci (*).

O prawie wziecia udziatlu w naznaczeniu reprezen-
tanta, t. j. o czynnem 'prawie ivyborczem, decyduje od-
powiedz na przedwstepne pytanie: czy uwazac nalezy
udziat w zawiadywaniu sprawami panstwa, jako pra-
wo przystuzajace kazdemu don upowaznionemu, czv
tez jako petnomocnictwo stuzace do osiggniecia po-
wszechnego pozytku? W pierwszym razie, samo z Sie-
bie wyptywa, ze kazdy, kto tylko skutkiem ogolnego
swego potozenia osobiscie jest interesowany w ma-
jacych sie zatatwia¢ sprawach, ma takze prawo, bez
wzgledu na wszelkie jakie$ przymioty (jezeli tylko do
czynienia postanowien w ogole jest zdolny), brac

(N Poréwnaj Dahlmann ~'spolitif, 2-gie wyd. s 164.
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udziat w obraniu wspdlnego petnomocnika. Zadaé tyl-
ko trzeba, aby to prawo odpowiadato stosunkowi,
ktéry kto$ ma w interesach i prawach, majacych by¢
reprezentowanemi. Przy obiorze tedy zastepcy ogol-
nych praw, nadane bedzie wszystkim prawo gtosowa-
nia; gdy chodzi¢ ma o przedstawiciela pewnych,
szczeg6lnych kategorji praw, i prawo obierania musi
by¢ stosunkowo ograniczone i w miare udziatu sto-
pniowane. Jezeli za$ przyjmiemy druga premisse, to
nietylko gtéwnie, ale jedynie trzeba bedzie zwazac,
aby wprawdzie wszyscy, ale tez tylko tacy obywatele
udziat brali, ktérzy majg odpowiednie pojecie o ma-
jacych sie przedsiebraC czynnosciach. W takim wy-
padku, dobrowolnie mozna oznaczy¢ jakie majg po-
siada¢ umystowe lub materjalne warunki, mozna cat-
kiem wydaczy¢ ludzi niezdatnych umystowo lub po-
dejrzanych moralnie, a nakoniec zawezwac szczeg6lnie
zdolnych do dokonania stosownego obioru, chocby
nawet osobiscie interesowani nie byli; bedzie to kon-
sekwentnie i praktycznie. Jasno, ze to ostatnie zapa-
trywanie sie jest trafniejsze. Z jednej strony zapewnia
ono uwzglednienie ogodlnej podstawy panstwa i catko-
witego organizmu, a z drugiej, reczy za skuteczne za-
stepstwo szczeg6lnych praw i interesow, o ktére cho-
dzi; stowem, za dobre wybory. Pozostawiwszy za$
mianowanie uprawnionym, nie ma zadnej rekojmi, ze
ci istotnie pojmg dobrze swoje zadanie, ze -nie bedg
dziata¢ w osobistym, panstwu nieprzyjaznym zamiarze.
Poniewaz ustawa og6lne tylko przepisy moze zawie-
ra¢, a nie jest w stanie ocenia¢ przymiotéw pojedyn-
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czych pewnych ludzi, to naturalnie, ze oznaczenie
szczegOlnie do wyborow uzdatnionych, tylko wedtug
pewnych Kkategorji moze nastgpi¢. Jezeli i wtedy,
w pojedynczym wypadku nie znajdg sie oczekiwane
rzeczywiscie przymioty, to nieuniknione takie na-
stepstwo utomnosci ludzkich urzadzen daleko mnigj
zaszkodzi, anizeli gdy krétko i w ogodle orzekiszy
0 udziale w jakiems$ prawie, przypuszczalng juz z gory
bedzie moralna i umystowa zdolno$¢ do przedsiewzie-
cia trudnej czynnosci (*).

(™ Nieporozumienie miedzy teoretykami co do trafnego sy-
stemu wybordw, oraz nieukontentowanie wpraktyoe zistniejacych
urzadzen, pochodzg ztad, iz zasadnicza mysl, ktérej sie trzymad
nalezy nie bywa jasno pojmowana. Jezeli obok uwzglednienia sy-
stemu powsiechnego uprawnienia, w ktérym caly kraj zostaje
jednakowo miedzy wyborcoéw podzielony, — jednocze$nie prze-
pisywane bywaja szczeg6lnie wymagane przymioty, nie stojace
w zadnym materjalnym zwigzku z ogélnym mandatem, danym
zgromadzeniu, lecz majace tylko zapewni¢, aby zdolne umysto-
wo osobistosci byty obrane: to powstaje ztad sprzecznos$¢ sama
w sobie, nie dajaca sie niczem usuna¢, A jezeli jeszcze sie zda-
rzy, ze rekojmia roztropnosci i dgzen wyborcéw wytgcznie na
stosunkach majagtkowych jest opierang, to musi wzrasta¢ nieza-
dowolnienie po obydwoéch stronach i zawiktanie w samym sy-
stemacie. Dopominajacy sie swego prawa, sg mniej lub wiecej
wylaczeni, a to z najbardziej nienawistnych przyczyn wyroé-
zniania, t. j. z przyczyn majatkowych; ci co czujg sie by¢ zdol-
nymi do dokonania dobrych wyborow, stusznie sie domagaja,
aby inne przymioty uwzgledniono niz majatkowe, z ktéremi
jakoby koniecznie potgczona byla* wyzsza oswiata i konserwa-
tywni przekonania. Poprawki w szczeg6tach , np. dodatki poje-
dynczych tak zwanych kategoryj intelligencyjnyoh, pogorszaja
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Podobniez,.postanowienia dotyczgce biernego prawm
wyborczego, t. j. uprawnienia do przyjecia powierzo-
nego zastepstwa jakich$ praw i intereséw, rozmaicie
moga by¢ zrobione, w miare tego, czy obranych be-
dziemy uwazali, jako ziszczenie ich osobistych prero-
gaty w, czyli tez jako pierwszenstwo dane im przed
innymi. W pierwszym wypadku, wybory mogg tylko
nastepowac z pomiedzy zupetnie do nich up’awnio-
nych. Posiadacze pewnego prawa majg w tym razie
jakis$ juz udziat w sprawach panstwa; by go wszyscy
bezposrednio uzywali jest niemozebnem, wiec musi

jeszcze rzecz, poniewaz niekonsekwencja coraz grubsza sig ro

dzi. Pomo6dz moze tatg] tylko zdecydowanie sie¢ wyrazne na je-
den lub drugi syséemat; powstaje wprawdzie wtedy, przy sy-
stemie og6lnego uprawnienia trudnos¢ wynalezienia trafnej pro

porcyi w nadawaniu prawa wyborczego.—a przy drugim, zwal-
cza¢ trzeba wielkci w og6le niepopularno$¢ tej zasady, oiaz za-
rzuty, ze dowolnie ludzie zostajg wybierani. Bezwatpienia, ze
sam w sobie, najzupetniej konsekwentny jest system og6lnego
prawa wyboiczego; wychodzi on jednak z catkiem fatszywego
z.dozenia. a mianowicie z faktycznej rownosci praw, gdy tym-
czasem istnieje tylko rowno$¢ zdolnosci posiadania tychze. Pro-
pozycje réwnie konsekwentnego systemu wyborczego, lecz sto-
pniowanego, wedle rozlegtosci i tresci majacych byé reprezento

wanemi praw i intereséw, robili: A, 'Wintsv ~ic 530lféOirtrcttiHQ
ill iDeiltfdjlonod dufimrt. Gottingen 1852.— Niewiadomy pisarz

w rozprawie zamieszczonej w XiitfdIf [Uifrtcl 1852.
N. 3. pod tytutem: 7)c!? ifpréfciitathy#€i)ftfm, feinc ©langel iinb
bfrfii dlbl)ttifc— Bluntschli 8l(Igfineiiifa 1.1. s. 428. Bar-

dzo zastanowienia godne uwagi nad szkodami ptyngcemi z prawa
ogoblnego gtosowania podaje Sismondt Etudes sur les constitu-
tions des peuples libres. Bruxelles. 1836. etr. 37.

38
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zostaC ograniczonym do pojedynczych, w imienin
wszystkich dziatajacych. Tacy wiec zastepcy, przed-
stawiajg jakby delegacjg tych, co prawo do tego po-
siadaja, i powinni by¢ zich tona wybrani. Mowigc
innemi stowami: prawo wyborcze, bierne i czynne,
uzupetniajg sie tutaj wzajemnie; a jak upowaznienie
do brania udziatu jest w ogdle od posiadania pewnego
prawa zawiste, tak znowuZ to posiadanie samo, musi
by¢ uwazane, jako wystarczajgca gwarancja zdolnosci
wymaganych do zajmowania rzeczonego stanowiska.
Jezeli za$ wybér padaé ma tylko na szczegdlnie go-
dnych tegoz, to w dalszem rozwinieciu tej mysli znaj-
dziemy, komu sie nalezy. Tutaj wiec bierne prawo
wyborcze, moze by¢ daleko rozcigglejsze i nawet na
zasadniczo réznych oparte wiasno$ciach. Im bardziej
sie troszczono, by otrzymac roztropnych wyborcow,
tern wiecej im mozna swobody pozostawi¢ przy dal-
szym obiorze. Ze dziedziczne prawo postowania, z pier-
wszym tylko pogladem daje sie pogodzi¢, samo sie
przez sie rozumie. Tutaj nie bedzie wcale razgcem ani
sprzecznem, chocCby miara takiego dziedzicznie przy-
znanego posiadania praw, byta niezwyczajnie wielka.
Piastowanie pewnych urzedow, do ktérych pewne
prawa sg przywigzane, moze takze tutaj by¢ uwazane,
jako wystarczajgce uzdolnienie i uprawnienie.
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2 Prawo administracyjne.

8 33.
a) 0 prawie administracyjnem w ogolnosci.

Poniewaz zadaniem administracyi jest urzeczywi-
stnienie treSci organizacji, we wszystkich pojedyn-
czych wypadkach; poniewaz, aby temu celowi zado$¢
uczyni¢, powinna zgadzac sie z organizacja, a oprocz
tego okazywac sie praktyczng i wystarczajaca w dzia-
taniu (poréwn. § 19); cala jej tedy czynno$¢ dzieli sie
na dwie gtowne czesci.

Najprzdd, powinna wynalez¢ $rodki® uporzgdko-
wac je i mie¢c w pogotowiu, aby wszystkim, szcze-
gblnym przypadkom sprosta¢ pod wzgledem iloSci
i jakosci; czyli innemi stowami, potrzeba, aby stoso-
wnie do rozmaitych kierunkéw jej prawdopodobnej
czynnosci, byty ustanowione odpowiednie wiadze,
miaty oznaczony zakres swego urzedu i zaopatrzone
byty w potrzebne $rodki materjalne.

Powto6re za$, administracja powinna rzeczywiscie
dziata¢, gdzie i jak tego potrzeba.

To zadanie nastepne za sobg pocigga prawne wy-
niki :

1. Liczba urzedow administracyjnych, jako tez osob
w pojedynczym z nich umieszczonych, tak wielkg hyc
powinna, aby w ogole byly w stanie zatatwiaC powie-
rzone sobie sprawy we wiasciwym czasie, a jednak
z namystem i gruntownie. Im pewien narod jest
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oSwiecenszy, tern tez wiecej mu potrzeba rozmaitej
pomocy i zaktadow, ktore tylko zjednoczonemi sila-
mi urzeczywistni¢c mozna. Bezwatpienia, iz w tak po-
sunietym narodzie pod wzgledem os$wiaty spotecznej
i politycznej, bedzie sie ukazywata dgzno$¢ do coraz
swobodniejszego rozwijania sil prywatnych, a miano-
wicie: do zaspokajania jak najwiecej potrzeb za pomo-
cg dobrowolnych stowarzyszen, organizowania poje-
dynczych sil zewnatrz panstwa (selfgoyernment), przez
co uwolnionem bedzie panstwo od niejednego obo-
wigzku; poczesci jednak, nie zawsze taki kierunek sie
zjawia obok wzmagajacej sie oswiaty i wynikajgcych
z tejze, obfitszych wymagan pomocy, poczesci znowu,
nawet wsrod narodu, ktéry najbardziej rozwinat pry-
watng ruchliwos$é, pozostajg zawsze jeszcze takie po-
trzeby, do ktorych dostatecznego zadowolnienia nie
wystarczajg sity jednostek. W ogodle wiec prawdzi-
wera jest twierdzenie, iz z wzmagajaca sie oswiatg,
mnozg sie wymagania panstwu stawiane. W miare za$
jak te wzrastajg, wiadze rozszerzaC muszg zakres
swoj (*). Do dobrego zawiadywania interesami.

() Dowodzi to catkowitego zapoznawania celéw dzisiejszego
panstwa, gdy niekiedy bywa za wzér stawiany maty rozch6d na
potrzeby rzadu z czas6w dawniejszych. Minety juz czasy pan-
stwa patrymonjalnego, ktore sie zaledwie o troche prawnego
porzadku troszczyto, — ktére o catem dzisiejszem urzadzeniu
sprawiedliwos$ci uprzedzajacej, o catej dziatalnosci policyjnej
mc me wiedziato, jak np. o policyi lekarskiej, o zaktadach do-
tiroczynnyah, publicznem wychowaniu, zbiorach naukowych
1sztuk pieknych, o pocztach, drogach, kanatach, kolejach zela-
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szczegolnie sie przyczyni urzadzenie wiadz, wedtug
zasady podziatu pracy. Koniecznie potrzebna jest takze
mozliwo$¢ nadzwyczajnej pomocy, przy niezwykiym
nattoku zajec.

2. Wszelki natomiast zbytek urzedéw powinien by¢
odrzucony; to za$, nietylko jako przeszkoda szybkiego
zalatwiania, marnowanie sit umystowych, sprowadze-
nie wielorzadztwa; lecz mianowicie, jako ukrzywdze-
nie obywateli podatki ptaci¢ obowigzanych. Griéwne
sposoby, ktéremi ograniczy¢ mozna organy admini-
stracyi do rzeczywistej potrzeby, s3g: o ile moznosci
proste formy, unikanie bezcelowej i pedantycznej kon-
troli!, a nakoniec, ilekro¢ na to przyzwala bezpieczen-
stwo prawne i potrzeba wszechstronnego rozwazenia,
powierzanie spraw w rece pojedynczych, zamiast wielu.

znych, telegi’afach. Nie moze wiec juz by¢ mowy o sprawowa-
niu zarzadu przez jednego kanclerza, kilku radcéw domowych,
czy kancelaryjnych i paru pisarkdéw. Kto chce celu, musi chcieé
i Srodkéw; kto chce korzysta¢ z oswiaty, musi ja optaci¢. Jest
wiec gruba nieroztropnoscia, gdy czasami zgromadzenie sejmo-
we nie przyzwala na rozszerzenie $rodkéw administracyi, po-
mimo iz w obec wzrostu ludnosci lub powstatych nowych kie-
runkéw dziatalnosci panstwowej, przybylto wiecej przedmiotéw
do zatatwienia. Jedynym S$rodkiem stuzgcym do ograniczenia
ciggle wzrastajacych wymagan, administracyi panstwowej sta-
wianych, a w razie zgodzenia si¢ na nie, koniecznie za tern ida-
cego pomnozenia wydatkow,—jest zatatwianie wspo6lnych spraw
za pomocg dobrze uorganizowanych sil prywatnych, a miano-
wicie przez ozywienie zdrowych, spotecznych czesci narodu.
Czy to wszakze taniej wypadnie, jest catkiem inne pytanie. Pe-
wna kategorja wydatkéw, zniknie tylko z budzetu panstwa.
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3. Zwldczetiie ostatecznego postanowienia ze stro-
ny panstwa, dtuzej niz czasu potrzeba do gruntowne-
go rozpatrzenia, lub odwotania sie do wyzszych, a za-
tem przypuszczalnie ogledniejszych i bezstronnych
wiadz, jest takze niesprawiedliwoscig wzgledem pod-
danych. Zadac¢ przeto nalezy, aby zapobiezono zwio-
kom ze ztej woli jednej strony ptyngcym; aby urze-
dnicy uzywali wszystkich sit swoich na zatatwienie
spraw, ktore majg przed sobg; nakoniec, aby zwierz-
chnicy wywiadywali sie o stanie intereséw, i zapo-
biegali nagromadzeniu sie zalegtosci, robigc czeste,
doktadne i niespodziewane rewizje.

4. Powinno$¢ administracyi co do dziatania jest
rozmaita, stosownie do nastreczajgcego sie wypadku,
a mianowicie w miare tego, czy panstwo tylko na
szczegOlne wezwanie interesenta wkroczy¢ powinno,
albo tez bez takowego , skutkiem ogdlnych jedynie
powoddw. Pierwsze, dzieje sie poczesci przy wszyst-
kich sporach prawnych miedzy obywatelami, gdzie
tylko wystepuje sedzia zjednej strony apowdd z dru-
giej; poczesci zas w tych wypadkach rzgdowej pomo-
cy, w ktérych, cho¢ ona nie jest rozciggana przymu-
sowo na wszystkich, lecz dawana tylko pojedynczym
w razie zgtoszenia si¢, cel instytucyi panstwowej zo-
staje pomimo to osiggnietym. Natomiast z wiasnego
popedu, ma panstwo dziataC w catej gatezi sprawie-
dliwosci uprzedzajacej (“rd»entiU'-3nfit3), oraz tam.
gdzie chodzi o ukaranie postepku prawu przeciwnego;
potem, gdzie pomoc rzadowa jest tak dalece ogdl-
ng potrzeba, ze wszedzie i zawsze, nie czekajac na
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szczegoOlne wezwanie, okazuje sie pozadang, potrzecie
nakoniec, wszedzie, gdzie rzecz dotycze utrzymania
i przeprowadzenia organizmu panstwowego, pojedyn-
czych zasad organizacyjnych, lub obmyslania srodkow
dla potrzeb panstwa (*). Zaréwno niewczesne lub nie-
zagdane wkraczenie, jako tez niedbate lub niechetne
usuwanie sie ze strony administracyi, jest zawsze nie-
sprawiedliwoscia, jezeli przeciwne postepowanie byto
obowigzkiem.

5. Jezeli poddany poniost szkode skutkiem niepo-
trzebnego wmieszania sie, lub niestusznego zaniedba-
nia ze strony administracyi, to ma prawo wymagac
wynagrodzenia strat. Ozy skarga ma by¢ pierwej zato-
zona przeciw winnemu urzednikowi, czy tez przeciw
catemu panstwu, zalezy od tego, czy zakwestjonowa-
ng czynno$¢ urzednik miat odpowiednio do prawnych
przepisow samodzielnie przedsiebra¢ (jak np. sedzia
wydajac wyrok sprawiedliwosci), czy tez byta ona

(i) Najzupetniej jest mylnem, zastosowywad owg zasade, ze
gdzie nie ma powoda tam nie ma sedziego, do takich gatezi
dziatalnosci panstwowej, w ktérych, albo ze wzgledu na og6lny
pozytek albo dla zadosyéuczynienia potrzebie, ktérg kazde in-
dywiduum uczuwa, organy panstwa muszg z wiasnego popedu
z dziataniem wystepowaé. Jezeli dobrze zrozumiane jest prawo
karne, to nawet zbytecznera jest szczegdlne zazadanie ze strony
poszkodowanego, by naruszenie prawa ukaranem zostato; gdzie
za$ wyjatkowo za potrzebne uznano takie poprzednie zgdanie,
jak np. przy obrazie honoru, kradziezy domowej, naruszenie
wiary matzenskiej i t- d., to wyptywa nie z zasady, lecz z checi
oszczedzenia (czy stusznego ?) uczucia.
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polecong, choodby tylko w ogole, od kompetentnej,
wyzszej wiadzy. Nawet i w pierwszym wypadku musi
panstwo pomocniczo odpowiadac, jezeli urzednik nie
ma czem zaptaci¢, poniewaz obywatel byt przez pan-
stwo zmuszony udawac sie do owego urzednika, i jego
czynnosC urzedowg przyznawac za wyraz woli pan-
stwa. Samo z siebie wyptywa, ze nietylko przekro-
czenie ale i nieuczynienie czego$, upowaznia do wy-
magania zwrotu strat, jezeli tylko poszkodowanie mo-
gto byto by¢ uniknione przez trafne uzywanie prawa
dozoru ze strony panstwa (*).

6. Tanio$¢ administracyi panstwowej nie jest
wprawdzie najwazniejszym wzgledem, gdyz przede-
wszystkiem powinien by¢ cel osiggniety i odpowiednia
mu miara Srodkéw uzyta; wszakze jest to bezwatpie-
nia prawny obowigzek wzgledem obywatela, by wkia-
da¢ nan tylko nie dajgce sie unikngC ciezary. Zanie-
cha¢ wiec wypada wszystkiego, co do osiggniecia celu
nie jest koniecznem, nie zwazajagc na to czy chodzi

("™ O tej réwnie waznej jak trudnej kwestyi, czytaj; A. H,
Zacharm ""DeutideS (2tnaiSied)t t. 11. s. 53 (i liczne przytoczone
tam dzieta).— iJfiitfdjeg is;taatdred)t t. 11. s. 793. Jezeli ten
ostatni oswiadcza, iz panstwo nie odpowiada za czynnosci
prawu przeciwne sedziego, to sprzeciwia si¢ zasadom, na ktd-
rych sam opart obowigzek odpowiedzialnosci administracyi,
a mianowicie; ze panstwo uznaje instytucjg urzedéw jako swoja
i sklania obywateli, aby sie do nich i do pojedynczych urze-
dnikéw udawali. Stosunek ten jest zupeinie taki sam w sado-
whnictwie, jak i w administracyi. Tegoz zdania jest K. S. Zacha-
rid 5Sicr5ig S3uder 1.1. s, 99.
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jedynie o zbyt wielka ilosC urzadzen i os6b, czy tez
0 zbytkowe wyposazenie administracyi. Przedewszyst-
kiem za$ gani¢ nalezy, gdy pensje ptacone urzednikom
bywajg wiele wyzsze, anizeli potrzeba, by znalez¢ od-
powiednio wyksztatconych ludzi, lub zabezpieczy¢ sie
od przeniewierzen w rzeczach pienieznych (*).

§ 34.
b) Urzednicy panstwa.

Samo z siebie wyptywa, iz w najraniejszem nawet
panstwie, zwierzchnik onego nie moze sam jeden uzy-
wac wiadzy zbiorowej, chcgc zisci¢ cele zespolonego
pozycia i dzierzy¢ nieodzowne do tego prawa, ale ze
musi mie¢ do rozporzadzenia pewng liczbe narzedzi,
odpowiednig temu zadaniu co do ilosci, jakosci i miej-
sca, czyli innemi stowami, ze nieodzownie potrzebni

(1) Zbyt znowuz niska stopa ptacy urzednikéw dowodzi nie-
zrozumienia prawdziwej oszczednosci, albowiem nie bywa zwra-
cana uwaga, ani na wyzsze ceny potrzeb zyciu, ani na moznos¢
lepszego zarobku w innego rodzaju zajeciach. Prowadzi to tylko
do zepsucia urzednikéw (ktorych naréd daleko drozej musi
optaca¢ niz gdyby prawnie dostatnig pobierali pensjej i do od-
straszenia ludzi zdolnych i honorowych od stuzby rzadowej.
Nawet odpowiedniem bedzie ludzkiej naturze, jezeli pensja pod-
wyzszong zostanie nad to, co do utrzymania swego koniecznie
potrzebujg ludzie, znakomitsze postugi i pozytek panstwu przy-
noszacy. Chociaz nie wielu moze otrzymaé takg przewyzke,
dazy¢ do niej i starac sie o nig bedzie jednak wielu. Tak np. je-
dna tylko $wietna posada lorda kanclerza w Anglii, pobudza
setki adwokatow do najusilniejszej pracy.

39
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sg studzy 'panstiua (J). Réwnie jasnem jest takze, iz
zarbwno porzadek i zabezpieczenie petnienia stuzby
jako tez i obowigzek poddanych do postuszenstwa
wzgledem petnomocnikéw wiadzy panstwowej, wy-
magaja aby wyraznie i wylgcznie byli oznaczeni, ci,
ktorym nadano prawo i zlecenie zatatwia¢ pewne
sprawy.

Taka instytucja, rozumie sig, jest powodem i przed-
miotem wielorakich stosunkéw prawnych. Wprawdzie
w rozmaitych panstwach, rozmaicie sie one uktadaja;
pomimo to dadzg sie jednak nastepne ogdlne postawic
zasady

(\) Swieie usitowania (najprzéd przez Hallera w jego
IniirntiOii Drr robione) by pojecie i nazwe stuz-
by ’'panstwowej znowuz usunag¢, a natomiast postawié stuzbe
ksigzeca, sa zupetnie usprawiedliwione zaréwno pod w”zgledem
historycznym jak i naukowym, o ile sie do panstwa patrymo-
njalnego odnosza; sa one wigc konsekwentnym s$rodkiem w reku
ludzi, ktérzy ten rodzaj panstwa w ogoéle jako jedynie uspra-
wiedliwiony uwazajg, i ktéorzyby go znowu przywrdéci¢ pra-
gneli. Rdéwnie jasnem jest wszakze, ze przeciwnicy tego pogla-
du i dazenia op6r stawia¢ musza. Prawodawstwa i organizacje
wszystkich panstw i tak juz zreszta sg temu przeciwne. Jezeli-
by jednak zamiana ta, dla tego jedynie podejmowang by¢ miata,
aby mddz zada¢ od urzednikéw S$lepego postuszenstwa, nawet
w obec konstytucji przeciwnych rozkazéw: to nietylko cel i $ro-
dek sg réwno naganne, ale tnidno nawet zrozumieé co na
tem ma skorzysta¢ system samowoli rzagdowej. Uczciwy cztowiek
nieda sie uzy¢ do niegodziwosci nawet w stuzbie prywatnej;
nikczemnik sprzeda sie.tatwo ziemu i w panstwowej. Poréwn.
Stahl: X)ie ¢taateilfljre 3-cie wyd. s. 308.

("™ O stosunku stuzby rzadowej patrz ; li. F. v. Moser Der
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. Prawo mianowania.

W ogdlnosci, powinno by¢ pozostawione zwierz-
chnikowi panstwa, oznaczenie kogo chce mie¢ na pod-
wiadnych swych pomocnikéw, pod rozkazami jego
czynnosci rzadowe spetniajgcych. Organy najwyzszego
posiedziciela wiadzy panstwowej, powinny by¢ prze-
jete tym samym duchem co on, jezeli majg byc¢ iini-
knione wewnetrzne rozterki i wielokrotne przeszko-
dy. Poniewaz powinny mu by¢ postuszne, trzeba aby
od.niego zalezaty; nakoniec ten tylko wywiedziec sie
moze o najzdolniejszych i najbardziej zastuzonych, kto
stoi u steru wszystkich spraw i dowiedzie¢ sie moze
0 wszystkiem co w panstwie zachodzi. 0Ogdlng jest
tedy zasada, iz urzednicy rozmaitych gatezi stuz-
by rzgdowej w panstwach monarchicznych, bywaja
przez naczelnika panstwa mianowani; gdzie za$ rzad

uiib ber liiener. Frankfurt 1759. — S. J. M. Seuffert "son

bem beb Staateb imb beiii Wiener beb etaatb. Wirzburg
1793. — A. F. v. d. Becke iloii etaatbamteni uiib €tafitbbiencrn.
Heilbronn 1797. — ©ebaiifen iiiib &iieimnu]cn Uber &llcin*

dyrb iiii Diciiftc 1—4. Krolewiec 1802—1821.— N, T. Gonner
Der Staatbbienft. Landshut 1808.— G. v Brewern Dnd “erijalts
iii§ ber etaatbberinaltunghiSeainteii im etnate. Lipsk i Eygal835.—
A. W. Heffier lieber bie jlieditbuerljaitnilfe ber etantbbiener. (W jego
"Beitrdge jiiin Deutfdjeii etnaib# iiiib JNiirfteiired)t s. 106.— F. Mei-
sterlin. Die "Berl)itiiiJe ber etnnthbiciier. Kassel 1838. — Schmii-
inenner 3h)0(f ?60d)er Horn etaate. t. I11. s. 502.— F. v. Seylold
Dab 3u|htut ber Slemter. Monachium 1854.— Morgenstern AJlifiifd),
'Boliblrben unb Staat. 1.1.s. 175. H.A. Zacharia Delitfct;i’h Staath#

Stantbrectjt 2-gie wyd. t. Il. s. 115.
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jest kollegjalny. zostajg obierani. Jedyne od tego
wyjatki sa:

1 W wielkich panstwach mogg podrzedne urze-
dy by¢ obsadzone przez przetozone nad nimi wihadze,
celem oszczedzenia zwierzchnikowi panstwa zajmowa-
nia sie drobnemi sprawami, oraz dla uniknienia roz-
wlektosci. W bardzo rozlegtych krajach, gdzie pro-
wincje lub cate kolonje oddalone od ojczystej ziemi,
bywajg przez namiestnikow rzgdzone; tam trzeba
obsadzanie wysokich nawet urzedéw w ten sam spo-
sOb przekaza¢. Podobniez w czasach wojennych, pra-
wo natychmiastowego awansowania przystuzajgce wo-
dzowi armii od zwierzchnika panstwa oddalonej, a na-
przeciw nieprzyjacielowi wystawionej, jest jezeli nie
koniecznie potrzebne, to przynajmniej bardzo pozy-
teczne, zaréwno dla rozniecenia zywej gorliwosci, jako
tez dla statecznego utrzymania petnej organizacyi
wojskowej (7).

2. Tam, gdzie zarzad jakim$ interesem oddany jest
wyzszemu urzednikowi pod wytgczng jego odpowie-
dzialnoscig (jak np. kassa), stuszng jest rzecza pozwo-
lic mu mie¢ stanowczy wplyw na mianowanie pod-
wiadnego jego pomocnika.

3. Czasami moze by¢ obsadzanie miejsc zostawione

(b Bardzo pouczajacag jest skarga Wellingtona (w zbiorze
jego pism urzedowych), iz brakuje mu gtéwnego $rodka do wpty-
wu na wojsko, poniewaz niema prawa dawania awansow. O ilez
praktyczniejszem byto petnomocnictwo udzielone dowodzcom
francuzkim w czasie wojny krymskiej w 1855. r.!



300

poddanym, jirz to by uwzgledni¢ niejako demokra-
tyczne czy arystokratyczne pierwiastki, juz skutkiem
zaufania w ducha pewnych klass. To ostathnie moze
sie zdarzaC nawet w absolutnych monarchjachaip. przy
wyborach szlacheckich (M).

Il. Sposoby dostawania urzednikow.

Obsadzanie pojedynczych miejsc, moze w rozmaity
sposob sie odbywaé, nie naruszajgc wcale prawa.

1. Przez stuzhe kolejng” t. j. ze zatatwianie pewnych
interesébw, w pewnem nastepstwie kolei miedzy oby-
watelami jest rozdzielone, i ze zazwyczaj przez krotki
tylko czas kazdy z nich urzeduje.

2. Za "ovaoQ"\ j)rzymmowego wyboru® t.j. ze zosta-
ja wyznaczeni pojedynczy, ktérzy nawet przeciw swej
woli zostajg prawnie obowigzani do zajmowania pe-
wnego miejsca przez pewien czas. Rozumie sie, iz
i w takim przypadku tylko zdolni powinni by¢ wybie-
rani, a moze si¢ dla tego nawet okazaC¢ potrzebnym
(i wtedy usprawiedliwionym) podziat ludnosci na pe-
wne Klassy.

3. Przez zawarcie dobrowolnej umowy z panstwem.
Panstwo moze, albo przyrzekajagc pewne korzysci
i okreslajac pewne warunki uzdolnienia, zawezwac do
tego; albo tez moze propozycja otrzymania jakiego$

() Mianowanie wszelkich urzednikdw komitatowyoh przez
szlachte byto najlepszym dowodem, jak poteznym zywiotem by-
fa arystokracja w dawnej organizacyi Wegier. Ale wiadomo takze
jak nisko stata wtadza krolewska, wtasnie skutkiem tego oddzie-
lenia urzednikow.
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urzedu, wychodzi¢ od starajgcego sie o tenze. Okre-
$lenie ogodlnych zasad prawnych, co do warunkdéw
uzdolnienia z jednej strony, a zobowigzan panstwa
z drugiej, nic nie zmienia prawnego stosunku wolnej
ugody w pojedynczym przypadku, lecz stuzy tylko
do skrdcenia i SciSlejszego jej oznaczenia. Moze sie
takze zdarzaé, iz zjednej lub drugiej strony wycho-
dzaca propozycja, rozcigga sie na cate gatunki urze-
dow, tub tez pewnych, pojedynczych tytko dotyczy (*).

(1) Trudno zrozumie¢, dla czego sie niektérzy (jak znowu
Swiezo Zacliariti i Bluntschli) tak sprzeciwiajg, by stosunek stuz-
by panstwowej nie opierano na zasadzie kontraktu. Niezaprze-
czonym przeciez jest faktem, ze stosunek ten, w kazdym poje-
dynczym wypadku, zawieranym zostaje w skutek zgdania je-
dnej strony, a zaofiarowania drugiej;— oraz, ze takie zawarcie
prawnego stosunku jest kontraktem. Tego prawnego charakteru
powstania, bynajmniej nie zmienia tres¢ udzielonych urzedni-
kowi praw przez naczelnika panstwa, ani kwest]a czy one maja
nature przywilejéw czy nie. Prawa wzgledem poddanych i obo-
wigzki wzgledem panstwa i jego naczelnika, bynajmniej zmie-
nione by¢ nie moga przez okoliczno$¢, ze na drodze umowy kto$
przyszedt do objecia tego stosunku. Gdy wyzsi urzednicy nie
weszli na posade przez kolej stuzbowa, ani tez gwattem byli
rekrutowani; lecz gdy dobrowolnie sie po urzad zgtaszajg, ktory
im wskutek swobodnej decyzyj bywa p iruczany, lub tez na od-
wrét, im robiong zostaje propozycja, ktorg oni bez przymusu
przyjmuja; to jasnein jest, ze mamy przed sobg wszystkie ce-
chy kontraktu a nie innego jakiego prawnego stosunku. Chcie¢
za$ gwattem podciggna¢ podkategorje kontraktu nieokres$lonego,
w prawie rzymskiem, lub pod rubryke mandatu, precarium lub
loeatio conductio operarum, byloby zupeilng niedorzecznoscia.
Patrz Schmiifhennf*r w i. m.
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4. WzQz ugode z posiadaczem miejsca. Tutaj trzeba
z gory przypuszczac, iz pewne urzedy uznane sg we-
dle obowigzujgcego prawa w jakiem$ panstwie, za
przedmiot posiadania na zasadach prawa cywilnego
oparty, i Ze tem samem piastujacy takowe, moze je
trzecim na tychze zasadach odstgpic (instytucja, ktorej
ze stanowiska politycznego patrzac, wiele zarzutow
zrobi¢ mozna, ktéra wszakze jest prawnie mozliwg).
W takim razie objecie urzedu moze nastapi¢ w skutku
jakiej badz umowy miedzy prywatnemi ludzmi za-
wartej. Tak mianowicie przez kupno. Jezeli panstwo
doziera tej rzeczy i pewne warunki przepisuje, celem
ubezpieczenia o ile moznoSci swych interesow, nie
zmienia to bynajmniej charakteru prywatnego takiej

sprawy (*).

(b Nienalezy bra¢ za jedno i to samo, targébw o urzedy
w Niemczech w 18 wieku, z owym systemem.niegodzi aosci
i oznak strupieszatosoi zupetnej, gdy pewne urzedy uwazane sg
jako prywatne wiasnosci kazdorazowego posiadacza, wskutek
czego dozwolonem mu jest (nie zas panstwu lub ksieciu) uste-
powaé je na drodze sprzedazy. W”gtpliwosci nie moze ulega¢, ze
caty taki poglad jest falszywy i ze wielkie za sobg ciggnie szko-
dy, gdzie przewaznie panuje. Nie jest to jednak przestepstwo
zadne, lecz publicznie uznany stosunek prawny. Tak np. prawo
whasnosci miejsc oficerskich w wojsku angielskiem; tak we Fran-
cyi przed rewolucjg prawo prywatne do wielu urzedéw sado-
wych, a i dzi$ jeszcze np. do miejsca notaijuszow, avoués i me-
kleréw. O szkodach z takiego urzadzenia ptynacych patrz: F.
Bellei Offices et officiers ministeriels. Par. 1850. w obronie one-
goz stawa; Ch Bataillard. Du droit de propriété et de transmis-
sion des offices ministeriels. Par. 1840.
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5. Pr/ez sukcessjag. wedtug oznaczonego prawa
spa™kowego i porzadku spadkobierstwa. Rozumie sie,
Ze i tu istnie¢ powinno legalne i prawne przyznanie
moznosci jiziedzictwa.

Jaki z pomiedzy tych rozmaitych srodkéw wybrac
lepiej, jest czysto kwestjg praktycznosci. Z prawnego
stanowiska tyle tylko mozna powiedzie¢, Ze do przy-
musu nie ma koniecznej potrzeby a wiec i prawa, do-
poki panstwo znalezC moze dostateczng liczbe dobro-
wolnych ochotnikdw, bez tozenia wielkich ofiar; da-
lej, ze poddani posiadajg formalne prawo, aby spra-
wy publiczne dobrze byty zatatwiane, a wiec i te spo-
soby obsadzenia urzeddw, przy ktérych nawet usito-
wanie nie istnieje, aby wynalezione byty potrzebne do
tego zdolnoSci, sg nietylko niepraktyczne, ale ze
wzgleddéw prawnych godne odrzucenia; potrzecie na-
koniec, iz w razie przymusowego wzywania, przy
ktorem nie Wszyscy uzdolnieni jednakowo zajeci zo-
stajg, nalezy sie wynagrodzenie tych, ktorzy wiecej
robig nad udziat do ktérego osobiscie sg zobowigza-
ni (*). Uwzgledniajgc te twierdzenia, oraz Kkierujac

("™ Jedng z krzyczacych niesprawiedliwosci w naszem tera-
Zniejszera zyciu panstwowein, jest, mate, zaledwo na najkonie-
czniejsze potrzeby wystarczajace wynadgrodzenie, ktére odbie-
rajg przymusowo do stuzby wojskowej zaciggnieci. Wprawdzie
gdyby chciano catkowicie wynadgrodzi¢ skrzywienie catego
zadania zycia cztowieka, lub utrate najlepszych lat mtodosci, to
nie datoby sie trzymac takiej ilosci wojska. Czy za$ zmniejsze-
nie jej bytoby nieszczeSciem, to kwestja. ktorg godzi sie po-
stawic.



313

sie zwazeniem pozytku, przychodzimy do nastepnych
zasad:

Nastepstwo kolejne.* wedle ktérego petnienie stuzby
bywa naktadane, jest samo w sobie stuszne, a roznica
majatkowa nie powinna by¢é powodem wyrdzniania.
Rozmaito$¢ zamoznosci usprawiedtiwia stosunkowe
stopniowanie w natozeniu materjalnych obowigzkow
wzgledem panstwa, gdyz ono z swojej strony w tymze
stosunku chroni i wspiera majatek; natomiast stosu-
nek panstwa do osoby obywatela jest jednakowy (tam,
gdzie zasada rownosci w obec prawa jest wypowie-
dziana, przyp. ttom.\ wszyscy wiec gdzie tego potrze-
ba, jednakowo osobg swoja stuzy¢ powinni. Wyraznem
wszakze by¢ sie wydaje, iz brak przygotowan do pe-
wnych rodzajow stuzby, mate osobiste uzdolnienie
wielu z kolejno wezwacé sie majacych, a nakoniec zbyt
czeste zmiany petnigcych stuzbe, skoroby ten ciezar
jednakowo na wszystkich byt roztozony, przy bardzo
niewielu tylko publicznych czynno$ciach, pozwala na
zatatwianie ich przez kolejne nastepstwo; a mianowi-
cie, przy niektérych stuzbach bezpieczenstwa, pewnych
prostych sprawach sgdowych, it. d. We wszelkich
innych wypadkach, bytoby osadzenie publicznych
urzedéw przez kolejne nastepstwo nietylko niepra-
ktycznem, lecz po prostu formalng niesprawiedliwo-
Scig wzgledem poddanych, gdyz zadania ich, do kto-
rych naprzeciw panstwu prawo posiadajg, nie bytyby
zadowolnione.

Wybor przymusowy ma przeciw sobie procz zna-
komityfb skruputdow prawnych jeszcze to, iz przy

40
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wszystkich czynno$ciach stuzbowych, wymagajacych
pewnych umystowych lub moralnych usitowan ze
strony petnigcych takowe, nie mozna na nie liczy¢
w obec przymusu. Takie wiec tylko sprawy przymu-
sowo zatatwiane by¢ moga, w ktorych akuratnos$c
daje sie dopatrze¢ i wymodz. Tak przedewszystkiem
w zwyczajnej wojskowej i morskiej stuzbie; w niek™o-
rych razach, gdy oswiecensi tylko wzywani bywaja,
w pewnych obowigzkach miejscowych odnoszgcych
sie do celow policyjnych i prawnych np. przy Sadach
przysiegtych, zawezwaniu znawcow i t. d. (¥)

Gdy za$ przekazyManie spraw panstwa na zasadach
‘pv(xwa spadkoiuegd lub prywatnej ugody, nie podlega
dyskussyi z powodu mozliwosci catkowitej niezdolno-
Sci, jako tez z wielu dalszych wzgledow praktycznych,
pozostaje wiec jako reguta obsadzania urzedéw,—do-
browohia umoioa.

. Srodki do zapewnienidobrego
obsadzania urzeddw.

Nie ulega watpliwosci iz lezy we wiasnym intere-
sie panujacego lub w ogdle osoby do rozdawania
urzedow upowaznionej, aby ile moznosci najlepigj
byty obsadzone. Jestto jeszcze nawet moralny i pra-
,wny obowigzek. Doswiadczenie wszakze pokazato,
ze 1™ozmaite zte pobudki niecg sktonno$¢ do protego-

(/) Za dowdd, ze i wyzsze urzedy bywaja przymusowo ob-
sadzane, stuzyé np. moga miejsca senatoréw w Hamburgu,
iSclieritftow w Anglij i t. d.



315

wania mniej zdatnych; dla tego tez, celem zapewnie-
nia wyboru najlepszych, a przynajmniej nieprzypu-
szczania niezdatnych, slusznemi i stosowneini okazujg
sie nastepne postanowienia:

1. Oznaczenie w ogole, kto jest w kazdym razie
do stuzby rzadowej niezdolny; a wiec kobiety, mato-
letni, przestepcy, cudzoziemcy (przyrzekajgc im udzie-
lenie kwalifikacyi jezeli zostang poddanymi panstwa
Nieslusznem jest natomiast, wytgcza¢ takich, ktorzy
jaki$ urzad w pewnym przeciagu czasu poprzednio
piastowali. tatwo bardzo moga tacy by¢ jedynie zdol-
nymi, a rzezwy duch publiczny przeszkodzi, ze nie
beda ciggle ci sami wybierani, skutkiem bezmys$inego
tylko nawyknienia.

2. Formalne postawienie zasady, iz zawsze tylko
stosunkowo najlepsi beda wybierani. Srodki do prze-
prowadzenia zas$ tego sa:

a) przyznanie, iz bez wzgledu na stan i urodzenie
kazdy kto sie okaze zdatnym, moze by¢ do wszel-
kiego urzedu dopuszczony;

hj) ustanowienie egzaminOw i perjodu probierczego;
przyczem trzeba aby ustawy oznaczyty te urzedy
ktérych objecie zawistem ma by¢é od pewnego
rod zaju egzaniiudw (*

(") 0 examinach rzgadowych jest tu tylko mowa ze strony
prawnej. Ze system ten w razie gdy wymagania sg przesadzone
i nierozsadne duzo szkody sprawi¢ moze, a mianowicie przez
tamowanie swobodniejszej ogolnej oswiaty miedzy ludzmi; ze
w ogoble egzainina nie sg Srodkiem zapewnienia sie o wszelkich
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c) wydanie opinii 0 wszystkich ubiegajacych sie,
ze strony wyzszej, jezeli mozna kollegjalnej
wiadzy;

d) nieuznanie zasady, ze liczba lat stuzby ma do
awansu upowazniaé, wyjmujac od tego takie tyl-
ko miejsca wyzsze lub lepiej tylko ptatne, do
ktorych nie potrzeba zadnych innych*zdolnosci
jak te, ktore na nizszym urzedzie wystarczaty;
lecz i tutaj tylko wtedy, gdy inne wszystkie sto-
sunki sg jednakowe;
obsadzanie miejsc dopiero po ich oproznieniu,
wiec zabronienie wszelkiej ekspektatywy.

V. Prawna natura stosunku* stuzby
rzgdowej.

Zupetnie na falszywej logice opartg jest mysl, ze
stosunek stuzby rzadowej daje sie w kategorji jakiejs$
prywatno-prawnej ugody zamiesci¢, i ze wedle tego
mierzy¢ mozna jego prawny charakter. CzeScig bo-
wiem przy wszelkiej stuzbie publicznej, do ktérej po
kolei lub przez przymus kto$ zostaje powotany, o ugo-
dzie w ogdle mowy nie ma, chociaz i tutaj znajduja

dobrych przymiotach; jest to smutna prawda, ktéra wiasnie te-
raz wszedzie si¢ oczom nasuwa. Zie przybrato juz tak wielkie
rozmiary, ze moznaby sie wogéle przeciw wszelkim egzaminom
oswiadczy¢, gdyby one nie stanowity jeszcze jakiego takiego
zabezpieczenia od faworyzowania nieuzytecznych krewniakéw*
lub wysoko urodzonych. Poréwn. rozprawe p. t.  Ubfr Stflflté#
bienilpaifiiiigen, w “eu(id)C Najjrfd Sdnift N. XVI. str. 79.
Morgenstern aJeiifd), i”olfdlebfll Ulb €tnai t. 1. 8 191
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naturalnie zasady prawne swoje zastosowanie; pocze-
§ci za$ nawet tam, gdzie rzeczywiscie umowa istnieje,
nie jest ona prywatng, lecz jest osobnego rodzaju sto-
sunkiem do prawa publicznego nalezagcym, ktory mie-
i *zy¢ nalezy wedle zasad z natury rzeczy ptyngcych,
a okre$la¢ wedle przedmiotu. Prawne wyniki, wypty-
wajgce z stosunku stuzby rzadowej, sg gtownie naste-
pujace:

1. Zobowigzanie do catkowitego 'petnienia stuzby.
Wykonywanie powierzonego iprzyjetego zadania od-
nosnie do poddanych jest prawem, odnosnie za$ do
zwierzchnika panstwa obowigzkiem; ten wiec wcale
nie moze by¢ wedle upodobania spetnionym lub za-
niechanym, lecz zado$¢ mu sie sta¢ musi wedle umy-
stowej i fizycznej moznosci, i wedle wymagan pan-
stwa (*). Nie wyptywa jednak z ogdlinej istoty stosunku
stuzbowego, aby panstwo miato rozporzadzaé¢ catym

(b Petnienie urzedu odbywa sie z polecenia panstwa i w jogo
interesie, a bynajmniej jako prawo prywatne urzednika i ku je-
go pozytkowi. Gdy wiec wyzsza wladza w panstwie zazada od
urzednika, by catkowicie lub w czesci zaniechat swa czynnos¢,
to mozna to ganié¢, a nawet stosowmie do konstytucyi jakiego$
panstwa, moze to da¢ powdd do zazalen lub dalszych krokow
prawnych ze strony upowaznionej do strzezenia ustaw i insly-
tucyj legalnych (np. ze strony izbj: lecz sam urzednik nio ma
prawa przedtuza¢ swg czynno$¢ pomimo zakazu i w takim ra-
zie bylaby ona nawet nie wazng. Inng jest kwestja (na kté-
ra juz powyzej odpowiedziano) w jakich razach urzednik ma
prawo domagac sie pensyj i rangi, nawet po usunieciu go ze
stuzby.
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czasem publicznego urzednika, lub wkiada¢ nan po-
zastuzbowe obowigzki. Czego$ podobnego wtedy tyl
ko zadacby mozna, gdy to jako wyrazny warunek
w umowie postawione zostato, lub gdy samo wyptywa
z szczegblnego charakteru jakiej$ przymusowo natozo-
nej stuzby, jak np. wojskowej. Podobniez przyjecie
pewnego urzedu bynajmniej jeszcze nie zobowigzuje
do przyjecia wszelkiego innego stanowiska lub miejsca
pobytu. Chyba wtedy moze to by¢ tylko wymaga-
nem, gdy ogolne warunki regulaminu stuzbowego stu-
zg za podstawe kazdego stosunku stuzbowego, i gdy
wedle nich rzagd ma podobne prawo.

2. Postuszenstwo rozkazom stuzbowym przetozo-
nych , ktérzy natomiast przejmujg na siebie odpowie-
dzialno$¢. Prawo oporu przystuzg chyba tylko naprze-
ciw poleceniom, jawng zbrodnie w sobie zawierajgcych.
Szczegolny wyjatek od tego obowigzku postuszenstwa
w rzeczach stuzby, isrnieje w moiiarchjach reprezen-
tacyjnych; tutaj bowiem rozkaz zwierzchnika panstwa
potrzebuje podpisu ministrow, ktérzy potem petng
odpowiedzialno$¢ na sie przejmuja. Ci za$ nie sg wcale
bezwarunkowo zobowigzani do przyjecia kontrassy-
gnacyi, lecz zawsze majg wybdr miedzy nig a ztozeniem
urzedu.

3. Odpowiedzialno$¢ za naduzycie urzedu® a miano-
wicie w dwoch Kierunkach. Z jednej strony przed
zwierzchnikom panstioa. Urzad poruczony winien byc¢
jedynie na publiczny pozytek a nie dla prywatnej ko-
rzysci stuzacego uzywany, tein mniej zas utatwiac
przekroczenia W obec prawa. Podobniez spetnianie



319

0 ile moznosci catkowite powierzonego zadania, uni-
kanie wszelkiej niedbato$ci, jest prawnym obowigz-
kiem w stuzbie. W obydwdch razach nastepuje kara
wedle ogolnych lub szczego6lnych ustaw, a prawem
1 obowigzkiem jest zwierzchnika panstwa zarzadzic¢
stosowne postapienie prawne. UzywaC do tej odpo-
wiedzialno$ci przed zwierzchnikiem panstwa innych
wiadz lub form jak zwykte sgdowe, zadnej nie ma
przyczyny. Z drugiej strony, przed poddany7ni lub ich
zastepcami. Gdy urzednik publiczny naruszy prawa
obywatela lub og6tu tychze, przez jaka$ czynno$c¢
prawu przeciwng lub przez niezrobienie czego$, pod-
lega karze, a w miare okolicznosci winien szkode na-
grodzi¢c. W razach watpliwych poszkodowany sam
powinien sie uda¢ do sedziego, a zwyczajne sady sg
kompetentne. Czasami jednak bywajg osobne ustano-
wione wiadze, majace zajmowacC sie dozorowaniem
urzednikéw, oraz przyjmowaniem skarg; podobniez
bywajg osobne sagdy kompetentne, juz to do pewnego
mgatunku urzednikow, juz do pewnych rodzajow prze-
stepstw. Tak np. trybunowie ludu w Rzymie, Justiza
Major w Aragonii, a nowozytne zgromadzenia przed-
stawicieli narodu, jako zaskarzajacy: izby parow i sady
polityczne (‘Otaatgaen’digl)ofe), jako sedziowie. O za-
stepczem zobowigzaniu panstwa do odszkodowania
p. § 33.

4. Milczenie w rzeczach stuzby. Zyczy¢ nalezy, aby
administracja w ogole o ile moznosci byta jawng; lecz
zupetnie jest co innego gdy pojedynczy urzednik, do-
wiedziawszy sie z urzedu swego o tajemnicy panstwa
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lub oséb pojedynczych, rozgaduje takowe, a zwkaszcza

gdy to szkode sprawia. Jest to naruszenie powierzo-
nego mu dobra.

Natomiast, z swojej strony, ma prawo urzednik
wymagaé od panstwa:
a) hy mu byla wyptacona pensja do miejsca wedle
ustaw przywigzana, tub osobno przyrzeczona;

bj szczegolnej'ostony przed gwattem w chwili, lub
z powodu urzedowania;
aby wszystkie urzedowe jego czynnosci, wypty-
wajgce z ogolnych lub szczegdlnych instrukcyi
stuzbowych, panstwo za whasne uznato.

Osobny regulamin stuzbowy, orzekajacy wyraznie
i obszernie obowiazki i prawa urzednikow, daje oby-
dwom stronom pewng podstawe, usuwa watpliwosci
przy rozstrzyganiu kwestyi prawnych, i oszczedza dtu-
gich rozpraw i umawian przy poruczaniu pojedyn-
czego urzedu.

V. Czas trwania stosunku.

Celem uniknienia samowoli, mogacej ze szkodg po-
jedynczego urzednika niestusznie przedtuzaé natozony
nan mimo jego woli obowigzek, lub dobrowolnie objety
urzad, wbrew zyczeniu i korzysci piastujgcego takowy,
a moze i og6tu, przedwczesnie odbierac, koniecznie
potrzeba aby ustawami byt postanowiony, czas trwa-
nia stuzby rzadowej. Lecz ustawy takie muszg w po-
dwéjnym kierunku by¢ utozone. Poddani majg pra-
wo wymagac, aby przy urzedach przymusowych lub
kolejnych, miara czasu byta ograniczona do najmniej-
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szej ilosci, o ile na to dobre zatatwienie sprawy po-
zwala. Przy urzedach za$ na drodze umowy porucza-
nycli, najtrafniejszg bedzie zasada, aby stosunek trwat
tak dtugo, dopoki urzednik zdolny jest go spetniac.
Czeste bowiem zmiany urzednikéw, przedstawiajg wie-
le niekorzysci co do biegtosci w interesach i znajomosci
rzeczy, wykonywania daleko siegajgcych planow, kon-
sekwencyi w administracyi panstwa,—nakoniec co do
energji przy koncu urzedowania, przytem zas jeszcze
niepewnos$¢ pod wzgledem przeciggu urzedowania, pro-
wadzi nieraz do przestepnego wyzyskiwania, a to sku-
tkiem checi powetowania sobie dochodow, predko uby¢
majacych. Panstwo wreszcie , wtedy tylko stusznie
i z dobrym rezultatem moze postawic rozleglejsze wy-
magania, pod wzgledem gruntownych przygotowan do
stuzby, gdy z swojej strony zapewnia nietylko korzy-
stne i zaszczytne, ale i trwate stanowisko. Trzeba wiec
jako regute przyjac, zelurzednik tylko na zasadzie prawa
i wyroku uwolnionym by¢ moze z swego miejsca (*);

(b Catkowita sgdowa ostona przed samowolnem usunieciem
z urzedu, bywa zazwyczaj tytko urzednikom sagdowym przyrze-
czona; administracyjni za$ muszg sie zadowolni¢ mniejszem
ubezpieczeniem, jak np. orzeczeniem najwyzszej kollegjalnej
wiadzy i t. p. W niektérych krajach jak np. we Francyi nawet
i 0 tern nie ma mowy, a los urzednikdéw administracyjnych jest
zupetnie samowoli rzadu zostawiony. Takie nieubezpieczenie
administracyi moze nie dobre nastepstwa sprowadzi¢. Ze oo do
sedziow jest jeszcze jeden glebszy powod nakazujacy zabez-
pieczenie sumiennie petnionego przez nich urzedu, a miano-
wicie pragnienie, by sprawiedliwo$¢ byta zupetnie niezalezna,
to prawda; lecz za to wszystkie inne przyczyny przemawia-

41
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oraz, ze w razie, gdy panstwo nie potrzebuje diuzej
jego ustug, lub ich sobie nie zyczy, zostawi mu przy-
najmniej jego pensja i range urzedem nabytg. W tych
jedynie urzedach, ktore bezptatnie przez ochotnikéw
bywajg sprawowane, ktérych piastowanie tedy nie jest
stanowiskiem utrzymanie zycia zapewniajgcem, lecz
raczej ofiarg, moze czestsza a nawet niedobrowolna
zmiana odbywac sie bez szkody i pokrzywdzenia. Po-
dobniez wzgledy przemawiajace za moznoscig uwal-
niania takich urzednikéw, od ktérych tylko fizyczna
pracajest wymagana, nie ulegajg zbyt silnym zarzutom.

Udzielanie emerytury w razie niezdolnosci do
pracy skutkiem choroby lub wieku. wspomaganie

jace za ubezpieczonem stanowiskiem dadzg sie catkiem tak
samo zastosowaé i do urzednikéw administracyjnych. Smiato
twierdzi¢ mozna, Ze-pospolicie w Niemczech przyjete ubez-
pieczenie urzednikéw administracyjnych, acz niedo$¢ ocenione,
jest nieraz jednak $rodkiem poprawiajagcym nieprzyjazny stan
politycznych stosunkdéwj we Francyi za$ dopo6ty wszelkie sta-
rania o naukowe przygotowanie i sumienno$¢ bedg nadaremne
i administracja dopoty zawsze bedzie sie okazywac jako po-
wolne narzedzie kazdego, co przemocg witadze zagarnat, do-
poki urzednicy administracyjni zostawieni bedg bez ostony
w obec samowoli. Owa przytaczana zwykle potrzeba zupetnej
politycznej harmonij pomiedzy wszystkiemi organami panstwa,
bynajmniej jednak nie wymaga obalenia fundamentéw dobrej
administracyi: w obec bowiem wyraznego niepostuszenstwa na-
stepuje wydalenie jako zupetnie sprawiedliwa kara; gdzie za$
oczywiscie pokazuje sie niemozebnem zatrzymac jaka$ znamie-
nitsza osobisto$¢, tam zupetnie wystarcza usuniecie jej od czyn-
nosci, zostawiajac ja wszakze w prawnem posiadaniu stanowiska,
co w ogéle daleko jest mniejszem bezwatpienia ztem.
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wdow i sierot, nie jest koniecznem prawnem nastep-
stwem, z stosunku stuzby rzagdowej wynikajgcem; jest
to raczej obrachowanie, czy albo tym sposobem, albo
przez dawanie wyzszych pensyj, z ktorych odtozyc
co$ mozna, najlepiej dadzg sie zaspokoi¢ naturalne za-
dania kazdego kandydata stuzby, tak w interesie urze-
dnika jak i panstwa.

§ 35.
c) 0 zarzadzie sprawiedliwosci.

Zadanie panstwa pod wzgledem wprowadzenia
i utrzymania dobrego porzadku prawnego, wtedy jest
dopiero spetnione, gdy zaréwno zapobiezenie naru-
szeniu prawa, jako i naprawienie juz naruszonego, pod
uwage wzietem zostato, i gdy w obydwdch tych wy-
padkach obmyslano wszelkie $rodki na jakie sita ludz-
ka zdoby¢ sie moze. W tym przeto celu nastepne wy-
magania koniecznie uwzglednionemi by¢ muszg (*).

I. Staranie o odwrocenie grozacych dopiero prze-

(") O sprawiedliwosci ze stanowiska panstwa p. Zacharia
2eut[d)CO Otaatéred)t 2-gie wyd. t, Il. s. 203. oraz przytoczone
tam dzieta; mianowicie za$ Blunischli Sifigem. 'Staatdrfd)t t. I1. s.
193. (gdzie zatowac nalezy iz obok doskonale wytozonej,rzeczy
pomieszat strzezenie porzgdku prawnego z procedurg sgdowa,
a temsamem wytaczyt caly zakres sprawiedliwosci uprzedzaja-
cej). W szczegdlnosSci o sprawiedliwosci uprzedzajacej p. Fohl-
mann. 8i)ftem her €tantSti)atigfctt jum ber Milribatrecfjte. Bai-
reuth 1829 i maéj S~em ber “rebentib\Siiftij 2-gie wyd. Tiibin-
gen 1845,
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ciw prawa przestepstw, sprawiedliwos¢ uprzedzajgca
(“rdoeuiit)illfhi®), niewtasciwie takze policjg prawng™-
(0%chHtY)oii3ei), a niekiedy sadownictwem dohrowolnem™
zwana, jest naturalnie pierwszg potowg zadania (*).
Daleko lepiej odpowiada idei powszedniego i silnego
porzadku prawnego i daleko korzystniejszem jest dla
interesowanych, gdy naruszenie prawa wcale si¢ nie
zdarzy, anizeli gdyby pdézno dopiero i moze niedo-
kfadnie naprawioneni by¢é miato. Zapobiegajace to
staranie, rozcigga¢ sie jednak winno na wszelkie ro-
dzaje praw, cobadzby byto ich przedmiotem i kto-
badzZ ich posiadaczem; tak dobrze gdy chodzi o zbro-
dnicze naruszenie prawa jak i o nieuzasadnione poda-
nie onegoz w watpliwos¢. Innemi stowy, sprawiedli-
wos$¢ uprzedzajgca powinna czuwac zarbwno nad pan-
stwem jak i nad prywatnymi, stara¢ sie przeszkodzic¢
zaréwno zbrodni jak i bezzasadnym sporom prawnym

Sprawiedliwo$¢ uprzedzajgca walczy¢ jeszcze musi 0 na-
ukowe uznanie, wbrew bowiem wszelkiej logice, i nie uwzgle-
dniajac wyraznie odmiennej tresci, bywa ona zwykle obrabiana
zupetnie z innego stanowiska, jako cze$é policyi t j. jako tak
zwana policja prawna (Mied)t8*a3oiiSei). Tymczasom skoro jest
mylnem, aby w zasadzie, policja miata za zadanie zapobieganie
majgcemu nastgpi¢ ztemu; skoro podstawy materjalne i formalne
przy utrzymaniu porzadku prawnego sa odmienne od zasad
w wspieraniu interesow obywateli; skoro wreszcie pozytecz-
nem jest, chcac doktadnie i dobrze uorganizowac sprawiedliwosé,
aby wszelkie jej czesci, jako jedna catos¢ traktowane byty: —
to zaiste wielki juz czas, aby zapobieganie naruszeniu prawa
uwazaé jako rzecz sprawiedliwosci (jezeli juz nie sgdownictwa)
i roztrzagsa¢ wedle zasad prawnych.
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miedzy obywatelami. Zadania jej szranki znajdujg sie
z jednej strony w ograniczeniu w ogdle sit fizycznych
i umystowych ludzkich, a z drugiej w osobistej wol-
nosci, do ktorej ma prawo kazdy obywatel dazacy
do osiaggniecia dozwolonych celow. Juz to z osta-
tniej przyczyny, juz tez dla tego, ze naruszenie pra-
wa przez samo tylko zaprzeczenie pretensyi kogo$
drugiego, jest nietyle niebezpieczng czynnosScia, co
gwattowne targniecie sie, zadanie uprzedzajgcej spra-
wiedliwosci daleko jest bardziej ograniczone w spra-
wach cywilnych jak karnych. Rozumie sie zreszta, ze
do tej czesci sprawiedliwosci , te tylko instytucje
i dziatania panstwa zaliczy¢ wypada, ktore wyraznie
I wytgcznie poswiecone sg statecznemu utrzymaniu po-
rzadku prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie
srodki lub wptywy, rozwdj cywilizacyi za sobg cia-
gnace, wzbudzajg takze wieksze uszanowanie prawa.
Tak wiec surowe naprawienie szwanku, ktory kto$
w swein prawie poniost, catkiem wstrzyma niejedne-
go od naruszania cudzych praw: poniewaz zamiast ko-
rzysci sprowadza mu badZ kare , badz przynajmniej
zawdd i nieprzyjemnosci. Dobre te jednak nastepstwa
ukazujg sie jako poboczne tylko, a instytucje publiczne
wywotujgce je, majg co innego najprzdd na celu, ktéry
wskazuje, jak powinny byc¢ urzadzone. Nietylko wiec
trafna logika, ale i uwzglednienie przedmiotu zadania,
wymagajg, by z systemu sprawiedliwo$ci uprzedzaja-
cej catkiem wytgczone byty.

Samodzielno$¢ celu , oraz szczegdlna wiasciwosc
instytuoyi panstwowych, przeznacz5nych do odwra-
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cania krzywd, wymagaja, by postawione zostaty za-
sady, obliczone jedynie wedle potrzeb tej czesci dzia-
falnosci panstwowej. Najgtéwniejsze zas z pomiedzy
tych zasad sg nastepne:

1. Zaden rodzaj mozliwego naruszenia prawa nie
powinien by¢ w zasadzie wyjety z zakresu sprawie-
dliwosci uprzedzajacej. Zaniechanie sSrodkoéw zapobie-
Shj~eych w obec niektérych kary-godnych czynnosci,
a mianowicie przy cywilnych sporach prawnych, sta-
nowi jedynie wyjatek ze wzgledéw praktycznych i po-
winno by¢ ograniczone na takie tylko wypadki, w kto-
rych pozostawienie swobodnej woli daleko wiecej
przynosi pozytku.

2. Przedmiotem sprawiedliwos$ci uprzedzajacej jest
tylko szwank prawa, a wiec nie nalezg tu poszkodo-
wania interesOw przez trzecie osoby, czynnoSci nie-
moralne lub takie, ktore kto$ ku wiasnej stracie przed-
siebierze.

- 3. Natomiast dziatalnos¢ swa rozwing¢ powinna
tam, gdzie bezprawny postepek juz wprawdzie rozpo-
czety zostat, ale gdzie dalszemu jego dokonaniu i na-
ruszeniu prawa jeszcze zapobiedz sie daje. Rozumie
sie, ze wymierzenie kary za juz popetniong krzywde
do sadow nalezy.

4. Sprawiedliwo$¢ uprzedzajaca upowazniong jest
do dziatania, skoro tylko istnieje prawdopodobienstwo,
ze porzadek prawny moze by¢ naruszony. Dla uni-
knienia jednak samowoli i niewfasciwych S$rodkdw,
prawdopodobienstwo to powinno sie odnosi¢ zaréwno
do przedmiotu jak i do osoby, pod ktdrym to ostatnim
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wzgledem mozna cale kategorje 0séb pod stale normy
ustawi¢. Zasady jednak co do dowodow, czy to we-
dle cywilnej, czy tez wedle karnej procedury, bynaj-
mniej sie tu zastosowa¢ nie dadzag: zadanie bowiem
zapobiezenia nie lezy wcale w podciggnieciu pewnego
jakiegos$ faktu pod ogdlng zasade, do czego naturalnie
przedewszystkiem potrzeba, by czyn dokonany istniaty
lecz raczej w osadzeniu pytania: czy istnieje prawdo-
podobienstwo, Zze jaki$ przyszly, a wiec jeszcze niedo-
konany czyn nastapi, ktéremu jednak jeszcze zapo-
biedz mozna? Tamte za$ zasady dowodzenia, stuza
jedynie do przekonania o juz spetnionej czynnosci (*).
5. Nie czekajgc na skarge spieszy panstwo z udzie-
leniem swej obrony zagrozonemu prawu; skoro tylko
ma wystarczajgce dowody, ze istnieje prawdopodo-
bienstwo zamachu na prawo, dziatalnos¢ swg zaraz
rozwija.

(™ Zasada, iz w kwestjach prawnych tylko wedle prawdo-
podobienstwa mozna i trzeba postepowaé, sprzeciwia sie wpraw-
dzie pojeciom jurystow; pochod™M to ztad jedynie, iz ci zwykli
sprawiedliwo$¢ i wyroki sgdowe bra¢ za jedno i to samo. Skoro
jednak obowigzkiem jest paristwa zawczasu zapobiega¢ groza-
cemu naruszeniu prawa i skoro przyszto$é cztowieka jest zwy-
kle mniej Inb wiecej prawdopodobng tylko, a nigdy pewna: to
trzeba sie zgodzi¢ na niepewng podstawe dziatania tam, gdzie
pewnos$¢ nie jest mozliwg. ROznica wreszcie nie jest tu nawet
taka wielka, poniewaz i przywracajgca sprawiedliwo$¢, nieraz
bywa zmuszong opiera¢ sie takze na mniojszem lub wigkszem
tylko prawdopodobienistwie, a to zaréwno w sprawach cywilnych
jak i karnych.



328

6. Im wazniejszem jest zagrozone prawo , a im
trudniej wroéci¢ sie dajg straty poszkodowanemu, tern
energiczniejsze i dalej siegajgce powinny bycC srodki
zapobiegajgce. Ta sama zasada odnosi sie takze do
szczegolnie zuchwatych lub bardzo czestych prze-
stepstw.

7. W nastepujacych razach ograniczong by¢ musi
uprzedzajgca dziatalno$¢ panstwa:

0) Gdy $rodek zapobiegajacy okazuje sie fizycznie
lub moralnie niewykonalny, lub gdy wielkie jest pra-
wdopodobienstwo, ze na nic sie¢ nie przyda. W takim
bowiem wypadku panstwo, nietylkoby sity swoje na-
darmo marnowato, ale i powage swa ostabiato; przy-
tem za$ ograniczongby byta naturalna swoboda, bez
zadnej w zamian korzysci.

h) Tam gdzie i o ile pojedynczy cztowiek sam sie
ubezpieczy¢ moze przez wiasng ostroznosc i site, nie-
przekraczajac przytem drég legalnych, tam pomoc ze
strony panstwa jest zbyteczng. Panstwo bowiem i tu-
taj nie moze i nie chce zastepowac dziatania pojedyn-
czego, ani uszczuplac jego swobody, ani tez przejmo-
waé na siebie jego obowigzki; wystepuje ono tylko
tam, gdzie potrzebng jest sita zbiorowa.

c) Ograniczenie kogo$ w jego prawach tam tylko
moze byé uzyte, jako Srodek zapobiegajacy, gdzie
inne Srodki juz nie wystarczajg i gdzie prawo majgce
by¢ ostoniénem, jest przynajmniej rbwnego znaczenia,
jak to, ktére celem tej ostony ograniczonem zostato.
Zresztg niedozwolone jest uzywanie Srodkow celowi
nieodpowiadajgcych.
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d) Zwrdcenie strat z ograniczenia ptynacych nie
nalezy sie wprawdzie tym, ktorzy zostajg ostaniani, ale
w kazdym razie osobom trzecim, ktére wskutek prze-
prowadzenia Srodkdw zapobiegajacych, szwank jakowy
w posiadtosci swej poniesli.

I. Sprawiedliwo$¢ przywracajgca (irieber”erllettenbe)
dzieli sie na dwie gtowne czesci: na sprawiedliwosc
cywilng i na sprawiedliwo$¢ karna.

1. Spraimedliwo$¢ cywilna ma za zadanie godzic¢
wszelkie spory miedzy obywatelami powstate, a odno-
szace sie do istnienia, do granic lub do warunkéw ja-
kiego$ prawa prywatnego, przyczem obowigzkiem jej
jest staraC sie przywroci¢ legalny porzadek prawny
w kazdym pojedynczym wypadku. Tutaj trzeba zawsze
czekaC na wezwanie jednej ze stron interesowanych;
nie istnieje bowiem jeszcze zgwatcenie prawa tam, gdzie
kto§ dobrowolnie ustepuje cudzemu roszczeniu lub
zaniecha swych pretensyi, gdyz kazdemu wolno badz
uszczupli¢ swoje prawa, badz catkiem ich sie wy-
rzec. Zasady stuzace za podstawe przy zatagodzeniu
sporu, zawarte sg albo w osobnych umowach i prawnie
upowaznionych jednostronnych zastrzezeniach, kazde-
mu szczeg6lnemu wypadkowi towarzyszacych; albo tez
obejmuje je pospolite prawo krajowe (ustawa lub zwy-
czaj), ktére badz w razie braku szczegdlnych posta-
nowien zostaje zastosowane, badZ tez wtedy gdy zasa-
dniczo takie postanowienia uchyla. Na szczegoélng
uwage zastugujg dwa rodzaje sporéw prawnych. Naj-
przéd takie, w ktorych porzadek prawny panstwa ma
tacznos¢ z jakim$ zewnatrz niego lezagcym stosunkiem.

42



Tak np. gdy cudzoziemiec ma pretensje do tutejszego
obywatela; gdy cudzoziemcy sprzeczaja sie 0 majatek
potozony na tutejszem terrytorium; nakoniec, gdy
czynno$¢ jaka dokonana pod panowaniem jakiej$ obcej
ustawy, domaga sie mocy prawnej tutaj. Powtdre ta-
kie wypadki, w ktérych toczy sie spor miedzy oby-
watelem a panstwem jako wihadzg rozkazujacg, o po-
gwaitcone jakoby prawo. W pierwszych przypadkach
(miedzynarodowego prawa prywatnego) potrzebnem
jest nietyle osobna jaka$ jurysdykcja lub szczegdlne
postepowanie, jak raczej postawienie wystarczajgcych
i wymaganiom prawa miedzynarodowego odpowie-
dnich zasad (*).

Oo do drugiej za$ kategorji, to przedewszystkiem
powinno byC¢ postanowione, czy toczgca spor wiadza
panstwowa, ma poprostu jako strona stawac przed sa-
dami zwyczajnemi, czy tez wyrokowa¢ tu majg 0so-
bne jurysdykcje, przy zastosowaniu osobnej jakiej$
procedury. Zdaje sie, ze ostatni ten sposob jest trafniej-
szy (pomimo iz wielu temu zaprzecza), jezeli tylko
zwrocimy uwage zarOwno na stanowisko wihadzy pan-
stwowej do poddanego, jak i na koniecznie w takich
razach potrzebng gruntowng znajomos¢ ustaw i celéw
administracyjnych (®).

(*) O prawie miedzynarodowem prywatnem i odnoszacej sie
don literaturze patrz § 59.

(2) Wtedy gdy we Francyi nietylko, ze zupetnie uznano
w leoryi istnienie osobnej sprawiedliwosci administracyjnej (ju-
stice administrative), ale naukowe jej opracowywanie posta-
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2. Sprawiedliwo$¢ karna opiera sie na powszechnein
przekonaniu, Ze nalezy wymierzy¢ poddanemu odpo-
wiednie zlo, jezeli tenze wbrew rozkazowi lub zakazo-
wi panstwa, a wiec z szczegdlnem niepostuszenstwem,

wiono pod wzgledem obszernosci i znaczenia jako najwazniejszag
czes¢ prawa publicznego:—w Niemczech ciggnie tie jeszcze spor
o to, czy mozna pozwoli¢ na samo postawienie pojecia czego$
podobnego , a wielu nazywa zniewagg prawa i spr. wiedliwosci
przyznanie sgdownictwa administracyjnego jako oddzielnej ga-
tezi. Z tej blednie uzytej sumiennosci bynajmniej nie wyptywa
dzielniejsza ostona prawa, lecz raczej to, ze oddane bywajg spory
poddanego z panstwem, albo poprostu zwyczajnym wladzom
administracyjnym do dowolnego rozstrzygniecia, albo w najlep-
szym razie zarzadzane bywa postepowanie na zadnej naukowej
podstawie nie oparte, bez uwzglednienia wtasciwosci osobnych
stosunku, a wiec bez rekojmi, ze prawo zwyciezy. Niemieckie
dzieta gtéwnie polemicznej natury, odnoszgce sie do tej kwe-
styi sa: Przeciw moznosci sprawiedliwosci administracyjnej:
Mittermaicr Sird)iD fiir b. (Gidib™raj;iO t. IV i t. X11. — Hofacker
3a)rbudie’.' t, 1'i Il. — Minigerode 1Ra™ ift nnb Jibini?
niftratibfud)e? Darmstadt 1855.— Pfeiffer ~haftifd)C SiiuSfuljrmigen
nub oileii iijeilrn ber iedit05i)iffcnfdaft t. 111.— Jordan art. SlbininU
flratibjnftij w stowniku prawnym Weiske'go t. I. — Kuhn
SBefen ber beutfd)en Obniiniftratibjiiftii Drezno 1843.— Ohroncy za$
sprawiedliwosci admftistracyjnej sg (Kostlin) Uber & ertrjaltungé#
juftij. Otuttgardt. 1823. Weiler libtr ~Merluoltiini] unb Mann-
heim 1826. — Pfizer C. lieber bie ©renjeii sloifd)cn &lerltaltnng unb
Ribiljiiflij Stuttgardt 1828. Dodatek do tegoz dzieta Stuttgardt
1833. — Funke ©ic SSerlnnltuiig in il)rem SSerljaUniffc jur
Zwickau 1838. — ©aS SBefen ber nbmini|lrQiii)<=contentitfen (Sadjen.
Wirzburg 1853.— Wiadomos$¢ o niezmiernie obfitej literaturze
franenzkiej patrz w mojej @efd)ichtc iiiib S?iteratur ber ~tnotdluiffeiu
fd)often t. 111, s. 193.—
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gwattem lub podstepem naruszyt prawo ogétu lub po-
jedynczej osoby. Przekonanie to, rozmaicie bywa
wprawdzie przez rozmaitych uzasadniane pod wzgle-
dem prawnym; trudno tez zaprzeczy¢, ze podstawa na
ktorej oprzemy prawo karne, wazne pocigga za sobg
konsekwencje; czy np. przyjmiemy teorja odstraszania,
odwetu, obrony porzadku prawnego, naprawienia one-
goz lub jaka inng; w kazdym jednak razie zgoda na
to jest zupetna, ze istnieje upowaznienie do karania
i ze ono jest koniecznie potrzebnem. Tak samo nikt
nie zaprzeczy, ze wtedy tylko kara wymierzong byc¢
moze, gdy panstwo wyraznie nig zagrozito pewne prze-
kroczenia; dalej, ze tam tylko moze by¢ orzeczong
I wymierzona, gdzie dostatecznie dowiedzionem zo-
stato, ze zabroniony postepek istotnie i przez ozna-
czong osobe spetnionym byt; nareszcie, ze przestepca
byt przy zdrowym rozumie i ze czyn jego nie byt np.
usprawiedliwiong obrong w obec ostatecznego wia-
snego niebezpieczenstwa. Kary, ktéremi ustawy za-
grazajg, winny byc odpowiednie znaczeniu naruszone *
go prawa, t. j. powinny by¢ w stosownej proporcyi
oznaczone; powinny miec jaki$ cel, da¢ sie obliczy¢
1 me oburza¢ uczucia, *iby nie M~wolywaty jeszcze
nowych, demoralizujgcych cierpien; przeciwnie po-
winny wzmaga¢ szacunek dla prawa zaréwno w uka-
ranych jak i w trzecich osobach, ktdre sie o tern do-
wiedziaty.
3. Oo obydwéch tych rodzajéw przywracajacej

sprawiedliwos$ci, odnoszg sie jeszcze nastepne wyma-
gania, ktdre ze stanowiska prawnego postawi¢ mozna:
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Przedewszystkiem wyrazng jest potrzeba rozlegte-
go ustawodawstwa. Jakkolwiek bowiem prawo zwy-
czajowe, a stosownie do organizacyi jakiego$ panstwa
i autonomiczne postanowienia mniej wiecej istnie¢
moga, to jednak potrzeba, aby sprawiedliwo$¢ krymi-
nalna miata sobie obszernie wskazane wszystkie zabro-
nione czynnos$ci, wraz z karami na nie oznaczoneini;
podobniez celem uporzadkowania stosunkéw prywa-
tno-prawnych, potrzebnym jest koniecznie usystema-
tyzowany i nader rozlegty zbiér zasad. W obydwdch
tych gateziach nieodzowne sg od czasu do czasu po-
prawki skutkiem zmian w urzadzeniu zycia i cywili-
zacyi narodow. Podobniez i procedura zaréwno cy-
wilna jak i karna winna by¢ doktadnie ustawami okre-
$lona, aby w pojedynczym wypadku nie rodzit sie
spor lub zwioka, aby kazdy mogt przytoczy¢ na swoja
obrone zasady prawne i aby samowola ze strony urze-
dnikdw strzeggcych prawa w panstwie byta niemo-
zebna.

Powody, dla ktérych wtadze zawiadujace sprawie-
dliwoscig nie powinny zaleze¢ od rozkazu naczelnika
panstwa lub jego urzednikéw, przy badaniu i rozstrzy-
ganiu pojedynczego wypadku, wytozono juz w ogéle
powyzej (patrz 8§ 27 odsytacz 4). Blizsze zastanowienie
sie nad tym przedmiotem, nastepne wywotuje uwagi:

Najprzod pamietaC nalezy, ze owo wyjatkowe nie-
zawiste stanowisko tylko sgdom przypada, i to o tyle
0 ile pojedyncze spory prawne badajg i rozstrzygaja.
Wiadze wiec, majace za zadanie ogolny tylko dozér
1lutrzymywanie ruchu sprawiedliwosci jak np. mini-



884

sterium sprawiedliwosci i prokuratorja panstwa, nie
moga mieC pretensyi do podobnego stanowiska. Na-
stepnie, wiadze sagdowe nawet, o ile im inne jakie$
czynnosci poriiczone zostajg, lub pod wzgledem czy-
sto formalnej strony ich sgdowej dziatalnosci, bynaj-
mniej nie sg wyjete z pod rozkazow zwierzchnika
panstwa. Tutaj, stosunek ich jest taki sam jak innych
urzednikdéw panstwa. Nakoniec, nie istnieje wystar-
czajacy powod, aby podobng niezawisto$¢ nada¢ takze
catej uprzedzajacej sprawiedliwosci. | jej wprawdzie
czynnosci, ile razy dotycza dobrze nabytych praw
obywateli, winny sie opieraC na przepisach ustaw,
i nie ulega¢ samowolnym og6lnym lub szczegélnym
rozporzadzeniom rzgdowym; lecz pomingwszy to,
‘whadza panstwowa musi mie¢ prawo wydawania roz-
kazow i zarzadzania $rodkow wykonawczych, celem
zapobiezenia ztemu.

Z drugiej strony aby osiggna¢ cel sadowej nieza-
leznosSci, a mianowicie usunigecie osobistego wptywu
wihadzy panstwowej na pojedyncze kwestje prawne,
potrzeba, aby nietylko wzbronionem byto wydawanie
rozkazow sedziemu zajetemu pewnym procesem, lecz
aby oznaczenie kompetencyi nie byto dowolnem, lecz
raz na zawsze legalnie ustanowione. Wtedy bowiem
tylko staje sie niepodobnem, postawi¢ zamiast przy-
puszczalnie sumiennego i na postronne wplywy ghu-
chego sedziego, powolnego i ulegtego tymze. Powinna
wiec przyjetg by¢ zasada, iz nikomu wihasciwy sedzia
odjety by¢ nie moze, to jest ten, jaki przez organiza-
cjg sgdownictwa krajowego wskazany jest co do osoby
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lub przedmiotu. Nie mozna wiec ani odestaC w pe-
wnym procesie do niekompetentnego sedziego, ani
ustanowi¢ jakis wyjatkowy sad w pewnej wiekszej
lub mniejszej liczbie pojedynczych wypadkow. Wy-
jatki sg wtedy tylko usprawiedliwione, gdy istnieje
stuszna przyczyna odestania do innego sadu (lub wy-
faczenia sedziego), albo wtedy gdy w gwattownej po-
trzebie istnienie panstwa wymaga tymczasowo nad-
zwyczajnych $rodkoéw, a mianowicie szybkiej i zmniej-
szemi technicznemi trudnosciami pofaczonej sprawie-
dliwosci (*).

Na to jeszcze nakoniec zwroci¢ nalezy uwage, iz
skoro sprawiedliwos¢ zaréwno cywilna jak i krymi-
nalna ma czuwaé nad utrzymaniem prawa na calem
terrytorium panstwa i miedzy wszystkiemi whadzy je-
go stale lub czasowo podlegtymi, wiec nikomu przy-
step do sedziego wzbronionym by¢ nie moze. Jego to
juz bedzie rzeczg odmowi¢ zadaniom nie wchodzgcym
w zakres dziatalnosci sadownictwa, lecz mowy by¢ nie
moze, aby osoba czyja$ byta wyjeta zpod prawa, a to
ani nawet zbrodniarza lub cudzoziemca.

86.
d) 0 zarzadzie policja.

Panstwo powinno nietylko utrzymywac porzadek
prawny w narodzie, lecz za pomocg bezposredniego
uzycia sity zbiorowej wspieraC cele zycia t. j. interesa

(™ Bluntschlis. 202.
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obywateli. W rozmaitych panstwach odpowiednio do
stopnia cywilizacyi narodu, do $rodkéw ktéremi pan-
stwo rozporzadza¢ moze, rozmaity jest zakres tej jego
dziatalnosci. Ale i w najmniej rozwinietym narodzie
i W najprostszym gatunku panstwa, zawsze ta dziatal-
no$¢ ma miejsce, a znaczenie jej wzrasta krok w krok
z rozwojem materjalnym i umystowym.

Naukowe miano catej tej dziatalnosci jest po/ie/rtC*).

Dwojakiego rodzaju sg zasady stuzgce panstwu za
wskazowke przy tern rozlegtem zadaniu : najprzod za-
sady praktycznosci, t. j. wzgledy jakim sposobem mo-
zna pewng pomoc przynie$¢ najpewniej, najtatwiej
i najtaniej; a potem zasady prawne, poniewaz i przy
wspieraniu interesOw nie trzeba obrazac prawa, nawet
wtedy gdy nie chodzi o bezposrednie czuwanie nad
niem. Zasady pierwszego rodzaju sg gtownie dodatnej
(czynnej) natury i stanowig charakterystyczng czesc¢
naukowego wyktadu policyi: prawne za$ zasady sg

(b Pojecie policyi jest najbardziej sporng kwestjg w catych
umiejetnosciach politycznych, a to tak dalece, ze obszerna juz
literatura w tym sporze powstala, i ze do tej chwili zdania
uczonych bardzo sie réznig. Przyczyna tego jest po czesci nie-
doktadne w ogdle pojmowanie natury i zadania panstwa, a mia-
nowicie pomieszanie ze sobg réznorodnych gatunkéw panstwa;
po czesci nieodpowiadajace naukowemu traktowaniu, $lepe trzy-
manie sie istniejgcych ztych instytucyj i ustaw; po czesci na-
nakoniec, niezdolno$¢ logicznego uporzadkowania wielkiej liczby
czynnosci panstwa, réznych wprawdzie miedzy soba co do for-
my i materyi, ale nie co do podstawnej zasady, z ktorej wypty-

wajg. Patrz o tej kwestyi moj Nolijeituiffenfdjnft t. 1.
Wstep.
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wiecej ujemne, gdyz uczg czego unikaC nalezy i okre-
$lajg tylko pod pewnym wzgledem granice dziatalno-
Sci panstwa ¢*). W prawie panstwowem o tych tylko
ostatnich moze by¢ mowa.

Prawnym jest obowigzkiem panstwa przedsiebrac
Srodki policyjne, badz w postaci trwatych instytucyi,
badz doraznych czynnosci wtedy, gdy co do intere-
sow obywateli nastepne zbiegajg sie warunki:

1. Cel, zgodny z 'prawem i ustawami. Jak wyzej
powiedziano, nie jest wprawdzie zadaniem policyi
troszczy¢ sie o porzadek prawny w panstwie; nigdy
nie moze ona jednak wspiera¢ obywatela w interesie,
sprzeciwiajgcym sie prawu co do rzeczy lub wykona-
nia. Przez takg pomoc nietylko zeby sie panstwo
z samym sobg w sprzecznosci postawito, czuwajac nad
prawem z jednej strony, a obrazajac je samo z drugiej;
lecz zapoznatoby najwazniejszy swoj obowigzek, t. j.
utrzymanie porzadku prawnego, bez ktérego zadne
inne zadania osiggna¢ sie nie dadza.

2. Zgodnos¢ interesu, i potrzebnych don Srodkow,
z moralnoscig. Oddzielna dziatalno$¢ panstwa co do
rozkrzewiania moralnosci w narodzie, bywa w roz-
maitych gatunl®ach panstwa bardzo rozmaitg, a w nie-
ktorych, jak np. panstwie prawnem, nieomal wcale
nie istnieje. Pomimo to, nie moze mie¢ w zadnym

(1) W tymto sensie wylozone sa gtdwne zasady i pojedyn-
cze urzadzenia policyi panstwa mojem powyzej przytoczonem
dziele: Die “oUjeiiuiffeufdjaft nad; ”en (~rli;ibf%n ter Sie.'ttdftaateS.
t, IL 2-gie wyd. TlUbingen 1844. Tam takze literatura i historja
tej umiejetnosci,

43
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wypadku, ani prawa, ani obowigzku dziatania przeciw
moralnosci lub za pomocg wspdlnych sit wspieraé nie-
moralno$¢ w narodzie. Nie dla tego panstwo nie zaj-
muje sie wprost moralnos$cia, izby miato byC¢ jej nie-
przychylne, lecz poniewaz istnieje przekonanie (mniej-
sza 0 to w tej chwili, czy stuszne) iz jedynie wewnetrzna
wola cztowieka stanowi moralnos¢, a ta wola ani za-
lezy od panstwa, ani zen wyptywa.

3. Niewatpliwy a przytem ogolniejszy 'pozytek celu.
Sam zdrowy rozum wymaga aby nie wspiera¢ niepo-
trzebnych rzeczy kosztem panstwa, t. j. obywateli;
a obok tego jeszcze ten wzglad, ze gdy zazwyczaj Za-
dania pomocy panstwa przewyzszajg rozporzadzalne
Srodki, wiec wspieranie rzeczy niepotrzebnych pozba-
witoby mozno$ci wsparcia istotnie pozytecznych ce-
[6w. W naturze kwestyi samej , nie lezy wprawdzie
warunek, aby zadanie majace by poparte byto pozy-
teczne dla og6tu; owszem zaden cel zycia cztowieka
nie przestaje by¢ dozwolonym lub matowaznym dla
tego tylko, iz jedynie pojedynczego obchodzi, i bytoby
bezwatpienia bardzo pozadanem, aby panstwo znajdo-
wato sie w moznosci wspierania zupetnie nawet indy-
widualne, a rozsadne cele. Niedostatek wszakze Srod-
kow zmusza tu do pewnego ograniczenia; skoro za$
jest bozwatpienia roztropniej i sprawiedliwiej pierwej
zados$¢ czyni¢ potrzebom wigkszosci anizeli mniejszo-
sci lub jednostek, to samo z siebie wyptywa w jakim
kierunku powinna tu by¢ granica, pociagnieta. *

4. Niedostatek sity prywatnej. Nie jest obowigzkiem
panstwa troszczy¢ sie bezposrednio, aby wszyscy
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obywatele wszystkie cele swego zycia osiggali, lecz
tam tylko potrzebng nie$¢ pomoc i ostone, gdzie sity
pojedynczych nie wystarczajg. Zaréwno obowigzkiem
jako i prawem, a nawet i z pozytkiem jest poddanych,
aby dazac do swych celéw wszelkie Srodki wyczerpy-
wali, jakiemi sami rozporzadza¢é moga. Zasada ta od-
nosi sie nietylko do indywiduow, ale i do wszelkich
stowarzyszen lub kol spotecznych, posiadajacych pe-
wne zbiorowe $rodki. Pomoc panstwa w wypadkach,
w ktorych sity prywatne bytyby wystarczyty, jest
z jednej strony pokrzywdzeniem obywateli obowigza-
nych wyposaza¢ wiadze panstwowg Srodkami jakich
od nich wymaga, a z drugiej naruszeniem przyrodzo-
nej ich swobody. Przytem, obywatele sami najlepiej
zwykle znajg swoje potrzeby i $srodki do zadosyéuczy-
nienia im konieczne, dalej przez wkasng wprawe wzra-
sta ich zreczno$¢ i zdolnos¢ dziatania, a nakoniec za
niepotrzebng pomocg publiczng idzie brak Srodkow
do wspierania prawdziwie pozytecznych usitowan. Je-
dynie przez logiczne trzymanie sie granicy miedzy
dziatalnoscig panstwa i prywatnych, unikngé mozna
materjalnie szkodliwego i postep hamujacego wahania
sie w rzeczach prawodawstwa i administracyi. Swo-
bodny tedy rozwo0j stowarzyszen i silna organizacja
wiasciwych két spotecznych , majg wysokie znaczenie
dla policyjnej dziatalnosci panstwa. Jezeli na zbyt roz-
legly jej zakres stuszne podnosza sie skargi w naszych
czasach, to pochodzi to z atomistycznego rozdrobnie-
nia zycia narodu, co stanowi ceche nowozytnej cywi-
lizacyi wylamujacej sie z Sredniowiecznych tradycyj.
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Po czesci, plynie to takze z trwogi, jakg uczuwa zie
sumienie na widok jakiegobadZ stowarzyszenia i z wy-
gérowanego upodobania w rzadzeniu. Rozumie sie
zreszta, Ze panstwo moze wystgpi¢ z swa dziatalnoScig
tam, gdzie sity prywatne sg wprawdzie w stanie co$
dokonac , ale niedoktadnie. Podobniez panstwo ma
prawo wzigs¢ calg czynnoSC w swoje rece, w razie,
w ktérym pojedynczy mogg wprawdzie cze$¢ potrze-
bnych $rodkéw dostarczycC, ate gdy bez uzupetniajacej
pomocy panstwa i bez organicznego zwigzku wszystkich
jej gatezi, cel upragniony nie mogtby by¢ osiggnietym.

W naturze policyjnej pomocy panstwa lezy, iz ko-
rzystanie z niej zostawiane bywa obywatelom do woli;
jest jednak wiele przypadkow, w ktorych panstwo pe-
wien przymus wywiera¢ musi. Zdarza sie to mianowicie
w 3-ch razach. Najprzdéd wtedy, gdy pewien $rodek
wtedy tylko do celu doprowadzi, gdy jest powszech-
nie uznany i przeprowadzony.— Powtore, aby utrzy-
maé porzadek i przeglad catoSci w pewnej jakiejs in-
stytucyi przez panstwo zaprowadzonej; tutaj zostawione
do woli pojedynczego czy chce z niej korzystac¢ lub
nie, ale jezeli korzysta to musi sie do pewnych prze-
pisow stosowat. Potrzecie nakoniec, za kare w razie
gdyby obywatel szkodzit pewnej instytucyi publicznej
i innym odbierat mozno$¢ korzystania z niej (*). Kwe-

(y Przyktady usprawiedliwionego przymusu w urzadzaniu
policyi. Z powodu koniecznosci ogélnego udziatu celem osiggnie-
cia zadania; przy S$rodkach przeciw zarazie; przy rozporza
dzeniach tyczacych pozardéw; przy oddalaniu z sgsiedztwa za-
mieszkatego niebezpiecznych fabrk, zaktaddéw ; przy zabronie-
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stja, czy wiadze policyjne sg upowaznione same do
wywierania przymusu, czy tez maja uzywac pomocy
innych organéw panstwa, jest drugorzednego znacze-
nia. W ogéle, nie ma watpliwosci o wiasnej kompe-
tencyi, albowiem przy dobrej organizacyi wiadzy pan-
stwowej, kazda jej cze$¢ winna rozporzadza¢ srodkami
nieodzownemi do utrzymania sie i osiggniecia swego
przeznaczenia.— Trzeba wiec aby i poticja miata pra-
wo zmusi¢ w razie potrzeby do postuszenstwa i ztamac
opor; przytem zas$, jezeli ten przymus w postaci kary
sie ma wyraza¢, to me nia powodu odbiera¢ wiadzom
policyjnym prawa przysadzania tejze. Ze wzgledu
wszakze, iz sady postepujg zwykle ogledniej i z wiek-
Szg wprawg w zastosowywaniu przepisOw prawnych,
nalezy przyja¢ wyjatek, iz tam gdzie chodzi o wyso-
kie kary, policja wystepuje tylko jako oskarzyciel,
a sad prowadzi $ledztwo i wydaje wyrok (%)

niu bicia monety i t. d. Celem utrzymania nieodzowneg-o po-
rzadku: w urzadzaniu aptek; lombardéw; domu podrzutkéw; co
do uzywania poczt, goscincéw i kanatow; co do uczeszczania do
szko6t lub zbioréw naukowych publicznych,

(b ~ajlepszy dowdd zamieszania panujgcego w umystach co
do kwestyi opolicyjnem zadaniu panstwa, stanowi sposéb, w jaki
pojmowang bywa natura i stosownosc ka?- policyjnych przez naj-
wiekszg liczbe Osdb, a nawet i przez prawodawcéw. Gdy np.
z jednej strony, drobne kradzieze, stowne obelgi i t. p. bywajg
niedorzecznie przekroczeniami zwane, i wymierzanie
kary za takowe wdadzom policyjnym poruczane; to z drugiej
znowu strony, niektére wypadki naruszenia przepiséw policyj-
nych zaliczane bywajg pod kategorje zbrodni, a wiadzom poli-

odmowione prawo orzekania kary w wiasnym zakresie.
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§ 372
e) Owojskowosci.

Nie zupetnie jeszcze rozwinieta cywilizacja w na-
rodach i ich przywodcach, zmusza wszystkie panstwa
do zbrojnej gotowosci bronienia sie na zewnatrz. Mo-
Zzebno$C takze stawiania rozgatezionego i upartego
oporu wiadzy panstwowej wewnatrz, sktania do trzy-
mania sity zbrojnej w pogotowiu. Uorganizowanie
tego poteznego narzedzia tak wiete ofiar kosztujgcego
jest jedng z wazniejszych gatezi administracyi, przy
ktérej o pewnych prawnych zasadach takze zapomi-
na¢ nie natezy (*). Skoro tylko obrona catosci i jej
organizmu jest potrzebng, to zobowigzanie kazdego
obywatela do przyktadania sie do niej, jest logicznem
nastepstwem, a to bez réznicy,-czy chodzi o osobisty
ustuge™ czy o pieniezne wsparcie. W rozmaity spo-

Ma sie to zas motywowaé wzgledem, iz wtadze te nie bytyby
bezstronne jako w wiasnej sprawie sgdzgcej tak jakby obowigzek
utrzymania pewnej instytncyi panstwowej byt osobistym intere-
sem urzednika i nie pozw"alat mu byé bezstronnym, i jakby sa-
dy w zupetnie podobnym stosunku do utrzymania porzadku pra-
wnego nie staly, a przeto jako zainteresowane, kar orzekaé nie
mogty!

(™ O kwestjach prawnych nasuwajgcych sie w rozwazaniu
potozenia sity zbrojnej w panstwie (pomieszanych wprawdzie
z innemi politycznemi i technicznemi uwagami) patrz: SiaJil
8taailld)rf 3-cie wyd. s. —'Morgenstern tUcnid), Slolfoiebcn
unb Staat t. I. str, 162.- Blnntschli StnatSrcdjt 2-gie wyd. t. 2.
str. 162.



sob stuzba osobista moze by¢ urzadzona. Najprzod,
istnie¢ moze ogdlne zobowigzanie wszystkich (rozu-
mie sie zdolnych) mezczyzn, badZ do kolejnej stuzby
jak np; w gwardyi narodowej, badz do przymusowego
stawiania rekrutow. Nie ulega watpliwosci, ze skoro
tylko wiadza panstwowa uzna, iz jedna tub druga for-
ma jest stosowniejszg lub konieczng.—to zobowigzani
muszg sie na nig zgodzi¢ (*). Taki wszakze ogolny
obowigzek stuzenia w wojsku, nie jest jedynie mozli-
wym celem utworzenia sity zbrojnej. Mozna tego sa-
mego dosiegnag¢ werbujac ochotnikéw na korzystnych
warunkach; mozna wynajac obce jakie$ dobrze wycwi-
czone i uorganizowane wojsko; nakoniec mozebnem
jest takze zaktadanie kolonij wojskowych. Ze stanowi-
ska prawnego, zadnemu z tych sposobow uzbrojenia
sie nie mozna robi¢ szczegélnych zarzutéw, lub odda-
wac szczegolne pierwszenstwo. Wybor, jezeliby prze-
tozono cos innego nad powszechne zobowigzanie oby-
wateli do stuzby lub zreczna kombinacja,— jest rzeczg
ustawodawstwa. To ostatnie powinno rozwazy¢ naj-
przdéd strone praktyczna, t.j. jak pozyska¢ wystarcza-

(b Niepotrzebne to przyozdobienia i hypokiyzja, ile razy
bywa przedstawiany obowigzek obywateli do stuzby wojskowej
jako szczeg6lnie zaszczytne prawo.

Pomimo wszystkich retorycznych frazeséw, kazdy jasno poj-
muje a szczegdblniej osobiscie dotkniety, iz stuzba wojskowa po-
mimo woli, jest zawsze obowigzkiem i to bardzo twardym. Wita-
Sciwe pojmowanie stosunku, nie przeszkadza wcale dokonaniu
koniecznej ofiary. Przeciwnie za$, robiac z obowigzku prawo,
stawia go sie na zupetnie falszywej posadzie.
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jaca site zbrojna: a potem dbac o to, aby obywatel nie
byl ani osobiscie, ani pienieznie wiecej nad konieczng
potrzebe obarczany i aby zapobiedz wszelkiej mozli-
wosci naduzycia wojska wewnatrz kraju, do celéw
niezgodnych z ustawami i organizacjg (O- Nastepnie
chodzi nietylko o dostarczenie ludzi, ale i o reszte
uzbrojenia, co takze jest obowigzkiem poddanych. Tak
np. fortece, arsenaty, koszary, zotd it, p. Poniewaz
zadanie jest trwate, wiec i obowigzek zadosycuczynie-
nia mu powinien by¢ trwale uregulowany. W razie
gdy dla przeprowadzenia uzbrojenia, wyjagtkowo na-
ruszane by¢ musi prawo wiasnosci pojedynczego, to
sta¢ sie to powinno wedle ogdlnych przepiséw o le-

(™ Ztego ostatniego mianowicie powodu, niebezpiecznem by¢
sie wydaje, organizowanie sity zbrojnej z najemnych ochotnikow
a zwlaszcza cudzoziemcdw. Tacy ludzie, nie czujac zadnych
innych obowiazkéw procz stosunku do chlebodawcy i pana
ktéremu stuza, tatwiej dadzg sie uzy¢ za narzedzie do wyko-
nania przeciw prawu i wolnosci wymierzonych zamystéw am-
bitnego zwierzchnika pafstw™a. Ale i tu nie mozna bezwzgle-
dnie potepia¢ zasade. Anglja data dowod kilkakrotnie, ze nie-
koniecznie wojska najemne majg zawsze stuzy¢ za narzedzie uci-
$nienia wolnosci i wspierania bezprawia, lecz ze z przesadzonego
wiasnie uwzglednienia prawa i wolnosci obyw'atela, uciekano sie
do tego sposobu tworzenia sity zbrojnej. Lecz prawda z drugiej
strony, ze w Anglij istniejg silne gwarancje bronigce swobody
konstytucyjnej, i ze samo tak silnie rozwiniete w narodzie po-
czucie prawa jest najlepszg przeciw wszelkiemu naduzyciu osto-
na. Rozstrzygniecie wiec tej kwestyi zawsze bedzie zalezato od
tego, czy caly stan stosunkéw wewnetrznych pozwoli na podo-
bne organizowanie wojska, czy nie.
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galnem wywiaszczeniu i za wystarczajgcem wynagro-
dzeniem. Tak np. gdy chodzi o odstgpienie gruntu
pod fortece, lub koni dla wojska zdatnych.
Nadzwyczajnie jest rzeczg wazng, aby i tutaj zasada*
rownosci w obec prawa byta zachowang, gdyz chodzi
o wielkie ciezary i dotkliwe ofiary, jak np. z whasnej
osoby. Wymaganie to za$ dotyczy nietylko kwestji po-
datku i obowigzku stuzenia w wojsku w ogole, ale i po-
rzadku w tern wszystkiem, jak i winnych rozmaitych
powinnosciach, ktére dla celéw wojskowych bywajg
naktadane. Z tego zapatrujgc sie stanowiska, me mozna
prawnie usprawiedliwi¢ tworzenia szczegdlnie uprzy-
wilejowanych oddziatow wojska jezeli podobne od-
dziaty stuzg tylko do parady i zabawki, a nie majg zna-
czenia szczeg6lnego wynagrodzenia odznaczajacej sie
walecznosci lub sformowania dzielnej rezerwy. Dalej,
ztychze samych prawnych wzgledéw unikac trzeba kwa-
terowania wojska po domach obywateli, a w razie po-
trzeby tylko za zupetnem wynagrodzeniem (*). Nako-
niec, trudno czasem unikngC nakazywania liwerunkow
zywnosci lub innych materjatdw, dostarczania koni

(1) Ustawa, zabraniajgca stanowczo w Anglij kwaterowania
wojska po domach obywatelskich, daje sie wprawdzie wyttoma-
czy¢ historycznie, owemi okropnemi naduzyciami jakich pod tym
wzgledem ostatni Stuartowie sie dopuszczali; ptyngca jednak
ztad konsekwencja iz w czasie pochodu wojsk trzeba je w ober-
zach lokowa¢, a wiec ogromne koszta i utrudnienie poruszen
wojska, nie moze zacheca¢ do wprowadzenia takiej ustawy win-

nych krajach.
44
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i podwdd do przewozu bagazy; lecz catkowita zaplata
powinna natychmiast by¢ uczyniona.

Postanowienia tyczace sie przywodcow majg wy-
sokie znaczenie, nietylko prawne ale i pod wzgledem
wptywu na warto$¢ samego wojska. Wielka tu jednak
bywa réznica w rozmaitych gatunkach parstw i orga-
nizacjach armii. W panstwach feudalnych np. waza-
lowie dowodzg wojskami w miare stosunku prawne-
go w jakim zostajg, i warunkdéw lenniczej umowy;
w arystokracjach dowddztwo jest przywilejem miod-
szej linii panujacych rodzin; nad wojskiem najetem
dowodzi zwykle ten, kto go najwiecej dostarczyt
w armii za$ ztozonej z wszystkich warstw ludnosci, ten
tylko miejsce wodza zajg¢ powinien, kto jest najzdol-
niejszy i najwieksze potozyt zastugi. Przywilejowanie
faworytow tub lepiej urodzonych nietylko iz jest
wielkim btedem, poniewaz odbiera bodzca do odzna-
czenia sie, zapoznaje talent lub doSwiadczenie, ale jest
po prostu krzyczaca niesprawiedliwoscia.

§ 8.
f) 0 sprawach zagranicznych.

Podwaojne jest zadanie rzadu co do stosunku z in-
nemi panstwami. Powinien najprzéd strzedz praw
I interesow swego,kraju za granica, a dba¢ zarazem
0 dopetnienie wiasnych obowigzkéw wzgledem ob-
cych. Powtore za$, jest rowniez jego obowigzkiem
wspiera¢ wiasnych poddanych w prawnych preten-
sjach lub szukaniu dozwolonych korzysci, dajgc im
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pomoc w razie, gdyby obcy rzad niesprawiedliwie po-
stepowat, a prywatne usitowania interessentow poro-
zumienia sprowadzi¢ nie mogty; z drugiej za to stro-
ny, winien niedozwolié6 wiasnym mieszkancom naru-
szaC prawa obcego panstwa lub obywateli. W miare
okolicznosci rozmaity jest pod tym wzgledem sposob
postepowania. W sprawach ogolnych dziatanie urze-
dowe nastepuje zaraz, skoro tylko jest pewna wiado-
mo$¢ o potrzebie tego. W interesach za$ prywatnych
0s6b, dopiero na ich zadanie, i wtedy gdy stuszno$¢
swego prawa dostatecznie udowodnig. Doz6r i na-
cisk wiasnych poddanych nakoniec, wtedy ma miej-
sce, gdy obce panstw'a sie tego domagajg i potrzebe
udowodnia, lub gdy sam rzad sie dowie o popetnio-
nem lub zamierzonem naruszeniu prawa.

Spetnienie tych rozmaitych zadan jakie ma rzad,
dotyczy obcych panstw i odbywa sie za granicg kraju;
wyktad wiec prawnych kwestyj tych materyj, nalezy
do prawa miedzy-narodowego nie za$ do panstwowe-
go. Pewna cze$¢ wszakze, dotyczy wewnetrznej ad-
ministracyi i jej zasad prawnych. Tak np. obsadzenie
urzedow majagcych zawiadywac¢ sprawami zagrani-
cznemi jest wytacznie kwestjg prawa wewnetrznego;
w wypadkach jedynie, w ktorych pojedynczy urze-
dnicy wysytani bywaja za granice i tam urzedowe swe
czynnosci dokonywaja, stosowane bywajg zasady i zwy-
czaje miedzynarodowe. Dalej, panstwo a w jego imie-
niu panujacy, ma pewne obownazki prawne, wzgledem
swych poddanych co do stosunkdéw z zagranicg, kto-
rych okreSlenie i dopetnienie jest wytgcznie przed-
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miotem prawa Kkrajowego, a zabezpieczenie, gatezig
administracyjnej czynnosci (*).

Oo sie najprzoéd tyczy wiadz i urzedow, majacych
zawiadywac sprawami miedzy-narodowemi, to sg one
po czesci gtownie do tego przeznaczone; po czesci zas
muszg w niektérych wypadkach i inne wiadze wspot-
dziata¢, chociaz ich zadanie wiasciwe spraw wewne-
trznych dotyczy. Pewna mata liczba urzednikéw
pierwszego rodzaju, powotana jest do kierowania ogo-
tem tych interesow kraju; wieksza za$ cze$C rezyduje
za granica (jako postowie, konsulowie, urzednicy do
pomocy, komisarze i t d.) i zajmuje sie w imieniu
swego Kkraju rozwigzaniem wszystkich wyzej przyto-
czonych zadan. Nie ma powodu, dla ktéregoby wy-
padato przyja¢ inne zasady co do mianowania, co do
praw 1 obowigzkéw stuzbowych takich urzednikdw,
anizeli te, jakie w ogole sie do stuzby publicznej od-
nosza. Oo do konsulow tylko zdarzyC sie moze wy-
padek (nie bardzo wprawdzie praktyczny), ze nie s3

("™ Wyraznym jest btedem, gdy w wyktadzie prawa publi-
cznego zupetnie pominietag bywa ta cze$¢ zatatwiania spraw za-
granicznych , ktéra wewnatrz kraju przez wewnetrzne wiladze
bywa kierowana i dokonywana. — Systemata prawa panstwo-
wego przekazujg calg nauke o tern prawu miedzynarodowemu,
ktére z swojej znowuz strony bardzo stusznie catkiem sie nig
nie zajmuje, jako nie noszgca na sobie cech miedzynarodowych
tecz czysto wewnetrzne. 0 konstytucjonalnych tylko prawach
zwierzchnika panstwa we wzgledzie jego stanowiska do zagra-
nicy bywa mowa, oraz w razie stosownym, o podobnychze pra-
wach” jakie izbom sejmowym przystuzajg. Na tern sie wszakze
ograniczajac, przedmiot bynajmniej nie zostaje wyczerpniety.
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poddanymi tego kraju i nie chcg niemi zosta¢ pomimo
objecia urzedu,— -wiec we wszystkich stuzby nie ty-
czacych stosunkach nalezg do swego kraju i jego pra-
wom podlegaja. W rzeczach urzedu jednak, maja
zobowigzania prawne badz w umowie zawarte, badz
z ogdblnego regulaminu stuzbowego wyptywajace.

Z obowigzku prawnego jaki na rzadzie wzgledem
jego poddanych lezy, wysnu¢ mozna wymaganie, aby
nastepne czynnosSci w kwestyi stosunku z zagranicg
dokonywane byty:

Zbieranie 0"ile mozna doktadnych wiadomosci o po-
tozeniu praw i interesow panstwa i jego obywateli
zagranica. Zupenie uzasadnione jest wymaganie, aby
trzymani tam ajenci, i na takie stosunki zwracali uwa-
ge, ktoére nie tyczg wprawdzie bezposrednio.panstwa
jako rzadu i potegi, lecz ktorych znajomoS¢ moze byc
pozyteczngdla cywilizacyi, lub handlu i przemystu kra-
jowego. Odpowiednio tez tej potrzebie trzeba wybie-
rac urzednikow.

Wczesne i energiczne rozpoczecie negocjacyj Z 0b-
cemi panstwami, ile razy potrzeba sie z niemi porozu-
mie¢ dla zabezpieczenia jakiego$ prawa lub osiggniecia
pewnych korzysci. Niepowinnyprzytem wiasciwe wia-
dze zapomina¢, iz panstwo nie dla siebie samego
istnieje, lecz dla wspierania zadan zycia swych ucze-
stnikow; a dalej,— ze opiekowanie sie 0g6lng oswiatg
i pomysInoscig jego site pomnaza.

Zawieranie traktatow” a stosownie do okolicznosci
okre$lanie zasad, na ktorych wiasciwy stosunek do za-
granicy ma by¢ oparty, i wyzsze zadanie spotecznego
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pozycia narodéw popierane. Od organizacyi pojedyn-
czego panstwa zawisto, w jakiej mierze poddani, a ra-
czej ich reprezentanci mogg bra¢ udziat w zawieraniu
traktatow lub okres$laniu podobnych zasad. Prawna
istota stosunku do zagranicy nie ulega zresztg zadnej
zmianie, w jakibgdZ sposob zbiorowa wola panstwa
zostaje wewnatrz wyrazanag.

Jak najscislejsze dotrzymywanie ogolnych i przez
szczeg6lne umowy przyjetych zobowigzan prawnych
wzgledem obcych panstw, — przyczem na dwie rze-
czy mianowicie zwréci¢ trzeba uwage. Najprzdd
trzeba sie stara¢, aby wiasni poddani nie naruszali
w kary-godny sposéb praw obcych, czy to catych
panstw, czy to pojedynczych ich poddanych. Po-
wtore, trzeba obszernie okresli¢ zasady prawne, we-
dle ktérych panstwo, a mianowicie jego sady maja
sie kierowa¢ w wypadkach, w ktérych ich pomoc
koto zabezpieczenia praw 0s6b trzecich okazuje sie ko-
nieczna.

§ 39.

g) 0 zarzadzie skarbowoscia.

Samo juz urzeczywistnienie organizacyi, a wiecej
bezwatpienia wprowadzenie w zycie powyzej skreslo-
nych gatezi administracyi, wymaga wielkich materjal-
nych $rodkdw" a wiec i pieniedzy i rzeczy wartos¢ pie-
niezng majacych. Ze te Srodki zitozone byé musza
przez nardd stanowigcy panstwo i korzystajacy zen,
rozumie sie samo przez sie. Kto chce celu, musi chciec
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i srodkéw. Tak samo tez nie ulega watpliwosci, ze
rzadu jest zadaniem w swoim czasie zebrac te Srodki,
przygotowac i przechowac je, a nakoniec stosownie je
uzywaé¢ ("). W panstwach, ‘ktérych zasady organiza-
cyjne zabezpieczajg poddanych przeciw mozliwym
naduzyciom rzadu. moga obywatele bra¢ pewien
udziat wustanawianiu planu rozchodéw i przychodow,
oraz prowadzeniu kontroli czy wszystko wedtug za-
padtej uchwaty zostaje wykonane.

Lecz samo urzeczywistnienie budzetu, t. j. gospo-
darstwo cate panstwowe, jest rzeczg rzadu i tworzy
gtéwna czes¢ administracyi (2). W tej ogolnej teoryi

~1) W naukowym rozbiorze skarbowos$ci, a mianowicie teo-
ryi o dochodach, nie podobna poming¢ i prawnego punktu wi-
dzenia; dla tego tez lepsze dzieta w tej materyi majg znaczenie
i dla prawa administracyjnego. Tak wiec przed innymi, dzieto
Bau a (3cie wyd. 1850). Miedzy jurystami pan-
stwowymi przytoczy¢ tu trzeba BluntscMego (?iaqeiii. 8taat6ied)t
t. Il. s. 369) jasne mysli i trafny sad o tern co mozebne, a Siahla
(Otaatdlel)rc s. 576) genjalne i $miate niby dowody. Zdaje sig iz
me istnieje osobny, obszerny wykiad catej skarb”osci ze sta-
nowiska prawnego.

(2) Jezeli zdarzajg sie wypddki iz izby sejmowe nietylko
posiadajg prawo zatwierdzania i kontrolowania budzetu, lecz je-
szcze same finansami administrujg, t. j. podnoszg dochody iptacg
wydatki publiczne, to da sie moze historycznie usprawiedliwic¢
podobna instytucja, przez nabyte dtiSwiadczenie o naduzyciach
ze strony panujgcego,—ale pochwali¢ nigdy. Rozdziela bowiem
jednos¢ wiadzy panstwowej, krzywi zupetnie stanowisko re-
prezentantow, i tatwo bardzo daje powod do najnieznosniejszych
sporow i nowych naduzy¢. Ale jeszcze mniej ma sensu podobne
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stanowi zasadniczy wyjatek tylko panstwo patrymo-
njalne, w ktérem opedzenie'kosztow rzadzenia jest
przedewszystkiem obowigzkiem zwierzchnika panstwa,
iw ktérem poddani sg.prawie zobowigzani do pewnychi
tylko ofiar wprost panujgcemu majacych by¢ skiada-
nemi (*).

Dostarczanie srodkéw potrzebnych na wydatki pu-
bliczne, w rozmaity sposéb odbywac sie moze, pra-
whnie jednakowo usprawiedliwiony. Najgtéwniejsze dwa
sg systemy: Utworzenie wytgcznego majatku panstwa,
z dochodow ktorego opedzane bedg wydatki pubti-
czne: tub teZ zazadanie, aby obywatele wprost z wia-
snego majatku daniny sktadati. — Majatek panstwa,
z rozmaitego rodzaju posiadtosci dochod czynigcej
sktada¢ sie znobw moze: z whasnosci ziemskiej, prze-
mystowej tub kapitatbw. Dwa pierwsze rodzaje mo-
ga by¢ albo przypadkowe, t. . dajace sie nabywac we-
dle og6lnych zasad prawa prywatnego,— lub tez wy-
faczne, ktore tylko panstwo posiada¢ moze, t. j. mo-
nopole tub regalja. Rozumie sie iz obydvva systemy

odstgpienie od zasady, jezeli izbom powierzony jest sam tylko
zarzad pewnej czesci gospodarstwa panstwowego, a nie dane
zarazem zrodto dochoddéw do pokrywania wydatkow stuzy¢ maja-
ce; (jak np. w Wirtembergskiem krolestwie, gdzie zawiaduja kasg
dtugoéw panstwa). Konsekwencjg czego$ podobnego jest tylko
pomnozenie roboty, ale nie zabezpieczenie ptacgcych podatki.
(™ O cechach wiasciwych panstwa patrymonjalnego, patrz
nizej § 41. Z powodu, ze w tym gatunku parstwa finanse na
zupetnie odmiennej spoczywaja podstawie, nie mozna byto w tern
miejscu rozwodzi¢ sie nad odrebnemi co do nich zasadami.
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moga by¢ skombinowaiie razem, tak, Ze jezeli docho-
dy z majatku panstwa nie wystarczaja, to reszte po-
krywajg obywatele swemi sktadkami.

Nic nie mozna ze stanowiska prawnego zarzucic¢
tym obydwom systemom, a kwestja, ktory z nich wy-
bra¢ nalezy, zawista jedynie od wzgleddéw praktycz-
nych lub stosunkéw faktycznych. Podobniez wszelkie
rodzaje posiadtosci panstwowej sg prawnie dozwolone.
Nawet i monopole, jezeli tylko panstwu odpowiedni
dochdd przynosza dadza sie obroni¢, chociaz im ze
stanowiska praktycznego wiele mozna zrobi¢ zarzutow.

W ogole za$, mozna te tylko uczyni¢ uwage, iz je-
zeli naréd wysoko jest posuniety pod wzgledem eko-
nomicznym , to majatek panstwa ztozony z zaktadow
przemystowych, wiecej by niewatpliwie przynosit,
gdyby przeszedt w rece prywatne, i ze w takich wa-
runkach sprzedanie jego jest korzystniejszem dla go-
spodarstwa narodowego. ROwniez zdarzy¢ sie moze,
iz jaki$ monopol tak dalece rozw6j ekonomiczny ha-
muje, iz szkody jakie ztad ptyng sg wieksze niz do-
chdd, jaki kassie panstwa przynosi. Lecz czy i w ta-
kim razie nie ma jakich§ prawnych przyczyn, zmusza-
jacych do utrzymania monopolu, jest to kwestja kto-
ra tylko szczegdlne potozenie rzeczy rozstrzyga.

Co do dostarczenia Srodkow panstwu potrzebnych
nastepne prawne zasady postawic nalezy.

Nardd jest obowigzany ztozyc¢ srodki, do osiggnie-
cia celu panstwa nieodzowne; zobowigzanie to roz-
cigga sie wszakze jedynie na rzeczy koniecznie 'potrze-
bne. Ani dla zadowolnienia jakich$ fantazyj, ani dla

45
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zbytkowego uposazenia jakich$ zaktado'w lub urzedni-
kéw, ani wreszcie dla zado$¢uczynienia niemoralnym
lub szalonym zachceniom zwierzchnika panstwa lub
kogo innego, moze nardéd by¢ zobowigzanym do
uszczuplania swego majatku. Do rzeczy niezbednych
zalicza «ie wreszcie, oprocz prawnych zobowigzan, nie-
tylko staranie o materjalne dobro, ale i wspieranie
umystowego rozwoju, odpowiednio do stopnia o$wia-
ty narodu (*).

Miedzy potrzebnemi wydatkami jest utrzymanie

(™ Wiele razy spierano sie o to, czy dochody wedle rozcho-
déw, ozy tez rozchody wedle dochodéw powinny byé w parstwie
oznaczane? Nie mozna rozstrzygnaé tej kwestyi prostem tak lub
nie. Jasnem jest bowiem, ze zasada prywatnego gospodarstwa
iz dochody ostatecznie stanowig o wydatkach, dla tego w pan-
stwie nie potrzebuje by¢ koniecznie zastosowang, iz przychody
nie sg tu Scisle ograniczone, lecz w razie potrzeby moga by¢
z calego majatku narodowego pomnozone. Zapominaé¢ takze nie
nalezy, iz panstwo ma wyzsze cele niz wzgledy majatkowe i musi
spetnia¢ pewne konieczne zobowigzania prawne. Z drugiej za to
strony nie ulega watpliwosci, iz zbytnie przecigzenie podatkami,
predzej lub po6zniej pociggnaé musi zupetne zniszczenie podstaw
ekonomicznych,— tudziez , iz obywatel obowigzany jest wpra-
wdzie dostarczaé to co potrzebne do celow panstwa, ale nie to co
zbyteczne. Ztad wyptywa, ze dopoki chodzi o spetnienie zobo-
wigzan prawnych i osiagniecie istotnego zadania panstwa, do-
chody musza sie stosowa¢ wedle wydatkow; lecz w kwestjach
prostego pozytku lub upiekszen, dochody rozstrzygaja. Dobry
wiec jest podziat budzetu na cze$¢ zwyczajna, statg, zawierajaca
wszystkie owe konieczne wydatki, i nadzwyczajng, zmieniajgca
sie wedle okolicznosci i moznosci.
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zwierzchnika Jpanstwa jego stanounsku odpowiednie. Na-
wet i w krajach, w ktérych wykonywanie najwyzszej
wiadzy powierzone jest osobie zbiorowej, zdarzajg sie
czesto wydatki na jej utrzymanie potrzebne; zawsze
za$ w panstwach jedynowtadnycb. Patrymonjalne tyl-
ko panstwo stanowi wyjatek od tej zasady, poniewaz
rzad opiera sie w niem na prawie prywatnem, i wy-
ptywa z[prywatnego posiadania wielkiego wiasnego
majatku.

| te jednak wydatki na zwierzchnika panstwa win-
ny by¢ ograniczone do rzeczy istotnie potrzebnych.
Kwestja za$, czy stosowniej jest wyposazy¢ go raz na
zawsze, dajgc mu np. czes¢ dobr koronnych, czy tez
od czasu do czasu przy stosownych okoliczno$ciach,
zawista wytgcznie od wzgledow praktycznych. Rozu-
mie sie, iz co raz postanowiono i przyjeto, moze byc¢
odmienione tylko za wspolng zgoda. Niemitego sporu
mozna unikna¢, okresliwszy doktadnie jakie wydatki
sg osobiste, ktére zwierzchnik panstwa sam ma ponosic,
a jakie publiczne, ktdre kassa panstwa ma opedzac.

Zarzadzanie majatkiem panstwa stoi jak kazda dzia-
talno$¢ rzadowa pod sterem zicierzchnika panstwa. Je
dynym celem tego zarzadu by¢ powinno usitowanie,
zapewnienia kassie panstwa o ile mozna staty najwie-
kszy dochdd. Majatek bowiem panstwa nie po to
istnieje aby zasycat osobiste przyjemnosci panujacego,
lub przynosit faworyzowanym urzednikom, dzierza-
wcom i ulubiencom wielkie zyski. Tego rodzaju uzy-
wanie go, bytoby wprost pokrzywdzeniem poddanych
podatki ptacgcych. Tam tylko dochod z dobr panstwa
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moze by¢ kwestjg podrzedng, gdzie one sg bezposre-
dnio do jakiego$ publicznego celu uzywane (*).

Co do danin jakie majg skifada¢ obywatele, to
trzeba odrozni¢ dochdd phynacy z regalisio od poda-
tkéw. W obydwaoch razach nalezy sie rzadzi¢ sprawie-
dliwoscig i trzymac¢ kardynalnej zasady, t.j. stosun-
kowej rownosci opodatkowania. (Bezwzgledna rownos¢
nie bytaby ani mozliwa, ani sprawiedliwg, w obec
wielkiej rozmaitosci opodatkowaé sie dajacych maja-
tkow i rozmaitych wymagan, co do regalidw; nie
wszyscy jednakowo uzywajg zakitadéw publicznych,
bogaty daleko wiecej ich potrzebuje i wieksze z nich
odnosi korzysci). Zreszta, rozmaite sg podstawy pra-
wne, przy obydwoch powyzszych rodzajach dochodu.
Prawa rzadowe (.8oi)eiiOred()te), regalia, sg to optaty
wymagane przy okazyi uzywania pewnego prawa przy-
stuzajgcego panujgcemu. Tak np. dochod z kar pie-
nieznych, z tax i optat od konsenséw, wynagrodzen

(™ Historycznie, majgtek panstwa nie powstat wprawdzie
racjonalnie, lecz utworzyt sie z débr familijnych ksigzecych, po
przerodzeniu sie panstw patrymonjalnych i feudalnych w pan-
stwa prawne. Skoro jednak raz juz legalnie istnieje, to trzeba
aby zarzad nim i zuzytkowanie, kierowane byty og6lnemi zasa-
dami. Czy Zarzadzano z uwzglednieniem prawa ksigzecych ro-
dzin, jest to kwestja taktyczna, ktérg rozstrzyga dany poje-
dynczy wypadek. Prawda, iz osobiste stanowisko panujacego
jest bardziej niezalezne, jezeli dobra familijne zostaty utrzymane
i dochdd z nich nie zastgpiony lista cywilng. Bynajmniej jednak
nie wyptywa z tego, aby podobna manipulacja byta prawnie nie-

mozliwg; czy zaz owa niezalezno$¢ okazuje sie dla narodu ko-
rzystna, to znowu inna kwestja.
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monarszych, ustgpienia prywatnym prawa exploatacyi
kopalh i t. d. Optaty te muszg by¢ okreslone stale
ustawami lub prawem zwyczajowem, i zawsze wedle
pewnych ilosciowych norm by¢ obliczane. Ze nawet
wtedy majg wptywac do kassy publicznej, gdy zostajg
w bezposrednim zwigzku z jaka$ czynnoscig zwierz-
chnika panstwa, to zadnej nie ulega watpliwosci, al-
bowiem panujacy nie dla swej osoby owg czynno$¢
przedsiebierze, lecz jako rzadca panstwa. Podobne
optaty rozmaicie moga by¢ usprawiedliwione. Po cze-
$ci stojg one w zwigzku z historycznemi stosunkami,
po czesci za$ majg na celu zapobiezenie naduzywania
zaktadow publicznych. Zreszta, chwali¢ bezwatpienia
nie mozna, jezeli poddany majgcy oczywiste prawo
domagania sie jakiej$ czynnosci od rzadu, musi jg 0so-
bno jeszcze kupowaé; niepodobna takze usprawiedli-
wicC jezeli za optatg dozwalane bywajg szkodliwe jakies
czynnosci, lub jezeli w og6le co$ sie robi dla pienie-
dzy takiego, coby przez wzglad na dobro pospolite,
zaniechanem byto. Podatki pobierane bywajg wprost
z majatku obywateli jedynie na tej zasadzie, ze ci
ostatni powinni sie przyczynia¢ do utrzymania pan-
stwa. Dochodowy podatek ogdlny, najtrafniej bez-
watpienia odpowiada wymaganiom prawnym. Jezeli
wszakze pobor taki z wielkiemi bardzo potaczony jest
trudnosciami, to pod wzgledem prawnym, najwia-
Sciwszy potem jest podatek od majgtku.

Obcigzanie pojedynczych rodzajow majatkéw czy do-
chodu, lub opodatkowanie pewnych jakich$§ czynnosci,
z ktorych mozna wnosi¢ o posiadaniu jakiego$ majatku
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lub dochodu, sg bardzo niedoktadne i mizerne Srodki
finansowe. System optat proporcjonalnych w postaci
tax od kazdej czynnos$ci panstwa, zdaje sie na pozor
stuszny; rozwazajac go jednak jako system wyiaczny,
majacy stuzy¢ do zebrania dochoddéw na wszystkie
wydatki panstwa potrzebnych, okazuje sie zupetnie
zbym. Najprzéd bowiem pocigga za sobg nieskonczo-
na pisanine i kontrolle, potem za$ bytby w rzeczywi-
stosci niesprawiedliwym, poniewaz ci coby sie przy-
padkowo w bezposrednim stosunku z panstwem zna-
leZli. np. wymagali od niego obrony prawa, musieliby
ptaciC i za tych, ktdrzy posrednio tylko moze, ale jak
najwiekszg korzys¢ odnoszg z istnienia panstwa i jego
zaktadow (*).

Teoryi, uznajgcej jedynie optate od pojedynczej usingi
ze strony panstwa broni bardzo genjalnie: Krehl S3fitrage jur
Silbmijj brr <Steilfrh)ifffPfd)aft. Stuttg. 1819. Zadnajednak krytyka
nie bytaby w stanie tak dobitnie wykaza¢ niemoznosci wykona-
nia tego, jak wasnie ta obrona. Zupetnie bez zasady pomieszcza
Stahl wszelka teorjg podatkéw wykazujacg zobowigzanie oby-
watela do przyczyniania sie do wydatkéow panstwowych w tej
samej kategoryi,— zarzucajac owej teoryi, iz mylnie pojmuje
stosunek obywatela do panstwa w postaci wynajecia ustug, lo-
catio operarum. Sam za$ Stahl przedstawia podatek, jako czesé
wzietg lub majgcg by¢ wzietfi z ogdlnego spotecznego majatku
panstwa w chwili, gdy ta cze$¢ jeszcze nie nabytg zostala na
whasno$¢ prywatng. Takie pojmowanie jest czystym tworem
fantazyi, ktérego rozbiera¢ nie mozna, ani ze stanowiska pra-
wnego ani z ekonomicznego. Majatek narodu jest to cato$¢ ma-
jatkow prywatnych indywidudw i wszelka summa ptacona pan-
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Tam tylko uwolmeme od obowigzujgcego podatku
jest uzasadnione, gdzie bezwzgledne przeprowadzenie
zasady bytoby niestusznem lub niedorzecznem, lub gdy
jest jako szczegolna nagroda czy tez zacheta do przed-
siebieretw majacych publiczny pozytek na celu. Ztad
tez, uwalnianie catych stanéw od podatkéw, pocigga
za sobg to nastepstwo, ze reszta ludnosci nietylko wia-
sng cze$C ciezaru ponosi¢ musi, ale zapetnic jeszcze nie-
dobdr powstajagcy w dochodach panstwa.

Poniewaz poddani zobowigzani sg koniecznym tyi-
ko potrzebom panstwa zado$¢ czynié, przeto uczci-
we | oszczedne urzadzanie publicznemi funduszami
a w ogole majatkiem panstwowym , jest prawnym
obowigzkiem rzadu. Przedewszystkiem dba¢ on po-

stwu w formie podatku, musiata by¢ pierwej pr/.ez ptacgcego na-
byta, a wiec by¢ jego prywatng wiasnoscig. Ale i zarzucanie
atomistycznego pojmowania i zapoznawania prawdziwego sto-
sunku czlowieka do panstwa i w panstwie zupetnie jest nie
na miejscu. Catkiem nie ma mowy o asekurowaniu sie¢ na obrone
lub o abonowaniu ustug panstwowych, lecz po prostu o zobowig-
zaniu catego narodu, wskazanem przez sam zdrowy rozum, iz
skoro jaki$ nardd chce utrzymac jednolitg swg organizacjg i pty-
nace z niej korzysci, potrzebuje dostarczy¢ nieodzowne do te-
go Srodki. Wilasnie poniewaz spoteczenistwo znajdujace sie na
pewnym stopniu cywilizacyi, ma wspolne cele, wiec musi zebraé
odpowiednie im narzedzia. Gdy za$ majatek, ktéry wspolnie po-
siada (dobra skarbowe, regalia i t. d.) do tego nie w”ystarcza,
wiec brakujacg czes¢ muszg pojedynczy dodaé, wedle jakiej$
stusznej miary. Inne pojmowania i inne wymagania zdawatyby
sie obraza¢ zasady zdrowego myslenia.
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winien aby sama administracja nie kosztowata, wiele®
a mianowicie $cigganie podatkéw. Bez kosztow wpra-
wdzie nie podobna prowadzi¢ gospodarstwa, i zdarzy¢
sie tu moze, podobnie jak w prywatnem gospodar-
stwie fatszywa oszczedno$¢. Nigdy jednak zapominac
nie nalezy, ze koszta sg zawsze stratg, i ze jg ile mozna
ograniczaC trzeba, tudziez, ze ptacacy podatki ujmuja
sobie dochodow po to tylko, aby osiggna¢ korzysci
z panstwa, nie zas$ aby urzednikom skarbowym, dzier-
zawcom poboréw, i t. d. hojne dawaC wyposazenia.
Wszelki tedy rodzaj dochodoéw, ktory stosunkowo
mato tylko kassie panstwa przynosi, nietylko jest nie-
wiasciwy ale i niesprawiedliwy. Powtdre, trzeba pa-
mieta¢, ze fundusze publiczne wtedy tylko swego
przeznaczenia dosiegajg, t. j. na powszechne potrzeby
zostajg obrocone, gdy sg starannie przechowywane
I iLCZciwie administroiuane; tymczasem gdy sg rozkra-
dzione lub przez niedbalstwo roztrwonione , to oby-
watele na darmo je musieli sktada¢, a moze zostang
jeszcze zmuszeni powtdrnie to samo uczynic, jezeli
potrzeby panstwa nie zostaty zaspokojone.

Nietylko przeto lezy w interesie gospodarstwa
panstwowego, ale jest najsurowszym prawnym obo-
wigzkiem , aby wszelkie dochody publiczne i w ogole
dochody panstwa, byty jak najtroskliwiej strzezo-
ne i najoszczedniej uzywane. Surowe kary powinny
byC zagrozone za przeniewierzenie sig, a bezwzgle-
dne ich wymierzanie nakazuje panujgcemu sumienie
I prawo.

Stusznem jest, aby zyjacy obecnie sami ponosili
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wydatki na urzadzenie instytucyj, ktére chcg miec
i z ktérych korzysci odnoszg; nie majg wiec prawa
obcigzaC przyszte pokolenia obowigzkami, ktérym sa-
mi powinni byli zado$¢ uczyni¢. Ztad wyptywa ogdlna
zasada, ze prawnie nie mozna usprawiedliwiC dtugéw
panstwa. Wtedy tylko zarzut ten znika, gdy z ich po-
mocg i przyszte pokolenia odnosi¢ beda takg samg ko-
rzy$¢ jak obecne (*). Lecz gdy, jak to czesto sie zda-
rza, pewien konieczny wydatek nie moze by¢ pokryty
biezagcymi dochodami, np. koszta wojny obronnej,
a tern samem nie mozna unikng¢ zaciggniecia dtugu,
to nalezy przynajmniej wymagac, aby w tak krotkim
czasie zostat umorzony, izby ci jeszcze co go zacig-
gneli sami sptacili.

11 Szczegllne filozoficzne prawo panstwowe.
§ 40.
1 Panstwo patrjarchalne.

Gdy jaki$ nardd zyje jeszcze zyciem w plemieniu
t. j. nie posiada ani réznorodnych warstw spotecznych
ani rozwinietych wyzej stosunkéw ekonomicznych:

(0 Jako przyktad diugéw panstwa, ktére z spokojuem su-
mieniem mozna wiozy¢ i na przyszte pokolenia, stuzy¢ mogag wy-
datki na zbudowanie drég zelaznych zrobione. Prawda, ze tutaj
przypuszcza sie z gory, iz sptacanie wyltozonej summy nie zo-
stanie ptonnem w przysztosci przez jaki§ nowy wynalazek, kto-
ryby uczynit niepozytecznym ten wyborny sposéb kommuni-
kacyi.
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gdy przytem religijne usposobienie nie jest przewaza-
jace w jego pogladach, wtedy najodpowiedniejszym
dlan jest rzad patrjarchalny ().

Podstawg tego gatunku panstwa jest wspdlnosc
w pojmowaniu zycia miedzy cztonkami jednego ple-
mienia, nieuczuwanie potrzeby tgczenia sie z obcymi,
prostota w obyczajach i pragnieniach, poufna zazyto$¢
miedzy sobag. Taki nardd czuje sie zadowolniony, gdy
choéby najogdlniejsze reguty tyczace spokojnego ze-
spolonego pozycia sag wprowadzone; gdy obmyslane
zostaty sposoby zatagodzania mozliwych sporow, i na-
koniec, gdy istnieje jaka taka organizacja wspolnej o-
brony przeciw zewnetrznym nieprzyjaciotom. By ta-
Kie pragnienia osiagna¢ nie wiele potrzeba. Porzadek
wewnetrzny zabezpieczony bywa wiecej tradycjami
niz prawem; dla tego tez mniej tam wyraznych ustaw
niz zwyczajow.

Ale i przy tak prostych nawet instytucjach potrze-
ba rzadu. Nie lezy w istocie rzeczy, aby ten rzad po-
wierzony byt jednej osobie, uznanej za gtowe plemie-
nia i panstwa. Dzierzy¢ go moze w danym razie zgro-
madzenie wszystkich ojcow rodzin, lub rada najstar-
szych z pomiedzy nich, ktérzy decydujg o wspolnych
interesach, majg dozor nad owa niewielka liczbg insty-
tucyi panstwowych, a w razie potrzeby nakazujg uzy-
cie zespolonych sit. Uznanie wszakze jednego naczel-

(9 0 panstwie patrjardialnem, naukowo mato opracowanem,
patrz H. Leo Stubien ju filier 9taturlel)re beS StaateS. Schmitthener
3rt)5SIf Suc”er bom Staote t. 111. s. 26.



363

nika najbardziej sie zbliza do zycia familijnego i naj-
bardziej odpowiada takim prostym stosunkom.

Blizsze oznaczenie kto ma byC¢ zwierzchnikiem,
zalezy takze wylgcznie od wzgledéw praktycznych.
Przyjetag by¢é moze, albo zasada wyborow juz to z tona
catego plemienia, juz tez z pomiedzy uprzywilejowa-
nych rodzin,; albo tez utrzymywacC sie moze naste-
pstwo dziedziczne, w rodzinie przyznanego pierwsze-
go naczelnika. Ostatni ten stosunek jest naturalniejszy.
Zresztg 1 w tak pierwotnym jeszcze narodzie, datyby
sie uczu¢ szkodliwe nastepstwa obieralnosci naczelni-
ka panstwa. W jaki badZ sposéb zreszta obejmie on
wiadze, moze mu by¢ przydana rada z najstarszych
ztozona, a w razach, gdzie o kwestje zywotng chodzi,
moze ogolne zebranie catego plemienia gtos swdj
objawic.

Zwierzchnik taki ma dwa przedewszystkiem zada-
nia do spetnienia: wymierzanie sprawiedliwosci i przy-
wodztwo w czasie wojny. Urzad ten moze takze pia-
stowa¢ najwyzszy kaptan, jezeli tylko na to religja
narodu pozwala; w takim razie wzrasta jeszcze powa-
zanie i wladza zwierzchnika panstwa. Jakiejbgadz zre-
sztg rozciggtosci sg jego zadania, opierajg sie one wie-
cej na tradycyi i moralnych podstawach, niz na $cisle
orzeczonych i postanowionych przepisach prawnych.
Stanowisko jego, obowigzki i dane do rozporzadzenia
$rodki, sg podobne jak ojca rodziny. Okazuje sie to
w doniostosci jego dziatan, zmieniajagcych sie wedle
okolicznoSci, w sposobie w jaki mu wszyscy ulegaja,
w pozostawionem wreszcie prawie i wyborze kary.
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Nie ma ta mowy o statych, podwiadnych urzedni-
kach, juz dla tego samego zeby nie mieli roboty. Co
,najwiecej, moga by¢ tylko podrzedni wodzowie w bo-
jo, lub dozorcy wspélnych jakich$ zaktadow czy inte-
resow. Podobniez nie ma tu powodu wprowadzania
regularnych podatkéw; lecz tez za to panstwo, oprécz
utrzymywania zewnetrznego tylko ogo6lnego porzadku,
zadnych ustug nie oddaje. Nie ma tu nawet potrzeby
publicznego jakiego wyposazenia zwierzchnika. Zyje
jak wszyscy inni w plemieniu, ze swego prywatnego
majatku, np. ze swoich trzod. Za niewielkie trudy
rzgdowe, sowicie jest wynagrodzony wiekszem powa-
zaniem jakiego uzywa, lub w razie danym, moze pra-
wem do znaczniejszego udziatu w zdobyczy lub poda-
runkach od obcych.

Podobnie jak wszystko to jest samorodne i natra-
dycjach oparte, tak tez nie istnieje w takiem panstwie
formalne, spisane prawodawstwo. Zwyczaj rozstrzyga
najczesciej; jezeli zaS o co$ nowego przychodzi sie
umowic, to rzecz uchwalona powierzona bywa pa-
mieci. (Ztad to naturalny wptyw najstarszych w ple-
mieniu). Wyjatkiem od tego bywa tylko wypadek,
gdy jakie$ ksiegi religijne, zawierajg jednoczesnie po-
stanowienia prawne lub panstwowe.

Takie proste i 16zne urzadzenie, mozliwem jest®
rozumie sie, jedynie przy réwnie prostych stosunkach.
Mate tylko narody na szczuptem terrytorjum mieszka-
jace, moga utrzymac fad i porzadek ztakg wattg wia-
dza; brak przytem Srodkow, niepozwala wprowadzic¢
tu instytucyj, ktoreby wspieraty wyzsze jakie$ zadania
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zycia, lub pomagaty rozwojowi materjalnych intere-
sow. Skoro tylko jaki$ nardd wzniesie si¢ nad najnizszy
stopier cywilizacyi, nie moze juz poprzesta¢ na pa-
trjarchalnym organizmie. Zasada ta, a mianowicie na-
turalna powaga i prawo gtowy rodziny, najtrudniej
daje sie juz utrzymaC tam, gdzie istnieje wielka fi-
zyczna potega lub gdzie wprowadzona jest kunsztowna
administracja. Tutaj juz bowiem, pod pozorami pra-
wa rodzicielskiego, wyradza sie nikczemna i gwatto-
wna wiadza despotyczna (*).

§ 41.
2. Panstwo patrymonjalne.

Aby mogto powstaé panstwo patrymonjalne, po-
trzeba, zeby istniata jaka$ potega oparta na wielkiej
posiadtosci (niekiedy takze na osobistych przymio-
tach), t. j. site sama w sobie, nie za$§ w sztucznie nadanej
powadze czerpajgca; oprocz tego trzeba aby istniato
odpowiednie zapatrywanie sie¢ na zycie, t. j. takie,
w ktdrem najwyzszg warto$¢ przywigzujg tylko do
wiasnosci i zarobku, do prawnego tychze zabezpie-
czenia, nie troszczac sie wiele o co innego. W takiem
potozeniu samo z siebie wypltywa, iZ potrzebujacy
ostony swej osoby i mienia, wzywajg jej od potezniej-
szego, lub ze ten sam ja ofiaruje, i ze tym sposobem

(1) Przykitadu srogosci w patrjarchalnem panstwie, ktorego
zasada przy zupeinie odmiennych warunkach wprowadzong zo-
stata, dostarczajg Chiny.
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badz przez wyrazng umowe wzajemne ustugi okresla-
ne, badZz przez milczagce porozumienie sie i zwyczaj,
pozadany stosunek zawigzany i ustalony bywa. Tutaj
nie zmienia istoty rzeczy okoliczno$¢, czy 6w potezny
jest pojedynczy cziowiek, czy tez zbiorowa osoba (np,
gmina miejska). Nie jest takze koniecznem, aby wszy-
scy co ten stosunek zawierajg w jednakowem potoze-
niu prawnem byli postawieni. Stosownie do wymagan
jakie stawiajg i ustug do jakich sie nawzajem zobo-
wigzuja, moga zaréwno pojedynczy jak i cate gruppy
mieC rozne prawa i rozne obowigzki (*).

Cywilizacja narodu, dla ktérego podobny gatunek
panstwa jest stosowny, moze juz by¢ wyzsza niz ple-

(™ Najlepsze dzieto o prawie w panstwie patrymonjalnem jest
bezwatpienia Hallera iRctlauratioii Der MantdlriffenfdjaftiH z wy -
jatkiem ustepu przedstawiajacego teokracje. W ogole za$ po-
petnit on w tem biad, iz mylnie rozciggnagt zasade feudalng na
wszystkie ajatunki panstwa, przez co wilasciwe panstwo patry-
monjalne nie zostaje $cisle okreslone. — Yollgraff bfr
praftifdicii t. 111 i 1V.) skrzywit trafne pojmowanie réznicy
miedzy panstwem starozytnem a nowozytnem przez swoje awan-
turnicze twierdzenia i przesade, oraz przez to, iz uwazajgc
wszystkie monarchje germansko-stowianskich ludéw az do obe-
cnego czasu jako panistwa patrymonjalne, pomieszat zupetnie
rézne rzeczy ze soba. Obszerne historyczne badanie panstwa
patrymonjalnego w SchmiUhenera 3V)OIf S3uchfr boui Staote t. 111.
8. 26. nie jest jasne co do zasadniczej mysli; przedstawiony zas
rozwéj nie jest rzeczywisty, a nagromadzona massa archeologi-
cznego materjatu i gérna uczono$é6 wyktadu nie bardzo na miej-
scu. BlunUchli wspomina tylko (lilllgfinfiiif3 3taatOrcct 1.1 s. 339.)
o panstwie feudalnem w $rednich wiekach.
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mienia w patrjarchalnym jeszcze stosunku zyjgcego;
rolnictwo i rzemiosta mogg tu sie-rozwija¢. Potrzeb
wyzszego umystowego ksztatcenia, a nawet i materjal-
nych takich, ktoére wielkich i kosztownych urzadzen
wymagaja, nie moze zadowolnie panstwo patrymo-
njalne. W obec albowiem tak szczegGtowo okreslo-
nych wzajemnych ustug, obywatele nie dostarczyliby
odpowiednich $rodkéw, a panujacy nie poczuwatby sie
do czego$ podobnego zobowigzanym. Przytem zas,
wyzsze intelligencyjne zycie nie moze w ogole zakwi-
tng¢ tam, gdzie panuje jeszcze takie ciasne, na pry-
watno-prawnym tylko stosunku oparte pojmowanie
zycia, gdzie porzadek spoteczny jest tak jeszcze 16zny
i niedoktadny.

W takiem panstwie, ksigze nie ogranicza sie na
udzielonej mu wiadzy, i nie piastuje godnoSci swej
pod pewnemi tylko warunkami. Nie uwaza si¢ on zo-
bowigzanym zy¢ wyigcznie dla celow narodu, a tern
mniej by¢ jego pierwszym urzednikiem. Wiadze po-
siada on raczej z wiasnego prawa jako prywatng wia-
snos$¢; wynikajace tez ztad nastepstwa i umowy, sg
jego osobistem prawem, ktérego uzywa wedle woli
i korzysci swej, dopoty, dopoki nie spotka sie z podo-
bnemze prawem kogo$ innego. Nie zostat on przez
nardd wybrany i na tronie osadzony, lecz przeciwnie
on skupit koto siebie nardd i ztgczyt w jednos¢. Na-
bycie ksigzecej wiadzy i jej materjalnych podstaw
dzieje sie tutaj takimze sposobem, jak w ogdle wszel-
kie prawo lub wiasnosc nabytemi bywaja: przez odzie-
dziczenie, kupno, zamiane, matzenstwo, zajecie i t. d.
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Szczegoblniej zawojowanie moze tu stuzy¢ za podstawe
jezeli tylko pOzniej w prawo sie zamienito, czy to na
drodze uznania dotychczasowego posiadacza, czy przez
przedawnienie, lub jakbadZ inaczej.

Rzad panstwa patrymonjalnego streszcza sie gto-
wnie w zatatwianiu przez panujacego wiasnych jego
interesow, wedle wiasnych celéw i wiasnemi Srodka-
mi. Zatatwianie og6lnych spraw wynika tylko z oso-
bnych stosunkéw i umow, powstatych przez rozcia-
«gniecie ostony i wiadzy na mieszkancoéw. Nie zawsze
wiec tutaj rozdzielone sg urzedy zawiadujgce dworem
i dobrami prywatnemi, od majacych sie zajmowac
sprawami panstwa. Przeciwnie, wszyscy urzednicy
stuzg osobie ksiecia i sg obowigzani zatatwiac jego in-
teresa, bez wzgledu na to czy im poleci inne jeszcze
czynno$ci lub nie. To nie znaczy jednak, aby ksigze
miat prawo w stosunku do swych wazalow powodo-
wac sie samowolg.

Istniejg tu raczej takie same zobowigzania, jak
w ogole w obcowaniu ludzi miedzy soba. Najprzod
wiec, winny by¢ Scisle zachowywane wszelkie prawne
obowigzki, powstate miedzy ksieciem a poddanymi
zZ umowy, z prawa zwyczajowego lub jednostronnych
postanowien,— a to zarbwno wtedy gdy ogétu doty-
czg, jak i gdy sie odnoszg tylko do pojedynczych lu-
dzi lub pewnych warstw mieszkaricow(*). Nastepnie,

(b Bardzo trafng robi uwage Bluntschli (ilUigemeuied StaatS™
recit t. 1 8. 347) ze panstwo feudalne (lepiej zwacé je patrymo-
njalnem)jestprzedewszystkiempanstwem prawnem. Powszechny
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religijnym i moralnym jest obowigzkiem ksiecia, aby
nawet tam, gdzie prawnie nie jest zobowigzanym,
i wiecej niz jest zobowigzanym, uzywat swej wiadzy
wedle sumienia i rozumu na pozytek swych sgsiadow
a przedewszystkiem jego pieczy oddanych. Wiadca,
szanujacy i wykony wajacy jedynie prawem okreslone
stosunki, nie daje bezwatpienia powodu do prawnego
zarzutu; ale sucho ograniczajgc sie do tego tylko do
czego zmuszonym by¢ moze, nie spetnia wyzszych
swych obowigzkéw, wzrastajagcych w miare obfitosci
srodkéw, jakie mu Opatrzno$¢ do czynienia dobrze
udzielita.

Tak wiec poddani, bynajmniej nie sg ogotoceni
z ostony prawa, pomimo przewaznie samoistnego sta-
nowiska panujacego. Przeciwnie, mogg juz to wszy-
scy juz pojedynczy by¢ uprawnieni do pewnych wy-
magan od ksiecia. Prawa te jednak sg $cisle okre$lone
i nic nie mozna zada¢ na podstawie jakich$ ogolnych
zasad, lub istoty jakiegobadZ stowarzyszenia spote-
cznego ludzi. Potrzebne urzgdzenia do osiggniecia
celéw zycia, muszg interesenci wiasnemi sitami urze-
czywistnic, jezeli panujacy nie jest do tego wyraznie
zobowigzany; lecz w zadnym za to razie nie moze on
im w tern przeszkdd stawial. tatwo tu spostrzedz,
Ze organizacja towarzyska witasnie w panstwie patry-
monjalnem rozwijac sie zaczyna.

wszakze zwyczaj pojmowania pod tg nazwg panstwo nowozytne,
chociaz uporzadkowanie prawa matg tylko czes¢ jego zadania
stanowi, sktania do zachowania wytgcznie dla niego tej nazwy.

47
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Bynajmniej to nie zmieni istoty stosunku miedzy
wiladcg a jego opiece pod pewnymi warunkami po-
wierzajagcymi sie, a nawet jest koniecznie potrzebnem
aby poddani jako stabsi, otrzymali pewne rekojmie,
iz przystuzajace im prawa w catosci spetnione beda,
oraz ze nad powinnosci do jakich sg zobowigzani,
wiecej od nich wymaganem nie bedzie. Podobne urza-
dzenie, rozumie sig, nic nie zmienia istoty umoéwio-
nych praw. Nie zostajg one przez to ani na innej pod-
stawie oparte, ani rozszerzone nad pierwotny cel i za-
miar.

Rekojmie podobne rozmaitego mogg byc¢ rodzaju.
Moralne,— w formie np. przysiegi w chwili obejmo-
wania rzadow, uroczystego odnowienia spisanego aktu
it d.

Na Scisle prawnej drodze mozna sie zabezpieczy¢
przez ustanowienie osobnego sadu (przyczem jednak
trudno bedzie obmysle¢ site do wykonania wyroku
potrzebna). Zebrania nakoniec, ztozone badz z poje-
dynczych interesentdéw, badZ przywddzcow lub przed-
stawicieli korporacji, moga posiada¢ prawo zanoszenia
skargi, popierajac ja w razie potrzeby odmdwieniem
zwyczajnych i nadzwyczajnych powinnosci. Bynaj-
mniej sie nawet nie sprzeciwia naturze tego gatunku
panstwa, aby poddani celem zupetnego ubezpieczenia
swych praw, zostali upowaznieni do brania udziatu
w czynnosciach rzadowych. Poniewaz rzad jest tutaj
prawem prywatnem, wiec posiedziciel moze dozwolic¢
bra¢ w nim udziat, tak samo jak gdyby sie zgodzit na
pewne stuzebnictwo; z ogélnych bowiem panstwowych
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zasad, zadnych tu granic wycigga¢ nie mozna (*). Za
to znowu, nie moga tez uprawnieni do udziatu sta-
wiac szerszych jakichs$ roszczen, na podstawie ideal-
nego jakiego$ pojecia o panstwie. Ich prawo ograni-
czone jest Scisle dokumentem i pieczecig: po za to
ani na wios wiecej domagac sie nie moga. Tak samo
tez i sktad ich zgromadzen tworzy¢ sie musi juz to
wedle warunkéw umowy, juz tez wedle pewnej ro-
znicy w prawach majacych byC¢ reprezentowanemi,
ale bynajmniej nie ‘wedle ogolnych zasad réwnosci
w obec prawa i t. d.

Granice zarzadu panstwa patrymonjalnego , ozna-
czajg w kazdym pojedynczym wypadku, jedynie zo-
bowigzania wzajemnie umowione. Nie mozna tu usta-
nawia¢ ogollnych jakich$ teoryi; nastepne wszakze
zasady dajg sie w najwiekszej liczbie wypadkow za-
stosowac.

Istnieniu spisanego obszernego ustawodawstwa nic

(™ Dowodem to dziwnego zapoznania wtasnej korzysci, oraz
wielkiego pomieszania poje¢, gdy stronnictwo usitujgce jak naj-
szerszg wladze zostawi¢ panujacemu obok reprezentacyi narodu,
i wprowadzajace nawet w ustawodawstwo zasade, iz ksigze wy-
facznym jest posiadaczem witadzy panstwowej,— gdy toz stron-
nictwo stara sie jednoczesSnie przemieni¢ panstwo prawne zno-
wuz na patrymonjalne. Witasnie w panstwie patrymonjalnem,
prawa zgromadzonych stanéw nie bywaja tak $cisle ograniczone
ani w zasadzie ani faktycznie; przeciwnie, udziat poddanych
w rzadzie moze swobodnie wzrastaé, bez naruszenia zasadnicze
idei panstwowej. Rozszerzenie‘tego prawa, zawisto wytgcznie
od biezacych okolicznosci i zewnetrznych potrzeb.
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tu nie przeszkadza. Owszem jest tego potrzeba, celem
doktadnego okreslenia wzajemnych zobowigzan, oraz
uporzadkowania zabezpieczajacych je Srodkow. Ztad
wyptywa jednocze$nie potrzeba okre$lenia reszty praw
i stosunkéw. Sadownictwo , jego uorganizowanie
I’0bsadzenie, nie jest wprawdzie koniecznem zadaniem
panstwa patrymonjalnego, poniewaz poddani sami
miedzy sobg mogg obmysled Srodki wymierzania spra-
wiedliwos$ci. W najwiekszej wszakze liczbie wypadkdw,
cel catego stosunku zespolenia sig, jest wiasnie ubez-
pieczenie prawa; dla tego tez rzecza*jest zwierzchnika
panstwa obmys$le6 odpowiednie urzadzenia. Pogodzi¢
sie z tern jednak daje istnienie sgdow nadzwyczajnych,
uwolnienie od optat, udziat stanéw w obsadzaniu sa-
déw i t. d. Urzadzenia policyjne mate majg znaczenie
w panstwie patrymonjalnem. Stan cywilizacyi, a mia-
nowicie gospodarstwa narodowego, zadowalniajacy
sie panstwem patrymonjalnem, nie wymaga jeszcze
rozgatezionej, wielkiej pomocy tego rodzaju. Przytem
udziat, jaki biorg poddani w og6lnych ciezarach, nie
jest zazwyczaj tak znaczny, aby na wielkie wydatki
wystarczat.

Zarzad finansami powinien by¢ w zasadzie bardzo
prosty; daniny bowiem jakie obywatele za doznawang
opieke sktadajg, wlewane zostajg do kassy panujgcego,
ktorg razem z innemi jego wiasnemi dochodami za-
wiadujg ci sami urzednicy wedle tych samych zasad.
Zazwyczaj jednak, forma zarzadu finansami bywa da-
leko bardziej zawiktana, 'juz to celem zapobiezenia
naduzyciom pod wzgledem gospodarczym, juz to dla
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tego, iz poddani bywajg zobowigzani do wytgcznego
ponoszenia pewnych wydatkéw i utrzymywania pe-
wnych instytucyi, badz w catosSci badz w czesci.
Istnieje wiec niekiedy oddzietny zarzad majatkiem
ksiecia i oddzielny majatkiem kraju, a czasem nawet
pojedynczych standw i korporacyi; kazdy z osobne-
mi przychodami, rozchodami, kontrolg a moze i dtu-
gami. Zwigzek miedzy temi r6znemi zarzgdami finan-
sowemi, dokonywa sie badz przez sptacenie oznaczo-
nych kwot jeden drugiemu, badZ przez odkiadanie
z obydwaoch stron pewnej summy na wspolne wydatki.
Rozumie sie, ze ani ksigze dtugow poddanych, ani ci
jego dtugoéw sptacaé nie sg obowigzani. W razie tylko,
gdy zaraz z poczatku lub pdzniej jedna strona przejeta
dtug drugiej, powstaje zobowigzanie do zaspokojenia
obcej pierwotnie powinnosci, za ktérg znowuz, poli-
tyczne rézne prawa czesto ustgpione bywajg (*). Obo-
wigzek stuzby w czasie wojny, nie bywa tu takze na
0golnych zasadach oparty, lecz umowa catego stosun-
ku Scisle orzeczony, przyczem bez naruszenia sprawie*

(Y Rozdzielenie w panstwie patrymonjalnem gospodarstwa
ksiecia (lub panujacej gminy) od gospodarstwa kraju, Sciste okre-
$lenie i usuniecie wszelkiej watpliwosci co do praw obu stron,
jest zgodne z ich interesem i z zasadami prawa; nie istniejg tu
pretensje ani zeby ksigze oddat swoje dobra panstwu, ani zeby
poddani swoje majatki na wtasnos¢ jemu oddali. Gwattowny opér
okazywany ze strony ksigzecych familij, gdy w niektérych kra-
jach niemieckich zaczeto uwaza¢ dobra koronne za majatek pan-
stwa, bytby usprawiedliwiony gdyby rzecz sie dziata w panstwie
patrymoujalnem. Niekonsekwentne mieszanie tego gatunku pan-
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dliwosci, rozmaite byé moga powinnosci rozmaitych
stanow.

Przewyzszajgce je ciezary, badz osobiste bgdz pie-
niezne, za zgoda tylko poddanych naktadane by¢ mo-
04, ile wiec razy chodzi o nadzwyczajne ustugi, biorg
oni zwykle udziat w naradach i w samej decyzyi
0 wojnie. Lecz jezeli panujgcy chce wojne prowadzic¢
wiasnemi i zwyczajnie mu tylko dostarczonemi $rod-
kami, to zalezy to od.jego tylko woli.

Zresztg, rozrdézniaé trzeba trzy formy panstwa pa-
trymonjalnego: czysto-patrymonjalne panstwo (bet
NaitMciritche Otnaf), w ktorem wielka posiadtos¢ grun-
towa ksiecia tworzy podstawe; wojskowg monarchjg
feudalng (mi(itdrifci)e gdzie zdobywca
rozdzielit kraj miedzy swych towarzyszy, pod warun-
kiem zbrojnej wspolnej obrony; nakoniec, udzielng
gmine miejska przyrzekajgcg obrone podwiadnej sobie
okolicy i rzadzacg nig wedle swej woli

W ostatnim przypadku, czy rzad panujacej gminy
jest demokratycznym, czy tez w reku pewnych uprzy-

stwa z nowozytnem prawnem, lub ptoune proby zamienienia
tego ostatniego znowuz na patrymonjalne,— sg raczej przyczy-
nami wywotujacemi rozdraznienie i uczucie fatszywego potoze-
nia. Nie ma sie zresztg co dziwi¢ i chcac nie chcac trzeba po-
godzi¢ sie¢ z tern, ze w zarzadzie finansami parnstwa patrymo-
njalnego, najdziwaczniejsze i niepraktyczne rézne muszg powsta-
waé nieraz urzadzenia." Tak np. delegacje do sptacania wspoél-
nych dtugéw krajowych i ksigzecych, delegacje do budowy
zamku i t. d.
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wilejowanych rodzin, nic to nie zmienia prawnego
stosunku do poddanych.

§ 42.
4 Teokracja.

Niejedna religja uczy, iz Boza potega bezposrednio
ludzkiem zyciem Kkieruje, zastrzegajac sobie wytgczne
takze prawo do urzadzenia i sterowania politycznemi
stosunkami. Czasami troskliwo$¢ ta ma sie ograniczac
do jednego jakiego$ narodu, ogtaszanego wtedy za
ulubienca Bozego ; czasami znowuz, uniwersalna reli-
gja glosi to jako ogdlng zasade. -Jezeli jaki$ narod
opiera kierunek zycia na podobnej wierze, wtedy po-
wstaje odpowiednie panstwo , rdznigce sie w swej
istocie a wiec i we wszystkich swych instytucjach,
od wszelkich innych organizacyj zespolonego pozy-
cia ().

("™ Mniej jest opracowane z og-dlneg-o stanowiska prawo pan-
stwowe teokraoyi, anizeliby spodziewac sic nalezato ze wzgledu na
teoretyczng i historyczng wazno$¢ tego rodzaju panstwa. Tylko
Haller w swojej ,,licfiaurotioil b'i* Staateiuiffenfd afteu” uczynit to
w t -1V i V. i bezwatpienia rozdziat ten nalezy do lepszych
w jego dziele; zapatrywanie sie jest tu jednak za ciasne, gdyz
uwzglednia tylko teokracje chrzescijanskg w $rednich wiekach;
bledng przytem jest mys$lag zalicza¢ teokracje do rzedu panstw
patrymonjalnych.— Gidyby Stahl byt swoje pojmowanie boskich
iustytucyj w panstwie konsekwentnie rozwinat, bytby moégt daé
wyborny wyktad prawa teokratycznego. Caly jednak jego sy-
stem chwieje sie, gdyz opierajac $wiecka monarchje na podsta-
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Zadna nie zachodzi trudno$¢ w prawnem uzasa-
dnieniu podobnego gatunku panstwa. Zadnej bowiem
watpliwosci ani ograniczeniu nie ulega zobowigzanie
wierzgcych, aby sie poddali wszelkim ustawom i urza-
dzeniom z Bozego nakazu wyptywajacym; wszelkiego
rodzaju przepisy muszg byC z ufnoscig i radoscig
przyjmowane jako w najwyzszej madrosci zrédto swe
majace, a do wiecznego i doczesnego tylko dobra lu-
dzi zmierzajace. Pozornie szkodliwe nawet instytucje,
winny tu bez wszelkiej krytyki by¢ przyjete, ponie-
waz dopatrywac w nich nalezy jakiego$ ukrytego lub
odleglejszego pozytku. Rozumie sie wszakze, iz petna
nieograniczona wiara w odpowiednig religje, jest ko-
niecznym warunkiem, ktory z gory jako istniejacy
przypuszcza¢ wypada. Gdzie jest chwiejacg sie, tam
i cate panstwo stoi na watpliwej posadzie; jezeli za$
faktycznie zmienity sie religijne przekonania, to do-

wie nadzie mskiej, nie polgczyt jednego z drugiem myslg lecz
djalektyka. Blu?itschli ?Ulgnn. €taatSifd)t t. I. 8. 250 nie mowi
oteokracyi ze stanowiska prawnego, lecz jedynie z historycznego
i politycznego.— Z takich wiec gtdwnie pism co$ dowiedzie¢ sie
mozna, ktore podajg mniej lub wiecej obszerne wiadomosci o po-
jedynczych teokracjach. Tego rodzaju ksigzki pewna warto$é
majgce sg: — O Teokracyi Bramanskiej, Memc ,ksiegi praw®.
Bohlen Uebcc bad olte 3uDien. O teokracyj zydowskiej: Michaeli
®lofaifcl)es 9ied)t.— Leo ®efd)id)te ted jubifd)fa 0taatd.— Biillmann
€taatOberfttffutly ber Sraeliten.— Buncker beb SUiert™umb
t. 1.— O teokracjach Budhy: Turner i Hue nad) Slhibft
i Prinsep <Sd)llberung beb lithibl)aifnui9. O Egipcie, dzieta Wilkin-
sotia, Bunsen”a i t. d.— O Peru, Prescoti ©robfrungbge[d)id)te.
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tychczas przyznawane panstwo, nie ma nadal Zadnega
sensu ani uprawnienia. Zresztg zas$ tresc¢ religji, stuzacej
za podstawe, nie ma istotnego znaczenia. Na mylnych
nawet doktrynach moze byC¢ panstwo oparte, jezeli
tylko w ogdle zgadza sie z jego naturg bezposredni
wptyw Bostwa-na ludzkie sprawy, i jezeli nardd w to
wierzy (*).

Panstwo oparte na podobnym bezposrednim za-
rzadzie Bozym, i stojgce (wedle przekonania jego
uczestnikow) pod bezposrednim kierunkiem Bozej po-
tegi, zowie sie teokracja (®).

(1) Wprost zaprzecza historja twierdzeniu Hallera, ze tylko
prawdziwa, t. j. chrzescijanska religja moze zapewni¢ na dtuz-
szy czas trwato$¢ teokracyi, i ze bledne religje moga wpraw-
dzie stuzy¢ za podstawe lecz nigdy diugo. Ze wszystkich zna-
nych teokracyj, wiasnie katolicka najkrécej trwata i najmniej
dokladnie sie rozwineta. Nie chodzi tu bowiem wcale o prawde
t. j. o treS¢ pewnej teoryi religijnej, lecz jedynie o to, czy do-
puszcza zasade o bezposredniem Kkierowaniu Bozem ludzkiami
sprawami, czy zasada ta zostaje uzytg do celéw panstwowych,
i czy lud wiernie i trwale wierzy.—Wszystko to zas moze mie¢
miejsce i w religjach, ktdre za btedne poczytujemy.

(2 Do pojecia teokracyi dotgcza sie zwykle mysl o zyciu
po $mierci, tak iz panstwo ukazuje sie jako zaktad przygotowu-
jacy do tego po6zniejszego stanu.

Trafnem to jest rzeczywiscie w najwiekszej liczbie teokra-
cyj; nie jest ten dogmat nieodzownie jednak potrzebny do mo-
znosci jej powstania. Zasadniczg bowiem myslg jest tutaj prze-
dewszystkiem che¢ uorganizowania i kierowania panstwa wedle
bezposrednich bozych rozkazéw; te zas moga dotyczy¢ tylko
ziemskiego zywota. Trudniej wprawdzie bedzie rzadzi¢ teokra-

48
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Jezeli tylko bezposredni wptyw Bdstwa przyzna-
nym zostanie jako moralnie i logicznie mozliwy, to
nietylko pogodzi¢ sie moze istnienie podobnego pan-
stwa z wiarg religijna, lecz nawet z rozumnem mysle-
niem. Poniewaz z tej podstawy mozna wyprowadzac
logiczne wnioski, wiec mozliwem jestdstnienie filozo-
fii prawa panstwowego teokracyi.

Rozmaite by¢ moga zasady pewnej wiary co do
sposobu w jaki Bostwo miesza sie do spraw politycz-
nych i wole swe pod tym wzgledem objawia; nic to
nie zmienia prawnej istoty panstwa. Ze wzgledu na
kierunek panstwem jest rzeczg obojetng, czy posta-
wiong bedzie teorja o wcieleniu sie Bdstwa, o obja-
wieniu jego woli przez inspiracje, wyrocznie, zestanie
Swietego ducha, lub tez o statecznem przekazaniu
rzagdéw kaptanom wybranym i uswieconym przez Naj-
wyzszg Istnos¢. We wszystkich bowiem tych wypad-
kach ostatnia przyczyna prawa i prawnego zobowig-
zania lezy w rozkazie Bozym, o ktérym nikt nie wa-
tpi (*). Natomiast wielkg stanowi réznice okolicznosé,
czy wjakiejs teokracyi rozdzielonem jest zycie Swieckie

jezeli naczelnicy jej, nie bt"dg mieli na widoku nagrody wie-
cznej, za spedzenie zycia bogobojnego i postusznego, a niezmie-
rzonych kar za zycie przeciwne,

(") Doswiadczenie pokazuje, ze wszelkiego rodzaju potacze-
nie miedzy Bdstwem a zwierzchnikiem panstwa moze by¢ ogta-
szane jako istniejace i ze w wierny lud duzo mozna nieraz wmo-
wié. Byty juz teokracje, w ktorych wierzono, iz Budha wcielit
sie wWielkiego Lame, ze Manu Copac pochodzi wprost od stonca,
i ze Kalifowie byli nastepcami proroka. n
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od religijnego, czy tez za zkgczone i Scisle sie nawza-
jem przenikajace jest uznane, a wiec, czy w skutek
tego kosciot i panstwo za jedno zostajg poczytywane
jeden ogolny porzadek w zyciu ustanowiony, a ster
jednemu rzadzacemu najwyzszemu kaptanowi powie-
rzony : czy tez uwazanem bywa zycie ziemskie jako
bezposrednim wprawdzie rozkazem Bozym kierowane,
lecz jako co$ osobnego stojgcego, obok ktorego istnie-
je zndéw koscidt jako instytucja stuzgca wytgcznie ce-
lom religijnym i zaziemskim, i czy takim sposobem
dwodch zwierzchnikdw jednocze$nie obok siebie stoi,
Swiecki i religijny. Pierwsze pojmowanie, oczywiscie
konsekwentniejsze, mozna nazwac czysta \\ih jednolita
teokracjg (veine ober un(ieri)eilte 2:~cofratiedrugie za$
rozdiuojong (blialijtifche). W obydwdch wprawdzie for-
mach sg najgtdwniejsze podstawy jednakowe; wypty-
wajgce wszakze z kazdej nastepstwa sg rézne. Powiemy
najprzéd o gtéwnych zasadach, jednakowo wszedzie
stuzacych.

W kazdem tego rodzaju panstwie najwazniejsza
rzeczg jest nauka religii. Zawiera ona bowiem nietyl-
ko pojecia wiary o stosunku indywiduum do Boga
i Swiata, przepisy obrzadku, moralnosci i wiadomosci
0 stanowisku i duchowej wiadzy ksiezy; lecz zarazem
1fundamenta prawne panstwa, attrybucje rzadowe je-
go zwierzchnika, oraz organizacja zespolonego zycia.
Majwazniejszem przeto zadaniem panstwa jest utrzy-
mywanie powszechnej i petnej wiary w te religje.
Nietolerancja wzgledem niewierzacych lub innowier-
cow, nie jest tutaj’ srogoscig lub zgwatceniem prawa.
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lecz raczej Srodkiem wiasnej obrony ze strony pan-
stwa. Zamach na jaki$ artykut wiary nie jest tu pro-
stg bezboznosciag, lecz zarazem zbrodnig polityczna.
Dalej, w kazdej formie teokracyi potrzeba aby istnia-
fa instytucja przeznaczona i uznana jako droga obja®
wiania sie woli Béstwa; chociazby bowiem istniata
najszczegotowsza organizacja i ustawodawstwo, nie-
podobna aby zawierata juz naprzdd odpowiedzi, na
wszystkie z biegiem czasu zjawic sie mogace kwestje,
lub sposoby zadowolnienia powoli powstajgcych no-
wych potrzeb. Jest rzeczg obojetng pod wzgledem
prawnym, w jaki sposob i pod jakiem! warunkami do-
wiadywanie sie 0 tej najwyzszej zarzadzajacej woli zo-
staje urzadzone.

Zwazajac tylko na cel, trzeba, aby byto w kazdym
czasie mozliwe, oraz aby rozstrzygniecie nie byto po-
wierzane jakiejS podrzednej w hierarchii administra-
cyjnej whadzy, a to dla unikniecia sprzecznosci. Ro-
zumie sie, iz wierzacy zobowigzani sg stucha¢ bezwa-
runkowo takiej najwyzszej decyzyi; udziat poddanych
i Swieckich w tych najwyzszych wyrzeczeniach woli
panstwowej, lub prawo krytyki i oporu, bytyby tutaj
osobliwg niedorzecznoscig. W rozdwojonej chyba te-
okracyi, przypuszczalny jest udziat poddanych w rza-
dzie i ustawodawstwie, i to w tych tylko kwestjach,
ktére Swieckiego interesu panstwa dotyczg i zawiady-
waniu $wieckiego zwierzchnika zostaty powierzone.

Poniewaz od catej oSwiaty narodu zawista jednos$¢
i stateczno$¢ wiary, jako zywotnej podstawy w te-
okracyi, przeto w kazdym jej gatunku , musi cale
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wychowanie 0raz umiejetno$é 1 literatura wWylgcznie
i catkowicie w rece ksiezy by¢ oddane.

Wszelka nauka, ktéraby nie byta zgodng z zasada-
mi religii, i to chocby tylko w matej czesci, nie moze
zosta¢ ani uprawniong, ani nawet cierpiang w takim
rodzaju panstwa. Mowy tu nawet by¢ nie moze o swo-
bodnem roztrzasaniu prawd religii panstwowej, o do-
wolnym wykitadzie pism Swietych, lub krytycznem
badaniu zdarzen historycznych. Umiejetnosci na-
wet, zajmujgce sie obojetniejszemi przedmiotami, nie
moga prowadzi¢ do takich wnioskdw, ktdéreby z ko-
Scielng nauka nie daty sie pogodzi¢. Ze stanowiska
panstwa patrzgc, nie zastuguje na uwage wyptynac
ztad mogaca szkoda materjalna lub umystowa; takim
bowiem tylko kosztem utrzymac sie moze teokracja.

Jezeli tylko nar6d zaczyna wyzej ceni¢ wolng
o$wiate i swobodne badanie prawdy, anizeli przecho-
wanie wiary, wtedy zbliza sie juz przemiana dotych-
czasowego gatunku panstwa na jaki$ inny. Jest ona
wtedy zupetnie usprawiedliwiong, albowiem nie wy-
starcza juz dalej sama tylko wiara nowemu pojmowa-
niu zycia i nowym jego zadaniom (*).

Niepodobng jest w teokracyi réwnosé wszystkich
mieszkancow w obec prawa. Chociazby wszyscy Swiec-
cy, mali i wielcy, jednakowo podlegali wiadzy du-

(1) Trudno zrozumieé¢ dla czego bywajg uskarzania sie na
nietolerancja i che¢ ociemniania ze strony cbrzescijanskiej teo-
kracyj,—mna dowod czego bywa przytaczany uderzajacy przy-
ktad o Gallileim. Teokracja opiera sie na bezwarunkowej wierze;
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chownej w rzeczach religii, to w kazdym razie ksieza
uzywa(™ muszg osobnych praw. Naleza im wyszcze-
gélnienia jako namaszczencom i najblizej Bdstwa sto-
jacym ; sad nad niemi mogg mie¢ w kazdym razie tyl-
ko wiasni ich przetozeni.

Niezmiernej wagi jest w teokracyi postanowienie
tyczace sposobu nabywania godnosci kaptariskiej. Dwie
sg tylko logiczne drogi: albo przez pochodzenie
z dziedzicznej kasty kaptanskiej, albo przez poswieca-
nie i niestarte namaszczenie. W ostatnim wypadku,
bezzenno$¢ ksiezy jest konieczng, aby z Swietego nie
powstawato co$ nieswietego, i aby ksigdz nie miat
blizszych stosunkéw, précz odnoszacych sie do jego
powotania, panstwa i kosciota.

W kazdej wreszcie teokracyi stawiane bywa wy-
maganie, aby ksieza i cata w ogoéle instytucja byta pod
wzgledem ekonomicznym samodzielng i niezaleZata od
dobrej woli Swieckich. Ztad to pochodzi zasada nie-
tykalnosci i nieruchomosci wszelkiej wiasnosci ko-
sciofa.

Zewnetrzne natomiast uorganizowanie teokracyi
bardzo sie rézni, w miare tego czy jest jednolitg czy
tez rozdwojong. Rozumie sie, iz pierwszy jej rodzaj
daleko tatwiej urzadzi¢, anizeli zagmatwane potgcze-
nie administracyi Swieckiej i duchownej.

jej najwiekszym za$ nieprzyjacielem musi byé wiedza, usitujgca
dowies$¢ niepodobienstwo pomieszczonych w ksiegach $wietych
opowiadan lub twierdzen. Potepianie takiej wiedzy jest niewat-
pliwie $rodkiem rozpaczliwym j jest on jednak rzeczywiscie je-
dynym zdolnym utrzymac¢ teokracja.
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W jednolitej teokracyi jest zwierzchnikiem kosciota
i panstwa namiestnik Boga lub osoba, w ktdrg sie Bo-
stwo wcielito. Ona kieruje wszelkiemi Swieckiemi
i duchownemi sprawami; przy jej boku stoi doradcze
zgromadzenie najwyzszych kaptandw, mogace w razie
potrzeby ograniczaé jej wiadze.

Tutaj bierze swoj poczatek caty organizm hierar-
chiczny kaptanéw, zawiadujgcych w panstwie spra-
wami religijnemi i politycznemi. Ksiegi Swiete stano-
wig konstytucje, ustawy koscielne wskazujg szczegoé-
towe jej wykonanie. W Swigtyniach odbywajg sie sa-
dy i inne publiczne czynno$ci, co tutaj jest rzecza
konsekwentng. Codzienne i domowe zycie ujete jest
w Sciste formy obrzadkow, azeby wszyscy mieli ciggle
przed oczami nierozerwane potgczenie kosciota z pan-
stwem, religii z prawem, azeby ksigdz mogt wiadac
wszelkiemi stosunkami zycia. Na prawdziwg trudnos¢
napotykamy tylko tutaj, co do uorganizowania sity
zbrojnej.

Moze sie zdarzac, ze jakas$ religja przejeta jest du-
chem wojennym, i ze kaptani Boga wojny, wycwiczeni
w sztuce wojskowej dowodzg sitg zbrojng. Najczesciej
jednak, istota nauki religijnej sprzeciwia sie podobne-
mu urzgdzeniu. Nic nie pozostaje wtedy innego, jak
wybdr miedzy utworzeniem uprzywilejowanej lecz
zawsze podlegtej kasty rycerskiej, a powierzeniem
obrony panstwa najmowanym wojskom i dowddcom;
I pierwsze i drugie jednak naraza zawsze trwate ist-
nienie catej organizacyi (*).

(}) Bozek wojny umozebnit utworzenie zbrojnej potegi w te-
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W rozdwojonej teokracyi najwazniejszem jest za-
daniem trafny rozdziat interesbw miedzy Swieckiego
i duchownego zwierzchnika; od tego zawist los i pra-
wny rozwdj panstwa.

Nie ma watpliwosci, iz w ogéle do naczelnika du-
chownego nalezy kierowanie sprawami religijnemi;
w szczegbtach jednak zachodzi trudnos¢, jakie z po-
miedzy posrednio tylko wspierajagcych zaktadow ko-
sciotowi przekaza¢ wypada. Najtrudniej zas obmyslec¢
srodki, za pomoCa ktérych mozna utrzymac, a wrazie
potrzeby przywrdci¢ harmonje miedzy obydwiema
wiadzami, i zapobiedz aby zadna z nich nie tracita sa-
modzielno$ci w wiasnym zakresie dziatania. Pokazuje
doSwiadczenie, iz nie zawsze wystarcza wychowa-
nie koScielne Swieckiego panujacego, powierzanie ksie-
zom kierunku o$wiaty publicznej, oraz obawa kar
i klagtw koScielnych, aby zapewni¢ najwyzszemu ka-
ptanowi przewazajacy wptyw.

W istocie teokracyi uzasadniong jest statecznosc
jej i dtuga trwato$¢; dzierzac miecz Swiecki i ducho-
wny na podwojnie mocéhej stoi ona podstawie.

Istnie¢ wszakze tylko moze pod warunkiem, Ze
istnieje silna i ogolna wiara. Nie moze sie tedy utrzy-
ma¢, ani tam gdzie nar6d nie ma w ogdle wybitnego

okracyj mahometanskiej, mexykanskiej, i peruwianskiej; w In-
djach i Egipcie zdecydowano sie mie¢ osobne kasty wojownikow,
chociaz nie bez narazenia sie na ciggte wewnetrzne niebezpie-
czenstwo ; najstabiej byta uorganizowana teokracja clirzescijan-
ska stawiajgca idee o mieczu duchdwnyin i Swieckim, miedzy
ktéremi nie urzadzono zadnego organicznego potaczenia.
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religijnego zapatrywania sie na zycie, ani tam, gdzie
nowy kierunek cywilizacyi ostabit lub zmienit dotych-
czasowg wiare. W walce o swa egzystencje zamienia
sie wtedy teokracja badz w srogi despotyzm, okru-
tnie krepujacy dusze i ciato, badz przeradza sie winny
gatunek panstwa.

8 43.

4. Panstwo klassyczne.

Pojecia ludow klassycznej starozytnosci, t. j. Gre-
kow i Rzymian byty zupetnie odmienne od wszelkich
innych poje¢ o zespolonem pozyciu. Poniewaz jednak
spoczywa ono na wyrozumowanej podstawie, przeto
zwracaC nan uwage nalezy nietylko jako na urzadze-
nie panstwa majgce historyczne znaczenie, lecz roze-
bra¢ naukowo ogodlne jego zasady. Tym sposobem
stanowi ono pod nazwg panstwa klassycznego (lub sta-
rozytnego) jeden ustep w filozofii prawa panstwowe-
go (*)

Zasadnicza my$la tego gatunku panstwa jest ze-
spolenie zycia o ile mozna najzupetniejsze® W Ktorem

(™ O istocie panstwa klassycznego czytaj; K. T. Welcker
SeMMe ©rfiiibc s. 342.— K. Fo% m/Sintifc spoiitif. Giessen 1828.
K. T. Hermann @ricchifd)e 8tatttéaltertl)inier: 4-te wyd. Heidelb.
1855. — Flass 1)ie 3!)i:aiinid 1. 1l. Brema 1852. — Bluntschli
iUlgein. €taatorcd)t 1. wystawia whasciwosci trzech form panstwa
klassycznego, lecz nie pojmuje tego gatunku panstwa jako co$
odrebnego, rozdziela tylko jego zjawiska wedle podrzednej, ze-
wnetrznej zasady podziatu, to jest wedle liczby rzadzacych.

49
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pojedynczy cztowiek znajduje zado$Cuczynienie wszy-
stkim swym potrzebom, lecz w ktérem zarazem cata
jego osobisto$¢ tonie. Rozmaitym zresztg moze byc¢
kierunek tego zespolenia oraz cel do jakiego dazy,
a to odpowiednio do stanu oSwiaty ludu i zewnetrznych
warunkow w jakich zostaje: wojna i wiadanie, umie-
jetnos¢ i sztuka, przemyst i handel.

Zastanawiajac sie blizej nad zasadniczym takim po-
gladem o zupetlnem zespoleniu zycia, nastepne uka-
zuja sie wnioski: Pojedynczy cztowiek moze catkowi-
te swe wyksztatcenie i uzupetnienie znalezé jedy-
nie w najscislejszem zfaczeniu sie z catem swem ple-
mieniem.

Stan catosci odbija sie w potozeniu kazdego jej
uczestnika, a tak rozwdj i pomysIinos¢ jej wypetnia
takze zycie pojedynczego. Prawne ztad nastepstwo

Jest takie, ze pojedynczy powinien badz zaniechac
zupetnie swych osobistych celéw, lub przynajmniej
podporzadkowac je interesom catosci i dozwoli¢ by jg
wspieraty. Rozciggaé sie to moze nawet (jezeli tylko
za praktyczne zostato uznane) az do wyrzeczenia sie
prywatnej wiasnosci, oddzielnego zycia rodzinnego,
a czasem az do zrzeczenia sie wytgcznych praw mait-
zenskich. Nawet do zycia samego nie istnieje tu bez-
warunkowe prawo, jezeli tylko sprzeciwia sie ogolne-
mu pozytkowi; tak np. watte dzieci muszg by¢ po-
rzucone. O zatrudnieniu zycia indywiduum decyduje
nie on sam (przynajmniej moze to w teoryi by¢ wy-
maganem), lecz panstwo, stosownie do okolicznosci.
Publiczne wspblne wychowywanie dzieci, jest przytem
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nieodzownym Srodkiem. Trzymanie si¢ kierunku umy-
stowego przeciwnego kierunkowi catosci, bytoby cie-
zkiem przewinieniem i moze by¢ zabraniane i karane.
Wynalazki nawet lub nowe zwyczaje moga by¢ wzbro-
nione i przeSladowane, jezeli tylko zagrazaja przeisto-
czeniem natury wiasciwosci ludu. Ze kazdy obywatel
obowigzany jest do stuzby wojskowej w takiem pan-
stwie, wyptywa samo z siebie réwnie dobrze jak i to,
ze wszelkie urzedy, zlecenia i obowigzki przyja¢ na
siebie musi, do jakich tylko za zdolnego uznanym zo-
stanie.

W zamian za to, obywatelowi nalezy sie najpet-
niejszy udziat w panstwie i jego zyciu. Przepedza 6n
czas na forum, w zebraniach publicznych, nad zaje-
ciami politycznemi; ma prawo do korzystania z wszel-
kich dogodnosci, z wszelkich zyskow jakie parnstwo
dostarczy¢ moze; moze domagacC sie by go panstwo
nawet utrzymato jezeli whasne $rodki jego nie wystar-
czaja; za granicg bedac, nalezy mu sie opieka wszelka
i ostona, jako integralnej czastce panstwa. Prdcz kary
Smierci, najciezsza tutaj kai g jest wypedzenie z kraju,
gdyz odbiera wszystkie warunki bytu.

Oczewistg jest roznica, jaka zachodzi miedzy po-
gladem na zycie i panstwo ludéw starozytnych a no-
woczesnych. Tam, cztowiek stuzy panstwu i znajduje
w jego pomyslInosci zadoscuczynienie wiasnym celom;
tutaj, panstwo przeznaczone na pozytek pojedynczych
ludzi, a tych pomysinos¢ jest jego zadaniem. Tam,
wolno$¢, znaczy branie udziatu w rzadzie, tutaj ogra-
niczenie dziatalnosci rzagdu. W starozytnem panstwie
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obywatfel poswiecat catg swa' osobisto$¢ na jego ustu-
gi, w nowozytnem, zwigzany jest tylko pewnemi ogra-
niczeniami co do swobody swej. U Rzymian i Grekow
ludowtadztwo, u nas jedynowtadztwo bywa najczesciej
urzeczywistnieniem idei panstwa (*).

W tak Scistem i jednolitem zespoleniu, dla cudzo-
ziemcow nie ma fniejsca. W razie jezeliby dla jakiej$
korzysci byli tolerowani, to stanowig oddzielng klasse
nie posiadajacg zadnych praw politycznych, a chyba
potomkowie ich, i to po kilku moze pokoleniach, gdy
juz zupetnie sie zagniezdzili, bedg zaliczeni w poczet

(™) Wielkie juz czesto zamieszanie w teoryi i praktycznych
whnioskach powstawato ztgd, iz nie rozrézniano starozytnego
panstwa klassycznego od nowoczesnego panstwa prawnego
(BiCotellaX) i ze zasady i doswiadczenia z tamtego chciano zyw-
cem stosowaé do terazniejszych stosunkéw. Ze to sie stato przy
przebudzeniu sie os$wiaty i nauki po $rednich wiekach nic dzi-
wnego, gdyz czeScig nie wyksztatcito sie dokladnie jeszcze
wtedy panstwo prawne, czescig za$ ze troebe oSwiaty istniejg-
cej podd wczas, oparte byto na szczgtkach greckiej i rzymskiej
cywilizacyi. Tak wiec Bodinus mégt w swem wielkiem dziele
0 panstwie, wychodzi¢ zawsze z punktu widzenia storozytnego;
1Machiavelli nawet opart swoje uwagi na panstwie rzymskiem.
Jezeli to za$ dzi$ sie jeszcze powtarza, gdy pojecia i fakta lezg wy-
raznie, to dowodzi to albo braku uksztatcenia, albo bezmysInosci.
Polityka Aristotelesa nie traci swej wartosci jako arcydzieto
ludzkiego umystu, jezeli nadawana jej bywa bezposrednia war-
to$¢ dla terazniejszego naszego zycia tam tylko, gdzie méwi
o konsekwencjach i wymaganiach ludzkiej natury w ogole, t. j.
0 rzeczach niezmienionych i niezmiennych; lecz nie tam gdzie
mowa 0 szczeg6lnych greckich urzadzeniach panstwowych.
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obywateli. Toz samo dotyczy niewolnikéw i wyzwo-
lencow; jezeli bywajg predko i w wielkiej liczbie do-
puszczani, Swiadczy to juz o daleko posunietym roz-
ktadzie i upadku panstwa. Istnienie niewolnikow
w sktadzie gospodarstwa domowego, jest w tego ro-
dzaju panstwie nieuchronnem; gdyz obywatel zmuszo-
ny oddac sie caty zyciu i interesom publicznym, musi
mieé¢ kogo$ coby za niego pracowat.

Trzy sg mozliwe formy w panstwach tego gatunku.
Zgodnem zupetnie z mys$lg zasadniczg jest wiasciwie
tylko ludowtadztwo tutaj, i to takie, w ktérem oby-
watele bezposredni biorg udziat i decydujg o spra-
wach panstwa. Przytem, jest nietylko rzecza konse-
kwentng ale jedynie zarazem trafng, jezeli gtosowanie
odbywa sie nietylko wedle liczby gtow, ale jezeli na-
dawane mu bywa znaczenie odpowiednie do intereséw
ktore kto$ przedstawia. Tak wiec bogatsi, ptacacy wie-
ksze podatki i przyczyniajacy sie do wiekszego wzmo-
zenia sity zbrojnej, moga tu mie¢ szerszy gtos; rody
zastuzone w dziejach, ktorych sposéb zycia i stanowi-
sko wptywajg bardziej na cato$¢ zespolenia, mogg do
osobnej kategoryi naleze¢. Nie moze by¢ jednak mo-
wy o0 prostem reprezentowaniu tylko mniej znacznych
obywateli. ldea ta nie da sie pogodzi¢ z fundamen-
tami tego rodzaju panstwa, i stosunkiem jednostki do
og6tu; wplyw drobnego obywatela moze by¢ maty:
ale w kazdym razie udziat jego w panstwie winien zo-
sta¢ bezposrednim. Celem przygotowywania, intere-
sOw, a mianowicie zapobiezenia przedwczesnym i stron-
niczym decyzjom, oraz dla zapewnienia wykonania
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powzietych uchwat, potrzebne sg urzadzenia, ktéreby
umozebniaty dziatanie prawne kilku wskazanych osob,
dajac rekojmie spokoju, bez narazenia praw ogétu na
szwank. Takiem urzadzeniem jest np. uorganizowanie
matego senatu, majgcego roztrzgsac i tymczasowo za-
twierdza¢ wnioski, majgce by¢ zgromadzeniu ludowe-
mu przedstawione, oraz czuwa¢ nad pozniejszym ich
wykonaniem; dalej, przeznaczenie urzedowych mow-
cdw majgcych przed zgromadzeniem ludowem mowic
zaiprzeciw postawionym wnioskom; naznaczanie przez
wybor czy losowanie, chocby na krotki czas potrze-
bnych urzednikdéw;— nakoniec okreSlenie kar za pro-
ponowanie ludowi szkodliwych rzeczy. — Celem od-
wrocenia nadzwyczajnych niebezpieczenstw, wyja-
tkowo moze by¢ zdana cata wladza panstwowa kilku
osobom; na kroétki jednak czas tylko i to pod surowg
odpowiedzialno$cig. Ostracyzm, czyli wydalenie cza-
sowe obywatela niebezpiecznego dla wolnosci ogétu
przez swg wybitng osobistos¢, lub wielkie zastugi, by-
wa tutaj nieunikniony.

Z ideg panstwa klassycznego, daje sie takze pogo-
dzi€ i arystokratyczna forma rzgdu, wprawdzie przez
naciggniety troche wyktad. Jezeli bowiem przyjmie-
my, iz kazdy wedle swych zdolnosci winien sie przy-
czyniaC do dobra ogotu, i ze najlepsi z natury rzeczy
majg prawo i obowigzek rzadzenia; jezeli opierajac
sie na doswiadczeniu przyjmiemy, iz w obywatelach
znajdujacych sie w szczegblnem pewnem potozeniu,
np. pochodzacych z znamienitych rodzin; posiadaja-
cych wielkie dziedziczne majatki, przypuszcza¢ mozna
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pewne wyzsze przymioty i zdolnosci; jezeli nareszcie
wszystkim obywatelom udziat w zyciu publicznem
chocby nie w samym rzgdzie, zachowanym pozostanie,

to da sie pogodzi¢ w ostatecznosci ztozenie najwyz-
szej wiadzy wrece Kkilku, prawdopodobnie najlepszych,
z zachowaniem jednak charakteru ogdlnego zespolo-
nego zycia. Byli nawet wielkiego umystu ludzie wsta-
rozytnosci, ktérzy doznawszy sami niekorzysci z lu-*
dowtadztwa ptynacych, ogtaszali juz wtedy arystokra-
tyczng forme rzadu za najlepszg (*). w takich warun

kach, arystokracja jest najpotezniejsza rozumie sie
wtedy, gdy jest potgczong z wiadzg duchowng. Dla
zapobiezenia naduzyciom wiladzy ze szkoda ogoétu,
znajda sie zawsze Srodki i zalecac je wypada. Tak np.
ustanowienie trybunéw ludu, ktorych przyzwolenie
na nowe ustawy ma by¢ nieodzownem.

W panstwie klassycznem najmniej stosownem by-
toby jedynowtadztwo; w niem bowiem potityczne zy-
cie ogotu jest tylko urojone; cele i interesa jednego
cztowieka, nie za$ potrzeby i pragnienia ogétu decy-
dujg tu ostatecznie. Ta forma rzaddéw uj$¢ jeszcze
moze pod postacig magistratury; ale i ta zostanie znie m
nawidzong, rodzi¢ zacznie obawe, a zatem kréotko zwy-
kle trwac bedzie. (®)

(Y O potepianiu czescig jawnem, czescig ukrytem ludowtadz-
twa przez Sokratesa i jego szkote, patrz mojg Historje i litera-
ture umiejetnosci polityczychi t. 1. s. 71.

(*) Jak dalece jedynowtadztwo sprzeciwiato sie genjuszowi
Hellenskiemu, dowodzi ta juz okoliczno$¢, iz tyranja przez dwa
nawet pokolenia nigdy sie utrzyman nie mogta.
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5. Panstwo prawne (:©ct 9trctd(taat>.

8§ 44.

a) 0g~™d6lne awam-i.

Gdy cziowiek w zyciu swem ziemskiem widzi ja-
kis samodzielny i bezposredni cel zjednej strony, aja-
ko jednostka dazy do rozwinigcia wszystkich swoich
sit i uwaza to za zadanie indywidualne z drugiej,—
wtedy opiera sie na podstawie trzezwego rozsadku.
Przy takiem pojmowaniu zycia zakilada on sobie pe-
wien Swiadomy i wyzszy cel; nie dopatruje go jednak
ani w wytacznie religijnym rozwoju, ani wcatkowitem
utonieciu w jakims$ wiekszym zwigzku spotecznym:
lecz raczej w wszechstronnem ile moznosSci spotrze-
bowaniu catej swej istoty.

Takie zapatrywanie sie na pobyt ziemski, wywiera
wielki wptyw na wszelki porzgdek spoteczny. Przy
takiem pojmowaniu wystepuje najprzéd samodzielnie
jednostka i rodzina z ich osobistemi dozwolonemi ce-
lami, jako majace prawo i obowigzek do urzeczywist-
nienia tychze za pomoca wiasnych sit, o ile te starcza:
Rozumie sie jednak, ze i tutaj istnieje potrzeba pota-
czenia sie z drugimi, w zwigzek mianowicie towarzy-
ski i panstwowy. w koto spoteczne taczg sie ci, co nie
mogac oddzielnie osiegna¢ jakiego$ wspdlnego celu
kojarzg sie dobrowolnie, lub mimowiedzy tworzg wiek-
sze stowarzyszenie konieczne, skutkiem jednakowego
potozenia. Reguitg jest zatem odosobnienie ;*sfery spo-
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teczne sg uzupetnieniem z koniecznosci. Tak samo
rzecz sie ma z panstwem, o jeden tylko stopien wyzej.
NiedostatecznoS¢ stowarzyszen, potrzeba jakiego$ pra-
wnego uporzgdkowania, popycha je do utworzenia je-
dnolitego i wszystko ogarniajgcego panstwa. Jako za-
sada pozostaje tutaj: najprzéd samodzielno$¢ indywi-
duum, a potem kol spo6lecznych; jedno i drugie jednak
zostajg uzupetnione i uporzagdkowane przez idee je-
dnolitego panstwa i jego zbiorowej sity.

Dwojakie jest wszakze jego zadanie. Najprzod utrzy-
manie porzadku prawnego wszelkiemi sitami, jako rze-
cz} dobrej przez sie, a bedacej przytem warunkiem
wszystkiego innego. Powtore, wspieranie rozsgdnych
usitowan ludzkich, tam i o ile sity pojedynczych lub
W mniejsze stowarzyszenia ztgczonych oséb nie wystar-
czajag. Nie ma tu wiec mowy ani o jakiej§ poboznej
religijnej idei, majacej cate zycie przenikac, ani o wie-
kszem lub mniejszem ciggiem wstrzgsnieniu umystow,
lecz o pogladzie jasnym, opartym na spokojnym, ob-
liczajacym rozumie. Powstajacy ztgd stosunek jest
bezwatpienia wielkim postepem na drodze rozwoju
rodzaju ludzkiego, kojarzac w sobie samodzielnos¢
cztowieka, wraz z skutecznem wspieraniem wyksztat-
cenia wszystkich danych musit i zdolnosci. Ozy jednak
ludzko$¢ dochodzi juz tutaj najwyzszego stopnia swe-
go rozwoju, jak chetpliwie utrzymujg niektorzy, to
jest jeszcze kwestja bardzo watpliwa. Takiemu gatun-
kowi panstwa, nadana nazwa paristwa prawnego, jest
pod wielu wzgledami mniej szczesliwa, a mianowicie
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jest niedoktadna; zdaje sie jednak lepiej zachowaé wy-
raz utarty, aby nie spowodowac¢ nieporozumienia (*).

Panstwo prawne powstaje historycznie i powoli,
gdy lud jaki$ przechodzi nieznacznie, z innego jakie-
go$ stopnia oSwiaty, do racjonalnego tylko zapatry-
wania sie na zycie. Mozliwem jest jednak, Ze od razu
powstaje panstwo oparte na jasnem przeSwiadczeniu
uczestnikow i za formalng miedzy niemi umowa. Pe-
wien rodzaj formy rzadu, nie wyptywa tu z konie-
cznosci wewnetrznych lub z warunkéw zewnetrznych.

Owszem, wiadza panstwowa moze tu by¢ rozmai-
cie ukonstytuowana, byle tylko osiggniecie powyzej
wskazanych gtéwnych zadan mogto by¢ urzeczywist-
nionem. Bezposredni mianowicie udziat wszystkich
W rzadzie, jest tylko kwestjg praktycznosci tutaj, i za-
lezy wytgcznie od liczby ludnosci, rozlegtosci terry-
toriuin i stopnia wyksztatcenia mass.

We wszystkich jednak formach panstwa prawnego,
wyptywaja z zasadniczej jego mysli, pewne attrybucje
przystuzajgce wiadzy jednolitej, oraz pewne prawa,
0 ktore dopominaC sie moga zarowno jednostki jak
listniejgce kota spoteczne (*).

(™ Literatura filozofii prawa, panstwa prawnego, jest nie-
zmiernie obfita, a mianowicie z tego powodu, iz nader wielka
liczba pisarzéw o filozoficznem prawie panstwowem tylko na tej
podstawie w ogole sie opiera. Wiekszos¢ nowszych pism poli-
tycznych, a mianowicie w krajach cywilizowanych dotyczy pan-
stwa prawnego, czesto nawet bez swiadomego zeznania autorow.
Poréwii. wyzej 8 24; a obszerniej patrz mojg @ffd)id)te Uiib 1i-
teratur Dei Staat"giviffnifctaftcii 1.1. s. 215.

(*) Liczne nowozytne ustawy konstytucyjne, majg gtownie
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1. Charakterystyczne attrybucje wiadzy panstwo-
wej sg nastepne:

Prawo domagania sie aby wszyscy uczestnicy pan-
stwa, czy to jako indywidua, czy jako cztonki pewnych
korporacyj lub knt spotecznych, byli postuszni zasa-
dom organizacyi. Poniewaz celem panstwa prawnego
jest wspierac jednakowo zadania zycia wszystkich oby-
wateli, wszystkich przeto zobowigzania sg jednakowe
wzgledem niego; wyjatki wiec lub przywileje pojedyn-
czych, co do obowigzkéw i co do postuszerstwa nie
dadzg sie pogodzi¢ z naturg tego gatunku panstwa;
zresztg bytyby oczywistag niesprawiedliwoscig wzgle-
dem reszty obywateli.

Prawo uzycia wszelkich srodkow wymaganych przez
cel panstwa. Zazwyczaj trzymac sie tylko nalezy przepi-
sow i form ustawy organizacyjnej; w nadzwyczajnych
jednak wypadkach, przystuza¢ musi prawo podjecia
nadzwyczajnych czynnosci, chocby nawet ustawy obo-
wigzujace wyraznie do tego nie upowazniaty. Prawo po-
dobne przystuzg rozumie sie rzagdowi w kazdem pan-

na celu, sformutowa¢ doktadnie zasady og6lnych praw panuja-
cego, i obywateli w panstwie prawnem. Przyzna¢ nalezy, iz le-
piej im sie udato trafnie okredli¢ tamte niz te ostatnie; trudno
wprawdzie zaprzeczy¢, iz w chwilach wielkich wstrzasnien umy-
stéw rozleglej rozszerzano swobody polityczne, niz tego potrze-
ba, aby istniat w panstwie rzad silny i utrzymat sie porzadek.
Bynajmniej z tego jednak nie wyptywa, iz zaniecha¢ zupetnie
nalezy sformutowania podobnych panstwowo obywatelskich praw;
potrzebna tu tylko ogledna redakcja! roztropne zapatrywanie sie.
Poréwn. co do tego § 31. Tamze literature o prawach obywatela
w panstwie.
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stwie do jakiegobadzby gatunku nalezato; w panstwie
prawnem jednak, szczegolnie nan zwrdéci¢ nalezy uwage,
gdyz najprzod, majac tak rozlegte zadania czeSciej go
moze potrzebowac, a z drugiej znowu strony, nie ze
wszystkiemi rodzajami organizacyi panstwa prawnego
da sie fatwo pogodzi¢ nadanie takich nadzwyczajnych
attrybucyi. Zadanie panstwa nie jest tutaj ograniczone,
jak np. w panstwie patrymonjalnem do pewnej liczby
okreslonych stosunkow; wiadza za$ panstwowa nie
moze uzupetni¢ niedostatek swej mocy, odwotujac sie
do jakiej§ wyzej stojacej i nietykalnej potegi, jak np.
w teokracyi; tutaj mozna sie opiera¢ tylko na racjo-
nalnem urzadzeniu, ogarniajgcem cato$¢ zycia ludz-
kiego i tworzacein jednolito$¢; powotywac sie na lo-
giczng zasade, ze kto chce celu, musi chcie¢ i Srodkow
odpowiednich. Potrzeba rozsadnej tylko odwagi, aby
w razach koniecznosci przekroczy¢ granice, okreslone
na zwyczajne potozenie. Z tern jednak, daje sie pogo-
dzi¢ zawsze pewna odpowiedzialnos¢ w pojedynczych
wypadkach, sktaniajgca do udowodnienia iz byfa pilna
potrzeba zaradzenia ztemu, i ze zwykte Srodki nie wy-
starczaty.

Osadzenie czy pojedyncze zgdania losparcia doty-
czyly intereséw dosy¢ waznych i ogblnych, ahy uspra-
wiedliwiaty uzycie zbiorowej sity. Bezwatpienia, kazdy
w panstwie prawnem moze sie domagac, aby j.ego 0so-
biste zadania zycia znajdowaty poparcie ze strony pan-
stwa. Rownie jednak nie ulega watpliwosci, iz mozli-
wo$C tej pomocy ograniczong jest zasobem Srodkow
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jakiemi panstwo rozporzadza; sam rozsgdek za$ wska-
zuje, iz w razie kollizyi, przetozy¢ nalezy pozytek
ogolniejszy nad szczupty (patrz wyzej § 36). Rozstrzy-
gniecie za$ jakiemu interesowi pierwszenstwo sie na-
tozy, nie moze by¢ pozostawione pojedynczej osobie
zadajacej wiasnie poparcia, lecz musi by¢ oddane
zwierzchnikowi panstwa jako reprezentantowi catosci,
jako temu ktdry najlepiej moze widzieC catos¢ potrzeb
i Srodkow. Inaczej, urzeczywistnienie zadania panstwa
bytoby narazonem na szkodliwe wpltywy egoizmu,
uporu i nieSwiadomosci pojedynczych osob.

Prawo zwierzchnika panstwa do odpowiedniego
dochodu z funduszéw ogolnych; sprawuje on bowiem
rzady nie dla prywatnych lub osobistych celéw, lecz
dla osiggniecia celéw ludu, ijest uosobieniem wiadzy
panstwowej. W czystem tylko ludowitadztwie zacho-
dzi¢ moze wyjatek, jezeli nie z ScisSle prawnych, to
z praktycznych wzgledéw; tam bowiem kazdy prawo-
witadny obywatel jest czionkiem zgromadzenia rza-
dzacego : ostatecznie wiec kazdy sam sobieby pfacit,
lub tez rozktadajgc podatek wedle zamoznoSci, oby-
watel ubozszy musiatby by¢ utrzymanym przez bo-
gatszego, co znowuz trudnoby sie godzito z zasadg
réwnosci i obustronnego réwnouprawnienia.

2. Miedzy prawami obywateli w panstwie prawnem
nastepne jako ogolne przytoczy¢ mozna (*).

(™ 0 stosunkach prawnych obywateli, o ile we wszelkich
gatunkach panstwa wyptywaja z samej istoty uorganizowanego
jednolitego, zespolenia zycia ludu, powiedziano wyzej w § 31.
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Najprzdd réwnosc tv obec prav)a, t. j. uwzglednienie
celéw zycia kazdego, bez réznicy jego osobistego po-
tozenia, i zastosowanie ogolnych zasad bez wzgledu
na stan, godno$¢ i t. d. pojedynczych osdb. Powtére,
nietylko swoboda w dazeniu do osiggania wszelkich
dozwolonych zadan zycia® lecz i poparcie w odpowie-
dnich wypadkach. Za rzecz dozwolong uwaza¢ nalezy
wszystko, co ani sie sprzeciwia istotnym prawom
trzecich, ani zagraza istniejgcym instytucjom panstwa
lub przeszkadza lezgcemu na niem obowigzkowi urze-
czywistnienia ogolnego celu. Potrzecie, jednakowe
prawo wszystkich uzdolnionych do udziatu wsprawach
publicznych, o ile ten, stosownie do danego rodzaju
panstwa, przystuzg w ogole poddanym: pod wzgledem
piastowania urzeddéw, prawa bezposredniego gtoso-
wania, czy tez pod wzgledem biernego lub czynnego
udziatu przy reprezentacyi.

Warunkiem nieodzownym tutaj jest uzdolnienie,
gdyz rozumie sie iz uzywanie jakiego$ prawa nie mo-
ze przystuzac¢ niezdolnemu do tego. Dowdd zdolnosci
wykazuje sie badZz pewnemi przymiotami osobistemi®
badZ dopetnieniem pewnych prawnych i ogolnych ja-
kichs warunkéw. Poczwarte, wolno$C osobista; odda-

W kazdym jednak szczeg6lnym gatunku panstwa, odpowiednio
do jego natury wystepujg odpowiednie modyfikacje tych praw.
Szczeg6towsze ich wykazanie skre$lono mianowicie przy pan
stwie prawnem, juz to przez wzglad na jego terazniejsze znacze-
nie, juz dla tego, iz w zadnym innym gatunku panstwa, prawa
pojedynczych jego uczestnikéw nie sg tak wyksztatcone i roz-
gatezione.



399

nie bowiem jednego obywatela panstwa drugiemu,
w stosunek niewoli lub poddanstwa jakiegobadZ ro-
dzaju, uniemozebnitoby tamtemu prawne zdazanie do
celéw jego zycia, a zatem sprzeciwitoby sie stanowczo
zasadniczej idei panstwa prawnego. Popigte, swoboda
wyrazania inysli we wszelkiej postaci; jest bowiem
nieodzownym $rodkiem do wszechstronnego umysto-
wego wyksztatcenia sie, do czego obywatele panstwa
prawnego majg nieograniczone prawo. Samo z siebie
jednak wyptywa, iz ani tres¢, ani forma wyrazania
mysli, nie powinny narusza¢ niczyich praw, Vze prze-
ciw temu uzy¢ nalezy zaréwno zagrozen karnych jak
i Srodkéw uprzedzajacych; tych ostatnich wszakze
o tyle o ile przez to samo prawo powyzsze szwanku
nie ponosi. Poszéste, swoboda wyznan religijnych®
0 ile przez nig prawa pojedynczych lub og6tu nie zo-
stajg ScieSnione, lub caty organizm panstwa nie bedzie
narazony Obywatet, ktorego religijne przekonania
nie zgadzajg sie z zasadami prawnie istniejgcego pan-
stwa, nie moze skutkiem osobistego swego pogladu
domagac sie aby zmieniono zasadnicza idee panstwa
dogodng dla ogo6tu mieszkancow, ani tez moze bezkar-
nie wypowiada¢ postuszenstwo. Nic mu nie pozostaje
jak opusci¢ panstwo. Podobnie nawet cate stowarzy-
szenie religijne (jaki$ koSciot lub sekta), ktdrego nauka
lub zewnetrzna organizacja nie zgadza sie z ideg pan-
stwa prawnego, lub dang konstytucja jego w danym
przypadku, réwniez nie ma prawa narzucac sie, tak
jak wszelkie inne stowarzyszenie przeciwne celom pan-
stwa. Jezeli wptyw jego tak jest rozlegty i gieboki iz
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jest w stanie wywota¢ inng organizacje panstwa, to
niech sie stara o to na drodze legalnej; tymczasem
jednak mniejszos¢ musi sie poddaé, a moralne powo-
dy odmiennych przekonan, bynajmniej jeszcze nie
upowazniajg do wypowiedzenia postuszenstwa obo-
wigzujagcym ustawom (*). Posiédme , prawo

szenia si¢ z miejsca na miejsce. Obywatel panstwa pra-
wnego nalezy don nietylko jako cztonek pewnego spo-
teczenstwa, lecz jest zarazem czeScig catosci, a cale
terrytorium panstwa jest jego ojczyzng. Tam wiec
osiedli¢ sie moze gdzie mu najtatwiej swoje cele osie-
gnad. Z tein jednak, dadzg sie pogodzi¢ szczegdlne
postanowienia co do warunk6éw nabywania praw kor-
poracyjnych, oraz osobne przepisy co do wyjatkowe-

("™ Nic prawdziwszego, jak ze trafne okreSlenie stosunku
panstwa do kosciota, jest faktycznie bardzo trudnem zadaniem
polityki, a mianowicie co do kosciota katolickiego, ze wzgledu
na jego ogromne rozpowszechnienie, poteznag organizacjg, silne
i jednolite tradycje, a gtéwnie nakoniec, ze wzgledu na przewa-
znie teokratyczny kierunek jego nauki. Nic za to tatwiejszego,
jak znalez¢ stuszne prawne zasady™ przyjmujac tylko z gory, iz
sie nie ma na celu, ani nada¢ panstwu prawa dowolnego gospo-
darowania w rzeczach czysto koscielnych, ani tez poittugiwac
sie kosciotem do powstrzymania jakichs politycznych dazen; to
bowiem okupuje sie pézniej albo przez pozbawienie kosciota gto-
wnych jego praw, lub przez niewtasciwe postawienie panstwa
z kosciotem na réwni. Mimo diugiego doswiadczenia, dostar-
czajag nam nowsze nawet czasy uderzajacych przykitadéw takich
btedéw w obydwéch kierunkach. Tak z jednej strony Prussy;

z drugiej za$ Austrja, a w mniejszych wprawdzie rozmiarach
i Francja.
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go przymusowego ograniczenia pobytu, lub wydalania
osob podejrzanych, lub potrzebujacych wsparcia. Po-
6«me nakoniec, prawo zaktadania dobrowolnych stowa-
rzyszen® majacych na celu dagzenie do jakich$ dozwo-
lonych, t.j. nieprzeciwnych prawu i nieszkodliwych
ogotowi przedsiewzie¢. O ile za pomocg podobnych
stowarzyszen i panstwowe cele osiggane by¢ moga,
zalezy to juz od danej organizacyi. Grdzie lud pozba-
wiony jest w zasadzie wszelkiego udziatu w sprawach
publicznych, tam stowarzyszenia dobrowolne dazace
do nabycia podobnego wptywu, nie miatyby dozwo-
lonego celu, i sprzeciwiatyby sie idei organizacyi. Sg
natomiast zupetnie usprawiedliwione tam i o tyle, oile
przygotowuja i utatwiajg wykonywanie praw polity-
cznych obywateli.

§ 45.
h) PoJe:lyncxe rwd”.aje gritn«t«wa pi*awne;ar'i>'

Z samego celu panstwa prawnego nie wyptywa
jeszcze koniecznie pewna jaka$ forma rzadu; owszem,
prawnie moze tu istnie¢ wszelki ksztatt wiadzy pan-
stwowej, byle tylko zapewnia! popieranie celéw lu-
dzkiego zycia. -Test to wiec tylko kwestja praktyczno-
éci, ktorg z pomiedzy mozliwych form wybrac¢ nalezy,
a liczbe prawnie mozliwych rodzajéw nie nalezy uwa-
zaC za juz wyczerpanag.

Trzy dotad znaleziono gtdwne rodzaje instytucyi (*),

("™ Okolliizno$o, iz takze w panstwie klassyczaej sfcarozytao-
51



402

z ktorych dwa rozdzielajg sie znowuz na poddziaty
osobne. Wiadze panstwowg dzierzy¢ moze albo lud®
t. j. obywatele zdolni wedle ustaw i przepisow ja-
kiego$ panstwa, do wykonywania praw politycznych;
tutaj zachodzi jeszcze ta réznica, iz w czystem ludo-
wiadztwie, wszyscy tacy zbierajg sie razem na wspolne
obrady i wydawanie uchwat, w ludowtadztwie za$ re-
prezentacyjnem, obywatele wybierajg z swego tona
stosunkowo matg ilosC zastepcow, ktérym poruczaja
wykonanie praw przystuzajagcych ludowi. Albo tez
wiadze panstwowag piastuje mata liczba oséb, z po-
miedzy rodzin wylgcznie do tego uprawnionych,
i wspdlnie jg sprawuje. Przyczyny takiego uprawnie-
nia rozmaite by¢ moga; np. pochodzenie od pewnych
przodkdw, posiadanie pewnego rodzaju i pewnej wiel-
kosci majatku; zasada jednak wytgcznego uprzywile-
jowania zawsze tu pozostaje (*). Albo nareszcie, jeden
jest tylko posiadacz wiadzy panstwowej, czy to wy-
brany czy dziedziczny. Tu jednak mozliwe sg trojakie

$ci znane byty te trzy formy; monarohja, arystokracja i ludo-
wiadztwo, wywotata btedne mniemanie, jakoby troisty ten po-
dziat dla wszystkich panstw byt stosownym. Przypadek to ra-
czej ze cele panstwa prawnego dadzg sie osiggna¢ i w tych
trzech formach. Podobnie bowiem jak rézng jest zasadnicza idea
owych dwoéch gatunkéw panstw, tak tez i trzy te formy beda
sie od siebie rézni¢ w kazdem z nich.

(™ Arystokracja nie dzieli sie na podgatnnki, péniewaz'udziat
ludu w rzgdzie, czyli arystokracja reprezentacyjna, bytaby
prawnie mozliwa wprawdzie, ale z praktycznych pobudek ni-
gdy i nigdzie tego nie prébowano.
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modyfikacje. Raz moze zwierzchnik panstwa posiadac
wiadze hez ograniczenia, t. j. Ze uzywanie jej zadnych
nie napotyka szrankow, i ze nikt w niem udziatu do-
pomina¢ sie nie moze. Kiedyindziej znowuz, mozli-
wym jest udziat réznych stanéw w réznych gateziach
rzadowej dziatalnosci, badz to celem wykonania praw
poddanych, badZ tez dla przysporzenia rzgdowi sity
i oglednosci. Nakoniec , zastepcy catego ludu moga
powstrzymywac posiadacza wiadzy panstwowej od
wykroczen, od naduzy¢, badz prawem udziatu w pe-
wnych czynnosciach rzgdowych, badz prawem zano-
szenia zazalen.

Aczkolwiek waznym jest wybdr tych r6znych mo-
zliwych rodzajéw panstwa prawnego, to jednak ro-
zmaitos¢ form wiadzy rzadowej bynajmniej nie zmie-
nia zasadniczych podstaw tego gatunku panstwa. Ani
zgromadzenie rzgdzace uprzywilejowanych, ani jedy-
nowtadzca piastujacy wiadze bez ograniczenia, nie mo-
ga zupetnie dowolnie postepowac i zmienia¢ lub Scie-
$niaC ogblne zadania panstWa prawnego. Cata réznica
w tern tylko lezy, ze panujacy bez ograniczenia nie sg
zwigzani niczyim udziatem w swojem zapatrywaniu
sie i postepowaniu, procz moralno-religijnym obowig-
zkiem szanowania prawa. (Despotja jest catkiem od-
dzielnym gatunkiem panstwa, nie zas srogiem tylko
jedynowtadztwem nieograniczonem, wprowadzonem
do panstwa prawnego). Nie nalezy wszakze rozumiec
przez to, zeby powody, dla ktérych w ogdle lud moze
mie¢ prawo zmieni¢ forme panstwa, nie mogty by¢
zastosowane do wyboru jednego z podgatunkow pan-
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stwa pral\vnego. Owszem, poniewaz wiasciwosci ka-
zdej ztych form, sg wielce wazne ze wzgledu na osig-
ganie,pragnien ludu w panstwie prawnem, a to odpo-
wiednio danemu stopniowi o$wiaty i zewnetrznym
okolicznosciom, przeto teorja 0 naprawie panstwa,
aw razie koniecznym i gwattownych w niem prze-
mianach (patrz wyzej 8 22) moze znalez¢ peine zasto-
sowanie i w tym szczegdélnym gatunku panstwa.

§ 46.

a) Ludowtadztwa.

Obydwie formy ludowtadztwa opierajg sie na dwoch
zasadach. Najprzod, ze kazdemu samodzielnemu i sad
wydawaé zdolnemu cztowiekowi przystuzg prawo za-
fatwiania swych intereséw, zkad wywodzi sie prawo
obywateli zawiadywania interesami panstwa. Powto6re
za$, iz zawsze mniejszo$¢ musi ulega¢ uchwale wie-
kszosci co do wspolnych praw i intereséw (*). Pier-
wsza tedy zasada wyklucza stanowczo rzad jednostki

(1) 0 ludowtadztwaoh czytaj ; Gagern Yiefiiliatf ba eittfliflf«
fd)id)tf . 111. *7)ic Deniofifitic.— Zacharia iUierjiq S3ficfier Dom etantc
2-gie wyd. t. I11. s. 392.— Brougham Political philosophy t. I11.
F. Billard De I’organisation de la république, ed. 2. Par. 1848.
Bluntschli §Ulgniifinc0 Staathred)! t. I. str. 265. — Pouczajacem
szczegoblnie jest tutaj studjum pojedynczych prawodawstw ; tak
np. Atenskiej organizacyi z jednej strony (wedle poszukiwan
Hermanna lub Béckh'a), lub Amerykarskich Stanéw Zjednoczo-
nych z drugiej (pod wzgledem prawnym najlepiej przez Story,
a pod wzgledem politycznym przez Tocqueville przedstawionej).
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lub jednostek, czy to na mocy wiasnego czy tez nada-
nego prawa. Druga za$ stawia nieodzowny warunek
porzadku i moznosci dziatania wiekszej liczby oséb
razem. Przy racjonalnem i egoistyczno-atomistycznem
pojmowaniu zycia, jakie stuzy za podstawe panstwu
prawnemu, nie potrzeba szczegdlnych dowoddéw pra-
wnych, by usprawiedliwi¢ udziat wszystkich uzdolnio-
nych w zawiadywaniu wspolnemi sprawami. Nie jest
on wprawdzie jedyny mozliwy pod wzgledem pra®
wnym (*), (i co do tego, poglad demokratyczny bywa
czesto za nadto wynoszonym), ale jest oczywistem, iz
jest usprawiedliwiony, dopoki nie przyjeto za podsta-
we panstwa jakiej§ wyzszej, od woli pojedynczego
cztowieka niezaleznej potegi. Mniej prostym jest do-
waéd prawny panowania wiekszosci. O ile tatwo je zro-
zumiec¢ tam, gdzie podobna zasada skutkiem powsze-
chnej zgody stale przyjetg zostata; o tyle jest rzeczg
mniej jasng, dla czego pojedynczy cziowiek zrzec sie

() Najbtedniejsze to pojmowanie, uwaza¢ ludowtadztwo jako
jedynie trafng i usprawiedliwiong forme panstwa prawnego. Gto-
whnie przeciez chodzi w niem o osiggniecie zbiorowych celéw lu-
dnosci, a forma rzadu jest tylko srodkiem do tego. Jezeli zatem
i przy innych formach rzadu cele te osiggniete by¢ moga, to sg
one réwniez usprawiedliwione; a jezeliby sie okazato ze sg po-
zyteczniejsze nawet pod tym wzgledem, to bytyby jeszcze bar-
dziej usprawiedliwione. B-6wnie mylnem jest mniemanie, jakoby
tylko ludowtadztwo cztowieka godnem byto. Godnosci rozsa-
dnego cztowieka zawsze odpowiada, wybiera¢ najlepsze Srodki
do swego celu, a w razie potrzeby zrzec sie nawet czesci wol-
nosci, jezeli od tego zalezy wazna jaka$ korzysc.
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musi swoich przekonan o celu zycia i najlepszym spo-
sobie osiagniecia tegoz, jedynie z powodu iz inni lu-
dzie inaczej o tern sadza. Jedynem usprawiedliwie-
niem, chociaz bardzo radykalnem jest wzglad na pra-
ktyczng tego konieczno$¢. Jezeli bowiem panstwo nie
ma sie lada chwili rozpas¢, to trzeba aby dziatano we-
dtug jednej zasady nawet w obec réznicy zdan. Po-
niewaz za$ ani prawo, ani stuszno$¢ nie wymaca, aby
wielu stosowato sie do matej liczby osobj poniewaz
takze trudno przypusci¢ aby prawda zawsze po stro-
nie mniejszosci lezata, wiec nic nie pozostaje jak iS¢
za zdaniem wiekszosci. Zreszta, mniejszos¢ zawsze ma
prawo stara¢ sie za pomocg wszelkich dozwolonych
Srodkow rozszerzy¢ swoje przekonania, i tym sposo-
bem wczesniej lub pdzniej mie¢ za sobg wiekszos¢
przytem moga istnieC urzadzenia zabezpieczajgce
mniejszo$¢ od ucisku i samowoli, w pewnych przy-
najmniej wzgledach i w uporzadkowanych juz stale
stosunkach (M).

Wielkie majg znaczenie w kazdem ludowtadztwie
postanowienia o sposobie nabywania prawa obywatel-
stwa" a tern samem i o udziale w sprawach publicznych;

("™ Aby dowies¢, dla czego wiekszo$¢ ma prawo rozstrzy-
gania,-zadawali sobie nowozytni niepomiarkowani przyjaciele
wolnosci wiele bardzo mozotu; wymyslali réwnie kunsztowne
jak niedorzeczne dowodzenia. Musialy nieudaé sie wszystkie te
usitowania, poniewaz przewaga wiekszosci nie opiera sie na pra-
wie, lecz jest raczej naruszeniem prawa, skoro tylko nie zosta-
nie przyjeta praktyczna konieczno$¢: jako przyczyna prawa.
Poréwn. np. J, Frohel 8i)ftem ber fociaicn glolitif. t. 11. s. 95.
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one to bowiem okreslajg przymioty rzadzacej wiadzy.
Krzywda jest bezwatpienia, jakiebgdZ wykluczanie tu-
tutaj samodzielnych, do wspolnego zawiadywania in-
teresami panstwa moralnie i umystowo zdolnych oby-
wateli. Z drugiej za to strony jasnem jest, iz wytgczeni
by¢ muszg ci, u ktdrych okaze sie udowodniona nie-
zdolnos$¢ do zawiadywania interesami, lub ktorzy sku-
tkiem swego potozenia nie sg zdolni samodzielnie decy-
dowac. Stusznie wiec dzieci i kobiety jako umystowo
niezdolne, szaleni i marnotrawcy jako moralnie upo-
$ledzeni, studzy prywatni, matoletni i kosztem publi-
cznym wspierani ubodzy, jako nie samodzielni, zostaja
wytgczeni. Daje sie takze usprawiedliwi¢ dla czego
cudzoziemcy wecale, lub przynajmniej po wieloletnim
dopiero pobycie do udziatu dopuszczeni bywaja; stu-
sznie domniemywac sie¢ bowiem mozna, ze odmiennie
zapatrujg sie na kwestje panstwowe, i ze im brak do-
statecznej znajomosci 0sob i rzeczy (*).

Poniewaz panstwo potrzebuje by¢ rzagdzonem, apo-
niewaz w ludowtadztwie jest rzecza niezmiernie wa-

(*) Stany Zjednoczone przedstawiajg obecnie (w 1859 r.) cie-
kawy przyktad koniecznej potrzeby dobrego okreslenia znacze-
nia prawa obywatelstwa w ludowtadztwie, ato z dwdch wzgle-
déw jednocze$nie. Poinieszanie najprzéd praw przyrodzonych
cztowieka z zdolnoscig brania udziatu w sprawach publicznych,
poprowadzito do niedorzecznego usitowania rozciagniecia czyn-
nego i biernego prawa wyborczego nawet na kobiety. Z drugiej
znowuz strony, zbyt szybkie nadawanie peinego prawa obywa-
telstwa pie¢ lat tylko zamieszkatym przybyszom, wywotato wiele
niedogodnosci.
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zng aby to sie dziato wedle mysli wiekszosci ludu; prze-
to udziat pojedynczego w sprawach publicznych moze
by¢ pojmowanym nietylko jako pratoo® ale zarazem
jako 'obowigzek, a wiec by¢ w razie potrzeby nawet
wymuszonym.

Zasady odnoszgce sie szczegdlnie do pojedynczych
rodzajow ludowtadztwa, sg nastepujace.

1 Czyste (autokratyczne) ludowladzlwo.

Zatozenie i utrzymanie panstwa rzgdzonego przez

zgromadzenie ludowe, nie jest utworem samej tylko
woli, lecz raczej wyptywem roznych zewnetrznych
stosunkdéw, bez ktérych wspbtczesnego istnienia, po-
dobna forma rzadu bytaby najprzéd niewykonalng fa-
ktycznie, a potem niedozwolong prawnie, gdyz rzeczy
niemozliwe nie mogg byC prawneini. Warunki te
zas sg:
* 1 Ograniczone terrytorjum i liczba ludnosci do ta-
kiej miary, aby wszyscy obywatele w razie potrzeby,
czesto i dos¢ szybko zgromadzac¢ sie mogli, ato w ta-
kiej liczbie izby gtos ludzki mogt byC przez wszyst-
Kich styszany.

2. Mozno$¢ zatatwiania interesow pod golem nie-
bem, a wiec bez przeszkdd klimatycznych ; a zatem albo
tagodna bardzo strefa, albo tez taka prostota catego
organizmu panstwa, izby wszystkie potrzebne obrady
w przyjaznej porze roku przedsiebranemi by¢ mogty.

3. Mozliwos¢ ekonomiczna dozwalajgca obywatelom
obraca¢ czas swoj na sprawy publiczne. Dla og6tu jest

' to niepodobnem inaczej, jak tylko (jezeli nie ma byc¢
wprowadzona niemoralna i pod wielu wzgledami szko-
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dliwa niewola spoteczna) w obec bardzo prostych prze-
mystowych czy rolniczych stosunkow, i przy dosta-
tniej ogdlnej zamoznosci.

Oprdcz tych gtownych warunkdéw, na rowni z nie-
mi uwazac jeszcze wypada potrzebe, aby w sktadzie lu-
dnosci nie hylo wielkich i trwatych roznic. Jezeli mie-
dzy cztonkami zgromadzenia ludowego , nietylko
w indywiduach ale i w catych massach, znajdujg sie
wielkie roéznice co do usposobien, to wyptywa z tego
rozny czestokro¢ poglad na sprawy publiczne, a nie-
raz i niecheci wzajemne. Odbiera to obradom charak-
ter spokojny i czysto przedniiotowy i niweczy zgode
w zasadach, na ktorych uchwalty i dziatalnosci opierac
sie maja.

Poniewaz w najwiekszej liczbie wspotczesnych
panstw i cywilizowanych narodow, warunki powyz-
sze sie nie znajduja, to tez o wprowadzeniu i utrzyr
maniu czystego ludowladztwa mowy zazwyczaj byc¢
nie moze, a wszelkie dgzenia ku temu sg niedorzeczne
i nieuzasadnione (*).

(1) Obecnie, gdy ludy coraz rozleglejszej wymagajg pomocy
od panstwa, do czego naturalnie wiekszych potrzeba Srodkéw,
a ktore znowuz tylko na wielkiem terrytorium i przy wielkiej
ludnosci znale$6 sie moga: zakladanie‘czystego ludowtadztwa
jest mozliwe chyba wyjatkowo bardzo w jakich$ odosobnionych
miastach lub pasterskich kraikach. Im wiecej tedy rozpowsze-
chnia sie idea demokratyczna, tern czesciej powstawaé musi
reprezentacyjne ludowtadztwa, jako jednoczgce w sobie potege
i samorzad narodu. Forma ta panstwa zaraz tez sie zjawita,
skoro tylko w wiekszych panstwach niecheé¢ do jedy nowtadztwa

52
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Gdzieby czyste ludowtadztwo wyjatkowo wpro-
wadzi¢ sie dalo™ to trzeba miedzy sprawami publi-
cznemi taki podziat zrobi¢, aby wszelkie decyzje, ktore
zasadniczo od zwierzchnika panstwa zaleze¢ zwykty,
zgromadzeniu ludowemu poddawane byty; kwestje za$
nad-ktoremi z trudnos$cig wielkie ttumy obradowac
i jakie$ decyzje wydawacby mogty, muszg by¢ powie-
rzone osobnemu wydziatowi® a przynajmniej przez nie-
go przygotowane i obrobione poprzednio. Tu miano-
wicie naleza: cala biezaca administracja, bezposredni
wszelki dozor llib dziatalno$¢, przygotowanie waznych
wnioskow, oraz srodki wykonawcze, jak np. plany co
do sposobu wykonania, wptywanie na pojedynczych
ludzi lub pojedyncze wypadki, a wreszcie samo zbie-
ranie potrzebnych Srodkéw. Bardzo takze bytoby po-
zagdanem wydzielenie calej sprawiedliwosci zaréwno
cywilnej jak i politycznej i oddanie jej osobnym samo-
istnym sgdom; te same bowiem przyczyny, dla kto-
rych wszelkie wmieszanie sie zwierzchnika panstwa
do sgdownictwa okazuje sie by¢ niekorzystnem nawet
w jedynowtadztwach, majg miejsce w daleko wyzszym
jeszcze stopniu w panstwach formy demokratycznej (0-

W atrybucjach tedy rzadzacego zebrania ludowe-
go pozostanie: uchwalanie wszelkiego rodzaju ustaw.

gére wzieta. Tak np. w Hollandyi a szczeg6lnie w Anglji w walce
z Stuartami, lub w Ameryce po oswobodzeniu sie od zwierzch-
nictwa Anglji.

Inne w prawdzie jest zdanie Aristotelesa, ktory w najle-
piej urzadzonem ludowtadztwie porucza calg wiadze sadowg lu-
dowi.
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ktorych projekta na wiasciwej drodze poprzednio
przygotowane byty; postanowienie o wojnie, pokoju
i przymierzach z zagranicg; naktfadanie podatkéw i po-
winnosci na obywateti; wybory wyzszych urzednikow;
zaskarzanie (lecz nie wydawanie wyrokoéw) o prze-
kroczenia urzedowe i zbrodnie polityczne, a z dru-
giej strony, przyznawanie wynagrodzen publicznych.
Ustanowienie Scistego regulaminu porzadkowego dla
zgromadzen ludowych, jest koniecznem dla dobrego
zakatwiania interesow. Prawo glosowania w sprawach
publicznych , nie koniecznie potrzebuje by¢ potaczo-
nem z prawem mowienia na zebraniu. Dalej zalecic¢
mozna takze, aby niektdrzy urzednicy upowaznieni
byli do zwotywania nadzwyczajnych zebran ludowych,
oraz aby istniata prawna moztiwo$¢ przelania nad-
zwyczajnych attrybucyi na pewne osoby, w wypa-
dkach nagiego niebezpieczenstwa lub wielkiego zawi-
klania stosunkow.

Przy obsadzaniu Rady szczuplejszej tub Senatu,
unika¢ potrzeba wprowadzenia zasady z duchem #tu-
dowtadztwa niezgodnej; swojg jednak drogg jest rze-
czg pozadang aby ciata te z najlepszych statystow
rzeczypospolitej byty ztozone. Wybdr wiec tudowy
pozostanie tu zawsze jako stata forma, z kt6rg daje sie
wszakze pogodzi¢ przepis, aby zwazano koniecznie na
dojrzalszy wiek, dtuzszg i wazniejszg stuzbe publiczna
kandydata.

Odnawiane czesto wybory, majg na celu zabezpie-
czenie harmonji miedzy catym kierunkiem panstwo-
wym a zgromadzeniem ludowym i Senatem, jako tez



412

zblizenie ciagle tego ostatniego z resztg wspotobywa-
teli. Rozumie sie samo przez sig, ze gtowni urzednicy
zasiadajg w szczuplejszej Radzie. Zreszty, wszyscy
urzednicy moga by¢ na krétki tylko czas zawsze wy-
bierani, aby wptywem urzedowym swoim nie mogli
torowaé sobie drogi do bezprawnej wiadzy. Niedogo-
dnosci wyptywajace z tego sposobu obsadzania urze-
dow, powetowane sg w ludowtadztwie przez wieksze
zazwyczaj uproszczenie instytucyi i stosunkéw, oraz
przez zaprawianie sie obywateli do spraw publicznych.

Jako najwazniejsze 'prawo obyicateUkie w ludowta-
dztwie, uwazaé nalezy prawo swobodnego wyrazania
mysli i prawo zgromadzania i stowarzyszania sie; po-
dobniez ile mozna najswobodniejsza organizacja gmin,
bedaca zarébwno konsek wentnem zastosowaniem idei
ludowtadztwa, jako tez i koniecznem zaprawianiem
sie do samorzadu. Natomiast usprawiedliwi¢ mozna
w tego rodzaju panstwie, surowe przepisy co do mo-
ralnosci i obyczajow celem utrzymania charakteru na-
rodowego, a nawet radykalne postanowienia dazace
zaréwno do powstrzymania tworzenia sie zbyt wielkich
majatkow, jak i przeszkadzajace rozszerzeniu sie ubé-
stwa czynigcego ludzi zupeinie niezaleznemi; jedno
i drugie dla utrzymania réwnosci miedzy obywate-
lami.

I1. Ludowtadztwo reprezentacyjne.

Skutkiem iz wskazane powyzej konieczne warun-
Ki doistnienia czystego ludowtadztwa i zaprowadzenia
zebran ludowych trudno sie znajduja, oraz skutkiem
rozpowszechnionej niecheci do jedynowitadztwa tub
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izagdow kilku osoéb, powstata u nowozytnych ludow
mysl, uorganizowania sie na zasadzie demokratycznej,
ale za posrednictwem postéw z tona obywateli. W wielu
wypadkach cho¢ nie wszedzie przytgczyto sie do tego
jeszcze przekonanie o potrzebie rozdziatu wiadz, ce-
lem zabezpieczenia jak mniemano, prawa i wolnosci.
Nie ulega watpliwosci, Ze ta forma panstwa daje sie
zastosowa¢ nawet w bardzo licznym narodzie, na roz-
legtem terrytorium, w kazdym klimacie i w obec choc-
by najréznorodniejszych celow panstwowych. Jedyny
konieczny warunek nietyte co do moznosci zaprowa-
dzenia, ile raczej co do utrzymania sie i powodzenia
takiego panstwa jest, aby rozpowszechniony byt szcze-
ry i zywy interes dla spraw publicznych.

Najwazniejsza ustawa w reprezentacyjnem ludo-
wiadztwie dotyczy wyboru postow.

Poniewaz lezy w pojeciu tudowtadztwa, aby wszy-
scy samodzielni i z szczegdlnych powodéw niezdolno-
sci niewykluczeni obywatele, mieli udziat w sprawach
panstwa; przeto uczestnictwo w wyborach postow
uwaza¢ nalezy w tego rodzaju panstwie jako prawo,
a nie jako mandat. Czynne prawo wyborcze nie moze
tedy by¢ tylko szczeg6lnie uzdolnionym obywatelom
przyznawanem; bezwarunkowo istniejgca w ludowta-
dztwie zasada réwnos$ci prawnej, nie dozwala nawet
dzielenia wyborcéw wedtug standw, interesow i t. d.
Powstajgce niedogodnosci z tak rozlegtego uczestni-
ctwa, policzy¢ trzeba na karb konsekwencyi samego
rodzaju organizacyi (*). Bynajmniej natomiast nie

(1) Jakkolwiek sluszaym jest w ogoéle poglad, ze prawo bra-



414

sprzeciwia sie idei ludowtadztwa, jezeli celem zape-
wnienia podwdjnie tu potrzebnej dzielnoSci wybra-
Mych, przyjete zostang pewne ograniczenia biernego
prawa wyborczego; tak np. jezeli wprowadzone sg po-
Srednie wybory, lub warunki odnoszace sie do wieku

nia udziatu w wyborach politycznych nie nalezy pojmowa¢ jako
prawo osobiste, lecz raczej jako mandat lub urzad: to jednak
rzecz sie ma inaczej w ludowtadztwie reprezentacyjnem. W lu-
dowladztwie przyjeto w ogole zasade, ze kazdy przyrodzone ma
prawo brania udziatu w rzadzie. Jezeli prawo to nie moze by¢
z jakichbadz przyczyn uzyte, i jezeli ma by¢ przelane ng za-
stepcOw, to oczywistyg jest rzeczg, ze kazdy kto obiera swego
zastepce dziata z swego prawa anie z mandatu. Chociaz wigc
Sluntschli w t. I. s. 284, proponuje aby w repre-
zentacyjnem ludowtadztwie rozmaite czesci intereséw narodo-
wych, jak np. majatek, intelligencja; pojedyncze korporacje i t. d.
byty odpowiednio reprezentowane: to pomimo iz ze wzgledow
politycznych mysl ta bardzo zastuguje na uwage, nie moze ona
jednak byc w ludowtadztwie przeprowadzong, bo sprzeciwia sie
zasadniczej idei panstwa tego rodzaju. Konsekwencja jest to
pierwszy warunek i w prawie i w polityce; w zadnym za$ je-
dnym gatunku panstwa nie mozna potgczyé wszystkich zalet
innych gatunkdéw, a szczeg6lniej w zasadzie zupetnie réznych.
Najbtedniejsza cho¢ na pozér bystrg niby jest mys$l Zacharid (s.
206) jakoby reprezentacyjne ludowtad'.two miato na celu umiar-
kowanie ludowladztwa za pomocg ,,grystokracyi elekcyjnej“.
Nie chodzi tu przeciez aby zamiast woli prawego posiadacza
wiladzy panstwowej podstawic¢ inng wole, lecz raczej azeby wy-
raz tej woli byt o ile moznos$ci najprawdziwszy. Jakoby zas$ przy-
woédcy opinji publicznych i kierujacy gtosowaniem mieli by¢
umiarkowansi od mass w rzeczy tylko samej,*jest to dowolne
zupetne twierdzenie, wcale faktami nie poparte.
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czy tez poprzednio potozonych zastug. Nie stanowi to
réwniez prawnej przeszkody, jezeli (uznawszy za pra-
ktyczne) rozdzieleni zostang reprezentanci ludu na
oddziaty z r6znemi attrybucjami, i jezeli w rézny spo-
sob do tych oddziatéw majg by¢ wybierani.
Stanowiskow ogole zajmuje ciato reprezentan-
toiv, jest takie samo jak zwyczajnego zebrania ludowe-
przelane nan prawnie zostaty prawa ogotowi
przystuzajace. Zbytecznem wszakze bedzie dodawad,
ze lud, o ile to za stosowne i pozyteczne uzna, moze
zarezerwowac¢ wyjatkowo do wiasnej ostatecznej de-
cyzyi (na zebraniach okregowych i przez powszechne
gtosowanie) pojedyncze rodzaje interesow. Tam gdzie
rzecz dotyczy organizacyi lub samych nawet jej zmian,
uwazaC¢ nalezy takie veto catego ludu za konieczne
pod wzgledem prawnym (*). Zreszta, wh\ielce sg rozne
attrybucje zgromadzenia, w miare tego czy admini-
stracja powierzona jest bezpoSredniemu zawiadywaniu
tego ciala, czy tez oddzielnej jakiej$ fizycznej lub zbio-

Bezposrednie takie glosowanie catego tudn ma niewat-
pliwie swoje strony ujemne i niebezpieczne (poréw. Bluntschli
w i. m. s. 280); ale i tutaj trzeba by¢ wiernym koniecznej pra-
wnej konsenkwencyi z kardynalnej zasady ptynacej. Spostrze-
zenie, jakoby w Stanach Zjednoczonych osobno wybrane liczniej-
sze zgromadzenia miewaly polecenie dokonywania reform usta-
wy konstytucyjnej, jest faktycznie niedoktadne. Takie ,,kon-
wencje“ przygotowywuja wprawdzie propozycje zmian, ale za-
zwyczaj sam lud gtosuje nad ostateczng decyzjg. Tak np. w 1853
lud Stanu Massacliussett odrzucit przygotowane przez konwencjg

zmiany konstytucji. Patrz 3eitf4Hift fiir 3icii)tOluiffenfd;afi
XXVII. str. 283.
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rowej osobie (). W razie pierwszym, mandat zgro-
madzenia ograniczonym jest tylko do ustalenia ogdl-
nych zasad czyli prawodawstwa, do stanowienia cie-
zarow i ustug publicznych; nastepnie za$, do czuwania
nad czynnosciami rzadu. Osoba, ktorej powierzono
administracjg, piastuje wiadze panstwowsg o tyte, oile to
do ziszczenia celow panstwa jestpotrzebnem. W dwaéch
jednak kwestjach rézni sie ona od panujgcego z wia-
snego prawa. Najprzdd, posiada tytko wyraznie zlane
na nig prawa i zawiaduje pewnemi tylko interesami*
nie moze nawet w nagtych okoticznosciach przekro-
czyC tej granicy: do ludu juz nalezy albo uzupeié
pod tym wzgledem zasade organizacyjng, albo nad-
zwyczajnym jakim$ $rodkiem potrzebie zado$¢ uczy-

(1) Rzadkie sg wprawdzie przykiady aby sam Sejm, a nie
osobne jakie$ wiladze administracyjne, zajmowat sie zatatwie-
niem intereséw rzadowych; co zas jeszcze gorzej, zdarzaly sie
one tylko w czasach rewolucyjnych wstrzasnien i zamieszan,
nigdy za$ nie ukazywaly sie w postaci statej instytucji. Tak np.
w Anglji wzigt administracjg Dtugi parlament, w Ameryce (o ile
ten przyktad stosowny) w czasie wojny rewolucyjnej Kongres,
we Francyi Konwencja narodowa. Z tych tedy antecedencyi ma-
fo dla teoryi wyciagnaé mozna; tem mniej za$ jeszcze z tego
powodu, ze historja przytoczonych dwéch wypadkéw Europej-
skich bardzo sie mato zajmowata tg wiasnie strong kwestyi.
Przyktad Stanéw Zjednoczonych, ktore pierwsze wystgpity z in-
stalowaniem osobnego zarzadu, przekonat, ze na przyszto$¢ po-
dobna préba ztozenia w rece jakiego$ sejmu wszystkich inte-
reséw prawdopodobnie nie powtorzy sie. We Frankfurcie w r.
1848, natychmiast przynajmniej ustanowiono obok sejmu oso-
bny rzad do celéw administracyjnych.
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nié. Powtdre za$, jest odpowiedzialng za powierzong
sobie wiadze: w zasadzie, catemu ludowi jako legalnemu
posiadaczowi wiadzy panstwowej, a stosownie do szcze-
gélnych gdzie urzadzen, albo osobom umysinie do te-
go upowaznionym, albo zgromadzeniowi reprezenta-
cyjnemu, lub wreszcie pewnej jego czesci tylko. Jezeli
przeciwnie zgromadzenie postow przez tud wybranych
ma sobie takze i1 administracjg poruczong, znacznie
bardzo rozszerza sie w takim razie zakres jego dzia-
falnosSci. Rozumie sie iz w wazniejszych tylko kwe-
stjach moze bezposrednie wydawaé rozporzadzenia;
moze jednak dzierzyC ster panstwa juz to za posre-
dnictwem z fona swego wydelegowanego wydziatu,
juz to za pomoca sprawozdan najwyzszych .urzedni-
kow. Nastepstwem nieodzownem takiej instytucyi jest
nieprzerwane zasiadanie catego zgromadzenia; prace
bowiem prawodawcze i kontrolla wykonywania moga
od czasu do czasu byC zawieszonemi, ale nigdy kiero-
wanie zarzgdem, ktory w kazdej chwili winien by¢
do dziatania gotowym.

Na pytanie , czy potrzeba ustanawia¢ oddzielny
rzad obok ciata reprezentacyjnego, mozna odpowie-
dzieC jedynie ze wzgteddw praktycznych ale nie z pra-
wnych; jak juz wspomniano, zgromadzenie takie, mo-
ze w kazdej chwili otrzymac od wiasciwego posiada-
cza wiladzy panstwowej, mandat do sprawowania
administracyi; nie jest ono zupetnie niezdoinem do
czego$ podobnego. Niepodobna zaprzeczyC, iz pra-
ktyczniejsze bezwatpienia ustanowienie oddzielnej wia-
dzy administracyjnej, bynajmniej istocie tego rodzaju
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panstwa sie nie sprzeciwia; jezeli zostanie uchWalo-
nem, da sie przeprowadzi¢ wedtug wszelkich zasad
polityki administracyjnej. Ozy w takim wypadku, ster
interesOw bedzie powierzony jednej czy tez Kilku
osobom (np. jakiemus$ directorium), jest to wprawdzie
wiele znaczaca ale zawsze drugorzedna kwestja. Zawsze
jednak osoby takie powinny by¢ przez lud wybrane.

W reprezentacyjnem ludowtadztwie, prawa oby-
watelskie pojedynczych, nie potrzebujg by¢ szczegoto-
wo okre$lane, z powodu samej juz ogolnej idei tego
rodzaju panstwa; rozumie sie tylko, Ze i tutaj powinny
by¢ o ile mozna najobszerniejsze.

8§ 47.
Arystokracja.

Arystokracja jest to forma panstwa prawnego, w kto-
rem wiadza panstwowa jest posiadang i sprawowang
przez stosunkowo matg liczbe oséb, wlasne prawo do
tego majagcych. Okres$li¢ stale tej liczby niepodobna;
zgodnie jednak z og6lnem pojeciem, rzadzacy powinni
sie zawsze znajdowaC w znacznej mniejszosci naprze-
ciw catego ludu. Posiadanie za$ wiadzy panstwowej
na mocy wiasnego prawa dla tego jest koniecznem, ze
mgdyby byt kto$ ktéryby miat prawo mianowania rza-
dzacych, to tedy nie onilecz tamten bytby wiasciwym
posiadaczem wiadzy panstwowej; arystokracja wiec
nie bytaby wtedy osobnym rodzajem panstwa, ale
wiecej lub mniej praktycznie urzgdzong czy to mo-
narehjg, czy tez reprezentacyjnem ludowladztwem.
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Arystokracja elekcyjna, jest to sprzeczno$¢ w sobie
samej (*).

Rozmaicie wedle obowigzujacego prawodawstwa,
moze mniejszo$¢ przychodzi¢ do wiadzy; jezeli jednak
arystokracja ma zajac¢ jakie$ miejsce w systemacie fi-
lozoficznego prawa panstwowego, to powinien by¢ wy-
naleziony wystarczajacy powdd nadajacy to uprzywi-
lejowane stanowisko. Do usprawiedliwienia tegoz, wy-
starcza i tutaj w razie braku dowodoéw o bezwarunko-
wej logicznej koniecznosci, sam niewatpliwy przymiot
ze cele panstwa prawnego beda osiggniete.

W ogdle dwa wzgledy moga dowodzi¢, ze pewna
liczba niewielu os6b posiada istotnie taki przymiot;
stanowczy i rzeczywisty ich wptyw na spoteczenstwo
i lud, oraz odznaczanie sie szczeg6lnemi zdolnoSciami
do dobrego sprawowania rzadu. W pierwszym mianowi-
cie wypadku, posiada rzadzaca mniejszos¢ srodKki prze-
prowadzania i utrzymania instytucyi publicznych ja-
kie wolg swa stworzyta; w drugim za$, upowaznieni
do kierowania sprawami ogoOtu, bedg chcieli tego
co najlepsze i beda je osiggali. Blizej jednak zastana-
wiajgc sie, mozna dostrzedz, ze samo posiadanie tylko
wielkiego wptywu nie jest jeszcze dos$¢ racjonalnym

(™ Literatura o arystokracjach: Gagern Siefultate ber Oittcn#
gefd)i(l)te. t. 11, Arystokracja. — Zacharid 3hfr5lg S3ud)cr t. 111, s.
*173.— Brougham Political philosophy, t. 11.— Bluntschli SlUge#
nicineS 0tO(ItOrcd)t t, 1. str. 289. — Najpozyteczniejszem jednak
jest studjowanie dzielnych arystokratycznych organizacyj, jak
Rzymskiej, Spartanskiej, Weneckiej i Bernenskiej (w Szwaj-
caryi).
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powodem do nabycia prawa rzgdzenia. Osobisty wptyw
zwierzchnikéw panstwa, zapewnia wprawdzie utrzy-
manie porzadku i postuszenstwa, a wiec daje duzo
korzysci; nie gwarantuje jednak jeszcze, iz sprawo-
wanie rzadow uczyni zado$¢ stusznym wymaganiom
ludu. Przeciwnie, leka¢ sie mozna czy mniejszosC nie
zechce wyzyskiwac panstwo, hy za pomocg materjal-
nej sity przeprowadzi¢ partykularne swoje widoki.
Nie ulega watpliwosci iz wazne i wielkie interesa po-
winny by¢ w panstwie uwzgledniane, i ze dobra jest
polityka rzadu co sie opiera na silnych czy to indywi-
duach, czy stronnictwach, wielki wptyw majacych.
Bynajmniej to jednak nie znaczy, zeby oddac catg
wiadze panstwowg osobom, mogacym w skutek swego
potozenia potezny wptyw naokoto wywieraé, czy to
dla tego ze niezwyczajne sg ich majatkowe stosunki,
czy tez ze stojg umystowo wyzej. Sama wiec potega
nie jest dostatecznym powodem do wytacznego prze-
lania wiadzy, i do wytgcznego prawa panowania nad
innymi.

Inna jest rzecz, w obec posiadania odznaczajgcych
sie zdolnosci do dobrego rzadzenia panstwem. Sciéle
biorgc, i ta zaleta nie nadaje wprawdzie prawa; roz-
sadek jednak radzi przynajmniej, tym powierzac za-
tatwianie wspolnych intereséw, ktérzy prawdopodo-
bnie lepiej sie z zadania wywiaza. Smiato takze twier-
dzi¢ mozna, Ze szczegolna taka zdolno$¢ zawsze sto-
sunkowo u matej tylko liczby ludzi sie napotyka¢ da-
je. Jezeli tedy znajdzie sie tylko doktadny $rodek, za
pomocg ktérego wskazacby mozna takich najzdolniej-
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szych do rzadzenia, to wtedy powiedzie¢ mozna, Ze
arystokracja racjonalnie powstata i ie prawnie jest
usprawiedliwiena.

Ale wiasnie trudno jest przy tej stanowczej kwe-
styi doktadnie sie zapewni¢, i trzeba sie zadowolnic¢
przypuszczalnemi prawdopodobienstwami.  Znalez¢
w panstwie czy w towarzystwie mniejszos¢, ktorej po-
jedynczy cztonkowie koniecznie posiadaliby wyzsza
zdolnos$¢ do spraw politycznych, jest tern trudniej, iz
jak to juz wspomniano, system wyboréw nie da sie
pogodzi¢ z tym rodzajem panstwa. Nic wiec innego
nie pozostaje, jak takie tylko wyszukac stosunki, wsrod
ktorych prawdopodobnie przynajmniej mogg sie poja-
wiac zdolnosci i talenta. Najpospoliciej oczekiwac ich
mozna pomiedzy rodzinami pochodzacemi od przod-
kow co sie odznaczyli w przesztosci, lub posiadajace-
mi wielkie majatki. Wprawdzie nie jest rzeczg konie-
czng aby wiasnie te fakta miaty bezposredni zwigzek
ze zdolnoSciami i z checig dobrego rzadzenia; dadzg
sie jednak robi¢ prawdopodobne przypuszczenia. Po-
chodzenie od stawnych przodkéw, nieci w potomkach
jezeli dobrze zostali wychowani, i jezeli jakie takie
majg wiasne zdolnosci, pragnienie, by za tamtymi
w tyle nie pozosta¢; wczesne przygotowanie sie do
czynnosci  publicznych rozszerza wiadomosci i daje
wprawe; zaszczytne tradycje rodzinne budzg poczu-
cie godnosci wkasnej i podniosty sposéb myslenia. Po-
siadanie za$ wiekszego majatku, podaje wszelkie srodki
do wyzszego wyksztatcenia sie, broni od nedzy i jej
fatalnego wptywu na wole i czynnos$ci, zacheca zresztg
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do odznaczeniasie i winnych wzgladach. Przypuszcze-
nia te sa w zasadzie logiczne; ale na nieszczescie mo-
zna obok nich. wysnuwaé inne prawdopodobienstwa,
anawet niezawodnie zite strony odkrywaé. Tak trudno
np. zaprzeczy¢ ze pochodzenie od stawnych przodkow
i znaczna zamozno$¢, moze wyrodzi¢ takze zte uspo-
sobienia, ktore beda ze szkodg dobrego rzgdu; pier-
wsze sprowadza dume, samolubny duch kasty, niechec
do powaznej pracy,—druga zas brzydka pyche zbogac-
twa, czcze myslenie, zniewiesciatos¢. W kazdym za$
razie jest rzeczg oczywistg, ze w jakibadz sposob pe-
wne warstwy zostang za wyszczegoOlniajgce sie uznane,
nie moga posiada¢ wszystkich zdolnosci politycznych
catego narodu, a tern samem pozyteczne sity spote-
czenstwa nie zostajg uzyte; nastepnie, ze zupeine wy-
kluczenie wiekszosci roznieca w wielu umystach sit-
nych i ambitnych uczucie zazdrosci i nienawisci.
Powstaje tedy pytanie: czy mozna przyjaé, ze przy-
puszczalna zdolno$¢ do rzadzenia bedzie tak znako-
mita, ze ukaze sie tak niewatpliwie, a nad przeciwno-
Sciami zapanuje tak poteznie, iz powierzenie wiadzy
panstwowej zgodne jest z roztropnoscig? Na to zaga-
dnienie mozna przeczaco odpowiedziec, jezeli chodzi
o0 arystokracjg pieniezng. Dobre jej przymioty ani by-
waja dos¢ rozlegte, ani zawsze przypuszczalne; mozliwe
za$ ujemne strony tak znaczne, ze ztozenie rzagdow wjej
rece nie da sie usprawiedliwi¢. Wiecej przemawia za
arystokracjg rodowa; jej szczegOlne przymioty mie-
waja bezposredni zwigzek z sprawowaniem intereséw
publicznych, jej prawdopodobne wady ukazujg sie
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mniej szkodliwe, jej wytgcznos¢ stanowiska daje sie
z pozytkiem przetamac, przez przyjecie miedzy siebie
odznaczajacych sie zdolno$cig w innych sferach poje-
dynczych osdéb, a zresztg pokazato dosSwiadczenie ze
mniej wzbudza niecheci uprzywilejowanie tej arysto-
kracyi niz pienieznej. Jakkolwiek nie wystarcza to
jeszcze by racjonalnie uzasadni¢ wyszczegolnienie ary-
stokracyi, moze jednak usprawiedliwi¢ ze forma ta
panstwa nie zostaje zupeinie pominietg w filozofii
prawa panstwowego.

Przyjawszy wiec raz, iz jest mozliwa, na nastepne
kwestje trzeba jeszcze blizszg zwroci¢ uwage.

Nie ma watpliwosci, ze najwazniejszg jest rzecza
w arystokracyi oznaczenie rodéw do rzadéw prawo
mie¢ majacych. Nietylko trzeba zeby nie byto niepe-
wnosci co do tego, ale powinny takze istnie¢ dokita-
dne przepisy o prawach familijnych, a mianowicie co
do matzenstw. Bezwarunkowe ograniczenie liczby ro-
déw majagcych prawo do rzadzenia, nietylko ze nie
jest prawna koniecznoscig, lecz wielkim nawet poli-
tycznym jest btedem; zamyka bowiem legalng droge
zastugom i ambicyi, i uniemozebnia zastgpienie wyga-
stych rodzin. Cho¢ rzadkie, ale mozliwe by¢ wiec po m
winno otwieranie ,ztotej ksiegi“, uporzgdkowane
w sposob legalny.

Trudno znalez¢ w idei arystokracyi przyczyne,
ktéraby zabraniata mozno$¢ wprowadzenia stopniowa-
nia praw w jej tonie. Przeciwnie, samo z siebie wypty-
wa, ze jezeli pewne rody mniejazyph mogg domagac
sie tylko przywilejow, to przez to i mniejsze musza
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posiada¢ prawa ("). Podobniez rzecz sie ma z zasada,
ktérej dla samych praktycznych wzgledéw domagac
sie mozna, iz osobiscie niezdolni sg wytgczeni: oraz ze
wszyscy objawiajacy pretensje do udziatu w rzadzie
powinni ztozy¢ dowody swej zdolnosci, a moze nawet,
ze zanim przypuszczeni zostang do wiasciwego ciata
rzadzacego, muszg przestuzy¢ pewien czas na podrze-
dnem poprzednio stanowisku (*).

Stosownie do liczby uprawnionych mogg w ary-
stokracyi albo wszyscy sprawowaé rzady zbiorowo;
lub tez moze ukazac sie koniecznym podziat na wielkg
i matg Rade. W takim razie, ostatnia przygotowuje
interesa, kontroluje isprawuje gtéwny zarzad, Zatatwia
moze nawet sekretne czynnosci; petne za$ zgromadze-
nie ma wiadze prawodawczg, rozstrzyga w szczegolnie
waznych wypadkach do ‘wewnetrznego lub zewne-
‘trznego zycia panstwa sie odnoszacych, a nakoniec,
obsadza takze urzedy.

(™ Ciekawy przykiad wewai™trzaego podziatu arystokracyi
daje Wenecki ,,Serrar del cornsiglio”, na zasadzie ktorego wie-
ksza liczba rodzin wykluczong byta od moznosci piastowania
najwyzszych godnosci.

("™ Wybornym S$rodkiem wychowania politycznego miod-
szych cztonkdéw arystokracyi, bylto w Rzymie regularne sto-
pniowanie w sprawowaniu urzedéw publicznych; w Bernie tak
samo, a oprdcz tego urzadzenie rodzaju szkoty, w ktorej mio-
dziez wcze$nie sie ksztatcita w ten sposéb, iz byt w niej rodzaj
pozornego rzadu, w ktérym rozdawane byty istniejace na pra-
wde urzedy, i dla wprawy zatatwiane rozmaite czynnosci jakie
rzeczywiscie w zyciu sie zdarzaja.
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Zaréwno wzglad na wprawe w zatatwianiu intere-
sOw panstwa, jakotez potrzeba posiadania rekojmi po-
litycznych, wymagajg aby wszystkie gtdwniejsze urze-
dy obsadzone byty cztonkami rodéw panujgcych; po-
niewaz jednak trudno ufa¢ bez granic nawet wiasnym
towarzyszom, roztropng bedzie rzeczg zmienia¢ czesto
urzednikow (*). Jezeliby sie potrzebnem okazato po-
stawiC na czele rzadzacego ciata i wkadz admistracyj-
nych stale jednego cztowieka, to moze to mie¢ tylko
znaczenie formalnego przywileju, dla wydatnego uoso-
bienia wiadzy panstwowej; wszystkie za$ istotne pra-
wa rzadowe zawsze pozostaC muszg przy zgromadze-
niu wszystkich do rzgdzenia prawo majgcych. Dzie-
dziczno$¢ takiej godnosci wcale nie daje sie pogodzié¢
z ideg arystokracyi.

Pomingwszy stanowisko polityczne, kazdy czto-
nek ary”stokracyi jest w stosunkach prywatnych pro-
stym ‘poddanym” do stuchania ustaw obowigzanym.
Wprawdzie dadzg sie pogodzi¢ z zasada tego rodzaju
panstwa, przywileje i w prawie prywatnem; ale tak

(*) Nadmiaru znowuz nieufnosci dowodzita Wenecka arysto-
kracja w pézniejszych czasach, gdy dowddztwo wojskami lgdo-
wemi nikomu z swych wiasnych cztonkéw nie powierzata, lecz
wynajmowata ustugi jakiego$ cudzoziemskiego wodza. Tymcza-
sem gtownem witasnie jest zadaniem arystokracyi dowo6dztwo
w czasie wojny. Dopoki cate panstwo ma jeszcze w ogdle dosy¢
pit zywotnych, fatwo obmysli¢ srodki, ktoreby dostatecznie za-
pobiegty naduzyciu stawy i wptywu wodza ku jakim$ ambitnym
egoistycznym zamiarom. Ale gdy panstwu juz niedostaje tych sit,
to tern predzej upadnie arystokracja, jezeli utracita sam nawet
zwyczaj przewodniczenia w razie wojny.

64
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samo tez nie sprzeciwiajg sie jej szczegolne ogranicze-
nia lub zobowiagzania, jezeli tylko uznane zostang za
potrzebne, z og6lnych wzgledéw na utrzymanie po-
wagi lub bezpieczenstwa arystokracyi (*).

Nie ma tu przyczyny ustanawiania szczegélnych
zasad co do praw ohyicatelskich w ogdle; podobne jak
w panstwie prawnem wystarczajg, i dadzg sie tatwo
przeprowadzi¢. Reprezentacja poddanych w obec rza-
du jest wprawdzie logicznie i prawnie mozliwa; prze-
ciw niej przemawiajg jednak bardzo wazne wzgledy
roztropnos$ci; podobna bowiem instytucja tatwo po-
prowadzi¢ moze do ciggtej walki miedzy zywiotem
arystokratycznym i demokratycznym, w ktorej massy
mogtyby odnie$¢ state i tatwe zwycieztwo (®).

§ 48.
Jedynowtadztwa (Monarchje).

Przeciwnem byc¢ sie wydaje wszelkim rozsgdnym
wymaganiom, gdy cata wiadza panstwowa w panstwie

( Strzezenie weneckich Nobili przez Kade Dziesigciu i przez
Inkwizytorow panstwa, a nastepnie liczne ograniczenia jakim
ulegali na zasadzie legalnej i (zwyczajowej, az nadto dowodza,
iz wytaczny udziat w rzadzie panstwem i wielkie S$cie$nienia
praw osobistych bardzo dobrze ze sobg pogodzi¢ sie dadza,

(2) Jezeli dzieje dowodzag ze czysta arystokracja jest jedna
z najsilniejszych i najtrwalszych form panstwa, to Swiadczg ro-
whnie stanowczo iz pomigszanie arystokracyi z demokracja, jest
zawsze przyczyng ciggltych zamieszek. Do$¢ przypomniec sobie
Rzym, Sredniowieczne wioskie i wiele niemieckich miast. Na-
stepstwo bedzie takie samo, choéby nawet udziat demokracyi
objawial sie w postaci reprezentacyjnego zgromadzenia.
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prawnem oddang jednemu cztowiekowi, a tern
samem gdy wiozono nan zadanie, uzywania jej w nie-
zliczonych i trudnych okolicznosciach, kierowanie
i porzagdkowanie najrozmaitszych celow tego gatunku
panstwa. Uwagi te nasuwajg sie, zwazywszy miare
ludzkich zdolnosci, mozliwg zupetng niezdatnos¢ uprzy-
wilejowanego, a wreszcie prawo i godnos¢ reszty ucze-
stnikdw. Historja jednak nietylko pokazuje, ze naj-
wieksza cze$¢ ludéw, a mianowicie najwiekszych i naj-
wyksztatcenszych, zyjg pod tg formg rzadu, ale nawet
ze w ogole do lepszych prowadzi rezultatow, anizeli
na pozor racjonalniejsze instytucje. Po uwaznem za-
stanowieniu sie mozna zrozumie¢ tego zjawiska przy-
czyny.

Czeste istnienie jedynowtadztwa w panstwie pra-
wnem, tern sie tatwo ttomaczy, ze w tego rodzaju pan-
stwie sg faktycznie rozmaite punkta wyjscia mozliwe
co do wybrania formy rzadu. Tak np. posiadanie wia-
dzy najwyzszej moze historycznie by¢ juz utorowane
przez wybitne stanowisko pewnego indywiduum jakie
zajmowat w innym gatunku panstwa, przeradzajgcem
sie obecnie w panstwo prawne; moze by¢ nastepstwem
odznaczenia sie i ustug jakiej$ wielkiej osobistosci, po-
wszechnie uznanej za przewyzszajgcg wszystkich izdol-
ng niejedno lepiej zrobi¢ niz inni; dalej, u ludéw doj-
rzatych juz do panstwa prawnego, sam fakt posiadania
wielkiej potegi mogt czesto wydawacé sie dostateczng
pobudkag do chetnego poddania sie jej i oczekiwania
od niej obrony i pomocy; nakoniec, jasne prze$wiad-
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czenie o zaletach jedynowtadztwa spowodowa¢ moze
dobrowolne wprowadzenie tegoz.

Co za$ dotycze 'przyczyn stosunkowo przynajmniej
wiekszej pozytecznoscig to wyptywajg one z silnego skon-
centrowania tutaj wadzy panstwowej: z jednolitoSci
i ostatecznosci programu rzadzenia przez jedng osobe
nakres$lonego, z mozliwej szybkosci w decyzjach i roz-
kazach, z moznos$ci przenoszenia sie z miejsca na miej-
sce zwierzchnika panstwa i osobistej jego obecnosci
tam gdzie tego potrzeba: a nareszcie z wywyzszonego
nad wszystkie interesa i namietnosci pojedynczych
0s0b stanowiska, na jakiem sie panujacy znajduje. Nie
ma watpliwosci, Ze instytucja ta jest ryzykowng, albo-
wiem caty los panstwa i narodu ztozony w reku je-
dnej osoby; zaden za$ sposdb przeznaczania tej osoby
nie jest w stanie da¢ dostatecznej rekojmi, ze jej ro-
zum , usposobienie i sity rzeczywiscie na potrzebnej
wysokosci sie znajdujg; oprocz tego sam stosunek te-
go stanowiska nasuwa wiele sposobnosci do zapomnie-
nia sie. Nie wyptywa ztagd bynajmniej wymaganie roz-
sadku aby calg te idee odrzucic, lecz raczej okazuje
sie praktyczna potrzeba wynalezienia urzadzen, za kto-
rych pomocag nie burzac wiasciwych zalet moznaby
naprawi¢ niedogodnosci (*).

(1) Literatura jedynowtadztwa: ) ae
t. 111. 8 207. — Hoffmann Xie ftaatSbfirgerliitfii (ftannitie*! 2 gie
Wyd. 1.1. 8 13. — Zacharid 'Sjifrjig S3fidtr t. 111. s. 97. — Siahl
€taatl(d)rf 3-cie wyd. s. 236.— Bluntschli ?[(lg "3taatircd)t t. I.
» 312.— H, Gagern vyiefiiltaic ber Sittengefctjidjtf. Dic —
H. F. W. Hinrichs Die .ffonigf. Lipsk 1852.
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Dwojaka jest prawna droga, ktorg do nabycia go-
dnosci panujgcego dojS¢ mozna w panstwie prawnem.
Albo przez wybor majacych don prawo w jakiems$ pan-
stwie; albo przez odziedziczenie wedle oznaczonych za-
sad. Wybor miedzy temi dwoma sposobami obsadza-
nia tronu jest niezmiernej wagi ze wzgledu na przy-
szto$¢ narodu i panstwa. Kwestja ta jednak opierajac
sie daleko wiecej na pobudkach praktycznych niz
prawnych, rozebrang by¢ powinna w nauce polityki.
(Patrz nizej § 94). Z prawnego stanowiska, pare tylko
uwag zrobi¢ mozna.

W jedynowtadztwach, w ktérych zasada dziedzi-
cznosci tronu jest przyjets, pierwszem i najwazniej-
szem prawem politycznem jest jak najdoktadniejsze
oznaczenie kto ma prawo dziedziczenia, aby zadnej nie
byto watpliwosci i aby wszelkie nieuzasadnione ro-
szczenia staty sie niepodobienstwem. Ustawa podobna
powinna nietylko oznaczy¢ warunki uprawniajgce
w ogole, ale oznaczyC takze rownie Scisle nastepstwo
kolejne miedzy majacemi prawo. Ustalonem wiec by¢
musi zaréwno prawo spadkowe jak i porzadek dziedzi-
czenia, a to przewidujgc wszelkie'przypuszczalne mo-
zliwosci (*), tak, aby wkazdej mogta byc jasno roztrzy-

(™ Sam porzadek dziedziczenia na rozmaitych zasadach
opartym by¢ moze; tak np. wedle pierworodztwa, wedle star-
szenstwa (seniorat), wreszcie wedle wyboru ojca ; skoro tylko
postanowienia sg wyrazne i wyczerpujace, to ze stanowiska pra-
wnego nic przeciwko temu zarzuci¢ nie mozna. Pod wzgledem
politycznym nie wszystkie jednak réwne posiadajg zalety. Patrz
wigcej w § 95.
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gnieta kwestja: kto w ogole ubiegaC sie moze o wia*
dze, i kto z pomiedzy majgcych to prawo jest wiasnie
najblizszym nastepca. Ku temu celowi zmierzajg posta-
nowienia: o prawie spadkowem kobiet; o matzenstwach
w panujacej rodzinie (*); o formie lub niemoznosSci
przysposabiania (adopcyi); o wadach wykluczenie
sprowadzajacych; o przypadkach wygasniecia upra-
wnionych.

Natomiast w jedynowladztwie elekcyjnem, uporzad-
kowane by¢ powinno prawo wyborcze bierne i czyn-
ne, forma elekcyi, wreszcie zasady* regencyi w czasie
bezkrélewia. Istota panstwa prawnego w ogoéle, lub
jego monarchiczna posta¢ w szczeg6lnosci, wreszcie
sama idea elekcyjnego rzadu, nie zawierajg w sobie
szczegolnych pobudek, dla ktérychby przepisywac
wypadato ten lub inny sposéb postepowania, rozsze-
rzenie lub $ciesnienie prawa wyborczego biernego czy
czynnego; dobre uporzagdkowanie tej trudnej kwestyi
ma polityka za zadanie. Z prawnego stanowiska zadaé¢
chyba mozna, aby wybdr ku tym'tylko .zwracat sie co
da¢ moga rekojmie zdolnosci i dzielnego sterowania
rzagdem; o prawie” tedy catego narodu do wybierania,
i 0 prawnej zdolnosci kazdego obywatela aby na niego
padt wybdr, mowy by¢ nie moze. Prawny stosunek
pojedynczego poddanego do organizacyi panstwa i do
przepisow odnoszacych sie do mozliwosci zmiany tej-
ze, zawierajg juz w sobie mysi, ze wszelkie umowy

("™ Co do postanowien o prawach honorowych w ksigzecych
rodzinach patrz takze § 95.
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miedzy wyborcami a ubiegajagcym sie, tyczace sie
ograniczenia jego praw rzadowych, zareczenia niele-
galnych przywilejow, odwotania niepopularnych ustaw
i t. d. nie mogg mie¢ prawnej mocy i za podstawe do
zadnych roszczen stuzy¢ nie moga.

Doswiadczenie przywodzi trzy rodzaje jedynowta-
dztwa w panstwie prawnem. Wszystkie trzy zajmuja
osobne miejsce w hlozofii prawa panstwowego, gdyz
wiasciwosci ich opierajg sie na racjonalnych‘przyczy-
nach. Pierwszy mianowicie uwzglednia gtéwnie ko-
rzysci z jednolitej wiadzy wyptywajace, a dwa drugie
przedewszystkiem zwracajg swe staranie ku zapo-
biezeniu naduzyciom lub ztym' skutkom nieudolno-
sci (*).

1 W nieoyramczonem jedynowtadztwie (monarchji
absolutnej), panujacy dzierzy sam calg wiadze pan-
stwowa, bez wszelkiego zewnetrznego ograniczenia
lub udzialu poddanych. Bezwatpienia, powinien on

(*) Bhmtschli wylicza w i. m. sze$¢ rozmaitych gtéwnych
rodzajéw jedynowtadztwa, a mianowicie helleniskg r staroger-
manskg monarchjg, stare rzymskie krélestwo; monarchjg Fran-
kow; jedynowtadztwo lenne ; jedynowtadztwo absolutne i mo-
narchje konstytucyjna. Zestawia tym sposobem jednolite formy
rzadu zupetnie réznych gatunkéw panstw ze soba, co wyptywa
z niedo$¢ konsekwentnie zreszta przeprowadzonego podzielenia
panstw wedle liczby rzgdzacych. Czy i w obec tego przypu-
szczeniajest powyzsze wyliczenie jeszcze doktadne i pod kazdym
wzgledem trafne, nie bedziemy tu roztrzasa¢; w kazdym razie
w parstwie prawnem trzy tylko formy jedynowtadztwa zjawiaé
sie mogg: nieograniczonego, ograniczonego przez stany lub
przez reprezentacje ludowa.



‘432

jej uzywaé wyltgcznie do ziszczenia celéw panstwa
prawnego, a wstrzymywac sie od wszelkiej samowoli
lub niesprawiedliwosci; zasada legalnego tylko postu-
szenstwa ze strony poddanych zachowuje tutaj moc
swg catkowicie. Spetnienie wszakze powyzszego za-
dania, powierzone jest jedynie sumieniowi i poczuciu,
prawa samego panujgcego; zadna forma nie istnieje,
pod ktorej postacig poddani uzycby mogli spokojnie
I z powodzeniem przystuzajgcego im prawa oporu.
W tym wiec rodzaju panstwa zapewniong jest panuja-
cemu zupetna swoboda uzycia catej wiladzy parstwo-
wej do celow, ktore za pozyteczne i potrzebne poczy-
tuje; ale z drugiej strony zadne nie istniejg tu rekoj-
mie, ze tylko do publicznych zmierza¢ bedzie celéw:
otwartg jest mozliwos¢ niewypetnienia stusznych za-
dan obywateli, jako tez przecigzenia”ich obowigzka-
*mi, lub naruszenia ich praw.

Pytanie, czy mozliwem lub pozytecznem jest wnie-
ograniczonem jedynow#adztwie istnienie ustawy orga-
nizacyjnej, lub pewnej liczby praw zasadniczych, jest
dosyC czcze. Nic wprawdzie w drodze nie stoi, aby
pojedyncze ustawy byly temi nazwami ochrzczone;
z istotg tego rodzaju panstwa daje sie takze pogodzié¢
nadanie im szczegdlnego znaczenia, zgdanie aby bar-
dzo Scisle byty ze strony zwierzchnika panstwa prze-
strzegane , wymaganie aby to przyrzekt np. przy ko-
ronacyi, i t. p. Wielki jednak pozytek nie zostanie
przez to osiggniety. Rzeczywiste uszanowanie ich nie
zostaje jeszcze zapewnione przez natozenie wiekszego
moralnego tylko obowiazku, ani tez powstrzymaé
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mozna nieograniczonego prawodawce aby zmian, do-
datkow nie robit, lub catkiem ich nie cofnat.

Tak samo rzecz sie ma i co do zwyczajnego pra-
wodawstwa. Jest niewatpliwym obowigzkiem panu-
jacego starac sie, aby obejmowato wszystko co potrze-
ba i byto dobre co do tresci i formy, istnienia pe-
wnych urzadzen ktoreby sie zajmowaty przygotowa-
niem i wypracowaniem ustaw, opinjowanie poprzednie
projektéw przez jaka$ Rade i t. p. jest tutaj takze mo-
zliwe. Zawsze jednak wyrazenie woli panujgcego jest
ostatecznie prawem. Rozumie sie, ze i tu postuszenstwo
wtedy tylko jest wymagane, gdy rozkaz jest niewat-
pliwy i gdy zobowigzanym do wykonania go, ogto-
szonym zostat. Sg zatem potrzebne state zasady po-
rzadkujace forme i spos6b ogtaszania ustaw; jezeli pa-
nujacy zastrzegt sobie przytern pewne warunki, ze
np. rozkazy swe zawsze W pewnej oznaczonej formie
wydawacC bedzie, to w razie zaniedbania jej, rozkaz
wydany przestaje by¢ formalnie waznym.

Urzednicy publiczni nie sg prywatnymi stugami
ksiecia, lecz podwtadnymi mu pomocnikami w rza-
dzeniu panstwem; rozumie sie jednak, iz w tych spra-
wach nie mogg mie¢ wiasnej niezaleznej woli, ani pra-
wa do oporu jego rozkazom, lecz obowigzkiem ich jest
spetnic¢ polecenie nieograniczonego wiadcy. Odpowie-
dzialno$¢ polityczng winni sg tylko panujgcemu, zre-
sztg nikomu. Niezalezno$¢ sadownictwa jest tutaj wia-
Sciwa; moze nawet podwojnie potrzebna.

Prawa poddanych sg zresztg te same tutaj co w pan-

stwie prawnem w ogoéle; nie moga tylko dopominac
55
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sie wcale o prawa polityczne, ktéreby posrednio czy
bezposrednio ograniczaty wole panujacego, lub udziat
w rzadzie nadawaty (*).

2. Jedynowtadztwo ograniczone'przez Stany. Ponie-
waz doswiadczenie pokazato, ze ani moralne pobudki,
ani obawa przed faktycznym oporem, nie potrafig zawsze
powstrzymac posiadacza wiadzy panstwowej od nad-
uzycia jej, a tern samem ze prawa i interesa podda-
nych moga na szwank by¢ narazone; przeto nasuneta
sie mysl ze mozna je zabezpieczy¢, udzielajgc podda-
nym moznos¢ wywierania pewnego regularnego wpty-
wu na rzad. Wpltyw ten moze polegaé w prawie za-
noszenia zazalen, a w razie potrzeby nawet formalnej
skargi; z pozytkiem wszakze bywa rozciagniety
w oznaczonych wypadkach do wspotdziatania w czyn-
, hosciach rzadowych. Poniewaz bowiem w niektorych
i to najwazniejszych okoliczno$ciach , jak np. przy
prawodawczej pracy, zarzadzie majatkiem panstwa,
traktatach z obcemi i t. d., naprawienie wyrzadzonej
niesprawiedliwo$ci za pomoca poOzniejszego uzalenia

(1) O nieograniczonej monarchji czytaj Fil-mer Patriarchia,
or the natural power of kings. London 1669.—Bossiiet Politique
tirée des propres paroles de la Sainte-Ecriture. Par. 1704. 4.—
Murhard 7)if muimfd)ranftc §0rftfni)mfd)aft Kassel 1831. Ten
ostatni zupetnie biednie bierze nieograniczone jedynowtadztwo
w panstwie prawnem, za to samo co despotja a nawet co tyranja;
gdy tymczasem despotja jest zupetnie innym gatunkiem pan-
stwa, a tyranja jest to naduzycie witadzy mozliwe przy kazdej
formie rzadu. Daleko lepiej BluniscJiU $Ulgeni. StaotSrfd)t t. I. s.
348. i Siahl 8taatélei)rc 3-cie wyd. s. 454.
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sie jest trudne a nawet niemozliwe, przeto lepszym
sie by¢ wydaje Srodek uprzedzajacy zte. Znajduje on
sie za$ zupetnie w udziale poddanych, poniewaz stu-
sznie twierdzi¢ mozna, iz nie zgodzg sie na wiasny
uszczerbek; nieznajomosci za$ stosunkow i mylnemu
ocenianiu rzeczy zaradziC mozna przez wybor dziel-
nych ludzi i praktyczne urzadzenie dyskussyi. Prawda,
Ze przy takiej instytucyi zwierzchnik panstwa traci
cze$C samodzielnosci i wihadzy do przeprowadzenia
swych j*ridokow; ale za to moralna jego odpowiedzial-
no$¢ zostaje zmniejszona, opinja publiczna jest zaspo-
kojona, pomysInos¢ stosunkow publicznych zapewnio-
na (». W rozmaity sposéb moze by¢ uorganizowany
ten wptyw poddanych. Jeden ztakich sposobow, wie-
lokrotnie w historyi sie pojawiajacy, opiera sie na
mysli, iz 6w wplyw na czynnosci rzadowe tym war-
stwom narodu udzieli¢ wypada, ktorych prawa i in-
teresa sg wiasnie najwiecej poruszane. Lud zostaje te-
dy podzielony na klassy spoteczne czyli stany, i tym
powierzony nadzoér, prawo zazalen, a wyjatkowo wspot-
dziatanie w wiasciwych sprawach. W kwestjach naj-
ogolniejszych, t. j. nardd caty obchodzacych, moga
wszystkie stany wzig$¢ potaczony udziat (*).

(1) Ogo6lne uwagi nad ideg obrony prawa przez reprezen-
tantéw podano juz wyzej w § 32. 0 sz czegétach wykonania ze
stanowiska praktycznosci patrz nizej § 98.

(*) Reprezentacja wedle rozmaitych warstw towarzyskich
bywa zazwyczaj za jedno i to samo uwazana, co utrzymanie
a raczej przywrocenie tak zwanych stanéw feudalnych; gdy
przeciwnie dobrze zrozumiana, jest ona wiasnie $rodkiem wal-
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Na trzy wzgledy zwr6cié tu nalezy uwage.

Najprzod jakie klassy majg mieC to prawo”™ i kto ich
wole ma wypowiadaé. Rozumie sie, ze co do pierwszego
trudno roztrzygna¢ od razu, lecz potrzeba uwzglednic¢
pierwej stosunki pewnego panstwa. Za podstawe stu-
zy¢ zawsze powinno historyczne sformowanie sie spo-
teczenstwa : dla osiggniecia za$ celu potrzeba z jednej
strony, uwzgledni¢ nowo powstajgce warstwy towa-
rzyskie, posiadajace szczeg6lne prawa i interesa; z dru-
giej za$ strony, wykluczyC stany, ktére z biegiem
czasu utracity juz swoje znaczenie. Z tych tez powo-
dow, przy dawniejszych stosunkach historycznie uspra-
wiedliwiony zwykty podziat ludu na duchowienstwo,
szlachte i mieszczanstwo, bynajmniej nie jest nie-
zmienny, a faktycznie jest dzi$ juz niedoktadny. Im
bardziej rozwija sie zycie narodu, tern liczniejsze po-
dziaty mozna wsréd niego wynalez¢. Strzezenie praw

czacym przeciw postawieniu zniklej juz organizacyi $rednio-
wiecznego spoteczenstwa, zamiast rzeczywistosci. Jako szczyt
takiej niedorzeczno$ci w pojmowaniu, ktdrego zastosowanie by-
toby réwnie zgubnem dla panujacego jak dla narodu, przytoczyé
mozna: Zimmermann Die “ortrfffild)ieit ber con|htutionciien
nardjic far Riigioiib mib bereu Uiibraiic*barfeit fiir bie Sauber be9 eu*
ropaifc*en Sontinentb. Hannower 1853. Trafniejsze a mianowicie
z ogolnego stanowiska robiono nad tym systemem uwagi podaje
Ldebe Der O©runbabel iinb bie neuen ilerfaffangen. Lipsk 1844.—
stani Staat9lfl)ie 3-cie wyd. str. 365. — D q9 Slicprafeniaiibfilein™
feine SJlangel nnb feine ,Meilmittd, w Deatfrtie 'Viertel 3al)redi3(brift.
1852. N. 3.— Winter Die ilolfflbertretung in Deutfct)lanb9
Gottingen 1852.
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pojedynczego stanu, rzadko moze by¢ bezposrednio
wykonywane (z przyczyn fatwych do odgadnienia)
przez wszystkich jego cztonkdéw razem; muszg istnieé
upowaznieni przywodcy, wystepujacy w obec rzadu
jako przedstawiciele swych towarzyszow i przyjmuja-
cy w ich imieniu pewne zobowigzania. W wielu oko-
licznoSciach, a mianowicie gdy istnieje wiele Klass
spotecznych i to niezorganizowanych formalnie, naj-
prostszym i najtrafniejszym Srodkiem zyskania ich re-
prezentantow bedzie zarzgdzenie osobnych wyboréw.
Jezeli za$ pewien stan juz ma upowaznhione organa
i przywddcow zajmujacych sie zatatwieniem jego
spraw, wtedy nie ulega watpliwosci, ze ci sg w obec
rzadu prawnemi przedstawicielami. Niekoniecznie je-
dnak przez reprezentantow tylko, mogg stany brac
udziat w sprawach publicznych. Jezeli nie sg zbyt li-
czne, a pewna strata czasu i pieniedzy roznicy im nie
sprawia, mogg sie osobiscie zbiorowo stawic; nie na-
lezy tylko, aby mozliwa przewaga gtosow wptywac
miata na szkode innych stanow.

Powtore, prawne formy i nastepstwa wykonywa-
nego 'prawa zazalen. powinny by¢ stale oznaczone.
Gtéwne zadanie polega tu w wynalezieniu odpowie-
dniego, t. . sprawy polityczne rozumiejgcego i pod
kazdym wzgledem niezaleznego sedziego. Wszelkim
wymaganiom jedynie odpowiedzie¢ zdota oddzielne
urzadzenie Najwyzszego sadu politycznego (OiaaiOjje*
ridOte"of), co zresztg nie jest takze tatwag rzeczg (*).

(" 0 sadach polityczych i ich skiadzie patrz nizej § 9 7.
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Dokfadnie wreszcie oznaczone by¢ powinny wy-
padki, w ktérych nastepuje wyjatkéwe wspétdziatanie
Stanéw w czynnosciach rzgdowych. Gtoéwnie o tern
pamietac tu nalezy, iz raz popetniony btad niezmiernie,
trudno a moze niepodobna pdzniej zupetnie naprawic.
Jezeli chodzi o jakg$ wazng bardzo kwestjg, w ktorej
co$ podobnego jest oczewiscie mozliwem, w takim
razie wihasciwe sg poprzednie narady i porozumienia
sie M'wspblne. Z drugiej jednak strony nie nalezy uzy-
.wac tego Srodka bez potrzeby, aby gtéwna zaleta je-
dynowtadztwa, t. j. tatwos¢ i szybko$¢ w decyzjach
i wykonaniu nie znikata zbyt czesto, i bez przewaznych
powodow. Stusznem jest tedy, aby udziat korporacyi
obywatelskich ograniczat sie do wazniejszych kwestyi
prawodawczych, finansowych, a mianowicie co do za-
sad opodatkowania, a wreszcie do traktatdw z obcymi
zawieranych, poruszajgcych prawa i interesa podda-
nych. Swojg za$ drogg zabezpieczonem by¢ powinno
to prawo udziatu, aby legalne jego uzywanie przez
Stany, zniweczonem by¢ nie mogto. Muszg tedy by¢
stale oznaczone perjodyczne termina zebran, a oprécz
tego panujacy powinien mie¢ prawo i obowigzek zwo-
tywania w nagtych wypadkach, nadzwyczajnych po-
siedzen.

Formalne spisanie wszystkich postanowien, doty-
czacych tego stosunku najednym dokumencie® nie jest
wprawdzie nieodzowne, ale zawsze pozyteczne. W kaz-
dym jednak razie postanowienia te zabezpieczone byc¢
powinny od samowolnych i lekkomys$inych odmian.
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co za$ daje sie osiggng¢ za pomoca utrudnionych form
dokonania zmiany.

3. Jedynowtadztwo reprezentacyjne. Tylko co wy-
tozona mysl w ubezpieczaniu sig, moze takze w ten
sposob by¢ pojmowang i przeprowadzona, iz prawo
wspétudziatu i obrony w obec zwierzchnika panstwa,
nadanem zostaje nie pojedynczym warstwom towa-
rzyskim ludu ale zbiorowej jego catosci. Wystepuja
wtedy juz przedstawiciele tejze, nie zas przywodcy
gtdwniejszych stowarzyszen koniecznych. Reprezen-
tanci tacy mogg wprawdzie strzedz takze prawaiinte-
resa pojedynczych jako cztonkoéw catosci, ale gtéwnem
ich zadaniem jest w ogéle przedstawianie catosci.

ZwroOcong wiec jest tutaj uwaga nie na pojedyncze
zadania stowarzyszen lub samorodny podziat ludu, lecz
na jego zbiorowa jedno$¢ tak jak sie w panstwie uka-
zuje; bezpieczenstwo prawne i pomys$inos¢ maja tutaj
by¢ zapewnione nie przez troszczenie sie 0 pojedyn-
cze stosunki, lecz odwrotnie czuwajgc nad interesami
wszystkich, majg pojedynczy zosta¢ zadowolnieni. Rzad
i poddani stajg naprzeciwko siebie, wzajemnie sie ogra-
niczajac i kontrolujac (»).

Oznaczenie uprawnionych i przywddcow, ktorych
dziatanie wktada zobowigzania, wrozmaity sposdb moze

(b Literatura monarchji ftonstytucyjnej niezmiernie jest ob-
fita; pisarze wszystkich cywilizowanych narodéw rozbierali
Z najrozmaitszego stanowiska nietylko idee samg, ale i dalsze
jej szczeg6towe rozwiniecie w catym organizmie panstwa. Poro-
wnaj wiadomo$é i ocenienie w mojej uiib Sitcrotur ber
Staatolniffenfdjafteii t. 1. s. 267— 320.
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by¢ urzadzone; wiec np. przez wybory powszechne
w réwnych geograficznych okregach, przez zlanie te-
go prawa dziedzicznie na pewne rodziny, nawet przez
nominacje panujacego it. d. Logika wszakze i prakty-
czny zmyst polityczny zalecajg taki tylko sposob, za
pomocg ktorego jnozna otrzymac rekojmie, iz zadanie
to bedzie czynnie spetniane i rzeczywiscie wyrazac
potrafi og6tne przekonania narodu. Jest to tylko mo-
zliwem wtedy, jezeli wybory od czasu do czasu od-
Swieza¢ sie beda. Udziat w nich do tyta powinien by¢
orzeczony, aby rzeczywiscie wyrazat ogolne usposo-
bienie; z drugiej jednak strony, bytoby niedorzeczno-
Scig takich znowuz don dopuszczac, ktorym oczywiscie
zbywa na zdolnosci lub woli dokonania dobrego wy-
boru. Zapatrywac sie tu nalezy na sprawe wybordow,
nie jako na ogodlne prawo cztowieka lub obywatela,
ale jako na wazne polityczne wezwanie do samych
tylko zdolnych do tego ludzi sie odnoszagce (*).
Jezeli caty lud jako jedno$¢ ma to prawo w obec
rzadu, to wyptywa ztad nastepstwo iz jedno tylko po-
winno by¢ utworzone zgromadzenie reprezentantow. Je-
zeliby za$ okazato sie potrzebnem, celem zyskania zu-

(1) Stabego myslenia dowodzi kto nie umie rozréznié udziatu,
jakiprzy wyborach przystuzag kazdemu samodzielnemu obywate-
lowi w ludowtadztwie, od polecenia wybierania dawanego w re-
prezentacyjnym jedynowtadztwie zdolnym tylko do takiej czyn-
nosci. W pierwszym wypadku, trzeba sie pogodzi¢ z nastepstwa-
mi powszechnego glosowania, jakiegobadz rodzaju by one byty,
poniewaz prawo do niego lezy w idei tego rodzaju panstwa; jest
za$ niedorzecznoscig, wprowadzac te niedogodnosci bez potrzeby
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peiniejszego wyrazenia istniejgcych rozmaitych opinij
i sit krajowych, wezwaé jeszcze reprezentantow wy-
branych na innej zasadzie niz na stosunku liczby gtow,
to zawsze pofaczenie ich we wspdlnem zgromadzeniu
wydawatoby sie najracjonalniejszem. Chyba z bardzo
waznych, praktycznych wzgledéw usprawiedliwi¢ sie
daje rozdziat na kilka zgromadzen; jezeli nawet wzgle-
dy wskazane sg przez korzys$¢ z podwojnych obrad
i wzajemnego miarkowania sie ptynace, to zawsze in-
stytucja taka watpliwg ma prawng podstawe, i tatwo
umozebnia mylne wyrazenie gtosu narodu.

To co wyzej powiedziano przy jedynowladztwie
przez Stany ograniczonein, o prawie do zazalen i wspot-
udziatu,® znajduje takze i tutaj zastosowanie. | tutaj
wyjatkowym jest tylko udziat w czynno$ciach rzado-
wych; w zasadzie pozostaje cata wiadza panstwowa
I jej uzywanie przy panujgcym: w razie watpliwym
moze czynno$¢ rzadowa, do ktorej spetnienia nie byto
potrzeba zgody reprezentacyi narodu, byc¢ jednak poé-
zniej przedmiotem zazalenia lub skargi. | w reprezen-
tacyjnem wiec jedynowtadztwie, potrzeba aby do-
ktadnie oznaczone byty czynnosci rzagdowe, w ktérych

do systemu monarchji reprezentacyjnej. Tutaj obywatel moze
tylko zadaé, aby jego prawa byty zabezpieczone od naduzy¢ ze
strony rzadu, i azeby w tym celu najodpowiedniejszy sposob
wybrania dobrej reprezentacyi ludu, byt uzyty. Nie moze za$
sie domagaé, aby jego samego powotano do czuwania nad temi
rekojmiami, tern bardziej gdy jest osobiscie do takiej czynnosci
niezdolnym, i gdyby swoim udziatem rzecz calg na szwank na-

razit.
56
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reprezentacja ma prawo bra¢ udziat; rozumie sie Ze
te oznaczenia moga cate kategorje obejmowac, i ze
wtedy w kazdym pojedynczym logicznie pod nie pod-
ciggna¢ sie dajacym wypadku, reprezentacja jest kom-
petentng.

Waznem bardzo jest ubezpieczenie postow* aby mo-
gli bez przeszkody spetnia¢ swoéj mandat, na wypadek
jezeliby ze strony rzadu chciano badZz to zastraszyc
czy wywrze¢ nacisk na szczegdlnie czynnych i nielu-
bionych cztonkow, badZ tez jezeliby usitowano niedo-
dopusci¢ zgromadzenia sie reprezentacyi. W Kkraju,
w ktorym zmyst prawny i szacunek swobod jest gle-
boko zakorzeniony, a sady stoja silnie w swej nieza-
leznoSci, nie ma koniecznej potrzeby wprowadzania
osobnych instytucyj; lecz gdzie te warunki nie istnieja,
tam musi by¢ zapewniona nieodpowiedzialno$¢ posta
za jego gtos i wnioski w zgromadzeniu stawiane, oraz
zareczona obrona przed podstepnemi oskarzeniami
0 popetnione jakoby prywatne przewinienia (*). Prze-
ciwko zaniechaniu zwotania zgromadzenia lub przed-
wczesnemu rozwigzaniu tegoz, broni legalny najprzéd
przepis o terminie, w ktorym powinno by¢ zwotane,
oraz zatwierdzenie budzetu na krétki tylko czas; za-

(™ 0 szczego6laej ostonie czilonkéw zgromadzenia stanow,
patrz Lappenherg I)[f bc3 ipariamciitomitgiicbcr. Ham-
burg 1848. 8tawny historyk powstajgc przeciw takim przywi-
wilejom, zapomina wszakze, ze nie w kazdym kraju istnieje taka
niezalezno$¢ sadownictwa, taka silna opinja publiczna i wyro-
biony zmyst polityczny, jak w Anglji.
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sada, ktorej i tak zawsze trzymac sie nalezy, bo nie-
podobna przewidzie¢ potrzeb na odlegtg przysztosc (*).

Niezmiernie pozadang byfaby instytucja, za ktérej
pomocg moznaby rozumnie i bezstronnie zatagodzic¢
wazne nieporozumienia miedzy rzadem a reprezenta-
Cja, czasem sie zdarzajgce i pociggajape za sobg zamet
w interesach panstwa. Poniewaz jednak w zwigzku
panstw chyba, potowe tylko udzielnoSci posiadaja-
cych, anigdy w niezaleznych, samoistnie stojacych
panstwach moznaby. obmysle¢ wyzsza wiladze tego
rodzaju: pozostaje wiec jako legalna préba przywro-
cenia zgody, jedyny i to niepewny i niewystarczajgcy
Srodek, a mianowicie rozwigzanie izby i nakazanie
nowych wyboréw. Catkowicie przyznany i szczerze
wykonywany system ‘parlamentarny, t. j. wybor mini-
strow z fona wiekszosci reprezentacyi, w wielkiej cze-
sci zapobiedz wprawdzie moze powstaniu zawiktan
rozwigzac sie nie dajacych. System ten jednak nie da

(1) Miedzy Srodkami zapewnigjgcemi nieprzerwane dziatanie
reprezentacyi narodu, nie przytoczono inetytucyi wtjdziatéw
kolwiek wypetniajg one przerwe czasu od jednej sessyi zgroma-
dzenia do drugiej, i chociaz ze stanowiska prawnego nic prze-
ciw nim zarzuci¢ niemozna. Dowodzi jednak historja, ze nie mo-
zna tu omina¢ alternatywy: albo trzeba wydziatlom powierzy¢
maty tylko wplyw na czynnosci rzadowe, i wtedy nie wielki
przynosza pozytek, albo tez nada¢ im silne stanowisko, ktérego
niezawodnie uzyjg z czasem na to, “aby zaja¢ miejsce prawdzi-
wej reprezentacyi narodu, co pociggnie ostatecznie za sobg upa-
dek caftej tej instytucyi. Tak sie przynajmniej dziato w wielu
niemieckich krajach.
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sie wprowadzié¢ jednym pociggiem pidra prawodawcy;
lecz potrzeba aby nardéd byt poprzednio wysoko
uksztatcony politycznie, i aby istniaty wielkie, silne
i dobrze stanowisko swe okreslajace stronnictwa; da-
lej potrzeba, aby panujacy zgodzit sie podda¢ wiasne
poglady politycznej koniecznosci, i znaczng cze$¢ wia-
snego wpltywu na interesa panstwa ustgpi¢ swoim mi-
nistrom- Obydwa jednak te warunki zdobyte dopiero
bywajg po dtugich walkach zycia politycznego, i nie
dadza sie sprowadzi¢ prostem jakiem$ postanowieniem
lub wyrazeniem zyczenia pojedynczego (*).

1 20

6. Despotda

Despotja, panowanie na przymusie oparte, jest to
taki rodzaj panstwa, w ktorym cata wiadza panstwowa
ztozong jest w reku jednej osoby, nie majgcej przed
sobg innego zadania prdécz zados$cuczynienia wihasnej
woli; jestto wiec panstwo, ktorego zwierzchnik ma
tylko prawa a zadnych obowigzkéw lud za$ tylko
obowigzki a zadnych praw.

Nie nalezy tedy miesza¢ despotji z nieograniczong
monarchjg lub z tyranja. prawdzie nieograniczony
monarcha zadnych takze nie napotyka zewnetrznych
granic, przy uzywaniu wiadzy panstwowejpowinien

(™) ~ parlamentarnym i dwoistym syetemie reprezentacyi
w jedynowtadztwie, ossytaj ®ffd)Id}tf U Sitfratnc ber StaatS'
It)ififiifd;ofteri t. 1. s. 188.
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wszakze uzywac zawsze tej wiadzy jedynie ku osig-
gnieciu celéw pewnego gatunku panstwa, w jakiem
lud jaki$ zyje. Ten ma prawo do tego (cho¢ niezar
bezpieczone odpowiednio), a panujacego jest obowig-
zkiem zastosowac sie pod wzgledem formy i rodzaju
rzadow (chociaz nie istniejg instytucje” ktéreby go do
tego znaglaty).

Przeciwnie despotyczny wiadca nie ma obowigzku
troszczenia sie o jakibgdz cel zycia narodu; chwilowa
wola jego jest zarébwno dla niego jak i dfa innych tre-
Scig calego zespolonego pozycia. Tyranja natomiast
jest to wszelkie niesprawiedliwe uzycie wiadzy. Nie
jest to normalny i na pewnej zasadzie oparty stosu-
nek, jak np. despotja, lecz naruszenie pewnego sto-
sunku. Ten z ktorym sie po tyransku obchodzg ma
pewne prawa i ustawy za sobg, lecz zostaty, one fa-
ktycznie naruszone; gdy tymczasem w despotji nie
ma ani praw ani* ustaw, jest tylko wola panujgcego.
Rzad tyranski, moze w skutek nieprzyjaznych okoli-
cznosci, przy ztym wply,wie poteznych osobistosci,
zjawic sie chwitowo w kazdym gatunku i formie pan-
stwa, nawet w ludowitadztwie; despotja za$ jest to
stata forma politycznego- bytu. Bezwatpienia, despota
w kazdej chwili moze postepowac srogo i niesprawie-
dliwie, a wiec po tyransku, ale moze takze byc fago-
dnym i sprawiedliwym, przez-co bynajmniej ani jego
stanowisko, ani sam rodzaj panstwa sie nie zmienia (*).

(™) Nieliczng jest literatura zajmujaca sig”panstwem despoty*
cznem ; przedmiot ten najmniej jest opracowany ze stanowiska
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Historja dowodzi, ze despotje istniaty we wszy-
stkich epokach; zdawacby sie nawet mogto, ze rodzaj
ten panstwa tak niepojety i wydajacy sie by¢ tak nie-
znos$ny ludom oswieconym, wiasciwym jest pewnym
strefom ziemi i pewnym rasom ludzkim. Niekiedy zno-
wuz stosunek taki narzuconym zostat upadtym moral-
nie lub przez dzikie ludy podbitym narodom (). Jak-
badZ jednak rzecz sie ma, i jakbadZz zjawisko to daje
sie wyttomaczy¢: w kazdym razie dla doktadnego
naukowego zbadania panstwa, potrzeba i ten gatunek
blizej rozpozna¢. Przy tern, spetniajg zadanie swe nie-

filozoficznego prawa panstwowego. Patrz Montesgiiieu Esprit

des lois ks. Il. r. 5. ks. Il1l. r. 8i9. —iT. T. Welcker ~etjte ©ruin
bc bon 9ird)t, étant unb étrnfe. s. 13.— Zacharia »icr~ig Biidjer t.
1. str, 126.— Stahl 9icd)tdicl;re 3-cie wyd. 457. — Blunischli

¢taatéiborterbud), art. ,Tirfpotie."

(™ Welcker okresla w i. m. despotje jako panstwo ,,zmysto-
wosci“ i uwaza iz jej iorina rzagdu odpowiada stanowi ludow be-
dacych w kolebce lub w przezytej juz starosci; ani historycznie
jest prawdziwem to spostrzezenie, ani teoretycznie trafnem. Lu-
dom bedacym jeszcze w dziecinstwie (jezeli jJuz mozna pozosta-
wi¢ to poréwnanie stanu cywilizacyi z stopniami wieku ludz-
kiego) witasciwszem jest nie panowanie na sile fizycznej oparte,
lecz patrjarchja lub predzej panstwo patrymonjalne; twierdzié
takze nie mozna ze despotja zwykle powstaje u ludu dazacego
juz do upadku. Warunkami istnienia tego rodzaju panstwa, jest
brak poczucia prawa i moralnosci u rzgdzacych oraz to samo
u rzgdzonych, jezeli stosunki despotyczne trwale utrzymac sie
majg. Stan za$ takiego upoS$ledzenia cywilizacyjnego mozliwym
jest przy rozmaitych danych warunkach i w rozmaitych epokach

rozwoju.
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tylko historyczne umiejetnosci, przedstawiajac stan,
i rozwoj samego faktu, ale i dogmatyczne, rozbierajac
istote tej postaci panstwa i wyciggajac z niej naukowe
wnioski. Najwdzieczniejsze zadanie ma tutaj etyka
polityczna: jej to jest najpizdd powotaniem wykazac
strony niedobre, nieracjonalne takiego zapatrywania
sie na zycie, i domagac sie aby zostato zaniechane;
nastepnie, moze ona by¢ jeszcze w ten sposéb pozy-
teczng, ze wskazuje panujacemu w despotji dobro-
czynne uzywanie swej nieograniczonej wiadzy, jako
obowigzek sumienia. Polityka mniej wdzieczne ma tu-
taj zadanie. Zimny badawczy umyst znajdzie moze
zajmujacem, wynalez¢ $rodki, za ktorych pomocg de-
spotjg na silnych podstawach oprzec i przeciw wszel-
kim wewnetrznym i zewnetrznym nieprzyjaciotom
ubezpieczyéby mozna; stynny na catym Swiecie przy-
ktad dowodzi, ze mozna stworzyC nawet arcydzieto
naukowe na tern polu (*). Tego rodzaju poszukiwanie
sprzeciwia sie jednak moralnym pojeciom, ukazujac
sie wewnetrznemu uczuciu jako przewrotne naduzycie
wiedzy i myslenia. Mniej budzi wstretu bo mniej jest
niebezpieczne, ale za to umystowo tez najmniej pocia-
gajacem jest badanie nareszcie despotji ze stanowiska
filozofii prawa panstwowego. Bezwatpienla, nie jest

(1) Patrz Machiavellego ksiege o ksiazeoiu. Chociaz ostate-
cznym zamiarem wielkiego Floreiitczyka, nie byto utrwalenie
despotji, i chociaz uwazat jg tylko za najblizej lezacy $rodek do
osiggniecia patrjotycznego pragnienia, nie zmienia to jednak
tresci dziela bedacego polityka despotji. Takze Zacharia podaje

w i, m. wyborne w tej materyi awagi.
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W ogole zadaniem tej nauki, rozwija¢ prawng strone
idealnycli jakichs stosunkow panstwowych, lecz raczej
powinna ona wskaza¢ zasady prawne wyptywajgce
z pojecia i istoty rozmaitych form panstwa: o tyle
wiec despotja moze by¢ przedmiotem jej badania. Je-
dnakowoz stosunek, w ktérym po jednej stronie istnie-
je nieograniczone prawo, a po drugiej absolutna nie-
mozno$¢ prawnego zgdania czego$, nietylko ze bar-
dzo mato nastrecza materjalu do naukowych poszuki-
wan, ale przedewszystkiem nieci wstret do zajmowania
sie tak upadlemi i poziomemi pojeciami o zyciu. Ro-
zumie sie wszakze, ze i tutaj trafne opracowanie kwe-
styi, polega nie w zastanianiu i sztucznem przekreca-
niumastepstw z logicznej konieczno$ci wyptywajacych,
lecz przeciwnie wiasnie, w wynalezieniu i udowodnie-
niu tychze.

Tak wiec kardynalng jest tutaj zasada, ze wyrazo-
na przez zwierzchnika panstwa loola stanowi obowig-
zujgcg norme, fa wiec prawo, skoro tylko wyrzeczong
zostata i dopdki utrzymang by¢ ma. Przyczyny nie-
waznosci, nie moze stanowi¢ ani'niezachowanie jakiej$
formy co do sposdbu zawiadomienia czy ogtoszenia,
ani nawet sama tre$¢, chocby byta niesprawiedliwg
lub szkodliwa. Moga tu wprawdzie pewne postano-
wienia by¢ ogtoszone i uwazane za state przepisy; mo-
zliwem jest nawet przywigzywac do niektérych wa-
zniejszych, znaczenie praw zasadniczych; ale i takie sg
nietylko wystawione na naruszenie w skutek szcze-
golnego rozkazu, lecz w kazdej nawet chwili moga
zosta¢ cofniete lub zmienione w obec no™wego rozpo-
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rzadzenia zwierzchnika panstwa. Dopoki istniejg w de-
epotji rozmaite rodzaje ustaw, stuzg one dla urzedni”
koéw i poddanych za prawidto w wzajemnych stosun-
kach, moga by¢ interpretowane i zastosowywane; nie
istnieje wszakze zapewnienie ich trwatosci, a pozwo-
lenie zastosowania ich w pojedynczym wypadku, moze
by¢ wedle upodobania cofnietem. Jedyny rodzaj prze-
pisbw mogacych sie oprze¢ samowoli panujgcego, s
przepisy religijne. Nietylko ze istnienie ich nie zalezy
od jego upodobania, ale nawet moze staC sie niebez-
pieczng dla niego rzeczg, nie uwzgledni¢ ich w pojedyn-
czych zdarzeniach. One jedne wiec mogg daC pewng

obrone, co wszakze nie panstwu zawdziecza¢ nalezy (").

Urzednicy sg osobisci studzy i faworyci panujace-
go; nie majg innej woli ani zadania jak S$lepe tylko
wykonanie jego rozkazow. O zado$¢uczynieniu jakims$
prawnym warunkom chcac otrzymac urzad, tak samo
nie ma mowy jak i o prawie do urzedowania. Mianowa-
nie zalezy wytgcznie od upodobania panujgcego, po-
dobnie jak i uwolnienie lub przeniesienie na inne
miejsce. Oddziaty stosownie do rodzajéw interesow
sg naturalnie 1 tutaj potrzebne; zigczenie wszakze
w catej administracyi wihadzy cywilnej z wojskowa,
wydaje sie by¢ tutaj najlepszym Srodkiem zapewniaja-
cym Sciste utrzymanie postuszenstwa. Urzednicy od-
powiedzialni sg tylko przed zwierzchnikiem panstwa,

(1) Nie mozna przytoczy¢ lepszego dowodu na pokazanie
ozem jest despotja, jak okolicznoéci, ze Koran pomimo iz zupet-
nie zapoznaje godno$¢ cztowieka, stanowi jednak pewng obrone

przeciw wybrykom mahometanskich wtadcow.

57
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a zatem w stopniu i z nasti®pstwaini jakie w pojedyn-
czych wypadkach uzna za stosowne. Jezeli despota
zechce wykonywanie catej lub czesci swej whadzy po-
wierzy¢ jednemu ze swych ulubiencéw (np. Wezyro-
wi), moze to zrobi¢ wedle upodobania, tudziez ozna-
czy¢ miare przekazanych w ten sposéb praw. Im roz-
leglejszem jest takie zastepstwo, tern swobodniej mo-
ze sie sam oddac rozkoszom i bezczynnosci. Rozumie
sie jednak, ze i taki zastepca moze by¢ przez panuja-
cego w kazdej chwili usunietym lub ukaranym, gdyz
tenze posiada zawsze swobode dziatania samowolne-
go (*). Niezaleznos¢ sadéw nie-istnieje, gdyz zaréwno
sw sprawach cywilnych jak i karnych, zdanie zwierz-
chnika panstwa jakbadz i kiedybadz wyrzeczone, sta-
nowi formalne prawo. Podwitadni mogg takze otrzy-
mac upowaznienie, do samoistnego stanowienia prawa
Vf dowolnej obszernosci i wdowolnym stopniu. Zresztg
dcijg sie z tein pogodzi¢ pewne tradycyjne formy .wy-
mierzania sprawiedliwosci w pospolitych wypadkach.
Sa to okolicznosci, w ktérych panujgcy nie jest oso-
biScie zainteresowany.

Jedynym Srodkiem rzadzenia w despotji jest sita
fizyczna” a obawa jedyng pobudka, dla ktérej poddani
sg postuszni. ' Najwazniejszem zadaniem wiadzy pan-
stwowej, bedzie tedy uorganizowanie i utrzymanie
w wiernosci dostatecznej liczby sity zbrojnej, ktéraby
w kazdej chwili wszelki opdr potrafita natychmiast
poskromi¢. Wojsko sktada¢ sie moze, odpowiednio do

Bystre spostrzezenia o Wezyracie, jako naturalnem na.
stepstwie w despotji, znalez¢ mozna w Montesquieu ks. Il. r. 5.
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historycznych i spotecznych stosunkéw w jakiein$
panstwie, juz to z potomkow zdobywczego plemienia,
juz z najetych ludzi, juz wreszcie z przymusowo po-
wotanych rekrutéw; w kazdym razie poddani obowig-
zani sg uczyni¢ wszystko, co uznanem zostanie za po-
trzebne do utrzymania wojska.

Rozumie sie, ze o 'prawach poddanych nie ma mo-
wy. Panujacy i kazdy jego stuga posiadajagcy od niego
odpowiednie upowaznienie, moga w kazdej chwili
rozporzadza¢ zyciem i Smiercig, czcig i majgtkiem
poddanych. Czy majg istnie¢ instytucje pozwalajace
zanosi¢ prosby lub zazalenia, zawisto to od woli i laski
panujacego; w kazdym razie nie lezy w duchu despotji®
aby zatozony regress prawny pociggat zawieszenie
dziatania za sobg. Jezeli za$ dokonywa sie co$ co dazy
do wspierania intereséw poddanych, np. oswiaty pu-
blicznej, kommunikacyi lagdowej i wodnej, zdrowia
publicznego i t. d. zalezy to zawsze od upodobania
i taski, bez roznicy czy pojedyncze rozporzadzenia
wywotata proznos¢, amatorstwo, lub tez przyrodzone
moralne poczucie obowigzku. Jezeli panujacy uzna za
stosowne, moga by¢ zwotywane zgromadzenia podda-
nych czy to dla naradzenia si¢ z nim samym, czy tez
dla lokalnego wspierania radg i czynem podwiadnych
urzednikéw; lecz o samoistnem prawie do wspoétdzia-
tania, o mozno$ci oparcia sie rzeczom uwazanym za
nieprawne lub niepozyteczne, mowy byC¢ nie moze.
I w tym stosunku pozostaje wola panujgcego, posre-
dnio lub bezposrednio wyrazona, jako jedynie wazne
prawidto i jedyna zasada prawna.



b) Obowigzujgce (stanowione) prawo
panstwowe.

§ 50.

1. Pojecie, zadanie i rodzaje obowigzujgcego
prawa panstwowego.

Nietylko zasady prawne wyptywajace z istoty
panstwa i z rozmaitego sposobu zapatrywania sie na
jego idee, moga i powinny byé przedmiotem nauko-
wego poszukiwania: ale i prawidta stuzace do upo-
rzgdkowania stosunkéw w pewnem pojedynczem pan-
stwie™ ustanowione przez kompetentng powage* Azeby
uorganizowac rzeczywiste zycie, nie wystarczajg za-
sady iilozoiicznego prawa panstwowego. Bywajg one
po czesci watptiwe niekiedy; po czesci nie wnikajg we
wszystkie szczegoty codziennego zycia; po czesci zas,
i to najwazniejsza, zawierajg one tylko logiczne pra-
wdy, ale nie majg zewnetrznie obowigzujgcej mocy.
Istnieje tedy potrzeba wyraznie okre$lonego, w szczego-
tach doktadnego i na zewnatrz obowigzujgcego prawa.
Ale i to moze i powinno by¢ naukowo opracowane
t. j. nalezy wynalezé gtdowne jego zasady, wyciggnaé
z nich nastepstwa, a catosc uporzagdkowaé systematy-
cznie. Takie opracowanie naukowe stanowi o0sobny
dziat umiejetnosci politycznych, a mianowicie ohowig-
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Zujgce prawo panstwowe. Rozumie¢ wiec pod niem na-
lezy: systematyczne przedstawienie zasad prawnych,
przez kompetentng powage ustanowionych a porzadku-
jacych wewnetrzne zycie jednego, Kilku lub wszystkich
panstw w rzeczywistosci istniejacych.

Bardzo moze byC rozmaitym zakres opracowania
obowigzujacego prawodawstwa panstwowego: albo
tak, ze prawo publiczne pewnego pojedynczego pan-
stwa zostanie umiejetnie przedstawione: albo na roz-
legtejsza skale, a mianowicie, ze podany bedzie do-
skonaty obraz wszelkiego obowigzujgcego prawa pan-
stwowego, o ile na to historyczne zasoby pozwola.
Jest wiec prawo panstwowe obowigzujace albo ogdine
albo szczegolne; pierwsze za$ rozmaitej znowu objeto-
§ci w miare tego, czy wieksza lub mniejsza liczbe
panstw zbadano. Rozumie sie jednak, iz miedzy pan-
stwami majacemi by¢ razem przedstawionemi, powin-
no zachodzi¢ bliskie pokrewienstwo, opierajgce sie czy
to na wspalnosci historycznej i narodowej, czy tez na
wewnetrznem pojmowaniu zycia (*). Daleko zwykle
obszerniejsze wylozenier prawa pojedynczego jakiegos
panstwa , anizeli gdy wykiad zestawia jednocze$nie

(™) Nastepne sg mianowicie przyktady rozmaitego mozliwego
sposobu opracowania ogélnego obowigzujgcego prawa panstwo-
wego: Najprzod zestawienie panstw ztgczonych weztem narodo-
wosci ; wiec pospolite prawo terrytorjalne panstw niemieckich,
przedstawienie prawa panstwowego szwajcarskich kantonéw, poét-
nocno-amerykanskich zjednoczonych panstw, pospolite prawo
hellenskich panstw. Powtére, zestawienie panstw zblizonych

w idei zasadniczej: jak np. ogélne prawo panstw kon stytucyj-
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pewng liczbe panstw, pochodzi nie zréznicy obydwadch
rodzajow wyktadu, lecz raczej z uwzglednienia potrzeb
praktycznych dla zycia i réznych zewnetrznych mo-
zliwych przyczyn.

Samo pojecie umiejetnego systematu wskazuje, ze
wszystkie zasady jakiego$ obowigzujgcego prawa po-
winny by¢ przedmiotem opracowania, a wiec nie te
tylko co orgaliizacyi, ale i te co administracyi dotycza.
Jezeli pewne czedci tej ostatniej bywajg osobno nazy-
wane, np. prawo policyjne, skarbowe i t. d. to nie s
one przez to wydzielone z zwigzku z catoscig, do kto-
rej zawsze logicznie nalezg (). Dobrego wikasnie opra-
cowania bedzie zadaniem, w kwestjach drugorzednych
nie wdawac sie w drobiazgowe szczegoty (wyjgwszy
jezeli monograficzna jaka$ praca wiasnie je sobie za
wytaczny przedmiot obraia).

Wszystkie zasady prawne, ktore w obowigzujgcem
prawie panstwowem przychodzi rozbiera¢, dotycza
takze wewnetrznego zycia panstwa. O ile porzadkuja
stosunki panstw miedzy sobg, sa przedmiotem prawa
miedzynarodowego. W razie tylko, jezeli pewne pra-
widto lezy na granicy tych dwoch dziatow, wiec gdy
dotyczy stosunku do obcych wprawdzie panstw, ale

nych, teokratycznych i t. d. Potrzecie, wedle wspdlnosci jeogra-
ficzuej, np. ogélne prawo panstwowe krajow europejskich. Po
czwarte, zestawienie wedle czasu, np. prawo panstwowe $rednich
wiekow, epoki reformacyi i t. d.

(™) Chaotyczne tylko mys$lenie moze dopusci¢, aby o6o/c pra-
wa panstwowego albo jeszcze administracyjnego, stawiac jako

rownolegtg umiejetno$¢ prawo policyjne, prawo kameralne i t. p.
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gdy ma by¢ wykonane w granicach wtasnego terryto-
rium, atern samem stanowi czes$¢ organizmu panstwo-
wego (tak np. przepisy o formach jakie przy ratyfi-
kacjach miedzynarodowych traktatéw zachowaé na-
lezy, lub postanowienia dotyczace tak zwanego pry-
watnego prawa miedzynarodowego): wtedy w miare
potrzeby, moze by¢ objete prawem panstwowem.
Odpowiednio do gatunku pewnego panstwa, roz-
maitg jest kompetentna powaga™ upowazniona do sta-
nowienia przepisow prawnych o wewnetrznem zyciu
panstwa; rozstrzyga tu zawsze kwestja czy w danym
wypadku jest uznang za zrodto tworzenia sie prawa
i ustawodawstwa. RoOwnie wiec waznem bedzie dla
prawa obowigzujacego, i rownie pewng podstawa dla
naukowego opracowania tego ostatniego, czy rozkaz
wyszedt od bostwa lub ustanowionego przezen namie-
stnika; od ludu catego; od ksiecia panujacego z wia-
snego prawa itbez ograniczenia wiadzy it. d. Odpo-
wiednio do organizacyi potrzebnem by¢ moze zgodne
porozumienie sie kilku czynnikéw. Zadnej przytem
nie ulega watpliwosci, ze i w prawie panstwowem pra-
wo zwyczajowe moze mie¢ waznos$¢, skoro tylko po-
wotana w pewnem panstwie do stanowienia prawa
powaga podziela milczaco lub wyraZznie powszechne
przekonanie o konieczno$ci przyjecia pewnej zasady
Zadanie naukowego opracowania obowigzujgcego
prawa panstwowego, polega w wynalezieniu i uzasa-
dnieniu tych prawidet, ktore ogolny cel pewnego pan-
stwa, czyli jego gatunek i rodzaj stale oznaczajg; at-
trybucje i obowiazki wiadzy panstwowej z jednej,
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a poddanych z drugiej strony porzadkujg; a nakoniec
ustanawiajg organizm i formy wiadz. Nie wyczerpnie-
tem przeto jest zadanie, jezeli te tylko zasady zostang
przytoczone i omdwione, ktére wyraznie w jakiej$
ustawie sg wypowiedziane; przeciwnie, wyciggna¢ na-
lezy kardynalne prawidta z obowigzujgcych przepisow,
choéby te przypadkowo moze dotyczyty tylko upo-
rzadkowania pojedynczych i podrzednych stosunkow:
a z drugiej znow strony, nalezy wyciagna¢ dalsze na-
stepstwa z prawidet wyraznie wypowiedzianych. W ra-
zie zwihaszcza niejasnosci, trzeba ustawy dobrze wytto-
maczy¢, a w razie wewnetrznej ich miedzy sobg sprze-
cznosci, takowag przedstawic i o ile moznosci usunac.
W razie braku czego$ w prawie obowigzujgcem trzeba
to wykazac, a nim brak ten zostanie zapeiniony, do-
wies¢ jak w danym przypadku postapi¢ nalezy przez
ahalogje, a wiec zastosowa¢ sie do prawdopodobnej
woli prawodawcy.— Krytyka istniejgcego prawodaw-
stwa, nie jest koniecznem zadaniem; poniewaz jednak
stuzy do dobrego zrozumienia tamtego i do wskazania
mozliwych bteddw, jest przeto pozytecznym doda-
tkiem; przypuszczaC tylko z géry nalezy, ze istotna
treSC prawa nie zostaje stosownie do jakich$ indywi-
dualnych tylko zyczen przekrecana i zmieniana, ale
przedewszystkiem prawdziwie przedstawiona, i na tern
przedstawieniu dopiero oparty sad i propozycje ule-
pszenia.

Pozytek wyptywajacy z dobrego naukowego wy-
ktadu obowigzujgcego publicznego prawa, réwnie jest
wielostronny jak znaczny, Mieszkancoéw miejscowyc”
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poucza w sposéb doktadny i uporzadkowany o ich
prawach i obowigzkach w zespolonem pozyciu. Ko-
rzy$¢ te znajdujg wszyscy uczestnicy panstwa bez wy-
jatku, zaczawszy od samego panujgcego, rozmaitych
podwiadnych mu urzednikéw i wiadz, az do podda-
nych w ogdle, pojedynczych ich klass, a w danym ra-
zie, nawet korporacyi i 0s6b powotanych do repre-
zentacyi praw poddanych. Kazdy sie dowie co ma
petni¢ i czego moze sie dopominac; na rzadkie i zawite
nawet wypadki moga juz naprzoéd byé wynalezione
I w pogotowiu trzymane zasady rozstrzygajgce; wszyst-
kie konsekwencje prawne z pewnego stosunku wy-
nikajgce przedstawiajg sie od razu. Prawda, ze i naj-
lepsze naukowe opracowanie nie powstrzyma przy-
padkowego przekroczenia prawa i ustawy, gdyz sama
nauka nie usunie ztej woli, namietnosci, pomytki lub
nieSwiadomos$ci. Utrudnia jednak zawsze popetnianie
bezprawnych czynnosci lub zaniedbanie prawnych obo-
wigzkow, juz to oSwiecajac najblizej interesowanych,
gtéwnie za$ przez rozszerzenie jasnego pojecia o pra-
wie w massach, bedacego niezawodnie najpewniejsza
podporg legalnosci stosunkéw. Znajomos¢ za$ prawa
obcych panstw jest pozyteczng (pomijajagc wypadek
bezposredniego jej uzycia), bo wywotuje poréwnanie
z wlasnem potozeniem. Przez to staje sie¢ ono zrozu-
mialszem, wykazujac badZz harmonje, badZ roznice
z obcemi stosunkami.

Bardzo jest trudno w encyklopedyi wszystkich
umiejetnosci politycznych pomiesci¢ odpowiednio o-
pracowane obowigzujace prawo panstwowe. W dziele

58
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nawet wiekszych rozmiaréw, przedstawia sie ogrom
materjatu obja¢ sie nie dajacy, jezeli chodzi o kolejne
przedstawienie prawa wszystkich znaczniejszych i na
uwage zastugujacych panstw. Dotacza sie jeszcze do
tego trudnosc, jezelijuz nie niepodobienstwo, by wy-
ktadajacy mogt by¢ gruntownie obznajomiony z tak
rozmaitemi systematami prawnemi; z drugiej znowuz
strony powstaje watpliwo$¢, czy czytelnik w obec
takiej wielkiej liczby prawidet obowigzujacych, ktore
koniecznie powtarzaé sie muszg, a ktére w matej tylko
czesci bezposrednio dajac sie zastosowywac, blizej zaj-
mowac go moga, uczuwszy sie zmeczonym i znudzo-
nym nie rzuci catkiem ksigzki? *W treSciwem ency-
klopedycznem dziele, mys$le¢ nawet nie mozna o za-
mieszczeniu obszernych rozpraw nad pojedynczemi
systematami prawnemi; nawet i wtedy jest to niepo-
dobnern gdyby z kazdego gatunku i rodzaju po jednem
tylko panstwie za przyktad wzieto. Samo zas przyto-
czenie w szkicach nie ma ani sensu ani pozytku; Sciste
i wszechstronne rozwiniecie szczegdtow przyniesie dla
prawa panstwowego naukowa, a dla zycia praktyczng
korzy$¢; w szczuptych ramach jest to za$ niepodo'
bnem. W obec takich przeto okolicznosci, pozostawic
potrzeba wiedzy i talentowi autora obszernego ency-
klopedycznego dzieta, trafny wybor i nauczajace
przedstawienie pewnej liczby obowigzujacych prawo-
dawstw panstwowych. Krotsze za$ pisma ograniczy¢
isie musza na wykazaniu stosunkowego znaczenia tej
gatezi umiejetnosci politycznych, na wytozeniu trafne-
go sposobu opracowania, i krétkich wskazéwkach
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literackich; zreszta za$, muszg pomija¢ pojedyncze
panstwa i ich prawodawstwo. Innemi za$ stowy mo-
wigc, moze tu jedynie chodzi¢ o oznaczenie stanowi-
ska tej umiejetno$ci wsrdd reszty, nie za$ o skrocone
wytozenie jej tresci. W kazdym razie to tylko zadanie
spetni¢ zamierzamy (*).

§ 51.
2. IHetoda opracowania.

Trojakim sposobem obrobi¢ mozna naukowo, obo-
wigzujace prawo panstwowe, a mianowicie: 1, dogma-
tycznie;—2, historycznie;—3, poréwnawczo.

1 Przedstawienie dogmatyczne podaje doktadng
catosc istniejgcych w pewnej chwili (zazwyczaj w te-
razniejszosci) obowigzujacych prawidet prawnych, 2e
wzgledu na ich treS¢ i zakres. Przedews$zystkiem
wiec powinny tu byé gtdbwne zasady wskazane, czy
to wyraZnie przez prawodawce wyrzeczone, czy tez
na drodze naukowego poszukiwania wykryte. Do nieb

(0 Nie mozna poja¢ jakim sposobem w Eiicyklopedjach umie-
jetnosci politycznych bywa obowigzujace prawo panstwowe trak-
towane. Zazwyczaj przez poczuwanie trudnosci, aby opracowa-
nie takie na co sie przydalo bywa catkiem pomijane. ~Jezeli za$
jest uwzglednione, to bywa zazwyczaj mowa tylko o.pojedyn-
czych formach panstwa, i przytaczane potem powtarzajgce sie
bez konca jednakowe postanowienia. Wyjatkowo wyborng jest'
pVacg w tym rodzaju-lordg Brokyhain Poblical phytoSophy,
wierajaca doskéhatejpi-zédstaWiedie rozmaityeh prawnych sté-
suwkow panstwowyesh.
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przywigza¢ nalezy szczegdtowe postanowienia o poje-
dynczych kwestjach zycia politycznego, wyprowadzo-
ne badZ z historyi, z brzmienia ustaw, z udowodnio-
nego prawa zwyczajowego, badZ wreszcie z catego
ducha systematu. Wszedzie powinny by¢ nastepstwa
logicznie wywiedzione, watpliwosci, sprzecznosci i nie-
dostatki na wiasciwem miejscu wspomniane, a o ile
sie da usuniete. Dobrze zebrany materjat powinien
by¢ potem wedle réznych przedmiotéw podzielony;
przechodzi¢ nalezy od rzeczy ogélnych do szczegél-
nych, od zasad do ich konsekwencyi. Dla uwydatnie-
nia przytaczanych btedéw, oraz dla ufatwienia po-
szukiwan, nalezy wyraznie wskaza¢ dowody na sta-
wiane twierdzenia; wiadomos$¢ o literaturze pomocni-
czej i powagach naukowych jest zawsze pozyteczna.
Glownem przeto jest tutaj zadaniem, prawo obecnie
obowigzujgce nauczajgce wytozy¢; uczucie honoru
i obowiagzku za$ nakazuje, aby przedmiot wystawic
prawdziwie, w catosci, bez przekrecania jego istoty
dla pochlebiania jakiemubgdZ czynnikowi zycia pan-
stwowego lub politycznej tendencyi. Historyczne wia-
domosci o tyle tylko bywajg przywodzone, o ile tego
do zrozumienia potozenia prawnego nieodzownie po-
trzeba.

2. Historycznie traktowany jest przedmiot, gdy
opowiedzianym zostaje powolny rozw0j obowigzuja-
cego obecnie systemu prawnego. Trzeba aby takie
opowiadanie zaczeto sie o ile moznosci od najpierw-
szych wiadomosci jakie o pewnem panstwie istnieja,
czyli o historycznych poczatkach narodu ijego orga-
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nizacyi, i azeby nieprzerwanie biegto az do terazniej-
szosci. W kazdym za$ razie rozpoczaé nalezy przy-
najmniej od ostatniego przeksztatcenia dzisiejszego
panstwa, a objasniwszy zywioty owej chwili dojs¢ do
terazniejszosci sposobem powyzszym. Nalezy przytem
zwréci¢ uwage nie tylko na gtdwne zasady organiza-*
cyi, ale i na pojedyncze prawno-polityczne instytucje.
Gata sztuka i pozytek trafnego historycznego opraco-
wania, polega na zlgczeniu szczegotéw w catosC i ob-
jasnieniu ich przez wystawienie tej ostatniej. Tam gdzie
istotna jaka$ przemiana w fundamentach panstwa lub
w formach jego organizacyi nastgpita, wypada sie za-
trzymac dtuzej, celem uwydatnienia réznicy pomiedzy
poprzedniemi a nowo sie rozwijajgcemi stosunkami.
Z ogo6lnej historyi kraju i narodu, z osobistych dzie-
jow panujacych ksigzat, to tylko przytoczyC nalezy,
co potrzebnem sie okaze do zrozumienia politycznych
czynnos$ci i stosunkow; zazwyczaj z gory sie przypu-
szcza iz czytelnik zna juz te cze$¢ historyi. Kwestje
pry watno-prawne tyle tylko uwzglednic¢ nalezy, o ile
sg sciSle zwigzane z prawem publicznem lub o ile po-
magajg do wyjasnienia jakiej$ jego czesci (). Ostatni

(1) Pomimo catego uznania zastug wielkiego Eichhorna i je-
go szkoty, wolno wszakze postawi¢ pytanie, czy bardzo rozpo-
wszechnione teraz w Niemcach opracowywanie og6lnej historyi
prawa jednocze$nie publicznego i prywatnego, z korzyscig jest
dla dobrego zrozumienia obydwdch tych dziatdw narodowego
prawodawstwa? Nie ulega mianowicie watpliwosci, iz w obec za
nadto pomnozonego tym sposobem materjatu, czas, pilnos¢ i pa-
mie¢ najwiekszej liczby ludzi nie wystarczy; odszukiwanie rze-



462

rozdziat takiej historyi prawa, bywa rozumie sie po-
Swiecony treSciwemu przedstawieniu obecnego poto-
zenia. Odszukiwanie kwestji spornych, rozstrzyganie
ich , wycigganie wnioskow, wtedy tylko bedzie wia-
sciwem, jezeli zdarzaty sie istotnie w zyciu i jezeli
pewne fakta za sobg wywotaty. Z drugiej strony po-
trzeba powiedzie€ i o takich takze instytucjach pra-
wnych, ktére pdzniej catkiem znikty; stanowity bo-
wiem niegdys$ istotng czes¢ prawa. Nieodzownemi wa-
runkami aby takie historyczne opracowanie byto do-
bre, jest rozlegta wiedza i zdrowy zmyst historyczny,
tak jak do dogmatycznego, potrzeba koniecznie po-
siada¢ wyksztatcenie prawnicze i bystrg logike.

3. Poréwnawcze przedstawienie. Zestawienie obok
siebie prawodawstwa rozmaitych panstw, mniej stuzy
do zrozumienia szczegdtow pewnego systemu prawne-
go, jak raczej do ogolnego przegladu czy to stosunku
calej instytucyi panstwowej do zycia politycznego
w ogole, czy tez wzglednej wartosci pojedynczych

czy nalezacych do jakiego$ gtéwnego dziatu jest niezmiernie
utrudnione, a przynajmniej dla poczatkujgcego. Chociaz wiec po-
jedyncze klassyczne dzieta, organicznie przedstawiaj'ace catosé
prawa wraz z historjg jego organizmu, sg nieodzowne jako pod-
walina i doktadne oSwiecanie, a zatem bardzo pozgdane; chociaz
takze opracowanie prawa publicznego dopéty za niezupetne uwa
za¢ nalezy, dopdki literaturze'pewnego narodu nie dostaje ogol-
nego historycznego wyktadu prawa; to znowuz cata>umiejetnosc¢
nie powinna w nim utonaé. W Niemczech zwiaszcza bytby juz
czas aby znowuz oddzielnie opracowywano histoijg prawa»pry-
watnego, a oddzielnie panstwowego. | dobrego za'wiele by¢
moze. We Francji i Ahglji rzecz sie ZNOWUZ mawprost odwrotnie.
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instytucyi danego jakiego$ prawa. Wytkng¢ nale-
zy wszystko co jest wspdlne lub réznigce sie, dopro-
wadzajac na tej drodze do zrozumienia i o0sgdzenia
przedmiotu. Jezeli zresztg podobne poréwnanie ma
swoj cel osiagna¢, t. j. istniejgce prawo pewnego pan-
stwa dac poznaé, to nalezy je robie tylko z pokre-
wnemi stosunkami i systematami prawnemi. Zestawie-
nie zupetnie réznorodnych, niezmiernie wprawdzie
uwydatnia przeciwienstwa, nie podaje wszakze wska-
z6wek do wyjasnienia istniejacego tutaj obowigzuja-
cego prawa, do uzupeknienia jego niedostatkéw, do
krytyki pojedynczych zasad i instytucyi. Trafne po-
rownywanie moze zaréwno wspotczesne jak i jedno-
| rodne panstwa obejmowac; w rzeczy samej, podobnem
jest takze zestawienie roznych systemow i réznych
materjalnie rozwojow. Forma takiej roboty moze by¢
badz tabellaryczna, badZ tez wedte przedmiotow kolej-
no wyktadanych utozona; rozumie sie, iz wyjasnienia
zawitych kwestyj, lub doskonalenie samej teoryi nie
jest zadaniem takiego przedsiewziecia.

Kazdy z tych trzech sposobdw traktowania ma swo-
ja szczegblng warto$¢ nie dajacg sie zastgpi¢ zadnym
z pozostatych dwéch rodzajéw.

Dobre dogmatyczne wytozenie jasno poucza tak
panujacego jak i poddanych o ich prawach i obowig-
zkach w panstwie; syskazuje urzednikom i postom lu-
du jak majg swe zadanje pojmowac i jak dziata¢ w po-
jedynczych wypadkach; oSwieca prawodawce b stanie
rozwoju prawnego, o jego brakach i sprzecznoSciach,
oraz ownioskach jakie umiejetno$¢ z jego postanowien
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wyprowadza¢ musi; ukazuje mu wiec pole i kierunek
nowej dziatalnosci. Przez ogledne i wylgcznie nau-
kowe roztrzasnienie i roztrzygnienie kwestyi spor-
nych, unikng¢ mozna przy dobrej wierze sprzeczek
i przygotowac trafne zatatwienie pojedynczych zda-
rzajacych sie wypadkow. Uzasadnione wskazéwki
i we wiasciwem miejscu wyrazone Zzyczenia zwracaja
uwage torujac droge do ulepszen. Dzieto tego rodzaju
jest to podpora prawa, pobudka do poprawy, dogodna
bardzo pomoc w zdarzeniach codziennego zycia. Zdru-
giej znowu za to strony, mozliwem bezwatpienia jest
tu niebezpieczenstwo, iz myine, a ptaszczem prawdy
okrywajace sie przedstawienie dopomoze do btednego
ttomaczenia, wywota lub przynajmniej wesprze nieu-
zasadnione zadania, wstrzasnie niewatpliwemi dotad
zasadami, i w ogole w'ystawi zamiast rzeczywiscie ist-
niejace prawa, osobiste tylko jakie$ pojmowdania lub
intencje. W kazdym razie wiegksza powstaje korzysc¢
dla krytyki, ulepszen i przysztosci, niz dla bezwarun-
kowego zachowania tego co jest i jak jest.
Charakterystycznym i istotnie znamienitym po-
zytkiem wyptywajacym z dobrego historycznego wy-
ktadu, jest doktadne zrozumienie pewnego jakiego$
prawodawstwa. Poznawszy dobrze caty przebieg roz-
woju ustrzedz sie mozna od btednych przypuszczen,
.powstajgcych tatwo przy nieznajomosci historyi lub za-
stosowywaniu obcych i mylnych systematow. Przed-
stawienie minionych usitowan i pomytek wstrzyma
od btednych krokdw, a mianowicie od prob wskrze-
szenia zamartych juz instytucyj. Zmyst historyczny

L
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nie dopusci nagtych przemian. Ujemna za$ strona
na tern polega, iZ taki sposob opracowania prawa
wspiera wiecej wiedze anizeli trafne i pewne po-
stepowanie w zyciu; ze tatwo wywotuje pomieszanie
dobrego historycznego wytozenia z tern co w teoryi
i praktyce jest chwalebnem; ze wzrok zwrdcony’jest
wiecej w przeszto$¢ niz ku ulepszeniu i postepowi.
Historja prawa jest nieodzownie potrzebng przygoto-
wawczg wiadomoscig dla statysty i uczonego; dla oby-
watela i zwyczajnego urzednika wszakze matg ma
waitosc, i dla tego nie powinni na niej poprzestac.

Poréwnawczy nakoniec wykitad, nie jest ani dla
praktycznego zycia ani dla umiejetnosci doS¢ zupet-
nym, ani tez daje sie bezposrednio spozytkowaé; po-
daje wszakze duzo przedmiotu do zastanawiania sie
I zapoznaje z dobremi obcemi urzadzeniami. Zbyt je-
dnak czesto zdarza sie niestety, ze wyradza sie w mar-
twe tablice, lub nieskonczenie powtarzajgcg sie roz-
wlekto$¢. Nigdy tez nie moze stanowi¢ gtéwnego ro-
dzaju naukowych opracowan prawa panstwowego,
lecz raczej okolicznosciowy tylko, mniej lub wiecej
pozyteczny dodatek.

§ 52.
3. Zro6dta i pomoce.

Obowigzujgce prawo panstwowe w réznych Zré-
dtach czerpie materjat.
1. W prawie pisanemii. ]. wprzepisach przez kom-
petentng wiadze prawodawczg wydanych i naleznym
59
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sposobem ogtoszonych. Chociaz nie we wszystkich
panstwach to jednak najpospoliciej i cho¢ nie pod t-e-
mi samemi nazwami, dzielg sie zwykle pisane ustawy
na kategorje ustaw, zasadniczych czyli organizacyjnych,
zwyktych ustaw, a wreszcie rozporzadzen i postano-
wien. 0 tym podziale, jego znaczeniu i nastepstwach
poréwn. wyzej § 20 str. 170.

2. W prawie zwyczajowem. t. j. w prawidfach uwa-
zanych przez wszystkich uczestnikow panstwa lub tez
przez pewien ich rodzaj za obowigzujace, pomimo iz
nie wyszty od jakiej$ formalnie ustanowionej legalnej
wiadzy i nie byty ogtoszone. Powszechne przeswiad-
czenie prawne, stwierdzone i udowodnione rzeczywi-
stg praktyka zawiera tutaj przyczyne zobowigzania,
nie pozwalajac nikomu sprzeciwié sie przyjetemu po-
wszechnie pojeciu. W prawie publiczneiu mozliwemi
sg takze podobne prawa zwyczajowe, a nawet szcze-
goblnie potrzebne, ze wzgledu iz nie zawsze sie udaje
lub jest wlasciwem wydawaé pisane ustawy w pe-
wnych prawno-panstwo wych kwestjach,wymagajacych
jednak statego rozwigzania. Poniewaz prawo zwycza-
jowe powstaje jedynie w obec powszechnej zgody
wszystkich, jest rzeczg tedy oczywistg, iz aby jaka$
zasada nalezaca do prawa publicznego byta wazna,
potrzebng jest wyrazna lub milczaca zgoda zwierzchni-
ka panstwa. Gdzie tej nie ma, powszechne prze$wiad-
czenie prawne jest oczywiscie nie zupetne; przytem
zas, jezeliby zwyczaj magt obejs¢ sie bez zgody panu-
jacego, to zdarzycby sie mogto, iz ten musiatby by¢

. niekiedy sktonionym do przyznawania, a nawet wykony-
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Wania zasad wrecz jego woli przeciwnych, co juZz z sa-
mem pojeciem o jego stanowisku sie nie zgadza. Na-
tomiast nie ma powodu dia ktéregoby pewne prawo
zwyczajowe powstate normalnie, nie mogto usungc
jakiej$ réwniez istniejgcej rozkazujacej lub zakazujgcej
ustawy, skoro moze rozstrzyga¢ o kwestjach jeszcze
nie uregulowanych. W obydwdch wypadkach istnieje
powszechne przekonanie o prawnej koniecznos$ci pe-
wnego jakiego$ porzadku i ono to jest powodem zo-
bowigzania ().

3. W analogii. Poniewaz trzeba przypuszczac iz
prawodawca mysli logicznie i chce by-¢ w zgodzie sam
ze soba, wiec usprawiedliwionym jest wniosek, iz pe-
wng kwestja, ktorg faktycznie zaniedbat uporzadko-
wac, rozwigzatby wedle tych samych zasad, jakie do
rzeczywiscie podobnych wypadkow odnie$¢ sie daja,
jezeliby tylko byt miat sposobno$¢ wyrzeczenia swego
zdania. W takim wiec razie, przyznang zostanie przy-
puszczalna tylko wola prawodawcy, ale zawsze na lo-
gice wewnetrznej uzasadniona; wniosek ten odnosi
sie zarbwno do prawodawcOw ustaw pisanych jak
i zwyczajowych. 1 co do tych ostatnich trzeba przy-
puszczac , iz logicznie i zgodnie sami ze sobg mysleli;
trudniej tylko bezwatpienia dowie$¢ czasem, na jakich

(1) O prawie zwyczajowem w og6lnosci czytaj G. T. Pitchta

@etrol)ni)citarad)t. 1. 11. Erlangen, 1828 | 1837.— G. Beseler
Sfarecf}t tinb “nflenrfdjt. Lipsk 1843.— R. Thdl S3olfaredt,
rifleived}! i t. d. Hostock 1846. O prawie zwyczajowem w prawie
panstwowem patrz szczegdlnie 2Biirttenbfrgif3)ea StaatSredit-
t. 1. 8 75
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kardynalnych zasadach oparto sie pewne prawo zwy-
czajowe. Zresztg rozumie sig, iz wtedy tylko domnie-
manie moze by¢é postawione, gdy brakuje wyraznie
wypowiedzianej zasady,—a do takich tylko odnosic sie
moze przedmiotéw, ktdérych istotne cechy podobne sg
do owych, ktérych prawo ma by¢ do nich zastosowa-
ne. Wiasnie przypuszczenie logicznego myslenia i je-
dnolitej woli prowadzi¢ musi do wniosku, iz prawo-
dawca zasadniczo rézny wypadek zupetnie takze ina-
czej bytby byt rozstrzygnat, gdyby byt mogt wyrzec
swoje przekonanie. Zbyteczniejszem jeszcze dowodzic,
iz wola zupetnie obcego panstwu prawodawcy, chocby
najbardziej uderzajagcem byto podobienstwo wypad-
kow, nie moze wcale stanowi¢ dlan prawa. Z woli
obcej wihadzy panstwowej nie mozna wyciagnac logi-
cznego wniosku o pogladzie i woli miejscowego pra-
wodawcy. Przykiady cudzoziemskich instytucyi pan-
stwowych moga da¢ powdd do zastanawiania sie i na-
Sladowania, ale nigdy nie moga mie¢ obowigzujgcej
powagi (*).

4. W filozojicz7iem prawie panstwowem. Zasady
wyprowadzone jedynie z ogdlnej istoty panstwa, nie
maja wprawdzie obowigzujgcej mocy na zewnatrz,
i pod tym wzgledem sg bezwatpienia przeciwienstwem

(™Y Uderzajacego dowodu btednego uzycia analogji jako Zro-
dta prawa, dostarczajg niektore dzieta o ogélnem niemieckiem
prawie panstwowem terrytorjalnem; w niezliczonych wypadkach
uwazajg jaka$ zasade za prawnie cate Niemcy obowigzujacg, dla
tego jedynie iz w niektoérych panstwach jest obowigzujaca. Aby
unikng¢ wszelkich nieporozumieri doda¢ zresztg nalezy, ze mo-
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raczej anizeli uzupetnieniem obowigzujgcego prawa
panstwowego. Jezeli wszakze w danym jakims$ wy-
padku, nie ma ani pisanej ani zwyczajowej ustawy, ani
nawet analogicznego wniosku zrobi¢ nie mozna, a sto-
sunek pewien potrzebuje by¢ pomimo to uporzadko-
wany, i powstata kwestja rozwigzang: nie pozostaje
nic innego, jak tylko wynalez¢ za pomocg prawnicze-
go rozumowania zasade, ktéragby w panstwie danego
rodzaju i gatunku racjonalnie postawi¢ mozna. 15¢
wiec za takag zasadg nalezy, nie dla tego jakoby posia-
data moc obowigzujaca, lecz poniewaz w obec catko-
witego braku wyraZnego postanowienia, rzeczg bytoby
nieroztropng dziataC inaczej. Jest to zastosowanie po-
dobnego rodzaju, tylko rozleglejsze, wnioskowania
0 konsekwencyi prawodawcy, jak przy analogji. Za
podstawe rozumowania stuzy tutaj ogolna idea pan-
stwa na jakiej prawodawca wyraznie lub milczaco sie
opart,—gdy tymczasem przy analogji szczegolne jakies$
orzeczenie upowaznia do logicznych domniemywan.
Zdaje sie iz nie ma co ostrzegac, iz tylko trafna filo-
zoiiczna teorja szczegllnego gatunku panstwa, do ja-,
kiego nalezy takze dane panstwo, moze by¢ pomocni-
Cz0 uzyta.

zna uzyé¢ do aualogji obcego prawa panstwowego, jezeli duch
organizacyi pewnego panstwa wyraznie wskazuje iz tutejszemu
prawodawstwu niezawodnie za wzér stuzyta. Zasady takie mo-
ga by¢ wazne nie dla tego iz stanowig prawo w innem panstwie,
ale dla tego, ze w gtéwnych przynajmniej podwalinach przyjete
zostaly tutaj.
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§ 53.

4. Literatnra obowigzujgcego prawa
' panstwowego.

Ze wzgledu na brak miejsca jest zupetnie niepodo-
bnem, nadzwyczaj obfitg literature obowigzujacego
prawa panstwowego wszystkich czasow i wszystkich
ludéw, jednocze$nie i doktadnie przedstawi¢. Wyli-
czenie pism dotyczacych prawa publicznego jednego
tylko panstwa, zapetnia obszerne dzieta (*). Uwazgle-
dnienie chocby znamienitszych tylko utworéw przed-
stawia duze trudnos$ci z powodu liczby opracowanych
prawodawstw, oraz z powodu, ze czesto bardzo mo-

(O Najlepszym dowodem jak wielce wzr6$¢ moze materjat
do obowiazujgcego prawa panstwowego, gdy panstwo jakie$
dtuzej istnieje, i gdy naukowej dziatalnosci sprzyjajg stosunki
cywilizacyjne narodu, jest niezawodnie niemieckie prawo pan-
stwowe. Za czaséw jeszcze cesarstwa, same tytuty istniejgcych
dziet opatrzone pobieznemi uwagami krytycznemi, tworzyly juz
wielotomowe dzieta. Liczba ogtoszonych od onego czasu pism,
jest rownie wielka. O dawniejszem piSmiennictwie patrz np. nie-
ktore dzieta J. J. Mosera (Bibliothecajuris publici 3 tomy. 9lcue*
[tf @efd)icf)te ber beiitfdjfn etaatdrec/taiel*re. — Steuefte SSibliotljef bed
adgenicineii heiitfd)en iStaatSredjtO 3 tomy) oraz jego kontynuatora
Kluhei'a (Literatura). Nowsze dzieta zapetlnione sg wykazami
literatury prawno-panstwowej od owego czasu powstatej; tak
Ersch, Schletter i Walther. RoOwnie znaczng jest liczba pism
o fraucuzkiem prawie panstwowem, jak to juz pokazuje sam
wykaz, cho¢ niezupetny, u Le Long™ Biblithéque historique, lub
tez w uzupetnionym przez Dupin wykazie Camus'a Lettres sur
la profession d’avocat.
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nogra”e stanowig wazne uzupetnienia i miewajg wielka
warto$¢ naukowa.

Podobniez historja opracowywan obowigzujgcego
prawodawstwa panstwowego wszystkich ludéw, nie daje
sie wkrotkosSci opowiedzie¢, inie jest tez dostatecznie
jeszcze przygotowana. Bardzo niewiele panstw posia-
dajg historjg literatury tego przedmiotu ().

Zadaniem tedy jedynem uwag nastepnych bedzie
wspomnienie o tych przynajmniej ksigzkach, o ktérych
wiedzieC trzeba dla samego ogo6lnego wyksztatcenia
sie, albo ktore sg nieodzownie potrzebne przy zajmo-
waniu sie kwestjami panstwowego prawa obowigzu-
jacego.

I. Dzieta zawierajgce obowigzujgce prawo wielu
panstw.

(™ Isie bedziemy poszukiwaé z jakiego powodu tak rzadko
podejmowarg bywa historja umiejetnych badan i literackiej dzia-
falnosci na pola obowiazujgcego prawa panstwowego, gdy tym-
czasem tak jest obfitg co do innych umiejetnosci; pozostaje fakt,
ze pism tego rodzaju nie mozna znalesé w literaturze najwie-
kszej liczby cywilizowanych ludéw. Mc podobnego nie posia-
dajg np. Francja, Anglja i Wtochy. W Niemczech tylko wiek-
szg sie pokazata potrzeba czy tez amatorstwo tego rodzaju wia-
domosci. Mosef' a mianowicie Puiter (w dzietach w powyzszym
odsetaezu zacytowanych) wiele zrobili dla dawniejszego prawa
panstwowego; uzupeinienie zaczetej przez nich pracy az do
czasu terazniejszego podatem w mojej @cfd)id)te unb Siteratur ber
€Uiatblt)iffenfd)Qften t. 1. O ile miejsce i Srodki pomocnicze po-
zwolity, staratem sie podobngz prace dokonaé¢ co do obowigzujg-'
cego prawa panstwowego Stanéw Zjednoczonych potnocnej
Ameryki, Szwajcaryi, Anglji i Francyi.
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1. Zbiory ustaw zasadniczych. W takich zbiorach,
na wstepie tylko lub tu i owdzie porozrzucane bywaja
naukowe uwagi; pomimo to trzeba je znaé, poniewaz
zawierajg tres¢ wszelkiego prawa obowigzujgcego.

Dzieta uwzgledniajgce pewng liczbe panstw rozma-
itej narodowosci i rozmaitg posiadajacych organizacje
sg: Martens G. F. Srtmmlun(™ ber nnchiigjlen Oieiché™ninb*
gefee t. I. Gottingen. (Bardzo pozyteczne do dawniej-
szych czaséw). — De la Croix Constitutions des prin-
cipaux états de I’Europe et de ’Amérique. Paris 1791.
ed. 3, 1802,1-1V. — K. H. E. Pdlitz 'S)ie ©ourthutionen
ber europaifd)en Staaten. I—III. Lipsk 1817. 2-gie wyd.-
uzupetnit Bilau 1—IV. Lipsk 1832—48. (Obszerne,
dobre tlomaczenia, przerwane).— Dufau™ Duvergier
i Gnadet" Collection des constitutions 1 —IV. Paris
1821—30.— F. W. Schubert ‘blerfafniugdiirfmiben
unb @nnibcjefel3e. 1-~11. Krolewiec 1848—1850. (Naj-
lepiej opracowane ale nieskoriczone). A. Rauch Carla»
meiitan’fcoc” llafcbiMibuc®. I—VIL Erlangen 1848. (Ob-
szerny ale niedobry zbiér nowszych ustaw zasadni-
czych).

Zbiory obejmujace gruppy tylko pewnych panstw
sgq: Amerykanskie Stany Zjednoczone posiadajg wiele
dziel zawierajgcych ustawy konstytucyjne Unji i po-
jedynczych panstw. Tak np. The Constitutions of the
United States. Philadelphia 1791.— /. R. Bigelow The
Americans own book, or Constitutions etc. ed. 2. New-
york 1848. Poréwnywajace zestawienie podaje Smith
Comparative view of the Constitutions, ed. 2. 1812.
Szwajcarskich kantondéw konstytucje zawiera : ( Usteri)
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Maiibbuci) M Schweiserifcen @taatOrecht™ 2. wyd. Aarau
1821.—L. Sneli beO Oitti>etsenfrf)en OtaatOrec™O.
I—I1I. Zurich 1839 i 1844. (Zawiera bardzo dobre ob-
jasnienia historyczne, statystyczne i literackie). Nie-
mieckie ustawy organizacyjne zebrat najlepiej H. A.
Zacharia "ie beutfh)eu “lerfapnejlgefeje ber ©egemnnri.
Gottingen 1855—1862. (bardzo doktadne). Systema-"
tycznie zestawit. G. L. Zangen iBerfaffung”cjefe”e
2)eutfd)er Otanien. 1—111. Darmstadt 1828— 1836.

2. Naukowe opmcoi®ama. Nie ma dotad dzieta, kt6-
reby z przyblizong chociaz doktadnoscig i pozytkiem
obowigzujgce prawo publiczne pewnej liczby znaczniej-
szych panstw wytozyto. Ku rozwigzaniu podobnego
zadania najbardziej jeszcze sie zbliza, kilkakrotnie juz
wspomniana Lorda BvoughciTii Political philosophy.
Bardzo niedoktadne tabellaryczne przedstawienie po-
dat J. C. Bisinger 3?%uvgleirf)eiibe 2)ar|leamig ber Otaat0-
Derfafiungeii. Wieden. 1848. Chociaz powierzchownie,
ale pare gléwnyeni panstw przedstawia H. Eisenhatt
2)ie gegeimnirtige OtaniOuu'it 1.1. Lipsk 1846.

Il. Pomiedzy dzietami zawierajgcemi naukowe
opracowanie prawa 'pojedynczych parstw, nalezy zno-
wuz odréznia¢ prawno-historyczne od dogmatycznych.

1. Dziefa prawno-historyczne. Od najdawniejszych
czasOw, badania starozytnosci politycznych i wykry-
wanie historycznego pochodzenia rozmaitych instytu-
cyj publicznych, byto zawsze przedmiotem prac nau-
kowych. Dowodzg tego stynne dzieta jak np. Pfejin-
ger (Yitriarius illustratus), Datt (De pace publica),—
Spel'man (Glossarium),— Madot (Baronia Anglica),

60
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Du Tillet (Recueil de lois frangaises), Limnaeus (I\Iloti-
tia regni Franciae) i t. d. W nowszych dopiero cza-
sach, zostat caty rozwdj instytucyi panstwowych i pp-
wnych znaczniejszych naroddéw, z jasnem pojmowa-
niem celu, w spos6b doktadny, obszernie i ze zmystem
historycznym traktowany..” jGdy juz w Niemczech Pwi-
ter, swojemi ,<8fonTd)e Ontiindeiiine] ber Otaatérerfaé*

wskazat droge, choc jeszcze nie zupetnie dokfa-
dng, godnym podziw.ienia sposobem osiggnat celu Eich-
horn swem. dzietem : “eiitfche iinb OfechtégefchTchie.
Uczony J. Grimm przyczynit takze znakomite dodatki
do prawa panstwowego. Autorowie ci stworzyli wiel-
ka szkote, ktdra wydata samoistne dziefa, ktore war-
toscig swa nietylko na niemieckg ale i na powszechng
umiejetno$¢ wptyw wywart. » Z pomiedzy Niemcow
naleza tutaj Walter, W aitz, Gengler i inni. We
Francyi probowano przed rewolucjg jeszcze, i czasem
z powodzeniem, opracowac¢ naukowo historje organi-
zacyi politycznej tego kraju; jedng z ostatnich byta
uczona panna Lezardiére. Nowy poped i niezrownanie
wyzszy Kierunek dali poZniej Thierry i Guizot (ten
mianowicie przez swoja ,,Histoire de la civilisation en
France.”) Przedmiot ten byt wreszcie opracowywany
takze w niemiecki,sposob i z niemieckg uczonoscig
przez Klimratha, Warnkéniga i Steina, a p0Zniej przez
Sehaffnera. Oo0 do Ang}ji obrobit epoke anglo-saska
Turner, Phillips, Palgrave, a najlepiej Kernhle;» nor-
mandzkg Phillips, Thierry; cato$¢ za$ gtébwnie Millar,
Lappenherg i Pauli: przed wszystkimi zaSHallam w oby-
dwdch swych wybornych dzietach o historyi Srednich
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wiekoéw i historyi konstytucyi angielskiej. Historje
prawa w Flamandyi opracowat najprzéd Warnkoni
ze 7rédet. Zastugujg nakoniec na zupetne uznanie prace
Szwajcaréw o ich kraju, a mianowicie Bluntschli o Zu-
rich, Blumer o wszystkich drobnych rzeczach pospo-
litych, Segesser o Lucernie. Liczba monograiij histo-
ryczno-politycznych nie jest do zliczenia, a mianowi-
cie w Niemczech.

2. Dzieta systematyczne.

a) Panstwa yatrymonjalne. Pojedyncze niemieckie
terrytorja nie byty wprawdzie zupetnie niezgleznemi
panstwami, zkad tez w przedstawieniu ich prawa pu-
blicznego, stosunek do cesarza i cesarstwa odgrywa
znaczng role; pomimo to jednak, liczne prace o nich
moga zawsze stuzyC jako przyktady systemow rzadu
patrymonjalnego. Tak np. wiele z tego co J. J. Moser
wytozyt w swem wielkiem dziele o og6élnem niemie-
ckiem prawie panstwowem i w licznych monogramach;
dalej, Weisse Oad)|ifd?eé! “laatérerfit, Breyer Elementa
juris publie! Wirtembergie!,— HagemeisterWledkm-
blUenfd)C6 Otaaiel'ed)i- Oprocz tego zastugujg na uwage
pisma o wegierskiem prawie panstwowem, jaknp. Ro-
seninann, Gustermann, a przedewszystkiem Cziraky
(Conspectus juris public! regni Hungariae).

b) Teokracje. Rzadkie sg bardzo doktadne i nau-
kowo-systematyczne opracowania prawa teokracyi;
niektore dobre jednak roboty przytoczy¢ mozna, jak
np. o zydowskiem panstwie Michaelis (OJfofaifcy™ Diechi)
Hullmann i t. d.; o zarzadzie Kalifatu podaje wiado-
mo$¢ Hammer; zasady chrzescijanskiego Swietego
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Kzymskiego panstwa w Srednich wiekach, czesto na-
wet byly opracowywane,— najuczeniej przez Puttera,
a najgenjalniej przez Majera Otiben

ben be6 <”ei(igen Oiomifrf)en Qietc™),

c) Panstwo klassyczne. Obrobienie politycznych
stosunkéw Orecyi i Rzymu z tego juz wzgledu byto
potrzebne, Ze cywilizacja nasza opiera si¢ w wielkiej
czesci na literaturze tych luddéw, a co do Rzymu je-
szcze, to szczegolnie ze wzgledu na znaczenie jego pra-
wa cywilnego u nas. O tym wiec gatunku panstwa jest
wiele wybornych pism. Greckie prawo panstwowe
objasniat Schémann, K. F. Plerrmann, Géltling® Wachs-
muth; pojedyncze czeSci 0. Muller® Bockh”™ i Flasz.
Z Rzymskiem za$ zapoznali nas Heineccim., Rugo., prze-
dewszystkiem za$ Niebukr swem nieSmiertelnem dzie-
tem, oraz nowsi jak Hiischke (Seiwius Tullius), Hopf~
garten, Mommsen., Becker i t. d.

d) Ludowtadztwawpanstwieprawnem. Z pomiedzy
czystych ludowladztw nowozytnych opracowane jest
tylko prawo wolnych miast niemieckich i niektérych
Szwajcarskich kantondw, wiecej lub mniej naukowo
i doktadnie. Tak mianowicie prawo panstwowe Ham-
burga ohrohw Buecki Westphalen; Szwajcarskich kan-
tonéw tresciwe szkice Simmler i Meister W Swojem
prawie panstwowem Zwigzku Szwajcarskiego; obszer-
niej Sneli w swojem dziele i w niektérych tomach ®c-
nidlbe ber Sfbmeij. Bardzo piekng monografje o kan-
tonie Zug napisat Renaud. Obfitszg wiele jest litera-
ratura ludowtadztwa reprezentacyjnego. Wprawdzie
dzieta tego rodzaju opisujg zwykle urzadzenia zwigz-
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kowe jak np. Szwajcarskie i Standéw Zjednoczonych.
Nic to jednak rzeczy nie zmienia, poniewaz i zwigz-
kowe instytucje, oparte sg na tej samej idei co i pan-
stwa tego rodzaju. Uzywaé wiec mozna pisma, ktore
0 Szwajcaryi wydat Bluntschlir Stettler a W 0goéle o
tego gatunku panstwach: B. Mohl, Rawie, Kent, Wal-
ker, przedewszystkiem za$ Story. Ostatniego autora
dzieto jest prawdziwie ozdobg catej literatury prawa
panstwowego.

e) Arystokracje. Najcharakterystyczniejsze o tym
gatunku panstwa sg bezwatpienia opisy panstwa We-
neckiego, z ktdrych obszerniejsze sg: Contarini (De
magistratibus et rep. Venetorum), Majer
t)0U Tleiiebig) i ourti Mémoires sur la Rep. de Venise).
Mozna zapewne zaliczy¢ tu takze opracowania pol-
skiego prawa panstwowego, wiec np. pisma Chwal-
kowskiego, Lengnicha i Weisenhorsta (*).

f) Nieograniczone jedynowladztwo. Przyktadow
opracowania tego rodzaju organizacyi panstwa daty

(*) Trudno zrozumie¢ dla czego nczony autor pomieszcza
pod rubryka panstw majacych forme arystokratycznego rzadu,
prawo panstwowe polskie. Przy tak skrupulatnej Scistosci au-
tora w mysleniu, btad ten jest uderzajacy. Znajac historje polska
i poréwnawszy forme rzadu jaka Polska miata, z cechami ary-
stokracyi jakie p. Mohl powyzej w 8§ 47 podaje, jest rzeczg na-
der oczywistg iz co do formy panstwo potskie byto z poczatku
monarchja dziedziczna, a pdzniej elekcyjng przez udziat Standw
ograniczong. Duch dawnej organizacyi politycznej naszej, mogt
by¢ przenikniety wplywami arystokratycznemi, ale forma jej
byta zawsze monarchiczng. Wszystkie dwczesne.monarchie eu-
ropejskie byty tak samo uorganizowane, o ile byty elekcyjne



dzieta: Perez Valiente o Hiszpanji® Liberatore i Bian-
c/iimb Neapolui'Sy cyiji/ oDanL '

Wszystkie wyktady dawniejszego”prawa panstwo-
wego francuzkiegd, pomimo czeSciowego' istnienia
bezwiadnych stanéw prowincjonalnych, moga takze
tutaj byC zaliczone; z tych (pomijajac wyborne czesto
monograficzne roboty) odznaczajg sie szczegoélnie dzie-
fa Fleury | Guizota. Podobniez, (takze "nie zwazajac
na imiennie tylko istniejgce stany) naleza tu pisma
0 austryackiem prawie panstwowem, przewaznie
wprawdzie zajmujgce sie tylko prawem administracyj-
nem. Tak miedzy innymi pisali wiele: hrabia Barth-
Barthensiein ~ Schopf, Engelmajer it. d.; w nowszych
za$ czasach, wzniesli sie nierownie wyzej pogladem,
metodg i politycznym zmystem Sluhenrauch 1 Czérnig!

9) Reprezentacyjne jedynowtadztwa. Liczba syste-
matycznych utworéw naukowych zajmujacych sie
zbadaniem tego rodzaju prawa publicznego jest nie-
zmiernie obfita i zawiera kilka znamienitych rzeczy*
Angielskie prawo panstwowe przedstawiajg stynne
dzieta takich autoréw jak Blackstone (pierwsze wyd*

i przez udziat Stanéw ograniczone. W nauce nikt ich jednak do
arystokracyi nie zalicza. Co do udziatlu Stanéw w rzadzie, to
tak samo w Polsce jak we Francyi, Niemczech, Anglji byty pe-
wne Stany ktére miaty udziat, a byly inne ktére go wcale nie
miaty; wszedzie wiec istniaty Stany uprzywilejowane pod wzgle-
dem politycznym. Taka za$ organizacja panstwa bynajmniej nie
jest to samo co organizacja Arystokracyi Weneckiej, Rzymskiej
lub Bernenskiej, ktore rzeczywiscie byty arystokracjami.
(Przgp. ttom.)
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1765, a 21*" w 1844, nieliczac mnostwa wyciggow,
komentarzow i opracowan dla Ameryki), Stephen,
Brougham , Homersham, Cox i Bowyer. We Francyi
pisali miedzy innemi Paillet i Laférriere; zwrdci¢ tu
mianowicie uwage nalezy na obfitg i wyborng litera-
ture prawa administracyjnego; nigdzie w przyblizeniu
nawet nie mozna spotka¢ tak dobrze kardynalnych
zasad ustalonych, konsekwencyi tak wszechstronnie
I genjalnie wyciggnietych; prawnego postepowania
w spornych wypadkach tak trafnie okre$lonego. Od-
znaczajg sie tu imiona takich jak Cormenin, De Gerando,
Dufour, Macarel i W. I. Wiele takze jest znanych dziet
poswieconych powszechnemu niemieckiemu obowig-
zujgcemu prawodawstwu, a mianowicie panstw system
reprezentacyjny majacych. Tak Kliiber, Jordan, Z6pfl,
Zachariae, Held. Opracowaniem prawa pojedynczych
panstw zajmowali si¢: Simon, Jacobson i Rénne, Pru-
sami. Cucumus, Moy a mianowicie PozI, Bawarjg. Bu-
lau i Milhauser, Saxonjg (niedokiadne i nieskonczone
dzieta). R. Mohl Wiirtembergiem. F. Murhard (nie
bardzo dobrze) Elektorstwem Heskiem. weiss Wiel-
kiem Xiestwem Heskiem; schweitzer Saxen-Weimar.
Oprocz tego istnieje mnostwo monografij do tych
panstw sie odnoszacych, a prawa administracyjnego
gtéwnie dotyczacych.

KONIEC TOMJ PIERWSZEGO.
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