














WSTEP.

Cate dazenie szkoty darwinowskiej czyli me-
chanicznej, posiadajacej dos¢ znaczng liczbe zwolen-
nikdw, jest skierowane ku postawieniu mecha-
niki jako jedynej wszechwtadnej nauki.
Ogolng, czarodziejskg formuty, za pomoca ktorej
szkota ta usituje wyjasni¢, bez Stworcy i Kiero-
wnika wszech rzeczy, wszystkie tajniki natury
organicznej i nieorganicznej — wigcznie z cztowie-
kiem, z jego duchowem mysleniem i wolg  jest
proces rozwoju oparty na mechanice
atomow.

T}dko jedna sfera zdawata sie jeszcze opie-
ra¢ mechanicznym prawom przyciggania i odpy-
chania, sfera nauki moralnos$ci. Zdrowy
rozum ludzki zdawat sie protestowacC przeciwko
doktrynie, usitujgcej dziataniem sit mechanicznych
i kombinacyj chemicznych wyjasnia¢ cate moralne
zycie i postepowanie ludzkosci od mrocznych gte-
bin wystepku az do heroizmu mitosci chrzeScijan-
skiej. Lecz i tg sferg musiata sie zajg¢ doktry-
na monistyczna, jesli nie chciata stang¢ w poto-
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2 WSTEP.

wie drogi i z gory przyzna¢ sie do bankructwa.
Nauka moralnosci bowiem jest wiasnie tern po-
lem, na ktérem przedewszystkiem odby¢ sie musi
walka miedzy chrystjanizmem a poganstwem, mie-
dzy krolestwem Bozem a krolestwem ciemnosci.

Bez moralnosci i prawa nie moze sie obejsé
zadna spoteczno$¢ ludzka, zadne panstwo. Gdy
wiec ze stworzenia wyrugowano Boga z jego
przykazami moralnemi, okazato sie niezbednem
postawienie natomiast czego$ innego, jakiej$ ,,mo-
ralnosci $wieckiej“, ktéraby dawata czlowiekowi,
niezaleznie od Boga, pewien-moralny punkt
oparcia i ostaniata wspélne pozycie ludzi. Wia-
domo, jakie od lat kilku czynig sie we Francji
proby szczepienia ,,moralnosci Swieckiej“ w nie-
winnych sercach dzieciecych, wiadomo takze, jak
w innych krajach przygotowujg sie umysty do
przyjecia owej etyki nowozytnej. W Berlinie
przed dwoma laty pisat prywatdocent “iipcki
W rozprawie uwienczonej przez stowarzyszenie
Lessyngowskie:

~Wielu mezéw szlachetnych objawia zycze-
nh, ktére zywit juz Fryderyk Il, — aby pan-
stwo zastgpito w szkotach publicznych
nauczanie religji wyktadem moralnosci,
niezaleznym od wszelkich przestanek
transcendentalnych, i aby kulture reli-
gijna pozostawiono wytacznie prywa-
tnej inicjatywie rodziny — zyczenie, Kktore
juz urzeczywistnili nasi zachodni sasiedzi.” A wiec
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i w Niemczech wielu ,,mezéw szlachetnych* dazy
do zaprowadzenia szkoty bezreligijnej zjej ,,Swie-
cka moralnoscig” .

Ale duch myslacy pyta sie o podstawe na-
ktadanych nan przykazéw moralnych. Jego wola,
mitujagca swobode, nie poddaje sie obcemu jarzmu,
jesli nie skionig jej do tego dostateczne pobudkKi
i argumenta. Niezbednem wiec byto wynalezé
dla tak zwanej ,,moralnosci Swieckiej* jakag$ pod-
stawe naukowg. Zadania tego podjat sie przed
innymi Herbert Spencer, poczytywany za
gtdwnego przedstawiciela i niejako proroka moni-
zmu, Spencer, ktérego sam Darwin uczcit mianem
»wielkiego filozofa naszego* i ,mistrza®* *).

Gtownem dzielem Spencera w zakresie nauki
moralnej sa: “ane etvki 7). Jakg wage przy-
wigzuje do tego dzieta autor i jalde daje mu pier-
wszenstwo przed innemi pracami swojemi, okazuje
sie to z wihasnych jego stow w przedmowie: ,,Zaj-
rzawszy do prospektu dzieta mojego Rvstem filo-

spntetycznej (Rvstem of ("mthetic “hilosophyj,
dostrzeze czytelnik, Zze rozdziaty, ktore obecnie

ze taka dazno$é szerzy sie w sferach protestan-
ckich, o tern mozna nabra¢ przekonania, miedzy innemi,
z artykutlu E. Webera ,,Die deutsche Schule™ w ,,Zeitfragen
des christlichen Volkslebens®; Heilbronn 1885, str. 56.

50 pochodzeniu cztowieka", w niemieckim prze-
ktadzie; Abstammung des Menschen. 1871, I, str. 87.

. Data of Etkics by Herbert Spencer, 3 edit. Londyn
1881. Niemiecki przektad z drugiej edycji angielskiej sporza-
dzit Vetter w Sztutgardzie, 1879. Polskie tlumaczenie Jana
Kartowicza p. t. ,,Zasady etyki™, wyszio 1834.
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Ogtaszam, stanowig cze$¢ pierwszg dzieta o ,Za-
sadach moralnosci“, ktére catg scrje prac moich
zakonczy¢ miato. Lecz poniewaz tomy drugi
I trzeci dziela ZX"sap socjolo™i (“rinciples of

ciologp) nie wyszly jeszcze, przeto ukazanie sie na-
stepnego dziela wydac, sie moze niewczesnem. Do
odstgpienia od pierwotnie zamierzonego porzadku
sktonita mie obawa, azeby che¢ zachowania tego
porzadku nie przyczynita sie do pozostawienia
ostatniego w szeregu dzieta niedokonanem. Prze-
strogi coraz to czesciej 1 wyrazniej udzielane mi
w latach ostatnich, przekonaty mie, ze jezeli nie
zycie, to zdrowie opusci¢ mie moze nazawsze, za-
nimbym zdazyt wykona¢ ostatnig czes¢ zadania,
ktére sobie wyznaczytem; a witasnie do tej
ostatniej poprzednie byty tylko przy-
gotowaniem... Pozostawienie zamiaru tego nie-
wykonanym, po wykonczeniu tylu rozlegtych przy-
gotowan do jego uskutecznienia, bytoby niepowo-
dzeniem, ktérego prawdopodobienstwa nie chciat-
bym nawet przypuszcza¢, a ktéremu zapobiedz,
jesli nie w catosci, to cho¢ w czesci, gorgcobym
pragnat; to mnie sktonito do ogtoszenia T-tplii...
Tembardziej pragne, nie mogac w catosci, to
choC w zarysie przynajmniej, ukaza¢ ostatnie to
dzielo moje, ze ustalenie zasad prawego postepo-
wania na podstawie umiejetnej jest pilng
potrzebg. Dzi$, gdy nakazy moralne traci¢ za-
czynajag powage, ktorg posiadaty na mocy mnie-
manej $wietoSci swojego pochodzenia, uczynie-
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nie moralnosci Swiecka stato sie niezbe-
dnem...”

Doktryna ,,moralnosci Swieckiej*, skreslona
przez Spencera, na podstawie teorji rozwoju, zna-
lazta nietylko w Anglji ale i w innych Kkrajach
radosne przyjecie i gtosny poklask. Czasopismo
,unsere Zeit* porownywa filozofa darwi-
nizmu ze wzgledu ,,na uniwersalno$¢ wyksztatce-
nia naukowego“ i na ,,zdumiewajgcg jego uczo-
nosc¢“—z Arystotelesem, i obsypuje najwyzszemi
pochwatami etyczne wywody filozofa angielskiego.
B. Carneri propaguje w réznych pismach swo-
ich a zwlaszcza w czasopisSmie ,,Kosmos*“ do-
ktryne Spencera. Wyzej w’spomniany docent uni-
wersytetu berlinskiego. Gizycki, stoi takze na grun-
cie teorji rozwoju i w czesci opiera sie na Spen-
cerze . We Wioszech doktryna Spencera zna-
lazta gorliwych glosicieli w Ar di go, Herze-
nie i innych @

We Francji Alfred Fouillee jest zwo-
lennikiem i krzewicielem nowej teorji. Przyréwny-
wa on jg do wschodzacej gwiazdy i nie watpi,
ze doktryna Spencera z kazdym dniem coraz wie-
cej stronnikow zyskiwa¢ bedzie. ,,Coraz wyra-
Zniej sie okazuje, ze po za tg nauka nie masz in-

n Rok 1882, I, str. 746.
Gizycki, ,Grundztige der Moral*, str. 69, 61...
»Della decadenza del penslero italiano®, per L. Pre-
vi ti. Firenze, str, 77...
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nego wyjasnienia rozwoju jestestw jak tylko cud,
to jest abdykacja wiedzy

Lecz co jest jeszcze bardziej znaczacem, to
ze byly prezes ministrbw i mason Juljusz
Ferry publicznie w Izbach francuzkich wysta-
wiat etyke Spencera, jako jedno z owych dziet,
ktore najwilasciwiej stuzy¢ moga za podstawe
do nauczania moralnos$ci Swieckiej
w szkotach 7.

To tak gorliwe i tak upowszechniajace sie apo-
stolstwo moznaby niemal przypisa¢ jakiej$ zmo-
wie lub knowaniom poteg tajnych. Lub tez czy
nie nalezy upatrywac przyczyny szybkiego szerze-
nia sie nowej doktryny w tej okolicznosci, ze
odpadte od chrystjanizmu sfery chciwie chwytajg
wszelki system, ktory bez Boga i bez Chrystusa,
jaki taki ,moralny punkt oparcia“ poda¢ obie-
cuje, i ze dla tego czepiajg sie kazdego Zdzbfa,
ktore, wedtug ich mniemania, moznaby spozytko-
waé¢ w tym duchu?

. BadZz co badz, nie brak racji powaznych, na-
kazujacych doktadnie zbada¢ tre$¢ nowej nauki
moralnosci, ktora z tak wielkiemi pretensjami do
Scistosci naukowej wystepuje i ktéra mniema, ze
juz moze moralno$¢ chrzescijanska ze wszystkiemi
pozostatemi systemami etyki, jako graty zuzyte

n ,Critique des systémes de morale contemporains.
Pary2, 1883, str. 12, 13..

2 ,La vie vaut-elle la peine de vivre";  par W. H.
Mallock, traduit par Forbes S. J—Paryz, 1882, str. X,
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w kat odrzucic. Tem chetniej podejmujemy sie
tego zadania, ze przekonani jesteSmy, iz krytyka
etyki darwinizmu wykaze zarazem nicos$¢ wie-
kszej czeSci owych doktryn o moralnosci, ktdre
teraz, jak grzyby po deszczu, licznie na Swiatto
dzienne wystepuja. %x uno disce omnes.

Aby za$ czytelnikowi utatwi¢ zrozumienie na-
szych dowodzen, podamy w pierwszej cze-
§ci ogdlny przeglad nauki moralno$ci Spencera;
w drugiej czeSci zbadane bedg podstawy
a w trzecie j—tre$¢ i konsekwencje nowozytnej
»moralnosci $Swieckiej*“.



CZESC PIERWSZA.

Kwintesencja nowej nauki moralnoSci Herberta
Spencera.

Nietatwe to jest zadanie, przebrng¢ rozwle-
kle, powtarzajace sie i pokrecone wywody Spen-
cera. Nie bez pewnego tez wysitku udato sie
nam z takowych ogolny obraz nowej nauki wy-
prowadzi¢. Obraz ten postaramy sie tu przed-
stawiC¢ czytelnikowi tresciwie, jasno i wiernie.

1. Dotgd — powiada Spencer — nie po-
siadata ludzko$¢ umiejetnej nauki moralnosci.
Wszystkie dawniejsze i teraZniejsze systemy mo-
ralne sag nielogiczne, wadliwe, nacechowane sprze-
cznosciami. Odnosi sie to nietylko do religijnych
systemOw moralnych, do nauki Platona i Ary-
stotelesa i do doktryny intuicjonistdw, gtoszacej,
ze poczucie moralne jest przyrodzonem umystowi
ludzkiemu, ale i do potocznego utylitaryzmu,
jakkolwiek ten okazuje sie najblizszym prawdy.
Szkota utylitarystow uczy, iz trzeba najpierw in-
dukcyjnie, drogg doswiadczenia, pozna¢ dobre
i Zle skutki postepkéw i na podstawie takich do-
Swiadczen sformutowac ogolne zasady postepowa-
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nia moralnego, zgodnego z powszechng pomysl-
noscig. Mniemanie to wszakze jest biednem.

Etyka, jesli ma wznie$¢ sie z obecnego, ,,hie-
rozwinietego® stanu do dostojenstwa nauki, po-
winna przej$¢ takiez same szczeble, jakie przebyta
np. astronomja. Najpierw zebrali astronomo-
wie, za pomocg obserwacji, skarb faktow: potem
wyprowadzono z owych faktow drogg indukcji—
prawa ogolne. Nakoniec zjawili sie Kopernik,
Kepler i Newton i podnie$li przez to astronomje
do stopnia nauki, ze wszystkie fakta i zjawiska
wyprowadzali drogg dedukcyjng z jednej, po-
wszechnej zasady, ze stosunku ruchomych mas
W przestrzeni.

Réwniez etyka powinna swdj dotychczaso-
wy charakter empiryczny odrzuci¢, jesli chce
zajaC rownoprawne W szeregu nauk stanowisko.
Nalezy przepisy i zjawiska zycia moralnego wy-
prowadzi¢ zjednej, najwyzszej zasady. Lecz wja-
ki sposob mozna dojs¢ do tego? OdpowiedzZ:
Gdy i etyke oprzemy na procesie rozwoju,
wyjasniajgc owym procesem wszystkie zja-
wiska etyczne. Czilowiek bowiem jest tak sa-
mo jak inne jestestwa produktem procesu ro-
zwojowego i prawom tego procesu podle-
ga. Dlatego moralne postepowanie cztowie-
ka, ktore nalezy poczytywac za najwyzej rozwi-
niete postepowanie, powinno byc wyprowadzone
z ogbélnych praw procesu rozwoju. A po-
niewaz te prawa podstawowe znajdujg swoje wy-
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jasnienie i uzasadnienie w fizyce, biologji, psy-
chologji 1 socjologji, przeto ,etyka moze
znalezé ostateczne wyjasnienie tylko w pra-
wdach zasadniczych, wspdélnych tym nau-
kom*®. ,Jezeli caty Swiat widomy powstat z roz-
woju, jezeli system stoneczny, jako catos¢, zie-
mia, jako czes¢ jego, jezeli zycie w ogole, jakie
tylko jest na ziemi, oraz zycie kazdej istoty; je-
zeli zjawiska duchowe, dostrzegane we wszystkich
jestestwach, az do najwyzszego, oraz takiez obja-
wy ze skupien tych najwyzszych jestestw; jezeli
jednostka i catos¢ ulegajg prawom rozwo-
ju:—to koniecznie wynika ztad, ze i zjawi-
ska postepowania tych jestestw najwyz-
szych, stanowigce przedmiot etyki, muszg
tym prawom ulegac
2. Juz w pierw’szych rozdziatach Spencer

usituje wykazaé, czeScig przez indukcje, czescig
przez wnioskowanie dedukcyjne z natury procesu
rozwojowego, Ze moralnie dobrem jest takie po-
stepowanie, ktére wszechstronnie pomnaza
zycie jednostki i jej bliznich. Poniewaz za$
pomnazanie zycia koniecznie tgczy sie z pomno-
zeniem przyjemnosci czyli radosci, przeto wynika
ztad, ze dobro w ogole jest tern, co sprawia
przyjemnosc¢ Ot6z Spencer stara sie za-
sade te dokkadnie wyprowadzi¢ z procesu roz-

Zasady etyki, str. 57, w przekladzie J, Kartowicza.
Tam”™e str, 26.
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wojowego i pokaza¢, ze teorja rozwoju zdol-
ng jest nietylko wyjasni¢ nam wszystkie zasady
postepowania moralnego ale réwniez sprowadzié
praktyczne owych zasad urzeczywistnienie, inne-
mi stowy, ze tylko z procesu rozwoju wynikngc¢
moze moralny porzadek S$wiata. Musimy wiec
zwréci¢ sie z kolei do fizyki, biologji, psy-
chologji i socjologji, aby w naukach tych po-
zna¢ og6lne prawa rozwoju i poznane w ten
sposdb zastosowa¢ do zjawisk zycia etycznego.
WinniSmy zas, jak to sie okazuje z dopiero co
przytoczonych stow naszego lilozofa, cztery po-
wyzsze nauki tak pojmowaé, jak pojmujg je mi-
strze doktryny rozwojowej, a zwilaszcza jak je
pojmuje sam Spencer, to jest, jako poddziaty je-
dnej, wielkiej, nad catym wszechswiatem panuja-
cej mechaniki. ,

3. Czego wiec uczy nas fizyka w przedmio-
cie rozwoju postepowania? Ze kombinacja ma-
terji i ruchu, im wyzej wstepujemy po szczeblach
jestestw, tern bardziej sie komplikuje; dalej, ze zto-
zone ruchy, od szczebla do szczebla, nabierajg co-
raz wiekszej tgcznosci, okreslnosci i réznoro-
dnosci, i ze ruchomg rownowage miedzy fun-
kcyami wewnetrznemi (zyciem) a sitami zewnetrz-
nemi, wywierajagcemi na tamte wptyw niszczacy,—
czynig coraz doskonalszag. Moralne postepowanie
powinno wiec posiadaé wyzej wyliczone wiasnosci:
tacznosé, okreslnos¢, rdznorodnos¢ i réwnowage
ruchoma; ztad zaS wyptywa wniosek, ze ten jest
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idealnie moralnym cztowiekiem, ktérego
rébwno\waga ruchoma jest doskonatg lub
najblizej dosiega doskonatoSci, — co przeto-
zone na mowe fizjologiczng, brzmi tak: ,idealnie
moralnym cztowiekiem jest taki, u ktérego wsz)-
stkie funkcje dziatajg nalezycie

4. Rozpatrujagc biologiczng strone poste-
powania, dostrzegamy, ze proces rozwoju Zzycia
dazy do coraz doskonalszego ustosunkowania fun-
kcji. Sprawia on w coraz wyzszej mierze, ze roz-
maite funkcje, co do swojego rodzaju, natezenia
I kombinacji, tak bywajg wykonywane, jak tego
wymagajg zewnetrzne warunki istnienia. ,,0d-
bywanie wszystkich funkcji jest pod pewnym
wzgledem powinnoscig moralng®, i ten jest idea-
tfem moralnosci, w kim ,funkcje wszelkiego
rodzaju dziatajg w stopniu nalezycie odpo-
wiadajgcym warunkom istnienia“ ".

Lecz czy wszechstronne odbywanie wszyst-
kich funkcyj, wedtug wymagan warunkow istnie-
nia, ktére etyka rozwojowa wkiada na nas jako
powinno$¢, nie okaze sie ciezarem? Bynajmniej—
odpowiada Spencer — gdyz w przebiegu procesu
rozwojowego z koniecznosci wystepuje przyje-
mnos¢ jako zjawisko wspoOtrzedne normal-
nego wykonywania funkcji, podczas gdy cier-
pienia wszelkiego rodzaju tacza sie z nadmiarem

h Tamze str. 68.
Tamie str. 69.
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lub z niedostateczng sprawnoscig funkcyj. Czio-
wiek odziedziczyt po jestestwach nizszego ustroju
ustosunkowanie uczu¢ do funkcyj, taczacych sie
z zasadniczenii potrzebami ciata. Dlatego czyn-
nosci te zawsze sprawiajg mu przyjemnos¢. Jesli
za$ z niektoremi czynnosciami nie zawsze tgczy sie
uczucie wesela i przyjemnosci, pochodzi to tylko
z wielkiej i powiktanej zmiennosci warunkow zy-
cia cztowieczego. Z dalszym postepem cziowiek
coraz bardziej dostraja¢ sie bedzie do warunkéw
zycia, tak, ze kazdy dobr™ czyn nietylko
prowadzi¢ bedzie do szczeg6lnej i ogélnej
szczesliwosci, ale takze stanie sie bezpo-
$rednio przyjemnym, podczas gdy wszelkim
ztym czynom towarzyszy¢ bedzie uczucie
przykrosci .

5. Rozpatrzmy teraz postepowanie ludzkie
ze stanowiska psychologicznego. Nastepu-
jace dowodzenie mg nam wyjasni¢, w jaki sposob
cztowiek mocg procesu rozwojowego do-
chodzi do ogdlnych zasad postepowania moral-
nego, do samodozoru czyli panowania nad
sobg a zwlaszcza do Swiadomos$ci obo-
wigzku. W tym celu wyktada nam Spencer,
jak to, wedtug jego zasad psychologicznych, duch
i wola czlowieka powstaty z prostych pobudzen
i poruszen droga sktadania i kombinacji. PdzZniej
rozwiniete formy tego procesu (uczucia wyzsze)
sg oczywiscie bardziej skomplikowane, ogodlniejsze,

> Tande str. 90.
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I posiadajg wyzszg powage jako przewo-“
dni ki, od uczu¢ nizszych i wczeSniej powstatych.

Juz nizsze jestestwa rzadzg sie w ten
sposob catym ,splotem uczué“, ktére tej sg na-
tury, ,ze ogolna pomysino$¢ zalezy od pewnego
poddania nizszych uczué¢é wyzszym.“ Do tego
za$ podporzadkowywania czyli panowania nad
sobg dochodzg one przez wiasne lub odziedzi-
czone doswiadczenie; na przykiad, jesli zwierze
drapiezne, trapione gtodem, gotowe jest rzuci¢ sie
na inng istote, lecz, na widok mocniejszego jeste-
stwa, stajac sie Swiadomem mozliwego niebezpie-
czenstwa, leka sie zaczepi¢ takowe i zycie swoje
w ten sposob ocala . ,,Tu wprawdzie jest juz
poddawanie jednych uczu¢ drugim, lecz poddawa-
nie to nie jest Swiadomem: nie ma tu samopo-
znania, ktoreby Swiadczyto, ze jedno uczucie ustg-
pito drugiemu. Tak samo dzieje sie i z ludzmi
matego rozwoju umystowego. Cztowiek przed-
spoteczny, wioczacy sie z calg czereda, powo-
dujacy sie wrazeniami i wzruszeniami, wywotane-
mi przez chwilowe okolicznosci, podlega wpra-
wdzie czasami walce pobudzen, lecz rzadko mu
sie zdarza tak dalece by¢ roztropnym, aby prze-
niést odlegte korzySci nad dorazne, bo tez nie po-
siada do$¢ rozumu do roztrzgsania i uogolniania
nadarzajgcych sie wypadkow.*

,Dopiero gdy rozwoj spoteczny, sprowadza-

Tamze str. 98.
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jac wieksze urozmaicenie zycia, zmusi do wiekszej
I czestszej powsciggliwosci, cziowiek przekonywa
sie 0 szkodliwosci postepowania, rzadzacego sie
tylko wrazeniami, i o korzySciach, wynikajgcych
z przewidywania jutra; wtedy dopiero tyle sie
moze nagromadzi¢ doswiadczen, ile potrzeba na
okazanie pozytku z poddawania prostszych uczué
bardziej ztozonym. Wotedy tylko tez wyrabia sie
tyle sity umystowej, ile potrzeba na w*yprowa-
dzenie wniosku z tych doSwiadczen, a potem
na skupienie wnioskéw jednostkowych
w zasady powszechne itradycyjne, kto-
remi sie przejmuje kazde wzrastajagce pokolenie

6. Lecz jak do sadow tych, zaczerpnietych
z doSwiadczenia 0 pozytecznosci poddawania je-
dnych uczu¢ drugim, przytgczyta sie Swiado-
mos¢ obowigzku i przymusu, ktérg z sa-
dami owemi zawsze tgczymy? Przez pewien ro-
dzaj niedoktadnego kojarzenia pojec.

W poczatkach bowiem spetniano pewne*'czyn-
nosci lub wyrzekano sie takowych z obawy
gniewu dzikich wspotowarzyszy, z obawy przed
naczelnikiem plemienia albo tez z obawy przed
duchami zmartych. Tym sposobem powstaty
w spoteczenstwie z biegiem czasu trzy zewnetrzne
hamulce czyli powsciggi postepowania, obawa
kar spotecznych, politycznych i reli-
gijnych. Lecz juz nam powiedziano, ze, oprécz

") Tamze str. 104, 106.
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tych trzech zewnetrznych powsSciggow, utworzyty
sie takze sady ogdllne na podstawie doswiad-
czenia wewnetrznych, z natury wypty-
wajgcych, skutkow postepowania. Otdz
umyst rozwazajgc skutki, jakie, zgodnie z natu-
ra, wynikajag z pewnych czynnosci, uprzytomnia-
jac sobie takze obawe, jaka go ogarniata na
mys$l o zewnetrznych skutkach (karach) tychze
lub innych czynnosci, przenosit pojecie przy-
musu i wigzacg sie z tern ostatniem obaw’e,
takze na sady, ktdére sie tylko na do-
S§wiadczeniu skutkéw wewnetrznych
opieraty. Duch uogdlniat—oczywiscie bie-
dnie — pojecie z zewnatrz grozacego przymusu;
w ten sposéb powstata Swiadomos¢
obowigzku.

Rzecz to oczywista, ze ta Swiadomo$¢ obo-
wigzku musi coraz bardziej znika¢ na wyzszych
szczeblach rozwoju, i to nietylko o tyle, o ile
opiera sie ona na obawie przed czynnikami ze-
wnetrznemi, ale i o ile Swiadomos$¢ ta oznacza
przymus wychodzgcy od samej osoby
dziatajgcej. ,Przy zupelnym rozwoju, po-
czucie obowigzku, nie potrzebujac cig-
gte czuwaé w Swiadomosci, budzi¢ sie be-
dzie tylko w takich niezwyktych zdarzeniach, kto-
reby zachecaty do naruszenia praw, zwykle bez
przymusu szanowanych *).“

1) Tamze str. 120.
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7. Gdyby zywot czlowieka ograniczat sie
tylko do niego samego i do jego potomstwa, to
moznaby bylo jego postepowanie uja¢ w ,for-
mute®, ktéra wyrazataby prawo moralne
cztowieka. Lecz cztowiek widzi sie otoczonym
podobnemi mu istotami, na ktére wzglad miec
musi. PomysInos¢ jednostki powinna by¢ dopro-
wadzona do harmonji z pomysinoscig ogoétu; lecz
w jaki sposob spetni¢ sie to moze na podstawie
procesu rozwojowego? OdpowiedZ na powyzsze
pytanie podaje socjotogja.

Przeciwienstwo miedzy pomysinoscig jedno-
stki a pomysinoscig ogotu, wymagajace czesto-'
kro¢ ofiary dobra prywatnego, jest czem$ prze-
chodniem i wyptywa z niedostatecz-nego
przystosowywania sie cztowieka do je-
go otoczenia. | wiasnie z powmdu niedostatku
w przystosowywaniu i dla tgczacego sie z tym
niedostatkiem przeciwienstwa miedzy pomysino-
Scig prywatng a pomysinoscig publiczng, mozliwe
S teraz tylko nielogiczne i chwiejne kompromisy
miedzy publicznym a prywatnym kodeksem mo-
ralnym, co sie tez na wsz}/Stkich terazniejszych
systematach etycznych odbija.

Lecz proces przystosowywania prowadzi do
stopniowego usuwania stanu wojowniczego,
wjakim jeszcze teraz ludzko$¢ sie znajduje, stanu,
ktéory wymaga ofiar pomysinosci prywatnej. Pod
wptywem tego procesu spoteczenstwo coraz bar-
dziej rozwija¢ sie bedzie na sposéb ,,industrjal-

2
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ny*, przem3Blowy, a wszechstronna sprawiedli-
wos¢ i wszechstronna dobroczynno$¢ wtedy do-
piero sie rozwing, gdy ,industrjalizm®, to
jest przemystowos¢, zupetnie rozpostrze sie i utwier-
dzi w zyciu spotecznem.

8. Lecz wijaki sposOb proces przystosowy-
wania, ze swoja walkg o byt, ma sprowadzi¢
harmonje miedzy pomys$inoscig jednostki a po-
mysInoscig ogotu i pojedna¢ egoizm z altrui-
zmem? Odpowiedzi na to pytanie poswiecone
sg nastepujace wywody.

Przyjemnosci i przykrosci nie sg czem$ obje-
Kty wnem, przedmiotowem, i niezmienne m;
sg to zjawiska wzgledne, zmieniajgce sie wedtug
osobistego usposobienia jednostki czujgcej. Ztad
wynika, ze niemasz czynnosci, ktoraby w grani-
cach, okreslonych prawami fizykalnemi, nie mogta
staC sie, przez diugie a ciggle jej spetnianie, czyn-
noscig przyjemng. Na podstawie tego prawa pro-
ces przystosowywania w koncu sprawi, ze wszy-
stkie czynnosci, niezbedne pod wzgledem spote-
cznym, stang sie przyjemnemi, a przy zupet-
nym rozwoju, kazdy, zaspakajajac swo-
ja wtasng, dorazng przyjemnosSc¢, czy-
ni¢c bedzie ciggle to witasnie, co jest
wymaga nem dla wszechstronnego udo-
skonalenia zywota innych. Sposo-
bem spetni sie pojednanie egoizmu zal-
truizmem.

Spencer odrzuca zwykty utylitaryzm Ben-
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thama i innych, ktérzy stawiajg szczescie powsze-
chne za bezposSredni cel postepowania, i ztad
zalecajg wyprowadza¢ wnioski co do moralnego
postepowania jednostek. Podtug Spencera, bez-
posrednim celem postepowania winno by¢ spetnia-
nie tych powszechnych warunkéw, z kto-
rych pomysino$¢ ogotu wyptywa, sama z siebie,
jako rezultat. Warunki owe za$ nie sg niczem
innem jak spetnianiem ujemnej i dodatniej spra-
wiedliwosci, ktora nikomu nie wyrzadza szko-
dy i kazdemu oddaje, co mu sie nalezy, — i do-
broczynnos$ci czyli wzajemnego udzielania so-
bie pomocy bezinteresowne;.

9. Lecz co ma skfania¢ cztowieka — gdy
ten przekonat sie, ze obowigzek jest czczem
mniemaniem, — do spetniania owych warunkow?

PrzyjemnoSc¢, rozkosz. Wynika to z zasady®
wyzej wymienionej, wedbug ktérej spetnianie wszy-
stkich w"ymaganych czynnosSci w przebiegu pro-
cesu rozwojowego sprawia, ze czymnosci te pet-
nie przyjemnosci nam przynosza. Juz teraz w ro-
dzinie dokonywa sie pojednanie egoizmu z al-
truizmem, pomyrsinosci jednostki z pomysinoScig
catego spoteczenstwa domowego, przez to, ze tez
same czynnosci, ktore wywotujg, utrzymujg ipod-
nosza zywot dzieci, dostarczajg rodzicom bezpo-
$redniego zadowolenia.

W spoteczenstwie za$, w obszernem zna-
czeniu tego wyrazu, przedewszystkiem wspot-
czucie, sy™mpatja, ma sprowadzi¢ pojednanie
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dwoch wrogich braci, egoizmu i altruizmu. Gdyz
wspoltczucie jest podstawg zardwno
sprawiedliwos$ci jak i mitosierdzia.

Dopoki spoteczenstwo pozostaje rozwinietem
wadliwie i na czeste wojny bywa wystawione,
nie moze rozwingC sie wspotczucie. Dopiero gdy
zniknie w znacznej czeSci niedola ludzka, gdy
wszyscy beda sie stosowali do wymagan spote-
cznych, gdy upowszechnig sie radosci a rzadko
przytrafia¢ sie bedg cierpienia — dopiero wtedy
poteznie rozwinie sie wspotczucie w postaci wspot-
radosci. Przez sympatje — przyjemnosci je-
dnych stang sie przyjemnosciami drugich. Nikt
niesprawiedliwos$cig nie bedzie sprowadzat cierpie-
nia na drugiego; owszem kazdy usilnie korzystac
bedzie z rzadkich sposobnosci do wyrzadzania
ustug innym, aby mogt w ten sposob zdobyC so-
bie rozkosze altruistyczne.

10. Z tego, co wyzej bylo powiedziane, fa-
two teraz zrozumieC réznice miedzy etyka bez-
wzgledng a etyka wzgledna, roznice, na
ktorg Spencer mocny kladzie nacisk. Juz wyzej
wskazywat Spencer na astronomje. | tu znowu
postuguje sie poroéwnaniem miedzy czysta a sto-
sowang mechanikg, a mianowicie w odrjiesieniu do
astronomji, aby rozumowania swoje wyjasnic. Jesli
wedtug praw Keplera, sposobem czysto matema-
tycznym okresla¢ bedziemy drogi ruchu ciat nie-
bieskich, to wywmdy nasze bedg bezwzglednie
prawdziwemi; gdybySmy zaS wnioski te prze-
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niesli bezposrednio na faktyczne drogi planet, to
wnioski nasze nie zgadzatyby sie z prawda, gdyz
w rzeczywistosci przy dokonywaniu ruchow za-
chodzag przyczyny zaktdcajgce. Rzeczywi-
ste drogi planet dadzg sie tylko w przyblizeniu
oznaczyC, gdy wezmiemy za podstawe prawa Ke-
plera, lecz jesli zarazem wprowadzimy w rachube
przyczyny zakidcajace. Rezultaty, w ten sposéb
otrzymane, sg w przyblizeniu czyli wzgle-
dnie prawdziwemi.

Podobny stosunek zachodzi takze z etyka.
Jesli wyobraza¢ sobie bedziemy ludzi w (pity*
sztym) stanie doskonatego przystosowania do ich
otoczenia, to mozemy a-priori® na podstawie piaw
fizykalnych, biologicznych, psychologicznych i so-
cjologicznych, wyprowadzi¢ bezwzglednie pra-
wdziwe reguty moralnego postepowania ludzi.
Lecz w rzeczywistosci sg teraz jeszcze ludzie bar-
dzo niedostatecznie przystosowani. Gd)"bySmy wiec
chcieli, bez Zzadnych zastrzezen, rezultaty, otrzy-
mane a priori z praw doskonatego przystosowa-
nia, przenies¢ na dzi$ zyjacych ludzi, doszlib”$ni}
do zupetnie btednych wnioskéw. Owszem, przy
stosowaniu praw bezw"zglednie pramdziw“ych, na-
lezy braé w rachube przeszkody lub zboczenia,
istniejace  w rzeczywistosci, aby dojs¢ do wmio-
skow przyblizonych do praw’dy, wzglednie pra-
w'dziwtych.

Teraz wiec niema jeszcze bezwzglednie do-
brych czynno$ci; nawet najlepsze czynnosci sg
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tylko W przyblizeniu czyli wzglednie dobre-
mi. Nie mozna tez, przy obecnych warunkach,
powiedzie¢, ze w kazdym pojedynczo branym
wypadku tylko jeden spos6b postepowania jest
stusznym lub dobrym, i ze wszystkie inne spo-
soby postepowania, przy tychze samych okolicz-
nosciach, sg zte. Owszem moze by¢ kilka sposo-
bow postepowania, ktére do tego samego celu
prowadzg i ztad sg wzglednie dobre.

Bezwzglednie dobrg czynnoscig jest taka
czynno$¢, ktéra wszechstronnie pomnaza zy-
cie i wprost neguje przykros¢, to jest, nie
sprawia zadnej nieprzyjemnosci. Gdyz przykrosc¢
jest zjawiskiem wspotrzednem zka lub, co na jed-
no wychodzi, jest zboczeniem od doskonale przy-
stosowanego sposobu postepowania. Bezwzglednie
dobra czynnos$¢ przynosi wiec czystg radosc,
i dopoki jeszcze przykrosci towarzyszg postepo-
waniu, to moze by¢ ono, co najwyzej, wzgle-
dnie dobrem, to jest przy istniejgcych oko-
licznodciach, — bywa najmniejszem ziem, gdyz
najmniej sprowadza przykrosci. Przekonywajace
przyktady prawie doskonatych czynnosci spoty-
kamy w zyciu rodzinnem, gdzie czestokroC ta sa-
ma czynno$C, Kktdra jest dobroczynng dla dzieci,
przynosi rodzicom czystg przyjemnosc.

Spencer, ku niematemu zadziwieniu czytelni-
ka, oSwiadcza, Ze na wylozonej przezen doktry-
nie opierajg sie teorje najwiekszych filozoféw, po-
czynajac od Platona a konczac na Kancie. Gdyz
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wszyscy ci filozofowie moéwig o idealnym, do-
skonatym cziowieku. Biadza za$ tylko w tern, ze
Ow ideat poczytujg albo za juz istniejgcy w rze-
czywistosci albo za mozliwy w danym momencie.
Oba te przypuszczenia sg fatszywe. Gdyz ideal-
ny, doskonaty cziowiek supponuje doskonate za-
stosowanie do otoczenia. Zy¢ i dziataéby nie
mogt bezwzglednie sprawiedliwy i wspotuczuwa-
jacy cztowiek posrdd spotecznosci ludozercow.

11. W koncu Spencer nadmienia, ze,
dtug jego zasad, etyka rozcigga sie na daleko
szerszg sfere od tego zakresu, jaki pospolicie
dla niej wyznaczajg. Oprdocz bowiem postepowa-
nia, ktore tradycyjnie bywa pochwalane i ganio-
ne jako moralnie dobre lub zle, obejmuje etyka
takze to postepowanie, ktére wprost lub ubocznie
~poteguje lub tamuje pomysinos¢ mojego ja lub
innych.” Jakkolwiek nasz filozof—co tatwo zresztg
sobie objasnic—sam tego nie powiada, lecz z po-
stawionej przezen zasady wynika, ze nalezy uwa-
zaC za nalezace do etyki, to wszystko, co pote-
guje lub tamuje zycie, zdrowie, rozmnazanie sie
i czem dotad zajmowaty sie biologja, nauka le-
karska i t. d.

Takie sg gtowne rysy ,niezaleznej* czyli ,se-
kularyzowanej “ nauki moralnosci na podstawie
darwinowskiej, jakie zawdzieczamy skrzetnej Anglji.
Spencer zamierzyt sobie do tej zasadniczej czesci
etyki dodaC jeszcze cze$¢ druga, ktora, postawio-
ne w tamtej zasady miata szczeg6towo rozwingé

we-
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i wszystkie z nich wnioski wyprowadzi¢. Dotad
wszakze na owg czeSC druga daremnie oczekuje-
my, i mozna przypuszczaé, ze filozof angielski
odstgpit od powzietego zamiaru. Pojmujemy, ze
sam autor nie osmiela sie wyprowadza¢ wszy-
stkich wnioskdéw z zasad swoich; gdyz, w istocie,
wnioski te nie zalecajg jego systematu. Roz-
tropniej wiec uczyni, jesli te niezbyt wdzieczng
robote swoim adeptom w Niemczech i w innych
krajach pozostawi.

Poniewaz za$ nasz filozof wywotuje w szranki
niemal calg ludzko$C i oskarza ja o najgrubsze
btedy w sprawach najwazniejszych, przeto i my
mamy prawo poddac jego doktryne Scistej ocenie
Krytycznej.
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Nauka moralnosci Spencera w swoich podstawach.
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Uzasadnienie procesu rozwojowego wedtug
Spencera.

g I

Podstawa nowej nauki moralnosci.

Filozof darwinizmu opiera, jak to widzieliSmy,
etyke swojg na teorji rozwoju w najbar-
dziej krancowem znaczeniu. Proces rozwo-
jowy, obejmujacy takze cztowieka, nietylko sta-
nowi podstawe nowej nauki moralnosci, ale na-
wskro$ jg przenika i tak sie z nig splata, ze
whasciwie moznaby nowa te etyke nazwac do-
ktryng rozwoju, przeniesiong na pole moralno-
§ci. Ztad moralno$¢ Spencerowska trzyma sie
I upada wraz z procesem rozwojowym i dla-
tego musimy najpierw 6w mniemamy proces roz-
patrzeC.

Z réznych pism Spencera a zwilaszcza z je-
go biolog]i 7N, jasno sie okazuje, ze wszystkie

w przekfadzie niemieckim: Principien der Biologie,
Stuttgart. 1876, t. 1, str. 303...
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widzialne zjawiska poczytuje on za rezultaty
wielkiego procesu rozwojowego, ktory ope-
ruje tylko martwemi atomami tudziez sitami
chemicznemi i fizycznemi tychze atomow.

Zaiste, wiele rzeczy pieknych i wzniostych
roztacza natura przed myslacym duchem, czy to
zwrocimy sie ku firmamentowi, zkad tysigce gwiazd
z niezmierzonych odlegtosci ognistemi gloskami
opowiadajg nam chwate Stworcy, czy to, sta-
nawszy na wyzynie, obejmiemy wzrokiem gory
I doliny, rzeki i jeziora, lad i morze, lub gdy po-
rankiem wiosennym przebiega¢ bedziemy pola
i lasy, rozkoszujac sie widokiem niezliczonych
barw kwiecia i radosnym ptactwa $piewem. Ko-
go juz sam taki widok natury nie wprawia w za-
chwyt radosny? Wszystko to — tak nam thu-
maczy Spencer — jest tylko dzielem mechaniczne-
go, Slepo dziatajacego procesu rozwojowego. Mi-
ljony miljondw atomow, beztadnie krgzacych,
wydaty — nie wiadomo w jaki sposob i dla
czego — przypadkiem, wielki proces rozwojo-
wy, ktérego cudowne arcydzieta mamy teraz przed
soba.

I my, ludzie, jesteSmy takze tworem tego
procesu mechanicznego. Gdyz wszystkie ustroje
organiczne i wszystkie zjawiska zyciowe nie sg
niczem innem jak kombinacjami atoméw i wy-
padte owemi sit atomowych 7. Chocby$ wiec

U Spencer w swojej Biologji temi stowy okresla
zycie: ,Jestto okreslona kombinacja niejednorodnych, zaré-
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ty, cztowiecze, jak najdumniej i z pelng Swiado-
moscig gtowe podnosit—podiug Spencera wszak-
ze — wiedzieC powiniene$, iz wyrosteS ze skorg
i kosciami z krotestwa zwierzecego, a wraz z ca-
tem swojem mysleniem i wolg, z kunsztami i nau-
kami, z calem zyciem moratnem i retigijnem, je-
ste$ tylko ,,zwierzeciem ssgcem®, wyzej rozwinie-
tem i posiadajgcem bardziej skomplikowany or-
ganizm.

Spencer wiec wraz ze szkolg swojg staje
W oczywistem, wyraznem przeciwienstwie wzgle-
dem wiary nietylko wszystkich chrzeScjan ale
i catej ludzkosci od najdawniejszych czasow, wzgle-
dem wiary nietylko ttumu nieuksztatconego ale i naj-
znakomitszych myslicieli — wszystkich  wiekdéw
i krajow. Nawet w czasach najbardziej upadla-
jacego niewolnictwa, ludzko$¢ nie wyzuwata sie
z wiary, ze i najnedzniejszy niewolnik rozumem
istotowo rozni sie od zwierzecia.

Z tysigcoletniego wszakze posiadania ludzkos¢
nie pozwoli siebie wyrugowac¢ bez bardzo oczywi-
stych i przekonywajacych dowodéw. Wiemy zas, ze
Spencer prawie zadnego nie przywigzuje znaczenia
do jednomysinych pogladéw i przekonan ludzkosci.
Z wyniostg pogardg spoglagda on na przesztosc.

wno wspotczesnych jak i nastepujgcych po sobie zmian,
w zwigzku z zewnetrznemi wspolczesnosciamij i skutkami.*
Filozof angielski gotow bytby nawet nasz system stoneczny
poczytywaé za posiadajacy zycie, gdyby to nie pozostawato
w zbyt razacej sprzecznosci z mniemaniem pospolitem.
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Wielokrotnie ostrzega przed poktadaniem ufnosci
w jednomysinosci dawnych czaséw i nie waha sie
wyrzuca¢ rodzajowi ludzkiemu najgrubszych bie-
dow; posuwa sie nawet do twierdzenia, Ze wszy-
stkie dawniejsze i obecne systemy moralne—oczy-
wiscie z wyjatkiem jego wiasnej doktryny — pet-
ne sg sprzecznosci i nielogiczne. My wszakze
wolimy trzymaé¢ z Arystotelesem %), Cy-
ceronem 7, Seneka ®, ktorzy, zwlaszcza
w kwestjach moralnych, jednozgodne przekonanie
wszystkich za najgtebszy dowod poczytujg. Na-
wet Kant, ktorego nikt nie moze obwinia¢ o nad-
mierng cze$¢ dla przesztosci, uwaza zarzecz sprze-
czng z rozumem, gdyby kto$ jaka noWa zasade
wszelkiej moralnosci chciat wprowadzi¢ i niejako
wynalezienie takowej sobie przypisywat, jak gdy-
by przed nim ludzko$¢ w tern wszystkiem, co do-
tyczy obowigzku, byta zupetnie ciemna, lub w gru-
bym pozostawata biedzie 7).

Stusznie wiec mozemy zada¢ od Spencera
jasnych i stanowczych dowodow na gito-
szong przezen doktryne o pochodzeniu czto-
wieka od zwierzecia. Przypatrzmy sie na-
przéd, jakiemi argumentami filozof nasz teze swo-

ja popiera.

) Etti. X. 1172 b. 36.
L. I. Tuscul. Omni autem in re consensio omnium geii*-
tium lem naturae putanda est.
3 Epist. 117.
,»Kritik der praktischen Vernunft”; wydanie lipskie
z r. 1838, str. 103.
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§ 2.

Niedowiedzione i btedne premissy procesu rozwojowego.

Czyni¢ przypuszczenia fatwiej jest niz dowo-
dzi¢, Metode te bez skruputu wyzyskuje Spencer.
Zaraz tez na poczatku swego dzieta stawia dwa
zasadnicze przypuszczenia, nie kuszac sie
nawet o podanie na takowe jakiegokolwiek do-
wodu.

1. Filozof nasz utrzymuje, ze nietylko wyzsze
istoty doskonalsze sg od nizszych, lecz ze sg one
lepiej przystosowane, ze okazujg wiekszg
celowosc.

Zasadnicze to twierdzenie, normujace dalsze
wywody, oczywiscie wtedy tylko moze mie¢ nie-
jakie znaczenie, gdy milczgco przypuszczamy,
ze zwierzeta w ogole majg ten sam cel co czio-
wiek. Jesli zas przyjmowacC bedziemy odmien-
no$¢ celéw, to juz poréwnanie co do wigkszej
lub mniejszej celowosSci miejsca mieC nie moze,
gdyz niepodobna z odmiennej doskonatosci (w zna-
czeniu bezwzglednem) wnioskowaé o odmiennej
celowosci  (doskonato$¢ w znaczeniu wzglednem).
N6z moze byC réwnie dobrze przystosowanym do
swojego celu jak zegarek lub telegraf. Co po-
wiedziatby czytelnik na twierdzenie, ze kosSciot
$. Piotra jest zbudowany bardziej celowo niz W a-
tykan, ze ten ostatni lepiej jest do swego celu
przystosowan}” niz zwykte domy mieszkalne, baez
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poroéwnania lepiej niz, naprzykiad, stodota? albo,
ze pow0lz posiada wyzsza celowo$¢ od fury, stu-
zacej do przewozenia ciezarow? Kazdy dostrzega
niemozebno$¢ takich poréwnan. Tak samo tylko
wtedy mozna umieszczaC zwierzeta i czlowieka
na jednej drabinie jestestw i pierwsze z drugim
poréwnywac co do celowosci, jesli wnioskujemy
na podstawie premissy, ze zwierzeta i czto-
wiek zupetnie ten sam cet maja.

W istocie tez z catego dzieta Spencera prze-
ziera milczace przypuszczenie, ze wsz3stde istoty
daza do utrzymania i pomnazania swego zywota,
I ze jak najwieksza summa zycia stanowi
wspolny cel procesu rozwojowego w zakresie
organizmow; zkad wynika, ze to jestestwo jest
najlepiej przystosowanem, ktére najwiekszg
summe zycia wytwarza. Wedtug tego poj-
mowania 1 cztowiek nie ma zadnych in-
nych celéw nad te, jakie sg wiasSciwe, np.
rybom i ptakom, a doskonato$¢ i celowo$C wszy-
stkich istot zyjgcych mierzjr sie tym celem wspdlnym.

Zaiste nie godzi sie spodziewac, izbysmy ta-
kie twierdzenia przyjaé mogli na sama powage
Spencera; nie zastapi nam takze dowodéw powo-
tywanie sie na rézng doskonato$¢ organizméw.

Gdy wiec ta zasadnicza premissa nie zostata
dowiedziong, to i wyprowadzane z niej wnioski
zadnej wartosci naukowej mieC nie beda, i okaze
sie, ze cata budowa spoczywa na piasku, ztad za$
sie przekonamy, ze nic tu nas nie skiania do po-
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rzucenia poje¢ chrzescijanskich, podtug ktorych
kazda rzecz stworzona ma wihasciwg jej isto-
te, jak rowniez swoj cel wiasciwy. Kazdemu
jestestwu wyznaczyt Stworca w wielkiem gospo-
darstwie natury pewne stanowisko, do spetnienia
ktorego kazde jestestwo otrzymato urzadzenia,
najbardziej odpowiadajgce celowi. Tylko z tego
stanowiska mozna nalezycie objasni¢ panujaca
w naturze stato$¢, niezmienno$C zycia i harmo-
nijne wspotdziatanie wszech rzeczy.

2. Jeszcze wiekszej doniostosci jest drugie
domysline przypuszczenie, ktore ma stuzy¢ proceso-
wi rozwojowemu za podstawe, lecz wzgledem te-
go procesu pozostaje w widocznej sprzecznosci.

Proces bowiem przystosowywania musi ko-
niecznie obejmowa¢ dwa czynniki: 1) jestestwo
przystosowujace sie, i 2) drugie jestestwo, do
ktérego dokonywa sie przystosowanie. Ten dru-
gi czynnik powinien Kkoniecznie — przynajmniej
o0 ile przstosowywanie ma sta¢ sie doskona-
leni—by¢ pojmowany jako niezmienny i sta-
ty. Czyz bytoby mozliwera przystosowac¢ obuwie
do kopyta, ktore ciggle zmieniatoby ksztatt swoj?
Lub czy udatoby sie znalezé przystosowang opra-
we do kamienia drogocennego, ktoryby juz po
uptywie godziny posta¢ swg zmienit?

Jesli wiec Spencer chce rozprawia¢ 0 wzma-
gajacem sie i coraz bardziej doskonata-
cem sie przystosowywaniu w organizmach,
to powinien mieC w naturze jaka$ czeSC nieru-
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chomg, niezmienna, ktora stuzytaby za pod-
stawe dla procesu przystosowywania. Tylko pod
tym warunkiem moznaby mowi¢ np. o wzrasta-
jacem przystosowywaniu sie cztowieka. Daremnem
za$ byloby wszelkie dazenie do przystosowywa-
nia, gdyby otaczajaca natura ciagle postaé swo-
ja zmieniata, gdyby niejako uciekata przed czio-
wiekiem. [ak mamy wiec sgdzi¢ o tej tak nie-
zbednej dla naszego filozofa premissie.? Otdz jest
ona, wedlug wiasnych jego zasad, niemozliwa.
Jedynem, do pewnego stopnia dajagcem sie pojac
przypuszczeniem ze stanowiska Spencera, bytoby,
ze nieorganiczna natura stanowi sztywny,
nieruchomy system, na ktorym istoty zyjace w)'-
twarzajg swoje operacje rozwojowe i ze szczebla
na szczebel wznoszg sie po drabinie doskonatosci.
Takie wszakze przypuszczenie jest nietylko zupet-
nie samowolnem, ale poprostu niedopuszczalnem.
Prawo rozwoju jest, podtug Spencera, pra-
wem powszechnem, ktére panuje nad calg na-
turg i dziatla zarowno w krolestwie organicznem,
jak i nieorganicznem; prawu rozwoju zawdziecza
byt swodj organiczno$é; dopiero po nieskonczonych
wysileniach, po niezliczonych daremnych prébach
udat sie procesowi stawania sie przeskok do sfe-
ry organicznej.

Na czem wszakze opiera Spencer swoje twier-
dzenie, ze nie posiadajgca zycia natura wyrzekia
sie obecnie procesu rozwojow*ego, ze porzucita na-
dzieje wzniesienia sie¢ na wyzsze stopnie doskona-
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fosci i Ze pograzyta sie na zawsze w spokojny
sen zimowy, aby procesowi prz)-stosowywania sie
organizméw stuzy¢ niejako za sztywne ptotno, na
ktérem proces 6w swoje kunsztowne obrazy kre-
8li? Ze takie przypuszczenie jest wprost samowol-
nem i niemozliwem, kazdy to widzi. Przeciez
W procesie rozwojowym mamy do czynienia z si-
fami mechanicznemi, z konieczno$cig dziatajgcemi,
a zwlaszcza z sitami, ktére, wedlug zasady za-
chowania sity, zmniejszy¢ sie ani znika¢ nie moga.

Kto nam zareczy, ze po tylu a tylu tysia-
coleciach, gdy organizmy, a zwlaszcza cziowiek,
ujrzg sie blizkiemi zupetnego przystosowania, Ze
wtedy, powiadamy, natura nieorganiczna nie po-
rzuci swego stanowiska 1 ze robota rozwojowa
na nowo sie nie rozpocznie?

Lecz nie dos¢ na tern. Filozof darwinizmu
buduje swojg etyke na domysSinem przypuszcze-
niu, ze proces rozwojowy niejako wyczerpat sie
w cziowieku, ze w cztowieku dosiegnat sto-
pnia najwyzszego, po za ktéry wzniesc sie
juz nie moze; ze czlowiek jest zamknieciem
I zarazem najwyzszem arcydzielem procesu rozwo-
jowego; ze odtad proces 6w spoczywa na laurach
swoich i mY¥$¥li juz nie o nowych Kkreacjach,
ale o artystycznem wydoskonaleniu tego, co zo-
stato zdziatane.

Latwo pojmujemy, ze Spencer mégt wpasé
na takie przypuszczenie. Jest ono bowiem niezbe-
dng podstawg dla jego etyki. Tylko pod wa~



4. BLEDNE PiiEJIISSr PROCESU ROZWOJOWEGO.

runkiem, ze czlowiek pozostaje cztowiekiem i ze
otaczajgca go natura nie porusza Sie z miejsca,
moze Spencer kreslic przed nami obraz coraz da-
lej, az do doskonatosci, rozwijajacego sie przy-
stosowania cztowieka, ktdore w koncu ma nam
przywroci¢  zioty wiek Saturna. Lecz jak tydko
przyjmiemy przypuszczenie, ze z cztowieka rozwi-
nie sie z czasem nowa wyzsza istota, w taki sam
sposéb, w jaki, podtug Spencera i Darwina, wy-
robit sie cziowiek z pewnego gatunku matpy, —
odrazu zniknie mrzonka o ciagle rosngcym proce-
sie przystosowywania. Wtedy bowiem musiaty”
znowu rozpocza¢ sie dla swdezo pow’stajacych je-
stestw tenze proces przystosowywania, wraz
z twardg walkg o byt, i cziowiek miatby przed
sobg nowego, nieznanego dotad a przemoznego
nieprzyjaciela, ktory okazatby sie dla niego row™
nie niebezpiecznym, jak teraz cztowiek jest nie-
bezpiecznym dla maipy.

Nowa etyka musi wiec oprzeC sie na przy-
puszczeniu, ze proces rozwojowy znajduje
swoje zamkniecie w cztowdeku i ze odtad
przechodzi w stan spoczynku. Lecz tatwiej taka
premisse postawi¢, niz jej dowdeSC. Na takie
przypuszczenie Spencer nie moze zadnego innego
przytoczy¢ dowodu, jak tylko, co najwyzej, pra-
ktyczng potrzebe dla swojej etydd. Zresztg samo
to przypuszczenie pozostaje w sprzecznosci ze So-
ba. Premisse taka moglibySmy poja¢, gdyby Spencer
nam powiedziat, ze proces rozwojowy wyrzekt sie od-
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tad nazawsze zycia publicznego, aby teraz zy¢ juz
z rent swoich. Lecz wiasnie tego nie chce Spen-
cer; taki wyktad nie okazatby ustugi jego doktry-
nie. Proces rozwoju ma dalej mu postugiwac,
tylko nie bedzie on juz produkcyjnie dziata-
jacym i nowe twory sposobigcym, a winien
tylko kunsztowniej ksztattowa¢ to, co juz zostato
wytworzone. Ma on tak samo postepowac, jak
postepuje stary poeta, ktory daleko zostawit za
sobg wiosne zywota a zachod takowego poswie-
ca na wygtadzanie i wydawanie wszystkich dziel
swoich.

Lecz kto zdota pojaC takg zmiange usposobie-
nia i takie nawrdcenie sie odwiecznego, uporczy-
wego, mechanicznego procesu rozwojowego? Aby
zgodzi¢ sie na wywody Spencera, musielibySmy
Ztozy¢ ofiarz rozumu i bez wahania sie w to
wszystko uwierzy€, co filozof angielski objawit.

§ 3.

Rozciagniecie procesu rozwojowego na cztowieka. Stworzenie
rodzajow.

Od premiss przejdzmy do dowoddéw, ktoremi
Spencer usituje uzasadniC zwierzece pochodzenie
cztowieka. Pierwszy dowdd czerpie on z procesu
rozwojowego W ogoéle. Filozof darwinizmu po-
czytuje proces rozwojowy odnosnie do krélestwa
roslinnego i zwierzecego za rzecz dowiedAong;
a wiec — tak wnioskuje Spencer — musiat takze
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cztowiek wyrobi¢ sie z krolestwa zwierzecego.
Lecz nawet, gdybysmy premisse te przyjeli, wnio-
skowanie takie zachodzitoby za daleko. Gdyby
w Kkrolestwie zwierzecem miato miejsce rozwijanie
sie rodzajow wyzszych z rodzajow nizszych, czyz-
by ztad mozna bylo cos$badz wnioskowac o czto-
wieku? Oczywiscie wtedy tylko, gdybySmy za-
przeczyli ogromnej a tak uderzajgcej réznicy mie-
dzy zwierzeciem a cztowiekiem. Duchowe mysle-
nie i wola nigdy nie dadzg sie roztozy¢ na ruchy
atomow. Czyzby istotnie mégt by¢ kto$ tak nai-
wnym, aby uwierzyt, ze mozna, przez mieszanie
i grupowanie atomow w retorcie, wytworzy¢ lub
rozwing¢ mysl duchowg albo akt woli? W tej
postaci kazdy widzi potwornos¢ wyktadu mate-
rjalistowskiego. A wszakze miedzy wykladem
tym a objasnieniem Spencera nie masz zadnej
istotnej rdéznicy. Spencer widzi w czlowieku
tylko atomy w ich réznych kombinacjach iugru-
powaniach. Dlaczego wiec, wedtug tego pojmo-
wania, myslenie miatoby tak niezbednie #aczyc
sie z organizmem, ze nie datoby sie kiedy$ wy-
tworzy¢ mysli w ptynnym, statym lub lotnym
stanie? A jesdli tak, to dlaczegoby nie miaty z cza-
sem powsta¢ fabryki myslenia, w ktdérych kazdy,
ubogi w mysli, mogtby naby¢ potrzebnych mu
zapaséw? Do takich potwornych konsekwencji
musi doprowadza¢ gruby materjalizm. A wiec
Swiadomos$¢ ludzka, duchowe zycie i walki ducho-
we cztowieka, jego kunszta inauki nie sg niczem
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inneni jak mieszaning i kombinacjg atoméw! Mie-
szanina atomOow miata odkry¢ prawa cigzenia,
wynalez¢ telegraf i utworzy¢ arcydzieta poezji!

GdybySmy wiec nawet przSeli hipoteze roz-
wojowa, to w zaden sposob nie mielibySmy
prawa rozcigga¢ jej na cztowieka. Prze-
pas¢ miedzy czlowiekiem a zwierzetami pozosta-
taby nieprzebyta.

Lecz na czem Spencer opiera Ow wielki pro-
ces rozwoju, ktoérym sie postuguje do obalania
wszystkich dotychczasowych poje¢  moralnych?
Oczywiscie, zbyt oddalilibySmy sie od naszego za-
dania, gdybysmy chcieli tu podda¢ szczeg6towej
krytyce catg hipoteze ewolucyjng przedsta-
wimy wszakze czytelnikom przynajmniej najgto-
wniejsze argumenta, jakiemi Spencer usituje uza-
sadni¢ doktryne rozwojowa.

Na czele owych argumentow stoi nieztomne
przekonanie Spencera, jako nie byto zadnego
stwarzania. Lecz dlaczego stworzenie ma b}"
niedopuszczalnem?  Stuchajmy i podziwiajmy!

Najpierw. ,Nikt nigdy nie widziat stwa-
rzania rodzaju Lecz czy pan Spencer Ilub
ktory z jego wspdtwyznawcow widziat kiedy roz-
wijanie sie jednego rodzaju z drugiego? Czy

") Doktadny rozbior teorji ewolucyjnej znajdzie czy-
telnik w zna komitej pracy ksiedza F. Pesch’a S.J : Die grossen
Weltrathsel™ Freiburg u Herdera, 1884. T. Il str. 110.. azwia-

szcza 165...
Principien der Biologie™ t. I, str 366.
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obserwowat wytwarzanie sie czlowieka ze zwie-
rzecia? Jesli tylko to uznawac nalezy, co widzia-
o sie whasnemi oczyma, to dlaczego Spencer po-
czytuje cztowieka tylko za wyzej rozwiniete zwie-
rze kregowe?

Powtore. ,Nikt nie zdotat nigdy wyna-
lez¢ posredniego dowodu, jako miato miejsce stwo-
rzenie jakiego$ rodzaju.”“ ,Hipoteza o stworze-
niu rodzajéw zupetnie jest pozbawiong dowodow.*
Wyczytawszy taki wyrok stanowczy, czytelnik
ma prawo zadaC, aby filozof rozwojowy unice-
stwit przed nim z kolei wszystkie znane dowody,
przemawiajgce za statoscig rodzajow, za niemozli-
woscig wytwarzania zupetnie nowych organoéw itd.,
na co juz wskazywat Arystoteles a co dalej roz-
wineli nowozytni filozofowie i przyrodoznawcy,
Cuvier, Agassiz iinni. Lecz czytelnik bytby w ble-
dzie! Po nad wszystkimi owymi uczonymi zwy-
ciezko kroczy Spencer z uczuciem milczacej po-
gardy i zwiastuje Swiatu, ze stworzenie rodzajéw
pozbawione jest wszelkich dowoddw.

Potrzecie. ,Hipoteza o stworzeniu rodza-
jow... nie da sie sformuto™wa¢ w mysl logiczna.*
»,Czy mamy przyja¢ twierdzenie, Zze nowy orga-
nizm, jesli jako taki zostat stworzonym, byt stwo-
rzony z niczego? Gdyby tak sie dziato, to mu-
sielibySmy”™ przypuszcza¢ stwarzanie materji, lecz
stworzenie materji jest czem$ niemozli-
wem do pojecia: w'ymaga ono wytworzenia
stosunku mys$lowego miedzy niczem a czems, sto-
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sunku niemozliwego, gdyz brakuje w nim jednego
ogniwa

A wiec stworzenie jakiej$ rzeczy z niczego
ma by¢ niemozliwem. Dlaczego?. Poniewaz jest
ono ,niepojetem®, t. j. wedlug pojmowania
Spencerowskiego, nie dajacem sie przedstawic
przez wyobraznie, jak gdyby wszystko, czego
nie mozemy sobie przedstawi¢ zmystowo, byto
niepojetem! Jak wiec przedstawia sobie Spencer
zasade przeciwienstwa, ktdrg zapewne uznaje je-
szcze za prawdziwg i wazng? jak przedstawia so-
bie cnote, byt w ogble?

Czy tez wyraz ,,niepojety* ma tu by¢ brany
W znaczeniu — sprzeczny ze sobg, niemozliwy?
Zdaje sie, ze tak jest, gdyz ukazywanie na nie-
mozliwo$¢ stosunku miedzy niczem a czems, zdaje
sie takiego tlumaczenia wymagaC. Lecz w takim
razie Spencer w}jawia tylko swojg niepojetg ptyt-
kos¢. Nie zadaje on sobie nawet trudu, aby sie
nalezycie rozejrze¢ w powszechnie przyjetych po-
jeciach, ktoére zamierza obalic. Gdyz kto okreslat
kiedy bgdZ stworzenie jako stosunek miedzy czem$
a niczem? Takiej niedorzecznosci nie dopuscit sie
nigdy zaden rozsadny, filozof ani teolog. W stw'a-
rzaniu chodzi o stosunek Stworcy do stworzenia.
Bog stworzyt Swiat — to znaczy, ze BOg swojg
wszecbmocg, samym aktem swej woli w*ywotat
do bytu $wdat, uznany przezen za mozliwyu BOg

p Op. cit. str. 367.
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jest tak nieskonczenie doskonatym i poteznym,
ze do urzeczywistnienia mysli swoich nie potrze-
bowat zadnego materjatu i zadnych narzedzi;
,B0g rzekt i stato sie”. Co tu jest w tern nie-
mozliwego i niepojetego? Poniewaz poznawanie
nasze zwigzane jest z wyobraZznig i poniewaz ta-
kowe ze zjawisk podpadajacych pod zmysty czer-
piemy, przeto nawyklismy tgczy¢ wyobrazenie ru-
chu, zmiany miejsca z kazda czynnoscig a nawet
z czynnos$ciami Boskiemi; przy stworzeniu przed-
stawiamy sobie w wyobraZni nic jako punkt, z kto-
rego stworzenie wystepuje do bytu. Lecz kazdy
cztowiek rozsadny, ktory nauczyt sie odrozniaé
obrazy fantazji od pojeé¢, wie, jak to rozumie¢
nalezy. Postuchajmy wszakze, co dalej mowi
Spencer.

»,Czy mamy przypuszcza¢, ze materja, z Kto-
rej sklada sie nowy organizm, nie zostata specjal-
nie na ten wypadek stworzong? Gdyby tak by-
fo w istocie, to powstaje pytanie; jak dokonywa
sie ta jej przemiana? Czy z myrjad atomow, ktore
skupiajg sie dla utworzenia nowych organizméw
i ktore wszystkie dotad W powietrzu i w ziemi
naokdt byty rozproszone, kazdy atom nagle zo-
stat wyrwany ze swoich zwigzkéw dotychczaso-
wych i pchniety, aby sie potgczyt z innemi ato-
mami, aby z niemi wszedt w odpowiednie zwigzki
chemiczne a potem skierowat sie na wskazane mu
miejsce w agregacie powiktanych tkanek i orga-
néw? Rzeczg jest widoczng, ze przypuszczenie
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tylu niezliczonych impulséw nadprzyrodzonych (?)...
bytoby raczej pomnozeniem tajemnic, niz rozwiga-
zaniem jednej tajemnicy

Tu przedstawia sobie Spencer proces caty
jak najdziecinniej i najnaiwniej, aby nastepnie wy-
Smia¢ takowy i w}"szydzic. BOg nie potrzebuje
»hiezliczonych impulsow*; Bogu wystarczat jeden
akt woli do rozwigzania istniejgcych formacji i do
utworzenia catkiem nowego arcydzieta. lakie
wdanie sie Boga nie bytoby wcale nadnatural-
nem; owszem bytby to czyn zgodny z naturg
i z porzadkiem rzeczy. Lecz Spencer ma zwyczaj
nazywa¢ nadprzyrodzonem to wszystko, co
jest nadzmystowem. Taktyka tg postuguje sie
on bardzo czesto i doS¢ zrecznie.

Zresztg teorja stworzenia wcale nie wymaga,
abySmy wyobrazali sobie bezposrednie stwarzanie
rodzajow z niczego albo interwencje Boza, bez
wspotudziatu rzeczy juz istniejacych. Bogu po-
doba sie wszedzie powotywaé, do wspdtdziatania
jego planom przedwiecznym, rzeczy stworzone,
wedtug sil im wdasciwym. Sta¢ sie wiec mogto,
Ze rodzaje powstaty wprawdzie nie bez bezposre-
dniego dziatania Boskiego ale przy wspo6tudziale
przyczyn stworzonych .

Pomijamy ,teologiczne watpliwosci“, jakiemi
filozof angielski wojuje przeciwdco stworzeniu ro-

9 Op. cit. str. 367.
2) Pesch, Die grossen Weltrétlisel, 11, str. 212.
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dzajow i Swiata w ogdlnosci. Watpliwosci te,
jesli zostawimy na boku przeplatanie takowych
faktami przyrodniczemi, nie przekraczajg po za
poziom zwyktych zarzutéw, jakie podaje i rozwig-
zuje pierwszy lepszy podrecznik filozoficzny. Rze-
czywiste lub wyimaginow'ane niedoskonatosci, cho-
roby, cierpienia wszelkiego rodzaju majg wytgczac
stworzenie Swiata przez Boga i dowodzi¢, ze wia-
ra w Boga powstata miedzy ludzmi ,w perjodzie
najgtebszej ciemnoty“! Czyz Spencer w rzeczy
samej wierzy, ze takiemi argumentami, oddawna
unicestwionemi, zdota obali¢ przekonania, przecho-
wujace sie w ludzkosci od lat czterech tysiecy?
Tylko co do mniemanej bezcelowo$ci w natu-
rze, musimy sie rozprawic¢ z przeciwnikiem naszym.

§ 4,

Bezcelowe dziatanie w naturze.

Szkota Darwina odznacza sie niezréwnanem
mistrzowstwem W kunszcie nakrecania i urabia-
nia faktow w interesie swojej doktryny. Przyta-
czane wiec przez nig ,fakta“ nalezy rozpatrywac,
jakoby monete falszowana. Jakiej za$ pod tym
wzgledem potrzeba przezornosci, S$wiadczy przy-
kikad pdinocno-amerykanskiej mréwki, Xogo7Ziomyr~
mex larhatus, ktorej Darwin i inni ,racjonalng®
uprawe ziemi przypisywali, az dopiero Mc Cook
badaniami swemi fatsz zdemaskowat.

Otéz wihasnie zaprzatajgce nas ,fakta etyki*
wymowmym i przekonywajacym sg dowodem po-
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wyzszego twierdzenia.  Spencer usituje wyjasnic,
w jaki to sposdb celowe dziatanie rozwija sie
droga przejs¢ powolnych z dziatania bezcelo-
wego. Gdzie§ wiec musi sie odnalez¢ dziatanie
bezcelowe.

,U istot najnizszych prawie wszystkie ruchy,
dokonywane w pewnych przerwach czasu, tak
sie nam wydajg pozbawionemi celu, jak miotanie
sie epileptyka. Wymoczek ptywa sobie bezmyslinie,
nie dazac do ujecia lub uniknienia czegokolwiek,
lecz tylko, jak sie zdaje, ulegajac zmiennym po-
budkom swojego otoczenia.* Pozbawione bedac
bardziej, rozwinietych organdéw czucia iruchu, ce-
chujacych wyzsze zwierzeta, dziewiecdziesiat dzie-
wieC na sto tych zyjatek, istniejgcych zwykle kil-
ka godzin tylko, ginie przez pozarcie albo zniszcze-
nie. ,,Postepowanie ich sklada sie z czynow tak
mato zastosowanych do celow, ze zycie ich poty
trwa tylko, pdki warunki otoczenia sg dla nich
pomys$ine.“ W wyzszych za$ zwierzatkach wo-
dnych, naprzyktad we wrotku, dostrzegamy, przy
»doskonalszej budowie*, wyzszy stopien postepo-
wania. ,,Widzimy, jak obracajgc swemi rzesami,
pochfania wrotek drobne zyjatka, pty”wajace okoto
niego, jak gietkim ogonkiem czepia sie¢ pewnych
przedmiotow; jak kurczac zewnetrzne organa i Scig-
gajac ciato, ochrania sie od roznych niebezpie-
czenstw... i zachowuje sie przy® zyciu czas diuz-
szy

) Zasady Etyki, str. 8, 9.
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Czego wiec te przyktady majg dowodzic?
Czyz tego, ze celowe postepowanie rozwineto sie
z postepowania bezcelowego? Lecz w jaki spo-
sob? Czy ,bezcelowe ptywanie* wymoczka jest
w rzeczy samej bezcelowem? Gdy mysliwy, szu-
kajagc zdobyczy, krazy po lesie, gdy jaskotka
z szybkoscig strzaty przelatuje powietrze we wszy-
stkich kierunkach, aby natowi¢ muszek, czyz sa
to czynnosci bezcelowe?

Dlaczego wiec pozornie bezcelowe ptywanie
wymoczkéw nie mogtoby mie¢ takiegoz samego
celu? Czyz nie powiada sam Spencer, ze tylko
za pomoca tych ruchéw stykajg sie one z mate-
rjami pozywnemi? Zapewne wiele wymoczkow
ginie dla braku pozywienia, ale bez owego kra-
zenia wyginetyby wszystkie. Krazace wiec pty-
wanie wymoczkow bynajmniej nie jest bezcelowem.

Wymoczki nie osiggajg wprawdzie tego celu
tak tatwo jak wiele zwierzat wyzszych, uzbrojo-
nych w doskonalsze zdolno$ci. Lecz czy ztad wy-
nika, jakoby ich sposéb postepowania byt bezce-
lowym? Czyz lawirowanie okretu zaglowego, nie
posiadajacego ani pary ani Sruby, jest bezcelo-
wem, poniewaz parostatek pewniej i prosciej do
swojego celu zdgza? W tern wiasnie okazat Stwor-
ca wszech rzeczy madros¢ swojg i piecze nad
utrzymaniem rozmaito$ci we wszech$wiecie, ze ro-
znym istotom umoZebnit samozachowanie i roz-
mnazanie si¢ za pomocg najréznorodniejszych a cze-
sto bardzo drobnych $rodkow.
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Ze za$ wiele wymoczkow wkrétce $mieré
znajduje, ma to swojg racje wiasciwg w ekono-
mji natury. Zwierzeta bowiem nie sg celem
dla samych siebie. Nizsze zwierzeta majg cel
bezposredni w wyzszych, ktérym stuzg za pokarm.
Jm nizej zstepujemy po drabinie jestestw, tern
liczniejsze muszg byC¢ indywidua albo zarodki da-
nego rodzaju, aby istoty wyzsze mogty potrzeby
swego Zzycia opedzi¢, ,Na to, aby miesozerne
zy¢ mogly, trawozerne muszg umierac; azeby po-
tomstwo ich mogto sie wyhodowaé, potomstwo
stabszych musi zosta¢ osieroconem. Utrzymanie
sie przy' zyciu jastrzebia i jego pisklagt wymaga
$mierci wielu drobnych ptaszat, a na to, zeby te
ostatnie mogly sie rozmnaza¢, dzieciom ich musi
byC¢ przyniesione w ofierze mnostwo robaczkow
I gasienic *.“ ,Wiadomo, powiada jeden ze
stronnikéw darwinizmu, ze przypadkowe przyczy-
ny Smiertelnosci (epidemije, gtdd itd.) tylko po-
zornie a w kazdym razie tylko odnos$nie do
jednostek sa przypadkowemi lecz, ze w rzeczy
samej, zjak najwiekszg regularnoscig, daleko wie-
kszg niz $mierC naturalna, niszczg one znaczng licz-
be jednostek. Tysiace gatunkdéw istnie¢c mogg tylko
przez niszczenie innych gatunkéw; myrjady, na-
przyktad, drobnych zyjatek, zaludniajgcy'ch jezio-
ra nasze, mozna poprostu za pokarm dla ryb

V Zasady Etyki, str. 14.
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uwazac A wszakze zatrata tylu jednostek
ma by¢ bezcelowg? Na dowdd bezcelowosci w niz-
szych zwierzetach, Spencer przytacza pewien ga-
tunek sztokfiszow, ktorych zywot trwa bardzo
krétko. ,, Tak mata ich liczba dochodzi do doj-
rzatosci, ze dla wynagrodzenia straty niewykiute-
go oraz drobnego lub niedorostego potomstwa,
sztokfisz musi ztozy¢ dwa miljony jajeczek, z kto-
rych tylko dwie istoty dozyjg dojrzatosci“ @)
Otéz przypusémy, ze madros¢ pana Spence-
ra uporzadkowata wszech$wiat itaki w nim ustroj
zaprowadzita, ze cate potomstw™o sztokfiszow do-
chodzi do wieku dojrzatosci piciow’ej i do rozpto-
dnienia sie, Cbzby w takim razie sie dziato? Pro-
sty rachunek przekona filozofa angielskiego, ze po
kilku pokoleniach morze wylatoby sie jako potop
na catg ziemie ize jego samego pogrzebatoby pod
gobra sztokfiszow. Zatrata potomstwa musi wnec mieé
cel pewien, a jaki jestto cel, wyzej powiedziano.
Moze odpowie nam Spencer, ze sztokfisze do-
piero przez przystosowywanie, w twardej walce
0 byt, wpadly na ,,mysl*“ skladania tylu jajek,
ze dopiero po niezliczonych wysileniach, cudownie
przebyw'szy niebezpieczny, nader diugi perjod
przejsciowy, doszty do moznosci wydawania tak
licznego potomstw'a, iz ich gatunek zdotat sie utrzy-
mac¢ Wobec wszystkich przeciwnikéw. Lecz w ta-

*) Ueher die Dauer des Lehens (,,0 dtugosci zycia“), przez
A. Weismanna® .Jena, 1882, str. 10.
® Zasady etydii, str. 10.
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kim razie nalezatoby nie ponizaé tych biednych
zwierzatek a przyzna¢, ze sg one madrzejsze od
najwyzszych zwierzat ssacych. Wiele z najszlache-
tniejszych gatunkdéw zwierzat wymiera albo za-
wdziecza swoje zachowanie sztucznej opiece czio-
wieka. W przystosowywaniu wiec nie posunety
sie one tak daleko jak glupow"ate “ztokflszc.

§ 5.

Stopniowanie doskonato$ci w naturze.

Filozof angielski wskazuje na stopniow'c w-zma-
ganie sie doskonatosci, jakie w naturze dostrzega-
my. Z niepozornych poczatkbw wznosi sie na-
tura powolnemi przejSciami az do istot najdosko-
nalsz}?ch. W skali tej czlowdek stoi na szczeblu
najwyzszym; jest on arcydzietem natury.

Pomingwszy podrzedne dodatki, mozna do-
wodzenie Spencera stresci¢ w nastepujacej for-
mule: Wyzsze istoty okazujg wiekszg doskonatosc¢
i celowos$¢ niz nizsze; wyzsze wiec rozwinely sie
z nizszych a przytern, oczywiscie, bez udziatu ja-
kiegobadZ zewnetrznego dziatacza, samodzielnym
rozwojem, z siebie samych, drogg mechanicznego
przystosowywania.

Taki jest gtowny dowdd filozofa angielskiego;
jestto, ze sie tak wyrazimy, Achilles jego sit bo-
jowych, ktéry ma wszystkich jego przeciwnikow
$miercig powali¢ i powlec za wozem zwyciezc}®
Lecz niechaj pan Spencer pozwnli zadaC sobie
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pytanie: Odkad dozwolone jest takie wnioskowa-
nie. N stoi wyzej czyli jest doskonalsze od
a wiec ™ rozwineto sie z Uzyjmy poréwna-
nia. WidzieliSmy pewnego razu w muzeum Ken-
singtonskiem w Londynie rozmaite, od czasu Wat-
ta wynalezione, machiny parowe. POZniejsze, rzecz
prosta, byty doskonalsze i bardziej celowo urza-
dzone niz wczesniejsze. Czyz moznaby ztad, na
przykiad, taki wniosek wyprowadzi¢; ,,PoZniejsze
machiny sg doskonalsze od wczesniejszych, a wiec
pézniejsze rozwinely sie — bez uczestnictwa
mechanika — z weczedniejszych? Ze wniosek
taki bytby nieudolnym falszem, kazdy to widzi.
Ot6z zupetnie takg sama warto§¢ ma argument
naszego przeciwnika, argument, z ktérym ciggle
wystepuje on w najprzerdzniejszych kombinacjach,
aby doktrynie rozwojowej droge utorowac.
Ze istnieje pewne stopniowanie w doskonato-
§ci rzeczy stworzonych czyli pewien rodzaj skali
w krolestwie natury, fakt to oddawna znany. Juz
Arystoteles wielokrotnie na fakt 6w zwraca uwa-
ge. ,Natura“, powiada on, ,,dokonywa tak wolno
przejscia od tego, co nie posiada zycia, do jestestw
ze dla ciagtosci owego przejscia, grani-
ca miedzy dwoma temi dziatami przyrody i sta-
nowisko ogniw posrednich staje sie niepewnem.
Po krolestwie martwem idzie najpierw krolestwo
roslin, a w tych ostatnich nietylko w jednostkach
daja sie dostrzegaC réznice wiekszego lub mniej-
szego stopnia zycia, ale i caly gatunek wydaje
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sie Zyjacym w poréwnaniu z rzeczami nieorgani-
cznemi, martwym za$ w poréwnaniu ze zwierze-
tami. Ciggiem jest takze przejScie od roélin do
zwierzat.” | co do ustroju ciata, sposobu zycia,
rozmnazania sie itd., zachodzi ciagly postep od
istot nizszych do wyzszych . Ztad whasnie, ze
Arystoteles przyznawat stopniowe przechodzenie
od rzeczy niedoskonalszych do doskonalszych, nie-
ktdrzy wnosza, jakoby Stagiryta byt zwolennikiem
teorji rozwojowej. Lecz mniemanie takie jest bie-
dne. Gdyz, jak Zeller stusznie twierdzi, filo-
zof grecki nie wyobraza sobie, jakoby jedno ide-
alne, organiczne indywiduum rozwijato sie lub
odtwarzato w rozmaitych formach; ,nie same for-
my organiczne przechodza w siebie wzajem ale na-
tura dokonywa przejscia od mniej doskonatego
do doskonalszego objawiania swojej potegi ksztat-
tujacej.”

Filozofa chrzescijanska dawnych wiekow przy-
swoita sobie owa gteboka idee Arystotelesa i da-
lej jg rozwineta. Aksjomatem jej hylo: y,j*atura non
facit saltus* — datura nie rohi skokow. Przyczy-
ne tego stopniowania widziano przedewszystkiem
w stanowisku, jakie BOg wyznaczyt cziowiekowi
we wszech$wiecie. Cziowiek jest nietytko koro-
ng stworzenia, jest nietytko jego celem, ale jest
niejako krotka treScig catego widzialnego

3 Hist mi. VIII. 1. 588 b 4; part. an. IV, 5 681 a 12
Cf. Zeller, Philosophie der Griechen', cz. Il, dz. 2, str. 503 i 505.
-) Philos, der Griechen, str. 506.
4
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Swiata. Juz filozofja grecka nazywata czlowie-
ka mikrokosmos, S$wiatem w drobnych roz-
miarach. W nim widzimy w harmonijnem wspot-
dziataniu zjednoczone wszystkie doskonatosci, wszy-
stkie sity, jakie w naturze (makr okosmos) sie
spotykaja. Cztowiek, tak samo jak rzeczy nieor-
ganiczne, podlega dziataniu sit iizycznych i che-
micznych, podlega, podobnie jak kazdy krysztat,
wplywowi cigzenia, gorgca i zimna; z roslinami
dzieli zycie wegetacyjne: odzywianie sie, wzrasta-
nie i rozmnazanie, ze zwierzetami — poznawanie
zmystowe i pozadanie. Lecz po nad to wszystko
wznosi  cztowieka jego duch nieSmiertelny, ktére-
go poznawanie i wola nie zamyka sie w grani-
cach zjawisk zmystowo-dostrzegalnych, a, siega-
jac po za takowe, obejmuje cate stworzenie, du-
chowos$¢ i materjalnos¢, rzeczy widzialne i niewi-
dzialne, przesztos¢, terazniejszoS¢ i przysziosé, i zy-
ciem swojem wytwarza Swiat zupetnie nowy, zje-
go sztukami i naukami, poezjg i literaturg, z jego
prawem i moralno$cia, cnotami i wystepkami.
Niejako wiec na granicy dwoch Swiatéw stoi
cztowiek. W nim poSlubity sie duch i materja
i zadzierzgnely wezet miedzy ziemig a. niebem,
miedzy czasem a wiecznoscig. Kto na to stano-
wisko wznie$¢ sie nie potrafi, dla tego czlowiek
z jego dziwng mieszaning wielkosci i nizkosci, naj-
szlachetniejszej wielkodusznosci i ciasnego egoizmu
a zwhaszcza z jego dazeniem do szczeScia i nie-
Smiertelnosci, z jego niezaspokojong tesknotg do
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czego$ wyzszego i lepszego, — wiecznie pozosta-
nie nierozwigzang zagadka.

Jezeli za$ tego stanowiska, ktore prawdziwie
uszlachetnia cztowieka, trzymac sie bedziem}% to
dziwi¢ sie przestaniemy powolnemu stopniowaniu
W naturze, konczacemu sie na cztowieku; owszem
naprzod wiedzie¢ bedziemy, ze wszedzie, w natu-
rze napotkamy analogje, niejako odblask czio-
wieka. Gdyz jak cale stworzenie jest przyc¢mio-
nym obrazem doskonatosci Boskich, tak podobnie
natura widzialna jest takze odbiciem doskonatosci
jej widzialnego kréla i pana, ktéremu ma stuzyc
za siedzibe a zarazem za podndzek do wzniesienia
sie ku Bogu.

Ztad najwieksi mysliciele, od najdawniejszych
czasOw, wskazywali na istniejagce w naturze calej
a zwhaszcza w krolestwie zwierzecem analogje
do czlowieka. Arystoteles moéwi nawet o ogol-
nem prawie analogji, wYdlug ktorego wsz)-
stkie jestestwa organiczne przedstawiaja wyrazng
analogje bytu i postepow'ania ludzkiego #. Ale
sg to tylko analogje, a wiec takie zgodnosci, kto-
re, jak sam Arystoteles powiada, istotowg odmien-
no$C zawierajg. ChocCby wiec odnaleziono w ca-
fej naturze jak najdalej siegajagce analogje, my
nic. przeciwko temu nie bedziemy mieli; tylko niech
nikt sobie nie wyobraza, ze takiem powotywaniem

# Jurgen Bona Meiei\ Aristoteles' Thierkunde, str. 335;
ZelUi\ Philosophie der Griechen, str. 501.
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sie na analogje databy sie usung¢ istotowa, nie-
wzruszona odmienno$¢, zachodzaca miedzy zwie-
rzeciem a cztowiekiem.

Lecz wihadnie przewaznie naduzywaniem ana-
logji Spencer i Darwin rzucajg czytelnikom swo-
im piasek w oczy. Widzimy w krélestwie zwie-
rzecem analogje zycia ludzkiego nawet cnét i wy-
stepkow cztowieka; wystarcza to owym filozofom
do postawienia takiego wniosku: a wiec cztowiek
jest tylko wyzej rozwinietem zwierzeciem. Lecz
wniosek taki jest grubym btedem wobec regut
logiki.

§ 6.

Przerwy w stopniowaniu doskonatosci w naturze.

Powolne stopniowanie, jakie istnieje w natu-
rze, nawet gdyby byto doskonatem i nieprzer-
wan em, nie przemawiatoby, jak to widzieliSmy,
za doktryng rozwojowa, gdyz moze ono bardzo
dobrze i bez takowej byC wyjasnionem. Ale sto-
pniowanie to jest wielce dalekiem od doskonato-
sci. Owszem, okazujg sie w niem liczne luki,
ktore hipoteze o stopniowem rozwijaniu sie wyz-
szych istot z nizszych czynig niemozliwg. Zwia-
szcza niezgiebiona przepas¢ oddziela cztowieka od
najwyzej stojacych zwierzat.

Gdyby czlowiek rozwinagt sie drogg przejs¢
powolnych i stopniowych ze zwierzecia (naprzy-
ktad z jakiego gatunku matp), to musiatyby sie
gdzieS odnalezé ogniwa posSrednie, po kto-
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rych zwolna wznosit sie on w gére. Niepodobna,
abysmy nie odkryli dotagd nietylko odosobnionych
indywidudw, ale i catych plemion na stopniach
posrednich miedzy ludzmi a matpami.

Otdéz nigdzie nie odkryto Sladéw takich
form posSrednich. Poszukiwano ich z gora-
czkowg skrzetnoScig na ziemi i pod ziemia, a jesli
gdzie$ chocby tylko cien nadziei sie ukazat, dar-
winisci wybuchali gtosng radoscia.

Przedewszystkiem miata paleontolog]a zto-
zy¢ Swiadectwo™ na korzy$¢ Darwina. W pierw-
szem upojeniu, w kazdej nieco osobliwszej cza-
szce upatrywano okaz zaginionych form posre-
dnich. Lecz przedwczesng byta rados$¢; wkrotce
nastepowato rozczarowanie. Paleontologja miata
przemawia¢ za nowg doktryng; ale przytrafito sie
jej to samo, co spotkato Balaama: przeklenstwo
zamienito sie w blogostawienstw*o.  Postuchajmy
kompetentnego Swiadka. ,Jeszcze przed dziesie-
ciu laty,” powiada Virchow, ,gdy znaleziono
jakg czaszke w torfie, w budowlach nawodnych
albo w starodawnych pieczarach, usitowano do-
patrze¢c w niej oznak dzikiego, catkiem jeszcze
nierozwinietego stanu. Wietrzono atmosfere mat-
pig. Lecz wkrotce przekonano sie, ze przypu-
szczenia te nie majg gruntu pod sobg. Staroda-
wni troglodyci, mieszkancy nawodni i ludzie tor-
fowi okazujg sie bardzo szanowng spotecznoscia.
Majg oni glowy takiej wielkosci, ze niejeden
z obecnie zyjagcych poczytywatby siebie za szcze-
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$liwego, gdyby podobng gltowe posiadat... Sto-
wem, wyzna¢ musimy, ze nie posiadamy ani je-
dnego kopalnego typu, S$wiadczacego o niz-
szym rozwoju ludzkim. A nawet gdy zsumu-
jemy poznanych dotad ludzi kopalnych i zesta-
wimy ich z dobg obecng, to mozemy stanowczo
twierdzi¢, ze posrdd zyjacych teraz ludzi znajdu-
je sie daleko wieksza liczba nizej stosunkowo sto*
jacych jednostek, niz posréd poznanych dotad Iu*
dzi kopalnych...; doda¢ musze: ze nigdy jeszcze
nie znaleziono jakiejkolwiek kopalnej cza-
szki matpiej albo matpioludzkiej, ktora rze-
czywiscie mogtaby naleze¢ do posiadacza
ludzkiego. Wszelki przyrost, jaki pozy-
skaliSmy w rzeczowym skiadzie objektéw dysku-
towanych, oddalat nas coraz bardziej od
postawionego zagadnienia® .

A wiec z paleontologji nie mozna byto nic
wydoby¢ i porzucono takowa. Zastukano do hi-
storji. Przetrza$nieto najstarozytniejsze pomniki
historyczne, aby wpas¢ na $lad zaginionych ogniw
posrednich. Lecz z historji jeszcze mniej dato sie
wyciggna¢ dla doktryny rozwojowej. Starodawne
pomniki Egiptu, Babilonu, Assyrji i Indji $wiad-
czg o zamartej od wiekdéw kulturze wysokiej, a to
ich Swiadectwo wecale nie harmonizuje z przypu-
szczeniem o Owczesnym napdt-zwierzecym  stanie

Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat (,,Swo-
boda nauki w panstwie nowozytnem;“ mowa miana na mo-
nachijskim zjazdzie badaczéw natury.; Berlin, 1877, str. 30.
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cztowieka. Nadto, cofajgc sie do jak najodleglej-
szych dziejow, spotykamy ludzi w posiadaniu re-
ligji. ,Religja, powiada Max Miiller, jesli nie
jest tak starg jak Swiat, to przynajmniej jest tak
starg jak znana nam ludzko$¢“ 7). Odprawiono
wiec i historje.

Nastepnie zwrdcono sie do etnografji,
aby z niej dowiedzie¢ sie czego$ o upragnionych
stopniach posrednich. Puszczano sie na wedrdwki
do dziewiczych laséw Ameryki pdinocnej i potu-
dniowej, przedsiebrano podréze do najdalszej pot-
nocy i do krancoéw potudnia, nawiedzano murzy-
now, buszmandw i hotentotow w giebi nieznane-
go kontynentu; nie zapomniano o wyspach morza
Potudniowego, o Australji i Nowej Kaledoniji,
obiezono ziemie cata, aby odkry¢ Slady zwie-
rzecos$ci u najnizej stojacych ras ludz-
kich. Z poczatku, w chwilach pierwszego zapa-
tu, dochodzity juz nawet pomysSine wiesci. Pewien
proiesor z Bonn glosit, Ze znaleziono ludzi podo-
bnych do matp, ludzi, ktérzy pna sie po drze-
wach, nie znajg ognia a za bron tylko kamieni
i patek uzywaja Lecz rado$¢ krotko trwata.
Wobec wiarogodniejszych opowiadan rozpierzchty
sie piekne marzenia, ktéremi spodziewano si¢ wy-
petni¢ przepas¢ miedzy cziowiekiem a zwierzeciem.

» Yorlesmgen aber den Ursprung und die Entwickelung
der Religion (,,Odczyty o poczatku irozwoju religji*). Straes-
burg, 1881, str. 4.

fj O- Peschel™ Volkerkunde, Lipsk. 1875, str. 139
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Wedtug O. Peschela, ktory w kwestji tej na wie-
kszg zastuguje wiare, ze wszystkich dawniejszych
relacji to tylko sie okazuje, ze gdzie$ tam, wedtug
opowiadania jakiego$ plantatora bengalskiego ija-
kiego$ wedrowca, poszukujgcego przy™god mysliw-
skich, spotkano raz matke i corke a potem me-
za i zone w stanie nap6t zwierzecym. ,,Zaden
za$ wiarogodny podroznik nowoczesny
nigdzie nie spotkat ludow lub tylko hord
w stanie podobnym do matp. Owszem po
doktadniejszem zbadaniu okazato sie, ze nawet te
plemiona ludzkie, ktore, na podstawie pierwszych
powierzchownych relacji, stawiano bardzo nizko—
stojg znacznie blizej ludéw cywilizo-
wanych. Nie odkryto dotagd ani jednej odro$li
rodzaju ludzkiego, ktéraby nie posiadata mniej
lub wiecej bogatego skarbu praw jez}*kowych,
nie spotkano ani jednego plemienia, ktéremuby
byto obcem uzywanie ognia jak réwniez sztucznie
zaostrzonej broni i rozmaitych sprzetéw.” ,Na
pytanie, czy znaleziono gdziebadZ na ziemi lud
jaki$ bez uczu¢ i wyobrazen religijnych,
mozna tylko odpowiedzie¢ kategorycznem prze-
czeniem

Pomystowy John Lubbock odmawia
wprawdzie niektorym ludom znajomosci ognia, ale
jego twierdzenie, jak Peschel powiada, opiera sie
na grubej nieznajomosci przedmiotu. | tak, na

) Yolkerkunde. str. 273.
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przykiad, mieszkancy ziemi Van-Diemen jakoby
nie majg zna¢ pozytku ognia, gdy juz ,pierwszy
odkrywca widziat stupy dymu wznoszace sie z po-
Srodka tej wyspy“ A.

| z etnografii, pomimo Lubbocka i Darwi-
na, nie dato sie nic wyciagnac. Nieprzebytg wiec
pozostaje przepa$¢ miedzy bezrozumnem zwierze-
ciem a cztowiekiem z jego mowa, z jego bronig
sztuczng, zjego przyrzadzaniem ognia, z jego zy-
ciem moralnem i religijnem.

ROZDZIAL DRUGI.

Proces rozwojow3”™ w Swietle faktow.

Dowody, jakiemi Spencer wojuje przeciwko
wierze wszystkich ludow w istotowg roznice mie-
dzy zwierzetami a cztowiekiem, Swiadczg o nad-
miernej jego skromnosci. Zdaje nam sie, Ze juz
w tej kwestji dostatecznie przekonaliSmy czytelni-
ka. Lecz mamy prawo nie ograniczyC sie na zy-
skanych rezultatach. Przejdziemy wiec od obro-
ny do krokéw zaczepnych i postaramy sie zbadac¢
w Swietle faktow mniemane rozwiniecie sie
cztowieka ze zwierzecia.

Gdyby 6w mniemany rozwoj zgadzat sie
z prawdg, to czlowiek powinienby by¢ najdosko-
nalszg istota w catej przyrodzie i okazywac naj-

#  Ydlkerkimde™ str. 140.
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'doskonalsze przystosowanie do utrzy-
mania zycia, powinienby, zarbwno pod wzgle-
dem samozachowania jak i rozmnazania sie, od
urodzenia lepiej byé zaopatrzonym w odziedziczo-
ne przymioty w walce o byt, lepiej przysto-
sowanym do warunkéw zycia niz inne
istoty zyjace. Toé przeciez sam Spencer do-
wodzi, ze wielki proces przystosowywania dosie-
gnag! swego zenitu w cztowieku. Ciggle spotyka-
my sie u niego z takiemi wyrazeniami, ze czo-
wiek jest tg istota, ktdra jest ,,najwyzej rozwinie-
tg* i ktéra objawia liczniejsze i lepsze ,,przystoso-
wania do celu® itd.

Co wszakze na to wszystko powiadajg fakta?
Czy cztowiek rzeczywiscie sam z siebie i moca
odziedziczonych, wrodzonych przymio-
tow lepiej od zwierzat zaopatrzony jest w to
wszystko, czego mu do walki o byt potrzeba?
Rzecz ma sie wrecz przeciwnie.

§ I

Przystosowanie czlowieka pod wzglagdem odziezy, samozacho-
wania i wyzywienia.

1. Wszystkie zwierzeta—ze uzyjemy tu Spen-
scerowskiego sposobu moéwienia — do tego doszty
W procesie rozwmjowym, ze od urodzenia opatrzo-
ne sa odzieza wiasciwg, odpowiednig celowi,
zmieniajacg sie¢ podiug warunkéw miejsca i por
roku. Nawet biedny WTObel ma pokrycie, od-
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powiednio przykrojone, ktore wszystkim jego po-
trzebom odpowiada, pokrycie, ktére kazdej jesieni
i wiosny zmienia sie w porze wihasciwej. A jaka
celowoscia, jaka estetyka wykonczong odznaczaja
sie te szaty naturalne wielu zwierzat! Dos$C tu
wskazaC na piora wielu ptakéw, na skrzydetka
owadéw i motylow, na delikatne futro gronosta-
jowe itd.

Tylko o cztowdeku powiedziano: “udus e’res-
sus sum de utero rnatris meae, et nudus reuertar il-
luc. Tylko cziowiek musi zabiera¢ innym ich
skore i ich welne, zeby takowemi nago$¢ swojg
okry¢. Obejs¢ sie za$ nie moze bez odziezy z dwbch
wzgledéw. Potrzebuje jej nietylko, jak zwierze-
ta, dla ostaniania sie od nieprzyjaznych wyphywow
klimatycznych, ale réwniez dla obrony przeciwko
wilasnym sktonno$ciom przewrotnym. Gdyz uczu-
ciu wsty dli wosci, ktére sie w'szedzie u wszy-
stkich ludoéw objawia i wytgcznym jest przywile-
jem cziowieka, w znacznej czesci zawdziecza odziez
swdj poczatek. ,Dziata tu nietylko proznosc,
usitujgca w pozniejszym wieku ukry¢ utrate wdzie-
kéw miodosci, ale jeszcze daleko wczesniej budzi
sie pragnienie rzucenia zastony na wszystkie nie-
jako niezastuzone ponizenia, jakie wkfada na nas
ekonomja naszego zycia zwierzecego ). Gdy-
by nie istniat w cziowdeku pierwiastek wyzszy,
duchowy, ktory whmosi nas do dostojenstw”a nie-

") Pesehel, Vélkerkunde, str. 181.
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skonczenie przewyzszajgcego wszelka zwierzecosc,
wstydliwosé bytaby zjawiskiem niedajgcem  sie
wyjasnic,

2. ~Walka obyt* czyli ,,utrzymanie sie przy
zyciu istot najbardziej przystosowanych* jest owg
rozdzkg czarodziejska, ktdrg Spencer i Darwin
wywotujg do bytu najwspanialsze zjawiska w kré-
lestwie rostinnem i zwierzecem. Najwyzej rozwi-
niete istoty, a przedewszystkiem ludzie, oczywiscie
zwyciezko wyszediszy z walk wszelkich, powin-
niby, tern samem, najlepsza posiada¢ bron od-
porng. Jak wszakze odpowiadajg na to fakta?
Wszystkim  zwierzetom, nawet najmizerniejszym,
troskliwa natura, wiozyla — ze sie tak wyrazi-
my — bron odporng do kolebki 7. Jednym
data rogi i szpony, innym zeby lub kty, innym
za$ zadto lub trabe, tuske czyli pancerz; niektore
zwierzeta ostania wstretnym ich pomiotem albo
ich ogromem. A gdzie brak broni odpornej, tam
w macierzynskiej troskliwosci natura postarata sie
0 pewng kompensate, dajagc mozno$¢ wychowan-
com swoim unikania niebezpieczenstw przez szybka
ucieczke lub przez ukrywanie sie, Przytem juz
Arystoteles zaobserwowatl prawo, tak niezbedne
dla utrzymania og&tu, ze zadne zwierze nie po-
siada dwdch réznych broni zaczepnych lub od-
pornych, z ktérych kazda, sama z siebie, bytaby
wystarczajacg. Wszedzie objawia sie wyraznie

") Arisiateles™ Part. anim. 111, 2.
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piecza, aby drzewa do niebios nie wyrosty; i tu
wiec takze stwierdza sie inne, juz przez Arystote-
lesa sformutowane prawo, ze natura, pozornie,
zwyczajem zamoznych panéw w mnogiej obfito-
sci bogactwo swoje roztaczajac, w rzeczywistosci
wszakze nic nadmiernego nie tworzy a wszystko
po gospodarsku i odpowiednio do celu spozytko-
wywa

Jak wiec rzeczy sie majg z uzbrojeniem czio-
wieka? ,,Najwyzej rozwinieta” istota jest jedyng
istotg, ktora catkiem bezbronnie wystepowa¢ musi
na pole walki; cziowiekowi tylko macocha natu-
ra odméwita dziedzicznej, przyrodzonej
broni ochronnej; on jeden widzi sie zmuszonym
do mozolnego zdobywania i wynajdywania nie-
zbednej ostony,

3. Wszystkie zwierzeta znajdujg potrzebne
dla siebie i przydatne pozywienie —juz przy-
gotowane na fonie natury. Umialy one, jak po-
wiadajg darwinisci, tak sie przystosowa¢ do wa-
runkdéw otoczenia, ze znajdowane pozywienie, bez
sztucznego przyrzadzania, smakuje im i na pozy-
tek sie obraca. Znajdujg wiec stot juz nakryty.
Darwinowi i Spencerowi zdaje sie wprawdzie, ze
odkryli niejedne takg wiasciwosS¢ w zwierzetach,
ktéra uszta uwagi innych badaczéw; nie znalezli
oni wszakze — czego dowodzi ich milczenie —
ani jednego takiego zwierzecia, ktéreby sporza-

’) Part. anim. IV, 6.
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dzatlo sobie kunsztownie jadto, np. za pomocg
ognia. Podobnie jak nie uzywajg zwierzeta broni
sztucznej, tak tez nigdy same nie uzywajg przy-
rzadzanych sztucznie pokarmow.

Swiadoma bowiem, wynalazcza dziatalnoé
nalezy do sfery, ktéra dla zwierzat pozostanie na
zawsze terra incognita. Wymaga ona znajomosci
celéow, wyboru i obliczenia najstosowniejszych
Srodkow. Co za$ widzimy w cziowieku? On tylko
stanowi wyjatek od powyzej wymienionego pra-
wa zywienia sie. Tylko drobng czastke pozy-
wienia podaje mu natura gotowa. Pracowity za-
biegliwoscig, w pocie czota musi cziowiek chleb
sobie zdobywaé. Najdawniejszemi i najnieodzo-
wniejszemi warsztatami cztowieka sg kuchnia i pie-
karnia.

I, rzecz szczegOlna, im bardziej cziowiek sie
»,fozwija“, im wyzej wstepuje po drabinie ,,przy-
stosowywania“, tern mniej zdolng jest zaspokoié
go natura swemi ptodami gotowemi.

Odnoénie wdec do cztowieka proces rozwojo-
wy zamienia si¢ na wsteczny procesnie-
przystosowywania.

§ 2.

Wrodzone zdolnosci w zwierzetach i w cztowieku.
Od urodzenia zwierzeta posiadajg wszystkie

do samozachowania i rozmnazania si¢ potrzebne
wiadomosci i zdolnosci czyli usposobienia instyn-
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ktowe. Zaledwie podrostszy, sg juz miode zwie-
rzeta rownie roztropne i we wszystkich funkcjach
rownie biegte jak i stare. Miody ptak buduje
sobie gniazdo z takiem samem mistrzowstwem jak
jego rodzice, a pierwsze jest réwnie doskonate
jak ostatnie. Zwierzeta wiec rodzg sie artystami;
nie siadujg nigdy na tawie szkolnej a wybornie
wszakze wiedza, czego im do utrzymania potrze-
ba. | jaki zmyst art}rstyczny okazujg! Prosze
przypatrze¢ sie, jak delikatnie i odpowiednio do
celu pajak przedzie i rozposciera sie¢ swoja, zja-
ka chytroscig z ukrytego kacika podpatruje owa
chwile, gdy nieprzezorna mucha uwikta sie w je-
go przedze, jak rzuca sie nastepnie na nieszcze-
dliwg ofiare. Prosze rzuci¢ okiem na kunsztowne
urzadzenie ula, na labiryntowe powiktane droz)'-
ny mrowiska, na artystycznie wykonang budowle
bobra. Z jaka biegtoScig skowTonek, wzbijajac
sie ku obtokom, w"ySpiewuje pieSn swojg, ja-
kim artyzmem muzykalnym odznacza sie stowik!
A wszystko to umiejg owe zwierzgtka, zardwmo
duze jak mate, zardwno miode jak stare, nie uczac
sie¢ tego. Kto$ inny, medrszy, myslat o nich i dat
kazdemu z nich na droge zycia odpowiedni instynkt
i uzdolnienie artystyczne.

Tylko cziowiek, i pod t}mi wzgledem, przy-
chodzi na Swiat, wedlug doktryny rozwojowej,
jako istny niedotega tub idjota, pomimo wielkie-
go mozgu, jaki w czaszce swojej nosi. Nietylko
musi on przebyw'a¢ daleko dtuzsza i nieporadniej-



64 WRODZONE ZDOLNOSCI ZWIERZAT | CZLOWIEKA.

szg miodos¢ niz zwierzeta, ale nawet, podrostszy
I posiadajac ,,najwyzej rozwinietg” organizacje,
prawie nic nie umie i nie zna czynnosci niezbe-
dnych do samozachowania, jesSli przez diugie ta-
ta rodzice nie stali przy nim z r6zga i nie rozwi-
jali energicznie jego pilnosci. Gdyz cziowiek —
ito znowu okazuje jego ,przystosowanie* w wat-
pliwem Swietle — przynosi ze sobg na Swiat wiel-
ka sktonno$¢ do lenistwa, gdy za$S pszczoly
i mrowki najskrzetniejsza pilno$¢ umiejg od mio-
dosci zaszczepi¢ w potomstwie swojem. Przytem
dostrzegamy godne uwagi zjawisko, ze bardzo
czesto dzieci, pomimo wielkiego, pod wzgledem
organizacji, podobienstw™a do rodzicow, nie moga
obja¢ duchowego dziedzictwa tych ostatnich i ich
zajeC kontynuowac. Nic podobnego za$ nie spo-
tyka sie w krélestwie zwierzecem. Jak czesto
sie zdarza, ze wielki artysta, maz stanu lub uczo-
ny ma dzieci, ktore, pomimo wszelkich wysilen
wychowawczych, nie sg w stanie odda¢ sie za-
jeciom ojcowskim!

Cztowiek wdec, o ile rozpatrujemyjego dzie-
dziczne wiasnosci, okazuje daleko wadliwsze
uzbrojenie do walki zycia niz zwierzeta. Te otrzy-
mujg dziedzictw'em wszystko, czego im potrzeba;
za to odmowita im natura — zdolnoSci i pragnie-
nia uczenia sie Cziowiek za$ wystepuje na Swiat
niegotowym, pod wzgledem fizycznym, ale
pojawiajace sie z tej strony braki sowicie wyna-
gradza mu rozum, Kktory, jako daleki odbtysk
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madrosci przedwiecznej, promienieje z jego oka.
Ten mianowicie dar niebios zapewnia mu pano-
wanie nad Swiatem. Bez rozumu i bez woli czio-
wiek bytby istotg nieudolng, staba, bytby igrasz-
ka w'szystkich zywiotdw wrogich; na tych zas
sitach cudownych, niebianskich wsparty, tatwo
wynosi sie na pana S$wiata, poddaje sobie najpo-
tezniejsze sity natury, czyni nieszkodliwemi pioru-
ny, poskramia ogien, buduje drogi po nad wo-
dami, w ciemnem f{onie ziemi i w najdalszych
przestworzach niebios podpatruje tajemnice przy-
rody.

Z tego punktu widzenia niedostatki cztowie-
ka, o ktérych dopiero co mowilisSmy, okazuja
sic teteologicznie usprawiedliwionemi
a nawet koniecznemi. Bez tych niedostatkow
brakowatoby czlowiekowi zbawiennej a cigglej
podniety do rozwijania udzielonych mu talentéw
i do zdobywania ciagtg pracg naleznego stanowi-
ska we wszech$wiecie. | rzeczywiscie, co statoby
sie z postepem, gdyby cziowiek juz w kolebce
znajdowat to wszystko, czego mu potrzeba? Sta-
toby sie z rodzajem ludzkim mniej wiecej to samo,
co dzieje sie dos¢ czesto z dzieémi bogatych ro-
dzicow, ktore fortuna tlustem dziedzictwem obda-
rzyta. Nie bez racji nazwano gtoéd wazng spre-
zyng kultury.

Podtug Spencera i Darwina sam proces
rozwojowy opatrzyt cztowieka rozu-
mem jako kompensatg za brakujgce cztowieko-

5
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wi instynkta. Nie trzeba bowiem nigdy zapomi-
na¢, ze proces rozwoju, wedtug doktryny jego
wynalazcow, do wszystkiego jest zdolny.

Lecz obaj ci badacze stawiajg sie tu w po-
tozeniu bez wejsScia. Podtug nich bowiem mamy
do czynienia i w cziowieku z takim samym me-
chanicznym procesem, jaki funkcjonuje juz na
najnizszych szczeblach zycia. Jakim wiec Sposo-
bem Ow proces mechaniczny doszedt do tego, ze,
rozwijajac sie az do najwyzej stojgcych zwierzat,
w tym samym Kkierunku, nagle wobec
cztowieka porzuca Ow kierunek i rozwdja
sie w Kierunku, zupetnie obcym krélestwu zwie-
rzecemu? Tak samo moznaby powiedzie¢ o kuli
armatniej, ze najpierw poruszata sie w linji prostej
lecz ze, przed osiggnieciem celu, pod katem pro-
stym zboczyia.

A jak mamy sadzi¢ o potwornem twierdze-
niu, jakoby cate duchowe zycie cztowieka dato
sie wyjasni¢ kombinacjg sit atomowych, wydzie-
linami mo6zgowemi itd.? Warto nad tern na chwile
sie zastanowiC. Atom, podtug teorji samego Spen-
cera, nie posiada zycia. Wezmy wiec dwa, trzy,
tysigc, miljon atomow, mieszajmyje, kombinujmy,
jak sie podoba; — czyz z takiej mieszaniny mo-
ga powsta¢ rzeczy tak nieskonczenie odmienne od
bezzyciowych atoméw jak gteboko wewne-
trzne, nieodtgczne od podmiotu akty
zyciowe doznawania wrazen, uczucia, dostrze-
gania? O ile za$ jeszcze potworniejszym jest za-
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ped wyjasniania catej duchowej sfery myslenia
i woli przez grupowanie atoméw! Czy mogtaby
taka- mieszanina i kombinacja atomoéw, chocéby
najkunsztowniejsza, dostrzegac rzeczy catkiem na.d-
zmystowe, jak naprzykiad, mozliwos¢, konie-
cznos¢, stosunek, nieztozonos$¢, wieczno$¢, obowia-
zek itd.? Czy mogtaby rozwigza¢ teoreme Pyta-
goresa, sformutowaé Keplerowskie drogi planet,
naprzéd obliczy¢ przyszte stanowiska gwiazd iroz-
myslaé nad skutkami terazniejszego systemu po-
litycznego i ekonomicznego w interesie pokolen
przysztych? Czy mogtby jakisbadZ aglomerat ato-
méw sam wobec siebie sta¢ sie podmiotem w ta-
ki sposob, ze catosC bytaby zarazem czem$ po-
znajgcem i poznawanem, ze bytaby zdolng poj-
mowac siebie samg jako jednoSC i rzec do siebie:
Jestem? Stusznie powiedziat Kant, ze zsigdzie
z konia, jak tylko ten wymodwi wyraz ,Jestem“.
A co mamy powiedzie¢ o doktrynie rozwojowej,
gdy ta calg wole cziowieka, jego mitos¢ prawdy,
cnoty, porzadku, “piekna usituje wyjasni¢ kombi-
nacjg atoméw? gdy wyjasnianie takie przenosi na
wszystkie duchowe czyny cziowieka, mocg ktdrych
jest on panem postepowania swego i za ktore
ponosi odpowiedzialno$c¢?

Lecz nie traémy juz czasu na tego rodzaju
pytania. Kto takie rozwazania od siebie odpycha,
ten jest nieuleczalnie oslepion)mi albo nie chce
widzieé prawdy, aby sie tern wygodniej na
nizinach zywota mogt urzadzic. Bezwiednie sami
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materjalisci nowocze$ni prawdy tej skladajg Swia-
dectwo. Nawet] taki Hackel, ktoremu zapewne
nikt nie zarzucitby trwozliwej oglednosci w wy-
gtaszaniu materjalistowskich mnieman, nawet Ha-
ckel, powiadamy, nie o$miela sie wypowiedzie¢
aksjomatu materjalistowskiego w calej jego nago-
ci i phytkosci i usituje takowy zamaskowaC w o-
czach prostaczkéw i thumow niedouczonych niby
przyzwoicie] brzmigcemi frazesami jak np. ,,du-
sze atomowe i plastidulowe®.

§ 3.

Walka o byt u zwierzat i u ludzi.

Podtug Spencera jestto powszechnem prawem
rozwoju, Ze postepowanie tern wiecej zbliza sie do
doskonatosci, im mniej za sobg szkody po-
cigga dla innych istot. Przy niedoskona-
tym rozwoju wspolne pozycie wymaga walki
0 byt zaréwno miedzy jednostkami tego samego
gatunku jak i miedzy réznemi gatunkami. Utrzy-
manie jastrzebia przy zyciu wymaga Smierci wie-
lu ptakéw; zycie tych ostatnich wymaga zagtady
wielu robakéw i gasienic. Najwyzszg wiec for-
ma postepowania bedzie takie postepowanie, przy
ktorem przystosowywanie do celéw, praktykowa-
ne przez jedne istoty, nie przeszkadza takimze
przystosowyWaniom innych istot; czyli, co na je-
dno wychodzi, gdy postepowanie jednych
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istot nie bedzie juz zadnej wyrzgdzato
szkody innym istotom

O ile wszakze stwierdza sie powyzsze prawo
odnosnie do cziowieka? Jedno tu zaraz uderza,
a mianowicie, ze Spencer, przy rozwijaniu tego
prawa w ogole, mowi gtdwnie o walce o byt
miedzy indywiduami réznych gatunkéw, tu
za$, przy odnoszeniu tego samego prawa do czto-
wieka, mowi wylgcznie o skutkach postepowa-
nia dla jednostek tegoz samego gatunku.
Rozpatruje on postepowanie ludzi miedzy so-
ba i wypowiada nadzieje, ze wspdlne pozycie spo-
teczne coraz bardziej pokojowo iindustrjal-
nie czyli przemystowo urabia¢ sie bedzie

Lecz dlaczego Spencer pomija milczeniem
skutki postepowania ludzkiego odnosnie do jedno-
stek innych gatunkow? Oczywiscie dlatego
tylko, ze ztad dla prawa o wzmagajacej sie nie-
szkodliwosci postepowania nic nie daje sie wycia-
gnaé. Zadne zwierze drapiezne nie pochtania tyle
hekatomb roélinnych i zwierzecych co cziowiek.
Przytem, gdy zwierzeta, po wiekszej czesci, majg
dosé szczupty zakres towdw swoich, wszystkie one
muszg oddawac cztowiekowi swoje mieso i krew
na pozywienie, albo przynajmniej swoje futra
i swojg welne na odziez i na ozdobe. A ta da-
zno$¢ cztowieka do poddania catej natury wia-

Zasady etyki, str. 14...
Tamze str. 20.
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snemu interesowi, wzrasta z postepem cywilizacji.
Dziki cztowiek ogranicza sie na chwytaniu i za-
bijaniu tych zwierzat, ktore bez trudu dostarczajg
mu obfitego i essencjonalnego pozywienia. Ucy-
wilizowany europejczyk za$ okazuje sie daleko
wyrafinowanszym zabojca, gdyz jest w stanie ty-
sigcom stowikdw wyrywac jezyczki, azeby swemu
podniebieniu zepsutemu dostarczy¢ przy uczcie
przyjemnego podraznienia. Szczyci sie on tern
nawet, zamiast doznawa¢ wyrzutéw sumienia z po-
wodu ,,wadliwie przystosowanego®“ postepowania
swego. A niemasz nadziei, aby sie kiedysbadz
w przysztosci pod tym wzgledem poprawit, chy-
ba ze rodzaj ludzki, z mitoSci do procesu rozwo-
jowego, nawréci sie na wegetarjanizm. Nadto,
Cco mamy powiedzieC o uprawnionych i nieupra-
wnionych wiwisekcjach, o krwawych walkach ko-
gucich i byczych, w przypatrywaniu sie ktérym
wielu okrutng rozkosz znajduje?

Lecz moze postepowanie ludzkie przynajmniej
w stosunku do bliznich okazuje pewien przyrost
nieszkodliwego, pokojowego charakteru? Nawet
i tej pociechy pozbawiony jest mistrz doktryny
rozwojowej. Fakta dowodza, ze w Swiecie zwie-
rzecym jednostki tego samego gatunku prze-
cieciowo mniej wrogo wzgledem siebie wystepujg
niz wrodzaju cztowieczym; przynajmniej jest wiele
gatunkéw zwierzat, ktérych osobniki daleko spo-
kojniej ze soba zyjg niz ludzie. ,Posrdéd zwierzat
rzadko sie zdarza, aby wiasny gatunek pozeraty.
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posrod ludzi za$ napotykam}” ludoZerstwo we
wszystkich czesciach $wiata Dalej, czego
dowodzg krwawe wojny wytepienia, jakie prowa-
dzity i dotad prowadzg miedzy sobg nietylko dzi-
kie plemiona ale i narody ucywilizowane? Gdzie
jest tu postep w poréwnaniu ze Swiatem zwie-
rzecym?

Nadmieni¢ przytem trzeba, ze w rodzaju ludz-
kim jednostki tegoz samego plemienia, tejze samej
gromady a nawet tejze rodziny czestokro¢ mordu-
ja sie skrytobdjczo. Nawet hyeny itygrysy
mniej wytepiajasie miedzy sobg niz lu-
dzie. Takie zjawiska jak anarchistowscy burzy-
ciele nowoczesni, przemysliwajacy nad gromadnem
tepieniem bliznich, aby ,idei* swojej zapewnié
zwycieztwo, stanowig wylaczny przywilej ,,wyso-
ko rozwinietego“ cztowieka. A takich i tym po-
dobnych zjawisk nie brak w naszej epoce.

8 4.

Postep rodzaju ludzkiego.

,Gdy z pospolitemi czynnosciami dzikiego
cztowieka — powiada Spencer — poréwnamy dzia-
falno$¢ cztowieka ucywilizowanego, jak np. zaje-
cie sie handlem, zlozone z wielu réznorodnych
czynnosci, trwajacych diugie okresy czasu, albo
zawody fachowe, do ktorych przygotowywac sie

# 0. Peschel, Yolkerkunde, str, 165.



72 POSTJgP KODZAJU LUDZKIEGO.

trzeba dtuga nauka, praktykowane codziennie w naj-
rozmaitszych postaciach, a takze rozprawy i agi-
tacje polityczne, odbywajgce sie juzto dla pod-
trzymania jakiego$ prawa, juzto dla jego obale-
nia, — ujrzymy w tern wszystkiem mnostwo skie-
rowanych ku celom czyndw, niezmiernie przewyz-
szajacych dziatalno$¢ nizszych ras ludzkich rozmai-
toscig swojg i powiktaniem, a nawet zgota (?) tym
plemionom nieznanych

Mamy wiec w fonie rodzaju ludzkiego nie-
zaprzeczalny, wspaniaty postep. Czego zatem w po-
wyzszym opisie chce Spencer dowiesC? czy, ze
postepowanie ludzkie rozwineto sie z postepowa-
nia zwierzecego? Zaiste, ma to on na mysli, lecz
tu dobyt oreza obosiecznego. Najpierw bowiem
wykazuje, ze wyzsze gatunki zwierzat rozwijaja
wyzszy rodzaj dziatalnosci, azeby ztad — wiemy
juz czy stusznie i logicznie — wywnioskowac, ze
WY zsze  czynnosci  z nizszych sie rozwinety. Po-
tem zasS przechodzi do czlowieka, jak gdyby czio-
wiek byt przyrodzong kontynuacjg owego ku go-
rze coraz bardziej doskonalgcego sie stopniowa-
nia. Lecz wiasnie postep w zakresie rodzaju ludz-
kiego dowodzi, Ze logika Herberta Spencera na
btedne weszia Sciezki.

Zaden cziowiek rozsadny nie watpi juz dzis
o tern, ze wszyscy ludzie, pomimo roznic ra-
sowych, nalezg do tegoz samego gatun-

Zasady EtyMn str. 11.
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ku, w pospolitem znaczeniu tego wyrazu. Dzicy
ludzie z nad brzegéw Orinoko lub Amazonki tak
samo nalezg do ,,species*“—cztowiek—, réwnie jak
Spencer i Darwin.

Ot6z prosilibysmy filozofa angielskiego, ab}"
i w krolestwie zwierzecem wskazat nam jednostki
tego samego gatunku, posrod ktérych na-
potykatby sie postep, podobny do postepu ludz-
kiego. Niechaj nam pokaze, czy posréd maip,
stoni, lwéw tego samego gatunku, a wiec
posrod indywiduow, ktére pod wzgledem fizy-
cznym nie wiecej sie miedzy sobg roznig, jak
ludzie w swoim zakresie, jedne osobniki rownie
wysoko stojg po nad innemi, jak ludzie ucywili-
zowani stojg nad dzikimi. Niech nam pokaze, ze
dzisiejsze ptaki, konie i psy tak przewyzsza-
ja przodkow swoich, jak terazniejsi europejczycy
przewyzszajg ludy celtyckie i romanskie z przed
dwdch tysiecy lat.

Daremnie szukaC on bedzie analogji pod tym
wzgledem. W krélestwie zwierzecem wszystko
zostato ujete w niezmienne wymiary; jego prawem
jest wieczna jednostajnos¢. Czego dowiadujemy
sie z najdawniejszych Zrodet historycznych i po-
mnikéw Egiptu, Babylonu, Chanaanu o zyciu
i sposobie postepowania ptakéw, zwierzagt domo-
wych, Iwow i stonidw, zgadza sie to wszystko
doskonale z naszemi obserwacjami terazniejszemi.
Jak trafnemi sg jeszcze dzi§ poréwnania, Kktore
Prorocy czerpig z krélestwa zwierzecego, np. z zy-



74 POSTEP RODZAJU LUDZKIEGO.

da wrobli, synogarlic, barankow itd.! Opowia-
danie ksiegi Rodzaju o tern, jak w najdawniejszych
czasach pasano stada owiec, jak je wypedzano
na pasze i utrzymywano w karnosci, pokazuja,
Ze cztery tysigce lat, ktére odtad uptynety, zadnej
nie sprowadzity zmiany w umystowym poziomie
»gtupich® owiec. Specjalisci nowoczesni, jak np.
Cuvier, poczytuja przyrodnicze opisy zwierzat, po-
dane przez Arystotelesa, za najzupetniej trafne.
Nigdzie nie ma tu S$ladéw postepu. A wszakze
jak poteznie rozwineto sie odtad duchowe zycie
ludow!

Wzmiankowan)® postep rodzaju ludzkiego
ogranicza sie wszakze do duchowego zycia
w kunsztach i naukach; pod wzgledem fizy-
cznym i cztowiek pozostat zupetnie niezmiennym.
Juz wyzej dowiedzieliSmy sie od Virchowa, ze,
wedtug kopalnych zabytkow, najdawniejsi ludzie,
0 jakich posiadamy wiadomos$¢, stanowili bardzo
szanowng spotecznos¢, ktdra, pod wzgledem fizy-
cznym najdoskonalej wytrzymuje poréwnanie ze
spoteczenstwem dzisiejszem.

A wiec i pod wzgledem fizycznym
ludzie sg wszedzie i po wszystkie czasy istotowo
ciz sami; rozdzielajg ich za$ tylko podrzedne i przy-
padkowe roznice. A wszakze, co za olbrzymia
roznica w zyciu duchowem! Dos$¢ postawié
kanaka lub mieszkanca Ziemi Ogniowej obok wy-
ksztalconego meza stanu europejskiego lub obok
Szekspira i Newtona, Mozarta i Michata-Aniota,
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Burkego i 0 'Connela. Lecz po co szuka¢ daleko
przyktadéw, gdy mamy takowe pod rekg? dos¢
porownac ktoregokolwiek z rozpasanych czerwo-
noskorych i buszmanow miast naszych wielkich
z jakim$ z zyjacych teraz ludzi genjalnych: gdzie
tu sg roznice fizyczne? Waga i ,wydzieliny*
mozgu sg tez same, a nawet moze po stronie ge-
njuszOw wykazujg —eminus. Gdyz czestokro¢
spotykajag sie ,,mroczne* istoty ludzkie, z ktérych,
przy odmiennych warunkach, mogtyby sie wy-
tworzy¢ znakomite osobistosSci.

Jezeli wiec cziowiek nie jest niczem innem
jak summa nerwow, muskutow i substancji mo-
zgowej, kto nam wtedy wyjasni ogromng roznice
pod wzgledem uksztatcenia i kultury? jakim spo-
sobem sie dzieje, ze tylko miedzy ludZmi, przy
jednakowym ich ustroju fizycznym, taka objawia
sie roznica? Spencer prawie z zapatem wychwala
wysokie rozwiniecie i subtelne przystosowanie sto-
nia. Niechaj wiec nam pokaze w stoniach rézni-
ce podobng do tej réznicy, jaka dostrzegamy
w ludziach. Nie zagdamy oden, wedtug wiasnych
jego zasad, rzeczy niemozliwej, gdyz dla niego
cztowiek jest tylko najwyzszem zwierzeciem ssg-
cem. Sposdb zycia zwierzat tego samego gatun-
ku jest zawsze ten sam, z czlowiekiem za$ dzieje
sie zupetnie inaczej. ,,Gdyby kto$ i 30,000 lisdw
zgromadzit, powiada pewien stary poeta, dostrze-
ze we wszystkich te samg nature i ten sam spo-
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sob Zycia; posrdd za$ nas, ludzi, tyle jest sposo-
bow zycia, ile jednostek

Jak niedorzccznem jest wyjasnianie ogro-
mnych réznic duchowych posrod rodzaju ludzkie-
go—organizacjg i ustrojem fizycznym, okazuje sie
to najlepiej, gdy rozwazamy zycie moralne.
Juz Platon zwraca na to uwage, Zze czesto syno-
wie pod wzgledem cnoty bywajg niepodobni do
ojcdbw 7. O dziedzicznosci nie ma tu mowy.
Co za olbrzymia przepas¢ miedzy jakim$ Swietym
chrzescijanskim a upadtym moralnie czlowiekiem
I zbrodniarzem, miedzy wspaniatemi postaciami
$§. Pawta, Franciszka z Assyzu, S. Alojzego, $. Te-
resy a mieszkancami kryjowek wystepnych w na-
szych Sodomach i Gomorach! A wszakze owe
kontrasty Swiatta i ciemno$ci wyrastajg do$¢ cze-
sto na tym samym gruncie, w tej samej ojczyznie,
w tej samej rodzinie. Jak czesto sie zdarza, ze
w uczciwych rodzinach katolickich jedno z dzieci
zostawszy ksiedzem, zakonnikiem lub siostrg mi-
tosierdzia, prowadzi bohaterskie zycie ofiary i za-
parcia sig, gdy inne, wszediszy na szerokag droge
wystepku, nurzajg sie¢ w najbrudniejszych chuciach.
Czy Spencer zdola nam wyttumacz® owe kon-
trasty swojem odziedziczonem przystosowaniem,
odmienno$cig budowy fizycznej i materji mdzgo-
wej? Kazdy cziowiek rozsadny widzi niedorze-

) Philemon u Stohaeusa™ Sermo?2.
2) Protagoras, c. 14, 16.
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cznos¢ takiego wyjasnienia, tembardziej, Ze czesto
sie zdarza, iz tenze sam cziowiek przez dos¢ diugi
czas prowadzit zycie wystepne a potem wszedt
na droge cnoty lub naodwrot.

Lecz zaiste — i w tern tkwi tajemnica po-
stepbw materjalizmu, — aby nie uzna¢ wolnej,
nieSmiertelnej duszy, iskry bozej w piersi czio-
wieka, potrzeba koniecznie, badz co badz, takich
chwyta¢ sie wyjasnien.

Nakoniec ukazujemy na dwa zjawiska, ktore
ponizajg wprawdzie cztowieka, ale zarazem dajg
pozna¢ jego wielko$¢ i jego szlachetnos¢. Mamy
tu przedewszystkiem na mysli wielkie zbocze-
nia umysto we jak obted, szalenstwo, nieodste-
pne przywidzenia, niedoteztwo umystowe, Kktore
tylko cziowieka nawiedzajg. Gdyby w cziowieku
tez same sity dziataty, co w stoniu, malpie i psie,
czyz nie powinnoby i posrod nich objawiaC sie sza-
lenstwo, niedoteztwo umystowe itd.? Lub czy mo-
ze krélestwo zwierzece wolne jest od zaktocen
modzgowych? Lecz w takim razie cziowiek i pod
tym wzgledem pozostawatby w tyle po za swy-
mi ,,braémi*.

Lecz jeszcze bardziej uderzajg moralne
zboczenia w cztowieku. Cztowiek peten jest
przewrotnych skfonnoS$ci 1 namietnosci.
Smutnym to jest jego przywilejem, Zze, jesli chce,
moze by¢ bardziej zwierzecym niz zwierze. Shu-
sznie powiedziano, iz najstraszliwszym ze wszyst-
kich istot jest czlowiek, opanowany obtedem py-
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chy i przywidzen swoich. Zwierzeta, postuszne
naturze, zachowujg miare. Instynkt wskazuje im,
co dla nich jest przydatne, pozyteczne lub szko-
dliwe. Dlatego w krolestwie zwierzecem albo
wcale sie nie spotykajg albo spotykajg sie w da-
leko mniejszym stopniu niz po$réd ludzi takie zja-
wiska, jak wyuzdane niepomiarkowanie w jedze-
niu i piciu, przeciwna naturze chuc ptciowa, méci-
wosC, bezgraniczne okrucienstwo wzgledem istot
tego samego gatunku, chciwo$C. Cziowiek nie
zostat uzbrojony w takie uporzadkowane instyn-
kta; pod wzgledem swoich sktonnosci zmystowych
jest on istotg niesforng i niekarng. Za to dane
mu zostaty rozum i wolna wola. Dwiema temi sitami
ma on samodzielnie iswobodnie pielegnowa¢ w so-
bie porzadek, panujacy w Swiecie zwierzecym pod
dziataniem slepych instynktow, i w ten sposob
wznie$¢ sie do godnosci istoty moralnej.  Jesli
tego nie czyni, upada ze swojej wysokosci i go-
dnosci nizej zwderzecia. jestto fakt tak oczywisty,
ze sam z siebie nastrecza sie kazdemu obserwa-
torowi. Juz Arystoteles zwraca na to uwage.
»Jak, z jednej strony w doskonatosci swojej czio-
wiek jest najsztachetniejszem ze wszystkich stwo-
rzen, tak, z drugiej strony, oderwany od praw
i sprawiedliwasci, jest najgorszem. Najstraszliwszg
je>t niesprawiedliwo$¢, gdy orez posiada; gdyz
cztowieka przyrodzori®Bn orezem s3 jego roztro-
pnos¢ i cnota, ktore do przeciwnych sobie celow
(dobrych i zkych) uzywane by¢ moga. Dlatego
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bez cnoty cztowiek jest najprzewro-
tnie] szem stworzeniem a pod wzgledem
chuci piciowych ischlebiania podniebieniu najgor-
szem ze wszystkich

ROZDZIAL TRZECI.

Proces rozwoju i $§mier¢.

Mniemane, wedtug doktryny Spencera, roz-
winiecie sie czlowieka ze zwierzecia pozostaje
w sprzeczno$ci z najoczywistszemi faktami. Ten,
dotychczasowemi W3jasnieniami naszemi stwier-
dzony rezultat, jeszcze dobitniej sig potwierdzi,
jezeli proces zastosowania oSwietlimy jeszcze
pochodnig $mierci. Nieubtagana $mieré¢ bowiem
takze powstrzymuje tryumfalny pochdd Spence-
rowskiego procesu rozwojowego.

§ i
Dtugosc¢ zycia.
Pomnozenie zycia jest celem Spencerow-

skiego procesu rozwojowego. Im w™'zej wiec wste-
pujemy po drabinie jestestw organicznych, tern

wiecej zycia powinniSmy napotyka¢, wprawdzie
nie zycia wyzszego rodzaju, ale tego samego zy-

9 PoUt 1, 2. 1253 a 32. Te samg mys$l wypowiada
Plinjusz w swojej fistorji naturalnej (L 7).
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cia w wiekszej petni. ,Jednocze$nie z wdekszg
petnig zycia, pochodzaca z dazenia ku liczniejszym
celom, rozwija sie takze wieksza dtugowie-
czno$¢, stanowigca cel najwyzszy

Czy zgadza sie powyzsze prawo z faktami?
Gdyby tak byto w istocie, to, zdaje sie, powin-
noby zycie stawac sie tern dluzszem, im wyzej
sie wznosimy po drabinie jestestw. Zycie ludzkie
wiec powinnoby by¢ nietylko diuzszem od zycia
zwierzat ale takze powinno by¢ daleko dtuzszem
posréd terazniejszych europejczykdéw niz posrdd
dawniejszych ludzi, o jakich z historji wiemy.
Zycie Matuzalowe powinnoby byé teraz codzien-
nem zjawiskiem.

Lecz dos¢ rzuci¢ okiem na przyrode, aby
sie przekonac, ze trwato$¢ doskonalszych jestestw
w ogoble jest mniejszg niz jestestw nizszych. Ska-
liste Sciany Alp i Pirenejow opierajg sie zwyciezko
tysigcoleciom. Rosliny, jak np. adansonje na wy-
spach Zielonego Przyladka 1 cedry na Libanie,
licza wiek swdj na tysigce lat. W krolestwie
zwierzecem spotykamy wiek 200 lat i wyzej. np.
u wielorybdw, stoniéw, szczupakéw, Kkarpi itd. ».
O czlowieku za$ powiedziano; ,Lata nasze jako
pajeczyna, beda poczytane dni zywota naszego
w nich siedmdziesigt lat. A jezeli w moznosciach

") Zasady Etyki, str. 11.
* Cf. Ueber die Dauer des Lebens (,0 diugosci ¢y-
cia®) A. Wdsmanna, str. 3.
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oSmdziesiat lat, a nad to, co wiecej, praca i bo-
les¢

A wiec co do diugosci zycia cziowiek wecale
nie stoi U Szczytu procesu rozwojowego inie kro-
czy na czele takowego. Lecz porzuémy poroé-
wnanie ze zwierzetami a poréwnywajmy ludzi
miedzy sobg. Co widzimy? O ile na podstawie
wiadomosci historycznych mozemy sad sobie wy-
tworzy¢ w powyzszej materji, to zdaje sie, ze
u najdawniejszych ludéw dtugowiecznos¢ daleko
czestszem bywata zjawiskiem niz w czasach obe-
cnych.

Wiemy wprawdzie, ze nierozstrzygnietem jest
dotad pytanie, czy Srednia dlugos¢ zycia og6tu
urodzonych od kilku stuleci wzmogta sie czy tez
nie. Lecz nawet gdyby kwestje te rozstrzygnie-
to twierdzaco, to i na tern doktryna rozwojowa
nicby nie zyskata; gdyz o ile wzrost taki nasta-
pit, jest on gtownie rezultatem liczniejszych srod-
kéw ostroznosci, lepszego pielegnowania dzieci
I chorych a nie wynikiem odziedziczonego
przystosowania lub lepszego ustroju cia-
ta i wiekszej wewnetrznej sity zyciowej,
jak tego whasnie WBmagataby teorja Spencerowska.

Zresztg dowiedziono, ze wzrost Sredniego wie-
ku wszystkich urodzonych, o jakim niektorzy
mowig, nie napotyka sie w niektérych Kkra-
jach. Roscher powiada, ze w panstwie Pru-

Psalm 89, 10.
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skiem stosunkowo S$miertelno$¢ od r. 1748 pozo-
stata niezmienna, Ze przecieciowy wiek zmartych
od r. 1820 do 1860 nawet sie zmniejszyt; staty-
styka narodzin i $mierci w Berlinie od r. 1760
nie wskazuje zadnego polepszenia. Gdzie dostrze-
ga sie pozorny przyrost diugosci zycia, jak np.
w miescie Genewie, tam takowy, wedtug Rosche-
ra, przypisa¢ nalezy naptywowi dorostej ludnosci
z innych okolic. Przytem wiadomo, ze w Gene-
wie dtugowieczno$¢ od r. 1549 coraz stawata sie
rzadszag. Wiek przecieciowy paréw angielskich
stale sie zmniejsza od r. 1500 .

Lecz jakbadZ rzeczy sie majg odnosnie do
ludzkosci w ogdle, faktem jest, ze w tak zwanych
upadajgcych ludach razem z moralno$cig zmniej-
sza sie ogOlna summa zycia, gdyz zmniejsza
sie liczba urodzen a zwieksza sie SmiertelnoSc.
Postuchajmy kompetentnego w tych rzeczach ba-
dacza. ,,Posréd ludéw, powiada Roscher, znaj-
dujacych sie w upadku religijnym i politycznym,
jednocze$nie dokonywa sie zwykle rozktad pod-
staw moraln&h. Tu tez dlatego pojawiajg sie
zarbwno represyjne (prawde zawsze niemoralne)
daznosci przeciwko przeludnieniu, jak i zwilaszcza
wystepne dagznosci prewencyjne.  Najdoktadniej
mozemy to zasmucajgce widowisko rozpatrywac
posrod ludéw poganskich pdzniejszej starozytnosci;

") Roscher, Grundlagen der Nationaldkonomie (,,Pod-
stawy ekonomji politycznej“}, wyd. 13-te, str. 583...
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jakkolwiek, niestety, postrzegamy juz i w zyciu
ludéw nowozytnych pewne analogje, na ktore ba-
czng nalezy zwraca¢ uwage. Plutarch utyskuje,
ze cala Hellada zaledwie mogta za jego czaséw
wystawi¢ 3,000 hoplitébw, gdy za czasow Te-
mistoklesa sama Megaryda tyluz zbrojnych mezéw
w pole wyprowadzata. Tacyt toz samo mowi
0 Rzymie i Tarencie *).“

Jak objasni nam Spencer fakta owe ze sta-
nowiska mechanicznego, ciggle postepuja-
cego procesu przystosowania? Czy takie
zjawiska bytyby mozliwemi, gdyby zawsze je-
dnostki najbardziej przystosowane utrzy-
mywaty sie przy polu walki i gdyby ciggle
dokonywato sie stopniowe przechodzenie od gor-
szego do lepszego? Toé zyjacy przekazujg zawsze,
podiug teorji rozwojowej, swoje wiasciwosci po-
tomkom, a ztych ostatnich tylko osobniki, naj-
korzystniej uposazone, dochodzg do rozptodnienia,
tak samo, jak to ma sie dokonywaé¢ w krélestwie
zwierzecem. Dlaczego wiec wytwarza sie owo
cofanie? Zkad pochodzi, ze rodzaj ludzki tak cze-
sto z wyzyn kultury wpada w barbarzynstwo,
aby potem znowu wznosi¢ sie ku kulturze, a prze-
ciez fakt ten nawet Spencer wyraznie W Swojej
Socjologji uznaje? Niechaj nam pokazg po-
dobne wznoszenie sie i zstepowanie w kroé-
lestwie roslinnem i zwierzecem. Jesli za$

RoscJier. w dziele cyt. str. 610, uw. 5.
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ruchy takie dokonywajg sie tylko posréd rodzaju
ludzkiego, to mamy prawo wnosi¢, ze wyptywaja,
one z przyczyn, ktore sg wylgcznym przywilejem
cztowieka.

Azeby oming¢ wspomniang wyzej trudnosc,
odpowiada Spencer, iz nie nalezy samej tylko
dtugosci zycia braé w rachube ale trzeba mie¢
na mysli calg jego tres¢, ktdrag stanowi mnoze-
nie dtugosci zycia przez jego szerokos¢ 7). Czego
nie dostaje cztowiekowi pod wzgledem dtugosci
zycia, to wynagradza mu intensywnos¢ takowego.

Lecz wszystko to nie rozwigzuje trudnosci.
Czyz nie jestto bowiem lichg dla cztowieka pocie-
chg, gdy mu sie powiada: zycie twoje nie staje
sie wprawdzie dluzszem ale staje sie tresciwszem
od zycia zwierzat? Czlowiekowi przedewszyst-
kiem o to chodzi, aby mogt zycie swoje chocby
na piedz przedtuzy¢. Loped samozachowawczy
jesttak we wszystkich silny, ze nawet najubozszy i naj-
nieszczesliwszy cziowiek nie szczedzi zadnych o-
fiar, jesli tylko choéby o kilka momentéw nedzny
swoj zywot dtuzej zachow™a¢ moze. Jesli ma wy-
biera¢ miedzy pelniejsza trescig a wiekszg dtugo-
Scig zycia, wybiera pospolicie te ostatnig alterna-
tywe. Czem sie wdec dzieje, ze pomimo tego we
wszystkich tak poteznego popedu samozachowaw-
czego, pomimo wytrwatosci, z jakg kazdy calem
swem jestestwem garnie sie do zycia, czem sie

Zasady etyki™ str. 12.
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dzieje, pytamy, iz proces rozwoju tak rychto sta-
nat u slupow Herkulesa, gdzie powiedziano: do-
tad a nie dalej? Prosimy Spencera, aby nam wy-
tozyt przyczyne, dla czego proces rozwoju, ktory
w innych kierunkach dokonywa, pod piorem filo-
zofa angielskiego, dziet najwiekszych, tu tak ry-
chto sie wyczerpuje? Tern stuszniej za$ z powyz-
szem pytaniem wystgpi¢ mozemy, skoro ten sam
proces przystosowania doprowadzit wieloryby do
wieku kilku setek lat.  jeSli wiec oéw proces
mogt dobrac sie do cztowieka, dlaczego musi tu sie
zatrzymywac i dlaczego nie jest w stanie przy-
najmniej przedtuzy¢ zycia ludzkiego?

Lecz filozof angielski nie moze sie w tej
kwestji powotywaé na intensywno$¢ zycia. Maogt-
by to uczyni¢ ale tylko pod warunkiem, ze w pro-
cesie rozwojowym wieksza petnia zycia
warunkuje krotsze jego trwanie. Przypu-
szczenie takie wszakze pozostawatoby w sprze-
cznosci z faktami. Ptaki szybko zyjace, o gora-
cej krwi, dochodzg przecieciowo do bardzo po-
Zznego wieku a pod tym wzgledem stojg daleko
wyzej zarOwno od zwierzat ssacych, jak i od ocie-
zatych amfibji tejze wielkosci ciata. Wyzej wspo-
mniany Weismann, ktérego powaga nie jest za-
pewne podejrzang w oczach darwinistow, pisze:
»Dhgos¢ zycia warunkuje sie nietylko wielkoscig
zwierzecia, komplikacjg jego ustroju i szybko-
Scig przemiany materji w takowem. Takie-
mu pojmowaniu opierajg sie fakta stanowczo i wy-
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raznie. Jak objasni¢ np. z owego stanowiska fakt,
ze posrdd mrowek samiczki i robotnice
zyja po kilka lat, podczas gdy samce zaledwie
pare t}godni pozostajg przy zyciu? Obie picie
nie odrdzniajg sie wyraziScie ani wielkoScig ciata,
ani komptikacja ustroju, ani szybkos$cig przemiany
materji; owszem pod wszystkiemi temi wzgtedami
w jednakow}ch znajdujg sie warunkach, a wszakze
taka zachodzi réznica co do normalnej dtugosci
zycial

§ 2.

Konieczno$¢ teleologicznego wyjasnienia $mierci.

Niedostateczno$¢ procesu przystosowywania
a potrzeba przyjecia prawdziwej cetowosci w natu-
rze nigdzie nie objawia sie wyrazniej jak w zajmu-
jacem nas obecnie pytaniu o dtugosci zycia. Po-
dtug teorji wyboru, jednostki najzdatniejsze, t. j.
przecieciowo najtepiej uorganizowane i najtepiej
do walki o byt uzbrojone, powinnyby zy¢ dtuzej
od wszystkich pozostatych osobnikow tego same-
go gatunku. Lecz w rzeczywistosci wcale sie tak
nie dzieje. tatwo bowiem wykaza¢, ze w niezli-
czonych wypadkach dazenie jednostek skierowa-
ne jest nie ku utrzymaniu i pomnozeniu wtasne-
go zycia, co dziacby sie powinno wedtug teorji
przystosowania, ate ku utrzymaniu gatun-
ku. Powszechnie bowiem daje sie dostrzegac pra-

O iVeismam, Ueber die Dauer des Lebens, str. 7.
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wo, ze przy regulowaniu diugosci zycia
przewaza wytgcznie interes gatunku a nie
interes jednostki. Ztagd wyptywa to uderza-
jace zjawisko, ze we wszystkich gatunkach zwie-
rzat zycie jednostek przecieciowo trwa tyle czasu,
ile go potrzeba do rozmnozenia sie i do dalszego
istnienia gatunku. Jednostka, przytozywszy sie,
wydaniem potomstwa, do utrzymania gatunku,
staje sie niepotrzebng, spetnita swojg powinnosc¢
I moze ustgpi¢ z widowni zycia. Jednostki tylko
wtedy zyjg dluzej, jezeli diuzsze trwanie zycia
jest niezbednem do utrzymania gatunku, do wy-
hodowania potomstwa itd. Ztgd w ogole mozna
sformutowaé nastepujgce prawo: zycie tylko
wtedy przekracza po za moment rozpta-
dzania sie, jezeli wymaga tego wyhodo-
wanie potomstwa, zczego wynika dalsza kon-
sekwencja, ze natura dazy nie do zapewnie-
nia mozliwie najdtuzszego zycia jedno-
stkom, znajdujgcym sie w stanie dojrza-
tosci, co dziacby sie powinno podiug hipotezy
wyboru naturalnego, — lecz owszem nakres$la
mozliwie najkrotszy czas rozmnazania sie
a wiec i zywota .

O tern, ze jednostka zelazng koniecznoscig™,
zwigzana jest ze stuzeniem gatunkowi swe
mu, Swiadcza wymownie np. pszczoty, osy, mrow-
ki i termity; zycie samiczek jest tu dtugie, zycie

9 Weismann, w dziele cyt. str. 10 i U.
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zas samcow krétkie. O mrowkach mowiliSmy
wyzej.  Wiasdnie ich przyktad wskazuje, ze walka
0 byt nie reguluje dtugosci zycia. Jak inaczej
objasni¢ to zjawisko, ze samiczki, jakkolwiek mu-
szg znosie jajka i calg odbywac robote a wiec
wieksze pokonywaé trudnosci w walce o byt,
zyja sze$¢ do siedmiu lat, podczas gdy samce ni-
gdy nie przeciggajag swego istnienia po za szes¢
lub siedm tygodni.? Krdélowa pszczot, sama
jedna skiadajaca jajka w ulu, zyje dwa lub trzy
lata a doSC czesto dochodzi do czterech lub pie-
ciu lat wieku, trutnie za$ zyja najwyzej cztery
miesigce.  Te ostatnie pospolicie koriczg $miercig
gwattowng, gdyz robocze pszczoty albo je zabi-
jaja albo nie dopuszczajg do pozywienia i w ten
sposéb o Smier¢ gtodowa przyprawiajg .
Rowniez poér(')d 0S (Tolistes gallica 1 vespa)
samiczki dochodza do daleko p6zniejszego wieku
niz samce, jakkolwiek tamte nietylko muszg zno-
si¢ jajka ale takze, w pewnej mierze, uczestniczg
w budowaniu komorek i w znoszeniu pozywienia,
a wiec wystawione sg na znacznie wieksze zuzy-
wanie ciata, szczegolniej skrzydetek, i na wieksze
niebezpieczenstwa ze strony nieprzyjaciot 7). Sa-
miczki, zaptodnione w leeie, poszukujg sobie, za
nadejsciem przymrozkéw nocnych, schronienia na
zime; nie czynig za$ tego samce; te nigdy nie zi-

) Berlepsch™ Die Bienen und ihre Zucht, 1872.
h  Weismam”™ w dziele cyt. str. 76.
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mul]ag a ging w pazdzierniku. Zimujgce samice
zaktadajg na wiosne siedzibe nowa; zatozywszy
za$ takowa, wymierajg; po za lato zycie ich sie
nie przecigga.

Mechaniczny proces przystosowania nietylko
wiec nie jest w stanie wyjasni¢ roznych stosunkéw
dtugosci zycia ale wobec niego pozostaje catkiem
nierozwigzang zagadka nieubtagane, nad wszel-
kiem zyciem panujgce prawo Smierci. Dla-
czego wszelka istota zyjgca umiera¢ musi? Zkad
pochodzi w krélestwie organicznera owo wieczne
powstawanie i znikanie? Dlaczego istnieje prawo,
ktoremu podlegajg wszystkie stopnie jestestw zy-
jacych, prawo, moca ktérego jednostki, zabezpie-
czywszy interesa gatunku, wtrgcane sg w ogolne
krazenie zycia? Jezeli wiec mamy do czynienia
tylko z czysto fizjologicznemi procesami i przy-
stosowaniami, dlaczego organizm zyjacy, pomi-
nawszy juz wszelkie gwattowne wplywy
zewnetrzne, nawet przy mozliwie najpo-
mySlniejszych mokoliczno$ciach nie moze
unikngé prawa S$mierci? Lub innemi stowy: dla-
czego wcze$niej lub po6zZniej, ale niezawo-
dnie, Smier¢ nastgpi¢ musi?

Odpowiadajg nam: poniewaz organa sie zu-
zywajg, albo poniew™az w tkankach dokonywajg
sie pewne odmiany, ktére, nadwerezajac ich fun-
kcje, coraz bardziej sie wzmagajg i w koncu Smier¢
sprowadzajag. Ale czem sie dzieje, ze organizm
do pewnego czasu, przecietnie jednakowego w tym
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samym gatunku, moze wyrdéwnywac i na-
prawiacC zuzycie i zmiany wszelkie, lecz ze na-
stepnie, mocag niezmiennego prawa, Wwe
wszystkich bezwyjatkowo indywiduach sita zycio-
wa zmniejsza sie a w koncu wygasa? Wpra-
wdzie zuzywa sie takze machina, ale ta sama
siebie naprawi¢ nie jest zdolna. Zyjacy za$ orga-
nizm nie jest bynajmniej takg maching, gdyz bu-
duje siebie z wewnatrz, sam siebie utrzymuje
i naprawia. Dlaczego wiec z miljardow organi-
zméw, normalnie i udatnie rozwinietych, ani je-
den nie zdofat zabezpieczy¢ i utrzymac raz zdo-
bytego zycia przeciwko wszystkim wewnetrznym
I zewnetrznym wpltywom nieprzyjaznym? Ze sta-
nowiska przystosowania mechanicznego zjawisko
to nie da sie wyjasnic. Oczywiscie mamy tu do
czynienia z prawem, pochodzacem od wyzszej po-
tegi. Zarébwno o cziowieku jak i o wszystkich
istotach powiedziano: Statutum est semd mori.
Prawa tego wymownem potwierdzeniem jest go-
dne uwagi zjawisko —ze w wielu jestestwach
zyjacych $mierci nie poprzedza perjod staro-
§ci. Muszki jednodniowe, wiele motyli i inne
owady umierajg zaraz po ziozeniu jajek. Fakta
te nadwatlajg przypuszczenie, jakoby stopniowe
zuzywanie ogolnie Smier¢ sprowadzato.

Lecz nie rozwiazuje takze trudnosci przypu-
szczenie, iz przyczyna Smierci tkwi w ograni-
czonej zdolnos$ci pomnazania sie komo-
rek. Dlaczego nie moze sie diluzej jeszcze po-
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mnaza¢ komorka, gdy juz sto, tysigc razy i wie-
cej pomnozyla sie w tym samym organizmie.
Wobec ,,pozostawania przy zyciu najdzielniejszych
i najzdatniejszych osobnikOw«, nastreczajg sie tu
niezliczone pytania, nie dajace sie rozwigzac. Kil-
kakrotnie wspomniany juz przez nas Weismann,
jakkolwiek zwolennik hipotezy o wyborze natu-
ralnym, przyznaje, ze ,tylko ze stanowis "a
uzytecznos$ci mozemy zrozumie¢ Kkonieczno$¢
Smierci®. ,,Przypus¢my—powiada tenze badacz

Ze ktorykolwiek z wyzszych gatunkow zwierzat
zdolnym bytby zy¢ wiecznie, to nie wyniknat y
ztad zaden pozytek dla gatunku. Gdyz
jesli przypuscimy—co zresztg jest niemozliwem—
Ze takie nieSmiertelne indywiduum zdotatoby, na
czas nieograniczony, unikng¢ wszystkich przypad
kow i wydarzen, zdolnych zniweczyC jego zycie,
to poniostoby ono wszakze niezawodnie dzis w tej,
za dziesie¢ lat w innej czesci ciata jakie$ drobne
uszkodzenie, co do ktdrego niemozliwg bytaby
restitutio in integrum; im diuzej wiec zyitby taki
osobnik, tern bylb}™ niedoskonalszym, utomniej-
szym, i tern mniej mogtby spetniac cele ga-
tunku. Jednostki zuzywajg sie zewnetrznie przez
stykanie sie ze Swiatem zewnetrznym, i juz dla
tego samego jest koniecznem, aby ciggle nowemi,
doskonatemi indywiduami byty zastepowane, choé-
by same w sobie, wewnetrznie, posiadaty zdol-
no$¢ zycia wiecznie. Wynika ztad z jednej stro-
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ny konieczno$¢ wydawania potomstwa,
z drugiej — celowos$¢ Smierci

Pomimo tego tenze uczony usituje teorjg wy-
boru naturalnego objasni¢ wszystkie wyzej wska-
zane zjawiska. Ale logiki takiej poja¢ niepodo-
bna. Hipoteza wyboru twierdzi wprawdzie, Ze
w walce o byt jednostki, w sobie najlepiej
uzbrojone, zyja dhuzej niz wszystkie inne, ale nie
powiada, Ze te jednostki, ktore sg najpozyteczniej-
sze dla gatunku, dostepujg palmy zwyciezkiej.
Catkowite podporzadkowanie jednostek pod po-
zytek i potrzeby gatunku mozna wyjasni¢ tylko
teleologicznie, to jest ze stanowiska celowosci.
Na tern tez stanowisku jest koniecznem ogranicze-
nie ptodnosci i dtugosci zycia, gdyz tym tylko spo-
sobem mozna utrwali¢c mozliwie wielkie, je-
dnoczesne istnienie zdolnych do zycia
jednostek.

Gdyby np. nie miata granic ptodno$¢, wte-
dy mocniejsze gatunki zwierzat wkrotce wyru-
gowatyby z powierzchni ziemi gatunki stabsze,
a nawet dla tamtych, po niejakim przeciggu czasu,
zabrakioby przestrzeni i pozywienia, skutkiem cze-
go musiatyby one pozera¢ sie wzajemnie. Przy
ograniczeniu za$ zdolnoSci rozmnazania sie, nie-
zbednem jest ograniczenie diugosci zycia, Gdyby
bowiem ptodnos¢ byta ograniczong a diugos¢ zy-
cia nieograniczong, to ziemia, z biegiem cza-

Weismann, w dziele cyt. str. 30.
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su, napetnitaby sie niezliczong mnogoscig bezuzy-
tecznych i niedoteznych darmozjadow.

Jak wazng, jak konieczng ze stanowiska
celowosci jest Smieré, okaze sie¢ to jeszcze do-
bitniej, jesli zadamy sobie pytanie, coby sie sta-
fo, gdyby zyjace” istoty byly nieSmiertelnemi.
Wtedy oczywiscie, musiataby znikng¢ w przy-
rodzie wszelka zmiana, wszelka rozmaitosc,
wszelki ruch i zycie Swieze. Otaczajgcy nas Swiat
rodlinny i zwierzecy nuzytby nas swojg wieczng
jednostajnoscig, podobnie jak nuzy diuga podréz
po smutnym stepie, gdzie oko ciggle tenze sam
widok napotyka. Co za wspaniaty za$ i cudn}®
obraz przedstawia nam ruchliwe, petne zmian zy-
cie, ciggiem wzrastaniem i zamieraniem uwarun-
kowane! Jakie to zwawe, wesote panuje tworze-
nie w naturze, kiedy ziemia budzi sie ze swego
snu zimowego i zdobi sig, jakby na uroczysto$¢
jakas, w swoje najpiekniejsze klejnoty, kiedy mio-
de zycie w niezliczonych formach, wytrjrskuje na
potach i w lasach z pozornej martwoty S$mierci!
| podobnie, jak wiosha, ulegajg prawu powsta-
wania i zamierania pozostate pory roku z ich no-
wemi obrazami, zich radoSciami i zyciem nowem.

Nawet wytworcza praca cztowieka natym
gruncie sie opiera. Jak w calej naturze wszelkie
dziatanie skierowane jest ku zastepowaniu tego,
co wiednie i zamiera, tak réwniez praca ludzka
ma gtownie na celu, przynajmniej w rolnictwie
i hodowli bydta, kierowanie sitami natury, wspo-
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magailie tych sit i uzupetnianie. Zwilaszcza za$
zycie rodzinne polega na prawie Smierci. Czem
bytaby tudzkosC bez rodziny? bez tkliw)mh we-
46w, jakiemi rodzina serca wigze? bez radosnych
i smutnych kolei losu, jakie S$miertelnikowi przy-
nosi? bez twordéw organicznych, jakie z niej po-
wstajg? Rodzina w'szakze uwarunkowana jest pra-
wem S$mierci. Bez Smierci, w krotkim stosunko-
wa czasie, ziemia takby sie zaludnita, ze dalsze
rozmnazanie sie ludzi bytoby tylko szkodliwem.
Z ustaniem za$ rozpfadzania sie i wychowywania
dzieci, stracitaby rodzina podstawie swojg. Za-
prawde, trumna warunkuje kolebke i ze $mierci,
ze sie tak wyrazimy, wytryskuje miodociane, jedr-
ne zycie, jakie bezustannie w zylach ludzkosci
pulsuje.

Z cudowng wiec celowoscig wszystko sie wig-
ze w naturze, wzajemnie sobie pomagajac, wspie-
rajac siebie, uzupetniajac i doskonalgc w jedne
wielka, harmonijng cato$¢, ktorej celem jest, aby
cztowiek, w te ziemskg zmienno$¢ postawiony
i ztakowg zvyigzany swojg strong cielesng, wyno-
sit sie ku Temu, ktory jest odwiecznie niezmien-
nym, i poznawat i mitowat Tego, ktory jest Zro-
diem i celem ostatecznym wszelkiego dobra, pra-
wdy i piekna.



CZESC TRZECIA.

Nauka moralnosci Spencera w jej tresci i w jej
skutkach.

Niebotyczny posag, widziany we $nie przez
Nabuchodonozora, stat na nogach glinianych.
Wierny to jest obraz etycznej budowli, jakg filo-
zof darwinizmu przed oczyma naszemi napietrzy¢
usituje. Budowanie to bowiem spoczywa na wa-
ttym, kruchym gruncie mniemanego procesu
przystosowania, Kktory istnieje tylko w wy-
obrazni nauczycieli teorji rozwojowej. Mogliby-
smy wiec juz tu poczytywac zadanie nasze za
rozwigzane. Niechaj Spencer tyle ze swojego
procesu przystosowania wyprowadza wnioskow
dla nauki moralnosci, ile mu sie podoba; wnioski
te mie¢ beda tylko warto$¢ mniej lub wiecej
udatnych wytworéw imaginacji. Z falszywej prze-
stanki tylko btedne wnioski wyprowadza¢ mozna.

Wejdziemy wszakze teraz do wnetrza pysznej
budowli i rozpatrzymy w szczeg6tach dzieto mi-
strza angielskiego. Z tego badania podwdjna ko-
rzy$¢ wyniknie. Nietylko bowiem uwydatni sie
catkowita bezpodstawno$¢ i niedorzeczno$¢ nowe-
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go systemu, ale nadto bedziemy mogli wytwo-
rzy¢ sobie sad o doktrynie rozwojowej w ogole.
Nauka moralnosci bowiem, jak juz wyzej powie-
dziano, jest takim kamieniem probierczym wszel-
kiej teorji filozoficznej, ze nie wytrzymuje Kkrytyki
zaden system, ktéry nie moze stuzy¢ za pod-
stawe porzadku moralnego. Jesli wiec zdotamy
dowies¢, ze przy spencerowsko-darwinowskiej hi-
potezie rozwojowej nie da’sie urzeczywistni¢ za-
dna nauka moratnosci, godna istoty tudzkiej, to
ztad wyptynie niezbedny i niewzruszony wniosek,
iz hipoteza owa w samej sobie — przynajmniej
w odniesieniu do cziowieka — pozostaje w sprze-
cznosci z prawda.

EOZDZIAL PIERWSZY.
Przedmiot nauki moralnosci.

§ I

Pojecie postepowania ludzkiego.

Wedtug powszechnego przekonania etyka zaj-
muje sie czeScig postepowania ludzkiego a mia-
nowicie postepowaniem moralnem. Naj-
pierw wiec nasuwa sie pytanie: co mamy rozu-
mie¢ pod postepowaniem?

Czytelnik z niematem zdumieniem przekona
sie, jak lekko traktuje filozof angielski uzurpowa-
ng przez siebie role Kopernika w etyce. Pod
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postepowaniem, powiada Spencer, rozumieC nale-
zy ,takie potgczenia czynnosci organdow
czucia i ruchu, ktdére sie objawiajg ze-
wnetrznie“ N. ,Przedmiotem naszym wiec be-
dzie tu, z pomini eciem wszelkich tgcznych
czynno$ci wewnetrznych (internal co-ordi-
nations)— caty ogot tgcznych czynnosci
zewnetrznych (external co-ordinations)” ).
Wszystko wiec, co dokonywa sie we wnetrzu
cztowieka, jest tylko funkcjg mozgu, ptuc, mu-
skutdw itd.; wszystko to wiec nalezy nie do sfe-
ry etyki lecz do fizjologji .

Wspartszy sie na tak potwornem, samowol-
nem twierdzeniu, Spencer nie potrzebuje, w swo-
ich ,Faktach etyki“, zajmowac sie wewnetrzne-
mi, duchowemi procesami a zwiaszcza objawami
woli, ktore stanowig wtasciwy rdzen ety-
kii. O tych procesach wewnetrznych
filozof angielski albo nic nie méwi albo tylko
mimochodem wspomina, a mianowicie oile
ich potrzebuje do wyjasnienia ,gcznych czynnosci
zewnetrznych*.

Dotad powszechnie mniemano, ze nauka moral-
nosci czerpie swoje gtowne zagadnienia z wn e-
trza czilowieka, ze przy moralnej ocenie chodzi
przedewszystkiem o wole czlowieka, o dzielnos¢

*) Zasady etyUN str. 7.
2) Tamze str. 8.
Tamze str. 7.
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wewnetrzng, o usposobienie cnotliwe; Ze serce jest
wiasciwg widownig, na ktorej tocza sie walki mie-
dzy dobrem a ziem, rozstrzygajgce o prawdziwe]
wartosci i moralnej godnosci cziowieka. Dotad
panowato przekonanie, ze nawet cziowiek naju-
bozszy i najbardziej wydziedziczony od losu mo-
ze, pomimo wadliw'ych ,igcznych czynnosci ze-
wnetrzn}ch®, dosiegna¢ wysokiego stopnia dosko-
natosci moralnej, jesli tylko prawg mie¢ bedzie
wole i serce na wiasciwem miejscu; ze pod nie-
zdarng i lichg oblocza moze sie ukrywac¢ wysoka
szlachftno§¢ moralna. Z drugiej strony niemniej
powszechne panowato przekonanie, ze przy jak
najlepszem postepowaniu zewnetrznem, przy jak
najpomyslniejszych kombinacjach organéw czucia
i ruchu, moze by¢ cztowiek grobem pobielanym,
petnym zgnilizny wewnetrznej, jak tego dowodzi
przyktad faryzeuszéw i wszystkich ich nastepcow
w kunszcie obtudy.

Lecz, wedtug filozofa angielskiego, przekona-
nia takie byly bledne; ludzko$¢, w zakresie zasa-
dniczych i podstawowych poje¢ moralnych, kro-
czyla w ciemnos$ciach, dopdki nie wzeszlo storce
Spencerowskie i nie rzucito stodkich i ozywczych
promieni na mroczne Sciezki wedrowcow ziemskich.
Spencer nie przytacza wprawdzie zadnych dowo-
dow. Lecz zaiste byloby wielkiem zuchwalstwem
zgda¢ dowodow od meza, [ktor}% uzbroiwszy sie
w catg wiedze darwinowska, wystepuje w szranki
naszego stulecia.
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Wyrugowanie wszakze wszelkich czynnosci
duchowych z zakresu nauki moralnosci, pocigga
za sobg konsekwencje, ktorg zapewne sam Spen-
cer — tak mniemamy w interesie jego czci i go-
dnoéci cztowieczej — stanowczo odepchnatby od
siebie, lecz ktéra z Scistoscig logiczng wyptywa
z jego pogladu. Jezeli bowiem wewnetrzne czyn-
nosci duszy: mysli, zamiary, zyczenia i zadze, ja-
ko ,.funkcje*, nie stanowig przedmiotu etyki ale na-
lezg do fizjologji, to wynika ztad, ze nie podcho-
dzg one pod kategorje moralnego zta lub dobra,
ze wiec spetnione w sercu cudzotdéztwo,
zadza ukradzenia, sad i wyrok wystepny,
byle nieujawniony mowg itd., nie sg fakta-
mi moralnie niegodziwemi. Oczywiscie, przy
takiem pojmowaniu moralnosci, musiatyby upasé
wszelkie wiezy i zapory, powsSciagajgce mysl na-
szg i zadze. Stowa Jezusa Chrystusa, ze nie to,
co do ust wchodzi, ale to, co z serca i z ust wy-
chodzi, plami cztowieka, gdyz z serca pochodzg
Zle mysli, mezobdjstwa i cudzotoztwa — naleza-
toby sprostowa¢ wedtug najnowszej etyki. ,,Non
concupisce s“, ,nie bedziesz pozadat“, dziewia-
tego i dziesigtego przykazania szczeSliwie zostato-
by usuniete i nasza biedna natura mogtaby od-
tad swobodniej sie rozwija¢ niz w starym zakonie.

Lecz usuniecie wszelkich czynnosci ducho-
wych z zakresu etyki jest czem$ tak trudnem do
uwierzenia, iz pomimowoli nastrecza sie pytanie:
jak mogt dojs¢ Spencer do takiego przypuszcze-
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nia? Czy nie jestto jakie$ przypadkowe obtgka-
nie sie filozofa angielskiego? Bynajmniej. Usuniecie
wszelkich czynno$ci duchowych z etyki wigze sie
najscislej z systemem Spencera. Wynika to
nietylko zjego materjalizmu, ktory zna tylko gru-
powania i ruchy atomow, ale wyptywa z ko-
niecznoscig logiczng z jego definicji dobra
i zta. Co mogg znaczy¢ wewnetrzne, w duszy
ukryte mysli, zamiary i zyczenia, jesli moralny
charakter czynnosci zalezy od jej wptywu na
pomnozenie zycia czyli od jej przystosowania
do warunkéw spotecznych?

Pytamy sie kazdego czytelnika nieuprzedzo-
nego, czy tego rodzaju nauka moralnosci, ktora,
ze sie tak wyrazimy, juz na progu takie owoce
nam podaje, moze rosci¢ prawo do uznania za
prawdziwg?

8§ 2

Wolnosé$¢ postepowania.

Nie wszelkie postepowanie ludzkie jest przed-
miotem nauki moralnosci ale tylko wolne, roz-
mys$lne postepowanie. Za postepki, pozba-
wione wolnosci i nierozmys$ine cztowiek nie moze
odpowiada¢. Jak wiec Spencer, przy postawio-
nych przez siebie zasadach, zdota wyjasni¢ wol-
nos¢ i odpowiedzialno$¢ postepowania ludz-
kiego? Przeciez proces rozwojowy dziata wedtug
praw mechanicznych, niezmiennych. ,,Jako summa
rodzicow i mamki, miejsca i czasu, powietrza i po-
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gody, dzwieku i Swiatta, pozywienia i odziezy“,
cztowiek podlega tym samym prawom co ziemia,
I ktoby znat doktadnie cztowieka i jego warunki
zyciowe, moégtby uja¢ w formute matematyczna
cate jego postepowanie.

Nalezatoby wiec oczekiwa¢ od Spencera wy-
jasnienia Scistego i gruntownego wolnosci woli
i poczytalnoSci bez wolnosci. Lecz i tu znowu
nas zawodzi filozof angielski. Nawet pdtstdw-
kiem nie potrgca o te kwestje zasadni-
cza w swoich aktach (zasadach)

Zmuszeni wiec jesteSmy rozpatrze¢ sie w je-
go "s"cholo™iy w ktorej usituje on wyttumaczyé
»powstanie“ rozumu i woli 7). lu poswieca
wprawdzie trzy cale stronnice dociekaniom nad
wolnoscig woli, ale rzecz te zaczyna od nastepu-
jacej uwagi: ,,Bytoby zarébwno zbytecznem
jak inie na miejscu szeroko tu rozwodzi¢ sie nad
t3 oddawna rozbierang kwestjg w przedmiocie
woli.*

Zardwno bytoby zbytecznem jak i nie na
miejscu! Zaiste, gdyby nam obiecano podaé w ety-
ce dokfadny rozbiér tego pytania, moglibySmy
jeszcze przyjg¢ takie usprawiedliwienie. Ale co
ono ma znaczyC, jezeli cata kwestja w etyce jest
pyszatkowato ignorowang a z psychologji usunie-
tg jako ,,zbyteczna“?

i) Principles of Psychology, w niemieckim przekfadzie
Vetternd: Principien der Psychologie, Stuttgart, 1882. t I, str. 523.
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Po tym, tak mizernym, wstepie, autor podaje
rozumowania, najzupetniej godne wstepu, a stre-
szczajgce sie W nastepujacych wyrazach: ,,pospo-
lite mniemanie o wolnosci woli polega na pod-
miotowem i przedmiotowem ztudzeniu“.

Ztudzenie podmiotowe ma wyptywaé
z blednego przypuszczenia, jakoby ja, obecne
w Swiadomosci, byto czem$ wiecej niz agregatem
czyli zbiorem uczué¢ imysli, istniejagcych w danym
momencie. Lecz na jakiej podstawie Spencer na*
zywa owo najzupetniej stuszne przypuszczenie —
blednem? Odpowiedz: poniewaz substrat nalezacy
do ja ale nieznany, nigdy obecnym byC¢ nie mo-
ze. Za pozwoleniem. Substrat ten jest bardzo
dobrze nam znanym i obecnym. Wiasnie powsze-
chna Swiadomo$¢ przekonywa nas, ze pod owem
ja pojmujemy nie przelotne zjawiska ale trwaja-
cg ich podstawe iprzyczyne. Bardzo wy-
razng mam Swiadomos¢, ze nie jakie$ nieznane X
jest substratem tych zjawisk, ale ze jestem nim
ja sam z dusza i ciatem, ja, ktory tym samym
pozostaje, chocby zmienialy sie zjawiska, ja, kto-
ry wiele tych zjawisk dowolnie sprowadzam i ta-
kow'e rozproszy¢ i usungé moge. Myslac i piszac
w chwili obecnej, mam jasng Swiadomos¢, ze nie
jestem identycznym z mysSleniem i pisaniem, lecz
ze sa to czynnosci, ktore wedtug upodobania da-
lej prowadzi¢ lub przerwaé moge i za ktore, dla
tego, zupeing ponosze odpowiedzialno$¢. \Wiasnie
ta jasna, niedwuznaczna, w kazdej piersi ludzkiej
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przechowujgca sie Swiadomos¢, ktorej sthumic nie
zdofa zadna teorja, powinnaby byta wskaza¢ Spen-
cerowi na btedno$¢ jego mnieman. Cziowiek jest
wolnym, chocby sie w kajdanach urodzit, ale
z punktu widzenia spencerowskiego, potrzeba, za
jakabadz cene, pozby¢ sie wolnosci. Wypadkowe
sit atomowych stuchajg tylko praw mechanicznych,
nie majg wiec nic wspdlnego z wolnoscia.

Takg jest ta ,,nowoczesna“ filozoEa;, powo-
tuje sie na ,fakta™, pisze ksigzki o ,faktach etyki“
a na samym wstepie zaprzecza najniewatpliwsze-
mu, najoczywistszemu i najpowszechniejszemu fa-
ktowi Swiadomosci!

Aby jeszcze gruntowniej przekona¢ czytelnika
0 ,,ztudzeniu podmiotowem*®, dowodzi dalej Spen-
cer, ze ja mogtoby by¢ obecnem w Swiadomosci
tylko pod warunkiem utozsamienia sie z chwilo-
wemi stanami Swiadomosci. Jesli ja ,jest obecnem
w Swiadomosci, to, jako ciggle istniejace, nie mo-
ze by¢ ono niczem innem jak catg, prostg lub
ztozong, Swiadomoscig, ktdéra w danym momencie
przemija“. Zapewne, gdybySmy postrzegali tylko
abstrakcyjne zjawiska i stany, twierdzenie takie
jaki$ sens mieCby mogto; ale rzecz sie ma zupet-
nie inaczej; postrzegamy bowiem istniejagce w nas
stany jako konkretnie w nas obecne, jako
nasze stany, a zarazem z temi stanami postrze-
gamy nas samych jako podmiot i przyczy-
ne zmieniajgcych sie standw. Gdyby mniemanie
Spencera zgadzalo sie z prawda, to musiatby on.
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przynajmniej kazdego poranka zinnem ja w Swia-
domosci budzi¢ sie ze shu i nie miatby wecale
prawa poczytywac siebie za tegoz samego z owym
Spencerem, ktory w r. 1842 wydaniem rozpra-
wy: ,,0 prawdziwym zakresie dziatania rzgdu®,
postawit pierwsze kroki w Swiecie literackim.

Owo ziudzenie podmiotowe miato nastepnie
umocnic sie jeszcze ztudzeniem przedmiot o
wem. Czynom innych indywiduéw brak jest tej
jednostajnosci, z jaka dziata np. machina, podle-
gajaca prawom mechanicznym. Dlatego ,,pospo-
licie sie wydaje, jakoby czynami ludzi kierowato
owo niezalezne co$, ktére bywa nazywane wo-
tg* »Ztudzenie* to za$ jakoby ztad pochodzi,
ze kombinacja przyczyn dziatajagcych w sposob
konieczny, jest zawiktang w cziowieku, ze zmienia
sie co chwila i ze dla tego czlowiek zdaje sie by¢
wolnym.

Zaiste pokrzywdzitby Spencera, ktoby mu
zaprzeczyt odwagi w rezonowaniu. Szkoda tylko,
ze ten lodzaj odwagi w walkach duchowych nie
pomaga do zwycieztwa, najmniej za$ dokazacjest
w stanie przeciwko najpowszechniejszym i najnie-
watpliwszym faktom Swiadomosci, tej Swiadomo-
Sci, ktorej nikt pozby¢ sie nie moze.

Jezeli cztowiek z takg samg koniecznoscig
dziata, z jaka funkcjonuje lokomotywa, albo, ze
uzyjemy pordéwnania jednego z uczniéw filozofa

b Principien der Psychologie™ str. 524.
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angielskiego, jezeli nie jest wolniejszym od rzeki,
ktéra bez przeszkody toczy whody swoje ku mo-
rzu, czem sie dzieje, ze i lokomotywy, gdy zmiaz-
dzy czlowieka, nie skazujemy na $mieré, i ze, za
przyktadem Kserksesa, nie chiostamy wezbranej
rzeki, gdy ta do naszych miast i ogrodow sie
wdziera i ludzi o Smier¢ przyprawia? Dlaczego
sedziowie zawsze tak dokiladnie badaja, czy kto$
Swiadomie i dobrow™olnie popetnit czyn zbrodniczy
czy nieSwiadomie? Dlaczego uwzgledniajg okoli-
cznosci uniewinniajace lub tagodzace, jezeli wszy-
scy ludzie z takaz samg koniecznoscig dziatajg?
Wedtug najnowszej nauki moralnosci nalezatoby
zbrodniarzy nie kara¢ jako winnych leczjako cho-
rych umystowo pomieszcza¢ w domu obtgkanych
lub w szpitalu. Stusznie powiedziat juz Platon:
»Nikt nie powstaje przeciwko innym za takie bte-
dy, ktoére, wedtugjego mniemania, pochodzg z sa-
mej natury lub z przypadku. Nikt nie bedzie
ganit innych za takie niedostatki .. Wspdiczuje-
my raczej z losem takich ludzi. Kto bytb}" tak
nierozumnym, aby ludzi utomnych, kartfow"atych
lub chorowitych chciat kara¢ lub oswieca¢ z po-
wodu wad owych? Gdyz wszystkim dobrze wia-
domo, ze takie niedostatki i przeciwne im dobra
sg dzietem natury lub przypadku. Lecz jezeli
Zbywca komus$ na takich dobrach, ktére od wta-
snego usitowania, od ¢wiczenia si¢ i naucza-
nia zaleza, wowczas wszyscy na to bywajg obu-
rzeni i starajg sie taki niedostatek usunaC karami
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i upomnieniami. Tego rodzaju btedami sg nie-
sprawiedliwo$¢, bezboznos$¢ iwogoble wszy-
stko, co sprzeciwia sie cnocie dobrego obywa-
tela

Wiadomo, ze obecnie szerokie sfery, zwane
uksztalconemi, usitujg pozbyC sie pojecia wolnosci.
tatwo to zrozumie€. Uczucie winy jest upoka-
rzajagcem dla pychy cziowieka; w $lad za wing
kroczg wyrzuty sumienia, Kktore niejedne krople
piotunowg wsaczajg do radosnego Kielicha rozko-
szy ziemskich. A przytem jeszcze uczucie odpo-
wiedzialnosci na tamtym Swiecie przy przebudze-
niu sie z radosnych szatow zycia doczesnego! Za-
prawde, epikurejczykowi poszukujacemu swojego
nieba na ziemi, wiele zalezy na tern, aby, o ile
mozna, pozbyt sie uczucia wolnosci. Juz $. Augu-
styn wyznaje, ze, posrdéd swoich zboczen, aby
sie uwolni¢ od upokarzajacej Swiadomosci winy
wiasnej, usitowal wmowi¢ w siebie, iz nie on sam
ale co$ innego, nieznanego, dopuszcza si¢ w nim
grzechu 7. Jesli nie ma wolnosci, to nie potrze-
ba juz usprawiedliwienia; niszczacy topor przyto-
zony zostat do korzenia winy i odpowiedzialnoSci.
Gdzie nie ma winy, tam nie moze by takze kary
a gdzie nie ma wolnosci, tam réwniez nie ma
piekla. Wolno$¢ jest punktem wyjscia dla
catego pojmowania Swiata i zycia; fatwo

% Protagor. c. 18.
Confess. 1 5, c. 10.
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tez zrozumie¢, dlaczego wszystkie pociski napastni-
cze przeciwko tej warowni bywajg wymierzane.
Lecz przeciwko zdrowemu rozumowi ludzkiemu
i przeciwko prawdzie daremnie walczy tak zwana
wiedza nowoczesna. Taka bowiem wiedza, ktora
z faktami wolnosci nie inaczej rozprawiC sie umie
jak prosta negacja, z géry sama na siebie wyda-
je wyrok w oczach wszystkich ludzi nieuprzedzo-
nych; moze ona w dzietach pseudouczonych i w au-
dytorjach akademickich mdty pedzi¢ zywot, lecz
dla zycia praktycznego jest catkiem nieprzydatna.

§ 3.

Rozwiniecie sie postepowania moralnego z postepowania nie
majacego zwigzku z moralnoscia.

Teorja rozwojowa ciagnie sie, jakoby ni¢
czerwona, przez zaprzatajacg nas etyke. Nie na-
lezy sie wiec dziwi€, iz Spencer, zaraz na poczatku,
usituje przekona¢ czytelnika, ze postepowanie mo-
ralne rozwineto sie stopniowo, matemi przejsciami,
z postepowania obojetnegc pod wzgledem ety-
cznym, czyli ze postepow-anie moralne jest ,,wyni-
kiem“ owego postepowania, ,ktére doprowadzito
zycie do terazniejszej jego wysokosci.

Znaczna cze$C postepowania codziennego jest
moralnie obojetng. ,,Czy mam pojs¢ do wodo-
spadu? czy tez przechadza¢ sie nad brzegiem mo-
rza? W obu razach cel pod wzgledem etycznym
jest obojetny. Jezeli pojde ku wodospadowi, to
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rzy mam i$¢ doling, czy lasem? | tu oba spo-
soby sg etycznie obojetne... Jasng jest rowniez
rzecza, ze przejscie od takich postepkow
obojetnych do postepkdédw, ktdre sg do-
bre lub zle, jest stopniowem. Jezeli mgj
przyjaciel, znajdujacy sie ze mna, ogladatjuz wy-
brzeze ale nie widziat jeszcze wodospadu, to wy-
bor tego lub innego celu przestaje by¢ moralnie
obojetnym. Jezeli za$ obraliSmy wodospad za cel
naszej przechadzki, i jezeli droga przez bioto jest
za daleka na jego sity a przez fas jest blizej, to
i tu wybor sposobu przestaje by¢ moralnie obo-
jetnym... Przykiady te dostatecznie przekonywaja,
Ze postepowanie, nie majace zwigzku z moralno-
Scig, nabiera charakteru moralnego lub niemoral-
nego stopniowo i w nader rozmaity sposob“ .

Wskazane tu przejscie od postepkéw, nie
majacych charakteru moralnego, do postepkow
etycznych, oczywiscie nie w tern znaczeniu jest
pojmowane, jakoby tenze sam postepek przez
przeistaczanie sie fizyczne stopniowo zmie-
niat swdj charakter etyczny, podobnie jak np.
poczWarka zamienia sie zwolna na motyla, takie
bowiem przypuszczenie bytoby juz zbyt niedorze-
cznem. W szeregu postepkéw nie dostrzegamy
nic trwatego fizycznie: jesti bowiem uskutecznia
sie drugi postepek, to pierwszy juz mingt. Ta-

h Zasady etyki® str. 3, 4
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kiej tez przemiany nie majg na mysli przykiady
Spencerowskie.

Stopniowe przechodzenie ma tu raczej to zna-
czenie, ze granica miedzy postepkami, obojetnemi
pod wzgledem moralnym, a dobremi postepkami
tak jest blizka, iz trudno albo wcale odkry¢ jej
nie mozna; podobnie jak méwimy: Kkolory teczy
stopniowo zlewajg sie ze soba.

Lecz i w tern znaczeniu, SciSle biorgc, nie
moze by¢ mowy o0 stopniowem przeistaczaniu sie
postepowania etycznie obojetnego w postepowanie
dobre w znaczeniu moralnem; badz co badZ i tu
nic nie zyskuje teorja Spencera. Okaze sie to,
jezeli oddzielimy od siebie pojecia, ktore Spencer
miesza ze soba.

W kazdym postepku odréznia¢ nalezy trzy
pierwiastki: 1. postepek sam w sobie czyli
co do swego przedmiotu; 2. jego cel; 3. rdzne
okolicznoS$ci przypadkowe, jakie mu towarzy-
sza. Jesli np. udaje sie kto§ na wybrzeze mor-
skie na przechadzke, aby sie orzezwic i wytchnac,
to taka przechadzka jest postepkiem, orzezwienie
sie i wytchnienie jest celem, odbycie za$ spaceru
na wybrzezu morskiem jest okolicznoscig postepku.

Aby za$ postepek byt moralnie dobrym,
to jest aby odpowiadat naturze cztowieka jako
istoty rozumnej, do tego potrzebne sg dwa warun-
ki: 1. postepek nie powinien by¢ ziym, czyh
przeciwnym rozumnej naturze cztowieka, ani pod
wzgledem swego celu, ani ze strony towarzysza-
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cych mu okoliczno$ci; 2. postepek powinien, przy-
najmniej zjednej z dwoch owych stron, a zwia-
szcza zawsze pod wzgledem celu, byé dobrym
moralnie, czyli odpowiadajgcym rozumnej naturze
cztowieka. Ztad wynika, ze nigdy i nigdzie po-
stepek zty sam w sobie lub w swoim przedmiocie,
jak np. krzywoprzysieztwo, morderstwo, bluznier-
stwo, nie moze sta¢ sie dobrym etycznie przez cel
swdj lub mocg okolicznosci. W tern znaczeniu
maksyma, kfamliwie jezuitom przypisywana: ,,Cel
udwieca S$rodki“, jest w najwyzszym stopniu go-
dng potepienia /). Lecz moze i powinno poste-
powanie w sobie samem ob oj etn e, jak np. prze-
chadzanie sie, jedzenie, spanie, wedtug upomnie-
nia Apostota, uswiecaC sie dobrym celem swoim.

Przedmiotowo rozwazany, jest kazd)™ po-
stepek pod wzgledem swojej natury iswo-
ich okolicznos$ci albo dobrym albo ztym lub
obojetnym a pod wzgledem celu jest moralnie
dobrym lub ztym, gdyz kazdego postepku dobre-
go cel winien by¢ dobrym. Wprawdzie, skut-

Jesli kto$ chciatby poznaé pisarza, ktory z pewnem
ograniczeniem broni tej maksymy, ten niech czyta nie dzieta
jezuitéw ale pisma Harimanna® modnego obecnie filozofa
w stolicy cesarstwa niemieckiego. Hartmann (“hanomenologk
des situ. Bewusstseins, str. 565) najpierw znowu wyprowadza
na stot przed swoich czytelnikéw dawne oszczerstwo prze-
ciwko jezuitom, aby potem taz samg maksyma: ,,Cel uswie-
ca $rodki“ wojowa¢ w interesie wtasnej doktryny, w intere-
sie ,,cywilizacyjnego postepu ludzkosci“. Wedtug Hartmanna
bowiem wszystko, co stuzy postepowi kultury, jest ,,uswie-
cone®l
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kiem niedoskonatosci naszego poznawania, niekiedy
trudno nam doktadnie w kazdym wypadku ozna-
czy¢ granice tego, co jest etycznie dozwolonem.
Lecz nie jestto wcale rzecz niezbedna. Aby jakis$
postepek byt podmiotowo dobrym moralnie,
dos¢ jest, gdy wedlug rozumnego ocenienia za
dobry go poczytujemy. Za to tylko jesteSmy
odpowiedzialni, co $wiadomie i z wolng wolg czy-
nimy.

Gdy Spencer zdaje sie zaprzecza¢ przedmio-
towo istniejgcej, wyraznej granicy miedzy postep-
kami dobremi, obojetnemi i ziemi, pochodzi to
ztad tylko, ze miesza on nature czyli przedmiot
postepowania z celem tegoz. Powiada np.: ,,Czy
mam dzi$ pojs¢ do wodospadu? czy tez przecha-
dza¢ sie nad brzegiem morza? AV obu razach cel
pod wzgledem etycznym jest obojetnym®, B)maj-
mniej. Chodzi tu nie o cele ale o postepek rozwa-
zany w sobie z dwiema rdznemi, towarzyszgcemi
mu, okolicznosciami. Przechadzka przeciez nie jest
celem w sobie. Lub moze Herbert Spencer wy-
chodzi na przechadzke dla tego tylko, aby sie
przechadzaC? Zwyczajni potomkowie Adama wy-
chodzg na przechadzke, aby uzy¢ odpowiedniego
wytchnienia; taki za$ cel jest moralnie dobrym.
Postepek za$ jest moralnie obojetnym, jak rowniez
obojetnemi sg towarzyszace mu okolicznosci. A po-
niewaz w drugim przypadku, przytoczonym wyzej
przez Spencera, w skutek towarzyszenia przyja-
jacielazupetnie nowa przytgcza sie okoliczno$é.
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ktora czyni niemozliwym wybor drogi bez zanie-
chania ustugi przyjacielskiej, ztad wiec postepek,
0 ktérym jest mowa, nabiera, pod wzgledem mo-
ralnym, zupetnie odmiennego charakteru.

Czysto fizycznie rozwazana, taka okoliczno$¢
nowa mato wptywa albo wecale nie wptywa na
postepek, lecz pod wzgledem moralnym mo-
ze dos¢ czesto zupetnie inny nada¢ mu charakter.
Drobna, na pozor, okoliczno$¢ moze mie¢ bardzo
wielka doniosto$¢ przy rozumnem ocenianiu czio-
wieka. Lekkomysine zabicie zwierzecia, zamordo-
wanie blizniego i ojcobodjstwo fizycznie bardzo ma-
fo albo wcale sie nie rdznig, a wszakze jaki za-
chodzi odstep miedzy temi czynami pod wzgle-
dem moralnym! Wiasnie tu okazuje sie wyraziscie
olbrzymia ro6znica miedzy czynnoSciami zwierzat
a postepowaniem cztowieka. Czy cztowieka roz-
szarpie tygrys czy konia, wcale to nie zmienia
charakteru jego postepowania; ze strony tygfysa
czynnos¢ w obu wypadkach jest absolutnie takgz
samg; szuka on tylko zaspokojenia swoich pope-
dow zmystowych; o bezprawiu, krzywdzie, niemo-
ralnosci nie ma pojecia. Zupelnie inaczej rzecz
sie ma z cztowiekiem, ktéry rozumem poznaje naj-
drobniejsze i najniepozorniejsze okolicznosci a takze
stosunki i skutki wikasnego postepowania a wol-
nym wyborem dobro lub zlo whasnoScig swa czyni.
Lecz, zapewne, kto w cztowieku widzi tylko ,,najwy-
zej rozwiniete zwierze ssace”, kto za przedmiot
etyki poczytuje tylko ,zewnetrzne czynnosci fa-
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czne*, kto utrzymuje, ze postepki ludzkie nie sg
wolniejsze od ruchdéw machiny parowej: dla tego
takie rozwazania nie majg zadnej wartosci.

ROzZDZIAEL DRUOIL.
Poji“cie dobro i zta pod wzglc*dem moralnym.

8 I

Co nazywa Spencer dobrem i ziem pod wzgledem moralnym?

Jadrem i punktem zasadniczym nauki moral-
nosci jest pojecie dobra i zta w znaczeniu moral-
nem. Co wiec rozumie¢ mamy, podiug Spence-
ra, dobrem #tub ziem pod wzgledem etycznym?
Filozof angielski odpowiada: ,,Dobrem zowie sie
w ogble to, co nalezycie jest do celu przystoso-
wane.“ Aby nas przekona¢ o stusznosci tego twier-
dzenia, Spencer przedsiebierze dowodzenie induk-
cyjne lecz, rzecz naturalna, przytacza tylko takie
przyktady, ktére do jego doktryny przystaja.
| tak np. noéz, strzelbe, dom, psa gonczego, na-
zywamy dobremi, o ile odpowiadajg pewnemu
ich przeznaczeniu; w przeciwnym razie nazywamy
je ziemi.

Lecz mysliciel angielski nie dostrzega, ze tu
wyraz dobry uzywa sie w znaczeniu dosko-
naty (perfectum). Rzecz, absolutnie w sa-
mej sobie rozwazana, bywa nazywana do-
brg albo wiasciwiej doskonatg, jesli posiada

8
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wszystkie nalezne jej przymioty. Ta doskonatos¢
moze by¢ albo catkowita, albo tylko czesciowa.
N6z wiec lub pies gonczy, jesli posiada wszy-
stkie, odpowiednie do jego celéw, przymioty, jest
w sobie samym dobrym czyli doskonatym. Ztad
wszakze jeszcze nie wynika, aby byt wzglednie,
to jest odnosnie do jakiej$ pozadajgcej istoty —
dobrem (honum). Dobrem w tern znaczeniu
wzglednem jest to, co dla innego jest wiasci-
wem, przydatnem, lub jego zdolnoSciom odpowia-
da . Dobro¢, w tern wzglednem i wihasciwem
znaczeniu, supponuje doskonato$¢ danej rze-
czy (dobro¢ w znaczeniu absotutnem) i dodaje
jeszcze do takowej wzglad odpowiedni oSci
dla jakiej$ istoty pozadajacej. N6z np. moze byc
najdoskonalszym ale ztagd wecale nie wynika, aby
byt dobrym dta kazdego cztowieka. Nie
jest on dobrem prawdziwem dfa dziecka lub dla
szalenca, gdyz ci mogliby nim sobie szkode wy-
rzadzic.

Otéz o dobru w tern wzglednem i wlasci-
wem znaczeniu zupetnie milczy Spen-
cer. Wszelkie podreczniki filozoficzne obszernie
to wyktadaja, ze dobrem, w znaczeniu wiasciwem,
jest to, co, podjakirnbgdZz wzgledem, odpowiada
naturze cztowieka, ize dobro to daje sie podzieli¢
na dobro uzyteczne, sprawiajgce przyje-

» Suarez, Uisp. Metaph. X. s. I. De Actil. hmi. disp.
2.s. 2. n. 10
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mnos$C i samo w sobie odpowiednie (honum
utile, delectahile, honestiLm), wediug tego, czy rzecz
jakas sama z siebie odpowiednig jest dla cztowie-
ka, czy tez z powodu potgczonej z nig przyje-
mnosci lub ze wzgledu na swojg przydatnos¢ do
osiggniecia jakiego$ dobra, ktore samo z siebie
odpowiada naturze cziowieka. 1 tak np. noz nie
sam przez sie jest dobrym dla czlowieka w zna-
czeniu wzglednem, czyli pozadanym, ale tylko dla
swego pozytku, jestto wiec dobro uzyteczne (ho-
num utile); przystuchiwanie sie dobrej muzyce,
gra, wypoczynek sg dobre dla cziowieka, gd)y\z
rozweselajg go i sprawiajg mu przyjemnosS¢ (ho-
num delectahile); zdrowie za$, zycie, cnota sg same
przez sie, bez wzgledu na pozytek i przyjemnosc,
odpowiednie dla cztowieka i pozadane (honum ho-
nestum). O wszystkich tych odroznianiach abso-
lutnie nic sie nie dowie czytelnik ,Zasad etyki“.
Zupetnem milczeniem pominiete tu zostato dobro
moralne, ktére od dni Platona i Arystotelesa
poczytywane jest za wtasciwy przedmiot i nie-
jako ognisko badan etycznych. Moze autor mnie-
mat, ze milczenie jest jakoby zioto? Czy tez uwa-
zat owe ,perypatetyczno-scholastyczne* pojecia
za niezastugujace na wspomnienie? A moze nie
miat o nich wyobrazenia? Jakagkolwiek przyjmie-
my alternatywe, Zzadna z nich nie przynosi za-
szczytu mezowa, Ktéry wyznaczyt sobie w etyce
role Kopernika.

Lecz wra6¢my do definicji, sformutowanej przez
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filozofa angielskiego. Dobrem w og6lnosci ma
by¢ to, co jest do celu przystosowane. C6z wiec
bedzie moralnie dobrem? Do jakiego celu ma
by¢ postepek przystosowywanym, aby sie stat
moralnie dobrym? OdpowiedZ: powinien by¢ przy-
stosowanym do utrzymania i wzrostu zy-
cia ludzkiego. Moralnie dobrym jest wiec
wszelki postepek, ktory trafnie jest przystosowany
do utrzymania i pomnazania wiasnego i innych
zycia, a doskonatym pod wzgledem ety-
cznym bedzie kazdy taki postepek, ktory ,je-
dnocze$nie sprowadza najwiekszg petnie
zycia dla jednostki, dla jej potomstwa
i dla bliznich 7). Jezeli brakuje takiego przy-
stosowania do wzrostu zycia, postepek jest catko-
wicie lub w czesci zbym i godnym potepienia.

Dalej okreSla Spencer pojecie rzeczy moral-
nie dobrych w ten sposob, ze dobro ma by¢ ro-
wnoznaczne z przyjemnoscig. Wszystko, co
sprzyja wzrostowi zycia, musi zarazem pomnazac
wesele zycia, gdyz zycie tylko ze wzgledu na przy-
jemno$¢, na uzywanie, okazuje sie pozadanem.
Ztad za$ wynika wniosek, ,ze dobro, w ogolno-
&ci, jest tern, co sprawia przyjemnosc” ®. Wszel-
ki za$ postepek, nie sprowadzajacy przewyzki roz-
koszy i przyjemnosci nad przykrosScia i cierpieniem,
jest moralnie ztym.

Znowu wiec, jak czytelnik widzi, szczesSliwie

'| Zasady etyki, str. 22.
Tamze str. 26.
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dotarliSmy do starozytnego Epikura, ktorego,
jak wiadomo, na 2000 lat pozostawiliSmy za so-
bag. Gdyz wytozona w ,Zasadach etyki* defini-
cja dobra zostata wzieta z filozofa attyckiego,
dla ktérego juz celem najwyzszym i najwyzszg
normg moralnoéci byta mozliwie najwieksza roz-
kosz zycia.

Warto zwrdci¢ uwage, w jaki to sposob, ze
sie tak wyrazimy, defraudancki, Spencer podaje
zycie za najwyzsza norme wszelkiej moralnosci,
jako etyczne summum honum. Wylozywszy, ze
dobro znaczy toz samo co nalezyte przystosowa-
nie do celu, autor ,Zasad etyki* wystepuje nagle,
w do$¢ ukryty sposob, z twierdzeniem, ze zycie
jest celem, do ktérego porzadek moralny powi-
nien sie zastosowac, i twierdzenie to poczytuje za
oczywiscie zgodne z prawa. ByC¢ moze, iz jest
ono widocznem dla mistrza teorji rozwojowej ze
stanowiska procesu przystosowania. Dla nas wszak-
ze i dla naszych czytelnikéw nie jest twierdzenie
takie wcale oczywistem.

Lecz ,obserwacja“ jakoby stwierdza wyto-
zong tu doktryne. Postuchajmy tylko. ,,Pomijajac
chwalebnos$¢ lub naganno$¢ dalszych celéw, o czio-
wieku walczacym moéwimy, ze sie dobrze broni,
jezeli obrong uskutecznia samozachowanie; prze-
ciwtfie zas, przy tych samych warunkach, Sciaga
on na sjebie wyrok nieprzychylny, jezeli bedzie-
my rozpatrywali inne jego postepki, a te sie okaza
niedorzecznemi. DobroC przypisywana kupcowa,
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jako takiemu, mierzy sie pracowitoscig i zreczno-
Scig, zjakiemi korzystnie kupuje tenze i sprzedaje;
lecz moze ona istnieC jednoczeSnie z przykrem
obchodzeniem sie z podwtadnymi, ktére ganimy.”

Znowu mamy przed sobg grube pomieszanie
poje¢! Zapewne wszelki postepek jest w sobie,
rozwazany absolutnie i fizycznie, dobrym czyli
raczej doskonatym, dla tego samego, ze jest czem$
istniejacem, a owa doskonato$¢ staje sie tern wie-
ksza, im lepiej jest do swego celu przystosowana.
Ale czyz ztad wynika, Zze dany postepek jest dla
samej jednostki dziatajgcej odpowiednim i wiasci-
wym, stowem, ze jest moralnie dobrym? By-
najmniej. Zaiste wszelki postepek moze by¢ odpo-
wiednim dla czlowieka pod jakim$ podrze-
dnym wzgledem. Jedli np. kto$ pije nadmier-
nie, to moze takie postepowanie by¢ odpowie-
dniem i dobrem dla jego podniebienia, ale ztad
nie wyptywa, jakoby tego rodzaju postepowanie
odpowiadato cziowiekowi jako istocie rozu-
mnej czyli aby bylo absolutnie dobrem.

Pod wzgledem moralnym postepek tylko
wtedy moze by¢ dobrym, jezeli jest odpowie-
dnim i wtasciwym rozumnej naturze
cztowieka jako takiej, we wszystkich
jej stosunkach do siebie samej i do in-
nych istot. Moze by¢ kto$ znakomitym arty -
stg, doskonatym poetag a przytern ztym czio-
wiekiem. Zreczni przemystowcy, biegli rzemiesl-
nicy, waleczni rebacze moga by¢ niegodziwymi
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ludZmi. A moze uzdolnienie artystyczne, biegto$¢
przemystowa i kupiecka rozstrzygajg o moralnej
wartosci czlowieka? W takim razie spekutanci
zydowscy, bankierzy itd. byliby, po wiekszej cze-
Sci, ideatami raoralnemi a szczwani aferzysci no-
woczesni i szalbierze na wielkg skate, zaliczaliby
sie chyba do Swietych. Stusznie powiada §. To-
masz z Akwinu, ze najgorszy cztowiek mo-
ze by¢ dobrym a nawet doskonatym tu-
piezcg N.

Rzeczywiscie dziwiC sie trzeba zuchwalstwu,
z jakiem Spencer przemilcza o tych wszystkich
zasadniczych, oddawna roztrzasanych pojeciach
moralnych!

§ 2.

Prawdziwe pojecie o tein, co jest moralnie dobrem i ztem.

Spencer, gdyby zajrzat do dawniejszych filo-
zoféw, przekonatby sie, ze wszy”stkie pojecia mo-
ralne, o ktorych wyzej méwilisSmy, juz oddawna
zostaty wszechstronnie rozwinigte i wyjasnione.
Zwhaszcza dowiedziatby”™ sie, ze honum honestum, mo-
rale, dobro moralne, jest tern, co udoskonala czio-
wieka, o ile tenze jest istotg rozumnag,
i z2 moralnie dobremi sg tylko postepki, odpo-
wiadajgce temu porzadkowi, jaki wynika ze sto-
sunkow ludzi rozumnych do siebie samych i do
innych istot. Porzadek 6w i odpowiednie mu po-

) Summath. 1. 3. 3. 92. a. 1 et q. 55 a 3 ad 1
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stepki W ich catosci, wdgcznie z Bogiena, jako ich
celem ostatecznym i punktem $rodkowym—zowig
sic moratnym porzagdkiem wszechSwia-
ta. Postepki, ktore zgadzajg sie z tym porzad-
kiem atbo takowemu sie sprzeciwiajg, s moral-
nie dobremi tub zlemi, niezaleznie od ich skutkow\

Czesto wprawdzie, aby postepek odpowiadat
wskazanemu wyzej porzadkowi i byt wiasciwym
dla cztowieka rozumnego, presupponuje sie jako
konieczny warunek uzyteczno$¢ badzto dla sa-
mej jednostki dziatajacej, badzto dla innych; gdyz
wszelka czynno$¢, ktéra ma by¢ dobrg dla czio-
wieka, powinna Kkoniecznie by¢ sama w sobie
(absolutnie tub fizycznie) dobrg czyli doskonatg a ta
fizyczna doskonato$¢ postepku polega czesto na
jego pozytecznosci. Jednakze postepek nie z po-
wodu swej uzytecznoS$ci staje sie moralnie
dobrym ale przez to, ze odpowiada czto-
wiekowi jako istocie rozumnej i ze
udziela mu doskonatos$ci, specyficznie
wiasciwej jego naturze.

| tak np. nieumiarkowanie bywa pospolicie
szkodliwem cztowiekowi, umiarkowanie za$ jest
pozytecznem; umiarkowanie wszakze nie przez sa-
ma swojg uzyteczno$¢ staje sie¢ moralnie dobrem
ale przez to, ze postepow™anie takie jest wiasciwem
dla rozumnej natury cziowieka. Jako istota ro-
zumowo-zmystowa powinien cziowiek zawsze Kie-
rowaé sie¢ rozumem, rozum powinien w nim
panowac, strona zmystowa powinna stu-
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cha¢ rozumu i postugiwa¢ mu do spetniania
jego funkcji. Jezeli sie dzieje przeciwnie, jezeli
cztowiek tak oddaje sie zmystowosci, iz ta prze-
szkadza panowaniu rozumu, wov\czas prawy po-
rzadek w cztowieku doznaje zaktocenia, a poste-
pek, ktory takie zaktdcenia wywoluje, jest niemo-
ralnym. ChocCby wiec wyrafinowanemu Swiatow-
cowi udato sie upija¢ bez szkody dla zdrowia
| zycia, postepowanie jego, pomimo to, bytoby
niemoralnem.

Zupehnie tak samo rzecz sie ma ze stosunka-
mi czlowieka jako rozumnej istoty spotecznej
do innych stworzen, jak réwniez ze stosunkiem
czlowieka do Boga, jego stworcy, jego pana ijego
celu ostatecznego. Niezaleznie od wszelkiej uzy-
tecznosci, odpowiada to prawemu porzadkowi
I naturze cztowieka, aby tenze mitowat nadewszy-
stko i czcit Boga, jako Stworce swego iswoje do-
bro najwyzsze.

Nadmieni¢ wszakze trzeba, iz wskazany wy-
zej zasadniczy porzadek, opierajacy sie na istocie
Boga, jako na swojej podstawie i na swoim pier-
wowzorze i z takowego ostatecznie swojg nie-
zmiennos$¢ czerpigey, wskazuje tylko tres¢ do-
bra moralnego i naodwrot—zta moralnego. Ko-
nieczno$¢ za$ poddawania sie temu porzadkowi
moralnemu i wartoSC¢ albo zastuga postepkow
moralnych ma przyczyne swojg w woli Boga,
przedwiecznego prawodawxy, a polega na $ci-
stym zwigzku zycia moralnego z naj-
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wyZzszemi i wiecznemi dobrami cztowie-
ka, jak to poOzniej postaramy sie wykazac.

Z wskazanego wyzej odrdzniania miedzy tre-
Scig a koniecznoscig wymagan moralnych, czytel-
nik tatwo wywnioskuje, jak sadzi¢ nalezy o twier-
dzeniu filozofa angielskiego, ze wszystkie ,,zdogma-
tyzowane religje, zaréwno religje wiasciwych Ko-
Sciotdw jak i sekt* wierzyly, ,ze dobro i zto
sg dobrem i ztem jedynie na mocy nakazu
B ozego“. Zasada ta, powiada dalej Spencer,
przeszta z systemow teologicznych do moralnych
a podzielajg takowg i ci wszyscy, ktorzy utrzy-
muja, ze bez wiary w Bdstwo nie byloby zadnego
przewodnictwa moralnego

Nie wiemy, ile przetrzasnagt Spencer systemow
teologicznych i etycznych, aby taki ogélny wydac
wyrok, lecz juz samo to powyzsze jego twierdze-
nie Swiadczy, ze katolickie systemy, teologiczne
i etyczne, sg mu catkiem obce. Juz bowiem &
Tomasz wykazat, z calg Scistoscig filozoficzng, ze
niezaleznie 1 przed wszelkim aktem woli Bozej,
jest wiele takich postepkéw, ktore sa dobre lub
zZke N, i odtad katoliccy teologowie i moralisci
powszechnie przyjmowali stalg zasade, ze pewne
postepki nie dlatego sa zte, ze sg zakaza-
ne, ale dlatego sg zakazane, ze sg zie
(non mala quia prohihita, sed prohilita® quia mala) ®

) Zasady Etyki, str.|'46.
2 Summa cont. Geni. Ill. c. 129.
Cf. Suarez™ De Legibus, 1 II, c. 6, n. 11 sqq.
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Lecz filozof darwinistowski rosci sobie prawo do
ignorowania wszystkich takich rzeczy, aby wszel-
kie ,,zdogmatyzowane religje”“ za jednym zama-
chem znie$¢ z oblicza ziemi 7).

§ 3.

Rozciggtos¢ dobra i zta moralnego podiug Spencera,

Lecz, sposobem proby, przyjmijmy idee Spen-
cera. Przypusémy, ze dobrem jest to wszystko,
00 pomnaza zycie ziemskie i wesele tegoz zycia.
Co ztad wynika? Przedewszystkiem, ze samo zy-
cie, bedace najwyzszem szczesciem i najwyzsza
radoscig, nie jest wcale dobrem. Gdyz, we-
dtug Spencera, niemasz wyzszego celu, do ktére-
go mogtoby byé ono przystosowane. Zycie jest
celem najwyzszym, pod ktor}' wszystko winno
sie podporzadkowywac; nie jest wiec, podiug da-
ngj definicji, zadnem dobrem. Najwyzsze dobro
ziemskie nie jest wcale dobrem! Podlug Spenceia
blednem jest to wszystko, cokolwiek dotad pisano
i myslano o etycznem dobru najwyzszem. Jesli
dotad nazywano $mieré—najwiekszern z nieszczesé

9 1 wedlug Edwarda wn llartmamia ,,zabdjczy dla du-
cha ultramontanizm“ uznaje wole Boga, respective wole
powagi ko$cielnej, za ostatnig i jedyng podstawe, dla-
czego ten lub 6w postepek jest moralnie dobrym lub ztyni
{Phénomenologie des sittl. Bewusstseins, str. 87, 88). Podobniez
wyraza sie Giiycki {Grundznge der Moi'dlt str- 2..)- Obaj lumi-
narze berlinscy nie wahajg sie publicznie popisywaé ze swem
nieuctwem w rzeczach katolickich.
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a Zycie szczeliwe — dobrem najwyzszem, bytto
btad i skutek ,wadliwego rozwoju*!

Lecz niedos$C tego. Jak zdota Spencer, przy
swojej definicji, wyjasni¢ ten fakt, ze moralnos¢
i wystepek jest wytgcznym przywilejem cziowieka?
Wiemy wprawdzie, ze cata szkota darwinistowska
wraz z mistrzami swymi gorgczkowo poszukuje
cnot zwierzecych, dotad tak niesprawiedliwie za-
poznawan®h. Sam Darwin odnalazt juz prawie
wszystkie cnoty w matpach, psach i stoniach,
a zdaje mu sie, ze odkryt juz w nich pewne uspo-
sobienie religijne, gdyz pies wznosi oczy ku panu
swojemu, jakoby ku Bogu 7). Lecz pomimo
owych odkry'¢ mniemanych, dotad kazdy cztowiek
rozsadny trzyma sie, w zyciu praktycznem, prze-
konania, ktore juz przed blisko trzema tysigcami
lat wypowiedziat Hezjod temi stowy: ,Tylko
cztowiekowi nadat Saturn ustawy, gdyz ryby, dzi-
kie zwierzeta w lesie i ptaki w powietrzu stajg
sie wzajem dla siebie tupem, jako prawa pozba-
wione; lecz cztowiekowi udzielit on prawa, daru
najwspanialszego*

Co opiewat poeta starozytny, to potwierdza
jeden z najbystrzejszych myslicieli, jacy kiedykol-
wiek zyli. ,, To mianowicie®, powiada Arystote-
les, ,,wikasciwem jest cztowiekowi w przeciwienstwie

Pomyst ten rozwinat dalej E. v. Hartmami i niby
gtebokiemi uwagami opatrzyt w dziele; Das religiose Benmsst-
sein, Berlin, 1882.

2) O’era et dies. Editio Didot, col. 36.
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do zwierzat, Zeon jeden poznaje dobro i zlo, pra-
wo i niesprawiedliwo$é, 1 wszystko co do tych
rzeczy sie odnosi“ 7. Podtug Plutarcha rza-
dzimy sie prawem i ustawami tylko wzgledem
ludzi 7). Jak rzymianie pod tym wzgledem my-
dleli, okazuje sie to ze stbw Cycerona, ktory
powiada, ze o sprawiedliwosci koni i lwow moéwic
nie mozemy ®).

Zreszta i sam Spencer przyznaje, ze etyka
zajmuje sie tg formg postepowania, jakg postepo-
wanie w ogole przybiera na najwyzszym stopniu
swego rozwoju. Wprawdzie nie poczytuje on po-
stepowania tego za specyficznie odmienne od po-
stepowania zwierzat, ale przez to uznaje przynaj-
mniej Ow fakt, ze etyka dotad zajmowata sie tyl-
ko postepowaniem lud zkiem. ze wiec w ogole
tylko to ostatnie uwazane byto za moralne. W isto-
cie nikomu dotad nie przychodzito do gtowy urza-
dza¢ sady lub zaktady karne i poprawcze dla
psow i koni. Nie wiemy takze, izby Spencer kie-
dykolwiek wnosit w tym duchu propozycje do
parlamentu angielskiego. Wnosimy ztad, ze filo-
zofowi angielskiemu albo wcale nie leza na sercu

) Polit. 1. 1.

2) Vita Caton, maj.

3 De offic. 1 1 c. 16; Neque ulla re (quam ratione et
oratione) longius absumus a natura ferarum, in quibus inesse
fortitudinem saepe dicimus, ut in equis, in leonibus; justi—
tiam, aequitatem, bonitatem non dicimus. Sunt
enim rationis et orationis expertes.
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mo jak cztowiek,—zycia, ktdére, wedlug mniema-
nia filozofa angielskiego, co do swej istoty, taka
samg ma wartos¢ jak zycie ludzkie? Czyz po-
stepki zwierzat nie sg takze przystosowane do
»,Zachowania i pomnozenia zycia wiasnego i zycia
innych istot“? Czego wiec brak postepowaniu
matp i psow i wszystkich tych ,,mtodszych braci
naszych do cnoty i do wystepku? Dlaczego pra-
wodawcy dotad wcale nie uwzgledniajg psow?

Przedewszystkiem — a to wasnie powinienby
Spencer pilnie rozwazy¢ — dlaczego panstwo po-
zwala tak bezlitoSnie mordowac zwierzeta? dla-
czego nie ostania ich zycia niewinnego, zadng
zbrodnig nie splamionego? Dlaczego Darwin, Spen-
cer i wszyscy ich zwolennicy nie wahajg sie za-
bijac lub zezwalajg na zabijanie ,,krewnych“ swo-
ich i ,braci“, aby sie zywi¢ ich ciatem i krwig?
Dlaczego oddajg sie do obecnej chwili takiemu
kannibalizmo wi?

Nad tern powinniby nieco zastanowi¢ sig¢ dar-
winiéci. Zaden cziowiek rozsadny nie doznaje ztad
wyrzutow sumienia, ze setki zwierzat pozbawia
zycia, aby wiasne i innych potrzeby zaspokoiC.
Spencer zapewne widziat olbrzymie okrety i po-
ciagi na kolejach zelaznych, dostarczajgce codzien-
nie do czteromiljonowego miasta nad Tamizg —
niezliczonej mocy bydta, na rzez przeznaczonego.
Gotowi bylibySmy p6js¢ o zakkad, ze przy tern
filozof angielski wecale nie doznawat uczucia zgrozy
z powodu gromadnego morderstwa, popetnianego
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na ,braciach” naszych, lecz ze owszem, jako pra-
wdziwy John Buli, z zadowoleniem myslat o mi-
ljonach bifsztykéw i o wyptywajgcych ztad ,fa-
lach* nowego zycia.

Jak zupetnie odmienne uczucia budzg sie
w nas na widok gwattem zadanej Smierci czio-
wiekowi! Nawet sprawiedliwe zgtadzenie zbrodnia-
rza usposabia do smutku i powagi a jaki wstret
ogarnia dusze nasza, jesli kto§ odwazyt sie zbro-
czyC¢ reke zbrodnicza we krwi niewinnego bliZniego,
jakie przeklenstwo wigze sie z nazwg mordercy!
Czyz nie dowodzi to oczywiscie, ze zycie ludzkie
jest, w przekonaniu wszystkich, czem$ Swietem,
wzniostem, nietykatnem, ze posiada wartosC nie-
skonczenie wyzsza od zycia zwierzat."

Wiasnie S$mier¢ objawia nam niezmierzong
przepasC, dzielacg ludzi od zwierzat. Dlaczego
nawet najzacieklejszemu darwiniscie nie przyjdzie
nigdy na mysl — o ile jest przy zdrowych zmy-
stach  oddac ,ostatnie postugi“ jakiemu ze zde-
chtych zwierzat domowych lub towarzyszy¢ mu
do miejsca ostatniego spoczynku?

Jak odmiennych za$ uczu¢ doznajemy, stojac
przy S$miertelnem fozu lub nad grobem cztowieka?
juz samo ostatnie pozegnanie umierajacego, 4za,
sptywajgca z gasngcych oczu, juz to jedno Swiad-
czytoby, ze niezmierzona przepas¢ oddziela czio-
wieka od zwierzecia i ze w czlowieku nie wszy-
stko wt proch sie rozpada. Dlatego w radosnej
ufnosci stawiamy znak nadziei na grobie a pamiec
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zmartych w czci przechowujemy. Czyz mogliby-
$Smy mowiC de mortuis nihil nisi hene, gdyby wiatr
i zgnilizna niszczyty ostatnie $lady zmarlego.? Pro-
silibySmy pana Spencera, aby zechciat kiedy$
»oczerni¢* swoje psy zdechte lub konie. Wtedy
zobaczylibySmy, czyby jego uczniowie zechcieli
ujg¢ sie z oburzeniem za ,nieskazitelng“ tych
stworzen ,,pamiecig”.

ROZDZIAL TRZECI.

artosé¢ i cel zycia.

§ I

Koniecznos¢ wyzszego celu zycia dla cztowieka.

W ostatnich czasach czesto, zWdaszcza przez
myslicieli angielskich stawiane bywa pytanie, ciy
warto jest ivé? Na pierwszy rzut oka jestto py-
tanie niedorzeczne, nawet wstretne. A wszakze
ma ono bardzo gtebokie znaczenie. Z godnoscig
cztowieczenstwa trzyma sie takze lub pada war-
to$¢ i namaszczenie zycia ludzkiego. Gdyby czio-
wiek byt tylko wyzej rozwinietem zwierzeciem,
zycie jego nie miatoby wartosci. Co zalezy na
zyciu wrébla lub robaka, zmiazdzonego stopg prze-
chodnia? Nie wiecej ono wazy od fali rzecznej,
ktéra sie podnosi, aby tejze chwili znowu zniknac.
Lecz stusznie wzdryga sie serce cztowieka na ta-
kie pojmowanie zycia ludzkiego. Z nieprzezwy-

9
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ciezong mocg powiada nam gtos wewnetrzny, ze
zycie ludzkie posiada wysokag warto$¢, nieskon-
czenie przewyzszajgca wszystkie dobra doczesne—
z wyjatkiem tylko cnoty.

Lecz jak sobie wyjasni¢ te wartos¢ zycia?
Kazdy z nas widzi, ze warto$¢ zycia najsciSlej
wi¢jze sie z celem zycia. Zycie, nie majace celu,
nie ma takze wartosci; uprzykrzywszy sobie zycie,
cztowiek odrzuca je jak znoszong odziez. Po co
w ogble zyé, po co panowa¢ nad sobg i siebie
pokonywaé, po co przestrzega¢ uczciwosci, jezeli
zycie nie ma zadnego celu!

lle jest w tern prawdy, doswiadczyt tego
na samym sobie pokrewny duchem Spencerowi,
“ohn Stuart CHill. W swojej ,Autobiografji
opowiada Mili, jako od zimy roku 1821, po prze-
czytaniu Benthama, wytworzyt sobie cel zycig;
celem tym bylo — zreformowanie Swiata. ,,Pe-
wnego dnia — tak pisze dalej Mili — zdawato mi
sie, jak gdybym ze snu sie obudzit. Wyobraz
sobie, méwitem do siebie, ze wszystkie twoje pra-
gnienia ziScity sie na ziemi, wyobraz sobie, ze
mozesz W jednej chwili do skutku doprowadzié
wszystkie te reformy w urzgdzeniach publicznych
i pogladach, jakie byty celem twojej ambicji; czy
zdotatoby to zaspokoi¢ cie i uczyni¢ szczesliwym?
I gtos mojej Swiadomosci, ktdérego za-
gtuszy¢ nie mogtem, odpowiedziat mi;
nie. Na to stowo opuscita mie odwaga i zda-
wato mi sie, ze chwieje sie podemng podstawa



KONIECZNOSC WYZSZEGO CELU ZYCIA. 131

Zycia mojego. Cel, do ktérego dazytem, utracit
potege swojg w oczach moich. Jaki jeszcze interes
mogto mie¢ dla mnie zycie, ktore byto tylko Srod-
kiem? Zaprawde, zycie juz nie miato dla mnie za-
dnego celu.” Mili chce powiedzieC, ze zycie, nie
majac zadnego celu godnego siebie, stracito dla
niego wszelkg wartosc.

Jesli wiec zycie ma posiada¢ warto$¢ wysoka,
niezalezng od wszelkich kapryséw chwilowych,
to musi mie¢ ono cel wysoki, przedmioto-
wo wszystkim wskazany.

Czy zdotalibySmy wnies¢ porzadek w zy-
cie nasze, gdyby zycie nie miato zadnego celu?
Tysigc drog otwiera sie przedemng. Dokad mam
sie zwrociC? Czy niemasz zadnego kompasu dla
mojej wedrowki przez zycie? Czyzby tylko przy-
padek lub samowola miaty panowa¢ nad dobg
zywota, jaka dostata mi sie tu na ziemi w udziale?
Gdyby zycie nie miato zadnego celu, to na wszy-
stkie owe pytania nie bytoby odpowiedzi. Co
najwiecej, moglibySmy taka da¢ rade pytajagcemu:
rzu¢ sie w potok zycia, ptyn, dokad zechcesz
i 0 ile bedziesz chciat; jesli sie za$ juz nasycisz
zyciem, pograz sie w glebine i zniknij, gdyz twoj
pobyt ziemski jest czczy i bezpodstawnB

Lecz jesli jaka doktryna to ta wiasnie pozo-
staje w sprzecznosci ze Swiadomoscia catego ro-
dzaju ludzkiego. Kto nie znajduje we wnetrzu
swojej istoty niewzruszonego przekonania, ze zycie
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ludzkie ma wysokie, wielkie przeznaczenie, ktore
je nieskonczenie wynosi po nad zycie zwierzat?

Jakg postawe przybiera Spencer wzgledem
tej prawdy niewatpliwej? Filozof angielski, gdyby
chciat by¢ konsekwentnym i zasadom swoim po-
zosta¢ wiernym, powinienby powiedzieé, ze zycie
nie ma zadnego celu, ze cziowiek zyje, nie wia-
domo dla czego. Wedtug ducha bowiem doktiyny
rozwojowej, niemasz ani celu zadnego ani celo-
wosci. Mowi wprawdzie Spencer o celu i zamia-
rze, gdyz chetnie postuguje sie zwykiemi wyraze-
niami, ale celowi zupelnie odmienne znaczenie
nadaje. Celowos$cia nazywa sie w jego jezyku
filozoficznym tylko przystosowanie, sprowadzone
przez $lepy, mechaniczny rozwdj, przystosowanie,
ktére samo z siebie sie dokonywa. Zycie wiec
ludzkie nie ma wdasciwie celu. Slepy proces roz-
wojow} bezwiednie osadzit nas na ziemi, nie ma-
jac zadnych zamiarow co do bytu naszego; po-
diug tej doktryny bytoby niedorzecznoscia zada-
wac sobie pytanie: po co istnieje na ziemi? co.
ma by¢ celem czynéw moich?

Czy mozna rozpaczliwiej pojmowal zycie
ludzkie? Co wtedy pozostatoby jeszcze z wartoSci
zycia? Czyz takie pojmowanie zycia nie thumi
w samym zarodzie wszelkich idealnych pogladow
ducha, wszelkiego szlachetniejszego polotu serca,
podobnie jak lodowate tchnienie wiatru pdéino-
cnego niszczy rozkwit wiosenny?

Na szczescie doktryna ta jest bledng. Fakt
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Swiadomosci, Ze celom dajemy kierowaC sobg, Ze
zaktadamy sobie cele ido nich dgzymy—jest tak
oczywistym, iz zadna sofistyka nie zdota go obali¢
i z2 sam Spencer nie waha sie popetni¢ grubej
niekonsekwencji, aby prawdzie tej ztozyC Swiade-
ctwo. Przeciez sam powiada, ze od r. 1842 ,0sta-
tecznym celem* jego, stanowigcym tto wszyst-
kich dgzen podrzedniejszych, byto wykrycie
umiejetnej podstawy zasad dobra i zta w poste-
powaniu; poczem dodaje: ,Pozostawienie celu
tego niewykonanym, po wykonczeniu tylu
rozlegtych przygotowan do jego osiggniecia,
bytoby niepowodzeniem, ktérego prawdopodobien-
stwa nie chciatbym nawet przypuszczac” 7. Czy
to wiec nie byto dzialaniem skierowanem ku pe-
wnemu celowi, celowoscig? W innem za$ miejscu
twierdzi, ze ,zadna szkota nie moze unikngé uwa-
zania za ostateczny cel moralny — pozada-
nego stanu uczuc, jakkolwiek stan ten nazwiemy:
zadowoleniem, radoscig czy szczesciem*

To za$ przyznanie i zastrzezenie rozbija caty
mechaniczny monizm i wikla go w sprzecznosci,
nie dajace sie rozwigzaC. JesSli w calej naturze
niemasz celowosci, jesli w cztowieku dziatajg tylko
powszechne sity natury, czem sie dzieje, ze czio-
wiek stawia sobie cele idgzy do takowych? Czyz
wtedy moznaby bylo moéwi¢ o ostatecznym celu
zycia?

) Zasady ety -w Przedmowie.

N Tamze, str. 41.
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Zresztg ta sprzeczno$C Spencera ze samym
sobg fatwo sie objasnia, tkwi ona w samym sy-
stemie. Rozw6j ma sprowadza¢ na calej linji za-
chowanie i pomnazanie zycia. Dlaczego? Oczywi-
scie tylko dlatego, ze w kazdem jestestwie od-
dzielnem istnieje dgzenie do zachowania i po-
mnozenia zycia. Dazenie to za$ presupponuje
istnienie celu. Walka o byt ztad sie wiasnie wy-
wigzuje, ze wszystkie jestestwa starajg sie zacho-
wac zycie swoje, lecz, ze przytern jedna istota
zyjaca zawadza drugiej istocie na drodze do osig-
gniecia celu tego. Dlatego powstaje u drzwi S$cisk
i walka, ze wielu chce wej$¢ jednoczesnie i ze
wzajemnie przeszkadzajg sobie w osiggnieciu wspol-
nego celu.

8§ 2.

Przeznaczenie cztowieka na ziemi.

Ziemskie zycie cztowieka musi mie¢ wysokie,
wielkiej doniostosci przeznaczenie. Nawet Spen-
cer, wpadajgc w sprzeczno$¢ z wiasnym systemem,
prawde te uznaje. Teraz stawiamy mu dalsze
pytanie: na czem polega owo przeznaczenie? Fi-
lozof angielski odpowiada: ,,ostatecznym celem
moralnym* jest pozadany stan uczu¢, jakkol-
wiek stan ten nazwiemy: zadowoleniem, radoscig
czy szczeSciem™ 7). Oczywiscie mowi sie tu tylko
0 szczesciu na tej ziemi, konczacem sie ze Smiercia.

p Zasady Etyki™ str. 41
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Proces przystosowania ma nas ostatecznie
kolwiek cel ten w dalekiej jeszcze kryje sie przy-
sztoSci—doprowadzi¢ do stanu czystej, niezamaconej
rozkoszy.

jesli ttumaczy¢ bedziemy Spencerowskie po-
jecie zadowolenia w znaczeniu catkowitego, wszech-
stronnego szczeScia, w znaczeniu zupetnego zaspo-
kojenia wszystkich rozumnych pragnien cztowieka,
to mozemy zgodzi¢ sie z nim przynajmniej o tyle,
ze i my poczytujemy za ostateczny cel cztowieka
osiggniecie szczescia doskonatego. Lecz czy na
tern zyskujg cosbadZ jego poglady? Bynajmniej;
owszem twierdzimy, Ze dlatego witasnie sy-
stem Spencera nie moze by¢ prawdziwym,
poniewaz cztowiek przeznaczony jest do
szczeScia doskonatego.

Zaiste, gdzie$ i kiedy$ czlowiek musi staC sie
szczeSliwl'm. Pod tym wzgledem ma racje Spen-
cer. O tern przeznaczeniu cztowieka Swiadczy
niezmierzone, nie dajgce sie zaspokoi¢ pragnienie
serca ludzkiego. To, czego cztowiek ciggle chce,
do czego ciagle dazy, skierowane jest, jak juz
uczy Augustyn $., ku osiagnieciu doskonatej szcze-
Sliwosci 7.  Przekonywa nas o tern codzienne,
wiasne i innych do$wiadczenie. Cdz bowiem ma
na celu bezustanne ubieganie sie, dniem i noca,
za dobrami ziemskiemi i pomys$InoScig doczesng?

‘) Confess. 10, c. 20. De Trinitate, U, c. 6.



136 PKZEZISACZENIE CZLOWIEKA NA ZIEMI,

Z niepokonalng sitg kieruje cztowiekiem pragnienie
zupetnego zaspokojenia wiasnego serca.

S. Augustyn opowiada, ze pewnego razu
jaki$ aktor oznajmit w amfiteatrze, ze gotow jest
podczas nastepnego widowiska wyjawi¢ widzom
wszystkim, czego ich serce pragnie. Gdy dnia
oznaczonego zebrat sie ogromny tlum ciekawych,
aktor oOw wystgpit przed nich i rzekk: ,Tanio
kupowa¢ a drogo sprzedawac, oto jest to, czego
wszyscy pragniecie”. WyTzeczenie to gani Swiety
nauczyciel Kosciota i dodaje: Aktor, gdyby po-
wiedziat: wszyscy chcecie sta¢ sie szczeSliwymii,
wyrzektby prawde, o ktérej kazdy mogtby sie
przekonaC, zajrzawszy w gigb swej istoty.

Nie mozna wiec powatpiewaC o0 istnieniu
owej nie dajagcej sie zaspokoi¢ dgznosci do szczescia
doskonatego. Ztad zas wyptywa taki oczy™wisty wnio-
sek: wszelka teorja etyczna, ktora cztowieka, zy-
jacego zgodnie z jego naturg rozumng, nie pro-
wadzi do zupeinej szczesliwosci, jest bledna, fat-
szywa, nie wytrzymujacg krytyki. Rzecz to
niemozliwa, aby prawdziwg byta teorja,
ktora nie zaspak*aja dgzno$ci cztowieka
ANjshebszej, niepokonalnej, z ktorej wszy-
stkie jego zabiegi i pragnienia wynikajg, —teorja,
ktéra ciaglg sprzeczno$¢ w zywot najdoskonal-
szej istoty na ziemi wnie$¢ usituje. | jezeli kto,
to Spencer przeciwko powyzszemu twierdzeniu
Zadn- go zarzutu podnies¢ nie moze. Czlowiek,
gdyby nie mogt staé sie szczeSliwym, bytby istotg
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nedzniejsza od zwierzecia i godniejszg pozatowania,
i zamiast postepu w ,,przystosowaniu“, mieliby-
$my tu znowu wielki krok wstecz do zanotowa-
nia. Zwierze pragnie tylko rzeczy konkretnych,
dostepnych dla jego zmystoéw, pragnie tylko rze-
czy, ktore sg w stanie zaspokoi¢ jego chwilowe
popedy. Nie majgc rozumu, nie ma pojecia
0 szczesciu. Zupetnie inaczej za$ dzieje sie z czlo-
wiekiem, istotg obdarzong rozumem. Poznaje on
nietylko roztoczone przed nim dobra umystowe,
nietylko to lub owo dobro konkretne, obecne lub
przyszte, zmystowe lub nadzmystowe, — ale i do-
bro w sobie, dobro bezwzgledne; niemasz wiec
zadnego dobra, ktorego cztowiek nie mogtby po-
zna¢ i pozada¢. Dlatego zdolnym on jest wytwo-
rzy¢ sobie pojecie catkowitego szczescia, jako sta-
nu, ktory posiadanie wszelkiego dobra w sobie
zamyka. Ot6z do tego stanu dazy wola cztowieka
catg potega swojg. Gdyby stan ten nie dat sie
osiagnaC, gdyby dazenie to byto czczem i bez-
skutecznem, wow'czas cziowiek, przez to wiasnie,
co stanowi najszlachetniejszy jego przywilej, byt-
by istotg nieskonczenie nedzniejszag od bezrozumne-
go zwierzecia.

Cbz wiec ztad wynika dla etyki lilozofa an-
gielskiego? Oto, ze jest niemozliw“oscig, aby etyka
Spencerowska miescita w sobie prawde, gdyz jest
niemozliwem, aby cztowiek w krotkim prze-
ciaggu czasu, jaki dostat mu sie w udziale na zie-
mi, osiggnat swtoje szczeScie doskonate.
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Lub czy moze od poczatku dziejow kto$ stat sie
doskonale szczeSliwym? Solon powiedziat, ze nikt
przed Smiercig nie moze poczytywac sie za Szcze-
Sliwego. Czyz teraz inaczej sie dzieje pod tym
wzgledem? | chocby kto$ nagromadzit jak naj-
wiecej doébr doczesnych, to czyz $mier¢ nieubta-
gana nie kiladzie wkrétce konca wszelkiemu bla-
skowi ziemskiemu, czyz nie zamienia purpury na
catun grobowy? A c6z dopiero powiedzie¢C o nie-
zliczonych tlumach ,,czwartego i pigtego stanu®,
ktorych nedza, jakoby cieh wstretny, otacza Swie-
tnos¢ nielicznych wybrancow losu? W samej ojczy-
Znie Spencera okoto miljona ludzi pedzi nedzny
zywot w publicznych domach ubostwa, a w Lon-
dynie, stolicy $wiata, dokad naptywajg wszelkie
bogactwa ziemskie, co rok przecieciowo po kilku-
set ludzi umiera z gtodu. Czy Spencer zdota
biedakéw tych przekonaé, ze cztowiek moze osia-
gng¢ na ziemi catkowite swoje szczescie?

Filozof angielski pociesza nas wprawdzie
przysztoscig i ukazuje nam jasne niebo doskona-
tego przystosowania i wszechstronnego uzywania,
do ktérego dojda kiedy$, po niezliczonych poko-
leniach, potomkowie nasi. Lecz gdyby nawet Ow
proces przystosowania byt tak prawdziwym jak
jest bledny"m i bezpodstawnym, to jaka ztad
wyniknetaby korzy$¢ dla nas, ludzi obecnie
zyjacych, i dla nastepnych generacji? Gzem
majg pocieszaC sie zyjacy dzi$ nedzarze, ludzie
nieszczesliwi, osieroceni, ucisnieni, czem majg tzy
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swoje osuszaC i gtdd zaspakajac¢? Czyz oni wszy-
scy, az do ostatniego i najubozszego z ludzi, nie
Czujg W sobie tego poteznego popedu do szczescia,
ktory z nieprzepartg sitg zada catkowitego zaspo-
kojenia dla kazdej jednostki? Stusznie tez powia-
da Wilhelm Humboldt: ,,GdybySmy nie przycho-
dzili na Swiat niejako opatrzeni pewnoscig bytu
nieSmiertelnego, bylib}*Smy w-trgceni w nedze bez
granic“ M.

Wobec rozpaczliwej doktryny filozofa angiel-
skiego, jak wzniostem i pociechy pelnem oka-
zuje sie chrzescijanskie pojmowanie zycia
i Swiata, jak zaspakaja ono najgtebsze pragnie-
nia serca ludzkiego! Krétkiem zaprawde jest zy-
cie ziemskie, szybko przemija ono jak cien zwo-
dniczy; nawet najszcze$liwszych ludzi nie oszcze-
dzaja zmienne koleje losu; ale uczciwie dazacego
zycie to prowadzi do wiecznie trwalego szczescia
w wiecznosci. W ciemng noc zywota ziemskiego
zstepuje z nieba staby odblask stofica przedwie-
cznego, ktdére jasnoscig swojg miasto Boze napet-
nia. Tam u gory jest prawdziwa ojczyzna we-
drowca ziemskiego. A stosuje sie to nie tylko
do moznych i wybrancéw ziemi, ktérych Sciezki
zywota ustane sg ro6zami, lecz do wszystkich tu-
dzi bez wyjatku, do ubogich i cierpigcych, do
opuszczonych i przeSladow™anych. Balsamem go-
jacym jest chrzescijanska nadzieja dla serca, ugo-

<} Briefe an eine Freundin, Lipsk, 1848, t. Il str. 270.
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dzonego srogiem cierpieniem; jestto jakby jasny,
ozywczy promien, ktory przez wiezy Smiertelnego
ciata przenika do duszy, niejako w mrocznem wie-
Zieniu cierpigcej.

Chociazby ciezkie troski zakotataty do bie-
dnego serca, chociazby wstrzasnety niem burze
i cierpienia, jezeli tylko z wiarg szczerg wzniesie
nieszczesliwy i opuszczony ku niebu zroszone tza-
mi oczy, a zaraz pokéj i poddanie sie, odwaga
i moc wracajg do jego duszy; i gdy zewnatrz
wichry i zawierucha uderzajg w mury wiezienia,
zamknigta w niem dusza moze uzywacC niewypo-
wiedzianie stodkiego pokoju niebieskiego, ktory jest
przedsmakiem radosci wiecznych. Od dni §. Pawia,
ktorego serce, posrod wszystkich smutkow, prze-
petnione byto weselem, zywoty Swietych niezliczo-
nemi przyktadami prawde te potwierdzaja.

Jak rolnik, pomny na wesote zniwo, podczas
stoty i przy ozywionym blasku stonecznym, pod-
czas wichrow i niepogody, podczas upatu i chtodu,
wytrwate pracom swoim sie oddaje, tak podobnie
chrzescijanin, posrod wszystkich burz tego zycia,
pamieta, ze chwila obecna jest czasem mozolnej
siejby, lecz ze w dobie zniwa, we wihasciwej ojczy-
Znie, petne zbiera¢ bedzie kilosy. | jezeli nadzieja
ta przySwiecata calemujego zyciu, to przedziwnem
zajasnieje Swiattem w ostatniej, stanowczej godzi-
nie, gdy krotki sen zycia ziemskiego zblizy sie
do swego kresu ostatniego i gdy S$mier¢ nieubta-
gana rozerwie wszystkie wezty, taczace cztowieka
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Z doczesnoscig. A odnosi sie to nietylko do umie-
rajgcego ale i do drogich osob, jakie ten pozosta-
wia na ziemi. Przy tozu $miertelnem prawdziwe-
go chrzescijanina niemasz skarg rozpaczliwych i rak
zalamywania; gorzka boles¢ rozstania tagodzi i osta-
dza petna pociechy nadzieja rychtego i radosnego
ujrzenia umitowanych istot w drugim, lepszym
Swiecie.

ROZDZIAL CZWARTY.

Obowigzek i sumienie.

§ Ik

Bezwzgledno$¢ wymagan moralnych.

Ziemskie zycie czlowieka ma tylko wtedy
prawdziwg, wyzszg wartosC, jezeli jest pojmowa-
ne jako moment przejScia do wiecznych, Swie-
tlanych sfer zywota prz5ziego. Gdyby gréb mie-
Scit w sobie ostatnie resztki czlowieka, gdyby
przez mrok grobowy nie prowadzita droga do
lepszej ojczyzny, to zadnej wartosci nie miatoby
zycie ludzkie, a w kazdym razie nie miatoby ono
wiekszej wartosci od zycia zwierzecia najnedzniej-
szego, ktore na pastwisku niebo swoje znajduje.

Z wartosScig za$ zycia upada takze wysoka,
wszystko przewyzszajgca warto$¢ moralnosci. Cn o-
ta ma niezrownanie wyzszg warto$¢ niz wszystkie
dobra ziemskie, nie wytaczajgc zycia ludzkiego.
Dlatego trzeba byC gotowym raczej oddaC do-
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Statki swoje i majatek a nawet krew wiasng, niz
przeniewierzyé sie cnocie. Lepszg jest chwaly
petna $mier¢ w stuzeniu obowigzkowi, niz spla-
mione wing zycie. Takie od czas6w najdawniej-
szych bylo i jest przekonanie najtepszych i naj-
sztachetniejszych tudzi narodéw wszystkich.

Oylalo mori quam foedari! ,wole umrze¢ niz
sptamic sie!“ — takie b}do hasto meczennikdow
chrzescijanskich, ktore nawet watle dzieci
i dziewice i stabych starcow nieztomnem bohater-
stwem napetniato. Hasto to nauczyto ich gardzi¢
stosami gorejacemi, rozpatonem zelazem, tortura-
mi, paszczg tygrysow i twow; potegag tego hasta
z purpury krwi meczenskiej wyrastata palma bto-
gostawionych.

Lecz duchem tym ozywieni byli nietylko me-
czennic}" chrzescijanscy, ktdrzy", jakoby powoj wzbi-
jajac sie ku niebu na wizerunku Ukrzyzowanego,
mocag Krzyza stabo$¢ swojg ludzka krzepili; tego
samego ducha widzimy w Swietych mezach Sta-
rego Zakonu. Czysta Zuzanna gotowa jest raczej
oddaC dostojenstwo i zycie niz sptami¢ czystosc¢
swoja. Ze tzami prosza czcigodnego starca ka-
ptana Eleazara, aby szczedzit siwej gtowy swojej,
I przynajmniej pozornie poddat sie nieprawemu
rozkazowi Antyocha. Lecz Swigtobliwy starzec
\"otat wydaé drzace swe czlonki na katusze, niz
sptamic staro$C swojg przekroczeniem prawa.

A jak wzniostym jest przyktad Machabeu-
szow, ktorzy przetozyli Smier¢ najsrozsza nad sprze-
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niewierzenie sie¢ prawu Bozemu, jakie widoki Swie-
tne dla zycia ziemskiego otwieraty sie przed nimi,
gdyb}" poddali sie przemocy! Najmiodszemu z nich,
na ktorego obliczu jasniata jeszcze niewinno$¢ dzie-
cieca, Antyoch obiecuje zycie i wolno$¢, bogactwa
i zaszczyty, jakich mogiby zapragna¢, Ale mysl
0 Stworcy nieba i ziemi pokonywa trwoge me-
czarni i $mierci. Z radoscig sktada on w ofierze
wiosne swojego zycia i przyfacza sie do uwienczo-
nych chwatg braci swoich.

Lecz czy moze tylko w chrzeScijanstwie i w lu-
dzie wybranym spotykamy owo przekonanie o wyz-
szej nad wszystko wartosci dobr moralnych? By-
najmniej; przekonanie takie bylo dziedzictwem
wszystkich ludow. Antygona Sofoklesa, gardzac
rozkazem ludzi, spetnia swg powinno$¢ wzgledem
zmartych, a Kreonowi $miato odpowiada, ze zadna
ustaw'a ludzka nie powinna powstrzymy”wac nas
od spetniania praw wieczny"ch (w. 446...). Neo-
ptolem w Filoktecie poczytuje za rzecz niemozliwa,
aby cztowiek, dla korzysci ziemskich, postepowat
wbrew obowigzkowi prawdomownosci.  Sokrates
oznajmia atenczykom w swojej Apologji »), ze
tak samo nie godzi mu sie przeniewierzyC otrzy-
manemu z niebios postannictwu, jak nie godzi sie
zotnierzowi ustepowaé z posterunku; ze wolatby
wyrzec sie wolnosci a nawet zy-cia niz zdradzi¢ po-
winno$¢ swOjg; i twierdzi, ze maz sprawiedliwy

n Apolog. Soc. 16, 17.
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Oglada sie nie na pozytek ale na prawo i bardziej
leka sie niesprawiedliwo$ci niz $mierci. Podiug
Platona nalezy raczej cierpie¢ dla sprawiedliwosci
niz dopusci¢ sie bezprawia; cnota ma w jego
oczach tak wielkg warto$¢, ze w poréwnaniu z nig
wszystkie rzeczy ziemskie lekcewazyé nalezy A.
Swiatowtadny Rzym takiez samo miat prze-
konanie. Spotykamy je, naprzykiad, w opowia-
daniu o Regulusie, ktory, aby spetni¢ obowigzek,
postanownt dobrowolnie wroci¢ do niewoli i na
$mier¢ niechybng sie narazi¢. Podtug Cycerona,
Bog zapisat w sercu wszystkich ludzi prawo dobra
i zka, i nikt, ani senat ani lud, nie moze nas od
tego prawa uwolni¢ lub czegobadz, sprzecznego
z tern prawem, od nas zgdaé Znane sg pie-
kne wiersze (Satir. VIII) satyryka Juwenala,
w ktérych poetycznie opisuje on maksyme:
tius mori quam, foedari:

,...Ambiguae si quando citabere testis

Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis

Falsus et admoto jubeat perjuria tauro;

Summum credenefas animam praeferre pudor i
Et pTopter vitam vivendi perdere causam.*

Teraz zwro¢my sie znowu do Spencera z py-
taniem: Jak zechce on, ze swego stanowiska, wy-
thumaczyC to powszechne przekonanie, ktdére naj-
potezniejszem sie okazuje w najlepszych ludziach?
Co mamy mysle¢ o tych wszystkich bohaterach,
ktorzy woleli Smieré ponies¢ niz Zle czyni¢?

9 Gorg. c. 35.
2) De republ. 3., apud Lactant. Inst VI. 8.
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Filozof angielski, jesli chce by¢ szczerym,
wyzna¢ musi, ze wedtug jego doktryny, wierno$¢
dla swoich przekonan, okazywana przez meczen-
nikbw, byta istnem szalenstwem, byta zdradg
wzgledem wiasnego zycia; Spencer powinienby
nawet nazwa¢ postepowanie meczennikéw niemo-
ralnem w najwyzszym stopniu. Lub tez moze,
podtug Spencera, nie tylko to jest moralnem, co
stuzy do pomnozenia zycia szczeSliwego na ziemi
i ziemskich rozkoszy? Czyz z doktryny jego nie
wynika, ze wszystko, cokolwiek utrzymuje i po-
mnaza zycie ziemskie, jest moralnie dobrem, i ze
wszystko, cokolwiek przeszkadza utrzymaniu i po-
mnazaniu zycia ziemskiego, jest moralnie ztem? Zdra-
dzenie obowigzku, jezeli przyktada sie do zacho-
wania i pomnozenia zycia, jest w systemie Spen-
cera nakazem moralnosci. Cnota, ilekro¢ prze-
szkadza rozwojowi zycia, jest tu wystepkiem. Sg
to nieuniknione konsekwencje przestanek Spencera.
Czy podobna juz bardziej wywraca¢ do goéry no-
gami pojecie o cnocie i wystepku?

Nowa szkota, aby zyciu i moralno$ci zacho-
wac ich wysokg warto$¢, powotuje sie na dobra
kultury, postepu, humanitarnosci. Lecz czy dobra
owe mogg nada¢ moralnosci znamie bezwzgledne,
jakiego same nie posiadajg? Niektore z nich zaj-
mujg wprawdzie wyzszy stopien niz inne, lecz
nic to nie zmienia absolutnej powagi nakazow
moralnych. Zoledzie moga by¢ lepszem pozywie-
niem od biota, w ktérem szczur sie tarza; dzikie

10



146 PRAWDZIWE ZNACZENIE OBOWIAZKU.

zwierze, dostajace sie na tup Iwu, wyzej stoi od
robakéw i ziarnek nasienia, ktore naszym ziebom
i wréblom stuzg za pozywienie. Ale czy to wszy-
stko wptywa na wartoS¢ postepowania zwierzat?

Podobniez niektore z débr ziemskich moga
do wyzszej wartosci rosci¢ prawo. Ale czyz to
wplyw™a w czemsbadZ na postulaty moralnosci?
Choc¢by$Smy dobra owe najwyzej wystawiali iwy-
nosili, nigdy nie zdotajg one postepowaniu nasze-
mu nada¢ charakteru absolutnego, niezaleznego
od woli ludzkiej. A nawet mozna posiada¢ owych
débr obfitos¢ i staC bardzo nizko pod wzgledem
moralnym, i naodwrot, nizkiej kulturze towarzy-
szy¢ moze najwyzsza doskonatos¢ moralna. Czyz
u ludéw upadajacej starozytnos$ci nie taczyt sie
wysoki stopien kultury z gtebokg zgnilizng moralng?
Pomimo sztuk pieknych i nauk, pomimo catego
postepu wysoko rozwinietej kultury, czyz niektore
z naszych miast wielkich nie przypominajg czaséw
Sodomy i Gomory? W jaki przytem sposéb mo-
ralnos¢ mogtaby wywodzi¢ warto$¢ swojg z dobr,
ktore, ze swej natury, moga by¢ udziatem tylko
drobnej czastki ludzkosci? Czyz moralno$¢ nie jest
dobrem wspdlnem wszystkich ludzi bez wyjatku?

§ 2.
Prawdziwe znaczenie obowigzku i sumienia.

Chcac pozna¢ wyjatkowa i ostateczng pod-
stawe bezwarunkowej mocy wymagan moralnych,
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musimy zastanowi¢ sie nad pojeciem obowigz-
ku i sumienia,

Tylko do cziowieka mowimy: powinienes,
jestto obowigzkiem twoim. Na konia za$ wota-
my: musisz; na konia mozemy uzyC bata i zmu-
sic go do petnienia woli naszej. Nie moze byc
mowy o moralnych obowigzkach zwierzecia, gdyz
nie posiada ono rozumu i swobodnego rozporza-
dzania samem soba.

Lecz czemjest owo tajemnicze powinienes,
ktore sie w kazdej piersi ludzkiej objawia, Ow,
na pierwszy rzut oka, niewyjasniony przjmius,
towarzyszacy nam wszedzie i zawsze, przymus,
ktoremu czuje sie poddanym zaréwno cztowiek
w}stepny na swoich manowcach jak i cnotliwy
na drodze dobra? Nie jestto prz}mus fizyczny,
ktéryby zniewalat nas do pewmych czynéw. Mo-
zemy bowiem powstaC przeciwko obowigzkowi,
przekrocz)"¢ takowy iprzez to obcigzy¢ siebie wi-
ng. “ideo meliora prologuej deteriora seguor. Widze
rzeczy lepsze i pochwalam takowe, ale ide za
gorszemi popedami. Na czem wdec polega obo-
Wigzek?

Aby lepiej zrozumieC odpowiedz na powyzsze
pytanie, powinniSmy sobie przypomnie¢, co wyzej
byto powiedziane o przeznaczeniu i wartosci zycia
ludzkiego. Przeznaczeniem czlowieka jest wie-
cznos¢. Na to mu sg dane krétkie dni zywota
ziemskiego, aby wypracowat sobie swmje zbawie-
nie wieczne. Przez 6w zwigzek z wdeczno-
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§cig Otrzymuje zycie Iludzkie swoja
warto$¢ wysoka.

Lecz—i to jest odwrotna strona zycia ludz*
kiego — warunkiem osiagniecia szczesliwosci wie-
cznej jest zycie cnotliwe na ziemi. ,Jezeli
chcesz wnij$¢ do zywota, chowaj przy-
kazania®, mowi przedwieczna madros¢. Niebo
nie dostaje sie cztowiekowi bez trudu; jest ono
nagrodg walki, ktérg tylko zwyciezca zdobywa.
Rozwazmy dokfadniej te mysl ptodna.

Porzadek jest wielkiem prawem $wiata; pra-
wo to objawia sie wszedzie, w rzeczach najwie-
kszych i najmniejszych. Wdzieczni jesteSmy no-
woczesnemu przyrodoznawstwu, ze badaniami Sci-
stcmi wykazato te prawidtowos$é w naturze, sie-
gajacg do najdrobniejszych zjawdsk. Porzadek jest
wielkg, wSzystko obejmujgcg spoOjnig, ktdra nie-
skonczona rozmaitos¢ stworzen skupia w jedno$é
i tysigcostrunowg arfe w”szechswiata do przecudnej
harmonji nastraja.

Na najnizszym szczeblu stworzenia stoi natu-
ra nieorganiczna. Wyzej wznosi sie Kkrdlestwo
roslinne. Tu spotykamy doskonalszy rodzaj dzia-
falnosci, w ktorej juz sama ro$lina pewien bierze
udziat. Roélina rozwija sie z wewnatrz samodzia-
taniem, jakkolwiek dziatanie to zwigzane jest je-
szcze z dang miejscowoscig i zalezne od praw
fizycznych i chemicznych. Wysoko po nad roéli-
ng stoi zwierze. W krdlestwie zwierzecem wszy-
stko madrym prawom podlega. Zwierze daleko
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wiekszy bierze udziat niz roslina w przepisanym
mu porzadku. Obdarzone jest zm3Bstowem po-
znaniem i pozadaniem a przez to uzdolnione do
poszukiwania rzeczy dlan pozj“tecznych i do uni-
kania szkodliwych. NieSwiadomy siebie instynkt
prowadzi zwierze do wspotdziatania w urzeczywi-
stnianiu wielkiego planu wszechswiata.

Niejako $rodkowym punktem i korong widzial-
nego stworzenia jest cztowiek ze swojg dusza
nieSmiertelng, ze swojem duchowem m“$leniem
i wolag. Jemu dana zostata ziemia jako ogrod,
ktory ma on uprawia¢ i w ktdrym ma wystawiac
swego Stworce poznawaniem i mitowaniem. Czyz-
by wiec, posrdd porzadku, panujacego nad wsz}-
stkiem i wszystko obejmujgcego, sam tylko czio-
wiek stanowit wyjatek, czyzby tylko on jeden za-
ktocat harmonje wszech$wiata?

Bynajmniej; i czlowiek zwigzany jest z pe-
wn}'m porzadkiem. Winien on przynalezne
mu, odpowiednio do jego natury rozu-
mnej, we wszechsSwiecie stanowisko za-
ja¢, takowe wolng, $wiadomag siebie
dziatalno$cig wypetnic¢, czynami ziscic.
Takiem jest prawo zapisane przez Stwoérce w ser-
cu cztowieka, prawo natury czyli przyrodzo-
ne prawo moralne, ktérego spetnianiem, jak to
z niezrobwnang gtebokoscia wykazujg $. Augu-
styn i & Tomasz z Akwinu cztowiek, na

*) De Uh arhitr. I. c. 6.
“) Simima th. 1. 2. q. 93.
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swoj sposob, uczestniczy w przedwiecznem prawie
Bozem 7). Prawo to, odnosnie do cziowieka,
polega nie na mechanicznie dziatajagcych silach lub
na Slepych instynktach ale na powszechnych sag-
dach, dotyczacych postepowania cztowieka, kto-
rych spetniania Bdg igda od niego. Czlowiek
poznaje, ze wolg jest przedwiecznego Prawodawcy,
aby przeznaczony dla niego a rozumem poznany
porzadek zachowywat i jako harmonijny czionek
w bycie og6tu Swiata uczestniczyt a przez to swe-
go Stworce i Pana wystawiat. A przytem po-
znaje cziowiek owo zgdanie, jako tak absolutne,
ze Bog tylko pod warunkiem zachowania tego
porzadku zycie wieczne udzieli¢ mu chce i moze.
Jesli chcesz wnijs¢ do zywota, chowaj przykaza-
nia. Czlowiek, jesli umiera jako rokoszanin prze-
ciwko porzadkowi, od Boga ustanowionemu, pod-
lega karze nieskonczenie Swietego i sprawiedliwe-
go Sedziego 2.

) Juz Cycero pieknie okreslit prawo natury temi sto-
wy (Philip. XI. c. 12. § 28); ,,Est enim lex (naturaliter san-
cita) nihil aliud nisi recta et anumine Deorum tra-
cta ratio, imperans honesta, prohibens contraria.”“ Dokta-
dny rozbiér prawa natury znalez¢ mozna, miedzy innemi,
w dzietach Th. Meyera, S. J. Die Grundsatze der SittUchheit und
desEechts.™ Freib. 1868 i /. Costa-Rossetti, S. J. Philosophia mora-
lis, Oeniponte, 1883.

N ,Aza nie wiecie, powiada Apostot Pawet (I Kor.
6, 9), iz niesprawiedliwi nie osiggng krdlestwa Bozego? Nie
mylcie siel ani porubnicy, ani batwanom stuzacy, ani cudzo-
toznicy, ani psotliwi, ani sodomczycy, ani ztodzieje, ani fa-
komi, ani pijanice, ani ztorzeczacy, ani drapiezce nie posiada
krélestwa Bozego.“
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Bdg ustanowit cztowieka krdlem tego Swiata,
u nog jego potozyt cate stworzenie, uwienczyt go
chwatg i dostojenstwem. Czyz wiec pragnie on
czego$ niestusznego, gdy zada, jako warunku ko-
niecznego do osiggniecia szczesliwosci wiecznej,
aby cziowiek strzegt wskazanego mu porzadku
i zastuzyt sobie niebo jako nagrode walki? Czyz
cztowiek, niweczacy petne mitosci zamiary Stworcy
i jego przykazaniem gardzacy, nie dopuszcza sie
najciezszej winy i nie Scigga na siebie najwiekszej
kary?

Cztowiek ma wiec przed sobg albo wie-
czng szczeSliwos¢ — albo, jesli nie spekni
niezbednego takowej warunku, kare wieczng.
Tego straszliwego albo wyming¢ nie jest w sta-
nie. Kazdy czlowiek, ktory na ten Swiat przy-
chodzi, musi zadanie to rozwigza¢, a rozwn‘gzanie
to wymaga whalki, cigglej walki przeciwko wro-
gim potegom. Bojowaniem jest zywot cztowieka
na ziemi, i stusznie powiedzie¢ mozna: cilo~
wiekiem jestto hfé hofownikiem”.

To zadanie nieuniknione, ktore ka-
zdy cztowiek rozwigzac¢ musi, nadaje zyciu
ludzkiemu jego grozng powage. ,Powaga zycia“
ma gtebokie znaczenie i nie pozwala cztowiekowi,
jako istocie rozumnej, lekko traktow™aC swego zy-
cia. Poniekad do kazdego cztowieka przemawia
Bdg, jak niegdy$ przemawiat Mojzesz do ludu
wybranego: ,,Wzywam S$wiadkow dzi$, niebo i zie-
mie, zem potozyt przed was zywot i Smieré, blo-
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gostawienstwo i przeklenstwo. Obierajze tedy zy-
wot.“  Woybieraj, gdyz jestes wolnym; pdjs¢ mo-
zesz stromg S$ciezka cnoty lub szerokg drogg wy-
stepku.  Ale nie zapominaj, ze w pierwszym ra-
zie czeka cie zywot wieczny, w drugim S$mier¢
wieczna. Wybieraj wiec trafnie, chwila, dana do
wyboru, szybko przemija a rezultat jej bedzie
wiecznym.

Powtarzamy: zadanie to kazdy Smiertelnik roz-
wigzaC musi. Chocby kto$ stat u szczytu potegi
ludzkiej, piastujac korone i berto, chocby blaskiem
czynow swoich lub swej wiedzy jasniat posrod
ludzkosci: najwazniejszem i nieuniknionem dla nie-
go zadaniem jest praktyczna odpowiedz na wyzej
wskazany dylemmat. A pod wzgledem tego gté-
wnego zadania 2zycia jest mu zupetnie rownym
ostatni wyrobnik i najnedzniejszy zebrak. Zada-
nie to obejmuje wszystkie pokolenia wszystkich
czasow i sfer ziemi, i zyciu nawet ostatniego z lu-
dzi nadaje powage i uswiecenie.

Gdyz nikt nie zdota sie wyzu¢ z popedu do
szczeScia doskonatego.  Cziowiek, poznajac, ze
tylko w Bogu catkowite szczeScie swoje o0siggnac
moze i ze wola Boza zada oden pod tym wzgle-
dem jako pierwszego warunku — stuzenia Bogu,
czuje sie zmuszonym, w'prawdzie nie fizycznie ale
moralnie, do kroczenia drogg przykazan boskich.
Tu tkwi podstawa absolutnego, bezwarunkowego
charakteru wymagan moralnych. Wszystkich dobr
ziemskich, nawet najwyzszych, moze sie wjTzec
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cztowiek, gdyz do jego szczeSliwosci nie sg one
bezwarunkowo konieczne. Tylko pragnienia szcze-
cia doskonatego i posiadania dobra najwyzszego,
ktore samo jedno owego szczeScia jest zrodiem,
cztowiek nigdy zupetnie wyrzec sie nie moze. | tak
wiec pragnienie szczesliwosci jest wietkiem pra-
wem cigzenia serc ludzkich, jest prawem, moca
ktorego nie przestang one zwracaC sie zawsze ku
zrodku i ognisku wszelkiego bytu i wszelkiego
dobra. ,,Stworzyte$ nas dla ciebie, Panie,—wota
$. \ugustyn—i niespokojnem jest serce nasze, do-
poki nie spocznie w tobie® M.

Z obowigzkiem pozostaje w najscislejszym
zwigzku sumienie, ktore jest, ze sie tak wyra-
zimy, heroldem, gtosicielem obowigzku. Doszedt-
szy do zupetnego uzywania rozumu, kazdy czio-
wiek poznaje porzadek, odpowiadajgcy jego natu-
rze rozumnej, poznaje, ze obowigzkiem jego jest
czyni¢ dobro, odpowiadajagce owemu porzadkowi,
a sprzecznego z takowem zia unikaé. Takie jest
najwyzsze prawo natury, z ktérego czitowiek wla-
snem mysleniem, w $wietle doSwiadczenia i nau-
czania, pozostate prawa moralne w czysto natu-
ralnym porzadku wyprowadza¢ moze.

Rozum wiec, o ile owc 0g0lne praktyczne
sady stosuje do pojedynczych czynow cziowieka,
nazywa sie sumieniem. Sumienie zatem nie
jest ani jakim$ Slepym popedem natury lub ja-

) Lib. I. Confess. c. L



154 PEAWDZIWE ZNACZENIE OBOAYIAZKU.

kiem$ zagadkowem uczuciem ani niepojetym ,,im-
peratywem kategorycznym*®, ktéry, jak twierdzit
Kant, nie da sie blizej wyjasni¢. Sumienie jest
wiasciwie funkcjg, wyrazem naszego ro-
zumu. Kto przeciwko swojemu sumieniu poste-
puje, ten gardzi wyrzeczeniem wiasnego rozumu,
ktéry stawna przed nim jego powinno$é; stowem,
postepujac whbrew sumieniu, cztowiek postepuje nie-
rozumnie, i dlatego, zaiste stusznie. Pismo $. na-
zywa grzesznika — gtupcem.

Sumienie jest jakby pochodnia, przySwieca-
jaca cztowiekowi w mrocznych manowcach zywo-
ta ziemskiego i w"skazujagcg mu, dokad ma Kiero-
wac kroki, aby uswego celu ostatecznego stanat.
Po spetnionym za$ czynie sumienie jest surowym,
bezstronnym sedzig, festi jego gtosu postuchali-
smy, Swiadomo$¢ spetnionego obowigzku i w'mi-
kajace ztad wewnetrzne zadowolenie serca jest
nasza stodka nagroda; ilekro¢ za$ wzgardziliSmy
nim, karza nas wyrzuty sumienia i przypominajg
nam, ze zawiniliSmy wobec Sedziego przedwie-
cznego, zuchwale przekraczajac jego przykazy.
Pen glos sumienia nawet wtedy daje sie styszec,
gdy zadne oko S$miertelne nie byto Swiadkiem po-
stepowania naszego; w szale odurzajgcych rozry-
wek i biesiad daje sie wprawdzie zagtuszyC su-
mienie, ale nigdy nie zdotamy go do zupelnego
sprowadzi¢ milczenia. Juz Arystoteles w jedrnych
przedstawia wyrazeniach, jakto cztowiek, gnebio-
ny wyrzutami sumienia, unika samotnos$ci, ktora
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dreczace mysli w nim budzi. Nigdy wszakze nie
zdota on catkowicie wymkngé sie przed gtosem
sumienia, gdyz jak Eschytes powiada (“Agamemn.
179), nawet we $nie trwoga duszy uderza w Swia-
dome winy swojej serce.

8§ 3

Obowigzek i sumienie w doktrynie Spencera,

Co wiec z obowigzku, ktdrego istote wytozy-
liSmy wyzej, pozostaje w nauce Spencera? Nic
zgota. Juz z ogoélnych zasad filozofa angielskiego
wnosi¢ mamy prawo, ze W jego Ssystemie pojecie
obowigzku nie znajduje dla siebie miejsca. We-
dlug jego doktryny bowiem niemasz zycia nie-
Smiertelnego a wiec nie moze byc i odptaty na
tamtym S$wiecie. Niezbedna podstawa obowigzku
zostata odrzucona i zanegowana. Mozna wpra-
wdzie przyneca¢ jeszcze ludzi obietnicami a gro-
Zbami odstrasza¢ ale o obowigzku sumienia
nie moze juz by¢ mowy.

Zreszta sam Spencer potwierdza to a priori
wywnioskowane twierdzenie. Ze sumienie upomi-
na nas, zobowigzuje i karci, jestto fakt tak oczy-
wistym iz autor ,,Zasad etyki“ nie oSm'ela sie go
zaprzecza¢. Owszem sam zadaje sobie pytanie,
zkad pochodzi uczucie ,,powagi nakazujacej“, ,.pier-
wiastek przymusu®, ktory zawiera sie¢ w naszych
wyobrazeniach moralny”ch a ktory ,,uczuciem obo-
wigzku moralnego“ nazywamy. Lecz jakg odpo-
wiedz daje na to pytanie?
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Odpowiedz styszeliSmy juz wyzej 7. Filo-
zof angielski rozwigzuje dang kwestje podobnie
jak Aleksander rozwigzat wezet gordyjski. Mia-
nowicie odréznia dwojakie powsciagi czyli hamulce
postepowania ludzkiego: wewnetrzne i zewnetrzne.
W ewnetrzne powS$ciggi sg to zebrane wla-
snem do$wiadczeniem praktyczne reguty postepo-
wania. Gdyz przekonano sie z doswiadczenia, ze
w koilizji licznych uczu¢ zwykle lepiej jest isC za
uczuciami pdzniej powstatemi i wyzej rozwiniete-
mi niz za nizszemi i wcze$niej powstatemi. W ten
sposob czlowiek doszedt do niejakiego panowania
nad sobag, nauczyt sie poddawac jedne popedy
drugim. Oczywiscie Spencer upatruje juz w zwie-
rzetach nieSwiadomy samodozor, jak na przykiad,
gdy ,pies przestaje kopaC jame, zeby nie porzu-
ci¢ pana, ktory dalej idzie* M.

Podobne do tego zwierzecego, panowanie nad
sobg ma istnie¢ takze ,w ludziach przedspote-
cznych, wibdczacych sie catemi czeredami“. Do-
piero stopniowo, przy dalszem rozwdjaniu sie sit
rozumu, z licznj*h do$wiadczen wytworzono indu-
kcje, ktdéra sie w koncu w publiczng, tradycyjng
indukcje rozszerzyta.

Ale przedewszystkiem pytamy sie, gdzie Spen-
cer lub kto$ z jego zwolennikow widziat Kiedy-
kolwiek owych ludzi przedspotecznych, wiocza-

i) Ob. wyzej str. 14, 15.
Zasady etyH™ str, 104.
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cych sie catemi czeredami“? Szczeros¢ mowy jest
tu konieczna. Jezeli za$ filozof angielski nigdy je-
szcze nie widziat nic podobnego, to jakiem pra-
wem podaje takie apriorystyczne mamidia swoje
za ,fakta etyki“?

Rzecz o mniemanem rozwinieciu sie czio-
wieka ze stanu zwierzecego, juz wYyzej dostatecznie
wyjasnilismy.  Zresztg wihasnie choéby przyktad
psow, na ktory powotuje sie Spencer, Swiadczy
0 niedorzeczno$ci doktryny rozwmjowej. Opowia-
danie Pisma $. o psie Tobjasza, ktéry wybiegt
na spotkanie WTacajagcego pana i machaniem o0go-
na objawiat rado$¢ swa, zywo przypomina psy
terazniejsze; jezeli w ksiedze Sedziow nazwa psa
uzyta jest w znaczeniu hanbigcem, jezeli Homer
mowi 0 wyrzucaniu 2wdok ludzkich na pozarcie
psom, o wylizywaniu przez nie krwi z ziemi, to
wszystko to teraz takze mozna o psach powie-
dzie¢. Diugie obcow™anie z czlowiekiem nie po-
suneto pséw ani o wilos naprzéd w cywilizacji.
Jeszcze nigdy nie styszano zadnego wyrazu, wy-
mowionego przez psa, jakkolwiek niektére psy
pozostajg na bardzo poufatej stopie ze swymi pa-
nami i paniami i tak tkliwych pieszczot doznaja,,
jakie pospolicie tylko istotom ludzkim bywajg
okazywane. Co sie za$ tyczy mniemanego samo-
dozoru psoéw, to cata tajemnica takowego na tern
polega, ze silniejsze, w danej chwili, sktonnosci
1 popedy zawsze w nich biorg gére. Taki ,sa-
modozér* istnieje w psach od miodosci i przed
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6,000 laty tak samo byt rozwiniety jak obecnie.
Pies nie potrzebuje doswiadczenia do odrdzniania
rzeczy mu pozytecznych w naturze od szkodli-
wych. Pod tym wzgledem psy tak samo poste-
puja jak i inne zwierzeta. Ging wszystkie owce,
ktore chcg wiasnem doswiadczeniem przekonac sie
0 szkodliwosci wilka, a wszakze kazdej owcy, za
nadejsciem niebezpieczenstwa, wiadomo, ze wilk
jest jej wrogiem $miertelnym.

Catkiem inaczej rzecz sie ma z cziowiekiem.
Krol stworzenia prawie nic ze sobg na Swiat nie
przynosi oprdcz prawie nieograniczonej zdolnosci
do wszystkiego. Jego duch jest przy jego naro-
dzeniu tanhuia rasa. lecz moze on i powinien nau-
czy¢ sie wszystkiego. A przez swojg wolng
wole moze i powinien czlowiek panowaC nad
sobg i sklonnosci zmystowe poddaé rozumowi.
Do tego sg mu potrzebne: doswiadczenie, nauka
1 praktyka. Tu tkwi przyczyna, dlaczego rodzaj
ludzki, pomimo catej rownosci w przymiotach naj-
istotniejszych, okazuje, w rzeczach mniej waznych,
wedtug odmiennosci czasow i miejsca, taka od-
mienno$¢ obyczajow, podczas gdy w krolestwie
zwierzecem wszystko ujete jest w formy niezmienne.

Niedorzecznem jest takze przypuszczenie, ja-
kabym ludzie pozostawali niegdy$ w takim stanie,
w ktérym nie posiadali zadnych zgota poje¢ mo-
ralnych, ize dla zdobycia sobie takowych potrze-
bowali diugiego doswiadczenia. Czyz kiedyshadz
potrzeba byto doswiadczenia, aby poznaC niemo-
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ralnoS¢ morderstwa? Zaiste w takim razie Kain
nie odpowiadatby za bratobojstwo. Najciezsze
grzechy przeciwko naturze, najwieksze zbrodnie
bytyby po wiekszej czesci postepkami bezwinne-
mi. Gdyz godzi sie spodziewal, ze jest jeszcze
bardzo wielu ludzi, ktérzy hanbe takich grzechow
rozpoznaja, nie doswiadczywszy ich skutkéw szko-
dliwych ani na sobie ani na swych przodkach, ani
Uz nie zasiegajac u innych nauki w tym przed-
miocie.

Lecz uwage te zrobiliSmy mimochodem, aby
we wiasciwem Swietle postawic¢ ,,samodozér” zwie-
rzat. Teraz za$ wracamy do zaprzatajacego nas
pytania o powstaniu $wiadomosci obowigzku.

Sumienie powiada nam nietylko: jest rzecza
dobrg lub pozyteczng, aby$ to czynit a owo za-
niechat, owszem mowi ono do nas bezw"arunkowm:
czy chcesz lub nie chcesz, powiniene$ tak a nie
inaczej postepowac. Jezeli nie stuchamy glosu
sumienia, wtedy karze nas jego wyrok potepiaja-
cy i pozbawia pokoju dusze nasza. Ot6z jak po-
wstaje ten przymus w'ewmetrzny?

Pierwotng przyczyng takowego jest, podiug
Spencera, obawa kar czyli zewnetrznych
(to jest nie z samych czynnosci zgodnie z naturg
rzeczy wynikajacych) skutkdéw pewmych postep-
kow’, obawa kar spotecznej, politycznej i religijnej
natury. Postuchajmy samego Spencera: ple-
mion najdzikszych, nie znajgcych praw- ani poli-
tycznych ani religijnych, gtdbwnym hamulcem, po-
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wstrzymujagcym od natychmiastowego zaspakaja-
nia kazdej zachcianki, jest Swiadomo$¢ ztych na-
stepstw, wynikajacych z gniewu innych dzikich...
Lecz gdy w plemieniu owem jeden sie odznaczy
szczegOlng sita, zrecznoscig lub mestwem i stanie
sie przywodcg na wmjnie, to taki oczywiscie wie-
kszy strach od innych obudza.” Tym sposobem
,d0zOr polityczny zaczyna sie wyrdznia¢ od mniej
wyraznego dozoru wzajemnej obawy.“ ,, Tymcza-
sem za$ rozwineta sie iteorja duchéw. U wszyst-
kich niezupetnie dzikich plemion widmo zmartego
cztowieka, czczone przy S$mierci i pozniej, uwaza-
nem jest za mogace szkodzi¢ zyjagcym. Ztad roz-
winat sie nowy hamulec..., oparty na przewidy-
waniu Klesk, zagrazajgcych ze strony rozgniewa-
nych duchow* #.

Z rozwojem spoteczenstwa, rozwijajg sie takze,
podtug Spencera, te trzy hamulce zewnetrzne.
Do nich przytacza sie jako czwarty czynnik—we-
wnetrzny samodozor, oparty na praktycznem do-
$wiadczaniu naturalnych skutkow postepowania.
W koncu duch przenosi, przez pewien rodzaj
kojarzenia pojec, pojecie obawy na ten we-
wnetrzny czyli moralny samodozér. ,Mysl o ze-
wnetrznych skutkach czynu zakazanego (to jest
0 karach spotecznych, politycznych i religijnych)
budzi obawe, ktora nie ustaje, gdy sie mysli
1 o wewnetrznych naturalnych jego skut-

Zasady etyki™ str. 105—106.
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kach, a 13czac oba te wzgledy, naprowadza na
niewyrazne poczucie przymusu moralnego®” .

Caly sens tych diugich wywoddéw daje sie
streScic w nastepujacych wyrazach: pojecie o obo-
wigzku sumienia powstato w skutek arcynaiwnego
ztudzenia, przez podwojne a grube qui -pro quo,
jakie tylko u dzieci spotkaé mozna. Pomieszano
bowiem zakazane postepki z niezakazanemi i prze-
niesiono na te ostatnie to, co tylko do pierwszych
moze sie odnosi¢. Lecz jakie dowody stawia
Spencer na potworne twierdzenie swoje, w kto-
rem zarzuca on catemu rodzajowi ludzkiemu nie-
udolne zludzenie w najwazniejszej kwestji zycia?
Dowodéw zadnych autor ,Zasad etyki“
nie podaje. Tak wyrzekt i koniec. To ma sie
nazywac Scistem, umiejetnem badaniem nowocze-
snego Arystotelesal " priori wytworzono teorje,
przystosowang do doktryny ewolucyjnej, i gotowe
juz sg ,Zasady etyki“. Wszystkie wyrzuty su-
mienia, jakich rodzaj ludzki doswiadczat od tylu
tysiecy lat, jak réwniez radosna, uszczeSliwiajgca
Swiadomo$¢  spetnionego obowigzku, powstaty
z niepojetego zaslepienia! jezeli Eschines w je-
dnej z moéw swoich powiada, ze wielu, skutkiem
niesprawiedliwde wydanych wyrokow, srodze byto
trapionych wyrzutami sumienia i ze niektorzy
z nich, w koncu, zycie sobie odebrali; jezeli az
do dni naszych zloczyncy sami oddajg sie w re-

n Zasady etyki, 117.
11
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ce Sprawiedliwosci, aby pozbyC sie wyrzutow
sumienia, zatruwajgcych im zycie—wszystko to
byto ijest tylko urojeniem dziecinnem. Lecz biad,
jak wiadomo, rozmaite przybiera ksztalty, zmie-
nia sie odpowiednio do miejsca i czasu. W wy-
padku zas, o ktdrym jest mowa, rzeczy majg sie
wrecz przeciwnie. U wsz5Stkich ludow, po wszyst-
kie czasy i we wszystkich krajach, spotykamy to
glupowate migszanie jednych poje¢ z drugiemi,
to dziecinne qui oo quo; wszedzie i ciggle duch
ludzki obierat ten btedny kierunek i wytrwat
w nim przez wszystkie tysigcolecia az do dnia
dzisiejszego, w ktorym wielki nasz sternik, Spen-
cer, zrewidowat kompas i odkryt przed zdumiong
ludzkoscig jej bledne drogi dotychczasowe. Nie
podziwiajmy wszakze SmiatoSci Spencera. Maz,
ktoéry Platonowi i Arystotelesowi, i w ogole
wszystkim ,,myslicielom greckim* zarzuca, ze do-
puszczali sie btedu, wihasciwego ,,dzikim* ,w my-
$leniu pierwotnem®, biorgc nazwiska rzeczy za sa-
me rzeczy—moze i do jeszcze Smielszych wysko-
koéw czuc sie powotanym.

Oczywiscie, poczucie obowigzku, uznane teraz
za bledne, musi stopniowo zamiera. ,,Poniewaz
pobudka moralna powoli sie wynurza z posrod
pobudek politycznych, religijnych i spotecznych,
dtugo wiec dzieli z niemi Swiadomo$¢ ulegania ja-
kiemu$ czynnikowi zewnetrznemu; a dopiero sta-
jac sie wyrazng i przewazng, traci te $wiadomosé
tacznosci i wtedy dopiero uczucie zobowig-
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zania niknie“. Uwaga ta zawiera domysiny
wniosek, ktéry niejednego przejmie zdumieniem,
a mianowicie, ze poczucie obowigzku czyli
powinnos$ci moralnej jest przechodniem
i zmniejsza sie w stosunku do umorat nie-
nia“ M.

Spencer przyszedt, rzekt — i obowigzek zni-
knagt. W grubym jest bledzie, ktokolwiek jeszcze
teraz, po objawieniu przyniesionem przez Spen-
cera, postepuje z poczucia powinnosci, z przeko-
nania, Ze sumienie zobowigzuje go do praktyko-
wania uczciwosci i dobra. Lecz pomimo rozwle-
ktych rezonow"aii Spencera pozostaje dla nas nie*
wyjasnionem, dlaczego, jakkolwiek jak najrady-
kalniejsze poglady szerzg sie od dawnych czasow
w pewnych sferach, dlaczego, powiadamy, nikt
nie jest w stanie W&u¢ sie z poczucia obowigzku
I przymusu moralnego?

Uderza takze myslagcego czytelnika ,,Zasad
etyki“ wiklanie obowigzku ze Swiadomoscia
czyli poczuciem obowigzku. Gdyz swiado-
mos¢ obowigzku jest czem$§ subjektywnem,
podmiotowem, i w réznych jednostkach rozmaicie sie
objawia, zmniejsza sie lub zwieksza. Rzecz to zu-
petnie jasna po tern, co powiedzieliSmy wj zej
0 stosunku sumienia do obowigzku. Jak sumienie
tak i poczucie obowigzku w ogble wzmaga sie
w cztowieku cnotliwym, stabnie w wystepnym.

‘j Zasady etyki, str. 117.
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Ztad nazywamy pierwszego sumiennym, drugiego
bezsumiennym. Co do cnotliwego wszakze musi-
my nadmieni¢, Ze niekoniecznie potrzebuje nim
kierowa¢ aktualnie pojecie obowiazku; cnotliwy
moze postepowac z wyzszych, doskonalszych po-
budek, np. z mitoSci do Boga i do cnoty; moze
sie wiec wydarzy¢, ze nawet w doskonatym czio-
wieku poczucie obowigzku mniej aktualnie sie
objawia niz w poczatkujagcym na drodze cnoty.
Lecz od tego podmiotowego poczucia o0bo-
wigzku zupelnie jest niezalezne objektywna,
przedmiotowa trwato$¢ obowigzku. Obo-
wigzek jest czem$ przedmiotowo danem, co uzna-
wac winniSmy i spetnia. Poczucie obowigz-
leu moze sie zwiekszaC i zmniejsza¢, obowig-
zek za$ pozosatje ciggle jednakim; jest on nie-
zmiennym we wszystkich czasach i miejscach®
istniejagcym jako prawo i reguta zarébwno dla cno-
tliwych jak i dla wystepnych. Lub czy moze
mniema Spencer, ze obowigzek stabnie w cziowie-
ku wystepnym, gdyz temu udaje sie przygtuszyc
sumienie i u$pi¢ poczucie obowigzku? Albo tez
moze autor ,.Zasad etyki“ sadzi, ze czlowiek pra-
wy dlatego mniej jest obowigzany do uczciwego
postepowania, ze spetnianie obowigzku jest dla
niego lzejszem i przyjemniejszem i ze czesciej o ta-
kowem mysli? Czy, przy takich samych okoli-
cznosciach, morderstwo, rozpatrywane przedmio-
towo, jest wieksza zbrodnig, jezeli sie go dopuscit
cztowiek sumienny niz gdyby jego sprawcag byt
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cztowiek bezsumienny? Gdyby wiec pewni ludzie
chcieli w siebie wmowié, ze przytepiajac w sobie
poczucie obowigzku, zdotaja usuna¢ sam obowig-
zek, — ludzie ci oddawaliby sie grubemu ziudze-
niu. Prawo, zapisane przez Boga w rozumie na-
szym, obowigzuje, jak to juz najwiekszy mdwca
i filozof rzymski wypowiedziat, wszystkich ludzi,
jest niezmiennem i wiecznem i istnie¢ nie przestaje,
chocby czlowiek gardzit jego przykazaniami

8 4.

Nie obowigzek ale przyjemno$¢é i rozkosz.

Zyjemy wczasach surogatow, to jest $rod-
kow zastepczych. Na wszystko, nawet na przed-
mioty najniezbedniejsze do zycia, w“ynaleziono ta-
kie surogaty. Jestto jeden ze znakoéw czasu. Nie
0 tre$¢ chodzi ale o zachowanie pozoru. Prakty-
czny filozof angielski pojmuje ducha epoki i nie
chce zosta¢c w tyle za ogélnym postepem. Znosi
wiec obowigzek a natomiast podaje jako jego Ssu-
rogat — przyjemnoSc¢, rozkosz. Przyjemnos¢
ma zasigs¢ na tronie, na ktorym dotad obowig-
zek piastowat berto. Wytrwate spetnianie obo-
wigzku ma nam — wedtug Spencera — zamienic

") Lib. 111 de Repub. apud Lactant. Instit. VI. 8. Est
quidein vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in
omnes, constans, sempiterna, quae vocet ad offi-
cium jubendo, vetando a fraude deterreat; quae tarnen fieque
probos frustra jubet aut vetat, nec improbos jubendo aut
vetando movet.
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obowiazek w rozkosz tak dalece, ze w koncu
wszyscy ludzie, gdy proces przystosowania dosta-
tecznie sie rozwinie, w ogole z przyjemnosci to
czyni¢ beda, co teraz czynig z obowigzku. Juz
dzi§ nawet — powiada tenze filozoi — ,,wobec
niektérych obowigzkéw altruistycznych, poczucie
powinnosci cofneto sie gdzies w gtgb umystu*
»Sprzeczno$¢ pomiedzy miodzianem, ktéremu pil-
nos¢ wmawiaC potrzeba, a obywatelem, tak po-
chtonietym sprawami, Zze go do wytchnienia skito-
ni¢ niepodobna, okazuje, iz praca, spetniana [>o-
czatkowo ze Swiadomoscia, ze powinna by¢ spel-
niang, z czasem moze si¢ obejSC bez tej Swiado-
mosci.“ Maz utrzymuje zone i opiekuje sie nia,
bez zadnej mysli o przymusie. ,U wielu ludzi
sumienno$¢ przerosta ten szczebel, na ktérym po-
czucie przymusu faczy sie z zacnoscig uczynku.
Cziowiek prawdziwie uczciwy, jakich od czasu
do czasu spotka¢ mozna (!), spehniajac to,
czego stusznie oden wymagamy, nietylko nie
czuje w sobie przynaglenia prawnego, religijnego
lub spotecznego, lecz zadnemu zgota wewnetrzne*
mu przymusowi nie ulega. Spetnia czyn uczciwy
poprostu tylko z uczuciem zadowolenia, ze go spet-
nia, i nawet bywa nierad, gdy mu co$ przeszka-
dza mie¢ to zadowolenie.*

lu wszakze zaraz nastrecza sie pytanie:
czy kazdy czyn, Kktory speltniamy z czystej

h Zasady etyki, str. 117.
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przyjemnosci, jest czynem moralnym? Czy wy-
starcza zaspokojenie gtodu, sprawiajgce przyje-
mnos$¢, do nadania jedzeniu — charakteru czyn-
noSci moralnej? Jedzenie samo w sobie jest, pod
wzgledem moralnym, czynno$cig obojetng, ktora
dopiero przez to staje sie moralnie dobrg, gdy ja
spetniamy we wtasciwym zamiarze iwe wia-
§ciwy sposOb, jak to istocie rozumnej przystoi.
Kto za$ jada z czystej rozkoszy, ten postepuje
nie jak rozumny cztowiek ale jak zwierze i za-
wsze tez w sposobie jedzenia Ow charakter zwie-
rzecy przejawiaé bedzie. Toz samo stosuje sie
takze do ,obywatela, pochlonietego sprawami®.
Jezeli tylko zprzyjemnosci oddaje sie on sprawom
swoim, — przypusciwszy, ze mozna sobie wyobra-
zi¢ takiego cztowieka, — to moze postepowac le-
galnie lub pod wzgledem materjalnym izewne-
trznie czyni¢ to, czego wymaga oden porzadek
moralny; lecz moralnem nie jest takie postepowa-
nie, gdyz do prawdziwie moralnego postepowania
nalezy wewnetrzne usposobienie moralne.
Taz sama czynno$¢ zewnetrzna, np. udzielenie
jatmuzny, moze by¢ dobrym i zkym postepkiem,
wediug wewnetrznego usposobienia lub za-
miaru osoby dziatajacej. Kto daje jatmuzne,
aby zadowolni¢ wiasng proznos¢, ten pod wzgle-
dem moralnym Zle postepuje; kto za$ udziela jat-
muzne, aby blizniemu w jego niedostatku dopo-
maddz, ten postepuje dobrze pod wzgledem moral-
nym. Lecz wszelkie tego rodzaju odrézniania nie-
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przydatne sg dla takiej etyki, ktora i zwierzeciu
usituje nada¢ prawo obywatelstwa w sferze mo-
ralnej i ktora nazywa dobrem ,w ogdle” to, co
sprawia przyjemnos¢.

Lecz porzuémy te strone nieprzyjemng i ra-
cze] napawajmy sie pieknym obrazem, jaki rozta-
cza przed nami Spencer. Zaiste, widok to pefen
pociechy! W koncu wszyscy ludzie tak doskonale
przystosujg sie do swego otoczenia, Ze poczucie
obowigzku zostanie wyrugowane przez przyje-
mno$¢. Cnota stanie sie dla nas rozkosza, wy-
stepek—obrzydzeniem! ,,Czyny wznio$lejsze, po-
trzebne do harmonijnego rozwoju zycia, stang sie
(w stadjum doskonatego przystosowania) tak na-
turalnemi jak i te bardziej poziome, do ktorych
nas pobudzajag najprostsze popedy. Uczucia
moralne, w odpowiednim im czasie, miej-
scu i mierze, kierowa¢ bedg ludZmi zupet-
nie tak bezpoSrednio i stosownie, jak
dzi$ kierujg nami wrazenia (zmystowe) 7).“
W owym wiec szczeSliwym stanie bedziemy po-
trzebowali tylko powierzy¢ sie bezposrednim, chwi-
lowym sktonnosciom i popedom a zdotamy urze-
czywistnic moralny porzadek Swiata. Czeg6zby
mogto jeszcze wtedy brakowaé do przywrdcenia
wdeku ziotego? Tam na owych wiecznie zieto-
nych wzgorzach, w wiecznem S$wietle stonecznem,
rozbrzmiewa¢ beda stodkie harmonje! Tam wy-

Zasady etyki, str. 118.
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schng tzy wszystkie a my wszyscy staniemy sie
jakoby bogami. TAritis sicut dii.

Lecz, niestety, zamkniety jest przed nami do-
step do owego raju. Nie dopuszcza nas do nie-
go grozna, burzliwa rzeka. Proces rozwojowy
zas, jak juz przekonaliSmy sie o tern, jest prze-
woznikiem, budzacym bardzo mato ufnosci. Spen-
cer nie przestaje wprawdzie powtarza¢, ze ciggte
spetnianie uczyni nam w konhAcu wykony-
wanie wszelkiego obowigzku—przyjemno-
Scig i rozkoszg. Ale w tern twierdzeniu pra-
wda z fatszem jest pomieszana.

Nie mozna temu zaprzeczy¢, ze spetnianie
moze utatwi¢ dziatalno$¢ i uczyni¢ jg do pewnego
stopnia przyjemng. i2onsuetudo est altera natura,
powiada przystowie. Ztagd whasnie oddawna filo-
zofowie i teologowie, za przyktadem wielkiego
mysliciela ze Stagiry, wyprowadzali konieczno$¢
cnoty. Dopoki niemasz biegtosci w dobrem, do-
poty spetnianie takowego bywa mozolnem i ucigz-
liwem, podobnie jak trudng jest gra na fortepianie
dia poczynajacego uczyC sie muzyki. Dla tego
zas, ktory przez pehnienie dobra wielkiej w niem
biegtosci nabierze, dobro staje sie w pewnych gra-
nicach tatwem i przyjemnem.

PowiedzieliSmy: w pewn}”ch granicach.
Gdyz o powstawaniu catkiem nowy”ch zdolnosci
i organOw przez przystosowywanie nie moze byé
zgota mowy. Zdolnosci bowiem i organa dopiero
wtedy mogg rosci¢ prawo do prakty’V\cznego zna-
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czenia w walce o byt, jezeli sg zdolne do fun-
kcjonowania i swemu posiadaczowi stuzg za
srodek do walki. Jakim sposobem mogtyby sie
wytwarza¢ zaczatki zdolnosci i stopniowo dalej
rozwija¢ podczas niezmiernie dtugich perjodéw, gdy
nie sg one jeszcze wcale zdolne do dziatania, to
jest gdy w walce o byt sg one bezuzyteczne
a nawet szkodliwe? | czem ma sie dokonad
pierwsze spetnienie, ktdre jakoby nowa rodzi zdol-
nosc* N7

Nadto powiedzielisSmy; do pewnego sto-
pnia. Gdyz niedorzecznem bytoby przypuszcze-
nie, ze zdolno$¢ rozwijania sie istniejacych juz sit
nie ma granicy. DoSwiadczenie dostatecznie nas
przekonywa, ze sity nasze, z organami zwigzane,
nie dajg sie ksztatci¢ i rozwija¢ do nieskonczono-
§ci. Chocby sie kto$ jak najdtuzej cwiczyt w cho-
dzeniu i bieganiu, nigdy nie zdota po za pewng
granice przekroczy¢. Toz samo odnosi sie do
pracy. Nie brak rodzin wioscianskich, w ktorych
od wiekdw, od pokolenia do pokolenia, prakty-
kuje sie ucigzliwa robota polna. Czyz im w sku-
tek tego ciezka robota, od rana do wieczora, stata
sie rozkoszag sama przez sie i bez wzgledu na
utrzymanie zycia? Gdyby Spencerowski proces
przystosowywania zgadzat sie zprawda, to musie-
liby chiopi kazdego poranku radowac sie, ze go-
dzina rozkoszy i zadowolenia nadeszta, Rzemie$l-

Cf. T. Pesci™ Die grossen Weltriithsed.
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nicy powinniby przystepowaé¢ do swoich zajeé
z takiem zadowoleniem, z jakiem przystepujg do
jadta. W skutek praktyki w jedzeniu i piciu, tyle
juz tysiecy lat trwajacej, powinnaby nasza zdol-
nos¢ zotgdkowa i potgczona z takowg przyjemnosc,
olbrzymie zrobi¢ postepy; a wszakze nie wahamy
sie twierdzi¢, ze przyjemno$¢, z jakg Ezaw spo-
zyt swoja mise soczewicy, ani na wios nie byta
mniejsza od zadowolenia, jakiego doznajg nasi
dzisiejsi sybaryci przy wytwornie zastawionych
stotach. Catkiem wiec jest niedorzeczng rzecza
wyprowadza¢ z tej ograniczonej zdolno$ci rozwi-
jania sie — tak daleko siegajgce wnioski, jak to
czyni Spencer.

Lecz nawet gdybySmy przypuscili, ze zdol-
nos¢ rozwijania sie sit naszych nie ma granic, to
cozby na tern zyskata moralna doskonatos¢ czio-
wieka? Zupetnie nic. Gdyz im bardziej wydo-
skonalong jest jakas zdolno$¢, tern wiecej dazy
ona do swego przedmiotu, bo w takowym swoje
zaspokojenie znajduje. Poniewaz za$ cziowiek po-
siada wnelce roznorodne zdolnosci, przeto ztad wy-
nika, ze im bardziej oddzielne zdolno$ci dazg do
swego zaspokojenia, to jest im bardziej sg od$rod-
kopedne, tern mocniejsza musi by¢ takze sita do-
srodkowa—wola, ktora trzyma je na wodzy ija-
koby dzikie rumaki do harmonijnego wspotdziata-
nia zmusza. Z rozwijaniem sie wiec zdolnosci
musi takze wzrasta¢ konieczno$¢ i trudnos$¢ pa-
nowania nad soba.
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Zaiste, gdyby nizsze nasze popedy zechciaty
same przez se nabra¢ rozumu i faskawie uwzgle-
dnia¢ wyzsze sktonnosci cziowieka, wowczas mo-
zeby i zdotat, sam z siebie, powstaC porzadek
w cziowieku. Afe nizsze popedy sg Slepe, nie
widzg one i nie stuchajg niczego innego jak tylko
rozkoszy zmystowe] — cihum et venerem. W tern
tylko widzg swoje niebo. Spencer moze dlugo
jeszcze czekaé, az zofadek jego znajdowac bedzie
radoS¢ w cnocie i porzadku. Czlowiek bedzie za-
wsze przemocg zmuszat nizsze popedy do ulega-
nia wyzszym, zawsze bedzie musiat panowaniem
nad sobg, mocg wolnej woli, podtrzymywa¢ w so-
bie porzadek moralny. A pracy tej musi kazdy
z nas samodzielnie na sobie dokonywac. Moral-
no$¢ jest najosobistszg sprawcg serca ludzkiego,
ktorej nikt za niego wykonacC nie moze. W tern
znaczeniu — ale tylko w tern znaczeniu — zga-
dzamy sie na stowa E. Hartmanna, ze tak samo
nie mozna cudza moralnoscig sta¢ sie moralnie
dobrym, jak nie mozna uty¢ w skutek tego, ze
inniobficie sie¢ odzywiaja.

Dlatego tez porzadek moralny i harmonja
w cztowieku nie jest takim czBnikiem, ktorj*b}”
mogt przechodzié¢ dziedzictwem na po-
tomkow; walkg musi je kazdy cziowiek zdobywaé
i utrzymywac. DoSwiadczenie nas uczy, ze czio-
wiek nie przynosi ze sobg cnoty na Swiat. Wpra-
wdzie moze kto§ posiada¢ od urodzenia korzy-
stniejszy”" temperament niz inni i lepsze usposobie-
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nie; ale jestto tylko korzystny warunek wste-
pny, Kktory bynajmniej nie wystarcza do zapro-
wadzenia porzadku i harmonji w zdolnoSciach
cztowieka. Dlatego kazdy cziowiek musi byC wy-
chowywanym do cnoty, gdyz w kazdym, nieza-
leznie od odziedziczonych zdolnosci, ukrywa sie
materjat zarowno na Swietego jak ina zloczynce.
Od weczesnej mtodosci cztowiek powinien wdrazac
sie do panow'ania nad sobg i do poddawania niz-
szych popedéw zmystowych duchowd. Na tern
wiasciwie polega wychowanie moralne. Ksztalce-
nie to, w mtodosci rozpoczete, musi cztowiek przez
cate zycie na sobie samym dalej prowadzi¢. Jesli
tego zaniedbuje, zdobycze wychowania marniejg
a znowu nabierajg przewagi przewrotne sktonnosci.
Tym sposobem jeden z Apostotéw Jezusa Chrystu-
sa stat sie Judaszem a najmadrzejszy z krolow
stat sie rozpustnym Salomonem.

ROZDZIAL PL\TY.

Pogodzenie egoizmu z altruizmem,

Moznaby sobie wyobrazi¢, ze egoizm czyli
przyjemno$¢ moze mie¢ dosc sity, aby skionic¢
cztowieka do przestrzegania pewnego epikurejskiego
porzadku zycia, ktoryby najlepiej zaspakajat jego
ziemska, osobistg pomysinosC. Lecz taki porza-
dek nie wystarczatby — nawet pod wzgledem
czysto ziemskim — dla spoteczenstwa. Czo-
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wiek nie sam zyje na ziemi a widzi sie otoczonym
bliznimi, ktérzy takze zy¢ chcg i by¢ w pomysl-
nosci. Otdz jakim sposobem zdotatby tu egoizm
skojarzy¢ w jedng harmonijng cato$C tysigczne od-
srodkowe, ze sobe sprzeczne daznosci? Mistrze
doktryny ewolucyjnej podaja na to takie czaro-
dziejskie formuty jak ,watka o byt“, i ,,utrzyma-
nie sie najbardziej przystosowanych osobnikow
przy zyciu“. Ten tylko pozostaje panem pobo-
jowiska, kto najlepiej jest do owej walki uzbro-
jony, kto ma bron najlepsza i pieS¢ najmocniejsza,
wreszcie ten, kto najlepiej umie zuzytkowac swojg
przewage (',,dzielne trawienie i zimne serce”). Glo-
wng sprezyng tej powszechnej walki jest bezwat-
pienia zimny, odpychajacy, pozbawiony serca
egoizm, ktéry gotdw jest choéby krwig bratnig
wiasny zywot tuczyc.

Jak moze wiec z owej dzikiej, pow’szechngj
walki wyrds¢ szczeScie pow’szechne? Jak moze
proces rozwojowy w koncu zaprzec sie
swego charakteru pierwotnego anawetprze-
istoczy¢ sie w zupelny kontrast z samym sobg,
i chaotyczng gmatwaning razacych sprzecznosci
zaczarowaC w czystg harmonje? Oto jest zadanie,
ktore Spencer zamierzyt rozwigzaC a ktore my
teraz postaramy sie blizej rozpatrzec.
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8 I

Egoizm i altruizm w rodzinie.

Najpierw prowadzi nas filozof angielski na
tono rodziny, aby tu przed naszemi oczyma
z twardej opoki egoizmu wydoby¢ obfite Zrodio
0g0lnego szczescia rodzinnego. Jego mysl zasa-
dnicza, jakkolwiek ciemno i pod zastonami wypo-
wiedziang, mysl, ktérej prawie doszukiwac sie trze-
ba w napietrzonych, czesto powtarzajgcych sie
wywodach, mozna w krotkosci temi stowy wyrazic.

Pierworodnym jest madry, wyrachowany ego-
izm, ktory z poczatku postepuje z urodzonym po-
Znigj altruizmem jak 2z brudasem i niewolnikiem
a nawet bez ceremonji kopie go nogami. Lecz
im bardziej w lata zachodzi egoizm, tern mocniej
przekonywa sie, Ze nie da sobie rady bez altrui-
zmu, gdyz ten jest mu niezbednym do catkowite-
go uzywania radosci. Dlatego zacz}ma sie zbli-
zaC do altruizmu, posyla go na nauke, kaze go
ksztatciC; z biegiem czasu altruizm staje sie zastu-
gujacym na zaufanie kamerdynerem, zrecznym
masztalerzem, wy$mienitym kucharzem a w koncu
prawie na ,ty“ z panem swoim rozmawia i po-
maga mu do doskonatego urzadzenia zywota.

Tak wyglada krotka historja tajemniczego
pojednania egoizmu z altruizmem. Mamy tu przed
sobg jadro, ze sie tak wyrazimy, ognisko doktryny
Spencera w tem zwiaszcza, co stanowi jego wita-
§ciwos¢ wobec innych filozofow® W gruncie
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rzeczy Spencer nie jest niczem innem jak
mieszaning Benthama z Epikurem. Jego
nauka moralnosci podobna jest do gtowy Janusa
0 dwdch obliczach. Spencer staje niejako posrodku
miedzy dwoma owymi filozofami i powiada: Ben-
thamie, masz stuszno$¢, gdy zadasz powszechnego
szczescia jako rezultatu zycia moralnego; ale pra-
gniesz, aby obrano to szczescie powszechne za
bezposredni cel postepowania, i w tern blgdzisz.
Ty za$, Epikurze, masz racje, zadajac dla kazdej
jednostki zupetnego zaspokojenia przyjemnosci; ale
nie masz stusznosci, gdy chcesz, aby juz dzi$
przy wadliwym jeszcze rozwoju ludzkosci,
kazdy osiggat najwyzszag rozkosz bez przymieszki
przykrosci. Lecz badzcie obaj cierpliwi. Potozcie
ufnos¢ w moim procesie przystosowywania.
Jak tylko proces rozwojowy dostatecznie sie po-
sunie naprzdd, to juz przez to samo, iz kazdy,
zgodnie z teorjg Epikura, dazy¢ bedzie do zupet-
nego zaspokojenia swojej przyjemnosci, wytworzy
sie szczescie powszechne, jak tego zada Bentham,
samo przez sie jako rezultat.

Na jakich wszakze podstawach opiera Spen-
cer owo wielkie pogodzenie Benthama z Epiku-
rem, altruizmu z egoizmem? Za podstawe wnio-
skowan stuzy filozofowi angielskiemu twierdzenie,
juz przezen rozwiniete w trzeciej czesci jego ,,Za-
sad socjologii*, ktére tu powtarza on kilkakrotnie
1 uzasadni¢ usituje. Owo twierdzenie glosi, ze
»W przebiegu rozwoju dokonywa sie ciggte go-
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dzenie intereséw gatunku”™ intereséw rodzicOw i in-
teresbw potomstwa“ 4. ,,Postepujac od najniz-
szych do najwyzszych form zycia, dostrzegamy,
iz zachowanie gatunku osigga sie coraz to mniej-
szg ofiarg tak nowonarodzonych jak i dojrzatych
istot, a takze coraz to mniejszem poSwiece-
niem zywota rodzicow na rzecz zywota dzieci.*

Pod ofiarg bowiem pojmuje Spencer nawet
nieSwiadome, automatyczne oddawanie wiasnego
zycia na cudzg korzy$¢. Oczywiscie ztad wynika,
ze wszelkie ptodzenie jest czynem ofiary i ze na
najnizszych szczeblach panuje najwieksza ofiarnos¢
a niemal moznaby powiedzie¢ — duch ofiary.
Gdyz na najnizszych szczeblach zycia rozmiraza-
nie dokonyw”a sie niekiedy przez sainorodcze (spon-
taniczne) rozszczepianie sie czyli dzielenie .
W miare posuwania sie¢ w gore po drabinie je-
stestw, poswiecanie zycia przy ptodzeniu coraz
bardziej sie zmniejsza i juz prawie wcale nie to-
warzyszy takowemu Swiadomos¢ ofiary.

Na tych wyzszych szczeblach ,trudy altrui-
styczne dla dobra potomstw™a ponoszg sie dla za-
spokojenia instynktéw rodzicielskich. Gdy stosun-
ki te wezmiemy pod rozwage na réznych szcze-
blach ludzkosci i przypatrzymy sie, ile wiecej
mitos¢ niz obowigzek pobudza do troskliwosci
0 dzieci, to ujrzymy (1), iz pogodzenie inte-

) Zasady etyUN str. 224.
Tamze, str. 184.
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resow juz taka przybrato forme, ze osig-
gniecie szczeScia rodzicielskiego zespala
sie zzapewnieniem szcze$ciapotomstwa;
pragnienie posiadania dzieci u bezdzietnych oraz
czeste przybieranie cudzych za swoje dowodzi,
jak dalece niezbednemi do osiggnieciape-
wnychprz3emnosci egoistycznych sg te
czynnosci altruistyczne. Przyszta za$ doba rozwo-
ju, przynoszac wraz z wyzszym ustrojem ludzkim
zmniejszenie ptodnosci, a skutkiem tego ulge
ciezarbw rodzicielskich, sprowadzi prawdopo-
dobnie taki stan rzeczy, ze w daleko wiekszym
stopniu niz dzisiaj, prz}jemnosci wieku dojrzatego
zasadza¢ sie bedg na doskonatem wychowywaniu
potomstwa i zapewnieniu mu zarazem uzywania
bezposredniej szczesliwosci® .

Zmniejszenie ptodnosSci na wyzszych
szczeblach zycia! Zaiste, pojmujemy to, ze Spen-
cer potrzebuje takiego zmniejszania, aby nam
pokaza¢, jak to ,.ciezary* rodzicielskie coraz bar-
dziej sie zmniejszajg. Tylko wtedy sam egoizm
rodzicielski  wystarcza¢ bedzie do wytwarzania
szczedcia rodzinnego. Ale jak przystaje takie
prz}'puszczenie do jego zasad? Toé przeciez
proces rozwoju ma na wszystkich szczeblach da-
zy¢ do pomnazania zycia? Czyz mogtaby wiec
na wyzszych szczeblach zmniejszy¢ sie ptodnosé,
czyli, co na jedno wy”chodzi, czy mogtoby po-

") Zasady etyhi™ str. 225,
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mnazanie zycia zatrzymac sie niejako wja-
drze swojem? Lub tez czy moze proces roz-
wojowy tylko przez ulegtos¢ dla filozofa angiel-
skiego na wyzszych szczeblach wyrzeka sie swe-
go zadania gtownego i juz tylko bzdurstwami sie
zaprzata? Juz wyzej wykazaliSmy niedorzeczno$¢
takiego przypuszczenia.

Przypatrzmy sie teraz altruizmowi, ktory
jakoby wytryskuje z twardej opoki egoizmu. Jest
on ze wszech miar godzien owych wyzej wspo-
mnianych ,ofiar“. Pod altruizmem bowiem poj-
muje autor ,Zasad etyki“ wszelka czynnos¢, kto-
ra w normalnym biegu rzeczy przynosi korzys¢
innym, zamiast osobie dziatajacej” 7. Ztad spo-
tyka on objawy altruizmu juz ,w pierwszem Swi-
taniu zycia“. Najnizsze zwierzatko, Kktore, idac
za swemi popedami Slepemi, ptodzi potomstwo,
postepuje prawdziwie ,altruistycznie* i dobro-
czynnie. Sa to pierwsze promieniowania dobro-
czynnosci.  Naturalnie subjektywnym popedem
do dziatania jest zaspokojenie egoizmu, rozkosz,
przyjemnosC; ale zaspokojenie to przynosi pozy-
tek innym, jest wiec prawdziwie ,altruistycznem®.
Rzeczywiscie, bytoby niestusznem zadaC jakiego$
wyzszego altruizmu od etyki, ktora sama sie do
tego przyznaje, ze swoje prawd}" zasadnicze czer-
pie z fizyki i biologji.

‘j Zasady etyki”™ str. 184.
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Teraz zobaczmy, jak wyglada owo idylliczne
pogodzenie egoizmu z altruizmem! Zapewne, na
papierze pogodzenie takie jako tako wyglada.
Lecz spOjrzmy tylko na surowe, rzeczywiste zy-
cie! Pojednanie wszystkich wrogich interesow—
zdaniem Spencera—wielce juz wzrosto i umocnito
sie w rodzinie. Lecz Kkiedy zycie rodzinne byto
tak rozprzegniete, tak luzne jak wiasnie teraz? Po-
trzebaby cofngC sie do czasow upadajgcego pan-
stwa Rzymskiego, aby znaleZzé stosunki rodzinne,
podobne do stosunkéw terazniejszych. Czyz Spen-
cer nigdy nie styszat o olbrzymiej liczbie rozwo-
doéw w nowoczesnych spotecznosciach cywilizowa-
nych? We Francji krzyczace naduzycia spowodo-
waty wydanie nowego prawa o rozwodach, kto-
re staboSciom“ wysoko rozwinietego czlowieka
najwieksza pobtazliwo$é okazuje. A czego dowo-
dzag owe rozwody? Czy moze $wiadczg o tern, Ze
rodzina stata sie istnym rajem, w ktérym czysta
przyjemnos$¢, zaspokojenie popeddw egoistycznych,
prowadzi do szczesliwosci ogblnej?

Pomysimy tylko o ,.ciezarach* zycia matzen-
skiego, o ktérych sam Spencer wspomina. Cier-
pien fizycznych nikt nie zdota unikng¢. A jak
krétkim jest szat, jak zal bywa diugim! | dalej
ciezkie troski o przyszto$¢ rodziny, o duchowe
i fizyczne wychowanie dzieci! Zaprawde, tylko
na podstawie rzeczywistej cnoty i bojazni bozej
moze sie istotnie szczeSliwe zycie rodzinne roz-
winac!
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W zwierzeciu, rzeczywiscie, dazenie do za-
spokojenia zadz egoistycznych czyli przymus in-
stynktowny jest jedyng sprezyng dziatania. Lecz
inaczej, dzieki Bogu, dzieje sie z cztowiekiem. Nie
idzie za tern, aby z zyciem rodzinnem, nie tgczy-
ty sie zadne przyjemnosci .naturalne. Takie przy-
puszczenie bytoby oskarzeniem madrosci Boga.
Gdyby bowiem z zyciem matzenskiem taczyty sie
same tylko mozoty i ofiary, kto zechciatby wtedy
zaktada¢ rodzing? Wedtug takiego przypuszczenia
Bog niedostatecznie pomyslatby o utrzymaniu
pierwszej i najkonieczniejszej spotecznosci, ktéra
jest podstawg wszystkich innych. Aby pobudzi¢
cztowieka do samozachowania i do zachowania
gatunku, BoOg potagczyt z pozyciem domowem
w matzenstwie pewne zadowolenia naturalne. Ale
zadowolenia te nie wystarczajg jeszcze do porza-
dnego zycia rodzinnego, odpowiadajgcego godno-
Sci istot rozumnych, ktore, tu na ziemi, wspolnie
zywot przebywajg, aby dazy¢ do swego przezna-
czenia wiecznego. Pozostaje tu jeszcze dosyC miej-
sca dla swobodnego, moralnego panowania nad
sobg, dla mitosci, wiernoSci i posSwiecenia W naj-
szlachetniejszem znaczeniu tego wyrazu. Dalekiem
niech od nas bedzie upatrywanie ideatu moralnego
zycia rodzinnego w takim stanie, gdzie rodzice
ciggiem zaspakajaniem swoich samolubnych po-
peddéw, ciggiem upedzaniem sie za przyjemnoscia-
mi i rozkosza, szczeSliwos¢ rodzinng wytworzyc
usitujg!
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8§ 2.

Egoizm i altruizm w spoteczenstwie.

Jezeli juz odnosnie do rodziny niedorzecznem
jest mniemanie, jakoby mozna byto samem da-
zeniem egoistycznem do rozkoszy wytworz3& po-
zycie godne cztowieka i moralne, to stokro¢ wie-
ksza nastrecza sie trudno$¢, gdy chodzi o stosun-
ki szersze, spoteczne. Spencer wszakze, zaufany
W procesie rozwojowym, nie cofa sie przed kro-
kiem tak ryzykownym. Przypatrzmy sie wiec
sztukom czarodziejskim, za pomocag ktorych filo-
zof angielski usituje rzecz niemozliwg uczyni¢ mo-
Zliwa.

Nie waha sie on wprawdzie przyznaé, ze do-
poki spoteczenstwo pozostawaé bedzie tak mato
jeszcze rozwinietem, jakiem jest do dnia dzisiej-
szego, egoizm i altruizm sta¢ bedg wrogo naprze-
ciw siebie, od stop do gtow uzbrojone. Tylko pod
naciskiem Zzelaznej konieczno$ci beda tu zawierane
rozejmy i kompromisy, gdy jednostki, w celach
samozachowawczych, zgodza sie na podporzadko-
wanie czesci interesow wiasnych dobru ogdlnemu.
Oczywiscie za pomocg takich kompromiséw nic
da sie urzeczywistni¢ ani absolutnie dobra etyka
ani bezwzglednie moralne postepowanie. Chocby-
Smy wiec dzi§ wszystko czynili, co tylko w naszej
jest mocy, nikt z nas nie zdota zisci¢ absolutnej
moralnosci, poniewaz rodzaj ludzki dotad jeszcze
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tak mato jest przystosowany, czyli, innemi sto-
wy, poniewaz pomys$inos¢ ogolna dzi$ jeszcze nie
moze by¢ osiggnieta bez catkowitego lub czescio-
wego poswiecenia zycia indywidualnego i radosci
osobistych.

Lecz takie kompromisy, wraz z nieodlgcznemi
od nich ofiarami, sg czem$ przemijajacem. Zalezg
one od istnienia spoteczenstw, wzajem siebie zwal-
czajagcych. Jak tylko za$, przy dalszym rozwoju,
ustang napasci i wojny wewnetrzne i zewnetrzne,
woweczas industryalizm przyzwyczai wszystkich
do nalezytego uwzgledniania praw innych jedno-
stek.  Nikt juz wtedy nie bedzie krzywdzit innych,
kazdy otrzymywaC bedzie wszystko, co mu sie
nalezy, i Scile spetnia¢ zawarte umowy. Do po-
wszechnej sprawiedliwosci przytaczy sie powsze-
chna dobroczynno$¢, skutkiem czego ludzie, bez
umowy uprzedniej, okazywac sobie bedg wzajemnie
ustugi bezinteresowne *).

Wyqglada to bardzo pieknie. Zapewne, jezeli
kiedy$ ustang wojny, jezeli kiedys ogdlna walka
0 byt zamieni sie w harmonje powszechng;, wte-
dy — wdele rzeczy sta¢ sie moze. Lecz o to wia-
$nie chodzi, w jaki spos6b zdotamy u8ungé owo
fatalne'—jezeli. Niechby Spencer uchylit przed
nami zastone, ukrywajacg owo tajemnicze prze-
istoczenie!

Odpowiedz, jaka daje nam filozof angielski,
streszcza sie w wyrazach; ,,Wspodtczucie jest

) Zasady etyM. str. 121...
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Zrodtem i sprawiedliwosci i dobroczynno-
sci* 1. wspotczucie wiec uczyni dla nas obie te
cnoty rozkosza. Ale najpierw odpowiedz te po-
daje Spencer mimochodem, skutkiem czego pozo-
staje ona niedostrzezong. Zdawac sie nawet mo-
ze, jakoby autor ,,Zasad etyki“ obawiat sie jawnie,
zaraz na poczatku, wypowiedzie¢ tego twierdzenia
w catej jego doniostosci, nie chcac trwozyé czy-
telnika. Dlatego, postugujac sie mnostwem cie-
mnych zwrotow mowy, prowadzi nas po dalekich,
kretych drogach do miejsca, z ktérego widzie¢ mo-
zemy, jak to z wspdiczucia wytwarza si¢ sprawie-
dliwos¢ i mitosc.

Sympatja ma by¢ zrédiem sprawiedliwosci.®
Wszystko jest mozliwem dla doktryny rozwojowej!
Ktoby pomyslat, ze, na przykiad, sedziowie przez
sympatje skazujg zbrodniarza na kare S$mierci, ze
kat z sympatji odrgbuje gtowe swoim Kklijentom.”
Jezeli phacimy dlugi swoje i podatki, i to dzieje
sie z sympatji! ktatwo tez sie objasnia, dlaczego
Spencer tak daleko siega, aby wytlomaczy¢ taka
potv\'orng niedorzeczno$é.

Szczes$liwos$¢ powszechna jest wprawdzie,
jak juz widzieliSmy wyzej, ostatecznym wynikiem
procesu rozwojowego, ale nie powinna ona, jak
tego chciat Bentham, by¢ bezpos$rednim celem
dazenia. Najblizszym celem—wedtug Spen-
cera  powinno by¢ spetnianie tych warunkow,

b Tamze, str. 136.
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od ktérych w kazdem spoteczenstwie zalezy po-
mysIno$¢ ogdlna i Z ktérych pomysino$¢ ta wy-
nika jako rezultat ostateczny. Warunki te za$ nie
sg niczem innem jak przestrzeganiem biernej i czyn-
nej sprawiedliwosci i dobroczynnosci.

Lecz co ma nas pobudza¢ do spetniania tych
wharunkow? Rozkosz, przyjemno$é.  Spencer
powtarza tu toz samo, co juz byt naprzod powie-
dziat. Proces rozwojowy ma posiadaé¢ te cudo-
wng whasciwosé,ze ostatecznie jednoczy odpo-
wiednig przyjemnos$¢ zkazdymtrybem dzia-
talnosci, wymaganym przez warunki spo-
teczne; kroczenie wiec drogg Epikura ma nas
doprow-adzi¢ do szczesliwosci Benthamowej. W du-
chu bowiem doktryny rozwojowej nie powinnismy
wyobraza¢ sobie przyjemnosci i przykrosci jako
co$ przedmiotowego iniezmiennego; przy-
jemno$¢ bowdem i przykros$¢ catkiem sie
zmienia wedtug budowy i podmiotow”ego
stanu jednostki wrazeniom ulegajgcej ".
Co dla jednego jest przyjemnem, to moze b)x
przykrem dla drugiego, i naodwrdt. A odnosi sie
to nietylko do nizszych przyjemnosci uczucia, sma-
ku itd., ale i do w'‘yzszych, w"zruszeniowych ra-
dosci. Zwierze, prowadzace zywot odosobniony,
ktorego organizacja przystosow”ala si¢ do tego sta-
nu, nie okazuje potrzeby obecnosci istot sobie po-
dobn}xh; przeciwnie za$ zwdcrze tow arzyskie obja-

b Tamze, str. 165.
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wia niezadowolenie, ilekro¢ bywa oddzielone od
stada. ,,W pierwszym razie niema zadnej budo-
wy nerwowej, ktéraby znajdowata pole do dzia-
fania w stanie towarzyskim, a w drugim taka bu-
dowa sie znajduje” .

Podtug Spencera, toz samo prawo panuje
nad rasami ludzkiemi. ,,Chociaz plemiona ludzkie
daleko mniej sie rdéznig od siebie, niz gromady
I gatunki zwierzat miedzy sobg, jednakze widoczne
réznice idg u nich w parze z niewidzialnemi, a to-
warzysza im upodobania do réznych sposobdéw
zycia. Mantrowie, na przykiad, tak nie lubig kre-
powac sie w dziataniu i tak lekcewazg towarzy-
stwo, ze, pokidciwszy sie, oddzielajg sie i zyja
W rozproszeniu, inni zas, jak damarowie, niechetnie
opor stawiaja, owszem, podziwiajg tego, kto wia-
dze nad nimi zagarnie*. Odmienne bywajg ideaty
szczescia u ludow wojowniczych i koczujacych,
odpowiednio do odmiennos$ci budowy nerwo-
wej. Fakta te dowodza, ,ze przyjemnos¢ tych
lub owych czynnoSci nie spoczywa w naturze tych
czynnosci, lecz w istnieniu uzdolnien, ktore sie
w nich uwydatniajg* .

Potem nastepuje dosadne upomnienie, aby-
$my juz nakoniec porzucili dotychczasowe mnie-
mania, ktére gtosza, ,iz natura kazdego jestestwa
umysinie dla niego stworzong byta, ze i natura

h Tamze, str. 166.
Tamze, str. 167.
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mi, ktére mu dostarcza przyjemnych wzruszen,
a chociaz i ucywilizowanemu cztowiekowi polo-
wanie sprawia przyjemno$¢, lecz ta nie bywa ani
tak statg ani tak og0lna... | przeciwnie, skton-
no$¢ do pracy nieustannej, ktéra jest bardzo malg
w cztowieku pierwotnym, u nas staje sie niepospolita...
Zmiany w naturze ludzkiej jeszcze wydatniej przed
oczami naszemi wystapig, gdy poréwnamy ludzi
nierozwinietych z rozwinietymi pod wzgledem po-
stepowania, natchnionego uczuciem ku bliznim.
Okrucienstwo raczej niz tagodno$¢ znamionuje dzi-
kiego i w wielu razach stanowi dlan zrodto niepo-
spolitej przyjemnosci. Ale, chociaz pomiedzy ludz-
mi ucywilizowanymi sg i tacy, w ktorych rys
ten pierwotny sie przechowuje, jednakze upodo-
banie w zadawaniu bolesci nie jest powszechnem,
a oprocz wielu, przejetych zyczliwoscig dla ludz-
kosci, sg i tacy, co posSwiecajg caty czas swoj
I nie mato pieniedzy na cele filantropijne, bez my-
$li o nagrodzie tu lub gdzieindziej”“ /.

Lecz, jak wyzej wykazalisSmy, dowodzenie
to nie przynosi zadnego poparcia doktrynie roz-
wojowej. Ztad wihasnie, ze w cztowieku do-
strzegamy postep, a nie dostrzegamy ta-
kowego w zwierzeciu, musimy wniosko-
wacé, ze w obu dzialajg sity istotowo rozne.
Dalej, wzmiankowany postep w zakresie rodzaju
ludzkiego jest takim, ze niepodobna go wyjasnié

n Tamze, str. 169, 170.



EGOIZM | ALTRUIZM w SPOLECZENSTWIE. 189

mechanicznem przystosowaniem i dziedziczeniem.
Sam Spencer przyznaje, Ze rozne rasy ludzkie bar-
dzo mato roznig sie od siebie. Ucieka sie wpra-
wdzie autor do roznic niewidzialnych. Ale jakiem
prawem Spencer, ,Scisty badacz“, méwi o rze-
czach, ktorych nie widzial, gdyz sg niewidzialne?
Nie istniejg tez wcale owe roznice fizyczne. Co
do tego nie potrzebujemy powotywaé sie na ba-
dania anatomiczne. Nam wystarcza fakt, ze mo-
zna w krotkim czasie podnie$¢ do wyso-
kiego stopnia uobyczajenia i cywiliza-
cji nie tylko pojedynczy~ch dzikich, ale
cate plemiona. Jezuitom, misjonarzom w Ame-
ryce pdinocnej i potudniowej a zwiaszcza w Pa-
ragwaju, udato sie koczujace po lasach plemiona
zgromadzi¢ w redukcjach i w krotkim czasie tak
je wdrozy¢ do dobrych obyczajow, do pracowito-
&ci i cnoty, ze zycie nowonawrdconych w niczem
nie ustepowato chrzescijanskiemu, cnotliwemu zy-
ciu najbardziej religijnych spotecznosci europej-
skich. Czy moze daje sie to wyjasni¢ zmiang ,,ner-
wowej budowy*, ,,nerwowo-muskularnego ustroju?*
W jaki sposob procesem postepu zdotamy wytto-
maczy¢ fakt 6w, ze wiele plemion dzikich odzna-
cza sie nieszkodliwoscig i tagodnoscia, podczas gdy
okrucienstwo posréd ucywilizowanych (do$¢ tu
wspomnieC liczne a krwawe przeSladowania chrze-
Scijan) dosiegto tak wysokiego stopnia?

Pomimo to wszystko filozof angielski obstaje
za swoim dowodem historycznym, jakoby potwier-
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dzajacym postepowe przystosowanie. Poglad na
dzieje ludzkoSci ucywilizowanej ma wskazywac
cigglty wzrost przystosowania. Nie godzi sie tez
poming¢ wysmienitej w tym przedmiocie argumen-
tacji, gdyz pokazuje ona, do jakich niewiarogo-
dnych wnioskéw dochodzi autor ,Zasad etyki*
i jak dalece jego nauka moralnosci przykrojona
jest wedtug miary liberalizmu.

Kompromis miedzy egoizmem i altruizmem
ma sie wytwarzac ,,powoli, sam przez sie“. ,,Roz-
woj spoteczny doprowadzit nas powoli do takie-
go stanu, ze w nim prawa jednostki do owocow
wiasnej dziatalnosci i do wynikajacych ztad przy-
jemnosci z coraz to wiekszg sitg sg wyglaszane;
a jednocze$nie wzrosto domaganie sie zabezpie-
czenia praw cudzych i zwyczajowe ich poszano-
wanie. U plemion najdzikszych interes osobisty
bardzo sie niewyraznie odrd6znia od interesu innych.
Na pierwotnych szczeblach cywilizacji ustosunko-
wanie korzySci do pracy niezmiernie jest niedo-
skonatem; niewolnicy i poddani za prace swa do-
stajg z taski pewng ilos¢ pokarmu i pomieszczenie;
poniewaz wymiana jest rzadka, wiec pojecie zro-
wnali wartosci mato sie rozwija. Lecz z poste-
pem cywilizacji stosunki przybierajg charakter
uktadu; robig sie codziennie doSwiadczenia wzgle-
dem stosunku wytozonej pracy i pobranych ko-
rzysci; system przemystowy utrzymuje nalezyte
ich ustosunkowanie droga podazy i popytu. Te-
mu wzrostowi dobrowolnego wspotdziatania, tej
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wymianie ustug na zasadzie umowy, z konieczno-
Sci towarzyszy zmniejszanie sie napasci wzajemn&h
i wzrost wspdtczucia, co prowadzi do wymiany
ustug po nad umowe. Czyli, innemi stow3 bar-
dziej stanowcze sformutowanie praw jednostko-
wych i Scislejsze ustosunkowanie przyjemnosci 0so-
bistych do wytozonej pracy szto reka w reke ze
wzrostem tego altruizmu biernego, ktory sie oka-
zuje w sprawiedliwem postepowaniu, i tego altru-
izmu czynnego, ktéry sie okazuje w pomocy” bez-
interesownej”,

»Za naszych czaséw uwydatnit sie wyz-
szy jeszcze stopien dwojakiej tej zmiany. Zje-
dnej strony, w walkach o wolno$¢ polityczna,
w zatargach pracy z kapitatem, w ufatwianiu za-
bezpieczenia mocy praw przez reformy sgdowe,
spotrzegamy ciggtg dgznos¢ ku zupetnemu
przjrwtaszczeniu przez kazdego wszelkich
naleznych mu korzys$ci, wraz z wynikajacem
ztad wylkgczaniem bliznich od tych korzysci. Z dru-
giej znowu strony, gdy sie zastanowimy”, jakg do-
niostos¢ ma przejScie wiadzy w rece mass, znie-
sienie przywilejow stanowych, starania o rozsze-
rzenie Swiatla i wstrzemiezliwosci, mnozenie sie
stowarzyszen filantropijnych, to ujrzymiy jeszcze,
Ze troskliwo$¢ o pomysinos$¢ innych wzra-
sta pari passu Z przedsiebraniem S$rodkow”
ku zabezpieczeniu pomys$lnosci osobi-
stej .

Tamze, str. 220, 221.
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Takie samo pojednanie egoizmu i altruizmu
Spencer dostrzega juz w stosunkach miedzy-
narodowych. ,Wprawdzie duzo tu jeszcze jest
do zrobienia... i tak mato wida¢ postepu w tym
duchu, iz twierdzicby mozna, ze hasto pierwotne:
»Zycie za zycie“ przeksztalcito sie u nas na pra-
widto: ,,zycie widu za jednego,“... ale obok tego
widzimy ten fakt pocieszajacy, ze nie torturujemy
i nie okaleczamy jencéw®. Dalej powinniSmy
zwréci¢ uwage na najnowsze miedzynarodowe s3-
dy polubowne i pamietaC o tern, Zze istniejg ,to-
warzystwa do niesienia pomocy krajowcom*, ze
w niektérych kolonjach zaprowadzeni zostali ko-
misarze do obrony intereséw ludnosci krajowej itd.
Wszystko to ma $wiadczy¢, wedtug Spencera, ze
juz postawiono ,pierwsze kroki* w pojednaniu
obu wrogich braci, egoizmu i altruizmu, w sto-
sunkach miedzynarodowych.

Czytujac takie rapsodje, na serjo zapytac sie
mozna, czy istotnie Spencer mieszka na naszej
planecie? Czy ksigzka jego nie spadta jako me-
teor z jakiej$ szczeSliwszej gwiazdy na naszg bie-
dng ziemie? Historja wiec ma nas uczy¢, ze ro-
dzaj ludzki ciggle w cnoty sie wzbogacat, ze cig-
gle wzrastata sprawiedliwo$¢ i mitos¢! Dzis za$
owo wspaniale drzewo cnoty jakoby juz wzniosto
swg koronge potezng niemal ku obtokom i rozpo-
starto btogostawione konary nad wielkg ludow
rodzing!

Lecz czyz nie jestto faktem oczywistym, po-
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wszechnic znanym, ze wraz z kulturg bardzo cze-
sto cofala sie i upadata moralno$¢ i religijnosc?
Nawet Schaffie, hotdujgcy doktrynie rozwojo-
wej, wyraznie powiada: ,,Doswiadczenie pokazuje,
ze rozw6j kultury pojedynczych ludéw nie od-
bywa sie w ciggtym postepie. Zdarzajg sie
perjody zastoju, a nawet cofania sie, jak, na przy-
kad, u Rzymian, Grekdw, Egipcjan, u ludéw za-
mieszkatych nad Eufratem itd.“ 4. Sam Spen-
cer przyznaje w Socjologji, ze praw”~dopodobnie
upadek réwnie czesto sie przytrafiat jak postep.
CHax ¢Huller powiada, ze Indusi stali niegdys,
pod wzgledem religijnym, na niestychanej wyso-
kosci filozoficznej, teraz wszakze zeszli do poniza-
jacego kultu kréw i matp Za upadkiem re-
ligijnodci za$ idzie upadek moralnosci.

I czyz nie uczy nas doswiadczenie, ze dzi$
w wielu miejscach zmniejszyta sie moralno$c?
»Niestety*, pisze Roscher ,w bardzo wie-
lu panstwach terazniejszych ciagle wzra-
sta stosunkowa liczba nieprawych naro-
dzin* ® A co znaczg rozlegajace sie codzien-
nie skargi na wzmagajaca sieniesumienno$¢, na zdzi-
czenie moralne, objawiajgce sie, na przyktad,w li-
cznych morderstwach, na upowszechniajace sie

* Bau und Leben des socialen Korpers #,,Budowa i zycie
ciata spotecznego]; Tybinga 1878; t. I, str. 447.
Ursprung und Entwickelung der Religion (,,Poczatek
i rozwdj religji*) str. 74.
Grundlagen der Nationaldkonomie. I, str. 597.

13



194 EGOIZM | ALTRUIZM W SPOLECZENSTWIE.

zbrodnie, na przepetnienie sie wiezien naszych, na
zamachy anarchistow i nihilistbw, na potworng
liczbe samobdjstw, za pomoca ktorych ludzie usi-
tujg wymknaC sie z raju Spencerowskiego? M.
»oystem industrjalny “ ze swojg podazg i po-
pytem ma coraz bardziej zapewnia¢ kazdemu pra-
wa jego, powszechna konkurencja ma rozwijaé
poczucie sprawiedliwosci!  Czyz Spencer nigdy nie
styszat 0 dopominajgcem sie pomsty Nieba wy-
zyskiwaniu robotnikdw, jakie, na przyktad, pra-
ktykuje sie w jego wihasnej ojczyznie, a ktdre uja-
wnione zostato wielokrotnie Sledztwami parlamentar-
nemi? Czyz filozof angielski nic nie wie o przedsie-
bierstwach opartych na oszustwie, o rozpanoszeniu
sie lichwiarstwa, o zbrodniczych szachrajstwach
gietdowych, o rozmysinych, niegodziwych ban-
kructwach i tym podobnych owocach industrjali-
zmu?" A co mamy powiedzie¢ o walce pracy z ka-
pitatem? Czyz nie poruszajg sie wszedzie massy

1) Wedtug obliczen urzedowych liczba samo-
bojstw wzrasta prawie wszedzie. Cf. Germania, 1885,
n. 33. W Bawarji, na przykiad, przecieciowa liczba samo-
bojstw wynosita w latach 1868—70 447, w tatach za$ 1876 80
656. W pierwszym perjodzie wiec wypadato na miljon mie-
szkancow—=80 samobdjstw, w drugim 127. W tychze perjo-
dach przecietna liczba samobdjstw w stosunku do miljona
ludnosci wzrosta w Saksonji z 246 do 384, we Francji z 139 do
169 w Austrji z 71 do 169. W Saksonji w roku 1883 spetnio-
no samobojstw 1205, to jest, 391 na miljon mieszkancow. Sa-
ksonja jest bardzo ,,przemystowa”, rozwija sie wiec catkiem
w duchu autora ,Zasad etyki“. 1| bardzo ,industrjalna .
Szwajcarja liczyta w roku 1883 niemniej niz 682 samobdjcow.
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»Wydziedziczone“, aby krwawg piescig sprawiedli-
wosSC sobie wymierzy¢? | posrod tego zametu
i walki gtuchej rapsod angielski wyS$piewuje hy-
mny o harmonji interesow industrjalizmu!

ROZDZIAL SZOSTY.

W sp 6tczucie.

Przedstawione w artykule poprzednim wy-
wody filozofa angielskiego dazyty tylko do wy-
tworzenia gruntu, na ktérym teraz zjawia sie
wspotczucie czyli sy mpatj a, jakby jaki$ Deus
ex machina, aby przed naszemi oczyma sko-
jarzy¢ egoizm i altruizm, to jest Epikura i Bent-
hama, innemi stowy, aby nam pokazaé, jakto za-
spokojenie egoizmu ostatecznie prowadzi do szcze-
$liwosci powszechnej.  Kunsztyk ten wszakze du-
z0 mozotu kosztuje, czytelnik wiec musi sie zgo-
dzi¢ na ucigzliwe wedrowanie po dtugich i sme-
tn}ch stepach rozumowan Spencerowskich.

Mtodos¢ i wedrowki wspoiczucia.

Autor ,Zasad Etyki“ poczytuje za niezbitg
prawde, iz zdolnosci, ktére w danych warunkach
dostarczajg w czesci przyjemnosci, a w czesci przy-
krosci, nie moga sie rozwija¢ po za granice, na ktorej
przynoszg przewyzke przyjemnosci: jezeli po zata
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granicg uzywanie tych zdolnosci przynosi wiecej
przykrosci niz rozkoszy, to wzrost ich musi ustaé.”
Gdyz, wedtug filozofa angielskiego, przyjemnosc,
rozkosz jest jedyng podnieta do dziatania, przy-
kro$¢ za$ zawsze odstrecza od dziatania. Skoro
wiec funkcjonowanie jakiej$ zdolnosci sprawia wie-
cej przykrosci niz rozkoszy, wtedy przemaga
czynnik odstreczajacy i powstrzymuje sie rozwoj
zdolnosci 7.

Ot6z w imie owego ,,pewnika“ Spencer roz-
poczyna hodowanie wspotczucia i pokazuje nam
a priori, jakich warunkéw wymaga wzrost ta-
kowego.

1. Przedewszystkiem potrzeba usuna¢ prze-
szkody,. ktdére tamujg rozwdj petnego nadziei chto-
piecia. Wspotczucie bowiem, majgc za przedmiot
zarbwno cierpienia jak i przyjemnosci innych,
objawia sie jako ,,wspoétradosc¢“ lub ,,wspot-
cierpienie®, stosownie do tego czy jesteSmy
Swiadkami obcych rozkoszy lub cierpien. Z wy-
zej wszakze wzmiankowanej zasady Spencer wnio-
skuje, iz wspotczucie moze rozwijac sie tylko w for-
mie wspdtradosci, i ze wtedy tylko zdota sie zna-
cznie wyksztatci¢, kiedy otaczajace nas istoty po-
spolicie okazywac beda rados¢ a rzadko cierpienie.

,Dopoki wiec trwa stan wojowniczosci,
przy odpowiednim mu charakterze ustroju spote-
cznego, wspdiczucie nie moze sie rozwing¢ do zna-

) Zasady etyki, str. 226.
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cznej wysokosci.  Niszczace czynnosci, dokonywa-
ne wzgledem nieprzyjaciot zewnetrznych, wyni-
szczajg takze wspotczucie; stan uczu¢ panujgcych
usposabia do czestych wybuchéw gwattu i napa-
Sci w obrebie samegoz spofeczenstwa; a wreszcie,
wspdtdziatanie przymusowe, znamionujgce system
wojowniczosci, przyttumia z koniecznosci wspot-
czucie, bo przecie warunkiem trwania jego jest
niewspdtuczuciowe obchodzenie sie jednych z dru-
drugimi“ 7). Dla tego Spencer uwazat za nie-
zbedne wykaza¢ nam w paragrafie poprzednim,
jako i bez udziatu wspotczucia wytworzy sie
do pewnego stopnia harmonja spoteczna.

,Lecz — powiada dalej Spencer — gdyby na-
wet stan wojowniczy odrazu mogt ustac, to itak
przeszkody do rozwoju wspbiczucia nie przesta-
watyby by¢ wielkiemi. Jakkolwiek ustanie wo-
jen pociggnetoby za sobg zwiekszenie przystoso-
wania sie¢ cztowieka do zycia spotecznego i zmniej-
szenie wielu ztych rzeczy, pozostatoby jednak du-
Z0 nieprzystosowania i wiele wynikajgcych ztad
nieszcze$C. Wiec naprzod, ta strona charakteru,
ktora przyczyniata i dzi$ jeszcze przyczynia woj-
ny, chociaz skutkiem tego przybrataby wyzszg po-
sta¢, jednak nie mogtaby odrazu takiej dosiegnaé¢ wy-
sokosci, izby ustaty wszystkie wyrzadzane przez
nig niesprawiedliwosci i cierpienia. Diugo jeszcze
bowiem po ustaniu czynnosci rozbdjniczych trwa-

Tamze str. 227.
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tyby przywary natury rozbdjniczej, wraz z powol-
nie zmniejszajagcemi sie jej ziemi skutkami®“. Po-
wtore, ,dlugo tez trwaC musi zle przystosowanie
natury ludzkiej do zabiegdéw zywota przemy-
stowego“, a ,w‘ymagane przez stan przemysto-
wy sposoby dziatalnosci licznym pokoleniom do
pewnego stopnia niemitemi bedg*. Nakoniec i wte-
dy ,brak czujnosci nad samym sobg“ oraz ,li-
czne inne niedostatki postepowania, ktére wyni-
kajg z nienalezytego przewidywania skutkow, dtu-
go nie przestang zapewne, cho¢ w mniejszym niz
dotad stopniu, sprowadzac cierpienia“.

Ale nawet ,,zupetne znikniecie dopiero co wy-
mienionego nieprzystosowania“, nie zdotatoby usu-
nag¢ ,wszystkich Zrodet nedzy“, ,dopoki liczba
urodzen stale przewyzszaC bedzie ogdl $miertelno-
ci, cigzac przez to na S$rodkach utrzymania“.
Ptodno$¢ wszakze, jak juz o tern wyzej styszeliSmy,
zmniejsza sie ciagle, przez co zmniejsza sie takze
praca niezbedna dla utrzymania jednostki i rodzi-
ny. Stopniowo wiec, w miare ,przeksztatcania
sie cztowieka i spoteczenstwa ku wzajcmnej odpo-
wiedniosci“, wspotczucie zyska dla siebie grunt
wielce korzystny i odtagd podawa¢ bedzie ludziom
najwspanialsze owoce do pozywania.

2. Spencerowi nie wystarcza usuniecie prze-
szkod, tamujgcych rozwdj wspotczucia; wskazuje on
nadto, zapomocg jakich srodkow pozy ty wny ch
wspbtczucie moze czyni¢ szybkie postepy w cno-
cie i wiedzy. Wedtug niego dwbch potrzeba do
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tego czynnikdéw: pierwszym jest czynnik subje-
ktywny, podmiotowy, to jest ,,przyrodzona mo-
wa uczu¢ w istocie obudzajgcej wspdiczucie®,
drugim—czynnik objektyv/ny, przedmio-
towy, to jest ,wiladza tlumaczenia tej mowy,
w istocie wspotuczuwajacej“. Oba owe czynniki
postuguja, na rozkaz Spencera, wspoétczuciu.

a. Czynnik podmiotowy. Dzi$— po-
wiada nam filozof darwinizmu — rdézne nasze uczu-
cia czestokro¢ pozostajg w sprzecznosci z wyma-
ganiami spotecznemi. W skutek tego musimy
uczucia owe tlumi¢ w sobie i ukrywaé. ,To
ukrywanie sie jest tak koniecznem przy na-
szych dzisiejszych charakterach i warunkach, iz
sie stato powoli czeScig obowigzku moralnego
i wystawiane nieraz bywa jako warunek dobrego
wychowania... Lecz w miare upodwiadniania
uczuc egoistycznych pod panowanie altruistycznych,
w miare znikania i stabniecia takich popedow,
ktéreby nalezato poskramiacC, potrzeba czuwania
nad wyrazem twarz}?" i ruchami ciata bedzie sie
zmniejszata i te coraz to wyraZzniej beda
ujawniaty widzom stan nasz duchowy”".
Nie do$¢ na tern, »gdyz skoro tylko wzruszenia
zaczng byc¢ takiemi, ze bedg mogly szczerzej sie
ujawnia¢, to, wraz z natogiem okazywania ich,
przybedzie rozwoj Srodkow do ujawniania, tak
iz nietytko silniejsze wzruszenia, ale i delikatniej-
sze ich odcienie i drobniejsze stopnie wzruszen
zaczng widocznie wystepowaé, a przytein mowa
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przyczyn. Jeden jest tak nierozgarniety, ze nie
chwyta delikatnych zmian w}Tazu twarzy lub
gtosu, lub przynajmniej niezdolny jest do zrozu-
mienia, co sie przy nich czuje; inny znowu od-
znacza sie tak bystrem dostrzeganiem i takg prze-
nikliwoscig, ze w kazdej chwili pojmuje stany
cudzego umystu i ich przyczyny. Przypuszcza-
jac wyzszy rozwoj obu tych zdolnosci — delika-
tniejsze pojmowanie znakOw oraz spotegowang
wyobraznie odtworczg,—zyskamy pojecie o gieb-
szem i szerszeni wspoOtuczuwaniu, ktore z czasem
sie wytworzy. Zywsze wyobrazanie sobie uczué
bliznich, wigzace sie z idealng pobudzalno$cig
uczué, zblizajacg sie do rzeczywistej, musi warun-
kowaC wieksze podobienstwo miedzy uczuciami
wspotuczuwajacego a tego, ktéremu on wspoétczu-
je, podobienstwo bardzo blizkie tozsa-
mosci“ /.

Zaiste, jestto tak uroczy obraz idytliczny,
ze najtepszy niderlandzki malarz rodzajowy mogt-
by go pozazdrosciC Spencerowi! Przypatrzmy sie
wszakze nieco uwazniej oddzielnym jego czesciom.
Jadrem powyzszego wnioskowania jest mniema-
nie, ze zdolnosci moga sie rozwija¢ o tyle, o ile
ich funkcjonowanie przynosi przewyzke
przyjemnos$ci nad przykro$cig. Wraz ztym
~pewnikiem® trzymajg sie i padajg wszystkie
zamki powietrzne, jakie Spencer na nim zbudo-

‘) Tamze, str. 230.
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wat. ,Pewnik®“ Ow wszakze nietylko nie zo-
stat dowiedzionym, ale jest niewgtpliwie bte-
dnym.

Wyzej wskazaliSmy, ze mozna méwi¢ tylko
0 rozwoju nieistotowym zdolnosci i tylko co do sto-
pnia, a i taki rozwoj jest mozliwym tylko w pe-
wnych granicach. O ile zaS ma miejsce rozwgj,
o tyle moze wzmagac sie zdolno$¢, ktérej funkcjo-
nowanie, zgodnie zjej naturg, moze by¢ nieprzy-
jemnem dla cztowieka. Czyz bowiem nie moze
wzrasta¢ trwoga, wstret, litos¢? Spencer nie wi-
dzi dwoch rzeczy. Przedewszystkiem, Zze dziata-
nie naszych nizszych zdolnoSci w czesci nie zale-
zy od woli naszej, ale od otoczenia, w ktérem sie
znajdujemy.

Moze sie zdarzyC, na przyktad, ze w skutek
ciggle zagrazajgcych niebezpieczenstw lub czestych
przeciwmosci itd. pewne uczucia nieprzyjemne cze-
sto bywaja pobudzane i dlatego stajg sie mo-
cniejszemi. Dalej funkcjonowanie naszych zdol-
nosci zmystowych, nawet gdy bywa ono nieprzyje-
mnem, zalezy od naszej wolnej woli. Rzecz
dobra bowiem nie zawsze bywa rozweselajaca lub
przyjemng czlowiekowi.  Niejedno bywa pra-
wdziwie dobrem dla cztowieka, co wcale nie
jest dla niego rozkosznem. W takich wypadkach
wola moze zmusic¢ sity zmystowe do czy-
nienia lub znoszenia rzeczy nieprzyjemnych. W sku-
tek tego moga zdolnoSci owe wzmodz sie i roz-
wing¢, jakkolwiek ich dziatanie wcale nie przy-
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nosi przewyzki przyjemnosci nad cierpieniem. Przy-
puszczenie Spencera, jakoby wszelkie pomnozenie
energji zycia byto réwnoznacznem z pomnozeniem
rozkoszy czyli radosci, jest stanowczo biednem.
Przykros¢, cierpienie jest takze zyciem. Wozrasta¢
moze zdolno$¢ do znoszenia cierpien, cierpliwosé
w przeciwnosciach i przesladowaniu, jakkolwiek
dziatanie tej zdolnosci nieprzyjemnem jest dla czio-
wieka. Wiasnie w najwiekszych cierpieniach oka-
zuje sie heroizm cierpliwosci a chrzescijanskie za-
parcie sie siebie jasnieje najwyzszym blaskiem.
Wraz z owym mniemanym ,,pewnikiem* upa-
dajg wszystkie wnioski, jakie z niego Spencer
wyprowadza, aby wzrost wspotczucia przyspieszyc.
Lecz moze kto$ z zadziwieniem zapyta¢, dlaczego
filozof angielski gtosi, iz wspdiczucie dopiero wte-
dy rozwinie sie w w5sokim stopniu, Kkiedy
otoczenie zwykle objawia¢ bedzie rado$¢ a rzadko
przykros¢. W istocie, owe wyrazy ,w wysokim
stopniu“ zastugujg na uwage, gdyz pokazuja, ze
caty syste*m Spencera opiera sie na opty-
mizmie jako na domys$lnej premissie. We-
dtug niego wzrost zycia jest wzrostem przyjemnosci
czyli rozkoszy, a zdolnoSci moga sie rozwijac
tylko pod warunkiem przewyzki przyjemnosci
nad cierpieniem. Poniewaz za$ utrzymuje on,
ze zycie ciggle rozwijato sie od poczatku, powi-
nien wiec takze twierdzi¢, zejuz od pierwszych
poczatkOw procesu rozwojowego osiggana
bywata przewyzka przyjemnos$ci nad przy-
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kro$cig. remu wihasnie zaprzeczajg pessymisci,
i godzitoby sie przypuszczaé, Ze Spencer rozprawi
sie tu z nimi, i ze postara sie¢ dowieS¢ prawdzi-
wosci swojej premissy, na ktorej caty jego sy-
stem sie opiera. Milczy wszakze autor ,Za-
sad etyki“. tatwdej bowiem jest przypuszczac
niz dowodzic,

Z premissy Spencera, ze juz od poczatku
osiggang byta przewyZzka przyjemnosci, wyptywa
takze, iz wspdtczucie juz od poczgtku mo-
gto sie rozwijaé. Jezeli za$ tak dziato sie w isto-
cie, to zkad to pochodzi, ze do dnia dzisiejszego
wspotczucie tak jest nierozwinietem?  Spencer od-
powiada: poniewaz dotad, pomimo przewyZzki ra-
dosci, wiele jeszcze istniato cierpien i przykrosci.
Lecz ten wiasnie fakt pozostaje catkowicie
niewyjasnionym podtug zasad Spencerowskich.
Juz na najnizszym stopniu rozwoju zycia powinna
istnieC prze\vyzka przyjemnosci. Ta przewyzka
wraz z zyciem ciggle wzrastata. Przyjmujac wiec
owe premissy, czyz nie nalezatoby mniemaé, ze
teraz, gdy juz uptynety tak niezmiernie diugie
perjody rozwoju, nadmiar rozkoszy bedzie
niezmiernym.? Czyz juz dzi§ nie powinnaby by¢
ziemia istnym rajem i ogrodem rozkoszy, w kto-
rym rodzaj ludzki mogtby sie napawac niewinno-
Scig i szczeSciem? Jak nam wiec zdota wyjasnic¢
Spencer, za pomocg swego optymizmu, ze pomi-
mo catego rozwoju, dotad istniejg zdolnosci, kto-
rych dziatanie bywa nieprzyjemnem dla cziowie-
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ka? Nadto w jaki sposob, wedtug jego pogla-
dow, nalezatoby ttumaczyC istnienie takich zdol-
nosci?

Nowa nauka moralno$ci gtosi wszak-
ze przewyzke przyjemnosci i rozkoszy nad przy-
kroSciami i cierpieniem nietylko odnosnie do ro-
dzaju ludzkiego w catoSci swej rozpatrywanego.
Gdyz pod tym wzgledem mogtby jeszcze mieé
optymizm za soba jakie$ prawdopodobienstwo,
jakkolwiek nie jest on w stanie wylegitymowac
sie z ScistoScig naukowg.  Wedtug Spencera zas$
w kazdym cztowieku jednostkow’o bra-
nym, powinna przewazac przyjemnos¢, w kazdym
zywocie ludzkim rozkosz powinna by¢ to-
nem zasadniczym. Gdyz dla autora ,Zasad ety-
Ki“ przykro$C jest uszczupleniem zywota i wy-
obraza niejako suchoty w jego systemie. W isto-
cie w kazdym cztowieku musiataby sie wzmagac
fala zywota, przynajmniej az do chwili, gdy prze-
kazuje on zyche sw-oje potomstwu. Czyz
bowiem mogtoby sie wzmagaé zycie w ogole spo-
tecznym, gdyby nie wzrastato w jednostkach?
Niemasz przeciez abstrakcyjnego zywota ogoto-
wego. Zywot ogotu sktada sie z zywotéw je-
dnostkowych. Wzrastac tez powinnoby zycie w ka-
zdej jednostce, pod wzgledem fizycznym — do
dojrzatosci wieku, pod wzgledem za$ duchowym
niemal przez cate zycie.

Otéz czy ta tak niezbedna dla nowej
nauki moralno$ci premissa optymizmu moze
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sie stosowac do kazdego cztowieka jednostkowego?
Zdaje nam sie, iz jestto w wysokim stopniu nie-
prawdopodobnem, jesli rozpatrujemy zywot
ziemski — z pominieciem wiecznosci. Zdarzajg sie
wprawdzie S$miertelnicy, ktérym zycie, juz uSmie-
chajace sie od kolebki, zefirkowato, bez troski
uptywa. Zdarzajg sie tacy ludzie — lecz musimy
nadmieni¢, ze sg to rari nantcs in gurgite xa$o.
Ale rowniez jest rzeczg pewng, a nawet daleko
pewniejsza, iz tu na ziemi niejednego sie spot)ka
~wedrowca mrocznego na mrocznych S$ciezkach®,
niejednego, ktorego kolebka stata gdzie$ na roz-
drozu, ktéry spedzit bledny swoj zywot pod go-
lem niebem, w walce z przeciwmosciami, z gto-
dem, nedzg i pokusami zbrodniczemi, wedrowca,
ktéry, na rusztowaniu, w ciemnem wiezieniu tub
pod ptotem ulicznym w mrozng noc zimows, ze
tzami w oczach, z przeklenstwem na ustach, znie-
nawiscig i rozpacza w sercu, bolesny, nedzny zy-
wot zakonczyt. Kto temu zaprzeczy? Takie smu-
tne egzystencje bywajg daleko liczniejsze od owych,
wyzej wspomnianych dzieci szczescia, a stanowig one
ironiczng ilustracje do optymistycznej idylli an-
gielskiego pseudofilozofa. Ale jezeli zajrzy sie za
kulisy, to jak smutnym czestokro¢ okaze sie na-
wet zywot tych, ktorych obsypata fortuna dobra-
mi ziemskiemi! Do wszystkich potomkéw Adama
odnoszg sie stowa, przed kilku tysigcami lat wy-
rzeczone: ,,Cztowiek urodzony z niewiasty, zyjac
przez krotki czas, napetniony bywa wielg nedz“.
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Za powtokg ztocistg nader czesto ukrywa sie smu-
tek i troska, nienawi$C i cierpienie, nie poznana
lub zdradzona mito$C i rozpacz. Jak inaczej obja-
$ni¢ tyle rozwodoéw i samobojstw w wyzszych,
uksztatconych klassach spoteczenstwa, przesyt zy-
cia, hotdowanie pessymizmowi a la Hartmann?

§ 2.

Publiczna dziatalno$¢ wspotczucia. Jego uwolnienie od stuzhby.

W poprzednim rozdziale widzieliSmy, jak
wspotczucie wyrastato na dorodnego miodzienca
i na meza dzielnego. Ot6z teraz 6w $wiezo pro-
mMowany doctor utriusgue furis, Ktorego wyksztat-
cenie tyle atramentu kosztowato Spencera, ma
wystgpi¢ na widownie publiczng w roli ministra
stanu i warto§¢ swg okaza¢. Ufny w nadzwy-
czajne uzdolnienie swojego Klijenta, filozof angiel-
ski powierzyt mu odrazo dwa portfele a miano-
wicie sprawiedliwos$ci i dobroczynnoSci
publicznej.  Czytelnik niechaj sobie przypomni te-
ze filozofa angielskiego: ,,Wspdtczucie jest
zrédtem isprawiedliwo$ci idobroczyn-
nosci“ . Miody maz stanu ma wiec dowiesc,
iz wyznaczone mu zadanie spetni¢ potrafi.

Niestety itu autor ,Zasad etyki“ odsyta nas
ad dsalendas graecas. Mledzy innemi sam stawia
sobie pytanie: ,jak wyglada¢ bedzie spoteczen-

1) Zzasady ctyki® str. 135.
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stwo, ztozone z ludzi tak usposobionych (to jest
posiadajacych wysoko rozwiniete wspdtczucie)?* .
StyszeliSmy zas, ze dopiero po ustaniu wojen,
zwolna, stopniowo, pod fagodnem dziataniem ston-
ca industryalizmu, watte wspotczucie, niby pier-
wiosnek po stopnieniu Sniegoéw, rozwinie sie kwie-
ciem rozkosznem. Wierni zwyczajowi naszemu,
zapuscimy mysl, w $lad za naszym przewodni-
kiem, w najdalszg przysztoS¢, aby podnieSC serce
obrazem wspoétczujacej ludzkosci i w taki przy-
najmniej sposéb dozna¢ przedsmaku — przysziego
raju ziemskiego, ktérego wszakze sami, niestety,
oglada¢ nie mamy.

Pierwszem zjawiskiem, jakie napotyka nasz
przewodnik w przysztej spotecznosci ludzi z dosko-
nale rozwinietem wspoétczuciem, jest, ,ze sposo-
bnos¢ zaparcia sie siebie na rzecz in-
nych, na czem w pospolitem pojmowaniu pole-
ga altruizm, musi sie coraz bardziej ogra-
niczac“. Gdyz juz wyzej powiedziano, iz roz-
woj uczué altruistycznych, to jest rozwdj wspot-
czucia, dokonywac sie moze tylko w miare zmniej-
szania sie niedoli. Nadto ,,w miare postepu przy-
stosowywania sie,wszyscy muszag nabieraC takiego
usposobienia, ze nie bedg mogli otrzymywac ja-
kiejkolwiek pomocy bez jakiegokolwiek naruszenia
dziatalnosci dostarczajacej im przyjemnosci /.

*) Tamze, str. 232.
Tamze, str. 233.



PUBLICZNA DZIALALNOSG wsporczucia. 209

A do tego toz samo wspoOtczucie, ktore po-
budza do staran o dobro innnych, ,cierpieC musi
na widok przykrosci, zadawanych sobie przez bli-
Znich, wiec musi sprawi¢ wstret do przyjmowania
dobrodziejstw, pochodzacych z cudzej przykrosci®.
Cbz ztad wynika? Oto ,podczas gdy jedni, przy
nadarzonej sposobnosci, gotowi sg a nawet radzi
zrzekaC sie przyjemnosci egoistycznych, inni, tak
samo usposobieni, nie moga sie nie opiera¢ temu
zrzeczeniu“. ,,Gdy ktos, postanowiwszy by¢ wzgle-
dem siebie surowszym, nizby to widz bezstronny
nakazywat, wzbrania sie przywiaszczy¢ sobie to,
co mu sie nalezy, to inni, starajac sie za niego,
gdy nie chce on sam o sobie sie staraC, koniecznie
muszg nastawaC, aby sobie to przywiaszczyt“.
Powszechny altruizm ,,tamowa¢ wiec bedzie nad-
miar altruizmu w jednostkach®.

Lecz nie do$¢ tego. Gdyz w owych czasach
doskonatego przystosowania, w sprawie wspotczu-
cia odwrdci sie stosunek, do ktérego dzis nawy-
KliSmy. ,,Zamiast tego, ze kazdy dzi$ broni praw
swoich, inni (wowczas) beda za niego praw jego
bronili, wprawdzie nie wdaniem sie czynnem, Kkto-
re sie stanie niepotrzebnem, ale biernie, przeszka-
dzajagc niewtasciwemu zrzekaniu sie¢ praw wia-
snych®.

Otéz tak piekne wydaje owoce zgoda braci!
Spencer wszakze, dopiero co powiedziawszy, izzw y-
k 1e dzieje sie naodwrdt, zapomina zaraz o tern

a zachwycony pieknym obrazem, powiada, ze
14
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»hiema zresztg nic takiego w owym porzadku
rzeczy, czegobySmy juz poczatkow nie do-
strzegali w codziennem do$wiadczeniu naszem.
W stosunkach interesowych pomiedzy  ludzmi
uczciwymi widzimy zwykle z obu stron pragnie-
nie, aby druga strona siebie nie krzywdzita®.
W stosunkach spotecznych rowniez czesto za-
chodzg zdarzenia, ze jedni chcg sie wyrzec swojej
czastki przyjemnosci, ate inni na to sie nie zga-
dzaja. Datszy rozwdj wspotczucia musi
ten rodzaj postepowania uczyni¢ coraz
powszechniejszym i szczerszym®.

Dwa inne jeszcze hamulce powsciggac beda
jednostke od ,,nadmiernego altruizmu* (t. j. po-
Swiecania siebie). ,,Naprzdd czesto powtarzajgce
sie zapominanie 0 sobie przypuszcza w jednostce
dziatajgcej milczace przypisywanie wzglednego sa-
molubstwa tym, ktdérzy korzystajg z oiiary. Na-
wet w takim stanie ludzkosci jak dzisiejszy, nie-
raz si¢ zdarza, ze osoby, dla ktérych czesto ofia-
ry sie czynig, uczuwajg sie obrazonemi przypu-
szczeniem, iz gotowe sg przyjmowac te ofiary;
a takze w umysle czynigcego ofiare, skutkiem wy-
krywania takiego uczucia w tych osobach, rodzi
sie nieraz nieche¢ do zbyt wielkiego
lub zbyt czestego wyrzekania sie
przyjemnosci“ /).

Powtore, gdy wedtug uczynionego przypu-

Tamze, str. 234.
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szczenig, przyjemnosci altruistyczne dosiegng wyz-
szego niz dzis natezenia, to kazdy unikaC zacznie
niewtasciwego ich poszukiwania, nabywszy prze-
konania, ,iz inni takze ich poszukujag,
ze wiec idla nich trzeba zostawic
wolne pole do ich uzywania*.

Opanuje wiec wszystkich taka subtelna wra-
zliwos¢ i delikatno$¢ i narzuci jedwabne wiezy na
egoizm nadmierny! | znowu dziaé sie bedg rze-
czy osobliwe! Idgc za wywodami Spencera, zbyt
niekorzystnie sadziliSmy wyzej o naszych czasach
dzisiejszych. Gdyz tu oznajmia nam tenze filozof,
ze dzi$ juz nawet ,w gronie przyjaciot, w razach,
gdy zachodzi pewne wyprzedzanie sie w uprzej-
mosci, mozna widzie¢ przyktady zrzekania sie spo-
sobnoéci do ofiary dla tego, aby inni z niej sko-
rzysta¢c mogli“. ,,Najw”yzej za$§ rozwi-
niete wspdtczucie starac¢ sie bedzie
o przyjemnos$ci wspbtuczuciowe in-
nych tyle, ile o ich przyjemnoSci
egoistyczne. To, co nazwacby mozna po-
czuciem wyzszej stusznoSci, powstrzy-
mywacC bedzie od wkraczania w granice dziafal-
nosci altruistycznej innych, podobnie jak nizsze
poczucie stusznos$ci pow’strzymujeod wkra-
Czania w granice cudzych czynnosci egoistycznych.
Takie za$ tamowanie, ze go tak nazwiemy, altruizmu
egoistycznego, musi zapobiegaC niewlasciwym ze
strony kazdego ofiarom*®.

W taki zatem sposob spetnit Spencer pier-
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wszg cze$C swojej obietnicy, pokazujac nam, jak to
sympatja staje sie zZrodtem nizszej
i wyzszej sprawiedliwos$Sci. Wspotczu-
cie (sympatja) pragnie swego zaspokojenia. Lecz
najlepsze przysmaki dostang mu sie w udziale,
gdy inni pozostawa¢ bedg w najrado$niejszem
usposobieniu, a wiec kiedy nie bedg wystawieni
niestusznie ani na szkody osobiste ani na zbytnie
poswiecanie siebie.

Lecz w jaki sposéb ma wyptyna¢ z wspot-
czucia dobroczynno$c¢? Ztego, co byto do-
tad powiedziane, moznaby wnosi¢, ze dobroczyn-
no$¢ juz nie ma nic do roboty, ze w braku za-
jecia powinnaby przejS§¢ w stan powolnego za-
mierania!

Bynajmniej — odpowiada autor ,Zasad ety-
ki“. Nawet w perjodzie wyzszej i nizszej
sprawiedliwo$ci pozostang dla altruizmu,
w pospolitem jego rozumieniu, to jest dla dobro-
czynnosci, trzy sfery wolne. 1. Pierwszg sfere
stanowi zycie rodzinne. W sprawie wy-
chowywania dzieci musi pozostaC nazawsze po-
trzeba upodwiadniania uczu¢ samolubnych pod
altruistyczne“.  Lecz juz dzi§ dokonywa sie cze-
sciowe pogodzenie przez to, iz ,egoistyczne
przyjemnos$ci rodzicielstwa osiggajg sie czy n-
no$ciami altruistycznemi; pogodzenie to
dazy ciggle do zupetnosci® M.

") Tamze, str. 235.
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2. ,Dazenie ku dobru spotecznemu w ogéle
powinno, i w przyszitosci, by¢ polem do posSwie-
cania widokoéw witasnych na rzecz
altruistycznych, lecz w coraz to
mniejszym zakresie, poniewaz w miare
postepu przystosowywania sie do stanu spote-
cznego, mniejszg sie staje potrzeba tych czynno-
sci regulujacych, ktore sie przyczyniajg do zgo-
dnosci w zyciu spotecznem®. Kilkakrotnie Spen-
cer nadmienia, ze dziatalno$¢ wiadzy panstwowej
coraz bardziej zmniejszaC si¢ bedzie, i ze w kon-
cu ograniczy sie na minimum. Niestety zapo-
mniat nam powiedzie¢, jak sie to zgadza z wzra-
stajgcg obecnie coraz bardziej centralizacja.

3. W stosunkach prywatnych,
sposobnosci do pobudzanych wspdtczuciem ofiar
nastrecza¢ sie bedg musiaty zawsze w pewnym,
z czasem, dosS¢ matym stopniu, w ra-
zach przypadkéw, chorob i nieszczes¢ w ogole;
albowiem, jakkolwiek blizkiem doskonatosci staé
sie moze przystosowanie natury ludzkiej do wa-
runkéw istnienia w ogole, tak fizycznych jak spo-
fecznych, nigdy jednak nie stanie sie zupetnem.
Powodzie, pozary, rozbicia okretow nigdy nie prze-
stang od czasu do czasu nastrecza¢ sposobnosci
do czyndéw bohaterskich; ale w pobudkach do
tych czyndéw troskliwo$¢é oinnych mniej
w sobie bedzie miata domieszki che-
ci popisywania sie niz dzisiaj"“.

Wielkoduszne bohaterstwo poslubi wiec wte-
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dy wieczng mitoscig— najgtebsza, ukrycia szuka-
jacg pokore i ze zwigzku tego wynikng czyny
najwspanialsze, najwyzszg abnegacjg nacechowane.
Niemal igrajac, proces przystosowania wydawac
bedzie mezow Swietych, pelnych pokory, ktérzy
ubiega¢ sie beda o patme zwycieztwa z bohate-
rami doskonatosci chrzeScijanskiej a nawet przesci-
gna tych ostatnich zaparciem sie siebie!

Jakkolwiek, w biegu zycia powszedniego,
rzadko nastrecza¢ sie bedg powody do niezwy-
ktych poswiecen na rzecz innych, to wszakze sto-
sunki codzienne nie przestang nastrecza¢ mnostwa
drobnych sposobnosci do okazywania wspotczucia.
»-Kazdy bedzie mogt i nadal przyczynia¢ sie do
dobra ogotu, zabezpieczajac bliznich od nieszczesé,
ktorych oni nie mogg przewidzie¢, i dopomaga-
jac ich dziatalnoSci sposobami im nieznanemi; albo
tez, odwrotnie rzecz biorgc, kazdy bedzie
mogt liczy¢ na pomocnicze, ze tak
powiemy, oko i ucho u bliZznich, ktore
dostrzegg za niego to, czego sam on nie dostrze-
ze, przez co zycie jego doskonali¢ sie bedzie
w wielu drobnych szczegdtach, uzupetniajgc przy-
stosowywanie sie zywota do czynnosci otacza-
jacych ).

Zniknie wiec niemal zupetnie altruizm w swo-
jej obecnej postaci, potaczonej z ofiarami. W swo-
jej za$ postaci najwyzszej zy¢ bedzie wiecznie.

‘) Tamie, str. 236.
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A czem bedzie altruizm w tej postaci najwyzszej?
»,W ostatniej swej postaci“, powiada Spencer,
maltruizm bedzie osigganiem rozko-
szy przez wspoOtuczuwanie tych przy-
jemnos$ci bliznich, ktére wynikajg gtownie
z ich przeroznych a pomysinie dokonywanych
czynnosci, —rozkoszy wspoiczuciowej,
ktéra doSwiadczajgcego jej nic nie
kosztuje a jest bezptatnym doda-
tkiem do jego przyjemnosci egoisty-
cznych. Ta zdolnos¢ myslowego przejmowa-
nia sie stanem umystowym innych, ktéra w ciga-
gu procesu przystosowywania odgrywata role
tagodzenia cierpien, sta¢ sie musi wéwczas, gdy
cierpienia zmniejszg sie do minimum, prawie
wylacznie tylko funkcjg do wzajemnego po-
tegowania radosci, dajac kazdemu wiadze
zywego odczuwania przyjemnosci blizniego. Dop6-
ki przewazajg cierpienia, dopéty nie jest rzecza po-
zadang, aby kazdy cztowiek brat gorgcy udziat
w Swiadomosci innZch, lecz ze wzrostem przewagi
przyjemnosci, uczestniczenie w $wiadomosci bliznich
staniesie zyskiem rozkoszy dla wszyst-
kich*.

»lak przeto zniknie owa wieczystg
wydajgca sie sprzecznos$¢ pomiedzy
egoizmem i altruizmem®“. Z punktu
podmiotowego pogodzenie na tern bedzie po-
legato, ,,ze jednostka nie bedzie musiata sie chwiac
miedzy popedami egoistycznemi a altruistycznemi,
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lecz przeciwnie, przyjemnos$ci z popedow'’
alt mistycznych a #t3czace sie z ofiarami,
stajgc sie rzadkiemi i wysoce cenionemi, tak da-
lece i bez wszelkiego wahania nad inne przeno-
szonemi beda, ze wspdtzawodnictwo z niemi po-
pedow egoistycznych zaledwie uczuwanem be-
dzie... Ow Opogodzenie za$ bedzie te jeszcze mia-
fo strone, ze chociaz sie bedzie szukato przyje-
mnos$ci altruistycznych, ale pobudkg ku temu nie
bedzie S$wdadome ich szukanie, lecz tylko mysl
zapewnienia przyjemnosci innym*“. W kierunku
przedmiotowy m pogodzenie stanie sie zu-
petnem, gdyz ,jakkolwiek kazdy, nie potrzebujgc
juz broni¢ swych roszczen egoistycznych, skton-
niejszym bedzie raczej do zrzekania
sie ich przy kazdej sposobno$ci, ale inni
tak samo usposobieni, nie bedg mu pozwa-
lali tak postepowac w bardzo wielu razach; atym
sposobem spetnienie osobistych zyczen jego, nie-
zbedne do petni zywota, bedzie dlan zapewnio-
nem; tak wiec zaspokojonemi bedg wszyst-
kie wymagania stusznego egoizmu* .

Lecz nie jest to jeszcze wszystko, gdyz ,,da-
zenia altruistyczne dojdg do takiego pogodzenia,
ze kazdy staracC sie bedzie, aby wszy-
scy mieli zapewniony udziat w przyje-
mnos$ciach altruizmu: najwyzszy bowiem al-
truizm na tern sie zasadza, ze dopomaga nietylko

#  Tamze, str. 237.
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egoistycznym przyjemnosciom bliznich, ale i altru-
istycznym*.

Napomknawszy, ze stan taki wprawdzie do
bardzo dalekiej odnosi sie przysztosci, ale ze juz
teraz dajg sie dostrzega¢ ,,przygodne i stabe Slady*
tego stanu u ,ludzi wyzszg naturg obdarzonych®,
Spencer zamyka swoje uwagi nad ,,pogodzeniem
egoizmu z altruizmem®, gorzkiem, peinem jadu
nienawistnego uragganiem si¢ nad ,,pojeciami i uczu-
ciami pospolitemi“, i miota obelgi na chrzescijan,
u ktérych, jak sie wyraza, jego ,wnioski nie
znajdg uznania“. Pociesza go wszakze mysl, iz
.garstka“ wybranych ,uwierzy, ze etyczne
zasady“ etyki darwinistowskiej ,stang sie kiedys
podstawg czyndéw ludzkich®.

,Prawdziwem miastem Bozem?*, po-
wiedziat profesor angielski 'Clifford, zarliwy zwo-
lennik Spencerowskich pogladéw moralnych, ,,by-
toby miasto, w ktorem wszystkie zdolnosci mo-
ralne kazdego obywatela bytyby o tyle rozwinie-
te, aby mogty powsciaga¢ wszelka zadze, przeci-
wng dobru ludzkosci*.

Takie wiasnie miasto Boze z jego murami
poteznemi i z blankami poztacanemi wzniést Spen-
cer przed oczyma naszemi. Nie przez mitosier-
dzie Boze, nie przez taske, nie przez Odkupienie —
lecz wtasng mocg i sitg ma tu rodzaj ludzki
swoje popedy i dazenia moralnie oczyszczaé i uszla-
chetnia¢, aby w koncu wznie$¢ sie na najwyzsze
szczyty szczeScia ziemskiego. W tym ,raju mo-
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ralnosci“ nie bedzie juz cierpienia. Proces rozwo-
jowy otrze tzy z oczu Smiertelnych; nie bedzie tam
ani ofiary ani zaparcia si¢ siebie; skargi przestang
rozlegaC sie w lzraelu. Najczystsza sympatja uczy-
ni rozkosze jednostek wspolng wiasnoscig wszyst-
kich. Rodzaj ludzki, upojony potokiem ,przyje-
mnosci altruistycznych®, méwi¢ bedzie z dumg do
Boga chrzescijanskiego: ,,Nie potrzebuje bogow
twoich*.

Zaiste dokonano tu wszystkiego, czego wy-
razy dokona¢ sg w stanie. Wyuzdanej fantazji
I pysze pozostawiono bieg najswobodniejszy. Lecz
c6z sie okazato w koncu? Czarujgce postaci, ko-
rony ziote nie sg niczem innem jak mgtawemi
zastonami i sennemi widzeniami z ,,Tysigca i je-
dnej nocy“. Gdyby to wyobraznia posiadata moc
przyoblekania swoich tworéw powietrznych w cia-
fo i kosci! Ale jaki ztad dla nas wyniknie pozy-
tek, ze pseudofilozof angielski spisat swoje powia-
stki w ksigzce, i ze sprzedaje nam te ksigzke pod
pompatycznym tytutem ,,Faktéw (zasad) etyki“?

Lecz rozpatrzmy sie z pochodnig w reku
w miescie owem? Na wszystkich murach spotykamy
tu wprawdzie wypisane godta o czystym a 11r u-
zmie, 0 wolnej od egoizmu dobroczynno-
$ci, o0 wspoOtubieganiu sie w okazywaniu ustug,
0 najtkliwszej sympatji,—lecz w rzeczywistosci nie
znajdujemy nic innego jak naj wy rafinowan-
szy egoizm ipowszechne uganianie sie
za rozkoszami altruistycznemi. Kazdy
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usituje Sprawi¢ przyjemnos¢ innym, aby sam przez
sympatje, mogt wspotuzywac przyjemnosci, a z tej
rozkoszy powstaje znowu ,wspoOtro zkosz“
dla innych. Rozkosz rodzi sie z rozkoszy, aby
nowa wytworzy¢ rozkosz. Tym sposobem po-
wstanie, wedtug Spencera, powszechne zazy-
wanie rozkoszy i przyjemnos$ci pod
ptaszczykiem altruizmu. Takim jest 6w
wymarzony raj Spencerowski. Bynajmniej nie
przesadzamy. Kto nalezycie zastanowit sie nad
naszym wyktadem poprzednim, przyzna nam stu-
sznos€.  Istotnie, czyz mogtoby ,,najwyzej rozwi-
niete zwierze ssace* pragnaC czego$ innego procz
uzywania i zaspakajania swoich popedéw zmysto-
wych?

Lecz najsmutniejszg jest rzecza w tej nowej
Swiagtyni  Graalowej szczeScia  ziemskiego, ze
ukazuje sie ona dopiero ,w dalekiej przysztosci®,
i ze droga do tego przybytku rozkoszy wszelkich
prowadzi przez ,niezliczone pokolenia®“. Zwiaszcza
basniopisarze potrzebujg zamierzchtej przysztosci.
Lecz co za korzy$¢ przyniesienamraj
ow, ktdrego ani my oglada¢ nie bedzie-
my, ani niezliczone po nas generacje? My
wszyscy, co teraz zyjemy, oddawna juz spoczy™
wac bedziemy w fonie ziemi, juz niezliczone razy
wiatr jesienny ogotoci drzewa z lisci nad grobem

*) Legende Sredniowieczng o Graala ob. w Encykl. ko-
Scielnej, t. VI, str. 340.
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naszym i pieSn zatosng o znikomosci wszystkich
rzeczy ludzkich w'ygtosi: a ciggle, ciagle jeszcze
ludzkos¢ odbywac bedzie dtuga, mozolng wedrowke
do obiecanej ziemi Spencerowskiej. Conam z owe-
go raju, ktérego nigdy nie bedziemy ogladali?
Czyz do szczescia nie mamy takiego samego pra-
wa jak nasi potomkowie?

Spencer ciggle nas odsyta do dalekiej przy-
sztosci z jej doskonaleni przystosowaniem. Obiecu-
je nam, ze wtedy interes jednostek pojedna sie
z interesem o0gOtu, i ze porzadek moralny sam
z siebie sie wytworzy. Ale my co z tego
wszystkiego mamy? My chcemy wiedzieC,
w jaki sposob dzi$, posrod teraz zyjgcych
ludzi, wytworzy sie porzadek moralny w rodzi-
nie i w spofeczenstwie. Na co przydatby sie nam
lekarz, ktéryby nam szczegGtowo wytozyt, jak to,
po uptywie wielu setek lat, za pomocg Srodkow,
ktore zostang wynalezione, mozna bedzie leczy¢
choroby, teraz nas trapigce? Otéz takim lekarzem
jest angielski prorok darwinizmu. Szeroko rozpra-
wia on o tern, w jaki spos6b urzeczywistni sie
porzadek moralny po zejsciu do grobu niezliczo-
nych generacji. Ale jaka ztagd pociecha
dla ludzkosSci obecnie zyjacej? Jaka
ma dla niej warto$¢ doktryna moralna, ktora
sama przyznaje, Zze przydatng bedzie dopiero po
uphrwie wielu setek a nawet tysiecy lat? Lub
czy Spencer istotnie jest tak naiwnym, aby wie-
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rzyt, ze kto§ chocby palcem poruszy ze wzgledu
na jego raj przysziosci?

Co wiec nas, dzi§ zyjagcych, ma czyni¢
zdolnymi do ofiar i walk, ktérych wymaga cnotli-
we zycie i wierne, az do Smierci, spetnianie obo-
wigzku? Czy moze sympatja? W istocie Spen-
cer odsyta nas, jakkotwiek nieco tektiwie, do ,,pier-
wszych zaczatkéw* cudotwoérczego dziatania sym-
patji w czasach obecnych, do ,pewnego wyprze-
dzania sie w uprzejmosci w gronie przyjaciot”.
Ale nie tylko sam przyznaje, ze wspodiczucie do-
tad jeszcze jest bardzo mato rozwiniete, lecz nam
oznajmia, iz dzis chrzescijanie, a zwkaszcza ,,bisku-
pi i ksieza, majac mitoS¢C na ustach, postepuja
wedtug zasady: ,,Bij, aby$ nie byt bity“ ). Co
wiec moze zdziata¢ sympatja w spoleczenstwie,
w ktorem tak smutnie sie dzieje nawet z ,bisku-
pami i ksiezmi“?

Wiadomo, ze dzi$ wielu oczekuje cudownych
rzeczy od wspotczucia — dla moralnego zy-
cia ludéw. Lecz czcze to jest tudzenie siebie samych.
Dalecy jesteSmy od odmawiania sympatji wszel-
kiego znaczenia w zyciu towarzyskiem. Sympa-
tja jest piekng strong serca ludzkiego i bardzo
wazng w stosunkach spotecznych. Onato p o ma-
ga delikatng rekg do zawigzywania i uma-
cniania weztow mitosci. Gdyby Stwor-
ca nie zaszczepit wspdiczucia w sercu naszem,

#  Tamze, str. 238.
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twarde sprzecznosci Scieratyby sie ze sobg w spo-
sob daleko przykrzejszy i gwattowniejszy. Skton-
nosci antysocjalne wzietyby gore i rozprzegtyby
spoteczenstwo. Sympatja spaja serca, i wiasci-
wie kierowana, wspomaga poswiecajacg sie mi-
tosc.

Lecz sympatjajest chwiejnem, kapry-
Snem wuczuciem, Kktore potrzebuje Kiero-
wnictwa rozumu, a nadto jest uczuciem, ktdre
nietytko u réznych os6b bywa roznem, ale na-
wet w tej samej osobie zwraca sie to w jedne to
w drugg strone, jak chorggiewka na dachu. Jak
czesto zdarza sie widzieC mtodych matzonkow
petnych sympatji, gdy niezadlugo sympatja ich
zamienia sie we wstret i nienawiSC, aby juz ni-
gdy sie wiecej nie ukaza¢. Tak samo rzecz sie
ma z sympatjg w szerszych stosunkach spotecznych.
Jakim sposobem trwaty, niezmienny porzadek mo-
ralny mogtby sie rozwing¢ na tak zmiennem uczu-
ciu, ktore czestokro¢ bezwiednie powstaje w nas
i znika? Zapewne, sympatja pobudza niekiedy
lub pomaga do pieknych czynoéw, ale czy przy-
ktadom takim nie moznaby przeciwstawi¢ przy-
ktadow najwiekszej srogosci, zwierzecego brutal-
stwa, prawdziwie szatanskiej msciwosci i okrucien-
stwa? W jaki sposob wiec watta trzcina wspot-
czucia zdotataby wytrwate opiera¢ sie poteznym
falom namietnosci, rozkietznanych w piersi czio-
wieczej?
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ROZDZIAL SIODMY.

Spencerowska nauka moralnosci w swoich
nastepstwach.

,P0 owocach ich poznacie je*. Stowa te sto-
sujg. sie nie tylko do cziowieka i jego zycia, ale
rowniez, i moze w wyzsz)"m jeszcze stopniu, odnie$¢
je mozna do teorji iilozoficznych. Nauka moral-
nosci, ktéra prowadzi do wnioskdw logicznie nie-
mozliwych, przeciwnych zdrowemu rozumowi, jest
juz tern samem o0sadzong. Prawda przeciez jest
jedna. Prawdy praktyczne spoczywajg na pra-
wdach teoretycznych, jako na swej podstawie; te
ostatnie sg zrodtem, z ktérego tamte jako nastep-
stwa wyptywaja. Gdy wiec nie wytrzymujg
krytyki moralne konsekwencje jakiego$ systemu,
to i caty system okaze sie falszywym.

W Swietle tego pewnika niezawodnego posta-
ramy sie jeszcze raz rozpatrze¢ ,Zasady (fakta)
etyki“. WskazaliSmy juz wprawdzie na niektore
konsekwencje doktryny Spencerowskiej, rozbiera-
jac gtéwne jej czeSci. Pomimo tego jeszcze raz
roztrzadniemy nauke moralnosci filozofa darwini-
zmu, nie tylko dla tego, ze pragniemy podac nie-
ktore uzupetnienia wielkiej doniostosci praktycznej,
ale i z tego powodu, iz mysli, poprzednio przez
nas rozwiniete, ukaza sie teraz w nowem Swietle.



224 OBOWIAZKI WZGLEDEM BOGA.

§ |

Obowigzki wzgledem Boga.

We wszelkiej nauce moralnosci na czele nau-
ki 0 obowigzkach powinny sta¢ obowigzki wzgle-
dem Boga. Czyz rozum nie powiada kazdemu
cztowiekowi, ze powinien mitowac i czci¢ swego
Stwérce i zachowawce, swego pana hieograniczo-
nego, swoje dobro najwyzsze i cel ostateczny?
Gdzie jest lud, posrod ktorego nie istniataby czesé
Boga w jakiej badZ, chocby skazonej, formie? Zna-
ne jest wyrzeczenie Plutarcha, ze moze datyby
sie odszuka¢ miasta bez muréw, bez nauk, bez
praw, bez monety i tym podobnych rzeczy, ale ze
nikt jeszcze nie spotkat miasta bez Swiatyn i mo-
dtow, bez przysiegi i wyroczni. Najnowsze ba-
dania na polu historycznem i etnograficznem w zu-
petnosci  potwierdzajg wyzej przytoczone zdanie
Plutarcha. Religje wiec we wiasciwem znaczeniu
nazwa¢ mozna wspdlnem dobrem catej ludz-
kosci.

Jak za$ wygladaja owe obowigzki religijne
w etyce filozofa angielskiego? Za moralnie dobre
poczytuje on to, co wszechstronnie pomnaza zy-
cie ziemskie wraz z jego przyjemnosciami, albo
co przynajmniej sprowadza przewyzke rozkoszy
i zycia. Wszystko wiec, co cziowiek wierzy, iz
uczynic moze wzgledem Boga wiarg, nadziejg
i mitoscig, modlitwg i ufnoscia, — wszystko to jest
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moralnie obojetnem i nie ma nic wspdlnego
z moralnoscig sama w sobie. Oczywiscie i 0 obo-
wigzku pod tym wzgledem nie moze by¢ mowy.
Mozna by¢ moralnie doskonatym a nawet ide-
atem moralnosSci, nie troszczac sie w zy-
ciu praktycznem bynajmniej o Boga!
Spencer wszakze nie zaprzecza wyraznie
obowigzkow wzgledem Boga, lecz tylko pomija je
milczeniem; ani poétstéwka przedmiotowi
temu nie poSwieca. Jest to najnowsza meto-
da przechodzenia mimo Boga. Wedtug agnosty-
cyzmu, ktorego przedstawicielem jest autor ,Za-
sad etyki“, istnieje po za Swiatem zmystowym
tylko nieznane i niedajace sie pozna¢ JC. Jezeli
kto§ chce sie napawaC wiarg w te nieznang wiel-
koS¢, Spencer, przez wspdtczucie, nie mysli mu
zaktoca¢ zadowolenia. Sam za$, w poczuciu wia-
snej godnosci, nakrywa sie ptaszczem sceptycyzmu
filozoficznego 7. ,,Nie powiadamy*, pisze Carneri,
jeden z najwiecej obiecujacych uczniow Spencera,
»iZ nie moze by¢ Boga. Nie pozwala na to pozna-
nie ograniczono$ci wiedzy naszej, i taki wyraz
sprawia zawszenanas wrazenie nieokrze-
sania“ ® Jaka wyniosto$¢! A przytern jaka
skromnos¢, gdy chodzi o poznanie Boga! Lecz
obok tego ani Spencer ani Carneri nie wahajg

) Cf. o Spencera nauce religji w czasopiSmie Stimmen
aus Maria-Laach, z roku 1884 (t. 27, str. 40... 160... 376... 463):
Die Religion des Agmsticism/is.
m, Czasopismo Kosmos, 1884, I str. 405.
15
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sie miotaC brutalnych bluznierstw przeciwko Bogu
chrzescijanskiemu.

Dalej, czem sie staje przysiega w doktry-
nie filozofa darwinizmu? Przysiega moze tu ucho-
dzi¢ tylko za czczg lub za Smieszng ceremonje.
Tylko wtedy bowiem ma znaczenie przysiega, je-
zeli opiera sie na nieztomnem przekonaniu, ze Bog
nagradza dobre a karze zle postepki, ze przyka-
zaniem swem zobowigzat nas dopetnienia cno-
ty i do unikania zta. Oczywiscie wszystko to jest
usuniete z nowej etyki. Wedtug niej niepodobna
na serjo sklada¢ przysiegi bez zaparcia sie wia-
snych przekonan, bez obtudy. Pan Bradlaugh,
odmawiajgc zlozenia przysiegi, wyciagnat tylko
niezbedne konsekwencje z doktryny Spencerowskiej
I wprowadzit takowe do zycia praktycznego.

Powszechnie uznawane dotad obowigzki reli-
gijne nie majg wiec zadnego zwiazku z religja.
Ale nie do$¢ na tern. Wedtug filozofa angielskie-
go wieksza cze$¢ uznanych obowigzkow wzgledem
Boga jest wprost niemoralng i potepienia
godng, nietylko dla tego, ze obowigzki owe po-
chtaniajg cze$¢ ludzkich mysli i dazen, ktoére po-
winny by¢ skierowane ku pomnozeniu zycia, ale
takze z tej przyczyny, iz tamujg one przyjemno-
ci zycia, i Ze czestokroC fgcza sie z zaparciem sie
siebie, z ofiarg rozkoszy i uzywania. Ka-
zde bowiem zaparcie sie siebie potgczone bywa
z porzuceniem uzywania ziemskiego,
z utratg jakiej§ cennej czastki zycia ziemskiego,
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a wiec jest wprost niemoralnem, grzesznem. Krzyz
jest dla Spencera potwornoscig i zgorszeniem.
Swiety Pawet moéwi o ,nieprzyjaciotach krzyza
'Chrystusowego®, ktorzy mitujg tylko rzeczy ziem-
skie *). Jezeli kto, to zaiste Spencer — w Swojej
teorji — stoi w pierwszym szeregu owych nieprzy-
jaciot. Jezeli meczennicy i wyznawcy woleli wszyst-
ko wycierpie¢ a nawet zycie ztozy¢ w ofierze niz
obrazic Boga, to, wedtug nowej etyki, takie ich
postepowanie byto nietylko glupiem zaslepieniem
ale takze niemoralnem zrzeczeniem sie uzywania
zycia. Jezeli inni, jak Magdalena i Piotr, spetniali
dzieta pokuty dla zmazania grzechow swoich, je-
zeli w zalu i bolesci optakiwali swoje przewinie-
nia, — byto to moralnie potepienia godnem, jak
rownie i to bylo niemoralnem, gdy Bogu skkadali
ofiary i w cierpieniach z ufno$cig ku Niebu sie zwra-
cali. Caty wiec chrystjanizm ze swem, petnem
mitosierdzia, ponizeniem sie Stowa przedwiecznego
przez wcietenie, z krwawg ofiarg $mierci, z nauka
0 wyrzeczeniu sie i pokorze krzyza, musiat wydac
sie zgorszeniem i glupotg; tern sie tez objasniajg
cierpkie, sarkastyczne, przejete nienawiscig a Zle
zamaskowane zniewagi, ktéremi Spencer wojuje
przeciw chrzeScijanom i ich Bogu.

Lecz gorzka ironja losu nie pozwata Spence-
rowi uniknag¢ obowigzku okazywania czci,
obowigzku przezen wzgardliwie traktowanego. Ta-

Fil. 3,18.
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kg jest wszakze natura ludzka. Czlowiek czci¢ co$
musi. Jezeli z tytaniczng pycha buntuje sie prze-
ciwko swemu Stwércy, czyni to dla tego tylko,
aby cze$¢ swojg zwrdci¢ ku jakiemu$ tworowi
rak wiasnych lub wihasnej wyobrazni. Widzimy
to takze w angielskim mistrzu etyki. Bluzni on
Bogu chrzes$cijanskiemu, aby z czcig
upas$¢ przed wszechmocg atoméw. Pro-
cesowi rozwojowemu takg cze$¢ okazuje,
iz $miato nazwa¢ go mozna czcicielem rozwoju.
Stuszniej niz niegdy$s Augustyn ), mogtby Spen-
cer powiedzie¢: ,Nie ty, o Boze, byte$ Bogiem
moim a byto nim czcze moje przywidzenie i biad
maj “.

W istocie Ido.zof darwinizmu usuwa Boga ze
Swiata, jako istote zbyteczna, lecz natoniiast przy-
obleka proces rozwojowy niemal bo-
skie mi atrybutami. Proces 6w miat uksztal-
towa¢ z martwych atomow niebo i ziemie; on to
rozpostart nad nami firmament z niezliczong gwiazd
mnogoscia, zawiesit réznokolorowg tecze, urzadzit
pory roku z ich zmiang cudowng i pokrywa na
wiosne taki nasze i pola najpiekniejszemi kwia-
tami; proces rozwojowy wyznaczyt morzu jego
granice, i zaludnit wody rybami, orta nauczyt lo-
tu, jemu S$piew swoj zawdziecza skowronek a mo-
tyl swojg szate wielobarwng, Podczas zachodu
stofica, z wyzyny obejmujac wzrokiem ziemig i mo-

) Wyznania, 1 4, c. 7.
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rze, cztowiek ze zdumieniem oglada cudotworczy
warsztat procesu rozwojowego. Lecz i sam czio-
wiek jest tworem tegoz procesu. Proces ten
utworzyt Boska komedje, zbudowat katedre $. Pio-
tra, wynalazt sztuke drukarska. A nadewszystko
jego to dzietem jest serce cziowieka, ta pracownia
tajemnicza cnoty i wystepku, mitosci i nienawisci,
nadziei i zwatpienia, gotowosci do ofiar — i ztosci
niezgtebionej.  Wszystko to uskutecznit proces
rozwojowy, jakkolwiek miat tylko martwe atom}?-
na rozkazy swoje, jakkolwiek sam jest Slepym
i ani przez chwile nad planem jakimkolwiek nigdy
nie przemysliwat. Kto poglady takie nie
tylko ma w ustach, ale i sercem w nie
wierzy, czyz nie powinienby ze czcig
upas¢ czotem przed procesem rozwojo-
wym?

8 2

Obowiazki wzgledem siebie samego.

Wedtug Spencera moralnem jest to wszystko,
co ,,wszechstronnie pomnaza zycie“ czyli rozkosz.
Podniesienie wiec rozkoszy zycia — moznaby po-
wiedzieC: zycie rozkoszne— jest najwyzsza norma
moralnosci, a najpierwsze i najwazniejsze
dazenie kazdego cztowieka powinno byc¢ skie-
rowane ku pomnozeniu zycia ijego roz-
koszy. Gdyz niemoralnem jest to wszystko, co
nie zmierza do przewyzki rozkoszy, i czynno$¢ ja-
kas, aby staC sie absolutnie moralng, powinna
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tejze chwili, gdy jest spetniang, przynosi¢ czy-
stg rozkosz.

Cata wiec warto$s¢ moralna cztowieka
okresla sie, na sposéb Epikura, jego stosunkiem
do rozkoszy zycia. Kto urzeczywistnia naj-
wiekszg summe wszechstronnej rozkoszy, ten jest
najwiekszym Swietym; kto za$ nie osigga przy-
najmniej przewyzki rozkoszy, jest grzesznikiem.
Tym sposobem, cnota, jak kazdy to widzi, zo-
stata znizona do roli stuzebnicy uzywania
zycia. Nie ma juz ona samodzielnej wartosci
i istnieje dla tego tylkor, aby tak kierowac czio-
wiekiem i regulowaé jego postepowanie, izby mo-
zliwie najwieksza summa uzywania Zycia — naj-
pierw dla samej jednostki dzialajacej — zostata
osiagnieta. A wiec nawet zrzekajac sie na chwi-
le jakiej$ przyjemnosci lub w karbach jg trzy-
majac, cnota czyni to tylko dla uzywania, a mia-
nowicie zeby sprawié, aby jej epikurejski posia-
dacz bardziej i dtuzej mogt uzywaé. Cala za-
tem nauka moralnosci jest tu wiasciwie kunszto-
wnem hodowaniem zycia, metodyczng produ-
kcjg uzywania.

Pierwsze wiec i najwieksze przykazanie no-
wej ,.ewangelji“ nie gtosi: ,Mituj Boga z catego
serca“, lub: ,Powsciggaj siebie i cierp*, — lecz:
»Uzywaj, i to, o ile mozna, najdtuzej i najdo-
skonalej*“. Spencer nie waha sie twierdzi¢, ze
,0dbywanie wszystkich funkcji jest pod
pewnym wzgledem powinnosScig moralng®,
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i azeby czytelnik w bigd nie popadt i stow po-
wyzszych nie odniést do samych tylko funkcji
wyzszych, filozof darwinizmu zaraz nadmienia,
ze ,,wszystkie funkcje zwierzece, narowni
z wyzszemi, majg swojg waznos$¢ obowig-
zkowg“ M. Dla tego ,,niemoralnos$ciag jest
tak sie z ciatem obchodzi¢, zeby to wja-
kikolwiek sposéb uszczuplato petnie idziel-
nos¢ jego zywotnosci®.

Oczywiscie nauka ta nie pochodzi ze szkoty
Jezusa Chrystusa, ktory nasladowxom swoim opo-
wiadat zaparcie sie siebie i mitos¢ do krzyza, ani
ze szkoty §. Pawia, ktory umartwieniem ujarzmit
ciato swoje. Nowa ,ewangelja“ nie gtosi; bto-
gostawieni ubodzy, btogostawieni, ktorzy cierpig
przestadowanie dla sprawiedliwosci, lecz: btogosta-
wieni posiadajacy, btogostawieni uzywajacy.

Rozumie sie samo przez sie, ze, poditug no-
wej ewangelji, czysto$¢ dziewicza, chocby
przechowywana z mitoSci do Boga i dla stuzenia
bliznim, jest catkiem niemoralng. 1 jakkolwiek
dos¢ wyraznie wynika to Juz z wyzej przytoczo-
nego ,,przykazania®“, jednakze Spencer nie omie-
szkuje, przy sposobnosci, wyraznie przestrzegac
swoich czytelnikow przed zlem tak wielkiem.
Nawet poganie okazywati cze$C i podziwienie czy-
stoSci dziewiczej; inaczej wszakze sadzi o tern Epi-
kur angielski!

O Zasady etyki® Btr. 69.
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Z tego, co byto wyzej powiedziane, wynika,
ze w nowym systemie niemoralnem jest to wszyst-
ko, co sprawia przykro$¢ ciatu, np. pokuta, post
itd., moralnie dobrem za$ jest to wszystko, co
utrzymuje i pomnaza ,,petnie i dzielno$¢ zywotno-
Sci ciata“, naprzykiad, wytworne jedzenie, orze-
Zzwiajaca kapiel. Oczywiscie najprzedniejszymi ka-
ptanami nowej religji sg lekarze, aptekarze i ku-
charze, a najodpowiedniejszg Swiatynig tej religji
bytaby restauracja z napisem: ktorych "Bog jest
Irzuch, Quorum “eus venter est.

Nowa ,.etyka* podkopuje wszelka moralnos¢.
Wedtug niej niema powodu, dlaczego takie ,,przy-
jemnosci®, jakim sie oddawali Byron, Rousseau,
Schoppenhauer i tytu innych bohaterow kultury
nowoczesnej, miatyby by¢ wzbronione, byle tylko
umiano przy tern pamietaC o zachowaniu wia-
snego zdrowia. Dlaczego nie miatoby by¢ ,,mo-
ralnem* codzienne spozywanie porzadnej porcji
szlachetnego soku winnego.? Przeciez, jak o tern
Swiadczg zyjace jeszcze przyktady, pomimo obfite-
go uzywania, dosiegng¢é mozna pdznej starosci.

Konsekwencja ta okaze sie jeszcze widoczniej-
szg, jezeli przypomnimy sobie Spencerowskie od-
roznianie bezwzglednie dobrych od wzgle-
dnie dobrych postepkow. Bezwzglednie do-
brem nazywa Spencer takie postepowanie, ktore
dla jednostki dziatajacej tejze samej chwili jest
przyjemnem a zarazem dla innych pozytecznem
I przydatnem. Jezeli, na przykfad, zdrowa matka
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udziela dziecku jego naturalnego pokarmu, to
czynnoS$¢ taka jest bezwzglednie dobra,
choéby przy tern nie inaczej postepowata jak zwie-
rzeta, ktore karmig swoje potomstwo miode. Za-
miarami i usposobieniem wewnetrznem nie zaprza-
ta sie nowa ,etyka“. Jezeli zas karmi niemowle
swoje matka chorowita, to taka czynnosc jest tylko
wzglednie dobrg, chocby wyptywata z najszlache-
tniejszego i najlepszego usposobienia; a zupetnie
bedzie niemoralng czynno$¢ taka, jezeli wyrzadza
wiecej przykrosci i szkody matce, niz rozwija zy-
cie dziecka

Teraz moze juz kazdy wywnioskowac, jakie
czynnosci sg, wedtug Spencera, absolutnie dobre-
mi pod wzgledem moralnym, to jest sprawiajgce-
mi rado$¢ i pomnazajagcemi zycie jednostki i jej
potomstwa.  ObrazilibySmy szlachetniejsze uczucia
czytelnika, gdybySmy powiedzieli, w czem, podtug
Spencera, ,moralno$¢* odprawia swe najwyzsze
tryumfy. Na mysl o tern uczucie wstydu na twarz
wystepuje, gdyz czuje sie tu catg glebie ponizenia,
na jakie w nowej szkole wystawiony jest cztowiek
i jego moralno$¢. Nawet Epikur zawstydzitby sie
takiej etyki. Spencer uskarzat sie gdzie$, ze jego
nauke moralnosci nazwano tilozofjg wieprzy
(woig - mphilosophy).  Nie dziwimy sie, ze jego kry-
tycy uzyli takiego wyrazenia.

Tamze, str. 243.
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8§ 3.

Obowigzki wzgledem innych.

Wedtug Spencera rzadziej niz w zakresie sa-
mozachowania sie i rozmnazania spotkaC mozna
bezwzglednie dobre postepki w obcowaniu z bli-
Znimi. Autor ,Zasad etyki* przyznaje wszakze,
iz dzi§ znalezé mozna niemal bezwzglednie dobre
postepki w dziatalnosci tych jednostek, ,ktdre sie
starajg o zaspokojenie naszych sktonnosci
estetycznych“ A). | jacyz s to owi godni za-
zdrosci Smiertelnicy, ktorzy juz teraz niemal do-
siegli ideatu moralnoSci i juz za zycia zostali ka-
nonizowani przez filozofa angielskiego? Odpowiedz:
»Genjalny mistrz sztuki — poeta, malarz lub
muzyk — zdobywa sobie $rodki do zycia czyn-
noscig bezwarunkowo przyjemng jemu samemu
a przynoszacg zarazem, wprost lub ubocznie, przy-
jemnos¢ i innym ludziom®.

A wiec aktorka, S$piewaczka z opery,
ktéra swemi wystepami na scenie zdobywa sobie
utrzymanie, a dla siebie i dla innych staje sie
Zrodtem przyjemnosci, — postepuje pod wzgledem
moralnym niemal absolutnie dobrze; i poniewaz
widowiska teatralne, im blizej zwierzecych instyn-
ktow dotycza, tern wiecej odpowiadajg ,potrze-
bom* nowoczesnym a przytem, w skutek liczniej-

* Zasady etyki®™ etr, 245.
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szego naptywu widzow, sowitsze zyski przynosza
i wszechstronng przyjemno$¢ zycia pomnazaja,
przeto aktorki i Spiewaczki operowe, rzecz prosta,
stojg moralnie bardzo wysoko i niemal juz do-
siegajg niebotycznych szczytéw doskonatosci mo-
ralnej! Ubogi za$ rzemie$lnik, z poczucia obo-
wigzku wytrwale i ciezko pracujacy na wyzywie-
nie rodziny, lichym jest partaczem na polu moralno-
éci. Dziwne, ze Swiat nie widziat tego do dni
obecnych! Podtug etyki darwinizmu Herodyada
jest Swietg a $. Jan Chrzciciel nedznym grzeszni-
kiem, ktéry w sferze moralno$ci nie doszedt nawet
do abecadtal

Prosimy czytelnika, aby poglad ten zechciat
jasno zatrzyma¢ w umysle. Sa to tylko konse-
kwencje wyptywajace z tezy zasadniczej, ze mo-
ralnie dobrem jest w ogdle to, co sprawia
przyjemno$é. Rozkosz jest wielkiem rendez-
vous wybranych nowego Spencerowskiego zakonu.
Tu wyprawia sie wspaniaty piknik, przy ktérym
pozwolono cnotom odgrywaé role lokajow. Ha-
stem tego Swiata nowego jest: Rzu¢my sie w po-
tok zycia, uzywajmy i pozwalajmy sobie uzywac,
szybko, jeszcze w latach miodych, y"ojdiciei te-
dy a uzywajmy dobt ninicfszychy a zazywajmy TZ'czy
stworzonych -predko jako w mtodosci, ‘“inem drogiem
i olejkami si* napetniajmy a niech nas nie mija kwiat
czasu! ‘iphodimy w wiericach rdzanych, péki nie uwit-
dng; zadna leka niech nie ladzie, ktorejhy nie miata
dotkna¢ rozpustno$¢ nasza. %aden z nas niech prézon
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nie ladzie rozpust™* naszej.  "Wszedzie zostawujmv
znaki rozkoszp, gdyz to jest czastka nasza i ten jest
dzial® ).

Istotnie moznaby mniema¢, ze Medrzec chciat
w stowach powyzszych nakre$liC program nowej
szkoty etycznej. ldeatem doskonatosci a la Spen-
cer jest cztowiek zdrowy, wyrafinowany
w sposobie zycia, ktéry nie odmawia swym
zadzom zadnej rozkoszy, dajgcej sie pogodzic z za-
konserwowaniem zdrowia, cztowiek hodujacy liczne
potomstwo takiego samego jak on usposobienia
i pozwalajacy innym bra¢ udziat w swoich ra-
dosciach, aby sie radowaé¢ widokiem ich ra-
dosci, tojest, aby obok egoistycznych uzy-
wac takze altruistycznych przysmakow.
Tacy za$ ludzie jak Kodrus, ktéry sam idzie na
$mier¢, aby ziemi rodzinnej zapewni¢ zwycieztwo,
jak Leonidas, ktory z garstka wiernych towarzy-
szy ginie po bohatersku w obronie ojczyzny—tyle co
zero znaczg w moralnosci. Toz samo oczywiscie,
I W jeszcze wyzszym stopniu stosuje sie do boha-
terow Swigtobliwosci chrzeScijanskiej: do §. Win-
centego a Paulo, ktéry poswiecit cate zycie stuze-
niu chorym i opuszczonym, do Piotra Clavera,
ktéry dla mitosci Chrystusa przez lat czterdziesci
byt niewotnikiem niewolnikdw.

Co w obec takich zasad“ mogtoby jeszcze
pobudza¢ cziowieka do czynéw wielkich, do

") K. Madr. 2, 6—9.
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bohaterskich ofiar dla bliznich? Co mogto-
by jeszcze skioni¢ kogos, azeby stat sie ,,wszyst-
kiem dla wszystkich* i na stuzenie im sie poswie-
cat, azeby dla bliznich ponosit mozoty, cierpienia
niebezpieczenstwa, jezeli mu powiadaja, ze uzy-
wanie zycia jest najwyzszym celem i ze
ten nasz zywot konczy sie w absolutnej
nicosci?

Zeby za$ uwienczy¢ doktryne swoja, filozof
darwinizmu usituje jeszcze dowieS¢ nam, ze jego
»pojmowanie etyki takiem jest wiasnie, jakie sie
kryje w przekonaniach moralistow najznakomit-
szych* Zapewne bardzo gteboko musi sie ono
ukrywac! Nawet Platon i Arystoteles mieli ,,skry-
cie”“ wyktada¢ doktryny, ktére teraz gtosi Spencer,
i Kant miat réwniez tajemnym by¢ ich zwolenni-
kiem! Do takiego wnioskowania mdgt dojs¢ tylko
Spencer, ktéry, o ile to jest mozliwe, zatrzymuje
tradycyjne wyrazenia, podkiadajagc pod nie cat-
kiem nowe znaczenie. W ten sposob fatwiej jest
tudzi¢ prostakow i bezmysinych.

Zastanowimy sie tu jeszcze nad jedng kon-
sekwencjg z powodu wielkiej jej doniostosci. No-
wa doktryna podkopuje niezbedng podstawe, na
ktorej panstwo spoczywa.

Panstwo, jestto pan surowy i wymagajacy.
Z kazdym dniem siega ono gtebiej do kieszeni
podatkujacych, z kazdym dniem coraz wiecej ni-

") Tamze, str. 259.
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ci skupia Wswoich reku. Wszystkag miodziez po-
syta do szkot swoich, koszary napetnia miljonami
zoknierzy, ktoérzy kazdej chwili musza byC gotowi
umrze¢ na polu bitwy na jego rozkaz.

Co wszakze, wedtug doktryny Spencera, po-
budza¢ bedzie poddanych do spetniania obowigz-
kow wzgledem panstwa? O obowigzku sumie-
nia nie moze by¢ mowy w jego systemie. Filo-
zof angielski wspomina wprawdzie kilkakrotnie
0 ,,samodozorze®, o wiasnem zobowigzaniu. Ale
Co znaczy przymus, ktory sami na siebie nakia-
damy, a od ktdrego kazdej chwili mozemy sie
uwolni¢ wedtug upodobania? Taki przymus jestto
jakoby drewniane zelazo. Cbz wiec jeszcze po-
zostaje? Zgota nic procz obawy przed policja, od
ktorej wszakze tatwo mozna sie wymkna¢ i za po-
moca ktdérej przeciez niepodobna wyprodukowac
obowigzku sumienia. W nowej etyce wiec obo-
wigzki wzgledem panstwa sg formalnie na $mier¢
skazane.

Przypatrzmy sie wszakze danej kwestji w po-
staci konkretnej. Przeniesmy sie myslg w miesia-
ce letnie roku 1870. JesteSmy w Niemczech.
Wchodzimy do mieszkania ubogiego robotnika,
landwerzysty, Kktory zamierza rozstaC sie¢ z ro-
dzing i uda¢ sie na widownie wojny do Francji.
Zona robotnika, zalana {zami, stoi przy nim z nie-
mowleciem na reku, kilkoro matych dzieci zegna
sie z ojcem. Ot6z prosilibySmy pana Spencera,
aby zechciat wytozyé owemu landwerzyscie sze-



OBOWIAZKI WZGLEDEM INNYCH. 239

reg pociech, zaczerpnigetych z darwinistowskich
»Zasad etyki“, pociech, majgcych ostodzi¢ biedne-
mu cztowiekowi spetnienie ciezkiego obowigzku.
Sadzimy, ze filozof angielski nie matego doznatby
zaktopotania w tak niespodziewanem potozeniu i ze
wolatby zachowa¢ milczenie. Przychodzimy mu
wiec z pomoca.

»Kochany landwerzysto, mozliwem jest wpraw-
dzie, ze juz nie wrécisz do ojczystej ziemi; moze
wiatr rozniesie ostatnie $lady twojego bytu po
polach Metzu i Paryza. Ale rozwaz, iz taki jest
juz los wszystkich zwierzat na ziemi. | najwyzsze
zwierze kregowe musi pojs¢ droga wszelkiego ciata
i nie moze rosci¢c prawa do zadnych przywilejow
wyjatkowych®.

»,Lecz”, odpowiada nam landwerzysta, ,dla
czego, ku pozytkowi innych, mam sie wyrzekac
wszelkiego dobra mojego a przedewszystkiem naj-
wyzszego z débr moich, to jest zycia, dla czego
mam pozostawiaC w nedzy ukochang zone i dro-
bne dziatki, aby po0js¢ na zagtade?*

,Drogi przyjacielu, zginiesz sam wprawdzie,
ale zyC bedziesz w atomach, z ktorych sie skia-
dasz, a ktére pograza sie w wielki proces rozwo-
jowy — gdyz zapewne juz styszateS o doktrynie
rozwoju — i w nowe potgczg sie kombinacje.
A wtedy, rozwaz to dobrze, zyC bedziesz w pa-
mieci wspotczesnych i potomstwa.  Unosi¢ sie be-
dziesz jako Swietny przyktad cnoty przed przy-
~ztemi pokoleniami i wiele dobrego zdotasz zdziata¢
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nawet po swem zniknieciu. Szkoda, ze nie czy-
tate$ najnowszych romanséw angielskich, gdyz do-
wiedziatby$ sie z nich, jaki wyplyw czarodziejski
wywiera na ludzi wrazliwych mys$l o dalszem
nieSmiertelnem zyciu w pamieci potomstwa“.

,Nie naleze do umystow wrazliwych. | zre-
sztg jaka korzy$¢ mogtaby mi przynie$¢ owa
pamie¢  poézniejszych pokolen?  Ale przytem:
kiedy umre, kto ma o mnie pamietaC? Procz ro-
dziny, zna mie bardzo mato ludzi, a posréd mno-
stwa polegtych, ktérzy pokryjg pobojowisko, mo-
ze zaledwie uda sie oznaczy¢ moje nazwisko.
Wielki generat, komenderujagcy po za doniostoscig
strzatow, moze sie takiemi myslami krzepic. Do
mnie stosujg sie wyrazy: co z oczu schodzi, scho-
dzi i z my$li. Wraz z grzmotem dziat przebrzmi
i dzwiek mojego nazwiska. Po co wiec, dla in-
nych, mam poswiecaC siebie na zniszczenie a ro-
dzine swojg wydawac¢ na tup nedzy?“

LAle rozwaz, jak to jest stodko umieraé za
ojczyzne. Przypusémy, ze umrzesz, lecz inni pozo-
stang przy zyciu. Zginiesz, ale za to droga oj-
czyzna, ktérg tak kochamy wszyscy, okryje sie
stawg i spoteznieje.  Orzet niemiecki wkroczy
zwyciezko, w tryumfie, do Paryza. Czyz to nie
jest wielkie i wznioste?*

»Przypusémy, ze tak jest w istocie. Ale dla-
czego ja mam ging¢, azeby orzet niemiecki zwy-
ciezko wszedt do Paryza? Czyz nie jestem dla sie-
bie najblizszym i jakg wdzieczno$¢ okaza mi inni,
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gdy zycie swoje poSwiece? A zona i dzieci czyz
nie wieksze majg prawdo do mojego zycia i do
mojej mitosci niz owi ,,inni“, ktor&h nie znam
wcale i ktdrzy mnie nie znajg?“

WyczerpaliSmy argumentacje Spencerowska.
Nie’rozgrzata ona serca nieszczesliwego i tez mu
z oczu nie otarta. Gdyby nowa ,etyka® byta
prawdziwa, woweczas ty, nieszczesliwy landwerzy-
sto, bytby$ stokro¢ nieszcze$liwszym i nie znalazi-
by$§ juz pociechy dla serca swego. Nicby ci nie
pozostawato jak rzuci¢ sie zniemg rozpacza w pro-
ces rozwojowy i oczekiwaé, az cie jego koto zdru-
zgocze Jdunicestwi. Lecz czyz tu nie wjVstepuje
juz widocznie bankructwo ,moralnosci ewolucyj-
nej?“ Na co sie nam przyda taka nauka moral-
nosci, ktéra zupetnie odmawia stuzby w naj-
wazniejszych chwilach zycia, w tych wia-
$nie chwilach, kiedy bytaby najpotrzebniejszg?

Zakonczenie.

Precz wiec z wszelkg obtudg! Wyznajmy
otwarcie: jezeli $mier¢ jest catkowitem zniwecze-
niem czlowieka, to ten jest najmadrzejszym, Kkto
najlepiej potrafi w przyjemnosciach i rozkoszy"
uzy¢ krotkich dni zywota ziemskiego. S. Pawet
powiada: ,Jeslizem sie, wedtug czlowieka (tj. po-
ludzku i dla celu tylko doczesnego), ze zwierzem
potykat w Efezie, c6z mi za pozytek, jesli umarli

16
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nie powstajg? Jedzmy i pijmy, boC jutro pomrze-
my*“ N. W takim samym duchu pisze $. Augu-
styn, Zze mys$l o wieczno$ci ciagle, jako zbawczy
promien, przenikata do przepasci wystepkow, w kto-
rych sie on tarzatl. Pewnego razu, rozmawiajac
z przyjaciotmi  Alipiusem i Nebridiusem o ostate-
cznym losie dobrych i zktych, oSwiadczyt, Zze w gte-
bi duszy przyznatby palme Epikurowi, gdyby nie
wierzyt w nieSmiertelno$¢ duszy i w odptate na
drugim Swiecie, co wiasnie Epikur odrzucat

Na to Carneri powiada: ,,Jak gdyby nie by-
to nic wyzszego na ziemi nad jedzenie i picie, jak
gd}oy idee mitosci, przyjazni, wiernosci, dobra
ogbtnego, prawa, obowigzku, kuttury i humanitar-
nosci nie mogty podnosi¢ serca cztowieczego!*
I niemal z tryumfem dodaje: ,,Ukazujg sie nam
one (idee owe) jako gwiazdy przewodnie, krgzace
okoto wspdlnego stonca i roztaczajagce nad nami
niebo cudowne, z ktdérego, ilekro¢ na nie spojrzy-
my, zawsze czerpiemy pocieche i pokrzepienie®” /.

L. Biichner, nie chcac pozostac w tyle za Car-
nerim, moOwi 0 orzezwieniu i wzniesieniu ducha,
jakie sprawiawcztowieku postepowym wspa-
niaty widok przysztosci. ,Wprawdzie, nad-
mienia on nieco ciszej, owa przysztos¢ wspaniata
grzeszy tym wielkim niedostatkiem, ze sami widzie¢
jej nie bedziemy*, ize i ona sama w koncu pograzy

% 1. Kor. 15, 32.

Confess 1 6 c. 16.
Czasopismo Kosmos, z r. 1884, I, 413.
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sie ,,w wiecznej nocy i zapomnieniu“. Lecz ,,mo-
zemy sie tymczasem (!) orzezwia¢ mysla, ze znaj-
dujemy sie jeszcze w miodosSci postepu, i ze
w miare dalszego rozwoju, wielkie zasady prawdy,
wiedzy i sprawiedliwosci odnosi¢ bedg zwycieztwo
nad potegami ciemnoty, przesadu i ograbiania sie
wzajemnego“ /.

A wiec to orzezwienie ducha, to “marzenie
nocy letniej* o rzeczach, ktére dla nas, teraz zy-
jacych, sa niedostepne i ktére kiedys znikng
w mroku wiecznym, ma utrzymaC cziowieka na
drodze cnoty i obowigzku pos$rod wszystkich burz
zywota i namietnosci!

Carneri oznajmia, ze ma na wzgledzie tylko
»uszlachetniong®”, ,etycznie podniesiong” ludz-
ko$¢ M. A Spencer odsyta nas do ,,wysoko roz-
winietej* ludzkosci, ktdrej pierwsze objawy juz
teraz mozna spotyka¢. Mamy wiec w doktrynie
filozofa darwinizmu nauke moralnosci dla ,uszla-
chetnionego® rodzaju ludzkiego, to jest dla ,,prze-
mystowego* mieszczanstwa,—etyczny monopol
dla ,,ukszatconego Swiata“, ktéremu juz nie
przypada do smaku moralno$¢ chrzesci-
janska!

Lecz radzimy niezbyt dowierzaC skutecznosci
wptywu ,ideatéw kultury i postepu” na ,.etycznie

# Der Fortschritt in Natur und Geschichte im Lichte der
Darwinschen Theorie (,,Postep w przyrodzie i dziejach w $wie-
tle teorji Darwina), Sztutgard, 1884, str. 36 i 37.

Kosmos, str. 406.
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uszlachetniong” ludzko$¢. Jezeli natury z tak
szlachetnem usposobieniem, tak wrazliwe na wszyst-
ko, co jest wielkiem i wzniostem, jak §. Pawet
i & Augustyn, wyznajg o sobie, ze tylko wiara
w nieSmiertelno$¢ duszy uchronita ich od poéjscia
drogami Epikura, to z gory mozemy by¢ pewni,
ze nasi ,,uksztatceni*, nasza ,,inteligencja“, nie wy-
zej stoja.

A przytern dla czego miatoby by¢ inaczej.
Wszakze wedtug Spencera najwyzszym celem czto-
wieka jest jak najwieksze szczescie ziemskie. Przy
formutowaniu za$ tego szczeScia chodzi przede-
wszystkiem o osobistg skionno$¢ i upodo-
banie jednostki. Otéz jakie sg najgwatto-
whniejsze i najwytrwalsze popedy cziowieka? Wia-
$nie najnizsze, ktore prowadzg go na Sciezki epi-
kureizmu. Jezeli wiec kto$ znajduje szczeScie swo-
je w blocie, to kto miatby prawo przeszkadza¢
mu w zazywaniu tego szczescia? Moznaby mu
wprawdzie powiedzieC: Przyjacielu, sg jeszcze wyz-
sze rozkosze. Jezeli za$ nie postucha nas, jezeli
wzgardzi Minerwg a Bachusa i Amora za bogi
swe obierze, to jakiem prawem moglibySmy go
gani¢? Co najwyzej moglibySmy powiedzie¢: Czio-
wiek ten objawia zty smak, postepuje bez sma-
ku; podobny jest do tego, ktéry przektadatby ja-
btecznik nad wybornego wegrzyna. Lecz czego
dokazemy takiem perswadowaniem? Smak prze-
ciez bywa réznym. Przytem historja naszych ,,bo-
haterow kultury* $wiadczy, ze nowoczesny Swiat
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ucywilizowany ma jeszcze catkiem inne potrzeby,
procz kultury i humanitarnosci M.

Lecz przypusémy, ze sg ludzie, znajdujacy
rozkosz w sztuce i nauce, w kulturze i humani-
tarnosci, to co to znaczy dla catej ludzkos$ci?
Dziekujemy za etyke, wylgcznie przeznaczong dla
nowozytnych ,uksztatcon}'ch* ludzi. Czyz bo-
wiem moralno$¢ nie stanowi wspolnego dobra
wszystkich ludzi, zarowno ubogich jak boga-
tych, nteuksztatconych i uksztatconych? Takie
mrzonki o przysztej kulturze i humanitarnosci jaki
wpltyw zdolaja wywrze¢ na wielkie massy?
Przystowie powiada, ze dla zv/yczajnego cztowie-
ka pozadansza jest uncja przyjemnosci zmystowej
niz caty funt honoru. Gdyby pan Spencer choc
raz zechciat przyj$¢ na zebranie robotnikéw i tam
postucha¢, jak Biichner maluje raj swdj wobec
stuchaczy i jak Carneri swoje niebo roztacza, to
przekonatby sie zapewne, jak stabo oddziatywaja
takie podniety umystowe na biedakéw, ktorzy
znojne brzemie zycia znosi¢ musza. WSszyscy ro-
botnicy odpowiedzieliby mu jednomyslnie a ze
swego stanowiska stusznie: ,Jezeli nie masz
nic po za grobem, jezeli niema zadnej odptat)?,
to i my chcemy takze posigs¢ nasz rowny dziat

9 Na przyklad warto przeczyta¢ interesiijgce studjum
ksiedza A. Bav-mgartnera o Gotlie’m, jednym z najwybitniej-
szych przedstawicieli kultury nowoczesnej, p. t. GstMs Lekr-
wid Wanderjahre (,,Gothego lata nauki i wedréwki*) Freiburg,
1882, str. 68...
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szczesliwosci  ziemskiej, a gdy nam takowego
odmowicie, uzyjemy przemocy. Sztylet i dyna-
mit pomogg nam do odzyskania praw naszych®.

Przeciwko owemu rozumowaniu, Spencer, ze
swojego stanowiska, nie moze nic takiego powie-
dzie¢, co wytrzymatoby krytyke zdrowego rozu-
mu. Dlatego precz z naukg moralnosci, ktéra
prowadzi do takich konsekwencji, a wracajmy
calg sitg ducha do wyprébowanej wiekami
nauki chrzescijanskiej!
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moralnego str. 16 7. — Spencerowski przyszly raj
czystej rozkoszy str. 168. — Roztrzasniecie zasady;

Str.

141
141

155

165
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Str.

Ciagte spetnianie uczyni w koricu wykonywanie wszel-
kiego obowigzku — przyjemoscia i rozkosza str.
16 9.— Konieczno$¢ moralnego panowania nad sobg
str. 17 1. — Moralno$¢ czlowieka jest najosobistsza
sprawg jego sercUj ktéra nie moze przechodzi¢ dzie-
dzictwem na potomkoéw str. 17 2.

Rozdziat piqtij.
Pogodzenie egoizmu z altruizmem.

§ 1. Egoizm i altruizm w rodzinie.........
Zasadnicza my$l zapowiadanego pojednania ego-
izmu z altruizmem str. 17 5.—Charakterystyka no-
wego systemu. PoSrednie stanowisko Spencera mie-
dzy Benthamem a Epikurem str. 176 .— Twierdze-
nie Spencera 0 wzmagajacem sie godzeniu interesow
gatunku, intereséw rodzicow i interesdw potomstwa
str. 17 6.— ,,Ofiara“ w nowej doktrynie, stopniowe
zmniejszanie sie ofiarnosci str. 17 7.— Przeznaczenie
altruizmu Spencerowskiego str. 17 9.—Rozkosz ja-
ko podstawa zycia rodzinnego str. 180.

§ 2. Egoizm i altruizm w spotecze'fistwie 182
Zadanie, majace by¢ rozwigzanem str. 18 2.
Terazniejsze kompromisy miedzy egoizmem i altrui-
zmem. Wspoiczucie jako Zrodio sprawiedliwosci
i dobroczynnosci str. 183.— Nowa zasada: Proces
rozwojowy ostatecznie jednoczy z kazdym obowia-
zkiem wiasciwg rozkosz str. 185.—Wzglednos$¢ przy-
jemnosci i rozkoszy str. 18 6.— Pordwnanie cztowie-
ka ucywilizowanego z dzikim, czlowieka ze zwie-
rzetami str. 187.—W jaki sposéb industrjalizm po-
teznie popiera, wedlug Spencera, sprawiedliwos¢
i dobroczynno$¢ str. 190. — Rapsodje Spencera
w Swietle faktdow str. 192. — Czesto napotykany
upadek ludéw pod wzgledem kultury i moralnosci.
Odnosne $wiadectwa Schaeffle’go i Roschera str. 19 2.

Rozdziat 6z66ty.
Wspoétczucie (sympatja). . . . 195

gl.Mlodos$¢i wedréowki wspoétczucia . . 195
Teza Spencera: Zdolnosci moga sie tylko vvtedy



IX
Str.
rozwija¢, jezeli przynosza, przewyzke przyjemnosci
gtr. 195.—Jak proces rozwojowy stopniowo usuwa
przeszkody tamujgce rozwijanie sie wspotczucia str.
19 6.— Jak pozytywnie dziata on w tym Kkierunku
przez rozwijanie mowy uczuc i zdolnosci ttumacze-
nia sobie tak widomych jak i stuchowych objawéw
uczuc str. 19 9.—Roztrzasniecie powyzszego ,,pewni-
ka* str. 202.— Optymizm jest niezbedng premissg
doktryny Spencera str. 203. Roztrzasniecie tej
premissy str. 204.
§ 2. Publiczna dziatalno$¢ wspdtczucia. Jego
uwolnienie od StUZDY ..o

Wspotczucie jako zrodio sprawiedliwosci i dobro-
czynnosci str. 207. — Perspektywa przysziosci str.
208.— W przysztosci sympatja ma sie sta¢ zrédtem
nizszej i wyzszej sprawiedliwosci str. 211. Z sym-
patyi ma wynikna¢ dobroczynno$¢ (altruizmj w ro-
dzinie str. 212, w spoleczenstwie str. 213
i w stosunkach pi*ywatnych (str. 213). Dobroczyn-
no$¢ potaczona z pokorg w systemie Spencera str.
214. — ,Wyzsza“ dobroczynnos¢ str. 215. Nowe
miasto Boze z taski cztowieka str. 217. Charakte-
rystyka takowego; egoizm pod ptaszczykiem altrui-
zmu str. 218. Niedostepno$¢ raju Spencerowskiego
dla terazniejszej ludzkosci str. 220. Sympatja jako
podstawa moralnosci str. 221.

207

Rozdziat 6iédmij.
Spencerowska nauka moralnosci w swoich nastepstwach. 223

8 1. Obowigzki wzgledem BOga.....mmicerne e 224

Konieczno$¢ tych obowigzkéw str. 224. Oboje-

tno$¢ nowej nauki moralnosci na obowigzki wzgle-

dem Boga. Agnostycyzm Spencera str. 225. Nowa

nauka i przysiega. Niemoralno$é wiekszej czesci

obowigzkéw wzgledem Boga podiug Spencera str.

226. Chrystjanizm jest w systemie Spenoerowskim

glupota i potwornoscig str. 227. Lecz i Spencer nie

moze sie wyzu¢ z obowigzku sktadania czci. Bije czo-

fem przed procesem rozwojowym str. 22 7.
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X

Obowi|,zki wzgledem siebie samego
Rozkosz najwyzsza normg moralnosci Spencero-
wskiej str. 229. Konsekwencje tej doktryny. Sprze-
czno$¢ Spenoerowskich praw moralnosci z przykaza-
mi chrystjanizmu str. 231. — Czysto$¢ dziewicza
i zaparcie sie w$wietle nowej nauki moralnosci str.
231. — Giebokie ponizenie, jakiego doznaje w ta-
kowej moralnos¢ str. 233.
Obowigzki wzgledem innych ...
Dobro absolutne wedtug Spencera str. 234.—
Swieci nowego zakonu Spencerowskiego. Moralna
wysokos$¢ aktorki str, 234. Cnota lokajem uzywania.
Ideat moralnosci Spencerowskiej wobec $wietych
chrystjanizmu str. 235. — Kowa nauka moralnosci
1 obowigzki wzgledem panstwa str. 237. — Obawa
przed policja jedyna podpora panstwa str. 238.—
Praktyczna illustraoya tej doktryny. Dyalog miedzy
landwerzysta pruskim a stronnikiem Spencera str.
288 .— Bezsilno$¢ nowej nauki moralnosci w naj-
wazniejszych chwilach zycia str, 241.
ZAKONACZENIE oot nnnen

Str.
220

234






