
l ■ ̂~ 'jęwłjw*!*'' ^
W'-r̂ i ■-•"̂?‘Ŝ ' %
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WIADOMOŚĆ O AUTORZE I TŁOHACZENIU.

Emil-Lndwik-Wiktor de Laveleye wrodził się w Bruges, 
5 kwietnia 1822. Początkowo kształcił się w ateueum miasta 
rodzinnego, a następnie w kolleginin Stanisława, w Paryżu. 
Wyższych nank słuchał w uniwersytecie gandawskim na wydziale 
prawnym. Wykładał tara wówczas filozofią Franciszek Huet, który 
tóż najwięcej wpłynął na nrobienie pojęć przyszłego ekonomisty,
0 czém sam wspomina (str. 261). Bardziej niż prawo, zajmowała 
Laveleyea ekonomia polityczna, którój stndyowanin poświęcił się 
od r. 1848. Zyskawszy jnż sławę pisarską wystąpił w r. 1861 
jako kandydat do Izhy belgijskiej, ale na Avyborach przepadł. 
Mianowany w 1864 professorem ekonomii politycznej jirzy uni­
wersytecie w Leodynm (Liège), gdzie dotychczas przedmiot ten 
wykłada, ogłosił od owego czasu szereg dzieł, z których dał się 
poznać nczouemn światu jako zdolny, jasno piszący i umiarko­
wany w poglądach, ekonomista. Prace *te zwróciły na niego 
uwagę ciał uczonych t. j. akademii w Belgii, Francyi, Hiszpanii
1 Włoszech, które go swoim członkiem mianowały.

Zawód literacki rozpoczął Laveleye wcześnie, albowiem już 
od r. 1844 zaczęły się ukazywać w pismach peryodycznych bel­
gijskich nmiejsze jego rozprawy z zakresu literatury, poezyi 
i historyi. Oprócz tych drobniejszych artykułów rozmaitej treści 
zamieszczanych w pismach belgijskich i francuzkim Revue des 
deux Mondes  ̂ którego jest stałym spółpracownikiem, wydał długi 
szereg dzieł uczonych, z których ważniejsze przytaczamy: Les
Niebelungen et les Eddas; U  enseignement jjopidaire au X .IX  siècle;
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L a Prusse et l'Autriche depuis Sadowa; Le marché monétaire depuis 
cinquante ans; Des causes actuelles de guerre en 'Europe et de 
l'arbitrage; De la propriété et de ses formes primitives (2 wyd. 
1877); Éléments d'économie politique (tłomaczone po polsku i wy­
dane pod tytułem Zasady ekonomii politycznej^ Warsz. 1883); 
nareszcie Le socialisme contemporain (2 wyd. 1883).

Ostatnie to dzieło tłomaczone z drugiego francuzkiego wy­
dania, wychodzi obecnie w naszym języku. Drugie wydanie 
francuzkie różni się od pierwszego z r. 1881, zmienionym nieco 
rozkładem przedmiotu, większą obfitością szczegółów tak fakty­
cznych, jak i bibliograficznych. Między innémi, autor w drugiém 
wydaniu zamieścił długi Wstęp obejmujący w streszczeniu rozwój 
socyalizmu spółczesnego. Nadto, zamiast ostatnich dwóch rozdzia­
łów pierwszego wydania, w których mówił o Ztciązku ekonomii 
politycznéj z moralnością^ prawem^ polityką i liistoryą  ̂ tudzież
0 Zbytku uważanym w ziciązku z moralnością^ praicem i ekonomią 
polityczną, ułożył dwa inne rozdziały zatytułowane: Kollektyicizm
1 unarodowienie ziemi, oraz Socyaliści uniwersyteccy.

Porównywając niniejsze dzieło o socyalizmie spółczesnym, 
z podobném, lubo znacznie obszerni ej szóm niemieckiem dziełem 
R. Meyera, Emancypacyjna icalka stanu czwartego (der Emanci- 
joationskampf des vierten Standes), przekonywamy się, że Laveleye 
dużo z niego czerpał, do czego zresztą sam się w rozmaitych 
miejscach przyznaje.

Co do stanowiska naukowego, o ile je z obecnego i innych 
dzieł ująć można, widzimy, że Laveleye należy do odcienia tak 
zwanych w Niemczech^socyalistów uniwersyteckich, z tą różnicą, 
iż większy od nich przyznaje wpływ chrystyanizmowi w rozwią­
zaniu sprawy socyalnój. Czém zaś są, i do czego dążą socyalisci 
uniwersyteccy, szczególniój w Niemczech, o tóm czytelnik znajdzie 
wiadomość w ostatnim rozdziale niniejszój książki.

Tłomaczenia dokonaliśmy z drugiego wydania francuzkiego 
pilnując wiernie tekstu autora; tylko w paru miejscach rozdziału 
X opuszczono nie z woli tłomacza po kilka wierszy, nie nadwe­
rężających wszakże myśli tego rozdziału.

F. K.

Warszcvwa, 17 Kwietnia 1884.
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Gdy Ludwik Eeybaiid, dzięki któremu wyrazy socya- 
lizm i socyalista weszły av użycie, pisał o iiicli artykuł do 
Sloiunika ekonomii politycznej^ w r. 1854, był zdania, że te 
chorobliwe hallucyuacye już przepadły. Socyałizm umarł, 
twierdził autor; „mówić o socyalizmie, to tyleż, co głosie 
mowę pogrzeboWtj;.“ Przed niedawnym czasem wielu jeszcze 
tak  jak Eeybaud, sądziło. Jeżeli roztrząsano systematy 
socyalistycziie, to tylko jako ciekawe przykłady zboczeń 
umysłu ludzkiego.

Dzisiaj, zaczyna brać górę druga ostateczność: łudzić 
wszędzie widzą socyałizm. Czerwone straszydło niepokoi 
w^yobraźnie, ludzie czują się w przeddzień socyałnego kata­
klizmu. Nie ulega wątpliwości, że socyałizm nadzwyczaj 
się rozpowszechnił w rozmaitych formach. W formie gwał- 
townój, ogarnia umysły prawie wszystkich robotników za­
trudnionych w przemyśle, a obecnie dosięga i wiosek; za- 
bm-zenia rolne wstrząsające Irłandyą, powściągnione nie­
dawno w Andaluzyi, kiełkujące gdzieindziój, są widocznie 
owocem idei socyalistycznych. W formie naukowój, socya- 
lizm przerabia na nowo ekonomią polityczną, zasiada na 
większój części katedr w Niemczech i we Włoszech. Jako 
socyałizm państwowy, gości w gabinetach monarchów. Na-
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reszcie, w formie clmześciańskiój ogarnia serca diicliowień- 
stwa katolickiego, a jeszcze barclziéj pastorów rozmaity cli 
wyznań protestanckich )̂.

Podczas obrad w parlamencie niemieckim 23 maja 
1878, z powodu projektu rządowego do prawa przeciw so- 
cyalistom, deputowany Jörg, jeden z najznakomitszych 
mówców Memiec katolickich, słusznie mówił: „Kuch prawie 
niedostrzegalny z początku, wezbrał następnie nadzwyczajnie 
szybko. Gwałtowny rozwój tych doktryn można rozumióć 
tylko w takim razie, gdy go będziemy uważali jako na­
stępstwo głębokich zmian, które zaszły w ekonomicznych 
i socyalnych warunkach społeczeństwa. Tak jest, cywili- 
zacyi nowożytnej towarzyszy cień, a tym cieniem jest so- 
cyalizm. Cień ten nie zniknie, póki cywilizacja teraźmej- 
sza pozostanie taką, jak dotychczas. Socjalizm nie jest 
plagą właściwą tylko Niemcom, Wprawdzie założył on 
sobie w Niemczech główną kwaterę, tam odbywał swoje 
edukacją filozoficzną i naukową, ale naprawdę istnieje 
wszędzie, Jest-to choroba powszechna.“

Anglia jedynie zdawała się być od niego wolną, ale 
że ta  jéj nietykalność już znikła, świadkiem jest nadzwy­
czajne powodzenie, jakiego tam doznają plany „unarodome- 
nia ziemi,“ oraz dzieła Henryka Georgen, Progress mul 
Poverty, i A, Wallace’a, Natimialisation of Land, które te 
plany rozwijają.

Czemże jest socjalizm? Nie spotkałem nigdzie ani 
jasnój definicji, ani nawet bliższego określenia tego wyrazu. 
Można uchodzić za socjalistę dla najrozmaitszych powodów. 
Gladstone, od czasu wniesienia praw rolnych dla Irlandyi, 
uważany jest przez konserwatystów irlandzkich za socya-

o działaniach socjalizmu chrześcijańskiego w obu kierunkach, 
katolickim i protestanckim, w Niemczech, niniejsze dzieło Layeleya za­
wiera dość wyczerpujące wiadomości; obraz usiłowań takiegoż socja­
lizmu w Anglii, kreśli profesor Lujo Brentano w obszernej rozprawie 
pod tytułem: Die chrisilicJi-soziale Bewegung in England. Lipsk, 1883.

(P. T.) ^
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listę najgorszego gatimkn. Bismarck, przyjaciel Lassalle’a 
i Scłiafi‘le’go, autor nienawistnego projektu, żeby za mono­
pol od tytoniu utworzyć kassę wsparcia dla niezdolnych do 
pracy robotników, nie może się obronić od zarzutów, jakoby 
był socyalistą., czemu zresztą wcale nie przeczy. Ministro­
wie, którzy niedawno ŵ e Francyi projektowali, ażeby pań­
stwo wzięło na siebie eksploatacyą wszystkich dróg żelaznych, 
byli niewątpliwie, socyalistami. Nareszcie, od czasu głośnych 
świstków Bastiafa, nie ulega wątpliwości dla każdego stron­
nika wolnego handlu i dla każdego prawowiernego ekono­
misty, że ktokolwiek jest przeciwnikiem wolnego handlu, 
został zarażony socyalizmem i kommunizmem, Proudhon, 
nie chcąc bynajmniej wzmocnienia wpływu państwa, doma­
gał się jego obalenia w imię „anarchizmu.“ Nie byłże 
więc socyalistą? Po dniach czerwcowych 1848, Proudhon, 
mówił do prezesa trybunału, który go przestuchywał, że 
rozmyślał o „wzniosłych okropnościach kanonady.“—-Ale 
rzecze prezes, czyżeś pan nie socyalistą?—Niezawodnie, 
panie prezesie.—Jeżeli tak, to czemże jest socyalizm?— 
Wszelkie dążenie do poprawy doli społeczeństwa, odparł 
Proudhon.—W  takim razie, dodał bardzo słusznie prezes, 
AYSzyscy jesteśmy socyalistami,—Ja  właśnie tak rozumiem, 
zawnioskował Proudhon.

Deflnicya Proudhona jest zaobszerna; brakuje jej dwóch 
znamion. Najprzód, każda doktryna socyalistyczna zmierza 
do zaprowadzenia większśj równości w warunkach społe­
cznych, i powtóre, do urzeczywistnienia tych reform przy 
pomocy prawa, czyli państwa. Socyalizm ma skłonność do 
równania i niwellacyi. Nie przypuszcza on, ażeby sama 
swoboda mogła sprowadzić królowanie sprawiedliwości. Roz­
sądni ekonomiści przyznają, że w społeczeństwie istnieje 
wiele złego i krzywd rozmaitych; ale sądzą, że te niedole 
zmniejszą się pod działaniem „praw przyrodzonych“ i zba­
wiennych następstw zasady laisser-faire. Chrystyanizm po­
tępia bogactwo i nierówmość z całą mocą, tak samo jak 
i socyalizm, tylko że się nie do państwa odwołuje, gdy 
chodzi o zaprowadzenie królestwa sprawiedliwości. Socya-



lista jest pessymistą. Lubuje się on w podnoszeuiu ujemnycb 
stron stanu społecznego. Pokazuje, jak silny depcze sła­
bego, jak bogacz wyzyskuje ubogiego, jak nierówność staje 
się coraz cięższą i bardziej krzjTzącą. Wzdycha do ideal­
nego świata, w któryaiby szczęście było odmierzane pro- 
porcyonalnie do pracy i świadczonych usług. Ekonomista 
jest optymistą. Nie twierdzi on wprawdzie, że wszystko 
na świecie jest doskonałem; sądzi jednak, że człowiek pil­
nując własnego interesu, już temsamem jaknajdzielniśj przy­
kłada się do spraw ogólnych, i że ze swobodnej gry egoizmów 
wynika jaknaj piękniej sza harmonia. Według niego zatem, 
pozostaje tylko jeduo do zrobienia: usunąć wszelkie prze­
szkody i zredukować Avpłyŵ  państwa i rządu do minimum, 
ftwiat własnym ruchem zdąża do możliwej doskonałości. 
Socyalista odwołuje się do sprawuedliwości narzuconój przez 
l)rawm; ekonomista do własnego interesu jednostki.

Sprobójmy wskazać przyczyny, z których powstał 
i rozwinął się socyałizm spółczesny.

Od czasu, jak człowiek o tyle już był oświecony, że 
go zaczęły uderzać niesprawiedliwości społeczne, i że się 
mógł wzbić do pojęcia jakiegoś porządku doskonalszego, 
musiały też w umyśle jego zacząć kiełkować marzenia o re- 
foi’mie socyalnej. Dlatego też widzimy wszędzie, we wszy­
stkich epokach i krajach, po zniknieniu pierwotnej rówmości, 
dążności socyalistyczne już-to jako protesty przeciw  ̂ złu 
istniejącemu, już-to jako utopie zmierzające do przebudo­
wania społeczeństwa. Najdoskonalszym typem owych utopii, 
natchnionych spirytualizmem helleńskim, jest Rzeczpospolita 
Platona. Wszakże z Judei-to główme popłynęły i najw^y- 
trwalsza protestacya przecfw nierówności i najgorętsze 
W'Zdychania ku sprawiedliwości, które dźwigały ludzkość 
|)onad rzeczywistość. Jeszcze my sami nićmi żyjemy. 
Ztamtąd-to rozszedł się ten zaczyn rewolucyjny, który 
w świecie nurtuje. Job widzi złe odnoszące zw^ycięztwo 
i spodziewa się sprawiedliwości. Prorocy żydowocy grzmią 
przeciw uiegodziwościom i zapowiadają lepszy porządek. 
W Ewangelii takież idee były głoszone tym językiem pro-
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ściaiiskiego. Samo prawo kanoniczne mówi, że „najmilszem 
jest wspólne posiadanie rzeczy, Dullcisima rerum possessio 
communis, a wszystkie sekty ożywione egzaltowanym spi- 
rytiializmeni marzą, o przekształceniu społeczeństwa w to­
warzystwo równych sobie braci.

IMyśli te spotykamy jasno wypowiedziane przez Jakóba 
Van Maerlant’a, poetę flamandzkiego w X III  w. (1235). 
W poemacie zatytułowanym: Wapene, Martynl mówi on
czyniąc zwrot do Zwierciadła saskiego;

Martyn, die deutsche Loy vertelt 
Dat van onreehter Ge welt 
Eygendom is comen.

„Marcinie, prawo niemieckie twierdzi, że własności 
dała początek niegodziwa przemoc.“

Xiecü niżej Maerlant woła:
Twee worde in die werelt syn:
Dats aliéné jnyn ende dyn.
Moeht men die verdriven,
Pays ende rrede hieve lyn;
Het ware al vri, niemen eygin,
Manne metten wiven;
Ilet waer gemene tarwe ende wyn.

„Istnieją dwa wjTazy na tym świecie: moje i twojej 
je niożna wymazać, zapanowałyby zgoda i* pokój. 

Każdy byłby wolnym; nikt niewolnikiem, ani męzczyzna, 
ani niewiasta. Zboże i wino byłyby spólne.“

Wyobrażenia te zaczerpnięte z ideału clirześciańsldego 
i życia zakonnego, przenikając do ludu w chwili, gdy cier­
pienia tegoż stawały się bardziéj dokiiczliwémi, prowadziły 
do buntów i grabieży: les Pastoureaux i les Jacques we 
Prancyi, W att Tyler w Anglii, lub Jan z Leydy w Niemczech. 
(Czytać historyą socyalizmu, szkoda że niedokończoną, 
Quack’a, i historyą B. Malon’a).

Zobaczmy teraz, jaką drogą socyalizm, opuściwszy 
mistyczną okolicę marzeń kommunistycznych i niwellator- 
skich, został stronnictwem polityczném. Z ideami rzecz
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•się ma podobnie jak ze zwierzątkami mikroskopijnemi: ażeby 
się mogły rozwinąć, muszą się znaleźć w korzystnych dla 
siebie warunkach. Warunki takie powstały z rozmaitych 
przyczyn. Do głównych zaliczamy wierzenia i dążności 
chrystyanizmu, zasady polityczne zapisane w naszych kon- 
stytncyach i prawach, oraz zmienione sposoby prodiikcyi. 
Ze wszystkich tych wpływów korzystnych dla rozwoju so- 
cyalizmn, najpotężniejszym jest wpływ religii, ponieważ ta 
złożyła w nas pewne uczucia, stanomące odtąd jakby skła­
dową część naszej natury. Dążności socyalistycziie mają 
w nich razem i źródło, że tak powiemy, instynktowe, i uspra­
wiedliwienie racyonalne.

Nikt me zaprzeczy, że chrystyanizm głosi poclźwigme- 
nie ubogich i wydziedziczonych. Przeciwko bogactwu po- 
Avstaje rÓAvnie silnie jak najradykalniejsi socyaliści. Potrzebaż 
przypominać tu słowa wyryte av pamięci ATSzystkich? Nawet 
wtenczas, gdy kościół sprzymierzył się z absolutną ki'ólew- 
skością, oto jak przez usta Bossuefa przemawia; „Szemra­
nia ubogich są słuszne. Pocóż ta  nierówność stanów? Po- 
meAvaż Avszyscy jesteśmy ulepieni z téj samej gliny, m ęc 
usprawiedliwić to można jedynie, gdy poAvieray, że Bóg 
zlecił ubogich bogatym, by ich z tego co im zbyAAm żyAAili, 
jak zaleca śaa". PaAveł: „Natenczas AAmsza obfitość niech 
dołoży ich niedostatku: aby też ich obfitość była dołożeniem 
AAmszego niedostatku, aby było ‘porównanie’̂ (II do Koryn- 
tyan, rozd. V III., av. 14.) ').

Bossuet poActarzał tylko to, co czytamy na każdej 
stronnicy w dziełach OjcÓAv kościoła. „Bogaty jest łotrem“ 
(ŚAV. Bazyli)—„Bogaty jest rozbójnikiem. Musi nastąpić 
peAAUiego rodzaju róAvność, gdy jeden drugiemu będzie od- 
daAvał to, co ma zbytecznego. Byłoby lepiej, ażeby AÂszy- 
stkie dobra były spólne.“ (śay. Jan Chryzostom) „Wielkie 
bogactwo jest zaAvsze owocem la*adzieży; jeżeli nie popełnił

la vie.
’) Bossuet, Sermon sur les diyositions relattmine.iit aux 'yécessitís de
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poddają, prawu sprawiedliwości. Wolność zupełna; na to 
zgoda, ale pod rządem prawa, zgodnie z tśm, co w kazaniu 
Chrystusa mianem na górze, słyszano: „Błogosławieni, którzy 
łakną i pragną sprawiedliwości, albowiem oni będą nasyceni.“ 
Trudno zrozumiść, przez jakie dzivme zaślepienie, socyali- 
ści godzą się na teoryą Darwinowską, która potępia ich 
dążność do zaprowadzenia równości, a odpychają chrystyanizm, 
który dał im początek i usprawiedliwienie. Bądźcobądź, 
można twierdzić, że rełigia, pod wpłjns^em którój wszyscy­
śmy się wychowywali, zarówno jój stronnicy jak i przeci­
wnicy, sformułowała w wyrazach bardzo jasnych zasady 
socyalizmu, i że W' krajach właśnie chi‘ześciańskich doktrynj^ 
socyalistyczne najbujniej zakwdtły,

A teraz oto przyjrzyjmy się jakim sposobem soeyalizm 
religijny został w naszych czasach politycznym. Gdy De- 
klaracya praw  ̂ w Stanach Zjednoczonych i Kewolucya fran- 
cuzka ogłosiły w^szechwładztwo ludu i równość ludzi wpisały 
między artykuły konstytucyi, wmwmzas i zasada braterstwa 
ludzkiego zstąpiła z wyżyn idealnych, z krain utopii, i stała 
się odtąd hasłem stronnictwa radykalnego w'e w^szystkich. 
krajach, gdzie znalazły echo idee, które zatryumfowały 
w Ameryce i w Paryżu. Bówmość praw politycznych po­
ciąga za sobą niechybnie domaganie się rówmości stanów^ 
to jest podziału dóbr materyalnych proporcyonalnego do 
uskutecznionej pracy. Głosow'anie pow^szechne, uważa za 
swmje dopełnienie, szczęście powszechne: jest to bowiem 
jedno z drugiem sprzeczne, ażeby lud był razem i nędza­
rzem i wyszedł władcą. Już Arystoteles i Monteskiusz z na­
ciskiem dowodzili, że instytucye demokratyczne wjmiagają 
wdelkiśj równości stanów, gdyż W' przeciwnym razie ubogi 
wyborca przyłoży się SAVoim głosem do uchwalenia praw% 
które mu zapewnią wdększy udział w" dobrach, kosztem 
warstw iiprzyW‘ilej owanych.

Pawnł Janet, w książeczce pod tyt. Początki socyali­
zmu (Origines du socialisme), i Taine, w dziele swnjóm 
o liewnlucyi jasno wykazują, jak po r. 1789, wnorem Kou- 
sseaifa, idea równości politycznój prowndzi za sobą żąda-
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nie wiekszéj równości stanów, nawet wtenczas, gdy ludzie 
nie myślą o przebudowywaniu społeczeństwa w ducbii Ba­
bo euf a. Ksiądz Eaucbet wołał tedy: „Jakiż zbrodzień
chciałby dłużej patrzóć na piekielny porządek i stan rzeczy, 
w którym nędzarzy liczą na miliony, a ledwie na tuziny 
nikczemników nic nie robiących, a mających wszystko?“ 
W  pisemku, Cztery Icrzyld i)atryoiy {Quatre cris d'un pa­
triote), autor zapytuje, na co się przyda konstytucya dla ludu 
złożonego z kościotrupów, • i zapowiada „straszne powsta­
nie dwudziestu milionów nędzarzy bez własności.“ Chaumette 
powiada: „Obaliliśmy szlachtę i Kapetów; musimy jeszcze 
zniszczyć jedne arystokracyą, to jest bogaczów.“ Chalier 
z Lyonu, którego egzaltacya oczarowała Michelet’a, mówił, 
że „wszelka przyjemność jest zbrodnią, póki sankiuloci 
cierpią.“ Tallien chce „pełnój i całkowitej równości,“ dla­
tego też proponuje, żeby wtrącić „do więzienia“ właścicieli, 
których nazywa publicznymi złodziejami. Członek Konwen­
cji, Fr. Dupont powtarza maksymę św. Pawła i utrzymuje, 
że w Rzeczypospolitéj nie powinien „nikt żyć, kto nie pra­
cuje.“ „Zmuście, mówi Saint-Juste, wszystkich, żeby coś 
robili. Co-za prawo mają w ojczyźnie ci, którzy w niéj 
nic nie robią?“ W pewnym dość umiarkowanym dzienniku, 
VAmi des lois, spotykamy zasadniczą doktrynę socjmlizmu 
spółczesnego, mianowicie, że każdemu należy się całkowity 
owoc jego pracy. Artykuł ogłoszony w Anvers 2 września, 
I I  r. przez prokunsula Fouché, zawierał takie oświadcze­
nie: „Zważywszy, że równość nie powinna być oszukań-
czém złudzeniem, wszyscy obywatele winni mieć równe 
prawo do korzyści wynikających ze społeczeństwa.“ Kecker 
w dziele swojóm Pratuoclaiustwo zhożoiue {Législation des 
grains) rozumiał już wówczas doniosłość sprawy socyal- 
néj. Zwracając się do właściciela powiada: „Czy twój
tytuł do posiadłości jest zapisany w kodeksie? Erzyniósłżeś 
swoję ziemię z jakiśjś sasiedniéj planety? Me; korzystasz 
z niéj na mocy ugody.“ A w inuém miejscu tak streszcza 
walkę między robotnikiem a bogatym: „Walka ciemna
i straszna, w ktoréj silny gniecie słabego pod praw osłoną.
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gdzie własność ciąży na pracy swoją prerogatywą. Wła­
ściciele mogą W’ zamian za pracę dawać jaknajmniejszą 
płacę. Jedni zawsze narzucają prawa, drudzy muszą je 
przyjąć,“ Myśl, któréj Monteskiusz zapożyczył u Arysto­
telesa, mianowicie, że demokracya wymaga wielkiéj równo­
ści stanów, powtarza się przy każdćj sposobności. Rabaiid- 
Saint-Etienne domaga się zaprowadzenia równości dóbr nie 
siłą, lecz prawem, a utrzymywanej przez ustawy mające 
zapobiegać na przyszłość nierówności. „W rzeczypospolitéj 
dobrze urządzonej, nikt nie jest pozbawiony jakiejśkolwiek 
własności.“ (Sprawozdanie Barrère’a, z 22 floréale, I I  r.) 
„Bogactwo i fortuna powinny zniknąć pod rządem równości“ 
(postanowienie Gminy paryzkiéj z 3 frimair’a I I I  r.) „Ró­
wność faktyczna jest ostatecznym celem sztuki socyalnéj.“ 
(Condorcet, TaMecm des progrès de Vesprit humain, II, 59). 
„Chcieliśmy zastosować do polityki równość, którą Ewan­
gelia przyznaje chrześcianom“ (Baudot, cytowany przez 
Qiiinet’a, Révolution française, II, 407). „Bogactwo jest 
hańbą“ (Saint-Juste). „Trzeba, ażeby najbogatszy z Fran­
cuzów nie miał więcój nad 300 liwrów renty“ (Robespierre) 
„ TJt redeat miseris, aheat fortuna superhis. “ (Epigraf dzien­
nika Maraka). Joubert doskonale wyraził myśl Rewolucyi 
francuzkiój pod tym względem. „Ludzie, mówi, rodzą się 
nierówni. AVielkióm dobrodziejstwem życia społecznego jest 
to, że zmniejsza o ile można, tę nierówność, zapewniając 
każdemu bezpieczeństwo, niezbędną własność, wychowanie 
i pomoc,“ (Pejísées, XIV. JDu goiwernemeyit et des consti­
tutions, x x x y i i i ) .

w  tym samym czasie, gdy teoretycy przyznają wszy­
stkim ludziom równe prawa, zmiana sposobów produkcyi 
pociąga za sobą równie głębolde zmiany w łosie pracowni­
ków: tracą oni istniejącą od wieków opiekę i dostają się 
w większą zależność; gdy bowiem pod względem polity­
cznym ogłaszają ich za wszechwładców. w porządku eko­
nomicznym spadają do stopnia najemników. O tern należy 
dobrze pamiętać, gdyż z tego nowego położenia warstwy 
pracującój wziął początek spółczesny socyalizm.

Socjalizm spóiczesnj. *
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Od początku zeszłego wieku, ekonomiczne warunki 
społeczeństw cymlizowanycli uległy całkowitej zmianie. 
Nastał porządek „kapitalistyczny.“ Kapitał narastając ciągle, 
spotęgował w dziesięćkroć siłę środków produkcyjny cli 
i summę produktów, ale zato ujarzmił pracę. Maszyny 
zwiększają jego cuda, ale maszyny nie należą do pracownika, 
jest on ich niewolnikiem, nie panem. Dawniej było inaczśj. 
Dzięki przymlejom, których używały cechy zamknięte 
w sobie, praca była własnością; teraz została towarem, 
którego cena spada proporcyoualnie do popytu, i który często 
nie znajduje nabywcy. Zarobek bywa nieraz wyższy, "niż 
dawniśj, ale zawsze jest niepewny i zmienny. Gdy nastąpi 
bezrobocie skutkiem przesileń, którym robotnik ani zapo- 
biedz, ani ich przewidzieć nie może, i gdy zostanie bez 
środków do życia, nikt nie ma obowiązku dbać o niego. 
Przecież jest wolny, otrzymał płacę; niech sobie radzi jak 
umiś.

Los rolnika i część oayoców jego pracy, które może 
dla siebie zachować, były niegdyś również zwyczajem re­
gulowane; dzierżawy czasowe i wieczyste, daniny w natu­
rze, nie ulegały zmianie, a zatśm było zabezpieczenie. Byt 
jego nie zależał od twardego prawa konkurencyi. Obecnie, 
dzierżawą rządzi prawo popytu i podaży tak samo jak 
i pracą. Wprawdzie robotnik był przykuty do ziemi; ale 
na tćj ziemi, do którćj był przybity niejako, miał prawm 
żyć i umierać. Dzisiaj, żaden węzeł prawmy nie wiąże już 
dzierżawmy do gruntu, który uprawna. Właściciel może mu 
wypowiedzióć dzierżawę w oznaczonym terminie, lub podnieśd 
stopę czynszu dzierżawmego jak tylko przychód z ziemi jest 
wyższy.

Niegdyś, wńeśniak miał ŵ gminie, jakby ul opiekuń­
czy; dawała mu ona drzewm na budynki, naprawę i ogrzanie 
domu, pastwisko dla inwentarza, a często i ziemię do uprawy, 
by sobie pożywienie wydobył. Każda rodzina, lub każda 
gromada rodzin, miały swmj udział w ziemi, składając za 
to jedjmie pewne niezmienne daniny. Gmina była nietylko 
pewnym podziałem terrytoryalnym, ale razem instytucyą
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ekonomiczną;, którą, zarządzali sami jój mieszkańcy. Gzem 
gmina po wsiach, dla weśniaków, tśm po miastach były 
cechy dla rzemieślników; zapewniały im one pracę, zbyt 
i utrzymanie. Wspólne prowadzenie interesów, wiece, iiro- 
czystyści wiązały ścisłą spójnią pracowników tego samego 
rzemiosła.

I  dla tych dzień jutrzejszy był zapewniony. W  mieście, 
zarówno jak na wsi producent był panem narzędzia pro- 
diikcyi. Kapitał znajdował się w rękach pracujących. Eo- 
botnik bez jakichś węzłów łączących go z bliźnimi lub ziemią, 
nie mający zabezpieczonego jutra, żyjący z dnia na dzień 
łaską kapitału, słowem najmit, nie był znany. Dzisiaj, 
stanowi on formę typową, w którój spotykamy głównego 
sprawcę prodiikcyi, pracę.

Słowem, kiedy dawniój łos tych, których ręce tworzą 
wszelkie bogactwo, był osłoniony pewną tarczą zwyczajów; 
dzisiaj zależy od zmienności rynkn, od walk konkm-encyi, 
to jest, od woli właścicieli i kapitalistów.

Żyj emy w takich stosunkach, że każdy może dowolnie 
zawierać umowy; ale w każdćj umowie, strona dostarczająca 
rzeczy niezbędnych do życia i pracy, to jest kapitał, będzie 
dyktował warunki i to tak, żeby renta przy nich była jak- 
najwyższą, a zarobek jakuajniższyin. Dzisiaj, gdy upadły 
owe tradycj^ue i zwyczajowe tamy, które osłaniały słabych 
i wydziedziczonych, nastały w świecie ekonomicznym rządy 
prawa Darwinowskiego, czasy „walki o byt,“ niczem nie- 
hamowaiiej. Najsilniejszy bierze górę, a najsilmejszym w tej 
sferze, jest najbogatszy.

Jeżeli teraz zważ^nny zmiany dokonane w stosunkach 
społecznych, dzięki rozwojowi przemysłu, przekonamy się, 
że te same wpływy ekonomiczne, które czynią ludzi równiej­
szymi sobie, prowadzą równocześnie do antagonizmu między 
pracodawcą a robotnikami, i że tym sposobem przyczyna 
sprowadzająca zwycięztwo demokracyi sprzyja tóż rozwo­
jowi socyalizmu.

Przypomnijmy sobie, jak się odbywała praca przemy­
słowa w wiekach średnich. 'Weźmy za przykład przemysł
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wełniany, który w Anglii i Flandryi wytwory swoje posyłał 
na świat cały, i który dał początek potężnymi i ludnym 
gminom. Niektóre winiety na rękopismach pozwalają nam 
przeniknąć do mieszkania rzemieślnika. Siedzi on za war­
sztatem i tka sukno, dzieci koło niego sposobią przędziwo, 
a żona przędzie na kołowrotku. Praca Avięc odbywała się 
w domu: majster pracował własnoręcznie przy pomocy ro­
dziny i kilkorga czeladzi. Obywał się niewielkim kapitałem. 
Ukształcenie, stan, sposób życia i myślenia, tak majstra 
jak i robotników jego były bardzo podobne. Przywileje 
cechowe mogły doprowadzać do nieporozumień, ale nie wy­
radzały antagonizmu warstw społecznych, ponieważ tak 
majster jak i spółpracownicy należeli do tego samego stanu. 
'Wprawdzie pod koniec wieków średnich, wzrost bogactwa 
i nierówności wywołał pośród gmin flandryjskich, a jeszcze 
bardziej włoskich, walkę wielkich z małymi, tłustych z chu­
dymi-, ale były-to spółzawodnictwa cechów ubiegających się 
o pewne prz}^wileje polityczne, nie zaś radykalny antago­
nizm między kapitalistą a robotnikiem, ani domaganie się 
zrównania stanów.

Dzisiaj, produkcyi dokonywa wielki przemysł noszący 
zupełnie inne znamiona. Bobotnicy muszą opuszczać swoje 
ognisko i rodzinę, zbierać się gromadnie w wielkich war­
sztatach, około mechanicznego motora wprawiającego w ruch 
niezliczone machiny i narządy, które dziesięć a nawet sto 
razy potęgują siłę ludzką. Robotnik fabryczny dokonywa- 
jący jedynie wysiłku muskularnego i niejako automatycznego, 
spadł niżej od dawnego czeladnika i terminatora, a równo­
cześnie przemysłowiec-naczelnik zakładu, podniósł się bez 
p<h'Ównania wyżśj oćl dawniejszego majstra. Czy-to będzie 
właściciel fabryki, czy tylko jej dyrektor, rozporządza on 
ogromnómi kapitałami i jak generał dowodzi armią praco­
wników; jest bogatym lub hojnie wynagradzanym; pomnien 
mićć znaczne wiadomości techniczne, wolą tęgą, któraby 
nakazywała posłuszeństwo licznym podwdadnym, znać po­
trzeby krajów zagranicznych, rozległość rynku i chwdejne 
stosunki handlowe nietylko obok siebie, ale na całj^m śwdecie—
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obecnie bowiem wszystkie ki'aje są ze sobą solidarne, tak 
dalece, że przesilenia wybuchające nawet za Oceanem od­
bijają sie wszędzie pod formą ruin i bankructw. Ukształ- 
cenie, stanowisko, sposób życia, piastowanie władzy spła­
wiają, że dzisiejszy naczelnik przedsiębiorstwa należy do 
innego śwdata, aniżeli jego robotnicy. Czasami uczucia 
ludzkości lub zasady chrześciańskie mogą wpłynąć na niego, 
że będzie w nich widział jedynie uboższych braci; bądźco- 
bądź jednak, miedzy obu stronami niemasz nic wspólnego, 
są one dla siebi^ obce. Możeby i chciał nieraz podnieść 
ich płacę, polepszyć dolą, ale nie może. Konknrencya zmusza 
go mimo woli do zmniejszenia, o ile tylko można, kosztów 
produkcyi.

Stosunki, które się wytworzyły w teraźniejszym pize- 
myśle między kapitalistą a robotnikiem, doskonale wyłożył 
znany powszechnie fabrykant machin, Jakób isasmyth, 
w sprawozdaniu o trade-unions, przed komissyą angielską. 
Dowodzi on, że interesem jest przemysłu, ażeby mnóst^^o 
robotników szukało zajęcia, gdyż tym sposobem cenapiacy 
ręcznej spada, a więc dochód wzrasta. Dodaje, że często 
powiększał swoje zyski zastępując ludzi dojrzałych ucznia­
mi. Gdy go pytano, co się jego zdaniem dzieje z ludźmi 
odprawionymi i z ich rodzinami, odrzekł: „hsie wiem, po­
legam jednakże w tym względzie, na działaniu piaw pizy- 
rodzonych, które rządzą społeczeństwem.“ W tej odpowiedzi 
Nasmyth sformułował czystą doktrynę ekonomiczną. Chry- 
styanizm byłbj^ dał inną odpowiedź.

Tak więc przemysł w miarę udoskonalania sposobów 
produkcyi, zaprowadzania coraz więcej maszyn i rozdra­
bniania podziału pracy, poprawia dolą klass niższych do­
starczając im tauiój wyrobów fabrycznych, ale równocześnie 
kopie coraz większy przedział między kapitalistą a praco­
wnikiem. Wielkie fabryki zgniotły rzemieślnika, drobnego 
przedsiębiercę, małego przemysłowca. Ci, których nazwano 
baronami finansowymi i przemysłowymi, zostali panami 
świata ekonomicznego.
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_ Jest^ oprócz tego inna jeszcze przyczyna, z której wy­
nikają dążenia socyalistyczne; mianowicie, nietrwałość poło­
żenia, obawy, nieiimiarkowane żądze, które z tamtych po­
chodzą.  ̂ Ta nietrwałość jest wynikiem równości cywilnej 
i wolności nmów. W wiekach średnich każdy był przykuty
do swojego miejsca, ale równocześnie miał los jakotako za­
pewniony.

Robotnika zabezpieczał}^ od konkiirencyi przywileje 
cechowe.  ̂ Nie było ani przesileń, ani bezroboci. Praca 
miała klientelę znaną i zawsze jednakową. Położenie dro- 
111} ch handlujących było równie zabezpieczone jak i rze­

mieślnika. Za tym samym kantorem siedziały kolejno po 
sobie pokolenia, jednakowym trybem żyjące. Kupcy, którzy 
handlowali z zagranicą, jak np, Jacques-Coeur we Prancyi 
lub wielcy bankierzy włoscy, jak dom Periizzi’ch-naprzôd 
przyjaciele, późnićj niepłatni wierzyciele Ewarda U l i  Anglii— 
sami tylko mieli jaką taką łatwość ruchu i sposoby do zo­
stania bogatymi. Wysoko nad nimi stała szlachta feodalna 
zaufana w orężu, uzbrojonych zamkach, swoich bogactwach 
1 przesądach kastowych, żyjąca w świecie odosobnionym 1 niedostępnym.

 ̂ Tym sposobem społeczeństwo było całkowicie spetane 
siecią swoich tradycyjnych zwyczajów. Było ono wprawdzie 
znieruchomione, ale stałe. Była-to organizacya warstw uło- 

sobie, podobna do téj, która dawnemu Egiptowi 
dała tak trwały fundament i mek tak długi, i która za­
równo w Egipcie jak i tu dźwignęła tak godne podziwu 
pomniki. ̂ Ratusze i kościoły katedralne wieków średnich 
pizyponiinają swoją massywną budowa, piramidy i światY- 
nie znad brzegów Nilu. “

Nie można zapr^czyć, że dzisiaj materyalny byt ludzi 
jest lepszy.  ̂ Niegdyś* cierpienia jednostek były czasami 

ai zo wielkie, ponieważ gwałtu możnych nie powściągała 
wszechwładna ̂ opiekuńcza ręka państwa, ponieważ brakło 

andlu 1 nauki, by zaradzić głodowi i chorobie. Społeczeń- 
s wu dokuczały nieustanne wojny domowe, dziesiątkowały 
j<6 peryodycznie głód i zarazy; ale w czasach zwyczajnych
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dusze były spokojne, a w porze próby, zrezygnowane. 
Wszystkie te instytucye średniowieczne będące równocze­
śnie i przeszkodami i ucieczką, zniknęły. Równość i wolność 
przyznane wszystkim, zniwellowały grunt, na którym teraz 
barcuje rozpętana powszechna konkurencya.

Te powszechne wyścigi są przyczyną wszelkiego po­
stępu, potężną sprężyną pracy przemysłowćj, źródłem naszego 
znaczenia; ale równocześnie powodują nieustającą gorączkę, 
ciągły niepokój, powszechną chwiejność stosunków. Nikt 
ze swojego losu nie jest zadowolony, nikt jutra pewny. 
Bogaty, chce zostać bogatszym, żyjący z pracy, boi się o jej 
utratę. Każdy jest wolnym, każdy sam kuje szczęście i nie­
szczęście swoje; niemasz już klass społecznych zamkniętych 
w sobie, lub rzemiosł niedostępnych; równość w obliczu 
prawa jest całkowita; ale nierówność faktyczna istnieje po 
■dawemu i tym bardziśj drażni, ile że każdemu wolno 
wzdychać do wszystkiego. Zawiedzionych nadziei tym więcćj, 
im więcój ich obudzono. Wszyscy mogą dojść do tego lub 
owego, ale nie wszyscy dochodzą, a ci którzy zostali na 
dole, zazdroszczą i przeklinają tych, co się nad nich wzbili.

Niegdyś ludzi nie trawiła taka gorączka zmiany stanu, 
gdyż nie widzieli możności zmiany. Nie mieli takiej ambicyi 
górowania, ani takiój żądzy bogactwa, gdyż leżało to po-za 
sferą dla nich dostępną. Ponieważ los ich tu na ziemi był 
niejako z góry oki'eślony, niedzieję swoje zwracali do innego 
świata. Teraz, na tej-tu ziemi chcą być szczęśliwi i go­
towi są zniszczyć to wszystko, coby mogło stawić prze­
szkodę urzeczywistnieniu równego podziału przyjemności 
ziemskich.

Oprócz tego, ludzie naszych czasów pożądają bogactwa 
zawzięcićj aniżeli dawniej, albowiem bogactwo stanowi główne 
Avyróżnienie od innych i zapewnia więcój przyjemności. Po­
zwala ono na wygody domowe, wyszukany i błyszczący 
zbytek, podróże po całj^m świecie, przepędzanie lata w cieniu 
stacyi alpejskich, zimy na czarujących wybrzeżach morza 
Śródziemnego, zamiast monotonnego życia dawnych baronów 
feodalnych, którzy zbywających i większych środków mogli
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nżyć jedynie na chowanie licznego dworu. Dzisiaj, dawne 
życzliwe stosunki między panami a służbą,, między'właści­
cielami, a tymi co grunta od nich trzymali, znikły. Wła­
ściciel î  kapitalista mają tylko jeden cel: powiększyć swój 
dochód i pod tym względem rządzą się zasadami ekonomii 
prawm^nernśj, albowiem z tego zawziętego i coraz powsze­
chniejszego uganiania się za pieniędzmi, pochodzi oczywiście 
pybki wzrost bogactwa wogóle. Z dnigiej strony, dzierżawcy 
i lobotnicy zaczynają się coraz bardziej przejmować tym 
groźnym wyrazem bajkopisarza; „Naszym wrogiem, jest 
nasz pan.“ Walka między klassami społecznómi okropnie 
srożąca się w Irlandyi jest jeszcze wyjątkiem; ale już 
wszędzie w Europie podobne uczucia fermentują po cichu 
wśród ludności wiejskiej. Tak dobrze w Niemczech jak 
w Hiszpanii i Włoszech, wszędzie po wsiach usłyszycie 
słowa boleści, nienaiyiści i oporu.

Własność ziemska przybrała całkiem nowy, nieznany 
przedtóm w historyi charakter. W epoce pierwotnój, ziemia 
będąca własnością zbiorową pokolenia, dostarcza każdej 
rodzinie środków do życia z własnój pracy. W’' epoce feodal- 
nój uważana za należącą w zasadzie do panującego, służy 
na wynagrodzenie pełnionych urzędów, a tómsamóm świadczy
0 oddanych usługach, szczególniój w zakresie wojskowym
1 wymiarze sprawiedliwości. Dzisiaj, własność ziemska wy­
zwolona ze wszelkich węzłów, ze wszystkich obowiązków, 
stała się jedynie źródłem ciągnienia korzyści i przyjemno­
ści dla tego, kto ją  posiada. Tym sposobem warstwy pra­
cujące i używające stają się dla siebie coraz bardziój 
obcemi, tak że jak niegdyś w Rzymie wyrazy; cudzoziemiec 
i nieprzyjaciel, są synonimami.

Szczególniój sprawa zarobków, czyli płacy, tak na­
miętnie za dni naszych rozbierana, nadaje socyalizmowi 
znamię choroby zapalnśj i ostrej.

Niegdyś płacę regulowafy zwyczaje, a często urzędowa 
taryfa; dzisiaj ustanawia ją  swobodna konkurencya, to jest, 
stosunek zachodzący między liczbą rąk i summą kapitałów 
poszukujących zatrudnienia. Tu się często praktykuje prawo
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Eicardaj albo jak je nazywają socjaliści niemieccy, prawo 
żelazne, mocą którego płaca fatalnie redukuje się do tego, 
co jest ściśle niezbędne, ażeby robotnik mógł się rozmnażać. 
Gdy pracowmicy zaczęli roziimićó to prawo sformułowane 
przez ekonomistów, rzekli do siebie: „Ponieważ wysokość
płacy zależy od podaży rąk naszych, przestańmy pracować 
póki nam więcśj nie zapłacą.“ Ztąd na lądzie stałym, 
w Ameryce, a szczególnićj w Anglii te zmowy i świętowa­
nia, które prawie codzień powstrzymują pracę i podkopują 
tę lub ową gałąź przemysłu. Nastał między pracodawcami 
a robotnikami nieustający stan wojenny, któremu towarzy­
szą walki, przegrane i zwycięztwa, wojna domowa głucha 
i zawzięta, w której zwycięztwo odnosi ten, co najdłużśj 
może wytrzymać nic nie zarabiając, walka okrutniejsza i bo­
leśniejsza od tych, które się rozgrywają na barji^kadach: 
wszystkie sprzęty zastawione lub sprzedane, drobne oszczę­
dności za lepszych czasów zebrane, pochłonięte, a potem 
nędza, głód i torba żebracza.

Zobaczymy w niniejszój książce, jak wolność handlu 
międzykrajowa w połączeniu ze swobodną konkurencją 
w granicach każdego z nich, dały początek międzynarodo­
wej Lidze pracowników. Ztąd wynika, że ta walka między 
kapitalistami a robotnikami rozszerza się wszędzie. Można 
powiedzićć, że wśród narodów przemysłowych stanowiących 
obecnie jakoby jedno targowisko, istnieją dAvie uzbrojone 
armie, z jednój strony kapitaliści, z drugiój klassa pra­
cująca.

Międzynarodóiulm, która chociaż dzisiaj nie istnieje 
jako organizacja prawidłowa, niemniój jednak liczy fana­
tycznych i poświęconych apostołów szerzących jśj zasady )̂. 
Dzięki tej ich propagandzie jawnśj lub skiytej, socjalizm 
ogarnął wszystkie kraje, i stał się pewnego rodzaju religią 
kosmopolityczną. Nie powstrzymują go granice międzypań-

Treściwą historyą Mądzynarodówld zawiera książka pod tytu­
łem: Die rothe Internationale, yon Dr. Zacher. Berlin, 1884. (P. T.)
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stwowe, pod jego tcłmieiiiem rasowe nienawiści znikają, 
zaciera się miłość ojczyzny, sama nawet jśj idea. Spółro- 
dacy, dlatego że są naczelnikami firm przemysłowy eh, już 
przez to samo, są wrogami, a cudzoziemcy dlatego że z za­
robku żyją, braćmi. Jak  tylko we Francyi ogłoszono rzecz­
pospolitą, socyaliści niemieccy oświadczyli się przeciw armii 
niemieckiej, a robotnicy londyńscy, peszteuscy, wiedeńscy 
i berlińscy przyklaskiwali walkom i usprawiedliwiali zbrodnie 
popełniane przez Kommunę paryzką. Ponieważ położenie 
ekonomiczne jest prawie jednakowe w rozmaitych krajach, 
więc też socyalizm spotyka wszędzie jednakowe skargi, 
jednakie dążności, podobne materyały palne. Agitacye so- 
cyalistyczne nie są tak umiejscomone jak rewolucye poli­
tyczne; są one powszechne, jak bywały wrzenia religijne, 
gdyż zwracają się do potrzeb ogólnie odczuwanych i do 
pożądliwości drzemiących wszędy na dnie duszy ludzkiej. 
Socyalizm, tak jak i religia, roznieca ducha prozelityzmu, 
ma swoich teoretyków i apostołów, napełniając serce wy­
znawców raz mistycznym, drugi raz dzikim fanatyzmem. 
Me trzeba się łudzić ciszą panującą obecnie: ta nienawiść, 
co niedawno podpalała na cztery rogi Paryż, wołając: Mech 
zginą w płomieniach wszystkie pomniki przypominające nie­
równość, ta nienawiść nie wygasła.

Krótko mówiąc, oto jaki stan rzeczy wynikł z postępu 
ekonomicznego, dla nowożytnych społeczeństw. Eobotnicy 
zostali wyzwoleni ze wszelkich więzów, z kajdan cechowych; 
zarobki ich i dobrobyt podniosły się; ale równocześnie utwo­
rzyli klassę odrębną, zszeregowaną w olbrzymie massy po 
niezmiernych warsztatach i w pewnych ogniskach przemy­
słowych. Postęp ekonomiczny obudził w nich nowe potrzeby 
i nieograniczone pragnienia, wystawiając ich bezbronnych 
na wszelkie przesilenia w zakresie przemysłu, pochodzące 
bądź ze zmian sposobów produkcyi, bądź z chwiejnych sto­
sunków handlowych i stagnacyi w sprzedaży.

Wieśniak został wyzwolony z pańszczyzny, rozkuty 
z przytwierdzenia do ziemi; dola jego jest często znośniej­
szą, ale wysokie czynsze dzierżawne stanowią dlań źródło
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peryodycznych obaw i niechęci między nim a właścicielem. 
Otóż, gdy robotnicy i drobni dzierżawcy wiejscy zaczną 
tak jak robotnicy przemysłowi zazdrościć losu bogatych 
i swój przeklinać, ukaże się niebezpieczeństwo grożące na­
szym społeczeństwom demokratycznym. ISiiebezpieczeństwo 
to można zamknąć w kilku wyrazach: Udzielacie władzę 
wybierania prawodawców a témsamém stanowienia praw 
temu, który niema własności i którego zarobek fatalnie 
ogranicza się do tego, co jest ściśle niezbędne. Ogłaszacie 
równość w zala’esie prawa, a nierówność faktyczna istnieje 
ciągle jako przyczyna cierpień coraz bardziej di*ażniąca.

Tocqueville, jeden z najbardziéj uzdolnionych teore­
tyków demokracyi, badając ją  w Stanach Zjednoczonych 
nie dost]'zegł tego niebezpieczeństwa, które co prawda 
jeszcze wówczas nie istniało; ale inny pisarz francuzki łą­
czący z głębokiemi poglądami styl nadzwyczaj świetny 
i oryginalny, Dupont-Wbite, zauważył je powołując na świa­
dectwo proroczy istotnie list Macaulay’a.

AV liście tym datowanym 23 marca 1857, a pisanym 
do pewnego Ameiykanina, czytamy:

„Los wasz już przeznaczony, chociaż jak na teraz je­
szcze go powstrzymują przyczyny całkiem fizyczne. Póki 
będziecie mieli ogromne przestrzenie ziemi żyznej i meza- 
jętój, robotnikom waszjmi będzie bez porównania lepiéj, 
aniżeli ich braciom w starym świecie—i dzięki téj okoli­
czności polityka Jeffersona prawdopodobnie klęsk nie spro­
wadzi. Ale nadejdzie czas, gdy nowa Anglia zostanie tak 
zaludniona jak stara. U was zarobki spadną i chwiać się 
zaczną tak jak i u nas. Będziecie mieli wasze Manchestery 
i Birminghamy, w których setki tysięcy robotników będą 
niezawodnie świętowały. AVtedy nastanie dla waszych iii- 
stytucyi wielki dzień próby. ISlędza czyni robotnika wszędzie 
szemrzącym i zuchwałym, pędzi go w ręce agitatora, który 
go uczy, jaki to niesprawiedliwy jest ten podział bogactw, 
przy któiym jeden posiada miliony, dnigiemu brak 
Chleba. Ü nas, w dniach niepowodzeń, bywa dużo szemra­
nia, a czasami gdzieniegdzie i wybuchy; ale na to niewiele
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się baczy, gdyż klassa cierpiąca nie rządzi, Władza ta 
spoczywa w ręku klassy licznej co prawda, ale wyborowej, 
nkształconej, którą głęboko obchodzi zachowanie porządku, 
bezpieczeństwo własności. Z tego wynika, że niezadowo­
lonych trzymają w ryzie z umiarkowaniem ale ki*zepko, 
i tym sposobem przeby^ya się czasy niepomyślne nie okra­
dając bogatych, by przyjść w pomoc ubogim. Wkrótce 
też na nowo się otwierają źródła pomyślności narodowej: 
roboty uiebrak, płaca idzie w górę, nastaje spokój i za­
dowolenie.

Pamiętam, jak Anglia trzy, czy cztery razy przeby­
wała takie próby, i Stany Zjednoczone muszą się gotowań 
na wytrzymanie podobnych w przyszłym, a może nawet 
w bieżącym wieku. Jak  sobie z nićmi dacie radę? Życzę 
wam z całego serca szczęśliwego rozwiązama. Ale mój 
rozum z sercem jakoś trudno pogodzić, tak że przewiduję 
bardzo ciężkie przejścia. Jasnem jest jak dzień, że rząd 
wasz nie zdoła powściągnąć znękanćj i rozdrażnionej wię­
kszości obywateli, U was bowiem rząd leży ręku mass, 
a bogaci będący w mniejszości są całkowicie na ich łasce.

Przyjdzie w Stanie new-yorskim dzień, w którym po­
spólstwo zredukowawszy śniadame do połowy i mając przed 
sobą połowę objadu, zamianuje prawodawców. Możiiaż w^ątpić 
jacy to będą prawodawcy?—Z jednćj strony będziecie mieli 
męża stanu głoszącego cierpliwość, poszanowanie praw na­
bytych, dochowanie wiary publicznej; a z drugićj, demagoga 
piorunującego przeciw tyi-anii kapitalistów i lichwiarzy, py­
tającego czemu jedni spijają wino szampańskie, rozpierają 
się w powozach, gdy tylu uczciwym ludziom brak chleba 
do gęby. Jak  tóż sądzicie, który z tych kandydatów po­
zyska ucho robotnika, który tylko co słyszał dzieci swoje 
wołające chleba? Bardzo się tego lękam; wówczas mogą 
nastąpić takie rzeczy, po których pomyślność więcćj się 
nie odi-adza. Wtedy jaki Cezar lub Napoleon schwyci po­
tężną dłonią ster rządu—albo Kzeczpospolita wasza będzie 
tak złupiona i spustoszona w X X  wieku, jak niegdyś pań­
stwo Ezymskie przez barbarzyńców Y. wieku, z tą  różnicą.
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że niszczyciele państwa Ezymskiego, Himiiy i Wandale 
uderzyli na nie zewnątrz, gdy tymczasem ci nowi barba­
rzyńcy będą dziećmi waszego ki’ajn i dziełem waszych 
instytncyi,“

Tak pisał Macanlay dwadzieścia kilka lat temn. Przy­
pomnijmy sobie, że demokracye greckie przechodziły takie 
same próby, i że przez nie zginęły.

Niezależna krytyka podająca wszystko w wątpliwość, 
nieznoszeme lub pogarda wszelkiej władzy i powagi, pod- 
kopame merzeń religijnych zaostrzyły jeszcze bardziej spór 
socyalny, lub zachwiały to wszystko, co go hamować mogło. 
Zgnębieni wieki trwaj ącjnn uciskiem pracowicy, uważali 
się niegdyś za stworzonych do żywienia możnych owocami 
swojéj pracy, „Sądzili oni, że jak grad i deszcz są zja­
wiskami koniecznémi, tak i na nich z konieczności musi 
ciążyć ucisk ze strony mocnych, bogatych, zręcznych, wpły­
wowych.“ (Montigny, Mémoires de Mirabemij.) „Wiara i po­
słuszeństwo spadały dziedzictwem, mówi Taine; człowiek był 
chrześcianinem i poddanym, dlatego, że się m-odził chrze- 
ścianinem i poddanym.“ Nareszcie Rewolncya rzekła do 
nich: Powstańcie, wszakżeście równi waszym panom. Wnet 
też ukazało się pytanie: Zkąd ten niegodziwy podział bo­
gactw? dlaczego próżniacy opływają w dostatkach, a pracu­
jący są w nędzy?

Chrystyanizm, który na Zachodzie wniósł idee równo­
ści i braterstwa, uczył równocześnie posłuszeństwa i załecał 
cierpliwość, mómąc do uciśnionych: Życie ziemskie jest tylko 
czasem próby; ulegajcie potężnym, znoście bez szemiania 
wszelkie niedole, gdyż będą wam policzone av górze, gdzie 
leży skarb wasz prawdziwy. Tutaj, na ziemi niegodziwość 
tryumfuje, ale królestwo niebieskie będzie udziałem wydzie­
dziczonych na tym-tu świecie. Tym sposobem Ewangelia, 
która budząc w duszach pragnienie sprawiedliwości, posiała 
nasiona socyalnych wstrząśnień, zażegnywała z dnigiéj 
strony wybuch tychże, obiecując uciśnionym nadzieję szczę­
ścia zagroboAvego. Dzisiaj, w miarę znikania wiaiw, gdy 
lud przestaje merzyć w te nagrody niebieskie, zaczyna się
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domagać przynaleznéj sobie cząstki szczęścia. Odtąd już 
nie w raju, ale w teraźniejszóm życiu społecznem clice 
ui-zeczywistnienia obietnic ewangelicznych. îiie mając tego, 
co mu się zdaje być słusznćm, żyjąc w niedoli, nie znajduje 
już pociechy w téj myśli, że cierpienia jego znoszone z re- 
zygnacyą zapewnią mu setną nagrodę. Gdy mu bedziecie 
dowodzili,  ̂ że sprawiedliwość, o jakiej marzy, jest chimerą, 
i że teraźniejszy podział dóbr zależy od praw przyrodzo­
nych, niezmiennych—wówczas zrozpaczony rzeknie jak mi- 
llenaryusze: Niech ogień pozrze społeczeństwo, w którem 
króluje niegodziwość, by na jego gruzach powstał świat 
nowy i oto gotowy nihilizm. Ci, co popychają do wstrzą- 
śnień gwałtownych, wiedzą, że wykorzenienie wszelkich 
uczuć religijnych, jest najlepszym środkiem podburzania 
ludu i odjęcia mu nadziei w sprawiedliwość na innym świecie, 
której mu na tym odmawiają.

Nie trzeba sądzić, że ci, którzy pracują, są dzisiaj 
gorzej, aniżeli dawniéj, wynagradzani. Ale ponieważ kapitał 
bez ustanku narasta w formie akcyi, obligacyi, rent miej­
skich lub rządowych, przyczém liczba próżniaków także 
wzrasta; a z drugiej strony ludzie wtenczas, gdy się dźwi­
gają z ostatecznéj nędzy, stają się bardziej wymagającymi: 
dlatego właśnie rzeczy taki obrót przybrały. Słuszme tedy 
uważa Tocqueyille, że ludy nie wtenczas powstają, gdy są 
najmocniéj deptane, lecz przeciwnie wtenczas, gdy gniotące 
je jarzmo stało się lżejsze. Mówiąc o schyłku wieku 

pisze on, że „w miarę wzrastania pomyślności we 
Francyi, ludziom stawało się coraz niewygodniéj, ogarniała 
ich coraz większa gorączka; niezadowolenie publiczne coraz 
bardziéj gorzkniało, nienawiść ku wszystkim dawnym insty- 
tucyom rosła coraz więcój. Naród zbliżał się widocznie do 
rewolucyi. Możnaby powiedzióć, że Francuzi uważali swoje 
położenie za tym nieznośniejsze, im się ono stawało lepszém. 
Podobny obraz obudzą zdziwienie, ale historya pełna jest 
takich widoków.“ (L ’Ancien régime, rozd. XVI.) Czyliż 
nie taki obraz mamy przed sobą?
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Sądzono, że nauki ekonomii politycznój mieszczą w sobie 
środki do zwalczenia socjalizmu. Tymczasem, przeciwnie, 
z mniejętności tśj socjaliści spółcześni wydobyli najgroźniej­
szy swój oręż. Me odrzucają oni wyników ekonomii, jak 
czynili icli poprzednicy—przyjmują je ochotnie i posługują 
się niemi, ażeby dowieść, że następstwa obecnego stanu 
społecznego zostają w sprzeczności z prawem i sprawiedli­
wością. Ekonomiści dowiedli, że wszelka wartość i własność 
pochodzą z pracy; z tego oczywiście wynika, mówią socja­
liści, że dobra winny należść do tych, którzy je pracą swoją 
wytwarzają, i że cała wartość, to jest całkowity produkt 
powinien być wynagrodzeniem tego, kto mu dał początek. 
Ricardo, Mili, wszyscy przedstawiciele ekonomii prawowier- 
uśj dowodzą, że przy wolnej konkurencji, w kraju gdzie 
się zaludnienie i bogactwo powiększają, renta właściciela 
ciągle wzrasta, gdy tymczasem zarobek pracownika schodzi 
do minimum, do tego, co ściśle jest niezbęduem. Socjaliści 
pytają, czy podobny podział bogactw wynikający z mnie­
manych przyrodzonych praw społeczeństwa, zgadza się 
z zasadami sprawiedliwości rozdzielczej? A więc ekonomia- 
to polityczna dostarczyła socjalizmowi podstawy naukowej 
i wywiodła go z krainy marzeń kommunistycznych i utopii.

Do rozwoju socjalizmu przykłada się również wiele 
i ta okoliczność, że mu zaczynają hołdować klassy wyższe 
i oświeceńsze. Mnóstwo romansów, poezji, dzieł, rozpraw 
dziennikarskicli stają się mimowiedzy organami jego, chociaż 
aiitorowie ich nie są wcale socjalistami. Pośród ludzi sprzy­
jających porządkowi spółczesnemu, codzień zmniejsza się 
liczba tych, którzy wierzą, że „prawa przyrodzone“ pro­
wadzą do najlepszych następstw w najlepszym ze światów. 
Prawie wszyscy zgadzają się dzisiaj, że „byłoby cośniecoś 
do zrobienia“ na korzyść warstw pracujących. Coraz rza­
dziej spotykamy takich, coby jak Gambetta utrzymywali, 
że niemasz żadnój sprawy socyalnój. Posłuchajcie prowa­
dzonych poufnie rozmów w Anglii, Memczech, Włoszech, 
lub przemówień w najuroczystszych chwilach, wygłaszanych 
przez monarchów, ministrów, przywódców partyi: przekona-
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cié się, że oni pierwsi nznaji}., iż sprawa ta narzuca się 
badaniu prawodawcy. Król włoski i książę Bismarck pi'awie 
równocześnie oświadczali, iż naczelnóm zadaniem władzy 
królewskiéj jest, poprawienie losu warstw pracujących. 
Jakoż w istocie, trudno nie widzióć, że ci, co z pługiem na 
wsiach chodzą około roli, jak i ci, co po warsztatach miej­
skich pracują, są niedostatecznie płatni. Człowiek uprzy­
wilejowany w świecie starożytnym mógł używać swojego 
bogactwa bez wyrzutów sumienia, i spokojnie patrzóć na 
nierówność między ludźmi, gdyż mówił sobie z Arystote­
lesem: „W społeczeństwie ludzkiém znajdują się ludzie
0 tyle niżsi od innych, o ile ciało jest niższe od duszy, 
a zwierzę od człowieka. Zdatni jedynie do prac fizycznych, 
ludzie tacy niezdolni są do czegoś lepszego. Istoty takie 
z natury saméj przeznaczone są na mewolników, dla nich 
bowiem lepiój jest być poddanymi i słuchać.“ (Polityka, ks. 
I., rozd. 3.) W wiekach średnich, gdy nauka Chrystusowa 
nie była jeszcze jak należy rozumiana, pan widział również 
w poddanych swoich juczne bydlęta, które z przejrzenia 
boskiego winny były na niego pracować. Obecnie, gdy 
zasada równości przyrodzonej i prawnéj wszystkich ludzi, 
przeniknęła do dna serc i umysłów, trzeba być kamiennym 
egoistą, lub całkowitym nieukiem, by nie słyszóć wołania
1 skargi warstw pracujących.

Położenie obecne tern się między innémi wyróżnia od 
wszystkich epok dawniejszych, że prassa i szkoła niezmiernie 
się przyczyniają do rozpowszechnienia socyalizmu. Nauka 
udzielana darmo a często przymusowa, szkoły otwierane 
wszędzie, książki, broszury, tanie dzienniki szerzą wszędy 
idee reformy radykalnej. W wiekach średnich, powstania 
chłopów przeciw uciskowi, były zjawiskami miejscowémi 
i przechodiiiémi. Toż samo da się powiedzióć o ruchach 
wieku XVI. Po zduszeniu ich, dążenia do równości znikły 
jakby we krwi utopione. Dzisiaj, rzeczy mają się inaczej. 
Energiczne stłumienie zaburzeń czerwcowych w r. 1848 
i Kommuny paryzkiéj w 1871 posłużyły jedynie do tego, że 
zasady, które chciano wygładzić, jeszcze daléj się rozeszły
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i głębiśj do duszy warstw praciijącycli przeniknęły. Po 
wszystkich k]*ajacli socyaliści obchodzą 18 marca jako ro­
cznicę ogłoszenia Komniimy. Chcąc wykorzenić socyalizm, 
trzebaby go dotknąć w saniśm źródle i środkach propa­
gandy, a więc skazać na bannicyą chrystyanizm, spalić 
Biblią i uczyć ze starymi filozofami, że nierówność przyro­
dzona usprawiedliwia niewolnictwo, a szczególniej zakazać 
nauki elementarnśj i wydawania dzienników. Jeżeli zaś 
obecna'nierówność stanów jest konieczną, i ma być nieusta­
jącą, Avięc szerzenie Ewangelii, otmeranie szkół, zakładanie 
drukarń, rozciąganie głosowania powszechnego, róAvnałyby 
się tyluż zamachom na porządek społeczny,

Spółzawodnictwa, wojny i olbrzymie wojska państw 
naszego lądu, także przyspieszają rozrost socyalizmu, który 
miały zwalczać, a czynią to dwojako: najprzód, podtrzymują 
i powiększają nierówność chłonąc znaczną część produkcyi, 
któraby mogła polepszyć dolą robotników, a z di-ugiej strony 
tworząc coraz więcej rentierów żyjących z procentów od 
pożyczek zaciąganych na wojny i uzbrojeiua; powtóre, przez 
służbę wojskową obowiązkową, która ściąga do miast, bę­
dących muiejwięcej czynnemi ogniskami idei socyalisty- 
cznych, wszystką młodzież wiejską, skutkiem czego potem 
przewrotne wyobrażenia wnikają aż do głębi wiosek, gdzie 
przedtem utrzymywały się nienaruszone wierzenia i podania 
przeszłości. Eie przypuszczam, żeby gdziekolwiek obecnie 
większość żołnierzy skłaniała się do socyałizmu—jeszcze do 
tego dałelio;—ałe byłoby to oczywiście największe niebez­
pieczeństwo dla porządku obecnego. Porządek ten oparty 
jest ostatecznie na sile bagnetów; gdyby się ta  ostatnia 
tama usunęła, groźne wstrząśnienia były nieuniknione.

Sprobójmy teraz wydobyć, iłe prawdy i błędu mieści 
w sobie socyałizm.

Podstawą wszystkich pretensyi socyalistycznych jest 
'twierdzenie, że z teraźniejszego ładu społecznego wynika 
wzrost nierówności, że położenie robotników ciągle się po­
garsza, a bogactwo kapitalistów i właścicieli rośnie bez

Socyałizm spółczesny. **
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iistaukii. W tern twierdzeniu jest tylko połowa prawdy. 
Nie ulega wątpliwości, że kapitał ciągle narasta w iiaszycli 
społeczeństwacli przemysłowych, odpowiednio do ich rozwoju, 
i że liczba żyjących z dochodu od tego kapitału także 
wzrasta, chociaż stopa procentu i zysków dąży ku zmniej­
szeniu. Ponieważ udoskonalone sposoby produkcyi nowo- 
czesnój pozwalają na coraz większe użycie maszyn i kapi­
tałów stałych wszelkiego rodzaju, i ponieważ posiadacze 
tych kapitałów ciągną z nich dochody, wynika ztąd, że 
summa procentów i zysków, którą pobiera klassa wyższa, 
rączo się powiększa. Żeby się o tern przekonać, dość 
spojrzeć jak we Avszystkich krajach olbrzymio wzrosły po­
myślność i zbytek wmrstw zamożnych. Nieprawdą jest 
jednak, żeby się pogarszało położenie robotników. Korzy­
stali oni w pewiiśj mierze z taniości artykułów^ fabrycznych, 
będącój następstw^em użycia maszyn. Mieszkają teraz, 
z 'wyjątkiem Avielkich ognisk przemysłowych, lepiej; w^szędzie 
też lepiój są odziani; mają więcej ruchomości w^szelkiego 
rodzaju; pokarm ich stał się więcćj urozmaicony, lubo prawie 
w^szędzie niemal wwłącznie roślinny, poniewaiż ilość zwierząt 
domowNck nie rosła równomiernie ze w^zrosteni ludności, 
więc też mięso zbytecznie podrożało. Jużby o ludności 
naszej nie można tego twierdzić, co o Grermanach pisał 
Cezar: Większą część, ijożyiuienia ich stanoioi mleko, sćr, mięso 
(De Bełlo Gallico, VI, 22). Ale na nieszczęście, w skargach 
sformułowanych przez socyalistów jest coś słusznego, mia­
nowicie, że los pracowników nie poprawił się proporcyonal- 
nie do w^zrostu produkcyi, i że w tym niesłychanym w^zroście 
bogactw^ wieku bieżącego, cząstka przypadająca na nich 
jest nadzw^yczaj drobniutka. Na poparcie tego zdania przy­
toczę tylko dŵ a świadectw^a, bardzo wiarogodne i pocho­
dzące z krajów', W' których kapitał najszybciój w^zrastał.

Gładstone, mówiąc w angielskiej Izbie poselskiej 14 
lutego 1843, zaiważył, że „jest to najsmutniejsza strona 
stanu społecznego w naszym kraju, iż ciągłemu przyrostowi 
bogactw^a i kapitału w kłassach wyższych, towarzyszy zmniej­
szające się spożycie ze strony ludu, oraz zw'iększenie nie-
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dostatku i cierpień wśród warstw ubogich.“ W r. 1863, 
na posiedzeniu Izby 16 kwietnia powtórzył to samo: „Od
1842 do 1853, dochód opodatkowany powiększył się w Anglii 
o sześć na sto, a od 1853 do 1861 o dwadzieścia na sto; 
faktem zaś jest pram e nie do uwierzenia, a jednak rzeczy­
wistym, że ten niezmierny przyrost bogactwa obrócił się 
wyłącznie na korzyść warstw zamożnych.“ Fawcett wy­
raża się tak samo: „Prodiikcj^a wzrosła wyżej od najśmielszych 
oczekiwań, a pomimo tego odległy to dzień, w którym ro­
botnik otrzyma w niej większy udział, a w nędznem mie­
szkaniu jego walka z potrzebami i niedostatkiem jest równie 
twarda jak niegdyś. Ztąd pochodzi głęboka nienawiść przeciw 
fundamentalnym zasadom, na których się opiera społeczeń­
stwo“ (Essays and lectures on social and iJoliUcal subjectSj by 
Henry Fawcett and M. Garrett Fawcett, 1872, str. 4—8).

Gdy patrząc bezstronnie na podział dóbr tego świata, 
z jednej strony widzimy pracowników zmuszonych do po­
przestawania na tém, co jest ściśle niezbędnem do wyżycia, 
a nawet pozbawionych i tego w chwili najmniejszego prze­
silenia; z drugiéj zaś próżniaków, rentierów coraz liczniej­
szych, używających pomyślności coraz większej i wyszu- 
kaiiszéj: trudno tego pogodzić ze sprawiedliwością i nie 
zawołać z Bossuet'em: „Szemrania ubogich są sprawiedliwe, 
Pocóż, o Panie, ta  nierówność losu?“ Można wprawdzie odrzec, 
iż zawsze tak było, i że nie może być inaczej; ale argument 
ten zadawaliiia tych jedynie, których przywilejów broni.

Socyalizm domaga się, ażeby pracownik korzystał 
w całości z owoców swojej pracj^ Zdawałoby się, że nic 
nadto sprawiedliwszego. Jednakże, skoro produkt otrzy­
mano przy spółudziale dwóch innych czynników, ziemi i ka­
pitału, i skoro te nie należą do niego, więc też nie może 
wziąć dla siebie całkowitego produktu. Każdemu czynnikowi 
należy się wynagrodzenie; w przeciwnym razie odmówi 
swego spółdziałania. Rozwiązanie trudności polega na tém, 
żeby jedna i ta sama osoba łączyła wszystkie trzy czynniki.

Socyalizm mówi: Obecnie praca zawisła od kapitału; 
powinno zaś być przeciwnie; w normalnym stanie rzeczy



XXXVI

kapitał winien zależóć od pracy.—Jestto do życzenia—ani 
słowa; ale żeby tak być mogło, środki prodnkcyi winny 
należeć do tego, kto pracuje: ziemia do rolnika, narzędzie 
lub maszyna do rzemieślnika. Było tak niegdyś i w szerokich 
rozmiarach; ale dzisiaj, jak dojść do tego przy panowaniu wiel­
kiego przemysłu? W tém leży problemat do rozwiązania.

Socyalizin chce, ażeby bogactwo nie było przymlejem 
próżniactwa, i żeby teu, co nie sieje, nie zbierał. Słowo 
w słowo tak samo mówi energicznie św. Paweł: Uo nie , 
2)racuje, niechaj nie jé, qui non lahorat, nec manducet. Czło­
wiek, tak jak i inne żyjące istoty ma potrzeby i pewne 
środki do ich zaspokojenia. Jeżeli zaspakaja pierwsze, a nie 
używa drugich, może to uczynić jedynie przekraczając prawo 
przyrodzone i korzystając z pewnych praw sztucznych, 
które pozwalają jednym, żyć kosztem drugich.—Bzecz-to, 
zdaje się, widoczna; ale fakta te są wynikiem rzymskiego 
prawa własności i spadkobrania; otóż, póki nie wynajdziemy 
lepszych, ni'ządzenia te są nieodzowne, jako pobudzające do 
produkcyi. Trzebaby więc rzeczy tak imządzić, ażeby zgodnie 
z życzeniem św. Pawła, oraz prawem i porządkiem przy­
rodzonym, pomyślność była rozdzielona w stosunku prostym 
do pracy, a odwrotnym do próżniactwa.

Maszyny, mówią socyaliści, miały wyzwolić robotnika 
i zmniejszyć godziny pracy. Tymczasem stało się wprost 
przeciwnie: zbogacają one tych, których są własnością, 
a zaś .twardszą i uciążliwszą czynią pracę tych, którzy się 
niémi posługują. Im większy jest kapitał uwięziony w no­
wożytnym warsztacie, tym konieczniejsza, ażeby nie pró­
żnował, albowiem próżnując pochłania swój procent. Niegdyś 
noc przynosiła dla wszystkich sen, a niedziela dawała od­
poczynek. Dzisiaj, na drogach żelaznych, statkach paro­
wych, w kopalniach, fabrykach, po biurach praca odbywa 
się bez wytchnienia. Coś podobnego jak Hamlet mówi: 
„Jaki może być cel téj zadyszanej pracy, która noc czyni 
dnia towarzyszką?“ Maszyna wtedy może spełnić swe 
obietnice i przynieść ludziom wiecéj Avywczasu, gdy będzie 
należała do robotników, którzy ją obsługują. Pod tym
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względem, socjaliści mogą się iDowołaó na zdanie Stiiai’ta 
Miira roziminjącego tak jak i oni: „Dotychczas maszyny 
nie skróciły ani o godzinę pracy jednego człowieka.“

Socjaliści utrzymują, iż środki produkcji są obecnie 
już tak wielkie, że mogłyby wszystkim znośny byt zapewnić, 
gdyby produkt równo był rozdzielony. Rzeczywiście, gdy 
porachujemy mnóstwo rzeczy nieużytecznych, zbytkowych, 
lub nawet szkodliwych, które pochłaniają tyle godzin pracy, 
zaczynamy wierzyć, iż gdyby je obrócono wyłącznie na 
tworzenie przedmiotów użytecznych, te ostatnie wystarczy­
łyby aż nadto do zaspokojenia wszystkich potrzeb. Nieró­
wność daje początek zbytkom, który odwraca kapitał i pracę 
od produkowania rzeczy niezbędnych, zkąd powstaje nędza 
wielkiój liczby ludzi. „Gdyby nie było zbytku, mówi Rous­
seau, nie byłoby też ubogich.“ „Ponieważ tjde Jest ludzi 
zatrudnionych robotą sukni dla jednego człowieka, nie jest- 
li to sposób aby wiele ludzi było bez sukni“ (Monteskiusz, 
Duch czyli Treść p'atv, Księga VII, rozd. 6, w tłomaczeniu 
polskióm, 1777).

Opierając się na teoryi renty głoszonój przez ekono­
mią polityczną, socjaliści zarzucają obecnemu porządkowi 
rzeczy, iż dzięki jemu wszystkie korzyści wynikające 
z ulepszeń społecznych, przechodzą w ręce właścicieli z po­
gwałceniem zasady ogólnie przyjętej, która wymaga, żeby 
praca była źródłem własności. I  pod tym względem jeszcze 
mogą się powołać na zdanie Stuarta M illa żądającego, 
ażeby przyrost renty nie będący owocem pracy właściciela 
{unearned increment), był oddany państwu.

Zjawiskiem ekonomicznćm spółczesnego porządku, które 
socjaliści najgwałtowniśj potępiają, jest wolna konkurencja. 
Jej-to, mówią, zawdzięczamy, że wynagrodzenie robotników 
spada do minimum; ona-to obniża jakość rzeczy sprzedawa­
nych, wytwarza walkę interesów i nie dotrzymuje obiecy­
wanej taniości, albowiem najsilniejsi przemysłowcy podko­
pując słabszych, wytwarzają dla siebie monopol, z którego 
korzystają i ceny podnoszą.
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Mül zgadza się, że chociaż konkiireiicya jest najlepsza 
rękojmią taniości rzeczy, wszakże niekoniecznie jest rę­
kojmią dobroci towaru. Ale dowodzi jasno, że jeżeli kon- 
knrencya przycz3mia się nieraz do obniżania zarobków, gdy 
podaż rąk jest nadmierna, ma jednak za skutek podwyżkę 
płacy, gdy kapitał szybciej narasta, niż zaludnienie, i że 
bądźcobądź, obniża cenę przedmiotów fabrycznych nabj^wa- 
nycb za ową płacę, a temsamem rzeczywdste wynagiodzenie 
robotnika podnosi. Bez konkurencyi, nastąpiłoby to, co so- 
cyaliści jak Marx, zarzucają maszynom, mianowicie, żo 
całkowity zysk przez nie osiągany, szedłby wyłącznie do 
kieszeni Avłaścieli, gdy tymczasem dzięki konknrencyi, zysk 
ten obraca się na korzyść publiczności skutkiem taniego 
rynku. Konkurencya jest tylko zastosowaniem wolności na 
gruncie ekonomicznym, Dzięki-to jej i przez nią działa 
najpotężniejsza i jedynie skuteczna obecnie pobudka wszelkiej 
pracy produkcyjnej, dobrego kierunku interesó^\ ekonomi­
cznych i wszelkich ulepszeń. Prawa i instytucye mogą 
oczywiście zmodyfikować warunki, wśród których konkn- 
rencya działa, tak, żeby konkurujący mogli być bardzićj 
sobie równi, żeby każdy posiadając własne narzędzie pracj", 
nie był zmuszony chcąc uniknąć głodowej śmierci, do przyj­
mowania płacy niedostatecznej. Wówczas, przy istnieniu 
wolnej umowj', konkurencya, jako nieodzowna sprężyna 
świata ekonomicznego, byłaby oczyszczona z wielu zgubnych 
skutków, jakie jćj zarzucają.

Historyk Kanke dowodził, jakoby protestantyzm na­
paściami swojemi obudził w łonie katolicyzmu nowe życie. 
Tak samo i najuczeńsi ekonomiści naszych czasów nznają, 
że przesadna często krytyka, chociaż nieraz bardzo uzasa­
dniona, skierowana przeciw teraźniejszemu porządkowi spo­
łecznemu, przyczyniła się do niewątpliwego postępu ekonomii 
politycznej. I  tak, ekonomiści twierdzili, że nasza organi- 
zacya społeczna jest wynikiem „praw przyrodzonych i sta­
nowi sam ten „porządek przyrodzony.“ Z tego wynikało, 
jak mówi Cairns, że klassa zamożna wyciągała z czytania 
ekonomistów wygodne przekonanie, iż świat obecny jest
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niedaleki od doskonałości, i co szło za tern, że bez krytyki 
odpychała jako chimerę, wszelką myśl o lepszśj organizacyi. 
Teraz, większość ekonomistów uznaje, że podział bogactw 
zależy od zwyczajów i praw, że te prawa zmieniały się 
w rozmaitych epokach, i że zatem ściślejsze zastosowanie 
sprawiedliwości, może je znacznie udoskonalić. Nieda\\mo 
jeszcze ekonomiści zajmowali się głównie wzrostem produ­
kcji: co się tyczy podziału bogactw, opisywali go nie 
wchodząc w to, czy był zgodny z prawem i słusznością, 
a o pracy mówili jedynie jako o czynniku przyrodzonym 
prodnkcyi. Dzisiaj, coraz bardziej przyznają, że pytanie 
górujące nad innemi, dotyczy poflziałn bogactw; że w każdśm 
zagadnieniu, należy przedewszystkiem rozważać stronę 
etyczną i prawną, i że sprawiedliwe wynagrodzenie pra­
cownika stanowi najważniejszy punkt w nauce o pracy. 
Jeden ze znakomitszych ekonomistów niemieckich, professor 
Schónberg, powiada: „Socyalizm zmusił ekonomią polityczną 
do uznania, że nie jest tylko nauką przyi’odnicz{| egoizmu 
ludzkiego, lecz że powinna stanowić system gospodarstwa 
moralnego (ethische Wirthschaft) w sprawach społecznych.

Kapitalnym błędem wielu socyalistów jest, iż uiedość 
pamiętają o tym fakcie niezawodnym, że najistotniejsza po ­
budka do pracy i ekonomii, leży we własnym interesie. 
Wprawdzie umysły uszlachetnione wzniosłśmi zasadami 
religii lub filozofii idą za uczuciami miłosierdzia, poświęcenia 
i honoru, ale do regularnej prodnkcyi bogactwa sprężyną 
musi być własny interes i odpowiedzialność. Ztąd wynika, 
że kommuuistyczne gospodarstwo zawsze będzie tylko wy­
jątkiem. Przeciwme znów, organizacya, któraby zdołała 
ziścić owo desicleratmn wszystkich socyalistów, ażeby pra- 
cołoniJi, IV całości horzystal z owocu swojej pracy, zapewniłaby 
działalności ekonomicznśj najskuteczniejszy bodziec i naj­
słuszniejsze wynagrodzenie.

Innym, zgubniejszym od poprzedniego błędem socya­
listów jest przypuszczenie, że nową organizacya społeczną 
można zadekretować prawem, po zwycięzkim ruchu. Nie- 
masz wątpliwości, że jakiś sejm rewolucyjny może wiele
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rzeczy obalić, konfiskować dobra, głowy ucinać, nałożyć po­
datek, któryby całą rentę pochłonął. Ale, zaprowadzenie 
w przemyśle zbiorowego trybu eksploatacyi pod formą sto­
warzyszeń współdzielczych, byłoby nad jego siły, albowiem 
podobne reformy, jak trafnie dowiódł Stuart Mili w swoich 
Cliapters on Socialism, Avyniagają, by robotnicy mieli wyższy 
stopień edukacyi umysłowej i moralnśj, który ledwie powoli 
osiągnąć mogą. Niezbite dowody bezsilności, co się tyczy 
reform ekonomicznych, złożyła rewolncya socyalistyczna 
wówczas nawet, gdy miała władzę w ręku, jak np. Kommima 
paryzka w 1871, a Kommnny hiszpańskie w Kartagenie 
i Sewilli w 1873.

Jeżeli postęp ludzkości nie jest złudzeniem, jak postęp 
demoki-acyi jest, według Toc(iueville’a, „faktem nieprzerwa­
nym, najdawniejszym i najtrwalszym w historyi,“ wynika­
łoby ztąd, że coraz większa między ludźmi równość będzie 
się ustalała; ale przekształcenia społeczne dokonają się 
z pewnością nie za pomocą gwałtów. Zamachy i powsta­
nia mogą mióć za jedyne następstwo: repressyą na zabój 
i powrót do despotyzmu. Ileż złego uczyniły królobójcze 
zamachy Hoedla i Nobilinga, sprawie, której chcieli być 
rycerzami! Gdyby socyaliści wykładali swoje idee wytrwale, 
ale z umiarkowaniem i posługując się dzielnemi argumen­
tami, których im dostarcza ekonomia polityczna, tak jak 
czynili Stuart Mili i były minister austryacki Albert 
Schaffie, klassy rządzące mogłyby ich słuchać, gdyż niepo­
dobna, by się w nich nie odezwało uczucie sprawiedliwości, 
które w ich duszach budzi Ewangelia. Prawa rolne, które 
Gladstone dla Irlandyi, nawet w Izbie lordów przeprowa­
dził, świadczą, jak socyalizm może drogą pokojową odnosić 
stanowcze zwycięztwa. Jest prawulopodobiiórn, że przeniknie 
on powmli i do prawodawstwa pod coraz silniejszym ŵ pływmm 
tak zwanego socyalizmu państwowego )̂. Słabą jego stronę

b Dość bojailiwą krytykę socyalizmu państwowego, o ile się do­
tychczas przejawił w działaniach prawodawczych rzî du w Anglii, Niem­
czech i yyłoszech, mieści praca L. Say’a. pod tytułem Le socialisme 
d’état,VüTji, 1884.
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stanowi to, że ograniczony głównie sferą klass roboczycli, 
rzadko spotyka wśród ludzi ukształconych, takich przy­
wódców, jak Lassalle i Marx, Gdyby, jak niegdyś w Izraelu, 
powstali prorocy gorejący religijnóm pragnieniem sprawie­
dliwości, chrystyanizm socyalny, owładnąwszy duszami, 
mógłby dokonać głębokich przeistoczeń w porządku ekono­
micznym. Ale trwałe zwycięztwo rewoliicyi socyalistycznój 
gwałtownój, jest niemożebne, Bądźcobądź, ponieważ nihilizm, 
podobny do lawy ognistój, nurtuje wszędzie w podziemnych 
warstwach społeczeństwa i podtrzymuje w nich szatańską 
żądzę niszczenia, mogłoby się zdarzyć podczas jednego z tych 
przesileń, w których władza jest bezsilną, a moc repressyjna 
sparaliżowaną, iż ujrzelibyśmy, jak przepowiadają poeta 
Hegezyp Moreau od 1833, aświeżo jeszcze Maxym du Camp, 
nasze stolice niszczone dynamitem i naftą okrutniśj, a zwłaszcza 
daleko systematyczniej, niż był Paryż w r. 1871.



S O C Y A L I Z M  S P O t C Z E S l f Y .

EOZDZIAŁ I.

í>póíCo:&eć̂ iĤ  av '^fCi&\nc^eo'h,

K siąże Bismarck, w jednśj ze swycli mów dosadnych, a ory­
ginalnych, powiedział razu pewnego w parlamencie niemie- 
eldm, że Niemcy mają do zwalczenia dwóch nieprzyjaciół: 
nltramontanizm i socyalizm, czyli, jak się wyraził obra­
zowo, międzynarodówkę czarną i międzynarodówkę czerwoną. 
W  istocie, w Niemczech socyalizm, czynny, walczący, któ­
rego tam, rzec można, do niedawna jeszcze nie było, rozsze­
rzył się w ciągli lat kilku z niesłychaną szybkością, two­
rząc wszędzie ogniska propagandy, wydając mnóstwo popu­
larnych dzienników, szeregując swych zwolenników w nie­
zliczone stowarzyszenia, posiadające swoje statnta, regularne 
zgromadzenia i meetyngi, zdobywając wreszcie za pomocą 
gorącej walld liczne krzesła w parlamencie i rozporządzając 
przy wyborach w wielu okręgach, poważną liczbą głosów. 
W celu powstrzymania tego niepokojącego postępu złożono 
parłamentowi projekt nowego artykułu kodeksu karnego, 
który zdawał się być zapożyczonym z prawa francuzkiego, 
a brzmiał jak następuje: „Ktokolwiekby podżegał wzajemnie 
przeciwko sobie rozmaite warstwy społeczeństwa w sposób 

Socyalizm spółczesny, 1



mogący zakłócić porządek publiczny, lub ktoby w takimże 
celu występował przeciwko małżeństwu, rodzinie, lub wła­
sności, bądźto w mowie, bądź w piśmie pnblicznśm, karany 
będzie więzieniem.“ Pomimo osobistego wdania się księcia 
Bismarcka, pomimo nalegań ministra spraw wewnętrznych, 
projektowany artykuł prawa karnego uzyskał bardzo małą 
liczbę głosów, ale to tak małą. że według sprawozdania ste­
nograficznego rezultat ten obudził w Izbie śmiech}^

Od tego czasu dwa zamachy następujące jeden po 
drugim na życie cesarza, mianowicie zamachy Hoedla i ISlo- 
biłinga, zdjęły trwogą parlament i uchwalono przeciwko so- 
cyałizmowi prawo wyjątkowe, sm-owe niezmiernie, iście dra­
końskie. W  ciągu rozpraw nad tóm prawem, hrabia Eułen- 
biirg, pruski minister spraw wewnętrznych, reprezentujący 
Prusy w radzie związkowej, bardzo jasno wyłożył obecne 
idee stronnictwa socyalistycznego w Meinczech. Skoro człon­
kowie parlamentu należący do tego stronnictwa nie zaprze­
czyli i nie sprostowali słów ministra, można je przyjąć za. 
zupełnie wierne odbicie istotnego stanu rzeczy.

Przed rokiem 1875 istniały w isliemczech dwa potężne 
stowarzyszenia socyalistyczne. Pierwsze z nich nazywało 
się: „Stowarzyszenie ogólne robotników uiemiecldch“ (der 
Allgemeine detUsche Arheitewerein). Założone w roku 1863 
przez Lassałle’a, zostawało ono następnie pod przewodni­
ctwem deputowanego Schweizer’a, a później deputowanego 
Hasencłever'a. Głownem polem działalności były Niemcy 
północne. Drugie stowarzyszenie nosiło nazwę „Stowarzy­
szenie demokratyczne robotnicze“ (Democratischer Arheiterue- 
rein) i było kierowane przez dwóch głośnych deputowanych 
do parlamentu, Bebela i Liebknechta. Zwolenników miało 
główme w Saksonii i w Niemczech południowych. Pierwsze 
z nich uwzględniało pojęcie narodowości i domagało się po­
mocy państwa celem stopniowego dojścia do przekształce­
nia społeczeństwa; drugie przeciwnie, za jedynie skuteczny 
środek dojścia do celu poczytywało ruch rewolucyjny.

Te dwa Stowarzyszenia żyły ze sobą przez długi cz a 
w otwartćj walce, nietyle ze względu na cel, do którego dą-
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żyły, ile raczśj ze względu na osobistości. W  maju jednak 
1877, na kongresie w' G-otba zlały się one ze sobą pod nazwą 
„partyisocyalistycznej robotników niemieckich“ {SocialistiscJie 
Arheiterpartei Deutschlands). Deputowany Hasencleyer wy­
brany został na prezesa. Związek ten jednak trwał niedługo, 
a raczej nie wszyscy do niego przystąpili. Już bomem 
AV miesiącu sierpniu tego samego roku odbyło się oddzielne 
zebianie „Stowarzyszenia ogólnego robotników niemieckich.“

Kongies w Gotha zagłosował program, który dosyć 
jasno streszcza dążenia socyahzmu niemieckiego. Główne 
artykuły tego programu są następujące:

„Praca jest źródłem wszelkiego bogactwa i cywilizacyi. 
Ponieważ ogólna praca produkcyjna jest możliwą tylko w spo­
łeczeństwie, przeto ogólny owoc tśj pracy należy do społe­
czeństwa. czyli równeni prawem do każdego z jego człon­
ków, stosownie do słusznych potrzeb każdego z nich, z tym 
warunkiem, aby każdy obowiązźiny był pracować.

„W obecnóm społeczeństwie narzędzia pracy są zmono­
polizowane w ręku^ kapitalistów; wynikająca ztąd zależność 
klassy pracującej jest źródłem nędzy i niewolnictwa pod 
rozjuaitą formą.

„W celu wyzwolenia pracujących od tój zależności, po- 
tizeba, aby narzędzia pracy stały się wspólną, zbiorową wła­
snością, aby społeczeństwo ustanawiało porządek pracy, kie­
rowało nią ku wspólnemu pożytkowi i słusznie rozdzielało 
jćj owoce.

„ Wyzwolenie to pracujących powinno być dziełem klassy 
lobotniczej, która sama o to postarać się mnna, gdyż inne 
klassy społeczeństwa są tylko tłumem wsteczników.

3 chodząc z tych zasad, partya socyalistyczna robo- 
tnikóu' niemieckich stawia sobie za cel, dojść wszelkiemi 
środkami legaliiemi do utworzenia państwa wolnego i społe­
czeństwa socyalistycznego, do zniszczenia „żelaznego“ prawa 
ekonomicznego o płacy robotniczój, przez zniesienie stosunku 
między piacodawcą i robotnikiem, dn położenia kresu wyzy­
skiwaniu w jakiśjkolwiekbądź formie, i do zniesienia wszel­
kich nierówności politycznych i społecznych.



„Partya socjalistyczna niemiecka działa na początek 
w granicacli narodowości, uznaje jednak cliarakter między­
narodowy rncliii robotniczego i jest gotową spełnić obomą- 
zki, jakie na robotników nakłada solidarność ŵ celu urze- 
czywdstnienia braterstwa wszystkicb ludzi.

Program ten jest prawie taki sam jak program uło­
żony w r. 1848 we Francji, pod wpływem teoryi Ludmka 
Blanc’a, przez gruppę socjalistyczną, która próbowała za­
stosować go w warsztatach w Luksembimgu. Znajdu­
je się w nim nawet owa słynna formuła: Icdźd&uiu wodłuy 
jogo jakkolwiek doświadczenie nabyte "ue Fiancyi,
w stowarzyszeniach najlepiój ku temu przygotowanych, wy­
kazało oczywiście, że formuła ta  szczepi nieufność i nie­
zgodę tam właśnie, gdzie konieczną jest doskonała harmo­
nia i braterstwo.

Nie będę w tój chwili zastanawiał się nad tym pro­
gramem; przedstawiam tylko fakta.

Partya socjalistyczna niemiecka nie ogranicza się na 
formułowaniu ogólnych zasad. Usadowiwszy się na grun­
cie bieżącćj polityki i mając swych przedstawicieli w par­
lamencie, ogłasza ona środki, za pomocą których zamierza 
imzeczywistnió wymagane przez siebie reformy. Oto są 
środki, których się partya ta  przedewszystkiem domaga:

„Partya socjalistyczna robotników niemieckich, ŵ ce­
lu przygotowania rozwiązania kwestyi socyalnój domaga się 
utwwzenia stowarzyszeń socjalistyczny eh wytwórczych, przy 
pomocy państwa i pod kontrolą demokratyczną pracującego 
ludu. Stowarzyszenia wytwórcze, przemysłowe i rolne po­
winny być założone na skalę tak obszerną, aby z nich mo­
gła się wytworzyć ogólna socjalistyczna organizacja pracy. 
Za podstawę państwa partya socjalistyczna przyjmuje, że 
prawo głosowania ogólnego i bezpośredniego przysługuje 
we w'^szelkich Avyborach, tak państwowych, jak i gminnych, 
każdemu obyAvatelowi mającemu lat dwadzieścia; że Avładza 
prawodawcza poArinna zależeć bezpośrednio od narodu, nie 
wyłączając kAÂ estyi pokoju i AA'ojny; że milicja obywatelska 
ma zastąpić dotychczasową armię stałą; że AÂ szelkie praAva
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ograniczające wolność stowarzyszania się, zebrań, wolność wy­
rażania swego zdania i badań naukowych, powinny być znie­
sione; że wymiar sprawiedliwości ma być bezpłatny i speł­
niany przez lud; że wykształcenie powinno być obowiązko­
we, ’\\ychowanie zaś kosztem państwa i jednakie dla wszy­
stkich; że religia ma być uznaną za nieobchodzącą państwa 
i zostawioną do woli jednostek.“

Program ten nie ma w sobie nic zbyt rewolucyjnego, 
gdyż wszystko czego żąda, jest jnż zastosowane albo 
w samych Niemczech, albo w sąsiedniśj Szwajcaryi, wyją­
wszy zapomóg dla towarzystw wytwórczych, które w prakty­
ce okazały się niemożliAvemi, jak tego dowiodło doświadczenie 
zrobione we Prancyi w r. 1848. Co do ostatecznego celn, 
którym jest „organizacya socyalistyczna ogólnej pracy“ jest 
to wyrażenie bardzo nieokreślone. Co znaczy właściwie ten 
wyraz „socyalistyczna,“ tak często powtarzany i jaką ma 
być owa „organizacya,“ którój się domagają? Postaramy 
się to określić badając pisma i dzieła, z których idee te 
wzięły początek.

Jest rzeczą godną zastanowienia, jak zauważył jnż 
deputowany Bamberger, że idee socyalistyczne nigdzie się 
lepiój nie przyjęły jak w Niemczech. Pochodzi to, we­
dług niego, z charakteru speknlatywnego tego narodu, ła­
two dającego się unosić ideałnenń widokami utopii.

Teorye socyalistyczne w Niemczech przyciągają nie- 
tylko robotników, ale i klassę średnią, tak zwane mieszczań­
stwo i często słyszeć się daje zdanie: „W istocie, może to 
tak będzie lepiój, czemuż nie spi-obować?“ Socyalizm prze­
niknął tu nawet do klass wyższych: zasiada on w akade­
miach, dostaje się na katedry uniwersyteckie, a hasła któ­
re powtarzają dziś stowarzyszenia robotnicze wydane zosta­
ły przez niemieckich uczonych; konserwatyści to przecież 
najgłośniej krzyczeli przeciwko „mamonizmowi“ i naduży­
ciom „kapitalizmu.“ Gdzieindziój nic podobnego nie widzimy.

Eoztrząśiiijmy dzieła, które ten dzimiy ruch przygoto­
wały.



ROZDZIAŁ II.

%'wiaóimvxy i 01Cai^ia

Socjalizm, jako partya polityczna, jest w Memczecli 
bardzo niedawny, datuje bowiem zaledwie od r. 1863, w któ- 
i-ym Lassalle wywołał i norganizował agitacją robotniczą.

Poważny ruch socyałistyczny, który wstrząsnął klassa- 
ini robotniczemi we Francji w ostatnich latach panowania 
Ludwika Filipa, a głównie w r. 1848, bardzo mały odgłos 
znalazł poza Renem. Kraje niemieckie, z wyjątkiem Ba­
denii, nie były dostatecznie przygotowane aby go pojąć. In- 
stytucye dawne lyprawdzie znikły tam już były, ale ich 
dawny duch i ich wpływ pozostał. Rzemieślnicy byli tam 
podtrzymywani ale zarazem i powstrzymywani przez korpo­
racje cechowe. Wielki przemysł był dopiero w zaczątku. 
Robotnicy rolni byM również potulni względem swych pa­
nów jak i ich ojcowie, niewolnicy. Proletaryat obecny był 
prawie nieznany. Klassy niższe nie przypuszczały, aby mo­
gły kiedykolwiek uzyskać prawo głosowania i odgrywać ja ­
kąkolwiek rolę polityczną. Kie wyobrażając sobie żeby los 
ich mógł się zmienić, godziły się z nim, tak jak i w wie­
kach średnich.

Robotnik francuzki, przeciwnie, nosił w sobie wspo­
mnienia Rewolucji francuzkiój. Jego przodkowie rządzili



państwem, czemużby on miał być od nieb gorszy? Czuł 
on, że jest przedstawicielem zwierzchnictwa ludu. Kobotnik 
niemiecki był, prawda, w gorszem położeniu, ale to już ta­
ki los jego. M e mógł on pamiętać ani równości stanów, 
jaka istniała av dawnćj Grermanii, oparta na zbiorowśj wła­
sności, ani wojen chłopskich w X V I meku, tak szybko 
w potokach krwi utopionych. Czuł jeszcze okropne ja­
rzmo ciążące na Niemcach po wojnie trzydziestoletnićj. Do 
życia tegoczesnego zaledwie się rodził: nie miał w sobie ani 
ducha buntowniczego, ani żadnych dążeń ku lepszemu. 
Lassalle słusznie powiedział: że gdy robotnik francuzki 
i angielski marzył już o reformach, robotnika niemiecłdego 
trzeba było dopiero przekonywać, że jest nieszczęśliwym. 
To też gdy się pierwsze pisma socyalistyczne ukazały, bar­
dzo mało miały poAvodzenia.

Pojęcia o potrzebie reform i o rewolueyi socyalnej wy­
szły z Prancyi. Karol Marx, najwykształceńszy z socya- 
listów niemieckich, sam to przyznaje: „Wyzwolenie Niemiec, 
pisał on w Przeglądzie, którego kilka numerów ukazało się 
w Paryżu w r. 1844,— będzie wyzwoleniem całej ludzkości; 
ale gdy wszystko będzie już w Niemczech gotowem, pobud­
kę do powstania zaśpiewa kogut gallijski.“

Ażeby odnaleźć pierwsze objawy teraźniejszego socya- 
lizmu w Niemczech, trzeba się cofnąć do najznakomitsze­
go ucznia Kanta, do Pichtego, natchnionego jak sam po­
wiada, ideami Eewolncyi francuzkiej. W dziele swojem Ma~ 
teryahj do usyratmedliwienia retuolucyi francuzkiej, pisze on: 
„Własność nie może mieć innego źródła, jedno pracę. 
Kto nie pracuje, nie ma prawa do otrzymania od społeczeń­
stwa środków do życia.“ W r. 1796 wygłasza on w swoich 
„Zasadach p-atva natury“ „prawo do własności“ w słowach 
następujących. „Kto nm ma z czego żyć, nie powinien znać

9 Patrz przegląd: „Deutscli-Franzdsischc Jahrbücher,“ wydawany 
przez Arnolda Rugę i Karola Marxa, przy wspólpracownictwie Hess’a, 
Engels’a, Herweg'h’a i Brunona Baiier’a.
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allí szanować własności innycli, gdyż zasady nmowy spo­
łecznej zostały tn pogwałcone z jego szkodą. Każdy powi­
nien mieć swoje własność; społeczeństwo winno dać każdemu 
środki do pracy, a każdy winien pracować na swe utrzy­
manie.“ W  dziele swojém „O pańsUuie prawnem (EecJds- 
siaai)“ przewiduje organizacyą zbiorową, koUektywą, 
która ma urzeczywistnić to, co on rozumie pod pojęciem 
prawa! „Praca i podział jej owoców będą iiorganizo- 
wane kollektymiie; każdy, za oznaczoną część pracy, 
otrzyma oznaczoną część kapitału, który, stosownie do pra­
wa, stanowić będzie jego własność. W  ten sposób własność 
uogólni się. Kikt nie może mieć zbytku, jeśli wszyscy nie 
mają tego, co jest niezbędne, a prawo własności przedmio­
tów zbytkowych nie ma żadnej podstawy, dopóki każdy oby­
watel nie ma swojej niezbędnej części własności. Polnicy 
i robotnicy stowarzyszą się aby produkować jaknajwięcój 
z jakuajmniejszym wysiłkiem.“ Podstawowe idee teraźniej­
szego socyalizmii. tak pod względem zasad prawnych jak 
i pod względem ich urzeczywistnienia, zamykają się w za­
wiązku w tych kilku wierszach, które widocznie są natchnio­
ne przez Jana Jakóba Rousseau i wogóle przez filozofów 
X V III stulecia.

Po Pichtem wymienić należy krawca Weitlinga, 
który przejął się teoryami Fourrier’a i Cabefa i wiele 
lat rozszerzał je w Szwajcaryi i w południowych Kiem- 
czech. W r. 1835 Weitliiig wydał pierwszy swój utwór 
p. t. ^Ludzkość, jaką jest i jaką być potvinna (Ble MeJisch- 
lieit, wie sie ist und seioi solle.) W  r, 1841 zaczął wy­
dawać w Veyey dziennik niemiecki, w którym podburzał ro­
botników do utworzenia rzeezypospolitej demokratycznej.. 
Wreszcie w dziele wydanéni w Zluricliu w r. 1842 p. t. 
„Owarancye i harmonie luolności (Garantien und Hanno- 
nien der Freiheit) wygłasza otwarcie zasady kommunizmu 
w duchu Baboeuf a i Rousseau. „Bezwzględna równość po­
wiada on, może być otrzymaną tylko po zupelnem zniszcze­
niu obecnej organizacyi państwa. Wolność bowiem jest 
w sprzeczności z pojęciem rządu, który należy ograniczyć.



do czynności zarządu. Wtedy, gdy ustanawiano własność, 
była ona logiczną, gdyż nikogo nie pozbawiała prawa stania 
się właścicielem; nie było bowiem wówczas pieniędzy, a zie­
mi było poddostatkiem. Dziś, gdy człomek wolny nie mo­
że już zająć kawałka ziemi, któryby nie miał właściciela, 
własność przestała być prawem, a stała się krzyczącą nie­
sprawiedliwością, źródłem niedostatku i nędzy całych mass 
ludności. Powiadam wam, otwórzcie wasze więzienia i rze­
knijcie do tych, którzy tam są zamknięci: „nie wiedzieliście, 
tak jak i my nie wiemy, co to jest Avłasność; połączmy na­
sze usiłowania, rozwalmy te mnry, znieśmy te kraty i te 
parkany, żeby zniszczyć przyczynę waszej ku nam niechęci 
i abyśmy mogli żyć jak bracia.“ Jest to w gruncie toż sa­
mo, co mówi Ponssean w swoim ustępie o źródłach nieró­
wności społecznej.

Pisma Weitlinga mało zwróciły na siebie uwagi. Przy- 
czyniiy się one może do rozszerzenia w południowych Niem­
czech fermentu rewolucyjnego, którego skutkiem była rewo- 
Incya badeńska z r. 1848: nie wywarły wszakże głębszego 
wpływu i nie popchnęły do wytworzenia partyi socyali- 
stycznej.

Gdy po stłumieniu ruchów rewolucyjnych z r. 1848, 
zapanowała reakcya w całej Europie, rozwój zaś idei so- 
cyalistycznych zupełnie we Eraiicyi przynajmniej w pras- 
sie ustał, w Niemczech idee te nabrały charakteru 
naukowego, scyeutyficznego. Professor Winkelblech, pod 
pseudonymem Marlo, zaczął wydawać zeszytami bardzo wa­
żne dzieło, którego nie dokończył z powodu wczesnej śmier-

1) Zpomiędzy pism soeyalistyeznych iiieinieekieh z przed r. 1848 
należy jeszcze wyniieniL': Zniszczenie i odhudoicanie czyli teraźniejszość ij)rzy- 
szłość fAblnntch imd Neubau oder Jeiztheit und Zuhunjl yoi\ Miclinel, Stntt- 
gard 1846.) Położenie ¡dass pracujących iv Anylii (Die Lage der arbeiten— 
den Klassen in Enyland, Ton Friedrich Engels. Lipsk 1845.) To osta­
tnie dzieło oLejniuje fakta bardzo zajmujące, czerpane ze sprawozdań 
urzędowych ang-ielskich. Było ono po części źródłem, z którego wzięły 
początek idee Karola Marxa.
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ci, która nastąpiła w r. 1859. Dzieło to nosi tytuł: „Badania 
nad organizacyą pracy, czyli system ekonomii politycznej po- 
wszeclmej“ { Untersuchungen über die Organisation der Arbeit, 
oder System der Weltoekonomie.) ^V przedmowie opowiada 
on w sposób zajmujący okoliczność, która go skłoniła do zaj- 
mowuinia się kwestyami społecznemi.

Zwiedzał on w r. 1843 północne kraje Europy celem 
studyoAvauia ulepszeń przemysłowych. W chwili, gdy miał 
w^yjeżdżaó z fabryki W' hlodum w Norwegii, odwrócił się 
aby raz jeszcze rzucić okiem na Alpejski ki’ajobraz doliny, 
w której się fabryka ta  wznosi. (xdy się mu przy­
gląda, podchodzi do niego robotnik Niemiec z prośbą aby 
się podjął pewnego zlecenia do jego rodzinnego kraju. Ztąd 
zawiązała się rozmowa. Robotnik opowiada historyą swego 
życia i wykazuje jak marnym jest jego zarobek, ido jakie­
go stopnia musi ograniczać swoje potrzeby, aby mógł ’wy­
żyć. Rzecz ta zastanawia Winkełblecha. Zkąd pochodzi, 
zapytuje on sam siebie, że ta  cudowna dolina, która zdaje 
się być rajem, zamyka w sobie tyle nędzy? Czy jest to wi­
ną przyrody, czy też człowieka? „Dotychczas podziwiałem 
potęgę maszyn i cuda przemysłu nie pytając o los tych, 
którzy przy nich pracują. Obliczałem ilość produktów nie 
zdając sobie sprawy z tego, iłu ludzi musi się bez nich.ob­
chodzić.“ W  tej chAvih postanowił poświęcić się badaniu 
tych zagadnień.

Studyuje więc najprzód kwestyą położenia różnych 
warstw społecznych w krajach cywilizowanych i wszędzie 
spotyka nędzę, niedostatek, niepokój, cierpienia, zarówno 
u panów jak i u robotników^ w wdełkich miastach, owych 
siedliskach zamożności i zbytku, jak i ŵ chacie wdeśuiaka; 
na urodzajnych połach belgijskich łub lombardzkich jak 
i w górach Czeskich lub szwedzkich. Badając następnie 
przyczyny tego smutnego stanu, dochodzi do przekonania, że 
nie wypływają one z natury i z praw nieuniknionych, natu­
ralnych, lecz z urządzeń i ustaw ludzkich, a ztąd przycho­
dzi do wmiosku, że jedynóm lekarstw^em na chorobę społeczną 
jest zreformow^anie i ulepszenie organizacyi społeczeństwa.
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Badauia te doprowadziły go do przekonania; że wszelkie, 
ckoćby największe udoskonalenia w przemyśle, nie sprowa­
dzą ogólnego dobrobytu, lecz że dalszy postęp cymlizacyi 
zależy od postępów ekonomii politycznej. To też uważał 
tę umiejętność za najważniejszą ze wszystkich w naszej 
epoce. Jest to najzupełniejsza prawda; na dnie wszelkich 
naszych sporów, spoczywa zawsze kwestya ekonomiczna. 
Platon powiedział, że w każdem państwie istnieją dwa obozy 
nieprzyjacielskie: bogaci i biedni. Położenie to szczegól­
niej dostrzegać się daje w obecnych społeczeństwach demo­
kratycznych. Paryzcy „kommunardzi“ bardziej nienawidzi­
li „AVersalczyków,“ niż Prussaków, a w r. 1870 wszyscy 
socyaliści nienueccy pragnęli zwycięztwa rzeczypospolitój 
francuzkiój nad własnym ich narodem.

Zkąd pochodzi, że w naszych tak zamożnych społe­
czeństwach istnieje jeszcze tyle nędzy? Gzem się dzieje, że 
Anglia, która wyrabia tyle materyi, że możnaby niemi opa­
sać nasze planetę, liczy taką massę nędzarzy nie mających 
czem się odziać? Nauka zwycięża wszelkie przeszkody sta­
wiane przez naturę; potęga maszyn me ma granic; dlacze­
góż więc tylu rodziuom brak rzeczy najiiiezbędiiiej szych? 
Czy dlatego, że praca jest zamało wydajną, czy też dla­
tego, że owoce pracy są źle rozdzielane? Czy należy szu­
kać przyczyn w wadach jednostek, czy też w wadliwości 
urządzeń społecznych?

Na wyjaśnienie tych zagadnień Marlo poświęcił pię­
tnaście lat życia i napisał trzy grube tomy dzieła, którego 
nie mógł dokończyć. Niemożna powiedzieć, ażeby cel swój osią­
gnął; jego dzieło wszakże obejmuje mele oryginalnych poglą­
dów. Porównanie, jakie przeprowadza pomiędzy tak zwaną 
przez niego zasadą pogańską, a zasadą chrześciańską w ekono­
mii politycznej, jest bardzo trafne. Zasada pogańska poświęca 
massy aby zapewnić rozkosze i używame dla nielicznej 
arystokracyi, jak to się działo w państwach starożytnych. 
Zasada chrześciańska, przeciwnie, uznaje równość i chce 
aby każdy otrzymał udział odpowiedni swojój użytecznój 
pracy. Pogańskie wyzyskiwanie robotników przybierało ro-



zmaite kształty: najpierw niewoliiictwa, późniój poddaństwa, 
potem pańszczyzny, praw pańskich (droits du seigneur); dziś 
jeszcze objawia się w formie bezrobocia, przywilejów, nie- 
nczciwśj i wyzyskującej speknlacyi. Zasada clirześciańska, 
jeśli znów przeniknie do praw i obyczajów, sprowadzi pa­
nowanie słuszności i podniesie klassy wydziedziczone, które 
starożytność i dawniejsze urządzenia poświęcały na pastwę 
bogatych.

Podana przez Marlo teorya prawa własności, jest 
także godną uwagi. Według niego, prawo to powinno być 
tak urządzone, aby zapeAYuiało jak najkorzystniejsze \Yy- 
zyskanie sił przyrody, i ażeby owoców pracy iudywidiialućj 
używał ten, który je Avytworzył. Whisność więc polegająca 
na niewolnictwie jest złą, przedewszystkióm dlatego, że pra­
cujący niema tu, jako pobudki, interesu osobistego, a AAdęc 
nie stara się wyciągnąć z j>rzyrody ile można najwięcej; na­
stępnie zaś dlatego, że nie zapeAYuia niewolnikoAVi używania 
OAYOCÓAY pracy. System Avielkiej własności feodahiej, opiera­
jący się na majoratach i substytucyach, może być, pod pe- 
Avnemi wzgłędami, korzystnym dla rolnictwa, jak. to Anglicy 
utrzymują; ma jednak tę wielką wadę, że A\'̂ yłącza większość 
narodu od posiadania własności ziemi, a AAdęc i od pełnego 
użyAAmnia oAAmcÓAÂ pracy. Dawna A\dasność zbiorowa ger­
mańska. niepodzielna i niezbywalna, miała tę zaletę, że każdy 
posiadał narzędzie pracy, A\ywierała jednak zły Avpływ na pro- 
dukcyą, bo osłabiała w pracoAvniku pobudkę indywidualne­
go, osobistego interesu, a nadto nie mogłaby być zastoso- 
AAmną dzisiaj w rozmaitych rodzajach przemysłu. Typem 
najdogodniejszym i proAvadzącym do najsilniejszej produkcyi 
jest, zdaniem Marla, własność spółkoAAm, taka, jaką widzimy 
w teraźniejszych spółkach bezimiennych. Posiada ona bo­
wiem przymioty następujące: ciągłość i trAvałość istnienia, 
potęgę środkóAÂ  wytwórczych, któremi zaleca się własność 
AA-spólna, oraz łatwą podzielność, ruchłiAAmść i indywidualność, 
które są cechami własności cząstkowej, prywatnój. To jest 
właśnie poAYodem, że spółki handłoAve i przemysłoAve coraz 
Avażniejsze zajmują stanoAvisko w naszćm życiu ekonomiczneim



13

Marlo doskonale wykazuje zalety systemu własności 
spółkowej, tak ze względu na powiększenie siły produkcyj- 
nśj, jak i ze względu na polepszenie losu pracowników. Za­
pomina wszakże o przdszkodacli, które w stanie obecnym 
społeczeństwa, sprzeciwiają się temu, aby system ten stał 
się tak ogólnym jakby sobie tego życzyć należało ze względu 
na jego zalety. Eozwiązanie też do którego autor do­
chodzi, jest w gruncie zapożyczone od FoiuTier’a: co chwila 
ukazuje się tu jako ideał utopia kommimistycznego phalan- 
steru. Marlo jednak jest ekonomistą i w wywodach swoich, 
często bardzo zręcznych, nigdy prawie nie przeoczą zasad 
ekonomicznych. I  tak, wbrew większej części reformatorów, 
a zgodnie ze Stuartem Milleni i z takimże naciskiem wyka­
zuje. że kwestya zaludnienia góruje nad wszystkiemi in- 
nemi. Powiada, tak jak Mili lub Garnier; choćbyście do­
konali wszelkich zbawiennych reform, nie cofnęM się przed 
niczóm co zmierza do polepszenia stanu klass niższych, po­
stanowili prawa najlepsze, jakie tylko można sobie wyobra­
zić, jak najkorzystniejsze dla wzrostu bogactw i ich słu­
sznego podziału; wszystko to będzie niczem, jeśli ludność 
wzrastać będzie szybciej niż produkcya środlców wyżywienia. 
M c tu nie pomoże pomnażanie fabrykacyi, gdyż to jest rzecz 
podrzędna; rzeczą podstawową jest, aby rolnictwo wyciągnęło 
z ziemi corocznie tyle materyi spożywczych, iżby każdy miał 
przynajmniej żyć z czego.

Marlo ma tu zupełną słuszność; zawiele jednak przy­
wiązuje wagi do zakazów, które, jak to pokazało do­
świadczenie, nie powstrzymują pomnażania się liczby uro­
dzeń a powodują rozwiozłość obyczajów. Jedynym środldem 
zaradczym przeciwko przeludmeniu jest staranie, aby każdy 
odebrał wykształcenie i miał swoję własność. Człowiek ma- 
j ‘ł'Cy pewne wykształcenie i pewien stopień dobi-obytu staje 
się przezornym; nie poświęci on siebie i swojój rodziny na 
pastwę nędzy, przez zbyt wczesne małżeństwo. We Francyi 
ludność wzrasta najwołiiiój, do tego stopnia, że zaczęto się 
już tóm niepokoić. We Francyi też własność jest nie­
zmiernie podzieloną, a ci co jej nieposiadają, stanowią mniej-
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szość. Rodziny zamożne i wykształcone mają tak mało dzieci, 
że prame wymierają. Przeciwnie w Irlandyi, proletaryat 
pogrążony w nędzy i ciemnocie, mnoży się niesłychanie. Im 
więcśj człowiek żyje duchem, tśm słabsze jest w nim życie 
zwierzęce. Postęp oświaty i dobrobytu jest najlepszym an- 
tydotem na przeludnienie, i dzięki pewnej harmonii 
społecznej, postęp cywilizacyi usuwa najgłówniejsze z gi’0- 
żących jej niebezpieczeństw.



EOZDZIAŁ III.

el'i&oiü.

Głośniejsi socjaliści niemieccy nie naki-eślili planu, we­
dług którego społeczeństwo chcieliby mieć urządzone. Nie 
dają oni nam tak jak Morus, Baboeuf, Fourrier lub Cabet, obra­
zu swego ideału, utopii, doskonałego państwa, które byłoby 
rajem na ziemi. Znają oni za to gruntownie ekonomią po­
lityczną i fakta statystyczne; ziają historyą, prawo, języki 
starożytne, literaturę zagraniczną. Sąto po większej części 
ludzie zamożni, uczeni z professyi. M e pozwalają więc so­
bie unosić się mrzonkami wymyśloueini przez innych, i sami 
tóż ich nie tworzą, ograniczając się na krytyce dzieł eko­
nomicznych klassycznych i na w^ykazyivaniu wad ustroju 
społecznego. Pisma ich zbliżają się charakterem do pism 
Proudhona, a chociaż nie są tak błyszczące, są za to grunto­
wniej sze. Aby dostrzedz ich błędy, trzeba dzieła ich czytać 
z nadzwyczajną uwagą i dokładnie znać zasady ekonomiczne.

Po Marin ukazuje się pisarz mało znany za granicą, 
którego jednak pisma aczkołwńek nieliczne i nieobszerne za­
mykają w sobie, jak to zauważył Rudolf Meyer, ’) wszy-

ń Patrz znakomite dzieło Rudolfa Meyera p. t.: Walka o wyzwo­
lenie czwartego stanu (Der Emancipationskampf des vierten Standes). Wy- 
danie drugie, Hermann Balir, Berlin 1882.
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stkie idee rozwinięte późniój z takim rozgłosem przez Las- 
salle’a iM arxa. Pisarzem tym jest Rodbertiis-Jagetzow, pru­
ski minister rolnictwa w r. 1848, który zaraz po ukończeniu 
rncliów rewolucyjny cli, jakie w owym czasie wybucliły, wy­
cofał się z ¿ycia publicznego, osiadł na Avsii zajął się agro­
nomią, oraz badaniami historycznemi i ekonomicznemi. Nie 
wydal on żadnego większego dzieła, drukował tylko artykuły 
w różnych Przeglądach i dziennikach. System jego wyłożony 
jest w listach pisanych do przyjaciela p. von Kü'chmann’a, 
niedawno wydanych (1875) w oddzielnój książce pod tytu­
łem: „X'U luyjaśnieniu kioestyi socyalnej,“ (Zur Beleuchtung 
der socialen Frage). Sławny agitator, Lassałłe, pozosta­
wał do końca życia w ciągłej z Rodbertus’em korrespon- 
dencyi, Marx zaś zapożyczył od niego zasad swojej teo- 
ryi. Książka Rodbertnsa, obejmująca owe listy, chociaż tak 
niegłośna, jest może najoryginalniejszą ze wszystkich, ja­
kie Niemcy wydali w dziedzinie ekonomii politycznśj, jak­
kolwiek podstawa jego wywodów jest zupełnie błędną. Rod- 
bertus nie jest, właściwie mówiąc, socyałistą, ałe tak jak 
Ricardo przygotował on arsenał, z którego socyaUści broni 
swojój zapożyczają. Nie możemy tu dać zupełnego streszcze­
nia teoryi Rodbertus’a, przedstawimy tylko główne jej punkta.

System jego, jak to sam powiada, jest tylko ścisłem 
zastosowaniem wykazanój przez Smitha a dokładniej jeszcze 
przez Ricarda zasady, że wszelkie bogactwa, z punktu wi­
dzenia ekonomicznego, muszą być uważane jedynie za wynik 
pracy, i nabywane być mogą tylko przez pracę. Nędza i prze­
silenia handlowe, te dwie wielkie przeszkody do prawidło­
wego postępu, dobrobytu i cyvdlizacyi, mają, według niego, 
za iirzyczynę tylko to, że wymiana i podział bogactw od­
bywają się według praw historycznych, nie zaś racyonalnych, 
skutkiem czego płaca klass pracujących staje się mniejszą 
w miarę tego jak wzrasta produkcya ogólna. Do tego

1) Rudolf Meyer wydał w roku 1882 u Kleina w Berlinie, Listy 
i urywki Rodbertusa godne czytania.
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wniosku przycliodzi Rodbertus na zasadzie badania zjawisk 
ekonomicznycłi wpływających na wysokość zarobków i renty. 

Robotnik, powiada on, przynosi na rynek jeden tylko 
towar, to jest swoje godziny pracy, a towar ten nie może 
czekać na nabywcę. Jeśli więc niema ani ziemi, ani kapi­
tału, żeby przy ich pomocy zużytkować siłę swych rąk, zmu­
szony jest oddać się na usługi tych, którzy ją zużytkować 
mogą. Ile mu oni za to dadzą? W skutek konkurencyi dą­
żącej do wytwarzania jaknajtańszym kosztem, dadzą mu 
tylko tyle, ile jest niezbędnie koniecznem. Mezbędnie ko- 
niecznśni zaś jest to, bez czego robotnik nie może żyć, 
ani sie rozradzac. Jest to owa zaplata konieczna, o ktoiój 
mówi Ricardo, poziom, około którego zapłata robotnika ki*ą- 
ży. wahając się to w górę, to na dół, na mocy prawa podaży 
i popytu. Przypuśćmy teraz, że taż sama praca staje siębar- 
dzićj produkcyjną; robotnik wytworzy więcój przedmiotów 
w ciągn danego czasu, a ztąd każdy przedmiot będzie kosztował 
mniej pracy i stanie się tańszym. Wtedy robotnik będzie mógł 
utrzymać się mniejszym kosztem, a zatóm zadowolili się też 
mniejszą płacą. Aby lepiej to jeszcze wyjaśnić, Rodbeitns 
przytacza następujący przykład: AVłaściciel ziemi, używając 
jednego robotnika, otrzymuje z niój 60 hektolitrów zboża; 
z tego daje robotnikowi 30 jako konieczną zapłatę, drugie 
zaś 30 zatrzymuje dla siebie. Jeśli w skutku ulepszonej npra- 
Avy taż sama ziemia wyda 90 hektolitrów, właściciel zatrzyma 
dla siebie 60; wtedy płaca robotnika, która poprzednio sta­
nowiła połowę zbioru, stanowić będzie tylko trzecią część, 
a więc zmniejszy’’ się, gdy praca stała się produkcyjni ej szą. 
I  w istocie, od czasu zastosowania pary, ilość ogólna pro­
duktów wytwarzanych w społeczeństwach cy^wilizowanych, 
co najmniój potroiła się, a płaca robotnika nie wzrosła w tym 
samym stosunku. Uwaga ta Rodbertusa jest słuszna; lecz 
objaw tald jest konieczny przy dzisiejszych prawach i przy 
dzisiejszym społecznym ustroju.

Powiększenie produkcyi w obecnćm stuleciu jest wy­
pływem użycia znacznie większćj ilości kapitału, niż w stu-

Socynlizm spólezesny. • ^
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leciii poprze dniem. Kapitał ten musi być tśż odpowiednia 
wynagrodzony, a ztąd odciąga on na swą korzyść przewyż- 
kę prodiikcyi, którćj jest źródłem. Wówczas, gdy mielenie 
zboża odbywało się za pomocą młynów ręcznych, prawie 
całą ilość prodnkcyi trzeba było oddać robotnikowi; gdy zaś 
przy młynie parowym potrzebujemy zaledwie trzeciój części 
pracy robotniczej takiej jakiej wymaga młyn ręczny, to i wyna­
grodzenie robotnika pocliłonie tylko trzecią część tego, coby 
pochłonęło przy młynie ręcznym, reszta zaś dostanie się 
właścicielom kapitału. Kobotuicy znów, których maszyna 
zastąpi, znajdą zajęcie gdzieindziej, a jako spożywcy korzy­
stać będą z obniżenia cen, spowodowanego użyciem ma­
szyny. Jest rzeczą niezaprzeczoną, że robotnik dzisiaj lepiej 
się żywi, lepiój jest odziany, i że wygodniej mieszka, niż da­
wniej. Jeśli więc z jednej strony jest prawdą, że ogół płac 
robotniczych stanom dziś mniejszą część ogólnej prodnkcyi, 
gdyż kapitał, będący źródłem wzrostu prodnkcyi zachownje 
przewyżkę dla siebie; to znów z drngiśj strony, położenie 
robotnika polepszyło się, gdyż w skutku konknrencyi, korzysta 
011 z obniżenia cen spowodowanego ową przewyżką.

Rodbertns krytykuje bardzo subtelnie teoryą Ricarda, 
według której renta pochodzi ztąd, że w miarę zajęcia pod 
uprawę gruntów żyzniejszych, przychodzi z kolei konie­
czność uprawiania gruntów coraz mniej żyznych, skutkiem 
czego grunta więcej żyzne dają przewyżkę, rentę. Według 
niego, renta pochodzi po prostu z tego, że produkcyjność 
pracy wzrasta; istniałaby więc nawet wtedy, gdyby wszy­
stkie grunta były jednakowo żyzne. Jeśli człowiek upra­
wiając ziemię otrzymuje z nić] więcśj, niż mu jest niezbędnie 
potrzebnem do życia, może oddać ten nadmiar innemu, a musi 
go oddać właścicielowi ziemi. Właściciel domagać się będzie 
jaknajwiększego udziału, którego wysokość zależeć znów 
będzie od ilości otrzymanych produktów, od ich ceny i od 
kosztów prodnkcyi. Renta więc będzie się powiększała 
stosownie do tego jak dana przestrzeń ziemi więcśj wyda, 
w miarę jak prodnkta będzie można drożśj sprzedać i od­
powiednio do tego jak będzie je można taniśj wyprodukować.



Ztąd więc wynika, że przy pracy rolnśj powiększenie pro- 
dnkcyi idzie na korzyść właściciela ziemi, zapłata zaś ro­
botnika pozostaje taż sama, a stosunkowo do ogółu pro- 
dnkcyi, jest mniejszą.

AVywody te tylko w części Scą słuszne. Prawda, że 
renta istnieje, gdyż ziemia stanowi dziś rodzaj monopolu 
a wydaje więcój, niż jest niezbędnem do utrzymania robo­
tnika. Kodbertiis jednak nie zwrócił uwagi na to, że gdy 
praca rolna, skutkiem powiększonćj prodnkcyi, dostarczy na 
targ większą ilość produktów, cena icb obniży się; z tej 
obniżki skorzystają spoży^ycy a renta wtedy nie wzrośnie; 
owszem, według Milka zmniejszy się nawet. Ricardo miał 
zupełną słuszność gdy utrzymywał, że przyczyną po^^iększa- 
iiia sie renty jest powiększanie się ludności, w skutek cze­
go artykuły spożywcze mają większy popyt, a ztąd stają 
się droższe. Z  drugiej strony, gdy ziemi jest poddostatkiem 
jak to byiya w ki-ajacb mało zamieszkanych, cena dzier­
żawna ziemi jest prawie żadna, chociaż praca na tśj ziemi 
jest bardzo produkcyjna. Przyczyna tego jest mdoczna; 
rolnik nie ma potrzeby płacić drogo za grunt, któiy może 
gdzieindziej dostać prawie darmo. Prawdći jest jednak, co 
twierdzi Rodbertus, że każdy nowy wynalazek, każdy ule­
pszony sposób uprawy, który zmniejsza koszta piodukcyi, staje 
sie przyczyną wzrostu renty. Jest to objaw, któiego nie
zauważył ani Mili ani Ricardo.

Głównym błędem Rodbertusa, powtarzanym przez "u szy- 
stkich socyałistów niemieckich jest to, że uważa pracę za 
jedyne źródło wartości. Wywodzi on ztąd, że wartość za­
mienna każdego produktu oznaczaną być winna według 
ilości spotrzebowanej pracy i kreśli projekt iiistytiicyikre­
dytowej, przypominającej bank zamienny Proiidhona. W e­
dług tego projektu, robotnik dostarcza swój produkt do 
centralnego doku; produkt zostaje oceniony według ilości 
godzin pracy, potrzebnych normalnie w przecięciu do jego 
wyprodukowania. Jest to cena naturalna. Jako zapłatę,^ lo- 
botuik otrzymuje assygnacyą przedstawiającą ową ilość go­
dzin pracy, i za to może kupić w magazynie ogólnym przed-
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miot tejże ceny, tak samo ustanowionój. Jest to, jak  w - 
dzimy, urzeczywistnienie teoryi Smitha, który twierdził, że 
najlepszą miarą wartości nie jest pieniądz, lecz ilość pracy. 
Przy ciągłych m ęc zamianach, wymienianohy tylko godziny 
pracy na godziny innśj pracy, lub, jak chce Bastiat, usługi 
na usługi. Dobrobyt każdego członka społeczeństwa byłby 
ustosunkowany do udziału, jaki przyjął w ogólnej prodnkcyi, 
bez potrąceń na czyjąkolwiekbądź korzyść. Też same myśli 
odnajdziemy u Karola Marxa. Nie chcąc sie powtarzać, 
rozbierzemy je dopiśro wtedy, gdy zobaczymy, w jaldśj formie 
Marx takowe wykłada.



ROZDZIAŁ IV.

S t  Cl 'V o 't 01c a  Z- cc.

Karol Marx, był bez zaprzeczenia, pisarzem socyalisty- 
cznym najbardziej w Niemczecb wpływowym, a główne dzie­
ło jego ¿as Kapitał uważane jest, nawet przez jego prze­
ciwników, za oryginalne i znakomite. Lecz nie temu dzieła 
zawdzięcza Marx wpływ swój, gdyż nie jest ono dla Indii 
przystępnśin. Jest to dzieło odei*wane, abstrakcyjne, jak 
rozprawa matematyczna i czyta się z wielkii trudnością jak 
prawdziwa łamigłówka. Marx bowiem używa tn wyrażeń 
szczególnycb i wziętych w szczególnem znaczeum, a na icb 
podsta^we przez pasmo wywodów, określeń i przypuszczeń 
buduje swój system. Trzeba czytać z uwagą niezmiernie 
natężoną, aby nie stracić wątku rozumowania, głównie z te­
go powodu, że wjwazy mają tu znaczenie szczególne, nie­
zwykłe w codziennśj mowie.

Dzieło Bas Kapital, jak to dobrze zauważył Cliffe 
Leslie, jest uderzającym przykładem nadużycia metody de­
dukcyjnej, którą wielu ekonomistów zbyt często się posłu­
guje. Marx opiera się na danych pewnikach i formułach, 
które uważa za ściśle prawdziwe, a wywodząc z nich kon- 
sekwencye, które uważa za konieczne, przychodzi do wnio­
sków, które głosi za tak pewne, jak gdyby były wyni-
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kami matematycznemi. Niema nic bardziój zwodniczego 
nad taką metodę, którój wszakże wiele umysłów wyższych 
dało się obałamncić. W umiejętnościach moralnych i poli­
tycznych, żadne określenie nie zandera nigdyylokładnie wszy­
stkich odcieni, jakie się w rzeczywistości znajdują; spoty­
kamy to tylko w naukach matematycznych, gdyż one opie­
rają się na danych abstrakcyjnych, najściślój określonych, 
nie zaś na życiu, które przedstawia tak nieskończoną ilość 
odmian.

W ekonomii politycziiój, tak samo jak w moralności i w po­
lityce określenia dają tylko pojęcie o rzeczy, ale nie mogą być 
nigdy dosyć dokładne, by na ich podstawie można było 
robić konieczne, logiczne wywody. Jeśli są zbyt zwięzłe, 
jak to dobrze pomedział H. Passy, są fałszywe, gdyż 
nie uwzględniają wyjątków; jeśli są zbyt długie, muszą być 
zagmatwane. Najlepiej jest brać wyrazy w zwykłem ich 
znaczeniu, używać określeń konkretnych, dla wszystkich 
zrozumiałych i unikać, o ile można, wyrażeń ogólnych i ab­
strakcyjnych, gdyż takowe bywają często powodem błędów 
i sporów. Codzień naprzykład wznawia się spór o to, co 
należy rozumieć przez wyrazy renta i kapitałl Czyż za­
miast tego ostatniego wyrazu nie możnaby użyć wyrazów; 
artykuły żywności, maszyuy, narzędzia, pieniądze, dochód 
i produkta ziemi? Byłoby to określenie dłuższe, ale za to 
jasne. Bossuet i Pascal nie używali wyrażeń nieokreślo­
nych i oderwanych, a jednak wyrażali wszystko dobitnie 
i zrozumiale.

Sławę swoje i uznanie za głowę socyalizmu europej­
skiego winien Karol Marx jedynie temu, że był zało­
życielem i organizatorem Stowarzyszenia międzynarodowego. 
Ani pisma jego, ani cała jego kary era nie noszą na sobie zna­
mion, które zwykle charakteryzują agitatora rewolucj^jnego. 
Dzieła jego mają pretensyą do bezwzględnej naukowości, ży­
cie zaś, z wyjątkiem kilku chwil burzliwych, było wogóle 
życiem uczonego, oddającego się ulubionym studyom w ci­
szy skromnego domowego zakątka.





Si.
Odimviedé na ßozofiq nędzy Proudlionad‘ Marx nie lubiProu- 
dhona, chociaż zbliża się do niego pod wielu względami, 
W  r. 1859, wydał: Krytykę ekonomii jiolitycznej, która w zna 
cznej części jest przedrukowaną w głównóm jego dziele J)as 
Kapital, wydań ein w r. 1867

Cały system Marxa i całe dzieło jego, obejmujące 830 
stronnic, do tego tylko dążą, aby wykazać, że kapitał jest 
z konieczności wynikiem rabunku. Ostateczny rezultat równa 
się w gruncie temu, do którego doszli Brissot i Proudlion, a któ­
ry zamyka się w owem sławnem zdaniu: „własność, to kra­
dzież,“ (La propriété d'est le vol). Marx wszakże pomimo go­
ryczy, z jaką wyraża się tu i owdzie o fabrykantach i fi­
nansistach, nie występuje przeciwko jednostkom, ale walczy 
przeciwko systemowi. „O osoby, powiada w przedmowie, 
idzie tu tylko tyle, o ile one uosabiają dane kategorye 
ekonomiczne; z mojego poglądu, ivedlug którego rozwój 
i ukształtowanie ekonomiczne społeczeństwa podobne jest 
do rozwoju przyrody i jej historyi, wynika, że nie można 
czynić jednostki odpowiedzialną za stosunki, które ją  społe­
cznie urobiły, i od których odbiedz nie może, choćby usiło­
wała.“ Jak  widzimy, Marx podziela tu doktrynę mat-eryali- 
styczną, dziś tak rozpowszechnioną, która znosi wolność woli 
i odpowiedzialność jednostek i społeczeństw; wszelkie wy­
padki, wszelkie czyny osobiste są tylko „procesem“ sił ko­
niecznych, fatalnych. Ztąd też i wpływ, jaki pisarz może 
wywrzeć, jest bardzo nieznaczny, gdyż: „wtedy nawet,
gdy społeczeństwo doszło już do odkrycia drogi, którą 
prawo natury nakreśliło jego rozwojowi, n ie , może ono 
przeskoczyć; ani też znieść przez jakiekolwiek rozporządze­
nia kolejnych faz rozwoju naturalnego; może jednak skró­
cić okres brzemienności i złagodzić bóle porodowe.“ Jak ­
kolwiek poczynić wypada pewne zastrzeżenia wobec tej teo- 
ryi fatalistycznej, która nawet nie jest do ostatka logicznie

9 Wydanie drugie wyszło w r. 1873. Tłomaczenia francuzkiego 
dopełnił p. J. Roy w r. 1875. Wychodziło ono zeszytami i było przejrzane 
i uzupełnione przez autora. Istnieje także przekład jego na język rossyjski.



utrzymaną; jednak zauważyć w niej należy bardzo ro­
zumne ostrzeżenie przeciwko teoryom zapalonycli lewolncyj- 
nycli utopistów, głównie z końca X V III wieku, którzy wy­
obrażali sobie, że kilka ustaw może usunąć wszeMe choroby 
społeczną a jedno dobre rozporządzenie sprowadzi panowanie 
złotego wieku.

Przedstawimy najprzód idee wyłożone w tern oryginal- 
iiem dziele Marxa, które nosi tytuł: Das Kcipitcil, nie wda­
jąc się w ich rozbiór. Dopiero, gdy uchwycimy całość tej 
teoryi, będziemy mogli dostrzedz sofizmata, na których się 
opiera. Marx buduje swój system na zasadach wyrażo­
nych przez najpoważniejszych ekonomistów, jak Adam Smith, 
Kicardo, de Trący, Bastiat i cały szereg ich zwolenników. 
Jak  wiadomo, wiedziony reakcyą przeciwko teoryi fizyokra- 
tów, którzy wszelkie bogactwo wywodzą z natury, Smith za 
jedyne źródło waihości uważa pracę, a nawet stawia ją  jako 
ogólną miarę wartości. „Praca, mówi on, jest istotną miarą, 
za pomocą której Avartość wszelkich towarów może być za­
wsze ocenioną i porównaną. Dane ilości pracy muszą mieć 
koniecznie po wszystkie czasy i na każdem miejscu, równą 
wmrtość dla tego, kto pracuje.“ Jest to zupełnie taż^ sama 
myśl co u Bastiafa, który twierdzi, że w społeczeństrtde wy­
mieniamy zawsze usługi na usługi. Prawie wszyscy ekono­
miści, a \v  ich liczbie i Thiers wdrażający pod tym w^zglę- 
dem ogólnie przyjęte dziś zdanie, utrzymują, że słusznem źró­
dłem, z którego wJasuość pochodzi, jest praca. Jeśli przyj­
miemy zdanie to za podstawę, Marx dowdedzie nam z nie 
odpartą logiką, że kapitał jest wynikiem rabunku. W  isto­
cie. jeśli Avszelka wmrtość pochodzi tylko z pracy, boga­
ctwo wdprodukowmue przez robotnika powinno ŵ całości do 
niego należeć; a jeśli praca jest jedynem słusznem źródłem 
wdasności, to tylko robotnicy mogą być właścicielami. Eko­
nomiści, którzy pracę uważają za jedyne źródło wmrtości i wła­
sności, muszą się zgodzić ua to rozumowanie Marxa. Xa po- 
dobieństwui Proudhona. buduje on swmje wywody na okresłe- 
niu wartości. Idźmy dalej za tym łańcuchem syllogizraów, 
w których znać wpływ teoryi Hegla. Musimy zrobić ten 
wdsiłek, bo te abstrakcye mające pozór wpwodów matema-
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tyczuycli, przetlomanzone na język codzienny w socyaJisty- 
cznycli dzienniczkacłi, stanowią właśnie katecliizm robotni­
ków uiemieckicli.

Bogactwo społeczeństw, 'wyprodukowane kapitalisty­
cznie, jest ołbrzymiein nagroinadzeniem towarów, Towar, czyli 
produkt mający być przedmiotem zamiany, jest podstawową 
formą bogactwa w tegoczesnych spoteczeństwacłi. Każdy 
przedmiot użyteczny ma dwa rodzaje wartości: najprzód war­
tość jego stanowią przymioty, które zaspakajają potrzeby 
człomeka; jest to wartość użytkowa, wynikiem której jest 
spożycie;—następnie, każdy przedmiot ma wartość zamienną, 
skutkiem której w zamian za niego możemy otrzymać inne 
przedmioty, których potrzebujemy. Dwa te rodzaje wartości 
nie zawsze w jednakowym zostają do siebie stosunku. Chleb, 
którym mogę zaspokoić głód, zachowuje dla mnie zawsze też 
same wmrtośó jako przedmiot spożycia, lecz wartość jego 
jako przedmiotu zamiennego zmienia się stosownie do obfi­
tości zbiorów i ceny zboża. Okulary zastosowane do mojego 
w^zroku, mają dla mnie wielką wartość; tymczasem mogą one 
nie mieć wartości zamiennej, gdyż mogą nie być przydatne dla 
'v\̂ zroku innych ludzi.

Pod względem wmrtości użytkowej, różnicę stanowi 
charakter i stopień potrzeb, które dany przedmiot zaspakaja. 
Pod względem znów wartości zamiennój, wszystkie wogóle 
przedmioty mają tę własność, że mogą być zamienione na inne, 
bądź w naturze, bądź przy użyciu pieniędzy jako pośrednika. 
Odnośnie do wmrtości użytkowej, trudno jest określić stosu­
nek między baranem, z którego jemy mięso, a koniem iia 
którym jeździmy, potrzeby bowiem którym te dwa prze­
dmioty odpowiadają są różne i niew^spółmierne; pod 'wzglę­
dem jednak wartości zamiennej, możemy powiedzióć, że koń 
'wart jest 20 baranów, lab że koń kosztuje 800 franków, 
a baran 40 franków.

W społeczeńst’wach będących w stanie pierwotnym, jak 
np, dziś jeszcze w Indyach według Henryka Maine’a, lub 
dawniój ŵ wiekach średnich, uw^zgłędniano głównie "wartość 
użytko'wą; 'wtedy bowiem każda rodzina produko-wała 'wszy-
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stko prawie czego jej było potrzeba, a ztąd kupno i sprze­
daż były bardzo rzadkie. Przypatrzmy się  ̂ wsi za Karola 
Wielkiego, lub dzisiejszej gminie W" Possyi i Serbii; Mężczy.
źni sieją i zbierają zboże, jarzyny, materye włókniste, wy­
rabiają sprzęty, narzędzia rolnicze, kobiety zaś gotują, 
szyją ubranie, przędą w^ełnę, len i konopie, a nawet robią 
obuwie. Nie zachodzi tn prawie potrzeba zamiany. Lecz 
w społeczeństwach, gdzie istnieje podział pracy, głó^Mią 
rzeczą jest wartość zamienna, gdyż tn nikt nie produkuje 
wszystkiego co mn jest potrzebnem, musi więc co dm iU  
uciekać się do zamiany. Każdy produkt staje się towmrem.

Otóż, zachodzi tn ważne pytanie: co nadaje przedmio­
towi wartość zamienną? Na to pytanie, Marx zgodnie ze 
Smithem i Eicardem, nie waha się odpowdedzieć: że jedynie 
praca )̂.

Jako wartość, powiada Marx, towary przeznaczone na 
zamianę są tylko skrystalizowaną pracą. Jednostką miaij 
pracy jest średni dzień pracy zwyczajnej, który bywm różny 
w rozmaitych krajach i w rozmaitych epokach, lecz któiy 
można uważać za jednostkę stalą w danym kraju, P iaca 
więcej skomplikowana lub wymagająca wyższego uzdolnienia, 
nwmżaiią być winna za pracę zwykłą podniesioną do wyższój 
potęgi. Przedmiot więc użyteczny x>osiada wmrtość dlatego 
tylko, że przedstawia pewną ilość pracy. Ezeczy najkonie­
czniejsze do życia, jak powietrze i wmda, nie mająwogóle 
żadnćj wartości, gdyż otrzymujemy je bez pracy.

A teraz, jak zmierzyć ilość wartości, jaką dany prz e­
dmiot przedstanda? Na to pytanie Marx odpomada, że mie­
rzyć należy; ilością „snbstancyi wytwarzającej wartość“ to 
jest, ilością pracy, jaką przedmiot ten zawiera. Ilość zaś pracy

*) RozLiór teoryi Karola Marxa można znaleźd w dziełach: Hein­
rich von Syhel, Die Lehren deî  Irntigen SociaUemus; Eugen Jaegei, Dei 
moderne Socialismus; Scliaeffle: Der Socialisinus und der Kapitalismus; Riul. 
Meyer, Der Emancipationskampj des vierten Standes. Po trancuzku istnieje 
krótkie lecz bardzo dobre studyuni Maurycego Błocka: Les théoriciens du, 
Socialisme en Allemagne.
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mierzy się (Iługościf}, czasu na nią poświęconego, cz}di ilością 
dni i godzin, W  tern miejscu IVIarx, uprzedzając możliwe 
zarzuty, prostuje i uzupełnia teoryą Smitlia i Eicarda, 

istocie, możnaby powiedziść, że jeśli długość trwania 
pracy ma stanowić o wartości przedmiotu, to w takim ra­
zie suknia, na zrobienie której krawiec poświęcił dwa razy 
więcej czasu, niż był ponduien, będzie miała podwójną war­
tość. iSiie, odpo^viada Marx, za podstawę miaiy wartości 
przyjmuje się średni czas pracy koniecznej, przy średnim 
stopniu uzdolnienia, średniej pilności robotnika i w warun­
kach normalnych w danej chwili. Jeśli przy pomocy maszyny 
do szycia można zrobić koszulę w ciągu jednego dnia, to 
miarą wartości koszuli będzie jeden dzień pracy, nie zaś 
dwa lub trzy, których dawniej potrzeba było na wytworzenie 
tego samego przedmiotu. Nawet w ten sposób sprostowana 
teorya, według którój praca jest źródłem wartości, jest naj­
zupełniej błędną, jak to wkrótce wykażę. Tu tylko nadmie­
nię, że jak każda abstrakcya tak i owa średnia koniecznej 
pracy, nie przedstawia żadnej naukowej ścisłości. W rzeczy 
samej, każdy rodzaj pi-acy ma swoję odrębną wartość, swoje 
odrębne właściwości. Czyż dzień pracy mularza równa się 
ściśle pod względem wartości dniowi pracy stolarza, malarza, 
rzeźbiarza, blacharza, lub prostego wyrobnika? Oczywista, że 
nie. A w takim razie, jakże wartości tych różnych rodzajów 
pracy porównać, jeśli nie przez porównanie zapłaty otrzj^- 
mywaiiej przez każdego z tych robotników? Trzebaby więc 
przypuścić, że wszystkie zapłaty robotników są ściśle usto­
sunkowane do wartości wykonanej pracy, a to jest właśnie 
rzecz, którój Marx najmocniej zaprzecza.

Z tych wychodząc zasad, Marx przychodzi do wniosku, 
że praca choćby była najbardziój produkcyjną i coraz wię­
cej przedmiotów użytecznycłi wytwarzała, nie może wytwo­
rzyć więcej wartości, niż praca średnia. Jeśli bowiem dłu­
gość trwania pracy jest jedyną miarą wartości, to wszystkie 
przedmioty wytworzone w większej ilości w danym prze­
ciągu czasu, razem wzięte, nie przedstawią większój war­
tości, gdyż każdy po szczególe przedmiot, na który mniój
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czasu zużyto, będzie mniejszą wartość posiadał. Przez ściśle 
logiczne rozumowanie opierające się na takiej abstrakcyjnej 
podstaAvie, dochodzi się do tego dziwacznego rezultatu, że 
wszelkie Avynalazki i ulepszenia w przemyśle umożlhviają 
Avyprodukowanie AAuększej ilości przedmiotoAV użytecznych, 
ale nie są w stanie pomększyć ogólnej summy ich wartości. 
Bastiat AÂ poAviedzial także myśl podobną.

Zobaczmy teraz, w jaki sposób poAA'staje kapitał. We­
dług Marxa, nie jest to bynajmniej skutkiem oszczędności 
i wstrzemięźliwości w spożyAvaniu, jak twierdzi „zwykła 
ekonomia polityczna.“ Xie jest to również skutkiem zamia­
ny, jak sobie Avyobrażają głupi nahAmi, AAudząc rosnące ma­
jątki kupieckie. Zamiana bowiem w AAnrunkach normalnych 
nie daje zysku, gdyż zamieniać się poAAduno wartość na inną, 
róAAuią jej Avartość; jeżeli zaś podstępny lub zręczny Paweł 
sprzedaje PiotroAvi za 50 frankóAÂ  tOAvar, który Avart jest 
tylko 40, to wprawdzie PaAAnł zyskuje tylko 10 frankoav, 
ale zato Piotr je traci, społeczeństAYO Aviec nie wzbo­
gaca się, żadna noAAm wartość, ani żaden noA\y kapitał nie 
powstaje. Zdanie to, bardzo dokładnie AÂ yłożone przez J . 
B. Say’a, podziela AAuększa część ekonomistów. Myślę je­
dnak, że jest ono bezzasadne. Condillac słusznie tAAuerdzi. 
że przy każdćj zamianie obie strony zyskują, ponieAAnż ka­
żda dostaje przedmiot, którego potrzebuje )̂. Pewna dama, 
poAviada on, sprzedała kilka zagonóAÂ  ziemi, aby sobie ku­
pić szal kaszmiroAA ,̂ i dziA?iła się, że dostała taki piękny 
szal za taki brzydki kawałek pastwiska. Każdy dostał tu 
czego pragnął i był zadoAA'Olony. Marx i Say uAA^zględuiają 
Av tym razie tylko AAnrtość użytkoAvą, która może nie powię­
ksza się AA' skutek zamiany, chociaż zAÂ ykle przedmiot na­
biera AAuększej AAnrtości dostając się aA' ręce osób, które go 
potrzebują; Avedlug mnie jednak, ZAvrócić tu głóAAUiie należy

b Patrz Le Commerce et le Gomernement przez Condillac’a, ■wyda­
nie Guillaimiaiita str. 267. W matem tern dziełku, jak wogólc w utwo­
rach XAGII wieku znajduje się wiele uwag słusznych, wyrażonych nad­
zwyczaj jasno.



uwagę na stopień użyteczności, którój przedmiot nabiera 
przez zamianę. Ostatecznym celem produkcyi i obiegu bo­
gactw jest spożycie; zamiana zaś sprowadza każdy pized 
miot tam, gdzie jego potrzeba najbardziej daje się uczuwać; 
the figlit wcLTe in the riglit place, właściwy towai w e y ła- 
ściwe miejsce, a ztąd wytwarza użyteczność przedmiotu,
która jest istotną wartością.

Wróćmy jednak do systemu Marxa. Oto w jaki spo­
sób. według niego, powstaje kapitał. Człowiek przeznaczony 
na to, aby być kapitalistą, przybywa z pieniędzmi na ry­
nek zapełniony towarami. Kupuje najprzód maszyny, narzę­
dzia, materyały surowe, a potem, żeby wszystko to zużytko­
wać. kupuje jedjme źródło wartości, siłę roboczą, ArheiislirafL 
Zaprzęga robotnika do pracy, każe mu przekształcać, za 
pomocą narzędzi i maszyn, materyały surowe na różne wy­
roby i takowe sprzedaje drożej, niż go kosztowało icli wy­
robienie. Tym sposobem otrzymuje powiększoną wartość, 
czyli nadwartość (Mehricerth). Pieniądze zamienione czasowo na 
towary i na zapłatę robotnika, odzyskują znów swą pierwo­
tną formę, mniej lub więcej powiększoną: pieniądze rozro­
dziły się i oto powstał kapitał.

Zdaje się to być przeciwnem wyżej postawionój zasa­
dzie. że zamiana nie wytwarza nowój wartości. Przemysło­
wiec poczynił tu tylko szereg zamian, a jednak ostatecznie 
znajduje się w posiadaniu większćj wartości. Tajemnica ta, 
w ten sposób się tłomaczy: Człowiek mający pieniądze płaci 
za pracę według jej zamiennój wartości, a otrzymuje za 
nią wartość jej użytkową. Praca posiada tę wyłączną wła­
ściwość, że produkuje więcej, niż kosztuje jój wyprodukowanie. 
Ten więc, kto pracę kupuje i zużytkowuje na swoje korzyść, 
zabiera całe źródło wszełkiej wartości. Kapitałista płaci za 
pracę według jej wartości określonej ilością zużytego czasu, 
i wysiłku, czyli ilością kosztów produkcyi. Kosztami znów 
produkcyi pracy jest ilość żywności i różnych towarów ko­
nieczny cli do utrzymania robotnika i jego dzieci, które go 
kiedyś zastąpią; towary zaś te mają wmrtość równą ilości 
czasu potrzebnego na ich wyrobienie. W rezultacie więc
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według Marxa, wartość zaraieima pracy równą jest summie 
godzin czasu potrzebnego na wyprodukowanie rzeczy nie­
zbędnych do utrzymania robotnika. Tę właśnie wartość, sto­
sownie do zasad zamiany, kapitalista powinien zapłacić.

W gruncie, Marx przedstawia tu tylko choć w innych 
wyrazach, prawo Ricarda o zapłacie robotnika. Według eko­
nomisty angielskiego, norma zapłaty robotników dąży ciągle 
do pewnej średniej, która przedstawia summę potrzeb ro­
botnika koniecznych do zaspokojenia w celu utrzymania go 
i dostatecznego rozradzania. Gdy zapłata obniża się po za 
tą  średnią, robotnicy umierają z niedostatku, popyt na ręce 
robocze wzmaga się i zapłata robotnika wzrasta; jeśK 
przeciwnie, zapłata wzrasta ponad średnią, wtedy wzmaga 
się liczba robotników, zaofiarowanie pracy jest większe, a ztąd 
i wynagrodzenie jej się obniża. Średni koszt utrzymania ro­
botnika zmienia się stosownie do kraju i stopnia cywilizacyi, 
lecz w danym kraju stanowi on cenę naturalną pracy, czyli 
koszta jej produkcyi.

A teraz oto, według socyalisty niemieckiego, tajemnica 
kontrastu pomiędzy nędzą robotnika a bogactwem kapitali­
sty; Marx utrzymuje, że aby wyprodukować artykuły konie­
czne do życia dla robotnika i jego rodziny, nie potrzeba 
pracować cały dzień; że wystarczyłoby na to pięć lub sześć 
godzin. Gdyby więc robotnik pracował dla siebie, zapraco­
wałby na życie w przeciągu pół dnia, reszty zaś użyłby na 
wypoczynek lub na dostarczenie sobie zbytku; lecz jak nie­
wolnik w wiekach starożytnych, a poddany w wiekach śre­
dnich, tak i robotnik w dzisiejszem społeczeństwie zdoby­
wszy wolność, nie zdobył sobie wszakże własności. Zmuszony 
więc jest iść w służbę do tych, którzy posiadają ziemię i na­
rzędzia pracy. Ci zaś naturalnie wymagają, aby pracował 
cały dzień przez dwanaście godzin łub nawet więcej. W cią­
gu sześciu godzin robotnik produkuje wartość równą temu, 
co spożywa; jest to tak nazwana przez Marxa ilość „pracy 
koniecznój“; przez drugie sześć godzin robotnik produkuje 
nad wartość, Mehriuertli, na korzyść kapitalisty, który go naj­
muje. Kapitalista płaci robotnikom złotem lub innym ró-



wiioważnikieui cenę pracy, lecz tylko taką, aby robotnik 
mógł się utrzymać, czyli cenę sześciu godzin. Ponieważ jednak 
kapitalista rozporządza wtedy robotnikiem, przeto korzysta 
z produkcyi jego całodziennśj. Tym sposobem zamienia on 
produkt pracy sześciogodzinnej na produkt pracy dwunasto- 
godzinuój. i chowa do kieszeni jako czysty zysk cały produkt 
pracy ponad „ilość konieczną,“ sześciogodzinną. Z tej to 
przewyżki powstaje kapitał.

Kapitalista ma rozmaite sposoby powiększenia sw ep  
zysku. Pierwszym jest pomnożenie liczby robotników: im 
więcej bowńem ma robotników, tern więcej godzin dodatko­
wej pracy zyskuje. Gdyby miał tyłko jednego robotnika, to 
ten zarobiłby mu tylko tyle. ile dla siebie samego, czyli tyl­
ko ilość niezbędną do życia. Jeśli ich ma dwóch, otrzymu­
je ilość równą kosztom utrzymania dwóch robotników, i tak 
dalej.

Drugim sposobem jest przedłużenie godzin pracy. Im 
dłużej robotnik pracuje ponad „konieczne“ godziny pracy, 
tern większy przynosi zysk kapitaliście. Marx wykazuje 
na przykładach bardzo szczegółowych zaczerpniętych z histo- 
ryi przemysłu i z prawodawstwa angielskiego, że kapitał i ma­
szyny sprowadzają ciągłe przedłużanie dnia roboczego, do 
tego stopnia, że trzeba było wdania się państwa i szeregu 
praw% aby ogimniczyć godziny pracy.

Trzecim środkiem jest zmniejszenie czasu „pracy ko- 
niecznśj.“ Gdyby robotnik mógł w ciągu trzech godzin wy­
produkować to, co mu jest do życia niezbędne, koszta jego 
pracy w''zględnie do kapitałisty zmniejszyłyby się o połowę. 
Wtedy kapitalista otrzymałby wartość dwmnastu godzin pra­
cy, za pieniądze przedstawiające wmrtość trzech godzin pra­
cy, czyłi za zapłatę o połowm mniejszą. Twierdzenie to 
wydaje się być zgodnem z prawieni Ricarda, w '̂edtug które­
go, gdy się koszta utrzymania robotnika zmniejszą, obniży 
się także w tym samym stosunku i jego zapłata. W jaki 
jednak sposób dojść do takiego zmniejszenia? Czyniąc pro- 
dukcyjniejszą pracę robotnika, która zmierza do w^ytworze- 
nia dla niego artykułów spożyW'Czych. Poniewmż godziny
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pracy płacą się jednakowo, bez względu na jakość i ilość 
produkcji, jeśli przeto w ciągu godziny produkować się bę­
dzie dwa razy więcej przedmiotów, to każdy przedmiot bę­
dzie o połowę tańszy i robotnik będzie się mógł utrzymać 
za połowę poprzedniego kosztu, a wtedy będzie też mógł 
sprzedać swoję pracę za cenę o połowę zniżoną.

AVszystkie te wywody zdają się być niezwalczone, a przy­
chodzi się z nich do tego szczególnego wniosku, że im się 
bardziej imodukcyjność pracy powiększa wskutek użycia 
maszyn i ulepszonych sposobów fabrykacji, tern bardziej za­
płata robotnika się zmniejsza a zysk kapitalisty powiększa.

Kapitał sam przez się nie tworz}^ wartości, powiada 
Marx. Działanie fabrykacji odtwarza tylko spożytą w tym 
celu wartość. Jeśli dla wyrobienia 100 kilogramów przę­
dzy bawełnianej, potrzeba 115 kilogramów bawełny, gdyż 
15 kilog. idzie na odpadki, to w cenie kosztu owe 100 kilo­
gramów będą zapisane jako 115 kilog. Jeśli przytem na­
stępuje zużycie maszyny o 5 franków i spala się za 10 
franków paliwa, to wszystkie te summy muszą być dodane 
do ceny kosztu, tak aby je cena sprzedażna poki*ywała. 
„Maszyna nie produkuje wartości, lecz tylko udziela część 
swej wartości przedmiotom, które przerabia. Zysk więc 
jest wyłącznie wynikiem pracy, jedynego źródła wszelkiej 
wartości. “

Gdy wskutek niepomyślnych zbiorów, cena bawełny 
lub zboża podnosi się, chociaż praca wyłożona na upra­
wę i zbiór była takaż sama, następuje to dlatego, że po­
dzieliwszy też same koszta pracy przez mniejszą ilość 
kilogramów zebranego produktu, wypada większy koszt 
pracy na każdy kilogram. Jeśli naprzyklad, w ciągu 10 
milionów dni roboczych otrzymujemy milion hektolitrów 
zboża, to każdy hektolitr będzie kosztował dziesięć dni 
roboczych; jeśli zaś otrzymamy tylko połowę tego zbioru, 
to cena zboża musi się podnosić, gdyż każdy hektolitr ko­
sztować będzie 20 dni roboczych.

rezultacie, każda „nadwartość“ (Mehrwerth) pod ja - 
kąbądź postacią, czy to procentu, czy renty, czy zysku, jest

Soeyalizni spóiezesny. 3



tylko „zmateryalizowaiiiem“ dai\,ej liczby godzin pracy, któ­
rych kapitalista robotnikom nie zapłacił, lecz na SAVoję ko­
rzyść obrócił. „Tajemnica tworzenia się kapitału polega 
na tein, że rozporządza on pewną ilością pracy, której nie 
płaci.“— „Kapitał sani przez się jest martwym; jest to nie­
jako trup, który odżywa, wysysając jak wampir soki żywej 
pracy, i który żyje i tuczy się tern silniej, im więcej tych 
soków pochłonie.“

Według Marxa, to panowanie kapitału nie oddawna da­
tuje. Zaczęło się ono w X V I wieku, gdy właściciele m el- 
kich obszarów ziemi, wyzuwaj ąc stopniowo z własności dro­
bnych posiadaczy, spowodowali gromadzenie się w miastacli 
ludności zbytecznej, wolnej, lecz pozbawionej środków do 
pracy, a temsamem zmnszonśj do przyjęcia służby u tych, 
którzy środki te posiadają. Zniesienie cechów i wprowa­
dzenie maszyn sprzyjały rozwojowi wielkich zakładów prze­
mysłowych, w których kapitaliści, coraz więcej rosnący 
w potęgę, zużywają coraz większą ilość proletaryatn. K a­
żde powiększenie się kapitału powoduje zwiększenie się 
liczby robotników. „Kagrouiadzenie bogactw u jednego bie­
guna społecznego, odpowiada nagromadzeniu się u drugiego 
bieguna nędzy, poddaństwa, i upadku moralnego warstwy 
społecznej, która wytwarza te bogactwa swoją pracą.“

Każdy, kto czyta książkę Marxa, czuj e się owładnię­
ty jego niezłomną, żelazną logiką. A jednak jest to jak­
by przykry sen, od którego niepodobna się uwolnić: zgo- 
dzhcszy się na jego założenia, oparte na zdaniu niezaprze­
czonych powag, trudno jest uniknąć wyników. Prócz tego, 
istotna i olbrzymia eriidycya Marxa daje mu możność po­
woływania się, dla poparcia swoich założeń, na zdania wielu 
autorów i na fakta liczne a wymoAvne, czerpane ze spra­
wozdań kommisyi parlamentarnych, lub z historyi przemysłu 
i rolnictwa w Anglii. Wszakże, gdy teoryą tę przemknie­
my do głębi, a potem obejrzymy się na przebytą drogę, prze­
konamy się, że byliśmy obałamuceui szeregiem błędów 
i subtełności, ubarwionych kilku prawdami. Trudno wszak­
że z obałamucenia tego wyplątać się i jeśli tylko przyjmie-



my za pimkt wyjścia teoryą wartości postawioną przez Smi- 
tlia, Ricarda, Bastiafa i Carey’a, jesteśmy zgubieni.

Maurycy Błock usiłował zbi(; głóiraą podstawę sy­
stemu Marxa, to jest jego twierdzenie, że robotnik pracu­
jąc tylko przez część dnia wytwarza tyle, ile mu potrzeba 
na utrzymanie, i że reszta dnia idzie wyłącznie na rzecz pra­
codawcy bez żadnego z jego strony wynagrodzenia. Tym­
czasem fakt ten nie ulega zaprzeczeniu. Jest to zupełną 
prawdą, że pracodawca nie płaci robotnikowi całkowitej war­
tości jego pracy i inaczej być nie może, bo w takim razie 
czemżeby opłacił procent od kapitału, rentę gruntową, zysk 
czyli wynagrodzenie za swoje ryzyko i za swoje zajęcie? 
Proudbon, daleko wcześniej od Marxa, utrzymywał, że 
niedostatek w niższych warstwach społeczeństwa pochodzi 
ztąd, że robotnik za uiszczaną sobie zapłatę nie może od­
kupić produktu, kt(3ry wyrobił. Uwaga jest słuszną, lecz 
położenie to jest nieuknioneni. a mogłoby być inaczej tylko 
wtedy, gdyby robotnik, tak jak włościanin, pracował na wła- 
snćj ziemi, posiadał własne maszyny, własne produkta spo­
żywcze i własne narzędzia. Jeśli zaś robotnik zapożycza 
tych wszystkie]] środków pomocniczych, musi za to pła­
cić, bo nikt pożyczki darmo nieda. Gdy fabrykant daje 
taką pożyczkę robotnikowi, ma prawo odciągnąć z jego za­
robku procenta. Któżby chciał zbierać kapitał i używać 
robotnika, gdyby to nie miało przynosić mu korzyści?

]Marx więc, chociaż tego wyraźnie nie mówi, dochodzi 
w rezultacie tak jak i Proudhon, do mrzonki o darmym 
kredycie—mrzonki, którój bezzasadność niejednokrotnie zo­
stała wykazaną.

Historya urządzeń społecznych w różnych epokach do­
wodzi, że zawsze w tej łub innej formie odciągano z pracy 
robotnika część jakąś na korzyść tych. którzy posiadali rze­
czy niezbędne do produkcyi. Gdy istniało niewolnictwo, pan 
zabierał cały owoc pracy: dawał niewolnikowi tylko tyle, ile 
mu było niezbędne do utrzymania się i rozradzauia. resztę 
zaś zachowywał dla siebie; robotnik ’więc pracował wtedy 
przez część dnia dla siebie, a przez resztę dla pana. Za



pańszczyzny, włościanin przez dwa lub trzy dni ŵ tygodniu 
pracował dla pana, a resztę dni mógł dopiero poświęcić na 
uprawę własnego gruntu. Dzierżawca płacący cenę dzier­
żawną. tylko część owoców swej pracy zachowuje dla sie­
bie, a resztę musi sprzedać na zapłatę dziedzicowi czynszu. 
Przy najmie robotnika jest toż samo: przez część dnia ro­
botnik pracuje dla wyprodukowania równoważnika kosztÓAV 
swego utrzymania, czyli ŝ -rojej zapłaty, reszta zaś jego cza­
su idzie na korzyść kapitalisty. Fakt więc zauważony przez 
]Marxa jest prawdziwy: ale wszelkie subtelności ekonomicz­
ne nie poradzą przeciwko temu naturalnemu podziałowi pro­
duktów pracy, uświęconemu przez prawa i przez obecny 
porządek społeczny. Możecie kogoś zrabować, ale nie zmusi­
cie go nigdy, aby dobrowolnie dał wam rzecz swoje do uży­
tkowania, nie otrzymując w zamian innych usług, produktów 
lub pieniędzy. Jeśli chcecie, jak tego pragnął Proudhon, 
ażeby robotnik—producent, był w stanie odkupić wytworzo­
ny pi^zez jego pracę produkt, zróbcie go kapitalistą. Dziś 
już we Francyi a bardziej jeszcze w Szwajcaryi, zupełnie 
inaczej niż w A-iiglii, wielka liczba ludzi posiada ziemię 
i narzędzia, uprawna własne grunta lub winnice i cały 
produkt sŵ ej pracy zatrzymuje dla siebie, nie potrzebując 
nikomu nic oddawać. Popierajcie takie dążenia, rozin-ze- 
strzeniając oświatę i zamiłowanie oszczędności, a przyjdzie 
chwila, gdy każdy będzie niieł jakiś udział ŵ e wJasności 
ziemskiej lub przemysłowej, i każdy będzie w^zwmlony od 
płacenia dziesięciny kapitałowi, gdyż sam będzie posiada­
czem kapitału.

Penta i procent stanowią zjawiska naturalne i konie­
czne, Nie można więc ich znieść; robotnik jednak może 
także nabyć do nich prawm, nabywnając wiasność.

korporacyach rzemieślniczych, w wiekach średnich, 
rzemieślnik był wiaścicielem wmrsztatu i narzędzi; to tśż 
zachow^ywmł dla siebie cały produkt swmj pracy. Należa­
łoby wskrzesić podobną organizacyą, lecz ŵ odmiemiój for­
mie prawmój.



Główny błąd Marxa leży w tern jego pojęciu, że 
wartość odpowiada ilości Avyłożonej na jćj AÂ ytAVorzenie, 
pracy. ZapeAvne, że poprawia on teoryą Smitha i Ri- 
carda gdy niÓAAd, iż: AAmrtośó danego przedmiotu zależy od 
ilości pracy „potrzebnój średnio“ do jego wyprodukowania. 
I  tak, krzesło kosztowało trzy cbii pracy; lecz średnio można 
je zrobić av ciągu dAvócli dni; AAmrto Avięc ono tylko tyle, ile 
AYarte są d\Am dni pracy. Pojęcie to AÂ szakże, nawet av ten 
sposób popraAAdone, jest błędnem. Pozwalam sobie poło­
żyć tn nacisk, gdyż jest to rzecz niezmiernej Avagi. Proszę 
AAdęc o trochę cierpliAYOŚci przy rozpatrywaniu tego punktu, 
pozornie mało zajmującego. Lecz chodzi tn o podstawy 
całego porządku społecznego, o pytania, nad któremi Ind 
i robotnicy.po AÂ arsztatach aâ całym świecie najgorętsze to­
czą rozprawy.

Wartość nie odpoAviada bynajmniej ilości AYjdożonej 
pracy. Oto fakta, które tego doAAmdzą. Idziemy we dAVÓch 
na polowanie: av ciągu całego dnia ja zabijam sarnę, a ty 
zająca. ObadAAm Avyłożyliśmy na tę zdobycz jednakową 
ilość pracy; a jednak czyż AAmrtość zająca jest róAAUią Avar- 
tości sarny? Kie; mięsem sarny mogę żyć przez pięć dni, 
a zającem tylko przez jeden dzień; AAmrtość aaI cc pier- 
AA'Szej będzie pięć razy większą, niż AAm.rtość drugiego. Bu­
telka Avina Chatean-Lafitte AAmrta jest 15 frankóAAg a bu­
telka AYina z sąsiediiiśj winnicy tylko franka. A jednak 
AYyprodukoAAmnie AYina AA-ymąga jednakoAYŚj pracy av obn 
AAdniiicach. Zboże zebrane z żyznego gruntu jest lepsze i ma 
AYiększą AYartość, niż zboże zebrane z grnutn lichego; tym­
czasem to ostatnie, av AYarnnkach zAA^kłych, kosztoAYało AAdę- 
cej pracy. Tak AYięc za peAYiią ilość pracy otrzymujemy 
AYartości bardzo różne, a z drngiój strony dla AYyprodnko- 
waiiia jednakoAYycliAAmrtości, potrzebujemy użyć raz AAuęcej, 
drugi raz mniej pracy. Wartość aaTcc nie może być mie­
rzona ilością AA'̂ yłożoućj pracy.

Praca jest bez AÂ ątpieuia jednym z głóAAUiych czynni- 
kóAY AAmrtości, ale nie jest jedynym, zAAdaszcza tam, gdzie 
AYchodzió musi ay rachunek rzadkość przedmiotu, to jest



monopol wypływający z warunków natnralnycli lub z ustro­
ju społecznego^ a to znów na każdym kroku się zdarza.

istocie, wartość zależy od użyteczności przedmiotu. 
Przedmioty oceniamy według korzyści, jaką iiaiu one przy­
noszą.

Drugim względem, obok użyteczności, jest rzadkość 
przedmiotu. Zboże jest bardzo użyteczne; lecz niema Aviel- 
kiej AYartości, gdyż go dużo istnieje. Jeśli jednak rzecz 
zbadamy głębiej, przekonamy się, że rzadkość jest tylko 
jedną z form użyteczności. Gdy potrzebuję jakiego przed­
miotu, to im trudniej go dostać, tśm użyteczniej szem bę­
dzie dla mnie jego posiadanie. Jeśli przeciwnie, przedmiot 
ten może być łatwo zastąpiony przez inny podobiw, gdyż 
ilość takicb jArzediniotÓAÂ  jest obfitą, AvóAYCzas użyteczność 
jego będzie bardzo małą, bo równać się będzie trudności 
dostania x)rzedmiotu.

PrzeciAYiiicy nasi powiadają: AYoda jest bardzo użyte- 
czną, a jednak niema Avartości; AAuęc AYartość nie ocenia się 
użytecznością. Jest to zarzut zawsze poAYtarzany, a opie- 

się tylko na nieporozumieniu. Woda, jako żywioł jest 
bardzo użyteczną, i ma też AAuelką Avartość; człowiek za­
błąkany AV pustyni, zamknięty ay oblężonem mieście, lub znaj­
dujący się Av ki’aju dotkniętym posuchą, oddałby wszystko za 
AYodę. Gdy mÓAAdmy, że AYoda niema AYartości, rozumiemy 
AYtedy pewną ilość Avody av danych AYarimkach. Kubeł ayo- 
dy nad brzegiem rzeki nic praAAie iiieAYart, gdyż AYartość 
jego ogranicza się do AÂ artości pracy AÂ yłożonej na zaczer- 
panie; av mieszkaniu na czAYartem piętrze przedstawia on 
AYartość kilku groszy jako zarobku człowieka, który go 
przyniósł; ten sam kubeł Avody, AAAŚród pustyni Sahary bę­
dzie Avart miliony, bo go niepodobna zastąpić; av ten spo­
sób AYartość poAYiększa się ay miarę rzadkości, lub trudności 
zastąpienia danego przedmiotu. Można AAuęc poAAuedzieć, że 
przedmiot jest o tyle AYięcćj AYart, o ile jest użyteczniejszy 
bądźto ze AYzględu na istniejącą potrzebę, bądźto ze AYZglę- 
du na to, że posiadanie jego oszczędza nam pieniędzy, lub 
pracy na zdobycie innego, takiego samego przedmiotu.
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W  każdej wartości mieści się i praca, gdyż człomek 
nic bez pracy nie dostaje; nawet owoc trzeba zerwać z drze­
wa, lub podnieść z ziemi. Wartość jednak nie stosunkuje 
się ilościii wyłożonej pracy; zrywajćicy orzech lub owoc ba­
nanu, ponoszą, jednakową pracę, a jednak wartość owoców jest 
różna.

Marx utrzymuje, że wartość siły roboczej (A r h e itsk r a ft)  
najemnika, równą jest kosztom jój prodiikcyi, to jest kosztom 
utrzymania robotnika, a ztąd ilości godzin „socyalnie nie­
zbędnej dla wjąnndukowania kosztów utrzymania. Jeśli tak, 
to nie widzimy powodu, dla którego Marx narzeka na ^wy- 
zyskiwanie ze strony kapitalistów, którzy płacą cenę zu­
pełnie słuszną, gdy dają robotnikowi tak nazwaną przez R i­
carda „zapłatę konieczną.“ W  samej rzeczy, wartość pra­
cy, tak jak każdego innego przedmiotu, jest w stosunku 
prostym do użyteczności. hucie szklanuój palacz dostaje 
4 franki dziennie, wydymacz szkła 6, 8 i 10 franków, dobry 
zaś graver 13 i 14 franków. Szłiherze dyamentów w Am­
sterdamie zarabiają po 25 do 30 franków dziennie, koszta 
utrzymania każdego z tych robotników są prawie jednakowe; 
lecz wartość ich pracy, a ztąd i produktu jest niezmiernie 
różna, a jest tern większą, im zdolności ich są rzadsze i wię­
cej poszukiwane. Potrzebuję wyciągnąć z wody kufer za- 
VT,erający tysiąc kilogramów srebra; sam temu nie poradzę; 
znajduje się ktoś, co chce mi poniódz, ale pod Avarunkiem, 
że mu oddani połoAvę srebra, Jeśli nie mogę znaleźć nikogo 
innego, muszę przystać na ten vmriinek, bo inaczej iiic- 
bym nie miał. W  tym razie, każdy z nas zarobi ay ciągu 
jednego dnia po 500 kilograinÓAA' srebra. Jeśli więc ofia­
rowanie pracy jest małe, kapitalista musi dzielić się pro­
duktem z robotnikiem; lecz jeśli jest silna konkurencya i obfi­
tość rąk roboczych, AAu')AVCzas robotnik musi poprzestać na 
takim tylko zarobku, z któregoby mógł AAgyżyć. Wynagro­
dzenie Avięc za pracę Avaha się między m aocim um , którćm 
jest całość AÂ robionego produktu za potrąceniem jedynie 
renty i j)rocentu, a m in w m m , któróm są konieczne koszta



utrzymania robotnika. 
Avaliani a.
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Prawo podaży i popytu reguluje te

Z tego cośmy powiedzieli, wynika, że wynagrodzenie 
za pracę powiększa się w miarę jej produkcyjności, jeżeli 
na zmniejszenie tego wynagrodzenia nie wpłynie zbyt obfite 
zaofiarowanie vąk roboczych. Gdy wskutek zwiększonej 
produkcyjności wytwarza się przewyżka, z której robotnik 
nie korzysta, nie idzie ona też wbrew temu co utrzymuje 
hlarx, do kieszeni kapitalisty; konkiirencya bowiem sprowa­
dza obniżkę cen aż do ostatnich granic, a ztąd przewyżka 
produkcyi obraca się W istocie na korzyść konsumentów.

Dziwmi jest rzeczą, że w dziele Marxa Das KajMal, 
niema zupełnie mowy o wpływie koiikurencyi, która przecież 
jest tak potężnym czynnikiem oddział3wnjącym na unormo­
wanie zysków, płac robotników, renty i procentu. Podobno 
Marx rozbiera te pytania w drugim tomie, który się jeszcze 
nie ukazał. Lecz podobny system rozbierania kwestyi po 
kolei, dobry jest w matematyce, gdzie się ma do czyiuenia 
z danemi oderwanemi; w ekonomii politycznej wszakże, która 
zajmuje się objawami życia, system taki prowadzi do naj- 
fałszywszych rezultatów. Chcieć dać dobre pojęcie o zja­
wiskach ekonomicznych, zamilczając o koiikurencyi, która 
jest najpotężniejszą sprężyną tych zjawisk, jest toż samo 
co chcieć dać pojęcie o systemie świata, nie mówiąc nic 
o prawie ciążenia, które jest motorem całego tego ruchu.

Dalszym znów błędem Marxa jest jego twierdzenie, że 
kapitał jest pracą martwą, która się odżywia i tuczy ko­
sztem kapitału żyjącego, to jest pracy. Zapewne, że pro­
duktu pracy poprzedniśj użyte do wspomagania nowej pracy, 
jak np. maszyny, nie są istotami żyweini. Same w sobie są 
one martwe; jeśli jednak przy ich pomocy wysiłek muskułów 
ludzkich staje się produkcyjniejszym, słusznie rzec można, 
że są one produkcyjne. Człowiek używający siekiery sta- 
lowśj zrobi dziesięć razy więcćj, niż dziki używający siekieiy 
krzemiennej. Oba te narzędzia są martwe, ale gdy przy
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diikcyi bierze główny udział kaj)itał i intelligeiicya, dla któ­
rych nicby nie zostało. Tak to każde rozumowanie jedno­
stronne, prowadzi do niesprawiedliwości i do wyników jawnie 
niemożliwych. Jeżeli nie wynagrodzicie dostatnio d}wektora 
fabryki, dostaniecie hnltaja Inb niedołęgę i stracicie siYoje 
mienie. Gdy spółki kooperacyjne chybiły, zawsze to pocho­
dziło z Aviny kierujących (żerantów).

W  rezultacie, można powiedzieć, że wszelkie usiłowa­
nia Marxa, aby zachwiać podstaA?y obecnego społeczeństwa, 
powołując się na wyniki ekonomii politycznśj, nie powiodły 
się dlatego przedewszystkiem, że poprzestał na formulach 
oderwanych, nie sięgając nigdy do głębi rzeczy. Mimo to, 
ci którzy przyjmują teoryą pracy Ricarda i Bastiafa, a ta­
kich jest wielu, muszą koniecznie przyjąć wyniki do jakich 
ona prowadzi, to jest przyjąć teoryą socyaMstyczną niemiecką. 
Jest to logiczne, uieimikiiione następstwo. Wywody Marxa 
odznaczają się logiką bez zarzutu; fałszjwm są tylko zało­
żenia, których wszakże zapożyczył n na jprawo wierniej szych 
ekonomistów.

Porównywając socyalistów teoretyków niemieckich 
z fraiiciizkimi. widzimy ogromną różnicę. Pierwsi są bez 
porównania wykształceńsi; są oni, jak mówił o sobie Lasalle, 
uzbrojeni całą wiedzą naszej epoki, lecz niestety, używają 
jej na obronę teoryi abstrakcyjnych. Brak im owego na­
tchnienia, jakiem odznaczali się uczeni X V II i X V III 
wieku. Xie powołują się nigdy, jak to czynili bohatero­
wie reformacyi i rewolucyi francuzkiej, na wielkie zasady 
prawdy, prawa i sprawiedlhyości, zasady, które łatwo do 
serca przemawiają. Dyalektyką, clioćby najzręczniejszą, nie 
podobna przekształcić społeczeństwa. A\^yznając doktuyny 
materyalistyczne, socyaliści teoretycy niemieccy, nie ukazują
nam ideału, do któregoby należało; gdyż dla nich
wszystko co istnieje, jest wynikiem prtiw koniecznych, rzą­
dzących zarówno spełeczeństwami jak i ciałami niebieskierai.

Socyaliści francuzcy znów są często naiwnymi nieuka­
mi. goniącymi mrzonki. Prondhon nawet, mimo całego 
swego rozumu, był niedostatecznie wykształcony i nie mógł 
przyswoić sobie tego, co był czytał. Wszyscy oni jednak



43

mają więcój poczucia ogóliio-lndzkiego: marzą o nszczę- 
śliwieniu ludzkości, tylko po swojemu. W  gruncie, są to 
zbłąkani filantropowie. Pomimo jednak swycb błędów, a na­
wet szaleństw, cel icb jest szlaclietny, bo jest nim zapa­
nowanie braterstwa między ludźmi. Są to marzyciele i uto­
piści, którzy jednak potępiali zawsze środki gwałtowne, ja­
kobińskie; gdy tymczasem socyaliści niemieccy z sercem ka- 
nńennóni i nieublaganóm jak syllogizm, gotowi są wszelkicli 
chwycić się środków.

O ileż chrystyanizm, pod względem reform społecznych, 
wyższym jest od tych wszystkich systemów, w których brak 
słusznej oceny rzeczywistości i prawdziwej miłości bliźniego! 
W całej Ewangelii widzimy wszędzie dbałość o los klass 
wydziedziczonych i podniosłe uczucie sprawiedliwości spo­
łecznej. Podstawową prawdą wynikającą z nauki Chrystu- 
sowój jest: że dopóki sam człowiek nie stanie się lepszym, 
wszelkie ułepszenia w ustroju społecznym są niemożliwe. 
Odrodzenie moralne, oto istotne źródło wszelkiego prawdzi­
wego postępu. Zło, o jakie obwiniamy dzisiejsze społeczeń­
stwo, nie da się uleczyć ani krytyką teoryi ekonomicznych, 
choćby najsubtelniejszą, ani wprowadzeniem nowój formy as- 
soeyacyi czyto w formie falansteru, czy stowarzyszenia współ- 
dzielczego.

Chrześcianizm zerwał więzy ciążące na niewolnikach, 
rozszerzając światło i moralność we wszystkich warstwach 
społecznych. Takiemi też tylko wpływami można położyć 
kres nędzy. 5,Będą, zapewne, zawsze między nami ubodzy,“ 
mówi św. Paweł, bo będą też zawsze niepoprawni próżniacy, 
a „ten co nic pracuje, jeść niepowiuien.“ Lecz niechaj 
wyższe warstwy społeczeństwa łepiej poznają i spełniają 
swe obowiązki; niechaj robotnicy staną się wykształceńszymi, 
moraluiejszymi i mniśj hołdującymi swym zmysłom, a przez 
to niechaj dojdą przez pracę i oszczędność do własności;— 
niechaj nauka pomnaża dalej produkcyjność rolnictwa i prze­
mysłu,—a wtedy zniknie pauperyzni i niedostatek, który 
trapi dziś całe rodziny i jest plagą naszego porządku spo­
łecznego.



ROZDZIAŁ V.

Ferdynand Lassalle uważany jest przez swych zwo­
lenników, za INiessyasza socyalizmn. Za życia, słuchali gO' 
oni jak wyroczni; po śmierci, czczą, go jak pół-hoga. Od­
dają, mu cześć prawdziwą; w roku 1874 obchodzono dzie­
siątą rocznicę jego śmierci ceremoniami, które nosiły cha­
rakter obrzędu religijnego. Nie wahają się nawet poró­
wnywać go z Chrystusem, i są przekonani, że jego teorye- 
przekształcą obecne społeczeństwo, tak jak chrystyanizm 
przekształcił społeczeństwo starożytne.

W istocie zaś, Lassalle nie odkrył żadnćj nowćj prawdy;, 
rozpowszechnił tylko idee zaczerpnięte u Ludwika Blanc’a, 
Proudhona, Rodbertusa, a głównie u Karola IMarxa. Lecz, 
niezaprzeczona werwa stylu, siła polemiczna, a głównie wy­
mowa i wpływ jego osobisty sprawiły, że socyalizm wyszedł 
ze sfery marzeń filantropijnych, przeniósł się z książek dotych­
czas mało czytanych, a mniéj jeszcze rozumianych na place 
publiczne i do warsztatów, a tam jak gorejąca głownia zapalił 
umysły i stał się powodem rozpraw i wałk. W ciągu dwóch lat 
ogniste pióro i wymowa Lassalle’a poruszyły całe Niemcy,, 
i stworzyły stronnictwo demokratyczno-socyałistyczne. 4kn 
apostoł socyahzmu wywierał taki sam wpływ, jak niegdyś xkbe-
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lard: czaroAvał kobiety i zapalał tłumy. Młody, piękny, wy­
mowny, przebiegał kraj, „ciiignąc za sobii serca, a wszę­
dzie zostawiał wiełbiciełi i pełnych zapału uczniów, z któ­
rych tworzył się zawiiizek stowarzyszeń lobotniczych. Nie 
znam w naszej epoce przykładu podobnie ołbrzymiego wpływu, 
zyskanego w tak krótkim czasie. To też żj^cie jego—to pia- 
wdziwy romans.

Ferdynand Lassalle, podobnie jak Marx, pochodził z ro­
dziny żydowskiej )̂; urodził się we AVrocl'awiu, 11 kwietnia 
1825 r." Ojciec jego, kupiec hurtowy, pragnął, aby i syn od­
dał się kupiectwu. Skończywszy świetnie nauki gimiiazyalne 
w rodzinnem swem mieście, Ferdynand wysłany został do 
szkoły handlowej w Lipsku; zniechęcony jednak do tych 
nauk, wstąpił do uniwersytetu, gdzie się pośmęcił studyom 
filologicznym, filozoficznym i prawnym. W bardzo mło­
dym wieku zuTÓcił już uwagę na kwestye ekonomiczne; 
opowiada bowiem w dziele swojeni p. t. BasUat-Sclmltze, że 
gdy miał lat dwanaście, uderzyła go okoliczność: dlacze-

1) Żydzi wszędzie prawie byli propagatorami soeyalizniu. Przj-- 
czyna tego prosta: soeyalizni jest energiczną protestacyą przeciwko nie­
sprawiedliwościom dzisiejszego ustroju społecznego,—dążeniem do ustroju 
lepszego, sprawiedliwszego. Otóż, ma on pod tym względem wiele podo­
bieństwa z dążeniami judaizmu, wyrażonemi w ksiegaeli Joba, w Pro­
rokach, i z calem dążeniem do odrodzenia przez Messyasza, zkąd znów 
wyrósł clirystj'anizm. Ernest Renan, doskonale to wykazuje w nieda­
wno ogłoszonśm tłomaezeniu Ekleziasty:

,,Żyd, powiada on, niema tój rezygnacyi co chrześeianin. Dla ebrze- 
ścianina ubóstwo, pokora, są cnotami;—dla Żyda są one nieszczęściem, 
przeciwko któremu bronie się należy. Nadużycie i gwałty, wobec któ­
rych chrześeianin zachowuje się spokojnie, oburzają Żyda; dlatego to 
żywioł izraelski stał się w naszej epoce, we wszystkich kra,iaeh, gdzie 
się tylko znajduje, żywiołem reformatorskim i postępowym. Saint-simo- 
nizm i mistycyzm przemysłowy i finansowy naszej epoki, przynajmniej 
w połowie, wynikły z łona judaizmu. W  ruchach rewolucyjnych franeuz- 
kich tenże żywioł odegrał równie przeważną rolę.

■Według pojęć, jakie Żyd ma o świecie, należy urzeczywistniać idee 
sprawiedliwości przedewszystkiem tu, na ziemi. Ztąd wypływa, że na­
leży przekształcić obecne społeczeństwo z gruntu i bez względu na środki.
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go matka jego i siostry kupowały materye na suknie w skle­
pie detalicznym, skoro ojciec sprzedawał też same towary 
Imrtownie. W  uniwersytecie, Lassalle zapalił się do teoryi 
Ficlitego, a jeszcze więcej Hegla, którego uważał za mistrza 
na wyżynach myśli, W  polityce, hołdował przekonaniom mło- 
do-niemieckim, najradykalniój demokratycznym, które wy­
znawało stronnictwo wówczas już zwane „rewolucyjnem.“

Po skończeniu studyów uniwersyteckich osiedlił się nad 
brzegami Renu, i tam prowadził dałej rozpoczęte prace. Po­
wziął zamiar napisania historyi dawnój szkoły filozoficznej 
jońskiej. Dla zebrania potrzebnych w tym celu materyałów 
i dla poznania wiełldego miasta, w którem przerabiały się 
wielkie idee, udał się w r. 1845 do Paryża.

Henryk Heine przyjął go tam po bratersku. Jedność 
pochodzenia, jedność myśli i jednakowe usposobienie umysłu, 
zbliżyły tych dwóch ludzi. Mimo to poeta, zawsze przenika­
jący do głębi serca, dobrze osądził swego przyjaciela w li­
ście polecającym go panu Yarnhagen yon Ense. „Przyjaciel 
mój, pisał Heine, a oddawca tego listu, jest młodym czło­
wiekiem wielkiej intelligencyi, Najgłębszą naukę, najobszer­
niejsze wiadomości, najżywszą przenikliwość, jaką kiedykol­
wiek spotkałem, łączy on z siłą woli i zręcznością, które 
mnie w podziw wprawiają. Jest to prawdziwe dziecko obe­
cnej epoki, któremu nie są znane, ani owo zaparcie się, ani 
owa skromność, które my wyznawaliśmy z mniejszą lub m ę- 
kszą szczerością. Należy on do pokolenia pragnącego uży­
wać i panować.“ Pleine porównywa dalej siebie i Yarnha- 
gena do grabarzy, których zadaniem jest pogrzebać czasy 
minione i do kur, które wysiedziawszy jaja kacze, dziwią 
się, że kaczęta biegną do wody i z rozkoszą pływają,

W  Berlinie, gdzie Lassalle chciał się osiedlić jako 
vat-(hcent, zabrał znajomość z uczonymi i literatami, którzy 
go jak najlepiój przyjęli. Szczególniój polubił go Humboldt 
i nazywał ciidownem dzieckiem (das Wunderldnd). On tćż 
polecił go swoim kolegom z Instytutu francuzkiego, gdy Las­
salle powtójmie przybył do Paryża i przygotowywał swoje 
dzieło o Heraklicie, wydane dopiero w 9 lat później.

Około tego czasu, pod koniec 1845, spotkał w Berli-
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]iie osobę, która wywarła stanowczy wpływ na jego losy. 
Była to hrabina Hatzfeld, zajęta wówczas procesem rozwo­
do W3mi ze swoim mężem. Po kilku latach spokojnego poży­
cia, częścią we wspaniałym pałacu, częścią nad brzegami 
Siegbi, Inb też w Dusseldorfie, hrabina z powodu niezgo­
dności chrakterów, zażądała separacyi i alimentów odpowie­
dnich swojemu stanowisku. Była to kobieta pełna dowcipu, 
wymowy i charakteru wielce niezależnego: chętnie zajmo­
wała się wielkiemi kwestyami poUtycznemi i społecznemi, 
poruszanemi w naszych czasach, i nie cofała się przed naj- 
zuchwalszemi pomysłami. Lassalle, mający dużo z nią podo­
bieństwa pod mein względami, przywiązał się doniej od 
pierwszego spotkania i postanowił pomagać jćj w procesie. 
W owym to czasie zaszedł dziwny wypadek, który nieprzy­
jaciele Lassalle’a poczytują mu za zbrodnię.

Baronowa von Meyendorf, zostająca w bKzkich stosun­
kach z hrabią von Hatzfeld, opuściła go i przyjechała do Ko­
lonii. hliała ona ze sobą szkatułkę, w której według hrabiny 
Hatzfeld, miały się znajdować papiery niezmiernie ważne dla 
jej procesu z mężem. Dwaj przyjaciele Lassalle’a, Mendeł- 
sohu i Oppenheim, zakradli się do pokoju zajmowanego przez 
baronową w hotelu Mainser-JIof i zabrali szkatułkę, w któ­
rej, jak się później okazało, były tylko kosztowności. Wyto­
czono im za to proces: Mendelsohn został skazany, a Op­
penheim unievdnniony. Lassalle został również pociągnięty 
do odpowiedzialności, jako podżegacz do występku; bronił się 
sam bardzo wymownie, a już w obronie jego przebijały my­
śli o proletaryacie i socyałizmie. Przj^sięgli uznah go winnym 
siedmiu głosami przeciwko pięciu, lecz sąd, korzystając z przy­
sługującego sobie w takim razie prawa, uwolnił go. Było to 
w sierpniu 1848.

Osiatlłszy jako adwokat w Diisseldorfie, zajmował się Las­
salle ciągle procesem hrabiny Hatzfeld, a zakończył go w r. 1854 
układem bardzo dla niej korzystn_ym. Jednocześnie rzucił się 
w wir polityczny owej tak burzliwej epoki. Pisywał wów­
czas do socyalistycznego dziennika N'eue Rheinische Zeitung, 
wydawanego przez Karola Marxa, przy współudziale Engelsa, 
Ereiligratha, Schappera, Wolffa i inuj^ch mniej znanych.



Te prace literackie nie wystarczały dla jego gorączkowo 
czynnego usposobienia. Gdy w Berlinie pomiędzy pruską izbą 
deputowanych a ininisteryum Mantentfla wynikło starcie, Las- 
salle starał się zorganizować w Dusseldorfie opór przeciwko 
zamachowi stanu, powołując do tego robotników i mieszczan; 
gdy zaś kilku deputowanych zdecydowało się odmówić pła­
cenia podatków, próbowiił opieczętować kassy skarbowe. 
Wraz z kilku znakomitszymi obywatelami tego miasta utwo­
rzył komitet oporu i wydał prokłamacyą, w którśj za­
chęcał pubłiczność do zbierania pieniędzy i broni, celem 
stawienia czoła rządowi. W  listopadzie 1848, generał Dry- 
galski ogłosił w Diissełdorfie stan oblężenia, a Avtedy Las- 
salle ]’azem z Cantador’em zostali aresztowani za podżega­
nie do wojny domowej, 3 maja 1849 odbyła się jego sprawa 
przed sądem przysięgłych. Bronił się sam z odwagą i wy­
mową, które ogromne na sędziach wywarły wrażenie. Śmiało 
powoływał się na zasadę uświęconą przez rewolucyą fran- 
cuzką, na wszechwładztwo ludu, „iSiie chcę i nie powinienem 
być uniewinnionym, chyba w takim razie, że uznanem bę­
dzie, iż wzięcie się do broni jest prawem i obowiązkiem 
narodu.“ Zdanie to przypomina Bobespierre’a, Lassalłe obrzu­
cił nieubłaganą ironią stronnictwo „biernego oporu,“—Taki 
opór, mówił, jest dła tych, co wyraźnie czują, że powinni 
opór stamć, a którzy jednak są zbyt lękliwi, aby uczy­
nić to z niebezpieczeństwem życia. Korona odejmuje naro­
dowi wszelkie swobody, a wtedy cóż czyni zgromadzenie na­
rodowe pruskie dla obrony praw swoich?~„wyraża swe nie­
zadowolenie.“ Nie podobna pojąć, aby zgromadzenie przedsta­
wicieli narodu ograniczało się na takióm dzieciństwie.

Sąd przysięgłych uwolnił go, lecz wytoczono mu za 
opór policyi proces przed sądem poprawczym, który go ska­
zał na sześć miesięcy więzienia. Czas odsiadywania kary 
zużytkował Lassalłe na zastanowienie się nad kwestyami 
społecznemi. Prawie cowieczór, robotnik, nazwiskiem Ki- 
chniawy, przychodził do niego po skończonej dziennej pracy, 
i  nad tym przedmiotem do późnej nocy prowadzili rozmowy.

Wypuszczony na ayoIhość, Lassalłe oddał się z zapa­
łem studyowaniu epoki Iteformacyi w Niemczech. Cliciał so-
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bie zdać sprawę, dlaczego wojny religijne rozdrabniając 
Niemcy na małe państwa, osłabiły je, i zastanawiał się nad 
wynalezieniem środków do przywi’öcenia jedności niemieckiej. 
Stndya te dały mn materyał do napisania dramatu p. t. Frans 
von Sickingen, słabego, jako utwór literacki, lecz bardzo cie­
kawego, jako teza polityczna. Eozwija on tn myśl, wzno­
wioną później przez księcia Bismarcka, że wielkie zmiany po­
lityczne dokonywają się zawsze za pomocą „ognia i miecza.“

Ideę jedności niemieckiej posuwał Lassalle do fanaty­
zmu. W  r. 1859 wydał broszurę: Wojna włoska i iwsłan- 
nictwo Friis, w której wykłada demokracyi włoskiej tę 
same myśl, którą Bismarck przedłożył królowi pruskiemu, 
a następnie w 7 lat później zostawszy kanclerzem wykonał.

Król pruski zaniepokojony zwycięztwami armii fran- 
cuzkićj w Lombardyi, czynił przygotowania do pójścia z po­
mocą cesarzowi aiistryacldemii i rzucenia za Ken korpusu 
wojska. Według Lassałlek, byłaby to fałszywa, zła po­
lityka. Niechaj nas, mómł, nie zaślepia nienawiść do despo­
tyzmu. Napoleon I I I  działa w interesie demola’acyi i Nie­
miec, ułatwiając utworzenie jedności włoskiej, pomaga kieł­
kowaniu jedności niemieckićj. Śmiertelnym i nieprzejedna­
nym nieprzyjacielem tej jedności jest cesarstwo austryackie 
Prusy więc powinny sprzymierzyć się z Francyą prze­
ciwko Anstryi, i korzystając z tego prz,ymierza, połączyć 
pod swem zwierzchnictwem wszystkie ludy niemieclde.

Lassalle odbył nawet z hrabiną Hatzfeld podróż do 
Włoch, w celu widzenia się z Garibaldim, i doradzał mu 
wyprawę na Wiedeń, aby na ruinach Anstryi ugruntować 
jedność włoską i niemiecką. Królowi pruskiemu, wiernemu 
sprzymierzeńcowi Anstryi, myśli te nie podobały się, cho­
ciaż Bismarck z naleganiem mu je przedstawiał, a wojna 
włoska skończyła się na pokoju w Villafranca; program 
Lassallebx jednak spełnił' się w r. 1866, co do joty. Przy­
jaciele jego, demokraci, byli mu przeciwni, bo nie lepiej go 
zrozumieli, niż król AVilhelm przedstawienia Bismarcka.

Około tego czasu Lassalle wyniósł się z Dusseldorfu 
i osiadł w Berlinie. Ponieważ pobyt w stolicy był mu wzbro-

Soeyalizm spółezcsiij". ■ 4
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niony z powo.du procesu z r. 1849, przyjechał więc prze­
brany za woźnicę, a później dopiero król, na wstawienie się 
Humboldta, pomimo oporu Manteiiffla, pozwolił nm tam 
mieszkać. Hrabina Hatzfeld przyjechała za nim. Oboje isto­
tnie naukowo pracowali i utrzymywali stosunki z uczonymi, 
literatami i filozofami. Mianowany członkiem Towarzystwa fi­
lozoficznego, yêko autor gruntownego dzieła o Heraklicie z Efe­
zu, Lassalle miał sobie pornczone wypowiedzenie mowy na uro­
czystości obchodzonej ku uczczeniu Eichtego. W mowie téj roz­
wija obraz tegoczesnój filozofii niemieckiej, i usiłuje dowieść, 
że teorye Hanta, Eichtego i Hegla, są logiczneni rozwinię­
ciem jednego systemu filozoficznego. Eorma téj mowy była 
zbyt oderwaną i nie podobała się publiczności. Przypomniał 
w niej jednak, że Eichte był prorokiem jedności niemieckiéj, 
i że przepowiedział, iż przyjdzie czas, że Nieoicy używać 
będą wolności i równości uświęconej przez rewołiicyą fran- 
cnzką. Dla mężów rewolucyi, a zwłaszcza dla Eobespierre’a, 
Lassalle miał cześć istotną. Nosił często laskę, która kie­
dyś należała do Robespierre’a, a którą darował mu pizy- 
jaciel i ego, historyk Eorster. Ra wzór rewołucyonistj z i. 
1793, Lassalle lubił elegancyą: jeden z krytyków słusznie
0 nim powiedział, że jego jakobiński sztylet miał byc pię­
knie rzeźbiony, a czapka frygijska obszyta koronkami.

W r. 1861 wydał Lassalle studyum literackie o Les­
singu i bardzo uczone dzieło prawmcze, w dwóch tomach: 
System ywaiu nabytych, (System der erworhenen Rechte). 
W dziele tém, z poza czysto naukowych rozpraw wyglądają 
myśli o radykalnych reformach. I  tak, prawo własności
1 spadkowe, są tam silnie krytykowane. AY dwóch broszu­
rach politycznych, które się ukazały wkrótce po tóui dziele, 
zatytułowanych, jedna: O istocie lionstyiucyi {Ileher Yerfas- 
swnyswesen), a druga: Slłct i praiuo (Maclit und Mecld), Las­
salle rozwija swoje ulubioną myśl, że w sprawach liidzkicli 
siła decyduje zawsze w ostatniéj istancyi. Każda kwestya 
konstytucyjna, powiada on. redukuje się do pytania: Kto mo­
cniejszy? Jeżeli więc Izby sejmowm nie posiadają skutecznych 
środków oporu, muszą być na łasce panującego. Ka podobną



teoryą, która obecnie bardzo się iipowszecbuila. gdyż wy­
padki lat ostatnidi zdają, się ją  iispraAvie dli wiać, można od­
powiedzieć: Tak, bagnety decydują, ale czyż nie myśl ludz­
ka w ruch je wprama? Wszak oderwana zasada narodowości 
przekształciła mappę Enropy. Cayoiir stał się sprawcą je­
dności włoskiej, a książę Bismarck sprawca jedności nie­
mieckiej. ponieważ poświęcili życie swoje \ l l a  urzeczy­
wistnienia tych idei. isTapoIeon I, przeciwnie, pomimo swe­
go zadziwiającego geniiiszn, i pomimo ciidownycii prawie 
zwycięztw wojennych, ni-e zbudował nic trwałego, ponieważ 
niemiał,^ lub nie uznawał wyższej idei. Anstrya też umsi 
zginąć, jeśli się nie będzie stosowała szczerze do polityki, ja­
ką nakazuje jej nowa idea* państwowa.

Bopiei o około i. 1862 Lassalle stał się rycerzem so- 
cyalizmn. Była to cliwila walki między liberałami pruski­
mi â  Bismarckiem, co do kwestyi reorgauizacyi armii 
i budżetu wojennego, któiy Izba odrzucała uparcie przez 
kilka lat z izędu. Liberalni starali się zyskać sobie popar­
cie klass robotniczych, na które ogromny wpływ miał' 
Schultze-IIelitzsch, tworząc y całych północnych Is^iemczech 
stowarzyszenia kredytowe współdzielcze, spożywcze i mające 
na celu zakup materyałów surowych. Pragnął on oprzeć "te 
stowarzyszenia wyłącznie na zasadzie samopomocy (self-help), 
i odpychał wszelkie mieszanie się państwa. Lassalle rzucił 
się wtedy w ten wir. głosząc teorye socyalistyczne, które 
poniżej wyłożymy, bronił ich i rozszerzał z gorączkowym za­
pałem. Podczas trzech lat trwania tego apostolstwa, po­
święcał dnie i noce na urządzanie meetyngów, mowy i pi­
sanie broszur. W tak krótkim czasie, socyalizui. który do­
tychczas błąkał się bezwiednie pomiędzy massami Indowe- 
mi, '\\yt'\\oizył stronnictwo polityczne, walczące i zajmujące 
wybitne miejsce na arenie wyborczej. Saiii T.assalle doko­
nał Niemczech tego, co we Fraucyi wywołała rewolucya 
fiainciizka.

A\' broszurze zatytułowanej: Fmgram rohotniczy {Ar- 
heiierprogrmnm), usiłował dowieść, ż e ' tak jak mieszczań­
stwo zastąpiło arystola-acyą ziemską, tak obecnie „stan



czwarty.“ klassa robotnicza uzyska wpływ przeważny w spo­
łeczeństwie, za pomocą głosowania powszechnego. W  spra­
wie kariiój, którą mu wytoczono z powodu tej broszury za 
sianie nienawiści między warstwami społecznemi. Lassalle 
bronił się niezmiernie zręcznie, a obronę swóję ogłosił dru-, 
kiem pod tytułem: Nauka i robotnicij (Die Wissenschaft^ und 
die ArheUer). „W roku 1848, pisał tu, robotnicy łiyli na 
łasce agitatorów bez wykształcenia. Kałeży uprzystępnić 
robotnikom naukę i oświecić ich; wtedy doińero pojmą 
własny swój interes i stosownie do niego działać będą. 
Wykazując, że konieczność historyczna doprowadzić musi 
do zwycięztwa deniokracyi, rozwijał tyłko, jak powiada, twiei- 
dzenie, które może podlegać krytyce, ale nigdy nie powin­
no podlegać przepisom prawa karnego.

W kwietniu 1863 r., miało się odbyć w Lipsku ogólne 
zebranie robotników niemieckich. Korzystając z tej sposo­
bności, Lassalle wydał „List otwarty,“ zaadresowany do ko­
mitetu centralnego, wyłuszczając swoje poglądy. Kodbertus- 
Jagetzow odpowiedział również komitetowi listem godnym 
uwagi. AYkrótce potem Lassalle wypowiedział w tym samym 
przedmiocie znakomitą mowę na jediićm z posiedzeń tego
robotniczego kongresu. _ i ^ t

Zasady swoje Lassalle bliżej jeszcze określił w dwóch
broszurach p. t. Proces hryminalnij LassaUda w r. 1853 {Der 
Lassalle'sehe Criminalprocess 1853) i Proces o zdradę stanu 
p7'zeciivtco P. Lassalle’oiuij— 7nowa obronna z 12 ^narca 1864 
(Der Hochverraihsprocess ivider F. Lassalle; Vertheidigungsre- 
de vom 12 März 1864).

Kajznakomitszym jest ostatni jego utwór skierowany 
przeciwko Schiiltzeiini z Delitzsch {Herr Bastiat-Schultze von 
Delitzsch oder Napital und Arbeit t.Pastiat-Schidtze z Doli 
tzsch, czyli lüipital i praca). Ilozwija tu obszerniej swoje 
teorye, w stylu niezmiernie żywym i zaprawionym ironią. 
Kie brak wprawdzie sofizmatów, ale się ich nie dostrzega wśród 
bardzo oryginalnych poglądów historycznych i ekonomicz­
nych. Nawet pisma Proudhona nie mają w sobie tyle życia 
i ironii, a nadto Lassalle był od socyalisty franciizkiego o tyle
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wyższym, że znał gruntownie liistoryą i ekonomię polityczni]; 
Nie bez słuszności też z dumą o sobie powiada, że do na­
pisania każdego wiersza uzbroił się w całą naukę współcze­
sną. Ostatecznie jednak dzieło to jest tylko pamfletem, nie 
zaś książką naukową. Wielkie dzieła Lassalle'a o Hera- 
Idicie i o Prawach nahykjcJi, upoważniają do mniemania, że 
gdyby miał czas, mógłby był napisać dzieło ekonomiczne 
istotnie naukowe.

Lassalle zginął w pojedynku, w sierpniu 1864. Jeden 
z jego uczniów, a potśm przeciwnik. Bernard Becker, opisał 
szczegóły zajścia, które się stało powodem jego śmierci, 
słusznie czyniąc uwagę, że gdyby Lassalle praktykował byt 
w życiu zasady demokratyczne, jakie głosił, nie byłby skoń­
czył jak awanturnik.

Prawie corocznie wyjeżdżał Lassalle w lecie dla Avy- 
poczynku lub kuracyi, bądźto nad brzegi morza, bądź 
do Szwajcaryi, zwykle w towarzystwie swojej wiernej przy­
jaciółki, hrabiny von Hatzfełd. W  roku 1863 po zało­
żeniu „Slowcwsyssenia ogólnego robotników niemieckich'' udał 
się do Ostendy, W  r. 1864, w^ęjeżdżając do Szwajcaryi zlał 
swoje prawa, jako prezes tego stowarzyszenia, na Ottona 
Dammera. W  czerwcu w}^powiedział wielką mowę na mee- 
tyngu ludowym we Frankfurcie. Skazany za jedne ze swych 
broszur wydanych w r. 1863, na rok więzienia, która to kara 
obniżoną została w appellacyi do sześciu miesięcy, Lassalle 

•miał zamiar odsiadywać ją na początku zimy. Cały 
miesiąc czerwiec przepędził z hrabiną w Ems, W  lip- 
cu, ona wyjechała do Wildbadu, on zaś do Kigi-Kalt- 
badu gdzie bardzo lubił przebywać. Tam to odwiedzi­
ła go pewna Angielka, w towarzystwie młodej panny 
Heleny von Doenniges, którą już przedtem widział był 
w Berlinie.

Lassalle liczył wówczas łat trzydzieści. Był wzrostu 
wysokiego, smukły, blady; oczy miał czarne, pełne ognia, 
profil delikatny i wyniosły; rozmowa jego była świetna, a wy­
mowa, gdy się ożywił, poryAvająca. Wogóle podobał się 
kobietom i sam też nie stronił od nich. Panna von Doenni-



ges była riidii i romansową, co nm się też bardzo podobało. Po 
drągiem widzeniu się n owśj Angielki, n której panna Helena 
mieszkała w A\^abern pod Bernem, przysięgli sobie, że się 
pobiorą, bez względu na wszelkie przeszkody. Było zaś 
do przewidzenia, że przeszkody będą ciężkie, panna von 
Doenniges bowiem była córką dyplomaty bawarskiego, któ­
remu nie mogła iiśmiecbać się myśl, że będzie miał za zięcia 
zapalonego socyałistę. Lassalle uwiadomił o swych projektach 
hrabinę, która zrobiwszy kilka uwag, z prawdziwie macie­
rzyńską troskliwością nżyła całego swego wpływu, żeby mał­
żeństwo to doprowadzić do skutku,

Trzeciego sierpnia, panna Helena powróciła do ojca 
który wówczas mieszk^ił w Genewie. Lassalle miał przyjść 
z wizytą, lecz bawćirski dyplomata stanowczo odmówił przy- 
j ęcia go, wpadł zaś w szalony gniew gdy się od żony dowie­
dział, że idzie tii o projekt małżeństwa. Przeklął córkę 
i przysiągł, że na związek ten nigdy nie zezwoli. Panna 
Helena zrozpaczona, uciekła wtedy z domu rodzicielskiego 
i przybyła do Lassalle’a, błagając go, aby ją  uwiózł gdzie 
zechce; ten jeduak nie chciał się wkradać do rodziny, 
lecz pragnął być przez nią otwarcie przyjęty i odpro­
wadził pannę Helenę do matki. Trochę ocliłodzona tym 
postępkiem i ulegając błaganioin rodziny, panna Helena 
,,zrozpaczona lecz zrezygnowana” wyjechała z Genewy.

’) Wsz_ystkie szczegóły tego dramatu, listy pisane przez Lassalle’a 
do hrabiny i przez hrabinę do niego, listy jego do panny von Doenni- 
ges, depesze, wszystkie jego zabiegi, ogłoszone zostały przez Bernarda 
Beckera p. t. Eutliilllmif/eii iiber dan tragische Lebensende Ferdinand Las- 
ialk’s. Hrabina, porozumiawszy się z Beckerem co do ogłoszenia opowia­
dania o tym wypadku, powierzyła mu wszystkie potrzebne ku temu pa­
piery. Gdy się z nim później poróżniła, Becker papiery te zwrócił, lecz 
zrobił wprzód z nich kopio i uważał za stosowne takowe ogłosić dla 
zeharakteryzowania. swego dawnego mistrza. Utrzymuje on, że hrabina 
działała w tej sprawie jak rywalka, i że ona to sprowadziła zerwanie 
projektu małżeństwa. Z listów", które Becker ogłasza, zdaje się w"ynikać, 
iż rzecz się miała przeciwnie.
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Xa taką niespodziewaną wiadomość, Lassalle zapienił 

się z gniewu. Niezmierzona jego miłość własna została do­
tkniętą. On, uwielbiany przez tak znakomite kobiety, raiał- 
żeby być zapomnianym przez dwudziestoletnią dziewczynę, 
która wczoraj jeszcze przysięgała mu wierność i zupełnie 
oddawmła się na jego łaskę? Nie mógł temu uwierzyć: był 
przekonany, że to ojciec tyran, gwmłtem ją uwiózł i zam­
knął. Wypadało Aviec uwmłnić ją  używmjąc wszełkicłi mo- 
żliwycii środków'. Wezwał w tym celu na pomoc lira- 
binę von Hatzfeld i przyjaciela swego pótkowmika Eüstowii. 
Poruszono wazystkie sprężyny, żeby wypłynąć na pana von 
Doenniges. Lassalle popędził do Monacbium w' celu uzy­
skania poparcia ze strony ministra spraw  ̂ zagranicznych, 
co mu też obiecano. Hrabina udała się nawet do arcybi­
skupa mogimcldego. Kettelera, z prośbą, aby się wnlał 
ŵ tę sprawę. Arcybiskup, jakkolwiek wyraził się bardzo 
przychylnie o Lassalleii, o jego pracach naukowych, a na­
wet o jego propagandzie, W'̂  której skutki jednak nie wie­
rzył, odmówił SAvego poparcia z tej przyczyny, że jako do­
stojnikowi kościoła katolicldego nie Avypadalo mu popierać 
małżeństAYa między katoliczką a Żydem. Dodał Avszakze, iż 
gdyby Lassalle ])rzyjął katolicyzm, możeby była jeszcze 
nadzieja pomyślnego skutku.

Zapóźno już jednak było. Panna Helena, zAwyciężona, 
jak poAviada av sAvoich pamiętnikach, przez nanioAAy całej 
rodziny, i ulegając istotnemu gAvaltowi morałiiemu, zdecy- 
doAA'ala się nagle zaślubić bezzAAiocznie młodego Kiimnna 
barona Janko z KakoAAicy, i sama o tern doniosła Lassalle’oAAi, 
który dumny z natury, przyproAvadzony tein został do roz­
paczy i szaleństwa. GA\mltoAvność i namiętność jego duszy 

najlepiej malują się ay jego listach pisanych do przyjaciół 
i do niedoszłej narzeczonej, ay miesiącu sierpniu. AAdedy 
Avlaśnie, gdy się rzecz ta decydoAvala. AAysyłane co cIiaaL  
ia gorączkoAve telegramy, niesłychane zabiegi, gAYałtoAAiie 
prośby i uniesienia, ciągłe przejazdy Ave AYSzystkich kie­
runkach, AYszystko to stanoAAuło jakby obrazek teraźniejsze­
go nerAVOAA'ego i nadmiernie szybkiego życia.



Lassalle w ócił do Genewy w końcu sierpnia, z listem 
bawarskiego ministra spraw zagranicznych, z listem, który 
miał nakłonić p. von Doenniges do pozwolenia mu na wi­
dzenie się z panną Heleną, o której ani na chwilę nie wąt­
pił, że się nie oprze czarowi jego głosu i wpływowi jego 
osoby; panna Helena wszakże nie chciała się z nim wudziec. 
Uniesiony gniewem zażądał od pana v. Doenniges zadość­
uczynienia. Ha wyzwanie odpowiedział baion Hakówica. 
Dwmj jego śwdadkowde, doktór Arndt i hrabia Ivaiser- 
link. narzeczony siostry panny Heleny, zażądali przede- 
w'szystkiem zwTotu jój listów ;̂ lecz świadkowie Lassalle'a, 
pułkownik RiistoW' i generał węgierski Bethlen stanowczo 
tego odmówili, a wiedy pojedjmek stał się nieuniknionym. 
Spotkanie odbyło się 28 sierpnia 1864 ŵ okolicach Carouge. 
Za pierw^szym strzałem Lassalle padł raniony śmiertelnie; 
W' trzy dni późnićj skonał w" Genewie, w hotełu Victoria i .  
Hrabina Hatzfeld przewiozła ciało jego Eenem do Hiemiec. 
Był to iście tryumfalny pochód. W Moguncyi między inne- 
mi, główmie za staraniem duchowieństwa katolickiego, uizą- 
dzono w^spaniałą ceremonią. Aby położyć kres tym niani- 
festacyom, które w' całych Hiemczech były pow odem wzbu­
rzenia między socyalistami. policya, ŵ imieniu rodziny, za­
brała ŵ Kolonii trumnę, i przewiozła do Wrocławia, gdzie 
ją  pogrzebano na cmentarzu żydow^skim.

W główniejszych miastach, stow^arzyszenia robotnicze 
uczciły pamięć Ijassalle’a w^ ŝpaiiiałemi obchodami, na któ­
rych przedstawiano go jako świętego i męczenndca sprawy

Bardzo dokładne szczegóły tego dramatu znajdujemy w książ­
ce wydanej przez panią Helenę Eakowica p. i. Meine Beziehungen zu her- 
dhumd Lassalle (1879). W opowiadaniu swojém potwierdza ona prawie 
wszystkie szczegóły opisane przez Beckera. Jako dopełnienie tój ksią­
żki p. A. Kutschkacli wydał w roku 1880 w Chemnitz; Im Anschluss 
an die Memoiren der Helene von Racovilza. Wreszcie, pewna Rossyanka 
opisała romans swój z Lassalle’m, Książka, którą widzieliśmy w pize- 
kładzie włoskim, nosi tytuł: Amore nella cita di Ferdinand Lassalle, trąd. 
dal russo di Z. E. Florencya 1878.
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socyalistycznój. Wrażenie było tak głębokie, że znaczna 
część prostego ludu nie wierzyła i dotychczas nie wierzy, iż 
Lassalle umarł; owszem, jest przekonaną, że wróci w ca- 
łśj swej chwale, aby przewodniczyć wielkiej rewolucyi i prze­
wrotowi społecznemu. Legenda ta przyczyniła się do wy­
tworzenia stronnictwa lassalowskiego, które istnieje pomi­
mo Avszelkich przeszkód i nie zlało się dotychczas z socya- 
lizmem międzynarodowym, zorganizowanym przez Kar. Marxa.

Spróbujemy uchwycić ogólne rysy teoryi liassallen, 
nie rozbierając wszystkich jego pism, które zresztą były 
zawsz e okolicznościow emi.

Czy robotnik, przy obecnym porządku społecznym, może 
własnemi siłami poprawić swój los, jak to utrzymuje Schultze 
z Delitzsch? Nie! odpowiada Lassalle, bo sprzeciwia się temu 
„żelazne praAvo“ ekonomiczne o zapłacie robotnika.

Co to jest owo „żelazne prawo,“ das eiserne Lohnge- 
setz, na któróin opierają się wszystkie wywody Lassalle'a? 
Jest to prawo, skutkiem którego, w obecnem społeczeństwie, 
na mocy działania podaży i popytu, średnia zaplata robo­
tnika ogranicza się do summy niezbędnej dla jego wyży­
cia i rozpłodu. Jest to poziom, ku któremu istotna zapłata 
zdąża, pomimo wszelkich wahań się i od którego na czas 
dłuższy oddalić się nie może. Nie może ona stale pozostać 
wyższą od tego poziomu, gdyż wskutek zamożności w klas- 
sie robotniczej wzmogłaby się liczba małżeństw i imodzeń, 
a ztąd i liczba zaofiarowywanych rąk, zkąd wynikłaby 
konkurencya, któraby obniżyła zapłatę do wysokości owego 
poziomu. Nie może także spaść niżej, gdyż wtedy niedo­
statek i głód sprowadziłyby częstszą śmiertelność, wychodź- 
two, zmniejszenie liczby małżeństw i urodzeń, a ztąd zmniej­
szenie liczby ofiarowanych rąk; wskutek zmniejszenia zaś 
tego zaofiarowania wyniUaby konkurencya między praco­
dawcami żądającymi robotników, i zapłata podniosłaby się 
do stopy normalnej. Peryodycziie przesilenia, przeplatane 
chwilami pomyślności, jakie widzimy w przemyśle, sprowa­
dzają wahanie stopy zarobku robotnika; zawsze jednak,



58-
wskutek owego „żelaznego p raw a/ przychodzi ona do normy„ 
to jest do minimiim mezbędnego dla jego utrzymania.

To minimum zmienia się w miarę postępu w przemy­
śle. Sposób i skala życia robotnika (standard of lifej i po­
czucie tego co jest dlań mezbędnem, nlegają ciągłym, choć 
powolnym zmianom. I  tak. w wiekach średnich, robotnik 
nie nosił bielizny i chodził najczęściej boso; dziś zaś koszula 
i buty są uważane za niezbędne. Nie idzie więc tn o mi­
nimum bezwzględne, lecz o minimum zastosowane do danej 
epoki, niżej którego robotmk nie mógłby się utrzymać, oże­
nić i wychowywać dzieci.

„Żelazne prawo“ jest tylko zastosowaniem szczegól- 
nem ogólnego prawa ekonomicznego, do którego stosuje się 
cena towarów. Pod tym względem rozróżnić należy trzy 
rodzaje przedmiotów: przedmioty, których nie można dowol- 
liie wytwarzać, jak np. posągi starożytne, obrazy dawnych 
mistrzów, osobliwości przyrody. Cena tych przedmiotów 
nie określa się ilością kosztów prodnkcyi, gdyż produkować 
ich nie można, lecz tern, co się Inbownikom talach rzeczy 
dać podoba. Co do innych przedmiotów, których liczba 
może być do pewnego stopnia zwiększoną, chociaż z coraz 
większą trudnością, cena ich określa się summą kosztów 
prodnkcyi, wyłożonych przez tych producentów, którzy na­
potkali największe trudności av wytwarzaniu takich prze­
dmiotów. Do tej kategoryi należą płody rolnicze. Nare­
szcie jest trzeci rodzaj przedmiotów, których prodiikcyą po­
większyć można do granic prawie dowolnych, jak to się 
dzieje z wyrobami rękodzieliiiczemi. Cena układa się we­
dług kosztów imodukcyi w naj przyjaźniej szych warunkach, 
to jest, według kosztów najniższych.

Otóż, praca, uważana za towar, zaliczoną być musi do 
tej trzeciej kategoryi, gdyż zwykle liczba rąk roboczych 
AYzmaga się w miarę zapotrzebowaiua. Cena więc pracy, 
czyli zapłata robotnika, określa się przez minimum ko­
sztów utrzymania robotnika, które odpowiadają najniższym 
kosztom prodnkcyi tego towaru, zwanego pracą robotnika.
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Z tego Lassalle wyprowadza wniosek, że jeśli takie 
jest prawo ogólne, to los klass pracujących nie może być 
poprawiony ogólnie i trwale, ani przez urządzenia takie, jak 
Schnltzego z Delitzscli, ani też przez dawny system dobro­
czynności. Przyczyna zaś tego jest następująca; dopóki 
chodzi o pewną ograniczoną liczbę robotników, nie ulega za­
przeczeniu, że korzystnem dla nidi będzie kupować towary 
w stowarzyszeniacli spożywczych za niższą cenę i w lepszym 
gatimkii; gdyby wszakże z urządzeń takich zaczęli korzystać 
’wszyscy robotnicy, lub przeważna ich część, wynikłoby ztąd, 
że żyliby tak jak dzisiaj, ale mniejszym kosztem; skoro zaś 
zmniejszyłoby się mUmmmi kosztów ich utrzymania, czyłi 
udnimum kosztów produkcyi prac}’', będące poziomem do któ­
rego koiilaireiicya sprowadza zawsze wysokość zapłaty ro­
botnika, to i ta zapłata spadłaby odpowiednio do tego. jak 
ntrzymaiiie stałoby się tauszem.

iym  sposobem Lassalle stara się dowieść, że bezsku­
teczne są usiłowania Schnltzego z Delitzsch i różnych filan­
tropów, którzy pragną poprawić los robotnika, nie zniie- 
niając obecnego porządku społecznego, 
brane w tym kierunku próby, wedłig
muszą o „żelazne prawo.“

Wszelkie przedsię- 
Lassallehi, rozbić sie

Te rozumowania, oparte na zasadach ogólnie w nauce 
Pi'zyjętych, sprowadziły na Lassałłe’a gwałtowne napaści ze 
stiony dzieiinikó’w liberalnych. Odpowiadał on na nie z ró- 
wnąż gwałtownością. Metrudno mu było dowieść, że roz­
wijana przez niego teorya normalnej zapłaty robotnika, tak 
smutna w swych skutkach, była przecież teoryą mistrzów 
w ekonomii połitycznój; Adama Smith’a, J . B. Say’a, B i­
cal da, Stuarta Milka, Ikau’a, Boscher’a, Zachariae’go i wszy­
stkich ich uczniów. Przed nimi jeszcze też same myśl wy- 

Prosty robotnik, powiada on, mający jedynieraził Turgot:

0 Z u r  A r h e iie r fr a g e .  R e d e  z u  L e ip z ig  a m  1 6  Ä j m l  I S 6 3 .  R e d e  z u  
F r a n k f u r t  a m  1 7  u n d  1 9  M a i  1 8 6 8 .
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ręce cio pracy, posiada tylko o tyle, o ile zdoła pracę swą 
sprzedać. Sprzedaje on ją  cbożej lub taniej, lecz cena nie 
zależy tu od niego samego, lecz od układu z tym, kto pracę 
kupuje. Ten zaś płaci o üe może najtaniej, ponieważ zaś 
wolno mu wybierać między robotnikami, najmuje tego, który 
żąda najniższej ceny. Robotnicy więc współzawodnicząc 
między sobą obniżają cenę. W każdej gałęzi pracy musi 
dojść i w istocie dochodzi do tego, że zaplata robotnika 
ogranicza się do kwoty niezbędnie potrzebnój na jego utrzy­
manie.“ Kilka tych wierszy zamyka w sobie cały system 
Marxa i Lassalle’a.

Zobaczmy teraz, o ile s ław ę  owo „żelazne prawo“ 
zgodne jest z rzeczywistością. Trzeba tu zrobić najprzód 
jedne wstępną uwagę. Większość spółczesnycb ekonomi­
stów utrzymuje, że przyczyny wpływające na unormowanie 
zapłaty robotnika są prawami naturalnemi, koniecznemi, ró­
wnież nieuniknionemi jak prawa zjawisk fizycznycli. że więc 
byłoby bezskuteczném a nawet przeciwnóm zdrowemu roz­
sądkowi, chcieć je zmienić. Jest to zapatrywanie się zupełnie 
błędne. Zapewne, że w teraźniejszym ustroju społecznym, 
przy obecnych obyczajach i zwyczajach, prawa normujące 
zapłatę robotnika, są wynikiem „naturalnym“, koniecznym. 
Lecz ustrój ten i urządzenia, które z niego wypływają, po­
chodzą z wolnej woli ludzkiej. Ludzie więc, którzy je wy­
tworzyli, mogą je zmienić, jak to już w ciągu wieków tyle 
razy się zdarzało, a wtedy owe wyniki „naturalne“ byłyby 
zupełnie inne. ekonomii politycznój niema zatem sze­
regu faktów koniecznych, na które nie moglibyśmy mieć 
wpływu, faktów takich, jakie widzimy w świecie fizycznym. 
Prawom fizycznym musimy ulegać, ale prawa społeczne sami 
tworzymy. Pierwsze są niezmienne, bo mają swój początek 
w ustroju wszechświata; drugie zmieniają się z upływem 
czasu, w miarę postępu i wymagań cj^wilizacyi.

Zgodziwszy się na to, należy zapytać, czy w obe­
cnym stanie społeczeństwa, owo „żelazne prawo“ spełnia 
się w praktyce z taką ścisłością, jak to twierdzi Lassalle, 
idąc za Ricard’em, Smîth’em i Turgot’em. Przedewszystkiem,



pewną jest rzeczą, że stopa zapłaty robotnika nie może 
przez "dłuższy czas spaść iiiżój kwoty niezbędnej dla jego 
utrzymania i rozpłodu; w takim bowiem razie liczba robo­
tników wkrótceby się zmniejszyła. Nie widzimy jnż dziś 
wprawdzie robotników umierających z głodu, jak to bywało 
podczas klęsk głodowych w wiekach średnich, a nawet 
za Tmdwika XIV, i słusznie zauważył Fryderyk Lange ') 
że robotnicy umierają dziś z przyczyn zwykłych i ogólnych. 
Wszakże śmiertelność między nimi jest większa. Tn, żona 
roi)otnika umiera przy połogu wskutek zimna w mieszkaniu; 
tam znów śmierć zabiera dziecko, bo mu medaño dość po­
silnego mleka. Choroby robotników stają się często śmier- 
telnemi, gdyż natrafiają na organizmy osłabione. Tym spo­
sobem śmiertelność powiększa się całkiem niewidocznie. Toż 
samo działo się podczas oblężenia Paryża. Bezpośrednio 
z głodu nikt nie umarł, gdyż dobroczynność publiczna temu 
zapobiegała; liczba jednak zejść nadzwyczaj wzrosła, a liczba 
urodzeń spadła. Dłuższe przesilenia przemysłowe, oraz prze­
kształcenia w różnych gałęziacli przemysłu powodują takiż 
skutek, zniżając zapłatę robotnika. Pod tym więc wzglę­
dem „żelazne prawo“ jest prawdziwém.

Czy jednak jest równie prawdziwém twierdzenie, że 
zapłata robotnika nie może przewyższyć owego minimum 
niezbędnego do życia, i że zatém wszelkie usiłowania filan­
tropów dążące do polepszenia losu klass pracujących, są 
tylko, jak utrzymuje Lassalle, złudzeniem lub reklamą?

Stuart Mili był tak przekonany o prawdzie téj zasady, 
iż najmocniéj sprzeciwiał się wszelkiój [pracy dodatkowéj 
robotnika. Gdy proponowano, żeby robotnikom rolnym dać 
kawałki gruntu, któreby uprawiali poza godzinami obowią- 
zkowemi, Mili twierdził, że jedyny z tego rezultat wyni­
knie taki, iż robotnik będzie orał ziemię wieczorem, W" nocy 
i w dzień świąteczny, dlatego tylko, aby W’yprodnkowmwszy

Friediieli Albert Lange: Die Arheiterfrage 3-e wyd. W interthur 
1875 str. 164.
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pi'zez to część swego utrzymania, mógł pracę swoje oddać 
taniój. Wjmikłoby więc ztąd jedynie powiększenie ilości pracy 
robotnika, a zmniejszenie jego zarobku.

„prawa ekonomiczne“ działały z taka samą 
nieubłaganą ścisłością jak prawa fizyczne, roznmowanie iMilFa 
i Imsselle'a byłoby niezwalczoném; człowiek jednak jest 
istotą wolną i działającą pod wpływem różnorodnych pobu­
dek, istotą której czyny zmieniają swój cliarakter stosownie 
do przekonań religijnych, idei panujących i instytncyi spo- 
łecznycli. Polepszenie bytu robotników wówczas tylko wpły­
nie na obniżenie zapłaty, gdy korzystając z dobrobytu za­
czną się niepomiernie rozmnażać. Otóż, wynik ten nie jest 
b.ynajmniój koniecznym, a dowodzą tego zaobserwowane fakta. 
Nędza zwiększa wprawdzie śmiertelność, zwłaszcza między 
dziećmi, ale jednocześiiie wpływa także na pomnożenie liczby 
urodzeń. Dobrobyt, przeciwnie, zachęca do przezorności, spra­
wia, że małżeństwa nie są zawierane zbyt wcześnie, i że nie 
są tak płodne. Za dowód służyć tu może Irłandya, w epoce 
przed laty trzydziestu, gdzie ludność wśród ostatniej nę­
dzy szybko się rozradzała. Z drugiej znów strony, robo­
tnicy, który cli byt się poprawił wskutek filantropijnych usi­
łowań ich chlebodawców, miewają zwykle wcale nieliczne 
rodziny. AYe Plandiyi. gdzie z powodu silnego zaludnienia 
średni zarobek robotnika wiejskiego obniżył się do kwoty 
1 fr. 40 cent., wielu robotników zadzierżawia kawałki grun­
tów, z których ciągnie dodatkowy zarobek; tacy robotnicy, 
wbrew teoryi Stuarta Milka, cieszą się lepszym bytem, 
a mimo to nie miewają więcej dzieci, niż ich sąsiędzi, któ­
rzy ograniczają się na pracy obowiązkowej i mniój zara­
biają. Gdy przemysłowcy budują domy dla robotników, 
które im potem wynajmują za nizkie komorne, nie powo­
dują przez to obniżenia zapłaty robotnika, bo przez to nie 
powiększa się jeszcze zaofiarowanie rąk roboczych, Nale­
żałoby zrobić jeszcze więcej, a mianowicie, pobudować wielkie 
hotele, w którychby robotnicy znaleźli mieszkanie, pożywie­
nie i przyzwoitą rozrywkę za połowę, lub nawet za trzecią 
część kwoty, jaką dziennie zarabiają. Wyniknie ztąd, że cie-
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szyć się będą lepszym dobrobytem, niż ich koledzy tegoż 
-samego fachu, że nabiorą dobrych przyzwyczajeń, będą mogli 
oszczędzić jakiś kapitał, i że mniej się będą spieszyli z oże­
nieniem, które zwykle sprowadza nędzę \).

Jak  słusznie zaii\wrżyli ekonomiści, którzy grnutowniej 
badali to trudne zadanie, Stnart Mili w Anglii i Józef 
Garnier we Fraiicyi, cała kwestya leży w tern, czy nie­
dostatek, czy też zamożność są powodem zwiększonego roz- 
radzaiiia się ludności. Jeśli przyczyną tego jest zamożność, 
to 'istotnie niema ratunku. „Żelazne prawo“ działać będzie 
z całą swą srogością; bo jak słusznie powiada Mili, pomimo, 
ustano wienia^ najkorzystniejszy cli dla robotnika instytucyi, 
pomimo wynalezienia najlepszego sposobu podziału bogactw, 
przyjdzie zawsze chwila, w której ziemia nie będzie mogła 
wydać tyle, by zaspokoić wszelkie potrzeby. Jeśli, prze­
ciwnie, nabycie własności i osiijgnięcie dobrobytu opóźnia 
zawieranie małżeństw i zmniejsza liczbę urodzeń, można 
twierdzić, że środki przedsiębrane na korzyść robotników 
mogą ostatecznie polepszyć ich los i doprowadzić do rozwiąza­
nia kwestyi socyalnój. Fakta obserwowane we Francyi po­
zwalają żywić tę nadzieję.

’) Jako przyldad można przytoczyć „familister“ w Guise, zało­
żony przez p. Godin-Lemaire i t, z. H ô te l  L o u is e , urządzony przez pana 
Juliusza d’Andrimont, dyrektora kopalni Tvçgda H a s a r d  pod L ie g e . Ten 
ostatni zakład, o którego poinyślnyeh skutkach przekonałem się, otrzy­
mał medal honorowy na wystawie powszechnej w Wiedniu w r. 1873. 
Za półtora franka dziennie robotnik może tu mieć dwa śniadania, obiad 
i kolacyą, mieszkanie, opał, światło i opranie. W hotelu jest kawiarnia, 
czytelnia, kassyno, w którćm grywa muzyka i gdzie robotuicĵ  spędzają 
wieczory. Robotnik ma prawo kazać sobie dać jeść co chce, i to przy 
osobnjnn stole. Wspólnego sto u nie ma. Tym sposobem robotnik zacho­
wuje zupełną swą niezależność i nie czuje żadnego przymusu. Węglarz 
zarabia tu od 4 do o franków dziennie za pracę ośmiogodzinną, a na­
wet więcej, gdy interesa dobrze idą. Na dodatkowe wiec potrzeby zo­
staje mu dwie trzecie zarobku. Nie jest to przeto zarobek ograniczony 
do kwoty niezbędnej na utrzymanie. (Patrz: J^ ld lan tro jń e  s o c k d e  à  l ’E x p o ­

s it io n  d e  Y ie n n e , p>ar I jé o n  d ’ A n d r im o n tJ . >



W  istocie, F rancja jest, obok Szwajcaryi i Norwegii,, 
krajem, w którym mamy najwięcej właścicieli i gdzie dobrobyt 
jest najrôwniéj rozdzielony; skutkiem też tego we Francyi 
ludność najwolniej się pomnaża. Od lat dwudziestu, po­
mimo strasznych przesileń, bogactwo narodowe wzrosło tam 
w większym daleko stosunku, niż gdziekolwiekindziej, a lu­
dność pozostała przecież prawie taka sama. AV Niemczech, 
przeciwnie, dobrobyt ludności jest mniejszy, zwłaszcza zaś 
robotnik? mejski jest źle płatny; pomimo wdelkich postę­
pów w przemyśle i rolnictwie, walczących z nieurodzajno- 
ścią ziemi, kraj jest biedny, a jednak ludność podwaja 
się w ciągu pięćdziesięciu czterech lat. AF tym samym sto­
sunku wzrasta ludność w Anglii, gdzie mało jest właści­
cieli, a bardzo wielu robotników.

Artur Young mdząc we Francyi ziemię podzieloną 
między ogromną liczbę drobnych właścicieli, przepowiadał, 
że Francuzi rozmnożą się jak króliki; tymczasem stało się 
przeciwnie. Ludność wzrasta powoli tak, że nawet zaczy­
na to być groźnem. Leonce Lavergne przestraszył się tém. 
On jednak, który tak świetnie analizował dzieła ekono­
mistów XA"III wieku, powinien był pamiętać głęboką ma­
ksymę Quesnay’a, streszczającą całą kwestyą w tych sło­
wach: „Alniój dbajcie o powiększenie ludności, a więcej o po­
większenie dochodów.“ G-dy Napoleon I  na pytanie pani 
de Staël, jaką kobietę najwięcej ceni, odpowiada, że „tę, 
która najwięcej ma dzieci,“ odpowiedź taka nikogo nie dziwi, 
gdyż dla zdobywcy rzeczą najgłówniejszą jest mieć wielu 
żołnierzy: ekonomista przecież powinien mieć przedewszy- 
stkiém na względzie szczęście ludzi, nie zaś ich liczbę. Le­
piej gdy jest mało rodzin, ale zamożnych, niż ^dy ich jest 
wiele, lecz zostających w nędzy. Francya świetnie spełnia 
życzenia Malthns’a, Stuarta Milka i Józefa Garnier i zadaje 
kłam teoryi „żelaznego prawa“ Lassalle’a.

Idźmy dalej za wywodami niemieckiego socjalisty )̂. 
Dziś, powiada on, aby korzystnie produkować, trzeba rozpo-

i) Oprócz licznych pism Lassallehi, patrz: Riulolfa Meyera: 
]Jie hedroJiliche Jdutioickehiriff des Socialisnius ( Groźny rozwoj socyalizmuj
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rządząc wielkim kapitałem. Drobny przemysłowiec, dro- 
l>ny kupiec, rzemieślnik wegetują tyłko wobec konkurencyi 
wielkiego przemysłu. Eobotnik nie mogąc stać się samo- 
dziełnym wytwórcą, zmuszony jest sprzedawać swoje pracę 
za cenę wystarczającą zaledwie na utrzymanie, a za tę 
cenę kapitalista nabywa cały produkt jego pracy. Pro­
dukt ten ciągle się powiększa w miarę ulepszeń fabrykacyi 
i obszerniejszego korzystania z bogactw natury; robotnik 
wszakże, będący źródłem wszelkiej wartości, żadnej z tego 
nie odnosi korzyści; wszystko idzie na rzecz kapitalisty, któ­
ry sam jeden korzysta z ulepszeń w przemyśle. Eobotnik 
więc jest ograbianym z całego prawie owocu swej pracy, 
a to jedynie dlatego, że nie posiada kapitału.

Ekonomiści twierdzą, że stosunek między kapitalistą 
i robotnikiem opiera się na zupełnie słusznej podstawie, bo 
na dobrowolnie zawartej umowie dwustronnej. Eie, odpo­
wiada Lassalle, umowa ta jest tyłko pozornie dobrowolną: 
robotnik jest zmuszony znaleźć pracę, wynająć swe ręce 
za cenę, jaką um dać zechcą, gdyż inaczej głód go czeka. 
Wolność robotnika podobną tu jest do wolności człowieka 
tonącego, który wszystko odda temu, kto zechce podać mu 
deskę ratunku.

Ale, odpowiada znów ekonomista, kapitał jest przecież 
zaoszczędzoną pracą; jeśli więc otrzymuje on coraz wię­
ksze wynagrodzenie, jestto tylko słuszną zapłatą za rozu­
mną pracę, połączoną z przezornością, z wstrzemięźliwością 
i oszczędnością. —Tak, powiada Lassalle, kapitał tworzy 
się przez zgromadzenie owoców pracy poprzedniej; lecz jest 
to praca tych właśnie, którzy nie posiadają kapitału, to jest 
robotników, nie zaś kapitalistów. Obecny ustrój społeczny 
jest tylko dalszym ciągiem ustroju społeczeństwa staroży­
tnego, w którem własność pozostawała w ręku małej liczby

dziełko jasno i zwięzłe; d-ra Eng. Jaoger'a, Der moderne Sodalismus (Te- 
poczesny Socyalizm); von Syhel'a, Die Lehren de.< heutigen Socialistuns. (Za­
sady dzisiejszego SocyalizmiiJ.

Socyalizm spułezesny. §



iiprzywilejowanycli, gdy tymczasem inne warstwy społeczne 
zmuszone były oddawać korzyści ze swćj pracy bogatym 
i możnym. Wolność wtedy dopiero nastała, gdy ci ostatni 
wszystko zagrabili. Robotnik, wolny pod względem poli­
tycznym; w stosunkach ekonomicznych jest takim samym 
poddanym, jak poddani w wiekach średnich. Bogactwa mo­
żnych sa jedynie owocem cndzćj pracy i słusznie powiedzieć 
można, że „własność“ jest „posiadaniem cudzego dobra.“ 
Eigenthim ist Fremdentlmm.

Ale. ciągnie dalćj ekonomista, nie zaprzeczycie przy­
najmniej, że kierownik zakładu przemysłowego ma prawo 
do wynagrodzenia za swe zdolności, trudy, kierownictwo, 
i że jednocześnie powinno być pokryte jego ryzyko. Zysk 
przemysłowca jest, w istocie, większą tylko zapłatą, jest zaś 
większą dlatego, że wynagradza nsłngi ważniejsze, od któ­
rych zależy powodzenie przedsiębierstwa, oraz dlatego, że 
jest losowy.—Prawda, powiada Imssalle; dyrektor powinien 
być zapłacony, ale w wielkich zakładach przemysłowych 
czyż’ to dyrektorowie otrzymują największe zyski? Nie; 
najwięcej biorą akcyonarynsze, którzy nie pracują. Cô  do 
ryzyka, które powinno być pokryte, to na takowe jest 
w samej rzeczy narażony Jan, Piotr Inb Paweł, lecz by­
najmniej nie cała klassa właścicieli zakładów przemysło­
wych, razem wzięta. To, co Jan traci, Paweł zyskuje; sta­
tystyka zaś dowodzi, że summa zyskóAV ciągle wzrasta, i że 
jest olbrzymią. Klassa więc kapitalistów otrzymuje pokrycie 
ryzyka nieistniejącego. Zresztą, fakt istnienia ryzyka do­
wodzi wadliwości w ustroju przemysłowym. Należy więc 
usunąć wadliwości powodujące ryzyko nie zaś płacić pre- 
minin. Skutek ten osiągnie się przez ulepszenie ustroju prze­
mysłowego. Ten znów ulepszony ustrój, ma być według 
Lassalle’a, następujący:

Dzisiaj, powiada Lassalle, robotnik jest na usługach 
kapitału, gdy tymczasem, przeciwnie, kapitał powinien być 
na usługach robotnika. Człowiek stwarza kapitał, aby ten był 
mn pomocny w pracy; nie powinien tedy pracować jedynie na 
korzyść kapitału. Powinien go wyzysldwać, nie zaś być
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przezeń wyzyskiwany. Słnsziióm jest ażeby robotnik, zamiast 
płacy, ograniczonśj do minimmn przez „żelazne prawo,“ 
otrzymywał cały produkt swój pracy.

Kapitał i praca powinny zaprzestać walki, żyć w po­
koju i działać zgodnie. Środek na to jest łatwy: połączyć 
je w jednym ręku. Dla osiągnięcia tego rezultatu, prze­
obrażającego cały dzisiejszy nstrój społeczny, nie potrzeba 
Ayynajdywać nic nowego, Inb zapędzać się w utopie. Dość 
będzie popierać rozwój instytucyi, które istnieją już w roz­
maitych krajach. Instytucyami temi są stowarzyszenia współ- 
dziełcze. W stowarzyszeniach tych robotnicy są właści­
cielami kapitału, kierują przedsiębierstwem i sami cały zysk 
otrzymują. Tym sposobem kapitał wspomaga pracę, a ro­
botnik otrzymuje cały zysk jako wynagrodzenie. Stowarzy­
szenia tego rodzaju istniejące w Paryżu i w Anglii, z których 
najbardziej znane jest „stowarzyszenie pionierów w Eoch- 
dale,“ nie pozwalają wątpić o dobrych rezultatach. Jedy­
nym jednak środkiem ich postępu i zmiany przez to ustroju 
społecznego jest powiększenie, ich liczby: do tego zaś po­
trzeba poparcia ze strony państwa. Schultze z Delitzsch 
odrzucając to poparcie, według LassaUeki, wielki błąd popełnił.

Lassalle twierdzi, że zadaniem państwa jest nie tylko 
utrzymywać porządek, lecz także popierać postęp cywiliza- 
cyi. Państwo też zawsze to spełniało. Wszak to państwu 
zawdzięczamy drogi, porty, kanały, poczty, telegrafy, szkoły. 
Wszak państwo daje zapomogi lub gwarancye, gdy idzie 
o zbudowanie dróg żelaznych. Ka poparcie zaś stowarzyszeń 
współdzielczychpotrzebaby mniejszych nakładów, niż na drogi 
żelazne. Według Lassalle’a, 100 milionów talarów wystar­
czyłoby na ten cel w Prusach. Zapomoga ta przecież nie 
powinna być ciężarem płacących podatki. Należałoby, we­
dług niego, utworzyć wielld bank centralny posiadający 
monopol wydawania biletów bankowycli. Bank ten, mając 
100 milionów gotowizny, mógłby łatwo wypuścić biletów 
na 300 milionów; byłby więc w stanie pożyczyć sto milio­
nów stowarzyszeniom współdzielczym, bo summa ta nicby 
go nie kosztowała. Stowarzyszenia takie założonoby najprzód



w okręgacli, które ze względu na rodzaj przemysłu, na gę­
stość zaludnienia i na usposobienie robotników, okazałyby 
sie ku temu najdogodniejsze. Stopniowo powstałyby one 
w^ wszystkich gałęziach przemysłu i we wszystkich miej
scowościach, na wsiach nawet. ^

Rolnictwo, uprawiane na wielką skalę, daje największy 
zvsk czysty, przedstama jednak tę niedogodność, że lyyłącza 
istnienie drobnej własności. Współdzielczość (cooperahon) 
w rolnictwie połączyłaby zalety systemu wielkiej własności 
z zaletami systemu własności drobnej. Summa stu imlioiiow 
dostarczyłaby kapitału dla 400,000 robotników, procenta zas 
od niej, licząc po 5^ t. j. 5 milionów, dałyby możność im_- 
szerzyć to dobrodziejstwo co rok na 20,000 nowych robotni­
ków z ich rodzinami. Stowarzyszenia te zawiązałyby z sobą 
stosunki kredytowe na zasadach solidarności, co zapewniłoby 
im trwałość. Tym sposobem, po pewnym czasie, przeniys 
zamiast składać się z kapitalistów i robotników, wzajemnie 
sobie wrogich, składałby się jedynie z robotnikow-kapitali- 
¡tów, ugrupowanych według rodzaju zajęć. Państwo me gra­
ło b y 'tu  wcale roli kierownika lub przedsiębiorcy, jak to 
bywa po części dzisiaj przy eksploatacyi dróg żelaznych. 
Zadaniem jego byłoby jedynie rozpatrywać i zatwierdzać 
statiita towarzystw i rozciągać kontrolę niezbędną dla bez­
pieczeństwa udzielonego przezeń kapitału. Co tydzień, lo- 
botnicy otrzymywaliby zapłatę praktykowaną w danej miej­
scowości, w końcu zaś roku zysk byłby rozdzielany w po-~
staci dywidendy. _ .i,

Ryzyko i obawy strat zniknęłyby, gdyż przemysł za­
miast postępować na ślepo, produkowałby według pewnego 
ogólnego planu, odpowiadającego danym potrzebom. Jakaż 
to dzisiaj różnica między porządkiem panującym w danej 
fabryce, a nieładem w całym śwdecie przeinysłowwm razem 
wziętym! AV każdćj fabryce, kierownik czmva, aby mc bez­
użytecznego nie wytiyarzano: mając zbudować 50 ivago- 
nów czterokołowych, przygotowuje się tylko 200 obręczy. 
Skoro jednak nie idzie o szczegółowy obstaliinek, lecz o ogól­
ne. nieznane dokładnie zapotrzebowanie, przemysłowiec wy-
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wytwarza na chybi trafi ilość, jaką sądzi za potrzebną, a potem 
stara się ją  sprzedać konkurując z innynfi obiiiżanieni ceny. 
Z téj nadprodukcyi powstają przesilenia pieniężne i przemy­
słowe, które dopiero równowagę przywracają. Przywrócenie 
zaś téj równowagi powoduje dla przemysłowca wielkie straty, 
a dla robotnika straszniejszy jeszcze brak pracy. Tych 
przesileń, tych cierpień możnaby uniknąć, gdyby stowarzysze­
nia porozumiewały się i wyrabiały konieczną tylko ilość, sto­
sownie do potrzeb wykazanych cyframi statystycznemi.

Dziś już istnieją olbrzymie zakłady metalurgiczne, 
Av których pojedyncze operacye techniczne łączą się w orga­
niczną całość, wydobywając zarazem materyał surowy i prze­
rabiając go na lokomotywy, na okręty, na maszyny różnego 
rodzaju. Zakłady Kruppa w Niemczech, fabryki w Creusot 
we Prancyi i w Seraing w Belgii, dają pod tym względem 
wyborne rezultaty. Taki sam porządek powinien być za­
stosowany do całego społeczeństwa. Wtedy kapitał i na­
rzędzia produkcyi należałyby stałe do stowarzyszeń ugru­
powanych w korporacye rzemieślnicze. Nowo wytworzone 
środki produkcyi stawałyby się własnością stowarzyszeń, 
osoby zaś pojedyncze, jako takie, miałyby tylko ich użytko­
wanie. Wszystkie znów przedmioty przeznaczone na spo­
życie, lub też ich cena, byłyby rozdzielone pomiędzy wszyst­
kich, którzy się do produkcyi przyczynili, tak jak i dziś 
bywa, tylko, że działoby się to na słuszniejszych podsta­
wach. Dobrobyt ogólny poAviększyłby się uietylko dla­
tego, że podział byłby równiejszy, ale też i dlatego, że 
wzrosłaby produkcya. Jeden z uczniów Lassalle'a, baron 
Schweiter, wyjaśnia te zasady swego mistrza w piśmie za- 
tytulowaneni; Nieboszczyk Schulze przecitoko żyjącemu Las- 
salle’owi {Der todte Schulze geyen den lehenden Lassalle). 
Możnaby iinilinąć strat pochodzących z robót dzisiejszych, 
dckonywanych na ślepo, a témsamóm często nieużytecznych; 
spółzawodnictwo prowadzące do ruiny spółzawodników, mo­
głoby odtąd być kierowane do celu korzystnego dla wszyst­
kich; praca robotników byłaby produkcyjniejszą, gdy bo­
wiem cały jój owoc do nichby należał, staraliby się na wy-



ścigi o jego zwiększenie; nareszcie, próżniacy nie mogąc żyć 
w bezczynności Aveszliby do Avielkiéj armii producentów, któ­
ra jnż odtąd objęłaby AÂ szystldcb obyAÂ ateli.

Lassalle potrafił zjednać dla swoicli idei dwóch zna­
komitych mężów w spółczesnych Niemczech, to jest: bisknpa 
inocnmckiego Kettelera i księcia Bismarcka. Na posiedze- 
uiii” parlamentu z dnia 17 września 1878, kanclerz niemie­
cki wspomniał o swych stosunkach z Lassalłehn mówiąc, ze 
nigdy nie znał przyjemniejszego, niż on człowieka. Dotychczas 
jeszcze zdaje się, że kanclerz podziela Aviare Lassalle’a w po­
wodzenie stowarzyszeń współdzielczych, zakładanych przez 
państAAm.

Na oAvém posiedzeniu Parlamentu, książę Bismarck tak 
się pod tym AYzględem wyraził:—„BozmaAvialem, aâ̂  istocm, 
z Lassalle’m o popieraniu przez paústAVo stowarzyszeń Avspół- 
dziełczych i dziś jeszcze jestem przekonany, że nie byłoby 
to bezużyteczne. Może to było skutkiem rozumoAvaii Lassal- 
le‘a, a może Avlasnego mego przeŚAviadczenia nabranego 
podczas pobytu av Anglii av roku 1862, av każdym jednak 
razie, myślę, że urządzając stowarzyszenia współdzmlcze na 
AYZór angielskich, możnaby było istotnie polepszyć byt lo- 
botnikÓAY. PrzedstaAYiałem tę rzecz jego cesarskiój mości, 
która żyAYo zajmuje się losem klass robotniczych; cesarz 
wyznaczył znaczną summę dla zrobienia av tym Avzgledzm 
próby. D zíayí mnie uczyniony mi zarzut, że zajmuję się 
rozAYiązaniem kAvestyi socyalnój. Jeśliby można coś rai za­
rzucić' to tylko to, żem nie dotrAval do końca i kAvestyi te.] 
do rozAYiązania nie doproAYadził. Nie jestto AYSzakże spra- 
Ava dotycząca mojego AYydziału i iiiemam na nią czasu. 
AVojna i polityka zagraniczna zajmują mnie zupełnie, i  ro­
by stoAvarzyszeíi AYspółdzielczych' nie udały się z poAVodu 
AvadliAvéj i niepraktycznej organizacyi. Co do produkcyi, 
wszystko szło dobrze; inaczej jednak było z częścią handlo- 
Avą: tutaj trudności były zbyt liczne i nie do zAvalczenia. 
Przyczyna tego leży może w braku zaufania ze strony lo- 
botnikíBv do zAYierzchników i zarządców.  ̂ AV Anglii zaufa­
nie to istnieje, stoAvarzyszenia też AYspółdzielcze kAAfitną.



71__

W  każdym razie, uie pojmuję, dlaczego robią mi zarzut, żem 
czynił te próby, skoro koszta ich zapłacone zostały przez 
jego cesarską mość z własnój szkatuły.“

Jak  widzimy, pian reformy socyalnéj Lassalle’a nie wy­
magał żadnego gwałtownego przewrotu. Była to, w rzeczy 
samej, rayśł rozwinięta już w r. 1841 przez Lud\\ika Blanc a, 
w jego dziele O organizacyi pracy (Organisation du travail), 
z tą  różnicą, że reformator niemiecki, zamiast zwalczać za­
sady ekonomii politycznej, powoływał się na nie żądając 
zmiany obecnego porządku rzeczy.

Jeśli weźmiemy na uwagę cel, którego Lassalle cbciał 
dopiąć, mianowicie zwiększenia liczby stowarzyszeń współ- 
dzielczycb, to pod tym względem nie można mu żadnego zrobić 
zarzutu. Byłoby to wyborne rozwiązanie kwestyi, gdyż sko­
ro kapitał i praca znajdowałyby się w jednych ręku, usu­
niętą byłaby przyczyna walki między temi dwoma czynni­
kami produkcyi Ale zachodzi pytanie, czy stowarzysze­
nie współdzielcze wytwórcze, mające być, według Lassalle’a 
i Ludwika Blanc’a, środkiem odrodzenia społeczeństwa, po­
siada dostateczne warunki bytu, i czy można się spodzieAvać, 
że wspierane przez państwo iiojnie a nawet darmo, zajmie

p Na ósmym kong:resie stowarzyszeń wspóldzielczych, odbytym 
w Glasgaiwie w kwietniu 1876, pod przewodnietwem profes. Edwarda 
Caird, Ilodgson ¡)rofessor ekonomii politycznej w uniwersytecie edyn- 
burgskira, wybornie przedstawił korzyści współdzielczości. Kapitał i praca 
są niezbędne; gdy jednak rozdzielimy je między dwie klassy, kapi­
talistów i robotników, walka staje się nieuniknioną. Pi'zeciwnie, gdy 
oba te czynniki stanowią własność jednój tylko klassy, antagonizm jest 
niemożliwy. P. Hodgson chciałby, ażeby stowarzyszenia współdzielcze 
zajęły miejsce umonmnu. Tak zwane w Anglii stowarzyszenia robotni­
cze, Trade Unions, są narzędziem walki; stowarzyszenia współdzielcze 
ustaliłyby pokój. Pewną jest rzeczą, że unioniści coi'ri7. bardziej ])i'zeko- 
nywają się o zbawiennych skutkach stowarzyszeń wspóldzielczych; i że 
powoli Trade Unions zamienią się w takie stowarzyszenia. Ruch w tym 
kierunku coraz silniój w Anglii występuje. Czytać wyborne dzieło Je­
rzego llowelha, ConjUct of Capital and lahour. 1878.
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ono miejsce przeclsiębierstw prywatnych? Jestto pytanie 
najważniejsze, od rozstrzygnięcia którego wszystko zależy.

W pisemku wydanem w roku 1866 a zatytułowanem: 
Urojenia stowarzyszeń wspóMzielczycli (Illusions des sociétés 
coo2xratives), Ce.mnschi, który, dla głębszego poznania téj 
kwestyi, osobiście prowadził trzy zakłady rzeźnicze, wyka­
zał z jasnością zwykłe pisma jego cechującą, że zastoso­
wanie tego systemu napotyka poważne przeszkody. Pier­
wszą trudnością jest, zawiłość w prowadzeniu ksiąg ra­
chunkowy cli. Dalej, trudność nadzoru nad zarządcami przed- 
siębierstwa, nad ich uczciwością i działalnością. Cerimsclii 
przytacza następujący wyjątek z pewnej broszmy angiel­
skiej )̂: „Pomiędzy trudnościami napotykanenii przez sto­
warzyszenia współdzielcze najważniejszą jest, trudność wy­
nalezienia sposobu skutecznej kontroli rachunków w maga­
zynach stowarzyszenia.“ Wybór zarządcy jest w istocie, 
niezmiernie trudnym. Właściciel przedsiębierstwa prywa­
tnego jest bezpośrednio interesowany, żeby ądministracya. 
była dobrą, zarządca zaś ma tu tylko pośredni interes. 
Właściciel, korzystając sam z zysków, rozmnie większą dzia­
łalność, niż zarządca, mający stałą płace. Jestto prawdą 
zasadniczą, o którćj reformatorowie powinni pamiętać, że 
sprężyną produkcyi jest i zawsze będzie interes osobisty. 
Poświęcenie istnieje wprawdzie, ale w innéj sferze; miło­
sierdzie, obowiązek, miłość ojczyzny mają tćż swych męczen­
ników i bohateiw ; w warsztacie jednak i w sferze intere­
sów materyalnych, cnoty te nie mogą stanowić pobudki. 
Wprawdzie zakonnik pracuje dla klasztoru i wzbogaca go, 
a kommimizm uważany za rzecz niemożliwą, praktykuje się 
w naszych oczach i to tak skutecznie w krajach katolickich, 
że gdyby społeczeństwo świeckie nie miało się na ostrożno­
ści, wsiąknęłoby w korporacye rełigijne; lecz i tu pobudką 
jest interes osobisty, aczkolwiek mający na celu niebo.

Taż sama trudność, jaką napotykają stowarzyszenia 
współdzielcze w wyborze zarządców, istnieje także w sto-

Checks on cooperative storekeepers.
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Avarzyszeiiiacli bezimienny cli. Interes osobisty, ta potężna 
sprężyna działalności, jest tu słaby; ale w stowarzyszeniacli 
takicb dyrektorowie są dobrze płatni i mają zwykle udział 
w zyska cli; można ich iismuić, gały źle zarządzają; mają więc 
interes w tern aby dobrze zarządzali. Prócz tego, są to 
zwykle Indzie zdolni, wyżsi pod tym względem od robotni­
ków pracujący cli na własny rachunek.

AViększość stowuirzyszeń współdzielczych upadła z wi­
ny zarządców. Przyczyna tego prosta.

A^^spółdzielczość, w porównaniu z przedsiębierstwein 
prywatnem, podobną jest do rządu republikańskiego, następują­
cego po rządzie despotycznym. Historya, a nawet fakta 
spółczesiie dowodzą, że do pomyślnego fiinkcyonowania urzą­
dzeń republikańskich, potrzeba w narodzie wielu przymiotów. 
Dla dobrego zarządzania przed.siębierstwem handlowem lub 
przemysłowcem, niezbędne są specyalne zdolności; często 
się więc zdarza, że wybrany przez robotników zarządca 
zdolności tych nie posiada. Władza też jego niema dosta- 
tecznój powagi, gdyż równi mu robotnicy niechętnie go słu­
chają. Zapał do przedsiębiorstwa utrzymuje z razu po­
rządek. Wkrótce jednak zapał stygnie, objawia się nie­
zgodność charakterów, nieudolność zarządców, spory między 
nimi a robotnikami, a wszystko to prowadzi do rozkładu i upa­
dku stowarzyszenia. Żeby mieć dobrego dyrektora, trzeba 
go dobrze płacić;' będzie to już więc w oczach robotników 
„pan,“ żyjący „po pańsku“ i budzący zazdrość. Płaca jego 
będzie równą zyskom niejednego właściciela prywatnego 
przedsiębiorstwa i będzie ciężarem dla stowmrzyszonych. 
W wielkich przedsiębierstwach, mających milionowy kapitał 
jest to rzeczą niemożliwą, gdyż płaca zarządcy stanowi tu 
małą tylko cząstkę ogólnych zysków. W sto-warzyszeniach 
wszakże współdzielczych jest inaczej, gdyż one założone 
będąc zwykle za nieznaczne fundusze samych robotników, 
nie mogą robić wielkich operacyi.

Trudności te systemu współdzielczego, stmerdzli iia- 
W'6t jego zwolennicy, w rozprawach kongresu robotnicze­
go odbytego w Paryżu, w październiku 1876 roku, na któ-
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rym wykazał się znakomity postęp wykształceniu eko- 
nomiczném klass pracujących we Francyi. I  tak, kongres 
przyjął przedewszystkiéni zasadę, płacenia procentu a nawet 
dywidendy od kapitału, porzucając długo bronioną mrzonkę 
o kredycie bezpłatnym. ObyAvatel Nicaise, sprawozdawca 
szóstej komissyi, doskonale pod tym względem mówił: „Za­
sada Cabefa: imjmagać od każdego według jego sił, a dać 
mu luedług jego jioirzeb (De chacun selon ses forces, à chacun 
selon ses hesoins), nie może nami kierować, bo jest niesłu­
szną. Jeśli ja, człoudek wstrzemięźliwy i pracowity, mam 
pracować dla próżniaka, który wiele spożywa, to musiałbym 
być chyba świętym, gdybym się nie starał ukryć moich 
zdolności i inniéj pracować a lepiej żyć, co leży w natu­
rze ludzkiej. Saint-Simon, pomimo wielu błędów, których 
nie potrzebujemy tu rozbierać, wygłosił łepszą zasadę: Ka­
żdemu według zdolności, każdej zdolności tvedhig czynów’̂ 
(A chacun suivant sa caixicité, à chaque caqjacité suivant ses 
oeuvres). Téj zasady trzymać się powinniśmy.“ Zasada 
więc, na którćj Ludwik Blanc chciał oprzeć stowarzysze­
nie współdzielcze jest tu wyraźnie potępioną; przeciwnie, 
uświęconą jest zasada skutecznej pobudki interesu osobi­
stego. AV tém leży fundament wszelakiej sprawy ekonomi- 
cznćj, Avszelkiego zarządu, każdego organizmu politycznego. 
AVszedzie i zawsze sprawy ludzkie będą prowadzone dobrze 
lub źle, stosownie do tego, jak dobrze lub źle odpowiedzial­
ność każdej jednostki będzie określoną. „Sądzimy, mówił 
dalej obywatel Nicaise, że ogólna opinia robotników prze­
waża na korzyść tworzenia stowarzyszeń na zasadzie pła­
cenia procentu, a nawet dywidendy od kapitału. Jeśli za­
oszczędzone przez robotnika pieniądze nie znajdą w stowa­
rzyszeniu korzystnej lokacyi, będą od niego stroniły, a sto- 
"warzyszenie będzie musiało szitkac kapitału i poddać się wa­
runkom przez kapitalistów nałożonym.“

Obywatel Nicaise, razem z innym robotnikiem obywa­
telem Masąiiin, członldem „Stowarzyszenia współdzielczego 
drukarzy,“ wykazał, że niestosowny wybór zarządców jest 
głównym powodem tak częstego upadku tego rodzaju sto-



warzyszeń. „Najpierwszą przyczyna niepowodzenia, powia­
da obywatel Nicaiśe, jest niedoś^^dadczenie stowarzyszonych 
i ich nieudolność w prowadzeniu przedsiębierstwa. Starają 
:się oni o jak najobfitszą prodiikcyą, a nie troszczą się o śro- 
idki jej zbytu. Ztąd też wybierają zarządców nieudolnych. 
Stowarzyszenie wybiera zwykle na zarządców najlepszych 
robotiiilców, przez co ogałaca warsztat z ludzi pożytecznych, 
powierzając im obowiązki, do których są niezdolni.“ „Za­
kłada się stowarzyszenie i warsztaty otmerają, powiada 
•obywatel Masąuin; tu dopiero zaczynają się trudności. Po­
trzeba zdolnego człomeka na zarządcę, zdolni jednak ludzie 
mają nńejsca i przyjść nie chcą; obawiają się odpowiedzial­
ności w razie niepowodzenia przedsiębierstwa. W  takiem po­
łożeniu w wielu stowarzyszeniach brano na zarządcę pier­
wszego lepszego, i stowarzyszenie upadło.“

Na tym samym kongresie robotnicy, nauczeni doświad­
czeniem, uznali fakt potępiający system Lassalle’a, a mia­
nowicie. że zapomogi państwowe są zgubą dla stowarzyszeń 
robotniczych. Grdyby chodziło tylko o kilkaset milionów 
franków, których żądał socyalista niemiecki (Lassallej aże­
by robotników przekształcić na kapitalistów używających 
w całości owoców niojćj pracy, jakiż parlament nie uchwa­
liłby ich chętnie? Ale miliard, dwa miliardy, nawet bez 
procentu, nie wystarczyłyby na dokonanie tej spokojnej 
i szczęśliwćj zmiany, mogącej zapobiedz na przyszłość gwał­
townym, kosztowniejszym wywrotom; wszakże, fakt to stwier­
dzony, że pieniądze zaliczane przez państwo, obracają się 
przyjmującym na zgubę.

Na tym samym kongresie obywatel Finance. pozytywista 
i przeciwnik samej zasady współdzielczości wykazał cyframi, 
że ze stowarzyszeń założonych w r. 1848 z zapomogą pań­
stwa, jedno tylko do dziśdnia się utrzymało )̂. Zwoleii-

p Fiikta te, zwłaszcza, że stwierdzone przez robotników, są tak 
pouczające, że należy je przytoczyć szczegółowo: W lipcii 1848, zgro­
madzenie konstytucyjne, zagłosowało summę 3 udliony franków jako



uicY systemu ^spółdzielczości przyznają, że powinien on 
rozwijać Sie bez pomocy państwa. .Zapomogi państwowe,, 
powiada obywatel Nicaise, były nieszczęściem dla sto^aiz} - 
szeń. które takowe otrzymały: upadek tych stowarzyszeń 
wykazał, że system snbwencyonowama jest zły; ze jeciynie 
osobista inicyatywa i wytrwałość stowarzyszonycb, liczą- 
cycli tvlko na własne siły, zdolne są rozwiązać to zadanie.. 
Pieniądze niezapracowane szybko się rozcbodzip mniej się 
ie szanuje, niż pieniądze zaoszczędzone^ od koniecziiycli po­
trzeb." Nieszanowaiiie pożyczoiiycli pieniędzy me jest je­
dyna przyczyną upadku stowarzyszeń snbwencyonowaiiycb; 
istnieje inna jeszcze przyczyna ważniejsza. Do zarządza­
nia i dobrego wyzyskania kapitału, trzeba posiadać najprzód 
te przymioty, które konieczne są do jego wytworzenia, to 
iest, porządek w używaniu pieniędzy i oszczędność, nastę­
pnie zaś nńele jeszcze inny cli. Ten, kto me potrafl zebrać 
kapitału przez oszczędność, nie potrafi go utrzymać i z mego 
korzystać. Dlatego też stowarzyszeni wtedy dopiero nabędą 
doświadczenia handlowego, niezbędnego do prowdzema 
przedsiębiorstwa, gdy własnemi siłami zdołają zebrać kapitaL 
Państwo pożyczając pieniędzy tym, którym chce przyjść 
z pomocą, nie potrafi im równocześnie wpoić zdolności do 
korzystnego ich użycia wśród niezliczonych przeszkód i za 
wikłań towarzyszących dzisiejszym wyścigom przemysłu.

suąwencTi  ̂ w celu zachęty do tworzenia stowarzyszeń rohotmczjch.
Komiss/a mająca rozdzielać ten fundusz otrzymała 600 zapian, z kto- 
nmh 300 z Paryża; przyjęto żądań tylko 56. W Paryżu 3̂ ) stowarzy­
szeń, w liczbie których 27 wyłącznie robotniczych, składającjch się 
z 434 stowarzyszonYch otrzymało summę 890, oOO franków. Juz w cią­
gu pierwszych sześciu miesięcy trzy stowarzyszenia  ̂
a na 434 stowarzyszonych, 74 usunęło się dobrowolme lo 
łączonych, zarządców zmieniło się 11. W lipoo 18o pi z ‘ '
istnieć 18 stowarzyszeń. W rok potem rozwiązało się 12 innych. 44 i. 
1865 istniały jeszcze 4zniniejszem lub większem powodzeniem. 4V r., 
1875 zostało już tylko jedno, stowarzyszenie pilnikarzy, które, jak to 
zauważył obywatel Finanee, nie przysłało na kongres swego przed­
stawiciela.



Tak więc. doświadczenie zebrane z faktów i badanie 
icb przyczyn wykazują., że żądanie Lassalle’a, aby państwo 
wspomagało stowarzyszenia współdzielcze, nie było słuszneni. 
Równałoby się to skazaniu icb na niecliybny upadek. Wszel­
ka refoiuia pragnąca w lot zreformować porządek społe­
czny, chybi, gdyż zabraknie jej niezbędnych do tego czyn­
ników.

Czy należy jednak tracić wiarę w przyszłość stowa­
rzyszeń współdzielczych?Myślę, że nie. Będą się one rozwijały 
w miarę, jak robotnicy nabiorą lepszego zrozumienia wiirun- 
ków bytu takich stowarzyszeń. Robotnik stowarzyszony, 
będąc zarazem kapitalistą, korzystającym stosunkowo z zy­
sków, będzie pracował lepiej, niż najemnik. Powiększy się 
więc produlicya, co jest rzeczą najgłówniejszą. Trzeba tu 
jednak zwalczyć trzy trudności. Kajprzód, potrzeba znaleźć 
dobrych zarządców, a ztąd dobrze ich wynagradzać. isTa- 
stępnie, przy współdzielczości stowarzyszają się nietylko ka­
pitały, ale i ludzie; trzeba więc, aby panowała między nimi

ń W Amerj'ce, gilzie robotnicy bęthje lepić] płatni, łatwićj uspa- 
sabiają się do kierowania przedsiębierstwein, wiele stowarzyszeń wspót- 
dzielezych pomyślnie się pmzwija. Oto kilka przykładów zaczerpnię­
tych z pisma: S c i i b n e f s  m o n th ly  M a g a z in e  i z dziennika wydawanego po 
traneuzku ptrzez p. Limousin p. t. B u lle t in  d u  m ou u ein eu t so c ia l: Stowa­
rzyszenie B e a v e r f a l l  c o o p e r a tiv e  f o u n d r y , w Pensylwanii, założone zo­
stało w roku 18(2 z kapitałem blizko 4,000 dolarów. Obecnie ])osiada 
ono 10,000 dolarów, a na każdą akcyą daje od 12 do 15 procent dywi- 
dend3̂  Członków liczy 27. Stowarzj'szenie S m n e r s e t c o o p e ra tiv e  f o u n d r y  

C o m p a n y , w Massachussetts, założone w roku 1867 przez 30 członków 
z kapitałam 14,000 dolarów, składa się obecnie z 53 członków i ma 
kapitału 30,000 dolarów, oraz kapitału rezerwowego 28,000 dołarów. 
ipywidenda wynosiła już nieraz do 44 procent. Inne wreszcie stowarzy­
szenie, E q u ita b le  c o o p e ra tiv e  f o u n d r y , w Rochester, w Stanie New-York, 
rozpoczęło działalność swą -w r. 1809, z kapitałem 20,000 dolarów. Dziś 
posiada ono 100,000 pozostałe z odkładania części zysków. W Anglii 
też, we łoszech, w Niemczech i w Belgii bjdy, acz nieliczne, prz}— 
kłady szczęśliwego rozwoju takich stowarzyszeń. Patrz pod tym wzglę­
dem: Sprawozdania roczne Schnltze’g'o z Delitzsch; H is to r y  o f  coop>eration bij 

G : H o ly o a k e  i dzieło Leona d’Andrimont p. t. L e  m o u v e m e n t c o o p é r a t i f  
en  B e lg iq u e ,



zupełna Immonia. Wreszcie, wspóMzieteośe jest to zasto-
sowanie do przemysłu repul)likaiiskiej foiny 4 •
wiec aby stowarzyszeni posiadali zaletę będącą koniecznym 
warunkiem bytu takiego rządu, to jest: poszanowanie dla
rn-nwa i zwierzcliiiości. Clicąc urzeczywistnić te warunki, po
trzebi dać robotnikom wykształcenie ekonomiczne, ktorego 

nie odraził się nabywa. i «twmwćwie-Celem stowarzyszeń wspóMzielczycli jest, bUoizyc uię
kszYcli rozmiarów przedsięWerstwa. w którychby piac v
p M  w le ly c b  pozostawały rękacb. Ten sam cel os^gn.c 
można zO pomocą stowarzyszeń bezimiennycb, 
akcYo na drobne summy. Wystawmy sobie wielką iabiykę, 
majaca milionową wartość, którćj wszakże ®
eą to to ś c i  stu franków: akcye takie mogą " f  i ;  ;  
botnicy i olicyaliści nawet najniższego
wiecakcyonaryiiszami, czyli spólwlascicielaim fabiyki. Czyz
Stowarzyszenie takie nie jest, w rzeczy samej, stonaizy
szeniemwspółdzielczem? Owszem posiada
letw współdzielczości. a jćj wad niema. .Test to pizeae
wszystkiem stowarzyszenie kapitałów: Indzie
siP iTlko o tTle o ile tego sobie życzą, czasowo, i tylko
w"cliarakterze a k̂eyonaryuszów. Łatwićj zas
jedność między kapitałami, niż między
bezimienne może stanowić formę przejscioi^ą do . 5
“ współdzielczego, ■) ®® jeńnak nie p o w i^  i—  ̂
dzać, aby robotnicy próbowali i tćj ostatniej
szenia. Już same usiłowania w tym kierunku, wydadzą dob
owoce moralne. Gdyby się im nawet me pmvioc o,  ̂ '
robotnicy nabędą dośmadczenia, nauczą się oszczędności, 
¿ w l e n i l  b itL sów , i praktycznćj znajomości kwestyi

1) W sprawozdaniu angielskiej
gland indmtńal and coal Comjmny flmitedj towarzystwa walco-

0 : ^ V ‘« ; b : p a i d U  . t a z n ,
Ô ĈlOyeland. Jest to właśnie przykład przejścia od stowarzyszeń akejj
nycli, do stowarzyszeii współdzielezycłi, o którdm mówimy.



ekonomicznych, co jest bardzo pożądanśin tak w ich wła­
snym Jak i w ogólno-społecznym interesie.

Lassalle nie sądził, aby stowarzyszenia współdzielcze, 
same przez się, rozwiązały „kwestyą socyalną.‘‘ „Nigdy,' 
powiada on. nie użyłem tego wyrażenia, albowiem przekształ­
cenie społeczeństwa będzie dziełem wieków i całego łańcu­
cha urządzeń i reform, „organicznie“ z siebie powstających; 
zalecałem zaś stowarzyszenia współdzielcze jedynie jako śro­
dek polepszenia bytu robotników.“ Według Lassallefa, wła­
sność, taka, jaka dziś istnieje, jest tylko „formą historyczną“ 
i przejściową.

Własność, powiada on, polega dziś na tern, aby bez 
pracy, ciągnąć dochody z ziemi lub kapitału, którego, we- 
dłng prawa, jest się właścicielem. Przeciwnie, według pra­
wa natury, własność powinna zasadzać się jed}mie na pracy. 
Nie pragnie więc on zniesienia własności, lecz chce ją  oprzeć 
na zasadzie odpowiedniej do usług osobistych. Dla poparcia 
swego systemu powołuje się Lassalle na teorye Smitlfa i Ri- 
carda, którzy uważają pracę za jedyne źródło wartości. Ra­
zem z Bastiafem powtarza, że oceniając produkt, nie na- 
leży płacić za siły przyrody, które dopomogły do jego wy­
tworzenia, lecz tylko za pracę ludzką. Współdziałanie czyn­
ników.naturalnych jest, a raczej powinno być, darmem. W i­
dzimy więc, że Bastiat dał socyalistom broń w rękę. zapo­
minając prawd jasno dowiedzionych przez swych poprze­
dników.

Według Lassalle'a, gdy stowarzyszenia wytwórcze przy- 
ciiigną do siebie wszystkich obywateli, wtedy staną się wła­
ścicielami wszystkich gruntów i kapitałów, a robotnik wcho­
dząc do warsztatu, wejdzie jednocześnie w dożywotnie po­
siadanie narzędzi pracy, lub części kapitału spółkowego od­
powiadającej jego stanowisku. Stanowisko zaś to będzie od- 
powiedniem do jego nzdoluienia, a wynagrodzenie równać się 
będzie całój wartości wyrobionego produktu. Je s t to więc 
jak widzimy, formuła Saint-Simoiia, przytaczana na kongre­
sie robotniczym w Paryżu, w r. 1876; „Każdemu według 
zdolności, każdej zdolności według czynów.“



Lassalle. zarówno jak Saint-Simon. potępia teraźniejsze 
priiwo spadkowe. Nie jestto, powiada on. nrządzenie ży­
wotne, maj lice swe źródło w poczuciu nio]-alnem i prawneni 
obecnej epoki; jestto zamarła tradycja, któia^ pra.wodawca. 
co cliwila narusza i ogranicza. Ezymianie stworzyli spad­
kobranie testamentowe, utrzymując, że woła zmarłego prze­
chodzi na jego następcę. Germanie, od którycli datuje spadek 
beztestamentowy (ah rntesmo), uważali, że majątek nie na­
leży do osoby, lecz do całej rodziny, że więc syn  ̂ dziedzi­
cząc po śmierci ojca. obejmuje tylko rzecz, której poprze­
dnio już był współwłaścicielem. Dzisiaj, pojęcia rzymskm 
i germańskie są nam zupełnie obce, a prawo do spadku nie 
ma już podstawy w naszych wyobrażeniach.

Sybel odpowiada Lassalle owi, że z prawem do spadku 
ma się^-zecz tak, jak i z władzą królewską. Ludy nie wie­
rzą już w prawo Boże, a jednak zachowują królów, ponie­
waż doświadczenie uczy, że królewskosć konstytucyjna dą,e 
rękojmią swobody i pomyślności publicznej. Prawo do spa­
dku nie"jest już przedmiotem czci zabobonnej; ztąd też wi­
dzimy, że prawodawcy ograniczają stopnie spadkobrania i na- 
kład¡ją podatki od spadków; ale jest ono dzielnym środkiem 
pobudzającym do pracy i tworzenia kapitału i dlatego je
zachowano. , . . i i

Lassalle sądził, tak jak Saint-Simonisci, ze wiek zło­
ty już stoi przede drzwiami. Paiiteistyczny pogląd na hi- 
storyą skłaniał go do mniemania, że ludzkość skutkiem pra­
wa w niej tkwiącego, postępując coraz dalej, nareszcie doj­
dzie do stanu, w którym robotnik, będzie używał wygód te­
raźniejszego mieszczaństwa, że zatem będzie tylko jedna 
klassa ludzi, która dzięki umiejętności, obficie zdoła potrze­
by swoje zaspakajać, i to umiarkowaną a zbawienną pracą. 
Każdy wiec móglbv wówczas osiągnąć całkowity umysłowy 
i moralny i'0zwój, do jakiego z natury byłby zdolny. Urzą­
dzenia społeczne nie stanowiłyby dla nikogo przeszkody; 
przeciwnie, byłyby dlań pomocą i środkiem postępu. _

Idee Lassalle’a nie są zbyt oryginalne.- Poglądy jego 
o odbudowaniu społeczeństwa zapożyczone są od Saint-Si-
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moii’a i Ludwika Blauc’a, ki*ytyka zaś ekonomii politycznéj 
od Karola Marxa. Mimo to jednak, pożytecznem jest czytać 
jego pisma, bo wykazują, one, że teorye ekonomiczne ogólnie 
przyjęte, są nieraz powierzcliowne, źle sformułowane, a na- 
Avet zupełnie błędne. I  tak, godnemi są uwagi jego badania
0 sposobie, jak się tworzy kapitał, i o rozwoju ekonomicznym 
stowarzyszeń.

Co się tyczy środków  ̂ nrzeczywdstnienia wymarzonej 
przez Lassalie’a reformy społecznśj, pod tym względem 
różni się on zupełnie od Karoła IMarxa. Marx, jak słu­
sznie zauwmżył Kudolf Meyer, bierze na nwmgę całą Eu­
ropę, Lassalłe zaś—tylko Niemcy. Pierw^szy jest między­
narodowym kosmopolitą, drugi narodowym Niemcem. Marx 
sądzi, że żadna reforma nie jest możliwą, jeśli masie ogra­
niczyć tylko do jednego państwa; równość dopiero wtedy 
może zapanowmć, gdy powszeckna rewmluc}^ zburzy w ŝze- 
dzie trony i ołtarze. Lassalle, przeciwmie, pragnął pokojo- 
wmgo wyrowmdzenia reform w jedneni tyllco państwie, które 
■stałoby się w^zorem dla innycłi i musiałoby być naśladowane. 
Państw^em tern miały być zjednoczone Niemcy. Żywdł na­
wet nadziejętak jak fizyokraci wieku X V III, że się znajdzie 
panujący lub wielki minister, który pojmie, iż interesem jego 
jest. zyskać sobie lud, przez polepszenie jego losu. Jest to 
takaż utopia socyałizmu państw-owmgo, o -jakim marzył Lu­
dwik Napoleon w więzieniu w" Hani, a którego zdaje się być 
zwołeimildem także i książę Bismarck. Lassałle był przeko­
nany, i słusznie, iż rzeczpospolita mieszczańska jest mniej 
ku temu podatną formą rządu, niż monarchia; reformy rady­
kalne bowiem zmiej szyłyby koniecznie przew^agę klass zamo­
żnych, powiększyły zaś popularność monarchy. Lassalle był 
przewidującym politykiem. Już ŵ roku 1859 przewidywał
1 z upragnieniem oczekiw^ał wojny prusko-austryackiej, a ŵ r. 
1804, przepowiadał wmjnę francuzko-iiiemiecką.

Nie był też Lassalle „doktrynerem,“ w który to błąd 
republikanie często wsiadają. Pojmowmł, że jedne i też same 
urządzenia, choćby republikańskie, nie mogą być zastosowane

Socjalizm spolczesnj. 6
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n wszystkich ludów, tak różnych co do obyczajów, stosun­
ków społecznych i rozwoju miiysłowego. Chociaż był hina- 
tycznyni zwoleuniliiem stowarzyszeii współdzielczych, sadził 
jednak, że miną conajnmiej dwa wieki,—Eodbertus po^mada 
pięó—zanim społeczeństwo znpełnie się przekształci i za­
nim zniknie najemnictwo. iiie pragnął też nrzeczywistnienia 
swych teoryi za pomocą gwałtownego przewrotu.

Różnił się on pod tym względem od uwielbianych przez 
siebie bohaterów Rewolncyi francuzkiej. Od Hegla nauczył 
się teoryi rozwoju organicznego i „momentÓAv“ kolejnych, 
jakie „proces“ historyczny przebiedz musi. Powziął żywą 
gyiiipatyą dla Bismarcka, który miał w istocie spełnić wkiótce 
jego program.polityczny, przez utworzenie zjednoczonych 
Niemiec na gnizach Austryi, i przez zaprowadzenie bezpo­
średniego głosowania powszechnego na wyborach do parla­
mentu. Pragnął go jeszcze kiedyś przed śmiercią zobaczyć, 
a nawet zalecił swoim stronnikom, by głosowali na korzyść 
męża, który wówczas był jedynie reprezentantem zasad mo- 
narchizmu opartego na militaryzmie spartańskim, wciskają­
cym cały naród w szeregi wojskowe.

Marzenie wszakże Lassalle’a dotychczas się nie speł­
niło. Książe Bismarck zbliżył się wprawdzie do socyałi- 
zmii, nie zniósł jednak jeszcze stosunku najemnika do naj­
mującego. Lassalle pojął lepiej, niż inni socyaliści, że społe­
czeństwo nie może być przekształcone za poruszeniem laski 
czarnoksięzkiej; zaudele wszakże jeszcze obiecywał sobie po 
inicyatywie państwa. Podstawową prawdą, którą zawsze ro­
botnikom powtarzać trzeba, jest, że zmiana organizacyi spo­
łecznej tylko zwolna dokonaną być może, że rewolucya spo­
łeczna jest różną od rewolncyi politycznej, którą jednym za­
machem można wywołać. Dajcie Marxoui. łub Lassalleuwi 
pełną władzę rozporządzania według wołi ziemią, kapitała­
mi, całśm bogactwem kraju, by je mogli przelać i wcieKć 
do „kollektywnój własności,“-a przekonacie się, że stowarzy­
szenia robotnicze, lub warsztaty socyalne, którymby oddano 
narzędzia pracy, nie zdołałyby się zorganizować i kierować 
produkcyą, ponieważ wyborowi robotnicy żale dwie wyjątkowo
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dochodzą do tego, że stowarzyszenia współdzielcze jakotako 
żyją, i jeżeli tylko nie umiały same utworzyć kapitału, za­
wsze upadają,

Z drugiej znów strony, nie można zainzeczyć, że my­
lą się ci ekonomiści, którzy twierdzą, że prawa rządzące 
dzisiaj objawami ekonomicznemi są niewzruszone, gdyż wy­
pływają z prawa natury. Historya i geografia wykazują, 
że społeczeństwa ludzkie żyły i żyją pod panowaniem nie­
zmiernie różnych i zmiennych urządzeń. Ludzkość nie jest 
jeszcze u kresu‘swój drogi, a za lat tysiąc prawa i urzą­
dzenia będą wcale różne od tych, jakie mamy dzisiaj. Po­
stęp pojęć demoki’atycznych, tak widoczny i tak powszechny, 
pozwala przewidywać, że zapanuje z czasem coraz większa 
równość. Lecz tak, jak w geologii zarzucono już teorye 
o wielkich przewrotach kosmicznych i o kolejnych epokach 
stworzenia świata, a zgodzono się na to, że olbrzymie zmiany 
globu naszego dokonywały się zwolna, nieznacznie, przez 
ciągłe działanie zwykłych sił natury; tak samo i w socyo- 
logii dochodzimy do przekonania, że zajść mogą i zajdą w or- 
ganizacyi społecznej głębokie przemiany, lecz że dokonają 
się zwolna, nieznacznie, w miarę rozwoju oświaty, nkształ- 
cenia, poczucia prawa i lepszej znajomości warunków pro- 
dukcyi ekonomicznej.



ROZDZIAŁ VI.

Socij a l iś c i  i:--ao^taiuatoctj'

Wyrazy, socyalista i zaclioiuawca  ̂ tak są ze sobą sprze­
czne, że nie powinny być obok siebie kładzione. Bo czyż 
socyalizm nie dąży do zburzenia tego, co zachowawcy pra­
gną zachować? A jednak istnieje stronnictwo, które przy­
biera nazwę socyalistów zachowawczycli, czyli konserwaty­
wnych. i śmiało powiedzieć można, że jednym z najznako­
mitszych przedstawicieli tego stronnictwa jest w pewnej mie­
rze książę Bismarck.

Memcy pragną przedewszystkiem uniknąć zarzutu je­
dnostronności. Każdy wogóle przedmiot ma dwe strony: 
jedne oświetloną, drugą pogrążoną w ciemności. Kto widzi 
tylko stronę oświetloną przez słońce, widzieć będzie przed­
miot w różowych barwach; gdy zaś spojrzy ze strony prze- 
ciwnój, przedmiot wyda mu się czarnym. Gdy znów spojrzymy 
kolejno to z jednej to z drugiej strony, zdawać nam się 
będzie, że przedmiot jest raz czarny, drugi raz biały, raz 
ciemny, drugi raz jasny; w tych pozornych sprzecznościach 
będzie pewna logika, pewne odbicie się rzeczywistości. Taką 
drogą powstał socyalizm zachowawczy. Czytając niektóre 
jego utwory myślałbyś, że je pisał nieubłagany wróg po­
rządku społecznego; ale czytaj dalej, a znów spotkasz czło­
wieka, który wszelką reformę za błąd, a wszelki postęp za



zwrot do barbarzyństwa uważa. Patrz na księcia Bismarcka; 
mkt bardziej od niego nie przykłada się do wytworzenia 
olbrzymieli przemian, charakteryzujących naszę epokę; słu­
sznie powiedzieć można, że iest on jednym z wielkich rewo- 
lucyonistów naszego stulecia. A jednak, z drugiój strony, 
pozostał on typem feodalnego pana, twardo rządzącego swo­
imi wassalami, dla ich dobra, jak mniema, ale dla dobra 
Avedług sŵ oich pojęć.

Społeczeństwa nasze, ŵ obecnej epoce przejściowej, 
wystawna nam równiież uderzające przeciwdeństwm. Z jednej 
strony, rozwmj ekonomiczny jest zadziwiający; każda wystawa 
międzynarodowa daje coraz noŵ e dowmdy postępu; bogactwa 
wzrastają; liczba ludzi zamożnych pomnaża się; robotnik nawet 
żyje bez wątpienia coraz lepiej. Z drugiej jednak strony, ileż- 
to nędzy po wdelkich miastach przemysłowych; ile biedy i cier­
pień w chwałach przesileń, braku pracy i obniżenia zarobku! 
Obraz tych nieszczęść, których wdnę przypisują konkurencyi, 
twmrzy wdaśuie podstawię w^szystkich teoryi socyalistycznych. 
Większa część głośnego dzieła Marxa, Das Kapitał, obej­
muje streszczenie tego rodzaju faktów, stwderdzonych do­
kumentami zlożonemi ŵ parlamencie angielskim. Socyaliści 
konserwmtywmi uwaiżają również ten smutny obraz naszego 
spoleczeństw^a za zupełnie wderny, a przypisują go indu- 
stryalizmowd i „bankokracyi.“

Dla zapobieżenia temu bezładowi, podają trzy systematy.
Ekonomista powdada nam; niechaj prawm naturalne dzia­

łają swobodnie; wmlność leczy rany, które sama zadaje. Zo­
stawicie zupełną wiołność inicyatywde osobistej, a wszystko 
pójdzie jaknajlepiej ŵ najlepszym ze śwdatów.

Socyalista demokrata sądzi znóŵ , że szczęście i spra- 
wdedliwość zapanują wdedy, gdy narzędzia pracy staną się 
własnością zbiorowią.

Nakoniec, socyalista konserwatywmy i\ddzi zbawdenie 
w powTocie do dawnych urządzeń. Według niego, w^olność 
handlu, sw^obodna konkureneya, nieograniczaiiie stopy pro­
centu, oto głównie przyczyny nieszczęścia.



LudwikBamberger, członek parlamentu i jeden z przy­
wódców partyi Kberaluój, trafnie przedstawia stan swojśj 
ojczyzny. Memcy, powiada on, stały się „typô '̂Q; zieinüj.“ 
wałki między warstwami społecznemi. Zapewne, że i w in­
nych krajach,-jak we Francyi, Anglii. Włoszech, istnieje 
także socyalizm; ale tam przynajmniój wszystkie warstwy 
społeczne, zagrożone przez socyałistów, łączą się ze sobą 
aby przeciwko socyalizmowi wałczyć. W Niemczech tylko 
liczna warstwa szlachty, bogatój, ukształconej i kłerykałnej 
wypowiada wojnę klassie mieszczausldej. Szlachta wiejska 
napastuje kapitał: profesorowie głoszą teorye, według któ­
rych zamożność nie może się obejść bez pogwałcenia prawa 
kryminalnego; biskupi nareszcie spiskują z demagogami. 
W  Niemczech tylko, powiada Bamberger, widzimy to szcze­
gólne widowisko, że arystokracya, z cechującą ją lekkomyśl­
nością, podważa fundamenta społecznego porządku, w inte­
resie moralności i reUgii.

Zjawisko, o którem mówił Bamberger, ma, jak mi się 
zdaje, dwie przyczyny: najprzód, zaznaczony już wyżej wstręt 
(ki jednostronności {Einseitigkeit), a powtóre, wałki podczas wy­
borów do parlamentu. Gdy dwa stronnictwa walczą ze sobą, 
a istnieje trzecie, rozporządzające znaczną ilością głosów, 
oba ubiegają się by je sobie pozyskać przez coraz znaczniej­
sze ustępstwa. Socyaliści rozporządzają siedmiukroć stu 
tysiącami głosów: nic więc dziwnego, że partya katolicka 
i feodałna starają się zyskać ich poparcie przeciwko libe­
ralnym. Cokołwiekby o tern sądził Bamberger, podobne 
przymierza widywano ŵ e wszystkich krajach.

Początki socyalizmu konserwatywnego znajdują się już 
u Kodbertusa z Jagetzowa, gdyż onto pierwszy dał naukową 
podtawę krytyce socyalistycznej. Książę Bismarck wypowie­
dział niedawno w parlamencie pochwalną mowę dla tego sa­
motnego myśliciela, który ogromny wpływ wywarł, chociaż 
imię jego nie jest ogólnie znane. Dzieło jego p. t. Ohra^ nasze­
go liołożenia eJwnomicznego {Zur ErJcentniss unserer staatswirth- 
scJiaftlichen Zustände) wy dmie w r. 1842, zawiera już w zawią­
zku idee, któimni się dzisiaj w Niemczech posługują, a które
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011 sam rozwinął następnie w innem swojśm dziele p. t. Prey- 
czyne!t do luyśiuietlenia lauestyi socyalnej (Ziir BeleucMung 
der socialen Frage). W  nrywkacli z jego notatek i w listack 
do Lassalle’a niedawno ogłoszony cli przez A. Wagnera 
nazywa on sam siebie konserwatystą. „Obadwa, pisze do 
T.assalle’a, jednakowo pojmowaliśmy prawo i filozofią bistoryi, 
w tśm mianowicie, że nie uważaliśmy, aby z iistanowieniem 
systemu konstytucyjnego i reprezentacyjnego, wyczerpane zo­
stały wszystkie formy społeczne i polityczne. Obadwa byliśmy 
jirzekonani, że z punktu widzenia filozofii prawa idealniej szej 
i ściślejszej niż obecna, dają się spostrzegać wady w obecnem 
prawie własności ziemi i kapitału, i że należy przewidywać 
formę własności słuszniejszą, przy której udział każdego 
byłby ustosunkowany do wy świadczonycli nslug. W  prak­
tyce jednak, dodaje Rodbertus, nie mogliśmy się porozumieć. 
Lassalle chciał, jak wiadomo, zmiany w ciągu krótkiego cza­
su stosunków robotniczych, przez zakładanie stowarzyszeń 
wytwórczych przy współudziale państwa. Ta zaś pragnąłem 
utrzymać zasadę płacy, przyjmując wszakże myśl reformy 
przez państwo. Lassalle chciał z socyalizmu wytworzyć 
stronnictwo polityczne, i w tym celu domagał się zaprowa­
dzenia głosowania powszechnego; ja  przeciwnie, chciałem 
utrzymać je na gruncie czysto ekonomicznym i naukowym.‘‘ 

Lassalle był zapalonym agitatorem, wierzącym ry­
chłe urzeczywistiuenie swoich teoryi, gdy tymczasem Rod- 
bertus tak dalece rózumial powolność przekształceń społe­
cznych, że nie spodziewał się urzeczywistnieiiia swego ide­
ału. przed upływem pięciu wieków; ideałem zaś tym była 
własność proporcyonałna do usług. Rodbertus miał to wspól­
nego z dzisiejszymi „agrarczykanii,‘' że energicznie bronił 
interesów rolnictwa; twierdził, że interesa te poświęcane są 
na rzecz finansistów.

1) Briefe von Ferdinand Lassalle an Karl llodhertus-Jageizoic. Ber- 
lia 1870 (Listy F. Lassalle’a do Rodbertiisa z Jag'etzowa ze Wstępem 
Adolfa Wagnera).



Przedstawicielem najwsteczniejszego odcienia socyali- 
zmu konserwatywnego był prezydent von Gerlach, który 
pod pseudonimem Bundschauer (spostrzegacz) pisał o kwe­
sty! socyalnej w Gamecie Krzyżowej, organie niemieckich feo- 
dałów. Utrzymywał on, że właściciele ziemscy i robotnicy 
zarówno są krzywdzeni przez ekonomiczny liberalizm i sztu­
kę lichwiarską (Wiicherkimst), która charakteryzuje nasze 
epokę. Chciał przedewszystkiem utrzymać system rolny 
w takiej formie, jaka istnieje w Prusach wschodnich, gdzie 
włościanie żyją i pracują pod jarzmem panów. Żądał przed­
sięwzięcia środków obronnych w interesie rzemieślników 
przeciwko wielkiemu przemysłowi, który dzieli świat eko­
nomiczny na dwie wrogie sobie warstwy, kapitalistów i na­
jemników.

Karol Marx, podnosi jako jeden z głównych argu­
mentów, że konkurencya, chcąc produkować jaknajtaniej. 
sprowadza nieuniknione zwycięztwo wielkich zakładów prze­
mysłowych, które powstają na ruinach drobnych przemysło­
wców i wytwarzają jeżeli nie prawnie, to faktycznie nie­
wolnictwo. Prezydent von G-erlach rozwija toż samo zda­
nie, inną zeń jednak wyciąga konkluzyą. Według niego, je­
dynym środkiem zbawienia dla rzemieślnika są cechy średnio­
wieczne używające monopolu, one bowiem posiadały w swych 
rękach zarazem kapitał i pracę; trzeba więc wskrzesić cechy.

Monopol stowarzyszeń rzemieślniczych jest głównym 
punktem, co do, którego różnią się dwaj szermierze socyalizmu 
katolickiego we Prancyi, Perin i de Mun. Obadwaj żądają 
zaprowadzenia cechów, lecz gdy pierwszy zgadza się na wol­
ność rzemiosł, drugi utrzymuje, że w takim razie reforma 
byłaby tylko pozorną. Kie można zaprzeczyć, że pomija­
jąc pewne niedogodności i nadużycia, cechy miały wiele 
stron dobrych. Przeszłości wszakże na zawołanie wskrze­
sić nie można. Gdy instytucya jakaś umiera, musiała być 
ku temu przyczyna, która też odżyć jej nie pozwoli. Przy­
czyną zaś tą  jest, że przy istnieniu cechów, produkcya 
jest droższą, nie wytrzyma więc konkurencyi z wyrobami 
zagranicznemi. Jedynym środldem sztucznego podtrzymania
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takiej prodiikcyi byłoby zaprowadzenie systemu na wzór 
monopolu tabacznego. Wątpię jednak, żeby to było możliwem 
i dła narodu dogodnem.

Lassalle, odpowiadając Gerlacłiowi, wykazuje niedo­
rzeczność podobnych marzeń wskrzeszenia przeszłości. „Bio­
rąc na uwagę, powiada, siłę organiczną wielkiego przemy­
słu, przekonywamy się, że zatrzymać jego postęp jest za­
równo niepodobnem. jak zatamować bieg rzeki. Tak jednak, 
jak można zapanować nad siłą prądu rzeki i zużytkować go, 
tak samo można użyć siły wielkiego przemysłu do Avytwo- 
rzenia średniej warstwy robotników-kapitałistów. Zgodniej- 
szeni to jest z filozofią historyi, żeby zużytkować siły wy­
nikające z przyrodzonego rozwoju cy^rilizacyi dła osiągnienia 
celu, aniżeli siły te hamować, co zresztą nie na wiełeby 
się przydało.“

Odcień Gerlacha nosi nazwę Zimfireadion, reakcyi na 
korzyść cechów. Dwaj autorowie bardzo znani, profesor 
Huber i radca Wagener, którzy głoszą też same ogólne za­
sady, różnią się jednak od Gerlacha w tym punkcie. Kwe- 
stya socyalna, powiada Huber, istnieje dlatego, że za­
płata robotnika nie jest dostateczną. Dła czego? dlatego, 
że obniżka ceny wyprodukowanych przedmiotów, wynikają­
ca ze zmniejszenia kosztów produkcyi. sprowadza przede- 
wszystkiem zmniejszenie zapłaty robotnika. — Otóż twier­
dzenie to nieścisłe.

Lepiejby było, dodaje Huber, dojść do tego samego re­
zultatu przez zmniejszenie zysku. Ani prawo moralne, ani 
ekonomiczne, nie wymagają tego, a żeby jedna ze stron biorą­
cych udział w produkcyi bogactwa, była poświęcana drugiej. 
Zapłatą za pracę nie powinna kierować samowola, lecz spra­
wiedliwość, sprawiedliwość zaś wymaga, aby po opłaceniu pro­
centu od kapitału i zapłaty robotnika, reszta zysku podzie­
loną została na dwie części, w miarę wyświadczonych usług; 
jedna część dostałaby się kapitaliście, druga zaś robotni­
kowi. Kto jednak ma oznaczać te części? Potrzebaby usta­
nowić rodzaj sądu biegłych, złożonego z właścicieli zakła­
dów i robotników, którego postanowienia miałyby moc pra-



wną. Podział odbywałby się nie tak jak dotychczas, drogą 
brutalnego starcia interesów, to jest, w gruncie prawem 
mocniejszego, lecz tak, jak w dawnych korporacyach, na 
zasadzie sprawiedliwości. Prawdę mówiąc, nie chodzi tu 
o wskrzeszenie cechów z monopolami i sztucznemi przeszko­
dami, lecz o poddanie całego ś\nata ekonomicznego biuro- 
kracyi przemysłowej, pewnego rodzaju nowym trybunałom. 
Systemat ten natchnęła widocznie miłość sprawiedliwości; 
nie łatwoby go jednak było zastosować w obecnym świecie 
ekonomicznym.

Profesor Huber umarł; radca AYagener jednak żyje i stał 
się nawet osobistością bardzo wpływową, gdyż jak zapewniają, 
kanclerz niemiecki chętnie się go radzi w kwestyach eko­
nomicznych )̂. Oto co pisał, odpowiadając Glerlachowi, radca 
AYagener, którego nie należy mieszać z innym bardzo zna­
nym ekonomistą, Adolfem Wagnerem, słynnym profesorem 
uniwersytetu berlińsldego: „Nic nie powstrzyma niszczącśj 
potęgi, która w oczach naszych znuata wszystkie dawne 
urządzenia. Średniowiecznych korporacyi cechowych trudno 
przywracać, a właśnie sprawa robotnicza polega na Avyszu- 
kaniu takiój organizacyi przemysłowćj, któraby jak niegdyś, 
osłaniała prawa robotnika całkowicie teraz odosobnionego.

b Przypisują "Wagenerowi dzieło p. t. T>ie Lusung der socialen Frage 
vom Standjtunkte der Wirklichkeit und Praxis, von einem praktischen Staatsmnnne. 
Kwestga socgalna z punktu widzenia rzeczy wis toici i doświadczenia przez jirakty- 
cznego męża stanu. 1878. W r. 1874, książę Bismarck wysłał go na kon­
gres ckonomiczno-socyalistyczny w Eisenach. Autor owego dzieła, jest 
zwolennikiem socyalizmu państwowego. „Monarchia, powiada on, tylko 
wtedy istnieć nadal może, gdy się stanie obroną słabych, opiekunką 
nieszczęśliwych. Powinna ona, jak mówi Stein, zapuścić korzenie 
w głęboki grunt mass ludowjmh. Monarchia musi się stać soeyalną,. 
inaczćj upadnie. Jeśli jianujący szukać będzie poparcia u książąt 
giełdowych i przemysłowych, i u dziesięciu tysięcy ludzi klass uprzy­
wilejowanych, powaga jego osłabnie i upaść musi wobec wielkich 
przekształceń demokratycznych, dzięki którym, lud zajmuje miejsce 
arystokracyi, a nauka miejsce dogmatu.“ Czyżto nie jest program księ­
cia Bismarcka?



0(1 rozwiązania tej kwestyi zależy przyszłość państw i los 
cywilizacyi. Należy zńadaó, czy rozmaite warstwy naszych 
społeczeństw są dość przezorne, energiczne i roztropne, by 
się mogły przyczynić do wytworzenia tego nowego porządku. 
Jeżeli złożą dowody, że im nie brakuje tych przymiotów, będą 
niemi rządziły instytiicye wolne i urzędnicy wybieralni; je­
żeli przeciwnie, dostaną się pod twardą rękę cezaryznni.“ 
Tak samo jak profes. Hnber. zalecał i Wagener utworzenie 
rad, czyli sądów polubownych, w którychby i robotnicy mieli 
swoich przedstawicieli, a j*azem mogących regulować płacę, 
czyli zarobki. “Wiadomo, że w Anglii na wją)adek zmowy, 
tak pracodawcy jak i robotnicy, poddają często swoje spory 
pod decyzyą sądu polubownego. Trzebaby więc zaprowadzić 
takie sądy stałe i zapewnić ich wyrokom moc wykonawczą.

W epoce od r. 1866 do 1870, sprawy zewnętrzne zaj­
mowały w Niemczech całą uwagę; kwestye więc ekonomiczne 
szły prawidłowym torem, za inicyatywą mężów takich, jak 
minister Delbrück, deputowani: Lasker, Braun, Bamberger, 
Juliusz Faucher i inni. Ich to wpływowi zawdzięczać nale­
ży między innemi zniesienie prawa o lichwie, przejście do 
systemu wolnego handlu, zniesienie lub zniżenie wielu ceł, 
i reformę monetarną przyjmującą za podstawę złoto. Kan­
clerz państwa pozwalał na wszystko, gdyż to „nie nale­
żało do jego wydziału.“ Pojęcia jego są wszakże zupełnie od­
mienne od pojęć ekonomii prawowiernej. To też protekcyo- 
iiiści pokładają w nim wielkie nadzieje, i nie zawiedli się. 
albowiem przeprowadzenie podwyżki ceł dowiodło, że był 
z nimi )̂.

’) Byłem w r. 1876 obecny w Eisenaeli na Kongresie nauk społe­
cznych, zwołanym przez tak zwanych socyalistów tmiwersyteckich (Kathe- 
dersocialisten). Na pierwszym posiedzeniu, Rudolf Meyer zaproponował 
rozbiór sprawy przemysłu niemieckiego, oraz obmyślenie środków dla 
zaradzenia przesilenia, jakie przebywał. Ponieważ Meyer był przyja­
cielem radcy Wagenera, rozeszła się pogłoska, jakoby przybył do Eise- 
naeh z polecenia kanclerza, aby uzyskał wotum pi-zycliylne dla prote-



w  gruncie rzeczj: książę Bismarck jest typem socjalisty 
konserwatywnego. Zbytecznem byłoby wykazywać, w czem 
jest konserwatystą; łatwo zaś dowieść, że jest także socya- 
listą. Według księcia Bismarcka, kwestya socjalna istnieje, 
i należy ją rozwiązać. Ekonomista prawowierny uznaje, że 
nie wszystko dzieje się dobrze na tym świecie; według nie­
go jednak, wszystko może się polepszyć zostawiwszy wol­
ność inicjatywie osobistej, działającćj pod wpływem wła­
snego interesu. Państwo więc ma tylko obowiązek, usuwać 
przeszkody stawiane wolnej konkurencji tak w kraju jak 
i za granicą. Książę Bismarck jest przeciwnego zdania: są­
dzi on, że dla podniesienia klass robotniczych państwo samo 
działać winno. Lassalle żądał od państwa stu milionów ta­
larów. celem zakładania stowarzyszeń współdzielczycb; książę 
Bismarck nie potępia tej myśli.

„Gdyby kto chciał, mówił on na posiedzeniu paila­
mentu 17 września 1878, przedsięwziąć tę olbrzymią pió- 
bę, zapewne potrzebowałby stu milionów talarów. Myśl 
ta, zresztą, nie wydaje mi się być szaloną i bezroznmuą. 
W ministeryum rolnictwa, robimy próby różnych rodzajów 
uprawy roli. Czyż nie byłoby dobrze robie podobne pioby 
w kwestyi pracy człowieka, i szukać sposobów rozwią­
zania sprawy socjalnej? Możnaby mi zrobić zarzut, że za­
cząwszy taką próbę, powstrzymałem się av połowie drogi. 
Brakło mi jednak czasu, aby się tern zająć, bo muszę ’wszy­
stkie siły swoje polityce zagranicznej poś’więcać. Jestem zde­
cydowany W'Znowdć te próby, gdy tylko będę miał czas i spo-

keyonizmii. Ckeąc uniknąć tego niebezpieczeństwa, prezydyum kongresu 
ogiosiło, że ponieważ sprawa ta nie była zamieszczona w programie 
kongresu, nie może tćż być roztrząsana. Dodajmy, że podejrzenie było 
nieuzasadnione, gd}'ż wkrótce potóin R. Meyera skazano na 18 miesięcy 
więzienia za napaści na kanclerza. Ażeby tćj drakońskićj kary uniknąć 
Meyer schronił się za granicę. Należało mu zaś, co prawda, głośno po- 
tiziękować za wydanie dzieła wysokićj wartości, które powinien sta­
rannie stndyować każdy, kto chce rozumieć naszę epokę. (Mowa tu o dzieło 
R. Meyera, Der Emandj)ati(mslcarapf des vierten Ständen, drugie wyd. 1883.)



sobność ku temu.“ W mo\ńe tej książę Bismarck bronił się 
przeciwko zarzut owi, jakoby używał do swych celów niektórycb 
agentów socyalistyczuych; mimochodem jednak przyznaje, 
iie kwesty a socyalna jest na j ważniej szem zadaniem naszej 
epoki, i że podziela prawie teorye Eodbertusa i Lassalle’a.

W innej mome, pomada Avyraźniej jeszcze, że zada­
niem króla, to jest państwa, jest podniesienie klass robo­
tniczych. W r. 1865 Bismarck przedstaAAuł króloAAU depu- 
tacyą robotników z AYustegersdoriu, na Szlązku, którzy pra­
gnęli osobiście AA'yłożyć SAAmj e dolegliwości. Gdy av izbie depii- 
toAAuinych wyrzucano mu ten krok. ks. Bismarck odpoAAdedział: 
„Panowie! króloAAue pruscy nie byii nigdy króliimi bogaczóAÂ  
Pi-yderyk AAuelki mówił: Gdy zostanę królem, będę prawdmuym 
królem nędzarzy. Chciał AAdedy już stać się opiekunem ubo­
gich. KróioAAue nasi pozostali AAńernymi tej zasadzie. Znieśli 
nieAA'Olnictwo i wytArorzyli kAvitnący stan AAdościański. Może 
też zdołają przyczynić się do polepszenia bytu robotników, 
a przynajmniej będzie to dla nich przedmiotem lAOAAUAżnych 
usiłoAAmń.“

Wyrazy te streszczają progi'am partyi chrześciańsko- 
niouarchiczno-socyalistyczuej, która AÂ ystępuje dziś aa' Niem­
czech na scenę z całym zapałem AvymoAÂy i doktrynerstAva.

Tendencye socyalistyczne księcia Bismarcka przejaAAuły 
się rÓATnieź kwestyi zakupu kolei żelaznych przez pań- 
stAA'o. Argumenta poAAmłyAAmne do uspraAviedliAAdenia potrzeby 
objęcia przez państAAm eksploatacyi dróg żelaznych, dają się 
zastosoAAmć do każdej innej gałęzi przemysłu, gdyż drogi 
żelazne są także przedsiębierstAA^em przemysłoAAmm, do tego 
jeszcze niezmiernie skomplikowauem. Potrzeba tu wiado­
mości technicznych tak dla utrzymania drogi, jak i dla wy­
boru materyału budowlanego; zdolności adniinistrac3̂jnych dla 
zorganizoAvania służby ruchu; taktu handlowego dla ułożenia 
taryfy; słoAÂ em, połączenia tych AÂ szystkich przjuniotóAA'’, które 
cechują przemysłoAÂ ca i kupca. Jeśli państwo Aveźmie na 
siebie ten rodzaj usług AAuelce trudnycli, tymbardziej mogli­
byście mu powierzyć eksploatacyą kopalń, jak się to dzieje 
Av Sarrebriick i w Harzu; eksploatacyą ziomi, jak to już
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czyni w majatkacli skarbowych; nareszcie wyrób głównych 
produktów, niateryałów surowych lub fabrykatów. Meinasz 
powodu, żeby się na tej drodze zatrzymywać. Tym sposo­
bem doszlibyśmy do oddania w ręce i)aiistwa całego prze- 
mj"słu, co właśnie jest ideałem krańcowego socyałizmu.

W ostatnich czasach, idee socyalistyczne księcia Bi­
smarcka jeszcze się bardziej uwydatniły. W kwestyach 
ekonomicznych zaczcił słuchac tak zwanych socycdistów z Ua- 
teclry. iła  wiosnę roku 1877 wziął się, jak mówią, do grun­
townego zbadania, w swojój pustelni warcińskiej, zadań spó- 
łecznych. Trudno nie podziwiać tego zamiaru męża stanu, 
który wśród kłopotliwych zajęć polityki zagranicznej, po­
święca miesiące i lata na wyszukanie sposobów, jakby po- 
pramć los warstw}^ robotniczej. Jestto w moich oczach 
najlepszy dowód ważności tego zadania. Oprócz konferencyi 
ze swoim sekretarzem przybocznym, Tjotharem Bucheiem, 
książę naradzał się wielokrotnie z Adolfem Wagnerem, pro­
fesorem uniwersytetu berlińskiego, wyznającym w gruncie 
rzeczy teoryą własności Rodbertusa, i z Schäfflern, byłym 
ministrem austryackim, którego także do socyałistów zali­
czyć można, z powodu jego dziełka; Kiuioitessencija socyałizmu. 
Wiadomo, że w skutku tych narad i własnych rozmyślań, 
książę Bismarck złożył w parlamencie projekt ogólnej kassy 
zabezpieczenia dla robotników,—kassy zasilanej dochodami 
z monopolu tabacznego i składkami właścicieli zakładów prze­
mysłowych. Podatek od tytoniu stałby się zatem, ‘według 
wyrażenia Wagnera, własnością biednych. Nie znam lepszego 
podatku nad podatek od używania rzeczy szkodliwej, jaką 
jest tytpń; z drugiej znów strony, jeśli we łrancyi istnieje 
dom dla inwalidów wojskowych, a w Anglii dom dla inwa­
lidów marynarzy, to dla czegożby Niemcy nie miały za­
bezpieczyć losu inwalidów roł)otników, ten bowiem, co spę­
dził życie przy warsztacie lub przy pługu, godzien jest opield 
równie jak ten, co nosił karabin lub nabijał działo.

Parlament, według mego zdania, źle zrobił odrzucając 
projekt księcia Bismarcka; ale ci, którzy utrzymują, że pro­
jekt ten jest do gruntu socyalistycznym, mają zupełną słu-
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szność. W długiej mowie, wypowiedzianej w parlamencie 
d. 3 stycznia 1882, książę Bismarck rzekł: „Wyłożyłem już 
tutaj system, którego bronię z rozkazu jego cesarskiej mości. 
Cbcemy dojść do takiego stanu rzeczy, aby nikt nie miał 
prawa powiedzieć: żyję po to tylko, żebym ponosił ciężary 
społeczne, nikt zaś o los mój nie dba. Dynastya nasza od- 
dawna zmierza do tego celu. Już Eryderyk Wielld określił 
to posłannictwo mówiąc: „jestem ki*ólem nędzarzy“; m*ze- 
czywistnił je zaprowadzając ścisłą sprawiedliwość. Eryde­
ryk Wilbelm I I I  nadał wolność włościanom. Obecny nasz 
monarcba ożywiony jest szlacbetueni dążeniem iirzyczynienia 
się, na schyłku dni swogo życia, do dzieła zabezpieczenia 
najsłabszym i najbiedniejszym naszym obywatelom praw  ̂jeśli 
nie rówmycli tym, jalde, lat temu 70. uzyskali włościanie, 
to przynajmniej polepszających istotnie ich byt, tak żeby 
obyw'atele ci mogli ŵ przyszłości liczyć na poparcie ze strony 
państwo.“ W słowoch tych mieści się cała teorya socyałizmii 
państwowogo i „monarchy socyalistycznego.“

W ostatnich latach wEradło się rozprzężenie do obozu 
socyalistów konserwatywnych. Jedni przeszli do obozu „agrar- 
czyków,“ drudzy, przestraszeni postępami socyaliznm demago­
gicznego, stali się napowrót konserwotystami wstecznymi; 
inni, wTeszcie, przyłączyli się do partyi socyalistów^ ewan­
gelickich, o których niżej mówić będziemy. Iłajw^ykształ- 
ceńszy z socyahstów’’ konserwatywmych, Rudolf Meyer, w ksiii- 
żce; Der Emaci]iationskaniiyf des vierten Standes ( 'Walka o ivy- 
muoleme Gzwmdego stanu) streszcza program swmgo stron­
nictwa wyłożony po części na kongresie socyalistóiu z ka­
tedry, odbytym ŵ Eisenach w r. 1872.

Meyer oświadcza się przedewozystkieni za utrzyma­
niem głosowania pow^szechnego. Jestto najlepszy środek, 
powiada on, wlajemniczeiiia czwuirtego stanu, ludu, w isto­
tne warunki życia politycznego i ustrzeżenia go od nie­
wykonalnych mrzonek. Przykład stanu trzeciego we Eran- 
cyi jest pod tym w^zględem pouczającym. Poniewurż nie mógł 
on brać udziału ŵ kierowuxiiiu sprawmmi publicznemi i nie 
znał ich mechanizmu, dał się unieść marzeniem bezwzglę­
dnych reform, wytw'orzouych przez imaginacyą, a niemogą-
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„Ludzie, równi pod jednym względem, chcieli być równymi 
we wszystkióm. Równi pod względem wolności, zapragnęli 
wolności absolntnój. M e mogąc jej osiągnąć, człowiek wma­
wia w siebie, że prawa jego pogwałcono, i ma się do ro­
koszu.“ Jedynym środkiem imiknienia rewołncyi jest, we­
dług Arystotelesa, utrzymanie peAvnej równości. „Starajcie 
się, by nawet ubogi, miał jakieś dziedzictwo.“ Do tego to 
właśnie zmierzały w znacznej części, prawa Rewołncyi fran- 
cnzkiej. „Państwo, mówi dalej filozof ze Stagiiy. według 
woli przyrody, powinno się składać z żywiołów zbliżających 
się, o ile można, do róAwiości.“ Dalój pokazuje, że w pań­
stwie, gdzie żyją tylko bogaci i ubodzy, walki są nieuni­
knione. „Zwycięzca, dodaje, uważa rząd jako nagrodę zwj'~ 
cięztwa, i używa go na nciśnienie i ogołocenie z^^yciężo- 
nych.“ Widzimy z powyższego, że R. Meyer i Rodbertns 
pragnący ażeby prawa popierały i podtrzymywały równość, 
powtarzają jedynie tezę Monteskiusza i Arystotelesa. Ale, 
jak cel ten osiągnąć, a równocześnie nie szkodzić wolności? 
Oto nielada zagadnienie. M e mogąc się zdobyć na jego 
rozwiązanie, deniokracye starożytne zginęły w bezrządzie.

Rodbertns przyznaje słuszność niewolnictwa w czasach 
starożytnych. Ażeby się mogła rozwinąć wysoka cyMli- 
zacya, potrzeba było, zdaniem jego, by większa część ludzi 
pracą przymusową zapewniła swobodę dla wolnych. W  owej 
epoce, ilość wytworów była zawsze proporcyonalną do środ­
ków wytwórczych, które składały się jedynie z rąk nie­
wolników. Odpowiednio do zwiększonój liczby tych osta­
tnich, wzrastało i spożycie, a tym sposobem pewna prze- 
wyżka dozwalająca innym żyć bez troski, schodziła do mi­
nimum. Dzisiaj, roboty dokonywają niewolnicy z żelaza, ży­
wiący się węglem, nie zbożem; potęga ich nieograniczona, 
nigdy też nie odwołują się do praw człowieka, ani żądają 
wyzwolenia.

Gdymfyn wodny, pochodzący ze Ayschodn. pierwszy raz 
zaprowadzono na Zachodzie pod koniec bytu rzeczypospolitój 
Rzymskiej, poeta grecki, Antipatros, ułożył wiersz przecho-

Soeyalizm spółczesny. 7



waiiy do dziśdnia w antologii, a streszczający wybornie przy­
czynę postępu ekonomicznego, jaki się od dwóch tysięcy lat 
dokonał: „Niewolnicy, wy co obracacie żarna, folgujcie rę­
kom i spijcie w pokoju. Niech tam sobie wrzaskliwy kogut 
zwiastuje ranek, wy spijcie. Z rozkazu Demetery, robotę 
młodych dziewcząt, spełniają najady skaczące wesoło i lekko 
na obracającem się kole. Ciągną one koło z jego pro­
mieniami i wprawiają w ruch młyn ociężały. Szczęśliwśin 
życiem ojców naszych żyjmy i używajmy bez pracy dobro­
dziejstw, jakiemi nas obsypuje bogini.“ Machina-to właśnie 
daje człowiekowi wy w czas. Kto go będzie używał? Oto 
znów pytanie. Mogą nastąpić trzy przypadki: albo ta swo­
boda będzie uwalniała stopniowo coraz większą liczbę ludzi, 
gdy tymczasem dzień robotnika, jak był, zostanie: albo nikt 
nie będzie używał wczasu, gdyż godziny wolne od pracy 
zostaną obrócone na wyrób rzeczy zbytkownych; albo na­
reszcie" machina, jak przypuszczał Antipatros, wyjdzie na 
korzyść robotników zmniejszając ich trudy, tak, że pewna 
przewyżka swobody i wczasu będzie udziałem wszystkich, 
nawet robotników. W interesie postępu cywilizacyi, nie zaś 
produkcyi, pragnąćby należało ziszczenia się ostatnićj hipo 
tezy. Prawdę jednak mówiąc, zwyczajnie pierwszy i drugi 
przypadek zachodzi.

Socyaliści konserwatywni równie jak i katoliccy wy­
głaszają myśli ogólne bardzo wzniosłe, a nawet często baidzo 
słuszne; na gruncie jednak reform praktycznych brak im jasno­
ści. a teorye ich są niemożliwe do zastosowania. Rudolf Meyer 
żąda obłożenia wysokim podatkiem zysków z przemysłu i z ope- 
r ^ y i  bankierskich; domaga się przywrócenia praw przeciwko 
lichwie i oznaczenia prawnej stopy procentu. Nie spostrzega 
on. że tamując w ten sposób postęp przemysłu, zaszkodziłby 
interesom właścicieli ziemskich, których bronić piagnie. Jest 
011 także za znacznem rozszerzeniem działalności państwa.

Według niego, państwo winno zmusić przemysłowców 
do budowania domów dla robotników, i dać mieszkania swoim 
urzędnikom. Państwo powinno dobrze płacić robotników, 
aby w ten sposób podnieść ogólną normę zapłaty; powinno
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również ograniczyć ilość godzin pracy odpowiednio do tru­
dności i do znużenia, jakie sprawia. Należy też popierać 
nabywanie własności. Na każdym morgu ziemi posiadanym 
przez włościanina, powiada TMers, znajdziecie fiizyą gotowij, 
do obrony własności. Każde rzemiosło powinno mieć swoję' 
obowiązkową kasse zabezpieczenia i pomocy, a właściciel 
zakładu przemysłowego ma być zmuszony do płacenia na 
rzecz tój kassy kwoty, równej składkom robotników. Wreszcie, 
należy ustanowić radę biegłych (conseil de iwmV Iwmmes) dla 
łagodzenia sporów wynikcającycb między fabrykantami a ro­
botnikami, i sąd polubowny dla sądzenia tych sporów.

Niektóre z tych propozycyi są dobre, inne niemożliwe 
do wykonania, jak naprzykład ograniczenie zysku z operacyi 
bankierskich i przemysłowych.

Wogóle, żądania socyalistóAV konserwatywnych, któ­
re tu wyliczyliśmy, w porównaniu z ich ogólnemi, idealne- 
mi zasadami, są zbyt ubożuchne. Nie można się'temu dziwić: 
łatmej jest bowiem wskazać ideał, niż wynaleźć środki do 
jego urzeczywistnienia.



ROZDZIAŁ VIL 

Sooij a liś c i  Ci ua 1 e licc ij.

Stronnictwo socjalistyczne monarcliiczno-chrześciańskie, 
czyli stronnictwo socjalistów ewangelickicli, niedawno po­
wstało. Założycielem jego jest przywódca „anti-seniitów“  ̂
pastor Stoecker, kaznodzieja dworski, należący do odcienia 
dnckowieństwa ewangelicko-konserwatywnego. Przykład dii- 
chondeństwa katolickiego popcknął diicliowieństwo protestan­
ckie na tę drogę )̂. Protestanci zapragnęli zyskać wpływ na 
klassy pracnjące zajmując się ich losem, i stając się tło- 
maczami ick pragnień. Ale gdy diicliowieństwo katolickie 
czyni to przez opozycją, ażeby do parlamentu wpro­
wadzić posłów nieprzychylnych dla kuUurhampfu, pastoro­
wie kościoła urzędowego pragną tym sposobem wzmocnid 
w narodzie uczucia monarchiczne i rozszerzyć zakres władzy

h Dziennik religijny ewangelicki, Die Neue Evangelische Kirchen- 
Zeitung, tak się pod tym względem wyraża (8 października 1878): Ko­
ściół rzymski odrzucając prawo przeciwko socyalistom, wydawać się kę- 
dzie jako obrońca ludu. Kościół ewangelicki, nie mający przedstawicieli 
w parlamencie, uważany jest za sprzymierzeńca despotyzmu. Czyż ctirzc- 
ścianin ewangelik nie powinien starać się o zatarcie tego wrażenia, po­
święcając się sprawom ludu? Jeśli protestanci pozostaną obojętnymi na 
kwcstyą socyalną, stracą wpływ na klassy niższe, które zwrócą się ku 
katolicyzmowi, lub ku bezbożnemu liberalizmowi.
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la-ólewsldéj. Dlatego też, gorąco walczą przeciwko postę­
powcom (FortschritUpartei), to j est, przeciwko tym liberalistom, 
którzy biorąc Anglią ze ideał, pragnęliby ścieśnienia władzy 
państwowej i oddania kierunku spraw rządowych w ręce 
parlamentu. Stronnictwo socyalistyczne ewangelickie zbliża 
się w tern do legitymistów francuzkicb, że za typ rządu 
ogłasza panowanie Fryderyka II, a bardziej jeszcze pano­
wanie jego ojca, którego Carlyle tak pod niebiosa wynosił, 
który kraj i całą rodzinę swoję trzymał w ryzie, ale był 
po swojemu bardzo pobożnym i wielce gospodarnym.

Pastor Stoecker założył dwa stowarzyszenia: jedno 
mające na celu reformę socyahią (^Centralverein fiir Social- 
reforni) a drugie, robotników chrześciańsko-socycilnych (Chri- 
stlich-sociale Arbeiterpartei). Chociaż na podobnych zasadach 
i przez te same prawie osoby założone są obie grupy, mają 
one jednak bardzo odmienne cele. T)o stowarzyszomia ref osł­
ony socyahiéj przyjmują ludzi zamożnych i ukształconych: 
pastorów, profesorów, przemysłowców, właścicieli, których 
zadaniem jest obmyślać wspólnie środki mogące przejednać 
wmrstwy anarchiczne za pomocą reform w duchu chrześciań- 
skini. Obecnie „agrarczycy.“ stronnicy cechów, ci którzy 
«ię domagają opieki dla pracy narodowej, nietylko nie umie­
ją  usiłowań swoich połączyć. ale walczą ze sobą i wzajem się 
paraliżują. Aależy tedy Avykazać, jak dążności tych odcieni 
«ą ze sobą zgodne, i av imię jakiej wyższej zasady, mogą 
być usprawiedlñvione i połączone.

Społeczeństwo uazyAAUine cywilizowaném tak mało ro­
zumie prawdzÍAve posłannictwo chrystyanizmn, że gdy pastor 
•Stoecker zaczął się sprawą socyalną zajmować, AYSzystkie 
dzienniki liberalne i postępoAÂ ê krzyknęły: a Avięc macie 
socyalizm ŚAviętoszkóAV {Miickersoc.ialisnms). Jest więc rze­
czą naglącą bić na materyalizm klass ukształconych, na bez­
bożność ludu i Avskrzesió religijne pojmowanie świata i spo­
łeczeństwa. Z jednej strony, pastoroAvie Aviuui podawać rękę 
klassie robotniczej, by ją sproAcadzić do chrystyanizmn; nad 
tém będzie pracoAvalo stowarzyszenie ChristlicJi-sociale Arbei- 
ierpartei. Z  drugiej strony potrzeba, ażeby przyjaciele ludu



wśród klass wyższych porozumiewali się ze sobą. w celu szu­
kania środków, jak zapobiedz rewolncyi socyaliiej. Równo­
cześnie założono dziennik Der Staatssocialist, który na czele 
wypisał te słowa: „Sprawa socyałna istnieje, a rozwiązać 
ją  może tylko państwo tęgo i monarcliicznie zorganizowane, 
oparte na moralnych i religijnych czynnikach życia narodo­
wego.“ Miało to zapewne znaczyć: „przy pomocy ducho­
wieństwa ewangełickiego.“

Trudno było oczywiście zaprzeczyć, że w ISiiemczech 
grozi niebezpieczeństwo socyalne. Socyalizm czyniono od­
powiedzialnym za dwa nsiłowania królobójstwa, o jakie ku­
sili się Hoedel i Nobiling. Ale jak się tu wziąć do walki 
z tern niebezpieczeństwem? Nasuwały się trzy sposoby; 
albo zamknąć oczy na niebezpieczeństwo i kołysać się po­
godnym optymizmem powtarzając: dajcie rzeczom bieg swo­
bodny—laisser faire, laisser jjusser—świat pójdzie swoją dro­
gą: taka jest rada ekonomistów; ałbo zaprowadzić reakcyą, 
zakneblować usta dziennikom, rozwiązać stowarzyszenia, siłą, 
w.yrwać złe z korzeniem: tą drogą chce rząd postępować;— 
ałbo, nareszcie, złagodzić nienawiści łudowe, starając się 
o poprawienie doli warstw robotniczych. Tego systemu ją ł 
się Dolfus i przyjaciele jego w Mulhouse; objaśniał go na­
stępnie w parlamencie niemieckim i jemu przypisywał ten 
objaw, że w Alzacyi niemasz socyalizmu rewolucę^ńiego. 
Taki też środek zaleca i Staatssocialist.

Oto program stronnictwa, które tworzono: Zasady ogólne: 
„Stronnictwo clmześciańsko-socyalne robotnicze stoi na grun­
cie wiary chrześciańsidej oraz przywiązania do króla i ojczy­
zny. Odrzuca demokracyą socyalną jako niepraktyczną, 
antychrześciańską i niepatryotyczną. Dąży do utworzenia 
pokojowej organizacyi pracowników, ażeby przygotować re­
formy praktyczne łącznie i zgodnie z innśmi czynnikami 
życia narodowego. Zadaniem jego jest, zbliżenie bogacza do 
ubogiego i ustalenie stosunków ekonomicznycli. Program do­
maga się od państwa utworzenia cechów odrębnych dla każdego 
rodzaju pracy, obowiązujących dla wszystkich pracowników 
w calem cesarstwie, oraz surowych przepisów co do przyj-
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mowauia terminatorów. — Zostaną zaprowadzone komissye 
czyli sądy polubowne, a icli decyzye będą miały moc pra- 
w ną.-N ależy organizować obowiązkowe kassy pomocy dla 
wdów, sierot i niezdatnycli do pracy robotników.— Cechy 
będą broniły interesu robotników wobec pracodawców.— 
Zakaz pracy w niedziele.—Zniesienie pracy dzieci i niewiast 
zamężnych po fabrykach.-Normalny dzień pracy odpowie­
dnio do natury pracy. Należy dążyć do tego, ażeby te za­
sady stały się przedmiotem ngód międzjmarodowych. Nim 
to nastapi. trzeba się opiekować pracą narodową przeciw 
konkiirencyi tych krajów, gdzie podobne środki me są za­
prowadzone.—Należy wydać surowe przepisy dotyczące zdro­
wotnych warunków po fabrykach i zakładach. — Własnosc 
rządowa i gminna będzie eksploatowaną w interesie robo­
tników; należy je nawet zwiększać, o ile to się okaże mo- 
żebnóni ekonomicznie i technicznie.—Podatek progi esyjny 
od dochodu, ażeby zrównoważyć podatki pośrednie dotyka­
jące głównie warstwy pracujące. ANysokie podatki od przed- 
niiotów zbytkowych. Podatek progresyjuy od spadków 
stosownie do wysokości spadku i odległości stopnia pokie- 
wieństwa.

Program żąda, by duchowieństwo wzięło czynny i szczeiy 
udział we wszystkich usiłowaniach zmierzających do popra­
wy doli robotnika, tak pod względem materyalnym jak umy­
słowym. moralnym i religijnym. Zaklina ludzi zamożnych, 
by podali rękę nędzarzom, popierali wszelkie przychylne im 
praiva i przyczyniali się do poprawienia ich bytu ^płacąc 
dobrze i redukiriąc o ile można, godziuy pracy.^ AYszyscy 
powinni spółdziałać w utworzeniu nowych cechów rzemie­
ślniczych mających zastąpić to wszystko, co dawne miały 
w sobie dobrego. Należy skłaniać robotników, by dba i 
o cześć swoję, unikali grubych roskoszy i praktykowali 
uczucia chrześciańskie w życiu rodziimóm.

Nie można zaprzeczyć, że aidykuly tego piogiamn 
natchnęła miłość ludzkości; ale jestże możebnem zastosowań 
je do zawikłanych stosunków nowożytnego przemysłu, tak 
jednak, by go nie podkopać? Kzeczą głóAYiią jest wskize-
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szeuie cecliów pod inną nazwą; wszakże ])rzytem zaraz rodzi 
się trudność, którąśmy już zaznaczyli. Czy te stowarzysze­
nia będą zamknięte i obdarzone monopolem? Czy tylko su­
kiennicy będą mieli prawo wyrabiania sukna? A znów 
udzieliwszy ten przywilćj, czy majster nie będzie mógł do­
bierać sobie czeladzi tam, gdzie mu się podoba? W cóż 
się zamieni wówczas swoboda przemysłu? Jakim sposobem 
pogodzić te monopole z nieustannym postępem w sposobacb 
tabrykacyi i ze zmienną ciągle liczbą potrzebnych robotni­
ków? Jeżeli znów przeciwnie, prawo utrzyma ową swobo- 
dę, cechy te zamienią się poprostii w tak zwane trade-uniofis 
angielskie, będące niewątpliwie potężną machiną wojenną 
do organizowania zmowy i bezrobocia, ale nie zawierającij, 
czynników nowej organizacyi pracy. Bądźcobądź, program, 
o którym mowa, mieści bardzo słuszne postrzeżenie, miano­
wicie, że wszystkie środki obmyślane w celu opieki nad 
klassą robotniczą powinny być uchwalone po uprzedniem po­
rozumieniu się państw rozmaitych. Tak np. widzimy, że 
Anglia, Fraiicya i większa część państw europejskich zaka­
zały pracy dzieci po fabrykach, gdy tymczasem inne ocią- 
gają się z tym środkiem pod pozorem szanowama wolności. 
Czyżto rzecz słuszna, aby przemysłowcy angielscy lub fran- 
cuzcy stawali się ofiarami sprawiedliwych praw swojego 
kraju, i żeby inni korzystali z nieludzkiego prawodawstwa, 
pod którem żyją, sprzedając taniej od innych dlatego, że 
im wolno używać do roboty dzieci, skazanych temsamśm na 
przedwczesne zniedołężnienie?

Państwa eimopejskie, dzięki łatwym stosunkom komu­
nikacyjnym. stanowią, prawdę mówiąc, jeden niejako naród. 
Trzeba więc, ażeby ugody międzynarodowe i jednakowe 
prawa niemi rządziły; w przeciwnym razie, odosobnione dzia­
łanie jednego kraju, wnosi nieład do innych, j^ależy dążyć 
do tego, ażeby prawo międzynarodowe ogarniało coraz więcej 
p]'zedmiotów, albowiem i solidarność ekonomiczna staje się 
z każdym dniem ściślejszą.

Socyaliści chrześciańsko-monarchiczni nie mają na­
dziei, ażeby teraźniejsze parlamenta program ich przyjęły,
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w łonie ich bowiem rządzi liberalne mieszczaństwo; zwró­
cili się więc do monarchów, marzą o królewskości socjali­
stycznej. We Francji Napoleon I I I  tak samo przeniknio- 
n j  ideami socjalistjcznemi, które rozwijał w swoich po­
czątkowych pismach, bawił się w cesarza chłopów i robo­
tników. W starożytnój Grecyi władcy zwani „tyranami.‘' 
to jest dyktatorowie, zdobywali sobie władzę stając z^\^- 
kle na czele ubogich przeciw bogatym. Takąż drogą Ce­
zar chciał w Ezymie zaprowadzić rząd absolutny. W wie­
kach średnich, we Francji, uważano króla za obrońcę ludu 
i gmin przeciw panom feodalnym. Obecnie, socjaliści mo- 
narchiczai wzywają panujących do zajęcia podobnegoż sta­
nowiska względem bogatego i przemysłowego mieszczaństwa, 
które teraz cieszy się przywilejami dawniejszty arystokra­
cji ziemskiej. Powołują się oni na powagę znakomitego 
profesora wiedeńskiego, Wawrzyńca Steina. „AVładza kró­
lewska, mówi 011, zostanie tylko cieniem i ustąpi miejsca 
rzeczypospolitój, lub przejdzie w despotyzm wojskowy, je­
żeli się nie przejmie moralną godnością swojego stano^wiska, 
i nie wystąpi z reformami społecznemi.“ Cóż dobrego może 
zrobić monarcha konstytucyjny, będący na łasce stronnictw 
rozporządzających kolejno większością? A czemże są same 
te stronnictwa? Są-to zmawiające się ze sobą interesa, 
grupy koteryjue, przedstawiciele samolubnych warstw, któ­
rzy się posługują władzą prawodawczą, a prawo i budżet 
wyzyskują na rzecz swoich. Tylko monarcha może się 
wznieść po nad tę walkę żądz i ainbicyi; on jeden może 
wziąć w ręce sprawę uciśnioiyych. gdyż on tylko nie ciągnie 
żadnego zysku z ich pognębienia. Tak deklamują socjaliści 
chrześciańscy w Niemczech.

Taki ideał dobrego despoty zapewniającego każdemu 
należną cząstkę ziemskiej szczęśliwości, ina pewien mesya- 
niczny zakrój, mogący nęcić, zwłaszcza, gdy mechanizm 
parlamentarny wodę warzy, lub się rozsypuje. Ale któż 
zaręczy, że despota zawsze odpowie stanowisku? Oezaryzm 
nieszczególnie rzeczy prowadził i można wątpić, czyby doń 
chciano, przynajmniej bez musu, powracać. To wszakże
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pewna, że socyaliści clirześciańscy dobrze tłomaczą ideę. 
jaką sobie cesarz Wilbelm o swojem posłannictwie, urobił. 
Ma 011 w obrzydzeniu rządy większością głosów  ̂pow^stające; 
chętnie słucha skarg robotników; i jakeśmy widzieli powy­
żej, udziela ze swej szkatuły pieniędzy na doświadczenia 
socjalistyczne. Jest też to marzenie oddawna pieszczone 
przez ks. Bismarcka, które ma się niebawem, jak słychać, 
zamienić w rzeczywistość.

Trzeba zresztą zauważyć, że Prusy są gruntem do­
skonale przygotowanym do wyhodowania „socyalizmn paii- 
stwow'ego,“ żaden bowiem naród nowożytny nie wyobraża 
lepiej od nich, typu państewek greckich, w których jedno­
stka była poświęcona dobru państwa. Pod sprężystym kie­
runkiem Fryderyka I I  państwo Pruskie stało się machiną 
polityczną, która chwyta człowieka już od dzieciństwa 
w swoje ti\yby, najprzód za pomocą szkoły, potem armii, 
i urabia go według swoich potrzeb. Kodeks cywilny pru­
ski już i bez tego uświęca niektóre artykuły programu so- 
cyalistów^ chrześciańskich. Jakoż, w' tytule X IX , części 
drugiej pruskiego Lmidrechki czytamy:—,,§ 1. Państwo po­
winno dbać o wyżywienie i utrzymanie obywateli, którzy 
sami nie mogą ich sobie zapewmić, lub nie dostają od tych, 
którzy prawmm do tego są obowiązani. § 2. Tym, którzy 
nie znajdą roboty, wąyznaczy się praca odpowiednia do ich 
sił i uzdolnienia. § 3. Ci. którzy z lenistw^a lub innego 
nałogu zaniedbają obmyśleć sobie środków^ utrzymania, będą 
przynagleni do w^ykonywmnia robót użytecznych pod nadzo­
rem wiadzy. § 6. Państwm ma prawm i obowiązek zapro­
wadzania instytucyi mogących zapobiegać nędzy jednych 
i marnotrawstwu drugich. § 7. /iakaziije się państwie 
bezwarunkowa tego wszystkiego, coby sprzyjało próżiiiactwui, 
zwłaszcza warstw^ niższych, jak rówmież i tego, coby od- 
WTacało od pracy. § 10. Władze gminne obowiązane są 
żywić ubogich mieszkańców^ SAVoich. § 11. Winny zbadać 
przyczyny ich nędzy i donieść o nich w ł̂adzom wyższym, 
ażeby temu zaradzono.“ Czytając to przychodzą na myśl 
słowa ś. Pawia; non laborat. nec manducet, Icto nie
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'pracuje, jeść 'nie poiv'mienj‘ a słowa te zamieniono w arty­
kuł kodeksu. Próżniactwo jest występkiem. Prawo do po­
mocy, tak jak niegdyś w ustawach Elżbiety angielskiej, 
i prawo do pracy, jak to było w r. 1848, Sii; w kodeksie 
zarówno przyznane. Państwo wyraźnie opiekunem ogło­
szone. Trudno nie widzieć, że z kodeksu pruskiego wieje 
duch socyalistyczny.

Główny cel, do którego zdaniem socyalistów chrze- 
ściańskich zdążać należy jest, tak jak i socyalistów kon­
serwatywnych orgaiiizacya cechów, bo tylko tym sposobem 
można zmienić obecny system płacy najemniczej. E. Eeii- 
leaux, który na wystawie w Eiladelfii bez ogródki wykazał 
braki i wady przemysłu niemieckiego, również sądzi, że 
orgaiiizacya cechów jest nieodzowną dla przygotowania 
uzdolnionych rzemieślników. Eadzi on, by cechy powsta­
wały dobrowolnie, bez monopolu, ale pod opieką państwa.. 
Statssocialist przeciwnie, chce, ażeby cechy były nakazane 
i obowiązujące dla wszystkich rzemiósł, gdyż jak mniema, 
tylko takim sposobom robotnik będzie mógł skutecznie bro­
nić spraw swoich. Cechy rzemieślnicze wysyłałyby przed­
stawicieli do parlamentu, a udział tak zorganizowanych 
robotników w polityce, byłby pożyteczniejszy, aniżeli dzi­
siaj, gdy występują pod cliorągwią strounictw. Sismondi 
zachwalał również taki system reprezentacyi, który jak 
wiadomo, istniał po wńelu miastach w wiekach średnich. 
Tak też i w Anglii uniwersytety dziś jeszcze wybierają 
specyalnych od siebie posłów. Gdy we Eraiicyi chodziło 
o skład senatu, radzono, żeby doń wprowadzić przedstawi­
cieli wielkich ciał politycznych. Jak np. stanu przemysło­
wego i handlowego. Jakkohwek myśl podobna bardzo od­
skakuje od naszych teraźniejszych form rządu; nie należa­
łoby jej odrzucać. Jeżeli jest prawdą, że rząd poivinieu 
być wyrazem, nie kapryśnych większości, lecz rozumu, 
światła i rzetelnych interesów narodu; przedstawicielstwo 
wielkich ciał i wielkich interesów przemysłowych, przjmaj- 
mniej do jednej z Izb zaprowadzone, przyniosłoby nieoce­
nione korzyści.
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Statssocialist stawia za wzór stowarzyszenie amery­
kańskie maszynistów na kolejach żelaznych. Liczy ono 
192 filii i 14 tysięcy członków, opiera się zaś na nczncin 
chrześciańskiein. Hasłem jego jest; ^Czyńcie innym to, co- 
■hyście chcieli, ahy lomn czyniono: tu tern leży luypełnienie 
zakonu.^ Zebrania rozpoczynają się od modlitwy; Biblia 
leży na stole rady. Pijacy są bezwarunkowo wyłączeni. 
Stowarzyszenie ma kassę ubezpieczenia, która wypłaca 
wdowie łnb sierotom po zmarłym członku 3000 dolarów. 
Tym sposobem wypłacono już przeszło milion dolarów. Nie 
brało ono udziału w żadnej zmowie, jednakże ilość i spójnia 
członków stanowią potęgę, z którą się muszą liczyć towa­
rzystwa dróg żelaznych. Duch korporacyjny i wynikające 
ztąd poczucie honoru są rękojmią moralności i dobrej pracy. 
Maszyniści, publiczność i same towarzystwa mogą sobie 
winszować tych pomyślnych rezultatów, tak, że byłoby do 
życzenia, by podobnych doczekano we wszystkich rzemio- 
:słach. Ale jest to stowarzyszenie dobrowolne, założone 
z inicyatywy tych, którzy je składają. Gdyby państwo 
chciało swoją powagą tworzyć podobne stowarzyszenia, 
lirawdopodobnie upadłyby; a znów dając im monopol, zruj­
nowałoby dzisiejszy przemysł.

Obecnie w Niemczech czynią się usiłowania mające 
na celu wskrzeszenie cecłiów. I  tak. Osnabriicku rze­
mieślnicy zawiązali stowarzyszenie z inicyatywy i pod opie­
ką burmistrza Miąnel’a, a Statssocialist z 5 października 
1878 r. ogłosił ustawę jego. Według tego, co pisze radca 
Kenleanx, zegarmistrze z całych Niemiec utworzyli stowa­
rzyszenie, które zostaje pod kierunkiem delegacyi; wydali 
oni regulamin określający warunki co do przyjmowania 
uczniów; teraz zas są zajęci wprowadzeniem systemu iabiy- 
kacyi używanego w Stanach Zjednoczonych. Grawerzy, 
garncarze, blacliarze, robotnicy z zakładów mechanicznych, 
poszli za tym przykładem. Głównym ich celem jest, przy­
sposobienie dobrych robotników i rozbudzenie duclia korpo­
racyjnego. Reuleaux przyklaskuje tym usiłowaniom widząc 
w nich środek podniesienia pracowników niemieckich do
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wysokości, na jakiej zostają Anglicy i Amerykanie. szak- 
że. w ostatnich czasach, większą część tych stowaizyszen. 
rozwiązano w skutku nowego prawa wydanego pizeciw so- 
cyalistom.

Stowarzyszenie centralne reformy socyalnej zyskało uzna­
nie, a nawet spółdziałanie wielu znanych ekonomistów,^ ta­
kich jak Adolf AVagner, profesor uniwersytetu berlińskiego,, 
Schaftie, były minister skarbu w Anstryi, autor dzieła So  ̂
cyalizm i Icapitalizm (Socialismus U'̂ id Kapitalisnius), Adolf 
Samter, bankier królewiecki i profesor Scheel )̂. Ale chcąc 
działać na masy jak socyaliści katoliccy, trzeba było spół- 
działania pastorów; otóż twórcy programu, Stoecker i Todt, 
skierowali swoje usiłowania w tę stronę. Zdaniem ich, obo­
wiązkiem jest duchownych ewangelickich zarówno  ̂ jak 
i kościoła protestanckiego, brać udział w rozstrzygnienin 
sprawy socyalnój. Sprawa ta, mówią oni, ogarnia całego- 
człowieka. Demokracya socyalna opiera się na materyali- 
zmie i szerzy ateizm. liberalizm i mniej ętiiość pozytywna 
dostarczają jej oręża, a lb ow iem  pracują nad wykurzenieniem
uczucia religijnego. Któż inny, jeżeli nie pastor, będzie 
bronił tego drogocennego skarbu? Chrystus zwiastowmb „do­
brą nowinę“ ubogim; uczniowie i apostołowie Chrystusa, 
powinni czynić tak samo. Powinni badać, gdzie leżą przy­
czyny nieszczęść-dotykających wmrstw^y niższe, by im pizy- 
nieść ulgę. Tylko ekonomia polityczna może rzucić światło 
na te zawikłane spraww; powinni tedy nw-ażnie ją  studyo- 
w'ać. Powinni dalej ciągle przypominać państwm i klassom 
wyższym to, co im Ewangelia zaleca w^zględem uboższej 
braci. Namiętne gromadzenie bogactwa coraz bardziej staje 
się cechą naszej epoki. Nieprzyjacielem chrystyaiiizmn jest 
„mammonizm.“ Trzeba bić ŵ niego bez nstanku. ^

Lud stroni od kościoła, prawi mu on bowiem tylko 
o formułach oderwuinych; niech więc zejdzie na grunt realny„ 
niech mówi o tćm, co lud obchodzi, a wpływ^swój odzyska.

1) Czytać wyborną kiążkę Sckeera: Unsere sodalpoMsche rartdm. 
(Nasze stronnictwa socyahio-polityczne).



üil
Czemiiżby robotnik miał pilniej słuchać bezbożnego dema­
goga, który mu głosi doktrynę rozpaczłiwą i wrogą prawu, 
aniżeli duchownego, który mu przynosi Ewangelią, tę księgę 
ubogich i pognębionych? Ale, by walczyć z agitatorami 
demagogii, pastorowie winni się znać na sprawach socyal- 
nych i rozumićć argumenta, któremi się posługują. łSTałeża- 
łoby więc, ażeby w uniwersytetach słuchali wykładu nauk 
społecznych. Teologia i ekonomia polityczna łączą się ze 
sobą najściślejszerai węzły )̂. Eozumiejąc ekonomią społe­
czną, dopiero można rozumićć całą doniosłość chrystyanizmu, 
■oraz potęgę jego w leczeniu nieszczęść teraźniejszego spo­
łeczeństwa.

AYładze wyższe kościoła ewangelickiego trzymały się 
zdała, lub raczej wrogo względem tych rozumowmń; ale 
duchowieństwo niższe zadrgnęło. Przeszło 700 pastorów 
oś\viadczyło zgodę na odezwę Stoivarsyszeriia centralnego 
reformy socyalnéj. Kögel, pastor nadworny, pastor Bauer, 
generalny Superintendent Büchsei, gorąco wzywali ducho­
wieństwo protestanckie do zajęcia się ruchem socyalnym. 
Pastor Stoecker rozwinął zadziwiającą energią. Na zebra­
niach publicznych w Berlinie chłostał najegzaltowańszych 
demagogów socyalistycznych i nieraz siłą wymowy zdoby- 
Avał oklaski nieprzychylnego sobie tłumu. Ebijał go z nie­
słychaną gwałtownością jeden z prowodyrów socyalizmu 
berlińskiego, Most, deputowany do parlamentu. Nie łatwo 
dać wyobrażenie o tonie tych fllipik będących szeregiem 
brutalnych napaści na chrystyanizm i jego sługi. Kończyły 
się one zwykłe uwielbieniem ateizmu. „Demokracya socyalna 
nie ustąpi, perorował Most, w jednćj z mów swoich. Pój­
dzie ona swoją drogą i spełni swoje zamiary chociażby się 
przeciw nićj spiknęło całe duchowieństwo (das gesammte 
Ffaffenihum) i stanęło w szeregach zaćmiew^ających słońce

b Czytać stndyuni pastora Todta pod tytułem: Der innere Zu~ 
■sammenhang und die noihwendige Verhindung zwinchen dem Studiuin der Theô  
logie und dem Studium der Socialwissenschnften. f'We>cnęi7'zna łączność i ko- 
Mieczny związek między nauką teologii a naukami rpoleczne ni).



jak clmiiu'a szarańczy. Demokracja socjalna wie, że dni 
ckrjstjanizmu są policzone, i że niedługo powiedzą diicho- 
wnjni „Racliiijcie sie z niebem, bo godzina wasza wjbiła.

Ponieważ pastor Stoecker i jego stronnicj odwmłjwmli 
sie do ncznć religijnych dowodząc, że w zasadach chize- 
KŚciańskich leży rozwiązanie trudności socjalnych, deputowa­
ny Most nakłaniał robotników^ ażeby gromadnie i urzędo- 
wnie W'yrzekli się kościoła (JHusseuciusiTitt cius doł Kbcho). 
„Już oddawma, mówił on, nie zaglądacie do świątyni i nie 
macie żadnych stosunków^ z tymi panami ŵ czarnych fra­
kach. Ale tego niedosyć. Mają oni wms ciągle za baranów^ 
swmjej trzody i z tego tytułu biorą się do strzyży. Dalej 
tak być nie może. Oświadczcie jasno, że porzucacie kościół. 
Stańcie pod chorągwią nauki, która na cztery wiatiy loz- 
pędza w^szelkie zabobony.“ Wychodzącym z tych zebrań 
dawmno do podpisu deklaracje, że porzucają kościół.

Jako typ podobnych zebrań, możemy przytoczyć meeUng 
niewieści, który się odbył b lutego 18/8 r. w salonie Pen- 
za. Mężczyzn bezwmrunkowm nie dopuszczono. Sala była 
nabita. Za stołem prezydyalnym siedziała prezydująca, 
panna Hahn, ta sama która poprzednio zawiązała stowm- 
rzyszeiiie żon robotników^ rozwiązane następnie przez poli­
c ja  w r. 1875, Obok niej siedział deputowany Most i dy­
rektor misyi Mfrangemann, który przybył dla obrony idei 
clirześcian socyalnych. iYielkie, czerwmne afisze przylepio­
ne na murze zapowiadały: Massenaustritt ans der Landes- 
liirciie (gromadne porzucenie kościoła krajowmgo). Deputo­
wany Most zagaił posiedzenie mowui ciesząc się, że sprawm 
socyalną w^zięły ŵ swmje ręce niewiasty, pomoc ich bowiem 
zapewuii jej powmdzeuie. „Niewiasty, mówił, jeszcze bardziej 
niż mężczyźni są, niewolnicami i ofiarami kapitału. Widząc 
że demokracja czyni postępy, którym się nic oprzeć nie 
zdoła, kaznodzieje nadworni oraz inni duchowmi wślizgują 
sie do naszych szeregowy, ażeby nas rozdwoić i założyć 
nowo stronnictwo. Najlepszym przeciw temu środkiem jest, 
porzucenie gromadą kościoła.“
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składające się z ludzi zamożnych i skłonnych do traktowa­
nia sprawy socyalnej teoretycznie i praktycznie. Mniej im 
się Avszakże powodziło, aniżeli stowarzyszeniom katolickim; 
duchowni katoliccy wzięli się do dzieła pod jednem hasłem, 
gdy tymczasem pastorowie protestanccy szli odosobnieni 
i kierowali się często osohistómi nawyknieniami, lub mnie­
maniami.

Zamachy na życie cesarza i złożony projekt do prawa 
przeciw socyalistom sprawiły, że położenie stronnictwa so- 
cyalno-ewangelickiego stało się bardzo trudnem. Założyciele 
jego byli kaznodziejami u dworu. Jakże tu nie chwalić 
użycia środków najenergiczniej szych, mogących zwalczyć 
fanatyzm szaleńców kuszących się o haniebną zbrodnią? 
StaatssociaMst wywiesił chorągiew inonarchiczną i konserwa­
tywną; mógłże nie popierać prawa złożonego w imię zasad, 
których obronę jako ceł swój uważał? Tymczasem nie po­
pierał go, a przez to złożył dowody odwagi i przewidywania. 
Z zamachów wyciągnął wniosek, że nie przesadzał niebez­
pieczeństwa grożącego ze strony demagogii socyalistycznej. 
Odrzucał atoli prawo przeciw socyalistom, gdyż sądził, że 
usuwając złe powierzchownie wpędzi je do wnętrza i prze­
szkodzi jego leczeniu, zwłaszcza tamując klassom wyższym 
możność spełnienia obowiązku względem tych, którzy od 
nich zależą. Trudno zgadnąć, czy StaałssooiaUst- i stron­
nictwo socyałno-ewangelickie, pomimo pewnej styczności 
z dworem, unikną surowych środków, jalde wszędzie doty­
kają stowarzyszenia i dzienniki zajmujące “się sprawą so- 
cyalną. Celem, do którego się z góry dąży, jest zaprowa­
dzenie najgłębszego milczenia pod tym względem, ażeby 
potem można się było chwalić przywróconym porządkiem 
i spokojnością: silentium pacem cipelJanf.

Chcąc nabrać dobrego wyobrażenia o dążnościach i za­
sadach przewodniczących założeniu stronnictwa socyalno- 
ewangelickiego, trzeba czytać książkę pastora Todta, która 
doznała wielkiego powodzenia i w ciągu kilku miesięcy 
w dwóch edycyach wyczerpaną została. Tytuł książki jest

Socyaliziu spółozesny. 8
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następujący: SocijaUsm radyhalmj niemiecki i spolecmistivo
chrześdańskie '). Byłoby rzeczą zajmującą porównać tę 
książkę z dziełem F. Huefa, Le règne social (U christianisme, 
wydauém w r. 1 8 5 2 , a ułożoiióm av takim samym duchu 
i osuutém Avedług takiego samego planu. Epigraf położony 
na książce Todta brzmi: „Kto chce rozumieć sprawę so- 
cyalną i przyczynić się do jéj rozwiązania, powinien mióć 
obok siebie po praAÂćj ręce dzieła AÂ ykładające ekouonńą 
polityczną, po lewéj dzieła traktujące socyalizm naukoaa’'o, 
a przed sobą otwarty KoAvy Testament.“ Ekonomia poli­
tyczna, dodaje autor, spełnia w tym Avypadku zadanie ana­
tomii, daje bowiem poznać budowę ciała społecznego. So­
cyalizm jest niby patologią opisującą chorobę socyalną, 
KoAA’y Testament terapńą, która AÂ skazuje lekarstAÂ a.

Kie dziAYiiaż-to, że socyalizm rozAAdja się AAdaśnie 
AV krajach clirześciaiiskich? Zkąd to pochodzi? Ztąd, odpo- 
Aviada pastor Todt, że socyalizm ma SAVój początek chry- 
styaiiizmie, lubo od niego zboczył na bezdroża. Owoc to 
EAÂ augelii, ale owoc zepsuty. W  gruncie rzeczy, socyalizm 
rodzi się, zdaniem Todta, z AYidoku przeciAAueństAYa zacho­
dzącego między ekonomicznym bytem teraźniejszego społe- 
czeństAYa, a x>6AAuiym ideałem spraAAuedliAYOŚci i równości, 
zkąd znóAY budzi się chęć usunięcia oAYego przeciAvieiistAva 
za pomocą radykalnéj reformy porządku społecznego. Chry- 
styanizm róAAmież potępia świat teraźniejszy, ay którym 
panuje egoizm i pożądliwość, oraz zapoAAuada „nowe króle­
stwo,“ AY którśm pierAYsi będą ostatnimi, gdzie miłość 
uczyni AYSzystkich braćmi, a ziemia należćć będzie do ma­
luczkich i pokój miłujących. FraAYdziwy chrześcianin dąży 
najprzód do popraAYy samego siebie i zreformoAvania tego, 
co go otacza, zgodnie ze słoAYem bożóm. Ten, co jak ma- 
teryalista lub ekonomista uważa obecny stan rzeczy za 
nieunikniony, fatalny i zgodny z praAvami natury, staje 
w sprzeczności z nauką Jezusa Chrystusa. Ten zaś, co

j) TJer radikale deutsche Socialismus und die christliche Gesellschaft 
von Rudolf Todt, Wittenberg 1878.
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się do niśj stosuje, dąży do poprawy i udoskonalenia wszyst­
kiego. Dlatego też, według pastora Todta, każdy clirze- 
ścianin wierzący szczerze, nosi w duszy grunt do socyali- 
zmn, a każdy socyalista, cliociażbyjaknajbardziej nienawidził 
rełigii, chowa w sobie nieświadomie chrystyauizm. Wszakże, 
radykałizm socyałistyczny ogłasza śmatn ateizm i komnnizin, 
i przeto oddała się od Ewangełii.

Nie mylmy się, mówi nasz autor, socyalizm nie jest, 
iak poAYSzechnie sądzą, chorobą przechodnią, która jak się 
pojawiła tak i sama zniknie. Będzie on się wzmagał i roz­
szerzał. AY rozmaitych epokach socyalizm wybuchał, gdy 
cierpienia ludu stawały się zbyt dotkliwe, jak np. za cza­
sów Żakeryi (Jacąneries) we Francyi i Anglii, lub w X YL  
wieku, gdy chłopi powstali w Niemczech. Obecnie dola 
warstw niższych znacznie się poprawiła, a pomimo tego 
widzimy właśnie teraz występującą chorobę. Spotykamy 
ją  nawet w kraju takim, jak Stany Zjednoczone, gdzie 
dobrobyt jest ogólny. Nie sama więc nędza stanowi jej 
przyczynę. Przyczyną tą jest kontrast między ideałem 
a rzeczywistością. Powtóre, szerzy ją  i utrwala rozpo­
wszechnienie pewnych wiadomości z nauk przyrodzonych 
i ekonomii polityczuśj: nareszcie, inną przyczynę stanowią 
nieustanne i łatwe stosunki pomiędzy ludźmi, dzięki drogom 
żeltiziiyiu, poczcie a zwłaszcza dziennikarstwu.

. Gdy ruchowi dają początek nieliczni przywódcy, kła­
dziemy mu tamę usuwając ich z widowni; ale gdy sięgająca 
do głębi fermeiitacya owładnie masami, nie na wiele się 
przyda usuwanie prowodyrów; miejsce ich wnet zastępują 
inui. Chcielibyście znieść wszystkie swobody? Na to już 
zapóźno. Ludzie się zgodzą na stan wyjątkowy podczas 
przesilenia; ale żadne z państw europejskicli cywilizowanych 
nie zgodziłoby się na nieustający stan oblężenia. Zresztą 
nie brak przykładu, że i tą  drogą nie dochodzi się do bez­
pieczeństwa. 'Według Todta, chrystyauizm tyłko, prze­
niknąwszy wrogie sobie warstwy bogaczów i ubogich, może 
je pogodzić na gruncie miłosierdzia i sprawiedliwości.



Eozbierając następnie po kolei rozmaite pmikta pro­
gramu socjalistów radykalnych, autor porównywa je z za­
sadami Ewangelii i wykazuje, w czem się do nich zbliżają., 
a w czem różnią. Stiidyum to o socjalnej doniosłości chry- 
styanizmii świadczy w istocie, jak ścisły zachodzi związek 
pomiędzy ekonomią polityczną a pojęciami religijnemi.

Nie możemy tii roztrząsać licznych pytań nasuwających 
sie z tego zmązkn; możemy jedynie powiedzieć, iż zasadni­
cza idea grupy socyalno-ewangelickiej zdaje nam się być 
słuszną. Chcąc rozbroić zawziętość warstw społecznych, 
potrzeba, ażeby kłassy wyższe zajęły się poprawą losu wię­
kszości spółobywateli. Miłosierdzie chrześciańskie winno 
dawać znać o sobie faktami. Niegdyś sądzono, że z tego 
obowiązku można się wykupić jałmużną. Jakoż, niewątpli­
wie, jałmużna zawsze będzie nieodzowną w pewnych zda­
rzeniach; ale gdy się udziela zbyt łatwo lub zaobficie, poniża 
przyjmującego; a znów gdy się zamieni w stałą instytucyą, 
podnieca do próżniactwa. Umiejętność ekonomiczna uczy 
nas, że nie tak to łatwo dobrze czynić. Trzeba przede- 
wszystldśm starać się o to, by robotnik mógł los swój po­
prawić własnśm usiłowaniem, i w tym celu mnożyć insty­
tucje, które go kształcą i cywilizują; a więc stowarzysze­
nia robotnicze, biblioteki popularne, towarzystwa oszczędno­
ści, >zkoły dla dorosłych i przemysłowe. Filantropowie 
i pracodawcy wszędzie powinni wziąć na siebie ich za­
kładanie.

Pastorowie Stoecker i Todt mają słuszność; kłassy wyż­
sze oddziaływają jaknajzgubniej przez swój materyałizm 
praktyczny na tych, co niżćj od nich stoją. Zbytek po­
chłania kapitały, które mogłyby służyć do podniesienia stopy 
zarobków; rozwija próżność, podrywa fortuny, drażni pożą­
dliwości i wywołuje nienamść tych, którym często brakuje 
rzeczy nieodzownych. Życie proste i skromne, zamiłowanie 
pracy, wysoką uprawę moralną i umysłową — oto są przy­
kłady, które powinny stawić przed oczy ludu. Ci którzy 
rozporządzają czystym dochodem w tym lub owym kraju, 
winni obracać tę przewyżkę nie na wyszukane roskoszelub
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zaclośćiiczynieiiie pysze, lecz na roboty użyteczności ogólnśj, 
kii dobru swoich bliźnich. Tak postąpili Dolfus w Mnlhoiisie 
i Siegfried w Hawrze. Przytoczę jeszcze inny przykład, 
znany powszechnie w Belgii i wart poznania za granicą; 
świadczy on. ile dobrego może zrobić inicyatywa jednego 
człowieka. W  r. 1866, Laurent, profesor prawa w uniwer­
sytecie gaiidawskim, powziął myśl zaprowadzenia przy szko­
łach początkowych w Gandawie kass oszczędności dla dzieci. 
Objaśniał tedy nauczycielom szkółek i uczniom korzyści 
ekonomiczne a zwłaszcza moralne dobrodziejstwa, jakie spro­
wadza oszczędność. Zachęcone sympatycznem i przekony- 
wającem słowem dzieci, zaczęły po parę groszy oszczędzo­
nych składać u nauczyciela, na które, gdy doszły franka, 
brał dla nich książeczki z kassy oszczędności. W  pięć lat 
potem, w r. 1871, z 10671 ucznióAV 8000 miało już książe­
czki; później stosunek ten jeszcze się powiększył.

Może to być zarodkiem odmiany położenia społecznego. 
Niech tylko robotnik dojdzie do posiadania jaldegotakiego 
kapitalikii, a wnet zaczyna hołdować idei porządku, staje się 
wrogiem wszelkich zabimzeń, któreby go mogły pozbawić 
mozolnie zebranych oszczędności. Ale jak ten rezultat osią­
gnąć? Ucząc go oszczędności od dzieciństwa, by się do niej 
wezwyczaił. W późiuejszym wieku, gdy go ogarnie chętka 
marnotrawstwa, naj zbawienniej sze radj^'nie na wiele się zda­
dzą. Bobotnik tylko takiego kapitału strzeże, który sam 
zapracował. Napróżno dawać zaliczki, czy zapomogi, jak 
żądał Lassalle, lub jak uczynił cesarz niemiecki za namową Bi­
smarcka; zapomogi talde wnetby stopniały, gdyż nie umianoby 
ich użyć jak należy. Tylko ten, kto potrafi zebrać kapitał, 
będzie umiał'go zachować i pomnożyć. Stowarzyszenia ro­
botnicze, którym rząd w r. 1848 dal zaliczki, wkrótce upadły. 
Utrzymały się tylko te, które, tak jak pionierzy roszdalscy 
(Bochdale) doszły do kapitału ładem i oszczędnością. Szkolne 
kassy oszczędności zaprowadzono już w rozmaitych krajach, 
mianowicie po wielu miastach we Francyi, a gdy się upo­
wszechnią, nieobliczone dobrodziejstwa przyniosą. Bozwa- 
żając położenie klass robotniczych; nie tyle trzeba ubolewać



nad nizk?]; płacą, ile raczej nad złem często jej nżycieni. 
Podwyżka płacy najczęściej idzie na korzyść szynku i tym 
sposokenf robotnik jeszcze niżej upada. Zalecać ludziom 
dorosłym oszczędność, znaczy to samo, co kazać iia pustyni; 
należy ją wpajać od dzieciństwa.

Dzięki inieyatywie Daurent'a, potworzyły się również 
w Gandawie towarzystwa robotnicze miewające swoje ze­
brania, na ktorycli pracownicy fabryczni słuchają odczytów, 
bawią się gimnastyką, śpiewają chórem, grywają komedye, 
czytają dzienniki i książki )̂. AVkrôtce potem zawiązały się 
cztery stowarzyszenia robotnic fabrycznych ŵ rozmaitych 
cyrkułach miasta, gdzie młode dziew^częta znajdują takie 
same środki umysłow^ego i moralnego ukształceiiia. Warto 
odczytać interesujące szczegóły o tych zebraniach robotni­
ków i o pomyślnych ztąd rezultatach W' książce Laimenta 
Sociétés ouvrières de Gand. Oto prawulziwde chrześciańska 
ekonomia, taka, jaką zalecają Stoecker i Todt.

Nie można zaprzeczyć, że i inne artykuły programu 
stronuictwm socyalno-ewaiigelickiego budzą powmżne przeciw 
sobie zarzuty; jednak duch ich ogólny jest znamienity. Trze- 
baby bezustaiiku klassom wyższym jak niemniéj duchownym 
przypominać obowdązki miłosierdzia rozsądłiego i piakty- 
cznego, jakie na nich dzięki zajmowanemu sfanowdśku, ciążą. 
Niemniéj pewną jest rzeczą, iż skuteczność nauld Jeżiiśa 
Chrystusa jeszcze się nie w^yczerpała, chociaż nieprzyjaciele 
chrystyanizmu rozprawiają o upadku wnzelkich religii. Nie 
sądzę, żeby to było prawdą. Może dogmata' mniéj będą 
zajmowały miejsca, lecz wpływ jéj moralny i prawny jeszcze

Stowarzyszeniom tym brakło lokalu. Laurent otrzymawszy na 
rzecz oszczędności szkolnej 10000 franków z nagrody Guinard’a „prze­
znaczonych na wynagrodzenie dzieła lub w'ynalazku mogącego popiawic 
inateryalną i moralną dole klasy robotniczej'* ofiarował tę summę na zbu­
dowanie lokalu, a oprócz tego dołączył bonoraryum autorskie za wiel­
kie swoje dzieło z zakresu prawa cywilnego. Niestrudzony ten robo­
tnik umysłowy złożył w darze braciom swoim fizycznie pracującym, owoc 
półwiekowych trudów.





ROZDZIAŁ YIIL 

S o c \j.a tlś o i 4a to  ft coij.

AV poprzednich rozdziałach streściliśmy doktryny mi­
strzów socyalizmii niemieckiego, Lassalle‘a i Karola Marxa. 
Żeby jednakże należycie zrozumieć potęgę tego wielkiego 
mchu pojęć, przeciwko któremu cesarstwo niemieckie wśród 
swoich zw3̂ cięztw, uważa za potrzebne przedsiębrać środki 
wyjątkowe, należy go badać we wszystkich odcieniach. 
Odcienie te są liczne: są bowiem socyaliści demoki-aci, mię­
dzynarodowi, chrześciauscy i chrześciaiiie socyalni, katoliccj", 
państwowi, uniwersyteccy czyli katedralni i wielu innych. 
Teraz przyjrzymy się socyalistom katolickim.

Pewien djąolomata włoski, nadzwyczaj roztropny, który 
utrzymywał ciągłe stosunki z Carourem, baron Blanc, opo­
wiadał mi nieraz, że ten wielki i przewidujący patryota 
przepowiedział, iż katolicyzm mógłby się kiedyś połączyć 
z socyalizmem. Sam Blanc mocno był o tern przekonany. 
Bismarck często w parlamencie wspominał o związku mię­
dzynarodówki czerwonój z czarną. Obie nauki, w istocie, 
katolicyzm i socyalizm stawiają swój ideał wysoko, po za 
granicami ojczyzny i marzą o zaprowadzeniu nowego po­
rządku rzeczy, w którymby te same zasady panowały. Czy 
to im poczytamy za zasługę, czy za ujmę, dość że obadwa 
stawiają powszechność wyżśj, niż narodowość. Przewidy­
wania Cayoura i Bismarcka zdają się obecnie sprawdzać.



w  Niemczech, ruch socyaluo-katolicki datuje się od lat hli- 
zko piętnastu. Na ostatnich wyborach do parlamentu nie­
mieckiego socyaliści i katolicy głosowali wspólnie tam, gdzie 
byli w mniejszości, a podczas ballotowania porozumiewali 
się, by przeprowadzić tego ze swoich kandydatów, który 
otrzymał najwięcej głosów. Dzienniki katolickie głośno za­
powiadały, że zamiast wchodzie w ugodę z kanclerzem, będą 
raczej popierały stronnictwa najbardziej ki-ańcowe, a podczas 
rozpraw nad prawem przeciw socyalistom, centrum katoli­
ckie oświadczyło, że nie będzie za nićni głosowało, chociażby 
nawet wprowadzono do projektu poprawki. Bismarck zatem 
będzie mógł utrzymywać, że sojusz dwóch międzynarodówek 
jest faktem dokonanym; mówią nawet, że chcąc go złamać, 
zawiązał rokowania z Bzymem.

We Francyi, katolicy wojujący, ci którzy stanowią 
istotnie stronnictwo polityczne, zdają się wchodzić na tę 
sarnę drogę. Niedawno dziennik używający śród nich naj­
większego zaufania, a razem jaknajlepiój widziany w Rzy­
mie, ogłosił cały plan reform socyalnych, które miałyby po­
łożyć koniec „obecnemu bezrządowi przemysłowemu.“ Myśl 
ogólną wskazał znamienity ekonomista, profesor uniwersytetu 
lowańskiego, Perin, w dziele zatytułowanśm: Bocjactiuo iv spoh- 
czeństwach chrześcicmshich )̂. Dotychczas jednak, zdawało się, 
że chciano poprzestać na tej platonicznśj aspiracyi ku wskrze­
szeniu urządzeń średniowiecznych. Teraz, przeciwnie, chodzi 
o program reform praktycznych, dla którego chcą pozyskać 
warstwy robotnicze. Sam Perin i hr. de JNIun, zapowiedzieli 
to szeroko i wymownie na kongresie robotników katolickich 
odbywającym się niedawno w Chartres. Wszędzie, pod naj- 
rozmaitszemi formami tworzą się koła robotnicze, w których 
myśli te są rozwijane’ i szerzone. Ponieważ we Francyi 
socyalizm demokratyczny walczy w pierwszych szeregach 
uielkiej armii autyklerykalnej, socyalizm katolicki nie może

1) La Richesse dam les sociétés chrétiennes. Czytać nadto inne 
jeg’O dzieło: Les doctrines économiques deqntis un sièck.



się z mm bratać, ani go popierać. W Niemczech za to, 
gcizie kwitną wszystkie odcienie socyalizmii, można clojrzćć 
tego ciekawego i bardzo ważnego zwrotu.

Jnż w r. 18G3, na kongresie uczonych katolickicli ze­
branym w Monachium, znany teolog Doellinger głosił, że 
stowarzyszenia katolickie powinny się zająć sprawą socyalną. 
Wkrótce potem, biskup mognncki, ks. Ketteler, wydał na 
ten sam temat książkę mającą w swoim.czasie wielki roz­
głos. a zatytułowaną: Die Arheiterfrage und das Christen- 
thiim {Sprawa robotnicza i chrześciaństwo). Dowodził w niéj, 
że w niektórych punktach socyalizm i chrystyanizm zgadzają 
się ze sobą. Prawdę mówiąc, myśl nie była nowa. W  śre­
dnich wiekach „Kuby“ (les Jacques) we Francyi ') a zbnn- 
towani w X Y I w. chłopi w Niemczech powoływali się na 
Ewangelią. Przewódcy Rewolncyi francnzkiéj, którzy ma­
rzyli o czćmś więcej, niż o zaprowadzeniu wolności i równo­
ści cywilnéj, tak samo czynili. Po r. 1848 socyaliści fran- 
cnzcy chętnie powoływali się na Ojców kościoła dla popar­
cia swoich doktryn, a pewien komunista, Villegardelle, czło- 
Aviek niepośledni, ułożył całą księgę wycia^gów z pism tychże 
Ojców, mających dowodzić, że własność prywatna winna 
być natychmiast obalona ').

Na dwanaście lat przed biskupem mogunckim. filozof 
katolicki rzadkiej zasługi, Franciszek Huet. wydał roku 
1852 książkę pod tyt. : Le Règne social du christianisme 
{Królestwo socyalne cJirystyanizmu), av której metodycznie, 
jasno i z większym zasobem wiedzy głosił idee, rozwijane 
obecnie przez katolickich socyałistó"w. Jestto najlepsza nie­
zawodnie książka w tym przedmiocie.

q Pozwoliliśmy sobie znanych w liistoryi Francyi ^ J u k ó h ó w , k s  

Jacques'-'' nazwać „Fubami.“ Wiadomo, że zbuntowani przeciw gnębią­
cym ich panom chłopi irancuzcy w 1358 r. otrzymali nazwiy „Jak(jbów“ 
ztącl, iż lud wogóle nazywano żartobliwie J a c q u e s  B o n h o m m e, a nastę­
pnie i tę wojnę chłopską przezwano J a c q u e r ie , Z a k e r y ą ,  ( P .  T .)

2) H is to ir e  d e s  id ées  so c ia le s  a v a n t Z« ?’eoofat<o?î, par F. Villegardelle. 
W tym samym czasie i w podobnym duchu Simon Granger wydał iiuan- 
ÿ i k  d e v a n t k  s ie c k .



Kto się powołuje na Ewaugelią w interesie kommiizmu 
lub socyalizmn, w części ma, a w części niema słuszności. 
Myli się, kto utrzymuje, że ckrystyanizm narzuca taką czy 
inną organizacyą polityczną, lub socyalną. Chrystus głosił 
odmianę serc, reformę wewnętrzną, nie myśląc o przekształ­
caniu społeczeństwa, które go otaczało i które miało wkrótce 
zginąć przez jakieś wielkie wstrząśnienie kosmiczne. „Ka 
innej ziemi i pod innemi niebiosami“ miał się urzeczywistnić 
ideał zapowiedziany w słowach: „Królestwo moje nie jest 
z tego świata.“ Prawdą wszakże jest, że Ewangelia równie 
jak prorocy Starego Zakonu, tchnie potężnym duchem bra­
terstwa i równości. „Dobra nowina opowia­
dana jest ubogim“ Królestwa. W Królestwie, pierwsi będą 
ostatnimi. Błogosławieni, którzy łakną i pragną sprawie­
dliwości, albowiem oni będą nasyceni. Co za głębokie słowa, 
z których tryska ta cudowna miłość zasmuconych, zwana 
miłosierdziem!

Niech sobie co chcą mówią nieprzyjaciele chrystyanizmu, 
z Ewangelii-to wyszedł ten ruch emancypacyjny klass niż­
szych, który wytępiwszy powoli niewolnictwo i poddaństwo 
doprowadził do równości głoszonej najprzód przez rewolu- 
cyą amerykańską, a następnie przez francuzką. Wszystko, 
co uczyniono dla podniesienia maluczkich i złagodzenia doli 
nędzarzy, zgadza się z nauką Chrystusa. Tak więc socya- 
lizm w swojej dążności ogólnój i o ile, mówiąc językiem 
Saint-Simoiiistów, pragnie tjdko „poprawić stan moralny, 
umysłowy i materyaluy największej liczby ludzi,“ widocznie 
wziął natchnienie swoje z chrystyanizmu. Nie można również 
zaprzeczyć, że słowa Jezusa, któremi ogłaszał miłosierdzie, 
braterstwo, zaparcie się tego świata, tłomaczone w duchu 
absolutnego idealizmu i ascetyzmu, mogły prowadzić natu­
ralnym biegiem nietylko do takiego komunizmu, w jaldm 
zostawali w Jerozolimie bezpośredni uczniowie Mistrza, ale 
i do taldego,-jaki dziś jeszcze widzimy w tysiącach klaszto­
rów po wsiach i miasteczkach. Kościół nigdy nie potępiał 
tego trybu życia, w którym nietylko własność prywatna nie 
istnieje, ale sama myśl o mojem i twojem, uważa się za
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występek przeciw braterstwu. Teologowie nawet tak poli­
tyczni jak Bossiiet, widzieli w tbm ideał życia chrześciań- 
skiego. Wprawdzie chodzi tam o komunizm praktykowany 
dobrowolnie; ale jeżeli to ideał, czyż nie słuszna pragnąć, 
by go wszyscy za swój przyjęli? Bądźcobądź, jest rzeczą 
pewną, że gdyby ci, którzy napastują dzisiejszą organizacyą 
społeczną, chcieli szukać oręża w pismach Ojców kościoła, 
znajdą niewyczerpany arsenał, isa tym więc gruncie ka­
tolicyzm i socyalizm łatwo się mogą spotkać: dość by sobie 
przypomniały swoje przeszłość i sięgnęły do swoich zasad )̂.

Jestto jeden z największych błędów demokracyi żąda­
jącej równości, gdy napastuje chrystyauizm i szuka oparcia 
w doktrynach materyalizmn naukowego. Chcąc zmienić dzi­
siejszą organizacyą społeczną, należy się powoływać na pe-

1) W kazaniach Bossuefa nie hrak ustępów, któreby socyaliśei 
mogli wziąć za tekst do swoich narzekań. Tak np. w kazaniu o G o d n o ­

ś c i  u bo g ich  10 ko śc ie le czytamy: „Bóg mnie posłał, rzekł Zbawiciel, ażebym 
opowiadał Ewangelią ubogim: E v a n g e l iz a r e  2}c iu peribu s m is il  m e . .Jeżeli 
cierpi bogatych, to dlatego, żeby wspierali ubogich. Dlatego pierwotni 
chrześeianie mieli wszystko wspólne, obawiając się ażeby biedniejsi nie 
byli pozbawieni rzeczy koniecznych do życia.... Jakże to bowiem nie­
sprawiedliwa, bracia niob ażeby ubodzy dźwigali wszystkie ciężary, 
i ażeby wszystkie niedole spadały na ich barki! Jeżeli się więc skarżą 
i szemrzą przeciw Opatrzności, Panie, dozwól mi wyznać, że ma to nie­
jaki pozór słuszności; ponieważ będąc ulepieni wszyscy z tej saméj 
gliny, i nie mogąc dojrzeć wielkiéj różnicy- między błotem a błotem, 
czemuż spotŷ kamŷ  z jednej strony uciechy, dostatek, a z drugiej smu­
tek, najwyższą rozpacz, największą nędzę, a nadto pogardę i niewolą? 
Czemuż człowiek szczęśliwy żyge w takim dostatku, że może zaspaka­
jać najwyszukańsze zachcianki, gdy tymczasem nędzarz, człowiek prze­
cież taki jak i tamten nie może utrzymać ubogićj swojćj rodziny, ani 
zaspokoić głodu, który mu dokucza?‘'

W  innćm kazaniu spotykamy tę sarnę 'myśl rozwijaną: „Szemra­
nia ubogich są słuszne. Dlaczego ta nierówność stanów? Gdy bowiem 
wszy ŝcy jesteśmy ulepieni z tej samej gliny-, nierówność ową można 
usprawiedliwić chyba tćtn tylko, że Bóg zlecił ubogich bogatym, ażeby 
ich z tego co irn zbywa, żywili. U l f i a t  e q u a lita s , jak mówił ś. Paweł 
w liście II do Koryntów, rozdz. VIII w. 14. (Sermon sur Ies dispositions 
relativement aux neeéssités de la vie).



wue prawa iiieuzuawane i wskazać inny ideał do zdobycia. 
Sam tylko spiiytiializm poszukuje w oderwanycb ideach spra­
wiedliwości i racyonalnego porządku, pojęcia prawa wyższego 
nad stosunki.rzeczywiste, do którego też przystosować się 
winny. Chrystianizm-to wniósł do umysłu ludów zachodnich 
myśl o „królestwie“ t. j. o ideale zupełnie różnjmi od do­
tychczasowego. Socyalizm i chrystyanizm zarówno pragną 
takiej zmiany rzeczy, by na świecie zapanowała we wszyst- 
kiem sprawiedliwość.

Materyalizm naukowy będzie pytał jak Piłat: a czeni 
jest sprawiedliwość? On się bowiem zajmuje tylko faktami 
i ich stwierdzeniem, a gdy się te fakta powtarzają prawi­
dłowo i wiążą logicznie, nazywa je prawami przyrody, któ­
rym poddać się trzeba. Bo i jakże zrozumieć prawo prze-, 
ciwnie faktom, to jest prawom przyrodzonym? W walce
0 byt, ci co są najlepiej uzbrojeni, zwyciężają; słabsi giną 
bezpotomnie, i tym sposobem odbywa się postęp zgodnie 
z doborem naturalnym. Ekonomista poprzestający na stwier­
dzeniu faktów i me szukający żadnego ideału, tak samo 
przemawia. Znieście wszelkie tamy, zaprowadźcie swobodę 
we wszystkiem i dla wszystkich, a wówczas wśród powsze­
chnych wyścigów, najzręczniejsi zwyciężą: staną się najbogatsi
1 najpotężniejsi. Tego wymaga dobro społeczeństwa, na tern 
polega sprawiedliwość.

Malthns był zwiastunem Darwina, który zresztą sam 
to przyznawał. Gdy Malthns mówi o tych, dla których nie- 
masz nakrycia przy uczcie życiowej, i których przyroda nie­
długo się pozbędzie, z góry już toeryą wuilki o byt stosuje. 
Chrystyanizm wyciąga rękę do nieszczęśliwych i domaga się 
miejsca dla 'wydziedziczonych. Darwiniści i ekonomiści mó­
wią im, że są niepotrzebni i mogą zniknąć. Darwinizmbije 
czołem przed faktami W' imię praw przyrodzonych i konie­
czności; chryslyanizm w imię ideału obrusza się przeciw 
tym faktom, które chce poddać przepisom rozumu i słuszności.

Bozbierając dzieło biskupa Kettelera, zobaczymy zkądto 
pochodzi, że demokraci socyalni W'Olą materyalizm ateisty-



_ 1 2 6 _

czuy, który logicznie usprawiedliwia niewolą ludu. niż ckry- 
styanizm, który go powołuje do swobody.

Biskup inognncki uważany był za najznakomitszego 
prałata w bierarcbii katolickiej w Niemczecb; śmierć jego 
spra^^■iła w niej próżnią niepowetowaną. W  dziele swojóm: 
Bprmua robotnicza i clirystyanizm malnjąc niedole obecnego 
społeczeństwa posłngnje on się barwami, a nawet wyraże­
niami Lassalle'a. Zarówno jak L^ssalle. odpowiedzialność 
za to składa na liberalizm i ekonomią polityczną mancze- 
sterską (das MancliesiertUum). Katolicy francuzcy głoszą 
dziś te same myśli i takim samym językiem. Tak np. na 
kongresie katolickim w Chartres, lir. de Mini mówił o „so- 
cyalnych rewindykacyacli robotników katolicldcli,“ i o „po­
wrocie do dawnej organizacyi pracy.“ Matował społeczeń­
stwo nowożytne takiemiż barwami jak socyałiści: „Gorą­
czka speknlac3̂ ’na ogarnęła wszystko; walka bez miłosierdzia 
zajęła miejsce szlachetnej emnlacyi; drobny przemysł zmia­
żdżony; praca fachowa upada; zarobki maleją; pauperyzm 
szerzy się jak trąd ohydny; wyzyskiwany robotnik czuje 
w swem sercu kwas zajadłej nienawiści; jedyną ucieczkę 
i pomoc widzi on tylko w oporze. Zmowy i bezrobocia sta­
nęły w miejsce zorganizowanśj pracy. Laisser faire, laisser 
aller, oto hasło liberalizmu; jestto wolność rewolucyjna, a na­
zwa jej: wolność siły )̂. Zdawałoby się, że słów tych po­
życzył hrabia od biskupa Kettełera.

ń Ponieważ jest rzeczą ważną okazać, do jakiego stopnia kato­
licy francuzcy naśladują nawet język i taktykę niemieckicli, przytoczy­
my jeszcze jeden ustęp z mowy lir. de Mun: „Wolność, mości panowie! 
a gdzież to jej szukać? Pięknie to, że o niej zewsząd słychać głosy, ale 
ja widzę tylko ludzi, którzy ją konfiskują na swoję korzyść. Gdy zaś 
śladu jćj szukam w tćni, co was najbliżćj obchodzi, w tej wielkićj kwe- 
styi pracy, która streszcza w sobie wszystkie inne i do którćj się re­
dukuje cała walka soeyalna i polityczna za dni naszych, spotykam czę­
ściej niż na innych polach, kłamstwo rewolucyjne. Słyszę głoszoną bez­
warunkową wolność pracy jako zasadę wyzwolenia ludu, a w praktyce 
widzę że ta wolność prowadzi do niewoli pracowników! Panowie, jeste­
ście rzemieślnikami, powiedzcież czy się mylę...”
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Biskup Ketteler nie taił swojej sympatyi dla Lassalle‘a 
nawet w porze, gdy tenże zakładał i organizował stionni- 
ctwo socyalistyczne w i^iemczech. Gdy krabina Hatzfeld 
przybyła do niego prosząc by nsnnął przeszkody tamujące 
małżeństwo Lassalle'a, Żyda jeszcze nienawróconego, z córką 
bawarskiego dyplomaty, który za żadną cenę nie cliciał na 
to iirzyzwolić, biskup Ketteler bardzo cbwalił mowę i za­
miar głośnego agitatora. Sprawa socyalna, mówił prałat, 
jest bez porównania ważniejszą od tycbkwestyi politycznych, 
któremi są przepełnione dzienniki i parlamenta rozprawia­
jące o nich bez końca. Kwestye polityczne obchodzą tylko 
inieszczaństwo, tamta dotyczy bytn ogromnej większości 
narodu. Robotnikowi chodzi o to, czy będzie miał żyć 
z czego; myśl tę ciągle powtarzają socyalistyczne dziennild. 
niemieckie w „realistycznej“ formule: „Sprawa socyahia, 
jest to sprawa żołądkowa (die Sociale Frage ist eine Ma- 
genfrage).^

Od czego załeży los robotnika? Oczywiście, od stopy 
zarobku. A od czego zależy stopa zarobku? Od podaży 
i popyta, odpowiada biskup z ekonomistami, to jest, od że­
laznego prawa, jak się W3ważał LassaUe (das eherne LoJm- 
gesetz). Dawniej, mówił biskup, los rzemieślnika zabezpie­
czały cechy. Praca stanowiła własność, którą przepisy 
cechowe ochraniały od wahań targu i walk konkurencyi. 
Dzisiaj rzecz się ma inaczój, praca jest tylko towarem 
(die Arheit ist eine Waare) i jako towar ulega prawom re- 
gulującj^m cenę towarów. Cena towarów podnosi się lub 
spada stosownie do popytu na nie; zawsze jednak zbliża 
się do wysokości kosztów produkcyi. Chcąc zatem pokonać 
spółzawodników, fabrykant musi jak najbardziej zmniejszać 
te koszta, ażeby mógł odstąpić towar swój taniej od innych. 
Koszta wyprodukowania towciru—prcicy, stanowi żywność, 
cz3’łi utrzymanie robotnika. Kieuniknionśm i powszecluieni 
zatem będzie dążenie do zmniejszenia kosztów utrzymania 
robotnika. Ten więc zAvycięży, kto potrafi ze swoich ro­
botników wydobyć jaknajwiększą summę pracy użytecznej 
przy jaknaj mniejszej ilości spożycia. W obecnój organiza-



cyi jest to prawo matematyczne, czy mecliamcziie, o które 
się rozbijają zarówno dobre chęci pracodawców jak i opór 
robotników. Tak więc, wnioskuje biskup moguiicki, nie 
można zaprzeczyć, że byt całej klassy pracują.cój, to jest, 
największej części rodu ludzkiego, chleb powszedni ojca 
i jego rodziny, ulega wszystkim wahaniom rynku, który 
burzą nieustające przesilenia. „I oto rynek na niewolników 
stoi otworem w całej Europie nowożytnej, urządzony według 
wzoru, jaki narysowały nasz oświecony i antychi^ześciański 
łiberalizm, oraz nasze wolnomularstwo humanitarne.“

Czyż-to nie osobliwa, że na czele dzieła ks. Kettelera 
spotykamy teoryą o „pracy-towarze“ Arbeit-Waaix, którą 
Karol Marx rozwinąwszy z całym przyborem analizy umie­
jętnej i formuł algebraicznych, wziął za podstawę głośnej 
swojćj książki cios Kapital, będącśj ewangelią socyalizmu 
niemieckiego?

Jakie są przyczyny nieznośnego stanu klassy robotni­
czej? Jest ich dwie, zdaniem biskupa. Najprzód, doszczętne 
wyrugowanie wszelkiej organizacyi pracy. Niegdyś istniał 
jakby pewien rodzaj umowy między społeczeństwem a ro­
botnikiem. Ezemieślnik zaspakajał potrzeby społeczeństwa, 
które w zamian poręczało mu, za pomocą regulaminu ce­
chowego, pracę i płacę. Dzisiaj, nie mając żadnśj opieki, 
wydany jest na łaskę kapitału. Powtóre, coraz powszech­
niejsze użycie machin i rozwój wielkiego przemysłu, który 
zabija niezasobnych i’zemieślników, a pomnaża liczbę naj­
mitów zależnych bezwarunkowo od zmiennego popytu na 
ręce.

Wskazawszy przyczyny złego ks. Ketteler szuka na 
nie lekarstwa. Nie trzeba sądzić, powiada, żeby niem 
mogła być wolność. Wolność dla robotnika polega na tern, 
że może ofiarować swoje ręce za bezcen i umrzść z głodu, 
gdy usług jego nie potrzebują. AVohiy handel tyle sprawił, 
że go wydał na konkurencyą krajów, w których płaca do­
szła do minimum. Prawicie o samopomocy i chcecie, żeby 
się robotnik dźwigał własnómi siłami. Eada wyborna dla 
niektórych szczęśliwszych i zdolniejszych, którzy wejdą
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w szeregi majstrów; ale inni pozostaną przy zarobku, a czyż 
zarobkiem nie rządzi „prawo żelazne“ jak tego dowiedli 
Lassalle i Eicardo?

Wszystkie piękne mowy bezbożnego liberalizmu nie 
wmówią w robotników, by z rezygnacyą żyli w nędzy, gdy 
ci. którzy ich wyzyskują, opływają w zbytkach i zmysło­
wości. Sam tylko chrystyanizm zdoła pogodzić warstwy 
niższe z nierównością stanów, która tu na ziemi jest nie­
uniknioną.

Wierzący przyjmie bez goryczy, a nawet z radością 
najcięższe próby twardego żywota, gdyż się spodziewa za 
nie wiecznćj szczęśliwości. Chiystyanizm budzi ducha ofiar­
ności, uległości i cnoty; potępia pijaństwo, złe obyczaje, 
wyuzdanie i bezrząd. Robotnik zatem chrześciański będzie 
pilny w pracy, uległy przełożonym, trzeźwy, zawsze zado­
wolony i szanujący wszelkie władze.

Ta wielce prawdziwa myśl ks. Kettelera pozwala ro- 
zumićó, dlaczego demagodzy uczą materyalizmu ateistyczne­
go. Każdy człowiek z natury pragnie szczęścia; odejmując 
mu nadzieję znalezienia go w przyszłćm życiu, gdzie panuje 
sprawiedliwość, popychają do szukania szczęścia tu na 
ziemi. Jeżeli tylko materya istnieje, zażąda oii koniecznie 
przyjemności materyalnych. natychmiastowych. Robotnicy 
powiedzą: Mamy już dosyć tych waszych obietnic niebieskiej 
szczęśliwości; nie chcemy tych weksli płatnych dopiero na 
tamtym świecie; na tym, jedynie realnym świecie, chcemy 
używać. Prawo jest czczym wyrazem; o wszystkiem decy­
duje siła. Jesteśmy ze wszystkich najliczniejsi; gdy się 
zdołamy porozumieć, będziemy najsilniejsi, a wtedy prawo 
będzie za nami. Władzę królewską, urzędy, religią, wojsko, 
parlament, wszystko to utworzyli nasi panowie, ażeby nas 
ujarzmić i wyzyskiwać... Trzeba wszystko zburzyć, choćby 
ogniem i mieczem, jeżeli nie można inaczćj, ażebyśmy też 
i my z kolei kosztowali tych rozkoszy, któremi się zbyt 
długo nasycali zbogaceni na nas kapitaliści.

Jak  widzimy, materyalizm ateistyczny zaprzeczając 
z jednej strony ideału i prawa, odbiera wszelką podstawę

Socjalizm spółezesny. 9
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prawią żądaniom proletaiyatii i z tego powodu przyjaciele 
ludu wimii go odepchnąć; z drugiej znów, niszcząc wszelką 
nadzieję życia przyszłego, w którśm niezakłócona szczęśli­
wość równoważy dolegliwości życia ziemskiego, popycha 
massy do obalenia istniejącego porządku, by po jego gruzach, 
dojść do bogactwa i rozkoszy materyalnych, jakie ono za­
pewnia. Jest więc oczywstem, że ci, którzy pragną so- 
cyaliiego przewrotu drogą gwałtu, mają w tern interes, by 
szerzyć ateizm, i że ci, którzy rozpowszechniają tę doktrynę, 
dostarczają im broni.

Chiystyanizm głosi braterstwo wszystkich ludzi, mi­
łosierdzie, równość; podnosi godność pracy pozwalającej żyć 
człowiekowi; rehabilituje ubogiego, a potępia bogacza-pró- 
żuiaka. Trudno o trwalszą podstawę dla domagających się 
reform na rzecz wydziedziczonych. Pomimo tego, demagogia 
socyalistyczna piwa na chrystyanizm i chce go wykorzenić 
dlatego, że obiecując inne życie, może skłaniać ludzi do 
pogodzenia się z niedolami życia ziemskiego. Niemasz do­
ktryny, któraby umiała tak jak materyalizm ateistyczny, 
sączyć w serca robotników nienawiści przeciw porządkowi 
społecznemu, od którego łos ich zależy, i dlatego-to apo­
stołowie zniszczenia tak go rozszerzają. Z ateizmu powstał 
nihilizm posługujący się sztyletem, głownią i udoskonalonómi 
środkami zniszczenia, które umiejętność Arynajduje.

Póki chodzi o Avykazanie dobroczynnego wpływu, jaki 
chrystyanizm Avywiera na stosunki społeczne, biskup mo- 
guncki jest AAuełce wymoAvny i patetyczny; ale gdy trzeba 
zejść na grunt ekonomiczny i wskazać praktyczne środki 
polepszenia doli robotników, jest mniej siebie peAYiiy. Pod 
tym AYzględem AAuęc zapożycza również u Lassalle’a myśli 
o stowarzyszeniach AA^spółdzielczych produkcyjnych, za po­
mocą których agitator socyaHstyczny obiecywał całkoAAUcie 
przekształcić organizacyą społeczną.

MebezpieczeństAAm dzisiejszego położenia AÂ ynika z an­
tagonizmu między kapitałem a pracą; ale gdy ta sama osoba 
jest zarazem kapitalistą i pracownikiem, Avraca zgoda. Mech 
tylko teraźniejszy najmita zyska udział aa" fabiyce, fermie,
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w kompanii drogi żelaznej, w kopalni, gdzie pracuje, a otrzy­
ma oprócz płacy, część zysku. Walka między klassami spo- 
łecznemi ustanie, gdyż właściwie będzie tylko jedna klassa, 
albowiem kapitalista będzie oraz pracownikiem, a każdy 
pracownik będzie miał jakiś kapitał. Ostateczny cel tedy 
polega na tern, by narzędzia produkcyi przeszły do rąk 
stowarzyszeń współdzielczycb, a przez to wróciła w wielkim 
przemyśle, organizacya pracy podobna do tej, jaką miały 
cechy w wiekach średnich. Biskup moguncki sądzi tak 
samo jak  Lassalle, że do osiągnieiiia tego celu, nie wystar­
cza samopomoc głoszona przez Schulzego z Dełitzsch: inne- 
mi słowy, że oszczędność jaką robotnicy sami mogliby zy­
skać, me podoła temu zadaniu. A le ,, gdy agitator socyali- 
styczny dla zreformowania obecnego porządku społecznego, 
żąda stii milionów talarów od państwa, biskup katolicki 
odwołuje się do miłosierdzia chrześciańskiego.

Sprawa socyalna, mówi on, jest jaknajściślśj spojona 
z chrystyanizmem. Czyż bowiem najpierwsze i największe 
przykazanie Ewangelii nie nakazuje kochać bliźnich i nieść 
pomocy tym, którzy cierpią? Czyż nie powinniśmy wszyst- ■ 
kiego poświęcić, by mu zadośćuczynić? Jakim tedy sposobem 
spełnić ten obowiązek, który Chrystus na nas włożył w sło­
wach nieraz tak nalegających i groźnych? Doświadczenie 
pokazało, że sama jałmużna temu nie podoła. Pozostaje^ 
więc, ażeby robotnik był w możności polepszenia swojego 
losu, uczynić go posiadaczem kapitału, gdyż prawa ekono­
miczne redukują zawsze płacę do skąpego minimum.

Dałby Bóg dobrotliwy, wola biskup Ketteler, ażeby 
wszyscy dobrzy katolicy przyswoili sobie tę myśl o stowa­
rzyszeniach współdzielczych produkcyjnych, na gruncie chrze- 
ściańskim! Taką drogą można podźwignąć klassę roboczą. 
AVolności, jakie liberalizm obiecuje, podobne są do owoców 
morza Martwego: ponętne z wierzchu, a wewnątrz pełne 
popiołu. Liberalizm głosi wolność umów; ale dla robotnika 
pozbawionego kapitału, jestto wolność głodowej śmierci: 
jakże bowiem zdoła się on wyżywić, gdy nie przyjmie na­
rzuconych sobie warunków? Wolność mchu, czjdi swoboda
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przenoszenia się z miejsca iia miejsce {Freizügigkeit); to 
inny czczy wyraz, czyż bowiem robotnik żonaty i dzietny, 
nie jest przykuty do miejsca, gdzie się osiedlił? O czśm 
pójdzie szukać gdzieindziej zajęcia, gdy mii brak na zaspo­
kojenie niezbędnych potrzeb? Wolność pracy; czyż-to nie 
znaczy konkiirencyi robotników zniżających na wyścigi swoje 
zarobki? Wolność handln; jakiż jój skutek? czyliż nie ten, 
że bogaty może kupować taniej? Tylko chrystyanizm zasto­
sowany w praktyce może sprawić, by te swobody z których 
dziś korzystają wyłącznie kapitaliści, obróciły się również 
na korzyść robotników. Ileż-to instytncyi założyło miłosier­
dzie katolickie! Klasztory, szkoły, schronienia, przytułki, 
pomoce na wszystkie potrzeby i wszelkie dolegliwości! 
Obecnie trzeba robotnikom przyjść z pomocą: posłannictwo 
to szczególniej cięży na katolicyzmie.

Biskup Ketteler kończy swoje dzieło nalegającą odezwą 
zwróconą do bogatych przemysłowców i szlachty. „Niegdyś 
szlachta uposażała kościoły i klasztory; obecnie najmilszą 
Bogu i najodpowiedniejszą duchowi chrześciańskiemu byłoby 
rzeczą zawiązanie towarzystwa, któreby organizowało sto­
warzyszenia współdzielcze produkcyjne w tych okolicach, 
gdzie położenie robotników jest najsmutniejsze.“

Widzimy z tego, że biskup moguncki sądził tak jak 
i Lassalle, iż dla zapewnienia rozwoju stOAvarzyszeniom 
Avspółdzielczym wystarczy dać im zaliczkę funduszów. Książe 
Bismarck Avyznał av parlamencie niemieckim, że najzupełniej 
podzielał tę myśl znakomitego agitatora „człowieka, jak się 
wyraził, najprzyjemniejszego z tych, jakich spotkał.“ Kan­
clerz niemiecki dotychczas nie stracił Aviary w stoAAmrzy- 
szenia współdzielcze. Okazałem aa" rozdziale poprzednim, 
roztrząsając projekta reformy zalecane przez Lassalle’a, 
jakie trudności czekają stoAA^arzyszenia tego rodzaju. Ro­
botnicy francuzcy doskonale je rozumieli i zaznaczyli na 
kongresie SAVoim zebranym av Paryżu 1876 r.

Myśli tak wzniosłe, AvypoAAdedziane przez znakomitego 
prałata i rozAAijane nadzAAyczaj AAÔ moAvnie, musiały spraAAić 
głębokie Avrażenie na duchoAAdenstAvie katolickióni av Niem-
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czech. Niewątpliwie, miłosierdzie chrześciańskie natchnęło 
je dla nich życzliwością; że jednak wzięło się zaraz do ich 
opowiadania wyborcom, można przypuszczać, iż tym sposo­
bem spodziewało się znaleźć między robotnikami sprzymie­
rzeńców w swojśj walce przeciw rządowi. Gdy kulturlmmpf 
i prawa majowe doprowadziły duchowieństwo do ostateczno­
ści, nie wahało się podać ręki socyalistom. Wypracowano 
cały program reform katolicko-socyalistyoznych. Kanomk 
katedry mogiinckiej, ks. Monfang, wyłożył go na zebraniu 
wyborców 27 lutego 1871. Jestto całkowity wykład zasad 
ekonomiczno-religijuych, credo stronnictwa, a więc godne 
poznania w szczegółach.

Monfang opiera się na faktach, które uważa za do­
wiedzione przez swego biskupa. Płacarobotników jest skąpa; 
położenie ich nie jest takiem, jakiego wymagają ludzkość 
i chrystyanizm. Złe pochodzi z zastosowania „żelaznego 
prawa“ Eicarda. Samopomoc, self-help, jest bezsilna; nawet 
miłosierdzie katolickie nie podoła tak olbrzymiemu zadaniu; 
państwo zatem wdać się powinno. Ale jakim sposobem 
państwo może dać lekarstwo na chorobę, która zdaje się 
wynikać z praw ekonomicznych? Kanonik nie waha się 
wskazać czterech środków: opiekę praw, pomoc pieniężną, 
zmniejszenie ciężarów skarbowych i armii, nareszcie i prze- 
dewszystkiem okiełznanie tyranii kapitału. Oto jak Monfang 
objaśnia każdy z czterech punktów, które na pierwsze wej­
rzenie mogą intrygować, a nawet trochę zaniepokoić ekono­
mistów.

1-0 Państwo nie powinno organizować' pracy mocą 
jakiegoś prawa ogólnego, lecz robotnicy mają tworzyć sto­
warzyszenia, układać sobie przepisy i porządek pracy od­
dzielnie w każdem rzemiośle i rodzaju przemysłu, poczóm 
państwo nadaje tym przepisom moc obowiązującą, tak jak 
to było w wiekach średnich.

Zadaniem państwa jest, opiekować się prawami wszyst­
kich; a więc własnością ziemską, poręczając za pomocą 
hypoteki, bezpieczeństwo wierzycielom; trybunały handlowe 
będą szybko rozstrzygały spory handlowe. Tak samo pań-
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stwo winno jest opiekę własności robotnika, a tą  własno­
ścią jest jego praca; należy więc. ażeby ochraniało siły 
i czas pracownika {Arheitsliraft und ArJjeitszeit) przeciwko 
niegodziwościom „żelaznego prawa,“ dzięki któremu praco­
dawca zużywszy jego mięśnie, potem gdy zostanie starym 
i niedołężnym, oddaje go na łup nędzy.

Państwo winno oznaczyć długość dnia pracy i zakazać 
roboty w niedzielę. Człowiek nie jest machiną; stworzony 
na obraz Boga powinien Go znać i Jemu służyć; zaczćm 
trzeba mu dać kilka godzin wczasn; przecież i bydło pocią­
gowe odpoczywa; odpoczynku w niedzielę domaga się hy- 
giena zarówno jak i prawo boskie.

Państwo winno ustanowić stopę płacy. Powołują się 
na AYolność umowy; ależ ta wolność nie może się rozciągać 
tak daleko, by pozbaAviała robotnika środków utrzymania. 
Prawo podaży i popytu reguluje cenę towarów—ani słowa; 
ale zdolność do pracy, czyli siła pracy {Arheitshraft) nie 
jest wcale towarem, lecz samem życiem, samą istotą ro­
botnika. Tli zatem potrzeba opieki skutecznej, eon aj mniej 
takiej, jaką państwo zapewnia rentierowi, który regularnie 
pobiera swój procent.

Majster Inb przedsiębierca powiada: Me ma odbytu; 
chcąc towar sprzedać, muszę cenę jego zniżyć, a więc 
zmniejszam i płacę i obniża ją  do' tego stopnia, że nie wy­
starcza na życie. Cóż może przeciw temu poradzić odoso­
bniony robotnik? tfrarzeć z głodu, lub żebrać. Taki stan 
rzeczy gwałci uczucia sprawiedliwości i ludzkości; państwo 
winno mu kres położyć.

Rozwijając te myśli ks. Moufang dorównywa tonem 
Ojcom kościoła; ale nie powiada, jakim sposobem państwo 
może zmusić fabrykanta, by dawał taką zapłatę, która go 
przyprawia o straty, i jaką drogą otworzyć mu zbyt, gdy 
składy jego zapchane towarami. Trzeba chyba zmuszać 
spożywców, by fabrykantom płacili cenę mogącą pokryć to 
plus wydatków. Ale jeżeli spożywcy nie mają czem płacić 
i znajdują się w podobnych kłopotacli jak fabrykanci? Ha! 
wówczas winno społeczeństwo.
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Prawo powinno zakazać pracy kobiet i dzieci. Mówią, 

że praca ta pomnaża środki rodziny, nawet robotnicy sami 
tak myślą. Jestto błąd. Dla wyprodukowania pewnego 
przedmiotu, potrzeba pewnej liczby godzin pracy; jeżeli ich 
nie zajmą kobiety i dzieci, dostaną się mężczyznom, piłaca 
sie podniesie i ]'ozdzieli natyclimiast między robotników. 
Według prawa natury, uświęconego przez cbrystyanizm, 
mąż powinien pracą zarabiać na cbleb powszedni dla ro­
dziny, a żona mieć staranie o domu i wychowywać dzieci. 
Wysyłanie córki i żony w niemoralną atmosferę fabryki, 
podkopuje rodzinę chrześciańską.

Wszystkie te środki złożyłyby „prawo ]-obotnicze,‘̂ 
tak jak już mamy prawo handlowe, morskie i cywilne. 
Prawo takie urządzałoby stosunki czeladzi z majstrami 
i przemysłowców z robotnikami. Pstałaby dzisiejsza anai- 
chia; wróciłby ład nie taki sam wprawdzie jaki był niegdyś, 
ale oparty na tych samych zasadach. Czyż można się dzi­
wić. dodaje autor, że wymagania ludu są często nierozsądne 
a oskarżenia nieraz zagwałtowne?

2- 0 Tak jak Lassalle i ks. hloufaiig żąda, ażeby pań­
stwo dało stowarzyszenioDU robotników zaliczenie. Gdy bo­
gaci kapitaliści budują dingę żelazną, państwo poręcza im 
procent lub daje subsydya. Dlaczegóż więc odmawia ty cli 
samych korzyści robotnikom? Mają oni do tego więcej pra­
wa, gdyż im chodzi nie o zbogacenie się, lecz o życie. „Me 
jestem stronnikiem warsztatów takich, jakie zalecał Ludwik 
Blanc, powiada Monfang, ale gdy jakieś porządne stowa­
rzyszenie robotnicze potrzebuje pomocy, nie wiem dlaczegob} 
państwo miało jej odmawiać. To, co jest slusznein względem 
jednych, slusznćm też jest względem drugich.“ Ks. Monfang 
nie dodaje, czemby się różniły jego stowarzyszenia od tych, 
jakie proponował L. Blanc. Prawdopodobnie tern, że jego 
stowarzyszenia opierałyby się na zasadach katolickich.

3- 0 Państwo Avinno też ulżyć ciężarów skarbowych 
i wojskowych tak mocno dolegających robotnikowi. Kentier

- mający miliony w portfelu prawie nic nie płaci, gdy tym­
czasem pracownikowi skąpą i tak już jego płacę zmniejszają



136

podatki pośrednie i bezpośrednie, nie licząc najpiękniej szych 
lat życia zabranych przez służbę wojskową. Spi'awiedliwość 
wymaga radykalnych pod tym względem reform, Militaryzm 
jest plagą Niemiec.

4-0 Nareszcie, państwo winno położyć tamę tyranii 
kapitału. Nie napastuję ani bogactwa ani bogaczoAV, dodaje 
ks. Monfaug, ałbowiem Pismo św. móAvi; BogactAvo i ubóstAÂ o 
od Boga pochodzą; potępiam zaś sposób, jakim się dzisiaj 
bogacą miłioiierzy i „miliardyści.“ Zkąd pochodzą te miliony, 
tak szybko, bez pracy nagromadzone? Zebrano je z potu 
klassy roboczćj, która musi się składać na niezmierne for­
tuny płynące z gry giełdoAÂ ej, łub nieczystych przedsiebierstAV. 
PrzemaAAdając tak, ks. Moufang, Avidocznie miał na myśli 
epokę szalonej spekulacyi po r. 1871. słynne Schwindeljahre; 
Avszakże i tu byłoby pożyteczuśm, gdyby się nie był ogra­
niczył na AvympAAmej deklamacyi przeciw' „tyranii kapitału. 
lecz Avskazal środki, jak położyć kres tym niegodziAAmściom.

Taki jest program reform, których ks, Moufang do­
maga się od paiistAA’a. Nie różni się on od programu so- 
cyałistÓAÂ  chyba av tóm, że ks. Moufang częściej przytacza 
teksty Pisma św. Słusznie podnosi Avysoko ideał chrześciań- 
sld; ale co począć, gdy stowarzyszenia AA''spółdzielcze zjedzą 
kapitał zaliczony, i gdy fabrykanci zaprzestaną prodiikoAAmć 
nie mogąc sprostać narzuconój przez robotnikÓAÂ  płacy? 
Reformator nie AAnlaje się av te drobiazgi.

Dziennik założony z natchnienia ks. Moufanga, Christ- 
Ucli-sociale Blätter rozAvinął ten program trzymając się bar­
dziej gruntu ekonomicznego. Tak samo, jak socyaliści, na­
pada on gAvaltoAvnie na ekonomią polityczną angiełską szko­
ły manczesterskiej {Mancliesterthim). Trzeba raz skończyć, 
Avoła dziennik katołicki, z temi teoryami ekonomicznómi, 
które tak zgubny AÂpłyAÂ AvyAAderają na życie publiczne 
i pryAA'’atne naszśj epoki. StaAAdą one pracę, ten głÓAAmy 
czynnik AÂ’szelkiej cyAAdlizacyi, na tym samym szczeblu, co 
i siły przyrody. Według nich, praca jest takim samym 
objaAA’em sił tkAAdących aa" materyi, j ak przyciąganie lub po- 
Avszechne ciążenie. UAÂ ażają praAAm rządzące produkcyą
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i podziałem bogactw za tak konieczne, jak prawa rządzące 
zjawiskami przyrody. Ztąd, wynika, że do stosunków zacho­
dzących między pracą a kapitałem, nie można stosować po­
jęcia sprawiedliwości i prawa. Stosunkami temi, mówią, 
rządzi fatalne prawo podaży, i popytu, którego nikt nie 
zmieni. Pocóż więc powoływać się na jakieś mniemane prawo 
nie dające się wcale zastosować? Praca jest towarem, któ­
rego cenę ustanawia, równie jak innych towarów, wolna, 
dwustronna ugoda. Ckrystyamzin. czy katolicyzm nie mają 
tu nic do czynienia, tak samo jak w fizyce lub astronomii. 
Taką-to drogą ekonomia Liberalna przyszła do zaprzeczenia 
robotnikom wszelkiego prawa.

Dziennik katolicko-socyalistyczny zarzuca nadto eko­
nomistom, że nie imzumieli zasady własności widząc począ­
tek jej w pracy. Własność jest, zdaniem tegoż organu, 
czynnikiem (eiii Moment) niezależnym od pracy ani co do 
swojego początku, ani co do swojej ważności. Liberalizm 
tedy stałszował wszystkie podstawy prawdziwej cywilizacji: 
pracę, wdasność, wolność, prawo, sprawiedliwość. Należy 
złamać i zniszczyć wpływ tej zgubnej doktryny, prowadzi 
ona bowiem do rewolucyi. Trzeba przedewszystkiem wskrze­
sić cechy, wydać przepisy urządzające przemysł, ustalić 
płacę prawem oznaczoną, oraz ustanowić osobną wdadzę są­
dową, któraby czuwała nad wykonaniem artykułów „kodeksu 
robotniczego“ (ArheitsrecM).

Łatwo zrozumieć powodzenie, jakiego musiały doznać 
podobne doktryny w tej części warstwy robotniczej, którój 
jeszcze nie zhołdował rucli antyrełigijny i ateistyczny kie­
rowany przez agitatoróAv demokracyi. Były-to wprost myśli 
Marxa i Lassalle’a powleczone zlekka werniksem katolickim, 
przyczepione za pomocą kilku cjdat do nauki Ojców ko­
ścioła. Napadając na liberalizm, ekonomią polityczną i prze­
mysł, katołicy przedzierzgnieni w socyalistów lub też szcze­
rze tacy, pozyskali sobie dwie bardzo liczne warstwy, któ­
rych demokraci-socjalni dosiądź nie mogli. Najp]’zód, wła­
ścicieli wiejskich, a zwłaszcza drobną szlachtę wiejską, 
która nie korzystając z bogactwa wielkich miast, spoglądała
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zawistnie jak wpływy i pieniądze przechodziły w ręce wiel­
kich fabrykantów, bankierów, akcyonaryiiszów, założycieli 
spółek bezimiennych, oraz najrozmaitszych spekulantów gieł­
dowych, którzy w „rozprzemyślonych“ Niemczech odtąd 
wzięli górę. To stronnict\Yo „rnralistów“ zacierało ręce 
słysząc oskarżenia kapitała, i tak stopniowo poiło się so- 
cyalizmeni reakcyjnym i feodalnym. Marx, zdaniem ich, nie 
powiedział nic nadto przeciw indiistryalizmowi. Partya 
agraremyków, trzeba tu dodać, nie marzyła wcale o jakiemś 
nowera prawie rolnem, ale byłaby rada, gdyby takie prawo 
zastosowano do kapitałów giełdowych i Żydów, których 
szczegółniej nienawidziła. Drugą warstwą, którą ckrae- 
ściańsko-socyalni katolicy spotkali, byli wieśniacy katoliccy. 
Przywódcy Imlturkampfu, którzy prześladowali ich wiarę 
i ich duchowieństwo byli-to liberalni i ekonomiści. Pochle­
biało im zatem, gdy napastowano liberalizm i ekonomią po­
lityczną. I  oni czuli, że podatki i służba wojskowa okrutnie 
ciążą, więc też zgadzali się z ks. Moufangiem. który głosił, 
że te ciężary trzeba i bardzo zmniejszyć. Co się tyczy 
„żelaznego prawa“ i Eicarda, sądzę, że wierzyli swojemu 
kaznodziei na słowo.

Teraz przekonamy się, że słowa księży Moufaiiga 
i Kettelera nie padły na opokę, łecz jak nasienie gorczyczne 
rzucone na dobrą ziemię, wydały w krótkim czasie olbrzy­
mie drzewo, którego niezliczone gałęzie okryły się najrozmait- 
szemi owocami. Pójdziemy zaś głównie za wskazówkami 
starannie zebraiiemi w dziele Eudolfa Meyera, Der Emanci- 
■paUonskcmipf des vierten Standes.

Pierwszy sejmik stowarzyszeń socyalistycznych kato­
lickich, albo jak same się nazywają „chrześciańsko-socyal- 
nych“ {ctiristlieh-sociale), odbył się w Crefeld, w czerwcu 
1868 r. Tylko trzy stowarzyszenia miały tam swoich przed­
stawicieli; za organ pai'tyi obrano dziennik redagowany 
bardzo zręcznie przez rektora Schiugsa z Akwisgranu, 
a zatytułowany Christlich-sociale Blätter. W następnym roku 
liczba stowarzyszeń znacznie się pomnożyła. Na sejmiku 
zebranym 9 września 1869 r. j)ostanowiono utworzyć wy-
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dział nieustający którego zadaniem było popierać tworzenie 
sie stowarzyszeń „cbrześciańsko-socyalnych“ mających na 
celu „podniesienie moralne i ekonomiczne klassy roboczśj.“ 
Do rzeczonego wydziału weszli: wikaryusz Gronheid z Mo- , 
nastern, profesor Schulze z Paderbornu i baron von Schor- 
lemer-Alst, jeden z najbardziej wplj^vowych członków ka­
tolickiego centrum w parlamencie niemieckim. W pierwszym 
ogłoszonym manifeście, wydział poddał sie pod opiekę zgio- 
madzonych w tym samym czasie biskupóAY do Fnldy, którzy 
między innemi sprawami, zajmowali się specyalnie na tej
konfereucyi, sprawą socyalną.

Memoryał złożony konferencyi faldeńskiój przez je­
dnego z biskupów tak określał stanowisko, jakie względem 
tej sprawy jmwiuno zająć duchowieństwo katolickie. Du­
chowieństwo, powiedziano tam, nie może oczywiście zajmo­
wać się bezpośrednio, w moc swojego powołania, tworzeniem 
stowarzyszeń robotniczj^ch; „ale obowiązkiem kościoła jest, 
budzić w szeregacli duchowieństwa interes dla klassy ro- 
boczśj. Częstokroć zaniedbuje ono tego, ponieważ nie ro­
zumie nagłości i doniosłości niebezpieczeństwa płynącego 
z cierpień socyalnych; nie ocenia ono całej wagi sprawy 
socyalnśj i nie zna lekarstwa. W  naukach udzielanych 
przyszłym duchownym, przy wykładzie filozofii oraz obo­
wiązków pasterskich, nie należy odtąd zaniedbyu ac spiauy 
robotniczej. Należy pragnąć, by niektórzy duchowni odda­
wali się specyalnie ekonomii politycznej. 'Wypadałoby im 
dać zapomogę na podróż, by mogli badać na miejscu po­
trzeby robotników i środki, jak im zaradzić. Sziczególniej 
powiuniby zwiedzać Francyą, gdzie, jak się zdaje, lepiej 
zrozumiano doniosłość „chwili“ religijnej i moralnćj, niż 
w innych krajach.“ Niektórzy ekonomiści utrzymują, że nie- 
masz żadnej sprawy socyalnej. Biskupi innego są zdania. 
Sprawa taka istnieje, bezwątpienia, mówią oni, i to sprawa 
wielce ważna; nasi księża winni ją  badać i tą  drogą wpływ 
swojego imzędu rozszerzyć. Trzebaż tn jeszcze pytać, kto 
większy wpływ będzie wywierał na lud, biskupi czy eko­
nomiści?
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Niechaj żadne z naszych stowarzyszeń, mómła komissya, 
nie wyobraża sobie, że może podać gotowe rozwiązanie 
jednśj z najt-rndniejszych spraw, jakie się narzucają spół- 
czesnemii światu, ani też podsuwa jakby objawienia inesya- 
nicznego, organizacyi, która mu się będzie zdawała naj­
lepszą. Każde stowarzyszenie chrześciańsko-socyalne winno 
się swobodnie poruszać na gruncie, który sobie obrałp. Do 
niego należy znać potrzeby swoich członków i warunki 
miejscowe. Ktoby chciał wszystkim narzucać te same prze­
pisy, zamknąłby drzwi przyszłości i podciął korzenie wszel­
kiego oryginalnego rozwoju. Nie z pośrodka-to nich mogą 
wyjść organa, których kościół użyje, ażeby rozwiązać osta­
tecznie trudności, jakie musi napotkać organizacya społe­
czeństwa lepszego i prawdziwie chrześciańskiego. Głowa 
katolicyzmu wskaże wykonawców, w ręce których będzie 
można z całą ufnością złożyć tę sprawę. Mistyczne te na­
dzieje podobają się ludowi. Zamiar powierzenia papieżowi 
reformy ekonomicznej, jest-to niewątpliwie podniosła myśl, 
która z pewnością nie zaszkodzi duchowieństwu. Papież 
stałby się niejako nowym messyaszem, który ziści obietnice 
millenium, strącając w przepaść Ricarda, Malthusa. „żelazne 
prawo,“ Bambergera i całe liberalne Manczesterstwo.

Stronnictwo katolicko-socyalne odrazu zyskało sobie 
znaczną liczbę zwolenników w szeregach stoiuarzyszonej cze­
ladzi Kólpinga [Kolpincfs hatholiche Q-esellenvereine). W r. 1847, 
pewien ukształcony i bogojny rzemieślnik, nazwiskiem Kol- 
ping, powziął zamiar połączenia czeladników w koła. któ­
rych celem było rozwijanie uczuć moralno-religijny chi obro­
na własnych interesÓAY. Dzięld apoStolspAui „ojca Kolpinga'^ 
jak go nazywano, koła takie potworzyły się na wszystkie 
strony. W r. 1872, gdy je chrześcijańsko-socyalni katolicy 
do siebie przyjęli, miały one już przeszło 70 tysięcy człon­
ków. Wkrótce i chłopi aa" krajach najbardziej katolickich,' 
t. j. BaAvaryi i AYestfalii, pozaAAdązywali stoAvarzyszenia 
{Bauernv&}'eine). Zadaniem ich było, bronić praAV ludności 
wiejskiej i dążyć do zmniejszenia podatkóA? ciążących na 
ziemi i ulgi av poAAdnności wojskowój. hliędzy postanowię-
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Iliami iicliwalonemi iia sejmiku ogólnym stowarzyszeń chło­
pów bawarskich, zebranym w październiku 1871, do Deg- 
gendorfu, czytamy taki ustęp: „Potępiamy z całej duszy mi- 
litaryzin, który ma się za rzecz najglówmiejszą i chce, by iiin 
wszystko poświęcano. Pochłania on żywe sity ludu, nawet 
wtenczas, gdy są niezbędne dla produkcyi, jak np. w porze 
żniwa. A przecież armia istnieje dla narodu, nie zaś naród 
dla armii, tak samo jak rząd jest dla Indu, nie zaś lud dla 
rządu.“

Na sejmiku ogólnym stowarzyszeń chrześciańsko-socyal- 
nych zebranym 28 czerwca 1870 w Essen, jeden z delega­
tów, Witte, tak obliczał rozporządzalne ich siły: „Piętna­
ście tysięcy chłopów katolickich już się połączyło w Bawaryi. 
Piętnaście tysięcy ferm stanowi nielada fundament trwałej 
operacyi pozwalającej nam owładnąć wsiami. Niedługo dru­
gie tyle będziemy mieli w Westfalii i prowincyi Nadreńskiej. 
Sto tysięcy robotników stoi w naszych szeregach, a ośm- 
dziesiąt tysięcy dzielnej czeladzi ze stowarzyszeń Kolimiga 
podają nam ręce. Wkrótce koła nasze liczyć ich będą na 
setki tysięcy. Poważna-to armia, lubo jest-to dopiero po­
czątek. Trzydzieści tysięcy księży niemieckich wezmą się 
do dzieła. Przewiduję świetną przyszłość.“

Cała ta armia, o której mówił Witte, poszła pod prze- 
wództwem duchowieństwa głosować podczas wyborów do par­
lamentu niemieckiego w r. 1870 i odniosła niejedno zwycię- 
ztwo. Tak np. w Elberfeld pobiła demokratów socyaliiych, 
chociaż byli oni tam na swoim gruncie. W  r. 1871 reskry- 

. ptem ministeryalnym rozwiązano stowarzyszenia chłopów 
westfalskich, jako stanowiące towarzystwa polityczne pra­
wem zakazane. Ale niedługo stowarzyszenia te odżyły pod 
nazwą Westfcdskiego związku chłog)ów ( Westfalisclier Bauern­
verein), a na czele ich stanął wspomniany już wyżej czło­
nek centrum katolickiego, baron von Schorlemer-Alst. Liczba 
członków wzrastała szybko. Była-to wojna wypowiedziana 
prawom majowym i polityce ks. Bismarcka.

Biskup moguncki nie porzucał swojego dzieła, zachę­
cając duchowieństwo do badania sprawy socyalnśj. W r. 1871
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rozesłał do wszystldcli księży swojej dyecezyi monitoryiim 
ażeby prowadzili ścisłą statystykę obejmującą liczbę i po­
łożenie robotników w swoich parafiach. Na sejmiku ogól­
nym katolików niemieckich, który się odbywał w Moguncyi, 
we wrześniu 1871, pod wpływem ks. Ivettelera zajmowano 
się długo sprawą robotników. Oto są niektóre postanowie­
nia w tym przedmiocie uchwalone:—Jest rzeczą konieczną, 
ażeby komissya złożona z robotników i pracodawców zebra­
ła wiadomości o moralnóm i materyalnem położeniu klassy 
roboczój, w celu ułożenia na drodze prawodawczej kodeksu 
pracy (ArheiłsTecht). Własność ziemska, przemysł, handel 
używają opieki prawnej, a tymczasem prawa pracy nie są 
uznane, chociaż pracownicy stanowią 90^ zaludnienia. Zgro­
madzenie domaga się ponownie i usilnie, ażeby zawiązywa­
no stowarzyszenia chrześciańsko-socyalue obejmujące maj­
strów, robotników fabrycznych, młodzież, kobiety, -młode 
dziewczęta i przypomina klassom zamożnym, że jest-to ści­
słym ich obowiązkiem hojnie wspomagać te instytucye. Zgro­
madzenie ubolewa nad stanem mieszkań robotniczych przy­
noszących hańbę krajowi chrześciańskiemu, i gorąco nalega, 
ażeby się zawiązywały stowarzyszenia budowlane, któreby 
wznosiły domy zdrowe i tanie. Wniosek zalecający naganę 
zmowy, odi‘ziicono znaczną większością.

To, cośmy przytoczyli dotychczas, wystarcza do poka­
zania, jaki duch kieruje ruchem katolicko-socyalnym. Bzmło 
rozpoczęte przez ks. Kettelera przybrało w ostatnich cza­
sach poważne rozmiary. Duchowieństwo oddało mu się wszę­
dzie z zapałem, gdyż był to środek zyskania stronników, 
w walce z kidturkam^rfem, na korzyść kościoła a przeciw 
państwu. Między przywódcami stojącymi w pierwszych sze­
regach wymieniano rektora Schingsa i wikaryusza Kronen- 
herga z Akwisgranu, wikaryusza Laafa z Essenu, i kano- 
nonika kapituły E. Kleina z Paderbornu. Usiłowania ich 
zmierzały do coraz większego zbliżenia się z demokratami 
socyaluymi. Gdy nadchodzi czas głosowania, oba stronni­
ctwa porozumiewają się ze sobą; ale gdy chodzi o zakłada­
nie stowarzyszeń, walka między niemi wybucha. Tak np.
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w lutym 1878 r., odbywał się ogólny sejmik delegatów od 
stowarzyszeń robotników górniczych w Essen. Chodziło 
tam o zawiązanie rozległej federacyi, któraby objęła górni­
ków z całych Niemiec. Wszczęła się gorąca dysputa mię­
dzy wikaryuszem Laafem i agitatorem socyalistycznym, Has- 
selmannenL którego ognisty i cięty język zawsze bardzo się 
podobał sejmikującym robotnikom. „Od czasu, jak w Ber- 
łinie Avzieliscie za hasło: zniszczenie chrystyanizmu. rzekł 
wikarynsz Laaf, nie możemy się porozumieć.“ Hasselmann 
powoływał się w odpowiedzi na przykład biskupa Kettelera, 
który okazywał życzliwość dla stowarzyszenia robotników 
cygar, założonego przez demokratę socyalnego Eritsche )̂.

Nazajutrz, dziennik Hasselmanna, Volkssümme, ośmad- 
czył, że dzielni górnicy zwietrzyli matactwa intrygantów 
w czarnej sutannie, i że nie chcą mieć nic do czynienia 
z „kapelanokracyą.“ Dzienniki katolicko-socyalne ze swej 
strony — jak np. Tremonia z Dortmundu. Essener Blätter, 
Essener Volkszeitmig, Bhei^iisch-Westfälisclier Volksfreund, 
rozpoczęły ogień ze wszystkich dział przeciw demokratom 
socyalnym. Wyrywano sobie głosy wyborcze robotników 
tego okręgu, gdzie ich pracuje wielka liczba w kopalniach 
węgla i w zakładach metalurgicznych. „Górnicy, nie sta­
wajcie pod chorągwią demokratów—powtarzali chórem clirze- 
ściańsko-socyulni dziennikarze; powiedzie was ona na Avasze 
zgubę. Zaciągajcie się wszyscy pod chorągiew krzyża, bo 
AV nim zbaAAdenie.“

Zaznaczyliśmy iizyognomią tej Avalki, albowiem maluje 
ona położenie. Zgoda istotna jest niemożebna między de- 
moki*atami socyalnymi, którzy głoszą ateizm, ażeby obalić

’) Gdy Fritsche został wybrany posłem, a Bebel na niego się 
powoływał w parlamencie niemieckim, zarzucając ks. Bismarckowi, ja­
koby szukał zetknięcia z soeyalistami, kanclerz odrzekł: „Nie mam za­
szczytu znać p. Fritsche.“ — „Ależ-to poseł,“ zawołano, a cała izba 
wybuchła śmiechem. „Jeżeli to poseł, odparł Bismarck, nie mógł po- 
wiedzićó nieprawdy i zaklinam go, niech dowiedzie, że miał ze mną 
stosunki.



władzę królewską, kościół i wszelką powagę, a katolikami 
socjalnymi, którzy .clicą wzmocnić powagę i władzę, ażeby 
ją  następnie złożyć w ręce biskupów i papieża. Ale oba 
stronnictwa nmizgają się do robotników, Avyliczają ich krzy­
wdy, wskazują środki zaradcze na ich niedole, czyniąc za 
nie odpowiedzialnśm liberalne mieszczaństwo (bnrżiiazyą), 
„które bez miłosierdzia Ind wyzyskuje.“ Tak więc oba 
te stronnictwa zgodne są w opozycji i jedno za drngiem 
głosuje.

Stowarzyszenia zawiązane pod wpływem socjalizmu 
katolickiego są w istocie niezliczone, pomijając już oczywi­
ście klasztory, będące ich typem idealnym. Rudolf Meyer 
zadał sobie niemało trudu, żeby, jeżeli już nie statystykę 
zupełną, to przynajmniej rozmaite ich gatunki zliczyć, a po­
mimo tego wyznaje, że nie zdołał ułożjA pełnej listy. 
Wszakże i tak klassyflkacya jego wcale pokaźnie wygląda. 
Oto ich szereg: Stowarzyszenia czeladzi katolickiój na wzór 
Kolpinga {KathoUsche Qesellenvereine) liczące przeszło 80 
tysięcy członków, a pozakładane prawie we wszystkich mia­
stach katolickich. Zebrania odbywają w niedziele; celem 
ich budowanie się dobrym przykładem oraz umysłowe i mo­
ralne ukształcenie. Tu i owdzie mają kassy oszczędności; 
w Berlinie staraniem ich powstała szkoła mająca kształcić, 
smak przy zastosowaniu sztuki do przemysłu. — Stowarzy­
szenia katolickie terminatorów; zostają one w związku ze 
stowarzyszeniami czeladzi i mają zwykle szkoły niedzielne. 
Jedna z takich szkół, w Kolonii, liczy przeszło 600 uczniów. 
Stowarzyszenia katolickie majstrów, których zachęcają w celu 
utrzymania między nimi zgody, ażeby przynajmniej raz na 
miesiąc wspólnie przystępowali do komunii.—“Stowarzyszenia 
katolickie młodych robotników fabrycznych pod opieką św. 
Pawła.—Stowarzyszenia katolickie górników, bardzo liczne 
w okolicach obfitujących w kopalnie węgla nad r. Roer. 
Mają one zwykle kassę wzajemnśj pomocy i odbywają sej­
miki, na których rozstrząsają swoje sprawy. Celem ich 
jest, kształcenie uczuć religijnych i towarzyskich.—Stowa- 

Soeyalizm spółezesny.
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rzyszeiüa chłopów dzielące się na dwie główne grupy: ba­
warską, której organem jest Bauernzeitung, i westfalską, 
której służy Der tvestfalische Bauer. Grupa bawarska li­
czy podobno 20 tysięcy członków. Na sejmiku grupy west­
falskiej odbytym w lecie r. 1878 pod prezydencyą Schorlem- 
mera-iklst ogół członków obracliowano na 12 tysięcy, oprócz 
2 tysięcy świeżo w tym roku zapisanych.—Stowarzyszenia 
chrześciausko-socyalne, które przyjmują na członków łudzi 
wszelkich klass, gdyż zadaniem ich jest tylko rozstrząsanie 
sprawy socyalnej i propaganda ruchu. Znajdują się one 
wszędzie, a liczba ich członków jest bardzo znaczna. 
Stowarzyszenia katolickie do niesienia pomocy robotnikom; 
mianowicie udzielają pożyczek bez procentu.—Stowarzysze­
nia katolickie opiekujące się służącemi i robotnicami.—Stowa­
rzyszenia katolickie oszczędności i kredytu pod wezwaniem 
Ś-go Józefa lub Bonifacego, skopiowane na wzór stowarzy­
szeń Schulze’go z Delitzsch. — Stowarzyszenia robotnicze 
produkcyjne; liczba ich szczupła. — Stowarzyszenia mające 
na celu szerzenie pism o sprawie socyalnej, w duchu kato­
lickim ułożonych.—Stowarzyszenia budowlane. — Stowarzy­
szenia katolickie opiekujące się żonami i córkami robotni­
ków.... Całemu temu ruchowi służy mnóstwo dzienników. 
Dwa z nich najlepsze i najbardziej wpływowe są; Clwistlich- 
sociale Blätter wychodzące w Akwizgranie pod redakcyą 
rektora Schingsa i służące dla katolików północnych Nie­
miec, oraz Arbeiter-Freund, wydawany w Monachiiun pod 
kierunkiem Schimpfa i przeznaczony dla południowych 
Niemiec.

Dotykając tu i owdzie takich szczegółów, chcemy po­
kazać siłę stronnictwa katoUcko-socyalnego. Stronnictwo to 
wzrastające w liczbę i wpływ przy każdych wyborach do 
parlamentu, stało się jednym z głównych czynników poUtyki 
niemieckiej, tak że opozycya jego daje się uczuwać w całój 
Europie. Teraz można lepiej rozumićć, dlaczego ks. Bi­
smarck chociaż jeszcze nie był w Kanossie, pozwolił jednak 
nuncyuszowi papiezkiemu przyjechać do Kissingen. Sojusz 
demokratów socyalnych z katolikami socyaluymi stanowi
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oczywiście główne niebezpieczeństwo grożące dziełu wiel­
kiego kanclerza. Oba te odcienie pracujące każdy na wła­
sną reke i wrogie sobie gdy chodzi o werbunek zastępów 
robotniczych, ale zgodne gdy je prowadzą do imiy—oba, 
mówimy, te odcienie szybko grunt zdobywają. 0^ porozu- 
uńenin*̂  z demokratami, trudno myśleć: nienawiść z obu 
stron (t. j. rządu i demoki^atów) jest absolutna. Ale z ka­
tolikami, zgoda nie należy do niemożebności, zwła^szcza, gdy 
obie strony okażą się skłonne do ustępstw. Książe Bi­
smarck słusznie mówił, że w polityce na dnie w^szełkich 
umów kiwje się: do ut doSy tylko że polityka izymska zwy­
kle wymaga dużo, a mało daje; otóż, Bismaick nie pizy- 
wykł do takiego targu.

Kiełatwo sobie utAVorzyć sąd bezstronny o tym nadzwy­
czajnym ruchu, któryśmy opisali. Zdaje mi się, że byłoby nie- 
słusznem twierdzić, jakoby spółczucie dła doli lobotnikóy, 
i socyalistyczne idee głoszone przez duchowieństwo, były 
jedynie komedyą, w celu dojścia do władzy. Dobry ksiądz 
szczerze musi być wzruszony widokiem nieszczęść dotyka­
jących klassę roboczą wśród wielkich ognisk przemysłowych. 
Jeżeli czytał OjcÓAV kościoła, przekona się z obniżeniem, 
jak mało z ich maksym weszło do życia dzisiejszego. Kosząc 
w duszy ideał miłosierdzia ewangelicznego, cóż powie o tym 
świecie ekonomicznym, którym rządzi twarde prawo kon- 
kurencyi będącej w gruncie tylko zwierzęcą o byt walką? 
Ka kazalnicy dobry pasterz będzie wołał:—Obchodź się 
z bliźnim jakbyś chciał, by się z tobą obchodzono. Ale 
przemysłowiec odrzecze mu: „Jeżeli nie zmniejszę kosztów 
produkcyi i płacy robotnika do minimum, nie sprzedam wy­
robów swoich ani za granicą ani ŵ domu, i oba stracimy 
kawałek chleba.‘̂

Przypuszczam, że ks. Ketteler czytając Lassalle a 
był tak dotknięty łaską socyalistyczną jak i książę Bi­
smarck, gdy go" słuchał. Bądźcobądź jednak, widząc te nie­
zliczone stowarzyszenia kierowane i zagrzewane gdy się 
zbliżają wybory, widząc jak duchowieństwo podaje rękę 
tym demokratom, którzy przeciw chrystyanizmowi Hanni-
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balową przysięgę złożyli, nie chce się wierzyć, ażeby cała 
ta kampania tak umiejętnie kierowana, "wypływała jedynie 
z miłości bliźniego, by mn przyjść z pomocą. Oczywiście, 
celem ostatecznym jest tryumf kościoła: reszta służy za 
środek. Cel-to wielki, a dla tych, którzy są przekonani, 
że doczesne szczęście społeczeństw i zbawienie ludzi w przy- 
szłćm życiu z nim się wiążą, największy. Wówczas można 
rozumieć, że mu się poświęca wszystko: narodowość, ojczy­
znę, instytucye polityczne, pomyślność ekonomiczną, dobra 
drugorzędne, do których zwykle taką cenę przywiązują.

Apokalipsa mówi o niewieście siedzącej na czerwonćj 
bestyi—a „niewiasta przyobleczona była w purpurę i kar- 
mazyn mając kubek złoty w ręce swej pełny obrzydliwości 
i plugastwa wszeteczeństwa swojego, a na czele swojem 
imię napisane: Tajemnica. Babilonia wielka, matka wsze- 
teczeństw i obrzydliwości ziemi.“—„A niewiasta, którąś wi­
dział, jest miasto wielkie, które ma królestwo nad królmi 
ziemi.“ (Apokalipsa, r. XVII). Miastem, o którśm mówi 
Apokalipsa, jest widocznie Kzym, tylko że protestanci rozu­
mieją przez to Rzym papieski. Xiektórzy mistycy nadają 
temu obrazowi dzisiaj inne tłomaczenie. Niewiasta odziana 
pimpurą, to papieztwo, które ażeby nie stracić władzy nad 
ludami,, wiąże się z socyalizmem, a czerwona bestya, na 
której niewiasta siedzi, to demokracya czerwona, mająca 
służyć do złamania wszelkiego oporu.

Nie potrzeba powoływać Apokalipsy do stwierdzenia 
tego faktu, mianowicie, że kościół nie wyrzecze się bez 
walki wszechwładztwa, jakie niegdyś wykonywał, i które 
spodziewa się odzyskać. Ponieważ mieszczaństwo, dumne 
swobodami, niezrzecze się ich dobrowolnie na rzecz ducho­
wieństwa, kościół więc musi przygarnąć do siebie robotni­
ków wiejskich i miejskich. Jaką drogą? Mówiąc im o ich 
niedoli i obiecując, tak jak socyalizm, lekarstwo na mą, 
a tćm lekarstwćm jest, słuszniejszy podział dóbr tego świata. 
Rzecz to dla kościoła bardzo łatwa: dość mu zawrócić do tra- 
dycyi pierwszych meków. A czyż w wiekach średnich, mnisi 
żebrzący, przejęci ideami wspólności, nie pociągali wszędzie za
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sobą ludu? Zdaje się tedy, że w całym świecie zaczyna 
świtać nowa ewolucya: sojusz katolicyzmu z socyalizmem 
pi-zeciw liberalnemu mieszczaństwu, wspólnemu icb nieprzy­
jacielowi. Póki ducbowieństwo będzie miało nadzieję odzy­
skania władzy, będzie strzegło' zasady powagi. Jeżeli je­
dnak ujrzy się stanowczo pozbamonśm wpływu politycznego 
i zagrożonem av swoich przywilejach, postąpi tak jak w Mem- 
czech: poszuka oręża w socyalizmie. Dziwiia-to potęga ko­
ścioła, który w początkach swoich okazuje się demokracyą, 
a dzisiaj stanowi skończony typ absolutnój teokracyi!



ROZDZIAŁ IX.
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Często się rozprawia o międzynarodówce nie znąjfjc 
wogóle ani jej organizacyi, ani liistoryi. Niejeden dopatruje 
ręki tego strasznego stowarzyszenia we wszystkich gwał­
townych wybrykach socyalizmn: zmowy robotników, bunty, 
pożary miast, jak np. Paryża; bomby, jak we Plorencyi 
i Pizie, zamachy królobójcze jak w Berlinie, Neapolu, Ma­
drycie—wszystko to jój przypisują. Jestto czerwone stra­
szydło, wszędzie obecne, wszędzie grożące i jak kret pod­
kopujące po cichu nasz gmach społeczny. Tymczasem mię- 
dzynarodóiuka nigdy nie była związkiem tajnym; siedlisko, 
jśj było znane. Odezwy jej były podpisywane, ogłaszane,, 
słowem, jest ona formą, do której musiał logicznie doprowa­
dzić spółczesny ruch socyalistyczny. Czyż za dni naszych 
wszystko nie staje się międzynarodowóm? Czyż nie mamy 
■wystaw międzynarodowych, banków z ki*edytem międzyna­
rodowym, taryf międzynarodowych dla poczt, telegrafów 
i di-óg żelaznych, traktatów międzynarodowych regulujących 
wydawmnie przestępców, stosunki handlowce, pewne z-wyczaje 
wojny, monetę, oraz niezliczonych towarzystw^ iinansowych 
z charakterem międzynarodowym?



Owóż ta „mięclzynarodowość“ jest naturalnym wynikiem 
wielkiej pracy assymilacyjnéj, która się dokony^ya w całym 
świecie. Ludy coraz więcej staja, się do siebie podobne, 
a wzajemne ich stosunki coraz ściślejsze. Też same za­
gadnienia ekonomiczne i religijne, też same przesilenia han­
dlowe i przemysłowe, jednakie nienawiści warstw społe­
cznych, jednakie walki między kapitalistami i robotnikami 
spotykamy we wszystkich krajach cywilizowanych, czyto są 
rzeczypospoiite, czy monarchie. Solidarność ludów prze- 

. stała być czczym wyrazem; jest ona tak rzeczywistą, oso­
bliwie w stosunkach ekonomicznych, że niejeden fakt czysto 
miejscowy wnet się odbija następstwami swojémi na obu 
pólkólach. Oto ny. isiemcy zaprowadzają monetę złotą 
odejmując dawniejsze znaczenie s]*ebrnój, a wnet góniik 
z Gór Skalistych widzi, jak się zmniejsza wartość jego 
produktu; oficer angielski obozujący gdzieś około Himalayow 
me może’ bez wielkiej straty, wysłać swych oszczędności 
do Londynu, a handeł Anglii z Indyami i Ameryką połu­
dniową zostaje głęboko wstrząśniony. Budzi się duch przed- 
siębierczy w' Stanach Zjednoczonych, i natychmiast, pomimo 
opłakanych zbiorów, przemysł europejski wstaje na nogi, 
ceny idą w górę, próżnujące fabryki odzyskują zajęcie, 
a przesilenie, które od lat pięciu paraliżowało produkcyą 
ustępuję miejsca nowemu peryodowi ruchu i pomyśłności. 
Gdy rozmaite ludy dążą do tego, by utworzyć niejako jedne 
rodzinę, jest rzeczą nieuniknioną, iż wszystkie objawy praCy 
społecznej, przybierają charakter międzynarodowy.

Taki związek faktów i dedukcyi dał początek międzij- 
naroclówce. Dzięki taniej kommunikacyi i zmniejszeniu ta ­
ryfy celiiéj, kraje Zachodu stanowią tylko jeden rynek, na 
którym ceny dochodzą prawie wszędzie jednakowéj wyso­
kości pod wpływem konkurencyi. Produkcyą odbywa się 
IV warunkach bardzo do siebie zbliżonych: te same metody, 
te same machiny, te same materyały surowe. Zatem jedy­
nie przez zmniejszenie płacy robotnika można zniżyć cenę 
produktu. Fabrykant chcąc sobie za granicą zbyt zapewmić, 
by iva ku temu naturalnym biegiem rzeczy party. ^\óivczas
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przemysłowcy zagrożeni dowozem towarów zagranicznych 
zmuszeni są ze swojśj strony zniżyć płace robotnika, gdyż 
w przeciwnym razie straciliby nabywców i znagleni byli do 
zaprzestania prodnkcyi. Napróżno robotnicy chcieliby się 
temu opierać za pomocą zmowy; fabrykant rzekłby do nich: 
Jeżeli nie zmniejszę płacy, nastąpi jedno z dwojga; albo 
ntrzymam cenę sprzedażną swoich towarów, a wówczas nic 
nie sprzedam, ponieważ moi konkurenci płacąc niżśj za ro­
botę, mogą je po niższej cenie ofiarować; albo przeciwnie 
zniżę cenę, a wówczas będę stratny i powoli zjem kapitał, 
aż nareszcie zrujnowany muszę zamknąć fabrykę, a wJenczas 
gdzie znajdziecie robotę? Jestem więc zmuszony pomimo 
woli zniżyć płacę do tej stopy, jaką dają moi konkurenci. 
Kozumowaniu temu trudno błąd zarzucić: wniosek zaś jaki 
z niego płynie jest teii, że aby nie dopuścić zniżenia płacy, 
robotnicy zaczną się porozumiewać z robotnikami innych 
krajów\ Trzeba więc zaraz z początku oprzeć się zniżeniu 
płacy, a jeżeli to zniżenie grozi z zagranicy, tam trzeba 
uorganizować opór. Widzimy tedy jasno, jak kosmopoli­
tyzm kapitału, ułatwiona komunikacya i wymiana, oraz 
tożsame metody fabrykacyi, prowmdzą do międzynarodowego 
stowarzyszenia pracowników.

Inna jeszcze szczególna Okoliczność prowadziła zarówno 
do takiego następstwa. Częstokroć przemysłowcy angielscy, 
gdy się nie mogli porozumićć, o warunki ze swoimi robotni­
kami, i ci zawiązali zmowę, sprowadzali cudzoziemców— 
Niemców, Belgów lub Duńczyków—którzy na niższej płacy 
poprzestawali. Przemysłowcy grozili naw^et sprowadzeniem 
Chińczyków, którzy tylko ryżem się żywią i za pół franka 
opędzają wygodnie potrzeby dzienne. Jak  tu zapobiedz tśj 
konkurencyi z zewnątrz grożącśj? Oczywiście nie inaczćj, 
jedno porozumiawszy się z robotnikami zagranicznymi i do­
wiódłszy im, że interesa wszystkich pracowników^ są ze 
sobą solidarne, że tćmsamem nie powinni przyjmować za- 
prosin z zagranicy. AV̂ idzimy tedy, że międzynarodówlia 
powstała z początku na gruncie ekonomicznym i wśród 
nowych warunków obecnego przemysłu.



Dowodzi tego najoczywiściśj ta  okoliczność, iż rzeczone 
stowarzyszenie powstało w czasie wystawy międzynarodowej 
w Londynie w r. 1862. Przynajmniej wtenczas myśl oblekła 
się w ciało, myśl bowiem sama jest wcześniejszej daty. 
W r. 1847 odbył się w Londynie sejmik kommiinistów nie- 
mieckicli pod kierunkiem Karola Marxa i Fryderyka Engelsa, 
który tylko co ogłosił swoje dzieło o położeniu robotników 
angielskich. Ogłoszono drukiem odezwę zredagowaną w kilku 
językach. Program, na który się zgodzono, obejmował 
w treści: Zniesienie własności prywatnej; ześrodkowanie
kredytu w rękach państwa, w banku narodowym; prowa­
dzenie rolnictwa na wielką skalę metodą umiejętną; odda­
nie przemysłu warsztatom narodowym. Zresztą, dodawano, 
przekształcenie obecnego ładu społecznego nie odbędzie się 
według powziętych z góry idei jakiegoś reformatora, lecz 
za inicyatywą całśj klassy roboczój. Odezwa kończyła się 
słowami: Proletaryusze wszystkich krajów łączcie się ze 
sobą! Myśl połączenia wszystkich stowarzyszeń robotniczych 
w solidarną powszechną federacyą, przypisują Francuzce, 
Joannie Derouin. Postanowiono prócz tego odbyć sejmik 
następnego roku w Brukselli; ale zabimzenia roku 1848 nie 
dozwoliły na ziszczenie tego zamiaru, a następnie przez 
lat czternaście ucichło o nim.

V. 1862 niektórzy przemysłowcy, jak Arles-Dufour, 
i niektóre dzienniki, jak le Temps i VO^inion nationale, 
wyrazili myśl, że byłoby pożyteczneui wysłać na wystawę 
do Londynu delegatów od robotników francuzkich. „Odwie­
dziny u towarzyszów angielskich, pisała VOpinion nationale 
przyczyniłyby się do zamązania między nimi stosunków 
korzystnych pod każdym względem. Nietylko mogliby sami 
sobie lepiój zdać sprawę z wielkich, prac artystycznych 
i przemysłowych zebranych na wystawie, ale poczuliby 
jeszcze silniój wiążącą ich solidarność; stary kwas niezgody 
i zazdrości międzynarodowśj zobojętniałby, a natomiast oka­
załyby się zbawienne usiłowania braterskiej emulacyi.“ 
W  tych wierszach mamy streszczony cały program yniędzy- 
narodówld; ale przemysłowcy nie przewidywali sposobu,
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jakim si§ miał ziścić. Napoleon I I I  okazał się bardzo 
cbętnym do posłania dełegatów do Londynu. Dozwolił, by 
icb wjdjrano za pomocą głosowania powszechnego z każdego 
rzemiosła; wybrano też oczywiście takich, którzy najlepiój 
umieli mówić o prawach pracy. Stosownie do rozkazu ce­
sarza ułatwiono im podróż, Napoleon I I I  bowiem marzył 
jeszcze wówczas jakby się oprzeć na robotnikach dla ugrunto­
wania cesarstwa i stawienia czoła liberalnemu mieszczaństwu.

AV Londynie, robotnicy angielscy przyjęli swoich „braci 
francuzkich“ jaknaj serdeczniej i 5 sierpnia uorganizowali 
uroczystość „zebrania międzynarodowego“ w oberży Wohiego- 
Mularza (Free Mason’s Tavern). Przemówienia wcale nie 
były gwałtowne. Co się tyczy płacy, mówiono, robotnicy 
winni się jednoczyć; ale, żeby zmniejszyć trudności, trzeba 
się im porozumiewać ze SAVoimi pracodaAA"cami. Odpowiednio 
do tego, jak się machiny udoskonalą, mniej będzie potrzeba 
pracy ludzkiej; płacj^ więc będzie groziła stosunkowa obniżka. 
Jakże tedy pracownikowi zapewnić dostateczne Avynagro- 
dzenie? Pytanie wcale trudne, Do jego rozAviązania po­
trzeba badań historykóAÂ , filozofów, statystów, przemysło- 
AVC0AV i robotnikóAY ze Avszystkich krajóAÂ  "W koiikluzyi 
zaproponowano utworzenie komitetóAV robotniczych „do wy­
miany korespondencyi o stanie przemysłu międzynarodo­
wego.“ Tu już błyska myśl zaAviązania stoAAmrzyszenia po- 
Avszechnego, która się we dAva łata później ziściła,

W r. 1864 dnia 28 Avrzesnia odbył się w halli śav. 
Marcina (Saint Martin’s Hall) wielki meeting „robotników 
Avszystkich narodów.“ PrezydoAvał na nim profesor Beesly. 
Tolaiii przemaAYiał av imieniu Francyi. Karol Marx był 
duszą zebrania; sekretarz Mazziniego, major Wolff był 
również między obecnymi; ztąd poAA'Stalo mniemanie, że za­
łożycielem międzynarodóiuhi był Mazzini. Tymczasem rzecz 
się miała przeciwnie; Mazzini Avszedl z nieufnością do tego 
koła i zaraz potem AA'ystąpił. Meeting wybrał tymczasoA\y 
komitet, któremu poAAderzono ułożenie statutÓAV stoAvarzy- 
szenia, mających uledz dyskusyi na kongresie ogólnym za- 
poAAdedzianym na rok następny do Brukselli. Do komitetu



Aveszli członkowie reprezentujący Anglią, Francją,, Włochy,. 
Szwajcaryąilslienicy; później dopuszczono delegatów i z innych 
krajów: było ich razem 50. Aie myśleli oni ani się kiyć,. 
ani tworzyć stowarzyszenia tajnego: przeciwnie, chcieli 
jawnością zyskiwać stronników. Siedzibę obrali w Londy­
nie, przy ulicy Greek Street, Nr. 18, Soho. L stawa, którą 
komitet wypracował, nie miała zresztą w sobie nic rewo­
lucyjnego; tak, że stowarzyszenie wyglądało raczój na towa­
rzystwo naukowe mające się zajmować badaniem zagadnień 
socjalnych. Zamianowano radę główną, którą składali: Odger, 
jako prezes; Wheeler, jako kassyer; Creraer, jako sekretarz;^ 
członkowie reprezentujący kraje: Le Lnber Francją, Wolft 
Włochy, Marx Niemcy, Jung Szwajcaryą. i Holtorp. Na 
pokrycie wydatków uchwalono fundusz, który dochodził, jak 
mówią, 3 funt. sterl. Co prawda, summa nie wystarczająca 
do wyważenia świata z zawias.

AVolff, sekretarz Mazziniego, zaproponował w imieniu 
swojego pryncypała organizacją bardzo zcentralizowaną, tak 
żeby cały kierunek leżał w ręku naczelników. Marx gO' 
zbijał, dowodząc, że taki system może być stosowny dla 
jakiegoś spisku politycznego, ale nic nie wart tam, gdzie 
chodzi o zgrupowanie mnóstwa stowarzyszeń robotniczych 
istniejących w różnych krajach i rozmaitych warunkach. 
Ażeby się dzieło mogło udać, trzeba poprzestać na fede­
racji dość luźnej, a szczególniej szanować autonomią miej­
scową. Zamiast działać w ukryciu, należy przeciwnie liczyć 
w celu powodzenia, na jaknajwiększą jawność. Mazzini, to- 
tylko polityk, który nie rozumiał zagadnień socjalnych. 
Spędziwszy całe życie na spiskowaniu, nie widział nic poza 
karbonaryzmem. Marx znając gruntownie ekonomią poli­
tyczną łatwo mógł dowieść, że gdy dla przeprowadzenia 
zmiany politycznój dość nieraz kilku barykad i śmiałości; 
przekształcenie podstaw bytu ekonomiczno-socyalnego, innych 
dróg wymaga. Jakoż, Marx zwyciężył. Nie długo jednak 
cieszył się zwycięztwem; z kolei został sam zwyciężony 
przez tych, którzy w nim Avidzieli zadużo jeszcze pierwiastku 
powagi i władzy. Mazzini ze SAvoimi ustąpił.
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^Y odezwie, dość jeszcze imiiarkowanej i zręcznćj 
którą ułożyła rada główna, znalazły wyraz idee Marxa. 
Gladstone przemawiając w parlamencie (16 kwiet. 1863) 
wyraził się, że od lat 20 los robotników wcale się nie po­
prawił, że często walka o byt stawała się dla nieb coraz 
trudniejszą, gdy tymczasem rozwój bogactwa narodowego, 
przemysłu i handlu był niesłychany, i że np. wywóz się 
potroił. Na tę właśnie mowę powołuje się odezwa i wnio­
skuje z niej, że należy szukać środków, jakby udział pracy 
w zysku powiększyć. Przedewszystkiem, dodawano w odezwie, 
należy przyjąć normalny 10 godzinny dzień pracy, ażeby 
robotnik miał nieco chwil wolnych na swoje ukształcenie, 
i żeby zapobiedz nadprodukcyi i zatkaniu rynku. Istotne po­
wodzenie niektórych stowarzyszeń współdzielczych świadczy, 
że robotnicy mogą sami, nawet wielkie przedsiębierstwo 
prowadzić, bez kierunku pana. Z tego można wnosić, że 
praca najemna jest formą przechodnią, i że ustąpi niedługo 
miejsca assocyacyi. Assocyacya, zapewniając robotnikowi 
całkowity owoc jego pracy, będzie pobudzała gorliwość jego 
i przyniesie mu dobrobyt. Dla osiągnienia tego celu, po­
trzeba, by się wszyscy porozumieli i do tego właśnie zmierza 
założone stowarzyszenie międzynarodowe.

Odezwa ta uie zawierała nic groźnego; Michał Cheyalier 
lub Stuart Mili, którzy o assocyacyi mówili temi samemi 
wyrazy, mogliby ją  podpisać. Nadto, międzynarodówka utrzy­
mywała, że „wyzwolenie robotników powinno się dokonać 
przez uich samych.“ Myśl ta zdawała się być wcieleniem 
sayyiopomocy (self-Jielp) ztąd też nowe stowarzyszenie doznało, 
nawet we Francyi, życzliwości wielu znakomitych ludzi, 
którzy się nie domyślali, w jakim duchu ta zasada miała 
być późniój tłomaczoną.

Mamy tu nowy dowód na potwierdzenie tego faktu 
często spotykanego, że ruchy rewolucyjne im się dalój roz­
wijają, tóm stają się gwałtowniejsze. Ci, co dali początek, 
bywają wkrótce prześcignieni: uchodzą za białych, a nie­
długo za zdrajców. Zastępują ich czerwoni, którzy równie
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szybko się zużywają, aż nareszcie dochodzi się do przepaści 
na mocy logiki rewolucyjnój.

Rozwój nowego stowarzyszenia był z początku bardzo 
powolny; przystało do niego kilka stowarzyszeń robotniczych 
angielskich. Włosi przemieszkujący w Londynie zyskani 
zrazu, potśm się wycofali za radą Mazziniego. Delegata. 
Leforfa, którego rada główna wyprawiła do Paryża, źle tam 
przyjęto. Tolain i Fribourg przybywszy do Londynu dla 
objaśnienia sytuacyi, nie mogli się porozumieć z Le Luber'em, 
który tóż podał się do dymisyi; chciano skleić zgodę, 
a tymczasem wzmagał się nieład. Kongres zapowiedziany 
do Brukselli, nie przyszedł do skutku; musiano poprzestad 
na prostój konferencyi w Londynie, w miesiącu wrześniu. 
Delegaci z lądu stałego nie przywozili dobrych wiadomości; 
z wyjątkiem Szwajcaryi, gdzieindziej nie przystępowano do 
stowarzyszenia, lub bardzo rzadko. Belgowie skarżyli się na 
ociężałość swoich spółziomków; Francuzi na prześladowania 
policyjne; Włosi na niechęć ze strony Mazzinistów. Zgo­
dzono się, że potrzeba zwołać sejmik ogólny, który miał się 
w roku następnym zebrać w Genewie.

Jakoż 3 września 1866, otwarto pierwsze posiedzenie 
tamże w browarze Treibera, pod prezydencyą Junga, który 
reprezentował radę główną. Było tylko 60 delegatów, a do- 
słowa dopuszczano jedynie tych, których pełnomocnictwo 
okazało się zgodne z ustawą. Francuzi, w liczbie 17 stano­
wili większość. Rada główna, oprócz Junga, wysłała jeszcze 
Odgera, Cremera, Eccariusa i Cartera. Ustawa wypra­
cowana w Londynie pod natchnieniem Marxa, została pra­
wie bez zmiany, przyjęta. Osnowa jśj bardzo zręczna: opierała 
się bowiem na zasadzie federacyi i głosowaniu wielostopnio- 
wóm; szanowała inicyatywę miejscową nie tracąc z oka 
władzy centralnój, która jako wynik rozmaitych grup skon- 
federowanych, miała kierować wszystkiem. Nadto, była zre­
dagowana tak, by nie budzić podejrzenia rządów i uniknąć 
pościgów sprawiedliwości karnój.

Stowarzyszenie zawiązuje się, mówi artykuł pierwszy,, 
w celu zyskania centralnego punktu dla porozumiewania się
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i spóJdziałauia robotników z rozmaitycli krajów, dijżącydi do 
teo-o samego celu, mianowicie, do „wspólnej pomocy, postęim 
i ziipelneo^o wyzwolenia klassy robotniczej.“ Stowaizyszenic 
zapewniarże szanuje tak jak wszystkie iune stow arzyszę^  
i jednostki które się z niśm łączą „prawdę, sprawiedlraos^ 
i moralność, biorąc je za podstawę sw o je j postępowania 
a za hasło maksymę: Memosr oiomiądcow be^praw, ami^mo  
be^ obowiązUw. Złote słowa. Jakże tu trybunaty mogłyby 
za to ścigać?—Składowemi czynnikami stowarzyszenia są 
sekcye. Sekcya składa się z robotników tej samej miej­
scowości, lub tego samego rzemiosła, którzy się łączą w cehi 
badania i obrony swoich interesów. Sekcye jednej sfei.y 
(rś-ioii) łączą się w federacyą. Nareszcie, ustawa mowi 

polieważ użyteczność rady głównej o tyle będzie większa, ó ile działanie jej będzie mniej rozproszone, zatem członkowie 
Stowarzyszenia międzynarodowego powinni się starać, każdy 
w swoim kraju, o połączenie w jedno stowarzyszenie naro­
dowe, rozmaitych stowarzyszeń tam istniejących.“ Z tego 
widzimy jaką drogą miała się wznosić pu-anuda mędzy- 
narodiioU wsparta na terrytoryaliiych podziałach obecnego 
społeczeństwa: u podstawy, gmina, potćm prowiiicya będąca 
połączeniem gmin, naród jako zgrupowanie piwincyi, na- 
resL ie ludzkość jako związek narodów. Jestto wspania y 
ideał przypominający kościół katolicki. Ale pizy )ia 'ii 
zasady władzy i posłiiszeństiya, sekcye nie zdołały się nawet 
we Francyi Inb Niemczech ukonstytuować w grupy narodowe.

Sekcye i federacye mianują swoje szczegółowe biura 
zostające w pewnym stosunku do rady głównej. Biura co- 
miesiąc wysyłają sprawozdania o położeniu stowarzyszeń od
siebie zależnych. 11 i

Radę główną Avybierają przedstawiciele oddzielnycli
federacyi. Rada główna oznacza naprzód pytania mające 
być rozbierane; składa sprawozdanie o czynnościach o pra­
cach całorocznych; wydaje okólnik mieszczący wszystko o, 
co może obchodzić robotników, jako to: wiadomości o zapo­
trzebowaniach pracy, o wysokości płacy, o rozwoju sto\\ a- 
rzyszeń AYspółdzielczych i położeniu klassy robotniczej w ro-
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zmaitycli kraj ach. Utrzymuje związek ciągły ze stowarzy­
szeniami miejscowemi, wybiera ze swego łona prezesa, se­
kretarza i podskarbiego. Ażeby mogła sprostać wydatkom 
na zapłatę swoich członków i ogłaszanie drukiem wiadomości, 
członkowie obowiązani są dawać składki na rzecz stowa­
rzyszenia. Płacą oni wstępując po 50 centymów rocznie na 
fundusz ogólny, a prócz tego 1 do 2 franków na rzecz sekcyi 
lub federacyi miejscowej. W razie, gdy chodzi o przyjście 
w pomoc śmętującym gdziekolwiek towarzyszom, trzeba 
szukać innych źródeł. Jako pewien dowód zręczności można 
uważać to, że stowarzyszeniom, które się chciały połączyć 
z międzynarodóiuką, zostawiano własne ich urządzenia. Artykuł 
10 ustawy mówi: „Chociaż związane braterskim węzłem
solidarności i spółdziałania, stowarzyszenia istnieją jednakże 
na własnych swoich podstawach.“ Można tedy było wcielać 
stowarzyszenia robotuieze wszelkiego rodzaju, byle tylko 
oświadczyły, że się piszą na zasady międzynarodówJci.

Rozprawy i postanowienia tego pierwszego kongresu 
były umiarkowane; wnioski zbyt radykalne nie spotykały 
większości za sobą; grupa francnzka stanowiła lewicę, a Memcy 
lewicę skrajną. xA.iiglicy pilnowali gruntu rzeczywistości 
przemawiając za tern, co możebne. Gdy podniesiono pytanie, 
czy należy wrogo wystąpić przeciw wszelkim religiom, jako 
przeciwnym wyzwoleniu klassy robotniczej, kongres nie chciał 
decydować uważając, że pytanie to nie wchodziło w sferę 
jego badań. Na inne pytanie; czy do stowarzyszenia należało 
przyjmować tylko robotników? Uraiicuzi głosowali za bez- 
warunkowćm wyłączeniem „pracownikówumysłowych,“ adwo­
katów, dziennikarzy „wszystkich gębaczy,“ którzy w agi- 
tacyi szukają tylko własnego interesu. Anglicy i Niemcy 
oparli się temu; jakoż, rzeczywiście, taki ostracyzm byłby 
wyparł tych właśnie, którzy utworzyli międzynarodóiokę 
i byli jej kierownikami. -

Kongres odmówił również uchwalenia takiego lub innego 
planu reoorganizacyi spółecznćj, ograniczając się na sformu­
łowaniu zasad ogólnych. Liczył na to, że w skutek swo­
bodnie powstających stowarzyszeń współdzielczych, władza
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i kapitał przejdą w ręce robotników. Zachęcał jednakże
tradLmions, żeby nie poprzestawały na ^ e n i a
nłacT lecz by sie łączyły w celu „zupełnego wyzwolenia
L s s y  r o b o tn ic z e j“ . U c h w a lo n o  w o tu m  
m e  z g o d zo n o  się je d n a k  n a  „p o tę p ie n ie
nowiouo starać się wszędzie o zmniejszenie dma iobocze.,0 
do 8 godzin. Co do pracy dzieci, tój me potępiano bezw - 
runkowo, dodając wszakże, iż nie powinna 
kilku godzin dziennie; reszta dnia miała byc użyta na ich
k s z ta łc e n ie , k u  c ze m u  p ra c o d a w c y  1 f  U r ^ y t a
ś r o d k i. J e d n a k  czę ść z a r o b k u  d zie c i m o g ła .b y b y c  u ż y t a  
n a  w y n a g r o d ze n ie  n a u c z y c ie li. N a r e s z c i e , u c h w a lo n o  l e z  
lu c y e  ż ą d a ją c e  z a p r o w a d z e n ia  p o d a tk ó w  b e zp o s re d m c h  i  z n ie ­
sien ia w o js k  s ta ły c h . B y ł o  to  j a k b y  echo k o n g re s ó w  m a -
rżących o wiecznym pokoju.

W r. 1867, międzynarodówka zaczyna czno się Ut
siłach- od tego czasu datują się jśj zdobycze. Bronzownicy 
paryzcy tworzyli, począwszy od r. 1864, t. U 
prawa zakazującego zmowy, stowarzyszenie. W  loku 1867 
w lutym, zawiązali zmowę, za co pracodawcy postanomli 
nie dopuścić ich do roboty (toclcout), skutkiem czego 5,000 
robotników osiadło na bruku. Trzój ich (lelegaci "dah “ ę 
do Londynu żądając pomocy od międ^ynarodomfa; pomoc atoli 
była bardzo skąpa; jednakże pracodawcy ic i i "
pieniądze obficie nadpływają, ustąpili robotnikom. ^
stko popchnęło we Francy! mnóstwo ludu w objęcia mię zy-
narodowego stowarzyszenia. • x

W Anglii, zyskiwało ono stronników innśmi si odkami, 
w  niektórych fabrykach przemysłowcy zagrożeni zmowami 
robotników, przyzwali innych z Belgii i Niemiec. ^Wnet 
tóż międiynarodówlca zmiarkowała, że to " ^ 1 1  ^ ’
użyto rozmaitych sposobów, by zatamować noy^ napływ 
robotników. Co się tyczy tych, którzy przybyli i 
zaciągnęU, skłoniono ich by wrócili do swojój ojczyzny. 
Cały zastęp Niemców ostrzeżony w porę, gdy w ysia^  n 
lad wrócił do domu przy pierwszej sposohnosci. Wte y 
p e w a  łiczba trade-unions, które się dotychczas trzymały
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zdała i wyłącznie na gruncie angielskini, zrozumiała cel 
międzynarodówki i przystała do niéj. Zaczęło też przyby­
wać nowozaciężnych w Niemczech, gdzie roku poprzedniego, 
z powodu wojny między Prasami i Aiistryą., ruch nieco był 
osłabł. Znaleźli się liczni stronnicy w Szwajcaryi, osobli­
wie w kantonach francuzkich. Liczne dzienniki socyali- 
styczne poszły na usługi międzynarodóiuki: we Fraiicyi, la 
Fourmi^ l’Association, le Congrès ouvrier, la Mutualité; w Niem­
czech, Der Sozial-Demokrat, Deutsche Arheiter-Zeit img w Ber­
linie; Nordstern w Hamburgu, Correspondant w Lipsku; 
w Londynie Workmans Advocate, redagowany przez Ecca- 
riiisa, oraz the National Courier wydawany po angielsku 
i fi'ancuzku; w Belgii, la Tribune du peuple. Oprócz tego 
międzynarodówka zyskała osobne organa we Włoszech, H i­
szpanii i Ameryce.

Drugi kongres odbywał swoje posiedzenia w Lozannie 
od 2 do 8 września 1867. Rada główna zdała sprawę ze 
swych czynności chwaląc się przytém, że użyła milion pięć- 
kroć stotysięcy franków na wsparcie i organizowanie zmów 
robotniczych w Ameryce. Zaczęły się podnosić głosy ra­
dykalne, ale jeszcze nie doszły do przewagi. Nie uchwalono 
ani zniesienia spadków, ani zaprowadzenia własności zbio- 
rowój, jedynie zgodzono się, ażeby zalecić objęcie di'óg że­
laznych przez państwo, a to „dla zniszczenia monopolu 
wielkich spółek, które narzucając klassie robotniczej swoje 
samowolne prawa, targają się témsamém zarówno na go­
dność ludzką jak  i na wolność osobistą.“ Z wyjątkiem 
tego ostatniego motywu, który zdawał się być zredagowanym 
przez jakiegoś odprawionego ze służby maszynistę, reszta 
żądań me mieściła w sobie nic tak bardzo rewolucyjnego, 
gdyż widzimy, że rządy obecnie na wyścigi zmierzają do 
ich wykonania. Kongres nie zgodził się nawet na uchwa­
lenie bezpłatnej nauki, oświadczając, że gdy pierwszym 
obowiązkiem rodziców jest, uczyć swoje dzieci, państwo niema 
obowiązku płacić za nich, chyba że sami nie mogliby wydołać. 
Ekonomista najprawowierniejszy i najbardziéj przeciwny

Socyalizin współczesny. 11



mieszaniu się państwa w sprawy społeczne, nie mógłby 
przeciw temu nic zarzucić.

Wbrew życzeniom wyrażonym na kongresie w Genewie, 
kongres lozański okazał wielką nieufność do stowarzyszeń 
współdzielczycli „ponieważ dążą do utworzenia czwartego 
stanu, mającego pod sobą stan piąty jeszcze nieszczęśl^ sz j.  ̂
Zarzut, w istocie, dziwny. Jeżeli robotnicy stowarzyszeni 
korzystniej na tern wychodzą, niż inni niestowarzyszeni, 
jestże-to argument do potępiania assocyacyi? Czy liż raczój 
nie należałoby ich do tego zachęcać? Godziż się potępiać 
jakąś reformę dlatego tylko, że jest cząstkową? Możeż, 
naprawdę, być inna? Kongres zaś, przeciwnie, chciał prze­
konać proletaryat, że „przekształcenie społeczeństwa może 
się dokonać radykalnie i ostatecznie tylko wtenczas, gdy 
przedsiębrane środki działać będą na ogół społeczeństwa, 
gdy będą zgodne ze wzajemnością i sprawiedliwością.“ Zgo­
dzono się, że „aby nie dozwolić stowarzyszeniom przykła­
dania się niejako do podtrzymywania nierówności, należy, 
o ile można, usuwać przewagę kapitału nad pracą, to jest, 
starać się o wprowadzenie idei wzajemności i federacyi.“ 
To, prawdopodobnie, miało znaczyć, że należy znieść pro­
cent; ale w takim razie, ponieważ stowarzyszeni nie widzie­
liby’żadnój korzyści w powiększeniu swojego wkładu, usta­
łaby oszczędność, a temsamem wszelki przyrost środków 
produkcyi. " Wielkie stowarzyszenie współdzielcze mularzy 
paryzkich, które się cieszyło znakomitem powodzeniem, da­
wało procent nietyłko od wkładów swoich stowarzyszonych, 
lecz i od kapitału pożyczonego od innych. Póki tworzenie 
kapitału będzie wynikiem dobrśj woli, a temsamem będzie 
stanowiło pewną ofiarę, można się tego poświęcenia spo­
dziewać tylko w takim razie, gdy ono będzie wynagradzane. 
Na placu boju ludzie giną za ojczyznę; ale w warsztacie, 
robotnik nie zechce sobie odejmować, żeby inni z tego ko­
rzystali. Heroizm i zaparcie są-to wzniosłe cnoty: nie staną 
sie one nigdy pobudkami świata ekonomicznego.

Kasuwało się wielkie pytanie do rozwiązania: Czy
międzynaroclóiuka miała się ograniczyć wyłącznie do spraw
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ekonomicznyclij czy tśż powinna razem działać z tą częścią 
mieszczaństwa, która zmierza w potrzebie, nawet za pomocą 
rewoliicyi, do reform politycznych, i ustanowienia rzeczypo- 
spolitśj? Karol Marx, pragnął ograniczyć jak się zdawmło, 
działanie stowarzyszenia do sprawy robotniczój. Tym spo­
sobem miano nadzieję prędzej uniknąć pościgów i osiągnąć 
praktyczne rezultaty. Po długich rozprawmch, postanowiono, 
że „wyzwolenie socyalne było nieodłączne od politycznego“ 
i wysłano delegatów na „kongres pokoju i wolności,“ który 
W' tój porze obradowmł w Genewie. W  kongresie tym pa­
nował dawny duch rewolucyjny, któremu się zdaje, że wszy­
stko można rozwiązać zamachem, i który nawet się nie do­
myśla trudności towarzyszących rozwiązaniu spraw’' socyalnych. 
Zapóźnieni ci jakobini grożą rozpętaniem burz, powmdują 
reakcyą i cofają tym sposobem prawdziw^y postęp ekono­
miczny. to jest, poprawę losu największćj części ludzi, co 
wdaśnie stanowi rzecz najw^alniejszą.

Szybki wzrost międzynarodówld we Francyi zanie­
pokoił rządy cesarskie; rozpoczęto pościgi. W marcu 1868 r, 
pewma liczba przyw^ódców została skazana na zapłacenie 
każdy po 100 franków^ kary za należenie do stowarzyszenia 
nieupoważnionego. Śledztwa prowadzone ze strony sądów 
było pełne pobłażliwaści, a nawet prawie sympatyi. Eząd 
cesarski miał jeszcze nadzieję, że robotników zespoli ze swo­
ją sprawą. Ta pozorna repressya zwróciła uwagę robo­
tników na międsynarodóiuJą i uczyniła ją popularną. „Prze­
śladowania rządów', mówiła wkrótce potem rada główna, 
nietylko nie zabiły międzynarodówki, ale dodały jśj no wago 
bodźca przecinając niewczesne umizgi cesarstwa do kłassy 
robotniczój.“ Eozwaj stowarzyszenia w' Memczech był ró­
wni eż w tym czasie szybki; poza wiązy wały się liczne sto­
warzyszenia rzemieślników (Oetverk-Vereine). W sierpniu 
odbył się W' Norymberdze sejmik złożony z delegatów od 
120 stowarzyszeń robotniczych, na którym postanowiono po­
łączyć się z międzynarodówką. Dostała się ona i do Hi­
szpanii. W Szwajcaryi popularność jej znacznie warosła,





produkcja była na pewien czas wstrzymana. Wystarczyłoby 
więc zaprzestanie iirodiikcyi, ażeby zamysły wojenne uni­
cestwić.“ A więc w razie grożącój wojny — powszecbna 
zmowa robotników: takie jest lekarstwo. Jaka szkoda, że 
go trudno użyć! Wszakże przy obecnych warunkach ka­
pitał, nie robotnik decyduje o produkcji; wprawdzie społe­
czeństwo zginęłoby, gdyby robotnik przestał i)racować, ale 
ou-to właśnie byłby pierwszy ofiarii; śmierci, gdyż z dnia 
na dzień żyje. Zmowa powszechna, o któińj od czasu do 
czasu mówiii, jest rzeczą niemożebuą.

W sprawie maszyn, mowy były dość zagmatwane. 
Delegaci nie mogli potępiać użycia udoskonalonych narzędzi 
pracy, jakich nauka dostarcza przemysłowi. Przeciwnie, 
szło im o to, żeby się popisać swoją czcią dla umiejętności. 
Jakoż, po wyłdęciu maszyn, wypadałoby postępując logicznie, 
zniszczyć pług, czółenko tkackie, rydel, słowem wszelkie 
narzędzia, i wrócić do wieku kiedy-to używano kamienia. 
Nikt"tóż w kongresie nie żądał zniesienia maszyn. „Bez 
maszyn, mówił Scheppeler, delegat z Moguncyi, człowiek 
nie zdoła zaradzić swoim potrzebom.“ Eccarius, z Londynu, 
zauważył, że jeżeli maszyny były dotychczas środkiem do 
koncentracji kapitału, z drugiej strony rozwój ich, tworzy 
warunki nieodzowne, które pozwolą zamiast dzisiejszej pracy 
najemnej, zorganizować system prawdziwie socjalny, pracy 
współdzielczój.“ Bądźcobądź, większość kongresu zdawała 
się być przekonaną, że użycie maszyn pociąga za sobą zmniej­
szenie popytu na ręce,, a temsamem obniża płacę, chociaż 
wszystkie dotychczas zebrane fakta uczą, że się dzieje 
wprost przeciwnie. Tolaiu chciał przeszkodzić jakiejkohviek 
w tym względzie uchwale, utrzymując, że „sprawa jeszcze 
nie dojrzała.“ Łudził on się jeszcze chimerą Proudhona 
o wzajemnym kredycie. Gdy się taki kredyt ustali, twier­
dził Tolain, dostarczy robotnikowi narzędzi.

Tym sposobem wciągnięto do rozpraw kwestyą kredytu 
bez dostatecznego przygotowania. Ułożono nawet statuta 
banku wymiany. Jednakże kongres zrozumiał, jak się zdaje, 
że za pomocą mniej lub więcej dowcipnego systemu wymiany
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jeszcze się nie poprawi rozdziału bogactw , ekonomicznych. 
Projekt odesłano do komissyi, to jest, na pochowanie. Co 
się tyczy maszyn, stanęły następujące uchwały: „Tylko za
pomocą stowarzyszeń współdzielczych i wzajemnego kre­
dytu, produkcya może dojść do posiadania maszyn; niemméj 
jednakże, w obecném położeniu, robotnicy związani w sto­
warzyszenia oporu, mogą przy zaprowadzaniu maszyn nale­
gać, żeby się to działo z pewnémi rękojmiami,to jest, wy­
nagrodzeniem robotnika.“

Gdy przyszła na stół sprawa koalicyi czyli zmów ro­
botniczych, okazał się jasno główny cel, do którego zmie­
rzała międzynarodówka. Delegat Graglia, z Genewy, do­
wodził dlaczego się udała zmowa mularzy; mianowicie, dla­
tego, że przedsiębiercy sądzili, iż mularzom nadesłano znaczne 
zasiłki z Anglii, Prancyi i Belgii. Trzeba więc, mówił,, 
żeby we wszystkich krajach robotnicy pozawiązywali sekcye 
i tworzyli kassy przezorności, które w potrzebie staną się̂  
kassami oporu. Niech się organizują Avszedzie, w każdćm 
mieście grupy, niechaj ich łączy węzeł międzynarodowy i niechaj 
klassa robocza przychodzi w pomoc tym, którzy się opierają 
„broniąc praw pracy.“ Tym sposobem i zmowy staną się 
niepotrzebne, gdyż pracodawcy przekonani z góry, że prze­
grają, ustąpią wprzód, nimby się okazała potrzeba zmowy. 
Taką była pierwotna myśl międzynarodóiuki; ale nowi ucznio­
wie uznali ją  za niewystarczającą. W gruncie była-to myśl 
ożywiająca angielskie trade-unions, które godząc się na 
płacę jako na fakt: dążą tylko do jéj podwyższenia. Tym­
czasem, według zdania międzynojrodowcóiu lądu stałego, nie 
powinno chodzić o podwyżkę płacy, ale o zniesienie pracy 
najemniczej, za pomocą radykalnej przemiany porządku spo­
łecznego. Zmowy zatem mogą wystarczać tylko od biedy, 
w braku czegoś lepszego; powzięte w tym przedmiocie uchwały 
były' następujące: „Zmowa nie może być środkiem do cał­
kowitego wyzwolenia robotnika, ale bywa często nieuniknioną 
potrzebą w obecném stadynm walki między pracą i kapi­
tałem. Ztąd tóż należy zmowy poddać pewnym warunkom 
odnośnie ich organizacyi, stosowiiości i słuszności; — pod



względem organizacyi, należy w tych. l'zemioslacli, które nie 
mają jeszcze stowarzyszeń oporu, ani kass wzajemnéj pomocy 
na czas świętowania, tworzyć te instytiicye, następnie soli­
darnie wiązać je ze sobą, we wszystkich rzemiosłach i we 
wszystkich krajach; słowem, należy dalej prowadzić dzieło 
rozpoczęte w tym duchu przez międzynarodówkę i starać 
się o wciągnięcie en masse preletaryatu do tego stowarzy­
szenia; trzeba również w federacyi grup oporu każdój 
miejscowości, mianować koniissyą, złożoną z delegatów rozmai­
tych grup, do oceniania, czy zmowa jest na czasie, i czy 
jest słuszną. Mamy tedy cały plan kampanii. Stowarzy­
szenie nie chce, ażeby zmowy urządzano lekkomyślnie, 
gdyż najprzód, musi ono przychodzić im w pomoc, którćj 
często dać nie może, a powtóre, gdyby zmowy nie osiągnęły 
celu, urok międzynarodówki dużoby ucierpiał. Wszakże ta 
rada arbitrów, którą chciano iiorganizować, nie doszła, jak 
się zdaje, nigdy do prawidłowego działania.

Na kongresie bruksellskim odbyło się,, jak widać, prze­
kształcenie międzynarodówki. Z początku miała ona być tylko 
olbrzymióm stowarzyszeniem oporu w celu utrzymania lub 
podniesienia stopy płacy, jakby powszechną Te­
raz, zaczęła przemyśliwać o calkowitém przebudowaniu spo­
łeczeństwa przez zniesienie „płacy najemniczej“ będącej „no­
wą formą niewoli.“ Jakim sposobem dojść do tego.-* Odda­
jąc wszystkie narzędzia pracy ciału zbiorowemu {la collectivité). 
Mamy więc nową doktrynę „kollektywizmu.“ Kommunizm 
stracił kredyt; nieubłagana krytyka Proudhona uczyniła go 
całkiem niepopularnym. Na kongresie w Lozannie postano­
wiono już, że drogi żelazne powinny należeć do państwa. 
W Brukselli zastosowano tęż sarnę zasadę do kopalń, lasów, 
a nawet do ziemi uprawnéj. Oto motywy téj ostatniéj 
uchwały; „Zważywszy, że warunld produkcyi i zastosowa­
nie wiadomości agronomicznych wymagają uprawy ziemi na 
wielką skalę i zbiorowo, zaprowadzenia maszyn i organi­
zacyi siły zbiorowej w rolnictwie, i że zresztą sam rozwój 
ekonomiczny zdąża do ux)rawy na wielką skalę, że odtąd 
wdasność ziemska i praca rolnicza winny być prowadzone
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takąż metodą jak praca górnicza,—że zasób produkcyjny 
ziemi stanowi najpierwszą materyą wszelkich produktów, 
pierwotne źródło wszystkich bogactw, nie będąc sam owo­
cem pracy niczyjej, — że przywłaszczenie w ręku niewielu 
téj nieodzownej pierwszéj materyi czyni całe społeczeństwo 
zależnóm od tych, którzy ją  zagarnęli: kongres mniema, że 
rozwój ekonomiczny doprowadzi do tój konieczności społe­
cznej, ażeby ziemia uprawna stała się własnością zbiorową 
i była oddana spółkom robotniczym na warunkach podobnych 
do tych, jakie są konieczne dla kopalni i di'óg żelaznych.“ 
AVarto zauważyć, jak to rozumowanie różni się od języka 
rewolucyoiiistów jakobińskich. Czuć tu wpływ szkoły pozy­
tywistycznej, która wywiesiła na swojej chorągwi poszano­
wanie praw przyrodzonych. Nie rewolucya, lecz „ewolucya“ 
ma doprowadzić społeczeństwo do „kollektywizmu.“ Prze­
budowania dokonają nie dekret a jakiejś Konwencyi, lecz „ko­
nieczność socyalna.“ Kongres zresztą czyni to z niejaką 
ostrożnością nakazywaną przez wątpienie umiejętne: nie do- 
gmatyzuje on twierdząco, lecz tylko „sądzi,“ „mniema,“ iż 
rzeczy takim pójdą torem. Oświadczenia kongresu, jakkol­
wiek wyrażone tylko w formie opinii, spotkały jednak ży­
wą opozycyą, gdy przyszło do głosowania nad niemi,

Tolain, usilnie bronił własności indywidualnej, z nara­
żeniem się'na zarzut reakcyonisty. Myśl o „wciągnięciu zie­
mi uprawnej do własności zbiorowéj“ znalazła chętne ucho 
u robotników angielskich pod nazwą „unarodoitienia eiemi“ 
{nationalisation de la terré). Bacząc na to, że niewielka li­
czba rodzin arystokratycznych posiada prawie wszystkie 
grunta wysp Brytańskich, zdawało się obradującym, iż od­
danie ich na własność państwu nie byłoby zbyt trudnśm, 
i z pozoru byłoby podobném do konfiskaty dóbr emigrantów 
francuzkich i duchowieństwa w r. 1798. W ostatnim liście, 
który otrzymałem od Stuarta MilFa, tłomaczył on mi, że 
klassy robocze w Anglii przeciwne są drobnej własności, 
jaką wraz z przyjacielem swoim Thornton’em zalecał, gdyż 
im więcój byłoby właścicieli, tym więcój wszelkie wywła­
szczenie napotkałoby oporu. Tolain, delegat Francyi, w któ-



rój się znajduje więcój niż 5 milionów drobnych, właścicieli, 
rozumiał należycie, że kollektywizm zastosowany do ziemi 
uprawnej, wywołałby straszny opór. Nadto, twierdził, iż 
przedewszystkiem należy szanować indywidualność; nie chciał 
jej poświęcać bałwanowi kommnuistycznemii, gdyż udosko­
nalenie jednostki uważał za cel najwyższy. Znać w tern 
wpływ idei Proudhona wmlczącego z dążeniami kommiiui- 
stycznemi. Namiętna nienawiść jego ku państwu, wymowne 
deklamacye na rzecz anarchii, to jest usunięcia państwa, 
jak  tego żądają ekonomiści prawowierni, wyryły głębokie 
ślady w umysłach pewnej części klassy roboczej.

Dawni socyaliści, tacy jak L. Blanc, i „socyaliści uni­
wersyteccy“ dzisiejsi ciągle wzywają opieki państwa: tym­
czasem „międzynarodowcy“ nawet nie wymawiają tego wy­
razu. Prawią oni o kollektywizmie, kommunie, stowarzysze­
niach robotniczych, decentralizacyi, a ideałem ich zdaje się 
być federacya sto\yarzyszeń autonomicznych współdzielczych. 
Taka przynajmniej myśl przejawiała się w Kommunie z ro­
ku 1871, będącej uosobieniem niezgodności i ciemnoty. Tern 
się tłomabzy jój wahanie i wogóle bezczynność odnośnie re­
form socyalnych. Gdy ludzie sądzą, że zadaniem państwa 
jest, modelować społeczeństwo według pewnego ideału spra­
wiedliwości, dokonywają rewoliicyi i ustanawiają komitet bez­
pieczeństwa! publicznego, który odcina, amputuje i wydaje 
prawar, ażeby ciału społecznemu nadać kształt żądany. Ale 
gdy Indzie tacy jak „międzynarodowmy“ pod wpływ^em po­
zytywizmu i metod umiejętnych przyrodniczych, wierzą, iż 
przekształcenia socyalne są wynikiem „konieczności społe­
cznej“ i „ewolucyi ekonomicznój “ w łonie gmin wolnych i grup 
autonomicznych, wTedy postępując logicznie stają się bez­
władnymi. Pocóż się bowiem wtrącać do działania „praw 
przyrodzonych?“ Pozostaje, co najwięcej „illuminować“ mia­
sta, by uprościć zadanie.

Kongres bruksellski wyłożył bardzo szczegółowa eko­
nomiczny program międzynarodówld. Roztrząśnijmy go 
nieco bliżój. Ziemia, mówiono na nim, powinna należeć do 
„ciała zbiorow^ego.“ Co to znaczy owm ciało zbiorowm, kol-



lektywne? Ponieważ podział ludzi na państwa miałby nstać, 
chciano prawdopodobnie wyrazie przez to „zbiorową czyli cał­
kowitą ludzkość.“ Zostałbym więc spółwłaścicielem ziemi 
Ziilów i Eskimosów, a oni nawzajem spółwłaścicielami pola, 
które ja  uprawiam. Ale pytanie, czy to dominium^ ludzko­
ści byłoby tak nominalnem jak króla angielskiego
do wszystkiej ziemi wysp Brytańskich? Wówczas położenie 
byłoby takie samo jak obecnie, tylko zbogacone jedną 
fikcyą. Czy przeciwnie, dominium owo byłoby rzeczywistóm, 
to jest połączonem z poborem dochodów i możnością wybo­
ru? W takim razie pomysł-to ani możebny do pojęcia, ani 
wykonalny. Czytając motywy sprawozdawców, widzimy, że 
nie wiedzieli sami, czego się trzymać. Kto ma rozporządzać 
ziemią; ród ludzki, państwo, gmina, czy stowarzyszenie rol­
nicze współdzielcze? Pod tym względem nie mówią nam nic 
stanowczego. Czy renta będzie zniesioną? Tak się zdaje; 
ale wówczas, jakażby-to panowała nierówność między tymi, 
którzy za jedne i tę same pracę otrzymywaliby z gruntu 
żyznego 30 hektolitrów pszenicy, a tymi, którzy z gruntu 
lichego zbieraliby ledwie 15 hektolitrów żyta! Kareszcie, 
sprobójcie oddać własność ciału zbiorowemu—mniejsza o to, 
jakiej ono będzie natury — a przekonacie się, że ani spra­
wiedliwości, ani równości, ani szczęścia dla wszystkich nie 
stworzycie.

Ekonomista nie może, tak jak czyni fizyk, sprawdzać 
pomysłów swoich za pomocą doświadczeń w laboratoryum; 
może jednakże sądzić o skutkach pew ych urządzeń badając 
porównawczo rozmaite prawodawstwa. Są na ziemi kraje, 
w których istnieje organizacya zachwalana przez kongres 
bruksellski. W niektórych prowincyach Indyów, i w Egipcie, 
ziemia naprawdę jest w posiadaniu państwa, gdyż pobieia 
ono z nićj dochód czysty. We Włoszech reforma do połowy 
już przeprowadzona, gdyż państwo, prowincye i gminy po­
bierają w formie podatku, 30, 40, a nawet 50^ od intraty 
z ziemi: to znaczy, że prawie j)ołowę własności ziemskiój 
zabrały. A czy rolnik w tych okolicach jest szczęśliwszy? 
Przeciwnie, nędza ludności wiejskiej dochodzi tam zenitu.
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Oddanie własności ziemskiej państwu równałoby się wprost 
jedynemu podatkowi (l’impôt unique) który niegdyś za­
chwalali fizyokraci a dziś Girardin i Menier. Ogólna fizyo- 
gnomia naszych społeczeństw, wcaleby się nie zmieniła. 
Rentę zjadaliby wówczas nie właściciele, lecz urzędnicy. 
Przeciw takiemu-to właśnie stanowi walczyli Proudhończycy- 
anarcbiści, zaw^zięci wmogowie ubóstwionego państwa (Dieu- 
État). Dlatego tóż doradzali oddanie ziemi stowarzyszeniom 
rolniczym. AYszakże i tym razem, najwyższa powaga, do 
której się bez ustanku odwołują socyologowie. doświadczenie, 
złożyło poważne ostrzeżenia co się tyczy „praw przyrodzo­
nych ewolucyi socyalnéj.“

Organizacya, o jakiéj marzą anarchiści międzynarodowi, 
nie jest utopią; tald stan rzeczy istniał niegdyś powszechnie 
we Francyi i dzisiaj jeszcze istnieje wśród Słowian nad- 
dunajskich i bałkańskich. W  okolicach tych ziemia znajduje 
się w ręku stowarzyszeń autonomicznych, które pisarze 
austryaccy bardzo słusznie nazywają „spółkami rodowmmi,“ 
Hauscommimionen. Gdym zwiedzał zaclrugi serbskie i kroa- 
ckie, byłem równie jak Le Play i jak wielki apostoł slawi- 
zmu dunajskiego, biskup Strossmeyer, oczarowany wdziękami 
tego życia wiejskiego pełnego jjrostoty, słodyczy i 'poezyi 
Widząc jak cała stowarzyszona gromada, mężczyźni i ko­
biety, pracują wspólnie nad uprawią pól, jak wieczorami 
przy dźwięku guśli śpiewając romancero serbskie przygoto­
wują konopie i len na odzienie, zdajesz się być przeińesionym 
w ś̂ród bukolik złotego wieku. Wszakże „ewolucya przy­
rodzona“ podkopuje już i te braterskie urządzenia, chociaż 
podstawą ich są węzły rodzinne i podania odwieczne. Gdzie 
tylko postęp w^sti^ąśnie tóm zmartwiałem życiem patryar- 
chalném, i gdzie się zrodzą noŵ e potrzeby, stowarzyszeni 
wnet już nie chcą pracowmć na rzecz gminy, lecz żądają 
rozdziału. Indywidualizm niszczy powoli zadragę słowiańską, 
tak jak w X V II i X V III w. zmiótł gminne urządzenia

q Czytać o téni w dziele niojem Les Formes j^rimitives de la pro­
priété, 2 wyd. 8tr. 201.



dawnej Francji. Czyliż stojące w odosobnieniu rodziny są 
szczęśliwe? Bynajmiiiśj. Często sprzedają swoje działy 
i kończą na nędzy. Ale nęci ich wolność i niezależność, 
choćby je przyszło okupić złudzeniami i rozczarowaniem. 
Nim pół wieku minie, gdy di-ogi żelazne i przemysł nowo­
żytny rozwiną bogactwa Słowian południowych, zniknie da­
wna równość ustępując miejsca walce kapitalizmu z pracą 
najemną, tak jak to się dzieje w krajach Zachodu. Można 
tego żałować; ale zaprzeczyć trudno, że obecne dążności 
zdają sią być zabójcze dla tych kommun wiejskich. Utrzy­
mują się one poty, póki je ożywia wysoko podniesione uczucie 
religijne, jak to było w Oneidzie lub w La Trappe.

W ciągu roku 1869, międzyncirodowka wzrosła z nie­
słychaną szybkością. Wielkie wrażenie ogarnęło ludność 
robotniczą w całej Europie, a szczególniej we Francji, gdzie 
rząd podczas wyborów w miesiącu maju, dla zastraszenia 
i  przyciągnienia mieszczaństwa, zostawił całkowitą swobodę 
gwałtownym deklamacyom klubów. Rozpoczęły się wszędzie 
zmowy, a w wielu miejscach jak np. w Seraing w Belgii, 
iwCreusotwe Francyi,przyszło do zawichrzeńkrwiąoblanj ch. 
AVszystkie takie zmowy napędzały międzynarodówce rekrutów, 
gdyż spodziewano się od niój pomocy; nadzieje te wszakże 
zwykle zawodziły, gdyż stowarzyszeiue owo nie było bogate. 
Ale w początkach wierzono w jego potęgę, którój i piaco- 
dawcy wierzyli, stając się skłonnie]szymi do ustępstw.

Z procesu Bastin’a prowadzonego w r. 1870 widzimy 
jasno, jaką (lingą stowarzyszeniu przybywali stronnicy. 
„Oskarżono mnie, mówił on do prezydującego, jakobym 
należał do tajnego towarzystwa. Zaprzeczam temu iiajtor- 
maliiiój. Prawda, że jestem, członkiem międzynarodówki; 
ale nie jest to stowarzyszenie tajne. Oto w jakich okolicz­
nościach przystałem do niój. Podczas zmowy giserów, na 
jednem z zebrań, pewien nasz przyjaciel mówił: „Zawiąza­
liśmy stowarzyszenie oporu, ale trzebaby co innego zrobić, 
mianowicie przystać międzynarodówki.'' Dał on nam zaraz 
do odezjdania ustawę; uznaliśmy że była dobra, i że słuszna 
z nią się połączyć. Rzecz puszczona na głosy, itak  1,200 przy-
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stało nas do międzynarodóiuki. “ Inny oskarżony, Duval, przyszły 
generał Kommnny, taki sam fakt przytacza: „Trzydziestu sze­
ściu z liczby 47 naszych pracodawców, odmówiło żądanym wa­
runkom. Wielu z nich mówiło: „poczekamy aż siewam jeść 
zechce.“ Wobec tylu zawodów, następujący sejmik uchwalił 
zmowę na zabój. Przysiężono na honor, że nikt nie wróci do 
roboty poty, póki naszym żądaniom nie stanie się zadość. Wy­
stąpiono z propozycyą do międzynarodówki^ ośmiu czy dziewię- 
ciiiset członków przystało odrazu, na posiedzeniu jeszcze podpi­
sali przystąpienie i natychmiast wybrali czterech delegatów 
do rady związkowej paryzki^.“

W miesiącu lipcu 1869 r. owaliści w Lyonie zawuą- 
zali zmowę; członkowie komitetu piszą do rady głównśj 
w Londynie, oświadczając „że przystają do międzynarodóioki 
w imieniu 8,000 członków składających korporacyą. Piócz 
tego dodają, „że nie chcąc naruszyć prawa fraucuzkiego^ 
nie zawiążą żadnego stowarzyszenia we Drancyi, lecz po­
przestaną na posyłaniu corok składki do rady głównej.“ 
W  Belgii, robotnicy z fabryk sukna w Yerviers, wyrobów 
bawełnianych w Gandawie, górnicy w Hainaiit, oraz licz­
nych rzemiosł w Brukselli, przystąpili gromadnie. Założo­
no dziennik flamandzki, Worker, Z kolei przyszedł los 
na Hollandyą. Stowarzyszenia niemieckie na sejmiku w ]!io- 
rymberdze także się przyłączyły. We Włoszech równie jak 
we Francyi pościgi sądowe zwracają uwagę robotników 
i popychają ich w szeregi międzynarodówki. Dalćj, zdoby­
wa sobie grunt w Wiedniu, gdzie założono dziennik Wienet'- 
Arheiter-Zeitimg, w Peszcie, w głównych miastach Hiszpanii,, 
sięga nareszcie do Ameryki i Kalifornii. Na kongresie 
w Bazylei czytano sprawozdania potwierdzające wiadomość, 
o tych wszystkich zdobyczach. Times pisał z tego powodu: 
„Trzeba się cofnąć do początków chrześcijaństwa, lub dô  
epoki najścia harbarzyńców, ażeby znaleźć ruch podobny 
do ruchu teraźniejszych robotników; zdaje on się giozić- 
obecnej cywilizacyi takim samym losem, jaki spotkał świat,

1) Les ovalistes, =  robotaiey skręcający jedwab’. {P- T.J.



starożytny ze strony uajezdców Północy.“ Była-to rzeczy­
wiście chwila wzrostu, po którśj niemniój szybki miał na­
stąpić upadek.

Kongres bazyleyski, który obradował od 6 do 9 wrze­
śnia 1869 r. nie miał w sobie nic strasznego. Zdawało się, 
że go owionęło idylliczne powieta-ze tego pięknego kraju, 
gdzie wszystkie sejmiki taki charakter noszą. Delegatów 
ŵ liczbie 80 przyjęli w Kawiarni narodowej członkowie sek- 
cyi tak z miasta Bazylei jak i z okolic podmiejskich. Gro­
mada złożona z jakich 2,000 osób przedefilowała po mieście, 
z muzyką i rozwiniętemi chow|gwiami na czele, kierując 
się ku ogrodowi browaru, gdzie każdy zajął miejsce; tym­
czasem towarzystwo Griitli śpiewało. Delegatów powitał 
obywatel Bauhiii, będący jednocześnie prezesem sekcyi ba- 
zyleyskich i generalnym prokuratorem kantonu. Nagi-oma- 
dzenie tylu urzędów w jednej osobie, nie zdawało się niko­
go dziwić.

Kongres odbywając po dwa posiedzenia dziennie, słu­
chał w ciągu trzech dni sprawozdań rady głównśj oraz 
wielu sekcyi, poczem przystąpił do rozbioru kw^estyi roz- 
strzygnionych już poprzednio w" BrukselU, mianowicie, co 
«ię tyczy własności ziemskiej i stowarzyszeń zmawiających 
sie na bezrobocie; przedmioty te zdecydowano naturalnie 
w tym samym ducliii za pomocą 54 głosów taJ{, przeciw 4 
nie, przyczóm 13 delegatów w^strzymało się od głosowania. 
Przyjęto zaś następującą rezołucyą: „Kongres oświadcza, 
że społeczeństwo ma prawo znieść indywidualną własność 
ziemi i grunta oddać gminie (Ja comimmuwte).“—E.zecz dzi­
wna, iż żaden z kongresów międzynarodówki nie pomyślał 
jeszcze o domach i kapitałach przemysłowych, o fabrykach, 
budynkach, machinach i funduszach obrotowych. W mowach 
po-wtarzano często, że robotnik powinien być właścicielem na­
rzędzi pracy; ale jaką drogą, na mocy jakiój organizacyi prze­
mysłu, miało to nastąpić, o tśm, zdaje się, że nie myślano.

Tolain przemawiał w obronie własności indywidualnćj 
Wasza kollektywność, mówił, jest abstrakcyą, czemś nie- 
.znanśm, a jednak chcecie nam ją narzucić. Kzeczywisto-
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ścią jest tylko jednostka, a wszystko co się sprzeciwia swo­
bodnemu jej rozwojcrwi, jest złem. W  każdym człowieku 
tkwi pragnienie, ażeby był sam dla siebie panem i używał 
swojej niezależności. Przypisując własności wszystkie niedole 
rodu ludzkiego, bierzecie skutek za przyczynę. Jeżeli cbodzi 
o eksploatacyą, czyliż kollektywność będzie miała więcej 
rozumu, niż jednostka? Czyliżto nie indywidalna inicyatywa 
dała początek wszelkiemu postępowi? Tolaiii był mutuelistą, 
nie Iwlleldywistą.

Inny Francuz, dawny uczeń Proudbona, Langlois, de­
legat od tokarzy metalu,  ̂cliociaż domagał się, by rentę 
oddano państwu, wyrzekł jednak kiłka słów proroczych: 
„Socyalizm zginie narażając sobie wszystkich mieszkańców 
A^ejskich, jeżeli zechcemy utrzymać, postanowione bez nich 
wszystkie uchwały w Brukselli. Doczekamy jeszcze, tak 
jak w r. 1848, że wieśniacy powstaną gromadnie przeciw 
robotnikom miejskim i tym sposobem unicestwią tryumf 
rewolucyi. Państwo zostawszy zbiorowym właścicielem zie­
mi, silą zmuszałoby do pracy, pędząc robotników pod kon­
wojem wojska z inżenierami i dozorcami, zaprowadza,jąc 
hierarchią pracy przymusowej. Czyż taki obrót rzeczy jest 
pożądany, i czy mu warto poświęcać wolność?“

Delegat bruksellski, Cezar De Paepe, złożył w tym 
przedmiocie długie sprawozdanie, świadczące o poważnem 
badaniu taktów i teoryi ekonomicznych. Dowiadujemy się 
z niego, czem się różni kollektywizm od kommunizmu. 
W  systemie kołlektywistycznym eksploatacyą nie trudni się 
ani państwo, ani gmina; państwo zachowuje przy sobie wła­
dzę zwierzchnią, ale kierunek pracy oddaje stowarzysze­
niom współdzielczym, pod pewnemi warunkami, jakoto. opłata 
dzierżawy, rękojmia dobrego utrzymania, sprawiedliwe prze­
pisy. I  tak, co się tyczy dróg żelaznych, gdy państwo 
jest ich właścicielem i razem one eksploatuje, jak w Belgii, 
mamy przykład kommunizmu; gdy zaś oddaje innym ekspło- 
atac.yą swojej własności, tak jak chcą uczynić "Włochy, 
mamy przykład kollektywizmii. Co się tyczy wynagrodze­
nia za pracę, kommiinizm żąda równości, albo nawet zasto-



sowania zasady; „każdemu według jego potrzeb,“ gdy tym­
czasem kollektywizm chciałby każdemu zapewnić całkowite 
użytkowanie z owocu swojej pracy. Tak więc rzeczywistą 
i prawdę mówiąc, jedyną sprężynę działalności ekonomicznej, 
interes osobisty, którą pierwszy systemat zupełnie znosi, 
drugi do pewnego stopnia zatrzymuje. Kommunizm, zgodnie 
ze swoją zasadą, prowadzi i do spożycia wspólnego tak jak 
się to dzieje w rodzinie, albo raczój po klasztorach lub 
w koszarach; gdy tymczasem kollektywizm daje się pogodzić 
z istnieniem odrębnych rodzin. Kommuniści znoszą rady­
kalnie prawo dziedziczenia; kollektywiści zachowują je od­
nośnie tego wszystkiego, co nie należy do państwa.

Prawo do spadkobrania żywo roztrząsano na kongre­
sie w Bazylei. Kollektywiści, których głównie reprezento­
wał De Paepe, przytaczali bardzo silne argumenta, takie 
jakie zwykle przytaczają prawnicy w obronie dziedzicznego 
spadkobrania. Ktoś potrafił oszczędzając i odejmując sobie, 
zebrać trochę mienia; nie pochodzi ono z zaboru innym; 
czyliż nie słuszna, by mógł tę oszczędność przekazać swoim 
dzieciom? Możność taka będzie oczywiście pobudką do 
pracy i przeszkodą do marnotrawstwa, a więc korzyścią 
dla całego społeczeństwa. Byle każdy otrzymał dobre wy­
chowanie i narzędzia pracy, dziedziczenie indywidualne nie 
może szkodzić rozsądnej równości.—Chociaż prąd kommu- 
nistyczny był bardzo wyraźny, jednakże proponowane w ko­
mitecie zniesienie prawa dziedziczenia, zyskało tylko 32 
głosy przychylne na 68 głosujących, a temsamem wniosek 
uważano za przepadły.

Kie chcąc przerywać tego pobieżnego opowiadania, 
nie mogę się zapuszczać w głęboki rozbiór teoretycznych 
pojęć między nar odóiuki. Ograniczę się więc na dwu treści­
wych uwagach. Kollektywzm marząc o nowój organizacyi 
społeczeństwa przyjmszcza, że przedsiębiorstwa rolne i prze­
mysłowe dostaną się w ręce autonomicznych stowarzyszeń 
współdzielczych. Otóż, pytanie, czy te stowarzyszenia mo­
głyby się ostać na podstawie wyłącznie republikanckiej, 
obieralnej, z pominięciem zasady władzy i hierarchii, które
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obecnie wyobraża pracodawca? W przemyśle zarówno jak 
na okręcie karność i posłuszeństwo są nieodzo^Yiie. Jakim 
sposobem zaprowadzić je wśród ludzi sobie równych? Dzisiaj 
pracodawca wydala tego, kto nie cbce pracować: w tern 
leży pewna pobudka. W  społeczeństwie nowem, o jakiem 
marzą, o wydaleniu mowy być nie może. Potrzebaż będzie 
zaprowadzić więzienia? Dzisiaj właściciel ma w tśmswój 
interes, żeby zachować kapitał i doskonalić narzędzia. Człon­
kowie stowarzyszenia współdzielczego mniśjby o to dbali, 
gdyż byliby tylko użytkownikami, a wszelkie uszkodzenia 
spadałyby na stowarzyszonych wogóle. Problemat ekono­
miczny polega w gruncie na tćm, jak przeprowadzić odpo­
wiedzialność i sprawiedliwość. Kollektywiści powołują się 
chętnie na Darwina, muszą się -więc zgodzić, że w walce
0 byt, organizmy najlepiój zbudowane odniosą zwycięztwo. 
Dajmy i\ięc robotnikom ukształcenie i wszelkie możliwe 
ułatwienia, ażeby mogli zawiązywać stowarzyszenia współ- 
dzielcze: gdy zatśm będą mieli rozwiązane ręce, albo jak 
Anglicy nazywają fair play, wówczas, jeżeli kollektywizm 
więcćj wart, niż indywidualizm, stowarzyszenia ich wyprą 
przedsiebierstwa prywatne, a nowy ład ustali się mocą sto­
pniowego i powolnego rozwoju, tak jak się dokonywały 
wszystkie przemiany ekonomiczne. Jeżeli przeciwnie, zasa­
da ich jako pobudka do pracy, tworzenia kapitału i postępu 
przemysłowego, jest niższą, chociażby siłą nowy ten porzą­
dek zaprowadzono, nie ostałby się i musiałby zniknąć, tak, 
jak znika wszelki organizm niższy przy zetknięciu z wyż­
szym.

Kommnniści żądają zniesienia prawa dziedziczenia.
1 to nie nowina na świecie; mamy pod tym względem do­
świadczenie. wiekach średnich poddani nie mogli brać 
spadku: chcąc się uchi-onić od łakomstwa panów tworzyli 
stowarzyszenia gminne. Te stowarzyszenia współdzielcze 
były osobami cywilnemi istniejącemi niejako wieczyście, 
dzierżyły wszystko bez przerwy, a tym sposobem nie znały 
dziedziczenia. Tald sam porządek istnieje do dziśduia

Socj^alizm spółczesny. 12



u Słowian południowych. Dziedziczenie stosuje się tylko 
do rzeczy ściśle osobistych. Ziemia i wszystkie narzędzia 
pracy są własnością zbiorową gminy, a zgon wcale nie 
otwiera spadku. Czyż nie taki ideał zalecają nam pewni 
kollektywiści? Czem się to dzieje, że przy zetknięciu z du­
chem nowożytnym, ten ideał pierzcha i ciągle znika w tych 
zapadłych okolicach, gdzie się dotychczas utrzymywał? Czyż- 
to nie nowe stwierdzenie prawa Darwina? Może kto za­
rzuci, że przecież klasztory, w których panuje nie już kol- 
lektywizm, lecz kommunizm absolutny, mnożą się i rosną 
szybko w liczbę i bogactwa. Ani słowa; tylko, że tam pa­
nuje bezżeństwo na tym świecie, a nadzieja nieba w przy­
szłym, co rzeczy całkowicie zmienia. A zresztą, czyż-to 
do klasztornych porządków chciał kongres bazylejski dopro­
wadzić ludzkość?

jSia tym również kongresie zjawia się po raz pierwszy 
Bakunin, który midi międzynarodóiulię na drogę re­
wolucyjną. Był on przedstawicielem zarówno owalistów 
lyońskich jak i maszynistów neapolitańskich. Co to znaczy 
być międzyncirodoivcem w praktyce! Nie myślał on wcale 
zajmować się poszukiwaniem nowych form dla przyszłego 
społeczeństwa. Główne i jedyne zadanie, podług niego, le­
żało w radykalnóm obaleniu obecnego porządku społeczne­
go. Na jego gruzach, mocą samorództwa, powstanie lepsza 
organizacya. „Domagam się, mówił Bakunin, nietylko zbio­
rowego posiadania ziemi, lecz wszelkich bogactw, a to za 
pomocą powszechnej likwidacyi socyalnej; przez likwidacyą 
zaś socyalną rozumiem obalenie stanu politycznego i pra­
wnego. Kollektywność jest podstawą jednostki, a własność 
indywidualna nie jest czśm innśm, jedno niegodziwem przy­
właszczeniem owoców pracy zbiorowej. Żądam więc oba­
lenia wszystkich państw narodowych i terrytoryalnycli, oraz 
zbudowania na ich gruzach państwa międzynarodowego zło­
żonego z milionów robotników, państwa, które powinna 
stworzyć międzynarodóiuka przez zsolidaryzowanie gmin 
(kommun), co oczywiście wymaga reorganizacyi socyalnej 
do gruntu.'^ Precz tedy z narodami, państwami, z urządzę-



179

Iliami politycznémi lub sądowemi, precz z własnością pry­
watną; obejdzie się tóż bez Boga i religii, a nawet bez 
ludzi niezależiiycb i wolnych. Zniweczywszy do gruntu 
wszystko co istnieje, w tym nowym świecie będzie, niby 
komórką organiczną i zarodkiem rekonstytiicyi, nie osoba ludz­
ka, lecz kommuna amorfua; ludzkość stanie się podobną do bez­
kształtnej massy zielenic (konferwy) lub do mgławicy w pe- 
ryodzie rozwoju. To chyba już nihilizm. Mamy tu źródło 
teoryi o gminie autonomicznej, teoryi, która się zjawiła 
podczas rewolucyi 18 marca, chociaż trudnoby było wska­
zać, zkąd wyszła. Cudzoziemcy, a mianowicie książę Bi­
smark, dopatrywali w niéj rewindykacyą większej niezale­
żności dla gmin, i sądzili, iż to rzecz pożądana, we Fran- 
cyi, gdzie centralizacyą zanadto posunięto. Zresztą, czyliż nie 
takiéj reformy domagali się ekonomiści, wielbiciele Ameryki, 
nowokonserwatyści, słowem, wszyscy przeciwnicy wszechwła- 
dności państwa? Tymczasem chodziło zupełnie o co iimego. 
Ktoby chciał wynaleźć jakikolwiek sens w czynach i mani­
festach kommuny z 18 marca, dostrzegłby w nich, jak nam 
się zdaje, ślady teoryi Bakunina.

W  ciągu roku 1870, międzynarodówka czyniła dalsze 
i znaczne postępy, dosięgła bowiem krańców Europy, zy­
skała grunt w Danii, Portugalii, a nawet aż za Atlanty­
kiem. Cameron, delegat National Lahour Union przywiózł 
na kongres bazylejski oświadczenie ośmiuset tysięcy „imio- 
nistów,“ że do niéj przystępują. W  Peszcie zaczęła wy­
chodzić Gazette universelle des travailleurs. Zaczęły się mno­
żyć dzienniki socyalistyczne: Federacion w Barcelonie, Egua- 
glianza w Neapolu, Jornal do traballio i Tribuna w Lizbonie, 
Clanior do poro w Porto, VInternalionale w Brukselli, le Mi­
rabeau w Verviers, le Devoir w Leodyum (Liège), Werhnan 
w Amsterdamie, Yolksblad w Kotterdamie; we Francyi, le 
Travail, la Réforme i la Tribune populaire-, w Niemczech, 
ukonstytuowała się stanowczo partya demokratyczno-socya- 
listyczna w Bisenach i założyła dziennik Yolkstaat wycho­
dzący w Lipsku. Mnóstwo innych pism peryodycznych re­
dagowanych w duchu socyalistycznym, zdawało się z ziemi 
wyrastać. Wszędzie, gdzie się utworzyła sekcya, wnet
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przystępowały do niéj istniejące już stowarzyszenia robo­
tników rozmaitego zawodu. W Eiu-opie i Ameryce liczba 
uczestników dochodziła prawdopodobnie milionów. Zmienna 
i cbmejna polityka Napoleona III, grożąca z dnia na dzień 
upadkiem rządów cesarskich, rozbudzała czynność stronni­
ctwa rewolucyjnego. Z dwóch idei, które dały początek 
międs;ijnarodóivce, powstały dwa kierunki: jeden, zmierzają­
cy do podwyżki płacy za' pomocą zmów i koalicji słabnął; 
drugi, dążący do przekształcenia porządku społecznego, w po­
trzebie nawet drogą rewolucyi, zaczął od r. 1869 nabierać 
przewagi i jak to się zwykle zdarza, w formie najjaskraw­
szej i najgwałtowniejszej.

Jednakże międzynarodówka energicznie protestowała 
przeciw wojnie z r. 1870, zarówno w Paryżu jak  w Lon­
dynie i w Niemczech. 12 lipca federacja paryzka wydała 
manifest zwrócony do robotników wszystkich krajów, a głó­
wnie do „braci niemieckich.“ Oto ustęp z niego: „Przeciw 
wojowniczym okrzykom tych, którzy spychają podatek krwi 
na innych, lub w nieszczęściach publicznych widzą źródło 
nowych spekulacji, zakładamy protest, my, którzy pragnie­
my pokoju, pracy i swobody. Wojna, jest to środek obmy­
ślany na zduszenie swobód- publicznych.“ W adresie sekcji 
istniejącej w Neuilly, a powtórzonym przez Marseillaise z 22 
lipca, czytano: „ Jestże wojna słuszną? Nie. Jestże narodową? 
Nie. JesttoAvojna wyłącznie dynastyczna. W imię ludzkości, 
demokracji i rzetelnych interesóAY Prancyi, łączymy się jak- 
iiajenergiczniéj z protestem międzynarodówki.'^ Kada główna 
AYjdała ze swojój strony manifest zwrócony do członkóAV 
międzynarodówki tak av Europie jak i w Ameryce. Reda­
gował go praw'dopodobnie Marx, a niektóre ustępy godne 
są zaznaczenia: „Lud paryzki zaprotestOAYał pi-zeciw woj­
nie tak enei’gicznie, że prefekt policji, Pietri, zabronił 
wszelkiéj manifestacji na ulicach. Więc też jakikohviek 
byłby rezultat wojny, już się w Paryżu rozległ dzwon po- 
grzeboAvy dla drugiego cesarstwa... Jeżeli warstAvy robo­
cze w Niemczech dozwolą, by wmjua obecna straciła swój 
czysto obronny chiarakter i przeszła av Avojiie zaczepną



przeciw ludowi ffancuzkiemu, tak zwycięztwo jak i prze­
grana zarówno będą zgubne. Wszystkie niedole, które spu­
stoszyły Niemcy po wojnie o niepodległość, powtórzą się 
z większóm jeszcze natężeniem.“ Następnie rada główna 
wyliczała mnogie adresy sekcyi niemieckich, zwrócone do 
robotników fraucuzkich. Z Chemnitz, piędziesiąt tysięcy ro­
botników saskich posłało wyrazy współczucia robotnikom 
francuzkim. Sekcya berlińska odpowiadając na manifest pary- 
zkiój, mówiła. „Całśm sercem łączymy się z waszą odezwą. 
Obiecujemy uroczyście, że ani huk bębnów, ani grzmoty dział, 
ani zwycięztwo, ani przegrana, nie odwiodą nas od usiłowań 
mających na celu zjednoczeme proletar3Uiszów wszj'Stkich 
krajów.“ Manifest dodawał: „Sam ten fakt, że gdy imzędowe 
Niemcy i Nrancya rzucają się w wojnę, robotnicy iracuzcy 
i niemieccy wymieniają ze sobą słowa pokoju i braterstwa, 
ten wielki fakt nie mający podobnego sobie w historyi, po­
zwala nam przewidj^waó lepszą przyszłość. Świadczy on, 
że się rodzi nowe społeczeństwo, którego międzynarodowem 
zadaniem będzie pokój, albowiem fundament narodo’w^ wszę­
dzie jednaki się tworzy, mianowicie praca.“

Po Sedame i upadku cesarstwa objawiło się spółczu- 
cie dla Rzeczypospolitój francuzkiśj, we wszystkich sekcyach 
międeynarodówkij nawet w Niemczech. Demokcaci-socyalni 
niemieccy zebrawszy się 5 września do Brunszwigu wydali 
manifest, w którym czytamy taki ustęp: „Jest interesem 
Niemiec, ażeby zawarły z Francyą pokój zaszczjJny i na 
znośnych warunkach. Utrzymują, że zabranie Alzacyi i Lo­
taryngii uchowałoby Niemcy na zawsze od wojny z Fran­
cyą. Otóż sądzimy, że «przeciwnie, byłby to najpewniejszy 
sposób zamienienia wojny na zjawisko stałe w Europie 
i uwiecznienia militarnego despotyzmu w nowych Niem­
czech. Pokój przy takich warunkach byłby tylko zawie­
szeniem broni do czasu, póki Francya nie zbierze sił do 
odzyskania utraconych prowincji... Jeżeli zabierzemy Fran­
cy! Alzacyą i Lotarygią, połączy się ona z Rossyą.“ Ostrze­
żenia te nie podobały się generałowi Vogel von Falken­
stein, który na mocy stanu wojennego wysłał głównych



przywódców do twierdzy królewieckiój, by tam rozmyślali 
o przyszłym pokoju.

Chciałem za pomocą tych wyjątków okazać kosmopo­
lityczne dążności międzynarodówki, jestto bowiem jedna 
z charakterystycznych cech spółczesnego socyalizmii. Po­
chodzi on widocznie ze szkoły manczesterskiój i z nauk 
ekonomii politycznój, która ma na myśli zawsze tylko dobro 
ludzkości, zapominając o istnieniu państw. Zaprowadźcie 
wszędzie wolny handel, mówią ekonomiści, znieście komory 
celne i wojska stałe, nadajcie wszędzie jednakowe prawa, 
a zobaczycie, że niedługo wszystkie narody cywilizowane 
utworzą jednę rodzinę. Kapitał i praca będą się swobodnie 
przenosiły z jednego kraju do dnigiego, poszukując najko­
rzystniejszego dla siebie zajęcia. Dziś już wielu Anglików 
wyprzedzając inne narody uważa całą kulę ziemską jako 
swoje ojczyznę, przepędzając lato w Alpach, zimę w Mzzy, 
Kairze lub na Maderze, stosownie do tego, gdzie im klimat 
najlepiój służy! Nie ma się co łudzić: zmierzamy do kosmo­
polityzmu. Patryotyzm staje się Avszędzie mniej wyłącznym, 
a tómsamem słabnie. Ileż-to ludzi gotowych dziś już po- 
wiedzióć: Gdzie dobrze, tam ojczyzna, Ubi bene, ibi patria!
Wszakże, chociaż międzynarodówka podziela w tym względzie 
ruch ekonomiczny teraźniejszy, i chociaż złorzeczy wojnie 
między narodami, nie zapominajmy, że w miejsce jej głosi 
wojnę powszechną pracy przeciw kapitałowi. Nieprzyja­
cielem już nie jest cudzoziemiec, lecz przedsiębiorca, pra­
codawca. Ztąd te braterskie wywnętrznienia, o których

') Przytoczymy wyjątek, który dobrze charakteryzuje ten odcień. 
Ojczyzna. Ludzkoić. Ojczyzna, to wyraz, to błąd! Ludzkość, to takt, to 
prawda. Ojczyzna, wyraz, podobnie jak Bóg, wynaleziona przez księży 
i królów, służyła zawsze tylko do ugłaskania bestyi ludzkich, w cia­
snych, odrębnych granicach, gdzie pod dozorem panów strzyżono je 
i krew puszczano, ku wielkiej ich korzyści. Dzisiaj, już tego dosyć. 
Narody są braćmi. Dość krwi, dość głupoty. Narody! ojczyzna, to czczy 
wyraz. Francya umarła; zastępuje ją ludzkość. Utopia Anacharzysa 
Clootza staje;̂ 6ię prawdą. Narodowość, będąca wynikiem urodzenia, jest 
nieszczęściem, które trzeba zniszczyć. Urodziny tu, czy tam co wy-



możnaby myślść, że icb pożyczono z przejętych do gruntu 
clirystyanizmem mów, głoszonych na kongresach pokoju, 
zjawiają się często w towarzystwie słów ziejących niena­
wiścią i wściekłością, przypominającemi śmiertelne śpiewy 
kannibalów.

Jaki udział brała międzynarodówka w rewołucyi z 18 
marca? Molinari, który zblizka śledził ruch soeyalistyczny 
w Parj^żu, utrzymuje, że stowarzyszenie to jako takie, nie 
brało w niój żadnego udziału; jakoż, wszystkie znane fakta 
zdają się potwierdzać to mniemanie )̂. Pewna liczba mię- 
dzynarodowców znajdowała się wśród członków Kommunj, 
mianowicie, Amouroux, Avriał, Beslay, Dereure, Prankel, 
Malon, Pindy, Yarlin, Serailłer, Theisz, i ^aillant; wszakże, 
weszli oni do niój z własnego popędu. Węzły łączące rozmaite

nika ze zbiegu okoliczności i jest przypadkiem—czynią nas przyjaciółmi 
lub wrogami. Porzućmy tę głupią loteryą, w której byliśmy dotycliezas 
stawkami. Niechaj ojczyzna będzie odtąd tylko klassyflkacj ą admini­
stracyjną. Ojczyzna nasza jest wszędzie, gdzie można żyć swobodnie 
i pracować. Naimdy! pracownicy! stała się światłość; niechże nam łuski 
z oczu spadną! Francya umarła. Niech żyje ludzkość! (.luliusz Nostag, 
in a c z e j Ruftler). (Wyjątek z la  R é v o lu tio n  p o li t iq u e  e t so c ia le , 16 kwietnia 

1811)- 1) L e  m o u v e m e n t s o c ia lis te  e t  les réu n io n s  p u b liq u e s , przez iVlolinarego, 
str. 205. Potwierdzenie zdania llolinarego spotykamy w bardzo ciekawéj 
broszurze ogłoszonćj w Londynie 1872, przez zbiegów kommuny, Ainould a, 
Oournefa, Dereure’a, Ranvier’a i Vaillant’a. Jest-to akt oskarżenia 
przeciw międzynarodówce; y^ M ią d zyn a ro d ó w h ę uważano za potężną, po 
nieważ sądzono, że jest przedstawicielką rewołucyi. Tymczasem okazała 
się bojaźliwą, niezgodną i bawiącą się w parlamentaiyzm... Ustawa 
jej, i działanie za pomocą kongresów delegatów, robiły z nićj mstytucyą 
bardzićj parlamentarną, niż czynną. Nie chcąc zostać kommunalistyczną, 
popełniła samobójstwo... Dotychczas, pomimo manifestów i uchwał, 
rozmaite odcienie m ię d z y n a r o d ó io k i wstrzymywały się bardzo zręcznie od 
walki orężnćj. Ledwie kilku z jéj stronników, na własną rękę wmie­
szało się w szeregi walczących.“ Dodajmy, że autorowie tej broszuiy, 
sami mianują się eks-członkami rady g lô 'w n é }  m ię d z y n a r o d ó ic k i. Socj alista 
■włoski, 0. Gnocchi—Viani, autor książki L e  T r e  I n te rn a tio n a le , wjdał 
broszurę zatj t̂ułowaną: I n te r n a tio n a le  n e lla  C om m u n e d i  P a r ig i , Medjmlan, 
1879, w którćj wykazuje, jaka nieprzj ĵaźń panowała między komnuiną, 
a stowarzyszeniem m ię d z y n a ro d o w e m .
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sekcye międzynaroclóiuhi były tak słabe, że czyniły ją  nie­
zdolną do akcyi rewolucyjiiśj. Mam przed sobą protokóły 
posiedzeń międzynarodóiuJd odbywanych podczas oblężenia 
Paryża i rządów Kommnny. Oto co w nich czytamy: Na 
posiedzeniu 15 lutego 1871, Frankel mówił:“ Od 4 września, 
wypadki rozproszyły międzynarodówkę. Mamy pewną siłę 
moralną, jeżeli nie we Francyi, to w Paryżu, ale brak nam 
siły materyalnój, dlatego, że niemasz organizacyi. Wielu 
członków nie rozumie celu stowarzyszenia. 1 marca wysłano 
komissyą do komitetu centralnego gwardyi narodowój; wszakże 
udział delegatów pozostanie tylko osobistym, tak, że nie 
mogą działać w imieniu stowarzyszenia.“ Na innóm posie­
dzeniu, Aubry, delegat z Rouen, mówił: „Rewolucya z 18
marca jest do gruntu socyalną, a tymczasem wszystkie 
dzienniki francuzkie wymieniają międzynarodóiokę, jakoby 
ster jój objęła; wiadomo, iż sprawa ma się inaczej.“ W odezwie 
do robotników, uchwalonej na tómże posiedzeniu, członkowie 
domagają się reform wcale nie radykalnych: organizacyi 
kredytu, darmego wychowania, któreby zostawało w ręku 
ludzi świeckich i było obowiązkowóm, wolności zebrań, sto­
warzyszania się i prassy, oraz organizacyi służby publicznśj 
z inicyatywy władz gminnych. Rada główna w odezwie 
swojój z d. 9 września 1870, nalegająco zaleca robotnikom 
szanować nowy rząd, ażeby przynajmniój rzeczpospolitą 
i  wolność ocalić. „Położenie robotmków francuzkich, stało 
tam, jest nadzwyczaj trudne; wszelkie usiłowanie zmierza­
jące do obalenia istniejącego rządu byłoby wśród tego stra­
sznego przesilenia, i gdy nieprzyjaciel leży pod bramami 
Paryża, haniebnśm szaleństwem.“ Marx nie wierzył w tryumf 
Kommuiiy i wypowiadał to w listach pisanych do swoich, 
przyjaciół we Francyi. Więc też szaleńcy obwiniali „Żyda 
niemieckiego“ jakoby się zaprzedał Bismarckowi. Jeden 
z przyjaciół Marxa, Becker, pisał w tym czasie: „Organi- 
zacya proletaryatu nie jest jeszcze dość wykończoną, a za­
sady demokracyi socyalnśj niedość rozpowszechnione i ro­
zumiane, ażeby się mogła utrzymać rzeczpospolita czerwona. 
Radykalne przebudowanie starego społeczeństwa i rozpo-
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częcie nowój epoki histoiycznój wymagają czasu: będzie to 
dziełem następujących po sobie pokoleń.“

Po upadku Kommuny, liczne odnogi międzynarodóiuki, 
a nawet rada główna w Londynie, ogłosiły manifesta śmad- 
czące o ich spółcziiciu i podziwie dla „znakomitych zwy­
ciężonych.“ Odezwa rady głównój wydana 30 maja, pod 
tytułem: Wojna domoiva we Francyi, zawiera obszerny wykład 
faktów, które sprowadziły rewolucyą 18 marca. Jest-to 
ciekawe usprawiedlimenie. Mówiono w niem, że Kommuna 
chciała zaprowadzić rząd prawdziwie demokratyczny, a szcze­
gólniej ekonomiczny, przywracając władzy gminnśj wykony­
wane dzisiaj przez państwo bardzo liczne czynności. Trzebaby 
więc przypuszczać, że chodziło tylko o naśladowanie syste- 
matu panującego obecnie w Stanach Zjednoczonych i Szwaj- 
caryi.—Jeżeli niszczono pomniki, to jedynie w celu obrony, 
tak jak się to dzieje we wszystkich wojnach. Absolutną 
nieudolność Kommuny co do przeprowadzenia reform socyal- 
nych, objaśniano jak następuje: „Eobotuicy nie spodziewali
się cudu od Kommuny. M e mieli wcale gotowych utopii, 
by je wprowadzać mocą dekretów ludu. Eozumieli dobrze, 
iż chcąc urzeczywistnić swoje wyzwolenie a razem i szla­
chetną formę, do którój zmierza teraźniejsze społeczeństwo, 
własnómi siłami, musieliby toczyć długie walki i dokonać 
całego szeregu zmian, mających przekształcić okoliczności 
i ludzi; nie było zadaniem ich reahzować ideał, lecz wydo- 
bj^wać czynniki nowego społeczeństwa, jakie w sobie mieści 
walące się stare społeczeństwo.“ Znać z tych słów Mai*xa 
i szkołę historyczno-ekonomiczną, której duch jest całkiem 
różny od jakobinizmu myślącego, że przekształcenia można 
dokonać za pomocą dekretów. Ale tćż dałoby się odpowie­
dzieć naczelnikom międzynarodówki: Jeżeli społeczeństwo 
obecne ma z siebie wydać przyszłą społeczność mocą „wła­
snych sił ekonomicznych“ i „szeregiem postępów histoiy- 
cznych“ dlaczegóż uciekać się do gwałtu, buntów i wywrotu? 
'Wykluijcież te stare środki rewolucyjne, które nie mogą 
doprowadzić do celu.



Wkrótce, przeciwieństwo między dmema doktrynami, 
między socyalizmem „historyczno-naukowym“ z jednej, a so- 
cyalizmem nieuków i szaleńców z diuigiéj strony, miało 
sprowadzić niezgodę, a następnie upadek niiçdzyuü') odowhi.

W r. 1871 nie było kongresu; tylko delegaci zebrali 
sie na konferencyą do Londynu 27 września. Nie zajmo­
wano się na niéj wcale kwestyami teoretycznémi, lecz tylko 
środkami propagandy. Zalecano zaś następujące: badanie 
sposobów, jakby wciągnąć robotników wiejskich, organizacyi|. 
sekcyi niewieścich, międzynarodowy sojusz stowarzyszeń 
robotniczych stosoAvnie do profess3Û, statyst}di;ę ogólną o po­
łożeniu robotników, konieczność wejścia robotników do ruchu 
politycznego, choćby nawet przyszło łączyć się z radjLa- 
lizmem mieszczańskim.—Na prawdę, konferencya ta  spisała 
jedynie idee Marxa, który rzeczywiście był duszą rady 
głównej. Rzecz-to łatwa do zrozumienia; Marx był nie­
skończenie wyższym od swoich kolegów tak wiadomościami 
jak i zmysłem praktycznym. Ale dyktatura jego musiała 
Avywołać nienawistną opozycj^ą licznj^ch grup należących do 
rozmaitych narodoAVOści i ulegających prądom idei baidzo 
ze sobą sprzecznych. Hasło do rozdwojenia wyszło z Neuf- 
chatelu. Kilka sekcyi robotników z Locie i Chaux-de-Fonds, 
pod kierunkiem ruchliwego przywódcy Jakóba Guillaume’a 
powstało przechv nadmiernéj Avładzy, j aką sobie przj^właszczała 
rada głóAvna, i odłączywszy się od innych grup szwajcar­
skich, utworzyły konfederacyą jurajską (du Juraj; nazywano 
ich „federalistami,“ lub „autonomistami.“ Wkrótce tćż 
„Blanąniści,“ przedstawiciele trądycjń jakobińskiej, AÂ jstąpili 
bardzo żwawo przeciw teoryi o „ewolucyi histoiycznéj nie­
mieckiego Żyda.“ Nareszcie, przeciwnikami najgorętszymi 
byli „anarchiści“ hołdujący Bakuninowi. Na kongresie Ligi 
iwkoju, zebranj'm w Bernie pod prezydencyą Wiktora BĘiigo 
w r. 1869, Bakunin doradzał ogłosić ateizm i kommunizm. 
Pobity znaczną większością głosów, założył Ziuiązek demo- 
kriicyi socyalistycznej (Alliance de la démocratie socialiste), 
Z drugiéj strony, rada główna zabroniła sekcjmm między- 
narodóiuki przybierania osobnych nazAvisk zastrzegając sobie
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prawo zawieszenia, lub rozwiązania grup nieposłuszny cli 
temu zakazowi.

Kongres zebrany do Hagi (od 2 do 7 września 1872) 
zamienił się w pole bitwy, gdzie nastąpiło starcie dążności 
sobie przeciwnych. Liczono 65 delegatów, z których 4 re­
prezentowało Hollandyą, 8 Belgią, 2 Danią, 8 Niemcy, 7 
Szwajcaryą, 11 Francyą, 4 Hiszpanią, 6 Amerykę, 10 
Anglią, 1 Portugalią, 1 Irlandyą, 1 Węgry, i 1 Australią. 
Rozpoczęła się walka o zakres władzy rady głównej, którą 
autonomiści chcieli zamienić tylko na wydział zbierający 
wiadomości. Guillaume napadał wprost na Marxa. „Są, 
mówił, tacy, którzy utrzymują, że międzynarodówka jest 
wynalazkiem człowieka zręcznego i nieomylnego w sprawach 
socyalnych i politycznych, któremu nikt nie ma prawa prze­
czyć. Stowarzyszenie zatem nasze musiałoby ulegać władzy 
despotycznej jakiejś rady, zaprowadzonej do podtrzymywania 
tej nowćj prawo wierności. Według nas, międzynarodówka 
powstała samorodnie z obecnych okoliczności ekonomicznych— 
dlategotćż nie chcemy naczelnika mającego rozpoznawać 
herezye.“ Jednakże większość była za Marxem; więc też 
nietylko rady głów ej nie zniesiono, lecz przyznano jej 
prawo zawieszania sekcyi, a nawet federacyi, z zastrzeże­
niem tylko apellacyi do kongresu. Postanowienie to obu­
dziło gorące protesty. Blanąuiści, a między innymi Ramder, 
Cournet i Yaillant opuścili kongres. Z kolei przystąpiono 
do rozpatrzenia sprawy Bakunina i Guillaume'a. Ekskomu- 
nikowano obu, jako przekonanych o należenie do Zioiązku, 
stowarzyszenia tajnego, mającego statuta wprost przeciwne 
ustawie międzynarodówki. Marx przeprowadził również 
uchwałę, by siedzibę rady głównej przenieść do New-Yorku, 
spodziewając się, że tym sposobem usunie przyczyny roz­
dwojenia, które ją  podkopywały w Europie. Za powód 
dawał, że był to środek do wciągnienia robotników w Sta­
nach Zjednoczonych, którzy w tej rzeczypospolitćj demokra- 
tycznćj mogliby dojść do władzy i tym sposobem urzeczy­
wistnić reformy socyalne. Kongres hazki zadał międzyna- 
rodóiuce cios śmiertelny.



Tak samo, jak w łonie Kommiiny paryzkiéj, tak i tu, oso­
biste niecbęci dokonały dezorganizacyi. Ci, którzy nie ra­
chując się z przyrodzoną koniecznością, chcą całkowicie 
usunąć wszelki pierwiastek władzy, bywają karani natych­
miast za tę bezmyślną dążność, niepowodzeniem swojego 
dzieła. Leży to w naturze rzeczy, iż najzdolniejsi biorą 
przewagę i kierunek; ciemni, a razem zawistni stawią 
opór, poczém w też tropy nastaje anarchia i rozkład.

Zaraz po kongresie hazkim, Jurajczycy“ podnieśli 
chorągiew buntu; zwołali do Saint-Imier kongi*es separaty­
styczny, który oświadczył, że się nie podda postanowieniom 
uchwalonym w Hadze, i że uważa nadal Bakunina i Guil- 
laume’a za członków międzynarodóiulci, Z drngiéj strony, 
nowa rada główna przeniesiona do New-Yorku ogłosiła 20 
października 1872, adi-es, w którym wykazywała nieodbitą 
potrzebę władzy centralnej starając się dowieść, że kto 
bierze za zasadę „anarchią“ nie może walczyć przeciw zorga­
nizowanym siłom mieszczaństwa. Tymczasem opór przeciw 
téj władzy, zdała za oceanem stojącej, stawał się coraz 
powszechniejszym. Guillaume, w broszurze zatytułowanćj. 
La fédération internationale ,du Jura, dobitnie sformułował 
wszystkie zarzuty „autonomistów.“ Bada główna odpowie­
działa ekskomuniką, wyłączając ze stowarzyszenia po kolei 
najprzód towarzystwo kobiet założone w Yeiy-Yorku przez 
dwie kapłanki „wolnój miłości,“ panie Woodhull i Caflin, 
następnie federacyą bruksellską, hiszpańską w Kordubie, 
oraz londyńską, które oświadczyły, że nie pi'zyjmują posta­
nowień hazkich; prócz tego, nie chciała uznać fedeiacyi 
włoskićj uchylającćj się od jéj ustawy. Tym sposobena 
między nar odóioha odcienia Marxowego straciła powoli wszelki 
wpływ w krajach łacińskich. Pozostało jéj nieco wiernych 
w Anglii, Niemczech i Ameryce. Chcąc obrachować swoje 
siły, zwołano kongres ogólny do Genewy, 8 września 1873. 
Dyssydenci „autonomiczni“ postanowili ze swéj strony zgio- 
madzić się w témsamém mieście 2 września. Stanęły tedy 
na przeciw siebie dwie międzynarodówki.
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Na kongres aiitonomistów przybyło 28 delegatów. Za­
częto od słuchania sprawozdań o położeniu w rozmaitych 
krajach. Przedstawiciel Hiszpanii, Fargą Pelissier, był 
jedynym, co pomyślne wiadomości przywiózł; okazywało sie 
z nich, że w Hiszpanii liczono przeszło 700 stowarzyszeń 
rozmaitych z 50 tysią,cami członków, i że wkrótce robotnicy 
wielkich miast mieli jakoby powstać gromadnie, ażeby za- 
pewmć tryumf zasadzie anarchii. Przekonano się, że Ba­
kunin był apostołem socyalizmu w Hiszpanii. Od r. 1871 
do 1872 propaganda socyalistyczna stała się tam nadzwy­
czaj ruchliwą, tak, że minister spraw zagranicznych króla 
Amadeusza rozesłał do wszystkich agentów dyplomatycznych 
okólnik pod d. 9 lutego 1872, wzywający wszystkie rządy 
do wspólnego działania, by jój tamę położyć. Lord Graii- 
Hlle odpowiedział wymijająco, powołując się na prawo schro­
nienia zastrzeżone prawami angielskiómi, i krucyata spełzła 
na niczem. Jednakże zaburzenia wynikłe wkrótce potóm 
na półwyspie pirenejskim świadczyły, że niebezpieczeństwa 
nie leżały tylko w wyobraźni. Nowiny z innych krajów 
były dość niepomyślne: nieporozumienia przywódzców wstrzy­
mały propagandę; dalsze rozprawy nie miały w sobie nic 
zajmującego. Autonomistom nie trudno było zapewnić prze­
wagę swoim ideom; zgromadzenie oklaskami przyjęło znie­
sienie rady głównej. Precz z władzą, z dyrekcyą: taki był 
jego ideał. Każdy kongres oznacza miejsce, gdzie się miał 
zbierać następny, a federacya tamtejsza prowadzi korre- 
spondencyą, służy za pośrednika i przygotowywa mające się 
roztrząsać pytania. Nie wymaga się żadnych składek, a zatem 
niemasz ani rządu, ani budżetu. Jesteśmy więc prawie 
u kresu doskonałości absolutnój, wszystko znoszącej.

Delegat Van den Abeele podniósł zarzut następujący: 
„My Hollenderzy, jesteśmy zwolenmkami metody doświad- 
czalnój. Władza centralna jest złą: sprobójmy ustanowić 
trzy komissye. Zgadzam się na anarchią; ale niamyż dość 
sił, by ją  natychmiast zastosować? Jak-to! woła delegat 
francuzki, Bi’ousse, chcecie obalić zasadę władzy, anarchia 
stanowi wasz program, a boicie się następstw własnego



dzieła! Jeszcze jeden zamacli toporem, a wszystko się za­
padnie.“ Pracowali, rzeczywiście, nad pogrzebaniem swojego 
stowarzyszenia. Naturalne wyniki ich zasad musiały na­
stąpić; z bezsilności przechodzili w nicość.

Eccarius, namiestnik Marxa, od którego się odstrychnął, 
i  sam jedynie coś znaczył między „aiitonomistami streścił 
kilkoma słowy historyą międzynarodóiuJd w swej mowie na 
zamknięcie kongresu: „Dawna międ^ijnarodóiuka, pod którą 
pierwszy kamień położono w Saint-Martin s-Hall, 28 wize- 
śnia 1864, i której budowę ukończono na kongresie w Ge­
newie 1866, istnieć przestała. Ta, którą zakładamy, jest 
od niej zupełnie różną. Inicyatywa wyszła od stowarzyszeń 
rzemieślniczych londyńskich żądających, by się zajmowano 
kwestyami politycznemi, i od Proudhończyków, którzy tego 
nie chcieli. Pierwsi pragnęli zastosowania zasad unionizmu, 
to jest podwyżki płacy za pomocą zmowy i koalicyi; drudzy 
zmierzali do urzeczywistnienia swoich teoryi dążących do 
przebudowania społeczeństwa. Bazylei, Proudhończycy 
ulegli, ale równocześnie pierwiastek imionistyczny został 
z rady głównej wyrugowany pod wpływem osobistych nie­
chęci. AV Paryżu, przeciwnie, unioniści wzięli stanowczo 
górę nad Proudhończykami. W  r. 1870 można było, jak 
się zdaje, przywrócić zgodę, ale temu przeszkodziła wojna. 
Nim się jeszcze zebrał kongres do Hagi, już rada gło^\na 
była ]3odzielona na dwa wrogie sobie obozy; a gdy jej przy­
znano prawo "wyłączania, zadała raz śmiertelny dawnemu 
•stowarzyszeniu. “

Marxiści odbywali swoje posiedzenia od 8 do 13 wrze­
śnia. Marx osobiście nie był obecny; delegatów zaś przy­
było ze 30 reprezentujących Niemcy, Francyą, Anglią, 
Szwajcaryą i Hollandyą. Świadectwem małego wpływu, 
jaki ten odcień międeynarodóiuld wywierał, było między 
innćmi i to, że Niemcy, gdzie socyalizm przybrał takie 
olbrzymie rozmiary, miały tylko jednego przedstawiciela, 
Burckharta. Jeżeli sam tylko przybyłem, mówił on, to 
dlatego, że „znaczne są koszta, które pociąga za sobą W}'- 
•słanie delegata do tak odległego miasta, jak Genewa.“
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Okoliczność ta charakteryzowała położenie. Rozmaite spra> 
wozclaiiia złożone kongresowi świadczyły o rozwoju idei 
socyallstycznych, ale nie wskazywały, żeby międzynarodóiuce 
przybywało rekrutów. Rozstrząsano dwa główne pytania: 
najprzód, czy klassy robotnicze winny brać udział w walkach 
politycznych, czy przeciwnie wstrzymać się i gotować w mil­
czeniu do rewolncyi socyalnej? Zdecydowano, tak jak po­
przednio, że powinny się zajmować polityką, a w potrzebie 
łączyć się z mieszczaństwem, ażeby zyskać wszelkie reformy 
użyteczne pracownikom. Punkt drugi: robotnicy powinni 
wszędzie organizować się w stowarzyszenia stosownie do 
swojego zawodu, z których powstaną federacye narodowe 
łączące ich ze sobą, ażeby utworzyć związek powszechny. 
Obowiązkiem tej ligi byłoby dawanie informacyi o położeniu 
pracy i obrona jój interesów w rozmaitych ki*ajach. Była-to 
zasadińcza myśl międzynarodóiuld ukazująca się tutaj znowu, 
ale już zastosowana specyalnie do każdego rzemiosła. Kongres 
ten był ostatnim zorganizowanym przez Marxistów. Na­
czelnik ich, autor głośnego dzieła Bas Kapitał, ustąpił, jak 
się zdaje, od tego czasu zupełnie z pola życia czynnego, 
ażeby w samotni londyńskiej pracować nad wykończeniem 
dawno zapowiedzianego drugiego tomu sAYojego dzieła. Auto- 
noiniści zwołali ogólny sejmik do Brukselli na 7 listopada 
1874, Z urzędowego protokółu widzimy, że był to jedynie 
z imienia kongres międzynarodowy. Zebrało się nań ledwie 
20 delegatów, samych Belgijczyków, oprócz Gomeza, który 
reprezentował Hiszpanią, Switzguebla jako delegata od fe- 
deracyi jurajskiój i Eccariiisa, reprezentanta londyńskiej 
gałęzi z Bethnal-Green. Sprawozdanie mieści w sobie jako 
rzeczy jedynie mające pewien interes, długi raport delegata 
De Paepe o służbie publicznej, i bardzo ciekawy adi*es Ko­
mitetu luloshiego socyalno-retuoliicyjnego. Rzeczywiście, ma­
luje on doskonale specyalny charakter ruchu socyalistycznego 
we Włoszech, i dowodzi, że niesłuszna jest wyłączać go z pod 
prawa wspólnego odejmując mu możność działania jawnie. 
Adi-es zaznacza najprzód, że „lud włoski skłonny jest raczój 
do spiskowania, a na międzynarodówkę patrzy z wielką
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„anarchistów.“ Rzecz osobliwa, jak idee „anarchistów“ 
godzą, się z ideami nieprzejednanych ekonomistów. „Spo­
łeczeństwo, mówił Malatesta, nie jest sztiicznem zbiorowi­
skiem dokonanóm za pomocą siły, liih umowy jednostek 
z natury opornych. Jest ono ciałem organicznem, żyjącem, 
którego członki t. j. ludzie, są komórkami spółdziałającemi 
solidarnie w życiu i rozwoju całości. Rządzą niem prawa 
wewnętrzne (immanentne), konieczne, niewzruszone tak 
jak są wszystkie prawa przyrody. Niemasz żadnej ugody 
socyalnśj, ale przeciwnie jest prawo socyalne. W takim 
razie cóż znaczy państwo? Jest-to płód zbyteczny ('albo 
rak, jak ekonomiści nazywali)—żyjący kosztem ciała spo­
łecznego, a celem jego organizacya i podtrzj^mywanie wy­
zyskiwania pracowników. Dlatego właśnie chcemy państwo 
zniszczyć. Jakże się potśm imządzi społeczeństwo? Albo 
my wiemy? M e ufamy żadnej utopii. Nie chcemy już so- 
cyaHzmu sztucznego, fantastycznego, antj^-naukowego, „so- 
cyalizmu gabinetowego“ i będziemy go zwalczali jako reakcyą. 
Jedynym naszym celem powinno b3'ć zniszczenie państwa. 
Niech swobodne i ’ płodne działanie pi'zyrodzonycb praw 
społeczeństwa dokona przeznaczeń ludzkości.“ Taki duch 
coraz bardziej ogarnia socyalistów we Rrancyi, Włoszech 
i Hiszpanii. Wpływ pozjJywizmu i Herberta Spencera jest 
w tóm widocznj^

Nim nadszedł czas kongresu zwołanego do Gandawy, 
„anarchiści“ zgromadzili się w Aeiwiers, w Belgii i obrado­
wali od 5 do 8 września 1879 r. Zebraniu temu, na które 
przj^bjdo ledwie dziesięciu delegatów zagranicznych, dali 
pompatyczną nazwę „Dziewiątego ogólnego kongresu sto- 
luarsyszenia międzynarodotoego robotników.^ Roztrząsane 
wówczas pytania świadczyły o szczególnój naiwności radzą­
cych. Tak lip. „Gdzie tylko proletaryat zatryumfuje, tiyiimf 
ten powinien b̂ ć̂ koniecznie rozciągnięty do wszystkich 
krajów.“ Ale jakim sposobem?—o tóm ani słowa.—„Jakie 
są najwłaściwsze środki wiodące do jakuajszj^^bszego zreali­
zowania rewolucji socjalistycznej?“ Nad tern pytaniem

Socjalizm spóiczesny. 13
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Podczas głosowania, anarchiści ujrzeli się w mniejszo­
ści, Oświadczyli tedy, że zasady dwóch szkół są zbyt 
sprzeczne, ażeby można działać wspólnie i tym sposobem 
rozdwojenie zostało ostatecznie dokonane. Pierwiastek anar­
chiczny spełnił swoje dzieło rozkładowe. Druga międzyna- 
rodóiuka znikła tak samo jak i Marxowa. Nazwy jśj uży­
wają jeszcze nieraz do oznaczenia pewnych grup socyali- 
zmu wojującego, ale niemasz już dzisiaj stowarzyszenia 
powszechnego, któreby tśm imieniem godziło się nazywać. 
Bądźcobądź, mara jeszcze się błąka, jak gdyby miała w so­
bie coś rzeczywistego. Prawdę mówiąc, międzynarodóiuka 
zawsze była tylko cieniem, to jest ideą, która nie mogła 
przyoblec się w ciało.

Streśćmy to studyum o wielkości i upadku międzyna­
rodówki. Powstała ona, jak mówił jeden z jej przywódców, 
Eccariiis, z połączenia dwóch dążności: jednćj, ożywiającój 
angielskie trade-unions zmierzające do podwyżki zarobków 
za pomocą zmowy, na .gruncie ekonomiczno-politycznym, 
i drugiój, kierującej socyalizmem francuzkim i niemieckim, 
godzących na całko\tite i radykalne przekształcenie tera­
źniejszych podstaw porządku społecznego. Pierwsza z tych 
dążności górowała do r. 1869; od tego czasu, a szczególnićj 
od upadku Kommuny paryzkićj wziął przewagę żywioł re ­
wolucyjny, Czynnikiem, który zapewnił międzynarodówce 
tak szybkie, a nawet z pozoru zastraszające powodzenie, 
była ta okoliczność, iż odpowiadała temu uczuciu niezado­
wolenia i oporu, jakie powoli ogarnęło klassę robotniczą we 
wszystkich krajach cywilizowanych. Ponieważ jednakowe 
przyczyny niezadowolenia i jednakowe dążności panowały 
wszędzie, nie trudno było utworzyć między niemi wspólny 
węzeł; ale rzeczywista potęga tego stowarzyszenia była 
zawsze inałoznaczuą. Nie znało ono nigdy, nawet w przy­
bliżeniu, liczby swoich członków i stronników. Jeden z da- 
Avnych jego członków, Pribourg, mówił, że wiązano się 
z niem tak łatwo, jak się to „wychyla kieliszek wina.“ Od 
1866 do 1870 większa część stowarzyszeń robotniczych, oraz 
jednostki hołdujące socyalizmowi, oświadczały, że się łączą
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z międzijnarodóiuką, i na tem koniec. Taką drogą Cameron, 
delegat ze Stanów Zjednoczonycli, oświadczył, jakeśmy wi­
dzieli. na kongresie bazylejskim, że 800 tysięcy robotników 
przystępuje enmiasse do stowarzyszenia: był to jednak so­
jusz całkiem platoniczny, albowiem nie przynosił on mii
ani więcej władzy, ani pieniędzy.  ̂ ^

Niektórzy sądzą, że międzynarodóivlca wiele się przy­
czyniła do wzrostu t ik  częstycb od niedawna zmów robo­
tniczych. Jestto błąd. Wprawdzie zmawiający się byli nie­
raz, przynajmniój pozornie członkami stowarzyszenia; ̂  ale 
przywódcy międzynarodówki uważali najprzód zmowy jako 
środek przechodni w braku lepszego, a powtóre, bali się ich 
doradzać wiedząc, że niepowodzenie mogłoby bardzo poderwać 
ich kredyt. Nareszcie brakło im bezwarunkowo srodkow. 
W  dziełach Oskara Testufa 0 spotykamy pod tym wzglę­
dem ciekawe szczegóły. Przy każdej sposobności rada głó­
wna wyznaje, że niśma pieniędzy, albo tóż posyła kwoty 
bardzo drobne. Najuboższa trade-imion angieska miewa le- 
piój zaopatrzoną kassę. Na wszystkich kongresach obmy­
ślają, lubo bezskutecznie, środki jakby ściągnąć składki, 
wynoszące ledwie po 10 centimów rocznie. Jakoż, nie mtę~ 
dzynarodówkci rozdmuchała zmowy robotnicze, lecz pizeci 
wnie, one-to przyczyniły się do jój rozwoju.

Łatwo wskazać przyczyny szybkiego upadku^ głośnego 
stowarzyszenia, a są one razem i nauczające. Najprzód, co 
.się tyczy organizowania zmów, co było walnym i prakty­
cznym jego celem, okazało się bojaźliwóm i niezaraduóm. 
Korporącye rzemieślnicze wnet to spostrzegły i odstrychnęły 
się od niego. Następnie, wzięło za hasło: „wyzwolenie praco­
wników przez nich samych.“ Chciano więc obejść się bez 
mieszczuchów radykalnych, „gadiiłów,“. „intrygantów,“ któ­
rzy po skończonej rewolueyi dochodzą do władzy, i zostawiają 
potem robotników w teinsamem położeniu, wjakióm byli po­
przednio. Nieinniój przecież większą liczbę delegatÓAV składali

JJ Jiiteniationale au han de VEuropę. L’Internationale. Paryż 1873.
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„mieszczuchy;“ pomimo tego, duch oporu przeciw kierunkom 
„arystokratycznemu“ zdolniejszych z pośród nich, ciągle się 
utrzymywał i znęcał się szczególniej na Marxie, który hył rze­
czywistym międzynarodówki i jedyną wniój gło­
wą polityczną. Otóż, utrzymywać przy życiu olbrzymie sto­
warzyszenie łączące bardzo liczne grupy rozmaitych naro­
dowości, ulegające często prądom idei'wprost przeciwnych; 
działać publicznie, a przytem uniknąć praw repressyjnych 
państw rozmaitych—było to oczywiście zadanie nadzwyczaj 
trudne. Jakim sposobem mogłoby się dalej utrzymać, sko­
ro dotknięto ostracyzmem jedynego człowieka zdolnego 
nićm kierować? Przyczyna upadku nie była przypadkową: 
leżała ona już w charakterze samego przedsięwzięcia. Ro­
botnicy nie chcą nadal iść za mieszczuchami radykalnymi, 
ponieważ swobody polityczne, rzeczpospolita, a nawet gło­
sowanie powszechne, których się ci ostatni domagają lub 
uchwalają, nie prowadzą do zmiany stosunku między pracą 
a kapitałem; z drugićj strony, robotnik nie jest zdolny do 
kierowania ruchem rewolucyjnym mającym rostrzyguąć ty­
siączne trudności, jakie za sobą pociąga wszelka zmiana 
porządku ekonomicznego. Socyalizm rewolucyjny kończy 
tedy na bezsilności praktycznćj, nie ma przed sobą wyjścia.

Inna jeszcze przyczyna spowodowała tak szybki upa­
dek międeynarodówM: mianowicie, spółzawodnictwo osób. Jak  
w łonie Kommuily z r. 1871, tak i tu ludzie się rozchodzą 
w zdaniu, podejrzewają wzajemnie i szkalują: wkrótce też 
następuje rozdwojenie stanowcze. Zgoda staje się niemoże- 
bną; stowarzyszenie rozkłada anarchia i zamienia, jeżeli 
wolno tak nazwać, w kałużę. I  to także przestroga. Jakto! 
chcecie obalić państwo, usunąć pracodawcę—naczelnika fa­
bryki i spodziewacie się, że porządek wyniknie sam przez 
się, naturalnie, ze swobodnćj inicyatywy skonfederowanych 
stowarzyszeń? Ale jeżeli wy, stanowiąc jakoby czoło klassy 
robotuiczśj, nie mogliście się skutecznie porozumieć, ażeby 
utrzymać przy życiu stowarzyszenie, które nie żądało od 
Avas żadnśj ofiary i zmierzało do celu wszystkim miłego, 
do „wojny z bezczelnym kapitałem,“ jakżeż tedy prości



robotnicy zdołają się porozumieć, gdy będzie chodziło, przy 
codziennćm zetknięciu o uregulowanie interesów ciągle ze 
sobą walczących, i o wynagrodzenie każdego zosobna? Nie 
chcieliście się poddać radzie głównćj, która wam niczego 
nie narzucała; a jakże zdołacie w fabryce być posłusznymi 
rozkazom starszych, którzy będą obowiązani i pracę i kie­
runek jej naznaczać?

Międzynarodówka zmarła nie w skutek surow3''Ch praw, 
lub prześladowania rządów, lecz śmiercią naturalną, wjmi- 
kającą z anemii. Bądźcobądź, droga jśj lubo krótka, zosta­
wiła przecież w życiu społecznóm ślady, które nie tak pręd­
ko znikną. *Dała ona straszny impuls socyalizmowi wojują­
cemu, głównie w ki’ajach łacińskich. Dzięki jój, nienawiść 
robotników przeciw majstrom i pracodawcom stała się cho­
robą chroniczną, szczepiąc w pierwszych przekonanie, że 
stanowią warstwę narodu fatalnie skazaną na nędzę gwoli 
niesłusznym przywilejom kapitału. Okaże się to jeszcze 
dowodniój, gdy spojrzymy na rozwój międzynarodówki w roz­
maitych państwach.



ROZDZIAŁ X.

9emo4i^aci^i
i  a  poćtlo^

Gdy Dante zstępując w  kręgi piekła przybywa na 
samo dno „państwa bez nadziei,“ spotyka się oko W oko 
ze strasznym władcą zbuntowanych aniołów:

L’imperador del doloroso regno.
Tak samo przenikając do najgłębszych pokładów socya- 

lizmn rewolucyjnego, ’ spotykamy Bakunina. Głębiój zejść 
niepodobna, jest on bowiem apostołem powszechnego znisz­
czenia, anarchizmu absolutnego, albo, jak  sam nazywał swóję 
doktrynę, „amorfizmu.“ On-to pożyczywszy nazwy i organiza- 
cyi od międzynarodówM, rozpowszechnił socyalizm anarchiczny 
we wszystkich krajach łacińskich. Jego-to duch rządził, 
jak dowiedziemy, Kommnną paryzką. Jego idee stanowią 
obecnie tła  programmatów, które wywieszają po większój 
części stowarzyszenia socyałistyczne we Włoszech, Szwaj- 
caryi, Belgii, Hiszpanii, a nawet we Brancyi. Co-to są za 
idee, zkąd pochodzą i kto jest Bakunin? Warto poznać te 
rzeczy, albowiem kryje się w nich nieprzyjaciel, z którym 
długo jeszcze będzie musiał walczyć porządek społeczny.

Proudhon był olśniewającym dyalektykiem, ale bez ja­
snych o czómkolwiek pojęć, a ztąd pełnym sprzeczności.
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Z jednśj strony, znosi własność, a jednostkom zostawia 
tylko posiadanie; jakie posiadanie?—tymczasowe, trzydzie­
stoletnie, lub w każdój chwili odwołalne; bądźcóbądź, wła­
ścicielem zbiorowym będzie państwo, które skupi w swoim 
ręku wszystkie narzędzia pracy. Z drugiój strony, posuwa­
jąc do ostateczności wstręt ekonomistów do interwencyi 
państwa, kończy na zachwalaniu „anarchii,“ to jest, na 
zniesiemu państwa. Wynosi on pod obłoki indywidualizm 
i wolność; utrzymuje, że porządek wyniknie z inicyatywy 
jednostek-wyzwolonych z pęt wszelkiego rodzaju, które je 
obecnie krępują i do upadku przywodzą. Bakunin tylko 
powtarza te myśli, łon domaga się zbiorowój ziemi i na­
rzędzi pracy; tylko że je oddaje gminie, na wzór tego, jak 
się to praktykuje po wsiach wielkorossyjskich. I  on pra­
gnie „anarchii,“ ale z jakimś entuzyazmem mistycznym, ob­
cym zupełnie Proiidhon’owi. Marzy o calkowitóm znisz­
czeniu wszystkich istniejących urządzeń, i o społeczeń­
stwie „amorfnćm,“ to jest, nie mającóm żadnój formy, co 
w gruncie znaczy powrót do stanu dzikiego. Ażeby to 
osiągnąć, chce rewolncyi niemiłosiernej, któraby żelazem 
i ogniem zmiotła najmniejsze ślady starego porządku rze­
czy. Celem więc ostatecznym jest kollektywizm, albo 
raczój „amorfizm,“ a środkiem do niego wszechzniszcze- 
nie, pandestruction. “

Szalone te marzenia nie są jednakże bez rodziców 
w historyi myśli ludzkiej. W pewnych epokach wstrzą- 
śnień, dusze żądne ideału jęczą, i' klną nieszczęścia oraz 
gwałty nękające ród ludzki. Wzdychają one do lepszego 
porządku, w którymby panowała sprawiedliwość, ale sądzą, 
że osiągnąć go niepodobna za pomocą reform powolnych 
i kolejnych. Wówczas-to wyglądają zniszczenia starego 
porządku, ażeby z. gruzów jego wynikła palingenezya, czyli 
odrodzenie. Myśl taka ożywiała pierwotny chrystyanizm. 
Ażeby mogło przyjść „królestwo Boże,“ ten świat nikcze­
mny powinien zginąć, wprawdzie nie mocą rewolncyi poli- 
tycznój lub socyalnej, lecz w skutek jakiegoś wstrząśnienia 
kosmicznego. Wszystko miało być strawione, wprawdzie
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nie od głowni podpalaczów, jak tego clicą niektórzy dzisiejsi 
ale ogniem niebieskim., anarchiści,“

Dies irae, dies illa 
Solvet saeelum in fayiHa. i)

b Mĵ él palîgenezyi, powstała z chęci wytłoinaczenia, zkąd złe 
na éwieeie. Sprawiedliwy cierpi, nikczemny tryunlfuje, ziemia w roko­
szu: zkijjd to pochodzi, jeżeli Bóg jest dobry i spiawiedliwy? Za­
gadnienie to do gruntu rozbiera cudowna księga Joba. Odwieczny 
spór optymizmu z pessymizinem wznowili Voltaire i Rousseau, z oka- 
zyi głośnego poematu opiewającego trzęsienie ziemi w Lizbonie. (Poe­
mat VoRaire’a, tłomaczony przez Staszica, pod tytułem: Poema o zapa- 
dnieniu Lizbony.) Wiara, że świat ten jest zły do gruntu i powinien 
zginąć pożarem ustępując miejsca „nowym niebiosom i nowéj ziemi,“ 
znajduje się we wszystkich religiach starożytnych. W mazdeizmie ko­
lejne okresy rozwoju ludzkości na ziemi kończą się ogólnym pożarem, po 
którym nastąpi powszechne odrodzenie. Edda zawiera palingenezyą bar­
dzo zbliżoną do tćj, o jakiej czytamy w Ewangeliach. „Słońce zaczyna 
przygasać, lądy pogrążają się w oceanie; błyszczące gwiazdy znikają 
z firmamentu, kłębią się dymy w około ognia—niszczyciela świata, ol­
brzymi płomień sięga samego nieba. Vala widzi wydobywającą się 
z oceanu nową ziemię, okrytą cudowną zielenią. Asowie odnajdują się 
na równinie Idi: i siedzą oni jako potężni sędzię pod drzewem świata. 
Pola rodzą, chociaż nikt ich nie obsiewa. Wszystko złe zniknie. Baldur 
powróci aby zamieszkać z Hodurem w świętych siedzibach bogów. Lu­
dy wierne będą używały wiecznego pokoju. Naówezas znijdzie z wy­
sokości potężny władca, który światem rządzi, ażeby prezydować na 
sądach. Uspokoi on niezgody i ustanowi na zawsze niezmienne prawa,“ 
Prześliczne wiersze czwartej eklogi Wirgiliusza są echem nadziei palin- 
genezyjskieh eałćj starożytności, a szezególnićj ksiąg sybillińskieh:

M.agnus ab integrro aaeclorum nascifur ordo.
Jam nova progenies coelo dimittitur .alto.
.......................Ac toto surget gens aurea mundo
....................... Oiunis Xeret omnia tellus.

Wirgiliusz maluje odnowienie przyrody; Ewangelia i Edda zapowia­
dają raezéj odnowienie społecznej zwycięztwo sprawiedliwości. Fourier 
inaswoję palingenezyą,wktórćjnie braknie oceanu limonady. Piotr Leroux 
okazał w dziele swojćm L’Humanité, IT, 6, jaki jest związek między na- 
dzieją palingenezyi i astrologią, oraz pewnćmi pojęciami o peryodach kos- 
miczych.
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Pierwotni chrześcianie długo wyczekiwali „wszeckzni- 
szczenia“ i przyjścia Królestwa. Ale gdy koniec świata 
nie nadcliodził, ci którzy upornie żywili tę nadzieję, „mille- 
naryiisze,“ zostali ogłoszeni za heretyków. Więc tóż Ojco­
wie kościoła i asceci uciekali na pustynią od świata skaza­
nego nieodwołalnie na zagładę. Nareszcie, ta sama myśl 
natchnęła głośne studyum Rousseau’a o początku nierówno­
ści między ludźmi. Jan-Jakób do żywego był dotknięty 
nieszczęściami i niesprawiedliwością porządku społecznego. 
Instytucye cywilne uświęcają nierówność i własność, zkąd 
wj^nika niewola i nędza ogromnej większości rodu ludzkiego. 
Nauki, umiejętności i sztuki, z których tak dumni jesteśmy, 
podniecają tylko demoralizacyą. Cywilizacya jest źródłem 
wszystkich nieszczęść. Jaka na to rada? Rousseau miał tyl­
ko jednę, a i tę uważał za niewykonalną: powrót do życia 
pierwotnego. Należało tedy, jak sobie Voltaire żartował, 
wracać do lasów i chodzić na czworakach.

Do takich samych wniosków doszli rewolucyoniści na­
szych czasów. Niegdyś domagali się, jako uniwersalnego 
lekarstwa, głosowania powszechnego i rzeczypospolitéj. Otóż, 
te instytucye istnieją w Ameryce wraz z autonomią' gminną 
i wszelkiemi swobodami, a pomimo tego rozwój cywilizacyi 
wytwarza tam położenie takie samo jak w monarchicznój 
Europie. Kuszono się tam o urzeczywistnienie marzyciel­
skich systematów Owen’a, Fourier’a, Cabet’a i Ludwika 
Blanc’a, które całkiem chybiły. Że reformy ekonomiczne 
są wielce trudne, dowiodły tego fakta i nauka. Należyż 
czekać, póki stopniowy rozwój wykształcenia i równości nie 
sprowadzi znośniejszych stosunków? W takim razie trzebaby 
może jeszcze całe wieki znosić obecne piekło. Nie—tego już 
zawiele. Przekleństwo społeczeństwu! Precz z instytucya- 
mi i prawami! Obalmy wszystko co istnieje, i wracajmy 
raczéj, jak doradzał Rousseau, do życia dzikiego.

Ta geneza idei krańcowo-rewolucyjnćj na Zachodzie, 
przybrała u Bakunina barwę szczególnój egzaltac3d i mi­
stycyzmu, które, jak sądzę, wynikają z narodowego chara­
kteru rewolucyonisty. Czy-to jest wynik rasy, czy wpływ



otoczenia, dość, że widzimy wśród tego narodu zjawiska 
społeczne, które zdają się być niemożebne u innych ludów. 
Tak np. wiadomo, że istnieje sekta dosyć liczna, którą mi­
mo kar surowych, wykonywa na sobie okaleczenia, jakim 
się niegdyś poddał Orygenes. Zwiedziłem będąc w Peters­
burgu, ulicę leżącą w pobliżu targu zbożowego, zamieszka­
ną wyłącznie przez drobnych bankierów należących do tej 
cudacznćj sekty. Wytrwałość, abnegacya i zuchwalstwo nihi- 
listów, przy których spiski węglarzy (karbonarystów), wy­
glądają na zabawę dziecinną, są tak obce naszym obycza­
jom, że je zaledwie pojąć można. A jednakże, te uczucia 
przeciwne, jak się zdaje, naturze, Bakunin zdołał natchnąć 
w niektórych ludzi tak na Zachodzie jak i w swojej ojczy­
źnie. Czyż-to nie dziwna, że człowiek ten nie odznaczają­
cy się ani rozumem, ani ukształceniem, potrafił nadać kie­
runek ruchowi, który tak mocno zaważył na szali zdarzeń 
spółczesnych? Jest on ojcem nihilizmu nietylko w swojej 
ojczyźnie, lecz był oraz apostołem socyalizmii międz}Tiaro- 
dowego anarchicznego w całej południowój Europie. Jego- 
to doktryny zastosowywała rewolucya paryzka z 18 marca.

Michał Bakunin urodził się 1814 r. w guberuii Twer- 
skiój, niedaleko Moskwy, z rodziny arystokratycznej. Jeden 
z jego wujów był posłem za Katarzyny II. Około r. 184d 
wyjechał do Kiemiec, gdzie go oczarował Heglizm; stanął 
więc w szeregach skrajnej lewicy tój szkoły, gdzie fermen­
tował potężny rozczyn rewolucyjny. W r. 1847 udał się do 
Paryża i tam spotkał panią George Sand i Proudhońa. 
Z Paryża jednak wkrótce go wygnano prawdopodobnie za 
gwałtowne przemówienia. AVróciwszy do Niemiec, brał czyn­
ny udział rozmaitych ówczesnych powstaniach, a między 
innemi w drezdeńskióm, które przez trzy dni władało sto­
licą Saksonii. AVzięty do niewoli, został skazany na śmierć; 
karę tę zamieniono mu na więzienie dożywotnie, które za­
czął odsiadywać w jednój z twierdz austryackich. Wydany 
na żądanie Rossyi, został zamknięty w twierdzy petropa- 
włowskiśj.
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Cescarz Aleksander I I  zamienił mu karę dożywotniego 
więzienia na wygnanie do Sybeiyi, dokąd przybył w 1857. 
Tam zastał jako gubernatora, Murawiewa amurskiego, który 
był krewnym innego Murawiewa, a témsamém i jego kre­
wnym. Dzięki tym okolicznościom, używał jak się zdaje 
wyjątkowej swobody. Dziennikarz Kątków, utrzymywał, 
jakoby miał od niego listy dowodzące, że mu kupcy przy­
syłali pieniądze, ażeby ich zalecał gubernatorowi. Otrzymał 
tedy pozwolenie, by zwiedził całą Syberyą i opisał jéj za­
soby. Przybywszy do Nikołajewska wsiadł na okręt i przez 
Japonią i Amerykę zawinął do Anglii w 1861 r. Tutaj 
wszedł do redakcyi dziennika KółoJcoł wydawanego przez 
Herzena i Ogarewa. Potem, około r. Î865 udał się do Włoch, 
ażeby wichrzyć i organizować socyalizm i wtenczas-to służył 
jakiś czas międzynarodótuce, ale nie przypuszczał, żeby refor­
ma istniejących instytucyi mogła zgotować lepszą dla społe­
czeństwa przyszłość. Marzył on jedynie o zniszczeniu.'

Na kongresie Ligi pokoju i wolności w Bernie
1869 pod prezydencyą Wiktora Hugo, porozumiawszy się 
z kilku przyjaciółmi chciał przeprowadzić uchwalenie pewnych 
kommunistycznychpostanowień, zaktórómi jednak oświadczy­
ło się tylko 30 głosów przeciw 80. Oburzony na głupotę i tchó­
rzostwo demokracyi mieszczańskiej, założył nowe stowarzysze­
nie mające być organem jego zamysłów, mianowicie Związek, 
demokracyi socyalistycznéj. (Aliance de la démocratie socialiste).

Wyjątek z programu jego pozwoli czytelnikowi ocenić 
dążności stowarzyszenia. „Ztoiązek oświadcza, że jest ateisty­
cznym. Pragnie on stanowczego i całkowitego zniesienia 
klass, oraz' równości poHtycznéj, ekonomicznej i społecznój 
obu płci ludzkich. Chce dalej, ażeby ziemia, narzędzia 
pracy i wogóle kapitał, stawszy się własnością zbiorową, 
mogły służyć tylko robotnikom, to jest, stowarzyszeniom 
rolnym i przemysłowym. Nareszcie sądzi, że wszystkie 
państwa polityczne obecnie istniejące powinny zniknąć i roz­
topić się w powszechnym związku wolnych stowarzyszeń.“

Związek, o którym mowa, oświadczył, że przystaje.do 
międzynarodóiuki, ale rada główna téj ostatméj odmómła
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zgody motywując odmowę tém, że ponieważ Związek ogłasza 
się także międzynarodowym, a więc jako taki nie mógłby 
się zmieścić w jój ramach. Wówczas Związek uznał się 
za rozwiązań}^, a sekcye jego weszły z osobna do wielkiego 
stowarzyszenia. Osiadłszy w .G-enewie Bakunin założył 
dziennik Egalité. Artykułami zamieszczanómi w dzienniku 
le Progres wychodzącym w Locie, skłonił socyalistow juraj­
ski cli by się odłączyli od rad^^kałistów szwajcarskich i tym 
sposobem utworzjd grupę „autoiiomistów“ będących prze­
ciwnikami „Marxistôw“ uznających potrzebę władzy. Idee 
Bakunina przeniesione do Hiszpanii przez międzynarodóiukę 
rozpowszechniły się tam nadzwyczaj szybko. „Anarchiści“ 
zyskali też stronników wśród socyalistów fcancuzkich.

Bakunin uorganizował 28 m ’ześnia 1870 powstanie 
w Lyonie, które pod ciężarem głupstw i niedołęztwa upadło. 
Miał on już gotowy dekret wyrokujący o zwaleniu państwa. 
W^szakże, dwie kompanie gwardyi narodowéj wystarczyły, 
jak mówił przeciwnik jego Marx, ażeby kroki agitatora 
rączo skierować ku Genewie. W broszurze noszącej tytuł 
Lettres à un Français (1870) wykładał program postępo­
wania, jakiego powinuiby się trzymać rewolucyoniści fran- 
cuzcy; za tą  radą poszła w istocie Kommuna paryzka z 18 
marca i wykonała ją  dosłownie. Oto są główne pnnkta 
tego programmatu: „Stolica powstawszy, utworzy Kommunę. 
Fedei'acya barykad utrzymuje się ciągle. Bada miejska 
składa się z delegatów, po jednym od barykady lub cyrkułu; 
są to deputowani odpowiedzialni i w każdćj chwili odwołalni. 
Bada wybiera ze swego łona oddzielne komitety wykonawcze 
do każdój gałęzi „rewolucyjnego zarządu gminy czyli Kom- 
niuny.“—„Stolica oświadcz} ,̂ że skoro rząd centralnj'' został 
obalony, męc tćż i ona zrzeka się zarządu prowincyami. 
Wezwie inne gminy miejskie i wiejskie, ażeby się uorgani- 
zowały rewolucyjnie i wysłały na wskazane, miejsce dele­
gatów z mandatem stanowczym do utworzenia federacyi 
gmin autonomicznych i zorganizowania siły rewolucyjnej, 
niezbęduój do zdławienia reakcyi. Organizacya ta nie



ogranicza się do kraju będącego w powstaniu; inne prowincje 
lub kraje mogą do niéj przystąpić. Gminy, któreby się 
oświadczyły za reakcyą, nie będą przypuszczone.

System Bakunina, wyjąwszy to, że wypuszczał z ra­
chuby zasadę narodowości. będącą czynnikiem jednostek 
etnogi'aftcznych, który nie wydał jeszcze wszystkich swoich 
następstw i do dziśdnia istnieje w pełni życia, system ow 
widzimy obecnie stosowany w Szwajcaryi i w Stanach Zje­
dnoczonych. Dzimiy to zwrot w pojęciach dzisiejszych re- 
wolucyonistów, którzy chcą rozkawałkować ojczyznę za po­
mocą federalizmu, téj zbrodni wymierzonój przeciw „jednój 
i niepodzielnéj Brancjd,“ a za co niegdyś Zyrondyści musieli 
ginąć na szubienicy.

W r. 1872, Marx, jakeśmy już wspomnieli, przepro­
wadził wygnanie Bakunina z międzynarodóiuU. Kokiem 
późniój gdy Federacya jurajska utworzyła nowe stowarzy­
szenie powszechne, wycofał się z życia wojowniczego i za­
mieszkał niedaleko Locarno w małćj willi, którą mu ofiaro­
wał dawny jego przyjaciel Cafiero. Zdrowie agitatora było 
mocno podkopane. Przybywszy do Bernu, szukał pomocy 
lekarskiój u przyjaciela swojego, doktora Yogta, i_ tamże 
umarł 2 lipca 1876. Prace jego piśmienne są i niehczne 
i niewielkiej wagi. Dwie ważniejsze nosżą tytuły: U  Empire 
germanique et la Revolution sociale, oraz La Théologie poli­
tique de Mazzini et Vinternationale. Wpływ jego zaważył 
głównie drogą propagandy iistnéj, przez zapalonych uczniów, 
których przysposobił, oraz przez instytiicye, jakim dał po­
czątek. Zobaczmy, co to są za instytucje i jakie doktryny
miały one szerzyć.  ̂ .

Związek demokracyi socyalistycznêj, który Bakunin za­
łożył w 1869, był stowarzyszeniem na poły publiczném jak 
międzynarodówka, a na poły tajném, jak karbonaryzm. Składał 
się on z trzech sekcyi. Pierwszą stanowili „bracia między­
narodowi“ w liczbie stu. Są-to naczelnicy ruchu; znają się 
wzajemnie, ale nieznani są profanom. „Jedyną ich ojczyzną, 
rewolucja powszechna, a wrogiem, reakcja.“ Winni się oni 
godzić na program we wszelkich jego następstwach teore-



207

tycznych i praktycznych, łączj^ć z rozumem i bezwarunkową 
dyskrecyą, namiętność rewolucyjną. Drugą sekcyą tworzyli 
„bracia narodowi“ wskazani przez „braci międzynarodowych,“ 
a zadaniem ich było przygotowywać niezależinie od siebie, 
rewoliicyą we wszystkich krajach. M e poMnni się oni 
domyślać istnienia organizacyi międzynarodowćj. Trzecia 
sekcya obejmowała zwykłych rekrutów zaciągających się 
do stow^arzyszeń socyalistycznych miejscowych, mających 
przedstawicieli w kongresach i stanowiących wielkie wojsko 
powstańcze.

Nie widząc rażącćj sprzeczności, Bakunin, który apo- 
stołoAYał anarchią i zżymał się przeciw Marxowi i jego 
radzie głównćj za to, że sobie zawiele przywłaszczali władzy, 
powraca w swoim programie do idei Mazzini’ego i tworzy 
organizacyą zcentralizowaną na wzór jeziiickiéj, sięgającą 
wszędzie. Mianowanie dygnitarzy i inicyatywa następują 
z góry.

Międmjnaroclóiulca miała na'celu przeprowadzenie pod­
wyżki zarobków i reformę socyalną za pomocą rozpraw, 
propagandy, dziennikarstwa, słowem działame jawne. Ba­
kunin, przeciwme, chciał wrócić do starych metod spisko­
wania. Ale w krajach takich, jak np. Szwajcarya i Fran- 
cjm, gdzie naród ma do spełnienia jedjuńe reformy ekono­
miczne, cóż lub kogo tam obalać? Wybrańców głosowama 
powszechnego? Zamiast anarchizmu, nastąpiłaby dyktatura. 
Gdybyście wynaleźli porządek socyalny najdoskonalszy, np. 
jakiś absolutny amorfizm lub kolektywizm, trudnoby go było 
zastosować w praktyce, skoro massy ludu nie mają o nim 
nawet pojęcia. Dyktator chociażby był wszechwładnym, 
nicby na to nie poradził.

Programmât Związku jest taki sam jak i nihilizmu. 
Oto jego słowa; „Stowarzyszenie braci międzynarodowych 
pragme rewolucyi powszechnej, socjuilnćj, filozoficznéj, zarówno 
ekonomicziiéj jak i politycznej, ażeby z obecnego porządku 
rzeczy opartego na własności, wyzyskiwaniu, spoczywającego 
na pierwiastku władzy i powagi czyto religijnéj, czy meta- 
fizycznéj, porządku mieszczańsko-doktrynerskiego lub jako­



bińsko-rewolucyjiiego, nie pozostał kamień nâ  kamieniu, 
najprzód w Europie, a poténi na całym świecie. Chcemy 
zniszczyć wszystkie państwa i wszystkie kościoły, ze wszyst- 
kiemi ich urządzeniami i ich prawami religijnémi, polity- 
cznémi cymlnémi, finansowémi, policyjnémi, iiniwersyteckiémi^, 
ekononiicznémi i socyalnémi.“ Mamy tu widocznie mysi 
Rousseau a wyrażoną ze wschodnią przesadą i gwałtowno­
ścią. Człowieka, zwłaszcza pracownika, dławi olbrzymia 
budowa społeczna, którą męki wzniosły: jakim sposobem 
z pod mój go wydobyć? Na to jedyny sposób: trzeba 
wszystko obalić i zrównać z ziemią. Należy wszystko 
zniszczyć, „ażeby ztąd wynikł doskonały amorfizm,“ albowiem 
gdyby się utrzymała chociaż jedna dawniejsza forma, 
„byłaby zarodkiem, z któregoby się rozwinęły wszystkie 
dawne niesprawiedliwości socyalne.“

Ale, chociażby „amorfizm“ był najdoskonalszym, a zm- 
szczenie posunięte do ostatecznych granic, pozostaną prze­
cież ludzie żywi i pracujący obok siebie. Jaki polityczny 
wezeł bedzie ich łączył? Jak  będzie urządzona własnosc 
i rozdział produktów? Pod tym względem programmât 
Zidązltu mieści zaledwie bardzo nieokreślone wskazówki. 
Ziemia będzie własnością zbiorową gminy, która m ają roz­
dzielać pomiędzy swoich mieszkańców. Robotnicy przemy­
słowi zwiążą się w „artele,“ to jest w towarzystwa współ- 
dzielcze. Zresztą, jest-to już zbrodnią dociekać, jaka będzie 
organizacya społeczeństwa w przyszłości. „Wszelkie rozu­
mowania dotyczące przyszłości są zbrodnicze, albowiem ta ­
mują niszczenie i bieg rewolucyi.“

AV odezwie do studentów {Paróles adressées aux étu­
diants), Bakunin tak samo jak Rousseau, piorunuje przeciw 
nauce i wykształceniu, a zachwala „święte i^zbawienne nie­
uctwo.“ Naród rossyjski, -mówi on, znajduje się obecnie 
w takich samych warunkach jak za cara Alexego, ojca 
Piotra W. gdy Stenka Razin, kozak, dowódca opryszków 
stanął na czele strasznego powstania. Mnóstwo wykolejo- 
nój młodzieży, która już teraz żyje wśród ludu i z ludem, 
zamieni się w zbiorow^ego a témsamém niezwyciężonego



Stenkę Razina, który dokona ostatecznój emancypacji. Ale 
potrzeba, żeby młodzież opuściła szkoły i uniwersytety, i za­
częła żyć z Indem w celu pomagania do jego wyzwolenia. 
„Nie łamcie sobie głowy dla tśj czczój umiejętności, w imię 
którój chcą wam związać ręce.“-—„Rozbójnik jest prawdzi­
wym bohaterem, mścicielem ludu, nieprzejednanym wrogiem 
państwa, rzetelnym rewołiicyoiiistą w czynie, bez frazesów 
i retoryki z ksiąg czerpanej.“

Z tego Avidzimy, że Bakunin czytał Schillera i nie za­
pomniał postaci Karola Moora. Marx, który szydził z na- 
dętój retoryki swojego przeciwnika, zauważył, że co się tyczy 
rozbójników, w Rossyi są tylko zuchwałe koniokrady słu­
żący pewnym przedsiębierstwom handlowym, przynoszącym 
zresztą wcale piękne dywidendy. Bądźcobądź, pewnem jest, 
że gdy mechanizm społeczny doprow^adzi ludzi do rozpaczy, 
rozbójnicy się mnożą, a nawet stają się popularnymi, jak 
to już oddawna widzimy na Sycylii i w Kalabryi.

W innym świstku dnikowanym po rossyjsku w Gene­
wie, a zatytułowanym Zasady retvolucyi, Bakunin uczy, 
jakich używać środków, ażeby wszystko obalić i zaprowa­
dzić amorfizm. „Nie przypuszczając, mówi, innego działa­
nia oprócz niszczenia, oświadczamy, że formy jakie powinno 
przyjąć to działanie, mogą być najrozmaitsze: trucizna, 
sztylet, postronek.“ Środki te mogą się zdawać dzisiaj prze­
starzałe, ale przed dziesięcią laty petroleum i dynamit nie 
zajmowały jeszcze w arsenale rewolucyjnym miejsca, jakie 
im dzisiaj zapewnia wypróbowana ich skuteczność. Ażeby 
przeprowadzić „wszechziiiszczenie,“ potrzeba przedewszy- 
stkiem „szeregu zamachów i zuchwałych, choćby nawet bez­
myślnych przedsięwzięć, rzucających postrach na możnych, 
i budzący cli lud póty, póki nie nabierze wiary w zwycięztwo 
rewolucji.“ Czyż piekielny ten program nie wygląda na 
senną marę? A jednakże rozmaite zamachy dokonyivmne 
tak w Rossyi jak i gdzieindziój świadczą, że go przepro­
wadzano dosłownie. Trudno rozumieć, jak to straszliwe 
dzieło niszczenia może natchnąć osoby należące do klassy 
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zamożniejszśj takim dzikim fanatyzmem skłaniającym je do 
poświęcenia życia wdasnego, by mordować tych, na których 
zemsta ogłosiła wyrok śmierci. Na Zachodzie, nie brak 
również zamachów i pokiiszeń; objawiają się one podobnież 
pod wpływem takiejże nienawiści porządku społecznego, ale 
nie mają tylu uczestników, a myśl zbrodni rodzi się z pewnego 
rodzaju chorobliwiej fermentacyi ŵ mózgach pozbawionych 
rówmowagi: dŵ a zamachy królobójcze w Berlinie, dŵ a 
w Madrycie, jeden w Neapolu noszą taki sam charakter. 
W  Rossyi, mordercy należą do ludzi oświeceńszych, ukształ- 
couych, poświęconych i uległych. Jest-to chyba wynik po- 
tężnój egzaltacyi mistycznej, jakiój ślady gdzieindziój znikły. 
Chcąc w historyi odszukać inne podobne zjawisko, trzebaby 
się cofnąć do seidów Starca z góry^ do X III  wieku.

Orgauizacya sekty nie była tajemnicą; ułożył ją  Ba­
kunin i zawarł w Katechizmie rewolucyjnym, cyfrowanym, 
który jednakże prokurator odcyfrował i czytał w czasie 
procesu Nieczajewa, 8 lipca 1871. Oto parę z niego wy- 
jątków^:

„Bewmlucyonista musi być człowiekiem pełnym poświę­
cenia. Nie może on mióć ani interesów osobistych, ani 
spraw, ani uczuć, ̂  ani własności. Powinien całkowicie utonąć 
w jedynym interesie, przejąć się jedyną myśłą i jedyną na­
miętnością, t. j. rewolucyą..: Jedynym jego celem, jedyną 
umiejętnością: zniszczenie. Dlatego i tylko dlatego uczy 
się mechaniki, fizyki, chemii, a niekiedy i niedj^cyny. Bada 
w tym celu rówuiież ludzi, charaktery i w^szystkie ŵ âruuki 
porządku społecznego. Nienawidzi moralności spółczesnśj 
i gardzi jój zasadami. Dla niego wszystko jest moralnćm, 
co popiera tryumf rewolucyi, a wszystko co jej przeszkadza, 
niemoralnćm... Między nim a społeczeństw''em toczy się nie­
ustająca, nieprzejednana, śmiertelna wualka. Powinien być 
przygotow^any umrzćć, wytrzymać tortury i sprzątać wda- 
snoręcznie tych wszystkich, którzy stają na przeszkodzie 
rewolucyi. T}̂ m gorzej dla niego, gdy tutaj na ziemi łączą 
go jakieś więzły rodzinne, przyjaźń, lub miłość! Nie jest 
on prawdziwwm rewmlucyonistą, gdy te węzły w^strzymują
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jego ramie. Swoją drogą musi żyć wśród społeczeństwa, 
udając to, czóm nie jest. Pomnien się wciskać wszędzie, 
zarówno do klassy wyższój jak i do średniój, do sklepu 
przekupnia jak i do kościoła, do biur i armii, do świata 
literackiego zarówno jak i do poMcyi. Należy utworzyć listę 
skazanych na śmierć i sprzątać ich kolejno odpowiednio do 
ich szkodliwości.—Nowego członka można przyjmować do 
stowai’zyszenia tylko jednomyślnością i to dopiero gdy złoży 
dowody czynami, nie słowami. Każdy towarzysz powinien 
mieć na swoje usługi licznych rewolucyonistów drugiego 
i trzeciego stopnia, którzy nie są całkowicie wtajemuiczeni. 
Ma on ich uważać jako część kapitału rewolucyjnego odda­
nego do swojej dyspozycyi, i używać go oszczędnie tak, by 
przyniósł całkowitą możebną korzyść. Czynnikiem najcen­
niejszym są kobiety całkomcie wtajemniczone i zgadzające 
się w zupełności na nasz program. Bez ich pomocy nie 
moglibyśmy nic zrobić.“

Instrukcye Bakunina pod tj-m względem ściśle wyko­
nywano w Bossyi. W istocie, wszystkie spiski liczyły 
wśród siebie kobiety bogate i ukształcone, nawet córki 
urzędników, wojskowych, i szlachty.

Z procesu Nieczajewa widzimy, jaką drogą stowarzy­
szenie werbuje swoich seidów. Nieczajew’ był adjutantem 
Bakunina. Ogarew przypisał mu w Kololwle Herzenowskim 
poemat zatytułowany Sktdeht, który wywarł niemały wpływ 
na młodzież rossyjską.

We wrześniu 1865, Nieczajew, otoczony, dzięki poema­
towi Ogarewa, aureolą apostoła i męczennika, przybywa do 
MoslvAvy, i zawiązuje stosunki z uczniami akademii rolniczój, 
z których werbuje rekrutów i tworzy komitet nazwany: 
Gałąź rossyjską Stowarzyszenia międzynarodoiuego robotników. 
Potem wtajemnicza ich w organizacyą tajnego stowarzy­
szenia. Podchwycony dokument czytano podczas procesu. 
Oto ciekawy z niego wyjątek: „Organizacya opiera się na
zaufaniu do jednostki. Żaden z członków nie wie, jak da­
leko stoi od środka. Posłuszeństwo rozkazom komitetu musi 
być bezwarunkowe, bez oporu i wahania.“—Czterój z młodych



wtajemniczony cli otrzymali rozkaz werbowania nowych 
adeptów i utworzenia każdy na swojęrękę niezależnój sekcyi. 
Między tymi był jeden uczeń z akademii rolniczej, który 
miłosierdzie posuwał do egzaltacyi. Nazywał się Iwanow; 
koledzy, na których wielki wpływ wywierał, bardzo go ko­
chali. Utworzył on kassę pomocy dla ubogich studentów, 
i cały wolny czas swój obracał na uczenie dzieci wieśnia­
ków; odmawiał sobie wszystkiego, by innym przyjść w pomoc 
i nie jadał nigdy ciepłśj strawy. Wierzył on, że jedynie 
rewoliicya socyalna może położyć kres nędzy, albowiem mi­
łosierdzie indywidualne zaledwie kilku nędzarzom wystarczy.

Nieczajew i Iwanow niedługo szli zgodnie. Meczajew 
rozrzucał odezwy rewolucyjne po tanich stancyach, które 
Iwanow uorganizował dla ubogich studentów. Stancye te 
pozamykano, a delegaci, którzy nićmi zarządzali, poszli na 
wygnanie. Iwanow zrozpaczony oświadczył zamiar opu­
szczenia stowarzyszenia. Wówczas lękając się zdrady Nie­
czajew i dwaj inni wtajemniczeni, Priow i Nikołajew, 
przyjaciele Iwanowa, ściągnęli go wieczorem do leżącego 
na uboczu ogrodu, pod pozorem, że mają wj-kopać tajną 
drukarnią. Tam też zgładzili go wystrzałami z rewolweru 
a ciało wrzucili do stawu.

Inny fakt tego samego rodzaju: Kongres mięclsynaro- 
dówld mający się zebrać w Hadze 1872, chciał, idąc za 
radą Marxa, wyłączyć Bakunina, i ażeby go przekonać, że 
utworzył towarzystwo tajne z ustawą przeciwną ustawie 
oniędzynarodóiuM, polecono wygnańcy rossyjskiemu, Utinowi, 
ażeby zredagował sprawozdanie o sprawie Nieczajewa. 
W  tym celu Utin osiadł w Ziirichu. Pewnego wieczoru, 
gdy się przechadzał w pobliżu jeziora, napadło go ośmiu 
ludzi mówiących po rossyjsku, którzy myśląc że już nie 
żyje, chcieli go wrzucić do wody, gdy w tóm zjawiło się 
kilku studentów z uniwersytetu i ci go ocalili. Można tedy 
twierdzić, opierając się nietylko na ustawie sekty, lecz i na 
jćj czynach, że się nie cofa nawet przed mordem swoich 
wtajemniczonych członków.
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Bakunin z dzikim zapałem wykłada swój progi^am pan- 
slawistyczny; „O! wojna z Niemcami jest dziełem dobrśm 
i nieodzownem dla Słowian. Należy wrócić wolność naszym 
braciom słowiańskim i razem iść na oswobodzenie Słowian 
jęczących pod jarzmem Tentonów i Turków. Sojusz z Wło­
chami, Węgrami, Rumunią i Grecya przeciwko Prussom, 
Austryi i Turcyi. Urzeczywistnienie tego drogiego marzenia 
wszystkich Słowian, prowadzi do ukonstytuowania wielkiej 
i wolnej federacyi panslawistycznćj.“ W tój epoce, Bakunin 
hołdował jeszcze „ciasnej“ idei narodowości; później dopićro 
wzbił się do wznioślejszego pojęcia o zniesieniu państw, 
które miał zastąpić „amorfizm“ skonfederowanych gmin auto­
nomicznych. Wszakże, nienawiść do Niemców, tkwiła, że 
tak powiemy, we krwi jego. Nie wygasła ona nigdy, a stała 
się szczególniej widoczną i nieubłaganą w walce z Marzeni. 
Bakimin-to panował w międzynarodówce począwszy od roku 
1870, a gdy ta  skutkiem niezgód, wszelki wpływ straciła, 
Zioiązek Bakmiinowski prowadził w Europie propagandę 
socyalizmu rewolucyjnego.

W dwóch krajach, gdzie klassy robocze były najlepiej 
zorganizowane do walki, w Anglii i w Niemczech, między- 
narodóiulm najmnićj miała wpływu. Wzięła ona wprawdzie 
początek w Londynie; do rady głównój wchodziło kilku 
przywódców ruchu robotmczego w Anglii, a między innymi 
Odger, Applegarth, Lucraft i Hales; niejedna imde-imion 
wyraziła sj^mpatyą stowarzyszeniu, wiele ich nawet do niego 
przystało; jednakże bardzo niewiele dostarczyły mu pie­
niędzy, ani przejęły odeń ducha rewolucyjnego. Jest-to 
obecnie rzeczą doskonale znaną z listu datowanego 1 stycznia 
1870, przez Eugeniusza Dupont, jednego z członków między- 
narodóiuki: „lnicyatywa do rewolucyi, pisał on, musi wyjść 
z Francyi, ale w Anglii dokonają jej di'ogą jaknajradykal­
niejszą. Znikł tam już włościanin mający własność, która 
przeszła w ręce niewielkiój liczby. Wszelki przemysł od­
bywa się pod wpływem zcentralizowanych 'wielkich kapi­
tałów; w Anghi-to kapitalizm doszedł zenitu i tym sposobem 
przygotował przyczyny własnego upadku; hasło jednakże.
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dadzą cudzoziemcy. Anglicy mają wszelki materyał potrzebny 
do rewoliicyi socyalnéj; ale brak im ducha uogólnienia i na­
miętności rewolucyjnój.“ W książce Onslow’a A^ork’a: Ta­
jemna liistorya międzynarodówki {The secret History of the 
International) dobrze jest odmalowany kontrast między Fran­
cuzami i Anglikami, tak jak się uwydatnił na pierwszych 
kongresach stowarzyszenia: „Ja chcę, powiada Francuz,
wyłożyć prawdziwe zasady i zbudować społeczeństwo, 
w któremby panowała sprawiedliwość. Ja, odpowiada Anglik, 
żądam wyższych zarobków oraz prawa zmniejszającego pracę 
dzienną do 8 godzin. Francuz mruczy do siebie: „Ten
Anglik, to głupie bydlę; niema w nim ani krzty idei ogól­
nych, ani imaginacyi, ani odrobiny syntezy, Wliat a sorry heast 
tMs John Buli: no ideas, 7io miagmation, 7iot a hit of 
a synthesel

Począwszy od r. 1867,7niędzynarodóivka liczyła w Anglii 
blizko 30 tysięcy członków. Ogólny sejmik stowarzyszeń 
zwanych -trade-imions zebrany w Birminghamie, zachęcał 
wszystkie stowarzyszema angielskie, by się z nią łączyły. 
Jedna z rezolucyi tego sejmiku opiewała, „że upowszechnie­
nie zasady wolnego handlu Avywoluje powszechną konkuren- 
cyą, której nizkie zarobki robotników są główną bronią; że 
stowarzyszenia oporu chcąc cel osiągnąć, winny się poro­
zumieć ze stowarzyszeniami innych krajów, i że zasady 
międzynai~odówki doprowadzą do trwałego pokoju między 
narodami.“

Myśl uczynienia ziemi własnością zbiorową, przyjęta 
na kongresach bruksellskim (1868) i bazylejskim (1869) 
mieściła się też w progi-araie skrajnéj grupy stronnictwa 
żądającego reformy rolnéj (Land-Reform): „Zważywszy, że 
monopoł własności ziemskiój jest źródłem wszystkich nieszczęść 
socyalnych, moralnych, i politycznych, które trapią społe­
czeństwo; że zaradzić temu może jedynie zwrot ziemi jma- 
wemu jéj dziedzicowi—państwo zatrzyma w swych ręku 
ziemię, a użytkowanie z niej ustąpi na warunkacli, które 
później będą określone. Dzisiejsi właściciele ziemi otrzy­
mają za nią rentę rządową. Zniesienie stałych wojsk.



korzj^ści osiągane z banku narodowego i podatek bezpośredni 
progressyjny dostarczą źródeł potrzebnych do tej lefoimy. 
Nawet w tych krańcowych wnioskach znać prawniczego 
ducha Anglików. Gdy na lądzie stałym proponują skonfi­
skowanie własności, nie mówią ani słowa o wynagrodzemn 
właścicieli. Jakto! ci bandyci okradają Ind od tylu meków 
i jeszcze ich wynagradzać! Powinni się mieć za szczęśli­
wych, że im zostawią skórę na grzbiecie. W Anglii, po­
szanowanie własności trwa nawet wtenczas, gdy ją  znoszą 
i wyznaczają słuszne wynagrodzenie w „konsolach.

Na kongresie bazylejskim, prezes wielkiego stowarzy­
szenia stolarzy, Applegarth, oświadczył że 800  ̂tysięcy 
członków należących do tracle-tmions było całkowicie odda­
nych międzynarodóiuce. W r. 1870 twierdzono, że 230 sto­
warzyszeń robotniczych liczących 95 tysięcy członków, również 
do niój przystąpiło. Ale te platoniczne węzły nie dostar­
czyły stowarzyszeniu ani środków, ani potęgi jego nie 
wzmogły. Probowało tedy zakładać wpiost sekcye po mia 
Stach przemysłowych. Na kongresie zebranym w tym celu 
w Manchesterze, w lipcu, 1873, gdzie prezydował Yickeiy, 
przyjęto czerwoną chorągiew dla federacyi brytańskiój. 
„Czerwona chorągiew, mówili wnioskodawcy, jest symbolem 
krwi wylanćj przez lud w interesie wolności. Przyjęte od 
socyalistów wszystkich krajów, wyobraża ona jedność i bia- 
terstwo ras ludzkich, gdy tymczasem chorągwie narodowe 
wyobrażają nieprzyjaźń i wojnę między rozmaitemi państwy. 
Zdaje się,  ̂że John Buli, to głupie lydlę,^ tkis sorry beast, 
dotychczas jeszcze nie zrozumiał jnękności całej owej teoryi
0 barwach. Gdy się w Anglii ukaże czerwona chorągiew 
na meetingach lub w czasie pochodów, niosą ją  prawie 
zawsze cudzoziemcy.

Po rozdwojeniu, które nastąpiło w Hadze, Eccarius
1 Hales opuścili Marxa. Najwścieklej si przeszli do Baku­
nina. Wielka massa robotników ograniczając swoje dążenia 
do chwili obecnój i swojej wyspy, pozostała pizy mchu 
miejscowym w trade-unio7is. Międ^y^iarodówlm natchnęła ich



spółcziiciem dla agitacyi rewolucyjnych za granicą, oraz 
zaszczepiła myśl o zhiorowój własności ziemi w swoim kraju. 
Utrzymują, że teraz usposobienie ich stało się bardziój so- 
cyalistyczne, i że się wzbijają do „syntezy,“ M e łatwo 
jednak ocenić, o ile ta  podziemna ewolucya, jest rzeczy­
wistą. Bocznik nauki socyalnćj (Jahrbuch der Socialwis­
senschaft) wydawany przez Ludwika Richtera podając wia­
domości o rozwoju socyalizmu we wszystkich krajach cy­
wilizowanych, w r. 1879, nie wspomina o Anglii „ponieważ 
niema o niśj nic do powiedzenia.“

Lubo międzyna;rodóivka wyrosła z socyalizmu niemie­
ckiego, gdyż Marx obmyślił jej zasady i organizacyą, jednak­
że wpływ jej w Memczech był jeszcze mniejszy, niż 
w Angłii. Ponieważ w jednym z poprzednich rozdziałów 
mówiliśmy już o Marxie i Lassalle’u, a więc o rozwoju idei 
socyalistycznych w Memczech; niemasz potrzeby wracać 
do tego przedmiotu. Ruch socyalistyczny w Memczech był 
tak samodzielny i potężny, że nie mógł ulegać wpływowi 
i kierunkowi stowarzyszenia, które nie miało w kraju ani 
siedziby, ani korzeni swoich. Wprawdzie liczne stowarzy­
szenia robotnicze posyłały międzynarodówce życzenia pomy­
ślności, a nawet oświadczyły się z przystąpieniem, jednakże 
nie odbierały od niej ani nauk, ani hasła.

Co się tyczy Ameryki, rzecz się ma inaczśj: tu mię­
dzynarodówka wiele się przyczyniła i do zaszczepienia, i do ro­
zwoju socyalizmu wojującego. Oddawna probowano tam 
w praktyce stosować rozmaite systematy organizacyi socyal- 
nój: jedne z nich wychodziły od sekt protestanckich, jak 
np. Mormoni i kommuniści w Oneidzie; inne od sekt fran- 
cuzkich z r, 1848, jak Ikaryjczycy CabeCa i falansteryanie 
Consideranfa. Wszakże te pokuszenia o reformę chciały 
podać przykład doskonalszego porządku społecznego, nie zaś 
organizować walkę pracy przeciw kapitałom, co właśnie 
zamierzyła sobie międzynarodóidka. Potworzyły się trade- 
unio7is w rozmaitych rzemiosłach. W  sierpniu 1866, sześćdzie­
sięciu sześciu delegatów od tych stowarzyszeń zebrało się



na kongres do Baltimore. )̂. Postanowiono, że robotników 
trzeba wyzwolić z „niewoli zarobku.“ . Wki*ótce zawiązała 
się ogólna federacja stowarzyszeń robotniczych pod nazwą 
National-Lahour-Union i weszła w stosunki z radą główną 
międzynarodówki, wysyłając swoich delegatów na jój kon­
gresy. Wychodźcy niemieccy napojeni zasadami Lassalle’a 
i Marża, rozpowszechnili je we wszystkich Stanach Unii. 
Pewien Badeńczyk założył poczynając od r. 1868 sekcyą 
międzynarodówki w San-Prancisco, gdzie wydawał dziennik 
Ahendpost. Inni Niemcy potworzyli sekcye w Chicago,. 
których organem był Der Deutsche Arheiter. National-Lahour- 
Union, która liczyła wówczas przeszło 800 członków, po­
stanowiła na piątym swoim kongresie odbytym w Cincinnati 
15 kwietnia 1870, przyjąć za swoje, 7niędzynarodówki.
Federacja amerykańskich sekcyi między^iarodówki odbyła 
również swój kongres w Filadelfii 11—12 kwietnia 1874. 
Postanowiono na nim przystąpić do uchw^ał powziętych 
w Hadze i zwołać kongres powszechny w r. 1875, do któ­
rego wszakże nie przyszło.

Niepomyślne zmowy, długotrwałe przesilenie przemy­
słowe, a szczególnićj osobiste nieporozumienia między przy­
wódcami, sprowadziły szybki upadek. Bada główna, która 
według uchwały zapadłśj w Hadze, przeniosła swoję sie­
dzibę do New-Yorku, nie wywierała tam żadnego wpływu, 
i wkrótce przestała istnieć. Niemnićj jednakże nasiona 
rzucone przez międzyriarodóiukę prędko się rozwinęły. Dzisiaj 
walka pracowników p]’zeciw kapitalistom jest wszędzie uor- 
ganizowana. Dzienniki przemysłowe ciągle donoszą o zmowach; 
dość tu przypomniść zmowę maszynistów z dróg żelaznych, 
która doprowadziła do starć kcwawych. Na ostatnich Avy- 
borach av Kalifornii, AA^brano bardzo wielu socjalistów. 
Słynna przepowiednia Macaulay’a o barbarzyńcach, którzy

Do poznania historyi międzynarodówhi najlepszém źródłem jest 
dzieło Der Emancipationskampf des vierten Standes Rudolfa Meyera, so- 
cyalisty konserwatywnego. Czytać również Ilistoryą socyalizmii B. Ma- 
lon’a (lEstoire du socialisme. Lugano 1879).
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się mieli z czasem ukazać w łonie miast ameiykańskich, 
nie wygląda dzisiaj tak dzhvnie jak przed trzydziestu laty. 
Ciekawe dzieło, które niedawno wydał Henryk George 
w San-Francisco, pod tytułem Postęp i ubóstwo {Progress 
and poverty), wskazuje przyczyny, dla których taksie dzieje.

Jedyne skuteczne lekarstwo na socyalizm rewolucyjny, 
leży w upowszechnieniu własności. Oto nowy tego dowód. 
W  krajach skandynawskich tym mniśj się rozszerzyła mię- 
dzynarodówlca, im gdzie system rolny był demokratyczniejszy; 
i tak, nie znalazła wcale dla siebie gruntu w Norwegii, 
małoco w Szwecyi, a trochę więcój w Danii. Do tego 
ostatniego kraju międzynarodóiuka dostała się na wiosnę 
r. 1871, wkrótce po upadku Kommiiny. Apostołem jćj był 
Pio, dymissyonowany wojskowy. Naczelnik missyi katoli­
ckiej Griindner wyrobił mu miejsce nauczyciela u damy 
dworu, baronowćj Berling, którój nawrócenie na katolicyzm 
sprawiło wiele hałasu w kraju wyłącznie protestanckim. 
Pio opuścił swoje zajęcie i udał się do Genewy, gdzie 
przystał do między nar odóiuki. Wróciwszy do Kopenhagi 
ogłaszał broszury w duchu socyalistycznym, założył sekcyą 
i wydawał dziennik Socialisten. Pomocnikiem jego oddanym 
sprawie, był Paweł Geleff, pisujący do dziennika katolickiego 
Heimdal. Geleff puścił się na apostolstwo i w rozmaitych 
miastach głosił dobrą nowinę; w wielu z nich udało mu się 
pozakładać sekcye, jak np. w Aalborgu, Banders, Aarhuus, 
Skanderborg, Horsens, Odense i Naskov. Na początku 
1872, sekcye te liczyły już 8 tysięcy członków, z których 
5 tys. przypadało na stolicę. Do ruchu przyłączyło się 
wiele niewiast; od tego czasu rozpoczęły się liczne zmowy. 
Pio i Geleff zwoławszy wielki meeting pod golem niebem 
na Nordenfed, musieli go na rozkaz policyi rozpuścić. Przy­
szło do bójki, przyczćm krew się polała. Przywódców uwię­
ziono, a potem skazano na długoletnie więzienie. W tym 
samym czasie, dekret ministra sprawiedliwości powołując 
się na 87 artykuł konstytucyi, zakazywał Stowarzyszenia 
międzynarodowego robotników w Danii. Środek okazał się 
bezskutecznym. Socyaliści zawiązali inne stowarzyszenie
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pod nazwą Assocyacyi demokratycznej rohotnikóiu, którego 
czynnym i zręcznym przywódcą został stolarz Piłil,

Od czasu do czasu odbywały się jeszcze liczne sejmiki 
pod golem niebem na wzór angielski. W  r. 1874, 5 czerwca 
zebrało się przeszło 15 tysięcy robotników należących do 
rozmaitych sekcyi międzynarodówki w Diirgartenie, w oko­
licach Kopenhagi. Sztandary cechowe i dwadzieścia d^ue 
czerwone chorągwie powiewały na czele. W Danii istnieje 
głosowanie powszechne, ale tylko jedno Avielkie miasto, 
stolica; wieśniacy, z których wielu jest właścicielami, 
tworzą w Izbie stronnictwo demokratyczne. Żądają oni 
jaknajwiększej oszczędności, prostoty obyczajów, i obruszają 
się przeciw wydatkom czynionym po miastach. W nich 
leży twarda zapora przeciw wszelkim nagłym i gwałtownym 
nowościom. Stronnictwo liberalne usiłowało również zyskać 
wpływ na robotników, Kimestod i Sonne orędowali tworze­
nie stowarzyszeń robotniczych podobnych do tych, jakie 
w Niemczech organizował Schultze z Delitzsch i Max Hirsch. 
Jakoż, powstało ich więcej sta w rozmaitych stronach kraju. 
Stronnictwo socyalistyczne zostało zachwiane przez nie­
uczciwość dwóch swoich przywódców, P iaiG eleff a, którzy 
pod pozorem założenia osady próbnej w Ameryce, skradli 
kassę stowarzyszenia. Na czele ruchu stanęła autorka, 
Jacquette Lilyeukrantz, poświęcając mu swoje pióro, czas 
i zasoby. Wszędzie kobiety zaczynają brać bardzo czynny 
udzmł w knowaniach socyalistycznych. Przykład dała 
Kossya.

AV Szwecyi, grunt jeszcze muiój jest odpowiedni do 
rozwoju socyalizmu, albowiem 85 na sto ludności zamieszkuje 
wioski, a rodziny rolników same wyrabiają wiele pizedmio- 
tów spożycia; sprzęty, narzędzia rolnicze, płótno, grubsze 
materye. Przemysł na wielką stopę istnieje zaledwie w nie­
których okolicach. Kraj jest znakomicie administiowaiiy, 
a dobrobyt rzeczywisty i ogólny. Oświecenie dosięga wszy­
stkich warstw. Szwecya i Norwegia zdawały mi się być 
krajami najszczęśliwszómi w Europie i uajzupełniój godnemi 
tego stanu. Wprawdzie idee socyalistyczne przeniknęły
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i tam, jak wszędzie; zdarzają się czasami zmowy szczegól- 
iiiéj wśród robotników górniczych; ale międzynarodóiulca nie 
mogła zapuścić głęboko swoich korzeni. Spółzawodmk Schnl- 
tzego z Delitzsch, Axel Krook, dał popęd do tworzenia 
stowarzyszeń współdzielczych produkcyjnych i konsnm- 
cyjnych.

W Norwegii, głośne to stowarzyszenie jeszcze mniej 
miało powodzenia. We wrześniu 1873, pewien siodlarz 
z Kopenhagi udał się do Chrystyauii na opomadanie socya- 
lizmii. Tam nie chciał mu nikt, nawet oberżyści, wynająć 
lokalu. Nakoniec zapowiedział meeting w okolicach Tyre- 
holinenu, na który zebrało się 30 słuchaczów. Pewien stolarz 
norwezki, Hagen, połączył się z nim w celu szerzenia idei 
socyalistycznych, ale w zgodzie z chrześciaństwem. Potem 
przyłączyło się do nich kilku studentów i zawiązano sto­
warzyszenie; ale te usiłowania propagandy spotykały głuche 
uszy. .Jeden z socyalistycznych dzienników niemieckich, 
wychodzący w Hamburgu, streszczając rezultaty téj wy­
prawy pisał dość melanchonicznie: „Okazuje się coraz wy­
raźniej, że Norwegia jest ziemią nieimodzajną dla wszelkich 
usiłowań mających na widoku polepszenie doli rodu lu­
dzkiego.“

Przykład Szwajcaryi i Belgii świadczy, że nic tak 
skutecznie nie powstrzymuje socyalizmu, jak swoboda. 
Wszakże-to w obu tych krajach międzynarodówka odbywała 
swoje sejmy, nikt nie przeszkadzał jéj propagandzie, mogła 
pisać i mówić ile się tylko podobało, a mimo tego porządek 
publiczny nigdy nie był na seryo zagrożony. We Prancyi, 
nie było prawa dozwalającego na schadzki i stowarzyszenia; 
międzynarodówka zaplątała się we dwa processy, aż nareszcie 
jéj zakazano: potém nastała Kommnna. We Włoszech także 
nie brakło pościgów i processów, tv^yrokôw i środków wy­
jątkowych, a swoją drogą widziano rozruchy i straszne za­
machy. W Hiszpanii repressya była jeszcze twardszą: 
i jakby na przekór wielkie miasta dostają się w ręce zbun­
towanych kantonalistów. W Niemczech powtarzają się
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usiłowania ki*ólobójcze; nareszcie w Rossyi niesłychane zbro­
dnie, a społeczeństwo samo czuje się jakby obsaczone.

W każdym kraju mamy dwa stronnictwa: jedno, chcące 
utrzymać to, co jest, albo nawet przywrócić to, co było; 
dnigie pragnące reformować, a często w niecierphwości 
wszystko zmszczyć. Jak  ruch naszej ziemi jest wj^padkową 
sił dośrodkowój i odśrodkowej, tak samo społeczeństwo po­
suwa się naprzód pod skombiiiowanem działaniem ducha 
zacliowawczego i dążeń reformatorskich. Sprobójcie je 
iicisnąó, a będziecie mieli kolejno rewolucye i reakcye: 
dajcie im wolny bieg, a postęp będzie się dokonywał za 
pomocą szeregu ustępstw i ulepszeń tak jak  się to dzieje 
w Anglii, Belgii i Szwajcaryi.

Szwaj carya zdawała się być ziemią obiecaną dla so- 
cyalizmu. Począwszy od 1843, WeitMng apostołował tam 
kommnnizm. Zbiegi rozmaitych powstań z r. 1848 potwo- 
rzjdi stowarzyszenia, a między innónii koło „braci nie­
mieckich“ (Deutsche Brüder), GrütUverem mający sekcye 
w wielu kantonach, przystał wraz ze swoim dziennikiem 
GrUtlianer do ruchu demokratyczno-socyalnego, Bossyanie, 
Bakunin i ITtin, Włosi, Rosetti i Ghalino, agitatorowie wj-- 
ganiani ze wszystkich krajów, gromadzili się w Szwaj caryi, 
będącej jedjmym ich przytułkiem w Europie. Apostołem 
międmjnarodówld był tu przyjaciel Marxa, J . E. Becker. 
W r. 1864 udało mu się założyć pierwszą sekcyą stowa­
rzyszenia. Wkrótce powstało ich męcej głównie po miastach 
przemysłowych: była chwila, że ich liczono 32 w samej 
Genewie. Becker wydawał również dzienmk pod tyt. der 
Yorhoie, który wielki wpływ wywierał, oraz utworzył ko­
mitet centralny sięgający działaniem poza Szwajcaryą, aż 
do Austryi, Włoch i Hiszpanii,

W kantonach używających mowy francuzkiój, sekcye 
przybrały nazwę Federatin^i de la Suisse romande. Wkrótce 
jednak i pośród nich odezwało się echo walki Marxa z Ba­
kuninem. Sekcye jurajskie oświadczyły się za Bakuninem, 
a znów większość sekcyi genewskich przeciw niemu. Utwo­
rzyły się tedy dnde federacye. Stowarzyszenia robotnicze
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ma nietylko głosowanie powszecline, lecz i zarząd bezpo­
średni zostający w ręku zgi'omadzenia ludowego (Lands- 
(jemeinde), w kantonach pierwotnych, lub za pomocą plebi­
scytu, jak np. w innych kantonach. Za rewizyą konstytu- 
cyi związkowśj w r. 1874 dano głosów 334,000—przeciw 
195,000. Na 580,000 wyborców, 535,000 czyli 907, brało 
udział w glosoAvauiu. Istnieje też własność zbiorowa gminy 
w staréj instytucyi Allniendów. Armii stałej ani na oko, 
podatki prawie żadne, połicyi małoco, gmina samorządna, 
kanton utworzony z federacyi gmin—czegóż wiecéj może tu 
jeszcze żądać „anarchizm?“ Ale trzeba przyznać, że to 
jeszcze nie jest „amorfizm“ Bakunina.

W  Belgii, międzynarodówka usadowiła się począwszy 
od r. 1865, ale dopiero w grudniu 1866, powstała w Liège 
pierwsza sekcya. Ze sprawozdania delegata De Paepe, zło­
żonego kongresowi w Lozannie widzimy, że i w Brukselłi 
utworzyła się bardzo ruchliwa sekcya, z którą weszły 
w związek stowarzyszenia robotnicze z Gandawy i x4.nvers. 
Na kongresie bruksellskim 1868, delegat Frère oznajmił, 
że powstały liczne sekcye wśród robotników zajętych w ko­
palniach węgla w Oharleroi, i że w Verviers „robotnicy 
wolni“ przystali do stowarzyszenia, a nawet założyli dzien­
nik, le Mirabeau, który, o cudo! przetrwał dotychczas. 
W Bruges założono sekcya i dziennik Yooruit, a niedługa 
potém w Anvers zaczął wychodzić W&rker, który wywierał 
znaczny wpływ na robotników po miastach flamandzkich. 
W  grudniu wszystkie sekcye zawiązały ze sobą federacyą; 
wybrano radę główną z 16 członków złożoną i zaczęto wy­
dawać dziennik VIntejmationale. Sekcye gnipowały się od­
powiednio do kopalni, gdzie robotnicy pracowali i powinny 
były przysyłać delegatów na kongres ogólny raz do roku. 
Była-to zatem jakoby kopia międzynarodóiuki—matki. Zmowy 
i zawichrzenia, które ztąd wynikły w okolicach Oharleroi 
i w Seraing, przyczyniły się do rozgłosu międzynarodówkL 
Jednakże przywódcy nie śmieli zachęcać do zmowy bojąc 
się, ażeby świętowanie celu nie chybiło. Na drugim kon­
gresie narodowym odbytym w Anvers (od 1—15 sierpnia
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1873) postanowiono, ażeby federacje przygotowały wszystko 
do zmowy powszechnéj, ale że trzeba zaniecbaó zmów czą­
stkowych, chyba „w razie sprawiedliwój własnej obrony.“

W epoce najbujniejszego wzi’ostu, między nar odówJia 
liczyła w Belgii 8 federacji: mianowicie w Briikselli, Gan­
dawie, Anvers. Liège, la A'esdre, Borinage, Centre i Char- 
leroi. Liczbę członków podawano od 100 do 200 tysięcy. 
Że jednak można było zostać członkiem za pomocą plato- 
nicznéj deklaracji, trudno żądać ścisłćj statystyki. Orga­
nizacja jednakże była tu doskonalsza, niż gdzieindziej. Po 
rozdwojeniu, które nastąpiło w Hadze, międzynarodowej 
belgijscy ośwdadczyli się przeciw ekskomunice Bakunina, 
nie podzielając wezakże jego doktrjm. Gdy między nar odóiuka 
przestała żyć, stronnictwa socjalistyczne belgijskie probo- 
weło zorganizować się na podstawde narodowej. Istnieją 
w tiiém dwa kierunki: jedni chcą, tak jak socjaliści nie­
mieccy, ogarnąć wdadzę za pomocą w^yborów i razem z mie­
szczaństwem radykalnem domagają się prawa głosowania 
powszechnego; drudzy, których organem jest le Mirabeau 
pragną w^przód wezystko tak jak nihiliści, zniszczyć.

Gdy pościgi sądowe przeciw temu odweływeniu się 
do siły, nadały mu zawiele rozgłosu, dano im pokój. Nie 
zdaje się, żeby socjalizm w ostatnich czasach zyskał więcćj 
gruntu, chociaż Belgia okazuje dlań werunki wyjątkowe 
korzystne: liczba robotników jest bardzo znaczna, a ludność 
gęstsza niż gdziekolwiek ŵ Europie, ztąd tćż i zarobek 
niższy, jak w innych krajach Zachodu.

Do Holland}!, międzynarodówka przeniknęła dopiero 
nkoło 1869. Utworzyła się sekcya w Amsterdamie i zaraz 
począł wychodzić jéj organ. De Standaart des folks. Ztąd 
wzięły początek inne sekcje w główniejszych miastach 
takich, jak Arnhem, Utrecht, Harlem, Leeuwaarden i Bot- 
terdam. Potem emissaryusze rozbiegli się po mniejszych 
miastach, gdzie zwerbowali nieco rekruta. Ukazały się dwe 
nowe dzienniki: Werkman i Yolksblad. Zaprowadzono sto- 
W'arzyszenie ogólne, mające w sobie łączyć w^szystkie stowa- 
jrzyszenia robotnicze istniejące w kraju, pod nazwą Het
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Nederlandsch Werldieden-Yerhond. Wszakże, ducli zaścian­
kowy i bardzo wybitny w Hollandyi indywidualizm, spro­
wadziły liczne nieporozumienia, tak, że międzynarodóiuka 
po pierwszych tryumfach, doczekała się jeszcze przed śmiercią, 
utraty części poprzednich zdobyczy. Bądźcobądź, nich 
socyalistyczny ma jeszcze zwolenników w niektórych grupach 
oraz swoje organa dziennikarskie Oost en West i BecM 
voor allen. Pełna swoboda, jakiej HoUandya użj^wa, zapo­
biegła i tu wszelkim pokuszeniom.

Z Niemiec, socyalizm zaczął przesiąkać do Aiistryi 
począwszy od 1866. Bernard Becker wziął się do jego 
organizacyi w imieniu międzynarodóiehi 1868. I  tu ujrzano 
liczne sejmiki domagające się głosowania powszechnego; 
organem ruchu został Arheiter-Blatt. W  styczniu r. 1869, 
międzynarodówka liczyła już couajmniśj ze 20 tysięcy 
członków, a z tej liczby na sam Wiedeń przypadało 10 ty­
sięcy. W  lutym tegoż roku przystałi do niej robotnicy 
czescy, a tym sposobem gałęzie jej dosięgły Pragi. So- 
cyaliści zwołali na 30 lutego wielki sejm, w którym brało 
udział około 30 tysięcy ludzi. W dniu otwarcia parlamentu, 
13 grudnia, stanęło przeszło sto tysięcy robotników przed 
pałacem sejmowym, a wybrawszy 11 delegatów posłali ich 
z petycyą do hrabiego Taaffe, prezesa gabinetu. Wiedeń­
czykom zaczęły drżóó łydki. Potem nastąpiły pościgi i kilka 
skazań sądowych: policya nie dała odetchnąć ani dzienmkom, 
ani stowarzyszeniom socyalistycznym. Dwa osobliwie dzien­
niki: Gleichlieit i Yolksiuille często zawieszane, musiały na­
reszcie ducha wyzionąć.

W  Węgrzech, gdzie swoboda jest większa, utworzył 
się komitet z celem propagandy i powstał dziennik' Allge- 
meine Arheiter-Zeitung redagowany w dmi językach, nie­
mieckim i węgierskim. W czerwcu r. 1871, odbjda się 
wielka demonstracya na cześć Komminiy. Robotnicy za­
wiesiwszy pracę defilowali w długich szeregach ulicami 
Pesztu, niosąc na czele chorągwie czarne. Nastąpił potem 
proces o zdradę państwa: głównego przywódcę, Zygmunta

Socyalizm spółezesny. 35



Pollikera skazano na sześć miesięcy więzienia. Pomimo tego 
propaganda socjalistyczna dosięgła wszystkich miast państwa; 
co większa, zdawała się nawet chwilowo ogarniać wdoski, 
potworzyły się stow^arzyszenia socjalistyczne złożone z wie­
śniaków po wioskach Karyntyi i przybrały nazwę Freie 
Bmvernvereine. Organem ich został Der Baue^^nville, dzien­
nik, którego redaktorem hył syn rolnika, Karol Achar. 
Jednakże niechęci i wzajemne oskarżenia dwóch główmych 
przywmdców'  ̂ socyałizmn, OberwindePa i Schen, powstrzy­
mały ich rozwńj. Idee szerzone przez mięcUynarodówkę 
liczą jeszcze znaczną liczbę wyznawmów  ̂między robotnikami 
rozmaitych prowmicyi Anstryacko-W ęgierskich; lubo ŵ osta­
tnich czasach postawa ich stała się mniej rewnlncyjną. 
Knowania soc5''a]istyczne krzyżuje tam gorąca walka naro­
dowości składających państwo.

Rnch, zwnany robotniczym, objawia się bardzo żywo 
wm Włoszech. Gdym kraj ten zwiedzał ŵ r. 1879, spoty­
kałem po miastach bardzo liczne stow^arzyszenia robotnicze: 
banki Indowo pod kierunkiem znakomitego depntowmnego 
Liizzattlego, który jest tóm dla Włoch, czem był Schiilze- 
Delitzsch dla Kiemiec; stowarzyszenia pomocy pod opieką 
takich ludzi, jak Pepoli w Bononii i Teano w Rzymie; sto­
warzyszenia współdzielcze; towarzystwo zajmuj ące się naukami 
społecznśmi; stowarzyszenia przypominające angielskie tracle- 
wiiojts, nie licząc kółek repiiblikanckich, toworzystw tajny cii 
i głośnych circoli Barsanti '). Uderzająceni jest to, że so-

1) Zdanie to wymaga o tyle uzupełnienia, że z powodu morderstw 
dokonanych w Wiedniu przez anarchistów, rzî d wniósł do parlamentu 
i uzyskał zatwierdzenie prawa wyjfj.tkowego, które zastosowano do 
pewnych dzielnie stolicy (1884). P. T.

3) W  r. 1874, nastąpił rozruch w koszarach w Pawii; sierżant 
Barsanti uważany za sprawcę huntu, został rozstrzelany. Utrzymywano, 
że wcale nie hył winny rozruchu, gdyż się nawet nie znajdował pod 
ten czas w koszarach. Dlatego tśż rewolucyoniśei chcąc go rehabilito­
wać, potworzyli stowarzyszenia noszące jego nazwisko: Circoli Barsanti. 
Celem ich było prowadzić żołnierzy i podoficerów do dezercyi, bĵ  ich 
potćm zaciągać do swojego stronnictwa.



cyalizni we Włoszecli dostał się i między ludność wiejską 
podobnie jak w Hiszpanii: pod tym względem oba ki*aje są 
jakby wyjątkowe w Europie. Włościanie przywiedzeni zo­
stali do ostatecznśj nędzy przez nadmierne podatki i rentę. 
Zarobek icb całkiem niewystarczający. Robotnicy wiejscy 
żyją nagromadzeni po 'wiosczynacb^ gdzie pracę ledwie od 
czasu do czasu znajdują. Tym sposobem tworzy się prole- 
taryat wiejski jeszcze nędzniejszy od fabrycznego. Wielkie 
majątki (latifundia) wyparły go z własności; on tśż stał się 
Avrogiem porządku społecznego. W  innycb krajach, a szcze- 
gólniśj we Erancyi „ruraliści“ tak podczas wyborów muni­
cypalny cli jak i w armii popierają rząd istniejący. We 
Włoszech, niebezpieczeństwo mogłoby się stać gi'oźnem, 
gdyby idee rewoluc3jne przeniknęły do wojska przez synów 
włościańskich.

Niedawne procesy świadczą, że we Włoszech istnieją 
dwa odcienie socyalizmu; wiejski, spowodowany nędzą, i ko­
smopolityczny z barwą nihilistyczną. Najprzód fakta doty­
czące pierwszego: Na początku kwietnia 1877, zaczęło się 
kilkudziesięciu ludzi niewiadomo zkąd przybyłych gromadzić 
wieczorami w San Lupo, wiosce leżącśj w okolicach Bene- 
ventu. Najęli sobie dom, w którym odbywali schadzki. 
W nocy 0 kwietnia, karabinierów czuwających nad tym 
domem, przywitano strzałami, przyczóm dwóch żołnierzy 
ciężko raniono. Po tym tryumfie banda skierowała się do 
sąsiedniśj wioski Letino, niosąc na czele chorągme czerwoną 
i czarną. Przybywszy na miejsce opanowała dom, gdzie się 
mieścił urząd municypalny. Radni municypalni zażądali 
pokwitowania, które im wydano w tych słowach: „My, 
niżój podpisani, oświadczamy, żeśmy opanowali urząd muni­
cypalny w Letino, ręką zbrojną, w imię rewoliicyi socyalnój,“ 
Następują podpisy. Potem na placu publicznym u stóp 
krzyża palą regestra kadastrałne oraz księgi stanu cywil­
nego. Zbiegają się gromadnie wieśniacy. Jeden z powstań­
ców W3'głosił wielką mowę, tłomacząc słuchaczom, że ruch 
jest ogólny, że naród został wyzwolony, król detronizowany 
i rzeczpospolita socyalna ogłoszona. Kobiety żądają, by



natychmiast przystąpić do rozdziału ziemi. Ale przywódcy 
im odpowiadają: „Macie broń, jesteście wolni, a więc dzielcie 
ja  między sobą.“ Proboszcz Portini, będący oraz radcą 
municypalnym, wchodzi na piedestał pod krzyżem i objaśnia 
zgromadzonym, że ci ludzie przybyli do zaprowadzenia 
równości, są prawdzh^ymi apostołami Pana, i że tak chce 
Ewangelia. Potóm staje na czele bandy i prowadzi ją  do 
sąsiedniój wioski Galio, wołając: „niech żyje rewolucya so- 
cyalna!“

Na spotkanie wyszedł proboszcz z Galio, Tambm-ini, 
przywitał oswobodzicieli i zaprezentował ich swoim owie­
czkom: „Nie bójcie się niczego, mówił, to są dzielne chłopcy; 
zmieniają rząd i palą regestra.“ {Buona gente, non temete; 
camhiamento di gooerno et incendio di carte). Tłum jest 
w siódmem niebie; rozdają mu karabiny gwardyi narodowój. 
Złożone na stos księgi i regestra palą się jasnym i^łomie- 
niera. We młynie zniszczono przyrząd do obliczania po­
datku od miewa. Zapał dochodzi szczytu. Ksiądz wikary 
ściska naczelnika bandy, który był przepasany czerwonym 
pasem. Kobiety płaczą z radości. Już nie będzie podatków, 
wszyscy są równi, wyzwolenie powszechne. Ale niedługo 
dają znać, że wojsko nadciąga; banda w nogi do lasu 
w Matesa, tylko że żywioły przyrody są iniiiój litościwe od 
wieśniaków. Wszystko pokryte śniegiem, zimno przejmuje 
do kości. Oswobodziciele mrą z głodu; innych chwytają 
i w sierpniu 1878 stawią przed sąd przysięgłych w Kapui. 
Okazało się, że przywódcami byli: hrabia G***, z Imoli, 
C***, doktór praw, i chemik z powołania. Wzmian­
kowani dwaj j)i’oboszcze znajdowali się w liczbie 37 oskar­
żonych.

Rozwiązanie przygody niemniśj osobliwe jak i jej prze­
bieg. Obrońcy w sądzie dowodzą, że jest to zbrodnia po­
lityczna wprawdzie, ale że stosuje się do niój amnestya, 
którą król Humbert wstępując na tron, udzielił. Przysięgli 
oskarżonych uniewinniają. Tymczasem jeden^ z rannych ka­
rabinierów zmarł, a drugi oślepł. Czyż nie możnaby po­
wiedzieć, że to rozdział z romansu? Bądźcobądź, pobudza
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on do myślenia. Świadczy to, jak idea rewoliicyi socyalnój 
łatwo się przyjmuje wśród Indu wiejskiego i duchowieństwa, 
nawet wtenczas, gdy się po arlekińskii zjama. Co chwila 
wybuchają na północy i południu drobne powstania krwią 
oblewane. Jedno z takich, które wybuchło 1880 w Calatabiano, 
na Sycylii, o mało nie przyjęło groźnych rozmiarów. Mar­
grabia Pepoli mówiąc o rozruchach w Budrio i Molinelli 
zauważył, że to się głodne żołądki buntują. Kapitan z od­
działu karabinierów, który uśmierzał rozruchy, odpowiedział 
•prefektowi: To spraiua giodoiuci (è questiooie di famé). Zdarza 
się nieraz, że władze municypalne chętnie na to patrzą. 
Oto z pośród wielu jeden fakt charakterystyczny. W  San 
Giovanni-Botondo, mer odbywa konferencye w duchu socya- 
listyczu3nn, a municypalność każe je SAVoini nakładem dru­
kować i rozpow^szechniaó. W  San Kicandio i w Lezinie 
merowie nakłaniają wieśniaków, by się ziemią podzielili. 
Gdy własność jest przywilejem iiiewieMćj liczby, grabieży 
pożąda wielu.
* Teraz zobaczmy, jak wygląda socyalizm kosmopolity­
czny z odcieniem nihilistycznym. We Florencyi, sądzono 
niedawno członków stowarzyszenia międzynarodowego. Oskar­
żeni, w liczbie 15, byli-to wszystko robotnicy bardzo roz­
tropni. Wciągnęły ich do stowarzyszenia dwie damy, 
z których jedna Eossyanka, pani Kuliszow, druga Włoszka, 
pani Pezzi. Pani Kuliszow jest osobą wcale ukształconą, 
mówi kilkoma językami i zajmuje się nauką. Poprzednio 
uczęszczała na wykłady uniwersyteckie w Pizzie. Stawiona 
przed sądem przysięgłych pozwala sobie dowcipkować. Gdy 
rozdawano akt oskarżenia: „słuszna, rzecze, rozdać libretto, 
nim nastąpi przedstawienie,“ poczóm zaczęła bardzo śmiało 
wykładać swoje teorye kommunistyczne we wszystkich kie­
runkach. Pani Pezzi stoi na czele florenckiej sekcyi dam 
międzynarodowych. Główny podsądiiy, Natta, jest bardzo 
zdolnym mechanikiem. Pozwija on program partyi socya- 
listycznéj, do którćj sam należy. TV zdycha do anaichii, 
kollektywizmu, obalenia rodziny jako instytucyi prawnejj
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i Avykorzenienia wszelkich religii nrzęclowych. W tóni wszy- 
stkieni odrazn cznó doktryny Bakunina.

Wszędzie we Włoszech, zapewniano inme, że socya- 
lizni zaciąga w swoje szeregi robotników i młodzież. W Nea­
polu mówili do mnie studenci: „Postępowcy nie hołdują już 
republikanizmowi. Na co obalać króla bardziój poświęco­
nego dla swojśj ojczyzny, niż najlepszy prezydent? Co do 
nas, jesteśmy po większśj części socyalistami.“ A7 Bononii, 
prefekt miejscowy, Gra^dna, mówił do mnie: „Sądzę, żenie- 
masz więcej nad pięciuset robotników wciągniętych do mię­
dzy nar odóiuhi, ale za to prawie wszyscy przyjęli jej zasady.“

We Włoszech pierwsze stowarzyszenia robotnicze po­
wstały z natchnienia Mazziniego, Początek ich sięga roku 
1848. W  1863, liczono ich 453 z 111,608 członkami; w r. 
1875 było ich już przeszło 1,000, a liczbę członków poda­
wano na 200,000. Przeszło 300 z tych stowarzyszeń za­
wiązało federacyą pod nazwą „unii braterskiój towarzystw 
robotniczych, Societii o])eraie italimie affrateUate.“ Mają one 
swój komitet naczelny rezydujący w Rzymie, gdzie prawfh 
corok odprawiają kongres. Mazzini opuściwszy międzyna- 
rodóiukę stawał się dla niśj coraz niechętniejszym w miarę 
tego, jak w niej zaczął przeważać wpływ Bakunina. Za­
rzucał jej najprzód negacyą Boga, będącego jedyną pod­
stawą prawa, w imię którój robotnicy mogliby się domagać 
sprawiedliwości; powtóre, negacyą ojczyzny, będącój zasa­
dniczą formą braterstwa ludzkiego; i po trzecie, negacyą 
własności, będącej jedyną pobudką skłaniającą ludzi do pro­
dukowania tego, co przewyższa potrzeby bezpośrednie, 
a tómsamem jedynój sprężyny postępu ekonomicznego. Nie 
odrzucał on reform socyalnych, i szukał, jak mówił systemu, 
któryby zbratał kapitał z pracą i przekształcił własność 
nie znosząc jśj całkowicie; ale brzydził się kommimizmem. 
Ze wstrętem potępiał Kommunę paryzką tak samo jak 
w r. 1848 przeklinał dni czerwcowe. „Anarchiści“ gorzkie 
mu ztąd czynili wyrzuty, a Bakunin podjął się go zmiażdżyć, 
w swojej broszurze zatytułowanej: ^Teologia i^olitycma



-.JiL.
2Iüzzi}iiego i MiędzynciTodówJcci, Lci Théologie i:>olitigu6 de 
Ma2!zmi et VInternatmude (1871, bez miejsca druku).

Mazzini nie był ekonomistą, i oczekiwał zbawienia od 
moralnego wpływu instytucyi republikanckicb. Uczniowie 
jego odziedziczyli po nim nienawiść do międzyncirodówi-ii. 
Jeden z Avybitniej szych przywódców stronnictwa republi- 
kanckiego, xVlberto Mario, napastuje jaknajostrzój przy 
każdej sposobności międzynarodowców nazywając ich pod­
palaczami i mordercami. Niedawno jeszcze kółko republi- 
kanckie w Ossimo broniło się od podejrzeń, jakoby sprzy­
jało socyalizmowi, oświadczając, że jest Mazzinistowskióm. 
Dziennik socyalistyczny la Flehe wychodzący w Medyolanie 
wnioskował z tego: „Pb téni tuszysthiéni niecli oiani nie moiuią, 
że 2Iazziniści nie są reciJccyonistanii, E  itoi dite che i Afazzi- 
niani non sono divenuti codmi.^ Garibaldi mniej ważył 
sobie republikauizm skłaniając się 'więcój do socyalizmu, 
lubo się z żadnym jego odcieniem nie wiązał. Żałował on 
upadku Kommuny. W liście ogłoszonym przez Gazettina 
rosa w 1873, pisał: „Porażka Kommuny paryzkiéj jest klęską 
dla ludzkości, albomem zostawiła nam brzemie armii stałej, 
którą się będzie posługiwało każde stronnictwo dążące do 
władzy... Powtarzam z dumą: jestem międzjmarodowcem, 
a gdyby powstało stowarzyszenie diabłów mające za cel 
walkę z księżmi i despotyzmem, zaciągnąłbym się^ w jego 
szeregi.“ Po śmierci Mazziniego, Mazziuiści i Garibaldyści 
połączyli się w jedno wielkie stowarzyszenie mające zjedno­
czyć wszystkich demokratów półwyspu włoskiego, i przyjęli 
nazwę Z franchi cafoni. Organem ich był Spattacus. Mielki 
ten zamiar spełzł na niczém, a cafoni utonęli prawie wszyscy 
w socyalizmie.

We Włoszech międzynarodówkę zaszczepił Bakunin. 
W 1865 zorganizował tam grupę socyalistów bardzo czyn­
nych, którzy wydawali dziennik Lihertà e Giustizia. Oni- 
to utworzyli pierwszą we Włoszech neapolitańską sekcyą 
międzynarodówki. W 1867 powstały sekcjm w Genui i Me- 
dyolanie. „Synowie pracy“ z Katanii przystąpili w 1868. 
W 1869 utworzono w Neapolu sekcyą centralną, która



wydała odezwę do innych sekcyi, ażeby się związały w fe- 
deracyą narodową; ale policya rozpoczęła pościgi. W  1870 
i 1871 powstały liczne sekcye w Ronianiach i skonfedero- 
wały się pod nazwą Fascio operaio. 12 marca 1872, odbyły 
one kougi’es w Bononii, na którym 13 miast było reprezen­
towanych, 6 sierpnia, delegaci od Fascio operaio znów się 
zebrali w Rimini, ażeby „wobec robotników całego świata“ 
wyznać, iż federacya włoska zrywa z międzynarodóichą. 
Socyaliści włoscy odłączyli się stanowczo od Marxa oświad­
czając się za Bakuninem, który w istocie był ich mes- 
syaszem.

Gdy międzynarodówlia przestała istnićć, nazwę tę da­
wano ciągle jeszcze stowarzyszeniom socyalistycznym, które 
same zresztą nazywają się Sekcyami federacyi luhskiej mię- 
d^ynarodoiuego Stoiuarzyszenia robotników. Liczba ich ciągle 
rośnie we Włoszech. Można powiedzieć, że gnipy ich znaj­
dują się prawie we wszystkich miastach. W ostatnich 
czasach dla imiknienia pościgów policyi, zaczęły przybierać 
nazwę „kółek nprawających nauki społeczne.“ Ogłaszają 
też od czasu do czasu odezwy i zbierają się niekiedy na 
kongresy lokalne. Czynnie prowadzą propagandę. Chociaż 
konstytucya włoska nie zawiera swobody stowarzyszeń, po­
mimo, że inne konieczne swobody zapewnia, wykonywanie 
jednak tego prawa weszło w obyczaj tak, że w praktyce 
uważa się za poręczone ustawą rządową. Ażeby dosięgnąć 
stowarzyszeń zwanych międzynarodowemi, sądy włoskie 
musiały je uważać za stowarzyszenia złoczyńców przygoto­
wujących zbrodnie przewidziane prawem pospolitćni, to jest 
morderstwo i kradzież )̂.

ń 14 sierpnia 1871, dekret niinisteryalny rozwiązywał sekcyą 
neapolitańska „ponieważ międzynai'odowe Stowarzyszenie robotników 
stanowi tak z powodu swoich zasad jak i czynów, nieustającą groźbę 
dla praw i instytucyi zasadniczych narodu, oraz niebezpieczeństwo dla 
porządku publicznego, którego rząd bronić powinien.“ Sądy najwyższe 
przyjęły tę interpretacyą praw obowiązujących. Niedawno sąd kassa- 
<iJ7iny we Florencyi wyrokiem z 5 lutego 1879, stanowił, że „każdemu



_ 233_

Na tej zasadzie rozwiązują je i ’wytaczają ich człon­
kom procesy. W 1874, przystąpiono do uwięzienia wszy­
stkich komitetów prowincyonalnych, siłą rozwiązano wszystkie 
sekcye i skonfiskowano papiery. Zdarza się jednak często, 
że sądy przysięgłych uwalniają oskarżonych. Prześladowa­
nia te służą jedynie do tego, że owe koła zamieniają się 
na towarzystwa tajne, co imok ich niezmiernie potęguje, 
wpływ i popularność zwiększa, gdyż w tśj formie lepiej 
przypadają do smaku zastarzałemu we Włoszech nałogowi 
spiskowania.

Tak więc zdaniem Bakunina, pierwiastki rewolucyjne 
są we Włoszech, ale rewmlucya jest tam prame iiiemożehna, 
poniewmż brak stolicy rewolucyjnój. Amerykanie, doświad­
czeni pod tym względem, stolice swmich Stanów umieszczają 
W" małych miastach. Eepublikanie francuzcy mniój w^yrobieni, 
popełnili wielki błąd, sprowadzając Izby do Paryża. Malarya 
cz3miąca Ezym przez znaczną część roku bardzo niezdro- 
AŶnn, długo jeszcze strzedz go będzie od zaszczytu, by 
został stolicą noAYŚj Kommuny.

Dzięki iiieogi'aniczonej SAYobodzie prassy, dzienniki so- 
cyalistyczne rosły Ave Włoszech jak grzybj^, jedno że krótko 
żyły dla braku prenumeratorów’’: zŵ ĵ kle strawiw^szy mały 
kapitał złożony przez zapaleńców^, umierają. W yjątek sta­
nowi raedyolańska Plebe, alboA\iem AA-ychodzi od lat 15. 
Młody i uczony profesor uniwersytetu palermitańskiego, 
Cusumano, ułoż3i  W3is;az dziennikóAY „czerwonych,“ które 
^yły i poumierały. Ogół ich przewyższał 80. Niektóre 
z nich nosiły charakterystyczne iiazw'3’, jak np. II CommiL-

kto należy do stowarzyszenia międzynarodowego można naznaczać karę, 
ponieważ stowarzj’szenia te należy uważać jako złożone ze złoczyńców, 
a tćmsamem członków ich za podejrzanych o przygotowywanie zama­
chów przeciw życiu i własności osób.“ Do poznania Historyi międzyna­
rodówki we Włoszech, oprócz przytoczonego wyżej dzieła Rudolfa Meyera, 
mogą służyć jeszcze następujące: Eugeniusza Forni, Internationale e lo 
Stato; Tulliusza Martello, Storia dell' Internationale, oraz Jahrhuch der 
Sozialwimemrliaft Ludwika Richtera 1879 i 1880.
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ouivdo wychodzíicy w Faiio; Satcinci, LAteo i II Lcuho 
w Livornie; Lci Canaglici, w Pawii; II Lucifero^ w Ankoliie, 
Spartaco i La Campana, w Neapolu; L'Eguaglíanza i La  
Giastizia, w Agrygencie; II FetroUo, w Ferrarze; II  Pavero, 
w Palerniie; L'Anücristo, w Meclyolanie; II Pi oleta) lo, 
w Turynie.

Podaję z Rudolfa Meyera parę wj^ątków z dzienni­
ków, które świadczą o dążnościach ki-ańcowego socyalizmu. 
Najprzód wojna wszelkiéj idei religijnéj: „Precz z wiarą
w świat nadnaturalny, pisał Ahnanaco repuhlicano gdyż 
tylko pod tym warunkiem demokracya materyalistyczna 
może zbudować nowe społeczeństwo.“—„Precz z pjczyzną 
i narodem; nic oprócz Kommuny i ludzkości.“ „Ojczyzna, 
pisał Campana, jest ideą abstrakcyjną i czczą, w imię któiéj 
królowie popychają narody do wzajemnej rzezi.—„Ojczpna 
jest „faktem fizyologicznym,“ którego wyobrazicielami są: 
dom, gdzie mieszkasz, i gmina, gdzie pracujesz. Poza niómi, 
trzeba widzieć koło, w którćm panują te same zasady i je­
dnakowe p o t r z e b —Mówiąc o kosmopolityzmie. La Piele, 
obimza się przeciw ruchowi Włoch nieivyzivolonych, Italia 
irreclenła: „Jakto! mówił dzienniczek, chcecie wydać wojnę 
Austryi, by jej zabrać kawałek Tyrolu i Tryestu; ale 
spójrzcież na nasze ziemie ivyzivolone, gdzie ludzie mrą 
z głodu.“ Swobodna federacya jednostek, grup, stowarzy­
szeń i gmin, stanowi konfederacyą rodu ludzkiego. Rewo- 
lucya nie jest spiskiem, któryby mógł w mgnieniu oka zmienić 
postać społeczeństwa; lecz walką nieustającą materyalną, 
moralną i umysłową przeciwko spółczesnćj organizacyi, 
ażeby ją zastąpić swobodnóm stowarzyszeniem.“—6 maja 
1877, damy międzynarodowe należące do sekcyi żeńskich 
w Romanii i Neapolu wydały odezwę do wszystkich robotnic 
Półwyspu, w której czytamy: „Ponieważ płaca nasza jest
niedostateczna, musimy chcąc wyżyć, być zależnemi od 
mężczyzn. Wyzwolenie kobiety, jest w gruncie wyzwole­
niem robotnika; jedna i drugi są ofiarami kapitału. Społe-- 
czeństwo dzisiejsze mówi nam: sprzedaj się, albo umieraj
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• z głodu. Społeczeństwo przyszłe powie nam: żyj, pracuj, 
kochaj.“ Kółko rzymskie uprawiające nauki społeczne ogło­
siło swój program (lipiec 1878j; zasady jego brzmiały: 
„K Zniesienie wszelkich przywilejów; 2® praca produkcyjna, 
jedyne prawe źródło bogactwa; 3° narzędzia pracy własno­
ścią pracowników; 4° wyzwolenie i „reintegracya człowieka 
jednostkowego i zbiorowego.“—W  czerwcu 1878, federacya 
międzynarodowa w Kimini wydała odezwę, w którój czy­
tamy: „Precz z własnością uprzywilejowaną; zamiast niej 
kollektywizm, to jest, wspólne posiadanie ziemi i wszystkich 
narzędzi pracy; chlób, bogactwo, oświata, sprawiedliwość, 
wolność dla wszystkich. Ziemia należy do tego, kto ją 
uprawia, maszyna do tego, kto jej używa, dom do tego, 
kto go zamieszkuje.“ Mamy tu chaotyczną mieszaninę 
kommunizmu z indywidualizmem.—Program koła socyali- 
stycznego w Placencyi (kwiecień 1878) brzmi; „Ziemia 
i narzędzia pracy winny się stać własnością zbiorową całego 
społeczeństwa, ażeby mogły z nich korzystać stowarzysze­
nia rolnicze i przemysłowe; tam gdzie się zaczyna umie­
jętność, wiara ustaje. Każdy ma prawo do tego, co dlań 
jest niezbędne. Kikt nie ma prawa do tego, co jest zbytkowe. 
iSiiemasz prawa bez obomązku, ani obowiązku bez prawa.“ 
W odezwie międzynarodowców z Monteiiero, Antignani, 
Ardenzy i San Jacopo mamy jasno wyłożoną teoryą anar­
chizmu: „Państwo jest negacyą wolności, albowiem bez 
względu na to, kto nim rządzi, wszyscy służą. Władza nie 
tworzy nic, a wszj^sto gangrenuje. Wszelkie państwo, nawet 
demokratyczne, jest narzędziem despotyzmu. Kajlepszy rząd 
jest taki, który się uczyni niepotrzebnym. Zmiana polity- 
cznój formy rządu do niczego nie prowadzi. Człowiek nosi 
cierń w nodze; zmieniając obuwie, myśli, że sobie ulży, 
a tymczasem cierpi jak cierpiał. Otóż chodzi o wydobycie 
owego ciernia. Człowiek wolny w wolnśj gminie; a ludzkość 
podzielona jedynie na wolne gminy—oto przyszłość.“

Między socyalistami włoskimi, tak jak wszędzie obecnie 
w Europie, są dwa odcienie: „kollektywiści uznający po-



trzebę rządu« którzy domagają się iiiterwencyi państwa, 
i „anarchiści rewolucyjni,“ pragnący zniszczenia państwa 
i  wszelkiej władzy. Wyjmuję z Historiji socyalimm B. Ma- 
lona dwa ustępy, które dość dobrze malują dwa te kierunki. 
Najprzód zasady kollektymstów ogłoszone z początku 
w Povero, a potém znów powtórzone przez Plehe medyolań- 
ską (1877):

1° Własność zbiorowa ziemi i narzędzi pracy;
2° Kodzina wolna, w którój mąż i żona są równi, 

zamiast rodziny dzisiejszéj, w którój niewiasta i dziecko są 
niewolnikami męża i ojca;

3" Zamiast obecnego państwa, organizm społeczny 
oparty na całkowitym samorządzie grup i gmin skonfede- 
rowanych dla organizacyi usług publicznych, całkowita kul­
tura ziemi, upiększenie kuli ziemskiéj i szczęśliwość ogólna,

4“ Bówmość cywilna, polityczna i ekonomiczna wszy­
stkich istot ludzkich, bez różnicy płci, barwy skóry, lasy
i narodowości; . . .

5° Rękojmia niezałeżności indymdualnéj dzięki posia­
daniu ze strony każdego producenta, pewnego plus wartości 
otrz3mianéj przez wdasną pracę z materjń, którą obrabiał,

go Wykształcenie całkowite i professjmnalne, zgodne 
ze stanem wiadomości swojego czasu, dla każdego człowieka, 
a to kosztem ogółu (collectivité).

W programie Federacyi marchijsMéj i imhryjskiéj spo­
tykamy wskazany cel, do którego zmierzają „anarchiści.

„Zważywszy, że wyzwolenie robotmka powinno być 
dziełem samego robotnika; że dlatego właśnie, iż nie chce 
być rządzonym przez żadną władzę wyższą od siebie, lo- 
botnik jest do gruntu przeciwrządowcem i anarchistą; że 
wyzwolenie’robotnika ma na celu równość praw i obowią­
zków, obalenie kast; że to wyzwolenie jest niemożebiie przy 
terazniejszéj organizacyi państwa i własności; że zniszcze­
nie państwa we wozełkich jego objawach jest wdełkini celem 
rewoliicyi socyalnéj, która dąży do przekształcema społe­
czeństwa na podstawkach anarchii i kollektywizmii...
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Oprócz myśli o wszechzniszczeniii, reszta dość mglista i nie­
określona. Anarchista Costa^ w liście do paryzkiéj Egalité 
(1878) objaśnia tę niejasność:

„Co się tyczy doktryn, trzeba wyznać, że niewiele 
ich mamy. Jesteśmy anarchiści—oto wszystko. Chcemy^ 
ażeby każdemu dano możność objawienia swoich potrzeb 
i środki do ich zaspokojenia: słowem', ażehy ¡każdy mógł 
rohić, co mu się podoba.“' Nic w istocie, pożądańszego ocl 
téj powszechnój wolności; ale jak ją urzeczymstnić? Wszy­
stko zniszczyć, oto jedyny praktyczny wynik.

Wyjątki te dostatecznie okazują, że program socyali- 
zmii wojującego we Włoszech jest w gruncie taki sam, jak 
Bakunina. Podobnież ma się rzecz w Hiszpanii.

Historya międzynarodóioki w Hiszpanii jest zarówno 
tragiczna jak i nauczająca. Chociaż w tym kraju niewiele 
jest robotników zajętych w wielkim przemyśle, Związek 
czynił tam szybkie zdobycze. Była chwila, że wskutku 
zwycięzkich powstań, miał w swych ręku dużo miast wiel­
kich, wkrótce jednakże zachwiał się z powodu bezrządu 
i nieładu. Do r. 1867, ruch robotniczy kierowany przez 
dziennik Obrero, nie miał w sobie nic rewolucyjnego; zakła­
dano stowarzyszenia wzajemnéj pomocy, oszczędności i pro- 
dukcj^jne. Po obaleniu tronu Izabelli, międzynarodówka 
wysłała do Hiszpanii delegatów, których dobrze przyjęto.. 
Pada główna wydała pod d. 21 października 1868, odezwę 
do robotników hiszpańskich zachęcając ich do żądania reform 
socyalnych. „Bez równości ekonomicznój, powiedziano w niéj, 
wolność polityczna, którą wam ofiarują, jest lepem. Nawet 
rzeczpospolita na nicby się wam nie przydała, jeżeli obecne 
instytucye cywilne nie będą obalone.“ Na pierwszym kon­
gresie między nar odóiuki, w Brukselli, znajdował się jeden 
delegat hiszpański, Sarro Magalłan, z Barcelony. 2 marca 
1867, założono w tém wielkiém mieście przemji^słowóm 
pierwszą sekcyą i zaczęto wydawać dziennik La Federacion. 
Wkrótce powstała sekcya centralna w Madrycie. Głównymi 
przywódcami są Morago i Franciszek Mora, którzy reda­
gują dziennik La Solidaridad. Policya rozpoczęła pościgi;.
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pomimo tego liczba sekcyi wzrastała szybko; pod koniec 
1869, liczono ich 195 z 20,000 członków ■').

Ciekawe zjawisko, gdyż utworzyła się bardzo ruchliwa 
sekcya w Palmie, na wyspie Majorce, mająca swój organ 
La JiisUcia sociale. Eobotnicy Aviejscy brali udział w ruchu 
i wiązali się w grupy szczególniej w Andaluzyi, gdzie lałi- 
fundia wyparły rolników z ziemi zmuszając ich do pracy 
najemnej, bardzo licho płatnój.

W lutym 1873, minister Sagasta, przestraszony tak 
szybkim rozwojem Stowarzyszenia, rozesłał okólnik do gu­
bernatorów prowincyi, by je tępili wszelkiemi sposobami, 
a następnie zwócił się do rządów zagranicznych, chcąc 
zorganizować krzyżową wyprawę w Europie. Wtedy na­
czelnicy międzynarodóivld musieli uciekać do Portugalii. 
Pównocześnie następuje rozbrat w stronnictwie socyalisty- 
cznóm. Członkowie Bakuninówskiego Ziuiązlm usiłują za­
garnąć kierunek ruchu; zakładają w Madrycie dziennik, El 
Condenado, którego program zawierał się w trzech wyra­
zach: ateizm, anarchia, kołlektywizm.

Po rozdwojeniu, które nastąpiło w Hadze między 
Marxem i Bakuninem, przeważna większość międz3’'iiai'0- 
dowców hiszpańskich oświadczjda się za tym ostatnim. Zwo­
łano w grudniu 1872 do Kor duby kongres prowincyonalny, 
z którego się urodziła federacy.a niezależna. Zaraz tóż wy­
dała odezwę zwi'óconą do braci całego świata, żądając od 
nich pomocy. Odezwa kończyła się słowy: „Niech żyje
likwidacya społeczna! niech żyje międzynarodówka! zbawie-

1) Zwiedzając Hiszpanią w 1869 byłem, na licznych posiedzeniach 
tych klubów socyalistycznych, które się odbywały zwykle po kościołach 
zabranych czci religijnój. Mówcy napastowali z ambon wszystko to, 
co na nich dawniój wielbiono: Boga, religią, księży, bogaczów. Mowy 
były rozpalone do białości, ale słuchacze trzymali się chłodno. Wiele 
kobiet siedziało na ziemi zajęte robotą, karmiąc niemowlęta i słuchając 
tych mów z uwagą jak kazania. Był-to obraz bardzo podobny do tego, 
co się działo w 1793.
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nie i solidarność, anarchia i kollekty^dzm.“ Stronnicy 
Marxa, Lafar^ne, jego zięć, i Farga, założyli w Madrycie 
„nowij; federacyą madrycką,“ do której chcieli wciągnąć 
swoje zastępy, chwiejące się pod gradem przekleństw i wza­
jemnych oskarżeń, jakiemi się obrzucały walczące ze sobą 
obie partye. Marxiáci pragnęli wytrwać na gnmcie ekono- 
niiczn3in, gdy tymczasem Baknniści łącz3di się z radykalnćni 
mieszczaństwem, ażeby obalić nowego króla Amadeusza i za­
prowadzić rzeczpospolitą. W czasie zgniecionego w r. 1872 
powstania w Madrycie, Emancipación, organ Marxistów, tak
0 niém pisał: „Znamy dobrze ludzi stronnictwa repiibli-
kanckiego, a témsamém możem3̂ powiedzieć, że ruch ten 
jest t3dko jeduóm z usiłowań rewolucyjnych, za pomocą 
którycli W3^kolejone czynniki mieszczańslde chcą kuć swoje 
żelazo, i które tyle krwi kosztują robotników bez najmniej­
szej dla nich korzyści. Możemy jedynie powtórz3̂ ć naszym 
przyjaciołom: Wyzwolenia robotników mogą tylko oni sami 
dokonać. Wszelka rewolucya kiej’owana przez mieszczań­
stwo, może jed3mie mieszczaństwu być użyteczną.“ Słów 
tych nie usłuchano. Po abdykacyi króla Amadeusza 10 lu­
tego 1873, stronnictwo anarchiczne skłoniło robotników do 
łączenia się z radykalistami w celu przygotowywania nowej 
rewolucyi.

Delegat hiszpański na kongres genewski w r. 1873, 
G arda Vinas, złożył sprawozdanie, z którego dowiadujemy 
się, jakiemi siłami rozporządzała międzynarodóivha w tym 
czasie. Liczyła ona 270 federacyi, obejmujących 537 sekcyi 
utworzonych z odrębnych rzemiosł, oraz 117 sekcyi rozma­
itych robotników: razem 654 sekcye i około 300,000 człon­
ków. Służyły im następujące dzieimiki.- La Solidaridad
1 La Federación w Barcelonie; E l Orden w Kordubie; El 
Obrero w Grenadzie; La International w Maladze; El Con­
denado^ Los Decamisados i E l Petróleo w Madrycie; La Bi- 
vista social w Gracü.—Wszystkie te pisma bronify progra- 
matu Bakunina, anarchii i kommunalizmu, to jest, bez- 
względnój'niezależności każdćj gminy. Napaści W3miierzo-
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ne przeciw reUgu były niesłychanie gwałtowne ■)• W wieln
Z tych pisemek czytano groźbę zapowiadającą ponowienia 
„iUiiminacyi“ Paryża, jak to widać z zakończema artykułu 
umieszczonego w Petroleo: „A gdy nam zabraknie siły, by 
dopiąć celu i z kolei zasiąść do uczty życia, wtedy przyj­
dzie mściciel, którego się lękają uprzywilejowani, petroleimi, 
nietylko dla dokonania dzieła zniszczenia, lecz oraz dla 
spełnienia aktu świętćj i najwyższej sprawiedliwości. Deptana 
tak długo ludzka godność wymaga, w potrzebie, niwellacyi
za pomocą siekiery i żagwi.“  ̂ • • t> j •

W  Andalnzyi, Estremadnrze i w prowincyi Badaj oz,
wieśniacy przystąpili do rozdziału ziemi. Rozpoczęły się 
powstania kantonalne jako parodya Kommiiny paryzkićj. 
W Barcelonie zbiera się 13 lutego 1873, trzydzieści tysięcj 
robotników, ogłasza federacyjną rzeczpospolitą i stanom 
dekretem długość pracy dziennćj oraz wysokość płacy. 
8 marca powstanie w Maladze; załoga pozwala się rozbroić; 
koszary zapalono. Tymczasem wczorajsi republikanie rzą­
dzili rzecząpospolitą hiszpańską. Castelan, Sunei, Pi y 1̂ aiga 
i Salnieron piastowali władzę, ale ogłoszono ich zdrajcami. 
7 lipca następuje ogólna zmowa i zawieszenie roboty w prze-
mysłowóm mieście Alcoy. Wszczyna się bijatyka. Alkad 
i kilku żandarmów bronią się przez niejaki czas w gmachu 
mLinicypalnym. Powstańcy biorą na zakładników księży 
i fabrykantów. Tłum morduje alkada i żandarmów, a sześć 
domów puszcza z dymem.

1) Oto na próbkę 'wyjątek z dziennika Los Decammidos: „"W y-
z'wólmy się nareszcie od tego strachu zwanego Bogiem, mogącego co- 
najwięcej przerażać dzieci. Religie są-to tylko_ pewne przemysły ży­
wiące kosztem ludu tychksiężylinoskoków, jak ich nazywa Dupuis. Ta-i
nasz program. Bądźcobądź, nim przyjdzie do jego wykonania, trzeba 
krwi obficie upuścić. Należy odciąć zmurszałe gałęzie od drzewa spo­
łecznego, by mogło odżyć. Drżyjcie mieszczuchy potem naszym spasione. 
Ustąpcie miejsca ĥezkoszulnikom̂  decamisados;“ wasza tyrania ma się ku 
schyłkowi; czarna chorągiew nasza już rozwinięta powiedzie nas do 
zwycięztwa.
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12 lipca Avybiicha wielkie powstanie w Kartagenie. 
Majtkome i żołnierze iparynarki bratają się z socyalistami. 
Pancerniki dostają się w ich ręce; generał Contreras staje 
na ich czele i bombarduje miasto Almeryą. Byłby on pra- 
Avdopodobuie owładnął inne porty nadmorskie, gdyby nie 
wdanie się flot zagranicznych. 20 lipca, kantonałiści, z któ­
rymi się pobratały wojska i żandarmerya, zawładnęli pro- 
wincyą Castellonem. W  Sewilli zorganizował się komitet 
bezpieczeństwa publicznego. Dzień pracy oznaczono na 8 
godzin. Stosunki między pracodawcami a robotnikami po­
winna regulować „wolność absolutna.“ Dla przygotowania 
„likwidacyi socyalnej“ komorne zredukowano do połowy, 
dobra kościelne skonfiskowano, wszystkie pensye, t. j. płace 
zniesiono. Zamknięte fabryki i warsztaty oraz ziemie nie 
będące w uprawie rozdano tym, którzy potrafią je eksploato­
wać. W  Grenadzie, kantonahści postanawiają sprzedanie 
kościołów, przetopienie dzwonów na monetę zdawkowa 
i ogromny podatek na bogatych. W Carmonie toczy się 
całodzienna walka. Kadyks, Murcya, San Pernando, Wa- 
łencya, Salamanka łączą się z ruchem kantonałistów, który 
zdaje się być wszędzie blizkim tryumfu. Ałe rewolucyomści 
zaprowadzający anarchią, mieli od niej zginąć. Wśród po­
wszechnego chaosu, przywódcy nie doznają posłuchu. Siły 
rzeczywistej nie mieli oni żadnój. Generał Parna zdołał 
z trochą AYojsk wiernych uśmierzyć ay krótkim czasie AYSzy- 
stkie zbuntowane miasta. W  ScayOIl, anarchiści bronili się 
zacięcie, a nie chcąc być gorszymi od SAYych braci paryzkich 
„uilluminoAAmli“ za pomocą petroleiim gmachy, z których 
ich wyparto. Ażeby odzyskać Kartageiię, pozycyą bardzo 
silną, którćj arsenał marynarki, dostarczał strasznych środkÓAY 
obrony, trzeba było proAAmdzić formalne oblężenie ciągnące 
się aż do stycznia, 1874. Ostatnim epizodem dramatu 
Av tym samym miesiącu, był krAAwy bój na ulicach Barce­
lony, gdzie kantonałiści AYalc?:yli z rozpaczhAÂ ą̂ energią.

Ruch skończył się jak zAÂ kle sceną przypominającą 
18 brumaire’a. Generał PaAda zwyciężywszy kantonalistóAAg

Soeyalizm spółczesny. 16



porozumiał się z generałem Serrano, posłał do Salmerona, 
imezesa sejmu, kartkę z prośką o rozwiązanie zgromadze­
nia. Deputowani mianują Castelara dyktatorem wśród nie­
słychanego zapału i przysięgają, że się pozwolą zabić 
na ławach. Do sali posiedzeń wkracza oddział strzel­
ców; słychać strzały, wszczyna się nieopisany zamęt. W pół 
godziny wszystko skończone: Serrano zostaje dyktato­
rem, a wkrótce potem król Alfons powraca na tron swoich 
przodków. Taki epilog jest nauczający, jeszcze raz bowiem 
dowiedziano się jak anarchia prowadzi do zamachu rzą­
dowego.

Powściągnięta, dzięki krwawym egzekucyom r. 1873 
propaganda socyalistyczna, wkrótce rozpoczęła na nowo 
swoje podziemne nurtowanie, zyskując melu zwolenników 
głównie po wsiach w Andaluzyi, gdzie krzywdy rolne są 
takie same jak w Irlandyi.

Świeże wyki-ycie (luty 1883) tajnego stowarzyszenia 
zwanego CzOiTYIĉi Tękcf; (Ici incino IS&í’cl) pozwoliło zbadać cel, 
do którego' zmierzają anarchiści. Zasady stowarzyszenia 
są takie same jak międzynarodóiuhi, ale środków zapoży­
czono od nihilizmu Bakunina. Liczba członków zdaje się 
być znaczna we wszystkich miastach pohidniowéj Hiszpanii. 
Sądzimy, że będzie pożytecznóm przytoczyć tu szczegóły 
podane w dziennikach hiszpańskich. Głównemi ogniskami 
agitacyi są miasta: Xeres, Grazalema, Lbrique i Arcos de 
la Frontera. Wyśledzono przeszło 14 wyroków śmierci wy- 
danycli przez trybunał Czarnej ręki, a następnie wykona­
nych takąż drogą jak morderstwa rolne w Irlandyi. Utrzy­
mują, że w Andaluzyi i prowincyach graniczących z Estre- 
madurą, Jaen i Mimcyi, nie licząc reszty Hiszpanii, znaj­
duje się 130 federacyi, mających 340 sekcyi i 42,000 człon­
ków po wsiach.

Przywódcy Czarnej ręki głoszą w swoich statutach, 
że celem ich Stowarzyszenia jest, bromć ubogich i uciśnio­
nych przeciw tym, którzy ich wyzyskują i tyranizują, którzy 
są ich rabusiami i oprawcami.
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„Ziemia, mówią, istnieje dla dobra wszystkich ludzi 
mających równe prawo do jój posiadania; użyźniła ją  praca 
robotników; teraźniejsza organizacya społeczna jest głupia 
i zbrodnicza: robotnicy-to bowiem produkują, a bogate 
trutnie trzymają ich w swoich szponach; dlatego tóż trzeba 
głęboko nienawidzióć w^^szystkich stronnictw politycznych, 
gdyż wszystkie one zarówno godne są wzgardy. Wszelka 
własność nabyta za pomocą cudzśj pracy, jest nieprawą, 
czyto źródłem jej renta, czy procent; prawą zaś jest tylko 
ta, która pochodzi z pracy osobistej i użytecznój, A zatem 
Stowarzyszenie ogłasza bogaczów za wyjętych z pod prawa 
narodów i oświadcza, że do tępienia ich jak na to zasłu­
gują, wszystkie środki są dobre i konieczne nie wyłączając 
żelaza, ognia, a nawet oszczerstwa“ )̂.

Stowarzyszenie zapewnia, że idzie ręka w rękę z innśmi 
tśj samój barw3̂ , które istnieją w rozmaitych krajach.

Ustawa organiczna jest krótka i stanowcza. Sankcyą 
ogólną wyroków stowarzyszenia jest kara śmierci. Stowa­
rzyszenie jest bezwarunkowo tajne. Ktokolwiek nieroztropnie, 
lub Ŷ złój wńerze ŵ}̂ ’awi znane sobie działania, staje się 
podejrzanym na czas nieograniczony, lub dostaje wyrok 
śmierci stosownie do ważności wyjawienia. Wszelkie zle-

~W XIV w. socyalizm w Anglii głosił podobne ideê  tylko że 
nie zalecał nżycia siły. Oto wyrazy, które Froissart kładzie w usta 
księdza Jana BalFa przemawiają-eego do włościan: „Rzeczy nie idą
i nie mogą iść dobrze w Anglii poty, póki dobra nie będą wspólne, 
póki nie ustanie podział na chłopów i szlachtę, póki nie będziemy 
wszyscy przyjaciółmi. Na co są ci, których nazywamy panami, czemu 
nas trzymają w niewoli? Przecież i oni pochodzą od Adama i Ewy, 
cóż tedy mogą przytoczyć na obronę twierdzenia, jakoby większymi od 
nas byli panami, chyba to jedno, że co my zapracujemy, oni roztrwo­
nią? Oni się stroją w aksamit i jedwab’, a my chodzimy w lichych 
parciankach. Na ich stołach wino, zagraniczne korzenie, chlćb smaczny, 
a my mamy chleb owsiany z plewą i kwasem popijamy. Oni używają 
wywczasu po pałacach, my pracujemy w polu na słocie i wietrze, 
a tymczasem z naszćj pracy oni utrzymują swoje dwory.“



cenie dane członkowi, jest obowiązkowe. Kto się odeń 
ncbyla, uważa się za zdrajcę. Członek winien publicznie 
w^ypierać się zAviązku lub sympatyi ze stowarzyszeniem. 
Każdy członek przebyw^ â nowicyat, podczas którego ma 
złożyć dowody stanowcze swmjćj szczerości; dopiero po takiej 
próbie bywa dopuszczony przed oblicze wiajemniczonycb 
grupy, do którój ma należćć. ■Wtajemniczeni, otaczają się 
w takim razie wszelkiemi środkami ostrożności, by nie padli 
ofiarą podejścia. Po tśm wstępuśm posłuchaniu, przystępuje 
się do głosowania. Ażeby zostać przyjętym na członka, 
potrzeba jednomyślności głosów^

Statut trylyunalu ludowego, czyli tajnego, przypomina 
paragrafy statutu niliilistów. Na czele znajduje się nastę­
pujące oświadczenie;

„Zw'ażywszy, że rządy mieszczańskie wyjmując mię- 
dzynarodóiukę z pod prawda tamują pokojow^e rozwiązanie 
sprawy socyalnśj; koniecznem jest zaprow^adzenie tajnćj 
organizacyi rew^olucyjnej. ZwycięztW'0 jeszcze jest odległe. 
Mieszczuchy praktykują dalej swmje zbrodnie, należy więc 
ich karać, a poniewmż związkowa są zdecydow^ani na urze­
czywistnienie tego zamiaru, trybunał ludowcy ma obowiązek 
dekretować i karać zbrodnie mieszczaństw^a. Członkowie 
trybunału rewolucyjnego powdnni należeć do międzynaro- 
dóiuld i być zdolnymi do wykonania posłannictwa, które na 
siebie przyjmują. Mieszczuchy będą karani w^̂ szelkiemi spo­
sobami, ogniem, żelazem, trucizną lub inaczój.“

Posiedzenia zw^yczajne trybunału odbywają się w pier­
wszy dzień każdego miesiąca. Celem ich zdawać sprawcę 
z odwetu dokonanego przez każdego z członków przeciw  ̂
mieszczaństwa!, i ze skuteczności każdego środka użytego 
do egzekucyi; roztrząsać reformy, jakieby należało zaprowa­
dzić W" Stowarzyszeniu i dawać instrukcye wtajemniczonym. 
Każdy członek grupy obowiązany jest podawać mu bezzwło­
cznie swoje idee i poglądy co do najlepszych sposobów pod­
palania, mordowama, trucia i wogóle wszelkich środków 
mogących szkodzić mieszczuchom. Każdy wtajemniczony
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płaci składkę tygodniową po 5 centymów iia wydatki korre- 
spoiidencyi. Nakłady wyższe pokrywają się przez reparty- 
cyą; w razie wydatków nadzwyczajnych, przychodzi w pomoc 
cała federacya. Kary wdnny być wykonywane tylko w chmłach 
dogodnych. Wtajemniczony ma korzystać z pomyślnych oko­
liczności. K ara winna dosięgać własności, gdy nie może 
dotknąć osób. Nikt nie jest obowiązany działać, gdy zacho­
dzi materyalna niemożebność lub niezdolność osobista: ale 
ktokolwiek przyjął zlecenie, musi je spełnić pod karą śmierci. 
Kto się cofa od stałego współdziałania, zostaje wygnany 
ze Stowarzyszenia; poczem ulega nadzorowi trybunału i ulega 
karze śmierci za pierwsze wyjawienie. Żaden wzgląd na 
przyjaźń lub pokrewieństwo nie może powstrzymj^wać od 
ukarania zcKajcy śmiercią. Nie można pod żadnym warun­
kiem oszczędzać życia brata lub ojca, który zagraża me- 
bezpieczeństwem znacznój liczbie osób. Ile razy grupa 
pewnego miejsca nie może wykonać wyroku śmierci wyda­
nego na zdrajcę, wtajemniczeni innych miejscowości obo­
wiązani są do egzekucyi. Podchodzą skazanego i mordują 
bez miłosierdzia.

Międzynarodówka dostała się do Portugalii około roku 
1872, i od tego czasu liczy mnóstwo sekcyi i organów, 
a między innémi Journal do trahalho, Ttihuna i O Jdehate 
w Lizbonie, Clamor do povo i O ï^ ’otesto w Porto. Niedawno 
(1880) doktor Authelo de Queutai, socyalista rewolucyjny 
koła 93, wydał odezwę, w którćj obstaje za kollektyudzmem. 
Socyaliści portugalscy corocznie zbierają się na kongi’es. 
Programem ich jest „anarchizm“ umiarkowany, nie grożący 
wywłaszczeniem, morderstwami i petroleum. Rozmaite przy­
czyny złożyły się na tę postawę mniéj napastniczą. Portu­
galczyk nie jest tak gwałtowny jak Hiszpan, ekonomiczne 
położenie jego ki-aju jest lepsze, a nareszcie wielka swoboda, 
która zapobiegła wykluciu się szaleństw wywołanych gdzie­
indziej repressyą.

Absolutna bezsilność i jałowość kommuny tak w Pa­
ryżu jak i w Hiszpanii dowodnie przekonywają, że socyalizm 
gdyby przypadkiem nawet zatryumfował, nie zdołałby wy­



ciągnąć korzyści ze swojego chwilowego zwycięztwa. Re­
wolucja polityczna jest nieraz łatwą; ewolucja socjalna 
jest nieuniknioną; ale rewolucja socjalna jest niemożehną, 
ponieważ trudno w jeden dzień i siłą zmienić ekonomiczne 
położenie społeczeństw. Wszakże jest pewnćm, że wiele 
rządów czyni to właśnie, czego potrzeba do wywołania stra­
sznych wstrząśnień. I  w istocie, z jednśj strony rosnące 
nieustannie uzbrojenia i podatki coraz wyższe rujnują ludy 
i przywodzą je do rozpaczy; z dnigiej, niemiłosierne po­
wściąganie wszelkiego objawu cierpień i życzeń wzdy­
chających do reformy.

Widzieliśmy, że socyahzm wojujący istnieje obecnie 
prawie wszędzie; ale kiedy w krajach takich jak Anglia, 
Szwajcarya, lub Belgia organizuje kongresy i bankiety, na 
których peroruje, śpiewa, pije i pali tytuii; w innych pań­
stwach, gdzie jest bez miłosierdzia tępiony, chwyta za że­
lazo, głownią, truciznę i dynamit.

Gdzie odmawiają swobody, w opozycji stają wszyscy, 
tak najlepsi obywatele jak i najgorsi zbrodniarze; gdzie jój 
nie brak, nieprzyjaciółmi porządku są ci, co zasługują na 
galery, a tych na szczęście jeszcze jest niewielu.

Rewolucyoniści roztropniejsi rozunńeją, że repressya 
dostarcza na ich młyn wody. Oto, co pod tym względem 
mówi obywatel Brousse, autor artykułu w dzienniku Avant­
garde, skazany w Genewie 1878. „Ponieważ celem naszym 
jest zniszczenie państwa, nie powinniśmy żądać rzeczypo- 
spolitśj, któraby dała państwu tę trwałą podstawę, jaką 
ma w Szwajcaryi i Stanach Zjednoczonych. Najkorzy­
stniejszą dla nas jest ta forma rządu, którąbyśmy mogli 
jaknajłatwiej obalić, to jest powrót do legitynńzmu... Utrzy­
mujemy, wsparci na wynikach socjologii, iż rzeczpospolita 
konserwatywna ustalająca się we Francji na gruzach ra­
dykalizmu, jako ostatni krok w rozwoju idei państwa, uświęca, 
ku wielkiej szkodzie proletaryatu europejskiego, nierozwią- 
zalny sojusz Tvszystldch czynników mieszczańskich. A prze­
ciwnie powrót do porządków innego czasu uwieczniłby we­
wnętrzne walki i niesnaski mieszczaństwa i otworzył na



uaszą korzyść erę rewolucji.“ Nic nadto prawdziwszego. 
Socjalizmu odosobnionego niema się co obawiać; ale niech 
nastąpi rewolucja polityczna lub wielkie niepowodzenia 
w wojnie zagranicznćj, wówczas anarchiści będą znów go­
towi skorzystać z zachwiania się władzy.

Jeżeli monarchowie chcą ubezwładnió socjalizm, nie 
zdołają tego dopiąć ani za pomocą praw wyjątkowych jak 
w Niemczech, ani za pomocą kar surowych, jak gdzieindziśj. 
Trzebaby im raczój starać się o położenie kresu temu prze­
klętemu antagonizmowi, który rzucając jedno państwo prze­
ciw dnigiemu, stanowi plagę naszych czasów; trzebaby zre­
dukować wojska, zmniejszyć podatki, a wtedy możnaby bez 
obawy nadać całkowitą swobodę szczęśliwszym narodom. 
Utopia nie zniknie, jest ona bowiem starszą od Platona, 
i społeczeństwo nie ustanie w rozwoju, tak jak się to dzieje 
od czasów przedhistorycznych; ale utopia nie będzie marze­
niem o powszechnśm zniszczeniu, a przekształcenia społeczne 
będą się działy drogą pokojową.

Szukając teraz źródeł socjalizmu nihihstycznego, spo­
tykamy z jednój strony filozofów głoszącj^ch równość w prze­
szłym wieku, takich jak: J , J . Rousseau, Morelli, Mably, 
Brissot, Helwecyusz i socjalistów wieku bieżącego, takich 
jak: Owen, Saint-Simon, Fourier, Proudhon, Ludwik Blanc— 
a z drugiój, filozofów niemieckich jak Hegel, Feuerbach 
i Schopenhauer, Marx i Lassalle, Herzen i Bakunin byli 
z początku zagorzałymi Heglistami. Max Stirner, w dzi­
wacznej swojej książce Der Einzige und das Eigenthiini 
(1845) doprowadził Heglizm do ubóstwienia egoizmu i abso- 
lutnój negacji reszty. Stirner wziął za epigraf następu­
jący wiersz z Gothego:

Ich habe meine Sache auf nichts gestellt.
Doktrynę zaś swoję streścił w tych słowach przedmowy: 
„Nie obchodzą mnie ani rzeczy boskie, ani ludzkie, ani

L'État à Versailles et (îa7is l’Association des travailleurs, par Brousse. 
Londyn, 1873, bez nazwiska autora.



prawda, ani dobro, ani wolność i t. d., lecz moje ja; ja 
i mój interes, nic więcej.“ Nikt lepiej od Herzena nie wy- 
ciągnął wniosków, do których prowadzi nihilizm. Uciekłszy 
z Rossjd przed 1848 upajał się pragnieniami wzdychającemi 
do równości. Gdy rewolncya lutowa zdawała się te pragnienia 
urzeczywistniać, a pomimo tego bjda „mieszczańską“ tak 
samo jak rewolncya z 1830, wyrywa mu się szalony okrzj^k 
przeciw społeczeństwu w piśmie zatytułowanóm: Fo hurzy. 
„Niech zginie świat stary! Niech żyje chaos i zniszczenie! 
Zróbcie miejsce przyszłości“ )̂.

W  innem piśmie pochodzącem również z końca 1848, 
a zatytułowanem: Rzeczypospolita jedna i niepodzielna, do­
wodzi, że nowa forma rządu jest „ostatuiem marzeniem sta­
rego świata,“ i że nie zdoła ona nic uczynić dla urzeczy­
wistnienia wielkiój zasady sprawiedliwości społecznej, mia­
nowicie zasady: że robotnik nie powinien i nie może praco- 
ivać dla kogo innego. Będziemy więc mieli koniec ludożer- 
stwa. Hamuje te jego pragniema jeszcze tylko ta okoli­
czność, że robotnicy nie wiedzą o swojój sile, i że wieśniacy 
jeszcze bardziój przyzostaU. Ale gdy wieśniacy i robotnicy

’) Rażący kontrast, jaki przedstawiał Paryż, między ztytkieni 
i nędzą obudził Już w r. 1833 w Hegezyppie Moreau straszną nienawiść 
przeciw stolicy, którą poeta radby widzieć w płomieniach. W poemacie 
zatytułowanym Zinia, woła:

Ŵ tedy dokona się straszna scena,
Którą ludowi nadsekwańskiemu prorokował Isnard.
Spartakus chwyta za swój miecz wszechwładny.
Budzi się lud podziemny
Który stając w dzień wielkich saturnaliów
Tysiącem ohydnych czynów splami wasze roczniki.
Ka opustoszałym brzeęu, zdziwieni barbarzyńcy 
Pytać będą, gdzie się podział Paryż.
Spadnie piorun...
A ja będę przyklaskiwał. Zdrętwiała młodość moja 
Grzać' się będzie przy tym wielkim pożarze.

Barthélemy pisał po r. 1830:
Zgłodniali wszędzie, oto ród ludzki.
Zagadka, w tych wyrazach; Lud chco jeść.

{Artykuł Mangina w Econom. Français—z 22 lutego 1882).
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podadzą sobie ręce, wówczas pożegnajcie się z waszym 
zbytkiem, z waszą cywilizacyą, wtedy wybije godzina zgonu 
dla wyzyskiwania człowieka przez człowieka, albowiem 
nikt nie uważa go za słuszne. Miał on wówczas jeszcze 
nadzieję, że tak jak w palingenezyi, na gruzach potępionej 
budowy społecznój powstanie ludzkość wolna i szczęśliwa; 
„Nastąpi wiosna. Życie młode i świeże rozwinie się na 
grobach zamarłych pokoleń, będących ofiarami niesprawie­
dliwości. Wyrosną ludy pełne sił niesfornych, ale zdro­
wych. Rozpocznie się nowy tom historyi powszechnśj.“ 
Pod koniec życia Herzen zrozumiał, że nie dosyć jest 
niszczyć instytucye lub spopielać pomniki, lecz że należy 
przerobić uczucia ludzkie. W ostatnim liście pisanym do 
P>akunina zbija foimułę, którą obaj uważali niegdj^ś za 
prawdziwą: Niszczyć, to znaczy budować, Die z&rstbrende 
Liist, ist eine schaffende Lust. „ Rzucamy się naprzód, mówi, 
za nieznanym Bogiem zniszczenia, i dygotamy na połama­
nych skarbach, tocząc się z kurzem i gruzami wszelkiego 
rodzaju. Lecz chociażby prochem wysadzono świat mie­
szczański, gdy się dym rozwieje i popioły zostaną zmiecione, 
świat ten znów się ukaże, może nieco zmieniony, ale zawsze 
mieszczański. Dlaczego? Dlatego, że jeszcze nie dokonany, 
dlatego że jeszcze ani'nowa organizacya, ani budowniczowie, 
nie są dostatecznie przygotowani.“

Wiadomo, że typ nihilistów rossyjskich był najprzód 
przez Turgeniewa namalowany w jego romansie: Ziemie 
dzieiuicze- potśm lepiój wykończony w romansie Czernysze- 
wskiego: Co robić? Nie należ}" jednakże mieszać nihilizmu 
rossyjskiego z naszym zachodnim. Różnicę tę dobrze scha­
rakteryzował Arnaudo w dziele Le nihilisme et les nihi- 
listes (1881).

AV Europie zachodniój, ani rewolucye, ani konsty­
tuanty, ani rzeczpospolite nie zmieniają nic w kapitalisty- 
cznój organizacyi społeczeństwa; anarchizm zaś chce zni­
szczyć sam ten {»orządek społeczny ze wszystkiemi jego 
instytucyami i organami. Ale do tego nie starczy petroleiim 
i dynanut, zarówno jak i ogień niebieski zapowiedziany
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w Ewangelii: trzeba, żeby się serce i umysł ludzki wyżój 
podniosły. Słusznie też mówi Stuart Mili w swoich Boz~ 
dńałach o Socyalizmie {Chaiiters on Socialism) tak przy­
chylnych żądaniom klassy robotniczój, że wszelka orga- 
nizacya lepsza od teraźniejszój wymaga ze strony tych^ 
którzyby się podjęli urzeczywistnienia jśj, więcej po­
czucia sprawiedliwości i więcój rozumienia własnego 
interesu.



ROZDZIAŁ XL

i unatodo wieniê  i&ietnL
(La nationalisation du sol, Nationalisation of land).

KoUektywizm, wyraz nowy, ale oznacza ideę stano­
wiącą część całego systemu socyalizmu radykalnego. So- 
cyalizm radykalny znosi, lub w bardzo ciasnych granicach 
zamyka dziedziczenie nawet w linii prostej, a to dlatego, 
że ono uwiecznia i powiększa nierówność, pozwala spadko­
biercom używać dóbr, których sami nie utworzyli, wbrew 
zasadzie sprawiedliwości rozdzielczój, wymagającćj by wła­
sność i używanie dóbr, płynęły z pracy osobistćj.

Ale zniósłszy lub ograniczywszy dziedziczenie, kto 
otrzyma dobra zostawione bez dziedzica? Oczywiście, za­
pewne tak jak dzisiaj, państwo lub gmina, zkąd wynika 
nieodzownie własność koUektywna, czyli zbiorowa.

KoUektywizm może być stosowany mnićj lub więcej 
całkowicie stosownie do tego, czy państwu przyznamy tylko 
własność ziemi, tak jak w systemie znanym w Anglii pod 
nazwą unm'odowienia ziemi, nationalisation of land; czy 
własność kapitałów stałych; czy też i kapitałów obiegowych, 
zostawiając jednostkom jedynie możność nabywania j)rzed- 
nuotów użytkowych będących owocem pracy bezpośredniej.

Saiiit-Simoniści najgłębiój w ten problemat wniknęli, 
albowiem nie przestając na kreśleniu idealućj organizacyi
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jak Fourier, Gäbet lub nawet L. Blanc, i nie powołując 
się na zasady ekonomii politycznéj jak Marx i Lassalle, 
zaczęli napastować wprost dziedziczenie, od którego w istocie, 
wszystko zależy.

Zrozumiemy lepiéj na czém polega kollektywizm, gdy 
roztrząśniemy sam ten system, o ile został wyłożony przez 
autorów, którzy najwiecéj około niego pracowali. W  dziele 
swojém: Organizacya pracy {L'Organisation du travail), L. 
Blanc apostołował pewien rodzaj kollektywizmu przyznają­
cego państwu dzierżenie wszystkich środków produkcyi: 
ziemi, kopałń, fabryk, i t. d., z warunkiem, że rząd będzie 
je  powierzał na wj^zysk stowarzyszeniom robotniczym. 
Wszakże ideałem L. Błanc’a był kommunizm z hasłem: 
„każdemu luedług jego potrzeb; od każdego tuedług sil jego, 
à chacun suivant ses besoins; de chacun suivant ses forces;''̂  
tymczasem kolłektywiści przypuszczają wynagrodzenie pro- 
porcyonałne do wykonanój roboty, co stanom zasadę odpowie­
dzialności indywiduaHstycznéj. Zresztą, Blanc nie określał 
bliżój, jaka będzie organizacya społeczeństwa w przyszłości.

W pismach socyalisty belgijskiego, Collius’a, a szcze­
gólniej w opracowaniach jego uczniów, Agatona Pottera, 
Hugentobler’a, i Bordy kollektywizm występuje w formie 
wyraźniejszej, szczególniój co się tyczy orgamzacyi rolnéj. 
Oto w krótkości ich teorye i biografia mistrza:

Jan-Wilhelm-Cezar-Alexander-Hipolit, baron de Collins 
urodzony w Brukselłi 24 grudnia 1783, był synem kawalera 
Collins’a z Hani. Zdaje się, że pochodził od Karola śmia­
łego, jak Saint-Simon od Karola W. Do lat 7 '/a wycho­
wywała go wyłącznie matka, poczéni ojciec oddał malca na 
edukacyą do jednego z dawnych przyjaciół swoich, niegdyś 
Jezuity i wikaryusza w Dison. Późniój zaciągnął się jako 
ochotnik do wojska francuzkiego w chwili, gdy się goto­
wało wylądowanie w Anglii; na polu bitwy zdobył tóż wszy­
stkie stopnie. W r. 1819 osiadł w Hawannie, gdzie się 
zajmował praktyczną medycyną jako lekarz. Wkrótce po 
rewolucyi 1830 powrócił do Francyi. Widok trójkolorowej 
chorągwi przypomniał mu młodość. Bierze udział w spisku



bonapartystowskim i zbliża się do Józefa Bonapartego^ 
którego skłonił jak się zdaje, do przyjęcia swoich idei re­
formy. W 1833 rozpoczyna znowu studya naukowe chodząc 
w Paryżu na wszystkie wydziały i ogłasza w 1835, pierwsze 
swoje dzieło pod tytułem PaM społeczny (Le Pacte social). 
Tam już sformułował swój kollektywizm. Jeden z artyku­
łów zalecanej reformy brzmiał: „Własność nieruchoma na­
leży do wszystkich.“

W 1848, oskarżono Collins’a jakoby brał udział w dniach 
czerwcowych, ale go ułaskawiono. Umarł w Paryżu 1859. 
Zostawił mnóstwo dzieł i rękopisów, które uczniowie jego 
kolejno wydają )̂.

Collins i uczniowie jego przywiązują wielką wagę do 
swoich poglądów filozoficznych, na których chcą oprzeć cały 
system zwany „socyalizmem racyonalnym.“ Ale tu właśnie 
brak studyów specyalnych staje się widocznym. Wierzą 
w nieśmiertelność naszéj istoty duchowéj, którą nazywają 
na przekor znaczeniu wyrazów, „czuciowością, la Sensibilité,“ 
a przeczą istnienia Boga. Dowodzą, że pojęcia o moralno­
ści, sprawiedliwości i równości praw, mają jedyną podstawę 
w trwaniu osobowości ludzkiéj, ale nie rozumieją, że dążność 
do jakiegoś ładu racyonalnego, każe przypuszczać pewien

9 Główniejsze jego dzieła są następujące: Le Pacte social, 2 tomy 
1835. L’économie politique, source des révolutions et des utopies pi'étendms 
sociales, 1856—1857. Qu’est—ce que la science sociale? 4 toni}̂  1851—1854. 
Im  Société nouvelle, sa nécessité, 2 tomy 1857. La Souveraineté, 2 tomy 
1857—1858. La Science sociale, 5 tom. 1857. La Justice dans la science, 
hors l’Eglise et hors la Révolution̂  3 tom. 1861. Collins prócz tego ogło­
sił 1848 w kilku dziennikach artykuły: La Révolution démocratique et so­
ciale, Le Tribunal des peuples i La Presse. Zostawił liczne rękopisma,. 
które uczniowie jego zaczęli ogłaszać. I tak, Philosophie de l’avenir wy­
dała między innemi dziełami 4 tom Ekonomii poUt. Collins’a; 2 tomy jego 
Nauki społecznej, Ao jest 6 i 11, oraz inne pisemka jak, le Cholera moral,— 
Qui donc est peujole? Examen critique de la décadence de l’Angleterre Ledru 
Rollin’a, L’impôt, pratique confirmant la théorie i t. d. Redakcya pisma 
Philosophie de l’avenir zapowiada, że kolejno ogłaszać hędzie rękopisma- 
pozostałe po mistrzu.
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ideał i pewną przyczynę zewnątrz nas leżące. Są tedy 
razem i spirytualistami i ateiiszami.

Wszyscy ludzie, mówią, są równi jako utworzeni z po­
łączenia „czuciowości“ z organizmem. Wszyscy ludzie są 
braćmi, jako pochodzący od jednego początku. Człowiek 
tylko, ze wszystkich istot, odpowiedzialny jest za swoje 
czyny, ponieważ on tylko jest przyczyną świadomą siebie, 
rozumną i wolną. Naprzeciw świata fizycznego, -w którym 
w^szystko dzieje się fatalistycznie, koniecznie, istnieje ład 
moralny, czyli porządek oparty na sprawiedliwości i W’ol- 
ności.

Ponieważ każdy człowiek jest odpowiedzialny, zatóm 
każdy czyn jego winien być koniecznie w^ynagrodzony lub 
ukarany stosowanie do tego, czy jest zgodny lub niezgodny 
z prawieni, czyli z sumieniem działacza. Żeby zaś ta  sankcya 
nie minęła go, musi ona tćż rozciągać się i do życia poza 
grobem.

Ogół w^szystkich rozumowań nie ulegających zaprze­
czeniu stanowi to, co nazywamy rozumem nieosoUstym; gdy 
go sobie wyobrażamy jako dającego prawidła postępow^ania, 
nazywa się najioyższym.

Nieśmiertelność OAWój „czuciowości“ prow^adzi, według 
Collins’a, do reszty następstw odnośnie stosunków człowieka 
z materyą, to jest ekonomią socyalną.

Tylko człowiek, mówi on, pi-acuje; on tylko jest 
czynnikiem Ŷe, wiaściw^óm znaczeniu. Materya jest hier- 
7iością, na którą człowiek działa, ażeby mógł produ­
kować. Z początku, istnieje tylko planeta i człowiek, 
który się na niśj rozwinął: z jednój strony p-aca, z drugiej 
ziemia, czyli matei’ya bezwmrunkow^o pie]‘wotna, bez której 
wszelka praca byłaby niemożebną. Ale z połączenia tych 
dwóch czynników produkcyi, wmet powstają dobra szcze­
gólnego rodzaju, w których się praca, że tak powiemy, 
skoncentrowała, i które są ruchome, odłączone od planety: 
one-to stanowią kapitał. Kapitał wspomaga produkcyą, jest 
jój narzędziem. Ale żeby mógł być zastosowany, do tego 
potrzeba materyi. Z tój konieczności, że człowiek musi



mióć rzecz jakąś, na którójby sił swoich doświadczył, wy­
nika, podług Collins’a, takie ważne następstwo: Praca jest 
wolną wtenczas, gdy materya pierwsza, to jest, ziemia, do 
niego należy; w przeciwnym razie, jest ona niewolniczą. 
Człowiek nie może wmwczas sił swoich zastosować bez po­
zwolenia właścicieli materyi. Otóż ten, kto potrzebuje czy­
jegoś upoważnienia, ażeby mógł działać, nie jest, oczywiście, 
wolnym. A zatśm, ażeby wszyscy członkowie społeczeństwa 
mogli być nieodwołalnymi właścicielami ziemi narodowój, 
powinna być ona posiadana zbiorowo.

Żeby zaś ziemia mogła być własnością zbiorową, po­
trzeba: 1° ażeby była udzielana każdemu, kto jśj chce 
używać; i 2® ażeby renta płacona przez dzierżawców 
społeczeństwu szła na korzyść wszystkich. Według socya- 
listy belgijskiego, istnieją tylko dwie wyraźnie różne orga- 
nizacye własności: jedna taka, jaką obecnie widzimy,— 
przy którśj ziemia jest w posiadaniu jednostek, lub pewnych 
klass społecznych, przyczćm praca jest niewolniczą; druga, 
mająca nastać w przyszłości, w której ziemia będzie wła­
snością zbiorową, a praca wolną.

To, cośmy przytoczyli, ściąga się do produkcyi bogactw. 
Zobaczmy teraz, jak je socyalizm racyonalny rozdziela.

Gdy praca jest wolną,—co oczywiście musi nastąpić, 
gdy ziemia będzie dostępną wszystkim—każdy może żyć 
nie oddając się innym w niewolą. Wówczas, pracujemy dla 
innych tylko w takim razie, gdy nam ofiarują jako zapłatę 
luięcej, niż to cobyśaiy zyskali pracując dla siebie samych. 
Taki stan rzeczy wyrażamy w języku ekonomicznym mówiąc, 
że zarobek podniósł się do maximum wynikającego z oko­
liczności; a gdy podobny stan istnieje, rozdział bogactw odbywa 
się tak, iż największa część produktu przypada pracy, 
a najmniejsza kapitałowi.

Gdy praca jest niewolniczą, robotnicy muszą pod karą 
głodowej śmierci konkurować ze sobą, oddając swoje ręce 
posiadaczom ziemi i kapitałów; wówczas, płaca spada do 
minimum, do tego, co jest ściśle konieczne, ażeby robotnicy 
mogli się rozmnażać i utrzymywać. Jeżeli posiadacze bo-
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gactwa nie potrzebują pracy, robotnicy bez zajęcia nie 
mają co robić i pomnni zniknąć. Zarobki spadają do mi­
nimum wynikającego z okoliczności, a rozdział bogactw od­
bywa się tak, że największa icb część przypada właścicie­
lom i kapitalistom, a najmniejsza robotnikom^

Gdy praca jest wolną, bogactwo każdego zwiększa się 
w stosunku poniesionego trudu; gdy jest niewolniczą, bo­
gactwa każdego ]'osną w stosunku nagromadzonego przezeń 
kapitału,

Z tych dwóch tak sobie przeciwnych rodzajów po­
działu bogactw wynikają, zdaniem Cołlins’a, dwa następstwa, 
z których każde zostaje w związku z jedną lub drugą 
organizacyą własności, o jakich była mowa. Gdy ziemię 
posiadają jednostki, bogactwo jednych i nędza diuigich rosną 
w kierunku dwóch linii równoległych i proporcyonalnie do 
rozwoju rozumu w społeczeństwie. Gdy ziemia należy do 
ogółu, bogactwa wszystkich rosną proporcyonalnie do pra­
cowitości każdego i do stopnia cywilizacyi.

Collius rozwinął o histoi^yi społeczeństw pojęcia ory­
ginalne, które L. de Potter powtórzył w swoim Dykcyona- 
rm  racyonalnym, Dictionnaire rationnel.

Na początku społeczeństw, rządzi siła brutalna: ojciec 
rodziny w rodzinie, a człowiek najmocniejszy w pokoleniu. 
Ale w mększem skupieniu ludności taki rodzaj zwie­
rzchnictwa niedługo się utrzymuje, albowiem ten, co 
chwilow^o posiada władzę, nie może na zawsze pozostać 
najsilniejszj^m. Co w takim razie następuje? Chcąc się 
utrzymać przy władzy, zamienia, jak  mówi J . J . Eousseau, 
swoję siłę na prawo, a posłuszeństwo na obowiązek. 
W tym celu zapewnia, że istnieje jakaś istota antropo- 
morflczna, wszechładna, zwana Bogiem; że Bóg obja­
wił pewne przepisy postępowania, a jego zamianował prawo­
dawcą i tłomaczem objawienia; że Bóg dał każdemu czło­
wiekowi duszę nieśmiertelną; nareszcie, że człowiek będzie 
nagrodzony lub ukarany w życiu imzyszłśm, stosownie do 
tego, czy słuchał lub nie słuchał objawionych przepisów.



Wszakże, pracodawca nie poprzestaje na głoszeniu 
tych dogmatów; musi on jeszcze nie dozwolić na ich kry­
tykę i dlatego podtrzymywać ciemnotę i ucisk myśli.

Tak powstaje zwierzchnictwo teokratyczne, czyli 
z prawa bożego płynące, a społeczeństwo arystokratyczne 
zamienia się na feodalne. Jest to peryod historyczny, który 
socyalizm racyonalny nazywa peri/oclem ciemnoty społecznej 
i zcUawienia krytyki.

Po upływie mnićj więcej długiego czasu, skutkiem 
rozwoju rozumu, odkryć i wynalazków ztąd płynących, oraz 
ułatwionych stosunków między narodami..., krytyka nie daje 
się dłużśj kneblować, przynajmnićj chwilowo. Wówczas za­
czynają podkopywać antropomorflczną podstawę społeczną, 
którój powaga upada,, zwierzchnictwo się przekształca; 
zdejmuje maskę teokratyczną i opiera się na sile bądź wię­
kszości, bądź ludu. Społeczeństwo z arystokratycznego za­
mienia się na mieszczańskie i rozpoczyna peryod history­
czny, zwany peryodem ciemnoty i niemożności dlaiuienia 
krytyki.

Społeczeństwo zostaje do głębi wstrząśnione, a dezor- 
ganizacya posuwa się przyśpieszonym krokiem.

Zasady, które trzymały massy w posłuszeństwie, tracą 
swoję siłę. Eozprawia się o wszystkiem i o wsz3"stkiem 
wątpi. Tym sposobem rodzi się negacya sankcyi poza-ży- 
ciowej i osobowości Boga antropomorficznego, zaprzeczenie 
nieśmiertelności duszy, że tylko tych punktów dotkmemy, 
nareszcie obwoływanie materyalizmu; są-to owoce swobodnej 
krytyki w tój epoce. ISTaówczas interes^^ osobisty zaczyna 
brać górę i to w coraz większćj liczbie ludzi nad ideami 
porządku i poświęcema; ztąd wynika fakt, który Collins 
tak formułuje: W  epoce ciemnoty społecznej, niemoralność
rośnie iwoporcyonalnie do i^oziuoju rozumu.

Ponieważ równocześnie pauperyzm wzrasta w takich 
samych proporcyach, z tego wjuiika, że mieszczańska forma 
społeczeństwa nie może trwać dłużój. Więc też ład mie- 
szczańsld ^^̂ let się zapada tą  lub inną drogą, a wszech-

Socyalizm spóiczesny. 17
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władztwo prawa Bożego znów' moc sw’̂ oje odzyskuje, póki 
nowa rewmlucya nie dokona nowego tryumfu mieszczaństw^a. 
Społeczeństwa mogą w^yjść z tego błędnego koła, av któróm 
się kręcą od początku ludzkości dopiero wtenczas, gdy 
dzięki w'ynalezieniu i udoskonaleniu druku, oraz pow'sze- 
cbnego rozwoju krytyki, powwót do formy teokratycznéj 
stanie się bezw^aruiikow^o niemożebnym. Wtedy ludzkość 
albo musi zginąć anarchii, albo się uorganizować zgodnie 
z rozumem metodycznie ukształconym. AVtedy tóż ludzkość 
rozpoczyna ostatni peryod sw’’ojego historycznego rozw'oju, 
peryod tuiedsy^ który będzie trwał poty, póki życie rodu 
ludzkiego będzie na ziemi możebne.

Rządy teokratyczne, mówd Collins, to panowdanie de­
spotyzmu. Rządy demokratyczne, to panowanie wolności 
rodzącej anarchią. Rządy racyonalne, czyli logohratyczne,. 
to panow^anie razem porządku i wolności. Według socyali- 
sty belgijskiego, przyszła i ostateczna organizacya społe­
czeństwa będzie następująca;

Ponieivaz wszyscy ludzie są rówuii pod w^zględem 
prawda, wszyscy tćż winni być postawieni w' równych so- 
C3̂ alnie warunkach pracy. Człowiek jest ŵ olny, wdęcipraca 
jego powdiina być wolną. Ażeby to osiągnąć, materya winna 
być poddana rozumowi; praca powinna mieć ziemię i kapitał, 
a tym sposobem i płaca dosięga możebnego maximum.

Wszyscy ludzie są braćmi, albowiem w'spólny mają 
początek; z tego wynika, że jeżeli którzjj- z nich nie są 
zdolni zaradzić s>voim potrzebom, społeczeństw^o winno 
się o nich troszcz^A. W sferze umysłowej^ socyalny rozdział 
wiadomości, a w sferze materyalnćj, socyalne owładnięcie 
planetą i wielką częścią bogactw zdobytych przez pokolenia 
uprzednie i zamienionych na kapitał.

Społeczeństwo będzie swoim nakładem udzielało ŵ y- 
chowanie oraz ukształcenie tak teoretyczne jak i prakty­
czne w^szystkim małoletnim, którzy tym sposobem nauczą 
się za pomocą umiejętności fizycznych, jak należy działać 
na materyą, by z niéj najwiecéj zysku wyciągnąć, a za po­
mocą nauki obyczajowćj, jak się powinni zachowywać
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względem swoicli bliźnicli. Doszedłszy pełnoletności i ukoń­
czywszy publiczne zakłady wychowawcze, młodzież będzie 
jeszcze przez pewien czas w służbie państwa dla włożenia 
się do życia praktycznego, i spłacenia tym sposobem długu 
za opiekę społeczną podczas małoletności.

Gdy pełnoletni będą mieli wejść w szeregi społeczeń­
stwa jako czynni tegoż członkowie, otrzymają posag z prze- 
wyżki dochodów państwowych. W tej porze otwierają się 
przed pracownikiem trzy drogi: może zostać sam, liib się 
połączyć z innymi w celu spólnej produkcyi, albo nareszcie", 
gdyby mu brakło odwagi do narażenia się na zyski i straty' 
może pójść na zarobek do innego pracownika, który kieruje 
przedsiębierst wem.

PieiA^szym dwóm klassom społeczeństwo daje ziemie, 
lub kapitał do wyzysku. W tym celu ziemia dzieli się na 
gospodarstwa mniej lub ’ŷ dęcśj rozległe, stosownie do miej­
scowości, potrzeb zaludnienia i zwyczajów rolnych. Go­
spodarstwa te zaopatrzone we wszystek materyał potrzebny 
do eksploatacyi, wydzierżawiają się najwięcój dającemu, 
któiy już nie może poddzierżawiac. Społeczeństwo rówińeż 
pożycza kapitałów, ażeby zmusić kapitalistów prywatnych 
do poprzestawania na procencie przez prawo oznaczonym. 
Collins wymyślił nadto niektóre inne środki, bądź zmierza­
jące do zapewnienia pracy przewagi nad kapitałem, czyli 
innemi słow}', do podniesienia jaknajwyżej płacy; bądź do 
obudzenia energii każdego, o ile można największej.

Do pierwszych środków należą: usunięcie procentu 
nieustającego, który zastępuje zwrot długu za pomocą upłat 
rocznych za życia wierzyciela; zakaz stowarzyszeń kapita­
listów, a dozwolenie tylko na spółki pracowników; oraz 
konkuiencya z handlem indywidualnym, handlu prowadzo­
nego przez samo społeczeństwo.

Najwalniejszym ze środków drugiego rodzaju jest, 
ograniczenie spadkobrania do linii prostćj, i iizname prawa 
do zapisów  ̂ testamentowych; spadla testamentowe obłożone 
Sil podatkiem, a spadki beztestamentowe, db intestato, jeżeli



nie przecliodzą na linią, prostą, stają się własnością pu­
bliczną.

Przez zastosowanie wszystkich tych środków społe­
czeństwo zaprowadza w praktyce równość, wolność i bra­
terstwo, a równocześnie czyni nieniożebnem jakiekolwiek 
wyzyskiwanie pracy ze strony kapitału indywidualnego.

Stronnicy Collins'a widzą w tym systemie pogodzenie 
rozumu z własnością. Wszyscy są właścicielami swojego 
udziału ziemi; wszyscy mają przynajmniój to, co im jest 
niezbędne; wszyscy używają niejakiego wczasu; wszystkim 
nie zbywa na środkach materyalnych i umysłowych konie­
cznych do ich ziemskiego szczęścia. Społeczeństwo oparte 
na zasadach rozumowo niezaprzeczalnych, nie może być 
obalone za pomocą swobodnój krytyki. Zgadza się ono 
z rozumem i poręcza każdemu maximum pomyślnbści odpo- 
uuedniej jego uzdolnieniu; kto zatóm jest nieszczęśliwym, 
musi to przypisać własnój winie. Któż tedy mógłby myślść 
o zwaleniu ładu, który nikomu nie szkodzi, a zadawalnia 
wszystkich?

Chociaż uczniome Collins’a zdołali nieco bliżój sformu­
łować ideę kollektywizmu, pozostało jednakże w ich systemie 
wiele i to ważnych punktów niejasnych. Ziemia i część 
kapitałów mają należeć do ogółu; ale jakież-to kapitały 
mają być kollektywnśmi czyli zbiorowómi, i kto stanowi 
ową kollektywną osobę: gmina, państwo czy ród ludzki?

Gospodarstwa rolue po wsiach mają być wydzierża­
wiane na lat 30; zgoda. Ależ byłoby to jedynie uogólnie­
niem zwyczaju, jaki państwo praktykuje naprzykład w Prus- 
sach, gdzie będąc właścicielem licznych domenów wydzierża­
wia je na warunkach jaknajdogodniejszych, najprzód w inte­
resie dobrśj uprawy, a powtóre, w interesie skarbu. Jakiż 
dalśj system będzie zastosowany do kopalni, fabryk wszelkiego 
rodzaju, dróg żelaznych? Zapewniacie pełnoletniemu posag 
ażeby mógł się chwycić tej lub owój pracy i prowadzić ją 
wyłącznie na swoje korzyść; ałe czyż ten posag wyliczony 
prawdopodobnie w gotówce, nie będzie lekkomyślnie użyty 
ze szkodą młodszych pokoleń i całego społeczeństwa? Jeżeli



kollektywizm ma być czéms ’wiecéj, niż imarodowieniem 
ziemi, i jeżeli clicą go zastosować do przemysłu, należy 
przypuścić istnienie i pomyślny rozwój stowarzyszeń współ- 
dzielczycli, ażebj'' nie dozwolić na wyzyskiwanie kapitałów 
stałych j)rzez porządek „kapitalistyczny.“ Wówczas jednakże 
zjawią się trudności, którem wskazywał roztrząsając pro- 
jekta reformy zalecane przez Lassalle’a,

W pięknem dziele zatytiiłowanóm Królestwo socyalne 
ChrystyanizmVi (Le Règne social du Christianisme), Franci­
szek Huet wykłada myśli dość podobne do projektów Col­
lins'a; czerpał on jednakże wprost z najwznioślejszych 
ustępów moralnych Platonizmn i Chrystyanizmu. Wspo­
mniana książka, oddychająca na każdej stronnicy najgoręt- 
szém pragnieniem sprawiedliwości, zawiera całkowitą teoryą 
społeczeństwa, czyli socyologią opartą na Chrystyamzmie. 
Praca ta nie rozpowszechniła się jak na to zasługiwała 
dlatego, że była zanadto chrześcijańską dla socyalistów, 
a znów dla chrześcijan zabardzo socyalistyczną.

Franciszek Huet urodził się 1814 w wiosce Yilleaii, 
w Beaiice, a umarł w Paryżu 1869. Wychowaniec kollegium 
Stahisława, nieporównany pracownik, otrzymał na wielkim 
konkursie powodzenie jak nikt przed nim. Mając 22 lata, 
został professorem filozofii w uniwersytecie gaiidawskim, i na 
téj katedrze pracował do 1850, Był on uczniem filozofa 
spirytualisty Bordas-Demoiilin, a przez niego uczniem Bę­
karta i Platona. Nauczyciel i uczeń, zacięci przeciwnicy 
nltramoiitanizmu, byli ostatnimi gallikanami ze szkoły Pascala 
i Bossuefa. Około r. 1846, filozoficzne stndya doprowa­
dziły îHuet’a do badania zagadnień społecznych. Coś 
podobnego zdarzyło się z wielu filozofami spółczesuymi, jak 
np. Juliusz Simon, Janet, Caro we Francyi; Herbert Spencer, 
w Anglii; Fichte i Hegliści w Niemczech; Rosmini i Ma- 
miani we Włoszech. W Glandawie, Huet zebrał koło siebie 
gromadkę uczniów i począwszy od r. 1848, badaliśmy jak 
można najgruntowniéj, każdy według swojego upodobania, 
rozmaite systematy reformy społecziiój. W czasie rozpraw 
odbywanych w tém kołku przyjaciół wszystkich przejętych



ideami równości wyznawaiiónii przez . naszego professora, 
wyi obiły się we mnie przekonania, które od owego czasu 
nie uległy zmianie, i które zdarzenia spółczesne jeszcze 
mocniój utwierdziły, Hnet, oprócz wj^żej wzmiankowanego 
dzieła, wydał jeszcze Naukę o umyśle {La Science de VEsprit 
2 tomy 1864). Kierował on wychowaniem księcia Milana, 
obecnego ki-óla Serbskiego, za którym udał się do Belgradu. 
Powróciwszy do Paryża, złożony ciężką chorobą, musiał się 
poddać operacyi, po której życie zakończył. Przyjaciele 
wznieśli mu pomnik na cmentarzu Montparnasse.

Prz.ytoczę tutaj jedynie poglądy Huet'a na organiza- 
cyą społeczną. Bierze on za podstawę swojego systematii 
zasady z 1789, oraz jego hasło: wolność, równość, brater­
stwo, które chciał był wprowadzić w życie pod każdymi 
względem. Pomysły jego są takież, jakie głosił Piciite 
w dziele swojem Beiträge m r  Berichtigung des Urtheils über 
die framösische Revolution. Książki tej wszakże Hnet nie 
znał. Oto treść jego rozumowania: Ludzie są sobie równi 
pod względem prawa. Jednostka powinna mieć możność 
swobodnego rozwoju; ale warunkiem wolności jest własność. 
Własność tedy jest prawem przyrodzonóm, które jako takie, 
przysługuje każdemu człowiekowi.

„Albo wyrazy nie mają żadnego znaczenia, albo gdy 
własność kładziemy w liczbie praw przyrodzonych, znaczy 
to, że początkowy tytuł inwestytury na dobra ziemskie jest 
przymiotem człowieka; że przymiot ten rodzi sam przez się 
i bezpośrednio prawo do określonej tych dóbr ilości: jest 
to pieiwsza własność będąca dla każdego źródłem, podstawą 
i siodkiem wszystkich innych własności. Jest-to nieuni­
kniony wniosek z prawa do życia. Czyż prawo tę nie jest 
równe, a potrzeba rzeczy do życia, czyliż nie jednakowa 

, dla wszystkich? Każdy człowiek, jako obraz Boży, czyliż 
niema prawa do pierwotnćj ojcowizny, będącej wspaniałym 
darem Boga? Każdy człowiek, jako zajmujący miejsce 
w szeregu pokoleń ludzkich, czyż nadto niema prawa do 
kapitału dziedzicznego, będącego wspólnym ich dorobkiem? 
Nikt nie powinien żyć kosztem cudzym. Człowiek niewinny 
ma in-awo żyć wolnym; ma on prawo do tego, by jego 
mienie, prąca nie zależały od widzimisię innych, a chociażby 
był wolnym co do swojej osoby, gdy z prawa przyrodzo-
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uego niema żadnej zaliczki, żadnego kapitału, gdy nie jest 
właścicielem tak jak jest człowiekiem i pracownikiem, nie 
może produkować, ani żyć, jedno za pozwoleniem swoich 
bliźnich i dostaje się w praiodziicą nieioplą. Powiedziano 
już i nigdy niedość tego powtarzać, że własność jest warun­
kiem do wolności bezwarunkowo koniecznym. Jakże tedy 
zamiast prawa powszechnego, czynić z niej wstrętny przy­
wilej? Jakim sposobem można człowiekowi odmawiać naj- 
pierwszego i najświętszego z tytułów do posiadania rze­
czy?“

Przyrodzone prawo własności znajduje swoje nrze- 
ezywistnienie w prame do ojcowizny, mocą którego każdy 
człowiek zdolny do pracy, otrzymuje cząstkę z bogaćWa 
ogólnego: „Corocznie odbywa się podział dóbr, które skutkiem 
śmierci zaw^akowały. Wszystka młodzież płci obojga, która 
w tym samym roku doszła wieku od 14 do 25 lat, bierze 
Av nim udział. Pełnoletni otrzymują dtya razy tyle, co 
małoletni,“

Dziedziczenie znosi się, ale testamenta i darowizny 
między żyjącymi są dozwolone; tylko, że każdy może roz­
porządzać jedynie dobrami przez własną pracę nabytémi, 
a więc wyłączają się od tego dobra otrzymane tytułem 
darniym, lub legatem. Te ostatnie winny zwiększać ojco­
wiznę dziedziczną (le patrimoine héréditaire). „Zwiększana 
ciągle z niewysycliającego źródła ojcowizna ogólna, skła­
dałaby się w danój chwili, z dawniejszych dóbr podobnych 
i ze wszystkich kapitałów' nagromadzonych w każdem po­
koleniu, które, jako mogące się tylko raz darmo przekazy­
wać, powiększałyby po śmierci obdarowanych, masse dóbr 
pierwszych.“

Hnet, jakkolwiek był socyalistą broniącym rówmości 
gdy chodzi o wiasność, hołdował indywidualizmowi co się

h Na poparcie swojej tezy Ilnet odwoływał się do wielu powag, 
a między iiinémi przytaczał Chateaubriand’a; „Płaca robotnicza, fo t}Jko 
dalszy ciąg niewoli.“ (Ess. hist. sur ła literat, anglaise., t. Ił, str. 
392). Bez własności indywidualnéj, nikt nie jest wolny. Kto niema 
własności, nie może być niezależnym. Własność nie jest ezém innćm, 
jedno wolnością (Mémoires d’outre-tombe).



tyczy orgaiiizacyi pracy. Odrzucał on wszelką iiiterwencyą 
państwa; nie godził się nawet na stowarzyszenia obracające 
kapitałami przemysłowśmi. Jednostka, uzyskawszy swój 
udział z „ojcowizny“ pracuje w odosobnieiiiii, lub stowarzysza 
się z innémi, ale swobodnie, bez przywilejów, bez zamknię­
tych korporacyi.

TV społeczeństwie bardzo pierwotném, żyjącóm głównie 
z rolnictwa, byłoby możebnóm zaprowadzenie w praktyce 
owego „prawa do ojcowizny.“ Okazałem w dziele swojém 
La Propriété et ses formes primitives, jak viir rossyjski, 
dessa jawańska i aUmeiid szwajcarski, prawo takie rzeczy­
wiście w praktyce stosują, jak peryodyczny rozdział ziemi 
gminnej spotyka się wszędzie w początkach życia rolni­
czego; ale jak zastosować podobny system do obecnego stauii 
społeczeństwa naszego bez udziału stowarzyszeń cechowych 
lub wspołdzielczych? Tego ani Collins, ani Huet nie w j-  
łożyli. Wartość książki Le Règne social du Clmstianisme 
leży nie w tyni bardzo treściwym planie reorganizacyi,
0 którym często z autorem rozprawiałem nie mogąc zeń 
dobyć jasnego sformułowania rzeczy, lecz w zasadach spra­
wiedliwości, które wykładał nadzwyczaj jasno łącząc je 
ściśle z tradycyami biblijuómi i ewangelicznémi.

Systemat zalecający przeprowadzenie własności zbio- 
l’owéj ale tylko co do (Nationalisation of Land), spotkał 
pewną liczbę stroniuków nawet ŵ ś̂ród umysłów’ w ŷborow'̂ ych, 
jak  np. znakomity naturalista R. Russell Wallace, czego 
dowmdem j est ostatnia j ego praca Nationalisation of Land, 1883. 
Najśwdetnićj wyłożył go autor amerykański Henryk George 
w dziele Progress and Povertg. Książki téj rozprzedano 
tysiące egzemplarzy w licznych wydaniach, zarówno w Sta­
nach Zjednoczonych jak i w Angin )̂. Tłomaczono ją na 
wiele języków^, rozbierano prawdę we wszystkich Przeglądach
1 dziennikach angielskich i amerykańskich; sprawiła ona 
tak wielkie wrażenie, że autora ŵ ezw’ano do wyłożenia

0 Ostatnie wydanie w Londynie, 1884. (P. T.)
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swoich idei w kole duchownych kościoła urzędowego, a pa­
storowie i professorowie uniwersytetów odbywali konferencye 
dla rozpowszechnienia jój myśli. W dziele tern przejętśm 
nawskróś duchem równości chrześcijańskiej i napisanem 
z wielkim talentem, George roztrząsa, czóm się to dzieje, 
że nędza powiększa się w tymże stosunku co i wzrost bo­
gactwa w łonie państw cy^wilizowanych. Lat temu trzy­
dzieści, mówi autor, widziałem Kalifornią w kolebce. Mało 
tam było kapitałów, mało maszyn, dróg prawie żadnych, 
a wielkich miast wcale; kolonista mieszkał w drewnianój 
chacie, ale każdy ż}̂ ! znośnie, ubogich zaś wcale nie było. 
Dzisiaj, San-Francisco jest miastem bardzo bogatśm, pełnśm 
milionerów; pałace wznoszą się wszędy. Kapitałów moc 
wielka, gromadzą się z niesłychaną szybkością; tymczasem 
płaca robotnika spadła niżój połowy dawiejszego zarobku, 
a na ulicach strojnych w książęce pałace, oświetlo­
nych gazem, dudniących pod turkotem wspaniałych po­
jazdów, zjawia się nędzarz, proletaryusz; barbarzyńców tych, 
straszniejszych od Gotów i Wandalów, jak ich w swoim 
proroczym liście nazywał Macaulay, coraz więcej przybywa. 
Dokądkolwiek się zwrócicie, wszędzie taki sam uderzy was 
kontrast: gdzie najwięcój kapitałów, najwięcej też nędzy; 
spójrzcie na Londyn i Paryż. W krajach pierwotnych, 
uważanych za ubogie, gdzie rzeczymście kapitał jest rzadki, 
niema wcale wielkich bogactw, ale niema też i pauperyzmu. 
Historya ekonomii pokazuje nam podobne fakta. Megdyś, 
gdy wszystkich robót dokonywiino ręcznie, społeczeństwo 
uważane ogółem, było ubogie, ale robotnik miał pracę za­
pewnioną, z którśj mógł wyżyć. Dzisiaj, maszyna produkuje 
rzeczy użyteczne w wiełkiój obfitości i nadzwyczaj łatwo. 
Ścina się drzewo w lesie, piłuje na tarcice, zamienia na 
drzwi łub futryny do okien, a ręka człowieka go nie dotyka, 
chyba tylko o tyle, o ile kieruje maszyną, która zań pra­
cuje. W  fabrykach przerabiających bawełnę lub wełuę, 
maszyna, której pilnuje jeden robotnik, przędzie tyle metrów 
nici, ile dawniój przędło 1500 robotników. Młoty parowe, 
iście cyklopskie, kują olbrzymie massy stali, a równocześnie



pizyrziidy niesłychanie delikatne wyrabiaj<| zeg‘ai'ki nadzwy­
czaj tanie. Świdry zakończone dyamentem wiercą skały. 
Głaz, Petroleum, elektryczność dostarczają nam światła prawie 
darmo. Udoskonalone maszyny i narzędzia wj^konywają 
roboty około roli, a równocześnie di*ogi żelazne i statki pa­
rowe przywożą nam z pod Himalayów i odległego Zachodu 
amerykańskiego, zboże uprawiane na ziemiach dziewiczych 
i żyznych.

Niemasz wątpliwości, że praca ludzka wsparta temi 
potężnemi i ciidownemi masz3mami, może potrzeby mieszkań­
ców we wszystkich cjn^ilizowanych krajach dostatecznie 
zaopatrzyć. Czemże więc się dzieje, że nędza nie ustaje 
i dotyka tych nawet, którzy produkują wszelkie bogactwa? 
Czyż postęp cywilizacyi ma za sobą koniecznie prowadzić 
panperyzm?

George dowodzi, że ekonomiści błądzili przypisując tę 
nadzwyczajną nierówność prawom regulującym płacę i za­
ludnienie. Utrzymują oni, że jeżeli płaca*̂  jest iiiedostate- 
cziią, pochodzi to najprzód ztąd, iż kapitał przeznaczony 
na utrzymanie robotników nie jest dość wielki, i że zatem 
przy zb}ń szybkióm narastaniu ludności, część przypadająca 
na każdego, redukuje się do rzeczy koniecznych, a często 
spada niżśj tego minimum. Otóż George przeczy dwóm tym 
zasadom. Robotnik, mówi on, żyje z owoców swojej pracy, 
nie zaś z kapitału; gdyby mu więc części jego produktu 
nie  ̂zabierano, byłoby mu lepiej w miarę tego, jak praca 
sUije się produkcyjniejszą; a co się tyczy prawa Malthusa, 
nie stosuje się ono do człowieka, który sam jeden zpośród 
istot organicznych może bez ustanku powiększać produkcyą 
tego, co jest konieczne do jego utrzymania. Nadzwyczajna 
nierówność pochodzi, zdaniem George’a, jedynie z renty, 
która zbiera wszystkie korzyści wynikające z postępu eko­
nomicznego. Trzy są czynniki produkcyi: ziemia praca 
i kapitał. Każdy z nich otrzymuje udział w produkcie: dla 
ziemi przypada renta, dla pracy płaca, a dla kapitału 
procent. Produkt zatem równa się rencie, plus płaca, plus 
procent. O ile renta wzrasta, o tyle płaca (inaczśj zarobki)



'Oraz iirocent będą niższe, albowiem produkt minus renta, 
równa się zarobkowi ]}lus procent. W  miarę zwiększania 
się ludności i bogactwa, ceny artykułów spożywczyck idą 
w górę, a temsamśm podnosi się i renta z ziemi, która je 
wydajo. Ulepszenia techniczne, które obniżają nakłady 
produkcji, przyczyniają się równocześme do zwiększenia 
korzyści rolników, a zaraz potem i dochodu właścicieli. 
Zwyżkę renty powstrzymują ulepszenia rolnicze zwiększające 
produkcyą, lub czyniące rynek dostępniejszym dla produktów 
zagranicznych przez poprawę komunikacji; wszakże te prze­
szkody tamujące wzrost renty, są chwilowe. Znikają one 
prawie wobec ogólnego zwiększenia się ludności. Czysty 
zysk ze wszelkich ulepszeń i całego postępu tonie ostate­
cznie w kieszeniach właścicieli ziemi. Bobotnik nie odnosi 
ztąd żadnej korzyści, a ponieważ życie jego staje się tym 
cięższe, im wyższa jest cena środków wyżjnrieuia, z tego 
wynika ubóstwo klassj’’ robotniczśj i nędza najsłabszych. 
Gdy np. w Kalifornii ziemia bjda zadarmo, nie przynosiła 
renty, a uprawiający ją  zabierał cały produkt swojej pracy. 
Dzisiaj, ażeby mógł osiąść i miść udział w czjmnikach 
przyrodzonych oraz pierwszych materyałach, których chce 
nżyć, musi oddać rencie (t. j. właścicielowi ziemi) wszystko 
to, co przewyższa środki konieczne do jego utrzymania.

Dla zapobieżenia wzrostowi pauperyzmu w tym samym 
stosunku w jakim rośnie bogactwo, George widzi jedyny 
sposób, a tjmi jest oddanie państwu ziemi na własność. 
Chcąc przeprowadzić tę reformę, nie potrzeba, mówi on, 
uciekać się do wywłaszczenia: dość podnieść podatki tak, 
by pochłonęły rentę, jak się to praktj"kuje w niektórych 
prowincyach Indyów, gdzie państwo, na mocj- prawa, uwa­
żane jest za właściciela ziemi. Wówczas możnaby znieść 
wszelkie inne podatki, a przemysł oswobodzonj" ze wszystkich 
zawad rozwinąłby się tak wspaniale, że zakwitłoby ogólne 
szczęście. Ta myśl zabrania renty na podatek, przypomina 
zalecany niegdj'ś przez Fizyokratów jedjmy podatek od 
ziemi (himpót uniąue du sol).
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Stuart Mül, pod koniec życia, doradzał przyznanie 
państwu wszelkiśj przewyżki rentowej będącśj skutkiem po­
stępu społecznego, zbiorowego, nie zaś wysiłków indywi­
dualnych właściciela. Pewien właściciel francuzki, Edgar 
Baron, wyraził takie same jak George, poglądy w swojej 
Protestacłji i)rzecnu szkodlkuemu rozszerzaniu praiua tułasności.

Zdaje mi się, że jest to błędem, gdy rentę uważają 
za główną przyczynę nierówności. O ile taż bowiem ko­
rzysta z wyjątkowój żyzności ziemi, o tyle przykłada się 
do zaprowadzenia równości między rolnikami uprawiającymi 
grunta, których jakość jest różna. Gdyby nie było renty, 
ten co uprawia ziemię żyzną, otrzymywałby za taką same 
pracę większe 'wynagrodzenie, niż ten kto uprawia grunt 
jałowy. Nie renta więc, ale ciągle rosnący kapitał zabiera 
coraz większą część z całkowitego produktu. Niegdyś, 
praca była czynnikiem głównym; obecnie, gdy środki produ- 
kcyi stały się doskonalsze, potrzeba więcśj kapitałów; te 
kapitały lokowane w akcyach i obligacyach pozwalają swoim 
posiadaczom żyć nie z renty, lecz z zysku i procentu. Stopa 
procentu spada, stosownie do tego, jak się powiększa ogół 
kapitałów, ale summa procentów rośnie; z tego wynika, jak 
okazał Bodbertus, że całkowita summa zarobków uważana 
względnie do summy przypadającśj na rentę i procent, 
maleje.

Kollektywizm zastosowany jedynie do ziemi i odda­
jący rentę państwu, łatwo dałby się przeprowadzić, albo­
wiem przy nim pozostałaby teraźniejsza organizacya spo­
łeczna nienaruszoną. Inaczśj rzecz się ma z kollektywizmem 
rozciągniętym do wszystkich rzeczy, jakiego się domaga 
Aviększa część socyahstów spółczesnych. Zarys tego syste- 
matu podał De Paepe na kongresach międzynarodóiuld od­
bywanych w Brukselli (1868) i Bazylei (1869). Wszakże, 
o ile mi -wiadomo, naukowo rozbierał go jedynie Albert 
Schaffie w pisemku zatytułowanśm: Kwintessencya Socya- 
lizmu. Jest-to niejako streszczenie wielkiego dzieła tegoż 
autora Bau und Lehen des socialen Körpers (2 wydanie 
1881).
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Idąc za analizą Schaffie'go, sprobójmy wyobrazić sobie 
stan społeczeństwa urządzonego według kollektywizmu. Isie 
należy mieszać tego systemu z dawnemi utopiami kommu- 
nistycznćmi, których ideałem był klasztor Trapistów: a męc 
wspólna praca, wspólne życie, wspólne pożywanie owoców 
pracy, tak jak się to dzieje w rodzinie. . Kollektywizm do­
zwala na odrębne życie rodziny i wjuiagradzaiue pracy 

stosunku osiągnionego produktu, a tómsamem nie wyłącza 
pobudki tkwiącćj W'e własnym interesie. Pod systemem 
kollektywizmu powinnoby istnieć tyle stowarzyszeń współ- 
dzielczych, ile jest głównych gałęzi pracy; mianowicie, sto­
warzyszenia rolnicze, przewozowe i przemysłowe wszelkiego 
rodzaju. Fermy rolnicze, kopalnie, di'Ogi żelazne, warsztaty 
będące w zasadzie zbiorową własnością państwa, zostałyby 
oddane faktycznie stowarzyszeniom robotniczym, któreby 
niemi zarządzały, tak jak obecnie czynią spółki bezimienne. 
Eobotników płaconoby w" stosunku do ilości i jakości wy­
konań ój pracy, a więc mieliby tak jak i dzisiaj pobudkę do 
przykładania energii i starunku. Eóżnica bjdaby tylko 
w tśm: że z jednój strony, otrzymyw^aliby całkowity produkt 
swmjśj pracy, ponieważ nie trzebaby strącać na rentę, pro­
cent i zysk—a z drugićj, w^szyscy ludzie byliby zmuszeni 
pracow^ać, poniewuiż środki produkcyi, od których dochód 
pozwala dzisiaj żyć próżniakom, przestałyby być własnością 
indywidualną. W społeczeństwach pieiwyotnych, gdy każdy 
jest właścicielem swojego narzędzia pracy, t. j. ziemi, 
w^arsztatu, własność pryw^atna pozwala zadość uczynić wy­
maganiom sprawiedliwości zalecającym, by każdy korzystał 
z całkowitego swojego produktu. Ale od czasu, gdy zapa­
nowały wielki przemysł i wielka własność, a skutkiem tego 
płaca najemnicza i dzierżawo., w^ynagrodzenie pracy spada 
do minimum z powodu konkurencyi tych, którzy poszukują 
ziemi lub pracy t. j. z powodu zabierania lwiej części 
z produlctu, przez właścicieli ziemskich i kapitalistÓAY. Kol­
lektywizm z systematem produkcyi współdzielczćj, która 
w^ymaga zastosowonia maszyn, dąży do tego, ażeby produ­
centowi zapewnić całkowite korzystanie ze swojego produktu.



tak, jak mu je niegdyś zapewniała własność prywatna. 
Wszystko to, co nazywamy środkami przewozu i czynnikami 
obiegu, a więc pieniądze lub znaki kredytowe, przeszłoby 
w ręce władzy jako usługa publiczna. Sclialfle przypuszcza 
nawet jako możliwy, ogólny system ^^^nagradzania i wy­
miany, o jakim marzyli Proudbon i Marx, a który polegałby 
na tern: że gdy na mocy teoryi ekonomistów wartość bierze 
początek jedynie w pracy, więc robotnik otrzymywałby za 
każdy wykonany przedmiot cenę godziny pracy pomnożoną 
tyle razy, ile średnio potrzeba godzin do jego wytworzenia. 
Płaconoby mu bonami wjmbrażającemi dokonaną pracę, za 
które dostawałby potrzebne sobie towary, zwożone do ma­
gazynów publicznych; te zaś wymieniałyby produktu za 
bony, a bony za produkta. Taki mechanizm wymiany jest 
wcale dowcipny; dają o nim niejakie wyobrażenie londyńskie 
składy zwane Cooperativ-stores; nie zdaje mi się przecież, 
by one miały stanowić integralną część kollektywizmu. 
Daleko lepiej mógłby nam się ten stan rzeczy przedstamć, 
gdybyśmy przypuścili, że Pionieroiuie rosedalsaj (Equitables 
Pionniers de Kochdale) doznali takiego powodzenia, iż wszy­
stko przeszło w ich ręce: grunta, domy, sklepy, fabryki 
i warsztaty, poczém inne miejscowości poszły za przykładem 
Rochdale'u.

Kollektywiści me usuwają całkowicie dziedziczenia; 
ale ponieważ wszelka własność nieruchoma należałaby do 
państwa, gmin i stowarzyszeń, i ponieważ dalój każdy od 
tego czasu musiałby się utrzymywać z rzemiosła, które ' 
sobie obrał, lub z funkcyi, którą spełnia; z tego wynika, 
że możność gromadzenia majątku byłaby bardzo ograni­
czona, a dziedziczenie zredukowane do przedmiotów rucho­
mych. Schaffie, nie jest zbyt daleki od mniemania, iż po­
dobny ideał mógłby się w przyszłości urzeczywistnić; wszakże 
urzeczywistnienie to czyni zależnem od rozwiązania proble­
matu, który tak formułuje: Żadna reforma w duchu socya- 
listycznym zamierzana, mówi on, udać się nie może, gdy 
przeoczy ten fakt psychologiczny, na którym spoczywa eko­
nomia indywidualistyczna, mianowicie, że interes-to właśnie
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pi3̂ watiiy popycha ludzi do produkcyi. Aui foriualnościj ani 
odwoływanie się do poczucia obowiązku i honoru, nie zdołaj 
obudzić pracowitości i gorliwości niezbędnych do produko­
wania jaknajwięcej, a najtańszym kosztem, do oszczędzania 
czasu i materyałów surowych. Główna trudność leż̂  ̂w obmy­
śleniu dobrego kierownictwa dla wielkiego przedsiębiorstwa 
przemysłowego. Dlatego właśnie, że podobnego kierownictwa 
brakło, liczne stowarzyszenia współdzielcze poupadały. Ażeby 
kollektywizm mógł się powieść, potrzeba, by stowarzyszenia 
robotnicze umiały kierować pracą przemysłowca tak dobrze, 
jak to czynią przedsiębierstwm oparte na wdasności indy­
widualnej. Gdy stowarzyszeni robotnicy złożą pod tym 
względem dowmdy, zwycięztwco nowego porządku rzeczy 
będzie tylko kw^estyą czasu. Ale póki klassa robocza nie 
okaże się o tyle uzdolnioną, by się mogła obejść bez dyre- 
kcyi pracodawmówc, w^szelkie usiłowcanie zmierzające do przy­
spieszenia di'ogą rewolucyi now êgo ładu ekonomicznego, 
musi zmarnieć ŵ niepowodzeniach.

Kollektywizm, który wcyznawmy jego nazyw^ają także 
„kommnnizmem wj^zwmlczym,“ stał się hasłem socyalizmu 
rewolucyjnego ŵ całej Europie, jak tego dowodzą odezwy 
i programata ogłaszane czasami jawuiie; wozakże, wśród 
kollektywistówc istnieją odcienie, a te, które są najbliższe 
siebie, najmocniój się wzajem, jakzw 3Ale, nienawddzą. Według 
wskazań, które zawulzięczam B. Malonowi, autorowń dobrej 
historyi socyalizmu, i jednemu z prz3cwódców tego ruchu 
w Paryżu, stronnictwco kollekt3wvistyczne ŵ e Francyi tak 
się wc przybliżeniu rozdziela. Ka skrajnej lewicy stoją 
anarchiści, czyli nihiliści, których t3ą)em idealn3mi jest książę 
Krapotkin. Ożywia ich anarchia Prondhonowska, albo lepiej 
mówiąc duch Bakunina, który za pomocą swoich tajnych 
stowarzyszeń utworzonych z niedobitków^ międzynarodótuld 
rozpowszechnił we wszystkich grupach socyalistycznych idee 
nihilizmu. Anarchiści nie są liczni, ale za to bardzo egzal­
towani, a krańcowi ich zwolennicy gotowi są chwycić 
wszelką broń: petroleum, głownią, bomby, dynamit lub sztylet, 
jak to niedawno widziano w Andaluzyi.
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Nihilizm anarchiczny nie czyni we Fraiicyi wielkich 
postępów, ponieważ umysł francnzki lubi idee jasne, pro- 
grammata redagowane jak artykuły kodeksu, i projekta re ­
formatorskie łatwo zrozumiałe. Kollektywiści właściwi dzielą 
się na dwie grupy, zwłaszcza od kongresu, który obradował 
w Saint-Etienne, we wrześniu 1882; 1° kollektywiści nie­
przejednani oczekujący wszystkiego po ruchu rewolucyjnym, 
tak jak niegdyś jakobini, i 2'’ kollektywiści „ewolucyoniści,“ 
którzy zaczynają przyjmować z i*ąk umiejętności tę prawdę, 
że przekształcenia zarówno w porządku społecznym jak 
i przyrodzonym, odbywają się powoli, drogą ewolucyi, czyli 
rozwoju. Nazywają ich „possybilistami^ dlatego, że chcą 
działać za pomocą rewindykacyi prawnych, i brać udział 
w walce wyborczej nietylko dla protestowania, ale także 
dla zapewnienia swoim ideom głosu w łonie parlamentu 
i w radach municypalnych. Naśladują oni pod tym wzglę­
dem taktykę socyalistów niemieckich, którym się udało nie­
tylko wprowadzić swoich przedstawicieli do parlamentu, lecz 
także skłonić rząd do zajęcia się reformami socyalnómi; 
poważna liczba głosów, które otrzymywali na wyborach 
ogólnych, była niewątpliwie w części powodem skłaniającym 
rząd do wejścia na tę drogę. Kollektywiści „ewolucyoniści“ 
czyli „possybiliści“ są daleko liczniejsi wśród robotników 
socyalistycznych; zyskują oni tśż coraz więcój gruntu na 
nieprzejednanych, anarchistach i jakobinach, którzy nazy­
wają ich zdrajcami i nikczemnikami. Chcąc bhżój zazna­
jomić czytelnika z ich zasadami, przytoczę ważniejsze ustępy 
z programatów, jakie głoszono na kongresie narodowym 
odbytym w Hayrze, 1880 r. „Zważywszy, że wyzwolenie 
klassy produkcyjnej równa się wyzwoleniu wszystkich istot 
ludzkich bez różnicy płci lub rasy; że producenci dopiero 
wówczas będą na prawdę wolni, gdy będą posiadali środki 
produkcyi; że są tylko dwie formy, w których środki pro- 
duk^ i mogą do nich należóć, mianowicie: 1“ forma indy­
widualistyczna, nie będąca nigdy faktem ogólnym i coraz 
bardzićj wypierana przez rozwój przemysłowy: 2° forma 
kollektywistyczna, którśj czynniki materyahie i umysłowe



przygoto-wał sam rozwój społeczeństwa kapitalistycznego; 
pracownicy socyalistyczni franciizcy uważając za cel swoich 
usiłowań w porządku ekonomicznym powrót do kollekty- 
wnego posiadania wszystkich narzędzi prodnkcyi, postano­
wili brać udział w wyborach na podstawie następującego 
programu.

„Program ekonomiczny: 1'’ Odpoczynek przez jeden 
dzień w tygodniu; zredukowanie na mocy prawa, pracy do­
rosłych do 8 godzin dziennie; zakaz pracy dzieci młodszych 
nad lat 14, po warsztatach; 2“ Określenie za pomocą prawa 
najniższój stopy płacy mającój się corocznie ustanawiać od­
powiednio do cen artykułów żywności; 3° Równość płacy 
dla obu płci (gdy praca jest równa); 4° Wykształcenie nauko­
we i specyalue dla wszystkich dzieci kosztem państwa 
i gmin; ó*’ Utrzymanie kosztem społeczeństwa starców i nie­
zdolnych do pracy; 6° Odpowiedzialność pracodawców w razie 
skaleczeń pracowników; 7° Udział robotników w ustana- 

0^ianiu specyalnych przepisów warsztatowych; 8® Przejrze­
nie kontraktów, mocą których ustąpiono własność publiczną 
(banki, drogi żelazne, kopalnie), i oddanie do wyzysku fabryk 
rządowych robotnikom, którzy w nich pracują; 9° Zniesie- 
me podatków pośrednich, a zastąpienie ich podatkiem pro- 
gress3̂ ‘nym od dochodów przewyższających 3,000 franków. 
Zniesienie dziedziczenia w linii bocziiój, oraz spadków w linii 
prostój przewyższających 20,000 franków; 10® Przywrócenie 
własności gminnój; 11® Obracanie przez urzędy municy­
palne funduszów rozporządzalnych na budowę na gruntach 
gminnych rozmaitych gmachów, takich jak domy dla ro­
botników, magazyny i t. p. któreby najmowano mieszkań­
com bez ciągnienia ztąd zysków.

Socyalizm spókzesny. 18



KOZDZIAŁ XII.

$oo\j a ti¿ci iiniivct^xj^^cocxy 
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Nale/.y, jak sądzę, objąć w tój pracy poświęconój so- 
cyalizuiowi spółczesuemii, ekonomistów nowćj szkoły, których 
nazwano socyalistami uniwersyteckimi )̂, dlatego, że równie 
jak socyaliści, utrzymują, iż winna panować mększa niż 
dotychczas sprawiedliwość w podziale dóbr, i że mianowicie 
udział przypadający na robotników powinien być większy; 
powtóre, że skutku tego nie można się spodziewać od wol­
ności, lub od działania sił przyrodzonych, lecz jedynie od 
interwencyi prawa, czyli państwa. Jeżeli pragnienie większej 
równości pomiędzy ludźmi, oraz przekonanie, że ideał ten 
może być osiągnięty jedynie przez wdanie się prawodawcy, 
stanowią socyalizm, to ekonomiści nowej szkoły mogą się 
nazywać socyalistami.

Socyaliści uniwersyteccy pojmują całkiem inaczśj, niż 
dawniejsi ekonomiści podstawę, metodę, zadanie i wyniki 
umiejętności.

Nazwę tę dali w Niemczech ekonomistom now ĵ szkoły ich 
przeciwnicy, a mianowicie Eras, dlatego  ̂ że z katedr uniwersyteckich 
głosili doktryny z harwą socyalistyczną.



Zobaczmy, jak oni sami objaśniają piiukta różniące 
icłi od ekonomii prawowiernej )̂.

Następcy Adama Smitha, ekonomiści tacy jak Ricardo, 
^lac-Cnlloch, J . Chrz. Say i cała szkoła zwana angielską, 
trzymał! się metody dedukcyjnej. AYedług tej metody, roz­
poczynano rozumowanie od pewnych poglądów na człowieka 
i natimę, podając je za pewniki i wyprowadzając z nich 
wnioski^ Rossi jasno charakteryzuje tę metodę, gdy mówi: 
„Ekonomia polityczna uważana pod względem tego, co 
w niej jest ogólnem, jest raczej umiejętnością opartą na 
rozumie, niż na postrzeganiu )̂. Celem jej poznanie refle­
ksyjne stosunków wynikających z natimy rzeczy... Poszu­
kuje ona praw gruntując się na faktach ogólnych i stałych 
natury ludzkiej.“

System ten uważa człowieka jako istotę goniącą 
wszędzie i zawsze za swoim interesem prywatnym. Nie- 
rowauy tą pobudką, godziwą samą w sobie, jako będącą 
zasadą jego samozachowania, szuka tego, co mu jest poży­
teczne, i czego nikt odeń lepiej rozróżnić nie może. Gdy 
mu zatem wolno działać tak, jak sam chce, zdoła sobie za­
pewnić wszelkie szczęście, jakie mu osiągnąć przeznaczono. 
Dotychczas, państwo stawiało zawsze przeszkody tamujące 
całkowity rozwój sił ekonomicznych; ale usmicie te prze­
szkody, a wówczas gdy wszyscy ludzie będą swobodnie 
dążyli do własnego szczęścia, zapanuje rzetelny porządek

Î) Za przewodników posłużą nam: Adolf Held, Ueber den gegeii- 
loärtigen Prinzipienstreit in dei- Nationaloekonomie,—Gnstaw Sohönberg, Die 
Volkswirihschąftslehre,—G\\stnw Sehmoller, Uebei' einige Ch'undfragen des 
Rechts und der Volkswirthschaft,—Corxtzeü, Die Aufgabe der Volhswirtli- 
scliafulehre,—A. Wagner, Die soziale Frage,—L. Luzzatti, Die naiionaloeko- 
nomischen Schulen Italiens und ihre Controversen,—\  ito Cusnniano, LeScuo- 
le econotniche della Germania,—Maurycy Block, Die Quintessenz des Ka­
thedersozialismus,—Fvjd. von Boerenbaeli, Die Sozialwissenschaften,—Omim- 
heiin, Der Kathedersozialimms. Nareszcie niewydane jeszcze studyum 
professera Eheberga, któremu w tém miejscu szczególniej składam po­
dziękowanie.

~) Cours d’économie politique, Lekeya druga, rok 1836.



iia świecie. Powszechna i iiietamowana koiikiirenc3"a po­
zwoli każdój jednostce zająć miejsce dla niej najdogodniej­
szej i osiągnąć sprawiedliwe wynagrodzenie swmich trudów. 
W tym duchu mówi Monteskiusz, „że konkiirencya ustana­
wia słuszną cenę na towary.“ Je s t ona nieomylnym regu­
latorem świata przemysłowego. Mamy w niej jakby prawo 
Opatrznościj które w zawikłanycłi stosunkach ludzi złączo­
nych w społeczeństwo, zaprowadza ład i sprawiedliwość. 
Niechże więc państwo nie wdaje się w umowy ludzkie, 
niech pozostawi całkowitą swobodę własności, kapitałouu 
i prac}% wymianie, powołaniom, a wówczas prodiikcya bo­
gactwa dosięgnie szczytu i szczęście ogólne stanie się o ile 
można największe. Prawodawca nie potrzebuje się zajmo­
wać podziałem bogactw, któiy będzie się dokonywał zgodnie 
z prawami przyrodzonśmi, w duchu swobodnej umowy. 
Zdanie wyrzeczone w przeszłym wieku przez Grournayhi, 
streszcza całą tę doktrynę: laissez faire, laissez passer.

Dzięki tój nauce, zagadnienia dotyczące rządu społe­
czeństw stają się niepiierme uproszczone. " Statysta ’ może 
sobie założyć ręce. Świat sam przez się zmierza do swo­
jego celu. Jest-to optymizm Leibnitza i 18 wieku przenie­
siony do ekonomii politycznej. Ekonomiści, wsparci na tej 
doktrjTiie iilozoflczuśj, wygłaszają pewne zasady ogólne, 
dające się jakoby stosować zawsze i do wszystkich ludów, 
jako zawierające prawdę absolutną.

Ekonomia polityczna była do gruntu kosmopołityczną. 
Nie brała w rachubę podziału ludzi na odrębne narody, 
mające różne iiiteresa ztąd wynikające, nie troszczyła się
0 specyalne warunki płynące z historyi państAV rozmaitych 
Patrzyła jedynie dobra ludzkości uważanej jako wielka ro­
dzina, tak jak to czyni \vszelka umiejętność abstrakcyjna
1 każda religia uniwersalna, a zwłaszcza chrystyanizm.

Po tjun wykładzie starej ekonomii, nowi ekonomiści 
poddali ją  następnie krytyce. Jakoż, zarzucają -jej, że 
widzi tylko jednę stronę rzeczy. Człowiek, mówią, bez- 
wątpienia ma na widoku własny interes, ale nietylko ta 
jedna pobudka działa na jego umysł i kieruje czynnościami
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jego. Oprócz egoizmu gra w uim poczucie wspóluosci, ein 
Gemeinsinn, pewne pragnienie życia w społeczeństwie, da­
jące znać o sobie przez zakładanie rodziny, gminy i pań­
stwa. Człowiek nie jest podobny do zwierza, który po­
przestaje tylko na zaspokojeniu swoich potrzeb; jest on 
istotą obyczajową umiejącą słuchać obowiązku, wyrobioną 
pod wpływem religii Inb filozofii, poświęcającą częstolamć 
swoje przyjemności, szczęście, samo życie nawet dla ojczy­
zny, ludzkości, prawdy. Boga. Jest-to więc błędem opierać 
szereg wniosków na tym aforyzmie, że człowiek działa pod 
wpływ^eni jednej tylko pobudki, mianowicie interesu osobi­
stego. „Te fakta ogólne natury ludzkiej,“ z których Kossi 
chciałby wywodzić prawa ekonomiczne, są pojęciem złudnem. 
AV rozmaitych krajach i czasach, ludzie nie zawsze ulegają 
jednakowym pobudkom, ponieważ wyrabiają sobie odrębne 
wyobrażenia o szczęściu, prawie, moralności i sprawiedli­
wości. Człowiek dziki zapewni sobie wyżywienie z polo­
wania, a w potrzebie zje swojego bliźniego; obywatel 
w ś wiecie starożytnym zamieniał ludzi na niewolników, 
ażeby się żywić owocem ich pracy; człowiek nowożytny 
płaci im za pracę.

Ponieważ ludzie mają, odpowiednio do rozmaitego 
stanu cywilizacyi, odmienne potrzeby, rozmaite pobudki 
i sposoby tak produkcyi jak spożycia i podziału bogactw, 
z tego wynika, że do zagadnień ekonomicznych nie można 
stosować tych ogólnych,' a ^priori rozwiązań, jakich żądano 
od nmiejętności, i których często hazardownie dostarczała. 
Należy tedy wszelkie zagadnienie rozważać w stosunku do 
pewnego kraju, a temsamem opierać się na statystyce i hi- 
storyi. Z tego powstaje metoda historyczna i „realistyczna“ 
jak ją  nazywają socyaliści tmiwersyteccy, to jest, metoda 
zafundowana na faktach )̂.

1) Chociiiż we Francyi nie utworzyła się nowa szkoła ekonomi­
czna, tak jak to widzimy w Niemczech, Anglii i Włoszech; jednak wielu 
autorów trzyma się metodŷ  historycznój i „i-ealistyeznej“ uzbrojeni nie- 
mniejszą. erndycyii i bogactwem wiadomości, niż gdzieindziej; dość tu 
przytoczyć prace takich uczonych jak Leoneyusz de Layergne, Wo­
łowski, Wiktor Bonnet, Paweł Leroy-Beaulieu.
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I  w polityce również, mówią, cliodzi teraz nie o wy­

myślenie jakiejś idealnśj konstytiicyi, któraby przystawała 
dla człowieka uważanego w oderwaniu, lecz o formy rządu, 
któreby najbardziej odpomadały tradycja, oświeceniu, tem­
peramentowi i potrzebom tego lub owego kraju.

Błędem jest także, podług zdania socyalistów uniwer­
syteckich twierdzenie, głoszone niegdyś przez Bastiafa 
w jego Hoirmoniach ekonomicznych, jakoby porządek ogólny 
wynikał ze swobodnej gry egoizmów iiidjayidualnych, i że 
zatem wystarcza usunąć wszelkie przeszkody, by szczęście 
spotkało każdego odpowiednio do jego wysiłków. Egoizm 
popycha ludzi do niesprawiedliwości i gwałtu; trzeba go 
więc powściągać, nie zaś puszczać samopas; powinno to być 
zadaniem najprzód moralności, a następnie państwa jako 
organu wymierzającego sprawiedliwość.

Nie można wątpić, że gdyby ludzie l)yli doskonałymi 
i pragnęli tylko dobra, wolność w^ystarczałaby do utrzyma­
nia ładu; ale póki są takimi jak ich znamy, rozpętane'sa- 
inoliibstwo musi prowadzić do walki, nie zaś do zgody. 
Przedsiębierca żąda obniżenia zarobków, a robotnik wyższej 
płacy. Właściciel chce osiągnąć wyższy czynsz dzierżawny, 
a dzierżawca pragme jego obniżenia. AYszędzie bierze górę 
mocniejszj?- lub zręczmejszy, a w tych zapasach egoistycznych, 
nikt się nie troszczy o to, czego wymaga moralność i spra­
wiedliwość. W Anglii-to właśnie, gdzie wszystkie prze­
szkody usuniono, i gdzie panuje całkowita swoboda prze­
mysłu, walka warstw społecznych, antagonizm między pra­
codawcami a robotnikami występuje jaknajostrzój, i w po­
staci najgroźniejszej. W tym-to kraju hołdującjan bezwa­
runkowo zasadzie najczęściej od pewnego czasu
Indzie domagają się interwencyi państwa, ażebj^ powściągnęło 
nadużycia mocnych i rozpostarło opiekę nad słabymi. Ogo­
łociwszy wprzód władzę rządową z jćj atrybucyi, teraz 
wkładają ich na nią coraz więcój. Czyż-to nie dowód, że 
doktryna ekonomiczna zalecająca bezwarunkową swobodę, 
nie podaje całkomtego rozwiązania?





patryarclialnycli liib despotycznych, ale zakres jego działa­
nia rozszerza się nieustannie jak tylko powstaje nowa droga 
dla pracy ludzkiéj, skoro się wyszlaclietnići pojęcie tego, co 
jest godziwem, i tego co jest niesluszném. Poglądu takiego 
bronił bardzo silnie Dupont-Wbite w dziele swojém VIn­
dividu et VÉtat.

Socyaliści uniwersyteccy zarzucają też ekonomistom 
prawowiernym, że się zbytecznie zasklepili w zagadnieniaclL 
dotyczących jedynie produkcjd bogactw, zapominając o ich 
podziale i spożyciu. Utrzymują tedy, że ekonomiści zapa­
trywali się na człowieka tylko jako na siłę produkcyjną^ 
nie troszcząc się dostatecznie o jego przeznaczenie i obo­
wiązki jako istoty moralnéj i rozumnej. Według nich, 
dzięki umiejętności zastosowańéj do przemysłu, wytwarzane 
obecnie dobra jużby wystarczały, gdyby wszelką pracę 
obracano użytecznie, gdyby tyle usiłowań ludzkich nie szło 
na marne dla zaspakajania potrzeb sztucznych, a nawet 
szkodliwych; wielkie zagadnienie naszych czasów, czyli tak 
zwanej sprawy socyalnéj, leży w podziale bngactw.

Warstwy pracujące chcą poprawić swoje dolą i zyskać 
większy udział w dobrach wytworzonych przez S];)ółdziała- 
nie kapitału i pracy. W  jakich granicach i pod jakiémi 
warunkami jest to możebne? Oto pytanie, które czeka na 
odpowiedź. Wobec meszczęść, które wstrząsają i grożą 
społeczności, nasuwają się trzy systemata: jeden zaleca po­
wrót do przeszłości, i wznowienie starego ładu; drugi, t. j. 
socyalizm zmierza do radykalnéj zmiany porządku społe­
cznego; nareszcie ekonomia prawowierna, która wierzy, iż 
wszystko się uporządkuje x>od działaniem swobody i j)raw 
przyrodzonych. Podług socycdistów uniiuersyteclńcli, żaden 
z tych systematów nie rozwiązuje trudności wstrząsających 
spółczesną epoką. Powrót do przeszłości jest niemożebiiy, 
nagłe i ogólne przekształcenie społe'czeństwa, tak samo— 
a znów odwoływanie się do swobody wygląda na grę wy­
razów, gdyż chodzi tu o kwestyą prawa, o kodeks cywilny, 
o organizacyą społeczną. Podział bogactw odbywa się 
nietylko na mocy umów, które oczywiście powinny być 
swobodne, ale głównie na mocy praw cywilnych i uczuć
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moralnycli, którycli wpfyw ocenić i słuszność osądzić 
należy.

Mylono się rozpoczynając badanie zagadnień ekonoini- 
cziiycb w odosobnieniu; wiążą się one bomem rdzennie 
z psychologią, religią, moralnością, prawem, obyczajami 
i historyą. Należy zatem brać w rachubę wszystkie te 
czynniki i me poprzestawać na formule jedynej i powierz­
chownej, na tak zwanóm laisser faire. Walka klass społe­
cznych leżąca po wszystkie czasy na dnie rewolucyi poli­
tycznych, zjawia się dzisiaj znowu i nosi cechy daleko gro­
źniejsze, niż dawniśj. Zdaje się ona zagrażać przyszłości 
cywilizacja; nie należy więc zaprzeczać, że choroba istnieje, 
lecz raczej badać ją we wszj^stkich jśj przejawach! obmy­
ślać lekarstwa za pomocą kolejnych i rozumnych reform. 
Natchnienia do tego trzeba szukać w moralności, w poczu­
ciu sprawiedliwości i w miłosierdziu chrześcijańskieni. Eko­
nomia polityczna winna się ntać umiejętnością etyczną.

Socyąliści uniwersyteccy całkiem inaczój pojmują, niż 
dawna szkoła, naturę i granice prawa własności. Ekono­
miści prawowierni mówią o „własności“ jako o prawie bez- 
względnem, doskonale zdefiniowaiiem i zawsze identycznem. 
Nowi ekonomiści utrzymują przeciwnie, że prawo to przy­
bierało formy melce rozmaite, odpowiednio do sposobów 
prodiikcyi panujących w każdej epoce; że zatem powinno 
uledz noAvyni zmianom; że nie może być nigdy uważane za 
bezwzględne, ponieważ istnieje tylko w interesie ogółu, i że 
skutkiem tego można mu zakreślać takie ograniczenia 
i formy, jakich wymaga rozwńj cywilizacyi, gwoli której 
właśnie je zaprowadzono.

Słowem, gdy ekonomiści dawniejsi oparci na pewnych 
zasadach ogólnych sądzili, że mogą za pomocą metody de­
dukcyjnej otrzymać wnioski najzupełniój dowiedzione i wszędzie 
dające się stosować; socyaliści uniwersyteccy biorąc za punkt 
wyjścia fakta minione i obecne, wyprowadzają metodą 
indukcyjną i historyczną, rozwiązania względne, które po- 
Avinny być modyfikowane odpowiednio do stanu społeczeń­
stwa, gdzie je chcemy stosować.
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Tliünen, Adam Müller, K. Bernliardi, List, Wawrz. Stein, 
llosclier, Knies, Hildebrand, Hermann, a dzisiaj w tym 
kierunku pracujących jest cały legion: Kasse, Sclimoller, 
Brentano, Schönberg, Koesler, Dühring, Wagner, Schaffie, 
Cohn, von Scheel, Samter, Engel.

Zasady ekonomii prawowiernśj miały w Kiemczech za 
swój o]*gan kongresy ekonomistów (VoUiswirthscJiaftliclie Con- 
gresse), które zbierając się corocznie innem mieście, W}̂ - 
wierały znaczny wpływ najprzód na opinią, a następnie i na 
prawodawstwo. Temu-to Avpływowi należy zawdzięczać znie­
sienie wdelu rozporządzeń zakazowych, a temsamśm swobodę 
w obiorze zawodu, mieszkania, pożyczek procentowych, po­
działu własności, zarówno jak reformy celnicze w kierunku 
wolu oh audio wyni. Dzięki wiedzy naukowo-technicznej sze­
roko rozpowszechnionej przez szkoły publiczne, dzięki również 
obfitości węgla w Westfalii, który dostarczał taniego motoia, 
prędko się rozwinął przemysł na wielką skalę i postawił 
Kiemcy w możności konkurowania z Fraiicyą, a nawet 
z Anglią. Ale też w ślad za tera, jako nieuniknione na­
stępstwo, wystąpiła na jaw sprawa robotnicza.

Jużeśmy widzieli, jak z niej za staraniem Marxa 
i Lassalle'a wynikł ruch socyalistyczny.

Część ekonomistów pozostała wierną zasadzie głoszącej, 
że wszystko należy zostawić biegowi praw przjTodzonycli 
i wyłączającej wdawanie się państwa. Inni przeciwnie, 
byli uderzeni kontrastem zachodzącym między nadzwyczaj­
nym wzrostem bogactwa i ro'wnoczesnym rozwojem piole- 
taryatu. Prz}^szli zatem do przekonania, że moialność 
i prawo winnĵ  podziałem dóbr kierować; przestali tedy 
wierzyć, jakoby sama wolna konkurencya pośliniona do 
ostatnich granic i zastosowana nawet w handlu międzyna­
rodowym. wystarczała do zaprowadzenia wśród ludzi lacjo- 
imlnego i słusznego porządku.

Nie podzielając przesady i wmiosków socyalistów 
a  zwłaszcza ich odwoływania się do rewolucyi, przyjmują 
oni zasadę będącą podstawą ich dążeń. Przyznając, że 
„w walce o byt“ swobodna gra egoizmów walczących ze



sobą, nie prowadzi do podziału bogactw zgocbiego ze spra­
wiedliwością, i nie daje robotnikowi wynagrodzenia propor­
cjonalnego do jego spółdziałania w produkcji, byli logiką 
zmuszeni odwołać się do pośrednictwa państwa i prawoda­
wstwa, wprawdzie nie tak doraźnego jak żądają socjaliści 
pragnący radykalnej zmiany praw cywilnych, a zwłaszcza, 
własności i dziedziczenia, lecz ażeby zapewnić opiekę słabym 
i walczyć przeciw zgubnym następstwom nowej fazy prze­
mysłu. Przeciwnicy nowej szkoły mieli tedy słuszność 
twierdząc, że jej doktryna była socjalizmem, ale bojaźli- 
wym, lękającym się logicznych jego wyników )̂.

Jakoż, widzimy niektórych z jej wyznawców i to mężów 
niepoślednich, zbliżających się coraz Inirdzićj do tego, coby 
nazwać można socjalizmem naukowym w przeciwieństwie 
do socyalizmn marzycielskiego, rewolucyjnego, Z pomiędzy 
nich można przytoczyć Adolfa Samtera, Tm,nge’go, Dithriiiiga, 
Scheela, Adolfa Wagnera, Schafflego i Loria we Włoszech. 
Prawda, że na przeciwmym krańcu, kii prawicy, spotykamy 
liczonych, których powmga jeszcze mniej podlega zaprzecze­
niu, takich jak Roscher, ISlasse, Coimad i Sybel. Prawdą 
jest również, że w noifej szkole, niektórzy staczają się

b Na kongresie socjalistów uniwersyteckich ędhjtyra w Eise­
nach w październiku 1875, jeden z professorów, któregom tam spotkał, 
opowiadał mi, że takie też hyło zdanie i Bismarcka, Professor ten na­
leżał do dejîutaeyi, która udała się do księcia kanclerza, by mu wy­
łożyć potrzeby uniwersytetu. Bismarck przyjął deputaeyą bardzo 
życzliwie, poczém zaprosił jćj członków na obiad. Między spółbiesia- 
dnikami było kilku ministrów. „Pozwolicie, panowie rzekł do nich kan­
clerz, że nauka będzie miała dzisiaj pierwszeństwo przed wszystkimi. 
Panie proiessorze, bądź pan łaskaw podać ramie pani Bismarckowćj“ 
Podczas biesiady kanclerz zwrócił się do professera X...—Pan jesteś 
jrrawdopodobnie socyalistą uniwersyteckim?—Tak jest, ekscellencyo.—A cze­
muż nie socyalistą po prostu? Ja także jestem socyalistą; na nieszczę­
ście, brak mi czasu, by się zająć tą sprawą. Kzoez to niezawodna, że 
wiele byłoby do zrobienia dla robotników. Poczém, opowiadał mi daléj 
professor X... kanclerz wykładał swoje poglądy w tym przedmiocie, ję­
zykiem żywym, oryginalnym, sięgającym do głębi problematu socjalnego.



nieznacznie od granic prawowierności ku socjalizmowi ra­
dykalnemu: facilis descensus çhverni.

Można powiedzieć, że socjalizm uniwersytecki wziął 
początek i urobił się na oddzielną doktrynę w corocznych 
kongresach stowarzyszenia zawiązanego z celem rozwijania 
„polityki socjmlnéj“ {Sońcdpolitik); pierwsze zebranie jego 
uzłonkow odbyło się 6 października 1872. Zbyteczném 
wszakże byłoby dodawać, że idee podobne już dawniej 
głoszono w Niemczech, Francji i Anglii. Pod tym względem 
można szczególniéj wskazać dzieło Grodwin’a Sprawiedlkvoéé 
pólitijczna {Inquiry concerning political justice and its influence 
on morals and happiness, 1793); Sismondfego, Nouveaux 
principes d économie politique, 1827; oraz Etudes sur Técono­
mie politique, 1836; A. Buret’a. De la misère des classes la- 
liorieuses en France et en Angleterre; Wawrzeńca Steina, 
Der Sozialismus des heutigen Frankreichs, 1842 )̂; G. 
Schmollera, profes. uniwersytetu kaliskiego, później strassbur- 
skiego, a obecnie berlińskiego: Zur GeschicJite der deutschen 
Kleingeiverhe im X IX  Jahrhundeii. Wykazał on tam dosko­
nale, o ile zjawiska ekonomiczne są względne. Dalej, inną 
pracę tegoż, w której badając podatek od dochodu, wybornie 
j3charakteryzowa^wpływ moralności na ekonomią polityczną. 
G. Schónberg, profesor uniwersytetu w Tiibindze, w dziełach

9 Bez przechwałek, mogę przytoczyć tu swój artykuł, którym 
drukował w przeglądzie belgijskim la Flandre liberale, 1848, gdzie do­
szedłem do wniosków takich samych, jak skrajna lewica socyalizmu 
uniwersyteckiego, jirtykuł ów zawierał krytykę listów, które Michał 
Cheyalier napisał o organizacyi pracy. Chevalier zalecał, jako środki 
do rozwiązania sprawy soeyaliićj, oszczędność, własność i stowarzysze­
nia. Na to zauważyłem: „Oszczędność, doskonała to rzecz, ale by ją 
dla robotnika uczynić możebną, potrzeba słuszniejszego podziału pro­
duktów pracy; własność, rzecz jeszcze lepsza, ale trzeba ją uezjmić 
powszechniejszą; stowarzyszenie,—w to mi grajcie, ale powinno się ono 
opierać na prawie przyrodzonóm uznającćm własność dla wszystkich. 
Natchnęły mnie témi myślami, prawo przyrodzone Ahrensa, dzieło 
Fiehtcgo o Rewolueyi francuzkiéj, a szczególnićj idee naszego profesora 
uniwersytetu w Gandawie, Franciszka ïïuet’a.



swoich o trybie pracy w przemyśle naszéj epoki i w wie­
kach średnich (Arheitsämt&)' oraz Das Deutsche Zunftwesen 
im Mittelalter, 1868), obstawał za koniecznością opieki ze 
strony rządu. Tę sarnę myśl rozwijał z wielką siłą Adolf 
Wagner, professer uni wersy tetu berlińskiego wgłośnńj swojej 
rozprame o kwestyi socyalnéj {Die soziale Frage, 1872),. 
w artykule o własności prywatnéj i w swojej Nauce Finan- 
sóiv (Lehrbuch der Fmanzu-issenschaft, 1870); A. Eösler, 
professer w Rostocku, w pracach krytycznych o zasadniczych 
pojęciach Adama Smith'a; Brentano, profesor przédtem uni­
wersytetu wrocławskiego, a obecnie strassburskiego w pię­
knem swojóm dziele o stowarzyszeniach robotniczych {Arbei- 
tergilden der Oegenwœrt, 1871); nieżyjący już Adolf Held, 
professer w Bonu, potem w Berlinie, w artykule o spółcze- 
snéj walce zasad w ekonomii politycznej (Der gegeniuärtige 
Prinzipienstreit in der Nationalökonomie); Engel, znany dy­
rektor biura statystycznego berlińskiego, w artykule o najmie 
pracy, pisanym 1867 dowodził również, że pojęcie sprawie­
dliwości winno kierować wolną umową. Przytaczam jedy­
nie celniejsze pisma, które przygotowały wyklucie się nowéj 
szkoły. Później, gdy się wywiązała polemika o te nowe 
doktryny, ukazało się z jednéj i dnigiéj strony mnóstwo 
artykułów.

Myśl połączenia stromiików nowéj szkoły za pomocą 
dorocznych kongresów, wyszła jak mówią, od Roschera. 
Ejazd odbyty 1872 w Eisenach, doznał wielkiego powodze­
nia i rozgłosu. Oprócz wymienionych już professorów, byli 
tam: Nasse, z Bonn; Gneist, z Berlina; Knapp, z Lipska; 
Conrad, z Halli; Hildebraud, z Jeny; Holtzendorf, z Ber­
lina, obecnie wykładający w Monachium; Kmes, z Heidel- 
berga; Neumann, z Bazylei, obecnie w Titbindze; uczestni­
czyło też wielu deputowanj^’cli, statystów, wyższych urzę­
dników, właścicieli i ludzi znakomitych. Schmoller, w' mowie 
mianéj na otwarcie zjazdu, przyznawał otwarcie, że mamy 
w naszych czasach sprawę socyalną. „Głęboki rozbrat 
między warstwami w terazniejszém społeczeństwie, mówił 
on, otwarta walka między pracodawcami a robotnikami,
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między właścicielami a proletaryiiszami, niebezpieczeństwo 
wprawdzie odległe, ale grożące w przyszłości rewolucyą 
socyalną, obudziły już dawno powątpiewania o prawdziwo­
ści i ostatecznóm zwycięztwie teoryi ekonomicznych repre­
zentowanych przez Kongresy ekouomistów, tak, że zaczy­
nają ze AYSzech stron pytać, czy całkowita avo1iiość pracy 
i zupełne zniesienie starych, średnioAAdecznych urządzeń,, 
sprowadzą owo rajskie szczęście, jakie nam obiecywali za­
paleńcy hołdujący doktrynie la is se r-fa ire .^

Różniąc się od dawnego optymizmu „Manchesterstwa“̂ 
(das M m ich est& rtlm m ), SchmoUer uważał za obowiązek za­
znaczyć, że się nie zgadza na wnioski socyalistów. „Chociaż 
nas wcale nie zadaAAmlniają teraźniejsze stosunki społeczne,. 
niÓAAdł dalej, i chociaż przekonani jesteśmy o niezbędności 
reform, nie głosimy przecież, ani obalenia umiejętności, ani 
zburzenia obecnego porządku społecznego, i protestujemy 
przeciwko Avszelkim eksperymentom socyałistycznym. Wielkie 
postępy, o jakich ŚAAdadczy nam historya, są AV}mikiem 
pracy Avieków. Teraźniejsze praAvodawstwo ekonomiczne, 
istniejące sposoby produkcyi, psychologiczne warunki roz­
maitych Avarstw, powunny służyć za podstaAvę naszych iisi- 
łoAA’ań reformatorskich. Kie żądamy, ani zniesienia swobody 
przemysłu, ani usunięcia pracy najemniczej; ale nie chcemĵ  
też pozwolić, ażeby gwoli abstrakcyjnym zasadom, nadużycia 
stawały się coraz bardziej krzyczącemi, i ażeby tak zwana 
AYolność umowy prowadziła av rzeczywistości do wyzyski­
wania pracownika. Kie pragniemy, ażeby państwo daAyało 
robotnikom zaliczki pieniężne na proboAvanie systemóAÂ  prze- 
znaczonycli na zgubę nieuniknioną, lecz żądamy, ażeby sia 
zajmowało Avięcój, niż dotychczas ich nkształceniem i wy- 
choAA'aniem, i żeby się zastanowiło, czy praca nie odbŷ ya 
się Ay takich Ayarnnkach, które niechybnie muszą robotnika 
sx3ychać coraz niżój.“ W  czasie posiedzenia r. 1872, trzy 
spraAyozdania obudziły głębokie rozprawy: jedno, złożył 
Brentano, o praAyodaAystwie Ay zakresie przemysłu; drugie, 
Schmołler, o zmowach robotniczych i tr a d e -im lo n s  angielskich;
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trzecie, Engel, o braku dobrycli mieszkań dla robotników 
{Wohnung snoth).

Na zjeździe r. 1873, socjaliści uniwersyteccy nkoii- 
stytnowali się ostatecznie jako Stowarzyszenie mające na 
celu politykę socjmlną (Yerein für Sońali^olitik), które od 
tego czasu prawie corocznie odbywa posiedzenia głównie 
w Eisenach. Sposób przygotowywania prac na te zjazd}', 
może posłużyć za przykład dla instytiicyi naukowych tego 
samego rodzaju. Zagadnienia mające być roztrząsaiiie ozna­
czają się naprzód, a na sprawozdawców bywają wybierani 
ci. którzy się niemi specyalnie zajmują. Każdej kwestyi 
X>oświęca się sprawozdanie i przeciw-sprawozdanie, które 
stanowią razem prace wyczerpujące o danym przedmiocie. 
Tym sposobem stowarzyszenie ogłosiło już dwadzieścia dwa 
pisma, które wzbogaciły literaturę ekonomiczną dziełami 
trwałej wartości, nie licząc rozpraw ustnych i polemik 
późniój prowadzonych.

Stronnicy ekonomii klassycznej nie oszczędzali nowa­
torów. Zarzucali im nieuznawanie czystej prawdy uniie- 
jętnój, którą obowiązkiem ich, było głosić, i pewne umizgi 
do socyalizmu radykalnego, widoczne w zastrzeżeniach nie­
koniecznie z ich zasadami licujących. Ekonomia polityczna, 
wywodząc swoje twierdzenia z kilku pewników, i utrzymu­
jąc, że porządek wynika samorzutnie ze swobodnego dzia­
łania praw przyrodzonych, pozwalała nabyć, bez wielkiego 
trudu, umiejętności jasnej i bardzo prostśj, która rozstrzy­
gała wszystkie trudności za pomocą uuiwersalnój recepty 
laisser-faire. Nowa szkoła ucząc przeciwnie, że rozwiąza­
nia zagadnień ekonomicznych są względne, że winny być 
usprawiedliwiane za pomocą historyi i statystyki, wymagała 
rozległych badań. Łatwo zrozumićć, że prawowierni za­
grożeni postradaniem prawd uchodzących za bezwarunkowe, 
ostro wystąpili przeciw heretykom. Walka trwa dotych­
czas; ale można twierdzić, że socjalizm uniwersytecki pa­
nuje dzisiaj prawie wszędzie, z wyjątldem Erancyi.

Poglądy nowćj szkoły mamy wyłożone w gruntownem 
dziele wydanóm pod kierunkiem profes. Gustawa Schönberga,



|)od tytułem: Podręcznik ekonomii ‘politycznej (Handbuch der 
politischen Oekonomie, 1882J). Jest-to dzieło zbiorowe, w którśm 
każdy dział nauki opracował oddzielny uczony ekonomista, 
zajmujący się specyaluie obranym przedmiotem. Chcąc dobrze 
poznać idee innowierców, trzeba prócz tego czytać pracę 
Schmollera, zawierającą niby program szkoły, a wydaną 
jako odpowiedź na zarzuty i napaści profes. i deputowanego 
Treitschke. Tytuł tój pracy następujący: O niektmpch za­
sadniczych pytaniach z zakresu praiua i ekonomii politycznej 
(Ueher einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirtli- 
-schaft). Dalćj, zarys wykładów akademickich Adolfa Heida, 
tak wcześnie i tak tragicznie straconego dla nauki {Grun­
driss für Vorlesungen über Nationalökonomie 1876, 2 wyd. 
1878). Nareszcie, melkie dzieło Adolfa Wagnera, Lehrbuch 
der ^politischen Oekonomie, którego tom 1-szy o 775 stronni­
cach poświęcono jedynie wyłożeniu zasad {Grundlegung), 
Ostatnie trzy rozdziały mówią o stronie prawnćj zagadnień 
ekonomicznych. Tytuły tych rozdziałów dają znać o ich 
doniosłości: „O organizacyi ekonomicznej,“—„O państwie 
i jego wpłj^wie na stosunki ekonomiczne,“—„O prawie uwa- 
źanóm jako regulator stosunków ekonomicznych. ‘

Wagner zastanawia się najprzód nad człowiekiem, 
jako istotą szukającą w pracy zadośćuczynienia swoim po­
trzebom. Ale człowiek żyje w społeczeństwie, a społeczeń­
stwo może istnieć tylko wówczas, gdy państwo zapi owadzi 
i utrzymuje wniem porządek, oraz założy prawny fundament 
stosunków zachodzących między ludźmi. Tym fundamentem 
prawnym jest prawo cywilne, z którego wynika organiza- 
cya ekonomiczna społeczeństwa. D a w i ekonomiści żwawo 
powstawali przeciw wszelkiój organizacyi sztucznśj. Zdają 
się oni zapominać, że prawo pod którem żyjemy, jest wy­
nikiem racyonalnego rozwoju pierwotnego prawa rzymskiego, 
nad którym przez tysiąc lat pracowały kolejno całe poko­
lenia prawnikóAY. Mniemany porządek przyrodzony, o którym 
eiągle prawią, nietylko nie jest wynikiem przyrody, ale 
przeciwnie wynikiem praw ludzkich, a zatóm sztucznych.

Socjalizm spółezesny.



AYedług' Wagnera, rozwój ekonomiczny danego narodu 
zależy, z jednśj strony, od udoskonalenia technicznych spo­
sobów produkcyi w rozmaitych gałęziach przemysłu, a z dru- 
giój, od stanu prawodawstwa, które służy za podstawę, 
i regułę ekonomicznój pracy jednostek. Wielkie instytucya 
prawne, których wpływu należy szukać w ekonomii polity- 
cznój, mówi uczony profesor berliński, są: wolność osobista, 
własność, prawo o zobowiązaniach, oraz dziedziczenie i moc 
praw nabytych. Zasady, według których kierują się te 
instytucye, nie są stężałe i nieruchome, lecz ulegają prze­
mianom i rozwojowi historycznemu. Zmiany w technicznych 
sposobach produkcyi prowadzą prawie zawsze do zmian 
w instytucyach prawnych; tak np. rozwój przemysłu po­
wołał do życia nowe prawo przemysłowe. Niemniej zmiany 
zachodzące w prawie, powodują zmiany w sposobach pro­
dukcyi, tak dałece, że Minghetti słusznie mógł t^uerdzić,. 
iż każdy wielki peryod ekonomicznego postępu opiera się. 
na odpowiednim i zastosowanym do niego systemie prawnym.

W  gruntownój rozprame o wolności i własności, 
Wagner wykazuje stanowczy wpływ, jaki na produkcyą, 
a jeszcze bardziój na podział bogactw wywierały rozmaite 
formy dwojga tych praw, kołejno przez historyą wyrobione. 
Tym sposobem ukazują nam się ścisłe stosunki łączące eko­
nomią polityczną z prawem, szczególniej co się tyczy orga- 
nizacyi rolnćj w rozmaitych epokach i krajach. W agner 
wyjmowadza tu na jaw prawdę zasadniczą ogólnie prze- 
oczaną, mianowicie, że własność nie stanowi prawa, któreby 
zawsze okazywało cechy jednakowe, i że tak powiemy, ko­
nieczne. Zmieniała się ona po wszystkie czasy odpowiednia 
do społecznego otoczenia, do sposobów produkcyi, a nawet 
według przedmiotów, do których ją  stosowano )̂. Póki 
ludzie żyją z polowania lub pasterstwa, a nawet póki rol-

b Ja sam starałem się dowieść tego faktu w dziele La Propriété 
et ses formes primitives. Adolf Samter, bankier królewiecki, głosił takież: 
poglij;dy w wydanćj niedawno książce: Wlasnoàé prywatna i tulasność so- 
cyalna (Privateigentlmm und gesellscMftUches Eiyentliwń).
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iiictwo prowadzi się „ekstensywnie,“ ziemia należy zbiorowo 
do całego pokolenia. A znów w miarę tego, jak się sposób 
eksploatacyi doskonali i staje bardziój „intensywnym,“ za 
czem idzie potrzeba większego kapitału, i gdy równocześnie 
hodowla bydła mniśj zajmuje miejsca w gospodarstwie, 
a mięso w pożywieniu, stają się kolejno własnością prywatną 
dobra gminne, pola i lasy, tak że w końcu nic nie zostaje 
do użytku zbiorowego. Dobra trzymane prawem lennóm, 
dobra stołu biskupiego, posiadłości klasztorów, poddani, Avła- 
sność we wszystkich SAYoich formach nosi, pod rządem feodal- 
nym, chai-akter tymczasowy, przechodni, lub conajmniój 
ograniczony, który ją  najzupełniój wyi‘óżnia od własności 
bezwarunkowój, wyłącznój, w duchu prawa rzymskiego pojmo­
wanej, a którą przyjęło i prawo nowożytne.

Własność rzeczy służących do spożycia jest całkowitą 
i różną od własności narzędzi służących do produkcyi. Do 
ostatnich stosuje się z całą ścisłością orzeczenie prawa 
rzymskiego: ji(,s utendi et ahutendi r& sua, ąuatenus juńs  
ratio ‘patitur; to jest, prawo używania ich o tyle, o ile na 
to pozwala sama przyczyna, która dała początek prawu, 
n  więc pożytek ogólny. Kiedy, co się tyczy rzeczy będą­
cych przedmiotem spożycia, dawne przepisy, jak np. prawa 
zbytkowe (leges sumptuariae), ubiory narzucane z góiy, 
ceny przez władzę oznaczane, znikają; zastrzeżenia czynione 
odnośnie rzeczy nieruchomych, stają się coraz liczniejsze 
i  surowsze. I  tak, wszędzie zaprowadzają coraz ściślejsze 
przepisy dotyczące wycinania lasów, używania machin, ko­
rzystania z wód bieżących, organizacja pracy po fabrykach, 
W  miastach, właściciel może stawiać budowle dopióro po 
zatwierdzeniu planu przez władzę; może być zmuszony do 
rozebrania zabudowań uznanych za niebezpieczne, lub nie­
zdrowe; nie może prowadzić fabrykacyi uznanśj za szkodliwą 
dla jego sąsiadów'. "Własność kopalni jest ograniczona jeszcze 
liczniejszśmi obostrzeniami. Nareszcie, wywłaszczają cię, 
czy chcesz, czy nie chcesz, nietylko włenczas, gdy chodzi 
o roboty użyteczności publicznej, ale i włedy gdy wywła­
szczenie pasami (par zones) ma gminie lub państwu dostarczyć



fimdiiszii na pokrycie kos;5tów amelioracyi. Otóż mamy nie­
które zastosowania rzymskiej formuły: quatenus juris rafia 
IKititur.

Ekonomiści nowój szkoły nie we wszystkiém zgadzają 
się ze sobą; przeciwnie, różnią się jedni od drugich bardziéj,, 
niż ekonomiści klassyczni, dlatego właśnie, że nie uznają 
artykułów wiary o prawach przyrodzonych i powszechnej 
skuteczności zasady laissez-faire Tak np. AVagner domaga 
się ograniczeń własności prj^watnéj, a rozszerzenia własności 
zbiorowej, na co niewieluhy z jego kolegów przystało. Na 
zjeździe bremeńskim, gdzie roztrząsano propozycyą o wzięciu 
dróg żelaznych w zarząd państwowy, Wagner i Hełd 
oświadczali się za nim, Nasse i Brentano byli przeciwni. 
Schmoller jest stronnikiem organizacyi stowarzyszeń robot­
niczych, którą inni potępiają. Jednakże dwa pnnkta spoty­
kamy w programie wszystkich: najprzód, domaganie się 
większój interwencyi prawa lub państwa w świecie ekono­
micznym; a powtóre, umysłowego i materyalnego podźwi- 
gnienia warstw pracujących. „Gdy ludzie naukowi, mówi 
bardzo słusznie Held, zajmują się gorąco i bezinteresownie 
losem robotników, czyłiż im się nie należy wdzięczność, 
zwłaszcza wobec obojętności łub nawet niechęci opinii pu- 
blicznéj? Bardzo to zrozumiała, że uprzywilejowani mają 
pracowników za stworzonych dla służby i w duszy swojéj 
pielęgnują uczucia, jakie ożywiają bramina względem parii. 
Nie chcąc się nad tém zastanowić i wejść w ich położenie, 
okazują się względem nich twardymi i niesprawiedliwymi. 
Czyżeśmy nie dokonali rzeczy słusznój dowodząc, iż żądanie 
klassy pracującój by podwyższono płacę, a zmniejszona 
dzień pracy, niema w sobie nic niemoralnego, ani rewolu­
cyjnego?“

Na otwarciu ostatniego zjazdu (w październiku 1882)^ 
Nasse, ekonomista, którego nauka i umiarkowane poglądy 
znane są wszędzie w świecie umiejętnym, streścił prace 
nowój szkoły w następujących słowach: „Upłynęło łat
dziesięć od czasu, gdy się Stowarzyszenie polityld socyalnéy 
po raz X3ierwszy w Eisenach zebrało, ażeby się oddać badaniu



sprawy socyalnój. Celem jego było zaprotestowanie przeciw 
dążnościom, które dotychczas panowały tak w prassie jak 
i w opinii, odnośnie teoryi ekonomicznych. Powstanie na­
szego Stowarzyszenia było protestem przeciw temu ciasnemu 
ind3nvidualizmowi, który mniema, że dla rozwiązania naj­
trudniejszych kwestyi w zakresie prawodawstwa ekonomi­
cznego, dość jest udzielić najzupełniejszą swobodę interesowi 
osobistemu, i który przeoczą cywilizacyjne zadanie ciążące 
na państwie, odnośnie spraw ekonomicznych. Było ono wy­
mierzone głównie przeciw temu optymizmowi, który nie 
chce widziść, jak naglącćm jest zajęcie się tern groźnćm 
zagadnieniem, które nazyAvają sprawą socyalną. Była-to 
odezwa, a razem ostrzeżenie wydobywające się z prawnego 
i moralnego sumienia prame całych Niemiec, które, mogę 
twierdzić, całkowicie zmodyiikoAyały opinią publiczną. Zmiana 
była tak głęboką, że wuelu z tych, którzy z początku wy­
stąpili przeciw wyłączności teoryi zachwalaj ącój dobroczynny 
wpłjw^ konkurencyi, teraz widzą się zmuszeni do w-alki 
przeciw nadmiernej wierze we wszechmoc prawodawstwa 
państwowego.“

Nowćj szkole przeznaczono oddać wielkie usługi. Ani 
ekonomia klassyczna, ani socyalizm nie mogą służj^ć za 
przewodnika w tak trudnem dziele, jakióm jest poprawa 
losu warstw pracującj^ch i słuszniejszy podział bogactwa* 
Ekonomia prawowierna wmiawiając z jednój strony ŵ klassy 
rządzące i bogate, że obecny porządek społeczny jest jak- 
najdoskonalszy, i że wszystkiemu zaradzi nieograniczona 
swoboda, upoważnia je niejako do przeczenia, jakoby istniała 
iakaś sprawa socyalna. Ztąd tóż pochodzi, że klassy te 
uważają za chimerę w’̂ szelkie dążenia mające na celu za­
prowadzenie ładu zgodniejszego ze sprawiedliwością. Z dru- 
giśj strony, socyalizm naukowy Saint-Simona, Marxa i La- 
ssalle’a jasno w^ykazał dolegliwości teraźniejszego społeczeń­
stwa, oraz nicość apologii usiłujących im przeczyć; ale, gd}̂  
ci socyaliści nie poprzestając na krytyce głoszą nowe teorye 
o reformie i odbudowaniu społeczeństwa, doznają niepowo­
dzenia dlatego, że niedość biorą 'w rachubę nauki historyi



i  uczucia tkwiące w naturze człowieka. Widząc jedynie 
ciemną stronę w teraźniejszśni społeczeństwie, łudzą się 
optymizmem co do przyszłości. Nie pojmują jak należy, że 
aby można było ustanowić lepszy porządek rzeczy, trzeba 
wprzód poprawić ludzi, którym będzie przeznaczone porzą­
dek ten zaprowadzić i utrzymać, i że przedewszystkiem 
potrzeba uszlachetnić i wyrobić panujące idee o prawie 
i obowiązku. Jest-to praca długa, przeznaczona dla socya- 
lizmu uniwersyteckiego. Zabierze się on do nićj uzbrojony 
gruntowną znajomością faktów dostarczanych przez historyą 
i statystykę, i ożywiony pragnieniem przyłożenia się do 
zbudowania wśród ludzi tego królestwa sprawiedliwości, 
królestwa Bożego, które przewidywał Platon, a głosili pro­
rocy izraelscy i Jezus Chrystus.

KONIEC.
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