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PRZEDMOWA.

»Skonczytem w wigilje Bozego Narodzenia 1887« —
taka wiasnoreczng notatka s. p. prof. Oswalda Balzera kon-
czy sie rekopis publikowanego tutaj wykiadu. Bez mata
wiec pot wieku dzieli nas od czasu jego powstania. Oko-
licznos¢ te trzeba mieé szczegodlniej na uwadze, jezeli chce
sie zachowa¢ stuszng miare w ocenie zar6wno &éwczesnej
doniostosci, jak tez i niewatpliwe] dzisiejszej jeszcze war-
tosci naukowej tej pierwszej specjalnej, na szerszg skale
zakrojonej pracy o dawnym przewodzie sgdowym polskim.

Powstanie jej przypadto, co prawda, na okres bujniej-
szego rozkwitu badan nad historjg prawa*polskiego; prace
Bobrzynskiego, Dunina, Hubego, Laguny i in. nie tylko
byly wyrazem zywszego zainteresowania sie tg dziedzing
nauki, lecz takze pod niejednym wzgledem znacznie ja
naprzéd posuwaly. Jezeli jednak chodzi o dawny proces
polski, to poza opracowaniem czy to poszczegolnych jego
okreséw (Hube), czy tez pewnych odrebnych czesci (Dunin,
Laguna) nie pojawity sie w tym czasie zadne prace, kté-
reby catos¢ tego przedmiotu odpowiednio ujmowaty. Chcac
wiec w tym stanie rzeczy przedstawi¢ nalezycie historje
procesu polskiego, trzeba byto o wiasnych niemal tylko
sitach przedrze¢ sie przez caty zaséb zrodtowy pomnikéw
dawnego prawa polskiego i na tej dopiero podstawie stwo-
rzy¢ sobie obraz catosci—co wymagato zaréwno olbrzy-
miego nakladu pracy, jak i szczegdlniejszej intuicji badaw-
czej. S. p. Autorowi nie zbrakio tych wymogéw, to tez
w krétkim stosunkowo okresie czasu, bo juz w niespetna
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trzy lata, po rozpoczeciu swej dziatalnosci na katedrze
wykonczyt ten wykiad i to prawie odrazu w tej formie,
w jakiej tu zostal opublikowany.

Jak wiadomo, prawo polskie byto wyktadane na Iwow-
skim uniwersytecie juz od poczatku XIX w.' jednakze
wykfad ten traktowany byt przez diuzszy czas jako rzecz
uboczna, dodatkowa. Dopiero »profesura $. p. Balzera
oznaczata przelom w nauczaniu bistorji prawa polskiego
w Uniwersytecie Jana Kazimierzax —jak to stusznie stwier-
dza jeden z biografow $. p. Autora*. Balzer rozpoczat swa
prace na katedrze najpierw ogolnym wyktadem o bistorji
prawa polskiego, w nastepnym roku (1885/6) dodaje wy-
ktad: Polskie prawo prywatne, a juz od r. 1887/8 zgtasza
osobny wykiad p. t: Przewdd sadowy polski w zarysie,
wynoszacy w potroczu zimowem 2 godziny tygodniowo,
a w poétroczu letniem — w ktérem byt zgtoszony p. t.
Przewdd sgdowy polski, cz. Il (wyrok, srodki prawne i egze-
kucja) — 1 godzine. Ten stan trwat bez zmiany do r. 1891/2,
w ktérym ilos¢ godzin tego wykladu w poétroczu letniem
zostatla'podniesiona do dwu. W r. 1895/6 tytut wykiadu
opiewat ogdlnie: Historja prawa polskiego. Dzial obe)mu-
jacy historje procesu polskiego; w nastepnym roku (18 /)
materiat wykladowy zostat podzielony na dwie czesci
p. t. 1) Historja procesu poi., 3 godz. i 2) Rozprawa,
wyrok, srodki prawne w procesie polskim, 2'godz., czyli
fgcznie 5 godzin tygodniowo, juz tylko w pétroczu letniem.
W r. 1898/9 wykiad ten otrzymat z powrotem nazwe:
Przewdd sadowy polski i byl wygtaszany w
niem przez 2 godz., alejuz od nastepnego roku (1899/aw)
ilos¢ godzin podniosta sie do 5-oiu. w tej formie, utrzy-

‘W mA~Npiiirk”~Starry liT ki, Historja Uniwersytetu Iwow-
skiego I. 186, 260, 81*1 Il. 65, 72, 205; Dgbkowski P,, Oswald Bal-

zer, ZyC|e i dzieta, str. 79 n vti
010|echowsk| Z Oswald Balzer, Kwart. hlst r. ¥(L ,

t. I, str. 331.



mat sie wyklad az do r. 1919/20, w ktérym zjawia sie
(w poétroczu letniem) ogolny wyklad: Prawo sgdowe pol-
skie (prawo prywatne i przewdéd sadowy). Wyktadem tym
zakonczyt Balzer swoje prelekcje z historji przewodu sa-
dowego polskiego; w nastepnym bowiem roku (1920/21)
wyklad tego przedmiotu objgt Jego uczen i kolega po ka-
tedrze, prof. Przemystaw Dabkowski ~

Jak juz z tego zestawienia widzimy, Balzer przywia-
zywat do wykladu tego przedmiotu szczegOlniejszg wagg;
dos¢ zwrdci¢ uwage na to, ze przez znaczny przecigg czasu,
w ktérym danem Mu bylo pracowaé¢ na katedrze, przed-
miot ten wykladatl, poswiecajagc mu przewaznie 5 godzin
tygodniowo, t. j. tyle, ile wynosit Jego gtéwny wykiad:
Historja ustroju Polski. Wprawdzie nie pozostawit On zad-
nej innej pracy, poswieconej zosobna temu przedmiotowi,
jednakze w kilku innych dzietach dotyka, niekiedy nawet
dos¢ obszernie, tej dziedziny*. Wiadomo tez wszystkim,
ktorzy brali udziat w Jego stynnem Seminarjum historji
prawa polskiego, ile uwagi skupiat On na zagadnieniach
z historji procesu polskiego i jak chetnie z tego wiasnie
zakresu czerpal tematy do prac, rozdawanych czionkom
Seminarjum.

Rekopis wyktadu, spisany w catosci wiasnorecznie
przez $ p. Profesora, liczy 196 numerowanych kartek
(éwiartek arkusza), z ktorych 16 poczatkowych jest zapi-
sanych do ®/ reszta za$ do potowy szerokosci po obu
stronach  Jest on naogdét dobrze zachowany, drobne uszko-
dzenia (k. 43, 104) nie nastreczaty prawie zadnych trud-
nosci w uzupetnieniu brakujacych wyrazéw tekstu. Péz-

* Zob. Programy wyki. uniw. z lat 1884—1921; Dab-
kowski, 1 o. str. 206.

* Zob. Dabkowski, 1 c. str. 49.

» Kartki 1—14 sklejone sg z dwu zapisanych po jednej stronie;
niektore kartki (©, 91, 196) sg tylko czesciowo w powyzs*zy sposéb
zapisane.
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niejsze zmiany tekstu (wykreslenia, uzupetnienia) ig sto-
sunkowo nieliczne

Przy publikacji tego wykladu trzymano sie zasady,
by ile moznosci nie wprowadza¢ zadnych zmian do ory-
ginalnego tekstu; z tego tez gtéwnie wzgledu zachowano
dos¢ scisle pisownie rekopisu, t. j. dawna, ktoérej zresztg
$. p. Autor, jak wiadomo, do konca swego zycia tak wy-
trwale hronit*. Zar6éwno podziat i ugrupowanie materjatu,
jak i podkres$lenia oparte sg na rekopisie; jedynie Kilka uwag,
znajdujgcych sie w tekscie, a mniej zwigzanych z tredcig
odnos$nych ustepow, przeniesiono do przypiséw. Nieliczne
przypisy wydawcy sg jako takie oznaczone.

Towarzystwo Naukowe we Lwowie, oglaszajgc wy-
kfad niniejszy drukiem, chcialo da¢ jeszcze jeden wyraz
czci i hotdu dla nieSmiertelnych zastug $. p. Oswalda Bal-
zera wzgledem nauki polskie;j.

Dr W. Hejnosz

Lwow, w grudniu 193i.

* Znaczniejsze wykreslenia znajdujg sie na kartkach 1,5,10—12,
26, 27, 72, 84, 90, 98, 99 (cala kartka) 107, 120, 143, 144,146, 164, 178
i 193; dodatki za$ na kartkach 3, 13, 14, 16, 37, 41, 57, 67, 75, 110,
128, 160, 159, 164, 185.

* Wazniejsza zmiana polega na zastgpieniu powtarzajacego sie
czesto w rekopisie § na e.









I. WSTEP.

§ 1L

W kazdym organizmie panstwowym i spotecznym
jest rzeczg pozadang, azeby stosunki ludzkie, normowane
przez prawo, czyli tak zwane stosunki prawne, ukia-
daty sie w sposdb zgodny z zasadami prawa obowigzuja-
cego. Jezeli tedy stosunki te faktycznie uksztaltujg sie
tak, jak tego wymaga prawo, to w takim razie méwimy,
ze stan faktyczny, tojest stan w rzeczywistosci istnie-
jacy, odpowiada stanowi prawnemu, t j. takiemu sta-
nowi, jakiego domaga sie prawo. (Np. prawo domaga sie,
aby wiasciciel jakiej$ rzeczy posiadat jg, uzytkowat z niej,
mogt nig dowolnie rozporzadzaé i t. p.; jezeli wiasciciel
w istocie rzecz te posiada, uzytkuje z niej, rozporzadza nig
i t d, to tutaj stan faktyczny odpowiada prawnemu. —
Podobniez prawo domaga sig, aby ten, kto komus$ pozyczy
pienigdze, mégt je odebra¢ w terminie umowionym; jezeli
w terminie tym nastgpi zwrot, nadéwczas stan faktyczny
odpowiada réwniez prawnemu, i t. d). Taka zgodnosc¢
stanu prawnego z faktycznym nie da sie jednak zawsze
osiggng¢. Mozliwe bowiem sg wypadki, gdzie skutkiem
dziatania lub zaniechania (jednej lub wiecej oso6b), albo na-
wet skutkiem przypadku sprowadzonym zostanie taki stan
faktyczny, ktory nie odpowiada prawnemu” Czyn lub za-

Przedstawi6 odpowiednio oba poprzednie przyktady.
1*
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niechanie, ktére sprowadzajg te niezgodnos$¢ pomiedzy sta-
nom faktycznym a prawnym, nazywamy bezprawiem.
llekro¢ popetnionem zostanie takie bezprawie, a w nastep-
stwie tego wyniknie owa wspomniana niezgodno$¢ obu
stanébw, domaga sie idea prawa] usuniecia bezprawia,
a zarazem przywrocenia takiego stanu faktycznego, kté-
ryby odpowiadal stanowi prawnemu. To przywrdcenie
dokona¢ sie moze, w ogole biorac, dwojakim sposobem:

1 Przez wtasng dziatalno$é osoby lub os6b
bezprawiem poszkodowanych;

2. Za poSrednictwem sadu, t j. wladzy przez
panstwo do tego upowaznionej, do ktérej strona bezpra-
wiem pokrzywdzona udaje sie 0 pomaoc.

W pierws™m wypadku zaj$¢ moze znowu dwojaka
ewentualnos¢: albo osoba ré6wnoczes$nie z chwilg, kiedy
kto§ drugi narusza jej prawo, dziata celem utrzymania
takiego stanu faktycznego, ktéryby odpowiadat stanowi
prawnemu, czyli innemi stowy stara sie nie dopusci¢ do
takiego stanu faktycznego, ktéryby nie byt zgodny ze sta-
nem prawnym, wtedy méwimy o obronie witasnej;
albo tez osoba juz po naruszeniu prawa, a wiec po
dokonanem bezprawiu, dziala celem przywrocenia stanu
faktycznego, odpowiedniego stanowi prawnemu; wtedy mo-
wimy o pomocy witasnej.

Konieczno$¢ dopuszczenia obrony wiasnej wynika
Z samej istoty rzeczy. Nie mozna bowiem zada¢ od nikogo,
azeby tenze widzac, jak kto$ drugi prawo jego bezpraw-
nie narusza, spokojnie na to zezwolit; nie mozna Zzadaé
tego oden nawet w tym razie, gdyby to naruszenie prawa
pozZniej, droga interwencyi sadowej, dato sie usungé. Nikt
nie moze by¢ zobowigzanym do tego, azeby znosit bez
oporu bezprawie drugiego; jezeli tedy kto§ drugi to
prawo narusza, wolno mu réwnoczesnie, ale tylko row-
noczes$nie z tern naruszeniem prawa tego, chociazby nawet
sitg, broni¢. Obrona wirisna jest tedy dozwolong po wszyst-
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kie czasy i we wszystkich prawach; dozwolong byta takie
i w Polsce. Vim vi repellere licet, wyraza sig juz statut
z r. 1496, zasada, ktOrg i pézniejsze konstytucye czestokro¢
powtarzajg; jeszcze zas statuty Kazimierza W. orzekajg, zeje*
$liby kto zabierat cudze zboze, wolno panu zboza lub jego stu-
dze broni¢ tego; na wypadek za$, gdyby broniacy wsréd
tego zabit nawet przeciwnika, zabdjstwo ma ujs¢ bezkarnie.

Inaczej ma sie rzecz zt. zw. pomocag witasng. Ko-
nieczno$¢ jej nie da sie wyprowadzi¢ z samej natury tejze
instytucyi, bo tam, gdzie ma by¢ wykonang pomoc wiasna,
bezprawie, czyli naruszenie prawa drugiego jest juz rze-
czg dokonang, sprowadzony jest juz taki stan faktyczny,
ktory nie odpowiada stanowi prawnemu. Jezeli dopuszczal-
nos¢ obrony wiasnej uzasadniata mozliwos¢, ze strona
krzywdzona moze jeszcze zapobiec naruszeniu prawa, to
tutaj takiej mozliwosci niema, bo prawo jest juz naru-
szonem. W zasadzie tedy pomoc wiasna powinna by¢ za-
broniong i z reguly tez jest zabroniong. Z tern wszyst-
kiem jednak nie mozna powiedzie¢, izby instytucya pomocy
wiasnej] nie byta w ogdle dopuszczang w prawach roz-
maitych narodéw. Owszem, znalez¢ sie da zazwyczaj takie
stadyum w rozwoju poszczegllnych praw, w ktérem po-
moc wilasna bywa uznang i dopuszczong. Dzieje sie to za-
zwyczaj w stadyum pierwotnem tegoz rozwoju, tam gdzie
ustréj panstwa jest jeszcze bardzo niedostatecznie rozwi-
niety, gdzie albo sadéw niema jeszcze wcale, albo gdzie
te sady niedostatecznie tylko funguja. Badz co badZ bowiem,
kazde prawo, chociazby w najpierwotniejszem stadyum roz-
woju, dla tego wiasnie, ze jest prawem, domaga sie tego,
azeby bezprawie usunietem zostalo, azeby przywrdcony
zostat stan faktyczny, odpowiadajacy prawnemu; gdy za$
organizacya panstwa, o jakiej co dopiero wspomniatem,
nie daje gwarancyi, ze wladze panstwowe, t. j. sady we
wszystkich wypadkach, tub przynajmniej niektérych, zada-
nie to przeprowadzag, przeto nie pozostaje nic innego, jak
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tylko upowazni¢ same interesowane, t. j. pokrzywdzone
jednostki do urzeczywistnienia tego zadania. W ten spo-
séb pomoc wiasna, w mniejszym lub wigkszym zakresie,
jest instytucyg autoryzowana zazwyczaj przez prawo w pier-
wotnem jego stadyum rozwoju. Ze byta autoryzowana takze
i u ludoéw lechickich, z ktorych wytworzyto sie panstwo
polskie, to zdaje sie nie tylko rzeczg prawdopodobnag, ale pty-
nie wprost z samej natury stosunkéw pierwotnych; bo
i u tych ludéw pomysle¢ sobie musimy — w poczatkach —
taki stan, w ktérym panstwo nie zdotato jeszcze obowigzku
wymiaru sprawiedliwosci spetni¢ dostatecznie i wszech-
stronnie. Stan ten trwalt jednak niewatpliwie bardzo krotko,
a zatracit sie jeszcze w czasach przedhistorycznych; w do-
chowanych po dzi$§ dziern najdawniejszych Zrodtach dzie-
jowych i prawnych nie spotykamy juz prawie zadnego $ladu
pomocy wiasnej jako instytucyi prawem autoryzowane;.
Zmiane te wywotlaty w Polsce, réwnie dobrze jak
i gdzieindziej, nader wazne powody. Nie nalezy spuszczaé
z uwagi nader waznej okolicznosci, ze pomoc wiasna jest
najniedotezniejszym Srodkiem dochodzenia prawa, jaki so-
bie w ogéle pomysle¢ mozna. Naprzéd dla tego, ze nie
daje dostatecznej gwarancyi, ze pomocag tg bezprawie da
sie usung¢; jezeli bowiem tylko przeciwnik, ktéry prawo
naruszyt, jest dos¢ silnym, azeby strone dochodzacg prawa
odeprze¢, natenczas przywrocenie stanu faktycznego, odpo-
wiadajgcego prawnemu,’staje sie rzeczg niemozliwag; owszem,
pozostanie stan faktyczny, niezgodny z prawnym. Przy po-
mocy wiasnej nie tyle wiec decyduje prawo, ile przemoc,
sita. Powtére, przy pomocy wiasnej tam, gdzie strona do-
chodzaca prawa jest silniejsza, grozi znowu niebezpieczen-
stwo, ze nie ograniczy sie ona jedynie tylko na usunieciu
bezprawia, ale owszem poéjdzie dalej i czy to z zemsty,
czy w zamiarze zysku i t. p. skrzywdzi znowu przeciw-
nika, naruszajac z swej strony jego prawo. Nadto wszystko
przy takim stanie rzeczy uznanie, czy naruszenie prawa
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nastapito, czy tez nie, a wiec czy prawa tego dochodzi¢
trzeba, czy tez nie, jest zupetnie indywidualnem, skad cze-
stokro¢ wynika, ze strona mniema sie pokrzywdzona, cho¢
W rzeczywistosci nig nie jest, i ze wykonuje pomoc wia-
sng, cho¢ prawnie nie ma do tego zadnej podstawy. Rzecz
oczywista, ze wsrdd takich stosunkéw bezpieczenstwo i po-
rzadek prawny w panstwie sg bardzo czesto narazone na
szwank. Pomoc wiasna jako $rodek dochodzenia prawa
spetnia zatem tylko bardzo niedostatecznie swoje zadanie;
skad tez panstwo w naturalnym biegu rzeczy, w interesie
tegoz porzadku i bezpieczeristwa dazy¢ musi do tego,
azeby ja zastgpi¢ innym jakim$ S$rodkiem, odpowiedniej-
szym i wiecej skutecznym. Reforma ta staje sie mozliwg do
przeprowadzenia z chwilg, w ktorej panstwo w nalezyty
sposOb zorganizuje swoje sadownictwo. Wiadze sgdowe,
powotane do wymiaru prawa, moga zadanie to spetnic¢
niewatpliwie o wiele lepiej, niz jednostka prywatna, upo-
wazniona do wykonania pomocy wiasnej. Naprzod bowiem
dajg one gwarancye, ze zdofaja usunac bezprawie, chocby
przeciwnik sprzeciwiat sie temu, bo panstwo posiada od-
powiednie sity i Srodki po temu, azeby ztamacé wszelki
opdr jednostek prywatnych; powtére nie zachodzi tutaj
obawa, izby sady, usuwajgc bezprawie, wykroczyty poza
granice dozwolone, gdyz sedziowie nie sg w sprawie
interesowani, nie widzg zadnego celu w tern, azeby prze-
ciwnikowi wyrzadzi¢ jakies nowe, nieuzasadnione bezpra-
wie, muszg sie zresztg trzymaé przepisOw prawa obowia-
Zujacego; w konhcu sady, stojac ponad osobami spér wioda-
cemi, najwiasciwiej oceni¢ moga, czy i o ile zadanie jakie$
jest uzasadnione, a wiec odpowiednio do tego zgdanie to
uwzglednié¢ i da¢ mu pomoc skuteczng, lub tez odrzuci¢
i pomocy swej odmowi¢. W ogole wszystkie te niedogo-
dnosci i strony ujemne, jakie przedstawia instytucya pomocy
wiasnej, wykluczone sg w instytucyi sgdow i sgdowego
dochodzenia prawa; skad tez z reguly ten ostatni sposéb
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juz bardzo weczesnie zyskuje przewage nad pierwszym
i rowniez predko zupetnie go z uzycia wypiera.

W Polsce, jak daleko tylko wstecz siegaje zabytki
prawa, a wiec juz w wieku XII dochodzenie prawa przed
sagdem (précz obrony wiasnej) jest w zasadzie jedynie
dozwolong ijedynie praktykowana formg dochodzenia prawa
w 0go0le; pomoc wiasna nie jest znang jako instytucya pra-
wem dozwolona, z jednym tylko wyjatkiem, ktéry stoi zu-
petnie odosobniony. Jezeli mianowicie kto$ przyrzekt swoja
nieruchomos¢ dad drugiemu w pewnym terminie w zastaw
uzytkowy (antichretyczny) i zobowigzania swego w tymze
terminie nie wykonat, natenczas wolno byto wierzycielowi
bez interwencyi sagdu (etiam sine alicuius additione oificii)
nieruchomo$¢ te droga pomocy wiasnej zajg¢é w posiada-
nie i uzytkowanie. Précz tego dozwolong byta pomoc wia-
sna po czesci takze w postepowaniu egzekucyjnem — pi-
gnoracya (cigza i zajazd) Zresztg byfa ta pomoc wiasna
wykluczona. Expedit Rpcae, aby kazdy spokojnie zyt ani
sie krzywd swych privata auctoritate nie méscit, wyraza
sie konstytucya z r. 1588, formulujagc dokiadnie zasade,
ktéra zresztag od najdawniejszych, blizej nam znanych cza-
sOw miata zastosowanie. To dochodzenie prawa privata
auctoritate, wlasng moca, jak sie poddéwczas wyrazano, jest
zas nie tylko rzecza zakazang w ogéle (z wyjatkami, o kté-
rych poprzednio), ale pocigga za sobg nawet rozmaite szko-
dliwe nastepstwa. Zaleza one badZ to od jakosSci i wielkosci
sprawy, badZ tez od sposobu, w jaki prawa tego drogag
pomocy wilasnej dochodzono. Raz tedy pomoc wiasha po-
cigga za sobag grzywny pieniezne, mniejsze tub wieksze;
innym razem powoduje utrate prawa dochodzonego, jak
np. w przepisie statutow Kazimierza Wielkiego, gdzie
czytamy, ze kto wiasng rzecz drugiemu gwattownie od-
bierze, nie dochodzac jej droga sadowa, traci te rzecz na

Wyjasnic.
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korzy$¢ swego przeciwnika, a nadto ma mu jeszcze zapta-
ci¢ winy 6 grzywien; w koncu, jezeli czyn, zapomoca ktérego
dochodzono jakiego$ prawa, przedstawia znamiona zbrodni,
pociggna¢é moze za sobg najciezsze nawet kary kryminalne,
jak wieze na dnie, infamie, konfiskate, a nawet kare $Smierci.

Juz wiec od wieku XII niewatpliwie, a zapewne i wcze-
$niej jeszcze, dozwala prawo polskie w zasadzie tylko drogi
sgdowej jako jedynego srodka do przywrocenia naruszo-
nego stanu prawnego, do usuniecia dokonanego bezprawia.
Dochodzi¢ prawa przed sadem nazywato sie: ius albo rem
iure repetere, albo tez: ius prosequi iuxta iuris formam
(podiug utozenia prawnego, $-tost.) » Pomiedzy osobg do-
chodzacg prawa, czyli powodem albo zatobnikiem, zatujg-
cym (actor), osoba, przeciw ktérej dochodzi sie prawa czyli
pozwanym, albo jak go w S$rednich wiekach nazywano,
sgpierzem, sgpierca (reus) i wreszcie pomiedzy sgdem (in-
dicium) zawiazuje sie w takim razie Scisty stosunek prawny,
ktéry nazywamy stosunkiem procesowym. Sam za$
sposéb dochodzenia prawa przed sagdem unormowany jest
z goéry calym szeregiem zasad, badZ to zwyczajem, badZ
tez ustawag uswieconych, ktére wskazujg, jakie czynnosci
przedsiewzig¢ nalezy, azeby prawa tego doj$¢, a wiec jak
nalezy pozywac, kiedy strony stawic¢ sie majg przed sadem,
w jaki sposéb majg sie rozprawiaé¢ ze soba, jak majg do-
wodzi¢ swoich twierdzen, jak sedzia ma wydawaé wyrok,
jak przeciw temu wyrokowi mozna wystapi¢ i wreszcie
w jaki sposéb wyrok ma by¢ wykonany. Ogot tych czyn-
nosci przedsiebranych badz to przez strony, badz tez przez
sedziego celem dochodzenia prawa nazywamy procesem,
nazwa, ktoéra i w Polsce uzywang byta do$¢ powszechnie
i to od najdawniejszych czasow; obok ktorej jednak wy-
tworzyty sie takze i nazwy czysto polskie, jak postepek
prawny, przewdéd prawa, przewdéd sadowy. Te

~Powotany przektad Swietostawa statutéow K. W.; zob. Hel-
=cel, Staro¢, pr. poi. pomn. I. W. art. LVII. {Preyp. wyd,).
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ostatnig nazwe, przyjetg zresztg w nowszej nhauce prawa
poi. (mianowicie przez Hubego) zaleci¢ moge jako najwia-
sciwszg. Nazwa: sprawota sado wa, wynaleziona przez
Helcia, nie znajduje uzasadnienia w dawniejszej termino-
logii prawniczej polskiej.

W przewodzie sgdowym, jak wynika z tego, cosmy
dotychczas powiedzieli, chodzi o usuniecie bezprawia, o przy-
wrdécenie stanu faktycznego, odpowiedniego stanowi praw-
nemu. To bezprawie moze by¢ jednak dwojakie: albo do-
tyczy ono sfery prywatno-prawnej, albo karnej. Pierwsze
nazywajg dzisiaj bezprawiem cywilne m, drugie bez-
prawiem karnem. Chcac pociggngé granice pomiedzy
bezprawiem cywilnem z jednej, a karnem z drugiej strony,
trzeba zbada¢ kazdoczesny stan materyalnego prawa pry-
watnego i karnego, tudziez pociggng¢ granice pomiedzy
niemi, przyczem zaznaczy¢ trzeba — jak to szerzej omoé-
witem w prawie prywatnem — ze granica ta nie da si¢
pociggna¢ teoretycznie, lecz tylko historycznie, bo pewne
prawo w pewnym czasie moze uwazal co$ za stosunek
prywatno-prawny, co inne prawo w innym czasie uwaza
za sprawe karno-prawng. W ogéle tyle tylko powiedzieé
mozna, ze tam, gdzie czynem jakim$ naruszony zostaje
nteres prywatny, powstaje bezprawie’ prywatno-prawne,.
tam za$, gdzie czyn ten staje w sprzecznosci z interesem
publicznym, mamy do czynienia z bezprawiem karnem;.
gdzie jednak kohczy sie interes prywatny, a gdzie zaczyna
publiczny, jest kwestyg prawa w danym czasie i w danym
narodzie obowigzujgcego.

Rozréznienie to na bezprawie prywatno-prawne i karne
jest wielce waznem dla nauki przewodu sgdowego. Z na-
tury obu tych rodzajéw bezprawia ptynie bowiem, ze ina~
czej trzeba postepow&¢j chcac usungé jedno, a inaczej
znowu, chcgé usuna¢ drugie. Stad ptynie rozréznienie na
przewdd sgdowy w sprawach prywatno-prawnych, czyli,
jak go dzi$ nazywajg, proces cywilny, tudziez na prze-
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wod sagdowy w sprawach karnych, czyli proces karny.
Oba te przewody rzadzg sie pewnemi odmiennemi zasa-
dami prawnemi, ktére wymagajg odrebnego rozbioru i przed-
stawienia. Nie mozna jednak powiedzieé, izby po wszystkie
czasy ta odrebnos¢ obu proceséw wystepowala tak jaskrawo,
jak dzisiaj naprzyktad. W dzisiejszych ustawodawstwach
proces cywilny i karny tworza kazdy dla siebie skonczony,
zamkniety system, oparty na pewnych odrebnych, nawzajem
réznigcych sie podstawach; atoli jest to wynik rozwoju
prawa procesowego dopiero w wiekach ostatnich, gtéwnie
wieku XVIII i poczatkbw wieku XIX; dawniej, réwnie
dobrze w Polsce jak i gdzieindziej, proces karny podlegat
0 wiele wiecej wptywowi, procesu cywilnego, z ktérego
przejmowat wiele zasad tak, ze o istnieniu jakiego$ skon-
czonego catkowitego systemu procesu karnego w czasach
tych nie ma mowy. CozkolwiekbadZ jednak, juz i w tych
czasach istniaty pewne zasady, wiasciwe tylko procesowi
karnemu, tylko ze nie tworzyly one zadnej zamknigtej
w sobie catosci. Byly to tylko zarodki, elementa, ktore
Z postepem czasu ksztalcac i rozszerzajgc sie coraz bar-
dziej, stworzyly nareszcie osobny system procesu karnego
1 wyzwolity go w zupetnosci z pod wptywu procesu cy-"
wilnego. Juz w tych zaczagtkach jednak elementa te nosity
na sobie charakter zgota odrebny od elementéw procesu
cywilnego; dla tego tez jako nie nalezace do rzeczy, zo-
stang pominiete w dalszym ciggu wykladu, ktéry ma na
celu przedstawi¢ zasady przewodu sadowego w sprawach
prywatno-prawnych.

Wyktad ten, jak juz z samej istoty rzeczy ptynie,
objg¢ i wyjasni¢ winien 4 gtéwne pytania, a mianowicie:

I. O sadach, ich organizacyi i wiasciwosci, jako pod-
miotach stosunku procesowego wymierzajgcych prawo;

Il. O stronach i ich zastepcach, jako podmiotach sto-
sunku procesowego, poszukujacych prawa;
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I1l. O sprawach procesowych, jako przedmiotach tegoz
stosunku; wreszcie

IV. 0 toku postepowania czyli przewodu prawnego,
zastosowywanego przy dochodzeniu prawa.

Zanim jednak przystgpimy do tego zadania, podam
jeszcze:

8§ 2. Krétki poglad na zrédta i literature prze-
wodu sadowego polskiego.

Podobnie jak inne galezie prawa polskiego, tak tez
i prawo procesowe ksztaltowato sie poczatkowo drogg zwy-
czaju. Juz dla wieku XIIl i XIV z pomnikéw prawa zwycza-
jowego zrekonstruowac sie da caty system przewodu sado-
wego w sprawach prywatno-prawnych, ktérego zasadnicze
pojecia utrzymaty sie w procesie polskim przez caly ciag
istnienia panstwa, modyfikowane lub uzupetniane w szczeg6-
tach w czasach po6zniejszych. Jak wszedzie indziegj, tak tez
i tutaj, to wylaczne panowanie zasad prawa zwyczajowego
przedstawiato jednak wiele stron ujemnych, bo tam, gdzie
sady rzadza sie wylacznie tylko zwyczajem, nieskodyfiko-
wanym w prawo pisane, majg sedziowie czestg sposobnosé
do naduzy¢, nie posiadajg statej dyrektywy do prowadze-
nia proceséw, wprowadzajg rozmaite samowolne zmiany,
wreszcie za$ wytwarzaja w rozmaitych czesciach panstwa
pewne odrebne obserwancye procesowe, co wszystko po-
woduje tylko zamieszanie i niepewno$¢, do czego dodacd
nalezy jeszcze i to, ze strony nie posiadajagc zadnego ko-
deksu pisanego, nie majg czestokro¢ Swiadomosci, jak na-
lezy postepowac, przewodzac swe prawo. Konieczno$¢ ustaw-
niczego okre$lenia zasad prawa procesowego lezala tedy
na dioni i trzeba przyzna¢, ze Sredniowieczne ustawodaw-
stwo polskie koniecznos¢ te dobrze rozumiato. Poczawszy
od statutéw Kazim. W-go az do konca wieku XV, a cze-
sciowo jeszcze i w wieku XVI, statuta nasze zawierajg
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bardzo wiele przepiséw, okres$lajagcych sposob przewodu
sgdowego, badz to formutujacych zasady przyjete juz po-
przednio w zwyczaju, badZz tez wprowadzajgcych pewne
uzupetnienia tub nawet zmiany w dotyczasowym systemie
prawa procesowego. Ale przepisy te nigdy nie objety ca-
tosci, obracaty sie tylko koto poszczeg6lnych pytan; przez
caty niemal cigg wiekoéw S$rednich, nie zdobyta sie Polska
na jakis systematyczny kodex postepowania sgdowego.
Pierwszg prébe w tym kierunku uczyniono dopiero pod
sam koniec niniejszego okresu. W statucie taskiego z roku
1506 umieszczony zostat na koncu jego czesci pierwszej,
zawierajgcej zbior praw polskich, krotki: Processus iu-
ris, spisany przez samegoz Laskiego na rozkaz krola Ale-
xandra; gdy za$ caly Statut taskiego otrzymat sankoye
wiladzy ustawodawczej, przeto i proces ten, w rzeczonym
statucie zamieszczony, uwaza¢ nalezy za pierwszy pod po-
wagg urzedowg wydany kodex przewodu sgdowego © Nie-
stety, uktad Laskiego nie moégt odpowiedzie¢ swojemu za-
daniu dla tego, ze byt nadzwyczaj sumaryczny, a nadto
nie dotknat wszystkich kwestyj prawa procesowego; méwi
on gtdéwnie tylko oterminach i dylacyach, tudziez o sposobie
exekucyi wyrokéw, pomijajac tyle innych pytan, jak rzecz
0 pozwach, o rozprawie sgdowej, o dowodach i t. p. Juz
bardzo wczes$nie spostrzezono sie, ze ten proces taskiego
.wystarczy¢ nie moze, skad tez niebawem potem, na sejmie
z r. 1623 przyszto do ponownej kodyiikacyi prawa proce-
sowego. Sejm ten ogtosit kodex przewodu sgdowego p. t.
Formuta processus, ktéry pierwotnie wydany zostat
tylko dla Matopolski, a dopiero na sejmie z r. 1553 przy-
jety zostat przez Wielkopolske®. Formula processus stata
niewatpliwie wyzej niz Proces Laskiego, zwilaszcza tern,
ze objeta wiecej pytan z zakresu prawa procesowego, ale
1 ona jeszcze miata rozliczne luki i niedokfadnosci, ktore

‘ Vol. leg. I. 342 sq.
e Vol. leg. I. 403 sq.



u O. Baiser [14]

w przysziosci nalezato uzupetnié¢ i sprostowac. Niestety,
zadania tego nigdy juz potem nie przeprowadzono; For-
mula processus jest ostatnim kodexem przewodu sagdowego,
jaki w ogole wyszedt od wiadzy ustawodawczej w Polsce.
Jezeli za$ Formula nie mogta w zupelnosci wystarczyé
chociazby tylko potrzebom wspotczesnym, z pierwszej po-
towy wieku XVI-go, to tern mniej mogta ona odpowiedzie¢
stosunkom pO&zniejszym, zmienionym, kiedy sie okazywata
niejednokrotnie koniecznos¢ odpowiedniej zmiany i uzu-
petnienia jej przepisow. Dla wieku XVII i XVIII Formula
processus mato juz tylko przedstawiata praktycznej donio-
stosci. Ten brak dobrego kodexu przewodu sadowego od-
czuwac sie dawat bardzo dotkliwie; niejednokrotnie przed-
siebrano tez proby, azeby go usungé, i to albo w ten
sposob, ze badz to prébowano skodyfikowaé¢ prawo pro-
cesowe wespét z innemi gateziami prawa, jak prawem pry-
watnem i karnem, badZz tez ukladano specyalne projekta
kodyfikacyi prawa procesowego, pomijajgc inne gatezie
prawa. Do rzedu pierwszych nalezg: naprzéd tak zwana
Korrektura praw albo Korrektura Taszyckiego zr. 1532

tudziez projekt Zamojskiego z r. 1776*; oba projekty od-
rzucone przez sejmy z lat 1534 i 1780. Do rzedu prob
kodyfikacyjnych samego prawa procesowego nalezg; pro-
jekt Jana Swoszowskiego, pisarza ziem. lwowskiego z roku
1611, p. i Postepek prawny skrécony, publikowany
nawet razem z konstytucyg sejmu tegoz roku * pdzniej na
sejmie z r. 1613 wyraZnie zniesiony; nastepnie za$ projekt
wypracowany przez osobng komisye, delegowang przez
sejm zr. 1642 (?) rowniez pod tyt. Postepek prawny skré-
eony, ktory takze nie otrzymat sankcyi wiadzy ustawo-

* Star. pr. poi. pom. Il

2 Ogtoszony wspoiczesnie, w ostatnich czasach przedrukowany
przez Dutkiewicza.

»Vol. leg. Ill. 67 sq.
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dawczej K Trzeba doda¢ do tego wszystkiego, ze nawet
tam, gdzie chodzito o reforme poszczeg6inych punktéw
procesu, ustawodawstwo polskie, poczgwszy od wieku XVI,
zajmowato sie tern bardzo niedostatecznie; w konstytu-
cyach polskich z wieku XVI—XVIII znajdujemy, w ogole
biorac, bardzo nie wiele przepiséw procesowych, w czem
konstytucye te stoja o wiele nizej od statutéw Sredniowiecz-
nych, ktére jak poprzednio wspomniatem, cho¢ nam nie
daty kodexu postepowania sgdowego, to przeciez licznych
kwestyj tutaj nalezacych czesto dotykaty. Jednem stowem,
ustawodawstwo polskie z trzech ostatnich wiekdéw pozostato
znacznie w tyle poza zadaniem swojem na polu prawa proce-
sowego, co zresztg nie jest faktem zgota izolowanym, al-
bowiem ten sam objaw da sie takze dostrzec w sferze
prawa prywatnego i karnego.

W ustawodawstwie partykularnem przewdd sadowy
znalazt daleko wiecej uwagi, anizeli w powszechnem. Sze-
reg statutdw mazowieckich $redniowiecznych, idgc zresztg
w tej mierze za przykladem Owczesnego ustawodawstwa
powszechnego, normuje w osobnych postanowieniach roz-
liczne stosunki prawa procesowego, a w zwodzie Praz-
mowskiego z r. 1531 i Gorynskiego z r. 1540 przepisy te,
w porzadek systematyczny zestawione, i innymi, na zasa-
dach praktyki sgdowej opart)'mi, pomnozone, stworzyty
catos¢ wecale udatng i* dokladng. Najlepszy kodex przewodu
sgdowego ze wszystkich w ogoéle prowincyj panstwa pol-
skiego posiadata niewatpliwie Litwa, w swoich Statutach
litewskich, z ktérych pierwszy z r. 1529 i drugi z r. 1566
zawiera odpowiednie przepisy w rozdziale Ill, trzeci zas$,
zr. 1588 w rozdziale 1V, nie liczac oczywiscie catego sze-
regu postanowien procesowych porozrzucanych po wszyst-
kich trzech Statutach w innych rozdziatach. Korrektura
pruska z r. 1598 poswieca przewodowi sadowemu cztery

* Ogloszony w ostatnich czatach przez Dobrzynskiego
w VII tomie Star. prawa poi. pom.
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ostatnie tytuty (5—38), z ktérych 6-ty traktuje o organiza-
cyi i wihasciwosci sadoéw, 6-ty i 7-my o postepowaniu sa-
dowem w ogoéle, 8my o procesie granicznym. Jak cata
Korrektura pruska, tak tez i te tytuly stylizujg zasady
prawne w krotkich lakonicznych przepisach i posiadajg
zalete, z ktérg rzadko kiedy w pomnikach ustawodawstwa
poi. spotka¢ sie mozna, te mianowicie, ze unikajg bardzo
szczesliwie kazuistyki prawne;.

Pomingwszy owe ustawy, dotyczace przewodu sado-
wego w prawach partykularnych, widzimy tedy, ze prawo
powszechne cierpiato bardzo dotkliwie na tym braku po-
rzadnego kodexu prawa procesowego. Stad wynikly roz-
maite dowolnosci w prowadzeniu procesGw, zarO6wno po
stronie sedziéw jako tez i stron, i co ciekawsza, wynikly
rozmaite odrebnosci partykularne, ktére kazde wojewo6dztwo,
a czasem nawet kazdy powiat w zakresie prawa proceso-
wego wykaza¢imoga. Sag o tern wszystkiem liczne wzmianki
w statutach i konstytucyach polskich, zwlaszcza z czasow
3 ostatnich stuleci istnienia Rzpltej. Gdy zas brakowi temu
wihadza ustawodawcza przez wydanie odpowiedniego ko-
dexu zaradzi¢ nie potrafita, starano sie go uzupetni¢ pra-
cami prywatnemi. Stad caly szereg dziel, mniejszej lub
wiekszej wartosci, ktore zasady obowigzujacego prawa pro-
cesowego, zebrane w czesci z porozrzucanych przepiséw
ustawniczych, gtdwnie za$ i przedewszystkiem z zachowy-
wanej praktyki sgdowej, zbierajg w jedng systematyczng ca-
tos¢ i podaja mniej lub wiecej udatny obraz przewodu
sgdowego polskiego. W swoim czasie przyczynialy sie one
gtébwnie do rozszerzenia znajomosci prawa procesowego
w spoteczenstwie polskiem, a i dzisiaj majg dla nas bar-
dzo wielkie znaczenie, pozwalajg nam bowiem stworzy¢
sobie dokladny obraz przewodu sgdowego w Polsce obo-
wigzujacego, ktorego z samych pomnikéw ustawodawczych
nie potrafilibySmy nigdy zrekonstruowaé. Wyliczajac te
prace, pomijam dziela tresci ogdblnej, zawierajace zesta-
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wione w porzadek systematyczny lub alfabetyczny zasady
obowigzujgcego prawa polskiego w ogole, a wiec nie tylko
prawa procesowedo, jak: Statut Przytuskiego, Sierakow-
skiego, Palczowskiego, Herbuta, Dreznera, Janiszowskiego,
Sarnickiego, Zaiaszowskiego, Trembickiego i i. — wylicze za$
tylko te prace prywatne, ktére specyalnie i wylacznie zajmuijg
sie prawem procesowem — przyczem, jak sie samo przez sie
rozumie, pomine prace, dotyczace poszczegolnych pytan z za-
kresu prawa procesowego, a zwréce uwage tylko na te,
ktore proces przedstawiajg w catosci. Naleza tu mianowicie;

1. Artykuty sadowe, przez Lelewela niewlasciwie
zwane statutami sgdowymi. W rekopisach, mieszczacych
ten zabytek, nosza one nadpis: Artykuty z rozmaitych sta-
tut zebrane, nazwa (jak wykazatem w rozprawie; O prze-
ktadach polskich statutow sredniowiecznych) niewtasciwa,
nie jestto bowiem kompilacya ze statutéw, ale spisanie
zachowywanego w sadach zwyczaju, skad tez i nazwa Le-
lewela: Statuta sadowe, utrzymacé sie nie da. Jestto praca
prywatna, ztozona przez niewiadomego autora w drugiej
potowie wieku XV, w kazdym razie przed $miercig Kazi-
mierza Jagielloriczyka. W 39 artykutach przedstawia ona
bieg procesu w ziemi krakowskiej przestrzegany; jest za-
tem tylko Zrédlem do poznania tegoz procesu w jego par-
tykularnych wiasciwosciach, jak sie ksztattowat w ziemi
krakowskiej. Do naszych czaséw dochowat sie ten pom-
nik tylko w jezyku polskim; czy to jest text oryginalny,
pierwotny, czy tylko ttbmaczenie textu tacinskiego, ktory
zagingt, niewiadomo. Wydania znajdujg sie w Lelewela
Ksiegach ustaw polskich i mazowieckich, tudziez w Woj -
cickiego wydaniu rekopisu zwanego Wislicya, ogtoszo-
nem p. t Statuta polskie Krdla Kazimierza (Warszawa
1847); oba wydania jednak wcale btedne, bo oparte na
rekopisach niepoprawnych, opuszczajg nadto jeden artykut.
Text o wiele poprawniejszy i zupelny znajduje sie w re-
Stadja nad hist, prawa poi. XV. 1. 2
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kopisie Dzikowskim, zawierajgcym zbior przektadéw pol-
skich statutéw sredniowiecznych \

2. Puncta in iudiciis terrestribus et ca-
strensibus observanda, uklad prywatny, ktérego au-
tor réwniez nie jest znany, spisany w jazyku tacinskim
w polowie wieku XVI. Wydat go niedawno Dobrzynski
w VII. tomie Star. pr. poi. pom. i zaopatrzyl wstepem,
z ktorego powzig¢ mozna blizszg wiadomos¢ u ukiadzie
tegoz zabytku.

3. Janataczynskiego, burgrabiego krakowskiego
Compendium iudiciorum Regni Poloniae, z konca wieku XVI.

4. Tomasza Dreznera Processus iudiciarius Re-
gni Poloniae, wyd. w Zamosciu r. 1601, po raz wtory
w Warszawie 1636. Krotkie ale trafne zestawienie zasad
przewodu sgdowego polskiego.

5 Teodora Zawackiego Processus iudiciarius
Regni Poloniae, wyd. | w Krakowie 1612, pOZniej cze-
sto przedrukowywane. Najobszerniejsze i najdokiadniej-
sze kompendyum o polskiem prawie procesowem, jakie
w ogole posiadamy.

6. Tegoz autora Memoriale processus iudiciarii,
zmieniona i znacznie skrdcona przerdbka pracy poprzedniej,
wyszta w Krakowie 1619 r.

7. Grzegorza Gzaradzkiego Proces sadowny
ziemskiego prawa koronnego, w Poznaniu r. 1620. Zasady
procesowe zestawione wcale trafnie, cho¢ nie bardzo przej-
rzyscie. Dzietlo to ma szczegdlne znaczenie dlatego, ze
poucza o whasciwosciach przewodu, zachowywanych w Wiel-
kopolsce.

8. Stanistawa tochowskiego, pisarza grodz,
opoczynskiego Processus iudiciarius granicialis Regni Po-
loniae, w Krakowie r. 1641 — dotyczy, jak z samego ty-
tutu widac, tylko jednego szczego6lnego procederu prawa pol-
skiego, mianowicie postgpowania w sprawach granicznych.

Bliz® w mojej rozprawie.
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9. Joannie Nixdorf, iurisconsulti Gedanensis Opue-
cula iuridico-practica, Regnum Poloniae terrasque Prus-
siae Regalia concernentia, w Gdansku 1654 (wyd. Il 1685).
Jestto szereg traktatow, przedstawiajacych zasady procesu
polskiego wraz z modyfikacyami jego wedtug Korrektury
pruskiej. Traktaty te noszg tytuty: 1. Processus iudiciarius,
2. ludicium tribunalitium, 3. Citationes littérales, 4. Pormu-
lare iudiciale, 5. Formulare extraitdiciale (dwa ostatnie
dzialy podajag szereg formut rozmaitych czynnosci praw-
nych, zawieranych sadownie lub prywatnie).

10. Marcina Paciorkowskiego Reguta proces-
sus granicialis, plagiat, w niewielu tylko ustepach i to nie
zawsze szczeSliwie zmieniony przytoczonego poprzednio
dzietka tochowskiego o procesie granicznym. Autorem
wydaje sie Paciorkowski, nie méwigc nic o tochowskim.
Wyszio to dzietko w Lublinie 1760.

11. Niewiadomego autora Processus iudiciarius czyli
spos6b prawowania sie w Trybunale i wszystkich subsel-
liach W. X. Litewskiego, dzieto, przedstawiajgce zasady
przewodu sgdowego na Litwie, wedtug statutu lit. 111 re-
dakcyi tudziez pozniejszych konstytucyj litewskich. Wy-
dane w Wilnie 1780, zyskato bardzo wielka wzietos¢; juz
w r. 1787 okazala sie jego 6ésma, podobno$ ostatnia edycya.

Nowsza literatura prawa polskiego nie wiele jeszcze
zdziatata dla wysSwiecenia zasad dawnego haszego prze-
wodu sgdowego. Kilka préb, ktére w tej mierze przedsie-
wzieto, nie udato sie zupelnie. Ostrowski Teodor
w swem Prawie cywilnem Narodu polskiego (T. Il) podat
krotki zarys procesu cywilnego, kryminalnego i wexlowego.
Autor ten zajmuje miejsce poniekad posrednie pomiedzy
dawnymi praktykami polskimi, jak ich dotychczas pozna-
liSmy, a nowsza literatura naukowa. Probuje bowiem po
ozesci opracowaé przedmiot w sposdb naukowy, po czesci
za$ podaje jeszcze zasady, ktérych przestrzegata praktyka
(wiadomo, ze pisat jeszcze za istnienia Rzpltej polskiej

2*
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w r. 1784). Wiadomosci, zaczerpnietych z praktyki podaje
jednak stosunkowo bardzo mato, do opracowania nauko-
wego za$ nie miat ani potrzebnego przygotowania, ani ta-
lentu. Zresztg obraz przewodu, jaki nam przedstawil, jest
nader krétki i niedokladny, a co wazniejsza, zawiera dot-
kliwe luki, albowiem o niektérych stadyach procesu Ostrow-
ski zupetnie przemilcza. Zarys przewodu sgdowego pol-
skiego i w ogole stowianskiego, jaki nam podat Macie-
jowski w swojej Historyi prawodastw stowianskich, jest
chyba napisany na to, azeby wprowadzi¢ w nauke jak naj-
wieksze zamieszanie i batamuctwo. Bez wartosci nauko-
wej a nawet dydaktycznej jest takze Dutkiewicza
»Najogblniejszy rys postepowania sgdowego«, umieszczony
W jego dziele: Prawa cywilne, ktére w Polsce od r. 1347
do wprowadzenia kodexu Napoleona obowigzywaty (War-
szawa 1871).

W najnowszych dopiero czasach przeszta nauka prawa
procesowego na wiasciwe tory. Posiadamy juz dzisiaj szcze-
go6towo opracowany proces polski zwieku X111 i XIV w trzech
dzietach Rom. Hub ego; Prawo polskie w wieku XIlII,
Ustawodawstwo Kazim. W-go, i Sady, ich praktyka i sto-
sunki prawne spoteczenstwa polskiego ku schytkowi wieku
X1V, wszystkie wydane w Warszawie, w latach 1874—
1886. Autor zuzytkowal tu z calg Scistoscig i doktadnoscig
bogaty materyatl zrodtowy, zawarty w najdawniejszych dy-
plomatach, ustawach i zapiskach sgdowych polskich i przed-
stawit obraz urzadzenh procesowych, ktory lubo nie zewszyst-
kiem jeszcze wycieniowany, postuzy¢ jednak musi za punkt
wyijécia w dalszych badaniach nad istotg przewodu sado-
wego polskiego. Z tern wszystkiem jednak nie posiadamy
dotychczas dziela, ktéreby nam proces ten przedstawito
w catym jego historycznym rozwoju, od poczatku istnienia
panstwa az do rozbioréw. Monografij, rozwiazujacych po-
szczegblne pytania z zakresu prawa proc. mamy bardzo
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niewiele; monografij dobrych, naukowo i ze znajomoscig
rzeczy opracowanych, jeszcze mnie;.

Lepiej przedstawia sie rzecz co do naukowego opra-
cowania procederow partykularnych. Przewod sadowy ma-
zowiecki, az do recepcyi powszechnego prawa poi. na
Mazowszu w r. 1578, mamy opracowany metodg Hubego
w dziele Karola Dunina: Dawne mazowieckie prawo
(Warszawa 1880). Przewo6d sadowy litewski, wedtug
zasad statutu Il lit. przedstawit Alexander Korowi-
cki w sumiennej i cennej pracy: Proces cywilny litewski
(Wilno 1826), ktorej i dzisiaj jeszcze z prawdziwym mozna
uzywac pozytkiem; musze tylko zaznaczy¢ okolicznosé, ze
w dziele tern, oprocz zasad Statutu lit. znajdujg sie nadto
jeszcze zasady prawa rosyjskiego, obowigzujgcego w gu-
berniach litewskich panstwa rosyjskiego, gdyz Korowicki
pisat swe dzieto w celach praktycznych, chcac da¢ system
istniejgcego poddéwczas w guberniach tych procesu cy-
wilnego, ktory, jak wiadomo, opierat sie na recypowanym
i uznanym z czaséw polskich Statucie lit, zmodyfikowa-
nym poézniejszymi ukazami carskimi,

W koncu podnosze, ze i proces graniczny polski zna-
lazt sumienne i ze znajomoscig rzeczy napisane opracowa-
nie w dzietku Stostawa Laguny (St. L.) Prawo graniczne
polskie (Warszawa 1871).

DZIAL I

O sadach, ich organizacyi i wiasciwosci.
(Vide Hist. pr. pol.)®

~Dziat ten stanowit rowniez czes$¢ sktadowa wyktadu historyi
ustroju Polski i dlatego zostat przez Autora w tym wyktadzie opu-
szczony {Preyp. wyd.).
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dziat ii.
o stronach procesowych i Ich zastepcach.
I. O stronach procesowych.
§ 3. Powdd i pozwany (sapierz).

Osoba, dochodzgca w swojem imieniu drogg sgdowg
jakiego$ prawa rzeczywiscie lub rzekomo naruszonego, lub
w ktorej imieniu prawo to dochodzonem bywa, nazywa
sie powodem, zatobnikiem, zatujgcym, strong zatujgca, zato-
bliwg, zatobng (actor, quaerulator, pars actorea, quaerulans).
Nie kazdy i nie w kazdej sprawie moze by¢é powodem™
zaj$¢ bowiem moga pewne przyczyny, ktére osobom pew-
nym badz to w ogole, badZ tez w pewnych sprawach nie
dozwalajg wystepowaé¢ w charakterze powoda. Tylko tam,
gdzie niema takich przyczyn, wykluczajgcych powddztwo,
aktorat, powdd nazywa sie actor legitimus (St. K. W.) po
polsku: powod rzadny (S tost); w kazdym innym razie
jest on powodem nierzgdnym (actor illegitimus), czyli po
prostu nie moze by¢ wcale powodem.

Regulg jest, ze powodem moze by¢ tylko ten, kto
sam przez bezprawie pokrzywdzonym zostat, czyli inaczej,
kto dochodzi swojego prawa, a wiec kto prowadzi
proces na swoje korzy$¢; nie wolno tedy dochodzié
w charakterze powoda praw o0s6b trzecich. Stad ptynie
dwojakie nastepstwo: ze naprzéd osoby prywatne nie mogg
dochodzi¢ praw o0séb trzecich, powtére ze i sam sad
z urzedu, z wiasnej inicyatywy, dochodzenia tego rozpo-
cza¢ nie moze. Si quis citaverit sine legittimo actore, ta-
liter citato ipse citans poenam pietnadziescia*solvere tene-
tur, stanowig statuta Kazim. W-go i dodajg, ze sedziowie
bez takiego powoda zadnych w ogoéle nie majg dawac
pozwoéw. Zasada ta ptynie wprost z istoty wszelkich praw
prywatnych, ktére sg przedmiotem dochodzenia w proce-
sie cywilnym. Prawa te podlegajg dowolnej stron dyspo-
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zycyi; w razie naruszenia ich wolno kazdemu zrzec sie
ich lub tez dochodzi¢, ale nie wolno go zmusi¢, azeby ich
dochodzit, a nie zrzekat sie. Gdyby za$ postawiono zasade,
ze trzecia osoba, ktdrej prawo to nie przystuguje, wzgle-
dnie za$ sad z wiasnej inicyatywy prawa tego dochodzié¢
moze, to w ten sposdb zmuszonoby niejako uprawnionego
do dochodzenia prawa, ktdérego przeciez wolno mu sie
zrzec. Praktycy nasi z XVII i XVIII wieku przytaczajg jako
wyijatek od tej zasady ten wypadek, gdzie zona, wzglednie
dzieci albo krewni pozywajg zabdjce o zaptate gtowszczy-
zny za zabitego meza, ojca lub krewnego. Nie jest to je-
dnak bynajmniej wyjatek, bo glowszczyzna za zabitego
przypadata wilasnie zonie, dzieciom wzglednie krewnym;
jezeli zatem glowszczyzna ta nie zostata zaptacong, naten-
czas naruszonem zostato prawo wiasnie owej pozywajacej
zony, dzieci lub krewnych.

Z drugiej strony podnies¢ nalezy jako regute, ze kazdy,,
kto w swem prawie prywatnem jest pokrzywdzony, prawa
tego, jezeli chce, dochodzi¢ moze w charakterze powoda.
Jest tedy zasadg, ze nikomu nie mozna odmowi¢ mozno-
Sci dochodzenia tego prawa. Od tej zasady istniaty jednak
dwa wyijatki. Mianowicie za$ nie mogli przewodzi¢ swo-
jego prawa: ban nici, dla tego, ze ich uwazano w 0gol©
jak wyjetych z pod prawa, wyrazano sie, ze nie majg miejsca
w prawie (locum standi in iudicio non habent). Podda-
nym przeciw swojemu panu wolno bylo wystepowaé
w charakterze powodow przez caty cigg wiekéw $rednich;
dopiero od konca wieku XV i poczatkow XVI, z zaciesnie-
niem weztow poddanstwa, prawo to zostato im odebranem,
tak iz odtad nie majg zadnego $rodka przeciw swoim pa-
nom. Nie mozna jednak powiedzie¢, izby w ogole ni©
mieli locum standi; przeciw innym bowiem osobom wy-
stepowaé mogli w charakterze powodow.

Osoba przeciw ktérej dochodzi sie jakiego$ prawa,
rzeczywiscie lub rzekomo naruszonego, albo zaprzeczonego
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nazywa sie w sredniowiecznych zabytkach naszego prawa
sgpierzem, sagpiercg, poézniej pozwanym, strong pozwang
(reus, citatus, pars rea, citata). Juz przez samo rozpocze-
cie procesu osoba, przeciw ktorej proces rozpoczeto, staje
sie pozwang, bez wzgledu na to, czy przed sagdem stanie
lub tez nie, i czy stangwszy odpowie lub tez nie. Z re-
guty pozwanym moze byd tylko ten, kto prawo jakie$ na-
ruszyt lub zaprzeczyt, atoli reguta ta dopuszcza wyjatkow,
a mianowicie:

1 Pozwanym moze byd ten, kto prawo drugiego
przez osoby sobie podwiladne naruszy¢ kazat (np. pan
swoim stugom kaze kogo$ wyzué z posiadania).

2. Pan, ktorego poddani nawet mimo lub wbrew jego
woli cudze prawo naruszyli, odpowiadat, poczawszy od
wieku XVI-gb, za to naruszenie. Nie bylo to jednak rzecza
konieczng, albowiem powodowi przystugiwato prawo po-
zwac¢ samych tylko poddanych.

3. Za uszkodzenie przez zwierze odpowiadat wiasci-
ciel tegoz zwierzecia (St. K. W.).

Jako pozwany stawa¢ moégt kazdy przed sgdem i to
nawet poddany, chocby nawet przeciw samemu swojemu
panu (jak to miato zwlaszcza miejsce w wypadku, gdzie
kmie¢ zbiegt i przez pana sadownie byt poszukiwany).

Powdd, jako tez i pozwany noszg hazwe stron
(partes), i to nawet w tym wypadku, jezeli procesu nie
prowadzg sami, lecz przez zastepcow.

§ 4. Wielo$¢ stron procesowych.

Jest rzeczg mozliwa, ze prawo Kilku oséb naru-
szonem zostanie przez jedng osobe, albo ze prawo jednej
0soby naruszonem zostanie przez kilka os6b, albo wreszcie
ze prawo kilku oséb naruszonem zostanie przez kilka oséb.
W tym wypadku badz to po stronie powodowej, badZz po-
zwanej, badz wreszcie po obu stronach, zachodzi wielo$¢

=1
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podmiotéow procesowych. Wiegksza ilos6 0s6b biorgcych
udzial w procesie nazywa sie uczestnikami sporu
(litis consortes); uczestnicy sporu po stronie powodowej
nazywajg sie wspoOtpowodami (nazwa uzyta przez
Ostrowskiego), po stronie pozwanej wspotpozwanymi.
Kazdy z tych wspdtpowodoéw lub wspdtpozwanych musi
faczy¢ w sobie wszystkie te warunki i przymioty, jakie
w ogdble sg potrzebne, azeby mogta byé mowa o powo-
dzie lub pozwanym; nie zawsze tedy, gdzie czynnosci pro-
cesowe po jednej lub drugiej stronie wykonuje kilka oséb,
mozna je uwaza¢ za wspotpowoddw lub wspotpozwanych.
Np. doradca prawny powoda nie jest wraz z nim wspdl-
powodem, gdyz nie dochodzi prawa w swojem imieniu,
tylko w cudzem; w tym wypadku jest tylko jeden powod
(i t. d opiekun i pupil). Przy uczestnictwie sporu, mimo
wielos¢ o0s6b po jednej lub drugiej stronie lub po obu
stronach, jest przeciez jeden tylko proces, nie za$ wiecej.
Ta jednos¢ procesu w tym wypadku znalazta bardzo do-
bitny wyraz w statucie wartskim 1423, ktory stanowi, ze
w razie uczestnictwa sporu placi sie tylko jedno pamiegtne,
co nie bytoby rzeczag mozliwa, gdyby bylo proceséw wiecej,
bo w takim razie od kazdego procesu kazda strona mu-
sialaby optacaé na rzecz sadu osobne pamietne. Nie idzie
jednak za tern, izby sprawa w takim razie musiata by¢
rozstrzygnietg jednakowo dla wszystkich uczestnikoéw sporu;
owszem, jedni z nich moga proces wygrac, inni przegrac;
podobniez i w postepowaniu dowodowem jedni mogg w inny
sposéb dowodzié¢, drudzy w inny i t p.

Zachodzi pytanie, czy tam, gdzie okolicznosci sg tego
rodzaju, iz po stronie powodowej stang¢ moze kilku
uczestnikéw sporu, potrzebng jest rzecza, aby wszyscy oni
wystapili rzeczywiscie w roli wspo6tpowoddw, czy tez nie
jest to rzecza konieczna. Ze nie moga byé do tego przez
nikogo zmuszeni, to nie ulega watpliwosci, bo w istocie
wszelakiego rodzaju praw prywatnych lezy to, ze podle-
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gajg wolnej stron dyspozycyi, ze zatem nikt nie moze byd
zmuszonym, azeby praw tych dochodzit. Mozliwym jest
tedy wypadek, ze np. z trzech os6b, uprawnionych do
dochodzenia jakiego$ prawa, dwie zechcg pozwac, trzecia
za$ nie. Wazniejszem i trudniejszem do rozwigzania jest
pytanie, co sie dzieje w tym razie, jezeli z kilku wspot-
uprawnionych niektorzy tylko wystapig w roli powodow,
inni za$ roli tej na siebie przyjaé nie zechca. Tutaj roz-
rozni¢ nalezy nastepujace wypadki: Jezeli sprawa jest tega
rodzaju, ze wyrok, jaki w niej zapadnie, mdgtby dotknaé
bezposrednio prawa owego z wspo6tuprawnionych, ktory
pozywac¢ nie chce, natenczas przystuguje mu moznos$¢ wy-
toczenia procesu przeciwko tym, ktérzy pozwali celem za-
bezpieczenia swojego prawa. Jezeli tego nie uczyni, naten-
czas sedzia z urzedu w kwestye te nie wglada i przepro-
wadzi proces z tymi tylko powodami, ktérzy w istocie za
skargg wystgpili, a wyrok, jaki w tej mierze zapadnie,
jest skuteczny nawet i przeciw tym ze wspoétuprawnionych,
ktérzy w procesie nie brali udziatlu (por. art. 52 zw. zup®
St K. W.). Oczywiscie, ze nawet po wydaniu wyroku przy-
stuguje im prawo dochodzi¢ odszkodowania przeciw tym
ze wspotuprawnionych, ktérzy wzieli udziat w procesie
jako powodowie. Jezeli znowu sprawa jest tego rodzaju,
ze wyrok wydany w procesie, prowadzonym tylko przez
jednego lub kilku ale nie wszystkich wspd&tuprawnionych
dotykatby niekorzystnie pozwanego w tern znaczeniu,
ze tenze pozwany mogtby by¢ potem nagabany jeszcze
osobno przez owych pozostatych wspdétuprawnionych, kto-
rzy na razie nie wystepujg w roli powoddw, o te samg
rzecz, natenczas przystuguje mu prawo badz to zadac¢ odi
dochodzacych swego prawa powoddw zabezpieczenia z po-
wodu ewentualnych szkéd (anal. ze Stat. Opatow. 1474),
badZ tez, jezeli zabezpieczenia takiego nie otrzyma, odmo-
wi¢ im wprost aktor atu czyli powddztwa i zgdac
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od sedziego, azeby z zadaniem swojem oddaleni zostali,
dopdki inni wspoiuprawnieni do sporu nie przystapia.
Inaczej ma sie rzecz w tym wypadku, jezeli zacho-
dza okolicznosci tego rodzaju, iz po stronie pozwanej
znales¢by sie moglo kilku uczestnikow sporu. Tutaj obo-
wigzuje zasada, ze jesli wyrok przeciw wszystkim ma
byd skuteczny, natenczas wszyscy winni byd zapozwani;
w przeciwnym razie ten, kto nie zostat zapozwany, niema
obowigzku poddad sie wyrokowi, jaki zapadt co do innych,
i musi byd przeciw niemu przeprowadzony proces osobny.
Zasade te stwierdza juz kilka przepiséw statutow kazimie-
rzowskich (a. 22 i 47 zw. zup.) a i pdzniejsze ustawy czesto-
krodja powtarzajg. W interesie powoda wzglednie powodow
lezato tedy zapozwad wszystkich mozliwych przeciwnikéw
do procesu, jezeli go kilkakrotnie z kazdym z osobna pro-
wadzid nie chcieli. Chodzito tu oczywiscie nie tylko o tych
przeciwnikéw, ktérzy jako tacy znani byli powodowi, ale
i 0 tych takze, ktorzy mu jako tacy nie byli znani, ale
ktorzy kiedys pdzniej wystapid mogli z swemi roszczeniami
przeciw niemu. W tym celu przepisuje art. 47 St. K. W,
ze tam, gdzie chodzi o sprawy dziedziczne (t. j. sprawy
0 wihasnosd na dobrach ziemskich) nalezy w razie rozpo-
czetego sporu pozwad przez publiczne ogtoszenie woznego
oprocz znanych pozwanych, nadto jeszcze i wszystkich tych,
ktoérych pretensye do doébr tych powodowi nie sg znane,
ktorzy jednakowoz kiedy$ mogliby z niemi wystapid. Jezeli
ci na rok oznaczony przed sgdem sie nie pojawig i pre-
tensyi swoich nie wywioda, natenczas nigdy juz potem
dochodzid ich nie moga. Jestto cos w rodzaju dzisiejszego
postepowania edyktalnego. Postepowanie to byto jednak
wielce niedogodne, albowiem nie kazdy mégt w tym ozna-
czonym terminie jawid sie i prawa swe wywiesd; dlatego
tez niebawem wyszto z uzycia; p6zniej obowigzuje zasada,
ze przed sgdem jawid sie majg tylko ci, ktérzy imiennie
pozwani zostang, nie za$ te, w pozwie blizej nieokreslone
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osoby, ktére w postepowaniu tem catkiem ogolnie tylko
zapozywano. Slad tej zasady utrzymat sie jednak w po-
Zniejszym procesie granicznym; weszto bowiem w zwyczaj,
ze do procesu zapozywano nie tylko tego, z ktérym byt
spor o granice, ale takze i innych wiascicieli gruntéw przyle-
gtych (collaterales, sgsiedzi), azeby ewentualne swoje prawa
do gruntu przedstawili i wywiedli. Zawsze jednak pozew
opiewal tu na osobe szczegotowo oznaczong (i j. na owego
sgsiada), nie byt za$ stylizowany tak ogélnie, jak to prze-
pisywaly statuty kazimierzowskie.

Od tego uczestnictwa w sporze (litis consortium) od-
rézni¢ nalezy inny przypadek, w ktérym réwniez moze
mied miejsce wielo$¢ stron procesowych. Jezeli dwie osoby
prowadza pomiedzy sobg proces o sprawe, ktéra dotyczy
takze osoby innej, pierwotnie w procesie nie wystepujacej,
w ten sposéb, ze wyrok w sprawie wydany moégtby wpty-
na¢ niekorzystnie na jej interesa, natenczas wolno tejze
stronie juz w ciggu procesu przystgpi¢ do sporu badz to
po stronie powodowej, badz tez pozwanej i w procesie
tym intereséw swoich broni¢. To przystgpienie do sporu
nazywa sie w zrodtach naszego prawa interwencyg
albo indykcya (konst. 1726).

Il. O zastepcach stron procesowych.
§ 5. Pojecie i podziat.

By¢ powodem wzglednie pozwanym, a prowadzi¢ 0so-
biscie proces w charakterze powoda wzglednie pozwanego,
to nie sg rzeczy identyczne. Logicznie jako reguta da sie
pomysleé, ze ten, kto jest strona w procesie, ten zarazem
takze proces prowadzi; nie jest to jednak rzeczg konieczna.
Mozliwe sg wypadki tego rodzaju, ze ktoS ma wprawdzie
zdolno$¢ by¢ strong procesows, ale nie ma zdolnosci pro-
wadzenia procesu; powtore wypadki takie, ze ktos ma
zdolno$¢ by¢ strona procesows i zdolnos¢ prowadzenia pro-
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cesu, ale procesu tego sam prowadzi¢ nie chce. W jednym
i drugim przypadku okazuje sie tedy potrzeba zastapienia
sie w procesie przez inne osoby, ktére nazywamy zastep-
cami procesowymi; w pierwszym razie zastepstwo to
jest koniecznem, gdyz bez zastepcéw proces nie mégtby
by¢ w ogole prowadzonym; w drugim razie jest ono do-
browolnem, zalezy bowiem wylacznie od woli strony,
czy sama osobiscie czy przez zastepce proces chce pro-
wadzic.

8§ 6. O zastepstwie konieczne m.

W ktorych wypadkach zastepstwo jest koniecznem,
o tern stanowi prawo, wskazujac osoby niezdolne do pro-
wadzenia procesu, a zarazem normujac, kto je w procesie
ma zastepowac. O tych osobach, niezdolnych do prowadze-
nia procesu wyrazajg sie nasze zrodia, iz: litem contestari
nequeunt (spore rzeczy wies¢, S-tost), Pomiedzy owem li-
tem contestari negueunt, a locus standi in iudicio zacho-
dzi tedy zasadnicza rdznica; w ostathnim wypadku, gdzie
wzbroniony jest locus standi, osoba nie moze by¢ w ogdle
strong procesowa; w pierwszym, gdzie mowimy, ze kto$
litem contestari neguit, odnosna osoba moze by¢ i jest
strong procesoway, tylko sama procesu tego prowadzi¢ nie
moze. Zastepca nie jest zatem bezwarunkowo strong pro-
cesowa, jest nig tylko zastgpiony; tylko jemu, nie za$ za-
stepcy przynosi wyrok, w sporze zapadtly, korzysé lub szkode.

Przypadki, w ktérych prawo takie zastepstwo konie-
czne zarzadza, majg z reguly miejsce tam, gdzie osoba
nie ma zdolnosci do dziatann prawnych wcale, albo gdzie
ta zdolno$¢ jej jest przynajmniej ograniczong. Tutaj wiec
decyduje zdolno$¢ do dziatan prawnych jak ja uznaje ma-
teryalne prawo prywatne. Wynika to stad, ze proces
w ostatecznym swym rezultacie — przez wyrok iexekucye —
doprowadzi¢ moze do utraty prawa, w catosci lub czesci
(jezeli wyrok zapadnie niepomysiny); osoby wiec, ktorym
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nie wolno prawem tern rozrzadzaé¢, nie moga takze roz-
poczyna¢ ani tez prowadzi¢ procesu o to prawo, albowiem
i proces jest jednym ze sposobOw rozrzadzenia prawem.
Précz tego zna prawo niektore wypadki, w ktorych ze
wzgledu na inne szczeg6lne okolicznosci osobom pewnym
wzbronionem zostaje prowadzenie procesu, cho¢ w ogdle
biorgc osoby te majg zdolno$¢ do dziatah prawnych w sfe-
rze materyalnego prawa prywatnego. Ze wzgledu na e
dwie okolicznosci nie mogty tedy litem contestari © naste-
pujace osoby:

1 Osoby prawne, dla tego, ze osoba prawna jest
tylko czems$ fikcyjnem. Zastepowalt je tedy zastepca praw-
nie do tego upowazniony, jak: koscioty odnosny przeto-
zony duchowny, miasta konsul lub syndyk i t. p.

2. Krdl, ktéry nigdy osobiscie proceséw swoich nie
prowadzit, a ktéory do tego celu miat na swoim dworze
osobnego instygatora krélewskiego (1557 i inne).

3. Dzieci zostajgce jeszcze pod wiadza rodzicéw,
mianowicie ojca, bez wzgledu na to, czy lat sprawnych
jeszcze nie doszly, czy tez je przekroczyly, jezeli tylko we-
zet tej wiladzy ojcowskiej nie zostal jeszcze rozerwany,
a mianowicie, jezeli ojciec nie wydzielit ich jeszcze ze
swojego majatku. Zastepowat je w procesie ojciec.

4. Dzieci, ktore nie mialy ojcéw, nie mogly litem
contestari tylko do lat sprawnych. Po dojsciu do tego wieku
(12, 16, 18 lat) miaty juz zupelng moznos$¢ wystepowania
w charakterze powodéw lub pozwanych. Przed dojsciem
do wieku sprawnego zastepowali ich przed sadem opie-
kunowie. Tutaj nadmieni¢ nalezy jako szczeg6lng wiasci-
wos¢ prawa poi., ze zarowno w roli powoddw, jako tez
i pozwanych dzieci te nie potrzebowaty wystepowac
przez caly cigg lat niesprawnych, bez obawy jakichkol-
wiek nastepstw szkodliwych dla siebie, albowiem niespraw-

‘ Dzisiaj: nie miaty zdolnosci procesowe;.
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nosd wieku stanowita przyczyne wstrzymujaca dawno$é
Jezeli tedy prawo ich naruszonem zostato, mogli go docho-
dzi¢ dopiero po osiggnieciu wieku sprawnego; podobniez,
jezeli zostali pozwani, mogli odtozyé proces az do tegoz
czasu. Z tego wynika, ze mozliwem tutaj byto odroczenie
procesu, ktére nie bylo mozliwem w innych wypadkach
zastepstwa koniecznego. O tern decydowad oczywiscie hie
ten, kto jeszcze wieku nie doszedt, lecz opiekun; od opie-
kuna zalezato tedy w zupetnosci, czy proces ten ma by¢
odroczony, czy tez nie. Zasada ta, o ile chodzito o niele-
tnich jako powoddéw, nie dopuszczata zadnych wyjatkéw;
o ile chodzito o nieletnich jako pozwanych, prawo nasze
znato Kilka takich wyjatkéw, to znaczy w niektérych razach
taki nieletni musiat przyjag¢ na siebie role pozwanego,
przyczem oczywiscie proces prowadzit nie on, tylko jego
zastepca, t. j. opiekun. Wypadki te bylty nastepujace:

a) Jezeli proces o dobra ziemskie (pro aliqua hae-
reditate) rozpoczat sie jeszcze za zycia ojca, ktéry tymcza-
sem umarl, mozna go bylo dokoriczy¢ przeciw nielet-
nim (St. K. W.).

b) Jezeli kto$ poreczyt za zobowigzanie ojca i jeszcze
za zycia ojca z tytutu poreki zostat pozwanym (St. K. W.).

c) Jezeli ojciec trzymat w zastawie antichretycznym ma-
jetnosé ziemska trzeciego, tenze moze kazdej chwili pozwac
nieletnie jego dzieci o wykupno tej majetnosci (St. K. W.).

d) Jezeli kto$ dobra ziemskie sprzedat albo zastawit
z warunkiem ewikcyi na rzecz nabywcy lub zastawnika,
natenczas w razie Smierci ewiktora dzieci jego pozostate
moga by¢é pozwane o ewikcye (Cons. Grac. 1505)

e) Jezeli zabojca umrze, dzieci jego kazdej chwili od-
powiadajg sgdownie za glowszczyzne (1543) *,

‘ Powotane tu Consuetudines terrae Oracoviensis; zob. Vol.
leg. 1. 326 (Preyp. wyd™.

* Cyfry w tym i nastepnych ustepach oznaczajg lata odnos-
nych konstytuoyj {Preyp. wyd.).
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f) Dlugi przez rodzicéw zaciggniete moga byd na ma-
jatku dzieci dochodzone kazdej chwili (1588).

g) W sprawach o rozgraniczenie (1523).

h) W sprawach o dziat spadku (156&).

Jednakze i w tych razach, jezeli chodzito o i zw.
actus personalis, t.j. czynno$¢ procesows, ktdra tylko sama
strona, nie za$ jej zastepca wykona¢ moze, jak n. p. o przy-
siege, musiata by¢ sprawa odiozong az do dojScia nielet-
tnich do lat sprawnych.

5. Z kobiet corki niewydane, o ile zostawaty pod wia-
dza rodzicielskg lub opiekuriczag, musiaty by¢ w procesie
zastgpione przez ojca, wzgl. opiekuna. Mezatki o tyle, o ile
nie miaty zdolnosci do dziatan, musiaty by¢ zastgpione przez
mezéw. W jakich t6 wypadkach miato miejsce, przedstawie
w prawie prywatnem. Wdowy nie potrzebowaty zastepstwa;
viduae sui iuris sunt— wyrazajg sie praktycy nasi z XVII
i XVIII wieku. Na réwni z wdowami uwazajg sie zony
bannitéw, uwazano bowiem banicye za $mieré cywilna.
Uznanie tej zasady w procesie byto tern potrzebniejsze, ile ze
bannita nie miat locum standi in iudicio; nalezato tedy jego
zonie dozwoli¢ staw ania przed sadem bez zadnych ograniczen.

6. Obtakani nie mieli réwniez zdolnosci do dzia-
tan procesowych i zastgpieni by¢é musieli przez kuratoréw.

7. Poddani, poczawszy od wieku XVI1, zastepowani byli
w sadach przez swoich pandw, oczywiscie przeciw trzecim
tylko osobom, gdyz przeciw swoim panom w ogole dziata¢
nie mogli.

We wszystkich wypadkach zastepstwa koniecznego
byto jedynie wymaganem, azeby sie pojawit sam zastepca,
ktory oczywiscie musiat wykazaé¢ tytut, na podstawie kto6-
rego jest powotanym do zastepstwa; nie bylo natomiast
potrzebnem, azeby sie pojawita sama strona zastgpiona;
owszem, jezeli sie ta strona pojawita, nie mogta przedsie-
bra¢ zadnych czynnosci procesowych ze skutkiem praw-
nym; mogt je przedsiebra¢ jedynie sam zastepca.
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8§ 7. O zastepstwie dobrowolnem.

Strona, ktéra ma zdolno$¢ prowadzenia procesu 0so-
biscie, niekoniecznie musi ten proces w rzeczywistosci 0so-
biscie prowadzi¢; przystuguje jej prawo daé sie zastgpié
przez inng osobe, ktéra w tym razie prowadzi proces w jej
imieniu. Poniewaz tutaj zastepstwo polega na wolnej woli
samej strony procesowej, przeto nazywamy je zastepstwem
dobrowolnem.

Sag wszelkie $lady przemawiajace za tern, iz w pier-
wotnym, najdawniejszym procesie polskim takie zastepstwo
dobrowolne nie byto dopuszczalnem. Stosunek procesowy,
jaki sie pomiedzy stronami i sgdem zawigzat skutkiem roz-
poczecia procesu, uwazano za tak Scisle osobisty, ze wy-
magano koniecznie osobistego dziatania stron w procesie,
nie dopuszczajgc zastepstwa ich przez trzecie osoby. Za-
sada ta nie da sie juz bezposrednimi dowodami zrédio-
wymi poprzeé; natomiast jeszcze z do$¢ pbéznych czaséw,
bo z wieku XV, sa niewatpliwe dowody na to, ze koto
osob, ktére mozna bylo powota¢ do zastepstwa w proce-
sie, byto bardzo szczupte, ze wiec osoba, pragnaca sie daé
zastgpi¢ w procesie, nie mogta wybra¢ do tego kogokol-
wiekbadz, ale tylko pewne osoby. Temi osobami byli krewni
strony, nie za$ kto inny. Dopuszczalno$¢ zastepstwa pro-
cesowego dobrowolnego byta zatem juz uznang i tern roz-
nit sie proces 6wczesny od najdawniejszego, gdzie ta za-
sada nie znalazta jeszcze uznania, ale ograniczenie tego
zastepstwa na Sciste koto krewnych wskazuje jasno, ze to
jest dopiero pierwszy krok w rozwoju instytucyi zastep-
stwa procesowego. Zastepstwo, podjete przez niekrewnego,
przez osobe obcg, uwazano za wystepek, nazywany po-
twarzg; potwarca, t. j. ten, ktory podejmowat sie takiego
niedozwolonego zastepstwa, musiat — w razie jezeli go
0 to obwiniono —oczysci¢ sie z zarzutu w ten sam spo-
séb, jak gdyby mu zarzucono nieszlachectwo lub ztodziej-

Stadja nad hist. prawa poi, XV. 1. 3
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stwo, a zatem z 6 wspoiprzysiegajacymi, przyczem expur-
gacya taka dopuszczalng byta tylko trzy razy; obwiniony
0 potwarz za czwartym razem nie byt juz dopuszczany
do expurgacyi i karany piethowaniem na twarzy.

Z tern wszystkiem wymogi rozwinietego bardziej
obrotu prawnego musialy w przeciggu krétkiego czasu
obali¢ zasade niedopuszczalnosci zastepstwa przez osoby
obce; juz w ciggu wieku XV sa niezawodne $lady na to,
iz wspomnianych poprzednio przepisow nie trzymano sie
scisle, wyreczajac sie niejednokrotnie osobami obcemi w pro-
cesie, w pierwszej za$ potowie w. XVI (r. 1543) przysta-
piono juz nawet do ustawniczego unormowania stosunkow,
wynikajacych z zastepstwa przez osoby obce. Orzeczono
mianowicie, ze tego rodzaju zastepcy, zwani zastepcami
ptatnymi — procuratores mercennarii, majg by¢ zaprzysie-
zonymi, czego od zastepcOw-krewnych nie wymagano,
a zarazem okreslono zakres ich petnomocnictwa, o czem
jeszcze pbzniej.

Dopuszczenie zastepstwa przez osoby obce dato pod-
stawe do wytworzenia sie instytucyi palestry, ktéra do
wielkiego znaczenia doszta w wieku XVII i XVIII. Przy
kazdym mianowicie sgdzie ustanawiano pewna, sci$le ozna-
czong i nie mogacg by¢ przekroczong ilo$¢ powotanych
z urzedu do zastepstwa procesowego 0sob, z ktérych
kazda nazywata sie patronem, wszyscy za$ razem wzieci
stanowili t. zw. palestre. Palestra miata zatem pewne po-
dobienstwo do dzisiejszej instytucyi adwokatury, z pew-
nemi jednakowoz ograniczeniami. A mianowicie nie bylo
t. zw. przymusu adwokackiego, ktory w niektdérych, pan-
stwach (np. w Austryi) ma dzisiaj zastosowanie, t. . strona
nie byla zobowigzana w sprawach swoich dawaé sie za-
stepowaé przez patronéw; owszem, jezeli chciata, mogta
chociazby najwazniejszg sprawe przeprowadzi¢ sama; z dru-
giej zas strony palestra miata zakres dziatania ograniczony
wylacznie na ten sad, przy ktorym fungowata, nie mogta
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2atem dziata¢ gdzieindziej, przy innych sadach, jak np.
dzisiejsi adwokaci.

Uprawnienie zastepcy do prowadzenia procesu w za-
stepstwie strony polegato na pelnomocnictwie (procurato-
rium) udzielonem mu przez strone. To petnomocnictwo
mogto by¢ ustnem lub pismiennem; ustnem wtedy, jezeli
strona, jawiac sie z zastepcg na wyznaczonym do rozprawy
roku, oswiadczyla wobec sadu i przeciwnika, iz tej wia-
$nie osobie poleca zastepstwo; w kazdym innym razie mu-
siato ono by¢ piSmiennem; poniewaz za$ wypadek pierw-
szy nalezal do wyjatkowych, przeto z reguty petnomocnictwo
udzielanem byto piSmiennie. W petnomocnictwie wyrazié
nalezato nazwisko dajacego sie zastgpi¢, ktory w stosunku
do swego zastepcy nazywal sie pryncypatem, nazwisko za-
stepcy (prokuratora), sprawe o ktorg sie rozchodzi i zakres
petnomocnictwa. Nazwisko zastepcy (prokuratora) opu-
szczano czasem w petnomocnictwach krdlewskich, zosta-
wiajgc wolne miejsce, a to dla tego, ze krél nie zawsze
mogt wiedzie¢, komu wypadnie zastapi¢ go w pewnym
sagdzie; w tym wypadku kazda osoba, ktora sie wykazata
takiem petnomocnictwem in blanco, legitymowang byta do
zastepstwa. Co do zakresu petnomocnictwa, to mogto ono
obejmowac albo pewng tylko szczeg6lnie wskazang czyn-
nos¢ procesowy, albo wszystkie czynnosci w danym pro-
cesie, albo moglo sie odnosi¢ do zastepstwa w kilku lub
we wszystkich procesach, jakie w danej chwili strona ma
prowadzi¢, albo mogto obejmowacé wszystkie bez wyjatku
w przysztosci procesy, jakie strona ma lub w przysztosci
mie¢ bedzie. Wszelako nawet najdalej siegajace petno-
mocnictwo nie obejmowato w sobie uprawnienia do: 1) przyj-
mowania wypltat od przeciwnika i kwitowania go z dtugow,
2) czynienia nowych inskrypcy] w aktach sgdowych i ka-
sowania dawniejszych. Jezeli strona chciata upowazni¢ swo-
jego zastepce takze i do tych Czynnosci, musiata o tern
wyraznie wspomnie¢ w petnomocnictwie.
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Prokurator, wylegitymowany petnomocnictwem, upra-
whniony byt do przedsiewziecia wszystkich czynnosci pet-
nomocnictwem objetych z zupetnym skutkiem prawnym,
t zn. czynnosci te uwazaty sie jako dokonane przez strone
i wigzaly jg w zupetnosci. Nawet jezeli strona pojawita
sie wraz z swoim prokuratorem na rozprawie (t. zw. assy-
stencya procesowa w niewtasciwem tego stowa znaczeniu)
prokurator, ktory sie wylegitymowat jako taki, byt jedynie
uprawniony do przedsiebrania czynnosci procesowych ze
skutkiem prawnym, nie za$ strona. W wiekach srednich nie
wolno byto stronie w ogole mieszaé sie do rozprawy, ina-
czej za kare tracita sprawe; w czasach nowszych, kiedy
formalizm procesowy nieco zwolniat, strona mogta sie wtrg-
ci¢ w dziatalnos¢ prokuratora bez jakichkolwiek szkodliwych
nastepstw dla siebie; wszelako takie wtracenie sie uwa-
zano za domniemane odwotanie petnomocnictwa.

Za przekroczenie petnomocnictwa i ewentualne szkody
zrzadzone pryncypatowi odpowiadat petnomocnik.

8 8. Assystencya procesowa.

Formalizm, wiasciwy dawniejszemu procesowi pol-
skiemu, zwilaszcza za$ S$redniowiecznemu, podobnie jak
i w ogéle dawniejszym prawom procesowym na Zachodzie,
powodowal, iz strona, prowadzaca proces swoj osobiscie,
musiata na kazdym kroku mie¢ sie na bacznosci, azeby
przypadkiem nie popetnita jakiej usterki, chocby najdrob-
niejszej, w przeciwnym razie mogta upasé¢ w sprawie. Uzy-
cie stdw niewlasciwych w przemowie do sedziego, zanie-
chanie jakiej$ czynnosci we wilasciwym czasie, te i tym
podobne okolicznosci spowodowaé mogly upadek w spra-
wie. Unikng¢ tych niebezpieczenstw mégt tylko ten, kto
sie znat dobrze na obowigzujgcem prawie; strony, ktore
takiej doktadnej znajomosci prawa nie posiadaty, mogly
tatwo dla czysto formalnej usterki poniesé¢ szkode. Azeby
temu zapobiec, okazywata sie potrzeba zasiegniecia rady lu-
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~zi obeznanych z prawem, w szczegélnosci zas trzeba byto
takich ludzi mie¢ przy sobie w czasie rozprawy sadowej,
azeby kazdej chwili mozna ich zapytad o zdanie, jak po-
stgpi¢ nalezy. To wspotdziatanie doradcéw prawnych obok
strony prowadzacej proces osobiscie nazywa sie assysten-
oya procesowg we wiasciwem, teohnicznem tego stowa
znaczeniu. Assystencya w tern rozumieniu nie jest zatem
zastepstwem procesowem; zastepca dziatla bowiem zamiast
strony i w .jej imieniu; doradca zas prawny, zwany
prolokutorem, dziata tylko obok strony, ktéra wystepuje
i dziata w swojem witasnem imieniu. Stad wyptywa,
ze stanowisko prawne prolokutora jest w procesie zgota
odmienne, anizeli stanowisko prawne prokuratora (zastepcy);
podczas gdy czynnosci tego ostatniego majg zaréwno dla
sagdu jako tez i stron moc wigzacg, to przeciwnie czynno-
§ci prolokutora znaczenia takiego nie maja. Sad nie zwaza
bynajmniej na to, co przedsiebierze prolokutor; znaczenie
prawme majg dlan tylko czynnosci strony samej, ktéra pro-
ces osobiscie prowadzi; a takze i strona, ktdéra prolokutora
uzywa, nie ma obowigzku stosowa¢ sie do jego rad; czyni
to tylko, jezeli uzna za stosowne. Stowem, prolokutor od-
grywa w procesie zgota obojetng role, jest on tylko zro-
diem informacyi prawnej dla strony, ktéra doktadnej zna-
jomosci prawa nie posiada.

Assystencya procesowa byta niewatpliwie najpotrze-
bniejszg instytucyg wtedy, kiedy nie dopuszczano zastep-
stwa procesowego, a zatem w najdawniejszym procesie poi.;
albowiem wtedy kazdy zmuszony byt proces prowadzié
osobiscie, cho¢ nie zawsze posiadat ku temu odpowiednig
znajomos$¢ prawa. Z czasem kiedy dopuszczono zastepstwa
procesowego, assystencya stata sie mniej konieczng, albo-
wiem ten, kto nie posiadat dokladnej znajomosci prawa,
mogt sie daé zastgpi¢ przez osobe, ktéra znajomosé te po-
.eiadata. Zdaje sie jednak, ze w dawniejszym procesie, nie-
dopuszczajac zastepstwa, robiono takze trudnosci co do
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assytencyi procesowej; to tez w statutach Kaz. W-go trzeba
byto osobnego przepisu, ktéryby polecit sedziom, iz nie
majg wzbraniaé stronom uzywania assystencyi. W czasach
pozniejszych, z dopuszczeniem zastepstwa procesowego,
zastosowalnosd assystencyi coraz bardziej sie zmniejsza; je-
zeli zas kto uzywal assystencyi, to z reguty udzielali mu
jej cztonkowie palestry przy odnosnym sadzie funguijacy»

DZIAL 111,
O sprawach procesowych.
§ 9. Pojecie i podziat.

= Roszczenie prawne, w rzeczywistosci lub rzekomo
istniejgce, w procesie dochodzone, nazywa sie sprawg pro-
cesowa. Azeby mogta byd mowa o sprawie procesowej,
potrzeba zatem dwodch wymogéw: 1) azeby byto roszcze-
nie prawne, bez wzgledu na to, czy ono w rzeczywistosci
czy tylko rzekomo istnieje; 2) azeby to roszczenie byto do-
chodzone w procesie. Jak dlugo istnieje roszczenie, ale
droga procesu jeszcze nie jest dochodzone, tak diugo nie-
ma jeszcze mowy O sprawie procesowej. Na charakter
sprawy procesowej wplywaja zatem dwa czynniki, a mia-
nowicie znaczenie sprawy ze wzgledu na prawo mate-
ryalne (t j. jako$¢ roszczenia), a nastepnie znaczenie tej
sprawy ze wzgledu na prawo formalne, t. j. sposéb do-
chodzenia procesowego. Stad tez i podziat spraw proceso-
wych przeprowadzi¢ nalezy z dwojakiego punktu widze-
nia, a mianowicie: ze wzgledu na prawo materyalne, tu-
dziez ze wzgledu na prawo formalne.

8 10. I. Podziat spraw procesowych ze wzgledu
na prawo materyalne.

Podziat ten w wiekach $rednich jest odmienny od
tego, jaki przeprowadzony zostal w prawie polakiem w cza-.
sach nowszych, t, j. poczawszy od wieku XVI.
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w wiekach $rednich ze wzgledu na jako$é roszcze-
nia rozrézniano: sprawy dziedziczne (causae haereditariae) od
spraw osobistych (c. personales). Przez sprawe dziedziczng
rozumiano taka sprawe, w ktoérej przedmiotem dochodze-
nia jest jakas nieruchomos¢ jako taka, w catosci lub w cze-
§ci tak, iz skutkiem przeprowadzonego procesu nierucho-
mos$¢ ta w catosci lub w czeSci moze by¢ przysadzong
stronie przeciwnej; poniewaz za$ nieruchomosci, przede-
wszystkiem za$ dobra ziemskie nazywano dziedzing, dzie-
dzictwem, stagd nazwa: sprawy dziedziczne. Wszelkie inne
sprawy, ktére nie podpadaja pod pojecie spraw dziedzicznych,
nazywajg sie sprawami osobistemi. Tidmaczac ten podziat
ze stanowiska dzisiejszych naszych poje¢ prawnych mozemy
tedy powiedziec, ze sprawy dziedziczne obejmowaty sprawy,
w ktérych dochodzono jakiego$ prawa rzeczowego tub spad-
kowego, z nastepujgcemi jednak ograniczeniami; 1) przed-
miotem tego prawa musiata by¢ jaka$ nieruchomos¢, do-
bra ziemskie, nie za$ ruchomosé; 2) sprawa, dotyczaca prawa
rzeczowego lub spadkowego na nieruchomosci, podpadata
pod pojecie sprawy dziedzicznej tylko w takim razie, jezeli
w rezultacie procesu cata nieruchomosé tub jej cze$¢ mo-
gta byé przysadzong przeciwnikowi, nie zas wtedy, jezeli
nastapito wprawdzie naruszenie prawa rzeczowego tub
spadkowego na nieruchomosci, ale nie w tern znaczeniu,
izby w procesie mogto nastgpi¢ przeniesienie nieruchomo-
Sci z jednej na drugg osobe. Np. t zw. spas$ czyli spasze-
nie cudzej taki, wyciecie drzew z cudzego lasu, skoszenie
cudzego siana sg takze naruszeniem prawa wiasnosci na
nieruchomosci stuzacej; poniewaz jednak w procesie nie
rozchodzito sie o windykacye nieruchomosci samej, tylko
0 odszkodowanie z powodu naruszenia wilasnosci, przeto
spraw tych nie zaliczano do rzedu spraw dziedzicznych.
Do spraw osobistych nalezaty zatem: 1) wszelkie sprawy
wynikajgce z zobowigzan; 2) wszelkie sprawy, w ktérych
przedmiotem dochodzenia byta rzecz ruchoma, chociazby
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nawet chodzito o jakie$ prawo rzeczowe lub spadkowe
do takiej rzeczy; 3) sprawy wynikajgce z tytulu prawa
rzeczowego lub spadkowego do nieruchomosci, o ile nie
zmierzaly do windykacyi tychze nieruchomosci; 4) sprawy
o stan (quaestiones status), np. proces o szlachectwo, o pra-
wos$¢ lub nieprawos¢ pochodzenia i t. p.

Zgota niezaleznie od tego podziatu znato Srednio-
wieczne prawo poi. inny jeszcze podziat: na sprawy wiek-
sze (c. maiores) i sprawy mniejsze (c. minores). Do spraw
wiekszych zaliczano: 1) wszystkie sprawy dziedziczne, 2) ze
spraw osobistych wszystkie takie, w ktorych przedmiot
dochodzony w procesie przewyzszat swojg wartoscig pewna
stale oznaczong sume pieniezna. Suma ta w réznych cza-
sach byla rézng; 40, 60, 100 grzywien. Jezeli przedmiot
dochodzony w procesie statl ponizej tej wartosci, naonczas
sprawa osobista byla sprawa mniejszg. Rozréznienie na
sprawy wieksze i mniejsze miato praktyczng doniostos¢
gtéwnie ze wzgledu na to, iz rozstrzygato o kompetencyi
sgdowej: sprawy wieksze musiaty sie sgadzi¢ w sgdach
wyzszych, jako to: wiecach i sadach krolewskich, sprawy
mniejsze mogly by¢ sadzone przez sady nizsze, mianowi-
cie sady ziemskie. W r. 1623 Formuta processus orzekia
jednakowoz, iz sady nizsze (ziemskie) majg prawo sgdze-
nia takze i spraw wigkszych, zaczem odpadia jedyna prak-
tyczna podstawa rzeczonego podziatu, skutkiem czego roz-
réznienie spraw wiekszych od mniejszych wychodzi odtad
zupetnie z uzycia. Niemniej tez zatracit sie takze podziat
na causae haereditariae et personales, w miejsce jego za$
stanat inny, w znacznej czesci na odmiennych oparty pod-
stawach.

W czasach nowszych (poczawszy od w. XVI) dzielono
sprawy procesowe na dwa wielkie dziaty: 1) sprawy prawne
(guaestiones iuris) i 2) sprawy uczynkowe (guaestiones
facti). Quaestiones iuris sg to wszystkie sprawy, w ktérych
rozchodzi sie o jakiekolwiek prawo do nieruchomosci. Za-
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kres tejfo pojecia jest zatem o wiele obszerniejszy, niz za-
kres dawniejszego pojecia spraw dziedzicznych; obejmuje
on bowiem obok causae haereditariae takze czesd spraw,
ktére dawniej zaliczano do causae personales. Wszystkie
inne sprawy, ktore nie sg guaestiones iuris, podpadajg pod
pojecie spraw uczynkowych (guaestiones facti). Obejmujg
one zatem: 1) wszystkie sprawy, w ktérych przedmiotem
dochodzenia jest jakakolwiek rzecz ruchoma z tytutu ja-
kiegokolwiek prawa; 2) wszystkie sprawy wynikajgce ze
zobowiazan, o ile przedmiotem zobowigzania nie jest $wiad-
czenie jakiej$ nieruchomosci; 3) sprawy o stan, jak: o szla-
chectwo, prawos$¢ pochodzenia i t. p.

Quaestiones iuris dzielity sie znowu na dwie grupy:
na sprawy possessoryjne (causae possessoriae) i sprawy
petytoryjne (c. petitoriag). Sprawa possessoryjna zachodzita
wtedy, jezeli w procesie nie rozchodzito sie o wywalcze-
nie Jakiego$ prawa do nieruchomosci, lecz zgota niezale-
znie od tej kwestyi prawnej rozstrzygano tylko pytanie,
komu nalezy przyznaé¢ posiadanie spornej nieruchomosci;
sprav/a petytoryjna zachodzita wtedy, jezeli przedmiotem
rozpoznania nie byfa tylko kwestya faktyczna posiadania,
ale wprost prawo (jakiegokolwiekbgdz rodzaju) do nieru-
chomosci stuzgce K

Sprawy petytoryjnie rozpadaty sie znowu na dwie
grupy. Jedng z nich stanowity t. zw. sprawy rzeczowe,
gruntu dotyczace (causae reales fiindum tangentes), t. zti.
sprawy, w ktérych przedmiotem dochodzenia byta nieru-
chomos$¢ sama lub jej cze$¢ w tern znaczeniu, iz skutkiem
procesu nieruchomos$é ta z tytutu jakiego$ prawa rzeczo-
wego lub spadkowego mogtaby by¢ przysadzong przeciw-
nikowi. Dopiero ten dziat: causae reales iundum tangentes
pokrywa sie w zupetnosci z S$redniowiecznem pojeciem
causae haereditariae. Drugi dziat w rzedzie spraw petyto-

~ Podziat i dzi$ znany.
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ryjnych stanowig sprawy osobiste albo proste, gruntu nie
dotyczace (causae personales vel simplices, fundum non
tangentes), t. zn. sprawy, w ktérych dochodzono naruszenia
jakiego$ prawa rzeczowego lub spadkowego do nierucho-
mosci, gdzie jednak wecale nie chodzito o windykacye nie-
ruchomosci samej. Tutaj nalezg tego rodzaju sprawy, jak:
spaszenie cudzej ftaki, skoszenie cudzego siana, wyciecie
drzew z cudzego lasu i t. p.

Sc he mat:

1. Causae possessoriae a) C. reales (fundum
I. Quaestiones iuris tangentes)

2. Causae petitoriae b) C. personales vel

simplices (fundum
non tangentes)
Il. Quaestiones facti

811. ll. Podziat spraw ze wzgledu na prawo pro-
cesowe (formalne).

Z tego punktu widzenia dzielimy sprawy: na sprawy
gtdwne (negotium principale) i sprawy uboczne (negotium
accessorium, takze po krotce accessorium, skad i po polsku
nazywano tego rodzaju sprawy akcesoryami). Sprawg
gltdbwng jest ta, z powodu ktorej proces rozpoczety zostat
i 0 ktorej rozstrzygniecie przedewszystkiem sie rozchodzi;
sprawg uboczng jest ta, ktdra sie w ciggu toczacego sie pro-
cesu wytoni i w pewnym blizszym lub dalszym zwigzku
Z nig zostaje. Np. sprawa o zaptate pozyczonych 100 zip.,
o ktdre proces wytoczono, jest sprawa gtéwnag; sprawa za$
o to, czy dokument, ktérym powdd to swoje, roszczenie
0 100 zip. udowadnia, jest prawdziwym czy tez sfalszo-
wanym, jest sprawa uboczna. Sprawa gtéwna zatatwia sie
wyrokiem ostatecznym (sententia difiinitiva), sprawa ubo-
czna wyrokiem przedstanowczym czyli interlokutem (sen-
tentia interlocutoria). Sprawa uboczna w stosunku do
sprawy gtoéwnej moze zajmowac¢ dwojakie stanowisko:
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albo pomysine lub niepomysine zatatwienie sprawy ubo-
cznej wplywa na pomysine lub niepomysine zatatwienie
sprawy gtownej, albo tez sposéb, w jaki sprawa uboczna
zalatwiong zostanie, niema rozstrzygajgcego wpltywu na
zatatwienie sprawy gtownej. Sprawa uboczna pierwszego
rodzaju nazywa sie akcesoryum niosgcem zysk lub strate
(accessorium, quod lucrum aut amissionem causae impor-
tat), sprawa uboczna drugiego rodzaju nazywa sie akce-
soryum nie niosgcem zysku tub straty (accessorium, quod
lucrum aut amissionem causae non importat)..

Tyle na razie dla wyjasnienia pojecia spraw gtow-
nych i ubocznych; pézniej, w zwigzku z innemi kwestyami,
wyjasnie jeszcze blizej charakter i praktyczne znaczenie
akcesoryow.

DZIAL V.
Przewdd sadowy.
8 12. Podziat.

Ostatecznym celem procesu jest, azeby prawo powoda,
przez pozwanego naruszone lub zaprzeczone, zostato urze-
czywistnione, chociazby wbrew woli pozwanego, chociazby
przymusem. Poniewaz osoba prywatna z przyczyn, o kto-
rych poprzednio moéwitem, tego przymusowego wykonania
przeprowadzi¢ nie moze, przeto wiadzg do tego powotang
jest tylko sad. Sad moze jednakowoz udzieli¢ pomocy
w tern przymusowem wykonaniu tylko wtedy, jezeli zgda-
nie powoda uzna za uzasadnione. Nie kazde bowiem za-
danie, z ktérem powod w procesie wystepuje, jest przez
to samo uzasadnione; niejednokrotnie zdarza sig, iz powoéd
mniema sie pokrzywdzonym w swojem prawie pomimo,
ze zadne naruszenie tego prawa nie zaszlo. Sgd musi za-
tem orzec, wyrzec (wyrok), ze w istocie naruszenie takie
ma miejsce, czyli innemi stowy: prawo materyalne przez
powoda dochodzone sformalizowac i uczyni¢ je przez to



44 O. Balzer [44]

przymusowo wykonalnem. Azeby jednak orzec, ze powo-
dowi przystuguje pewne prawo, musi sad zbadad jego
istnienie i naruszenie na podstawie dat, udzielonych za-
rowno przez powoda jak i pozwanego, a zatem rozpo-
znac, czy w istocie powdd rosci sobie jakie$ stuszne prawo
przeciw pozwanemu. Z tego wynika, ze caty przewdd sa-
dowy rozpada sie na trzy gtéwne dzialy, ktére po sobie
W pewnym oznaczonym porzadku nastepowaé muszg tak,
iz w dziale dalszym nie byloby mozliwem przeprowadze-
nie postepowania sgdowego, jesli go nie przeprowadzono
w dziale blizszym. Sa one nastepujgce:

1) w dziale 1. przeprowadza si¢ rozpoznanie sprawy
(postepowanie rozpoznawcze);

2) w dziale 2. orzeka sad, iz prawo przez powoda
dochodzone istnieje lub nie istnieje (postepowanie wyro-
kujace);

3) w dziale 3. przeprowadza sad wykonanie wyroku,
przyznajagcego powodowi pewne prawo (postepowanie wy-
konawcze czyli exekucyjne).

I. Postepowanie rozpoznawcze.
§ 13. Skarga.

Wezwanie sedziego przez powoda, azeby w sprawie
dochodzonego przezeni prawa wdrozyt i przeprowadzit po-
stepowanie sadowe przeciw pozwanemu, nazywa sie skarga
w procesualnem tego stowa znaczeniu. Takie wezwanie
istnieje takze i w procesie polskim, ma jednakowoz bardzo
podrzedne znaczenie, a to gtdwnie z tego powodu, iz
gtéwny nacisk spoczywat na innej czynnosci procesowej,
jako czynnos$ci rozpoczynajgcej wiasciwie proces, t. j. na
zapozwaniu, ktére odrézni¢ nalezy od wyniesienia skargi.
Z reguly tez skarge wynoszono w chwili, kiedy powdd za
interwencyg sadu wydawat pozew. Podrzedne znaczenie
skargi w procesie polskim objawia sie przedewszystkiem
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w tern, ie skarga nie stuiy wilasciwie za podstawe dal-
Szego postepowania procesowego; samo wyniesienie skargi
nie zobowigzuje sedziego do przeprowadzenia procesu, je-
zeli powod nie poprze jej pozwem przez siebie wydanym;
niemniej tez i powdd nie ponosi zwyklych skutkoéw poste-
powania niestannego (kontumacyjnego), jezeli dalej sprawy
nie popiera, mianowicie, jezeli nie wyniesie pozwu; inaczej
gdyby pozew taki wydat, a sprawy nie popieral, naéwczas
skutki niestania (kontumacyi) moga byé dlan nawet bardzo
dotkliwe. Wreszcie fakta i roszczenia, podane w skardze, nie
wigzg powoda bynajmniej; moze on je w dalszym proce-
sie zmienié i uzupetni¢, jak to tylko uzna za stosowne;
dopiero to, co podanem zostanie w pozwie, jest dlan wia-
zgcem. Jednem stowem tylko pozew, nie za$ skarga ma
znaczenie rozstrzygajgce dla catego dalszego przebiegu pro-
cesu; skarga spetnia tylko te jedng funkcye, iz stuzy za
srodek do zawiadomienia sedziego, ze powdd zamierza wy-
stapi¢ przeciw pozwanemu, i w tym celu zuzytkowywana
tez bywa przy wpisie sprawy do rejestru sadowego (zob.
nizej). To podrzedne znaczenie skargi w procesie poi. byto
tez powodem, iz ja wynoszono ustnie, nie pismiennie.

§ 14. Protest. Manifest.

Od skargi odrézni¢ nalezy protest czyli manifest (pro-
testatio, manifestatio). Jest to oswiadczenie, uczynione przed
aktami sgdowymi, a wiec oSwiadczenie piSmienne, mocg
ktérego kto$ stwierdza jaki$ fakt, na ktéry w przysztym
ewentualnym procesie, albo w toczacym sie juz procesie
powota¢ sie zamierza. Najczesciej stwierdza sie przez taki
manifest naruszenie prawa, ktérego kto$ doznat ze strony
drugiego, a zatem pewne bezprawie, ktére moze da¢ po-
wbod do wytoczenia procesu; wszelako nie jest to rzeczg
konieczng, albowiem za pomocg protestu mozna tez stwier-
dzi¢ jakis fakt, ktéory sam przez sie nie daje podstawy do
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rozpoczecia procesu, jak n. p. kiedy dtuznik stwierdza, iz
gotow byl w terminie umowionym zaptacid6 sume dtuzna,
lecz wierzyciel nie zglosit sie po nig. Stad wynika, ze pro-
testu nie mozna mieszad z pozwem, raz dlatego, ze w pro-
tescie niema integralnych czesci pozwu, jak n. p. wezwa-
nia pozwanego do jawienia sie w sgdzie, wyznaczenia dnia,
w ktorym sie ma pojawi¢ i t. p. Zresztg protest nie obo-
wigzuje sedziego do przeprowadzenia procesu, jak go obo-
wigzuje pozew. W ogole protest nie jest integralng czescig
procesu, t. zn. mozna wcale nie wynie$¢ protestu, a mimo
to proces bedzie przeprowadzony, jezeli sg inne potrzebne
warunki, w ozem znowu dowod, ze protest nie jest po-
zwem, ktéry jest integralnym skladnikiem procesu. Prak-
tyczna funkcya protestu polega gtéwnie na tern, iz moze
on stuzy¢ w pOzniejszym procesie za $rodek dowodowy
na pewien fakt, np. iz w swoim czasie skonstatowano na-
ruszenie prawa, ze wiec nie mineta dawnosc.

Protest powinien by¢ zeznany w aktach tego sadu,
w obrebie ktérego przeciwnik, t. j. ten, na ktérego nieko-
rzy$¢ pewien fakt sie konstatuje, jest osiadtym, a gdyby
nie miat osiadtosci ziemskiej, w obrebie ktérego ma za-
mieszkanie. Zasada ta postawiong zostata ze wzgledu na to,
azeby temu przeciwnikowi, gdyby miat co do nadmienienia
przeciwko skonstatowanemu w protescie faktowi, podac
mozno$¢ skonstatowania innego faktu, ktéry doniostos¢ po-
przedniego protestu mégtby ostabi¢ albo obali¢. Ten protest
wyniesiony przez przeciwnika przeciw protestowi poprzed-
nika nazywa sie reprotestem, remanifestem (reprotestatio,
remanifestatio).

Jezeli ktos, kto zeznat protest w aktach sgdowych,
pozniej z wiasnej woli dla jakichkolwiek badz przyczyn
zamierza go cofngé, powinien to uczynié¢ za pomoca osobnego,
do tychze samych aktéw sadowych wniesioneg® oswiad-
czenia pismiennego. | to o$wiadczenie nazywa sie — lubo
niewtasciwie — reprotestem albo remanifestem.



m Przew6d sadowy polski 41,

. Pozew.
8 15. Pojecie i rodzaje'pozwu.

Skoro pozwany ma stana¢ przed sgdem, to musi otrzy-
mac¢ wiadomos¢, iz postepowanie sgdowe zostato przeciwko
niemu wdrozone; inaczej pozwany hie wiedziatby, ze sie
ma stawi¢ przed sadem, jak nie mniej przed jakim sadem
i w jakim czasie. Nadto jest rzeczg wskazang jeszcze przed
rozprawg sadowa, na ktdérej sprawa ma by¢ przewiedziong,
wskaza¢ pozwanemu, o co wiasciwie ma odpowiadac, azeby
sie mogt dostatecznie do tej odpowiedzi przygotowaé i azeby
w ten sposéb sprawa bez niepotrzebnych odwidék mogta
by¢ zatatwiong. Oba te cele: 1) zawiadomienie pozwanego,
iz ma stangé przed pewnym sadem w pewnym czasie,
2) zawiadomienie go o sprawie, w ktorej bedzie odpowia-
dat — spetnia pozew. Pozew ten wydaje jednakowoz nie
sad, ale powdd. Jego rzecza jest rozpoczaé sprawe przez
wyniesienie pozwu, inaczej sprawa ta nie przyjdzie pod
rozsadek sgdowy. Z drugiej jednak strony pozew, jako na-
kaz, skierowany do pozwanego, a wkiadajagcy nan Scisty
obowiazek jawienia sie przed sadei™ — pod zagrozeniem
nastepstw szkodliwych — nie moze by¢ wyptywem pry-
watnej wladzy powoda nad pozwanym, musi on w jaki$
sposéb nabraé¢ znaczenia nakazu wiadzy publicznej, mia-
nowicie wladzy sadowej, ktéra moze z tym nakazem po-
faczy¢ obowiazek jawienia sie przed sadem. Dzieje sie to
w ten sposob, ze pozew, jakkolwiek wychodzi z inicyatywy
powoda i jest wilasciwie czynnoscig jego prywatna, doko-
nuje sie jednakowoz za posrednictwem sadu i nabiera
w ten sposob charakteru aktu publicznego. Z tego, co po-
wiedziatem, wynika, iz przez pozew w rozumieniu pol-
skiego prawa rozumie¢ nalezy: wezwanie przez po-
woda za pos$rednictwem sadu skierowane do
pozwanego, azeby sie w pewnej oznaczonej



48 O. Balzer [48]

sprawie przed oznaczonym sgdem w oznaczo-
nym czasie do odpowiedzi stawi).

Pozew w prawie poi. jest wiasciwym fundamentem
procesu, podstawa, na ktorej sie ten proces rozwija. Ze tg
podstawg nie jest np. protest, ktdry nie jest zresztag na-
wet konieczna, integralng czescig procesu, wyjasnitem juz
poprzednio. Dopiero przez pozew stosunek procesowy staje
sie zupelnym, wechodzi dohn bowiem nie tylko powdd
i nie tylko sad, ale i pozwany. Dopiero wydanie pozwu
zobowigzuje powoda do dalszego popierania procesu pod
groza nastepstw niestania (kontumacyi). Inaczej z prote-
stem. Zadanie w pozwie wyrazone stanowi podstawe do-
chodzenia procesowego w tern rozumienu, ze juz nie moze
by¢ zmieilionem albo zwiekszonem, conajwiecej moze by¢
zmniejszonem. Niemniej tez i charakterystyka sprawy, a wiec
podanie faktow, ktore dane roszczenie urodzity, nie moze
takze ulec zmianie.

W ogole biorac, pozew da sie pomysle¢ w dwojakiej
formie: jako wezwanie ustne, stowne, skierowane do po-
zwanego, tudziez jako wezwanie piSmienne. Obie formy
Znane sg procesowi polskiemu, pierwsza mianowicie pro-
cesowi dawniejszemu, druga nowszemu. Na rozgranicze-
niu zastosowalnosci obu tych form stoi mniej wiece] wiek
X1V, tak, iz mozna powiedzieé¢, ze przedtem regulg jest
pozywanie ustne, odtad regutg pozywanie pismienne. Czas
przejsciowy stanowi wiasnie wiek X1V, w ktérym wprawdzie
regulg jest jeszcze pozywanie ustne, ale pojawiajg sie juz
przywileje kréléw, wydawane na korzy$¢ poszczegélnych
jednostek, iz nie moga by¢ inaczej pozywane, jak tylko
pozwem pismiennym. Ta ostatnia zasada, na razie tylko
jako przywilej przestrzegana, bierze coraz bardziej gore;
wreszcie pod koniec X1V wieku wyrabia sie zasada, ktorg
stwierdzajg juz jako regute zabytki praktyki sgdowej,
ze pozywa¢ wolno tylko piSmiennie, ze pozwany ustnie
nie ma nawet obowigzku odpowiada¢. Pozew ustny utrzy-
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muje sie odtad tylko jako wyjatek w pewnych nielicznych
sprawach. Pozew ustny nosi w naszej terminologii tech-
niczng nazwe rok (terminus), pozew piSmienny nazywa
sie pozwem w Scislejszem tego stowa znaczeniu (citatio).

8 16. A Rok (terminus).

Wyraz rok pochodzi od stowa rzec (fari, dicere)
i powstat whasnie stad, iz pozwu dokonywano ustnie, stow-
nie, ze wiec go méwiono, rzeczono, podobnie jak
n. p. stowo wyrok pochodzi od wyrzec i t p.

Czynnosci formalne roku czyli pozwu stownego po-
legaty na tern, ze powdd udawszy sie do sadu i przy-
brawszy sobie stamtgd za zezwoleniem sedziego osobnego
stuzebnika sgdowego, zwanego jeszcze w wieku XIIlI ko-
mornikiem (camerarius), pézniej woznym (ministerialis), uda-
wat sie do pozwanego celem wygloszenia pozwu. Nie
mogt zatem powdd sam udaé¢ sie do pozwanego celem
wezwania go do odpowiedzialnosci, bylaby to bowiem;
czynnos$é czysto prywatna; trzeba bylo przybra¢ koniecznie
stuzebnika sadowego, ktérego obecnos¢ nadawata w ten
sposob aktowi zapozwania charakteru publicznego, stané-
wita interwencye wiadzy publicznej, sadowej przy tymze-
akcie. Komornikowi wzgl. woznemu, w mihre odlegtosci,
drogi, ktérg dla dokonania roku musiat przebyc¢, nalezata
sie od powoda stosowna za to opfata.

W pierwotnym procesie bylo w zwyczaju, ze powod
wraz z komornikiem udawat sie do pozwanego; poézniej
dziato sie najczesciej tak, ze wystarczata obecno$¢ samego
komornika, wzglednie woznego, powod sam nie udawat sie
juz do pozwanego. Komornik wzglednie wozny zapozy-
wajacy musial mie¢ znamie swojej wkadzy sadowej, t,j. la"
ske sgdowa (baculus, corulus iudicialis).

Przy wygloszeniu roku nalezatlo podac istotne czesci,
kazdego pozwu, jak je powyzej poznaliSmy, a wiec 1) ozna-,
Stndja nad hist. prawa poi. XV. 1. £
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czy¢ sad, przed ktérym pozwany ma odpowiadad, 2) czas,
w ktérym ma sie jawid, 3) wyrazié sprawe, o ktérg sie
rozchodzi, 4) wymieni¢ nazwisko powoda, ktéry przeciw
pozwanemu wystepuje. Wymogi te, jako istotne warunki
skutecznosci roku, postawione sg juz w statutach Kazi-
mierza W.

Od czasu, kiedy zasadag procesu polskiego stato sig,
iz pozywa¢ nalezy pismiennie, rok czyli pozew ustny, jak
sie samo przez sie rozumie, musiat wyjs¢ z uzycia. Przez
ciag wieku XV i XVI zachowatl rok znaczenie w bardzo
tylko ograniczonym zakresie jako t. zw. rok nadworny
(citatio curialis, citatio in curia). Znaczenie tego roku na-
dwornego jest nastepujgce: Juz w najdawniejszym proce-
sie naszym istniata zasada, ze jezeli w czasie odbywajg-
cych sie sgdow powdd zastat swojego przeciwnika na miej-
scu tychze sgdow, nadwczas mogt go zawezwaé do natych-
miastowe] odpowiedzialnosci tak, ze pozwanie i rozprawa
w danej sprawie schodzity sie ze sobg prawie réwnocze-
$nie. Zdaje sie jednak, iz pierwotnie takie zapozwanie ze
skutkiem natychmiastowym bylo mozliwem i dopuszczal-
nem tylko w wypadku odprawiania sadéw ksigzecych, pa-
nujacego, nie za$, kiedy sie odprawialy innego rodzaju
sady, n. p. kasztelanskie, wojewodzinskie i t. p. Zapozwa-
nie to bylo zatem mozliwem tylko w takim razie, jezeli
panujacy ze swoim dworem (curia) w pewnem miejscu
sie znajdowat i jezeli pozwany znajdowat sie rowniez
w miejscu tegoz dworu, stad nazwa rok nadworny, cita-
tio in curia. R6znica miedzy rokiem nadwornym a zwy-
klym rokiem stownym polegata tedy na tern, ze obie strony
przypadkowo znalazty sie réwnocze$nie na miejscu sado-
wem, a nastepnie na tern, ze zapozwanie odnosito skutek
natychmiastowy, ze pozwany musial natychmiast odpo-
wiadaé, gdy przeciwnie przy zwyktym roku stownym mie-
dzy chwilg zapozwania a chwilg rozprawy uptywat z natury
rzeczy pewien przecigg czasu. W statutach kazimierzow
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skich mozno$¢ pozywania rokiem nadwornym znacznie
ograniczono, domagajgc sie dla spraw wazniejszych, zwia-
szcza dziedzicznych, pozwu piSmiennego, w sprawach za$
drobniejszych dopuszczono wprawdzie roku nadwornego,
ztern jednak ograniczeniem, ze dozwolono pozwanemu zadac
przynajmniej jednodniowej odwioki, a wiec zniesiono réwno-
czesno$¢ zapozwania i rozprawy. Pozniej, kiedy rok stowny
zastgpiono pozwem pismiennym, nie zniesiono jednakowoz
roku nadwornego tak, ze jeszcze przez dwa wieki, XV
i XVI, rok nadworny jako sposéb pozywania ustnego w spra-
wach drobniejszych z obowigzkiem natychmiastowej odpo-
wiedzi lub co najwiecej odpowiedzi po uptywie jednego
dnia utrzymuje sie jeszcze ciggle i to juz nietylko w sg-
dach krdélewskich, ale takze i jakichkolwiekbadZ innych
sgdach, rozumie sie, zawsze pod tym warunkiem, ze po-
zwany w chwili wygtoszenia roku nadwornego znajduje
sie w miejscu posiedzenia sgdowego.

W wieku XVII rok nadworny badz to wychodzi z uzy-
cia, badZ tez przetwarza sie w t. zw. rok przytkniony (ter-
minus tactus), ktéry wprawdzie jest takze rokiem stownym,
ale ma zastosowanie tylko w procesie karnym, podobnie
jak inny rok stowny, noszacy nazwe roku licowanego (ter-
minus arestatus, facionatus). W procesie cywilnym oba te
roki nigdy nie mialy znaczenia.

§ 17. B. Pozew piSmienny.

Poczagwszy od wieku XIV jest tedy pozew piSmienny
jedyna obok roku nadwornego formg pozywania. W ter-
minologii éwczesnej nazywa sie on pozwem po krotce
(citatio), w przeciwstawieniu do roku jako pozwu ustnego.
Jestto, jak wspomnialem, znaczenie Scilejsze tego wyrazu:
pozew. Wyraz ten ma jednakowoz jeszcze bardziej Sciste
znaczenie. Rozumiejgc przez pozew wezwanie powoda wy-
dane za posrednictwem sgdu do pozwanego, azeby sie

A«
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w danej sprawie stawit przed sadem w oznaczonym cza-
sie, dostrzezemy tatwo, ze powdd moze mie¢ sposobnosé
wydania takiego wezwania w rozmaitych stadyach pro-
cesu, jako to: przy rozpoczeciu procesu, w toku postepo-
wania rozpoznawczego, albo wreszcie w toku postepowania
wykonawczego (exekucyjnego), jak n. p. kiedy juz po roz-
poczeciu procesu wzywa dziedzica zmarlego pozwanego
do odpowiedzialnosci, albo kiedy juz po wyroku wzywa
pozwanego do zadosycuczynienia wyrokowi i t. p. W zna-
czeniu obszerniejszem wszystkie tego rodzaju wezwania
nazywajg sie pozwem; w znaczeniu jednak wiasciwem,
najscislejszem, nazywa sie pozwem tylko to wezwanie,
ktére powdd wydaje przy samem rozpoczeciu procesu;
wszystkie inne wezwania, w dalszym toku procesu wy-
dawane, maja juz swoje szczegOlne nazwy, jak przypo-
zew (adcitatio), przypowiast (concitatio), innotescencya it. p.
W dalszym ciggu uzywac¢ bede wyrazu pozew w znacze-
niu najscislejs$zem, rozumiem zatem pod tym wyrazem
wezwanie, wydane do pozwanego przy samem rozpocze-
ciu procesu. Takie znaczenie przywigzywata do tego wy-
razu takze wspotczesna terminologia polska, uzywajac stowa
pozew w Scistem znaczeniu.

§ 18. Redakcya pozwu.

Spisanie, redakcya pozwu jest rzecza powoda, nie
sagdu. Wezwanie skierowane do pozwanego, azeby sie jawit
do rozprawy, pisanem jest tedy nie przez sad, ale przez
powoda. Stad tez, jezeli pozew nie zostat spisany formal-
nie, jezeli zawiera usterki lub bledy, nastepstwa szkodliwe,
stad wynikajgce trafiajg wytgcznie powoda, jako autora
pozwu. Pozew ma by¢ spisany w dwodch exemplarzach,
ktdére co do brzmienia maja by¢ zgodne ze soba; oba exem-
plarze majg by¢ pisane na jednym arkuszu wzglednie je-
dnej ¢wiartce papieru i dopiero potem rozciete. Jeden exena-
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plarz przeznaczony jest do doreczenia pozwanemu, drugi
pozostaje u powoda. W razie watpliwosci co do identycz™
nosci pozwu, jakaby mogta powstaé pdzniej na rozprawie,
oba exemplarze powinny by¢ poréwnane, a mianowicie
czy sie zgadza przeciecie, jak niemniej brzmienie ich.
Pozew, jakkolwiek bywa redagowany prywatnie przez
powoda, musi jednakowoz w jaki$ spos6b nabra¢ znacze-
nia nakazu publicznego, sadowego, inaczej nie mogtby dla
pozwanego uzasadni¢ obowigzku jawienia sie przed sadem,
czyli, jak juz wspomniatem, musi by¢ wydany za interwen-
cya sadu. Ta interwencya objawia sie w tern, ze sagd do
tak spisanego pozwu przywiesza, wzglednie wyciska na
nim swoja piecze¢ i przez to nadaje temu pismu prywa-
tnemu znaczenie aktu publicznego. Za wycisniecie pieczeci
nalezata sie sadowi pewna optata. Inne irodki, za pomocag
ktérych pozwowi nadawano znaczenie aktu publicznego,
poznamy pdézniej, omawiajac formacye i doreczenie pozwu.

8 19. Uktad (formacya) pozwu (citationis
formatio)

Z istoty i przeznaczenia pozwu wynika, iz powinien
on zawiera¢ w sobie pewne czesci skltadowe, ktére sg ko-
niecznemi, bez ktérych nie mogtby istnie¢ jako pozew,
nie mogtby by¢ uwazany za pozew. Mianowicie za$ ze
wzgledu na to, iz powinien da¢ pozwanemu wiadomosé,
o jaka sprawe sie rozchodzi, powinien zawierac¢: 1) nazwi-
sko powoda, 2) nazwisko pozwanego, 3) okreslenie sprawy;
ze wzgledu za$ na to, iz ma on za cel wezwaé pozwanego
do odpowiedzialnosci sgdowej, powinien zawieraé: 4) ozna-
czenie sadu, przed ktorym ma sie jawi¢, 5) oznaczenie ter-
minu, w ktdrym pozwany stangé ma przed sgdem. To sg
{Dajistotniejsze czesci skiadowe pozwu, bez ktérych pozew
nie datby sie nawet pomysle¢ jako taki; jakoz juz w sta-
tutach Kazimierza W. czesci te wymienione sg jako isto-
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tne czesci pozwu. Procz tego drogag praktyki, ktérg pod
koniec wiekow Srednich, mianowicie w wieku XV uwa-
za¢ mozna juz prawie w catosci za ustalong i ktora
potem z matemi zmianami utrzymata sie az do korca
istnienia Rzpltej, wyrobita sie zasada, ze w pozwie précz
0 tych najistotniejszych okolicznosciach nalezy wspomnieé
o innych jeszcze, ze zatem pozew powinien obejmowaé
caly szereg czesci skiadowych, bez ktérych nie mégtby
by¢ uwazany za formalny i pociagatby z tego powodu
pewne szkodliwe nastepstwa dla powoda. Te czesci skia-
dowe pozwu nazywano w wieku XVIII kategoryami po-
zwu. Nadto te kategorye pozwu musialy nastepowaé po
sobie w pewnym oznaczonym praktykg porzad ku, wre-
szcie za$ musiaty by¢ zredagowane w pewnych przepisa-
nych stowach, a wiec wedtug pewnych formut. Uklad czyli
formacya pozwu przedstawiaty zatem wielki dla powoda
interes, jezeli bowiem w czemkolwiek przeciw obowigzu-
jacym zasadom wykroczyt, a wiec jezeli wypuscit jakas
kategorye, jezeli ja umiescit na niewtasciwem miejscu albo
w niewlasciwych stowach, natenczas mogty go trafi¢ bar-
dzo dotkliwe nastepstwa procesowe.

Wedtug zasad, jakie sie pod tym wzgledem ostate-
cznie ustality, uktad pozwu obejmowat nastepujgce Kkate-
gorye w nhastepujacym porzadku;

| kategorya; Tytut pozwu. Jakkolwiek spisa-
nie pozwu byto rzecza powoda, to jednakowoz formalnie
pozew powinien wygladaé na zewnatrz jako nakaz wia-
dzy publicznej, przedewszystkiem za$ sadu, tak izby sie
okazywalto, ze nakaz ten wychodzi od sadu, nie za$ od
powoda, ktory jako osoba prywatna niema wiadzy naka-
zywaé pozwanemu jawienia sie przed sadem. Stad wy-
nika, ze w tytule pozwu nie mogta figurowaé osoba po-
woda jako wystawcy, ale nazwa jakiej$ wiladzy, wzgle-
dnie reprezentanta tej wiadzy. Co do pytania, czy w ty-
tule pozwu powotang ma byé sama wiadza sgdowa jaku
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taka, np. sad krolewski, sad grodzki, sad ziemski i t. p.,
czy tez kazdoczesny reprezentant tej wiadzy, a wigc w da-
nej chwili panujacy krol, albo w danej chwili przewodni-
czacy sadowi grodzkiemu starosta, oswiadczyto sie prawo
polskie za alternatywa drugg, t. j. nie pisano w tytule:
ludicium regale, iudicium castrense i t p, tylko N. N.
rex Poloniae, N. N. capitaneus Cracoviensis i t. p. Wy-
nikalo to stad, ze stosunek procesowy uwazano za sto-
sunek $cisle osobisty, zawigzany pomiedzy powodem, po-
zwanym a sedzig, ktérego nazwisko musiato byd zatem
powotane w tytule pozwu. Pociggato to za sobg takze wazne
praktyczne nastepstwa: jezeli mianowicie w toku procesu
umart sedzia pod ktérego tytutem i nazwiskiem wydany
zostal pozew, trzeba bylo nowego zapozwania przeciw-
nika za pomocg t. zw. przypozwu (0 czem pdéznigj), co nie
byloby potrzebnem, gdyby pozew wychodzit pod tytulem
sgdu jako takiego, ktory co do istoty swojej nie zmienia
sie mimo zmiany o0s6b, sprawujacych funkcye sedziowskie.

Co do osoby sedziego, ktora w tytule pozwu ma by¢
powotang, wydawatoby sie rzeczg najprostsza, iz ma byc¢
powotana osoba tego sedziego, ktory przewodniczy sgdowi,
przed ktérym ma sie jawi¢ pozwany. A wiec pozew przed
sad krolewski powinienby mieé¢ powotang w tytule osobe
kréla, przed sad ziemski osobe sedziego ziemskiego, przed
sad aSsessorski osobe kanclerza i t. p. W rzeczywistosci
jednak rzecz miata sie inaczej. Organizacya sgdownictwa
polskiego polegata na zasadzie, ktéra bardzo zywo tkwita
w przekonaniu spoteczeristwa, ze whasciwym sedzig w pan-
stwie jest tylko krdl, ze wiasciwie on tylko jest powotany
do wymiaru sprawiedliwosci, ze wszystkie sady i wszyscy
sedziowie w kraju fungujacy sg tylko bezposrednimi za-
stepcami krola, ktory sie nimi wyrecza¢ musi, nie mogac
podota¢ wszystkim sprawom. Odnoszac w ten sposéb wy-
miar sprawiedliwosci do osoby krolewskiej, musiano tez
konsekwentnie postawi¢ zasade, ze pozwy winny sie za-
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mozyna¢ od imienia i tytutu kréla, bez wzgledu na sad,
ktéry dang sprawe ma rozsgdza¢. Tak wiec nie tylko po-
zew przed sad krdlewski zaczynat sie od nazwiska i ty-
tutu kréla, ale takze pozew przed sad ziemski, przed sad
assessorski i t. p. Nakaz stawienia sie np. przed sgdem
ziemskim wychodzit zatem nie od sedziego ziemskiego,
ale od krola. Przytem trzymano sie jeszcze tej zasady, ze
jezeli chodzito o pozew przed jakis sad wyzszy w panstwie,
a mianowicie przed sad nadworny krélewski, przed sad sej-
mowy lub przed trybunat, natenczas obok nazwiska kréla uzy-
wano petnego tytutu krdlewskiego, np. loannes Casimi-
rus D. gr. rex Poloniae, magn. dux Lith., Russiae, Prussiae,
Mazowiae, Samogitiae, Livoniae, Smolensciae, Czerni6ho-
viaeque; przed inne za$ sady pisano w pozwach tylko tytut
skrécony; loannes Casimirus Rex Poloniae z dodatkiem etc.

Od zasady, ze pozwy przed wszystkie sady polskie
wychodzg pod nazwiskiem i tytutem kréla, istniaty pewne
wyijatki. 1 tak:

1) Byly sady, przed ktore pozwy wychodzity pod na-
zwiskiem i tytutem sedziego lub sedziéw sadowi przewo-
dniczacych. Nalezg tutaj:

a) Pozwy przed sady grodzkie czyli staroscinskie,
ktore pisano zawsze pod nazwiskiem i tytutem starosty,
jednakze z dodatkiem: vigore regio et nostra qua in hac
parte fungimur auctoritate, lub po krétce vigore regio
(przyktad).

b) Pozwy przed sady podkomorskie graniczne, ktére
wychodzity pod nazwiskiem i tytutem podkomorzego, atoli
znowu z dodatkiem vigore regio (przyktad).

c) Pozwy przed sady komisarskie, t.j. szczegoélnie przez
krola do rozsadzenia pewnej sprawy z dowolnie wybranych
0s0b delegowane sady, wychodzity pod nazwiskiem i ty-
tutem odnosnych komisarzéw, jednakze z dodatkiem: in-
dices per S. Regiam Mttem specialiter deputati, albo vigore
commissionis S. Regiae Mttis.
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We wszystkich zatem tych trzech wypadkach, gdzie
pozew nie zawierat nazwiska i tytutu krolew'skiego, ozna-
czano przez odpowiednie dodatki (vigore regio etc.), ze sie
to dzieje w zastepstwie lub na zlecenie kroélewskie, przez
co znowu W rezultacie nakaz do pozwanego stawienia
sie do rozprawy odnoszono do kréla.

2) Procz tego byt jeden wypadek, gdzie"w tytule nie
powotywano sie na krdla*, ani nie wymieniano sedziego.
Mialo to miejsce w pozwach przed sady kapturowe. Sady
kapturowe fungowaly w czasie bezkrolewia, kiedy krdla
nie bylo, dla tego tez na niego powotywac sie nie byto
mozna. Poniewaz jednak w czasie bezkrélewia naréd sam,
przedewszystkiem za$ szlachta obejmowata rzad soba, prze-
to tez na ten ogdét narodu, przedewszystkiem za$ szlachty,
powolywano sie w pozwach przed sady kapturowe. Tytut
pozwu brzmiat tu wiec: Nos proceres, ordines, totaque
ecommunitas nobilium Regni.

Il kategorya: Nazwisko pozwanego. Nazwi-
sko to kiadto sie zawsze w przypadku trzecim ze wzgle-
dow konstrukcyi gramatycznej, np.tibi nobili Nicolao Wolski.
Przy nazwisku powinien byé dodany wyraz, oznaczajgcy
spoteczne stanowisko pozwanego; trzeba wiec byto pisac¢
tibi nobili, jezeli pozwanym byt szlachcic, tibi famato, je-
zeli pozwanym byt mieszczanin i t. p. Opuszczenie tego
wyrazu powodowato nierzgdno$¢ pozwu. Niekiedy, ale
w kazdym razie tylko wyjatkowo dodawano do nazwiska
pozwanego jeszcze takze okre$lenie, wskazujace blizej na
spos6b, w jaki pozwany naruszyt prawo powoda. Jezeli
np. powdd pozywat o najécie doébr, dodawat do wyrazéw
tibi nobili N. N. nadto jeszcze: violento occupatori. W kaz-
dym razie ,jednak te dodatki nie powinny by¢ tego rodzaju,
izby ublizaly czci pozwanego, np. jezeli powdd miat podejrze-
nie, ze mu pozwany co$ ukradf, nie mogt napisac tibi no-
bili N. N. furi. Za tego rodzaju uwiaczajgce wyrazenia
podpadat powdd grzywnie pienieznej na rzecz pozwanego.
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Il kategforya: Oznaczenie przedmiotu od-
powiedzialnos$ci procesowej. Z natury rzeczy wy-
nika, ze je$li w procesie zapadnie wyrok korzystny dla
powoda, a pozwany nie uczynitby mu dobrowolnie zadosé¢”
nadwczas wyrok ten moze by¢ przeciw niemu wykonany
przymusowo, czyli nastgpi t. zw. exekucya wyroku. Otdl
juz w pozwie trzeba byto koniecznie oznaczy¢ z gory, na
czem exekucya ta badzie przeprowadzong. Zasadg procesu
polskiego byto, ze wilasciwego substratu do exekucyi do-
starczajg dobra nieruchome, jakkolwiek zresztg i na ru-
chomosciach nie byla taka exekucya wykluczona. Z tega
powodu odmiennie musiat by¢ traktowany przy exekucyi
ten, ktéry dobra nieruchome posiadat, czyli t zw. posses-
syonat, osiadly (0 czem szczegdtowo nizej) i odmiennie
znowu ten, ktory dobr takich nie posiadal, nieosiadty, im-
possessyonat. Stad takze wynika, ze i przy oznaczeniu przed-
miotu odpowiedzialnosci musiano sig w pozwie inaczej wy-
razac, jezeli sie miato do czynienia z possessyonatem, a ina-
czej, jezeli sie pozywato impossessyonata.

Jezeli pozew skierowany byt przeciw possessyonatowi,
oznaczano tedy przedmiot odpowiedzialnosci we wszyst-
kich jego dobrach nieruchomych; odnosny zwrot w pozwie
brzmiat: de omnibus bonis tuis immobilibus ubilibet in
Regno habitis et possessis. Jezeli powodowi chodzito, azeby
pod exekucye podciggnac nie tylko te dobra, ktére pozwany
ma w chwili wydania pozwu, ale i te, ktére mégtby na-
by¢ pdzniej, po wydaniu pozwu a przed exekucya, zamie-
szczano zwrot: de omnibus bonis tuis immobilibus ubili-
bet in Regno habitis et habendis. Poniewaz obok odpo-
wiedzialnosci w dobrach nieruchomych dopuszczalng byta
takze odpowiedzialno$¢ w dobrach ruchomych, przeto tez
najczesciej konstruowano formutke odnosng z dodatkiem
wskazujagcym takze na odpowiedzialno$¢ w ruchomosciach:
de omnibus bonis tuis mobilibus et immobilibus ubilibet
in Regno habitis et possessis. Z pomiedzy tych doébr ru-
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chomych specyfikowano niekiedy zwtaszcza sumy pieniezne”™
jako najwazniejszy tego rodzaju przedmiot odpowiedzial-
nosci, za pomoca zwrotu, ktéry dodawano do przytoczo-
nego co dopiero: summisaue pecuniariis, si quas te apud
gquemcungue habere praefcendis atque asseris.

Oznaczenie przedmiotu odpowiedzialnosci w pozwie:
de omnibus bonis tuis etc. pociggato za sobg ten skutek,
ze powdd w razie wygrania procesu magt w istocie, jezeli
sig okazata potrzeba, prowadzi¢ exekucye na wszystkich
dobrach pozwanego, bez wzgledu na to, na jakiej wsi po-
zew zostal potozony (0 czem poéznie)); jezeli natomiast
W pozwie nie oznaczono przedmiotu odpowiedzialnosci
we wszystkich dobrach, nadwczas exekucya mogta byc¢
prowadzona tylko na tych dobrach pozwanego, na ktérych
pozew zostat potozony.

Jezeli pozwanym byt impossesyonat, brakio wiasci-
wego przedmiotu odpowiedzialnosci, nie bylo bowiem débr
nieruchomych, na ktére moznaby prowadzi¢ exekucye,
a ruchomosci impossessyonata byty niepewne i dawaty wat-
pliwg gwarancye. Dla tego przeciw impossessyonatowi
prowadzono exekucye na osobie (przez areszt osobisty),™
odpowiednio tez do tego trzecia kategorya pozwu zamiast
przytoczonych poprzednio formulek zawierata zwrot: de
persona tua.

Jezeli wreszcie powod nie miat dokladnej wiadomo-
§ci, czy przeciwnik jego (pozwany) jest possessyonatem czy
nie, nalezalo w tej kategoryi przewidzie¢ i okre$li¢ obie
ewentualnosci. Pisano tedy: si es possessionatus, de bonis
tuis mobilibus et immobilibus, ubilibet in Regno habitis
et possessis, uti possessionato; sin minus, de persona tua®
uti impossessionato.

IV kategorya: Wpyraz, oznaczajgcy nakaz;
sedziego powotanego w tytule do pozwanego.
Wyrazem tym jest z reguly stowo mandamus, niekiedy
innotescimus. Mandamus wtedy, jezeli w tytule pozwu
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wymieniong jest osoba kréla, innotescimus wtedy, Jezeli
w tytule wymieniong jest osoba jakiegokolwiek innego se-
dziego, a wiec starosty, podkomorzego lub komisarzéw.
Ttomaczy sie to stad, ze mandamus jest silniejszym wy-
razem nakazu, anizeli innotescimus, ktory wiasciwie nie
oznacza nawet nakazu tylko zawiadomienie. Scisty, kate-
goryczny nakaz byt zatem dawany tylko tam, gdzie pozew
wystawiony byt pod imieniem krola; w innych wypadkach,
gdzie na czele pozwu powotywano innych sedziow, uzy-
wano dla wyrazenia nakazu formy tagodniejszej.

Poniewaz wyrazy mandamus i innotescimus wymagajg
odmiennej konstrukcyi gramatycznej, przeto dalsze Kkate-
gorye pozwu ukladaty sie w odmiennym porzadku, w miare
tego, czy w kategoryi 4-tej uzyto wyrazu mandamus czy
innotescimus.

Jezeli uzyto wyrazu mandamus, natenczas:

\Y kategorya byto™ Oznaczenie dnia, wkto-
rym pozwany ma sie jawi¢ przed sagdem. Date
konstruowano u nas prawie az do konca istnienia Rzpltej
w sposob Sredniowieczny, t. j. przez wyrazenie dnia tygo-
dniowego (poniedziatek, wtorek i t. p) w odniesieniu do
jakiego$ Swieta, np.: feria tertia post festum S. Bartholo-
maei préxima anno nunc currenti (we wtorek po $w. Bar-
ttomieju r. b). Nie mozna byto opusci¢ wyrazu préxima,
inaczej pozwany bytby w watpliwosci, czy to jest najbliz-
szy wtorek po $w. Barttomieju, czy tez dalszy; jezeliby
zatem wyraz ten opuszczono, pozew byt nieformalny. Obok
tego datowania pojawia sie zresztg wyjgtkowo, a w osta-
tniem dwudziestoleciu istnienia panstwa coraz czesciej takie
datowanie, jakiego dzisiaj uzywamy, np.. 22 Augusti anno
nunc currenti.

VI kategory a: Oznaczenie sadu, przed kté-

> W rekopisie VI-a kategorya byta wymieniona przed V-a,
jednakie z zamieszczonych tamze uwag wynika, ze stato’ sie to
~rzez omyitke (Przjfp. wyd,).
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rym ma sie jawi¢ pozwany. W tej kategoryi ozna-
czyé trzeba byto przedewszystkiem jako$¢ sadu, a wiec:
czy to jest sad grodzki, czy ziemski, a wiec: ut in pro-
ximis terminis terrestribus, albo: ut in proximis termi-
nis castrensibus etc. Jezeli sad odbywat rozmaitego rodzaju
roki czyli posiedzenia sgdowe, jak np. sad grodzki, ktéry
odbywat osobne roki staroscinskie i osobne roki skargowe,
nadweczas trzeba bylo wyrazi¢, na jakie wiasciwie roki ma
sie stawi¢ pozwany. Pisano zatem: ut in proximis termi-
nis capitanealibus (roki staroscinskie), albo: ut in proximis
terminis quaerelarum (roki skargowe), rozumie sie: com-
pareas. RoOwniez trzeba byto doda¢ miejsce, gdzie sad sie
odbywa; jezeli wiec np. pozywano na roki ziemskie w Kra-
kowie, pisano: ut in proximis terminis terrestribus Craco-
viensibus (set. compareas). W pozwach przed sady na-
dworne krdélewskie, ktére nie miaty stale oznaczonej sie-
dziby, gdyz mogly sie odbywac¢ w kazdem miejscu, gdzie-
kolwiek krél w danej chwili sie znajdowal, oznaczano
miejsce sgdu wten sposob, ze wypisywano nazwisko stolicy:
Cracoviae, Varsaviae, z dodatkiem: vel ubi tune cum cu-
ria nostra féliciter constituti fuerimus. W pozwach przed
sady podkomorskie, ktoére nie miaty réwniez stale ozna-
czonej siedziby, gdyz podkomorzy, bedac powotanym do
rozsagdzania sporow granicznych, udawat sie zawsze na
miejsce sporne, t. j. na granice obu posiadtosci, wzywano
do jawienia sie na tejze wiasnie granicy. Stad wyrazenie,
ze pozwy przed podkomorzego brzmiaty : ad, campum.

VIl kategd6rya Oznaczenie nazwiska po-
woda: ad instantiam generosi N. N. | tutaj, podobnie jak
przy nazwisku pozwanego, dopisywano wyraz, oznaczajgcy
stanowisko spoteczne powoda, a wiec albo generosos lub
nobilis, jezeli to byt szlachcic, albo famatus, spectabilis,
jezeli to byt mieszczanin i t p.

VIIl kategorya: Oznaczenie sprawy, o0 ktoérg
sie rozchodzi. Byla to oczywiscie najwazniejsza kate-
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gorya w pozwie, tutaj bowiem przedstawionem hy<b miato,
0 co wiasciwie proces ma by¢ przeprowadzony. Poniewaz
jednakze kazda sprawa miata swoje wilasciwosci, przeto
rzecz jasna, ze nie bylo zadnej ogoélnej formulki; kazdy opi-
sywat te sprawe tak, jak mu sie wydawato odpowiednio.
W ogole biorgc nalezato tu naprzéd wyjasni¢ fakt, w kto-
~rym powdd dopatruje sie naruszenia swojego prawa, a na-
stepnie okresli¢ roszczenie, zgdanie, ktére z tego narusze-
nia prawa dla siebie wywodzi. Powotania $rodkéw dowo-
dowych, ktorymi powod zamierza udowodni¢ swoje ro-
szczenie, wcale nie bylo potrzeba. Pakta przytoczone w tej
kategoryi byly dla dalszego przebiegu procesu rozstrzy-
gajace, i j. powdd nie mogt juz potem odstgpi¢ od nich
1 powota¢ sie na inne, w przeciwnym razie przegrywat
proces. Niemniej tez i roszczenie, przedstawione w tej ka-
tegoryi, bylo rozstrzygajgcem; powdd nie mogt zatem poz-
niej na rozprawie przedstawi¢ roszczenie odmienne, albo
wprawdzie jakosciowo takie samo, ale iloSciowo wyzsze,
np. zamiast zwrotu 2 koni domagac sie zwrotu 3, mogt
conajwyzej roszczenie to zmniejszy¢, t. j. zamiast 2 koni
zadaé¢ 1
IX kategorya: Taxa czyli szacunek rze czy.

Roszczenie powoda przeciw pozwanemu musiato juz w po-
zwie by¢ z géry ewaluowane na wartos¢ pieniezng, t. zn.
powdd z goéry powinien oznaczyC, jakg wartos¢ w pienia-
dzach oznaczong ma dla niego przedmiot roszczenia. Ta
ewaluacya n<azywa sie taxg czyli szacunkiem rzeczy. Miala
ona praktyczng doniostos¢ nie tylko ze wzgledu na te wy-
padki, gdzieby sie okazato, iz pozwany nie moze juz $wiad-
czy¢ przedmiotu samego (np. z powodu jego zniszczenia,
zatraty i t. p), ale gtéwnie i przedewszystkiem ze wzgledu
na t. zw. damnum, o ktérem zaraz bedzie mowa. Formutka
szacunku (taxy) brzmiata: quod sibi contra te pensat ad
(np. 100) marcas. Oznaczenie taxy w pozwie pociggato za
sobg ten skutek, ze powdd pOzniej nie mogtjuz zwigkszy¢
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wartosci przedmiotu; mogt ja jednakowoz po6zniej, jezeli
to uznat za stosowne, zmniejszyé, np. jezeli taxe oznaczyt
na 100 grz., mdgt potem na rozprawie znizy¢ jg do 80 grz.
Sad z wiasnego uznania taxy znizy¢ nie mogt, powéd miat
zatem moznos$¢ dowolnie przedmiot oszacowaé i w razie
wygranej zadaé takiej a nie innej taxy, choéby nawet byto
widoczng rzeczg, ze oszacowanie jest za wysokie. Swojg
drogg musiat jednak te wysoko$¢ zaprzysigc. W jednym
tylko wypadku miat sad mozno$¢ zmniejszenia taxy przez
powoda podanej, a to mianowicie wtedy, jezeli tenze za-
miescit w pozwie klauzule, ze ostateczne uznanie co do
wysokosci taxy pozostawia sgdowi; formutka pozwu brzmiata
w takim razie: quod sibi contra te pensat ad 100 marcas,
vel prout ius decernet. W niektérych znowu razach
wysoko$¢ taxy byla wprost przez prawo z géry oznaczang
tak, ze w oznaczeniu jej nie mozna bylo wyjs¢ ponad
oznaczong granice. Tak stanowity ustawy, jaka taxa przy-
pada za niewydanie zbiegtego kmiecia; jezeli tedy powdd
pozywat o wydanie takiego kmiecia, nabwczas oznaczajgc
taxe jego nie mogt wyjs¢ ponad ustawniczg granice.

W pewnych sprawach taxy nie oznaczano w pozwie,
a mianowicie tam, gdzie

1) sam przedmiot roszczenia stanowity pienigdze, tu-
taj bowiem oznaczenie taxy pienieznej nie miatoby za-
dnego celu;

2) gdzie przedmiotem dochodzenia byty prawa rze-
czowe na nieruchomos$ciach, a zatem w t zw. causae re-
ales fundum tangentes;

3) w skargach o podzial wspolnych débr.

Pod koniec istnienia Rzpltej weszto w zwyczaj, iz
z reguly pozostawiano sgdowi oznaczenie szacunku rzeczy.
Poczagtkowo dziato sie to przez uzywanie dodatku: vel
prout ius decernet; poOzZniej, gdy sie stato regulg, ze tylko
sad, nie za$ powod z gory ma oznaczal taxe, przestano
w 0glle o taxie wspomina¢ w pozwie. W ten sposéb taxa
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w drugiej potowie XVIII wieku przestata by¢ kategorya
pozwu.

X kategorya; Szkoda (szkoda ziemska, da-
mnum, damnum terrestre). Rzecz o t. zw. szkodzie
ziemskiej nalezy w szczeg6tach do nauki prawa prywa-
tnego; tutaj dla zrozumienia rzeczy podaje tylko kilka uwag
ogoélnych. Sredniowieczne prawo prywatne, stosujac sie
do zakazu prawa kanonicznego, nie dopuszczato wogdle
pobierania jakichkolwiek odsetek od zawierzonego kapi-
tatu, miedzy innemi takze nie uznawalo odsetek zwitoki.
Potozenie wierzyciela wobec diuznika bylo zatem nieko-
rzystnem o tyle, ze jesli ten dtuznik  terminie umowio-
nym z dlugu sie nie uiscit, natenczas wierzyciel tracit, nie
mogac z powodu zwiloki zada¢ zadnych odsetek. Azeby
tym niedogodnosciom zapobiec, weszto w zwyczaj, ze wie-
rzyciel juz przy samem zawarciu umowy z diuznikiem
zastrzegal, ze jezeli tenze w oznaczonym czasie dtugu mu
nie zwrdci, bedzie obowigzany oprocz samego kapitatu
zZwroci¢ mu jeszcze pewng z gory oznaczong hadwyzke.
Byta to niejako kara umowna, ktorg z gory stypulowano,
jako rekompensate za zwioke; nazywano jg damnum albo
damnum terrestre, szkoda, szkoda ziemska. Wobec trudno-
§ci kredytu w wiekach $rednich, a nadto wobec niepew-
nosci, jaka stwarzat nieustalony porzadek prawny owych
czasOw, iz pretensya da sie zrealizow™aé, szkoda wynosita
z reguly drugie tyle, ile wynosita suma gtéwna tak, ze
jesli kto$ pozyczyt 100 grz., zobowigzywat sie na wypa-
dek zwioki zwréci¢ 100 kapitatu i 100 szkody, a wiec ra-
zem 200 grzywien. Poczatkowo obowigzek zaptacenia szkody
wynikat tylko ze szczegllnej umowy, zawartej przy za-
warciu interesu gtownego; gdzie takiej umowy nie byio,
tam nie istnialo tez prawo zadania jej w razie zwioki.
Z biegem czasu weszio jednakze w zwyczaj, ze nhawet
bez zawarcia odnosnej umowy mozna byto zada¢ szkode,
a nadto rozszerzono zastosowalnos¢ tej instytucyi na wszel-
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rej taxa przestata byé kategoryg pozwu (w wieku XVIII),
musiata takze odpas¢ i szkoda jako kategorya pozwu.

PrzeszliSmy dotad uktad pozwu poczawszy od V—
X kategoryi w tym wypadku, jezeli w kategoryi IV znaj-
dowato sie stowo mandamus. Jezeli w kategoryi IV umie-
szczono stowo innotescimus, uklad poszczegodlnych katego-
ryj byt taki sam, tylko porzadek, w jakim one po sobie
nastepowaty, byt odmienny. Mianowicie:

V kateg. stanowito nazwisko powoda (VII kat.);

VI kateg. oznaczenie sprawy (VI Kkat.);

VIl kateg. taxa (IX kat);

VIl kateg. szkoda (X Kat);

IX kateg. oznaczenie terminu, w ktérym nalezy sie
stawi¢ (V kat.);

X kateg. oznaczenie sadu, przed ktérym nalezy sie
stawi¢ (VI kat.).

Uklad dalszych kategoryj pozwu byt znowu jedna-
kowy w obu rodzajach pozwu.

Xl kategorye stanowito Wezwanie pozwa-
nego do sgdowej odpowiedzialnos$ci; formutka
brzmiata: iudicialiter responsurus, lub: iudicialiter sis res-
ponsurus. Tym zwrotem zawiadamiano pozwanego, ze sie
ma stawié¢ przed sadem i to w celu dania odpowiedzi na
przedstawione roszczenie powoda; bez tej formukki nie
bytby zatem pozew pozwem. Formutka ta odr6znia innego
rodzaju pozwy (w obszerniejszem tego stowa znaczeniu),
jakie w dalszem ciggu procesu wydawano do pozwanego,
jak np. od t. zw. przypowiastu (concitatio), wydawanego
juz po wyroku skazujgcym, w ktorym pozwanego wzy-
wano do zadosyéuczynienia wyrokowi— formutka brzmiata
tu: iudicialiter satisfacturus, —i t, p.

XIl kategorya: Oznaczenie miejsca, w kto-
rem pozew zostat wydany. Miejscem tern byt ten
sad, za posrednictwem ktérego powdd wydawat pozew;,
niekoniecznie zatem miejsce to réwnato sie miejscu sadu,
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przed ktéorym pozwany miat sie jawi¢. Tak np. pozywano
przed trybunat w Lublinie, a pozew wydawano za posre-
<inictwem sgdu ziemskiego, dajmy na to: Iwowskiego.

X1 kategorya: Data wydania pozwu.
te konstruowano w ten sposob, jak poprzednio méwilisSmy
o dacie (terminie) stawienia si¢ przed sadem.

Przyktady.
. (Pozew ziemski).

lohannes Casimirusrex Pol. etc., tibi nobili Nicolao Wol-
ski de omnibus bonis tuis mobilibus et immobilibus sum-
misque pecuniariis, si quas te apud guemcunque in Regno
possidere praetendis atque asseris, mandamus, quatenus
feria tertia proxima post festum S. Priscae Virginia anno
nunc currenti in terminis terrestribus Haliciensibus ad in-
stantiam generosae Melaniae consortis nobilis Stanislai Za-
bawski compareas, quae te citat pro eo, quia tu in bona
ipsius, villam videlicet Pasieczna non ita pridem cum viginti
similibus et totidem inferioribus violenter superequitasti
et pratum defalcastrasti, quod sibi contra te pensat ad 30
marcas monetae communis in Regno currentis et totidem
damni, iudicialiter responsurus. Datum in Halicz, feria sexta
ante festum Epiphaniae proxima, anno 1653.

Il. (Pozew grodzki).

Stanislaus de Magna Kuhczyce Mniszech capitaneus
Sanocensis, tibi nobili Nicolao Wolski, de bonis tuis omni-
bus mobilibus et immobilibus, vigore regio et nostra, qua
in hac parte fungimur auctoritate innotescimus, nobilem
Stanislaum ~Wolski fratrem tuum gravi in quaerela contra
te deposuisse, quod tu bona ipsius hereditaria post mor-
tem generosi olim Sigismundi Wolski patris vestri obtenta,
nunc communiter per vos possessa, secum dividers non
vis\ Quocirca tibi mandamus, quatenus in proximis ter-

* Taxy i damnum niema. —_ —
5*

Date
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minis quaerelarum in castro Sanocensi celebrandis feria
guarta post festum S. Bartholomaei proxima compareas iu-
dicialiter responsurus. Datum in Sanok, sabbatho ante fe-
stum divisionis Apostolorum proximo, anno 1612

8§ 20. Pozew nierzgdny (citatio vitiosa, citatio
inordinata).

Pozew, ktory nie czynit zado$¢ podanym poprzednio
wymogom co do formacyi pozwu — nazywat sie nierza-
dnym (citatio vitiosa, inordinata). Opuszczenie jednej z for-
mutek, o ile zamieszczenie jej nie zalezalo od uznania sa-
mego powoda, opuszczenie jednego stowa, nawet biad
w literze (littera manca), wreszcie niewlasciwe uporzad-
kowanie poszczegélnych kategoryj, stanowity o nierzadno-
sci pozwu.

Poniewaz redakcya i uklad pozwu nie byly rzeczg
sagdu, ale powoda samego, przeto rzecz jasna, [ze] wszel-
kie szkodliwe nastep[stwaj, z nierzadnosci pozwu [wynikja-
jace”, dotykaty powoda. W formalistycznym procesie $re-
dniowiecznym nierzadno$¢, choc¢by najdrobniejsza, np. po-
mytka w literze, powodowata dla powoda upadek w spra-
wie. Dopiero pod koniec wiekdéw S$rednich wyrabia sie
droga praktyki zasada, ktéra nastepnie w statucie z roku
1523 (Formula processus) znalazta ustawnicze okreslenie,,
ze nierzadnos¢ sama przez sie nie pocigga za sobg tak
dalece idacych skutkéw, mimo to jednakowoz nie pozo-
staje ona bez pewnych nastepstw. Powdd, ktory wydat
pozew nierzadny, nie traci zatem przez to samo sprawy,
z drugiej strony jednak pozwany nie ma obowigzku odpo-
wiada¢ na pozew nierzadny. Z tego wiec powodu, jezeli
pozew taki zostat wydany, nie przychodzi do skutku roz-
prawa w terminie oznaczonym w pozwie, lecz musi ona
by¢ odtozong do jakiego$ przysztego terminu, przed kto-

1w tem miejscu rekopis uszkodzony (Preyp. wyd:).
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rym powod wyda¢ musi ponowny, poprawny pozew. To
odtozenie roku ma jednak miejsce tylko wtedy, jezeli sam
pozwany zarzuci pozwowi nierzadnos$¢; sad w sprawe te
z urzedu nie wglada; dla tego tez nawet na zasadzie nie-
rzadnego pozwu rozprawa moze by¢ zaraz przeprowadzona,
jezeli przeciw pozwowi pozwany nie podniesie zarzutéw.
Réznica co do skutkéw nierzadnosci pozwu w wiekach
$rednich a czasach nowszych polega tedy na tern, ze daw-
niej nierzadno$¢ powodowata libertatem a causa, w cza-
sach nowszych libertatem a termino. — W kazdym razie
za nierzadny pozew powdd obowigzany byt pozwanemu
do pewnej grzywny pienieznej (zwykle pietnadziesta, t. j.
trzy grzywny).

8§ 21. Melioracya pozwu (citationismelioratio).

Poniewaz nierzadno$¢ pozwu pociggata za sobg na-
stepstwa szkodliwe, w wiekach S$rednich wieksze, w cza-
sach nowszych mniejsze, ale w kazdym razie pewne,
przeto bylo interesem powoda, azeby, skoro sie jeszcze
wczas spostrzeze, skutki tej nierzadnosci uchyli¢ i w ten
sposob badz to uratowaé sprawe —jak w wiekach $re-
<Inich, — badz przynajmniej nie straci¢ pierwotnie wyzna-
czonego terminu, jak w czasach nowszych. Moglo to na-
stgpi¢ przez t. zw. melioracye pozwu (melioratio citatio-
nis), czyli przez wydanie nowego poprawnego pozwu,
w ktorymby usunietg zostata usterka w pozwie poprze-
dnim popetniona (citatio meliorativa). Pozew poprawny for-
mowaé nalezalo wedlug zasad, jakie poprzednio podalismy
co do poz-wdw w ogdle, z tg wazng rdznica, iz w pozwie
poprawnym powinien by¢ umieszczony dodatek wska-
kujacy wyraznie na to, iz to nie jest pozew w nowej
jakiejs sprawie, ale w tej samej, co do ktérej poprzednio
juz wydany zostat pozew inny, i ze ten nowy pozew za-
wiera tylko redakcye poprawniejsza. Dodatek ten byt ko-
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Gieczny z tego wzgledu, zo — jak zaraz zobaczymy — wy-
dawanie podwoéjnych pozwéw w tej samej sprawie byto
wzbronionem, chodzito zatem o0 zaznaczenie, ze przez to
nie narusza sie obowiazujacej zasady. Formutka, wskazujgca
na to i nadajgca pozwowi poprawnemu wiasciwy jego
charakter, miescita sie w kategoryi VIII, gdzie zamiast stéw:
qui te citat pro eo, quia tu i t. d pisano: qui te, melio-
rando citationem suam primam ab eaque uti errénea re-
cedendo, citat pro eo, quia tu i t. d

Melioracya pozwu mogta by¢ przedsiewzietg w kaz-
dej chwili pomiedzy wydaniem pierwszego, nierzadnego
pozwu, a terminem wyznaczonym w nim do rozprawy,,
rozumie sie z tym warunkiem, izby bylo jeszcze dos¢ czasu
do doreczenia i potozenia tego pozwu poprawnego. Co do
terminalnosci pozwu poprawnego obowigzywaly, jak zo-
baczymy pdézniej, odmienne zasady, anizeli co do terminal-
nosci wiasciwego, pierwszego pozwu.

§ 22. Pozew podwojny (citatio duplex).

Z natury rzeczy wynika, ze dla spowodowania obe-
cnosci pozwanego na pewnym terminie wystarczy jeden
pozew, ze nie potrzeba go wzywad do tego dwu-, trzy-
czy tez wielokrotnie, albowiem juz w pierwszym pozwie
ma on dokladnie wskazany czas i miejsce, w ktorem sie ma
pojawié. Stad wynika, ze wydawanie podwdjnego, potroj-
nego i t. p. pozwu na ten sam termin nie jest potrze-
bne m. Nie dos¢ na tern: wydanie takiego podwadjnego
i t d pozwu jest nawet szkdédliwem, mogloby bowiem
pozwanego w blad wprowadzié, ze sie tu moze rozchodzi
nie o jedng sprawe, ale o dwie, a nadto w razie poste-
powania kontumacyjnego (niestannego) mogtoby nawet
spowodowac niestuszne zasadzenie pozwanego. W poste-
powaniu niestannem bowiem powdd, produkujgcy swoj
exemplarz pozwu, uzyskiwat od sedziego bez dalszego ba-



171] Przewod sadowy polski 71

dania i dochodzenia (z reguty) kondemnate przeciw po-
zwanemu; gdyby zatem powdd zaprodukowatl dwa, trzy
lub wiecej pozwdw, natenczas mogtoby nastgpi¢ dwu-,
trzy- i wielokrotne skazanie pozwanego w jednej i tej sa-
mej sprawie, zamiast, jakby by¢ powinno, jednokrotnego ska-
zania. Z tego powodu prawo polskie wzbraniato wydawa-
nia podwojnych (i t d) pozwdw, nakladajac za to na
powoda rozmaite kary; w wiekach $rednich wprost utrate
sprawy, w czasach nowszych grzywne pieniezng (pietna-
dziesta).

W niektérych tylko razach dozwalalo prawo wydania
podwdjnego pozwu, a mianowicie:

1) Jezeli powodd tym pozwem ponownym zamierzat
poprawi¢ dawniejszy pozew nierzadny. Jest to melioracya
pozwu, 0 ktorej co dopiero moéwilismy.

2) Jezeli powdd swéj exemplarz pozwu pierwotnego
zgubit;, w tym wypadku bowiem w razie potrzeby nie
mogtby swojego exemplarza na rozprawie poréwnac z exem-
plarzem pozwanego, a przez to by¢ narazonym na strate.
Azeby temu zapobiec, mogt powéd wyda¢ pozew nowy,
ktorego exemplarz zachowywat u siebie i w ten spos6b
miat juz potem przedmiot do poréwnania. Ten pozew
nowy niekoniecznie musial sie zgadza¢ dostownie z po-
zwem dawniejszym; wystarczato, jezeli tresé jego byla ta
sama, w szczegolnosci jezeli opisanie sprawy (zasada fak-
tyczna) i roszczenie zgadzaty sie ze soba co do tresci. Nie
mniej tez nalezalo w tym nowym pozwie zamiesci¢ do-
datek, wskazujagcy na przyczyne jego wydania, a zarazem
osSwiadczy¢, ze przez wydanie tego nowego pozwu odste-
puje sie od dawniejszego. Dodatek ten zamieszczano w ka-
tegoryi VIII w ten sposOb, ze zamiast stéw: qui te citat
pro eo, quia tu i t d pisano: qui te, post amissam cita-
tionem suam primam, ab eaque recedendo, citat pro eo,
quia tu i t. d

W gruncie rzeczy oba te wyijatki, w ktérych dozwa-
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lano pozwu podwdjnego, sa wiasciwie tylko pozornymi;
albowiem w obu razach pisano w pozwie nowym, ze sie
odstepuje od dawniejszego; byta to wiec kassacya, unie-
waznienie pozwu dawniejszego, pozostawat wiasciwie tylko
jeden, t. j. nowy pozew.

8§ 23. Doreczenie pozwu (traditio citationis).

Jezeli pozew ma spetnio swdj cel gtdwny, t.j. zawia-
domi¢ pozwanego, iz w danej sprawie ma sie w pewnym
terminie stawi¢ do odpowiedzialnosci powodowi przed sa-
dem, nadwczas konieczng jest rzecza, azeby ten pozew
doszedt do wiadomosci pozwanego. Doreczenie pozwu po-
zwanemu jest tedy rzeczg koniecznie potrzebng, a jezeli
w niektérych razach moze by¢é pominietem, opuszczonem,
to tylko dlatego, ze w procesie polskim jest jeszcze inna
czynno$¢ procesowa, t. zw. polozenie pozwu (positio cita-
tionis), o ktdrej pdzniej mowi¢ bedziemy, a ktéra to do-
reczenie pozwu zastepuje.

Doreczenie pozwu nie moze by¢ dokonanem prywa-
tnie, przez samego powoda lub jego prywatnego wystan-
nika; musi ono sie odby¢ za posrednictwem sadu, a miano-
wicie przez woznego sadowego. Nie kazdy jednakowoz
wozny jest wiasciwym do przedsiewziecia aktu doreczenia
pozwu. Rozrézniano u nas dwojakiego rodzaju woznych:
t. zw. woznych ziemskich (ministerialis terrestris) i wo-
Znych generatdw (ministerialis Regni generalis). Jedni i dru-
dzy mogli fungowac przy jakimkolwiekbgdz sadzie, a wiec
wozny ziemski nietylko przy sadzie ziemskim, ale jakim-
kolwiekbadZ innym, np. grodzkim, trybunalskim i t. p.
i na odwrét wozny generat nietylko przy sadach najwyz-
szej instancyi, rozciggajacych jurysdykcye na cate panstwo,
ale takze przy najnizszych sgdach powiatowych, jak: ziem-
skich, grodzkich i t. p. R6znica pomiedzy nimi zachodzita
tylko ta, ze wozny ziemski mogt spetnia¢ swe funkcye
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tylko w obrebie powiatu, na ktory sad rozciggat swa ju-
rysdykcye, nie za$ gdzieindziej w panstwie, gdy przeciwnie
wozny generat moégt je spetnia¢ w catem paristwie, chochy
nawet byt ustanowiony przy jakims$ sadzie powiatowym.
Kto zatem pozywal przez woznego ziemskiego, musiat
wzigé woznego z tego sadu, w obrebie ktérego pozwany
mial osiadtos¢ lub zamieszkanie, kto pozywal przez wo-
Znego generata, mogt go wzigé skadkolwiek, choéby nawet
Z innego sadu, ktéry nie rozciggat swej jurysdykcyi na miej-
scowos$é, w ktorej pozwany byt osiadty lub zamieszkaly.

Dla dokonania aktu doreczenia pozwu nie udawat sie
jednak wozny sam do pozwanego; przybierat on nadto je-
szcze jednego (jakiegokolwiekbadz) szlachcica jako swiadka,
majgcego by¢ obecnym przy akcie doreczenia. To przy-
branie szlachcica bylo potrzebnem z tego wzgledu, azeby
pézniej w razie zaprzeczenia pozwanego byt Swiadek, kt6-
ryby mogt potwierdzié, ze pozew zostat doreczony i to
doreczony w sposob wiasciwy; lub tez gdyby wozny przed
rozprawg zmart, azeby rowniez byt Swiadek doreczenia
pozwu.

Co do formalnosci i sposobu doreczenia pozwu Roz-
rozni¢ nalezy, czy pozwany jest osiadltym czy tez nie-
osiadtym.

Jezeli jest osiadlym, natenczas nalezy sie udaé do jego
dworu, gdzie zamieszkuje i tamze doreczy¢ mu pozew.
Jezeli wozny pozwanego nie zastal, natenczas wystarczato
doreczy¢ pozew komu$ z j~ 0 rodziny, a gdyby nie byto
nikogo z rodziny, domownikowi. Gdyby i domownikéw nie
byto i dwor byt catkiem zamkniety albo opustoszaty, wy-
starczatlo doreczy¢ pozew wiodarzowi albo sottysowi od-
nosnej wsi. Gdyby za$ dwor byt zamieszkaty, ale zamknieto
go celem niewpuszczenia woznego, tenze przybijat pozew
na wrotach dworu. Gdyby wreszcie wies$ byta catkiem opu-
stoszalg tak, ze nikogo nietylko we dworze ale i we wsi
niema, natenczas wozny, zatknawszy pozew w rozszcze-
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piong laske, zatykat ja przed dworem; poczem w sgsie>
dniej parafii nalezato sie postarad, azeby to zatkniecie po-
zwu z ambony zostato ogtoszonem.

Udanie sie woznego do dworu pozwanego i wrecze-
nie mu tamze pozwu byto potrzebnem tylko wtedy, jezeli
pozwany mieszkat w tej wsi, na ktérej pozew miat byd
potozony (positio citationis). Jezeli za$ pozew miat byd
potozony gdzieindziej, a pozwany mieszkat znowu gdzie-
indziej, natenczas nie potrzeba bylo udawad sie do jego
dworu celem doreczenia pozwu; wystarczatlo samo tylko
potozenie pozwu na tej innej wsi, bez doreczenia

Jezeli pozwany byt nieosiadtym, natenczas nalezato
mu doreczyd pozew tam, gdzie sie w danej chwili znaj-
dowat. Jezeli miejsce pobytu pozwanego bylo niewiado-
mem, natenczas wozny z szlacicem udawat sie na miejsce
ostatniego jego zamieszkania albo tez na miejsce urodze-
nia i tamze w rozszczepiong laske zatkngwszy pozew,
miat sie postarad, aby to zatkhiecie, zastepujace dorecze-
nie, zostato publicznie ogtoszone. W wiekach $rednich ogto-
szenie to odbywato sie w ten sposéb, ze wozny wobec
zwotanej ludnosci u stupa (circa trabem, circa columnam)
ogtaszat publicznie, ze niewiadomemu z miejsca pobytu
pozwanemu przez zatkniecie laski z pozwem pozew do-
reczyt; obok tego zapewne juz w wiekach $rednich, a za-
wsze w czasach nowszych praktykowanym byt sposob
ogtoszenia publicznego z ambony przez ksiedza,

W wypadkach, gdzie wozny zastat pozwanego nie-
possessyonata, z doreczeniem pozwu taczylo sie zarazem
aresztowanie pozwanego. Nieosiadty bowiem, nie posiada-
jac dobr ziemskich, nie dawat gwarancyi, ze bedzie miat
z czego zadosd uczyni¢ wyrokowi, a nadto nie bylo pe-
wnosci, ze sie stawi na termin. Jezeli jednak nieposses-
syonatowi doreczono pozew w domu possessyonata, naten-

‘O ozem nizej.
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czas na proste zadanie tego ostatniego aresztowanie nie-
osiadtego nie mogto byd przedsiewzietem. W tym wy-
padku jednak osiadly przyjmowat na siebie gwarancye za
tg ze nieosiadly, ktoérego na jego zadanie pozostawiono
na wolnosci, stawi sie na terminie; gdyby to nie nastgpito,
nabwGzas stawal sie powodowi odpowiedzialnym za wszy-
skie szkody, jakie tenze z tego powodu poniesie. wieku
XV weszto jednak w zwyczaj, ze nieosiadltych przy do-
reczeniu pozwu nie aresztowano, nawet chocby ze strony
osiadlego nie nastgpito zadne poreczenie, ze pozwany na
terminie sie pojawi.

8 24. Potozenie pozwu (positio citationis).

Od doreczenia pozwu odr6zni¢ nalezy potozenie po-
zZwu na dobrach (positio citationis in bonis). Poczatkow
tego aktu procesowego szukaé nalezy w procesie dawnigj-
szym, Sredniowiecznym. Pierwotny proces polski znat tylko
exekucye osobista, nie za$ rzeczowa, t. zn. nawet w wy-
padku, gdzie pozwany posiadat dobra nieruchome, wyrok
na niego wydany wykonywany byt nie na dobrach, tylko
na osobie. PAzniej z rozwojem stosunkéw okazata sie po-
trzeba wprowadzenia exekucyi rzeczowej. Przemiana ta
nie data sie jednakowoz dokona¢ za jednym zamachem;
musiato istnie¢ przez pewien czas stadyum przejsciowe, gdzie
wprawdzie exekucya osobista bytajeszcze regulg, ale exe-
kucye rzeczowg dopuszczano juz w pewnych wyjatkowych
wypadkach. Otéz ten wyjatkowy wypadek zachodzit wtedy,
jezeli juz z go6ry przy samem doreczeniu pozwu wskazy-
wano pozwanemu na to, ze w razie przegranej, exekucya
prowadzong bedzie nie na jego osobe, ale na dobra. To
wskazanie polegato na tern,- ze przy doreczeniu przedsie-
brano pewien akt formalny, zwany potozeniem pozwu na
dobrach. Skutek takiego potozenia byt ten, ze exekucya
mogta byé potem prowadzong na te dobra, na ktérych po-
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tozono pozew (nie za$ jeszcze na innych dobrach); jezeli
potozenie nie nastgpito, wchodzita w zastosowanie reguta,
t. j. dopuszczalng byla tylko exekucya osobista. Kiedy
z biegiem czasu ustalita sig w procesie naszym exekucya
rzeczowa, potozenie pozwu stracito pierwotne swoje zna-
czenie, mozna juz bowiem bylo prowadzi¢ exekucye na
dobrach, cho¢ nie nastgpito potozenie; mimo to jednakowoz
akt potozenia pozwu utrzymat sie takze i w procesie po-
Zniejszym i miat nawet szerokie zastosowanie, a to z po-
wodu dwdch innych funkcyj, ktére jeszcze spetniat, a mia-
nowicie:

1) Jak juz wspomniatem poprzednio, jezeli w pozwie
samym nie wezwano dtuznika do odpowiedzialnosci z jego
débr, natenczas w zasadzie exekucya nie mogta by¢ pro-
wadzong na jego dobrach; jezeli jednak mimo to dopet-
niono aktu potozenia pozwu, natenczas exekucya mogta
by¢ prowadzong na tych przynajmniej dobrach, na ktorych
potozono pozew.

2) Potozenie pozwu pociggato za sobg ten skutek, ze
dobra, na ktérych pozew potozono, stawaly sie bezwarun-
kowo odpowiedzialnemi powodowi. Gdyby zatem pozwany
juz po potozeniu pozwu dobra rzeczone pozbyt, zastawit etc.,
natenczas, chocby sie znajdowaly nawet w trzecich rekach,
mogt powdd prowadzi¢ na nie exekucye. Przez to byt za-
bezpieczony przeciw ewentualnym kolluzyém ze strony
pozwanego.

Akt potozenia pozwu potgczyt sie w procesie polskim
Scisle z aktem doreczenia pozwu tak, iz z reguly, gdzie
to tylko bylo mozliwg rzecza, dokonywano obu czynnosci
rownoczes$nie (uno actu). Jezeli tedy pozwanego zastano
w dobrach, wtedy doreczajgc mu pozew, przedsiebrano
réwnocze$nie akt potozenia pozwu. Z obu tych czynnosci
spoczywat jednak wiekszy nacisk na akcie potozenia po-
zwu, anizeli na akcie doreczenia go. W wypadkach zatem,
gdzie potozenia pozwu nie bylo mozna dokona¢ réwno-
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cze$nie z doreczeniem, wystarczalo samo potozenie, nie
potrzeba bylo doreczenia. Tutaj potozenie zastepowato akt
doreczenia, spetniajgc zreszta obok tego wiasciwg sobie
funkcye, skad wida¢, iz doreczenie miato w procesie pod*
rzedniejszy walor, anizeli samo potozenie pozwu. Miato to
mianowicie miejsce wtedy, jezeli w dobrach, na ktérych
pozew miat by¢ potozony, pozwany nie mieszkat; wtedy,
wystarczato samo potozenie, nie potrzeba byto doreczenia.
Rozumie sig, ze o potozeniu pozwu na dobrach moze by¢
mowa tylko ze wzgledu na tych pozwanych, ktorzy mieli
osiadtos$¢, ktérzy wiec posiadali jakie$ dobra, ktérzy byli
possessyonatami; co do niepossessyonatéw nie mozna byto
przedsiewzia¢ tego aktu dlatego po prostu, ze débr. nie
posiadali, ze wiec nie bylo przedmiotu, na ktérym pozew
mogt by¢ potozony. Co do niepossessyonatéw przedsiebrano
zatem jedynie tylko akt doreczenia pozwu.

Akt potozenia pozwu mogt byé przedsiew'ziety tylko
za interwencya sadu, przez stuzebnika sagdowego, a wiec wo-
Znego, i to tylko przez takiego woznego, ktéry maogt waznie
przedsiebrac akt doreczenia pozwu z reguty takze z przybra-
nym $wiadkiem szlachcicem. Sam akt polegat na tern, iz wo-
zny, przybywszy wraz z przybranym $wiadkiem do débr, na
ktorych miat by¢ pozew ktadziony, zwotywat czeladz, stuze-
bnikéw dworskich, kmieci i o$wiadczat wobec nich uroczy-
Scie, iz na tych wiasnie dobrach kladzie sie pozew. Jezeli wie$
byta opustoszalg, nie wystarczato samo tylko zatkniecie po-
ZWU W rozszczepionej lasce na gruncie tej wsi, ktére zastepo-
wato tylko doreczenie pozwu, ale nalezato sie udaé do sa-
siednej wsi zaludnionej i tamze wobec zgromadzonych
kmieci oswiadczy¢ uroczyscie, ze na owych przytykaja-
cych dobrach zostat pozew potozony. W ogéle akt po-
fozenia pozwu powinien mie¢ charakter czynnosci publi-
cznej, wszystkim wiadomej, azeby strony interesowano

O tem wyzej.
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0 nim sie dowiedzialy i ewentualnie mogty wystgpi¢ o de-
portacye pozwu

Zachodzi jeszcze pytanie, najakichto dobrach trzeba,
awzglednie wolno bylo kias¢ pozew; czy na wszystkich, czy
tylko na niektérych dobrach pozwanego; czy prawo prze-
pisywato w tym wzgledzie jakie$ normy, czy tez wszystko
czynito zawistem od uznania powoda. W tym wzgledzie
rozrozni¢ trzeba dwa wypadki, a mianowicie: proces, w kto-
rym przedmiotem dochodzenia byly dobra same z tytutu
jakiegokolwiek prawa rzeczowego lub spadkowego (a wiec
causae possessoriae i causae petitoriae fundum tangentes),
czy tez przedmiotem dochodzenia procesowego byto cokol-
wiek innego. W pierwszym wypadku pozew mogt byc
kfadziony na tych tylko dobrach, ktére stanowity przed-
miot dochodzenia procesowego, nie za$ na jakichkolwiek
innych, do pozwanego nalezgcych; we wszystkich innych
razach zalezalo od uznania powoda, na ktorych dobrach
zarzadzi potozenie pozwu, byleby to tylko byty dobra po-
zwanego. Zawsze jednak istnialo tutaj to ograniczenie, ze
powdd nie moze na wszy stk ich, lub wiekszej ilosci dobr
pozwanego zarzadzi¢ potozenie pozwu, a przez to samo
przeznaczy¢ z -gory wszystkie te dobra do ewentualnego
przeprowadzenia na nich exekucyi; mogt on zarzadzi¢ po-
tozenie tylko na jednych dobrach, t j. jednej wsi, nie
za$ na wiecej wsiach pozwanego; ktorg jednak z tych wie-
cej wsi zechce wybraé, to juz zalezalo od jego uznania.

8§ 25. Zniesienie, deportacya pozwu (deportatio
citationis).

Potozenie pozwu, jak juz poprzednio wykazatem, po-

ciggato za sobg ten skutek, ze dobra, na ktérych je poto*

zono, stawaly sie przedmiotem exekucyi w razie, jezeli
powod wyszedt zwyciesko z procesu. Otéz zdarzy¢ sie

* Zob. nizej.
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mogto przez niedbalosd lub zlg wole powoda, ze pozew
zostat potozony nie na dobrach pozwanego, ale jakiejs
trzeciej osoby, w proces wecale nie wchodzacej i wobec
powoda do niczego nie zobowigzanej. Gdyby ta osoba
z powodu owego hieuzasadnionego potozenia pozwu na
swoich dobrach przeciw powodowi nie wystgpita, naten-
czas mimo to wszystko wyrok miatby warunki wykonal-
nosci na jej dobrach.

Niezaleznie od tego wypadku mogly mie¢ trzecie
osoby interes do wystapienia przeciw potozeniu pozwu
nawet w niektorych takich wypadkach, gdzie pozew poto-
zony zostat na dobrach wilasciwego pozwanego. Mialo to
miejsce woéwczas, jezeli te osoby miaty na tych dobrach
zapisane wczesniejsze prawa, np. hipoteke, dozywocie i t. p.
W razie bowiem, jezeliby nie wystgpity przeciw potozeniu
pozwu, nadwczas zwyciezajacy w procesie powod mogitby
na tych dobrach przeprowadzi¢ exekucye i zaspokoic sie
Z nich przedewszystkiem sam, nie zwazajagc na wczesniej-
sze ich prawa. Tutaj jednak wystgpienie przeciw potozo-
nemu pozwowi byto potrzebnem tylko w takim razie, je-
zeli powdd w pozwie nie zamiescit klauzuli, iz nie chce
narusza¢ praw innych oséb, na dobrach pozwanego im
stuzacych (iuribus aliarum personarum nihil ibidem no-
cendo). Jezeli bowiem Kklauzula taka istniata, to powodd
przez to samo uznawat te prawa wczesniejsze i prowa-
dzac pozniej exekucye na dobrach, gdzie pozew potozono”
musiatby im ustgpi¢ pierwszenstwa.

Wreszcie sam pozwany, na ktérego dobrach potozono
pozew, miat w niektérych wypadkach interes i moznos¢
prawng przeciwko takiemu potozeniu wystgpi¢. A miano-
wicie wtedy, jezeli przedmiotem dochodzenia procesowego
bylty pewne dobra, pozwu za$ nie potozono na tych do-
brach, ale na innych; albo jezeli pozew zamiast na jednej
wsi, potozono na wiecej wsiach, czego, jak widzieliSmy,
prawo nie dopuszczato.
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We wszystkich tych wypadkach lezato w interesie
wskazanych oséb wystapi¢ zawczasu przeciwko skutkom
prawnym, wynikajacym z potozenia pozwu i postaraé sie
o ich usuniecie, ich zniesienie, w przeciwnym bowiem
razie dobra, na ktérych nastgpito prawnie nieuzasadnione
potozenie pozwu, sta¢ sie moga przedmiotem exekucyi na
rzecz zwyciezajacego w procesie powoda. Czynno$¢ prawma,
ktora rzeczone osoby w tym celu przedsiebiorg, nazywa
sie zniesieniem, deportacyg pozwu (deportatio citationis).
Deportacya pozwu moze nastgpi¢ bez osobnego procesu,
za zgoda powoda, jezeli ten mianowicie, spostrzegiszy
swoja omytke, dobrowolnie na nig sie zgodzi; jezeli jednak
powdd ustgpi¢ nie chce, natenczas osobom interesowanym
me pozostaje nic innego, jak tylko w drodze osobnego
procesu wywalczy¢ deportacye. Osoba interesowana staje
sie w tym nowym procesie powodem, dawniejszy za$ po-
wod pozwanym; oba procesy prowadzg sie jednak zgota
niezaleznie od siebie i nie wptywaja wzajemnie na przebieg
swoj, chyba o tyle, ze jezeli deportacya zostanie uzyskang,
exekucya nie moze juz by¢ prowadzong na odnosnych do-
brach. Proces o deportacye, jezeli ma odnies¢ skutek, musi
by¢ jednak rozpoczety przed wydaniem wyroku w pro-
cesie poprzednim, inaczej wyrok ten staje sie bezwzgle-
dnie wykonalny na rzeczonych dobrach; w kazdym za$
razie nie moze by¢ ten proces rozpoczety poézniej, jak
w rok i 6 tyg. od daty potozenia pozwu na dobrach nie-
wiasciwych; jestto bowiem czas dawnosci procesow’™gj (fa-
talia), po uptywie ktérego potozenie pozwu staje sie pra-
womocnem.

Sam akt deportacyi pozwu, uzyskanej badZto dobro-
wolnie od powoda, badz wywalczonej procesem, odbywa
sie zupetnie w tej samej formie, jak akt potozenia pozwu.
A zatem wozny wiasciwy wraz z przybranym $wiadkiem
szlachcicem udaje sie na dobra i tamze wobec zwotanej
ludnosci kmiecej, czeladzi dworskiej i t. p.-oSwiadcza uro-
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czyscie, iz pozew dawniej na tych dobrach poiozony, z débr
tych sie znosi. Deportacya pocigga za sobag ten skutek, ze
w dalszym przebiegu rozpoczetego procesu zadne juz inne
pozwy na tychze dobrach kladzione by6é nie mogg w tej
samej sprawie.

§ 26. Reiacya potozonego pozwu (relatio posi-
tae citationis).

Fakt, iz pozew potozony zostat na dobrach i to w cza-
sie wiasciwym przed terminem wyznaczonym do rozprawy,
przedstawia w dalszym przebiegu procesu wielkg donio-
sto$¢; w razie bowiem, gdyby pozwany twierdzit, iz pozew
nie zostat potozony na dobrach, albo wprawdzie potozony,
atoli nie w terminie wiasciwym, a powdd nie zdotat mu udo-
wodni¢ przeciwienistwa, nadwczas sedzia nie mogtby wydac
wyroku skazujgcego. W interesie powoda lezy zatem, azeby
lakt ten w razie zaprzeczenia mogt by¢ udowodniony; dla
utatwienia zas tego dowodu stuzy reiacya potozonego pozwu.
Reiacya potozonego pozwu jestto zeznanie uczyniono przed
aktami sadowymi przez woznego, ktory pozew ktadt, iz pozew
ten w istocie zostat potozony na dobrach w takim a takim
<bzasie. Na skutek takiego zezni™nia sad czyni odpowiednig
zapiske w swoich aktach. Zapiska ta stwierdza nazwisko
powoda i pozwanego, dobra, na ktorych pozew potozono,
<bzas, w ktérym sie to stalo, wreszcie nazwisko woznego
i przybranego przezen szlachcica, ktérzy aktu potozenia
dokonali. Pozwu, ktéry zostat potozony, z reguty w odno-
$nej zapisce przepisywac nie potrzeba. Takie dostowne od-
pisanie pozwu w relacyi staje sie potrzebnem tylko w tym
wypadku, jezeli pozywano przed sady najwyzsze w pan-
stwie, jako to: przed trybunat lub sad sejmowy,

W ten sposob dokonana reiacya potozonego pozwu
stuzy w dalszym przebiegu procesu za dowod potozenia
pozwu w razie, gdyby pozwany temu przeczyl, i to za do-
mStadja nad hist. prawa poi. XV. 1 g
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wod zupelny, niedopuszczajacy odwodu tak, iz gdyby na-
wet pozwany twierdzit, ze wozny falszywie zeznat, sedzia
w fakt ten nie wchodzi i przyjmuje potozenie pozwu za
rzecz udowodniong. Swojg drogg pozwanemu stuzy prawo
vr osobnym procesie wystgpi¢ przeciw woznemu o fal-
szywe zeznanie, zaczem, jezeli mu to udowodni, wozny
traci poczciwos¢ i gardto, a nadto z majgtku jego ma by¢
dane zados$¢uczynienie pozwanemu.

Relacya potozonego pozwu miata wihasciwie na celu
utatwi¢ tylko dowod potozenia pozwu w dalszym proce-
sie; nie ptynelo za$ bynajmniej z natury tej czynnosci,
izby ja uwaza¢ nalezato za konieczny akt procesowy, roz-
strzygajacy 0 waznosci procesu. Przez pewien czas pojmo-
wano tez w istocie rzecz te w ten sposob, t. zn. jezeli re-
lacya potozonego pozwu nie zostata zeznang, proces dalej
mogt sie rozwija¢ bez przeszkody, a tylko powdd miat
utrudnienie w tern, ze w razie zaprzeczenia pozwanego' nie
miat wygodnego dowodu pod rekg. W tym wypadku nie po-
zostawalo mu nic innego, jak tylko przez osobiste zeznanie
woznego, ktory pozew kladl, wzglednie owego szlachcica,
ktory przy akcie byt obecny, udowodni¢ potozenie pozwu.
Dopiero konstytucya z r. 1670 orzekia, ze relacya potoze-
nia pozwu jest istotng i konieczna czynnoscig procesowa,
ze zatem w braku tej relacyi proces nie moze dalej pro-
wadzony by¢ waznie.

Stad okazuje sie, ze jesli wozny zaniedbal uczynic
relacye potozonego pozwu, powdd moégt by¢ z tego po-
wodu nharazony na niedogodnosci i straty. Dlatego prawo
przyznawalo mu moznos¢ poszukiwania odszkodowania
na woznym. Miat zaS wozny obowigzek uczyni¢ relacye
w pewnym z gory przepisanym terminie, ktory jednak
w rozmaitych czasach byt rézny; tak n.p. raz najpdzniej
w tydzien od daty potozenia pozwu, innym razem najpo-
Zzniej w tydzien wzglednie dwa tygodnie przed terminem
do rozprawy w pozwie wyznaczonym i t. p. Relacye ze-
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znawac nalezato przed aktami tego sadu, w okregu kto-
rego lezg dobra, na ktorych potozono pozew, bez wzgledu
na sad, przed ktérego forum pozwany zostat wezwany do
odpowiedzialnosci.

§ 27. Przy pozew (adcitatio).

Stosunek, jaki skutkiem rozpoczecia procesu zawig-
zuje sie pomiedzy wszystkimi trzema podmiotami stosunku
procesowego: sedzig, powodem i pozwanym, uwazano
w Polsce za tak S$cisle osobisty, ze w razie, jezeli w pod-
miotach tych zaszla jakakolwiek zmiana, dawniejszy po-
zew nie mogt juz stanowié podstawy do dalszego prowa-
dzenia procesu, ale okazywata sie potrzeba nowego pozwu.
W szczegoélnosci okazywata sie potrzeba takiego nowego
pozwu:

1) Jezeli zaszta zmiana w osobie sedziego, jezeli za-
tem sedzia, pod ktorym pozew dawniejszy zostat wydany,
ustgpit z tego sadu, albo otrzymat jaka$ inng godnos¢,
albo —wypadek najpraktyczniejszy— jezeli umart, 3 w miej-
sce poprzednika wstapit jaki$ inny sedzia.

2) Poniewaz, jak juz poprzednio obszerniej o tern mo-
wilismy, sadownictwo polskie wykonywanem byto w bez-
posredniem zastepstwie krola, przeto uwazano, ze réwniez
zmiana co do osoby krélewskiej, a wiec jezeli poprzedni
krél umart albo abdykowal, a nastepny zostat wybrany,
pocigga za sobg konieczno$¢ wydania nowego pozwu. Wy-
nika stad, ze wszystkie procesy rozpoczete ale nie ukon-
czone, w toku ktérych nastgpita zmiana co do osoby kro-
lewskiej, mogly by¢ dalej prowadzone tylko pod tym wa-
runkiem, jezeli co do nich wydane zostaty przez powodéw
nowe pozwy.

3) W razie zmiany co do osoby powoda potrzebny
byt réwniez ponowny pozew, a wiec jezeli powod, ktory
proces rozpoczat, w ciggu jego przelat swoje prawo na

A
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kogo innego, albo jezeli wsrdd toczacego sie procesu zmart
i w miejsce jego wstgpili sukcesorowie. Cesyonaryusz lub
sukcesor musiat tedy pozwac przeciwnika (t. j. pozw'anego)
nowym pozwem.

4) W razie zmiany co do osoby pozwanego, n.
zeli pozwany po rozpoczeciu procesu zmart, wtedy powod
musiat jego dziedzica wzglednie dziedzicow pozwaé po-
zwem ponownym.

Konieczno$¢ ponownego pozwu we wszystkich tych wy-
padkach wynikata z przyczyn czysto zasadniczych, z owego
pojecia 0 Scisle osobistym charakterze stosunku proceso-
wego, ktéry zmieniat sie niejako ze zmiana ktdéregokol-
wiek podmiotu procesowego i musiat by¢ na nowo zawig-
zany przez nowy osobny pozew. tatwo jednak dostrzec,
ze funkcya praktyczna, jakg ten ponowny pozew spet-
niat, nie byla we wszystkich wypadkach jednakowa. W wy-
padkach pod 3) i 4) (zmiana w osobie powoda lub po-
zwanego) byt taki ponowny pozew w istocie pozytecznym
i potrzebnym, gdyz albo pozwany dowiadywalt sie z niego
0 nowym powodzie, przeciwko ktéremu obecnie wypadnie
mu prowadzi¢ dalszy proces — o ktérym zresztg skadinad
nie mogitby sie dowiedzie¢ — albo tez powdd wzywat do
odpowiedzialnosci nowego pozwanego, ktéory moze skad-
inad nie miatby wiadomosci, ze mu nalezy prowadzi¢ dalej
proces przez poprzednika rozpoczety. W tych obu wypad-
kach potrzeba ponownego pozwu byia zatem uzasadniong
takze ze wzgleddéw praktycznych. Natomiast w wypadkach
pod 1) i 2) ponowny pozew nie spetniat wiasciwie zadnej
funkcyi praktycznej. Bo¢ jakakolwiek zmiana zajdzie czy
to w osobie sedziego czy tez krola, dla stron, ktére pozo-
staly te same, nie moze ulega¢ watpieniu, ze bedg pro-
wadzity rozpoczety proces dalej przed tym samym sadem,
przed ktérym go rozpoczely. To bylo powodem, ze wre-
szcie konstytucyg z r. 1588 usunieto konieczno$¢ wydawa-
nia ponownego pozwu W razie zmiany w osobie sedziego

p.je-
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lub krola tak, ze odtad jedynie tylko zmiana w osobie
powoda lub pozwanego w stosunku procesowym pociggata
za soba potrzebe wydania ponownego pozwu. Wzglad za-
sadniczy stracit swoje znaczenie, rozstrzygajgcym pozostat
tylko wzglad praktyczny.

Z tych samych wzgledéw praktycznych okazywata
sie potrzeba wydania ponownego pozwu takze i w nie-
ktérych innych wypadkach, gdzie nie zachodzita Zzadna
zmiana co do jakiegokolwiek podmiotu stosunku proceso-
wego. Mialo to mianowicie miejsce wtedy, jezeli na zasa-
dzie pierwszego pozwu odbyt sie rok, ale nie doprowadzit
do zafatwienia sprawy tak, iz byla potrzeba odbycia po-
nownej rozprawy, pozwany za$ znikad inad, jak tylko z ta-
kiego ponowmego pozwu nie maégt sie dowiedzie¢ 0 nowym
terminie (roku) do rozprawy nowej wyznaczonym. Np. na
roku w pierwotnym pozwie wyznaczonym staje tylko po-
zwany, nie zas powdd? trzeba tedy nowego terminu do
rozprawy, ale poniewaz niema powoda, przeto pozw™any
nie wie, na kiedy tenze wezwie go do rozprawy. W tym
wypadku powdd winien zatem ponownym pozwem wska-
za¢ pozwanemu nowy termin. | na odwr6t: na roku w pier-
wotnym pozwie wyznaczonym staje tylko powdd, nie za$
pozwany; rozprawa musi by¢ odroczong, ale pozwany,
ktéry nie stangt na roku, nie wie do kiedy; i tutaj wiec
powdd ponownym pozwem winien mu wskaza¢ nowy ter-
min. Gdzie natomiast nastepuje odroczenie rozprawmy, ale
pozwany skadinagd moze sie dowiedzie¢ o nowym termi-
nie, tam ponownego pozwu hie potrzeba: n. p. powdd i po-
zwany stajg na roku w pierwotnym pozwie wyznaczonym,
ale dla przystawienia $wiadkéw rok ten zostaje odtozo-
nym do jakiej$S pOzniejszej chwili; poniewaz tutaj chwila
ta zostaje z gory przez sedziego oznaczong i do wiadoi
mosci obu obecnych stron dochodzi, przeto ponowny po-
zew jest w tym wypadku zbytecznym,

i Ten pozew ponowny, ktéry powdd wydaje badz to
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skutkiem zmiany co do jednego z podmiotéw stosunku
procesowego, badz skutkiem odroczenia terminu, o ktérym
pozwany znikad inad wiadomosci mie¢ nie moze, nosi te-
chniczng nazwe przypozwu, przypozwania (adcitatio). Na-
zwe te odroznic¢ nalezy Scisle od innej: przypowiastu, przy-
powieszczenia (concitatio), ktéra ma zgota odrebne znaczenie
i znajduje zastosowanie dopiero w postepowaniu exeku-
cyjnem.

Z tego co powiedziatem wynika, ze przypozew nie
jest niczem innem, jak tylko rodzajem pozwu podwodjnego,
0 ktérym moéwiliSmy poprzednio. Musi on tedy odpowia-
da¢ wszystkim tym wymogom, ktére stawiano do pozwu
podwdjnego, a mianowicie z tresci jego wynika¢ powinno,
Zze nie zawiera on wezwania do odpowiedzialnosci w ja-
kiej$ nowej sprawie, ale w tej samej sprawie, ktora roz-
poczetg juz zostata pozwem poprzednim. W przypozwie
nalezy zatem wyraznie odnies¢ sie do pozwu poprzedniego;
dzieje sie to za pomocg formutki: qui te adcitat ad para-
tam citationem primam. Nie mniej tez wyrazi¢ nalezato
powdd, dla ktérego wydaje sie przypozew; a wiec: jezeli
zmart poprzedni pozwany, a w miejsce jego wstgpit dzie-
dzic, nalezato pisaé: qui te veluti successoreni olim gene-
rosi N. N. adcitat ad paratam citacionem primam; albo
jezeli zmart poprzedni powdd, a w miejscu jego wyste-
puje teraz jego dziedzic: qui te post mortem olim gene-
rosi patris sui N. N. adcitat etc.; albo jezeli nastgpito od-
roczenie terminu: qui te ad paratam citacionem primam
et ad terminum translapsum adcitat i t. p. Z drugiej strony
wiasciwoscig przypozwu w kategoryi pozwéw podwéjnych
jest to, ze moze on byé wydany w jakiemkolwiekbgdz
stadyum procesowem, nie jak pozew powtdrny, przy roz-
poczeciu procesu; a to dlatego, ze zmiana co do jednej
z 0s6b wchodzacych w stosunek procesowy nastgpi¢ moze
w jakiejkolwiek chwili, a niemniej tez i potrzeba wyzna-
czenia nowego terminu zaj$¢ moze w jakimkolwiek punkcie
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procesu. Skutkiem wydania przypozwu nie rozpoczyna sie
proces catkiem na nowo, lecz tylko prowadzi sie dalszy
jego cieg, t. j. wszystkie czynnosci, ktore dokonane zo-
stiy waznie poprzednio, zachowuja wazno$¢ i dla dal-
szego procesu; i na to wiec zwrécj¢ nalezy uwage pozwa-
nego w przypozwie; formutka, ktéra mysl te wyrazata, byty
stowa; in eo punctu iuris ubi tunc causa stetit, ktéra do-
dawano do przytoczonej co dopiero formutki: qui te ad-
citat... etc, Z wyjatkiem wskazanych co dopiero roznic
formacya przypozwu byla zresztg taka sama, jak formacya
ZWYyczajnego pozwul.

Niemniej tez zasady obowigzujace doreczenia, poto-
zenia, deportacyi i relacyi, jakie poznaliSmy, omawiajgc
pozew, obowigzywaly réwniez ze wzgledu na przypozew.

Ill. Wpis sprawy do rejestru sagdowego.
§ 28.

Zaden z dotychczasowych aktéw procesowych, ani
skarga, ktéra wynosita sie ustnie, ani pozew, ktéry dore-
czatl sie pozwanemu, w drugim zas exemplarzu pozosta-
wat u powoda, nie dawaly w rece sadu pisma, ktoreby
go pouczy¢ mogto, ze w danej sprawie ma sie odby¢ roz-
prawa. Takie pismo bylo jednak potrzebnem, azeby sad
mogt wiedzieé, jakie sprawy w jakim czasie majg przyjs¢
pod rozsagdek sgdowy. Zadanie to spetniat wpis sprawy
do rejestru sagdowego. Przez rejestr sgdowy rozumiemy
ksiege, prowadzong przez sad, przeznaczong do zapisywa-
nia spraw, jakie przezen na najblizszych kadencyach majg
by¢ rozstrzygniete. Ksiega ta dawata zatem sadowi infor-
macye, czem bedzie sie zajmowal na .najblizszych rokach.
Wohpisu dokonywano na zadanie powoda, ktoéry za dokona-
nie wpisu musiat optaci¢ pewna, nieznaczna zresztg taxe,
Whpis do rejestru byt zazwyczaj bardzo tylko ogolnikowy;
zapisywano z reguly tylko nazwiska obu stron przeciw-
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nyeh, jak niejmniej najogolniejsze wyrazenie sprawy, o ktdrg
sie rozchodzi, n.p. pro dobito 100 mc. — albo: pro divisione
bonorum, poczem zostawiano zazwyczaj hieco wolnego
miejsca, azeby pOzniej, Kiedy juz sprawa wyrokiem roz-
strzygnieta zostanie, zapisad w niej najogdlniejsza tres¢ za-
padiego wyroku, n.p. condemnatio, evasio i t. p.

Prdcz tej iunkcyi informacyjnej spetniat nadto wpis
do rejestru sagdowego inng jeszcze waznag funkcye: roz-
strzygal o porzadku, wedlug ktoérego sprawy majg byod
rozstrzygane przed sadem. W miare jak ktory powod uzy-
skat wczesniejszy wpis do rejestru, w miare tego tez na
rokach sgdowych sprawa jego miata pierwszenstwo przed
innemi, ktore do rejestru pdzniej zapisane zostaly, bez
wzgledu na to, czy ta sprawa jest mniej lub wiecej wazna,
jak nie mniej i na to, czy pOzniejsi powodowie zajmuijg
wyzsze stanowisko spoteczne. Zasade te mamy wypowie-
dziang wyraznie juz w statutach Kazimierza W., ktdre
usunety naduzycia, jakie sie poprzednio w tym kierunku
dzialy. P&zniejsze ustawy wielokrotnie jg powtarzaja.

Poczatkowo dla wszystkich bez wyjatku spraw, bez
wzgledu na ich jako$¢ i rodzaj, majacych sie rozstrzygaé
przed pewnym sadem, istniat jeden tylko rejestr sgdowy.
Zbiegiem czasu, mianowicie w wieku XVI, XVII i XVIII,
utrzymywane byly w kazdym sgdzie rozmaite kategorye
rejestrow; w sadach nizszych bylo ich zwykle mniej, w sa-
dach wyzszych, jak mianowicie w trybunale, liczba oso-
bnych rodzajow rejestréw dochodzita nawet do kilkudzie-
sieciu. Na ten rozdziat wpiséw pomiedzy rozmaite rodzaje
rejestrow wptywata badz to rozmaito$¢ spraw majacych
sie rozsadzi¢, badz miejsce pochodzenia sprawy, badz
wreszcie oba wzgledy razem. W sgdach nizszych n.p. utrzy-
mywano osobny rejestr dla spraw t. zw. ordynaryjnych,
t. j. cywilnych, osobny dla spraw karnych, osobny dla
spraw exekucyjnych i t. p.; w trybunale dla kazdego wo-
jewodztwa istnial osobny rejestr, a wiec osobny dla spraw
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z wojewoédztwa krakowskiego, osobny dla wojewddztwa po*
znanskiego, teczyckiego i t. p.; nadto znowu osobny dla
spraw duchownych, osobny dla spraw taktowych (ex ter-
mino tacto) i t. p. Od czasu, kiedy sie te rozmaite rodzaje
rejestrow wytworzyty, rozstrzygaty o pierwszenstwie w sa-
dzeniu sprawy nietylko juz wylacznie pierwszenstwo wpisu
pod wzgledem czasu, ale zarazem rodzaj rejestru, w kt6-
rym wpisu dokonano. Powstata mianowicie zasada, ze re-
jestry majg by¢ odsgdzane w pewnym porzadku po sobie,
a wiec np. w sadach, ktdre odbywaty kadencye krétsze,
np. trzydniowe, poczawszy od czwartku do soboty, jeden
rejestr sadzit sie we czwartek, inny w piatek, inny w so-
bote; w sadach zas, ktére miaty wielkg ilos¢ spraw do
zalatwienia i odbywaly kadencye diuzsze, jak n. p. w try-
bunale, jeden rejestr sadzit sie przez pierwszy tydzien,
drugi przez drugi tydzien it p.; i tak rejestr wojewddztwa
krakowskiego sadzony byt w pierwszym tygodniu, rejestr
wojew. sandomierskiego ™ drugim tygodniu it. p. W ty-
godniach tych znowu kazdy piagtek przeznaczony byt do odsa-
dzania spraw z rejestru duchownego i t. d Widzimy stad,
ze pierwszenstwo wpisu sprawy nie rozstrzygato bezwa-
runkowo o pierwszenistwie jej rozsadzenia. Kto bowiem
wpisat sprawe — chocby wczesniej — do rejestru przycho-
dzacego poOzniej na porzadek rozpraw sadowych, ten mu-
siat ustgpi¢ pierwszenstwa temu, ktojg wpisat pdzniej, ale
do rejestru przychodzacego wczesniej w porzadek tychze
rozpraw © Dopiero w obrebie kazdego rejestru z osobna
weczesniejszy wpis rozstrzygat o pierwszenstwie rozsadzenia.

W czasie przeznaczonym na rozsgdzenie pewnego re-
jestru, n. p. w piatek, albo w pierwszym tygodniu po roz-
poczeciu kadencyi, nie wolno byto sadzi¢ spraw z innego
rejestru, chocby nawet rejestr pierwszy wczesnie zostat
wyczerpany. Na odwrdt, jezeli rejestr na pewien dzien lub

* Praykiad.
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tydzien przeznaczony, nie mégt by¢ w tym czasie wyczer-
pany w zupetnosci, nie mozna bylo resztujgcych spraw
przenies¢ na czas, przeznaczony juz dla innego rejestru,
ale nalezalo wszystko, co nie zostato jeszcze zatatwionem,
odtozy¢ do przysziej kadencyi. W ten spos6b strony, wie-
dzagc w jakim rejestrze sprawa ich zapisana i kiedy ten
rejestr przychodzi pod rozsadek sadowy, mogly z géry
obliczyé, kiedy sie majg jawi¢ przed sadem K

iV. Postepowanie rozpoznawcze.
§ 29.

Sad wezwany do rozstrzygniecia sporu miedzy po-
wodem a pozwanym moze wyda¢ wyrok dopiero wtedy,
jezeli zasadnos$¢ roszczen powoda dokiadnie zbada i roz-
pozna. Zasadniczo rzecz biorac, to rozpoznanie moze sie
opiera¢ badz to na pismach procesowych (postepowanie
piSmienne), badZ tez na rozprawie osobiscie przez strony
lub ich zastepcOw przeprowadzonej (postepowanie ustne).
Proces polski opiera sie na zasadzie postepowania ustnego,
[wyjmaga m zatem stawiennictwa stron [lub] ich zastepcow
do rozprawy, ktora [odbywa] sie na pewnym z géry ozna-
czonym roku (terminie).

A. O rokach (termini) i odktadach rokéw czyli dylacyach
' (dilationes).

8§ 30. Pojecie roku (termini).

Wyraz rok pochodzi etymologicznie od rzec (fari,
dicere, loqui) i oznacza pierwotnie pozew, jak dilugo po-
zywano stownie, a wiec kiedy pozew wypowiadano, wy-
rzekano. Poczatkowo kazdy pozew nazywa sie rokiem;
pbzniegj, kiedy nastaly pozwy pismienne, oznacza on tylko

1 Przyktad.
=W tern miejscu rekopis uszkodzony (Przyp. wyd.).
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le pozwy, ktérych jeszcze dokonywano ustnie, jak rok lico-
wany, rok przytkniony, rok nadworny. Juz jednak w cza-
sach najdawniejszych rok przybiera nadto inne jeszcze
znaczenie: oznacza on ten czas, w ktérym na zasadzie roku
(jako pozwu) kto$ jest obowigzany stangd przed sadem
W pewnej sprawie, a zatem oznacza to, co dzisiaj nazy-
wamy terminem. Do tego pojecia wyraz rok przywigzat
sie tak Scisle, ze nawet w czasach, kiedy juz nie ustnie,
ale piSmiennie zaczeto pozywac, termin wyznaczony stro-
nie do jawienia sie przed sgdem nazywat sie rokiem. To
znaczenie wyrazu rok utrzymato sie przez caty czas istnie-
nia Polski, podczas gdy pierwotne jego znaczenie (t. . =
pozew) wyszto z uzycia dla wszystkich takich pozwdw,
ktérych dokonywano pismiennie ~ Na oznaczenie czasu ja-
wienia sie przed sgdem wyrobit sie nadto w czasach now-
szych obok wyrazu rok inny jeszcze wyraz, z faciriskiego
wziety: termin, nie zdotat jednak nigdy wyprze¢ z uzy-
cia dawniejszego wyrazu: rok.

Rok czyli termin, jak widzielismy poprzednio, byt
w pozwie dokladnie oznaczany. W pozwach przed wszyst-
kie sady panistwa oznaczano go wymieniajac dzien, w kto-
rym strona ma sie jawi¢ przed sadem; wyjatkowo tylko
przed sady krolewskie nadworne i przed sady sejmowe
(a w wiekach S$rednich czasami takze przed sady staro-
§cinskie) nie oznaczano tego dnia catkiem szczegdtowo,
tylko wedtug innej daty, ktéra zreszta z chwilg otrzyma-
nia pozwu nie byta pewna. Wyrazano mianowicie, ze strona
ma stang¢ przed sagdem nadwornym lub sejmowym (w wie-
kach $rednich czasami przed sadem staroscinskim) w pe-
wnym dniu po przybyciu kréla wzglednie starosty na miej-
sce sadow; n. p. ut tertia (quarta, sexta) die post nostrum
felicem ingressum in Piotrkéw compareas. W mysl statutu

>A Zze ustne pozwy maja w poézniejszem prawie polskiem
bardzo ograniczone zastosowanie, przeto i pierwotne znaczenie wy-
razu rok nie miato juz szerokiego zastosowania.



92 O. Baker [92}

z r. 1493 pozwy przed sad sejmowy miaty zawsze opiewac
na szésty (nie na inny, n. p. czwarty) dzien po przybyciu
krola na miejsce, sejmu; praktyka rozszerzyla ten przepis
takze i do sadéw nadwornych krélewskich tak, ze i tutaj
pozwy brzmialy na sz6sty dzien po przybyciu krdla na
miejsce sadu. Widzimy wiec, ze w tych wypadkach data
nie byfa catkiem $cisle oznaczong, gdyz zalezata od innej
daty, nie zawsze pewnej, i j. dnia przybycia kréla na miej-
sce sgdowe. Rzeczg stron bylo postara¢ sie o wiadomosé,
kiedy to przybycie nastgpi.

Rok wskazany w pozwie wigze nietylko pozwanego,™
ale i powoda tak, ze zaréwno jeden jak drugi, jezeli na
roku sie nie pojawi, ponosi stad szkodliwe nastepstwa, co
wieksza, nastepstwa te dotykajg niejawigcego sie powoda
0 wiele dotkliwiej, anizeli niejawigcego sie pozwanego ~
Nie wigze jednak rok w pozwie oznaczony trzeciego pod-
miotu stosunku procesowego, t.j. sadu; sad niekoniecznie
rozprawié¢ sie musi ze strong w terminie oznaczonym w po-
zwie. W pozwach bowiem przed jakikolwiekbgdz sad ozna-
czano wszystkim bez wyjatku stronom, majagcym wystapic
w jakiejkolwiekbadz sprawie, jeden i ten sam termin, scho-
dzacy sie z terminem rozpoczecia odnosnej kadencyi sado-
wej; data wyrazona w pozwie nie oznaczata wiec bynaj-
mniej, ze juz w tym dniu, a nie w innym strony beda
w rzeczywistosci sadzone, tylko ze juz w tym dniu strony
majg by¢ obecne, azeby w razie, kiedy na nich przyjdzie
kolej, nie zabrakto ich przed sadem. O tej kolei za$ sadze-
nia sie stron przed sgdem rozstrzygata naprzdd jakosc re-
gestrow sadowych, a nastepnie porzadek wpiséw w tychze
regestrach. Z tego wynika, ze strony, ktére zawsze dosta-
waly pozew na sam poczatek kadencyi, mogty by¢ sadzone
przez caty cigg kadencyi, a nawet przy samym jej koricu,
1 przez caly ten czas wyczekiwaé musiaty wywotania swej

* O czem pOzniej w postepowaniu kontumacyjnem.
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sprawy. Zresztg mimo wyznaczonego terminu niekiedy
sprawa na tej kadencyi nie przychodzita nawet wcale pod
rozpoznanie, a to mianowicie wtedy, jezeli byt wiekszy
nawat spraw, ktore nie mogly by¢ wyczerpniete na ka-
dencyi. W tym wypadku odsgdzano tylko tyle, ile sie dato,
wedlug pierwszenstwa wpisdw rejestrowych, inne za$
sprawy odktadano czyli limitowano do najblizszej kaden-
cyi N Tak wiec wyraz rok w znaczeniu terminu ma zna-
czenie podwdjne: raz oznacza on ten termin, ktéry w po-
zwie oznaczony zostal do stawienia sie przed sagdem, drugi
raz ten termin, w ktorym strony rzeczywiscie przed sa-
dem sie rozprawiaja. Ze rok w 1-szem i rok w 2-giem zna-
<bzeniu nie zawsze przypadajg rownoczesnie, ze owszem
najczesciej przypadaja w rozmaitych czasach, wynika wprost
2 tego, co poprzednio powiedziatem.

831. Terminalno$¢ pozwu.

Strony, stajgc na terminie sgdowym, powinny o ile
moznosci by¢ dostatecznie przygotowane do przeprowa-
dzenia rozprawy, inaczej rozprawa ta musiataby sie bar-
dzo czesto odracza¢, a skutkiem tego tez zachodzi¢ zwioka
w W miarze sprawiedliwosci. Z tego powodu potrzebnem
jest, azeby pomiedzy pozwem a rokiem sgdowym uptynat
czas odpowiedni, w ciagu ktérego moznaby sie przygoto-
waé do rozprawy, czyli azeby pozew byt terminalny, t. j.
azeby zostat doreczony wzglednie potozony na pewien czas
przed oznaczonym rokiem. Szczegélniej za$ okazuje sie
potrzeba terminalnosci pozwu ze wzgledu na pozwanego,
gdyz powdd wynoszac pozew powinien by¢ juz dostate-
cznie przygotowany do przeprowadzenia rozprawy. Zasada
terminalnosci pozwu wyraza sie wiec gtéwnie w tern, ze
pozwany powinien by¢ na dostateczny czas przed rokiem
(terminem) o tymze roku zawiadomiony. Ta zasada nie

‘ O czem nizej.
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odrazu jednak przeprowadzong zostata w prawie polskiem.
W najdawniejszym przewodzie sgdowym polskim znany
byt wypadek, gdzie bezposrednio po zapozwaniu strona
obowigzang byta stangé na roku. Dziato sie to w wypadku
t. zw. roku nadwornego, a wiec w tym razie, gdzie obie
strony przypadkowo znajdowaly sie obecne na posiedzeniu
sagdu; nadéwczas mozna byto przeciwnika pozwa¢ rokiem
nadwornym, zadajac natychmiastowej odpowiedzi przed sg-
dem; pozwany nie miat tu wiec zadnego czasu do przy-
gotowania sie do odpowiedzi. Ten zwyczaj stwierdza je-
szcze ksiega prawa zwyczajowego z potowy wieku XIIL
W innych wypadkach, gdzie nie zachodzita moznos$¢ po-
zwania rokiem nadwornym, a wiec gdzie pozwany nie
znajdowat sie w chwili krytycznej w miejscu sadéw, mu-
siat oczywiscie uptynaé pewien czas pomiedzy pozwaniem
a terminem jawienia sie; jednakze czas ten nie byt Scisle
oznaczony. Statuta Kazimierza W-go przeprowadzity w tym
kierunku wazng reforme. Zarzadzajg one, ze pozwany ro-
kiem nadwornym nie jest obowigzany odpowiada¢ natych-
miast, jak dotychczas, lecz ze ma mu by¢ pozostawiony
odpowiedni czas do namystu i przygotowania sie, ktory za-
pewne nie byt diuzszy nad jeden dzien, jak wynika z tego,
co zaraz powiem. W innych razach, gdzie pozwu nie wy-
dawano w formie roku nadwornego, zarzgdzajg statuta,
ze pozew in causis maioribus (t. j. in causis haereditariis
lub innych, w ktérych warto$¢ przedmiotu dochodzonego
przenosi 40 grzywien) ma by¢ wydany przynajmniej na
3 tygodnie przed rokiem, in causis minoribus na jeden
dzieh przed rokiem (dlatego i w razie roku nadwornego
nie wiecej jak 1 dzien). W nowszych czasach, poczgwszy
od wieku XVI, wyrobity sie co do terminalnosci odmienne
zasady; uwzgledniano przedewszystkiem jako$é sadu, przed
ktéry sie pozywa, dalej miejsce zamieszkania lub pobytu
pozwanego, a wyjatkowo tylko jako$é sprawy, z powodu
ktérej sie pozywa. | tak:
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1) przed sad sejmowy pozew winien wyprzedzi¢ rok
conajmniej na 4 tygodnie, jesli sie za$ rozchodzito o wy-
kupno débr krolewskich, conajmniej na 6 tygodni;

2) przed sad nadworny krélewski, przed trybunat
i przed sagd komisarski pozew winien wyprzedzi¢ rok co-
najmniej na 2 tygodnie;

3) przed sad ziemski i grodzki pozew winien wyprze-
dzi¢ rok conajmniej na 1 tydzieh.

Co do saddéw krélewskich obowigzywata nadto za-
sada, ze pozwani, mieszkajacy w innej prowincyi anizeli
w tej, w ktoérej sady te odbywajg sie, majg otrzymac po-
zew hie na 2, ale na 4 tygodnie przed oznaczonym rokiem
(Stat. 1640).

Nieobecni w panstwie, jezeli sg pozwani, majg otrzy-
mac¢ pozew ha 18 tygodni przed oznaczonym rokiem.

Nie stato oczywiscie nic temu na przeszkodzie, azeby
pozwany otrzymat pozew jeszcze weczesniej, byleby go tylko
nie otrzymat p6zniej, anizeli prawo przepisywato. Za dzien,
wedtug ktérego oblicza sie terminalno$¢ pozwu, uwaza sie
nie date w pozwie potozong, ale date potozenia pozwu na
dobrach, a wzglednie, jezeli chodzito o nieosiadtego, date
doreczenia pozwu. W razie, jezeli pozew nie zostat poto-
zony, wzglednie doreczony w oznaczonym czasie przed
rokiem, pozwany nie mial obowigzku stang¢ na roku;
a jesliby skutkiem tego zapadt nan wyrok kontumacyjny,
mogt go z powodu nieterminalnosci pozwu uniewaznic.

Zasady o terminalnosci pozwu nie stosowaty sie do
tych wypadkoéw, gdzie:

a) powod z powodu zguby swego exemplarza wyda-
wat pozew powtérny, lub jezeli powod dawniejszy swoj
btedny pozew meliorowat (citatio meliorativa);

b) gdzie nastepowat przypozew (adcitatio) z powodu
zmiany jednego z podmiotdéw stosunku procesowego (nie
zas, jezeli wydawano przypozew z innych powodow).

W obu tych wypadkach pozew potozony na dobrach
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wzglednie doreczony w jakimkolwiekbadZ czasie przed
rokiem, byleby tylko przed tym rokiem — wystarczat, gdyz
w tym razie istniat juz pozew dawniejszy, ktéry mogt
stuzy¢ za podstawe do dostatecznego przygotowania sie.
Pozwany nie modgt zatem w tym razie broni¢ sie nieter-
minalnoscia pozwu.

§ 32. Rok zawity (terminus peremptorius)iwie-
lo$¢ termindéw sedowych.

W interesie szybkiego wymiaru sprawiedliwosci, za-
pobiezenia nekaniu stron przez przewlekanie ze strony
przeciwnika, a zarazem w interesie usuniecia nawatu spraw
w sgdach przez kilkakrotne sadzenie jednej i tej samej
sprawy — lezy, azeby kazda sprawa zaraz na oznaczonym
pierwotnie roku w catosci zatatwiong zostata. Ten cel nie
zawsze jednak da sie osiggnaé; moga zajs¢ okolicznosci
ktére nie dozwolg zakoriczy¢ sprawy zaraz na pierwszym*
roku, ale czynig koniecznem odtozenie jej do jakiego$ roku
dalszego, n. p. zachodzg wazne przeszkody w stawieniu
sie strony na roku, albo okaze sie potrzeba dostarczenia
jakiego$ $rodka dowodowego, ktéry nie zaraz jest pod rekg
i t. p W tym wypadku w jednej i tej samej sprawie
wyznaczong by¢ moze wigksza ilos¢ rokéw sagdowych. Nie
zawsze jednak jest to rzeczg dozwolong;, czasami sprawa
przedstawia albo tak matg wage, albo mimo wiekszej wagi
jest tak pilng, ze prawo przepisuje, iz sprawa ta konie-
cznie musi byé zalatwiong zaraz na pierwszym terminie.
Rok, na ktérym taka sprawa koniecznie zatatwiong by¢
musi i ktérego zadng miarg odktada¢ nie mozna, nazywa sie
rokiem zawitym (terminus peremptorius), w przeciw-
stewieniu do innych, ktér§ mozna bylo odkladaé, W ja-
kich sprawach rok jest zawity, o tern stanowi prawo badZz
to ustawnicze, badz tez zwyczajowe. Wypadki tutaj na-
iezace sg:
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1) Rok jest zawitym we wszystkich sprawach, w kto6-
rych pozwano rokiem nadwornym.

2) Rok jest zawitym w rozlicznych sprawach, ktére
Z natury swojej uwazajg sig za pilniejsze. W szczegotowe
wyliczenie tych spraw nie moge sie tutaj wdawac; usta-
wodawstwo polskie wydawato pod tym wzgledem liczne
szczegOlne przepisy, o ktorych nie mozna powiedzie¢, izby
ptynety zjakiejsjednolitej mysli zasadniczej. Przytaczam wiec
tylko kilka przyktadéw: np. w sprawach o wykupno doébr
z;astawnyeh, o zbiegtego kmiecia, 0 niewymierzenie spra-
wiedliwosci kmieciowi przez pana, 0 nieusuniecie jazéw
~Nrzek it op.

W pozwach w sprawach tego rodzaju, gdzie rok byt za-
wity, nalezato jednak wyrazi¢ zawsze doktadnie, ze rok jest
zawity, awiec: ut peremptorie compareas, inaczej nawet w ta-
kim razie rok nie bytby zawitym, a zatem mogtby by¢ odto-
zony; nadto w pozwie takim nie kiladito sie taxy; kazdy
pozew, ktéry zawiera taxe jest pozwem na rok, ktory
moze by¢ odtozony.

We wszystkich innych wypadkach, gdzie rok nie jest
zawitym, mozliw”em jest kilkakrotne odtozenie roku.

8 33. O odktadach czyli dylacyach (dilationes).

Odtozenie roku w pozwie naznaczonego nhazywa sie
w wiekach S$rednich odkladem, pézniej dylacya (dilatio).
Dylacyg nazywa sie nadto takze i ta przyczyna, z powodu
ktorej odiozenie roku nastepuje. Dylacye w pOZniejszym
procesie polskim dzielg sie na dwie gtéwne grupy: na dy-
lacye zwyczajne (dilationes ordinariae) i dylacye nadzwy-
czajne (dilationes extraordinariae). Dylacya zwyczajng na-
zywa sie ta, ktérej kazda strona zada¢ moze i ktérg otrzy-
mac¢ musi od sadu, chociazby nawet przeciwnik nie chciat
sie zgodzi¢ najej udzielenie; nadzwyczajng jest kazda inna
dylacya, a wiec w szczegolnosci ta, ktdrej strona zada, ale
Stodja joad hiit. prawa poi. XV. 1. 7
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ktorej udzielenie zalezy od uznania sadu, dalej ta, na ktéra
sie obie strony dobrowolnie zgodzg; wreszcie ta, ktorg sad
nawet bez zadania stron z wiasnej zarzadza inicyatywy.

§ 34. Dylacye zwyczajne (dilationes ordinariae).

Ktorych dylacyj strona nawet wbrew woli przeci-
wnika zazada¢ i otrzyma¢ moze, o tern wyraznie stanowi
prawo. Szereg dylacyj zwyczajnych udzielanych stronom
nie byt jednakze zawsze jednakowy; w wiekach S$rednich
liczba ich byta mniejsza, anizeli pézniej, w czasach no-
wszych. W ostatecznym rozwo™Mu sprawy, poczgwszy od
wieku XVI, wyrobita sie zasada, ktéra utrzymata sie do
konca istnienia panstwa, ze dylacyj tych moze by¢ (w pro-
cesie cywilnym) w ogoble dziesie¢, a to z powoddéw naste*
pujacych:

1) Zz powodu, ze strona sama nie moze sie jawic¢ 0so-
biscie przed sadem i osobiscie procesu prowadzi¢. Jakkol-
wiek w tym wypadku przystugiwato jej prawo daé sie
zastgpi¢ przez zastepce, czy to przez prawo wskazanego,
czy tez dobrowolnie wybranego, to jednak poniewaz to
nie bylo jej obowigzkiem, poniewaz nikt nie moze by¢
zmuszonym, azeby prowadzit proces przez zastepce, jezeli
go chce prowadzi¢ osobiscie, mégt, z powodu niemoznosci
stawienia sie przed sadem, zada¢ dylacyi. Musiaty jednak
zachodzi¢ wazne powody, ktére uniemozliwiaty stronie ja-
wienie sie przed sadem, azeby mogta by¢ mowa o dyla-
cyi. Do rzedu tych powoddéw nalezaty:

a) Lata niesprawne (minorennitas); dylacya z tego
powodu zgdana nazywata sie dilatio ob minorenni-
tatem. PoznaliSmy juz poprzednio zasade, ze malole-
tni, nie mogac litem contestari, mogli wprawdzie wdac¢ sie
w proces przez swoich opiekundéw, ale nie mibli do tego
zadnego obowigzku prawnego. Z tego prawa mozna byito
skorzysta¢ kazdej chwili, ilekro¢ nie majacy lat sprawnych
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zostal pozwany; sad musiat tedy w takim razie udzieli¢
dylacyi do lat oprawnych. Ze jednak w niektorych spra-
wach nie majacy lat sprawnych byli obowiazani (przez
swoich opiekunéw) odpowiadaé¢ natychmiast, przed dojsciem
do lat sprawnych, o tern moéwiliSmy poprzednio; w tych
tedy wypadkach dylacyi nie udzielano.

b) Z powodu choroby czyli niemocy (infirmitas); od-
no$na dylacya nazywa sie dilatio ob infirmitatem. Rozro-
zniano dwojakiego rodzaju niemoc: niemoc prostg (in-
firmitas simplex), t. j. wszelkiego rodzaju choroby lIzejsze,
nie zmuszajgce do koniecznego lezenia w t6zku; i nie-
moc tozng (chorobe obtozng, infirmitas vera), gdzie, jak
sie wyrazajg zrédia, strona in lecto aegritudinis decumbit.
Oba rodzaje niemocy moglty da¢ powdd do dylacyi, je-
dnakze niemoc prosta, jak z natury rzeczy wynika (i jak
poézniej zobaczymy szczeg6towo) w rzadkich tylko wypa-
dkach byta uwzgledniana.

Poniewaz niemoc jest niejako przeszkodg z wyzszej
sity pochodzacg (vis maior), przeto przez analogie podcig-
gano pod pojecie dilationis ob infirmitatem takze i inne
przypadki z takiejze sity pochodzgce, jako to: burze morska,
zalew wad, zaraze, pogrzeb w domu, napad zbdjecki, uwie-
zienie strony i inne tym podobne.

€) Z powodu zajecia sprawami panstwa, ktore nie-
dozwalajg stronie stangé przed sadem (dilatio propter ab-
sentiam Rpcae causa). Tutaj nalezata n. p. legacya w sprawie
Rzpltej do obcego panstwa, albo sprawowanie dowddztwa
(jakiegokolwiekbadz) w wojsku Rzpltej. Podobniez wszyscy
zaciezni zotnierze zostajacy w czynnej stuzbie mogli uzyskaé
te dylacye, z wyjatkiem jezeli chodzito o sprawy, co do kto-
rych istniat tylko jeden rok zawity. Szlachta biorgca udziat
w pospolitem ruszeniu nie potrzebowata tej dylacyi, gdyz
W razie pospolitego ruszenia sady zawieszaty swa dzia-
falnos¢.

Przez analogie rozciggnieto te dylacye takze i na te



100 0. Balzer [100]

wypadki, jezeli kto$ dla odbycia podrézy, albo dla studyodw,
albo dla poratowania zdrowia wyjechat za granice.

d) Dylacya z powodu sprawy wigkszej (dilatio pro
maiori, sc. negotio). Jezeli ktos w dwadch lub wiecej spra-
wach otrzymat pozwy przed wiecej sadéw na roki przypa-
dajgce rownoczesnie, natenczas nie mogac oczywiscie sta-
wic sie osobiscie wszedzie, obowigzany byt stawié sie tylko
przed tym sadem, przed ktérym toczyla sie sprawa wa-
zniejsza, wzglednie najwazniejsza; we wszystkich innych
sgdach mégt zada¢ dylacyi pro maiori.

Tylko w tych 4 wypadkach strona nie mogaca stangc
osobiscie mogta z tego powodu zada¢ dylacyi, nie za$
w innych. Nie mogta jej za$ zada¢ przez zastepce, t. j. przez
prokuratora wzglednie zastepce przez prawo ustanowionego,
n. p. przez opiekuna, bo w takim razie bytby juz zastepca pro-
cesowy, ktory zamiast niestajgcej strony moze prowadzic¢
proces. Zadanie to nalezato tedy przedstawié sadowi tylko
przez inng osobe, specyalnie do przedsiewziecia tego aktu
wydelegowana, ktéra nazywa sie postem, nuntius. Takim
postem magt by¢ tylko szlachcic possessyonat, osiadty w tym
powiecie, w ktérym i pozwany ma osiadtos¢.

Wszelako byty wypadki, w ktérych nawet jawigcy sie
osobiscie mégt w ciggu rozprawy dla pewnych przyczyn
zada¢ dylacyi. Przyczyny te sa:

2) Konieczno$¢ naradzenia sie z patronem i krewnymi,
jak sprawe prowadzi¢. Strona, nie bedac obowigzana sta-
wac przed sgdem z doradcg prawnym, mogta jednak w ciggu
rozprawy znalez¢ sie w potrzebie zasiggniecia rady pra-
wnej; w tym wypadku udzielano jej t. zw. dylacyi do
namystu (dilatio ad deliberandum).

3) W niektérych wypadkach pozwany mégt zadaé dy-
lacyi w tym celu, azeby w miejsce swoje postawit inng
osobe jako pozwanego, ktéra na razie do procesu jeszcze
nie wchodzi. Dziato sie to mianowicie wtedy, jezeli kto$
pozwany zostat o zwrot rzeczy ruchomej lub nieruchome;j,
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gla zada¢ dylacyi, zwanej dilatio ad munimenta. Ta
dilatio ad munimenta byta dwojakiego rodzaju. Albo strona
zadajagc dylacyi oswiadcza tylko ogdlnie, ze zamierza do-
starczy¢ potrzebnych do sprawy dokumentow, nie wymie-
niajgc ani jakosci, ani tresci, ani liczby tych dokumentow,
ani nawet nie oznaczajgc blizej faktu, ktory tymi doku-
mentami ma by¢ stwierdzony; dylacya w tym wypadku
nazwata sie: dilatio ad munimenta innominata czyli dilatio
simplex ad munimenta. Albo tez strona w‘yraznie ozna-
cza, jakiego dokumentu, wzglednie jakich dokumentéw
dostarczy¢ zamierza i wskazuje na fakt, ktory tymi doku-
mentami udowodni¢ zamierza. Ta dylacya zwatla sie: dila-
tio ad munimenta nominata seu specificata. Jezeli za$ wska-
zany dokument byt tego rodzaju, iz mial udowodnié fakt,
ktory wprost niszczyt zadanie przeciwnika, zwano dylacye
te: dilatio ad munimenta specificata causam perimentia,
Dylacyi ad munimenta innominata mozna byto zada¢ jedy-
nie tylko in causis realibus (fundum tangentibus), dylacyi
ad munimenta specificata we wszystkich sprawach; jezeli
jednak przeciwnik posiadajgc przypadkiem przy sobie do-
kument specyfikowany przez strone druga, ofiarowat jej
natychmiast do uzycia, natenczas mogt ze skutkiem sprze-
ciwi¢ sie udzieleniu dylacyi ad munimenta specificata.

) Jezeli chodzito o udowodnienie, ze w sprawie, z po-
wodu ktorej kto$ zostat pozwany, poprzednio juz zadosyc¢-
uczynit swojemu przeciwnikowi, a wiec ze go skwitowat,
natenczas celem dostarczenia dokumentu, majgcego stwier-
dzi¢ fakt zados$Cuczynienia, mégt zazada¢ dylacyi, zwanej
dilatio ad quietationem. Scisle rzecz biorac ta dylacya pod-
padata pod pojecie dylacyi ad munimenta specificata cau-
sam perimentia; mimo to jednak uwazano jg za osobny
rodzaj dylacyi, co, jak zobaczymy, miato swoje praktyczne
nastepstwa.

d) Jezeli wreszcie rozchodzito sie o jaka$s krzywde
wyrzadzong na cudzych dobrach, n. p. o spas, o skoszenie
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faki, o wycigcie lasu i t. p., nie zaS o dobra same, a wigc
jednem stowem o jakg$ oausam personalem, iundum non
tangentem, natenczas strona zazada¢ mogta, azeby celem
szczegOtowego skonstatowania rozmiaréw tej krzywdy wo-
zny wraz z 2 szlachcicami wydelegowany zostat na miej-
sce dokonanej krzywdy i tamze szczeg6towe przedsiewzigt
ogledziny. Dylacya ta nazywa sie dylacyg ad yiSionem.

Jakkolwiek da sie pomysle¢, ze mogly byc¢ jeszcze inne
powody, dla ktorych okazywata sie potrzeba odroczenia
roku, i rzeczywiscie odroczenie to zarzadzano takze i W in-
nych razach, to jednak tylko W tyCh 10 poprzednio wska-
zanych wypadkach uwazano, ze dylacya jest zwyczajna™
We wszystkich innych razach uwazano ja za nadzwyczajna,
co, jak zobaczymy, mialo swoje praktyczne nastepstwa.
(W procesie karnym byta nadto znang jeszcze Il-ta dy-
lacya zwyczajna: ad deducendum scfutihium).

§ 35. Ograniczenia w moznosci udzielania dylacyj.

Nie w kazdej sprawie, nie w kazdym sadzie, nie
kazda strona i nie w kazdem stadyum procesowem mozna
byto uzywacé wszystkich wyszczegdlnionych poprzednio dy*
lacyj. O ograniczeniach, jakie w moznosci uzywania dylacyj
ze wzgledu na sprawe zachodzity, méwiliSmy juz poprze-
dnio; tutaj zastanowimy sie nad ograniczeniami z innych
powoddw wynikajgcemi.

l. Ze wzgledu na sad. W sadach komisarskich,
poniewaz sie schodzity tylko wtedy, kiedy je wyznaczono,
a zatem postepowaé musiaty z pospiechem, nie udzielano
zadnych w ogole dylacyj; kazdy rok przed sadem komi-
sarskim byt zatem rokiem zawitym; w sgdach podkomor-
skich udzielano jedynie tylko dylacyi pro maiori tudziez
verae infirmitatis, nie za$ jakichkolwiek innych; wreszcie
{poczawszy od czaséw nowszych, nie za$ w wiekach e/
dnich) dylacyi ob simplicem infirmitatem nie udzielano
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w zadnym sadzie, jak tylko w sgdzie ziemskim i to tylko
w dwojakiego rodzaju sprawach, mianowicie: o wymiar
sprawiedliwosci nad poddanym (pro administratione iusti-
tiae) i o potwarz (diffamatio). Zresztg nie bylo innych ogra-
niczen co do dylacyj ze wzgledu na sady.

Il. Ze wzgledu na strony. Zasada, ze obie strony
powinny byd w procesie traktowane na réwni, ze zadna
z nich nie powinna by¢ wiecej faworyzowang niz druga
powoduje, ze wszystkie te dylacye, jakie stuzg jednej ze
stron procesowych, moga stuzy¢ i drugiej. Od tej zasady
istniejg wyjatki tylko tam, gdzie sama natura dylacyi jest
tego rodzaju, ze dla jednej ze stron jest ona bezprzedmio-
towg; w tyjn wypadku uzywaé jej moze tylko strona druga.
Z tego wzgledu przystuguje:

1) Tylko powodowi, nie za$ pozwanemu, dilatio ad
statuendum ministerialem; przy tej dylacyi rozchodzito sie
bowiem o udowodnienie faktu, ktory dla powoda tylko
przedstawiat korzysc, t.j. o udowodnienie potozenia pozwu.

2) Tylko pozwanemu, nie za$ powodowi przystuguje
dylacye ad evictorem i ad aguietationem, gdyz tylko po-
zwany znalez¢ sie moze w potrzebie przedstawienia ewi-
ktéra lub udowodnienia, ze roszczenie powoda juz poprze-
dnio zaspokojonem zostato.

Wszystkie inne dylacye przystugujg zarowno jednei
jak i drugiej stronie.

Jezeli jest kilku uczestnikéw sporu po jednej lub po
drugiej stronie, natenczas kazdy z nich moze zada¢ dyla-
cyi, choéby nawet wbrew woli innych po swojej stronie
stojgcych; dylacya takiemu uczestnikowi udzielona uwaza
sie tak, jak gdyby udzielong zostata wszystkim uczestnikom.

1. Ze wzgledu na stadyum procesowe
sadg procesu polskiego byto-jak to pdzniej jeszcze szcze-
gotowo zobaczymy— ze skoro raz juz rozpocznie sie roz-
prawa w sprawie gtdwnej, z powodu ktdrej proces rozpo-
czety zostal, a wiec kiedy nastgpi t. zw. zagruntowanie

Za-
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sprawy, nie powinno si®™ juz tej rozprawy przerywaé ani
odkfadaé, ale doprowadzi¢ ja do konca. Jezeli co do dy-
lacyj nadzwyczajnych, o ktérych pézniej poméwimy, zasada
ta dopuszczala jeszcze wyjatkow, to co do dylacyj zwy-
czajnych, ktére nas teraz obchodza, byta ona bez wyjatku:
z chwilg zagruntowania sporu, czyli t. zw. stadyum directe
respondendi zadna ze stron nie mogta juz wbrew woli
strony drugiej i sadu zada¢ dylacyi zwyczajnej. (Mogla jej
jednak zazadaé w dalizem postepowaniu, po ukonczeniu
rozprawy). Z tego wynika, ze dylacyj zwyczajnych mozna
bylo zazada¢ w ciggu rozprawy tylko przed zagruntowa-
niem sporu. Rozprawa przed zagruntowaniem sporu roz-
padata sie jednak na dwa stadya: na stadyum procedendi
i respondendi; w ktéremze tedy z tych stadyéw mozna
byto zada¢ dylacyj zwyczajnych? Zistoty dylacyi, jako srodka
przewlekajgcego rozprawe, a wiec podpadajgcego pod po-
jecie t. zw. exceptiones dilatoriae, wynikatoby, ze dylacyi
uzy¢ mozna tylko w tern stadyum, w ktorem takie exce-
ptiones dilatoriae przychodzity pod rozprawe, przychodzity
za$ w stadyum procedendi, nie zas w stadyum respon-
dendi. Jakoz w istocie zasadag bylo, ze dylacye powinny
byé uzyte w stadyum procedendi, nie za$ respondendi.
Jednakze od tej zasady wprowadzono liczne wyjatki w tern
znaczeniu, ze niektorych dylacyj mozna byto uzywac takze
i w stadyum respondendi. Tyczyto sie to mianowicie dy-
lacyi ad deliberandum,a nastepnie wszystkich dylacyj celem
dostarczenia $rodkéw dowodowych z wyjatkiem dylacyi
ad munimenta simplicia, ktéra uzyta by¢ mogta tylko w sta-
dyum procedendi. Précz niej nalezatlo zatem zada¢ zaraz
juz w stadyum procedendi dylacyi do ewiktora, dylacyi
oh minorennitatem, propter infirmitatem, pro maiori i pro-
pter absentiam Rpcae causa.



106 O. Balcer [106]

§36. Stosunek dylacyj do rokéw i wzajemny
stosunek dylacyj miedzy soba.

Najblizszem nastepstwem dylacyi byto odroczenie roku
do rozprawy na czas pézniejszy; otdz zachodzi pytanie, czy
to odraczanie rokoéw skutkiem dylacyj mogto sie ciggnac
w nieskoriczonos$¢, czy tez bylty pod tym wzgledem posta-
wione jakie$ granice. Poczgtkowo w procesie polskim obo-
wigzuje zasada, ze w jednej i tej samej sprawie nie ma
by¢ wyznaczonych wiecej terminéw skutkiem dylacyj, nad
trzy; po6zniej, juz w wiekach $rednich, zachodzi jednak
zmiana, ktéra sie utrzymuje do konca istnienia paristwa™
ze termin6éw takich mozliwych jest cztery, nigdy jednak
wiecej. Z tego wynika, ze strony w procesie nie mogly
nigdy wyczerpnag¢ wszystkich dylacyj, jakie im w ogole
staty do dyspozycyi, ale tylko kilka z nich. Te trzy, wzgle-
dnie cztery terminy oznaczaly sie za$ bez wzgledu na to,
czy powod, czy tez pozwany korzysta z dylacyi, czy tez
obaj naprzemian. Ostatni termin, t j. trzeci wzglednie
czwarty, nosi nazwe roku zawitego, dla tego, ze juz za-
dnych dylacyi nie dopuszcza, podobnie jak w niektérych
sprawach termin pierwszy, na ktorym zaraz rozprawié sie
potrzeba, bez zadnych dylacy;.

Co do stosunku dylacyj pomiedzy sobg obowigzuje
zasada, ze kazda dylacya w tym samym procesie moze.
by¢ tylko raz jeden uzyta. Kto tedy n. p. uzyskat dylacye
ob veram infirmitatem, nie moze na drugim roku doma-
ga¢ sie tej samej dylacyi, chociazby nawet w rzeczywisto-
Sci jeszcze ciggle byt chorym, lecz musi koniecznie usta-
nowi¢ sobie prokuratora, ktéryby go zastgpit, inaczej prze-
prowadzi sie przeciw niemu proces kontumacyjny, Z tego
punktu widzenia oznaczy¢ mozna praktyczng doniostosé
dylacyi ad aguietationem; byla ona witasciwie dylacya ad
munimenta specificata, ale poniewaz uwazano jg za 0so-
bny rodzaj dylacyi, przeto mozna byto raz wzigé dylacye
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iid munimenta specificata, a raz ad quietationem, co nie
bytoby mozliwem, gdyby te dylacye zaliczono wprost do
kategoryi dilatio ad munimenta specificata. Gdzie pewien
rodzaj dylacyi rozpadat sie na pomniejsze odgatezienia,
n. p. dilatio ob infirmitatem simplicem i dilatio ob infirmi-
tatem veram, albo dilatio ad munimenta innominata i di-
latio ad munimenta specificata, tam kazdy z tych pod-
dziatbw uwazano wiasciwie za osobny rodzaj dylacyi tak,
ze raz mozna bylo wzig¢ dylacye pierwsza, raz druga. Je-
zeli w sporze bylo kilku uczestnikédw po jednej lub dru-
giej stronie, nadwczas dylacya wzieta przez jednego z nich
nie mogta juz by¢ innym razem wzietg przez innego, gdyz
jak wspomnieliSmy, udzielenie dylacyi jednemu z ucze-
stnikdw sporu uwazano za udzielenie jej wszystkim.

Porzadek, w jakim poszczegélne dylacye brano po
sobie, byt w zasadzie obojetny; mimo to jednak byly i tu-
taj pewne ograniczenia. | tak nigdy nie bylo mozna brac
dilationem simplicis infirmitatis po dilatio verae infirmitatis,
ani dilatio ad munimenta innominata po dilatio ad mu-
nimenta specificata.

8 37. Przeciagg dylacyi (dilationis tempus).

Wzglad, azeby skutkiem dylacyi proces nie przewle-
kat sie zbyt ditugo, powoduje, ze z reguly dylacyi udziela
sie tylko do najblizszych rokéw, do najblizszej kadencyi
sgdu. Gdzie za$ kadencye saddw sg bardzo diugie, a zatem
tez nieliczne, tam udziela sie dylacyi jeszcze na te sama
kadencye, po uplywie 2 tygodni. Tak mianowicie miata sie
rzecz na Trybunatach. Oczywiscie dylacya mogta by¢ je-
szcze krotsza, jezeli sama strona uzywajgca dylacyi na to
sie zgodzita lub tego zazgdatas Wyjatkowo tylko udzielato
sie dylacyi na dluzszy przecigg czasu, anizeli do najbliz-
szych rokéw, wzglednie do dwu tygodni: tam mianowi-

Inna kwestya, o ile na to pozwolit rejestr sgdowy.
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cié, gdzie z samej istoty dylacyi wynikato, ze cel, z po-
wodu ktérego wzietg zostata, nie zostanie w tak krotkim
przeciggu czasu osiggniety. A wiec:

1) Dylacyi propter minorennitatem udzielano az do
tego czasu, dopokad strona nie dojdzie do lat sprawnych»

2) Dylacyi ob absentiam Rpcae causa mozna byto
udzieli¢ nawet do roku.

3) Dylacyi ad evictorem udzielano na czas nieozna-
czony (ad términos per términos) dlatego, ze biorgcy dy-
lacye w razie, gdyby ewiktor nie chciat go w rozpoczetym
procesie zastgpi¢, musiat przeciw temuz ewiktorowi wy-
stgpi¢ z osobnym procesem, po ktérego zatatwieniu do-
piero wracano do procesu pierwotnie rozpoczetego.

Wszelako w wypadku 2) i 3) dylacya nie mogta ni-
gdy przenosi¢ roku i 6 niedziel, gdyz to byt czas dawno-
éci procesowej (fatalia); dluzsza dylacya spowodowataby
tedy utrate dla strony przeciwnej. Tylko w razie dylacyi
propter minorennitatem czas zwioki moégt przenosi¢ rok
i 6 niedziel, gdyz niesprawno$¢ lat jest przyczyng wstrzy*
mujacg zaréwno dawno$¢ prawa materyalnego jak i for-
malnego (praescriptio et fatalia).

§ 38. Skutki dylacyj.

Najblizszym skutkiem dylacyi jest odroczenie roz-
prawy do jakiego$ pozniejszego roku. Na ten rok pozniej-
szy nie potrzebuje juz powdd pozywacé swojego przeciwnika
osobnym nowym pozwem, gdyz obie strony badz to oso-
biscie badZ przez swoich zastepcow badz wreszcie postow
otrzymujg dostateczng wiadomo$¢ o tym nowym terminie
w chwili odroczenia poprzedniego.

Dylacya pocigga jednak za sobg inne jeszcze skutki
bardzo wazne. Azeby stronom uniemozliwi¢ lekkomys$ine
korzystanie z tych dylacyj, a tern samem przeszkodzi¢ nie-
potrzebnemu przewlekaniu procesu, postawiono zasade, ze
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przyczyna, dla ktorej sie zada dylacyi, musi by¢ $cisle udo-
wodniona, a cel dylacyi w rzeczywistosci osiaggniety, w prze-
ciwnym razie strona korzystajaca z dylacyi ponosi rozmaite
szkodliwe nastepstwa. Dowdd istotnej przyczyny dylacyi
prowadzony byt badZz to na tym terminie, na ktérym dy-
lacyi sie zada, badz tez na bezposrednio najblizszym, ktéry
z powodu dylacyi wyznaczono. Zaraz przy zadaniu dylacyi
trzeba byto udowodnié, ze sie jest zajetym in negotio Rpcae
pismem z kancelaryi krélewskiej pochodzacem, a stwier-
dzajgcem dostatecznie fakt powotany (co do zotnierzy za-
cieznycb pismem hetmana), tudziez przy dylacyi ob mino-
rennitatem (przysiega opiekuna), wreszcie przy dylacyi ad
evictorem (przysiega strony, ze sie ma ewiktora wzglednie
przedtozeniem dokumentu, z ktoérego wynika, ze ewiktor
moze by¢ przystawiony). Na najblizszym terminie dowo-
dzono choroby (dilatio ob infirmitatem) przysiegg strony
wraz z dwoma Swiadkami i dylacyi pro maiori (pismem
innego sadu, ze w istocie w tym czasie sgdzono inng wa-
Zniejsza sprawe). Przy innych dylacyach trzeba bylo na
terminie najblizszym wykaza¢ sie, ze cel, dla ktérego za-
dano dylacyi, zostat osiggniety, a wiec: przystawi¢ woZnego
wzglednie szlachcica na stwierdzenie faktu, ze pozew zo-
stat potozony (dilatio ad statuendum ministerialem), przed-
stawi¢ jakikolwiekbadz dokument odnoszacy sie do sprawy,
jezeli zadano dylacyi ad munimenta innominata, przedsta-
wié wskazany dokument, jezeli sie zadato dylacyi ad mu-
nimenta specificata, przedstawic¢ kwit, jezeli sie zgdato dyl.
ad auietationem, udowodni¢ przez ogledziny ten wiasnie
fakt, na ktéry sie powotano, zgdajgc dylacyi ad yisionem.
Jedyna tylko dylacya ad deliberandum nie wymagata ani
dowodu, ze jest potrzebna, ani wykazania celu osiggnie-
tego. Jezeli dowdd przyczyny nie zostat dostarczony, a wzgle-
dnie cel osiggniety, natenczas w przewaznej czesci wypa-
dkéw strona za niewlasciwe uzycie dylacyi tracita niejako
za kare swojg sprawe. Nalezaty tu wszystkie dylacye z wy-
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jatkiem dylacyi ad statuendum ministerialem i ad delibe-
randum; vf szczegdlnosci, jezeli pierwsza okazala sie bez-
podstawna, nie tracito sie sprawy, tylko trzeba bylo pozwaé
ponownie swego przeciwnika. Dylacye, ktére w rezulta-
cie mogly doprowadzi¢ do utraty sprawy, nazywano dila-
tiones peremptoriae, inne (a wiec te 2) dilationes dilatoriae.

8 39. Dylacye nadzwyczajne (dilationes extra-
erdinariae).

Wszystkie inne dylacye, ktorych nie uwazano za zwy-
czajne, noszg nazwe dylacyj nadzwyczajnych. W szczegol-
nosci nalezg tutaj:

1) Prorogacya stron (prorogatio). Jezeli obie strony
zgodza sie na to, azeby rozprawe odlozyé¢, natenczas roz-
prawa musi by¢ przez sad odtozona. Skutkiem tego zo-
staje wyznaczony nowy rok, ktéry w wiekach $rednich
nosi rozmaite nazwy, n. p. terminus ex consensu partium”
terminus voluntarias, terminus benivolus, w czasach no-
wszych niekiedy terminus prorogatus, najczesciej zas termi-
nus scriptus dlatego, ze strony zapisywaty do Kksigg
sgdowych, iz zgadzajg sie na odroczenie. Z tego powodu
i samo odroczenie nazywano scriptio termini, terminum
scribere, causam scribere. Takie dobrowolne odroczenie
mogto jednak nastgpi¢ tylko za wolg stron samych, nie
za$ ich prokuratoréw, ktérzy nie mieli prawa bez wyra-
*g) woli stron przedtuza¢ procesu; dlatego prokurator
wtedy tylko mégt terminum scribere, jezeli do tego w pel-
nomocnictwie specyalnie upowaznionym zostat. Powdd, dla
ktérego strony rok dobrowolnie odktadajg, byt obojetnym:;,
sad nie moégt sie wdawaé w jego ocenienie.

2) Suspenzya przez sad (suspensie). Suspenzya
ta zarzadzong by¢ mogta przez sad badz to: a) ze wzgledu
na strony, b) badz tez ze wzgledu na sam sad.

a) Ze wzgledu na strony udzielal suspenzyi sad na
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prosbe strony (nie na zadanie, jak przy dylacyach zwy-
czajnych), jezeli powdd, dla ktérego proszono o dylacy”™
okazat sie dostatecznym (ex aliqua iusta causa), np. dla sta-
wienia Swiadkdéw, dla uzgodnienia jakiego$ wypisu z aktow
z aktami samemi, albo gdy rozstrzygniecie jednej sprawy
zalezy od rozstrzygniecia innej, ktéra sie tymczasowo to-
czy i t. p. Tutaj zaliczy¢ nalezy i ten wypadek, gdzie ktos
prosi o dylacye z powodu, dla ktérego w ogéle biorac
mozna otrzymac¢ dylacye zwyczajng, atoli prosi o nig w ta-
kiem stadyum procesowem, w ktdrem nie mozna juz za-
da¢ dylacyj zwyczajnych, n. p. kto$ po litiskontestacyi prosi
0 udzielenie dylacyi dla dostarczenia dokumentow; w tym
wypadku zachodzi wiec takze juz dylacya nadzwyczajna.
b) Ze wzgledu na sam sad moze by¢ odroczong roz-
prawa wtedy, jezeli sad dla jakichkolwiekbadZ powoddw,
jego wylacznie dotyczacych, rozprawy tej przeprowadzi¢
nie moze. Np. sad nie zgromadzi sie w potrzebnym kom-
plecie, azeby moéc sprawe rozsadzic, albo sedzia zachoruije,
albo ilos¢ spraw wpisanych do rejestru sgdowego jest tak
wielka, ze niepodobna ich wszystkich wyczerpng¢ na pe-
whne] kadencyi; wtedy rozsadza sie tylko cze$¢ spraw we-
diug porzadku w rejestrze, inne za$, dalej zapisane od-
ktada sie do nastepnej kadencyi. Wszelkie odtozenie sprawy
ze wzgledu na sam sad nazywa sie limitacya (limitatio);
w ostatnim wypadku, gdzie z powodu niedostatecznosci
czasu odklada sie wszystkie bez wyjgtku sprawy niezala-
twione, limitacyg og6lng (limitatio generalis). Limitacya
podpada pod pojecie suspensyi z znaczeniem obszerniej-
szem, natomiast w znaczeniu $cislejszem suspenzya ozna-
cza tylko takag dylacye nadzwyczajng, ktérg sad zarzadzit ze
wzgledu na same strony (nie zas$ ze wzgledu na sam sagd). Po-
niewaz w razie limitacyi nie strony, ale sad jest przyczyng
odroczenia, przeto wynika, ze strony nie powinny stad po-
nosi¢ zadnej szkody, w szczeg6lnosci za$ porzadek ich
spraw w rejestrze nie powinien by¢ zmieniony, co naste-
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powato we wszystkich innych razach. Dlatego sad limitu-
jac zastrzegat, iz sie zachowuje ten sam porzadek na przy-
sztym terminie; termin ten zwat sie dlatego terminus con-
servatus, sama za$ czynno$¢ odnosna conservatio causae.

3) W $redniowiecznem prawie polakiem znano prdcz
tego jeszcze jeden sposOb odroczenia roku, a to na skutek
inhibicyi krélewskiej (litterae inhibentes). Krdl mogt
da¢ jakiejkolwiekbadz osobie pismoz kancelaryi krolewskiej,
w ktérem polecat sgdowi, azeby danej sprawy, a wzglednie
wszystkich spraw tejze osoby do pewnego czasu hie sa-
dzit. W tym wypadku przedkiadajacy inhibicya, moégt za-
zadaé, azeby mu dano dylacye. Poniewaz krolowie prawa
tego czestokro¢ naduzywali ze szkoda dla stron przeci-
wnych, przeto w catym szeregu ustaw ograniczono to
prawo krolewskie (jak w przywileju cerekwickim 1454,
w statucie nieszawskim 1454, korczynskim z 1465, w sta-
tutach 1493, 1538 i t. p.), a dozwolono wydawa¢ inhibicye
w jedynym tylko wypadku, t. j. na rzecz zajetych w spra-
wach Rzpltej. Jednakze ta dylacya nalezy do zwyczajnych.

Dylacye nadzwyczajne rdznig sie tern od zwyczajnych,
ze uzyskanie ich zalezy tylko od obop6lnej woli stron,
wzglednie od woli sgdu, nigdy za$ nie jest wynikiem je-
dnostronnego zadania strony. Dylacye te moga by¢ udzie-
lone w jakiemkolwiekbadz stadyum procesowem; jedna i ta
sama dylacya moze byé dang kilkakrotnie; ilos¢ terminow,
ktore skutkiem tego nastgpig, nie jest Scisle oznaczona,
a wreszcie skutek takiej dylacyi nie jest nigdy perempto-
ryjny, | tutaj, podobnie jak przy dylacyi zwyczajnej, nie
potrzeba do nowego terminu osobnego zapozwu, gdyz strony
na samem odroczeniu dowiadujg sie o nowym terminie.
Dylacyi nadzwyczajnej udzielano z reguty do najblizszej
kadencyi, wzglednie na dwa tygodnie, podobnie jak dy-
lacyj zwyczajnych.
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B. Rozprawa (controversia).
§ 40. Uwagi ogoélne.

Rozprawa (controversia) w procesie polskim polega
na zasadzie jawnosci i to jawnosci pojetej wszechstronnie.
Jest ona przedewszystkiem jawng ze wzgledu na strony,
t. zn. na rozprawie zadna ze stron nie moze przedsiewzigc
czynnosci procesowej, ktoraby miata pozostaé¢ tajemnica
dla strony drugiej, jest ona dalej jawng ze wzgledu na
sad, t. zn. o kazdej czynnosSci na rozprawie przedsiewzig-
tej sad musi mie¢ wiadomos$é, jest wreszcie jawnag ze
wzgledu na publiczno$é, a zatem przystep osobom trzecim
do procesu nie wchodzacym nie jest zabroniony. Jezeli za$
ustawy nasze niejednokrotnie zabraniaja, azeby wieksza ilos¢
publicznosci nie wchodzita do sali sgdowej, to nie ma to
tego znaczenia, jakoby wprowadzano tajnos¢ rozprawy, bo
zawsze jeszcze dozwala sie wstepu do sali sgdowej pew-
nej ograniczonej liczbie os6b; przepis ten ma tylko to na
celu, azeby zapobiec zbytniemu nattokowi, przedewszyst-
kiem za$, azeby nie dozwoli¢ samej stronie (wzglednie stro-
nom) sprowadza¢ do sgdu wielkiej liczby swoich adheren-
tow, ktérzyby wplywali czy to groza moralng, czy tez
przymusem fizycznym na niezawistos¢ sedzidw przy wy-
rokowaniu (zwykle stanowito sie, ze strona niema wcho-
dzi¢ do sali sadowej inaczej, jak tylko w towarzystwie
conajwiecej prokuratora i dwoch przyjaciét, amici).

Dalej polega rozprawa procesu polskiego na zasadzie
wystuchania stron obu, a zatem nietylko powodowi musi by¢
dang sposobnos¢ rozwinigcia! uzasadnienia swojego roszcze-
nia, ale takze pozwanemu sposobnos$¢ zbicia tych roszczen
i uzasadnienia swoich twierdzenn. Niewystuchanie je-
dnej ze stron nie daloby podstawy do uzyskania jasnego
i bezstronnego pogladu na sprawe i stanowitoby przy-
czyne niewaznosci wyroku. Nie potrzeba jednak, azeby ko-
Stadja nad hist. prawa poi, XV. 1. 8
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strony, nazywano razem wzigwszy kontrowersy ami
(controversiae). Poczatkowo strony nie miaty obowigzku
dostarcza¢ koniecznie tych kontrowersyj, niebawem jednak,
juz w wieku XVI, stalo sie to obowigzkiem prawnym.
Istniata przytem zasada, ze kontrowersye dostarczona byd
musza sadowi najp6zniej do dni trzech po skonczeniu roz-
prawy, pod grzywna pieniezng. Rzecza sadu bylo zbadad,
czy kontrowersye sg prawdziwe, t. j. czy streszczenie zga-
dza sie z rzeczywistym przebiegiem rozprawy; jezeli sie
okazato, ze kontrowersya jest falszywa, pociggato to za
soba niekorzystne nastepstwa, szczegoélniej dla prokurato-
réow, ktérych deponowano z urzedu.

8 41. O instancyach rozprawy (instantiae).

Kazda rozprawa ma gtéwnie ten cel na oku, azeby
wysSwieci¢ istotny stan rzeczy w sprawie, z powodu kto-
rej proces rozpoczety zostat, a wiec w sprawie gtownej.
Wyswiecenie sprawy gtownej stanowi tedy istotna, konie-
czng czes$¢ rozprawy. Wszelako moze sie okazac potrzeba
wys$wiecenia takze pewnych ubocznych okolicznosci, ktére
nie dotyczg wprawdzie wprost sprawy gtownej, atoli zo-
stajg z nig w pewnym zwigzku. Szereg takich ubocznych
okolicznosci do zatatwienia wyptywa zwilaszcza ze spo-
sobu, w jaki dotychczas proces sie rozwijat. Np. doreczono
pozwanemu pozew nieprzystojny, albo w niewlasciwym
czasie, albo wywotano sprawe z niewlasciwego rejestru
i t p Tego rodzaju sprawy hazywajg sie sprawami ubo-
cznemi albo akcesoryami (accessoria) w obszerniejszem
tego stowa znaczeniu. W jakiem stadyum rozprawy nalezy
sie rozeprze¢ o akcesorya, a w jakiem o rzecz gtéwna,
pod tym wzgledem w pierwotnym procesie polskim nie
byto zadnych scisle okreslonych zasad tak, ze w rozprawie
wszystkie te kwestye mogly sie mieszaé ze soba, a wiec
mozna byto o jaka$ sprawe uboczng spierac sie, kiedy sie

8
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juz rozpoczeto rozprawe w sprawie gtéwnej albo zatatwié
naprzod sprawy uboczne, a potem przystgpi¢ do gtéwnej
i t p Ztego wynika, ze w pierwotnym procesie polskim
nie bylo Scisle wyosobnionych, rézniacych sie od siebie
stadyow rozprawy. Niebawem jednak, juz w ciggu wie-
kéw Srednich zaczyna sie wytwarza¢ zasada, ze wszystkie
sprawy uboczne powinny by¢ zalatwione przed sprawg
gtéwna tak, azeby w chwili, w ktérej przyjdzie juz do
omawiania sprawy gtéwnej, nie przerywaé jej sprawami
ubocznemi. W ten sposéb rozprawa rozpadta sie na dwa
§ciS$le od siebie odgraniczone stadya, z ktorych pierwsze
przeznaczone bylo wylgcznie dla ulatwienia sie ze spra-
wami ubocznemi, drugie wytacznie do utatwienia sie z sprawg
gtdbwna. Te stadya rozprawy nazywano u nas instancy ami
rozprawy. Zasada, iz sprawy uboczne powinny by¢ za-
fatwione juz w pierwszej, nie zas w drugiej instancyi pro-
cesowej, nie dala sie jednak przeprowadzi¢ z calg bez-
wzglednoscia i konsekwencya. Z istoty rzeczy bowiem
ptynie, iz sprawy uboczne moga by¢ dwojakiego rodzaju:
albo wytonig sie one przed przystgpieniem do rozprawy
w sprawie gtéwnej, albo dopiero w ciagu rozprawy nad
sprawag gtéwna. Oczywiscie niestusznosciag bytoby postawié
prawidto, ze sprawy uboczne drugiego rodzaju nie moga
by¢ juz zalatwione w instancyi drugiej, w takim bowiem
razie nie mogltyby by¢ w ogéle zalatwione, skoro w pier-
wszej instancyi strony nie moga o nich miec jeszcze zadnej
wiadomosci. Ten drugi rodzaj spraw ubocznych mogt za-
tem, a nawet musiat by¢ zatatwiony w instancyi drugiej,
w toku rozprawy nad sprawg gtéwng (n. p. kwestya, czy
nalezy dopusci¢ swiadkéw na stwierdzenie pewnego faktu,
skoro strona przed sama rozprawa hiekoniecznie wiedzieé
musi, czy sie okaze potrzeba stwierdzenia tego faktu).
Natomiast wszystkie inne sprkwy uboczne, o ktérych strony
wiedzg lub przynajmniej wiedzie¢ powinny przed rozpo-
czeciem rozprawy w sprawie gtdwnej, muszag koniecznie
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by5 zalatwione w instancyi pierwszej. To jest pojecie ak-
cesoryOw w znaczeniu $cisSlejszem; w tern rozu-
mieniu dkcesoryami sg wszystkie te sprawy uboczne, ktére
zalatwione by¢ muszg przed rozprawag w sprawie gtéwnej.
Podpadajg pod to pojecie: 1) dylacye zwyczajne, 2) wszel-
kie inne sprawy uboczne majace by¢ zatatwione przed
sprawa gtowng. Wylaczywszy z tego zakresu dylacye zwy-
czajne, otrzymamy trzecie z rzedu pojecie akcesoryéw,
W znaczeniu najscislejszem: sg to te sprawy uboczne, ktére
zalatwione by¢ muszg przed rozpoczeciem rozprawy w spra-
wie gtownej, z wylaczeniern dylacyj zwyczajnych. | to jest
wiasciwe, techniczne znaczenie wyrazu akcesoryum.
W tern Scistem znaczeniu akcesoryum nie oznacza zatem
kazdej sprawy ubocznej; nie oznacza przedewszystkiem
tej sprawy ubocznej, ktéra powstaje dopiero w ciggu roz-
prawy nad sprawag gtéwna, a powtlre nie oznacza naw et
wszystkich spraw ubocznych zatatwianych juz w instan-
cyi |, gdyz wylacza sie z pod jego pojecia dylacye zwy-
czajne. W tern Scistem, technicznem znaczeniu bede uzy-
wat wyrazu akcesoryum w dalszym wykiadzie. Formali-
Btyczna praktyka sgdowa w czasach nowszych ugrupowala
wszystkie mozliwe akcesorya w pie¢ odrebnych klas, z kto-
rych kazda miata swojg nazwe, (a ktore pdzniej szczegd-
towo poznamy), a zarazem takze i swojg liczbe porzadkowa,
w tern znaczeniu, ze o kazde wcze$niejsze akcesoryum
trzeba sie bylo, rozprawi¢ przed akcesoryum pozniejszem,
o ile takowe przypadato na jakiem$ dalszem miejscu roz-
prawy. Dlatego tez akcesorya te nazywano badZz to owym
technicznym wyrazem, ktéry na ich oznaczenie przyjeto,
n. p. akcesoryum rejestr, akcesoryum forum, akcesoryum
aktor, badZ tez w'edlug liczby porzadkowej, jako to: akce-
soryum I-sze, ll-e, Ill-e, IV-e i V-e.

W instancyi pierwszej rozprawy zatatwiano tedy za-
rowno dylacye zwyczajne, jako tez wszystkie 5 akceso-
ryow. Niebawem jednak, juz w drugiej potowie wieku
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by6 zalatwione in instantia procendi; widzieliSmy jednak,
ze jakkolwiek zasade te, w ogole biorgc, przestrzegano,
to jednak dopuszczano takze pewnych wyjgtkow tak, ze
niektore dylacye mogly byé zalatwiane takze in instantia
respondendi. Tak wiec, zebrawszy to wszystko coSmy po-
wiedzieli, wynika, ze: 1) in instantia procedendi zatatwiano
dylacye i akcesorya dylatoryjne (3), 2) in instantia respon-
dendi zatatwiano niektére dylacye i akcesorya deklinato-
ryjne (2), 3) in instantia directe respondendi zatatwiano
eamg sprawe gtowna.

Ten podziat rozprawy na trzy stadya czyli instancye,
wytworzony juz w wieku XVI, utrzymal sie w procesie
polskim do korica niemal istnienia Rzpltej, tylko jeszcze
w wieku XVIII rozpadia sie instancya pierwsza, t j. in-
stantia procedendi na dalsze jeszcze trzy stadya, stosownie
do trzech akcesorydw, jakie na niej zatatwiano. | tak:
akcesoryum 1 zalatwiano w stadyum, zwanem instantia
experiendi; akcesoryum 2 zalatwiano w stadyum, zwanem
instantia prosequendi; akcesoryum 3 zatatwiano w stadyum,
zwanem instantia procedendi. Tak wiec odtad instantia
procedendi ma znaczenie Scislejsze i obszerniejsze: w zna-
czeniu obszerniejszem oznacza ten wyraz to stadyum,
w ktorem zalatwia sie wszystkie 3 akcesorya dylatoryjne;
W znaczeniu Scislejszem oznacza on to stadyum, w kto-
vrem zatatwia sie jedno tylko z dylatoryjnych akcesoryow,
mianowicie akcesoryum 3-cie (forum). Odtad mozna méwic
wiasciwie o0 pieciu instancyach rozprawy, a mianowicie
o instancyi: 1) experiendi, 2) prosequendi, 3) procedendi,
4) respondendi i 5) directe respondendi; gdy jednak po-
dziat instancyi procedendi, w znaczeniu obszerniejszem po-
jetej, na owe trzy co dopiero wspomniane instancye, jakie
sie wytworzyly w wieku XVIII, nie polegat na jakiej$s my-
$li zasadniczej, tylko na prostem odrdznieniu poszczegol-
nych akcesoryOw od siebie, zresztg co do istoty prawnej
rownych sobie, przeto wilasciwszg jest rzecza zatrzymacé
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0w podziat rozprawy na trzy tylko instancye, jakie znat
proces polski z wieku XVI i XVH i wedlug tego podziatu
przejsd caty przebieg rozprawy.

Zaznaczam jeszcze, ze oprocz wihasciwych instancyj
trzeba byto przy rozpoczeciu rozprawy przedsiewzigé pewno
czynnosci rozprawe te niejako przygotowujace, o tych za-
tem musimy pomoéwi¢ na samym wstepie.

Podziat rozprawy na instancye ma bardzo doniosto
znaczenie pod wzgledem prawnym, albowiem czynnosci
procesowe moga by¢ przedsiewziete tylko w tym porzadku,,
jaki im przypada ze wzgledu na instancye. Ztogo wynika,
ze przedewszystkiem porzadku tego zmienia¢ nie mozna,
powtore zas, ze kto we wiasciwem miejscu rozprawy od-
nosnych czynnosci nie przedsiewezmie, ten juz pod zadnym
warunkiem w dalszej instancyi do nich wraca¢ nie moze.
W szczeg6lnosci za$ powinna sie strona strzec, azeby
w ciggu rozprawy nad akcesoryami nie mowita o spra-
wie gtéwnej, gdyz w takim razie uwaZanoby, ze zrzeka,
sie przystugujacych sobie ewentualnie akcesoryow, a przy-
stepuje do sprawy gtdéwnej, skutkiem czego nie mogtaby
juz wréci¢ do akcesoryow, z ktdrych moze jeszcze chce
korzysta¢. Gdy jednak niejednokrotnie juz w stadyum pro-
cedendi lub respondendi wypadto wspomnie¢ o niejednej
okolicznosci, dotyczacej sprawy gtéwnej, przeto dla zapo-
biezenia wynikajgcym stad nastepstwom trzeba bylo za-,
wsze doda¢ klauzule, ze sie to czyni zastrzegajgc sobie
wszystkie mozliwe $rodki prawne (salvia iuris remediis).

§ 42. 1, Rozpoczecie rozprawy.

Rozprawa rozpoczyna sie od wywolania stron (voca-
tio partium); wywotania tego dokonuje wozny na podsta-
wie swojej wokandy> Strone, ktdra nie zaraz na wywo-

* Zob. wyzej.
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fanie sie stawi, nalezy wotaé trzykrotnie wedtug statutow
Kazimierza W. (a. 13); wedlug pdzniejszej praktyki po-
wstat zwyczaj, ze wotano nawet czterokrotnie; poniewaz
za$ to czwarte wotanie nie bylo przepisane ustawa, przeto
wyrazano sig, ze sie to dzieje ultra iuris formam. Dopiero
po czterokrotnem wotaniu mozna byilo uzna¢ strone za
niestajgca. Wszelako i wtedy, jezeli jeszcze tego samego
dnia przed ukoriczeniem sesyi sadowej strona (wzglednie
jej zastepca) staneta, uwazano jg tak, jak gdyby staneta za>
raz na wywolanie i sgdzono sprawe przed innemi pdzniej
W rejestrze zapisanemi sprawami.

Stwierdzenie okolicznosci, ze strony, wzglednie icb
zastepcy stajg, nie wymagato poczatkowo zadnego 0so-
bnego aktu procesowego; w czasach nowszych ustalit sie
jednak zwyczaj, ze zapisywano stawienie sie stron czy to
osobiste, czy tez przez zastepcédw, wyszczegodlniajac nazwi-
ska'tych stron wzglednie zastepcow. Nazywato sie to: za-
pisa¢ komparycye w aktach.

Teraz dopiero rozpoczynata sie wiasciwa rozprawa.

843. 2. Instantia procedendi(w obszerniejszem stowa
Znaczeniu).

Instancya ta rozpoczyna sie od rozkazu sedziego, skie-
rowanego do jednej ze stron w stowie: procede. W tym
rozkazie miesci sie implicite zawezwanie, azeby strona
przytoczyta te okolicznosci — jezeli jakie ma, — ktore jg
zwalniajg od obowigzku rozprawienia sie na tym wiasnie
roku i przed tym wiasnie sgdem, a wiec azeby przytoczyta
te excepcye dylatoryjne, jakie dlan wynikajg ze stosunku
procesowego. Procz dylacyj, ktorych porzadek zadania nie
byt scisle oznaczony, nalezaly tutaj nastepujace trzy akce-
sorya w hastepujacym porzadku:

I akcesoryum: Rejestr albo komparycya.
Pod to akcesoryum podciagano caty szereg sporéw ubo-
cznych, wynikajgcych z niewlasciwosci rejestru lub z nie-
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wiasciwej komparycyi, t. j. niewlasciwego sposobu jawie-
nia sie przeciwnika. W szczeg6lnosci nalezaly tutaj;

a) Zarzut przeciw rejestrowi (regestri exceptio). Za-
rzut ten miat miejsce wtedy, jezeli sprawa z niewtasci-
wego rejestru wywotang zostata, n. p. gdyby sprawa, nale-
Zzaca do t zw. rejestru ordynaryjnego, wywotang zostata
2 rejestru taktowego i t p. W razie przekonania o zasa-
dnosci tego zarzutu podlegat przeciwnik karze 500 grzy-
wien, a sprawa miata byd wpisana do wilasciwego rejestru
i przychodzita pod rozsadzenie dopiero po wyczerpnigciu
wszystkich przed nig wpisanych spraw w tymze rejestrze.

b) Pelnomocnictwo (plenipotentia). Jezeli strona prze-
ciwna nie staneta do procesu osobiscie, ale przez zastepce,
natenczas mozna bylo zadad wykazania sie plenipotencya.
W razie, jezeli zastepca nie wykazal sie™ potrzebng pleni-
potencyg, odkladano rozprawe.

c) Delator. Zarzut ten miat wiasciwie zastosowanie
w sprawach karnych, zaréwno ciezszych jak i drobniejszych
i podnoszony byt wtedy, jezeli kto§ w sprawie takiej po-
zwany nie wiedziat, kto jest delatorem, a wiec kto zawia-
domit sad o popetnionem przestepstwie, zmierzat za$ do

azeby strona dowiedziata sie, kto jest delatorems
w razie bowiem, gdyby sie z procesu okazato, ze delacya
byta bezpodstawng, wtedy mogta strona wystapid przeciw
delatorowi o zastosowanie takiej kary, jakiej bytaby pod-
padfa strona, gdyby delacya byta uzasadniong (t. zw. poena
talionis). Jezeli tedy w sprawach tego rodzaju nie wymie-
niono stronie delatora, nie byla obowigzang odpowiadad.
W procesie cywilnym to akcesoryum miato o tyle tylko
znaczenie, o ile z dochodzeniem karnem tgczyto sie takze
dochodzenie roszczen prywatno-prawnych (n. p. przy za-
bojstwie: kara wiezy i glowszczyzna).

d) Wiasciwa komparycya (sufficiens comparitio). Za-
rzut ten podnoszono wtedy, jezeli po stronie przeciwnej
jest Kilku uczestnikbw sporu, a nie wszyscy pojawili sie
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na rozprawie (czy to osobiscie, czy przez zastepcow). W tym
razie bowiem przeciwnik nie byt obowigzany— jezeli nie
chciat — odpowiada¢ niektérym tylko stawajacym uczestni-
kom sporu ze strony przeciwne;.

e) Dostateczna konwikcya (sufficiens convictio). W pra-
wie polskiem obowigzywata zasada, ze jesli kto§ w da-
whniejszym procesie skazany zostal na pewne $wiadczenie
na rzecz osoby drugiej, a S$wiadczenia tego jeszcze nie
wykonat, natenczas tak diugo, dopokad $wiadczenia tego
nie wykonat, nie mdgt wystgpi¢ z nowym procesem z po-
wodu innego roszczenia przeciw tej osobie, ktorej ulegt
w procesie poprzednim. Jezeli tedy taki skonwinkowany
wytoczyt proces, nie wykonawszy jeszcze dawniejszego wy-
roku, mégt mu pozwany odméwié¢ odpowiedzi, pokad po-
przedniego zobowigzania nie wykona.

f) Zarzut kondemnaty ze wzgledu na locus standi
(obiecta condemnatio de loco standi). Kto w poprzednim
procesie z kimkolwiekbadz prowadzonym zostat skazanym
(condemnatio), a niewypetniajagc wyroku doprowadzit do
tego, ze w dalszem postepowaniu exekucyjnem podpadt
banicyi, natenczas jako banita (jak wiemy z poprzedniego)
nie miat locum standi. Zarzut ten skierowany byt tedy
przeciwko takiemu przeciwnikowi, ktéry jako banita sta-
wat przed sadem, i zmierzat do tego, azeby sie uchyli¢
ed odpowiedzi wobec niego, dopdki banicya zniesiong nie
bedzie.

Wszystkie te spory uboczne podciggano pod nazwe
akcesoryum rejestr, albo akcesoryum komparycya, cho¢ nie-
wiasciwie, gdyz kazda z tych nazw oznacza tylko niektére
Z wymienionych zarzutéw, nie obejmuje za$ wszystkich.

I akcesoryum: Termin. W tern akcesoryum
zatatwiano wszystkie spory uboczne, ktére wynikajg z za-
rzutdbw o niewlasciwo$¢ oznaczonego roku, wzglednie z za-
rzutu o przedsiewziecie jakiego$ niewlasciwego aktu przy
pozywaniu. A wiec:; jezeli podniesiono zarzut, ze powdd
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nie zastosowat sie do przepiséw o termiUalnosci pozwu™
ze zatem miedzy doreczeniem wzglednie potozeniem po-
zwu nie uptynat czas przepisany; ze pozew nie zostat po-
tozony na wiasciwych dobrach, ze przy potozeniu pozwu
nie bylo zwyklej assystencyi, ze relacya pozwu nie zostata
zeznang we wiasciwych aktach, ze pozew nie zgadza sie
Z wpisem w rejestrze, ze w pozwie nastgpito niedozwo-
lone taczenie spraw, ze skutkiem zmiany w jednym z pod-
miotdw stosunku procesowego hie nastgpit przypozew i t. p®

il akcesoryum: Forum. Tutaj zsdatwiano spory
uboczne, wynikte z zarzutéw o niewlasciwos¢ sadu, czy to
dlatego, ze dana sprawa ze wzgledu na swa jako$¢ nie
podpada pod rozpoznanie tego sadu, czy to dlatego, ze sad
ten nie rozcigga swojej wladzy na osobe pozwanego, czy
to dlatego, ze o te samag sprawe zaczeto sie juz sadzié
w innym sgdzie, czy to dlatego, ze o te samg sprawe kto
inny w innym sadzie, a chociazby nawet i w tym samym
pozwal i t. p.

Przypominam, ze od czasu, kiedy kazde z tych trzech
akcesoryow instancyi pierwszej stanowito samo dla siebie
osobng instancye, pierwsze akcesoryum wdrazat sedzia wy-
razem: experire \ drugie wyrazem; proseguere, a dopiero
trzecie wyrazem: procede.

Akcesorya poruszone przez strony zatatwial sad wy-
rokami przedstanowczymi, interlokutami (sententia inter-
locutoria, albo decretum interlocutorium), ktére zwano takze
accessoryami. Jezeli w wyroku tym nie uwzgledniono za-
rzutu, przez strone w akcesoryum podniesionego, natenczas
przystepowano do dalszego akcesoryum, wzglednie do dal-
szej instancyi; jezeli za$ wyrok zarzut ten uwzglednit, na-
tenczas strona korzystajgca z akcesoryum uzyskiwata t. zw.
libertatem a termino, t. j. rozprawe odraczano do jakiego$
dalszego roku, tymczasem za$ przeciwnik obowigzany byt

A Imperat. od experior.
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naprawi¢ te niewlasciwosé, ktérej sie poprzednio dopuscit
Nigdy jednak akcesoryum w tej instancyi procedendi za-
fatwiane nie przesgdzato o samej sprawie gtownej, t, zn.
ani powod nie wygrywal, wzglednie za$ pozwany nie prze-
grywat. Méwiac jezykiem naszych zrédet, akcesorya te nie
niosty ani zysku ani straty. Z tego powodu wyrok, zafa-
twiajacy jedno z trzech pierwszych akcesorydw, nie mdg.
podlega¢ zadnej zaczepce stron, w szczegélnosci nie mozna
sie bylo od niego odwotaé¢ do sadu wyzszego, gdyz wedtug
statutow i konstytucyj z lat 1543, 1557 i 1588 w sprawie
akcesoryum, ktére nie niesie zysku lub straty, wyrok sadu
jest niewzruszalny.

8 44. 3. Instantia respondendi.

Instancya ta rozpoczynata sie od rozkazu sedziego,
wyrazonego w formie: responde. W instancyi tej strony,
nie wdajgc sie jeszcze ScisSle w rozprawe w sprawie gio-
whnej, przytaczaly takie zarzuty, na podstawie ktérych mogg
sie uchyli¢ nietylko od terminu, ale w og6le od odpowie-
dzialnosci w tej wiasnie sprawie, wzglednie przeciw temu
wiasnie przeciwnikowi. Précz niektérych dylacyj zwyczaj-
nych, ktérych mozna bylo zada¢ jeszcze w tern stadyum,
nalezaty tu dwa ostatnie akcesorya, a mianowicie:

v akcesoryum: Powdd (actor). W akcesoryum
tern pozwany podnosit zarzuty przeciw prawnosci powodz-
twa, czyli innemi stowy zaprzeczat, wzglednie podawat
w watpliwos¢, czy ten wiasnie powdd, ktéry z pozwem
przeciwko niemu wystgpit, jest uprawionym do zadania
tego, czego w procesie dochodzi. W szczegélnosci nalezaty
tu dwa zarzuty na uwage zastugujace, mianowicie t. zw.
genealogia i ius petendi. Oba odnosity sie do tego
wypadku, gdzie pozwany pierwotnie byt zobowigzany do
jakiego$ Swiadczenia wobec osoby trzeciej, tego $Swiadcze-
nia za$ nie dochodzi ta osoba trzecia, ale inna osoba, t j.



126 O. Balzer [1261

powdd, ktéry odnosne prawo nabyt sposobem pochodnym
od tej osoby trzeciej. Wiadomo zas, ze nabycie to moze
by¢ wogéble dwojakiego rodzaju: albo przez sukcesye na
wypadek $mierci (odziedziczenie), albo przez jaki$ akt pra-
wny zdziatany miedzy zyjacymi. Ot6z gdzie powdd nabyt
to prawo przez sukcesye na wypadek $mierci, tam na za-
rzut pozwanego obowigzany byt wykazaé, ze w istocie po-
chodzi od tego pierwotnie uprawnionego, a wiec obowig-
zany byt wykaza¢ swoja genealogie, a zarazem wykazac,
ze jest najblizszym jego krewnym, uprawnionym do dzie-
dzictwa; -gdzie za$ nabycie prawa nastgpito przez jakis
akt miedzy zyjacymi, n. p. darowizne, cessye i t. p, tam
obowiazany byt wykazaé, ze taki akt w istocie przyszedt
prawnie do skutku, ze wiec jemu przystuguje ius petendi.
Zresztg nalezaty do tego akcesoryum wszystkie w ogole
zarzuty, jakie pozwany podnies¢ madgt ‘przeciw uprawnie-
niu powoda do dochodzenia odnosnego prawa.

\ akcesoryum; Skarga (actio). Tutaj podno-
szono zarzuty przeciw jakosci skargi, wzglednie Zgdania
w pozwie wyrazonego. Np. kiedy kto$ kiadt taxe i szkode
w sprawach, ktore tego nie dopuszczaty, albo kiedy kto$
intentowat skarge jako kryminalna, kiedy sprawa byia pry-
watno-prawng i t. p.

tatwo zrozumie¢, ze w tern akcesoryum tatwo mo-
gly przyjs¢ pod rozprawe takie szczegoéty, ktdre wiasciwie
nalezaly do sprawy gtéwnej, albowiem wiasnie tutaj zasta-
nawiano sie nad niektéremi okoliczno$ciami, dotyczgcemi
sprawy gtéwnej. Dlatego praktyka pézniejsza, zwiaszcza
w trybunatach, nie uwazala juz rozprawy nad tg t. zw.
»przyzwoitoscig sprawy« za akcesoryum, ale wprowadzita
zasade, ze nad tg kwestyg zastanawia¢ sie nalezy juz w in-
stancyi directe respondendi, w zwigzku z innemi kwestyami,
dotyczacemi sprawy gtéwnej. Tam, gdzie sie tej praktyki
trzymano, nie istniato zatem akcesoryum pigte, a cata in-
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stancya respondendi skiadata sie z jednego tylko akceso-
ryum czwartego (actor).

Wyrok przedstanowczy, zapadly na korzys¢ czynia-
cego zarzut w jednem z tych dwdch ostatnich akcesorydw,
sktadajgcych instancye respondendi, powodowat nie tylko
libertatem a termino, ale zarazem libertatem a causa;
w akcesoryum czwartem powodd byt odsadzany od prawa
dochodzenia swego roszczenia, w akcesoryum pigtem nie
mogt roszczenia tego dochodzi¢ w tej formie, jak to pier-
wotnie zamierzat, a jezeli wytoczyl nowy pozew, to mu-
sial juz zmieni¢ zadanie, czyli rozpoczaé inng sprawe. Tu-
taj wiec wyrok w akcesoryum niést zysk wzglednie strate,
dlatego tez w mysl przytoczonych poprzednio postanowien,
mozna go bylo zaczepi¢ za pomoca jakiegos srodka pra-
wnego (apelacyi lub mocyi). Ta apelacya przerywata tok
rozprawy; to znaczy naprzéd zalatwiano w sgdzie wyzszym
sprawe 0 zaapelowane akcesoryum, o potem dopiero roz-
prawiano sie w sprawie gtéwnej.

8 45. Instantia directe respondendi.

Po ulatwieniu sie z dylacyami i wszelakiemi akce-
soryami przystepowano ostatecznie do rozprawy nad sprawg
gtdbwng, o ile oczywiscie przychylny interlokut co do dy-
lacyi lub akcesoryum rozprawy nie odroczyt. Rozprawa
przechodzita w trzecie stadyum, zwane instantia directe
respondendi z powodu, ze sedzia przy rozpoczeciu tej in-
stancyi wygtaszat rozkaz: directe responde. Pierwszy gtos
otrzymywat tutaj powdd, ktéry przystepowat do wywodu
sprawy. Wywdd powoda nazywat sie propozycy a (pro-
positio), albo takze (w w. XVIII) indukta, t. j. wwiedze-
niem, rozpoczeciem sprawy. W propozycyi czyli indukcie
powdd obowigzany byt szczegétowo wywies¢ swoje roszcze-
nie, a zarazem dokladnie je okres$li¢; z czego wynika, ze
propozycya ta zawierala w sobie trzy czesci sktadowe,
a mianowicie:
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1) przytoczenie faktow, na ktérych powod gruntuje
swoje prawo (faktyczna zasada skargi),

2) przytoczenie tych zasad prawnych, ktére z temi
faktami tgczg powstanie tego prawda (prawna zasada skargi),

3) zadanie powoda, ktére z obu poprzednich zasad
wyprowadza.

Pomiedzy tg treScig propozycyi, a treScig wydanego
poprzednio pozwu, mianowicie za$ treScig tej czesci po-
zwu, w ktorej powod uzasadnit i okreslit swoje zadanie,
powinna zachodzi¢ zgodno$¢. Pozwany nie ma bowiem
obowigzku by¢ przygotowanym na rozprawie do odpowie-
dzenia na co innego, jak tylko na to, o czem byt uwiado-
miony w pozwie. Jednakze ta potrzeba zgodnosci .propo-
zycyi z treScig pozwu nie jest bezwzgledna. Gléwnie
i przedewszystkiem rozchodzi sie o to, azeby zgdanie po-
woda byto takie samo jak w pozwie, a wiec azeby powod
nie zadat czego innego anizeli to, czego zadal w pozwie,
a powtdre azeby nie zadat wiecej, anizeli w pozwie. Wolno
mu jednak zmieni¢ zadanie w tym kierunku, ze domaga
sie mniej, albowiem to mniej zawartem jest w poprzednio
zadanem wiecej, pozwany jest zatem dostatecznie przygo-
towany do odpowiedzi na ten wypadek. Powtdre potrze-
bng jest rzeczg, azeby fakta, ktére powdd w propozycyi
przytacza na uzasadnienie swojego roszczenia, nie byty od-
mienne od tych, ktéremi w pozwie uzasadniat to roszcze-
nie. Poniewaz jednak to uzasadnienie w pozwie byto ogdl-
nikowem, przeto tutaj mogt te fakta szczeg6towo rozwinac
j wyjasnic. ogole w propozycyi chodzi o to, azeby za-
chowujgc zasadnicza zgodnos$¢ z pozwem, rozwinaé prze-
ciez doktadnie caty stan sprawy i uzasadni¢ szczegétowo
zadanie powoda. Zasadnicza niezgodno$¢é propozycyi z po-
zwem powodowata w wiekach $rednich bardzo dotkliwe
nastepstwa, gdyz wprost utrate sprawy dla powoda i sta-
nowcze uwolnienie pozwanego; w czasach now"szych tylko
kare pieniezng i odroczenie rozprawy, przyczem powod,
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lezeli chcial dochodzi¢ swojego zmienionego roszczenia
na podstawie zmienionej zasady faktycznej, musiat swojego
przeciwnika pozwaé nowym, odmiennym pozwem, Kktory
uzasadniat nowy, odmienny proces.

2. Z kolei nastepuje wywadd czyli odpowiedz pozwa-
nego na propozycye powoda, zwana w procesie polskim
replika (replicatio) alho, jak w wiekach $rednich, odpo-
wiedzig w prawie lub tez sporg rzeczy. Replika bez wzgledu
na swa tre$¢ uwazang jest za zagruntowanie sprawy
czyli litiskontestacya (litiscontestatio), ktére ma to
znaczenie, ze odtad zadna ze stron bez przyzwolenia dru-
giej nie moze sie juz cofngé przed wyrokiem, n. p. powod
nie moze juz— bez woli pozwanego —cofna¢ swojej skargi,
do czego az do tej chwili byt uprawniony.

Tre$¢ repliki moze by¢ rozmaitg. Pozwany moze albo

1) przyznaé, ze zadanie powoda jest w catosci uza-
sadnione (affirmatio), [albo]

2) zaprzeczy¢ temu, jakoby zadanie powoda byto w ca-
tosci lub chociazby w czesci uzasadnione. To zaprzeczenie
moze za$ oprzec:

a) albo na tem, ze fakta, ktére powdd na uzasadnie-
nie swego zgdania przytacza, sg nieprawdziwe —a wiec
zaprzeczy¢ fakta; »

b) albo na tem, ze fakta przytoczone przez powoda
sa wprawdzie prawdziwe, atoli nie da sie z nich wywies¢
zadane prawo—a wiec zaprzeczenie zasady prawnej; oba
te rodzaje zaprzeczenia nazywajg sie negatio;

c) albo wreszcie, ze fakta sg prawdziwe i wywiedzione
Z nich zadanie da sie na nich oprze¢, atoli pozwany przy-
tacza z swojej strony pewne fakta, z ktorych sie okazuje,
ze prawo powoda w catosci lub w czesci zostato zniesio-
iiem, albo przynajmniej skutecznos¢ jego czasowo zawie-
szona. Ta odpowiedZ™ obejnaujgca w sobie t. zw. zarzuty,
nazywata sie: contradictio.

W koncu wywodzi pozwany swoje zgdanie, ktére
Stadja nad hist. prawa poi. XV. 1. g
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W iniarQ tego, co poprzednio powiedziat, moze by¢ albo
tej tresci, ze zgadza sie, izby roszczenie powoda uznano
za stuszne, albo tez izby powoda z roszczeniem jego w ca-
tosci lub czesciowo oddalono.

Ad 1). Jezeli pozwany przyznaje, ze roszczenie po-
woda jest w catosci uzasadnione, natenczas sad nie wglada
W pytanie, czy ono jest rzeczywiscie, przedmiotowo uza-
sadnione; pozwany moze przyzna¢ stusznos$é roszczeniu
powoda nawet w takim razie, jezeli sam jest przekonany,
ze ono jest niestusznem, a sad chocby o tern miat takze wia-
domos¢, nie moze w to wglada¢ ani tez temu sie sprzeci-
wiaé, chodzi tu bowiem o prawa prywatne, ktore podle-
gaja wolnej stron dyspozycyi. W tym wypadku wiec nie za-
chodzi potrzeba udowodnienia faktéw, na ktérych powdd
opiera swoje roszczenie; fakta te uwazaja sie za prawdziwe,
choéby w rzeczywistosci nie byly takiemi.

Ad 2a). Jezeli pozwany zaprzecza przytoczonym przez
powoda faktom, czy to wszystkim, czy tez niektérym, na-
tenczas fakta zaprzeczone, o ile od nich zawisto roszcze-
nie powoda, a wiec o ile sa stanowcze, potrzebujg udowo-
dnienia. Fakta niestanowcze, cho¢by nawet byly zaprzeczone,
nie potrzebujg dowodu, gdyz sg dla sprawy obojetne.

Ad 2b). Jezeli pozwany fakta przytoczone przez po-
woda uznaje za prawdziwe, atoli twierdzi, ze z nich nie
da sie wydedukowaé prawo, ktérego powdd dochodzi, na-
tenczas dowodu faktéw nie potrzeba, gdyz sg przyznane,
a kwestya, czy prawo da sie z nich wydedukowad, jest
rzecza uznania sadu.

Ad 2c). Jezeli pozwany przyznaje prawdziwos¢ faktow
przytoczonych przez powoda i nie podnosi zarzutéw prze-
ciw dedukcyi prawa, jaka z nich powod uczynit, atoli przy-
tacza sam z swojej strony pominiete przez powoda fakta
nowe, N ktérych wynika ostabienie lub zniszczenie prawa
przez powoda dochodzonego, natenczas mamy do czynie-
nia z zarzutami, czyli jak je w wiekach srednich nazywano,
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Z obrzeczeniami (exceptiones). Zarzutem czyli excepcya
nazywamy tedy wszelkg obrone pozwanego przeciw po-
wodowi, opartg na samoistnych faktach. To jest pojecie
excepcyj w obszerniejszem tego stowa znaczeniu, w tern
znaczeniu za$ obrona ta polegad moze badZz to na faktach
wynikajacych ze stosunku procesowego, badz tez na fa-
ktach wynikajgcych ze stosunku materyalnego prawa pry-
watnego. Stad podziat excepcyj na excepcye procesowe
1 excepcye materyalnego prawa prywatnego. Do excepcy;j
procesowych zaliczy¢ nalezy wszystkie zarzuty, na mocy kté-
rych strona zgda¢ moze dylacyi, tudziez wszystkie zarzuty,
z ktérych wywiazuja sie akcesorya; wszystko to poznaliSmy
Juz poprzednio. W znaczeniu Scislejszem excepcyami ha-
zywajg sie w Polsce tylko excepcye prawa materyalnego
a wiec te tylko excepcye, ktére wynikajg ze stosunku pry-
watno-prawnego i ktére samo roszczenie powoda catko-
wicie lub czesciowo, na zawsze lub czasowo znosza. O te
excepcye rozprawié sie jest wihasnie miejsce w instancyi
directe respondendi. Excepcye w znaczeniu scislejszem
dzielg sie na dylatoryjne i peremptoryjne; pierwsze nie
ubezwiadniajg roszczenia powoda stanowczo tylko chwi-
lowo, drugie ubezwiladniajg je stanowczo \

3. Po replice pozwanego przeméwié moze znowu po-
wod. Wywod jego nazywa sie wtedy rereplika (rereplica-
tio). W wywodzie tym powoda gltéwnym przedmiotem
Zajecia sg excepcye pozwanego, gdyz to, co pozwany w re-
plice czy to przyznat czy zaprzeczyt, nie potrzebuje pono-
whnego potwierdzenia, skoro juz w propozycyi czyli indukcie
zostato podane do wiadomosci sadu; co najwiecej w razie
zaprzeczenia potrzeba na to dowodu. Natomiast jest po-
trzebng rzecza, azeby powdd okreslit swoje stanowisko
wobec nowo przez pozwanego przytoczonych faktow, t. j.
wobec excepcyj. Stanowisko powoda jest tutaj zgota takie

* Przykfady.
9*
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samo, jak stanowisko pozwanego wobec faktéw przytoczo-
nych w propozycyij powdéd moze zatem fakta przez po-
zwanego przytoczone badz to przyznaé¢ (affirmatio), badz
tez im zaprzeczy¢ (negatio), badz tez przyznawszy je, przy-
toczy¢ naprzeciwko nim inne fakta, a wiec nowe excepcye,
ktére zadanie pozwanego ubezwiadniajg lub niszczg (con-
tradictio). Jezeli fakta przez pozwanego w replice przy-
toczone zostaty przez powoda w rereplice zaprzeczone, na-
tenczas potrzebujag dowodu.

4, W ten sam sposéb przedstawiajg sie dalsze wy-
wody stron, a wiec pozwanego na rereplike powoda i po-
woda na poprzednig odpowiedZ pozwanego.

Wszystkie wywody stron, jakie one na rozprawie czy-
nig, noszg obok tych nazw indywidualizujgcych, jakie po-
przednio poznaliSmy (jak propozycya i t. d.), og6lng nazwe al-
terkacyj (altercatio). lle alterkacyj dopuszczalnych? W wie-
kach s$rednich ustawodawstwo dopuszczato ich 5 (Stat.
niesz.), t. j. 3 powoda, 2 pozwanego, w czasach nowszych
praktyka ograniczyta je do 3, t.j. 2 powoda, 1 pozwanego.
Na ogot powdd ma tu zatem korzystniejsze stanowisko,
co sie jednak réwnowazy z tern, ze w innych kierunkach
stanowisko pozwanego jest korzystniejsze.

Od wywodoéw (alterkacyj) odrézni¢ nalezy illacye.
Sa to przygodne odezwania sie stron na rozprawie dla
objasnienia, sprostowania szczegétu i t. d. llos¢ tych illa-
cyj jest nieograniczona, a uzycie ich nie,wptywa na umniej-
szenie prawa do oznaczonej ilosci alterkacyj; jednak do
uczynienia illacyi potrzebne jest kazdym razem upowaz-
nienie sedziego.

§ 46. Dowo6d albo doSwiadczenie (probatio).

O ile fakty stanowcze, przytoczone na rozprawie przez
jedng ze stron, zostang przez druga strone zaprzeczone,
okazuje sie potrzeba udowodnienia ich prawdziwosci lub
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nieprawdziwosci, gdyz od tego zalezy tres¢ wyroku sado-
wego. Okolicznosci, przemawiajgce za prawdziwoscig lub
nieprawdziwoscia jakiegos twierdzenia, nazywamy zasa-
dami dowodowemi; osoby za$ lub rzeczy, ktére nam
dostarczajg zasad dowodowych, nazywamy $rodkami do-
wodowymi. Ogd&t wreszcie czynnosci procesowych, ktore
za pomocg Srodkéw dowodowych zmierzajg do dostarcze-
nia zasad dowodowych, nazywamy dowodzeniem, dowo-
dem procesowym, albo jak sie wyrazano w wiekach
Srednich, dosSwiadczeniem (S—tosl.). Nie idzie zatem,
zeby ta prawda, do jakiej dojs¢ mozemy w procesie za
pomocg dowodu, byta koniecznie prawdg materyalng, bo
i te srodki, za pomocg ktérych dowodu dostarczamy, nie
zawsze wystarczg po temu, azeby wykaza¢ rzeczywisty
stan rzeczy. Poniewaz jednak jest rzeczg konieczng, azeby
sedzia w jaki$ sposéb zdobyt sobie przeswiadczenie o praw-
dziwosci twierdzen przez strony przytoczonych, a poza pe-
wien szczupty zakres srodkéw dowodowych nie moze roz-
porzadza¢ innymi $Srodkami; przeto jest rzeczg konieczng
poprzestaé¢ na tej prawdzie, jakiej mu dostarczaja tez Srodki,
t. j. na prawdzie formalnej, ktéra niekoniecznie zgadzaé
sie musi z prawdg materyalng. Skoro tylko uzyto pewnych
przez prawo wskazanych srodkéw dowodowych i skoro do-
wodzenie przeprowadzono z pomyslinym rezultatem w spo-
sbb przez prawo przepisany, sedzia musi uwierzy¢ praw-
dziwosci twierdzenia dowodzonego, wzglednie jego zaprze-
czeniu, choéby go osobiscie dowodd ten nie przekonat lub
chociazby miat pod tym wzgledem jakiekolwiek watpli-
wosci. Tak wiec nie podmiotowe uznanie sedziego, ale
przedmiotowy przepis prawny rozstrzygaja o tern, kiedy
twierdzenie uznaé nalezy za prawdziwe lub nieprawdziwe.
Jestto t. zw. ustawnicza teorya dowodowa i na niej tez
opiera sie urzadzenie dowodu w procesie polskim. Teorya
swobodnego oceniania dowoddw nie byla znang temuz
procesowi. Ustawnicza teorya dowodowa, stwarzajgc tylko
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prawde formalng nie za$ materyalna, moze jednak do tej
prawdy materyalnej dotrzed wiecej lub tez mniej; zalezy
to od tego, jakich $rodkéw dowodowych uzywa sie w pro-
cesie i ktory z nich ma w nim przewage. Sa bowiem
srodki dowodowe, ktére z natury swojej wiecej zblizajg
do prawdy materyalnej (jak n. p, dokumenta, ogledziny sa-
dowe) i sg znowu takie, ktére majg znaczenie tylko czysto
formalne, przy ktérych uzyciu osiggniecie prawdy mate-
ryalnej jest rzeczg przypadku (n. p. przysiega, gdzie od
woli strony i to interesowanej zalezy, jak zechce przysigc).
W dawniejszym, mianowicie Sredniowiecznym procesie pol-
skim goéruja przewaznie te Srodki czysto-formalne, w now-
szym procesie polskim, jakkolwiek widnieje tendencya wpro-
wadzenia takich srodkéw, ktéreby zblizaty wiecej do prawdy
materyalnej, to jednak tendencya ta nie doprowadza nigdy
do stanowczego zwyciestwa; i teraz jeszcze dawniejsza,
czysto formalna strona dowodzenia (mianowicie przez przy-
siege strony, lub przysiege strony wraz z pomocnikami)
zachowuje znaczng przewage. Polskie prawo dowodowe
jest tedy przez caly czas istnienia panstwa wielce forma-
listycznem; dowodzenie daje w procesie naszym przewa-
znie tylko taka prawde formalng, ktéra nie przedstawia
dostatecznej gwarancyi, ze jest w miare moznosci zblizong
do prawdy materyalnej.

Stad ttdmaczy sie bardzo wazna zasada procesowa:
ze czynno$¢ dowodzenia nie tyle uwaza sie za obowig-
zek, ile raczej za prawo. Gdzie w procesie obowigzuje
zasada, iz nalezy przedewszystkiem uzywac tych srodkow
dowodowych, ktére najwiecej zblizajg do prawdy mate-
ryalnej, inaczej przegrywa sie sprawe, tam dowiedzenie
jakiego$ twierdzenia jest ciezarem, gdyz strona nie zawsze
moze znalezé i skorzysta¢ z takiego Srodka; gdzie jednak
przewaga jest po stronie srodkéw czysto formalnych, o ktére
kazdemu bardzo tatwo (przysiega), tam czynno$¢ dowo-
dzenia staje sie bardzo cennem prawem. W procesie poi-
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skim istnieje tedy przedewszystkiem prawo, nie za$ obo-
wigzek dowodzenia. Istnieje wprawdzie i obowigzek dowo-
dzenia, wszelako nie wystepuje tu na pierwszy plan; jakie
zas ma w szczegOtach znaczenie i zastosowanie zobaczymy
poZniej. Zasada o0 przewadze prawa dowodzenia nad obo-
wigzkiem dowodzenia znalazta bardzo wybitny wyraz w na-
szej terminologii prawniczej; jezeli zrédta méwig kiedykol-
wiek o dowodzeniu przez strony, natenczas wyjatkowo tylko
uzywajg zwrotu: debet probare; stalg formulka jest
tutaj zwrot: propior est ad préban dum

8§ 47. O stronie dowodzacej.

Zachodzi teraz pytanie, komu przystuguje prawo do-
wodzenia, kto jest proprior ad probandum. W najdawniej-
szym procesie polskim, gdzie $rodki dowodowe byly na
wskro$ formalistyczne (prawie wylgcznie uzywano przy-
siegi czy to strony samej, czy tez z pomocnikami), obo-
wiagzywala zasada, ze pozwany, nie zaS powéd ma byd
przypuszczony do dowodu, a wiec do ztozenia przysiegi,
iz twierdzenia przytoczone przez powoda sg nieprawdziwe
Kiedy z biegiem czasu powstaty inne $rodki dowodowe,
ktore z istoty swej wiecej zblizaty do prawdy materyalnej™
powstata zasada, ze ta strona, ktdra S$rodek taki przed-
stawi, wyklucza druga, ktéra go nie przedstawita; prawo
dowodzenia przystugiwato zatem badz to powodowi, badz
tez pozwanemu, w miare tego, ktéry z nich takie $rodki
przedstawit. W szczegblnosci zatem rzecz rozbierajgc do-
wodzit nie pozwany (jak byto regulg) ale powdd, jezeli

1) miat dokumenta dowodzace prawdziwosci jego
twierdzenia (K. W. 30; Stat. wart, 1423),

2) jezeli mogt przedstawi¢ swiadkow, ktorzy o da-
nym fakcie majg wiadomos¢ przez bezposrednie spostrze-
Zenie, testes de visu (K. W. 33),

‘ Inaczej dzis.
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3) jezeli fakt, na ktory sie powod powotuje, stwier-
dzony zostal przez widzenie (t j. ogledziny) woznego
(n. p. rany, 1538).

We wszystkich tych wypadkach wylgczonem byito
prawo dowodzenia stuzace pozwanemu dlatego tylko, ze
powod byt w stanie przedstawic silniejszy $rodek dowo-
dowy, anizeli pozwany. Z tego wynika, ze tam, gdzie obie
strony przedstawity rownie silne dowody (n. p. Swiadkéw
de visu) tam wyijatek tracit zastosowanie i rzecz powra-
cala do zwyklej reguty, t. j. pozwany blizszym byt dowodu.
Précz tych wypadkéw, gdzie prawo dowodzenia stuzgce
pozwanemu wytgczonem byto skutkiem silniejszego $rodka
dowodowego, przedstawionego przez powoda, znato prawo
polskie jeszcze inne przypadki, w ktorych z innych powo-
dow prawo to bylo takze wykluczonem. Wypadki te byly™
nastepujgce:

1) Jezeli sadowi sg takie okolicznosci wiadome, z kto-
rych wynika, ze twierdzenie jednej strony jest wiecej praw-
dopodobne, anizeli twierdzenie drugiej, natenczas ta strona,
ktorej twierdzenie jest wiecej prawdopodobne, przypuszczang
bywa do dowodu, a zatem mozliwem jest, ze w tym wy-
padku powod bedzie proprior ad probandum. | tak stanowi
statut wartski, ze jesli w razie sporu o granice obie strony
okaza znaki graniczne, natenczas ta strona, ktéra okaze
lepsze znaki, przypuszczong bedzie do dowodu.

2) Pozwany traci prawo dowodzenia niekiedy za
kare; w ktéryin to wypadku prawo to przechodzi na po-
woda. Tak n. p. stanowig statuta Kazimierza Wielkiego,
ze je$li kto§ pozwany zostanie o zwrot dwu zabranych
rzeczy, a przyzna, ze zabrat rzecz jedna, druga za$ nie,
natenczas ze wzgledu na to, ze w ogole juz cos zabral,
nie ma pozwany prawa dowodzi¢, iz tej drugiej rzeczy nie
zabrat, ale powod bedzie dowodzit, ze ta druga rzecz byta
mu zabrang (a. 72); albo jezeli depozytaryusz pozwany zo-
stanie o zwrot depozytu, a skadingd okaze sie, ze w prze-
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chowaniu depozytu dopuscit sie niedbalstwa, natenczas nie
on, ale powdd, doniagajgcy sie zwrotu, ma dowodzi¢; je-
§liby natomiast nic nie bylo wiadomem o niedbalstwie
depozytaryusza, natenczas pozostaje przy ogoélnej regule,
i j. depozytaryusz jako pozwany ma prawo dowodzenia.
3) W koricu mimo, ze nie zachodzita zadna z po-
przednio przytoczonych przyczyn, przerzucajgcych prawo
dowodzenia na powoda, miat powod, na zasadzie pozy-
tywnych przepisbw prawa, przyznang sobie mozno$¢ do-
wodzenia (przed pozwanym) w niektorych szczegétowo
oznaczonych sprawach. W jakich sprawach to miatlo miej-
sce, trudno wyrazi¢ w jakiem$ zdaniu ogo6lnem dlatego,
ze prawo polskie nie trzymato sie pod tym wzgledem Zza-
dnej mysli przewodniej; moznaby conajwiecej powiedziet,
ze tam, gdzie juz z samej natury sprawy wynikato, ze
twierdzenie powoda jest wiecej prawdopodobnem, tam on,
a nie pozwany przypuszczany byt do dowodu; wszelako
i tej zasady nie przestrzegano konsekwentnie, dopuszcza-
f jac wyjatkbw w dwu kierunkach, t j. nie podciggano tu-
taj takich wypadkow, ktore podciggnaé nalezato, z drugiej zas
strony podciggano niektére takie, ktore tutaj bynajmnigj
nie nalezaty. W ogole zasady, jakie prawo polskie pod tym
wzgledem postawito, sg zgota kazuistyczne, nie wyptywajg
z jakiej§ mysli przewodniej, stanowione byly tylko od wy-
padku do wypadku, wedtug chwilowych pradéw i zapa-
trywan prawodawcow. Podam wiec tylko kilka przykia-
doéw (nie wyczerpujac rzeczy), gdzie powdd blizszym byt
dowodzenia, n. p.. w sprawach o glowszczyzne i o ha-
wigzke za rany (co mialo znaczenie prywatno-prawne),
albo w sprawach o wybicie z posiadania (expulsio violenta),
albo o zab6r owocow (receptio fructuum), albo o szkody
wyrzadzone przez wojsko podczas marszu (damna in pro-
gressu bellico) i t. p. Poniewaz tutaj wbrew obowigzujacej
zasadzie nie pozwany ale powdéd miat prawo dowodzenia,
przeto nazwano te wypadki wypadkami uprzywilejowa-
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nymi (casus privilegiati). Nadmienige jeszcze, ze w proce-
sie 0 prawa prywatno-prawne te casus privilegiati miaty
zastosowanie stosunkowo mniejsze, anizeli w procesie kar-
nym, gdzie z reguty powod miat prawo dowodzenia prze-
ciwnikowi, iz popetnit jakis wystepek.

We wszystkich tych wypadkach, w ktérych powdd
byt blizszym do dowodu, mogty jednak zajs¢ okolicznosci,
ktére powodowaly przeniesienie tego prawa z powoda na
pozwanego. Okolicznosci te byly zgota analogiczne z temi,
ktore w odwrotnym wypadku powodowaly przeniesienie
prawa dowodzenia z pozwanego nha powoda, a ktére juz
poprzednio poznaliSmy. W szczegd6lnosci wiec nalezaty tu-
taj te wypadki:

1) Jezeli pozwany przedstawit silniejsze srodki dowo-
dowe, anizeli powdd, n. p. jezeli powod ofiarowat sie tylko
przysiega¢, a pozwany miat dokumenta, albo S$wiadkdéw
Z naocznego spostrzezenia, albo wizye czyli widzenie (t, .
ogledziny) i t p. Wszystkie bowiem poprzednio przyto-
czone postanowienia w tej mierze wyrazajg sie catkiem
0gollnie, ze ta strona (a wiec bez wzgledu czy powod czy
pozwany) blizszg jest do dowodu, ktéra przedstawi silniej-
sze Srodki dowodowve.

2) Jezeli sagdowi wiadome sg okolicznosci, z ktorych
wynika, ze twierdzenie pozwanego ma wiecej prawdopo-
dobienstwa za soba.

3) Jezeli skonstatowano, ze po stronie powoda jest
pewna wina, natenczas za kare odbierano mu przystugu-
jace prawo dowodzenia. Tak n. p. w sprawach o rany do-
wodzi wprawdzie z reguty powod, gdyz wypadek ten, jak
poprzednio wspomniatem, nalezy do casus privilegiati; je-
zeli sie jednak okaze, ze powod sam rozpoczat zwade,
wsrod ktérej zranienie nastapito, natenczas nie jemu, ale
pozwanemu przystuguje prawo dowodzenia (K. W. 36).

To, co dotychczas powiedziatem, odnosi sie do do-
wodu prawdziwosci, wzglednie nieprawdziwosci twierdzen,
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przytoczonych przez powoda w pozwie i propozycyi czyli
indukcie, wzglednie w rereplice. Wiemy jednak, ze takze
i pozwany moégt w replice przytoczyé takze pewne samo-
istne fakta i twierdzenia; w formie zarzutéw (excepcyj),
ktorych prawdziwos¢, wzglednie nieprawdziwos¢ potrze-
bowata by¢ udowodniong w razie zaprzeczenia. Zachodzi
tedy pytanie, kto mial prawo dowodzenia tych faktow.
Pozwany przytaczajagc zarzuty stawia sie wobec powoda
w takiem niejako potozeniu, w jakiem stawi sie powod
wobec pozwanego, przytaczajac fakta, na ktérych opiera
swa skarge. Role obu stron zmieniajg sie zatem; po-
zwany (w tym, nie w innych wzgledach) obejmuje role
powoda, a powdd role pozwanego, albowiem teraz strona,
ktora sie broni¢ musi, jest powdd, a strona, ktéra zaczepia,
jest pozwany (reus excipiendo fit actor). Gdy za$ w pro-
cesie polskim obowigzuje zasada, ze zaczepiony ma prawo
dowodzenia, przeto wynika, ze co do faktéw w zarzutach
przytoczonych powdd blizszym jest do dowodu (oczywi-
Scie nieprawdziwosci tych faktow), anizeli pozwany do
dowodu ich prawdziwosci. Skutkiem zmiany rol proceso-
wych, jako przyczyny, nastepuje tedy zmiana do rél w do-
wodzeniu, jako skutek. Regulg tedy jest, ze dowodzi po-
wod, nie jak poprzednio pozwany, wyjatkiem za$ jest, ze
dowodzi pozwany, nie jak poprzednio powdd. Wyijatek zas$,
gdzie pozwany ma prawo dowodzenia, nie za$ powdd, za-
sadza¢ sie moze tylko na tych podstawach, na ktérych po-
przednio zasadzaly sie wyjatki od reguty, a wiec jezeli
pozwany zaofiaruje silniejsze Srodki dowodowe, albo gdzie
zachodzace okolicznosci przemawiajg whecgy za prawdzi-
woscig twierdzen pozwanego, albo gdzie powodowi za kare
ujetem zostanie prawo dowodzenia.

Zwazywszy teraz to wszystko, coSmy powiedzieli, mo-
zemy dokladniej sformutowaé zasade o stronie dowodzacej
i prawie dowodzenia w procesie polskim. Jezeli powiemy,
ze pozwanemu przystuguje prawo dowodzenia, to wpraw-
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dzie mamy tu na mysli przypadek najzwyklejszy, gdyz
rzeczywiscie najczesciej zdarza sie, ze pozwany dowo-
dzi; wszelako nie wyrazamy jeszcze przez to reguly ogél-
nej, albowiem widzieli§my, ze i powdd moze mie¢ prawo
dowodzenia i to nietylko w tych wyjatkowych przypad-
kach, o ktérych wspomnialem poprzednio, ale nawet z re-
gulty wtedy, gdzie zaprzeczy zarzutom pozwanego, w kto-
rymto wypadku prawo dowodzenia przystuguje znowu
pozwanemu tylko wyjgtkowo. Jako zasade przewodnig
.postawi¢ zatem nalezy twierdzenie, ze stronie zaczepionej,,
przeczacej przystuguje prawo dowodzenia bez wzgledu
na to, czy to jest powdd, czy pozwany; wyjatkiem zas jest
to, ze twierdzacy dowodzi swoich twierdzen. A wiec nie
affirmans, ale negans proprior est ad probandum; wyijat-
kowo tylko rzecz ma sie odwrotnie. W innych prawach,
jak n. p. w rzymskiem, kanonicznem i wszystkich nowszych
obowiazuje zasada affirmanti, non neganti incumbit pro-
batio, a wiec zasada na pozor wprost odwrotna, sprzeczna;
jednakze sprzecznosé jest tutaj wiecej zewnetrzna, nie isto-
tng, gdyz prawa te nie uznajg zadnego prawa dowodzenia,
tylko obowigzek dowodzenia; wychodzac tedy z wprost
odmiennego stanowiska postawity zasade na pozoér od-
mienng, zobaczymy jednak, Ze i w procesie polskim zasada
ta nie byla bez praktycznego znaczenia i dala sie wygo-
dnie pogodzi¢ z owa zasada, ktdrg poprzednio co do prawa
dowodzenia w procesie polskim wyprowadziliSmy.
Praktyczne nastepstwa prawa dowodzenia ujaw-
niajg sie na zewnatrz w dwojakim kierunku, a mianowi-
cie: 1) Prawo dowodzenia, przystugujace stronie procesowe;j,
nie moze jej by¢ przez przeciwnika zaprzeczone, chyba
ze zachodzg warunki, z gory przewidziane, ktére jej to
prawo odejmuja. O ile wiec tych warunkéw niema, strona,
ktorej rzeczone prawo przystuguje, uprawniona jest do pro-
wadzenia dowodu, a przeciwnik nie moze sie temu bez-
warunkowo sprzeciwiaé, w szczegélnosci nie moze zadac,
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azeby jego (przeciwnika) do dowodu dopuszczono. 2) Po-
niewaz prawo dowodzenia jest tylko prawem, nie za$ obo-
wigzkiem, przeto wynika, ze tam, gdzie strona z niego
korzysta¢ nie chce, tam nie wynikajg stad zadne dla niej
szkodliwe nastepstwa. Jezeli tedy strona, majgca prawo do-
wodzenia, nie chce sie podjg¢ dowodu, natenczas nie uwaza
sie jeszcze skutkiem samego tego faktu twierdzenia prze-
ciwnika za prawdziwe; nie wynika tedy, izby strona, ktéra
z przystugujacego jej prawa dowodzenia nie zrobita uzytku,
tern samem musiata przegra¢ proces. Albowiem nie uchy-
lita sie ona przez to od zadnego cigzgcego na niej obo-
wigzku prawnego, tylko zrzekla sie swojego prawa. Za-
chodzi tedy pytanie, c6z wtedy, jezeli strona z przystugu-
jacego jej prawa zadnego nie zrobi uzytku? Nadwczas
przeciwnik jej obowiazany jest udowodni¢ przeciwienstwo
tego, czego strona, majgca prawo dowodzenia, bytaby do-
wodzita i to obowigzany jest tak scisle dowie$¢ przeciwien-
stwo tego, ze jesli nie udowodni, natenczas upada w sprawie.
Czyli innemi stowy: na przeciwniku tej strony, ktéra ma
prawo dowodzenia, ciezy obowigzek dowodzenia. Role
stron proceso-wych sg zatem zawsze tego rodzaju, ze jedna
z nich ma prawo, druga obowigzek dowodzenia; prawo
i obowigzek dowodzenia koresponduja tu zawsze ze soba.
Na kim ciezy obowigzek dowodzenia, o tern rozstrzyga
zawsze okoliczno$¢, komu przystuguje prawo dowodzenizg;
obowigzek ten ciezy zawsze na przeciwniku tego, kto ma
prawo. Z tego wynika, ze strona, ktéra ma prawo dowo-
zizenia, moze wyjs¢ zwyciesko z procesu, cho¢by nawet
z prawa tego zadnego nie zrobita uzytku, a to mianowicie

jezeli przeciwnik dostatecznego nie przeprowadzi
dowodu; a zarazem wynika, ze strona, na ktorej ciezy
obowiazek dowodzenia, nie moze wyjs¢ nigdy zwyciesko
Z procesu, jeieli jej przeciwnik ze swojego prawa hie sko-
rzysta, a ona dostatecznego dowodu nie przeprowadzi. Do-
wod w procesie polskim nie opiera sie wiec wytacznie ani na
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zasadzie prawa dowodzenia, ani wylgcznie na zasadzie
obowigzku dowodzenia; obie zasady sg ze sobg skom-
binowane, pofaczone. Tylko, ze z posréd obu tych zasad
pierwsza ma pierwszenstwo, t. . obowigzek dowodze-
nia jest niejako czems$ utajonem tak dtugo, dopokad jeszcze
nie zostato usunietem prawo dowodzenia; nabiera za$ zna-
czenia dopiero wtedy, kiedy z prawa tego nie zrobiono
uzytku.

§ 48. Odwodd (reprobatio).

Przez odwod rozumie nauka dowod przeciwienstwa
tego twierdzenia lub zaprzeczenia, ktOre przez poprzedni
dowod stwierdzone zostato. Kazdy odwdd przypuszcza wiec
koniecznie istnienie poprzedniego dowodu, nieitia odwodu
bez dowodu. Prowadzenie odwodu jest zawsze tylko pra-
wem, nigdy za$ obowigzkiem; zadne ustawodawstwo nie
moze powiedzie¢, ze skoro jedna strona przeprowadzita
dowdd, to druga musi przeprowadzi¢ odwdéd; mozna tylko
powiedzie¢, ze skoro jedna strona przeprowadzita dowod,
to druga moze, ma prawo prowadzi¢ odwadd; jezeli za$
z tego prawa nie skorzysta, to nie dotykajg jej zadne szcze-
golne nastepstwa szkodliwe z tego wiasnie powodu. Strona,
ktéra nie chce prowadzi¢ odwodu, moze by¢ wprawdzie
skazana, jezeli przeciwnik przeprowadzi dowod, wszelako
nie wynika to bynajmniej stad, iz ona odwodu nie prze-
prowadzita, tylko stad, ze przeciwnik przeprowadzit dowod.

Tak rozumiejgc rzecz, mozemy z tatwoscig odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy w procesie polskim dopuszczalnym
byt odwod. Odwdd jako prawo dowodzenia przeciwien-
stwa jest koniecznem uzupetnieniem, czynnikiem korespon-
dujagcym z dowodem, pojetym jako obowigzek. tlstawodaw-
stwa, ktore uznajg tylko obowigzek dowodzenia, muszg
koniecznie uzna¢ takze i prawo odwodzenia. Inaczej ma
sie rzecz z temi prawami, ktére juz przy samem dowo-
dzeniu uznajg i prawo i obowigzek dowodzenia. Tutaj oba
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te odpowiadajace sobie czynniki uwzglednione sg juz przy
samej czynnosci dowodzenia; niema tedy powodu uznawac
nadto jeszcze osobnego prawa odwodzenia. W tych pra-
wach odwod jest tedy z reguty wykluczony; tak tez byto
i w procesie polskim. W szczego6tach rzecz rozbierajac
dojdziemy do tego wniosku nastepujacg argumentacya.

1) Strona, ktérej przystuguje prawo dowodzenia, nie
korzysta z tego prawa i przerzuca na przeciwnika obo-
wigzek dowodzenia; przeciwnik przeprowadza dowdd dla
siebie korzystny. Czy teraz tej stronie, ktéra sie poczatkowo
zrzekfa przystugujacego jej prawa dowodzenia, ma przy-
stugiwa¢ prawo przeprowadzenia odwodu? Nie. Przez od-
wod przeprowadzitaby ona dowdd nieprawdziwosci tego,
co przeciwnik udowodnit, a wiec przeprowadzitaby taki
sam dowdd, jaki poprzednio mogta przeprowadzi¢, korzy-
stajgc z przystugujacego jej prawa dowodzenia; tres¢ od-
wodu schodzitaby sie z trescig tego dowodu, do ktérego
przeciez z gory jest uprawniong, z moznoscig wykluczenia
przeciwnika od dowodzenia. Skoro za$ tego dowodu z gory
sobie przystugujacego zrzekia sie, to tern samem zrzekia
sie i prawa odwodu, miataby chyba to na celu, azeby pro-
ces przedtuzac i przeciwnika niesprawiedliwie nekac.

2) Strona, ktoérej przystuguje prawo dowodzenia, ko-
rzysta z tego prawa i przeprowadza dowdd dla siebie po-
myslny. Czy tutaj przeciwnikowi wzbroni¢ nalezy prawa
prowadzenia odwodu? Zasadniczo rzecz biorgc, nie statoby
nic temu na przeszkodzie, bo tutaj przeciwnik nie zrzeki
sie jeszcze niczego i w ogole nie miat jeszcze sposobno-
§ci wystgpi¢ czynnie w roli dowodziciela. Wszelako w ta-
kim razie ta tendencya, ktora, jak poznaliSmy poprzednio,
widnieje w procesie polskim, azeby uwzglednia¢, fawory-
zowac strone zaprzeczajgca, zaczepiong, nie zostataby nale-
zycie przeprowadzong, pozostataby bez praktycznego rezul-
tatu. Takie prawo dowodzenia, gdzie przeciwnikowi kazdej
chwili stuzytoby prawo odwodu, stracitoby catg swojg war-
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toé¢, gdyz te Kkorzysci, ktére ze sobg jprzynosi, mogtyby
by¢ zawsze zniweczonemi przez odwdd i w ogole nie by-
toby w takim razie zadnej racyonalnej podstawy do uzna-
nia instytucyi prawa dowodzenia. Z tego wzgledu i tutaj
prawo polskie wykluczato mozno$é odwodu, Prawda, ze
skutkiem tego stanowisko przeciwnika byto bardzo nieko-
rzystnem, bo nietylko mozno$¢ wystapienia w roli dowo-
dziciela wykluczong byta przez prawo strony drugiej, ale
nadto byta mu odjeta moznos¢ wykazania nieprawdziwo-
§ci twierdzenia, udowodnionego przez tez strone druga.
Prawo polskie obmyslito jednak srodki, ktére to przykre
potozenie przeciwnika w znacznej mierze tagodzity. A mia-
nowicie:

a) Przeciwnikowi, jak to juz poprzednio wykazatem,
przystugiwata mozno$¢ przez zaofiarowanie silniejszych
srodkéw dowodowych wykluczy¢ prawo dowodzenia strony
drugiej, a samemu, naby¢ to prawo i prowadzi¢ dowdd
na przeciwienstwo tego, co miata udowadnia¢ strona druga.
Byt to niejako antycypowany odwod, cho¢ nie byt to od-
wod w Scistem tego stowa znaczeniu, bo nie byto jeszcze
dowodu, przeciw ktéremu wystepowano. Praktycznie rzecz
biorgc przeciwnik mogt tedy zawsze dowodzi¢ przeciwien-
stwo twierdzenia, ktére miata udowodnic strona druga, jezeli
tylko miat silniejsze $rodki dowodowe; musiat jej ustgpié
tylko w takim razie, jezeli jego srodki dowodowe byty
takie same lub gorsze od S$rodkoéw przeciwnika i wtedy
tylko ta niemozno$¢ prowadzenia odwodu dawata mu sie
odczuwaé, ale wtedy nie bylo rzeczywiscie zadnej racyo-
nalnej podstawy, azeby mu to prawo odwodu przyznawac,
bo za pomocg takich samych lub gorszych srodkéw dowo-
dowych nie byto wiekszej gwarancyi zblizenia sie do prawdy
rzeczywistej, niz ja dawat dowdd strony drugiej.

b) Przeciwnik strony, majacej prawo dowodu, mogt
w bardzo szerokim zakresie uzywac t. zw. zarzutéw czyli
excepcyj dowodowych. Excepcye dowodowe sg to zarzuty
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podniesione przeciw dopuszczalnosci pewnego $rodka do-
wodowego lub wykazujace, ze dowdd przeprowadzony nie
moze byd przekonywujgcym, n. p.; w™skazanie, ze dokument,
ktorym strona druga chce czego$s dowodzi¢, jest podro-
biony, albo nie ma wszystkich warunkéw dowodnosci, albo
ze Swiadkowie przedstawieni przez strone drugg sg podej-
rzani i t. p. Excepcye dowodowe nie sg odwodem, gdyz
excepcye niszcza skutecznos¢ dowodu przeprowadzonego
lub przeprowadzi¢ sie majgcego z powoddw, tkwigcych
w nim samym, podczas gdy odwod niszczy skutecznosé
poprzedniego dowodu przez nowy samoistny dowdd prze-
ciwny; ale w praktycznym rezultacie schodza sie te exce-
pcye dowodowe z odwodem, albowiem zaréwno jedne jak
<lrugie niszcza (lub przynajmniej ostabiajg) skutecznos¢ do-
wodu strony drugiej. Dlatego tez moznos$¢ uzywania tych
exeepcyj moze w wielu wzgledach zastgpi¢ to prawo od-
wodu, szczegO6lniej, gdy ta mozno$¢ ma tak szeroko po-
ciggniete granice, jak w procesie polskim, zwlaszcza daw-
niejszym. Skuteczno$é dowodu strony drugiej mozna bowiem
byto obezwiadni¢ wzglednie ostabi¢ nietylko z przyczyn
uzasadnionych (n. p. jak wyzej), ale nawet i bez zadnej ra-
cyonalnej podstawy, szczegllnie przy dowodzie ze Swiad-
kéw, z ktérych przeciwnik wylgczy¢ mogt kazdego swiadka,
ktorego wytaczy¢ chcial, bez podania jakichkolwiek po-
wodow

§ 49. O przedmiocie dowodu.

Pytanie, co jest przedmiotem dowodu, stoi w Scistym
zwiazku z innem, ktére juz poprzednio rozwigzalismy, kto
jest podmiotem dowodu, kto jest strong dowodzacg. Ze
wzgledu na fakta, przytoczone na uzasadnienie swych ro-
szczen, zajmujg bowiem strony zazwyczaj stanowisko wprost
odwrotne: jedna twierdzi, iz fakt jaki$ nastgpit, druga za-

* Ale to tylko w procesie dawniejszym.
Stadja nad hist. prava poi. XV. 1. 10
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przeczg temu (jezeli druga przyznaje, to dowodu nie po-
trzeba). Ot6z w miare tego, czy dowdd prowadzi jedna
czy druga strona, przedmiotem dowodu bedzie badz to
twierdzenie, badz tez zaprzeczenie faktu. Z tego, co po-
przednio przedstawitem, iz strona zaczepiona a wiec z re-
guly przeczaca ma pierwszenstwo w dowodzie, wynika takze,
iz dowdd zaprzeczenia ma pierwszenstwo przed dowodem
twierdzenia; odwrotny stosunek zachodzi tylko tam, gdzie
wyjatkowo strona twierdzgca ma pierwszenstwo w dowo-
dzie przed strong przeczaca. Przedewszystkiem tedy go-
ruje w procesie naszym zasada;, negans non afiirmans pro-
prior est ad probandum. WidzieliSmy jednak, ze we wszyst-
kich wypadkach, w ktérych strona, majgca prawo dowodze-
nia, z prawa tego nie korzysta, przechodzi najej przeciwnika
obowigzek dowodzenia, ze za$ z reguty tym przeciwnikiem
jest strona twierdzaca, przeto przedmiotem dowodu staje
sie w tym wypadku twierdzenie dodatnie, nie za$ zaprze-
czenie. Zasada: affirmanti non neganti incumbit probatio
nie jest zatem obca procesowi polskiemu i utrzymuje sie
obok poprzedniej: negans non aifirmans proprior est ad
probandum, tak jak sie utrzymuja obok siebie obowigzek
i prawo dowodzenia; jedna z nich jest wiasnie wynikiem
obowigzku, druga prawa dowodzenia. Przedmiotem dowodu
moze by¢ zatem zaréwno affirmacya, jak i negacya. Ale
jak obowigzek dowodzenia idzie dopiero po prawie dowo-
dzenia, tak tez dowod affirmacyi nastepuje dopiero wtedy,
kiedy strona uprawniona nie zechce przeprowadzi¢ do-
wodu negacyi. Dowod negacyi ma zatem bezwarunkowe
pierwszenstwo przed dowodem affirmacyi. tern lezy
wiasnie ujemna strona polskiego prawa dowodowego, gdyz
dowdd niezaistnienia jakiego$ faktu prawie nigdy, albo co-
najwiecej bardzo tylko wyjgtkowo moze by¢ przeprowa-
dzony w sposob przekonywujacy, tak, ze dowod ten stwa-
rza tylko prawde na wskro$ formalng, ktéra bardzo malg
tylko daje gwarancye prawdy materyalnej. Gdy za$ dowdd
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negacyi nie da sie prowadzi¢ z reguty zadnym innym
srodkiem dowodowym, jak tylko najformalistyczniejszym
ze wszystkich, t. j. przysiega strony i (jak w procesie pol-
skim) przysiega strony wraz z wspoétprzysiegajacymij przeto
ttbmaczy sie stad, dlaczego wiasnie ten najformalistyozniej-
szy sredek miat u nas tak szerokie zastosowanie, oczywi-
Scie ze szkoda dla samego procesu. W ogdle, jak wspo-
mniatem popr?ednio, polskie prawo dowodowe odznacza
sie wygérowanym formalizmem, a przyczyna tego lezy
niewatpliwie w tym fakcie, ze uznano w tak szerokim
zakresie mozno$¢ dowodzenia zaprzeczen i ze dowodowi
zaprzeczeh dano pierwszenstwo przed dowodem twierdzen.
Jedyng korrektywg tych niedogodnosci i to bardzo racyo-
nalhg, tak tu, jak zresztg i w innych kierunkach (jak wspo-
mniatem poprzednio) byla znana nam zasada, ze prawo
dowodzenia, przystugujace jednej stronie, mogto byé wyla-
czonem przez druga, jezeli wiadome byly okolicznosci, ktére
za prawdopodobienstwem jej twierdzenia wiecej przema-
wiaty, albo jezeli ona zaofiarowata dowdd z jakiegos sil-
niejszego Srodka dowodowego, anizeli $rodek, ktérym sie
postugiwaé zamierza strona majaca prawm dowodzenia. Tu-
taj bowiem z reguty przychodzito do dowodu twierdzenia,
nie za$ zaprzeczenia, i to za pomocg Srodkoéw, ktére da-
waty wiekszg gwarancye dojscia do prawdy rzeczywistej,
materyalnej.

To,cosmy dotychczas powiedzieli o przedmiociedowmdu,
rozwiazuje dopiero kwestye ogolniejsza, a mianowicie te, czy
przedmiotem dowodu jest twierdzenie, czy tez zaprzeczenie.
Ale jest jeszcze kwestya szczegOlniejsza. Sam przedmiot
twierdzenia wzglednie zaprzeczenia moze by¢ rozmaity. Mo-
zna twierdzi¢, ze zaistniat jakis$ fakt, z ktérego wywodzimy
prawo (t.j. zasada faktyczna), albo, ze z faktu, ktéry przy-
taczamy, prawo wywodzi takie a takie skutki (t. j. zasada
prawna), albo wreszcie, ze z zasady faktycznej i prawnej
wynika dla nas takie a takie prawo (roszczenie, zgdanie);

10»
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i znowu mozna przeczy¢ badz to zasadzie faktycznej, badz
prawnej, badz wreszcie samemu roszczeniu. Céz tedy z tych
trzech rzeczy jest przedmiotem dow™odu? Zasadniczo rzecz
biorgc powinna nim by¢ tylko zasada faktyczna, a wiec
ziszczenie lub nieziszczenie sie faktow, nie za$ zasada
prawna lub samo roszczenie, bo o zasadzie prawnej po-
winien wiedzie¢ sam sedzia, t. j. wiedzie¢, czy z pewnymi
faktami prawo taczy pewne skutki, a 0 prawnosci roszcze-
nia powinien réwniez rozstrzyga¢ sam sedzia, jestlo bo-
wiem prosta konkluzya logiczna, wyciagnieta z dwu prze-
stanek, t. j. zasady faktycznej i prawnej. Sredniowieczny
proces polski dopuszczat jednak dowodu nie tylko samej
zasady faktycznej, ale samego roszczenia tak, ze nie ko-
niecznie potrzeba byto udowadnia¢, iz sie zdarzyt lub nie
zdarzyt jaki$ fakt, z ktérego wynika prawo, ale mozna
byto wprost udowadniaé, ze istnieje lub nieistnieje jakie$
roszczenie, nie wchodzac wcale w dowdd faktow, na kté-
rych sie ono gruntuje. Przedmiotem dowodu byto zatem
n. p. zdanie, ze A winien jest B 10 grzywien, a nie wcho-
dzono wecale w dowdd, czy to prawo tego B powstato
Z zaciggnietej pozyczki, czy z uszkodzenia i t. p. Albo udo-
wadniano, ze A nie jest winien B 10 grzywuen, nie wcho-
dzac wcale w udowodnienie faktu, ze nie nastgpita pozyczka,
nie nastgpito uszkodzenie i t. p. Czesciowo juz w S$rednio-
wiecznym, a wiecej jeszcze w nowszym procesie polskim
widnieje tendencya ograniczenia dowodu na zaistnienie
lub niezaistnienie faktu, nie za$ na istnienie lub nieistnie-
nie roszczenia, jednakze, cho¢ w nowszych zwilaszcza cza-
sach uzyskala pewne rezultaty dodatnie, nie wyparta je-
dnak nigdy w zupetnosci zasady dawniejszej. | w tern lezy
znowu ujemna strona polskiego prawa dowodowego; pro-
wadzacy spor zamiast przekonywa¢ sedziego o zasadzie
swego roszczenia, przekonywal go wprost o roszczeniu
samem, sam wyciggat konkluzye logiczng z dwu tych prze-
stanek, jakiemi sa: zasada faktyczna i prawna, sam niejako
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byt sedzig we wiasnej sprawie; w™Masciwemu sedziemu nie
pozostawato wtedy nic innego, jak tylko wyda¢ wyrok zgo-
dny z treScig dowodu; jak za$ niebezpiecznem bylo pozo-
stawi¢ stronie spér wiodacej mozno$¢ wyciggniecia tej
konkluzyi, mozno$¢ sadzenia niejako we wiasnej sprawie,
0 tern szeroko mowi¢ nie potrzeba.

§ 50. Zaofiarowanie dowodu.

Do prowadzenia dowodu nie mogta by¢ strona nigdy
zmuszong przez sedziego, bez wzgledu na to, czy ma prawo
czy obowigzek dowodzenia. Jezeli ciezy na niej obowig-
zek dowodzenia, natenczas wprawdzie, nie podejmujgc do-
wodu, [upjada™w sprawie, atoli nie moze by¢ [zmujszong
do przeprowadzenia dowodu. llekro¢ zatem dowdd ten ma
przyj$¢ do skutku, potrzeba, aby strony oswiadczyty goto-
wos¢ przeprowadzenia go, a wiec azeby zaofiarowaty do-
wod (offerre se probaturum). Ofiarowanie dowodu nie na-
stepowato ani przy wyniesieniu skargi, ani w pozwie;
dopiero na rozprawie, kiedy sie okazata potrzeba udowo-
dnienia prawdziwosci lub nieprawdziwosci jakiego$ twier-
zenia, nastepowato to ofiarowanie. Poniewaz strona moze
mie¢ na udowodnienie tego samego faktu wzglednie twier-
dzenia kilka naraz $rodkéw dowodowych, przeto zachodzi
pytanie, czy potrzeba byto odrazu ofiarowac wszystkie przy-
stugujgce sobie $rodki dowodowe, czy tez niekoniecznie;
czyli innemi stowy: czy jezeli kto$ z kilku przystugujacych
sobie srodkéw dowodowych zaofiarowat jeden z nich, a inne
nie, czy w takim razie, gdy sie dowod nie udat z tego
pierwszego srodka dowodowego, mozna byto uzy¢ dalszych,
poprzednio nie zaofiarowanych. Na to odpowiedzieé trzeba
twierdzaco. Tak n.p. w art. 34 statutéw Kazimierza Wr
czytamy, ze jesli ktos pozywa o rany i powota sie na ogle-
dziny woZnego, wozny za$ stwierdzi, iz tych ran nie wi-

* W tern miejscu rekopis uszkodzony. (Preyp. wyd.).
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dziat, natenczas wolno mu zaofiarowad dowod z innych
Swiadkow, ktérzy te rany widzieli. Zasada t. 2w ewen-
tualnosci nie miata tedy zastosowania w procesie polskim;
pokad strona miata jakie$ przystugujace sobie srodki do-
wodowe, potad mogta ich uzywaé, chocby ich pierwotnie
nie zaofiarowata.

Poniewaz w procesie polskim obie* strony spoér wio-
dace mogg mie¢ z reguty czynng role w dowodzeniu, za-
rowno ta, ktéra ma prawo, jako tez i ta, ktéra ma obo-
wigzek dowodzenia, przeto nasuwa sie pytanie, jaki ta
okoliczno$¢ wywiera wptyw na moznos¢ ofiarowania do-
wodu; a mianowicie czy strona, majgca obowigzek dowo-
dzenia, ofiarowac bedzie dowdd dopiero wtedy, kiedy strona,
majgca prawo dowodzenia, z prawa tego nie skorzysta, czy
tez moze ofiarowac predzej, zanim to zrzeczenie sie prawa
dowodzenia nastapi. Ze oczywiscie najczesciej ma miejsce
alternatywa pierwsza, nie ulega watpliwosci, gdyz ofiaro-
whanie dow™odu przez tego, kto ma obowigzek dowodzenia,
nie moze mu w zwyklych warunkach przynies¢ zadnej
korzysci, skoro przeciwnik zechce skorzystaé ze swojego
prawa dowodzenia; dlatego zazwyczaj ofiaruje on dowod
dopiero wtedy, kiedy przeciwnik dowodu nie zaofiaruje.
Wszelako nie jestto rzecz konieczna. Obowigzany do do-
wodu moze takze zaofiarowaé dowod réwnocze$nie z upra-
wnionym do dowodu, mianowicie za$ przed chwilg, zanim
uprawniony przypuszczonym zostanie do dowodu. Uczyni
on za$ to wtedy, jezeli ma silniejsze Srodki dowodowe
anizeli te, ktére zaofiarowat uprawniony. W tym wypadku
bowiem, jak wiemy, strona majgca prawo dowodzenia tra-
cita to prawo, przechodzito za$ ono na tego, kto zaofiaro-
wat lepsze Srodki dowodowe. W interesie jego lezy za-
ofiarowac je réwnoczesnie z przeciwnikiem, gdyby bowiem
tego nie uczynit i przypuscit go do dowodu, to juz potem
nie moégtby ofiarowa¢ swojego dowodu, chodzitoby tu bo-
wiem o dowdd przeciw przeprowadzonemu juz dowodowi,
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a wiec o odwod, ktéry, jak wiemy, nie byt dozwolony.
Rownoczesne zaofiarowanie dowodow byto tedy wskaza-
nem we wszystkich tych razach, gdzie przeciwnik strony
uprawnionej do dowodzenia mogt sie powotaé na silniej-
sze Srodki dowodowe. Z tego widzimy, ze jakkolwiek prawo
dowodzenia idzie przed obowigzkiem dowodzenia, to je-
dnak zaofiarowanie dowodow z obu stron moze nastgpic
rownoczesnie.

Zaofiarowanie dowodu pocigga za soba bardzo wazne
nastepstwo procesualne tej tresci, ze strona, ktora dowod
zaofiarowata i ktorej zaofiarowanie nie zostato usuniete
przez przeciwnika, staje sie obowigzang dowod ten pod-
ja¢ i przeprowadzi¢; jezeli go nie podejmie, albo wpraw-
dzie podejmie, atoli nie przeprowadzi, natenczas za praw-
dziwe uwaza sie przeciwienstwo tego, co miata udowodnic.
Ze wzgledu na stroneg, na ktdrej wedtug podanych poprze-
dnio zasad ciezy obowigzek dowodzenia, nie wywotuje to
zadnych szczegOllnych nastepstw niekorzystnych, bo strona
ta w kazdym razie dowod przeprowadzi¢ powinna, skoro
tylko przeciwnik z prawa swego nie skorzysta; ofiarowa-
nie dowodu nie pogarsza wiec tutaj potozenia jej. Inaczej
ma sie rzecz z tg strong, ktéra ma prawo dowodzenia.
Pokad ta strona dowodu nie zaofiaruje, potad ma ona moz-
nos¢ wyboru pomiedzy przeprowadzeniem dowodu przez
siebie albo przerzuceniem go na przeciwnika;, w tym osta-
tnim razie moze wecale dowodu nie prowadzi¢, a jednak
wyjs¢ zwyciesko ze sporu, jezeli go przeciwnik nie prze-
prowadzi. Ale skoro strona majaca prawo dowodzenia raz
dowod zaofiaruje, traci juz mozno$¢ tego wyboru, nie moze
Juz przerzuci¢ na przeciwnika ciezaru dowodzenia, musi
sama dowdd koniecznie podja¢ i przeprowadzi¢, inaczej
nawet bez dowodu przeciwienstwa, przeprowadzonego przez
przeciwnika, upadnie w sporze. Przez zaofiarowanie do-
wodu prawo dowodzenia zmienia sie w obowigzek do-
wodzenia.
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§ 51. O srodkach dowodowych.

Okolicznosci, przemawiajace za prawdziwoscig wzgle-
dnie nieprawdziwoscig jakiego$ twierdzenia, nazywamy za-
sadami dowodowemi; osoby za$ albo rzeczy, ktére
nam tych zasad dostarczaja, nazywamy Srodkami do-
wodowymi. Prawo polskie (w historycznym swoim roz-
woju) znato w ogéle 6 srodkéw dowodowych. Nalezg tu:

1. Przysiega strony;

- 2. Przysiega strony z t. zw. Swiadkami;

3. Dowod ze Swiadkéw we wiasciwem tego stowa
znaczeniu;

4. Swiadectwo sadowe;

5. [Wijdzenie (wizya) czyli ogledziny sgdowe;

6. Dokumenta \

Otych $srodkach dowodowych poméwimy teraz zosobna»

852.1Przysiega strony(iuramentum, sacramen-
tum, iuramentum corporale, iuramentum proprium).

Pod przysiegg rozumiemy uroczyste stwierdzenie pe-
wnego oswiadczenia, uczynione z powotaniem sie na Boga.
jako s$wiadka i sedziego prawdy. Przysiega dowodzi sie
badZ to faktu wzglednie twierdzenia, wptywajacego na roz-
strzygniecie w sprawie gtdwnej, badz tez dowodzi sie tylko
wartosci przedmiotu poszukiwanego; w pierwszym razie
przysiega nazywa sie gtéwng albo stanowczg, w drugim
przysiega szacunkowsg.

1) Przysiega gtowna czyli stanowcza (iu-
ramentum decisivum) w procesie polskim nie moze
by6 identyfikowang z przysiegg gtdwng czyli stanowcza,,
jak ja zna proces kanoniczny lub wytworzony na jego pod-
stawie t. zw. proces pospolity (der gemeine Civilprocess),

* W procesie karnym nadto jeszcze: dawniej sady boze, p6z-
niej skrutynia.
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albo nowsze ustawodawstwa procesowe. W rozumieniu
tych praw przysiega gtéwna jestto przysiega, ktérg strona
dowodzgca (deferent) w toku procesu wskazuje przeciwni-
kowi swemu (delatowi) na przeciwienstwo faktu przez sie-
bie dowies¢ sie majacego, i to w ten sposob, aby sad orzekt
wyrokiem, iz delat winien przyja¢ i wykonaé przysiege,
albo jg deferentowi odkazaé. W rozumieniu tych praw
przysiega gtéwna jest tedy wskazang i odkazalng, t. zn.
1) dowodzacy (deferent) nie ma prawa wykona¢ tej przy-
siegi sam, lecz musi naprzéd wskazac ja przeciwnikowi
(delatowi), ktéry ma prawo wykonania jej, a dopiero jezeli
delat z tego prawa nie skorzysta, przychodzi deferent do
wykonania przysiegi; 2) po stronie delata niema obowigzku
wykonania przysiegi, jest tylko prawo; dlatego jesli delat
nie chce jej wykonaé, moze jg odkaza¢ deferentowi. Wre-
szcie 3) przysiega ta sklada sie dopiero po zapadlym wy-
roku stanowczym w sprawie gtéwnej, nie za$ przed tym
wyrokiem; wyrok taki jest zatem zawsze alternatywny
i oznacza, jaki stosunek prawny ma nhastgpi¢ miedzy stro-
nami w miare tego, ktéra z nich zlozy przysiege i jak
ten dowod z przysiegi sie uda. Inaczej w prawie polskiem.
Przysiega gtéwna nie jest tu bynajmniej przysiega wska-
zang, ta strona, ktéra ma czego$ dowodzi¢, wykonuje przy-
siege sama, nie bedac obowigzang wskazaé jej przeciwni-
kowi; jestto zatem przysiega wiasna, ofiarowana przez
siebie, ale nie wskazana. Wprawdzie Zrédfa nasze wspo-
minajg czesto o t. zw. delacyi przysiegi (deferre iuramen-
tum), wszelako ta delacya ma tutaj wcale inne znaczenie.
Wiemy, ze strona, majgca prawo dowodzenia, mogta zrzec
sie tego prawa i przerzuci¢ ciezar dowodzenia na prze-
ciwnika; jezeli tedy przeciwnik prowadzit dowdd przez
przysiege, natenczas na zewnatrz wygladato to tak, jak
gdyby mu przysiega zostata wskazang. W rzeczywistosci
jednak rzecz miata sie inaczej. To przeniesienie przysiegi
na przeciwnika wynikatlo tylko z ogoélnie obowigzujacej
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zasady, ktora miata zastosowanie i co do innych $rodkow
dowodowych, ze majagcemu prawo dowodzenia wolno sie
go zrzec i przenies¢ obowigzek dowodzenia na przeciwnika;
przeciwnik prowadzit dowdd z przysiegi tylko dlatego, ze
druga strona dowodu prowadzi¢ nie chciata, ale nie dla-
tego, izby mu koniecznie dowdd z przysiegi wskazaé mu-
siala, jak to ma miejsce przy przysiedze gtéwnej we wia-
Sciwem tego stowa znaczeniu. Powtlre: skoro juz raz
przyszto do tego, ze przeciwnik, t. j. ten, na ktérym ciezy
obowigzek dowodzenia miat prowadzi¢ dowod z przy-
siegi, natenczas, jezeli chciat wyj$¢ zwyciesko z procesu,
musiat — wedtug ogolnie obowigzujgcych zasad — dowdd
ten przeprowadzi¢, nie mogt za$ odkaza¢ przysiegi stronie
drugiej, jak to ma miejsce przy przysiedze gtdéwnej we
wiasciwem tego stowa znaczeniu. W kohcu: polska przy-
siega gtébwna sklada sie przed wyrokiem stanowczym,
nie jak dzisiejsza po wydaniu wyroku, i to w wiekach
$rednich bez zadnego wyjatku; w czasach nowszych (po-
czawszy od wieku XVI) przez nasladownictwo zewnetrzne
instytucyj procesu kanonicznego dopuszczano wprawdzie
skfadania przysiegi tej nawet i po wyroku, mianowicie za$
wtedy, jezeli strona dla jakichkolwiekbgdz powodéw nie
mogta wykonaé przysiegi na rozprawie (n. p. prowadzita
proces przez prokuratora, albo nie miala lat sprawnych
i t. p), jednakowoz, jezeli takich przeszkéd nie byto, na-
tenczas i wtedy przysiega przed wyrokiem mogta by¢ wy-
konang (konst. 1557).

Przedmiotem przysiegi moze by¢ badz to jakie$ twier-
dzenie (a wiec, ze pewien fakt sie zdarzyl, albo ze komus
przystuguje pewne prawo), albo jakie$ zaprzeczenie (ze
fakt sie nie zdarzyt, ze przeciwnikowi nie przystuguje pewne
prawo). Z reguty jednak przedmiotem przysiegi jest zaprze-
czenie; wiemy bowiem, iz prawo dowodzenia przystuguje
z reguly stronie zaczepionej, a wiec przeczacej, a wihasnie
gdzie dowod ma byé przeprowadzony przez przysiege.
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tam najchetniej strona ta bedzie z tego prawa korzystata.
Najczesciej tedy przysiega gtowna procesu polskiego jest
przysiega oczyszczajgcg (iuramentum purgatorium) i stad tez
czeste zwroty: iuramento se expurgare, oczyscic sie przysiega,
expurgatio per iuramentum, oczyszczenie przez przysiege.
Nie mozna jednak identyfikowaé przysiegi gtéwnej procesu
polskiego z przysiega oczyszczajacd, gdyz, jak wspomnia-
tem, sg wypadki, gdzie przez przysiege dowodzi sie jakiej$
affirmacyi.

Przysiega moze by¢ ztozong tylko przez strone spér
wiodaca, nigdy przez zastepce; jestto t. zw, aotus persona-
lis. Gdzie zatem sp6r prowadzi zastepca (n. p. opiekun,
prokurator), a okaze sie potrzeba ziozenia przysiegi, tam
albo daje sie dylacye do jakiego$ dalszego roku (terminu),
na ktorym sama strona ma stang¢ i przysiege ziozy¢, —
jak byto w wiekach $rednich, albo —jak w czasach now-
szych — wydaje sie wyrok stanowczy warunkowy, poczem
strona na innym terminie przysiege skltada. W tym osta-
tnim przypadku zlozenie przysiegi niekoniecznie potrze-
bowalo nastgpi¢ przed tym samym sgdem, ktory wyrok
wydal, ale mogto sie odbyé przed innym. Miato to miano-
wicie miejsce wtedy, kiedy wyrok wydany zostat przez
jaki$ sad wyzszy, n. p. nadworny krolewski, albo sejmowy,
albo trybunat; nadéwczas dla oszczedzenia stronom trudu
i kosztéw nastepowato odestanie przysiegi do powiatu (re-
missio iuramenti ad districtum), t. j. do tego sadu ziem-
skiego, w obrebiego ktérego strona przysiegajgca miata
osiadto$¢ lub zamieszkanie.

W poczatkowych czasach —jeszcze w wieku XIII —
przysiega sktadata sie w kosciele, wszelako nie w jakini-
badZz kosciele, tylko w tym, ktéry miat na to przywilej;
przywilej ten byt bardzo korzystny, gdyz za ztozenie przy-
siegi uiszczala sie pewna optata zwana przysieznem (iura-
mentum). P6zZniej zwyczaj ten wyszedt z uzycia; przysiege
sktadato sie wylgcznie wobec sadu. Przysiege skladano
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przed krucyfixem w ten spos6b, iz przysiegajacy dotykat
sie 2-gim i 3-cim palcem prawej reki stop krucyfixu i po-
wtarzal za woZznym czytang sobie rote przysiegi. Te rote,
stosownie do o$wiadczern stron, uktadat sam sad; zaczy-
nata sie ona zazwyczaj od stow: Tako mi poméz Bég
i Swiety Krzyz, ze... (tu nastepowata treéd przysiegi). Po-
mytka w przysiedze powodowata w wiekach $rednich utrate
sprawy; w czasach nowszych mozna sie bylo poprawic
bez jakichkolwiek nastepstw szkodliwych.

Przysiege uwaza sie za dowod raczej dla przeciw-
nika prowadzony, anizeli dla sadu, dlatego tez w chwili®
w ktdrej dowodziciel przysiege sktada, przeciwnik powi-
nien by¢ obecnym, powinien iuramentum attentare, czy
to osobiscie, czy tez przez swego zastepce. Nieobecnosé
przeciwnika lub jego zastepcy zwalniata dowodziciela od
obowigzku ztozenia przysiegi, a mimo to dowdd uwazat
sie za przeprowadzony.

Przysiega strony uchodzi za zupelny $rodek dowo-
dowy tylko w sprawach drobniejszych; gdzie sprawa jest
wazniejszg, tam potrzeba przysiegi strony wraz z t. zw.
Swiadkami. Tak n. p. gdzie sie rozchodzi o dtug z reko-
jemstwa, nadweczas, jezeli ten diug nie przenosi 20 grzy-
wien, wystarczy przysiega samej strony, jezeli za$ przenosi
20 grzywien potrzeba dowodzi¢ przysiegg strony wraz
z t. zw. $wiadkami K

W odréznieniu od tej przysiegi ze Swiadkami nazywa
sie przysiega strony samej przysiega wiasng (iuramentum
proprium). Précz tego nawet w sprawach drobniejszych
przysiega wiasna byta wykluczong, jezeli zachodzity po-
wody, ktére z goéry podawaty w watpliwos¢ dowodnosd
zeznania strony. Tak n. p. jezeli depozytaryusz pozwany
zostat o zwrot depozytu, natenczas mogt sie oczysci¢ przy-
siega wiasna; jezeli jednak depozytaryusz umart, a o zwrot

Por. art. 145 statutéw Kazimierza Wielkiego.
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pozwany zostat jego sukcesor, ktory juz nie miat tak do-
ktadnej wiadomosci o rzeczy, natenczas musiat si® oczysci¢
przysi(;ga z dwoma t. zw. $wiadkami. Jezeli sie rozchodzito
o stwierdzenie jakiego$ faktu, natenczas choc¢by w najdro-
bniejszej sprawie przysiega wiasna stanowita dowod tylko
Ww ciggu roku od zaistnienia tego faktu; po uptywie roku mo-
zna juz byto tylko dowodzi¢ przysiega strony wraz z t. zw.
Swiadkami (K. W. 29, 49, 144). Gdziekolwiek zresztg przy-
siega wiasna dopuszczalng byta jako dowod zupetlny, tam
potrzeba byto, azeby przysiegajacy byt dobrej stawy (bo-
nae farnae), a wiec azeby nie byl ani bezecnym ani ska-
zitelnym”; gdzie dowodzacy nie ma dobrej stawy, tam
przysiega wiasna nie wystarczy, potrzeba przysiegi wraz
z t zw. Swiadkami (K. W. 28, 33, 71).

2) Przysiega szacunkowa. Przysiega tg dowodzi
$ie wartosci przedmiotu tub wartosci szkody, ktorej sie
w procesie poszukuje. Przedmiotem tej przysiegi jest za-
tem t. zw. taxa czyli szacunek rzeczy i damnum czyli
szkoda*. Z czego wynika, ze tam, gdzie oznaczenie taxy
zdano juz w samym pozwie na sam sad (vel prout ius
decernet), tam do dowodu z tej przysiegi przyj$¢ nie mo-
glo. Taxa i damnum, jak juz z poprzedniego wiemy, nie
mogty byé w trakcie przysiegi nigdy zwiekszone ponad
te wysokos¢, jakg podano w pozwie; mogly by¢ jednak
zmniejszone wedtug uznania powoda. Poniewaz kwestya
taxy i damnum nabiera znaczenia dopiero z chwilg, w kt6-
rej sie okaze, iz powdd utrzymat sie przy swojem roszcze-
niu, przeto przysiega szacunkowa ma miejsce zawsze do-
piero po wyroku stanowczym, nie za$ przed nim, i to
oczywiscie tylko po takim wyroku, ktéry jest pomysinym
dla powoda. Dlatego do zlozenia przysiegi szacunkowe;j
potrzeba osobnego przypowiastu (koncytacyi), ktéry powdd
wydaje do pozwanego z wezwaniem, azeby sie stawit ce-

Zob. prawo pryw.
* Zob, wyzej pozew.
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lem wystuchania przysiegi szacunkowej przez powoda zto-
zy¢ sie majacej. Przysiega ta jest zawsze przysiega wiasna,
t. j. sklada sie bez t. zw. Swiadkéw, i nie podlega ogélnym
zasadom o prawie i ciezarze dowodzenia, mianowicie nie
sklada sie przez strone zaprzeczajaca, ale strone twierdzaca,
a mianowicie przez wygrywajgcego powoda.

§ 53. Il. Przysiega strony zt zw Swiadkami (iu
ramentum partis cum testibus).

Wspomnielismy juz, ze przysiega samej strony (iura-
mentum proprium) stanowita dowod zupetny tylko w spra-
wach drobniejszych ito z pewnymi wyjgtkami. We wszyst-
kich wypadkach, gdzie ta przysiega nie wystarczata, mozna
byto dowdd przeprowadzi¢ przez przysiege strony w po-
faczeniu z przysiegg t. zw. Swiadkdéw. Na pozér wydaje
sig, jakoby ten Srodek dowodowy skladat sie z dwu oso-
bnych $rodkéw dowodowych, t. j. przysiegi strony i przy-
siegi t. zw. Swiadkow, jakoby wiec kazdy z tych dwu
srodkéw dowodowych dostarczat sam przez sie tylko do-
wodu niezupetnego, razem wziete za$ dowody te uzupel-
niajg sie nawzajem. W istocie jednak rzecz miala sie ina-
czej. Przysiega strony sama w sobie jest tylko dowodem
zupelnym, a wtedy jest przysiega wiasng; ale nie stanowi
nigdy dowodu niezupetnego; gdyby bowiem sama w sobie
stanowita dowdd niezupetny, natenczas mogtaby by¢ uzu-
petniang przez jakikolwiek inny $rodek dowodowy, n. p.
przez dokumenta, widzenie czyli ogledziny it. p., co w pra-
wie polskiem jest niedopuszczalnem. Ma ona wiec zna-
czenie wylgcznie tylko razem z przysiega t. zw. Swiadkow.
Powtére, sama przysiega t. zw. SwiadkOdw nie ma takze
zadnego znaczenia dla siebie,* nie dostarcza zadnego do-
wrodu, chociazby tylko niezupetnego, nie moze nawet istnie¢
bez przysiegi strony. Obie przysiegi, zaréwno strony, jak
i t zw. Swiadkow, istnieja zatem tylko w zwigzku ze soba.
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nie stanowia kazda dla siebie osobnego $rodka dowodo-
wego, ale razem wziete jeden $rodek dowodowy. Nie prze-
szkadza to jednak temu, iz co do formalnych czynnosci,
jakich sie przestrzega przy prowadzeniu dowodu z tego
Srodka dowodowego, odigcza sie niejako przysiege strony
od przysiegi t. zw. Swiadkow i zastosowuje pewne naturg
rzeczy wskazane, odmienne prawidfa z osobna co do przy-
siegi strony, z osobna co do przysiegi t. zw. Swiadkow.

Formalizm skifadania przysiegi przez strone podlega
tym samym prawidiom, ktére poznaliSmy poprzednio, oma-
wiajac przysiege wilasng strony, z tg wazng roznicg, ze
tutaj przysiega strony zawsze, nawet w procesie nowszym,
skfada sie przed wyrokiem, nigdy za$ po wyroku.

Co do przysiegi t. zw. Swiadkéw podnosze przede-
wszystkiem rzecz najwazniejszg, ze ci $wiadkowie nie
stwierdzajg bynajmniej faktu, wilasnem spostrzezeniem
skonstatowanego, n. p. ze widzieli, jak jeden drugiemu wy-
rzadzit szkode w polu, albo jeden drugiego ranit i t. p,
ale stwierdzajg swoje przeswiadczenie podmiotowe o istnie-
niu lub nieistnieniu jakiego$ faktu, albo o istnieniu lub nie-
istnieniu jakiego$ prawa. Jezeli ci Swiadkowie stwierdzajg
zatem, ze A ranit B, albo ze A wyrzadzit szkode B, to nie
wymaga sie od nich bynajmniej, izby oni widzieli, jak A
ranit B, albo jak A wyrzadzit szkode B; jestto tylko ich
podmiotowe przeswiadczenie, iz ten fakt nastgpit, cho¢ go
bynajmniej nie widzieli. Z tego wynika, ze tymi S$wiad-
kami (wespdt z przysiegg strony) mozna dowodzi¢ nie
tylko istnienia lub nieistnienia faktow, ale takze istnienia
lub nieistnienia praw, ktére z faktow wynikajg, bo do
stwierdzenia tego wystarczy podmiotowe przekonanie.
Swiadek taki moze zatem przysiegaé, ze (rozumie sie,
wedtug jego przekonania) powodowi przystuguje pewne
prawo przeciw pozwanemu, albo ze pozwany nie jest obo-
wigzany do uiszczenia tego, czego sie powod domaga. Ci
Swiadkowie stawali sie wiec niejako sedziami w sprawie
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trzecich, bo orzekali swojem zeznaniem, czy im prawo
przystuguje czy nie, podobnie jak sama strona przez przy-
siege wilasng stawata sie sedzig w sprawie wiasnej. Ci
Swiadkowie nie sg wiec Swiadkami we wiasciwem tego
stowa znaczeniu, bo Scisle biorac $wiadkiem jest tylko ta
osoba, ktéra w sprawie trzecich Swiadczy o ziszczeniu sie
pewnego faktu (nigdy o istnieniu prawa) i to na podsta-
wie wilasnego spostrzezenia (nigdy na podstawie podmio-
towego przekonania). Sg to wiec tylko, jakbySmy powie-
dzieli, uzywajac dzisiejszej terminologii, wsp&tprzysiega-
jacy, pomocnicy przysiegi (Eideshelfer, coniuratores), nie
Swiadkowie. Zadaniem wspOtprzysiegajacego jest tedy
utwierdzid, wzmocni¢ przysiege strony samej, nie w tern
znaczeniu, izby przysiega strony byia tylko czescig dowodu,
a przysiega wspotprzysiegajacego pozostatg czescig tegoz
dowodu, ale w tern znaczeniu, ze przysiega wspotprzysie-
gajacego zawiera w sobie niejako potwierdzenie wiarygo-
dnosci strony przysiegajacej i w ten sposob nadaje jej
przysiedze znaczenie zupetnego dowodu. W Sredniowie-
cznych prawach Zachodniej Europy to stanowisko wspot-
przysiegajagcych uwydatniato sie nawet na zewnatrz, w ro-
cie przysiegi, jakg skiadali; strona przysiegata, ze pewien
fakt sie zdarzyt lub nie, lub Zze pewne prawo istnieje lub
nie; wspotprzysiegajacy zas przysiegali, ze przysiega strony
jest praw'dziwg k niektamang. W prawie polakiem tego
zewnetrznego odréznienia niema; rota przysiegi zaréwno
strony jak i wspotprzysiegajacych jest identyczng, t. zn,
nietylko strona, ale i wspotprzysiegajacy przysiegaja, ze
pewien fakt sie zdarzyt lub nie, albo ze pewne prawo
istnieje lub nie. Wszelako jestto tylko réznica zewnetrzna,
gdyz ostatecznie od wspOtprzysiegajgcych nie wymaga sie
rzeczywistej znajomosci o istnieniu lub nieistnieniu faktu
lub prawa, tylko wewnetrznego, podmiotowego o tern
przekonania, podstawg za$ tego przekonania jest wiasnie
przysiega strony, ktéra w ten sposéb przez ich przysiege



(161 Przewdd sadowy polski 161

zostaje popartg. Poniewaz jednak na zewnatrz, w rocie,
przedstawia sie rzecz tak, jakgdyby wspo6tprzysiegajacy
stwierdzali rzecz przez bezposrednie spostrzezenie skon-
statowang, przeto, o ile sie zdaje, z tego powodu nie wy-
tworzono dla nich osobnej nazwy technicznej, ale nazy-
wano ich tak “mo, jak Swiadkéw we wiasciwem tego
stowa znaczeniuTswiadkami, testes. Ztego powodu i w nauce
trzeba dla nich zatrzymac¢ te samg nazwe, tylko trzeba
zawsze pamieta¢ o tern, ze gdzie sie mowi o przysiedze
strony ze Swiadkami, tam nie sg to Swiadkowie w Scistem
tego stowa znaczeniu, ale wiasciwie wspOtprzysiegajacy
(coniuratores, Eideshelfer).

Przysiega strony ze $wiadkami nie jest niczem innem,
jak tylko spotegowana przysiegg wiasng, ktdrg poznaliSmy
jako pierwszy $rodek dowodowy. Oba te S$rodki uzupet-
niajg sie w ten sposob, ze tam, gdzie nie wystarcza pierw-
szy (n. p. sprawa wazniejsza, albo dowodzacy nie uzywa
dobrej stawy), tam okazuje sie potrzeba drugiego. Oba
maja znaczenie tylko na wskrés formalistyczne i nie dajg
zadnej gwarancyi uzyskania prawdy materyalnej, bo to
plus, ktére tutaj znajdujemy, t. j. przysiega t. zw" Swiad-
kéw, polega tylko na podmiotowem przeswiadczeniu, ktore
niekoniecznie musi by¢ zgodnem z prawda rzeczywista.
Jak przysiega, tak tez i przysiega strony ze Swiadkami
przypada z reguly temu, kto sie broni, a wiec kto prze-
czy, dlatego tez zrodta wyrazajg sie czesto, ze pars debet
se cum testibus expurgare, a samych $Swiadkow w tym
razie nazywajg te zrodta expurgatores, compurgatores. Je-
dnakze nie jest to nazwa techniczna, albowiem, jak wiemy,
dowod z tego Srodka dowodowego moze by¢ prowadzony
takze przez strone zaczepiajaca, a wiec twierdzacg, a w ta-
kim razie nie moze by¢ mowy ani 0 expurgacyi, ani 0 ex-
purgatorach.

llos¢ Swiadkow, majacych przysiega¢ wraz z strona,
byla rozmaita. W wiekach $rednich normalng liczbg byto
Stndja nad hist, prawa poi. XV. 1 11
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szesciu, strona byla siodmg, dlatego tez przysiegaé z 6
Swiadkami nazywato sie przysiegaé samosiodm (metsep-
timum iurare); w wiekach nowszych, o ile sie zdaje, nor-
malng liczbg byto dwu swiadkdéw, a strona byta trzecig
(przysiega¢ samotrze¢, mettertium iurare). Powyzej i po-
nizej tej cyfry normalnej byly jednak zaréwno w wiekach
$rednich, jak nowszych mozliwe modyfil*cye, n. p. jeden
Swiadek (przysiega¢ samowtdr, metsecundum iurare), albo
12 Swiadkéw i strona. Innych modyfikacyj cyfrowych nie
znato prawo polskie (n. p. nie mozna bylo przysiega¢ z 3,
4, 5 7 it d Swiadkami). A zatem byly znane tylko takie
kombinacye:

1) strona z 1 $Swiadkiem,

2) strona z 2 $wiadkami,

3) strona z 6 Swiadkami,

4) strona z 12 Swiadkami.
Z reguty przysiegano z normalng liczbg $wiadkow, a wiec
dawniej samosiodm, poézniej samotrze¢, wyjgtkowo z inng
liczbg Swiadkéw. lJakiej liczby $wiadkéw w danym wy-
padku potrzeba, o tern stanowi badz to ustawa, badz zwy-
czaj wyrobiony; nie mozna jednak powiedzie¢, izby w miare
tego, czy sprawa jest wazniejszg czy mniej wazna, potrzeba
byto zawsze wiekszej wzglednie mniejszej ilosci Swiadkow.
Tak n. p. wedlug wyraznego przepisu stat. Kazimierza W.
pozwany o zabér trzosa miat sie oczyscic 12 Swiadkami
(a. 103), podczas gdy w innych wazniejszych sprawach
wystarczal dowéd z 6 Swiadkoéw. Niekiedy jednak jest
stopniowanie w ilosci $wiadkéw w miare waznosci sprawy.
Tak n. p. wedlug art. 145 tychze statutow Kazimierza W.
dowdd ditugu od 20—40 grzywien prowadzi sie samowtor,
dowdd diugu ponad 40 grzywien prowadzi sie samotrze¢ K
Albo n. p. jezeli jakiej$ inskrypcyi z akt sgdowych wyje-
tej zarzuci sie, iz jest sfalszowana, dowdd sfatszowania

~Dowod diugu do 20 grzywien prowadzi sie przysiega wia-
sng, zob. wyzej.
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prowadzi sie samosiodm, jezeli to jest inskrypcya wieczna
(inscriptio perpetua), a samotrzed, jezli to jest inskrypcya
doczasowa (inscriptio temporalis, stat. 1507). llosd $wiad-
kow, ktérej ustawa lub zwyczaj wymagra, moze byd je-
dnak zmniejszong wtedy, jezeli przeciwnik na to sie zgo-
dzi (n. p. zamiast 6 tylko 2). Wolno nawet przeciwnikowi
zrzec sie w og0le swiadkéw, a ograniczyd tylko na wia-
snej przysiedze strony.

Proceder przy dowodzie z przysiegi strony wraz
z Swiadkami byt nastepujacy:

Skoro sie okazata potrzeba dowiedzenia jakiej$s afir-
macyi lub negacyi strona, ofiarujgc ten dowdd, wymienia
zarazem nazwiska tych $wuadkdw, wraz z ktérymi chce
zlozyd przysiege. Ta czynnosd nazywa sie wymienieniem
albo nazwaniem S$wiadkéw (nominatio testium). Na zapy-
tanie sedziego o$wiadcza na to przeciwnik, czy Swiadkéw
tych przyjmuje, czy tez nie, t j. czy sie na nich zgadza,
czy tez ich odrzuca czyli wylacza (accipere, acceptare, re-
probare testes). W najdawniejszym procesie polskim prze-
ciwnikowi wolno bylo odrzuci¢ wymienionych Swiadkéw
bez podania powodu i w tern miat on bardzo skuteczny
kontrsrodek przeciwko formalizmowi tego $rodka dowo-
dowego, gdyz przynajmniej moégt nie dopusci¢ do Swia-
dectwa kazdego takiego, co do ktérego miat jakies wat-
pliwosci. W tym wypadku wiec dowodzacy musiat rnu
wymienia¢ tylu Swiadkéw, az dopdki przeciwnik nie przy-
jat ich tylu, ile byto potrzeba do dowodu. Ze wzgledu na
trudnosci, jakie taki proceder przysparzat dowodzacemu,
wyrobita sie zasada juz w wiekach $rednich, ze przeciw-
nikowi przystuguje wprawdzie prawo odrzucenia S$wiad-
kéw, atoli tylko takich, ktérzy sg niezdolni; Swiadkowie
zdolni (testes idonei) wyzsi_sa ponad wszelkie zarzuty
(omni exceptione maiores) i nie moga byd wylgczeni przez
przeciwnika.

Swiadkiem niezdolnym jest:

11~
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1) Kto nalezy do nizszego stanu, niz dowodzacy.
Szlachcic dowodzacy nie moégtby tedy powotad za swiad-
kéw mieszczan lub kmieci, tylko szlachte, a to dlatego, ze
wedlug poje¢ éwczesnych tylko réwny stanem jest powo-
tany do stwierdzenia, ze okolicznos¢, przysiega strony do-
wodzona, jest prawdziwa. Zrodka wyrazaja sie w tej mie-
rze, ze Swiadkowie powinni by¢ suae (probantis) condi-
tionis (K. W. 126), albo probant! similes (1538)

2) Kto nalezy do nizszego stanu niz przeciwnik do-
wodziciela. Tak n. p. kmie¢ w sporze z szlachcicem nie
moze powota¢ na Swiadkdéw kmieci ale tylko szlachte (K.
W.) dlatego znowu, iz uwazano za rzecz hieprzystojna,
azeby Swiadek nizszy stanem mogt przekonaé przeciw-
nika, nalezagcego do wyzszego stanu.

3) Kto nie uzywa w petni czci obywatelskiej, a wiec
nietylko infamis, ale i skazitelny (Exc. maz.).

4) Na kim ciezy Kklatwa koscielna, jednakze tylko
wzglednie, t. zn. jezeli wymieniono $wiadka obcigzonego
klgtwa, a przeciwnik wylgczyt go z tego powodu, nale-
zato sie udaé do biskupa, azeby Klatwe zdjat, a jesliby
mimo to tego uczyni¢ nie chciat, natenczas wyklety moze
by¢ przypuszczony do $wiadectwa.

5) Blizsi krewni i powinowaci, t.j. wszyscy spokrew-
nieni ze strong w linii prostej, a nadto z bocznej. wujo-
wie, stryjowie, bracia, synowcowie, bracia stryjeczni, cio-
teczni, wujeczni, zieciowie, szwagrowie, a hawet kumowie
(compatres).

6) Wszyscy ci, ktérzy sami udziat w sprawie brali.

7) Kobiety (atoli przysiege wilasng kobiety mogg wy-
konywacg).

8) Nie ma”cy lat sprawnych,

9) Oblgkani.

Wszyscy inni byli testes idonei.

N Stagd czeste zarzuty o nieszlachectwo.
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Z tego wynika, ze gdzie strona wymieniata Swiad-
kéw, pomiedzy ktérymi byli zdolni i niezdolni, trzeba ich
byto wymieni¢ wiecej, anizeli ich w rzeczywistosci trzeba
byto do dowodu. Gdzie za$ strona wymienita Swiadkéw
zdolnych, wystarczyto wymieni¢ ich tylu, ile potrzeba byto
do dowodu. Niekiedy jednak z mocy pozytywnego przepisu
prawa przeciwnik miat prawo nawet pewng ilos¢ Swiad-
kéw zdolnych wytaczyé; w tym wypadku dowodziciel mu-
siat juz z gory wymieni¢ wiecej, niz w rzeczywistosci po-
trzeba, Swiadkow zdolnych. Tak n. p. stanowi statut z roku
1532, ze gdzie chodzi o dowdd autentycznosci dokumentu,
ktéremu zarzucono sfatszowanie, tam dowodziciel ma wy-
mieni¢ 18 Swiadkdéw, z pomiedzy ktérych przeciwnik wy-
bierze 6 (a wiec 12 zdolnych moze odrzucié). Takiz sam
wypadek misd miejsce (w procesie karnym) przy dowodzie
gwaittownego naj$cia domu, w mysl stat. z r. 1496.

Kwestya wylaczenia $wiadkdéw niezdolnych jest wy-
tacznie sprawag przeciwnika; sad nie wglada w nig z urzedu;
dlatego jezeli przeciwnik z przystugujacego sobie prawa
wylaczenia nie zrobi uzytku, nawet Swiadkowie niezdolni
moga waznie i skutecznie Swiadczyc.

Nazwiska $wiadkdéw, przez dowodziciela wymienio-
nych a przez przeciwnika przyjetych, zapisywat pisarz sa-
dowy w ksiegach sgdowych, co sie nazywato zapisa-
niem Swiadkow (scriptio testium, testes scri-
be re). Za to zapisanie nalezata sie pisarzowi pewna opfata.
Rownoczes$nie z zapisaniem $wiadkéw ukiadat sad w po-
rozumieniu ze stronami rote czyli brzmienie przysiegi, ma-
jacej sie zlozy¢ przez strone i Swiadkéw. Rota strony
i Swiadkéw byta co do tresci, jak juz wspomniatem, iden-
tyczna. Rota strony brzmiata zatem n. p.: Tako mi pomoéz
Bég i sSw. Krzyz, ze o co mnie A (powdd) wini, w tern
jestem niewinien. Rota $wiadkéw za$ brzmiata: Tako mi
poméz Bog i Sw. Krzyz, ze o co A (powodd) wini B (pozwa-
nego), w tern on jest niewinien. | te rote wpisywano takze
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do ksigg sadowych. Strona,prowadzaca dowdd, brata z tych
ksigg zazwyczaj wypis Swiadkéw i roty, azeby wiedziata,
jakich Swiadkéw ma przystawi¢ i na jakg rote zaréwno
ona, jak i Swiadkowie przysiegac.

Po zapisaniu $wiadkéw i roty do ksigg nastepowato
zazwyczaj odroczenie terminu (dylacya) do jakiego$ dal-
szego roku, na ktorym ostatecznie dowod z przysiegi strony
wraz z $wiadkami miat by¢ przeprowadzony.

Na $wiadku, wymienionym przez dowodziciela i przy-
jetym przez przeciwnika, nie ciezyt bynajmniej zaden prawny
obowigzek dostarczenia $wiadectwa; zalezatlo wytacznie od
jego woli, czy zechce stawi¢ sie wraz z strong celem zio-
Zenia z nig przysiegi, czy tez nie i czy przysiege te wykona,
czy nie. Natomiast na stronie dowodzacej ciezyt konieczny
obowigzek dostawienia tych Swiadkow, na ktérych przeciw-
nik zgodzit sie na poprzednim terminie tak, ze dowodzicie!
musiat koniecznie dostawié¢ tylu Swiadkéw, ilu poprzednio
zapisano i tych samych s$wiadkéw, ktoérych zapisano; nie
wolno mu byto zatem dostawi¢ ani mniej, ani tez chociazby
w miejsce jednego tylko podstawi¢ innego $wiadka. W prze-
ciwnym razie upadat dowodziciel w swoim dowodzie. Wsze-
lako jezeli przeciwnik zgodzit sie wyraznie, azeby dowodzi-
ciel przedstawit mniej swiadkow, anizeli pierwotnie zapisano,
albo tez azeby w miejsce jednego albo tez wiecej zapisanych
Swiadkéw podstawit inne osoby, natenczas dowodziciel nie
ponosit stad Zzadnych szkodliwych nastepstw. Z drugiej
strony przeciwnik dowodziciela, skoro juz raz na pierwszym
roku zgodzit sie na pewng ilo$¢ pewnych Swiadkdw, nie
mogt juz po zapisaniu Swiadkéw zada¢ wiekszej ich liczby,
ani tez nie mogt wyltaczy¢ zadnego z przyjetych juz $wiad-
kéw, chocéby to nawet byli Swiadkowie niezdolni (Stat.
opatow. 1474) chyba, ze znowu jego strona przeciwna,
t j. w tym wypadku dowodziciel, zgodzi sie dobrowol-
nie na takag zmiane. Jednem stowem czynnos$¢ zapisania
Swiadkow formalizuje stosunek pomiedzy obu stronami
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w ten sposdb, ze odtad ani jedna ani druga strona nie moze
odstgpi¢ od tego, co zostato zapisanem, pod rygorem utraty
sprawy, chyba ze strona przeciwna dobrowolnie zgodzi sie
na zmiane.

Na roku najblizszym strona dowodzgca przystawia
tedy wszystkich zapisanych poprzednio swiadkéw. Czyn-
nos¢ te nazywano wiedzeniem Swiadkow, wies¢ Swiadki
(testium ductio, testes duoere). Nastepnie sad przystepuje
do odebrania przysiegi i to w ten sposéb, ze naprzéod
przysiega strona, a potem kazdy z osobna jej $wiadek. Za-
rowno strona, jak i swiadkowie obowigzani byli przysigc
na te sama rote, jaka byla zapisang, nie mogtajej zmienié
ani jedna ani druga strona bez przyzwolenia przeciwnika”™
i tutaj wiec zapisanie roty formalizuje stosunek miedzy
stronami. W jednym tylko wypadku, nawet wbrew woli
przeciwnika, mozna byto zmieni¢ rote zapisang, a to mia-
nowicie wtedy, jezeli zmiana nastepowata — jak sie zré-
dla wyrazaja — in minus, na mniej, n. p. jezeli pierwotnie
miano przysigc, iz uszkodzenie tgki dokonanem zostato
przez pozwanego i 20 pomocnikdéw, a potem zmienia sie
to o tyle, ze sie przysiega, iz pomocnikéw byto tylko 10. Rote
odczytuje stronie i kazdemu ze $wiadkow wozny lub jego
stuzebnik; przysiegajacy, dotkngwszy sie drugim i trzecim
palcem prawej reki stop krucyfixu, powtarza za czytajacym
woznym stowa roty; pomyitka w przysiedze, chociazby tylko
w jednem stowie i to bez wzgledu na to, czy w przysie-
dze strony czy $wiadka, powoduje, ze strona upada w do-
wodzie, a zatem takze i w sprawie. Przysiega strony ze
Swiadkami dokonywata sie, podobnie jak przysiega wiasna,
poczatkowo w kosciele, péZniej w sadzie. Za wykonanie przy-
siegi nalezala sie i tutaj optata zwana przysieznem; koszta
przysieznego, jak w ogole wszystkie koszta z dostawienia
Swiadkéw wynikajace, ponosita strona prowadzaca dowdd.

Podobnie jak przysiega wiasna, tak tez i przysiega
strony wraz z Swiadkami byla raczej dowodem dla prze-



168 O. Balzer [168]

ciwnika anizeli dla sadu, co wynika juz stad, ze przeciwni-
kowi przystugiwato prawo dozwoli¢ na zmiang zapisanych
$wiadkow, umniejszy¢ ich liczbe, a nawet zwolni¢ dowo-
dziciela od dowodu. Z tego wynika, ze na roku, na kto-
rym prowadzi sie dowod, przeciwnik winien sie stawi¢ dla
wystuchania przysiegi, ad audiendum testes, jak sie wyra-
zajg zrédta, bo inaczej nie byloby wiasciwie osoby, dla
ktorej sie dowod prowadzi. Ad audiendum testes prze-
ciwnik moze sie stawié¢ badz to osobiscie, badz przez za-
stepce, prokuratora. Jezeli ani osobiscie, ani przez zastepce
nie stanie, uwaza sie, iz niejako milczaco zrzekt sie do-
wodu, dlatego dowdd ten wcale nie potrzebuje by¢ prze-
prowadzony, a jednakowoz uwaza sie za przeprowadzony,
t, j. dowodziciel wychodzi zwyciesko ze sporu.

§ 54. Ill. Dowéd ze swiadkéw (testes).

Od tego dowodu z przysiegi strony wraz z t. zw.
Swiadkami odrézni¢ nalezy dowdd ze Swiadkow we wia-
sciwem tego stowa znaczeniu. Przez Swiadkéw we wia-
Sciwem tego stowa znaczeniu rozumiemy osoby trzecie
w spor nie wchodzgce, ktore na podstawie wiasnego
spostrzezenia skladajg w tymze sporze zaprzysigezone
zeznanie o0 prawdziwosci jakiego$ faktu lub stanu przez
siebie spostrzezonego. Nie wystarcza wiec tutaj podmio-
towe przekonanie o prawdziwosci twierdzenia strony do-
wodzacej; trzeba bezposredniego wiasnego spostrzezenia
jakiego$ faktu lub stanu; zadaniem tych Swiadkéw nie
jest zatem potegowac przez swoje zeznanie dowodnos$¢ przy-
siegi przez dowodziciela ztozonej, ale stwierdzi¢ w sposéb
samoistny prawdziwos¢ faktu lub stanu, ktéry dla dowo-
dziciela ma znaczenie w procesie. Dlatego samo zeznanie
Swiadkow stanowi tu dowod samoistny, zupetny, nie potrzeba
nadto i przysiegi strony, jak poprzednio przy dowodzie
z t. zw. $wiadkoéw wraz z przysiega strony. Swiadkowie we
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wiasciwem znaczeniu moga $wiadczy¢ tylko o fakcie lub sta-
nie, nigdy za$ o samem prawie, ktore jest dopiero wynikiem
tego faktu lub stanu. Przytem $wiadczy¢ moga tylko o tem, co
sami bezposrednio spostrzegli, poniewaz zas$ spostrzec mozna
tylko to, co sie stkto albo co istnieje, nie zas$ to, co sie nie stato
albo czego niema, przeto wynika, ze przedmiotem ich Swia-
dectwa moga by¢ tylko fakta dodatnie, nigdy za$ ujemne
Najczesciej zdarzato sig, iz strony, zawierajac jaki$ interes
prawny, przywotywaty do niego $wiadkow, azeby w ewen-
tualnym sporze mieé sobie zapewniony dowod; czesto tedy
ci Swiadkowie byli Swiadkami przywotanymi spe-
cyalnie do aktu; nie byto to jednak rzecza konieczng; na-
wet Swiadek, ktéry specyainie nie byt przywotany, ktory przy-
padkowo tylko jaki$ fakt spostrzegt, mogt o nim w przy-
sztym procesie Swiadczyc.

Tych swiadkéw we wiasciwem znaczeniu nazywajg
zrédla czasami: testes qui sciunt, testes qui circa hoc fue-
runt, testes de visu ($wiadkowie z widzenia), dla odrdznie-
nia od tych Swiadkow, ktérzy wespot ze strong przysiegali;
jednakze niejednokrotnie uzywa sie wprost tylko wyraze-
nia testis (Swiadek) na oznaczenie tego rodzaju Swiadkow,
promiscué z tymi Swiadkami, ktérzy wespdt ze strong
przysiegaja.

Nie jest dotychczas dostatecznie wyjasniong rzecza,
ilu Swiadkéw we wiasciwem tego stowa znaczeniu potrzeba
byto, azeby zeznanie ich dostarczy¢ mogto zupetnego do-
wodu na fakt sporny, a mianowicie czy wystarczato zezna-
nie jednego Swiadka, czy tez wiecej swiadkOw, a nastepnie
jezeli wiecej, ilu ich bylo potrzeba. Zdaje sie, ze dla udo-
wodnienia taktu potrzeba bylo przynajmniej jednozgodnego
zeznania zaprzysiezonego dwu S$wiadkéw. W niektorych
razach, na mocy pozytywnego przepisu prawa, wymagano
ich wiecej, tak n. p. przy dowodzie szlachectwa potrzeba

~Wyijasni¢ roznice tego dowodu od poprzedniego.
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razie upada w dowodzie; z drugiej strony przeciwnik nie
moze juz wylgczy¢ Swiadkoéw zapisanych, ktérych raz przy-
jat, chocby sie okazato, ze sg niezdolnymi. Przy odbieraniu
przysiegi od ¢wiadkéw postepowano tym samym sposobem,
jak przy odbieraniu jej od t. zw. Swiadkéw. Pomyitka
w przysiedze lab zeznanie czego$ innego niz to, co byto
zapisanem w rocie powodowaty, ze dowodziciel upadat
w dowodzie.

Szczegélnymi rodzajami dowodu ze Swiadkéw sa;

1) Dowdd przez zeznanie opola (vicinia). Opole»
jako jednostka administracyjna w pierwotnym ustroju Pol-
ski, spetniato obok innych zadan takze i to, ze w niekto-
rych sporach obowigzanem bylo dostarczy¢ Swiadectwa,
Tyczyto sie to przedewszystkiem sporéw o granice, tudziez
0 nieruchomos$ci w ogole. Czlonkowie opola zeznawali
w tym wypadku, jakie od dawnych czaséw istnialy gra-
nice pomiedzy dobrami spornemi, wzglednie kto od dawna
byt uwazany za wiasciciela spornej nieruchomosci. Pod-
stawg ich wiadomosci byly stosunki sasiedzkie. Jestto za-
tem ten sam rodzaj Swiadectwa, ktory w innych prawach
(np. niemieckiem) nosi nazwe dowodu przez Swiadkow
z gminy (Gemeindezeugen). Z rozwigzaniem organizacyi
opolnej nie ujtadt ten rodzaj Swiadectwa, przybrat tylko
na zewnatrz cokolwiek odmienne ksztatty. Mianowicie do
Swiadectwa powotywano teraz (w tych samych co poprze-
dnio sprawach) nie cztonkéw opola jako takich — bo opoli
juz nie byto — ale sasiaddw jako takich, ktérzy, podobnie
jak dawniejsi cztonkowie opola, mieli wiadomos$¢ o pewnym
stanie w sasiedztwie ich istniejgcym. Jestto t. zw. dowdd
przez sagsiadéw (probatio per vicinos). Poniewaz przy tym
dowodzie chodzito zazwyczaj o jaki$ stan, ktéry istnieje od
diugiego czasu, przeto zazwyczaj z posrdd tych sgsiadéw
wybierano najstarszych, ktorzy pamiecia w najdalsze czasy
zasiegng¢ mogli. Ten dowdd nazywat sie dowodem przez
starce (probatio per senes).
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2) Dowdd przez kapelana (probatio per capellanum).
Jako Swiadek wystepowat tutaj jaki$ duchowny (nie wie-
cej, zeznanie jednego wystarczato wiec w zupetnosci). Ten
dowdd byt zastosowalny w jednym tylko przypadku, mia-
nowicie gdzie chodzito o dowdd dylacyi propter infirmita-
tem veram; zazwyczaj bowiem strona, czujgc sie niebez-
piecznie chorg, powotywata do siebie ksiedza; otdéz ten
ksigdz na przysztym terminie moégt stwierdzi¢, ze strona
w istocie byla chora, ze zatem nieobecnos¢ jej na pierw-
wszym terminie jest usprawiedliwiong. W ciggu pierwszej
potlowy wieku XV dowdd ten wychodzi w zupetnosci
z uzycia; odtagd strona dowodzi niemocy jako przyczyny
niejawienia sie przysiega wiasna, ktérg sklada na roku
najblizszym.

§ 55, IV. Swiadectwo sgdowe.

W procesie moze sie okaza¢ niejednokrotnie potrzeba
udowodnienia jakiego$ iaktu, ktory zaszedt poprzednio
przed sadem, lub tez jakiej$ czynnosci, ktorg sad ten po-
przednio przedsiewzigt. N. p. sad wydat poprzednio pe-
wien wyrok, na ktéry strona powotuje sie w poZniejszym
procesie; w tym wypadku trzeba udowodhi¢, ze wyrok
taki w rzeczywistosci zapadt i ze jest tej a tej tresci. Albo:
przed sgdem zawarty zostat przez dwie strony pewien kon-
trakt; w pOzniejszym procesie trzeba udowodni¢, ze taki
a taki kontrakt zostat zawarty. Albo: wozny z polecenia
sadu przedsiebierze pignoracye czyli ciaze; w pdzniejszym
procesie moze sie okaza¢ potrzeba udowodnienia faktu, ze
w istocie cigza przez woznego przedsiewzietg zostata, i t. p.
We wszystkich tych wypadkach $wiadectwo o zaistnieniu
tego faktu tub przedsiewzieciu tej czynnosci ztozy¢ moze
tylko sad, t. j. jakas osoba do tego sgdu nalezaca, n. p.
sedzia, podsedek, a chociazby nawet woz”y, ktory jest
stuzebnikiem sgdowym. Poniewaz wiec $wiadectwo skia-
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dajg tutaj osoby nalezace do sgdu, przeto nazywa sie ono
$wiadectwem sadowem. Scisle rzecz biorac, $wiadectwo
sgdowe nie jest niczem innem, jak tylko pewng species
dowodu ze Swiadkow we wiasciwem tego stowa znacze-
niu, bo i tutaj stwierdzajg trzecie osoby w spor niewcho-
dzace prawdziwos¢ pewnego faktu, o ktérym majg wia-
domos¢ przez bezposrednie spostrzezenie; jednakze dowdd
ten nabiera szczegdlnych cech przez to 1) ze przedmiotem
dowodu jest jakis fakt przed sadem zaszly lub jakas$ czyn-
no$¢ za interwencyg sagdu dokonana; 2) Zze zeznajgcym jest
jaka$ osoba sadowa jako taka. Oba te warunki musza sie
zejs¢ koniecznie, azeby mogta by¢é mowa o Swiadectwie
sgdowem. Jezeli tedy Swiadczy sie o jakim$ fakcie przed
sgdem zasztym, atoli Swiadczgcym jest nie osoba sgadowa,
ale prywatna; albo, jezeli swiadczacym jest wprawdzie ja-
kas osoba sadowa, atoli Swiadczy o fakcie, ktéry nie zda-
rzyt sie przed sadem, natenczas nie zachodzi $wiadectwo
sagdowe, ale zwykly dowdd ze Swiadkdw. Roéznica ta ma
znaczenie nietylko teoretyczne, ale i praktyczne, innem jest
bowiem postepowanie procesow™e przy dowodzie ze $wiad-
kéw, a innem przy swiadectwie sadowem.

Strona, powotujgca sie na Swiadectwo sadowe, odno-
sita sie oczywiscie do jakiego$ faktu, ktéry poprzednio,
a wiec, liczagc w przestrzeni czasu, wstecz zaszedt, skad
poszto, ze ogdt czynnosci, zmierzajagcych do dostarczenia
Swiadectwa sadowego, nazywano wsteczg, po tacinie: re-
cursiva. \Vstecz nie jest zatem $rodkiem dowodowym, jak
sie zazwyczaj przyjmuje, ale czynnoscig, zmierzajacg do
dostarczenia jednego ze srodkéw dowodowych, t. j. Swia-
dectwa sgdowego. Wzig¢ po wsteczy (ad recursivam albo
recursivam sumere), albo, jak sie w Wielkopolsce takze
wyrazano, wzig¢ po wiesci (rozumie sie; sedziego, ad re-
cognitionem (sc. iudicis) sumere), znaczylo wiec tyle, co
odwota¢ sie do Swiadectwa sgdowego. Przy tern wzieciu
po wsteczy przestrzegano pewnych formalnosci. Strona
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biorgca po wsteczy musiata otrzymaé od sadu, przy ktérym
sig proces toczy, woznego, ktéryby sig udat do tego in-
nego sadu wzglednie do innego woznego, ktéry ma zio-
zy¢ Swiadectwo sgdowe w danej .sprawie. Procz tego na-
lezatlo wzigé takze laske od sgadu, przed ktérym spor sie
prowadzi, jako symbol wiadzy sadowej, bo tylko w takim
razie ten inny sad wzglednie ten inny wozny miat obo-
wigzek ztozenia Swiadectwa sgdowego, jezeli mu okazano
laske sgdu spér prowadzgcego. Dlatego wzia¢ po wsteczy
nazywato sie takze wzigé¢ za laska (pro béaculo, pro corulo,
ad stateram sumore). Sedzia lub wozny, ktéry ma ziozyé
Swiadectwo sadowe, sklada je nie w tym sadzie, przed
ktorym sie toczy spor, ale u siebie przed tym woznym,
ktory don z sadu prowadzacego spor wraz z laska przy-
bywa, poczem wozny powraca do swojego sadu i tam
zdaje relacye (oczywiscie na jakims przysztym roku) o tresci
zeznania, ktére wobec niego uczyniono. Ztego wynika, ze
przy Swiadectwie sgdowem nie potrzeba byto do dostar-
czenia dowodu zeznania dwbéch lub wiecej oséb, jak przy
dowodzie ze Swiadkow, ale wystarczalo zeznanie jednej
osoby, t. j. tego sedziego lub tego woznego, do ktérego
wzieto po wsteczy. Nadto za$ zeznanie przy Swiadectwie
sgdowem nie potrzebowato wecale by¢é zaprzysiezonem, jak
przy dowodzie ze Swiadkdéw; proste oSwiadczenie ze strony
sedziego lub woznego i relacya (znowu niezaprzysiezona)
tego woznego, ktéry do nich przyszedt z laska, wystar-
czato do udowodnienia faktu.

Cala czynno$¢ wziecia po wsteczy upraszczata sie
W znaczny sposob w tym razie, jezeli fakt, co do ktérego
ma by¢ dostarczone Swiadectwo sadowe, zdarzyt sie przed
tym samym sedzig, ktory dany proces rozstrzyga. Wtedy
nie potrzeba byto ani wziecia woznego, ani laski, wystar-
czato tylko proste odwotanie sie do sedziego, azeby sobie
przypomniat jaki$ fakt dawniejszy. W tym razie nie od-
raczano rozprawy, jak w wypadku poprzednim, ale sedzia,
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przypomniawszy sobie dawniejszy fakt» sadzit dalej. Jezeli
wszakze to przypomnienie sprawiato mu pewne trudnosci,
natenczas wedtug wyraznego postanowienia stat. Kazimie-
rza W. (a. 115) wolno mu bylo rozprawe odtozy¢ do dnia
nastepnego, ale nie diuzej.

Jak cate prawo dowodowe S$redniowieczne, tak tez
specyalnie i ten $rodek dowodowy rzadzi sie zasadami
prawa Scistego. Kto wzigt po wsteczy, ten juz koniecznie
musiatl przez Swiadectwo sgdowe dowies¢ odnosny fakt;
upadat zatem w dowodzie, a wiec i w sprawie, nietylko
wtedy, jezeli sedzia, do ktérego wzieto po wsteczy, zeznat
przeciwnie albo inaczej, anizeli strona twierdzita, ale i wtedy,
jezeli ten sedzia nic nie zeznat, dlatego n. p., ze juz nie
moze sobie przypomnie¢, jak sie sprawa miata. Z drugiej
strony, jezeli dowodziciel chciat wzia¢ po wsteczy, a prze-
ciwnik temu sie sprzeciwit, natenczas tern samem upadat
w sprawie, albowiem objawiat przez to niejako, ze oba-
wia sig, iz zeznanie wypadnie na jego niekorzysc.

Dowdéd ze Swiadectwa sagdowego miat praktyczne zna-
czenie w tych czasach, kiedy o faktach przed sadem za-
sztych i czynnosciach przez sad przedsiewzietych nie spi-
sywano zadnych pism. Z czasem, kiedy zaczeto pisma takie
spisywaé, a mianowicie prowadzi¢ ksiegi sadowe, ten Sro-
dek dowodowy zaczat traci¢ coraz bardziej swoje znacze-
nie. Lepiej bowiem bylo odwota¢ sie do pisma, do ksiegi
sgdowej, ktora dawata wiadomos¢ catkiem pewng i do-
ktadna, anizeli do $wiadectwa sadowego, ktére polegato
tylko ™ pamieci sedziego wzglednie woznego i mogto
wypas¢ niedoktadnie; a czasem pamie¢ ta mogta nawet
zawie$¢. Dlatego w miare, jak powstajg i rozszerzajg sie
ksiegi sadowe, Swiadectwo sadowe traci coraz bardziej
swoja zastosowalnos$¢. Wprawdzie nie odrazu z pojawie-
niem sie ksigg sadowych wychodzi z uzycia $wiadectwo
sgdowe dlatego, ze nie odrazu czyniono w tych ksiegach
zapiski o kazdym fakcie przed sgdem wydarzonym, ale
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w miare, jak sie te zapiski rozszerzajg i bogaca, zastosp*
walno$¢ Swiadectwa sadowego $ciesnia sie coraz bardziej.
Juz w wieku XV czytamy w zapiskach sadowych czesto-
kro¢ wzmianki, ze strona, chéac stwierdzi¢ jakis fakt po-
przednio przed sgdem zaszlty, odwotuje sie do ksiegi czyli
bierze do ksiegi (ad librum recipere), przyczem ta czyn-
no$¢ odwotania sie, poniewaz tu chodzi takze ojaki$ wy-
padek, ktory sie zdarzyt poprzednio, nazywa sie takze
wstecza (recursiva ad librum). Ale tutaj wstecz nie pro-
wadzi juz do dowodu z $Swiadectwa sgdowego, ale do do-
wodu z dokumentdéw, skad okazuje sie znowu niewtasci-
wos¢ dosé szeroko rozpowszechnionego mniemania, jakoby
wstecz sama bytfa srodkiem dowodowym; widzimy bowiem,
ze przez wstecz mozna byto dostarczy¢ dwojakiego dowodu,
badz to dowodu z Swiadectwa sgdowego, badz dowodu
z dokumentéw. W ogéle z rozszerzeniem sie zastosowal-
nosci dowodu z dokumentéw $wiadectwo sadowe wycho-
dzi coraz bardziej z uzycia, a raczej przechodzi samo w do-
wod z dokumentédw; ma ono znaczenie tylko w wiekach
$rednich; w czasach nowszych prawie nie istnieje, z wy-
jatkiem chyba nielicznych bardzo wypadkéw (n. p. zezna-
nie woznego o potozonym pozwie, ale i tutaj relacya).

§ 56. V. Widzenie, wizya (visio).

Niejednokrotnie sagd dla przekonania sie 0 zasadnosci
lub bezzasadnos$ci twierdzenn stron mogt sie widzie¢ spo-
wodowanym do naocznego ogladniecia pewnego faktu lub
stanu. To naoczne ogladniecie mogto by¢ zreszta zarzg-
dzonem nietylko z inicyatywy samego sadu, ale takze i na
zadanie strony interesowanej, w ktérymto celu, jak widzie-
liSmy poprzednio, strona ta mogta nawet zazada¢ dylacyi
roku. To naoczne ogladniecie jakiego$ stanu nazywa sie
w prawie polskiem widzeniem, niekiedy: pokazaniem, oka-
zaniem (visio, czasem demonstratio, ostensio). Widzenie
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w procesie polskim nie jest niczem innem, jak tylko tern,
co w dzisiejszych procesach nazywamy; ogledzinami sado-
wemi. Przeswiadczenie sgdu, ktére tenze skutkiem takiego
widzenia o stanie rzeczy powezmie, stanowi zasade do-
wodu. Dowod z widzenia moze byé prowadzony badz to
W ciggu samego procesu, a wiec kiedy sie okaze potrzeba
udowodnienia jakiego$ stanu skutkiem zaprzeczenia prze-
ciwnika, albo nawet i przed rozpoczeciem procesu, jezeli
strona interesowana chce sobie z gory zapewni¢ dowod
z widzenia w rozpocza¢ sie majgcym procesie (np. ktos
zostanie zraniony i zaraz przywotuje woznego do ogladnie-
cia ran, cho¢ jeszcze procesu o te rany nie wytoczyl). Przed-
miotem widzenia moze by¢ kazdy stan, ktérego udowo-
dnienie w procesie przedstawia warto$¢ dla strony (n.p.
rany, skoszenie tgki, zburzenie ptotu i t. p.).

Widzenie czyli wizya sagdowa moze by¢ bezposrednig
albo posrednia. Bezposrednig jest wtedy, jezeli sam sad,
t. j, ta osoba, wzglednie te osoby, ktére wyrok wydaja,
pewien stan naocznie spostrzegajag; posrednig wtedy, jezeli
stan ten spostrzega bezposrednio jakas osoba przez sad
w tym celu wyznaczona, ale nie sam sedzia; sedzia wy-
rokuje w takim razie na podstawie zeznania, ktére mu
0 wizyi ta osoba ztozy. Widzenie bezposrednie jest mozli-
wem gtéwnie w tych sadach, ktére sadza na tern miejscu,
gdzie odnosny stan da sie spostrzec, n. p. w sgdach komi-
sarskich lub podkomorskich, ktére zjezdzaty ad campum,
a wiec na grunt sporny; w sadach, ktére maja statg sie-
dzibe, jak ziemskich, grodzkich, trybunalskich i t. p. takie
widzenie bezposrednie z reguty nie da sie przeprowadzic;
wywotatoby to bowiem wielkg przewloke sprawiedliwosci,
gdyby sad dla kazdej sprawy przenosit sie na miejsce doko-
nanego faktu, azeby tamze zbadac¢ stan, ktéry jest jego wy-
nikiem. Widzenie bezposrednie bedzie tu wiec mozliwem
tylko w wyjatkowych razach, n. p. kiedy strona zraniona
stanie zaraz przed sagdem i okaze rany it p. Zreguly ma
Stadja nad biit. prawa poi. XV. 1. 12
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tu zastosowanie widzenie posrednie. W tym celu deleguje
sad czy to z wiasnej inicyatywy, czy tez na zadanie strony
swojego woznego, ktory odnosny stan rzeczy oglada. Po-
czatkowo do przedsiewziecia wizyi wystarcza! sam wozny,
atoli juz w wieku XV wyrabia sie zasada, ze obok woz-
nego majg byd przybrani do aktu widzenia jeszcze dwaj
szlachcice K O wyniku wizyi donosit sgdowi wozny i to
przez proste tylko zeznanie, bez przysiegi. Tutaj wiec ta-
czyty sie wihasciwie ze sobg dwie czynnosci i dwa niejako
$rodki dowodowe: wizja bezposrednia, dokonana przez wo-
znego i Swiadectwo sadowe, dokonane przez tegoz wo-
Zznego wobec wiasciwego sedziego; rezultatem za$ obu
tych aktéw bylo przeswiadczenie sedziego o prawdziwosci
zeznanego stanu rzeczy. Zeznania dwu szlachty, przybra-
nych do wizyi, nie bylo potrzeba; zeznawali oni tylko
wtedy (ale juz pod przysiega, jako Swiadkowie), jezeli wo-
Zzny po dokonanej wizyi nie moze ztozyd zeznania przed
sgdem (n. p. jezeli umrze); nadto za$ Swiadectwo ich byto
potrzebnem w tym razie, jezeli przeciw zeznaniu woznego
strona przeciwna podniosta excepcye dowodowg, a wiec
n. p. zarzucata, ze zeznanie woznego jest falszywem. Po-
czatkowo zeznanie woznego, jak kazde sSwiadectwo sa-
dowe, czynito sie ustnie, jednakze juz w wieku XV za-
czeto je zapisywad do ksigg tak, ze wiasciwie to pismo,
ktére na podstawie zeznania w ksiegach umieszczono, sta-
wato sie podstawg przekonania sedziego, a stat. z r. 1538
wyraznie nawet zalecit, azeby wizye wpisywane byly do
ksiag sadowych, | tutaj wiec dowod przechodzi w dowdéd
z dokumentow.

§ 57. VI. Dowdéd z dokumentdéw (documenta, in-
strumenta, munimenta, litterae).

Przez dokumenty w znaczeniu najobszerniejszem ro-
zumiemy wszelka rzecz zmystowa martwag, ktéra sedziemu

* Por. stat. nieszaw. 1454 i inn«.
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«tuzyd moze za $rodek przekonania go o prawdziwosci lub
nieprawdziwosci jakiego$ twierdzenia. Te dokumenty moga
byd sporzadzone za pomocy sity ludzkiej, lub tez powstad
niezaleznie od niej. Tylko pierwsze nazywajg sie doku-
mentami w Scislejszem tego stowa znaczeniu. Atoli i te
dokumenty moga byd sporzadzone na pismie (dokumenty
piSmienne), lub tez nie, n. p. kopce usypane przez dwaoch
sgsiadéw na oznaczenie granic ich posiadtosci. Te doku-
menty niepiSmienne nie uchodzga w prawie polskiem za
wiasciwy $rodek dowodowy; widzielismy n. p., ze kopce
nie dowodzag granic, tylko stanowia okolicznosd, ktéra
uprawdopodabnia twierdzenie tego, kto sie na nie powo-
tuje tak, ze on, a nie przeciwnik, blizszym bedzie do do-
wodu. Wiasciwy Srodek dowodowy stanowig tylko doku-
menty piSmienne i one tez uwazane sg za dokumenty we
wiasciwem, najscislejszem tego stowa znaczeniu. O nich tez
wytacznie w dalszym ciggu mowié¢ bedziemy.'

Dokumenty nie stanowig samoistnego wiasciwego
zrédta poznania prawdy i przekonania sedziego, lecz sg
tylko forma, w ktérej sie objawiajg na zewnatrz inne zro-
dia poznania, jak n. p. przyznanie strony, albo dowdd ze
Swiadkdéw, albo Swiadectwo sgdowe i t. p.

Dowodnos$¢ dokumentu zalezy od 3 gtéwnych warun-
kow, a mianowicie:

a) Dokument powinien by¢ prawdziwym, t. j. powinna
zachodzi¢ pewnos$é, ze dokument pochodzi od tej osoby,
ktéra w nim jako wystawca jest wymieniona. Nazwisko
wystawcy pisatlo sie zazwyczaj na czele dokumentu, nie
jak obecnie na jego koncu (podpis), a podpisy na doku-
mentach nie byty w ogodle znane przez caty cigg wiekéw
srednich (wyjatkowo tylko pojawiaja sie pod koniec wie-
kéw $rednich); dopiero w czasach nowszych podpisy wcho-
dza w uzycie. Poniewaz za$ nazwisko wystawiciela, umie-
szczane na czele w wiekach $rednich, nie koniecznie po-
trzebowato by¢ pisanem przez wystawiciela tak, ze cEdy

12-
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dokument maégt czasem niezawierad ani jednego stowa,
pisanego przez wystawce, przeto okazywala sie potrzeba
stwierdzenia na tymze dokumencie za pomocg innego ja-
kiegos srodka, ze dokument ten jest prawdziwym, a wiec
ze pochodzi od tego, kto w nim wymieniony jest jako wy-
stawca. Tym $rodkiem bylo przywieszenie pieczeci. Pieczeé
na $redniowiecznych dokumentach zastepuje tedy podpis
wystawcy. Zasada, iz piecze¢ jest koniecznym wymogiem
do stwierdzenia prawdziwosci dokumentu, utrwalita sie
tak silnie w naszem prawie, ze nawet w czasach now-
szych, kiedy sie juz zaczynajg pojawia¢ podpisy, pieczec
jest mimo to wymogiem dowodnosci dokumentu. Na pie-
czeci umieszczano herb wystawcy, wraz z napisem jego
nazwiska lub bez niego. Jezeli tedy piecze¢ byta wykru-
szong, zatartg albo odcietg, dokument uwazano za nie-
prawdziwy. Nawet sznurki, wzglednie paski pergaminowe,
na ktorych piecze¢ zawieszano, powinny by¢ nienaruszone;
gdyby bowiem byly n. p. sztukowane, przeciete i t. p., za-
chodzito podejrzenie, ze inna pieczeé przywieszong zostata
do dokumentu. Jezeli jednak pieczeci nie byto mozna nic
zarzucié, natenczas bezwarunkowo uwazat sie za praw-
dziwy (stad fatszerstwa). Jezeli akt miat kilku wystawcow,
natenczas kazdy z nich musiat przywiesi¢ swa pieczec;
wady lub brak chociazby jednej pieczeci powodowaty, ze
dokument uwazano za nieprawdziwy, albo przynajmniej
za niepochodzacy od tej osoby, ktérej piecze¢ brakowata
lub byta zepsuta.

b) Dokument powinien by¢ formalnym, t zn. powi-
nien by¢ zredagowany w tej formie, jakg prawo przepi-
suje. Wymaog ten odnosi sie w szczegolnosci do dokumen-
tow publicznych. Forma dokumentéw prywatnych nie byta
przez prawo Sci$le okreslonag, dlatego tez uktad dokumen-
tow zalezat od woli strony. Natomiast co do dokumentéw
publicznych wymagato prawo, azeby spisane byty wedtug
pewnej formuty; stad pochodzi, ze zar6wno nasze ustawy,
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jak i prywatne dzieta prawnicze podajg caty azereg for™
mut, wedlug ktorych dokumenta publiczne powinny byd
uktadane (n. p. kontrakt kupna, darowizny, zastawu i t. p.
sgdownie zeznany).

0) Dokument powinien by niewadliwym (litterae
sanae, salvae nec in aligua parte yiciatae), t. zn. nie po-
winny byé zadne skrobania, poprawki, dokument nie po-
winien byd przeciety, gdyz przeciecie oznaczato, ze sie go
niszczy albo odwotuje, i t. p.

Podziat na munimenta innominata z jednej, a nomi-
nata seu specificata z drugiej strony, ktéry ma znaczenie
ze wzgledu na dylacye, nie ma znaczenia przy samym
dowodzie, skoro bowiem przyjdzie do dowodu, natenczas
zawsze trzeba dowodzi¢ jakims Scisle oznaczonym doku-
mentem, albo jakimi$ scisle oznaczonymi dokumentami tak,
ze przy dowodzie kazde munimentum jest wiasciwie no-
minatum czyli specifioatum. Natomiast waznym jest tu po-
dziat na dokumenta publiczne (documenta legittima,
authentica) i dokumenta prywatne (litterae partium).
Dokumentem publicznym jest ten, ktéry wychodzi od ja-
kiej$ wiadzy panstwowej, lub ktéry przez strony zeznany
zostanie przed jaka$ wiladzg paristwowa, w szczegdlnosci
przed sadem, n. p. kontrakt kupna zeznany sgdownie.
Woszelkie kontrakty dotyczace nieruchomosci, zeznano przed
aktami publicznemi, noszg szczegllng nazwe zapisow, in-
skrypcyj (inscriptiones) i dzielg sie znowu na zapisy wie-
czne (inscriptiones perpetuae) i zapisy doczasowe (inscrip-
tiones temporales), w miare tego, czy przedmiotem kon-
traktu jest zupetne przeniesienie wiasnosci (n. p. kontrakt
kupna, darowizny, dziatu), czy tez tylko czasowe nadanie
jakiego$ innego prawa rzeczowego (iusin re aliena, n. p. kon-
trakt zastawu). Dokument, ktéry nie jest publicznym, jest
dokumentem prywatnym.

Podziat na dokumenta publiczne i prywatne jest wa-
znym z tego wzgledu, ze inaczej ocenia sie moc dowo-
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dowg jednych, a inaczej moc,dowodowa drugich. Doku-
ment publiczny stanowi dowdéd zupetlny na kazdy fakt,
ktory w nim zostat stwierdzony (fides inconvincibilis) i to
przeciw komukolwiek; dowodnos¢ jego polega na zaufa-
niu, ktére sie poktada we wiadzach publicznych; dokument
prywatny stanowi dowod jedynie przeciwko jego wystawcy,
nie za$ przeciwko innym osobom (n. p., ze wystawca wi-
nien jest 100 zip.); dowodnos$¢ jego w tym razie polega
na tern, ze zawiera on niejako przyznanie ze strony wy-
stawcy. Ta ograniczona moc dowodowa dokumentéw pry-
watnych byta powodem, ze wiasnie najczesciej umowy
prywatne zawierano za interwencyg sadéw lub innych
wiladz, azeby dokumentowi, ktéry z tego powodu sie spo-
rzadzi, nada¢ bezwzgledng moc dowodows. Przez ciggte
powtarzanie powstata poOzniej zasada, iz zawieranie tych
umoéw prywatnych przed aktami sadowemi nalezy do istoty
samego aktu, o ile zwilaszcza akt ten dotyczyt nierucho-
mosci. Tak wiec tutaj prawo procesowe wptyneto na wy-
tworzenie zasad materyalnego prawa prywatnego.
Przeciw dowodnosci dokumentu zaréwno prywatnego,
jak i publicznego stuzyta bardzo wazna i czesto uzywana
excepcya dowodowa, polegajgca na zarzucie, iz dokument
jest nieprawdziwy, a wiec ze nie pochodzi od osoby, ktéra
w nim jako wystawca jest wymieniong. Zarzut niepraw-
dziwosci odeprze¢ mogta strona interesowana przy doku-
mentach publicznych w sposob dwojaki: albo przez poréw-
nanie go z ksiegami odno$nej witadzy i wykazanie, ze
jest zgodnym z temiz ksiegami, w ktorym to celu otrzy-
mywata dylacye (1532), albo przez przysiege wiasng wraz
z Swiadkami. Wredlug statutu z r. 1507, jezeli zarzucono
nieprawdziwo$¢ zapisowi wiecznemu, nalezato przysiegacd
samosiodm, jezeli za$ zarzucono nieprawdziwos$¢ zapisowi
doczas6wemu, samotrzeé. Statut z r. 1532 nie czyni juz
tej réznicy i stanowi tylko ogdlnie, ze w razie zarzutu
nieprawdziwosci dokumentu publicznego interesowany
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miat wymienié 18 Swiadkdw szlachty posesyonatow, z kto-
rych przeciwnik wybierat 6 tak, ze dowdd prowadzit sie
teraz zawsze samosiédm. Dowdd prawdziwosci dokumentu
prywatnego prowadzit sie zawsze przez przysiege strony
wraz z Swiadkami; niewiadomo tylko, ilu tych Swiadkdéw
do dowodu byto potrzeba.

858. Okolicznos$ci usuwajace potrzebe dowodu.

W niektdrych razach dowodd jakiegos faktu, stanu lub
prawa jest zbytecznym, jezeli zajdg okolicznosci, ktdre go
czynig niepotrzebnym. Wedtug zasad procesu polskiego
naleza tu nastepujgce okolicznosci:

1 Przyznanie strony fconfessio, professio par-
tie). Przyznanie zachodzi wtedy, jezeli jedna strona pro-
cesowa uzna za prawdziwe twierdzenie, przytoczone przez
przeciwnika. Przyznanie w rozumieniu prawa polskiego
nie uchodzi za s$rodek dowodowy, jak mylnie twierdzi
Hube i jak sie na to zapatrywaly ustawodawstwa jeszcze
w kornicu wieku XVIII (n. p. austryacka ustawa sadowa),
ale zgodnie z teorya, postawiong przez dzisiejsza nauke,
uwazano w Polsce przyznanie za okoliczno$¢ usuwajgcg
potrzebe dowodu. | tak juz statuta Kazimierza W. stano-
wig: neminem condemnare debemus nisi conyictum iudi-
cio aut confessum, gdzie wyraznie mamy sobie przeciw-
stawione: dowdd z jednej strony, a przyznanie z drugiej.
Przyznanie usuwa potrzebe dowodu dlatego, ze w proce-
sie tym rozchodzi sie o prawo prywatne, ktére podlega
wolnej dyspozycyi stron, wolno tedy kazdemu przyznac,
Ze istnieje badz prawo, ktérego przeciwnik dochodzi, badz
fakt, z ktérego on to prawo wywodzi. Dlatego obojetng
jest rzecza, czy strona przyznajgca ma podmiotowe prze-
konanie o prawdziwosci swojego przyznania, czy tez nie.
Przyznanie usuwa jednak potrzebe dowodu tylko w takim
razie, jezeli uczynionem zostato sgdownie i to w toku
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tego samego procesu (nie za$ innego); zasadowne przy-
znanie nie jest tedy wystarozajgcem. Nie wynika stad oczy-
wiscie, izby skutkiem przyznania nastepowato zaraz ska-
zanie przyznajgcego; mozna bowiem przyznaé¢ fakt, ktory
niekoniecznie decyduje o wyniku procesu, albo przyznac
wprawdzie fakt rozstrzygajacy, atoli przytoczy¢ przeciw
niemu zarzuty, ktére skutecznos$¢ jego ubezwladniaja.

2. Umowa stron o wytaczenie dowodu. W
kach s$rednich zdarzato sie czesto, iz strony, zawierajgc ze
sobg kontrakt co do pewnego stosunku prawnego, posta-
nawiaty zarazem, ze w razie, gdyby z powodu tego kon-
traktu przyszto do procesu, poszkodowany nie bedzie po-
trzebowal dowodzi¢ swoich twierdzen zwyktymi Srodkami
dowodowymi, ale wystarczy proste jego zapewnienie (sim-
plex assertio). Tutaj niejako z gory przeciwnik dowodziciela
zrzekat sie swojego prawa dowodzenia, a zarazem zwalniat
dowodziciela od obowigzku dowodzenia. Na zasadzie takiego
postanowienia, ktore oczywiscie swojg droga musiato by¢ udo-
wodnione, nie potrzebowat poszkodowany dowodzi¢ swoich
twierdzen, ale wystarczata jego simplex assertio. Zaznaczam
jednak, ze zazwyczaj to zwolnienie od dowodu na podstawie
poprzedniej umowy stron nie tyczyto sie dowodu w samej
sprawie gtéwnej, dowodu zasadnosci prawa, ktorego sie
dochodzi, ale pewnych kwestyj ubocznych, przedewszyst-
kiem za$ dowodu szkody, ktéra z powodu naruszenia prawa
wynikta. Nalezato tedy w zwykly sposdb udowodnié, ze
naruszenie prawa nastgpito, a co do wysokosci szkody wy-
starczata simplex assertio. Umowa stron o zwolnienie z do-
wodu zwalniata wiec z reguly tylko od ztozenia przysiegi
szacunkowej super damnis. Tego rodzaju umowy sg po-
dobno$ szczeg6lng wiasciwoscia tylko prawa polskiego;
czy oprocz wiekéw srednich znane byly takze i w czasach
nowszych, nie mozna powiedzie¢ dla braku zrodet.

wie-

3. Trzy Krotna in kulpacya o ten sam czyn.

Jezeli komus$ trzykrotnie w trzech procesach zarzucono ja-
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kie$ bezprawie, z ktérego oczyscit sie nie innym srodkiem
dowodowym, jak tylko przysiegg wiasng lub przysiega
wraz z $wiadkami, natenczas, obwiniony po raz czwarty,
nie byt juz przypuszczany do oczyszczenia, ani tez prze-
ciwnik nie miat obowigzku dowodzenia zasadnosci swo-
jego twierdzenia, ale obwiniony skazywany byt bez za-
dnego dowodu. Przemawiato bowiem domniemanie za tern,
ze ten, kto juz trzy razy o to samo byt obwiniony i trzy
razy uwolnit sie tylko tak $cisle formalistycznymi $rod-
kami, jak przysiega wilasna lub ze Swiadkami, nie zastu-
guje juz na dalszg wiare i jest w istocie winnym zarzu-
conego mu czynu. Obojetna byto rzecza, czy te trzy daw-
niejsze procesy prowadzily sie z tg samg strong i w tym
samym sadzie; mogly sie prowadzi¢ z innym przeciwni-
kiem i w innym sadzie, byleby oczywiscie byto udowo-
dnionem, ze sie prowadzity. Ta okoliczno$é¢, wytaczajaca
potrzebe dowodu, miata jednak zastosowanie gtéwnie w pro-
cesie karnym; tak np. wedtug stat. piotrk. z r. 1447 obwi-
niony trzykrotnie o ztodziejstwo i totrowstwo, a wedtug
stat. nieszaw. z r. 1454 obwiniony trzykrotnie o potwarz
(calumnia) skazywany byt za czwartym razem bez dowodu.

BB. Proces niestanny (processus in contumaciam).
8§ 59. Uwagi ogolne.

Jest rzeczg mozliwa, ze do rozprawy w pozwie wy-
znaczonej nie stanie badz to jedna ze stron procesowych,
badZz tez obie, nie usprawiedliwiwszy przyczyny swojego
niejawienia sie. Zachodzi wtedy niestanie strony (dzi$ zao-
cznosc¢), po tacinie contumacia. Jezeli obie strony nie stana,
natenczas uwaza sie tak, jakgdyby wcale roku do roz-
prawy nie byto wyznaczonego; zadnej ze stron nie dotyr
kajg szkodliwe nastepstwa, nie przeprowadza sie zadnego
procesu. Jezeli za$ nie stanie jedna ze stron, w tym razie
przeprowadza sie proces t. zw. niestanny (processus in
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contumaciam). Azeby mogta byé mowa o niestaniu strony
potrzeba koniecznie, izby to niestanie bylo nieusprawie-
dliwione; gdyby zachodzita jaka$ przeszkoda, z mocy prawa
usprawiedliwiajgca niejawienie sie strony (n.p. niemoc, causa
maior etc.), natenczas nie przeprowadza sie bynajmniej pro-
cesu niestannego, ale daje sie dylacye do jakiego$ przy-
sztego roku z powodu tejze wiasnie przeszkody. Za nie-
stajagcego uwaza sie tego, kto na trzy- i czterokrotne wy-
wotanie woznego z wokandy nie oswiadczy swojej kom-
parycyi, swojego pojawienia sie czy to osobiscie, czy tez
przez zastepce. Jezeli jednak pojawi sie przed sadem je-
szcze tego samego dnia, chotby nawet po czterokrotnem
wywotaniu woznego, natenczas uwaza sie za stajgcego;
zapisana i uzyskana na nim kontumacya znosi sie najego
zadanie, co w pozZniejszym procesie zwano aresztowaniem
kondemnaty (arestatio condemnationis) i rozprawa bedzie
Z nim przeprowadzona tak, jakgdyby stangt zaraz na wy-
wotlanie wozZnego (St. Kazimierza W.). Za niestajgcego
uwaza sie nadto i tego, kto wprawdzie na terminie ozna-
czonym stanie, atoli wzbrania sie¢ da¢ odpowiedzi, a wre-
szcie i tego, kto wprawdzie staje i odpowiada¢ zaczyna,
atoli w ciggu rozprawy dalszych odpowiedzi odmawia albo
tez w ciggu rozprawy z sadu ustgpi. Jednakze to ustgpie-
nie z sadu (recessio a iudicio) wzglednie odmédwienie dal-
szych odpowiedzi uwaza sie za niestanie tylko w tym ra-
zie, jezeli nastgpito przed zagruntowaniem sprawy (litiskon-
testacya) czyli przed replikg pozwanego na propozycye (in-
dukte) powoda i tylko w tym razie przeprowadzonym be-
dzie proces niestanny; gdyby za$ te fakta nastapity juz po li-
tiskontestacyi, natenczas dla sadu jest juz rzecza obojetna,
czy strona odpowiadac chce, czy nie, czy pozostanie w sa-
dzie, czy ustgpi; sad uwaza, ze z chwilg litiskontestacyi
rozprawa dostatecznie juz przeprowadzona zostata, wyda
zatem wyrok nie ex processu in contumaciam, ale ex pro-
cesBU ex seriis partium controversiis.
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Gdziekolwiek w jednej i tej samej sprawie mozliwych
jest wiecej rokow sgdowych, a wiec gdzie sg mozliwe
dylacye czy to zwyczajne, czy tez nadzwyczajne, tam zda-
rzy¢ sie moze, ze na jednym lub Kkilku terminach strona
sie pojawi, a na jednym lub kilku nie stanie, i to znowu
w ten spos6b, ze albo naprzdéd sie pojawi, a potem (n. p.
na drugim roku) nie stanie, albo ze naprzdéd nie stanie,
a potem sie pojawi. Dalej mozliwg jest i taka kombinacya,
ze na jednym terminie stanie powdd, nie stanie pozwany,
na innym stanie pozwany, nie stanie powodd, ze wiec
strony naprzemian dopuszczajg sie kontumacyi. We wszyst-
kich tych razach uwaza sie kazdy termin jako cato$¢ sama
w sobie, t. j. przeprowadza sie proces badz to oczywisty
badz niestanny, w miare tego, czy na tym wiasnie terminie
strona staneta czy nie stanefa, bez wzgledu na to, co na po-
przednim terminie zaszto. Np. pozwany nie staje na 1-ym ter-
minie, wtedy zasadza sie go na t. zw. poena contumaciae, t.|.
pewna grzywne pieniezng (ktérg w kazdym razie obowigzany
jest uiscic); zarazem wyznacza mu sie rok nowy. Jezeli na
tym drugim roku pozwany stanie, natenczas przeprowadza
sie z nim proces oczywisty, taki sam, jakiby sie byt przepro-
wadzit na roku pierwszym, gdyby byt stanat; swojg droga
jednak pozwany jest obowigzany uisci¢ poenam contuma-
ciae za pierwsze niestanie. W jednym tylko Kkierunku
uwzglednia sie catos¢ dotychczasowego procesu, a to mia-
nowicie pod wzgledem zliczania rokéw. WidzieliSmy, ze
w procesie oczywistym mozliwe byty 4 terminy (z reguly);
zobaczymy zaraz, ze w procesie niestannym mozliwe byty
dla pozwanego (n. p.) trzy terminy, t. zn. dopiero na trzecim
terminie, jezeli sie nie jawit, przysadzano powodowi jego
roszczenie. Ot6z nie mozna powiedzie¢, izby tam, gdzie
pozwany na rokach sgdowych kolejno staje i nie staje, mogt
stawaC 4 razy, a nie stana¢ 3 razy, czyli innemi stowy,
jakoby mu przystugiwano w tym wypadku 7 terminow,
i jakoby dopiero na 7-ym zapadat koniecznie wyrok ostate-
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czny. Wyrok taki zapadat koniecznie juz na trzecim, wzjfle-
dnie czwartym terminie (najpdzniej); na trzecim wtedy,
jezeli sie pozwany na nim nie stawit, chocby sie nawet
stawit na 2 poprzednich; na 4-ym wtedy, jezeli pozwany na
trzecim stangt, a na czwartym stanat lub nie stanat, bez
wzgledu znowu na to, co sie dzialo na dwu pierwszych
rokach. Innemi stowy: rok trzeci byt zawsze zawitym dla
niestajgcego na nim, rok czwarty byt zawsze zawitym dla
stajgcego lub niestajgcego; dawniejsze stanie lub niestanie
nie wplywato bynajmniej na powiekszenie liczby dozwo-
lonych rokow.

Niestanie, jak w kazdym innym procesie, tak tez
i w procesie polskim uwazane jest za rodzaj niepostu-
szenfistwa wobec sadu, a swawoli wobec przeciwnika; dla-
tego to niestanie we wilaéciwem tego stowa znaczeniu ma
miejsce tylko tam, gdzie nie jest usprawiedliwione; gdyby
bowiem zachodzita przyczyna, ktéra niejawienie si¢ strony
usprawiedliwia, natenczas nie mozna mowi¢ o niepostu-
szenstwie wobec sadu, a swawoli lub checi nekania prze-
ciwnika. Niestanie musi zatem pocigga¢ za sobg koniecznie
jakie$ szkodliwe nastepstwa dla niestajacego, przedewszyst-
kiem za$ to jedno, ze proces bedzie skoriczony, chocby
nawet strona nie stawatla, w przeciwnym bowiem razie
przez takie niejawienie sie przed sgdem strona mogtaby
udaremni¢ wymiar sprawiedliwosci. Na tej zasadzie polega
konstrukcya procesu niestannego; w praktycznym rezulta-
cie przynosi ona ze sobg to, ze postepowanie rozpoznaw-
cze jest odmiennie urzadzone anizeli w procesie oczywi-
stym, a mianowicie, ze nie jest tutaj koniecznem wystu-
chanie stron obu, ale wystarczy tylko wystuchanie strony
stawajacej, a powtdre, ze dowdd twierdzen tej strony
jest zbedny, gdyz niestajgcego uwaza sie niejako za przy-
Znajagcego zasadnos¢ zadan strony stawajgcej. Inaczej
jednak uktada sie proces niestanny, jezeli nie staje po-
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zwany, inaczej, jezeli nie staje powod; o tych dwodch wy-
padkach poméwi¢ tedy trzeba z osobna.

8§ 60. Niestanie pozwanego (contumacia rei).

Pozwany, jako strona zaczepiona, bronigca sia, zaj-
muje w kazdym procesie zazwyczaj stanowisko wygodniej-
sze, korzystniejsze, w procesie polskim za$, jak w ogdle
w prawach Sredniowiecznych, jest owiele wiecej faworowany
niz powod (jak n. p. w kwestyi dowodu). Z tej mysli prze-
wodniej wyprowadza prawo polskie takze i te zasade, ze
pozwany, cho¢ sie dopusci kontumacyi, nie ma by¢ zaraz
skazany, ze dopiero kilkakrotne niestanie z jego strony
powoduje upadek w sprawie. Wedtug statutow Kazimie-
rza W., ktére reprodukujg pod tym wzgledem zasady prze-
strzeganej wspoiczesnie praktyki sgdowej, dopiero trzykro-
tne niestanie pozwanego powoduje jego skazanie. W cza-
sach nowszych ograniczono liczbe terminéw niestannych
dla pozwanego do dwu tak, ze jezeli na drugim z rzedu
roku nie stangl, upadat w sprawie. Postepowanie byto za-
tem nastepujace:

1) Na pierwszym roku, w pierwotnym pozwie
znaczonym, skoro po czterokrotnej akklamacyi woznego
skonstatowano, ze pozwany ani osobiscie, ani przez za-
stepce nie stanal, ani niestania nie usprawiedliwit, zapisy-
wano tylko komparycye powoda i skazywano pozwanego
na zaptate osobnej kary z powodu kontumacyi, zwanej
niestanem (poena contumaciae). Wedtug statutow Kazi-
mierza W. kara ta wynosita 8 skojcéw; w wspoétczesnej prak-
tyce byla rozmaitg;, n. p. w ziemi krakowskiej wynosita
p&t grzywny, w ziemi sieradzkiej 6 grzywien, na Kuja-
wach grzywne, w poznanskiej ziemi 8 skojcow (jak w statu-
tach) i t. p. Ta kara uiszczala sie osobno powodowi, 0so-
bno sadowi (duplex poena contumaciae) tak, ze wiasciwie
pozwany ptacit w rezultacie nie 8 ale 16 skojcéw, nie 6
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ale 12 grzywien i t. p. W rozpoznanie samej sprawy nie
wdawano sie wcale. O wyniku 1-go terminu niestannego
czyniono w wiekach S$rednich zapiske w ksiegach sado*
wych; w czasach nowszych précz tego wydawano powo-
dowi osobne pismo, zwane kontumacya, ktére zawierato:
nazwisko powoda i pozwanego, wymienienie sprawy, o ktorg
chodzi, wzmianke, iz wozny trzy- i czterokrotnie wywoly-
wat pozwanego, przyzwolenie sgdu na niestane (admissio
iudicii) i wreszcie wysokos$¢ niestanego.

2) Termin drugi (w wiekach $rednich) mégt sie od-
by¢ tylko na zasadzie nowego wpisu do rejestru i nowego
pozwu, wydanego przez powoda do pozwanego. Ten po-
zew nie jest oczywiscie pozwem w znaczeniu wiasciwem,
bo jest pozew dawniejszy, pierwotny, jestto tylko pozew
W zhaczeniu obszerniejszem, ale nazywa sie pozwem (Ci-
tatio), nie przypozwem (adcitatio), cho¢ wedtug zasad ogdl-
nych, ktére poprzednio poznaliSmy, powinienby sie nazy-
wac przypozwem, chodzi bowiem o wyznaczenie nowego
terminu w tej samej sprawie, gdzie pozwany znikad inad
0 tym terminie dowiedzie¢ sie nie moze. W tym pozwie
drugim, ktory uktadat sie wedtug tych samych zasad, jak
pozew pierwotny, nalezato jednak uczyni¢ wzmianke, ze
pozwany juz,na terminie poprzednim skazany zostat na
kare kontumacyjng czyli, jak sie wyrazano, zdany w nie-
staniu (zwykia formutka: prout te condemnavit in poena
contumaciae in primo termino), nadto za$ nalezato daw-
niejszy, pierwotny pozew w tym pozwie nowym strescic.
Jezeli i teraz pozwany na drugim roku nie stanie mimo
czterokrotnego wywotania woznego, natenczas (w wiekach
Srednich) sad nie wdaje sie wcale w rozpoznanie sprawy
gltownej, ale po przediozeniu przez powoda kontumacyi
z roku pierwszego, t. j. tego pisma, ktérem sad poprzednio
skazal pozwanego na zaptacenie niestanego, skazuje sie
tegoz pozwanego po raz wtory, w tej samej jak poprze-
dnio formie na nowe niestane, czyli zdaje sie go ponow-
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nie w niestaniu. Wysokos$¢ niestanego wedtug statutow
Kazimierza W. jest za tym drugim razem takg sama, jak
za pierwszym razem; wszelako ze wzgledu na to, ze po-
wtorne niejawienie sie pozwanego jest juz wyzszym stop-
niem niepostuszenstwa, przestrzegata praktyka sgdowa za-
zwyczaj zasade, Ze niestane ma tu byé wyzszem, niz za
pierwszym razem, z reguty podwdjnem. | teraz otrzymy-
wal powdd nowa kontumacye, t. . nowy wyrok przedsta-
nowczy, zredagowany na pismie, w ktérem stwierdzano
ponowne niejawienie sie pozwanego, tudziez orzekano
0 niestanem.

W czasach nowszych, jak juz wspomniatem, ten drugi
termin, na ktdérym jeszcze sprawy nie zalatwiano stanow-
czo, odpadt,

3) Termin trzeci (a w czasach nowszych drugi) byt
juz rokiem zawitym; sprawa gtéwna musiata by¢ na nim
zatatwiona. | ten rok sadzit sie z nowego wpisu w reje-
strze sagdowym, tudziez z nowego trzeciego pozwu, Ktory
powdd obowigzany byt wydaé do pozwanego na czas ozna-
czony (wedtug ogdlnych zasad) przed rokiem (terminem).
Pozew ukladat sie w ten sam sposéb, jak na rok poprze-
dni. Na tym roku trzecim wzglednie drugim powdd, przed-
stawiwszy obie poprzednio uzyskane kotumacye (wzgle-
dnie jedne poprzednio uzyskang kontumacye), przystepo-
wat do wywodu w sprawie gtéwnej. Roszczenie swoje,
wyrazone w pozwie, mégt w tym wywodzie, jezeli chciat,
zmniejszy¢, nie mogt go jednak ani zwiekszyé, ani zmie-
ni¢ dlatego, ze pozwany i tak nie staje i nie ma sposobno-
sci broni¢ sie; zwiekszenie lub zmiana roszczenia podataby
tedy sposobnos¢ do naduzy¢. Twierdzenia powoda, ktore
przytacza na uzasadnienie roszczenia, a i roszczenie samo
nie potrzebujg w zasadzie dowodu, co jest niejako karg
Za uperne niepostuszenstwo pozwanego, wzglednie za$ wy-
nika stad, ze przez to niestanie pozwanego uwaza sie
twierdzenia powoda niejako za milczagco przyznane. Nie
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stoi jednak nic temu na przeszkodzie, azeby powdd twier-
dzenia swe popart dowodami, jezeli je ma i jezeli ich
uzy¢ chce (n.p. ma dokumenty); a nawet, jezeliby sedzia
miat uzasadnione watpliwosci co do twierdzeh powoda,
moze mu z urzedu nakaza¢ dowdd. Jednakze wystarcza
tu, chociazby w sprawie najwazniejszej, dowdd najtatwiej-
szy i najformalistyczniejszy, t. j. przysiega wiasna, nawet
bez t. zw. Swiadkéw. Wyrok ostateczny skazuje pozwanego
na uiszczenie tego wszystkiego, czego sie powdd w po-
zwie domagat, a nadto na trzecie niestane, ktore jest wyz-
szem od poprzednich i wynosi trzy grzywny (czyli pie-
tnadziesta).

Co do termindéw niestanny¢h obowigzuje, podobnie
jak w innych wzgledach, dawnos¢ procesowa (fatalia). To
znaczy: pomiedzy jednym z rokéw niestannych, a pozwem
na rok najblizszy nie powinno uptyna¢ wiecej nad jeden
rok i szes¢ tygodni; gdyby tedy powod, dajmy na to, po
dwu terminach niestanny¢h wydat pozew pOzniegj, anizeli
w rok i sze$¢ tygodni po ostatnim terminie, natenczas
caly dawniejszy proces, a wiec i owe dwa poprzednie ter-
miny, uwazajg sie za niebyte, a pozwany, gdyby teraz
znowu stawi¢ sie nie chcial, miatby przed sobg jeszcze
trzy, a w czasach nowszych dwa terminy do ostatecznego
skazania.

Oczywiscie zasada o trzech, wzglednie dwu terminach
niestanny¢h, stuzacych pozwanemu, niema zastosowania
tam, gdzie w sprawie jakiej$ z gory wyznaczony jest rok
zawity; w tym razie, jezeli pozwany zaraz na pierwszym
roku nie stanie, nie skazuje sie tylko na niestane, ale
upada w sprawie gtoéwnej.

8 61. Niestanie powoda (contumacia actoris).

Poniewaz powdd jest tg osoba, ktéra spér wywotuije,
ktéra druga zaczepia, ktdra rozpoczynajac spor musi juz
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byd dostatecznie przygotowang do procesu, przeto konie-
czng okazuje sie rzeczg niestanie powoda uwazaé¢ za nie-
postuszenstwo w wyzszym stopniu, anizeli niestanie po-
zwanego, a zarazem #gczyé z tern niestaniem dotkliwsze
skutki, anizeli z niestaniem pozwanego. Swiadomo$¢ tej
zasady istniata w prawie polakiem juz bardzo wcze$nie;
juz statuta Kazimierza W. wypowiadaja wyraznie: contu-
macia actoris maior est quam rei. Stad wyniklo prawidlo —
w S$redniowiecznym procesie polskim — ze powodowi nie
udziela sie kilku terminéw niestannych, jak pozwanemu,
ale ze zaraz na pierwszym roku, jezeli powbd bez uspra-
wiedliwienia osobiscie lub przez zastepce nie stanie, upada
w samej sprawie gtownej (cadit ab actione) tak, ze odtad
nie moze juz wystgpi¢ z tern samem roszczeniem przeciw
temu samemu pozwanemu lub jego prawonabywcom. Nadto
za$ roéwnoczesnie skazuje sie powdd na zaptacenie niesta-
nego (poena contumaciae). Dla powoda tedy, jezeli nie
staje, pierwszy rok jest zawsze zawitym, chocby sprawa
sama z swojej istoty nie nalezata do tych, w ktérych na-
lezy wyznacza¢ rok zawity. Zaprzeczenie pozwanego nie
potrzebuje tedy dowodu tak, jak w odwrotnym wypadku
nie potrzebuje go twierdzenie powoda, uwaza sie¢ ono za
udowodnione przez samo niestanie powoda, chyba ze se-
dzia ma powazne watpliwosci o prawdziwosci zaprzecze-
nia pozwanego, w ktérym to razie moze mu nakazaé¢ do-
wod, atoli i tutaj wystarczy na wszystko przysiega strony»

Zasada, ze powodowi przystuguje jeden tylko termin
niestanny jako zawity, obowiazywata w teoryi az do
konca istnienia Rzpltej; posrednio jednak, w praktyce, zmo-
dyfikowano jg w czasach nowszych (poczawszy od wieku
XVI). Jezeli powdd na pierwszym roku nie stanagt, ktéry
to rok nazywano w takim razie przepetztym (terminus
translapsus), natenczas nie upadat jeszcze w sprawie gio-
whnej, tylko podlegat niestanemu, a pozwany wolny byt
tylko od pozwu, nie za$ od roszczenia (citatus Uber a ci-
Stadja nad bist, prawa poi. XV. 1. 13.
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tatione, non a causa). Powodowi za$ przystugiwato w takim
razie prawo wyda¢ jeszcze — w terminie dawnosci proce-
sowej — przypozew, adcitatio, t. zw. przypozew z powodu
roku przepetztego (adcitatio ob terminum translapsum),
na skutek ktérego pozwany jeszcze raz musiat sie stawié
do rozprawy, poczem wyrok mogt zapasé jeszcze na ko-
rzys¢ powoda. Dopiero gdyby powdd i na tym drugim
terminie nie stanal, upadat juz w sprawie, nie mogt zatem
wystapi¢ z tern samem roszczeniem ponownie. W rezul-
tacie tedy powdd miat w nowszym procesie polskim dwa
terminy niestanne, podobnie jak pozwany, ktory ich nie
miat takze wiecej nad dwa. W czasach nowszych zrow-
nato sie tedy stanowisko obu stron procesowych w pro-
cesie niestannym, jak w ogoéle konstrukcya nowszego pro-
cesu polskiego wiecej sprzyja mysli rGwnouprawnienia stron
obu, anizeli konstrukcya procesu S$redniowiecznego (n. p.
w dowodzie).

Oczywiscie, jezeli sprawa byfa tego rodzaju, ze juz
pierwszy rok byt dla niej zawitym, natenczas i powodowi
(podobnie jak pozwanemu) przystugiwat tylko jeden rok
niestanuy.

U. Postepowanie wyrokujace.
8 62. Pojecie i podziat wyrokow.

Zarbwno W ciggu catej rozprawy, jak i przy jej za-
konczeniu, jak wreszcie i w dalszem postepowaniu exe-
kucyjnem sad znachodzi sie czestokroé w potozeniu, iz
musi rozstrzygna¢ jakie$s pytanie sporne, zachodzace po-
miedzy obu stronami procesowemi. Rozstrzygniecie to na-
stepuje przez wyrzeczenie sgdu, w jaki sposéb kwestya
sporna ma by¢ uregulowang i nazywa sie dlatego wyro-
kiem (od: wyrzec). To jest pojecie wyroku w obszerniej-
szem tego stowa znaczeniu. W tern rozumieniu pojety
wyrok oznacza wiec kazde rozstrzygniecie jakiejkolwiek-
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badZz kwestyi spornej pomiedzy stronami, dokonane przez
sad. Ale te kwestye sporne pomiedzy stronami mogg byd
w ogole dwojakiego rodzaju. Albo [rozcjhodzi sie o roz-
strzygniecie samej sprawy gtdéwnej, z powodu ktérej pro-
ces rozpoczety zostal, albo tez o rozstrzygniecie sprawy
ubocznej, ktéra w ciggu postepowania w sprawie gtowmej
nasunie sie. Orzeczenie sedziego, rozstrzygajgce sprawe
uboczng, nazywa sie wyrokiem przedstanowozym, orzecze-
nie sedziego, rozstrzygajace sprawe gtowng czyli wiasciwy
stosunek sporny, nazywa sie wyrokiem stanowczym albo

wyrokiem w $cistem, wiasciwem tego stowa znaczeniu.
1. Wyrok przedstanowczy albo interlokut (sententia
interlocutoria, czesto takze decretum) moze sie okaza¢ po-
trzebnym z powodu jakiejkolwiek sprawy incydentalnej,
ktéra sie w procesie nasunie. Wyrokiem tym rozstrzyga
sie przedewszystkiem spory o akcesorya w technicznem
tego stowa znaczeniu, n. p. o to, czy wpis do regestru
jest wiasciwy (akcesoryum 1), czy sad jest kompetentnym
do rozstrzygniecia danej sprawy (akc. IIl) it d W tym
wypadku wyrok przedstanowczy nosi sam czestokro¢ na-
zwe akcesoryum; tak n. p. czesto uzywane zwroty, ze od
akcesoryum nie wolno sie odwotaé, nie oznaczajg nic innego,
jak tylko to, ze od wyroku przedstanowczego w akceso-
ryum wydanego odwotaé sie nie mozna. Précz tych ak-
cesorydw w technicznem tego stowa znaczeniu rozstrzyga
sie wyrokiem przedstanowczym wszystkie inne uboczne
kwestye, a wiec akcesorya w najobszerniejszem tego stowa
Zznaczeniu, a wiec: ozy dylacya ma by¢ dopuszczong czy
nie, czy i jacy Swiadkowie majg byé na przysztym roku
wiedzeni, albo: ze pozwany skutkiem niestawiennictwa na
pierwszym roku skazuje sie na niestane i t p. O tern
wszystkiem mowitem poprzednio, dlatego juz w dalszym
ciaggu o wyrokach przedstanowczych wspominaé nie bede.
2. Wyrok stanowczy (sententia, sententia diffinitiya,
czesto takze decretum), w wiekach $rednich zwany takze
13*
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skazaniem (cho¢ niekoniecznie musig) by¢ wyrokiem ska-
zujagcym) zatkatwia wiasciwy stosunek sporny pomiedzy
stronami. Prawo, ktérego powodd dochodzi (oczywiscie, je-
zeli twierdzenie powoda jest prawdziwem), istnieje wia-
Sciwie, materyalnie rzecz biorac, przed rozpoczeciem pro-
cesu; jezeli jednak przeciwnik nie chce go uzna¢, albo go
narusza, natenczas to prawo materyalne nie moze by¢ je-
szcze przeciwko niemu wykonane przez powoda, bytaby
to bowiem pomoc wiasna, ktéra, jak wiemy, jest zabro-
niona. W celu wykonania tego prawa wzywa tedy intere-
sowany sad o interwencye; sad za$ wykona to prawo prze-
ciw pozwanemu tylko w takim razie, jezeli uzna, ze ono
W rzeczywistosci istnieje, odmowi zas swej pomocy wtedy,
jezeli uzna, ze prawo to nie istnieje. To uznanie istnienia
lub nieistnienia prawa zawiera sie wiasnie w wyroku sta-
nowczym. Wyrok ten nie jest zatem niczem innem, jak tylka
sformalizowaniem prawa materyalnego, w procesie docho-
dzonego; wyrok nadaje temu prawu materyalnemu takg
forme, iz jest ono juz nawet przymusowo wykonalnem
przeciw pozwanemu, albo orzeka formalnie, iz nie moze
byé wykonanem przeciw pozwanemu. Kazdy spér musi
sie w zasadzie zakonczy¢ wyrokiem stanowczym; sad nie
moze sie uchyli¢ od wydania wyroku, choc¢by nawet sam
nie miat dokladnego przeswiadczenia o tern, czy roszcze-
nie powoda jest uzasadnione, czy nie; z czego wynika, ze
to sformalizowane prawo, jakie stwarza wyrok, niekonie-
cznie musi sie zgadza¢ z prawem materyalnem, rzeczy-
wiscie istniejacem, gdyz sad rozporzadza tylko ograniczo-
nymi $rodkami poznania prawdy, ktore niekoniecznie, nie
zawsze wyswiecg istotny stan rzeczy. Sa jednak wypadki,
gdzie spér nie koriczy sie wyrokiem, ale w inny sposéb.
Ma to mianowicie miejsce:
1) Jezeli powod rozpoczetego procesu nie popiera da-

lej. Np. pozwany dopuszcza sie hiestania na pierwszym
roku; powéd ma go pozwac¢ na rok drugi, ale tego nie
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Ozyni wtedy proces urywa sie i do wyroku nie przy-
chodzi.

2) Jezeli powdd pozwanego zwolni od swojego ro-
szczenia (actor citatum liberum dimittit), skutkiem czego
po raz wtory nie moze juz wystepowaé z tern samem
roszczeniem.

3) Jezeli strony przez dobrowolng ugode umorzg sto-
sunek sporny pomiedzy sobg, czy to przez ugode zawartg
wobec sgdu, ozy tez zasgdownie.

Zwolnienie pozwanego i dobrowolna ugoda zwalniajg
jednak sad od wydania wyroku tylko w takim razie, je-
zeli nastgpity przed zagruntowaniem sprawy, t. j. przed
odpowiedzig pozwanego na propozycye powoda; jezeliby
nastapity juz po litiskontestacyi, natenczas wprawdzie sad
zastosuje sie do woli stron, atoli wyda wyrok, w ktorym
wiasnie tres¢ ugody lub zwolnienie wyrazonem zostanie.

8 63. Tres¢ wyroku stanowczego.

Stosownie do tego, co powiedziatem, wyrok zawieraé
moze badzto zwolnienie pozwanego od roszczenia powoda,
badz tez skazanie pozwanego na spetnienie tego, czego
sie powdd domaga, badz wreszcie czesciowe zwolnienie
a czesciowe skazanie pozwanego. W pierwszym razie wy-
rok jest zwalniajgcym, w drugim skazujgcym, w trzecim
wypadku jest takze skazujgcym, gdyz pozwany ostatecznie
zostaje tu takze skazanym, choé¢ nie w takiej rozciggtosci,
jak sie tego powdd domagat. Ten wyrok czesciowo zwal-
niajagcy a czesciowo skazujgcy uwaza sie tedy za skazujgcy
i podlega tym samym prawidtom, co wyrok skazujgcy we
wiasciwem tego stowa znaczeniu. Nigdy za$ wyrok nie
moze skazywaé¢ powoda, gdyz pozwany prowadzi proces
nie na to, azeby wywalczy¢ pewne roszczenie przeciw po-
wodowi, ale na to tylko, aby sie obroni¢ przeciw roszcze-
niu z jego strony podnicmionemu. W najgorszym tedy razie
«da powoda, a w najlepszym dla pozwanego powdd zo-
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stanie oddalony ze swojem roszczeniem, a pozwany od
tego roszczenia uwolniony. Wyjatek — pozorny — stanowi
ten wypadek, gdzie powdd nietylko zostaje oddalony ze
swojem roszczeniem, ale nadto skazuje sie jeszcze na pewng
grzywnej wyjatek pozorny dlatego, ze to skazanie na grzy-
wne wynika nie ze stosunku prywatno-prawnego, ktory
jest przedmiotem sporu, ale ze wzgledéw proceduralnych
i stanowi kare za pewne uchybienia powoda w procesie.

I. Skutkiem wyroku zwalniajgcego jest to, ze pozwany
uchyla sie od roszczenia powoda, a wiec odbija roszcze-
nie powoda (po tacinie: evadit, liber est). To uchylenie sie
od roszczenia powoda nazywa sie tedy odbiciem, ewa-
zyga (evasio, libertas a causa); w dalszym za$ ciagu sam
wyrok zwalniajgcy nosi nazwe odbicia albo ewazyi. Ewa-
zya orzeczona byd moze;

1) Jezeli dowodd w rozprawie wypadnie na korzys¢ po-
zwanego, t. j. albo pozwany przeprowadzi dowdd swojego
zaprzeczenia, albo powdéd podjawszy sie dowodu upadnie,
albo wreszcie jezeli powod, na ktérym ciezy obowigzek
dowodzenia, dowodu tego sie nie podejmie.

2) Jezeli powod dopusci sie niestania i to w wiekach
Srednich na pierwszym roku, w czasach nowszych na dru-
gim roku.

3) Jezeli powdd nie dopetni pewnych formalnosci
prawem wymaganych, z ktéremi to prawo tgczy upadek
w sprawie, choéby nawet dowdd w sprawie gtdwnej nie
wypadt na korzys¢ pozwanego i choéby powdd nie dopu-
Scit sie niestania (np. jezeli na drugim roku powod nie
udowodni dylacyi ob infirmitatem i t. p.).

Tre$¢ ewazyi polega z reguly na tern, ze pozwany
zostaje zwolniony od roszczenia powoda z tym skutkiem,
iz powbd po raz wtory nie moze wystgpi¢ z tern samem
roszczeniem; nadto zawiera ona skazanie powoda na
grzywne, co zwiaszcza ma miejsce w wypadku drugim
(niestanie powoda) i trzecim (uchybienie formalnosciom).
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Il. Wyrok skazujacy pozwanego nazywa sie zdaniem,
albo kondemnata lub kondemnacyg (condemnatio)*
Wyrok ten zapada:

1) Jezeli dowdd wypadnie na korzys¢ powoda.

2) Jezeli pozwany na trzecim, a w czasach nowszych
na drugim terminie dopusci sie niestania.

3) Jezeli pozwany uchybi pewnym formalnosciom,
z ktéremi prawo taczy utrate sprawy.

Wyrok wydany z powodu niestania powoda nazywa
sie kondemnata w Scislejszem tego stowa znaczeniu.

Tres¢ wyroku skazujacego obejmuje:

1) Przyznanie roszczenia powodowi w catosci lub
w czesci w miare tego, czy wyrok jest skazujgcym we
wihasciwem tego stowa znaczeniu, czy tez tylko czesciowo
skazujagcym. W wyroku pod niewaznoscig nie moze by¢
przyznane roszczenie dalej idgce, anizeli to, ktére wyra-
Zono w pozwie, wiemy bowiem, ze powodowi w ciggu
calej rozprawy nie przystuguje prawo rozszerzenia swojego
roszczenia ponad to, czego w pozwie zazadat. Jedyny wyjatek
datby sie uzasadni¢ w tych, oczywiscie prawie niepraktycz-
nych wy padkach, gdzie pozwany w ciggu rozprawy zgodzithy
sie na rozszerzenie roszczenia powodowego; w tym razie
i wyrok mogtby skazywac na wiecej, anizeli sie domagano
w pozwie. Moze jednak wyrok skazywa¢ na mniej, anizeli
zadano w pozwie, w tym mianowicie wypadku, jezeli po-
wod w ciggu rozprawy roszczenie swoje ograniczyt, zmniej-
szyt, albo jezeli go wprawdzie nie ograniczyl, atoli sagd na-
brat przekonania, ze roszczenie powoda uzasadnione jest
tylko w czesci. To przyznanie roszczenia powodowi moze
by¢ w szczegdtach rozmaite, w miare jakosci prawa, ktére
byto przedmiotem dochodzenia. Wyrok moze przedewszyst-
kiem uzna¢ pewien stan, n. p. ze powod, ktéremu zarzu-
cono nieszlachectwo, jest szlachcicem; dalej moze zarza-
dzi¢, azeby pozwany zwrdécit powodowi pewng rzecz ru-
chomg czy nieruchomg, ktérej tenze prawem rzeczowem
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dochodzi; albo azeby pozwany wykonat pewne $wiadcze-
nie, do ktérego tytutem prawa obligacyjnego jest zobowig-
zany, np. aby zwrécit 100 grzywien diugu, aby wykonat
jakas czynnosé, do ktorej sie zobowigzal, aby uiscit 100
grzywien z powodu uszkodzenia lasu i t. p. Z reguly tedy
przysadza sie powodowi wilasciwy przedmiot roszczenia
wzglednie wiasciwe Swiadczenie, nie za$ taxe w pozwie
wyznaczona, ktora niejako stanowi ekwiwalent tego przed-
miotu wzglednie Swiadczenia. Zasada ta przestrzegang jest
mianowicie w procesie oczywistym; taxa w tym procesie
zostataby przyznang zamiast wiasciwego przedmiotu tylko
w takim razie, gdyby z o$wiadczenia pozwanego w ciggu
rozprawy okazato sie, ze przedmiot ten nie moze juz byé
Swiadczony (np. jezli ten przedmiot juz nie istnieje). Nato-
miast w procesie niestannym nie przysadza sie wiasci-
wego przedmiotu wzglednie $wiadczenia, lecz zawsze tylko
taxe dlatego, iz z powodu niestania pozwanego nie wia-
domo, czy pozwany bedzie mogt jeszcze przedmiot ten
powodowi $wiadczyé. Wszakze i w postepowaniu kontu-
macyjnem nie skazuje sie na taxe, ale na Swiadczenie wia-
sciwe wtedy, jezeli sprawa jest tego rodzaju, iz nie dopu-
szcza ustanowienia w pozwie taxy, lub wprawdzie dopu-
szcza, atoli powdd nie wymienit jej w pozwie.

Co do wysokosci taxy, wyrokiem przyzna¢ sie maja-
cej, zachodzi¢ mogg rozmaite mozliwosci. Jezeli powdd
W pozwie pozostawit oznaczenie taxy samemu sadowi
(prout ius decernet), w takim razie nie moze juz zadng
miarag wptywa¢ na zdanie sadu w tej mierze; wytacznie
od uznania sadu zalezy, jak wysoko oszacuje on wartos¢
przedmiotu. Jezeli natomiast powdéd sam w pozwie ozna-
czyt taxe, natenczas nie wolno mu jej zadng miarg zwiek-
sza¢, byloby to bowiem po prostu rozszerzenie roszczenia,
ktore, jak wiemy, byto wzbronionem; moze jg jednak umniej-
szy¢ wedlug swojego uznania, tak jak i umniejszenie ro-
szczenia jest mu dozwolonem. Jezeli powdd domaga sie
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taxy w takiej samej wysokosci, jak ja oznaczyt w pozwie
albo w mniejszej wysokosci, natenczas ani pozwany, ani,
co wazniejsza, sad nie ma prawa jej zmniejszy¢, lecz musi
przyzna¢ w wyroku zgdang wysoko$¢. Oczywiscie jednak
ta wysokos¢ taxy musi by¢ udowodniong przez przysiege
szacunkowsg powoda.

Oprocz przyznania wilasciwego roszczenia czy to
w przedmiocie dochodzonym, czy to w taxie, zawiera
wyrok skazujacy nadto jeszcze zazwyczaj przyznanie in-
nych dodatkowych roszczen, a mianowicie: -

2) Przyznanie szkody (damnum) t j. rownowartosci
i;axy. Warunkiem przyznania szkody w wyroku jest to,
azeby ta szkoda zazgdang zostata juz w pozwie, inaczej
powdd nie mdgltby jej pdzniej (n. p. na rozprawie) zaza-
da¢, bytoby to bowiem rozszerzenie roszczenia, ktére jest
niedozwolonem.

Jak w samym pozwie, tak tez i w dalszym procesie
damnum zostaje w Scistej zawistosci od taxy; a wiec nie
moze by¢ zwiekszonem, jak nie moze byé zwiekszong
i taxa, moze by¢ zmniejszonem do tej samej wysokosci
co i taxa; gdzie wreszcie w pozwie taxa pozostawiong zo-
stata uznaniu sedziego, tam podlega mu takze i damnum;
wysoko$¢ jego jest jednak zawsze taka, jaka sedzia wy-
znaczy dla taxy. Oczywiscie i damnum, podobnie i jak
taxa, musi by¢ stwierdzone przysiega szacunkowsg powoda.

3) Wyrok zawiera takze niekiedy skazanie pozwa-
nego na jakas$ grzywne pieniezng. W wiekach $rednich
przestrzegano jako regute, ze upadajacy w sporze pozwany
ma by¢ zarazem skazany na uiszczenie jakiej$ grzywny
czyli kary; w tej grzywnie miescito sie niejako wynagro-
dzenie powoda za koszta procesu i za zwioke. Procz po-
wodowi obowigzany byt jednak pozwany uisci¢ takaz
sama kare i na rzecz sadu, ktéra znowu byta wynagro-
dzeniem sadu za jego czynnos¢ w procesie. Poena byla
zatem z reguly duplex. W czasach nowszych, kiedy juz
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mozna bylo skazaé na uiszczenie damnum, nie zawsze
przegrywajgcy pozwany podlegat karze pienieznej; miato
to miejsce juz tylko wtedy, kiedy uchybit jakims$ formal-
nosciom procesowym, z ktéremi prawo taczyto takaz Kkare.
W szczegblnosci miato to miejsce przy niestaniu pozwa-
nego, ktory nietylko na dwu pierwszych terminach, ale
i na ostatnim, zawitym, karze takiej podlegat K Kara z po-
wodu uchybienia formalnosciom orzekang byta obok dam-
num. Wynosita zwykle pietnadziesta (poena quindécima
t. j. 3 grzywny.

4) Wreszcie zawiera wyrok niekiedy zatozenie
pierwszego zaktadu (interpositio vadii primarii). Ro
zumiemy przez to: orzeczenie sadu, iz w razie, gdyby po-
zwany wyrokowi sie nie poddat, 3 mianowicie wykonaniu
jego przez powoda sie sprzeciwit, natenczas obowigzanym
bedzie zar6wno na rzecz powoda, jako tez i sadu zaptacic¢
pewng, nowa kare pieniezng, ktéra wiasnie nazywa sie
zaktadem. Zaktadem pierwszym (vadium primarium) na-
zywa sie dlatego, ze w dalszem postepowaniu exekucyj-
nem mozliwe sg jeszcze dalsze vadia, zaklady. Vadium
primarium wynosito z reguty siedmnadziesta czyli siedm-
dziesigt (poena septuaginta), t. j. nominalnie 70, w rzeczy-
wistosci za$ 14 grzywien. To wadyum zaktadane byto
przez sad wyrokujacy tylko w niektérych sprawach, tych
mianowicie, gdzie chodzito o to, azeby pozwany ustapit
powodowi posiadania, czy tez wraz z posiadaniem takze
i prawa rzeczowego do jakiejs nieruchomosci, a wiec tylko
in causis pessessoriis et petitoriis realibus czyli fundum
tangentibus, nie za§ w innych sprawach, w ktérych do
zatozenia vadium przychodzito dopiero w postepowaniu
exekucyjnem.

Ogo6t roszczen, przyznanych powodowi w wyroku ska-
zujacym, a to zar6bwno roszczenie gtowne, jako tez roszcze-

Préoz tego byty i inne wypadki.
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nia dodatkowe (damnum, poena, vadium), nazywa sig, ra-
zem wzigwszy, zyskiem (lucrum) albo przezyskami (per-
lucra) dlatego, ie to wszystko powdd zyskuje (lucratur)
na pozwanym. Czesto tedy zrddia wyrazajg sie o wygry-
wajacym powodzie, ze lucrum obtinuit, albo lucratus est
super reum, albo acquisivit super reum (zyskatl na pozwa-
nym) i t. p.

Zarbwno ewazya jak i kondemnata, a wiec kazdy wy-
rok stanowczy moze byd bezwarunkowym albo warunko-
wym. Warunkowym jest wtedy, jezeli przyznaje prawo
powodowi, albo zwalnia pozwanego pod tym warunkiem,
ze jeden wezglednie drugi przeprowadzi juz po wyroku
dowdd swojego twierdzenia. WidzieliSmy bowiem, Ze nie-
ktorych s$rodkéw dowodowych, a mianowicie przysiegi,
mozna bylo uzywaé badz to w ciggu rozprawy, badz tez
juz po wydaniu wyroku; w tym ostatnim wypadku mozna
byto przysadzi¢ prawo, a wzglednie odsadzi¢ od niego tylko
pod tym warunkiem, ze przysiega ta zostanie zlozona.
Wyrok warunkowy normowal, jaki stosunek prawny ma za-
chodzi¢ pomiedzy stronami, jezeli dowdd zostanie pomysinie
przeprowadzony. Sam w sobie nie byt on jeszcze wykonalny;
dopiero pomyslne zitozenie przysiegi, jako spetnienie wa-
runku, nadawato mu wykonalnosc.

We wszystkich przypadkach, gdzie wyrok byt wa-
runkowym ozy to w catosci czy w czesci, a wiec czy
zawistym byl od ziozenia przysiegi w sprawie gtdwnej,
czy przysiegi szacunkow”ej, tam nakazywano stronie za-
zwyczaj zlozenie tej przysiegi przed sadem ziemskim lub
grodzkim tej ziemi, w ktorej strona ma osiadtos¢ wzgle-
dnie zamieszkanie. Byt to bowiem actus personalis, ktory
osobiscie tylko mogt by¢ wykonany, a uwazano za rzecz
niewtasciwg wywotywac strone dla przedsiewziecia tej
czynnosci niekiedy do bardzo odlegltych miejsc, w kto-
rych inne sady iungowaly. Z tego wynika, ze przysiega
po wyroku skladang byta przed tym samym sadem, ktory
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proces prowadzit tylko w tym razie, jezeli to byt sad ziem-
ski lub grodzki; w innych razach (n. p. jezeli proces pro-
wadzit trybunat albo sagd nadworny), nie sktadano tej przy-
siggi po wyroku przed tym samym sadem, ale przed wia-
sciwym dla siebie sadem ziemskim lub grodzkim, z reguly
przed ziemskim. Nazywato sie to skazang przysiege ode-
sta¢ do powiatu (iuramentum remittere ad districtum).

§ 64. Wydanie wyroku.

Po przeprowadzonej rozprawie ze stronami, lub w po-
stepowaniu niestannem ze strong, usuwajg sie z izby sg-
dowej wszystkie osoby nienalezgce do sadu, pozostaje tylko
sedzia wzglednie sedziowie, dalej asesorowie, ktérzy przez
sagd do rady, ale nie do dania gtosu stanowczego przy-
brani zostali, tudziez pisarz sgdowy. Nabdwczas, jezeli wie-
cej sedziéw sadzi sprawe, albo chociazby jeden, atoli z ase-
sorami, rozpoczyna sie narada, albo jak sie wyraza Statut
lit., namowa, w ktorej rozwaza sie okolicznosci wptywajace
na rozstrzygniecie sprawy. Na zadanie sagdu moze by¢ je-
szcze przywotang jedna lub obie strony dla dania wyja-
$nien co do watpliwych kwestyj. Namowa moze trwaé
dtuzej lub krécej; niekiedy sad moze uznaé potrzebe za-
stanowienia sie dokiadniej nad sprawg i z tego powodu
odwlec do czasu pdzniejszego wydanie wyroku. Nazywato
sie to wzig¢ do namystu (recipere ad deliberandum). We-
dhug statutu z r. 1543 nie mozna wzig¢ dtuzej na delibe-
Tacye jak do 2 tygodni. Podobnyz czas do namystu przy-
stugiwat takze sedziemu, ktéry sam jeden w sprawie sgdzit.
Odzie sedzia sadzi sam, tam oczywiscie tres¢ wyroku za-
wista wylacznie od jego uznania; gdzie sg asesorowie, tam
glos ich ma tylko znaczenie rady, a sedzia lub sedziowie
niepotrzebujg sie stosowa¢ do niej; gdzie wreszcie sad
jest kollegialny, t. j. z kilku sedziéw zlozony, tam do wy-
dania wyroku potrzeba badz to zgodnosci Wszystkich czton-
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kéw kollegium, badz pe\vnej wiekszosci. Wyrok, ktory
w kazdym z tych poszczegélnych przypadkéw zapadnie,
ma by0 przez pisarza zapisany w ksiedze sgdowej; w cza-
sach nowszych wytworzyt sie z tego powodu osobny ro-
dzaj tych ksigg, ktére zwano sentencyonarzami. W wie-
kach s$rednich wpisywano je do ksiag wespét z innemi
zapiskami. W sentencyonarzu zapisywano tylko najogdl-
niejsza tres¢ wyroku, poczem dopiero na podstawie zapi-
ski w sentencyonarzu, informacyi powzietej od sedzidw,
tudziez kontrowersyj, przedtozonych przez strony tworzyt
pisarz wiasciwy, obszerny wyrok, zwany dekretem, normu-
jacy dokfadnie stosunek prawny pomiedzy stronami i wpi-
sywany do osobnej kategoryi ksigg (w czasach nowszych)
zwanych libri decretorum, ksiegi dekretow. Wyrok powi-
nien by¢ oznajmiony stronom, ktoére w tym celu przez
woznego przywotac¢ sie kaze, najpdzniej do trzech dni od
chwili, kiedy zapadt, poniewaz zas do tego czasu musiat
juz by¢ wygotowany dekret, a do dekretu potrzeba byto
kontrowersyj, stad przepis, ktéry poznaliSmy poprzednio,
ze kontrowersye do trzech dni powinny by¢ doreczone
sgdowi. Przy ogtoszeniu wyroku niekoniecznie dawato sie
stronom do reki pismo, zawierajgce tre$¢ orzeczenia; miato
to miejsce tylko wtedy, jezeli strony wyraznie tego zfiza-
daty, w ktorym to razie obowigzane byty uisci¢ na rzecz
pisarza pewng optate za napisanie wyroku.

Wyrok, przez sad wydany i ogtoszony, nie moze juz
podlega¢ zadnej zmianie ze strony tegoz sadu, przynaj-
mniej co do swej tresci istotnej, a wiec co do decyzyi
zarbwno w sprawie gtéwnej, jak i ubocznych przez sad
rozstrzygnietych. Tylko gdyby zaszia jaka$ usterka lub biad
rzeczywisty, n. p. gdyby Zle wypisano nazwisko strony,
albo przez pomyitke przyznano zamiast dochodzonych n. p.
100 zip. 10 Zp., natenczas na przedstawienie strony inte-
resowanej (illacya) sad natychmiast moégt te usterke spro-
stowaé, co jednak wylgcznie zalezato od jego uznania.
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§ 65. Redakcyla wyroku.

We wszystkich razach, gdzie na zadanie strony sad
wydawal wyrok na pismie, wyrok ten powinien by¢ zre-
dagowany wedtug pewnej prawem przepisanej formy. Zwy-
ktemi czesciami sktadowemi takiego wyroku byty:

1) Nazwisko sedziego wzglednie sedziow, ktorzy sprawe
rozsadzili. Wyrok wydawany byt tedy nie w imieniu pa-
nujacego, ale tego sedziego, ktéry sprawe sadzit. Niekiedy
nie wypisywano nazwiska sedziego, ktéry sam rozstrzygat,
ale innego sedziego, ktéry byt organem uzytym przez roz-
strzygajacego sedziego do sformutowania wyroku. Dziato
sie to mianowicie w sgdach nadwornych krélewskich, tu-
dziez na wiecach. W pierwszych decydowat o rzeczy krol,
w drugich (w wiekach $rednich) wojewoda, p6zniej wszy-
scy cztonkowie wiecOw wiekszoscig gtosdw, ale wyroki
nie wychodzity pod nazwiskiem krola wzglednie woje-
wody lub wszystkich czionkdéw wiecu, lecz pod nazwi-
skiem sedziego i podsedka ziemskiego, ktérzy zaréwno
w sadach nadwornych jak i wiecowych udziat brali i byli
organem do formutowania wyrokdw.

2) Oznaczenie stron, pomiedzy ktéremi proces sie pro-
wadzit, tudziez oznaczenie zastepcoOw, jezeli strony nie
prowadzity osobiscie procesu.

3) Stwierdzenie komparycyi, jezeli jawity sie obie
(osobiscie lub przez zastepcow), lub niestania, jezeli jedna
Z nich dopuscita sie kontumacyi.

4) Wyrazenie sprawy, o ktorg sie rozchodzito.

5) Wiasciwy wyrok, czyli treS¢ orzeczenia spor zata-
twiajacego.

6) Pobudki sgadzenia, ktére sagd spowodowaty do wy-
dania wyroku tej a tej tresci, przyczem zazwyczaj wyszcze-
golniato sie dowody, ktére strona na poparcie swych twier-
dzen przytoczyta.
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7) Oznaczenie sagdu wydajgcego wyrok ~

8. Miejsce][ .

9. Data wydania wyroku.

10. Swiadkowie wyroku, ktérymi byli zazwyczaj ase-
sorowie ha rozprawie.

Wyrok byt opatrzony pieczecig sedziego lub sedziéw
wyrok wydajgcych, a niekiedy takze i $wiadkow przy koricu
wyroku wymienionych.

HI. O $rodkach prawnych.
8§ 66. Pojecie i podziat.

Przez $rodek prawny w obszerniejszem tego stowa
znaczeniu rozumiemy wszelka czynno$¢ sadowa, stuzaca
stronie do dochodzenia wzglednie obrony jej prawa. W tern
rozumieniu $rodkiem prawnym jest skarga, pozew, indukta
powoda, replika pozwanego it. p. W znaczeniu scislejszem
i technicznem s$rodkiem prawnym jest ta czynnos$¢ sadowa
strony, za pomoca ktérej wystepuje ona przeciw jakiemus
orzeczeniu sedziego w tym celu, azeby uzyska¢ zmiane
lub zniesienie tego orzeczenia. W tern znaczeniu bedziemy
tez uzywali w dalszym ciggu wyrazenia: $rodek prawny.

Wyroki przedstanowcze, wydawane przez sedziego
w ciggu procesu, jak niemniej wyrok stanowczy, ktory
ten proces niejako koriczy, niekoniecznie muszg by¢ tego
rodzaju, izby strona, ucigzona takim wyrokiem, koniecznie
na nim poprzesta¢ musiata. Niema bowiem bezwzglednej
gwarancyi, ze to, co w takim wyroku orzeczonem zostato,
jest rzeczywiscie sprawiedliwem, ze prawo, przez wyrok sfor-
malizowane, jest w istocie zgodnem z prawem materyal-
nem. Jak kazdy inny czlowiek, tak tez i sedzia spér roz-
strzygajacy moze przy wydawaniu wyrokéw stanowczych
czy przedstanowczych dopusci¢ sie czy to naduzycia, jak
n. p, jezeli przez przyjazn, pokrewienstwo, obawe, albo

* Dawniej (1) byt sedzia; to byto praktyczne np. w sadzie
nadwornym.
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w widokach zysku spér stronnie rozstrzyga, albo chociazby
mimow'oli popetni¢ btad, n. p. jezeli, Zle zrozumiawszy czy
to twierdzenie czy tez dowdd strony, rozstrzygnie spoér ina-
czej, anizeli nalezato, albo jezeli pominie pewne formalno-
Sci, ktérych przestrzeganie prawo nakazuje i t. p. Kazde
prawo przyznaje tedy z reguty stronie, ktéra z tych i tym
podobnych powodéw wyrokiem sgdu pokrzywdzona sie
mieni, mozno$¢ zaczepienia tego wyroku przez zawezwa-
nie interwencyi innego (t. zn. wyzszego) sadu, ktory wy-
rok ten moze badZ to znies¢, badz tez w catosci lub czesci
zmieni¢. To jest racya bytu Srodkéw prawnych w techni-
cznem tego stowa znaczeniu, zar6wno w procesie polskim
jak i jakimkolwiek innym.

Zasadniczo rzecz biorac $rodki prawne podzieli¢ sie
dadza na dwie kategorye. Jak kazde prawo, tak tez i sfor-
malizowane prawo, ktére stwarza wyrok, powstaje skut-
kiem wspoélnego dziatania dwu czynnikéw, a mianowicie:

1) postanowienia prawnego, ktére z pewnym faktem
taczy pewne skutki prawne;

2) ziszczenia sie tego faktu, z ktorym prawo iaczy
odnosne skutki prawne, a ktéremi w tym wypadku sg
wiasnie caty proces i wyrok na podstawie jego wydany.

Jezeli tych podstaw brakuje, albo jezeli im nie dostaje
istotnych, prawem przepisanych wymogow, naéwczas prawo
materyalne nie powinno przybrac¢ cechy prawa formalnego;
$rodek prawny przez strone uzyty powinien (w catosci czy
w czesci) obalié wyrok wydany. Srodek prawny moze sig
tedy oprze¢ na tern, ze sedzia postanowienie prawne nie-
wiasciwie, niesprawiedliwie zastosowat (wyrok niesprawie-
dliwy), albo na tern, ze proces niewtasciwie zostal prze-
prowadzony, ze mu brakuje pewnych formalnosci (wyrok
jest niewazny). To rozréznienie na wyrok niesprawiedliwy
z jednej, a niewazny z drugiej strony, a w $lad za tern
rozroznienie dwu odrebnych kategoryj srodkéw prawnych,
z ktorych jedne zaczepiajg wyrok niesprawiedliwy, a inne
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niewazny, nie byto obcem prawu polskiemu, ale nie zo-
stato przeprowadzonem konsekwentnie; na podziat wpty-
neta tu nadto inna jeszcze okoliczno$¢ czysto zewnetrzna,
a mianowicie ta, czy wyrok, ktéry sie zaczepia, wydany
zostat w procesie oczywistym czy niestannym. Przez to
rownoczesne uwzglednienie obu tych kryteryow stato sie,
ze wyrok wydany w procesie oczywistym dopuszczat za-
czepki z tego tylko wzgledu, iz jest niesprawiedliwym, na-
tomiast wyrok, wydany w procesie niestannym, dopuszczat
zaczepki w tym tylko wypadku, jezeli byt niewaznym,
nigdy zas, jezeli byt niesprawiedliwym.

Tak.wiec prawo polskie rozréznia wprawdzie wy-
roki niesprawiedliwe i niewazne, ale pierwsze uznaje tylko
w procesie oczywistym, drugie tylko w procesie niestan-
nym. Ten podziat wynikt z nastepujgcego zapatrywania.
Niewaznos¢ wyroku zachodzi wtedy, skoro w czemkol-
wiek ublizono formalnosciom procesowym. Ale wedtug za-
patrywan prawa polskiego jest rzeczg strony, nie za$
sgdu sta¢ na strazy tego, azeby formalnosciom tym nie
ublizono. W procesie oczywistym, gdzie obie strony staja,
kazda moze tedy kazdej chwili uczyni¢ sadowi przedsta-
wienie, ze w tym a w tym wzgledzie ubliza sie formal-
nosciom; sad na to przedstawienie moze rzecz odpowie-
dnio zrektyfikowa¢; wtedy niema powodu zaczepiaé wy-
roku sadu; jesli zaS mimo przedstawienia nie zrektyfikuje,
to wprawdzie ublizy sie formalnosci, atoli z tego powodu,
ze sad postepuje niesprawiedliwie, wyrok bedzie zatem
niesprawiedliwy. Jesliby za$ strona, widzac, ze sie ubliza
formalno$ciom,przedstawienia zadnego nie uczynifa, to przez
milczenie swoje upowaznia niejako sgd do ublizenia for-
malnosciom, a zatem zrzeka sie prawa zaskarzenia wyroku
Z powodu niewaznosci. procesie oczywistym strona nie
znajdzie sie tedy nigdy w potozeniu zaskarzenia wyroku
z powodu niewaznosci, ale tylko z powodu niesprawie”
dliwosci. Inaczej w procesie niestannym. Tutaj sedzia nie
Stadja nad hist. prawa poi. XV. I.



210 O. Balzer [210]

moze popetni¢ niesprawiedliwosci, gdyz strona niestawa-
jaca wihasnie z tego powodu, ze nie staje, upada catkowicie
W sprawie juz z mocy przepisu prawa; ale sedzia moze
ublizy¢ pewnym formalnosciom, przeciwko ktérym strona
wystgpi¢ nie moze dlatego, ze jest nieobecng; dlatego tez
tutaj wolno jej dziata¢ o niewaznos$¢é wyroku, nie zag$ o jego
niesprawiedliwosc.

Poniewaz do usuniecia wyroku niesprawiedliwego
trzeba zmierzaé inng droga, anizeli do usuniecia wyroku
niewaznego, przeto wynika stgd, ze w procesie polskim
osobno trzeba méwié¢ o Srodkach prawnych przeciw wy-
rokowi zapadiemu ex seriis partium controversiis, a 0so-
bno o $rodkach prawnych przeciw wyrokowi zapadtemu in
contumaciam.

Do rzedu pierwszych naleza:

1) Nagana (mocya) sedziego.

2) Odwotanie albo odzew (apelacya).

3) Przewo6d o ucigzliwosé (processus pro gravamine).

4) Czasowo w prawie mazowieckiem: postepowanie
przez list informacyjny (processus per litteras informatorias).

Przeciw wyrokowi in contumaciam zapadtemu stuzy
tylko jeden s$rodek prawny, a mianowicie:

, 5) Proces o zly przewdd prawa (mate obtentum).

8 67. I. Ruszenie albo nagana sedziego (motio,
vituperatio, inculpatio iudiois).

Chronologicznie najwcze$niejszym, poczatkowo jedy-
nym $rodkiem prawnym przeciw niesprawiedliwemu wy-
rokowi sedziego w postepowapiu oczywistem jest ruszenie
albo nagana (mocya) tegoz sedziego. Wyrok moze byc¢
przedmiotowo niesprawiedliwym, t. zn. to prawo for-
malne, ktére wyrok ten stwarza, moze sie nie zgadzaé
z prawem materyalnem, ale niekoniecznie musi on nim
by¢ takze podmiotowo, t j. niekoniecznie sedzia musi
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mied te Swiadomos¢, to przekonanie, ze wyrok, ktéry on
wydat, jest niesprawiedliwy; niekoniecznie tedy sedziemu
moze by¢ poczytang wina za jego niesprawiedliwy wyrok.
Owszem, sedzia moze dziata¢ w najlepszej mysli, moze
mie¢ to przekonanie, ze sadzi sprawiedliwie, a mimo to
wyrok sam w sobie przedmiotowo uwazany bedzie cza-
sem niesprawiedliwvy. W tym wypadku jednak nie mozna
wiasciwie sedziemu przypisa¢ z tego powodu winy, nie
mozna powiedziec, izby ten wyrok niesprawiedliwy byt przez
niego zawiniony. Do tego rozrdznienia pomiedzy przedmio-
towa z jednej, a podmiotowa niesprawiedliwoscig z drugiej
strony nie wzniost sie jednak dawniejszy proces polski. Iden-
tyfikowano i mieszano oba pojecia ze sobg, wychodzono z tej
zasady, ze tam, gdzie jest niesprawiedliwos¢ przedmiotowa,
tam jest ona zarazem zawsze i koniecznie podmiotows,
czyli ze za kazdy wyrok niesprawiedliwy mozna przypi-
sa¢ sedzieijiu wine, a tern samem pociggng¢é go za to do
sgdownej odpowiedzialnosci. Na tern zapatrywaniu opiera
sie cata instytucya nagany sedziego w procesie polskim.
Nagana jest $rodkiem prawnym, za pomoca ktérego strona
wyrokiem ucigzona zmierzg nietylko do tego, azeby wyrok
ten zostat odpowiednio zmieniony lub zniesiony, ale zara-
zem fgczy z tym celem inny, drugi, jakim jest zaskarzenie
sedziego i pociggniecie go do odpowiedzialnosci. Ten drugi
cel wystepuje za$ przy naganie na pierwszy plan, jest
niejako decydujacym, albowiem wyrok zostanie zmieniony
lub zniesiony tylko w takim razie, jezeli sie okaze, iz za-
skarzenie sedziego jest usprawiedliwione, czynnos¢ za$ for-
malna, od ktorej sie rozpoczyna tok postepowania przy
tym $rodku prawnym, polega wiasnie na naganie wyroku
sedziowskiego. Z tego wynika, ze przy naganie przeciw-
nikiem strony naganiajacej jest przedewszystkiem sam se-
dzia naganiony; jednakze nie on sam tylko; gdy bowiem
nagana zmierza takze do zniesienia lub zmiany wyroku
wydanego na korzy$¢ strony drugiej, przeto przeciwnikiem

14*
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naganiajgcego musi byd takze strona druga. W procesie
nagannym stojg zatem naprzeciwko sobie z jednej strony
ten lub ci, ktérzy wyrok naganili, z drugiej strony sedzia
tudziez ten lub ci, na ktérych korzy$¢ wyrok naganiony
zapadt, sedzia uwaza sie w tym wypadku zawsze tylko
za strone, tak dobrze jak nig jest ten, kto uzyskat wyrok
dla siebie korzystny, a obecnie naganiony. Z tego wynika,
Ze W procesie hagannym istnieje zawsze po jednej stronie
uczestnictwo sporu i to uczestnictwo konieczne. Gdyby na-
ganiajacy wystgpit tylko przeciw stronie przeciwnej, nie
za$ przeciw sedziemu, nie byloby nagany, a wiec w daw-
niejszym procesie, gdzie nagana byla jedynym dopuszczal-
nym $rodkiem prawnym, nie byloby w ogéle srodka praw-
nego; w pozniejszym bytaby tylko apelacya; gdyby za$ na-
ganiajacy wystapit tylko przeciw sedziemu nie za$ przeciw
stronie, natenczas w ogole nie bytoby zadnego srodka praw-
nego. W procesie nagannym sedzia i przeciwnik naganiajg-
cego uwazajg sie pod kazdym wzgledem za uczestnikow
sporu; stad ptynie n. p, ze jezeli jeden z nich zazada dy-
lacyi, ta uwaza sie tak, jak gdyby byta udzielong drugiemu,
podobnie jak to sie dzieje w zwyklym procesie z ucze-
stnikami sporu.

Jakkolwiek w naganie sedziego miesci sie implicite
zarzut niesprawiedliwosci, stronniczosci i t. p,, to jednako-
WO0Z nagana ta nie zawiesza sedziego w wykonywaniu
jego funkcyj; sedzia naganiony moze jaznie rozstrzygaé
wszystkie sprawy, ktére pod jego rozsadzenie przypadaja,
zasada, ktorg wyraznie uznat statut nowokorczynski z r. 1465.

Najdawniejszy ten ze wszystkich srodkéw prawnych
w procesie polskim utrzymat sie az do konca istnienia
panstwa; tylko ze poczatkowo byt on jedynym, pdzniej
zas byt stosowany obok innych, ktére sie z biegiem czasu
wytworzyty. Przez bardzo tylko krotki czas byla nagana
w Polsce zniesiong, i tak w Matopolsce na zasadzie for-
mula procesus z r. 1623 zakazano mocyi, a dozwolono tylko
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apelaoyi, atoli juz w r. 1538 przywrdcono jg tamze napo-
wrot. Co do Mazowsza sg Slady, ze w pierwszej potowie
wieku XVI mocya nie byla uzywang, jednakze po wpro-
wadzeniu na Mazowszu powszechnego prawa polskiego
(r. 1577) wprowadzong tamze zostala razem z niem takze
i mocya.

8 68. Il. Odwotanie, odzew, apelacya (appellatio).

Apelacya, jako $rodek prawny, zaczyna sie w Polsce
wytwarza¢ dopiero z koncem wiekoéw Srednich i to za-
pewne pod wplywem Kkanonicznego prawa;, w czasach
nowszych jest ona juz instytucya rozwinietg i szerokie
obok mocyi majgcg zastosowanie Apelacya polega juz na
odréznieniu niesprawiedliwosci wyroku przedmiotowej od
niesprawiedliwosci podmiotowej. Dostrzezono mianowicie,
ze sedzia, ktéry wydaje wyrok niesprawiedliwy, moze to
uczyni¢ nie z swojej winy, moze mie¢ przekonanie, ze sg-
dzi najlepiej i najsprawiedliwiej, ze zatem nie mozna go
pociaga¢ do odpowiedzialnosci za czyn, w ktorym nie za-
winit. To bylo powodem, ze obok mocyi wprowadzono
takze apelacye. Apelacya jest tedy S$rodkiem prawnym,
zalozonym przeciw niestusznemu wyrokowi w procecie
oczywistym wydanemu, ktéry ma to jedynie na celu, azeby
wyrok ten odpowiednio zmieni¢ lub znie$é¢, bez réwno-
czesnego zaskarzenia samego sedziego wyrokujgcego. Stad
wynika, ze w dalszym procesie apelacyjnym strona nie
wystepujb juz przeciw sedziemu, ale tylko przeciw swo-
jemu przeciwnikowi; dlatego tez sedzia nie ma obowigzku
jawié sie do rozprawy przed sadem apelacyjnym, ani tez
tamze wyroku swojego usprawiedliwia¢, proces toczy sie
wylgcznie tylko pomiedzy temi samemi stronami, ktore
poprzednio sie spieraty, i ma tylko jeden cel przed soba,
t. j. zmiane lub zniesienie wyroku apelowanego.

Mimo, ze apelacya polega na tern przypuszczeniu, iz
sedzia nie dopuscit sie winy w wyrokowaniu, a nagana wia-
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$nie na tern przypuszczeniu sie opiera, to jednak kwestya,
kiedy nalezy uzy¢ apelacyi, a kiedy mocyi zalezy wyla-
cznie od uznania strony, od Jej wewnetrznego przekona-
nia, czy sedzia nie dopuscit sie winy, czy tez jej sie do-
puscit. Z tego wynika, ze czesto tam, gdzie sedzia w rze-
czywistosci nie byt winny, mogta by¢ zatozong mocya™
a tam znowu, gdzie sedzia byt winny (n. p. stronny) mo-
gta by¢ zalozong apelacya. Wybor pomiedzy obu tymi
srodkami prawnymi zalezat tedy wylgcznie od woli strony
zakladajgcej srodek prawny, byt czysto przypadkowym, nie
ptyngt za$ z zadnych przyczyn wewnetrznych, istotnych.

Tok postepowania przy mocyi jakotez przy apelacyi
jest w przewaznej czesci jednakowy, z pewnemi niezna-
cznemi réznicami; z tego powodu postepowanie to zaréwno
przy jednym jak i drugim srodku prawnym omowie wspol-
nie, zaznaczajgc, gdzie potrzeba, zachodzace rdznice.

§ 69. O stronach w postgpowaniu nagannem
lub apelacyj nem.

Ktorakolwiekbgdz ze stron, ktéra wyrokiem sedziego
mieni sie by¢ pokrzywdzong, a wiec zaréwno powdd jak
i pozwany, moze wyrok ten nagani¢, wzglednie od niego
apelowaé. Powdd zatozy tedy Srodek prawny przeciw wy-
rokowi z reguly wtedy, jezeli pozwany uzyska ewazye, po-
zwany za$ zatozy przeciw wyrokowi $rodek prawny wtedy,
jezeli zapadnie wyrok skazujgcy, a wiec kondemnata. Wsze-
lako nie jest to wymog konieczny; strona moze odwotaé
sie od wyroku nawet i wtedy, gdy ten wyrok jest dla nigj
korzystny, jezeli jej nie przyznaje tylu korzysci, ile sie
ich domagata. Np. powdéd pozywa o zwrot 200 zip.; wyrok
zapada na korzy$¢ powoda, t. j. skazuje pozwanego na
zwrot pieniedzy, ale przyznaje powodowi tylko 100 zip.,
nie za$ 200; w tym wypadku chociaz powodd uzyskat dla
siebie wyrok korzystny, to jednak poniewaz nie uzyskat
tyle, ile sie domagat, przeto moze sie od niego odwotac.
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Jezeli jest kilku uczestnikow sporu po jednej lub dru-
giej stronie, natenczas niekoniecznie wszyscy potrzebujg
zatozy¢ Srodek prawny przeciw wyrokowi. Jezeli tylko je-
den lub tylko kilku mniema sie by¢ ucigzonymi wyrokiem™
inni za$ poprzestaé na nim zamierzajg, natenczas tylko ten
lub tylko ci, ktérzy sa ucigzonymi, moga wyrok naganic¢
lub odwota¢ sie od niego i tylko ci prowadzg dalszy pro-
ces naganny lub apelacyjny, nie za$ tamci, ktérzy na wy-
roku poprzestali. Z tego wynika, ze dla tamtych wyrok
ten jest bezwzglednie obowigzujacy i to bez wzgledu na
to, jak wypadnie proces w wyzszym sgdzie dla tych, kto-
rzy srodek prawny zatozyli. Gdyby proces wypadt na ich
korzys¢, a wiec gdyby im przyznano to, czego im poprze-
dnio odméwiono, albo gdyby im przyznano wiecej nad to,
Cco im przyznano poprzednio, natenczas nie moze sie to
staé ze szkoda innych uczestnikdw sporu, ktérzy na wy-
roku poprzestali, t. zn. nie moze im by¢ stosunkowo umniej-
szonem to, co im poprzednio przyznano, azeby teraz uzu-
peini¢ to, co przyznano tym uczestnikom, ktérzy sie od-
wotali od wyroku. Nadwyzke te ponosi wylgcznie strona
przeciwna.

Przez zalozenie S$rodka prawnego staje sie o0soba,
ktéra go zatlozyla, powodem, bez wzgledu na to, jakie po-
przednio zajmowata stanowisko w procesie, a wiec chocby
n. p. dawniej byla pozwanym; jej przeciwnik przy apela-
cyi, a przeciwnik w™az z sedzig przy mocyi stajg sie w tym
wypadku pozwanymi, cho¢ ten przeciwnik w dawniejszym
procesie mogt zajmowac stanowisko powoda. Z tego wy-
nika, ze skutkiem uzycia $rodka prawnego role stron pro-
cesowych mogg sie zmienic.

§70. O wyrokach, przeciwiko kt6rym mozna za-
tozy¢ mocye lub apelacye.

Juz z tego, co powiedziatem poprzednio, wynika, ze

apelacye lub mocye zatozy¢é mozna tylko przeciw wyro-



216 0. Balzer [216]

kowi wydanemu w procesie oczywistym, nigdy za$ prze-
ciw wyrokowi, ktory zapadl w procesie niestannym. Po-
niewaz jednak wyroki zapadte w procesie oczywistym (jak
zresztag i w niestannym) moga byd dwojakiego rodzaju,
t. zn. albo wyrokami przedstanowczymi czyli interloku-
tami, t j. zalatwiajgcymi pewng kwestye wpadkows, ubo-
czna, akcesoryum, albo wyrokami stanowczymi, t. j. zala-
twiajagcymi sprawe gltéwng, przeto zachodzi pytanie, czy
Srodki prawne dozwolone sg przeciwko obojgu rodzajom
wyrokow, czy tez tylko przeciwko wyrokom stanowczym?
Zasadniczo rzecz biorac, zaréwno jedne jak drugie powinny
byd uznane za przedmiot zaczepki, gdyz sedzia moze po-
krzywdzid strone rozstrzygajac czy to sprawe gtowng, czy
tez tylko sprawe uboczng; z drugiej jednak strony gdyby
dozwolono moznosd odwotania sie od kazdego wyroku
przedstanowczego, podanoby sposobnosd pieniactwu do
ciggtego przewlekania procesdéw, a tern samem do uda-
remnienia w znacznej czesci szybkiego wymiaru sprawie-
dliwosci. Z tego wzgledu prawo polskie nie usuwa wpraw-
dzie bezwzglednie moznosci uzywania $srodkéw prawnych
przeciw wyrokom przedstanowczym czyli akcesoryom, atoli
ogranicza t¢ moznosd tylko do wypadkéw wazniejszych.
Akcesorya, jak widzieliSmy, sg w og06le dwojakiego ro-
dzaju: albo powodujg one tylko przewleczenie rozprawy
(t* zw. accessoria dilatoria czyli simplicia), ale nie wpty-
wajg W niczem na samg sprawe gtowng, albo wplywajg
na sprawe gtdbwng (t. zw. accessoria peremptoria, quae
lucrum aut amissionem causae important, akcesorya, ktére
niosg zysk lub strate). Do tych ostatnich naleza, jak wiemy,
akcesoryum IV i V, do pierwszych pierwsze trzy akceso-
rya. Z tych trzech pierwszych najwazniejszem znowu jest
akcesoryum Il (forum) dlatego, ze od zalatwienia jego
zalezy, czy strona ma odpowiadad przed sgdem dla siebie
wiasciwym lub niewtasciwym, nikt za$ nie powinien byd
zmuszanym do tego, azeby odpowiadat przed sadem nie-
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wihasciwym. Z tych powodow wyrok w akcesoryum I,
IV lub V wydany dopuszcza nagany lub apelacyi, nie do-
puszczajg jej wyroki w akcesorym | lub Il wydane; strona
musi tutaj koniecznie poprzesta¢ na orzeczeniu sedziego
i nie ma przeciw niemu zadnego $rodka prawnego (1543,
1657, 1588). Wyrok stanowczy natomiast dopuszcza zawsze
odwotania, chyba ze zachodzg inne powody, ktére z od-
miennych wzgledédw moznos¢ odwotania sie tamuja.

Z tych innych wzgledow wzbroniona jest mocya
wzglednie apelacya nawet przeciw wyrokowi stanowczemu
w nastepujacych wypadkach:

1) Jezeli wyrok zapadt na podstawie przyznania strony,
bytoby bowiem rzeczg niewlasciwg dozwala¢ wzruszenia
wyroku w tym wypadku, gdzie sama strona przyznata to,
co wywotato wyrok dla niej niekorzystny*

2) Jezeli wyrok zapadt na podstawie dowodu dostar-
czonego przez inskrypcye sadowsg, t j. wpis jakiego$s kon-
traktu do aktéw sadowych, gdyz inskrypcya ta, jako do-
kument publiczny, pod powagg sadu zdziatany dostarcza
najniezawodniejszego dowodu.

3) Jezeli strona lub strony w poprzednio zawartej
umowie zrzekly sie wyraznie moznosci uzywania Srodkow
prawnych w danej sprawie.

4) W wypadku, gdzie wyrok stanowczy byt warun-
kowy, a wiec gdzie naznaczat przysiege, ktéra juz po wy-
daniu wyroku miata by¢ ztozong, wolno byto odwotac sie od
tego wyroku tylko przed zitozeniem przysiegi; jezeli przy-
siega zostata juz ztozong, odwotanie byto niemozliwem(1647).

5) Przeciw wyrokowi sagdu polubownego (arbitratores,
amicabiles compositores) nie wolno zatozy¢ srodka prawnego
dlatego, ze strony, wybierajac tychze sedziéw polubownych,
obdarzyty ichjuz z géry swojem nieograniczonem zaufaniem.

6) W korcu w niektérych sprawach, szczegétowo przez
ustawe przewidzianych, nie byta dozwolona mocya wzgle-
dnie apelacya, np. w sprawach o wykupno débr zastawnych,
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0 jazy na rzekach (obstacula fluminum), o wymierzenie
sprawiedliwosci na poddanym i t p. Widzimy, ze tutaj
znowu nie kierowano sie zadng myslg przewodnig, ale
wydawano tylko kazuistyczne przepisy, ktére sie nie dadzg
wyprowadzi¢ z Zzadnej ogOlniejszej zasady. Te sprawy na-
zywano sprawami uprzywilejowanemi (causae privilegiatae).

Zachodzi jeszcze pytanie, czy od wyrokow, ktére wy-
dal sad wyzszy na skutek apelacyi lub mocyi, byta mo-
zliwg jeszcze dalsza apelacya lub mocya. Jako zasade po-
stawi¢ tutaj nalezy, ze jak dlugo sprawa nie zostata roz-
strzygnietg przez sad najwyzszy, t. j. taki, ponad ktérym
nie istnieje juz zaden inny, tak dtugo od wyrokéw mozna
ciggle odwotywac sie dalej, dopdki sie nie dosztio do sadu
najwyzszego. 1los¢ sadéw posrednich, choéby najwiegksza,
nie kiadia w tern zadnej tamy (czasami przechodzono przez
5 sadoéw), réwniez obojetng byto rzecza, czy wyroki w roz-
maitych sadach byly rézne, czy tez jednakowe; nawet
gdyby kilka sgdéw jeden po drugim rozstrzygnety sprawe
jednakowo, mozna sie bylo odwotaé dalej, jezeli tylko
istniat jeszcze jaki$ sad wyzszy \

W wypadkach, w ktérych prawo nie dozwala uzy-
wacé mocyi lub apelacyi, méwiono, iz mocya lub apelacya
jest niedopuszczalng (m., a. non admissibilis); we wszystkich
innych razach nazywano jg dopuszczalng (m., a. admissibilis).

8 71. Tok postepowania w procesie apelacyj-
nym i nagannym.

Strona, mienigca sie ukrzywdzong wyrokiem sedziego,
powinna natychmiast (statim) po wydaniu tegoz wyroku
takowy nagani¢ wzglednie odwotac sie od niego, czyli, jak sie
takze wyrazano, zatozy¢ apelacye wzglednie mocye (movere,
appellare, motionem, appellationem interponere). Jezeliby

‘ Inaczej inne prawa.
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strona przeciw wyrokowi nie wystgpita natychmiast po
jego wydaniu, natenczas pdzniej nie wolno jej tego juz uczy-
ni¢; wyrok przechodzi w rzecz osgdzong (res iudicata)®
czyli, jakbySmy powiedzieli dzisiaj, w wyrok prawomocny,
ktéry zadnymi $Srodkami prawnymi zaczepionym by¢ nio
moze (st. Kazimierza W. 50).

Wymaég natychmiastowe] apelacyi lub mocyi istnieje
nawet co do wyrokéw przedstanowczych, o ile od nich
apelacya lub mocya jest dopuszczalng. Strona musi zatem
zaraz po wydaniu interlokutu zatozy¢ przeciw niemu $ro-
dek prawny, nie moze tej czynnosci odtozy¢ na pdzniej,
a wiec na dalszy cigg rozprawy, albo na jej koniec; jezeli
interlokutu nie zaczepi natychmiast, pozniej juz go wzru-
szy¢ nie moze. Z reguly strona, zatozywszy srodek prawny
przeciw interlokutowi, wstrzymuje sie od dalszej rozprawy,,
ktéra wiec w ten sposOb przerywa sie zaraz na zaczepio-
nym wyroku przedstanowczym; gdyby strona odwotujgca
sie wzieta udziat w dalszej rozprawie, uwazanoby to za
milczace zrzeczenie sie zatozonego S$rodka prawnego tak,
ze strona nie mogtaby juz p6zniej z niego korzystaé. Wtedy
tylko udziat w dalszej rozprawie, nastepujgcej juz po za-
czepieniu wyroku przedstanowczego, nie szkodzi stronie,,
jezeli przystepujac do niej wyrazne uczyni zastrzezenie,
iz przez to nie chce sie zrzec swojego $rodka prawnego,
ktérego uzyta przeciw interlokutowi. Jestto t. zw. odpo-
wiedZ sub tuitione appellationis albo motionis. Wszelako
w tym razie zastrzezenie to musi powtarza¢ po kazdym
dalszym wyroku przedstanowczym, a wreszcie, kiedy sad
wyda wyrok stanowczy, zatozyé przeciw niemu takze ko-
niecznie $srodek prawny; gdyby bowiem przyjeta bez zastrze-
zenia wyrok stanowczy, uwazano, ze przyjmuje takze da-
whniejszy interlokut.

Zatozenie apelacyi przeciw jakiemukolwiek wyrokowi
jest zawsze ustne, polega zatem na uzyciu wyrazu, ktéry
oznacza, ze strona od wyroku apeluje (appello, appellatio*

*
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nem interpono); zatozenie mocyi w wiekach $rednich i przy-
najmniej jeszcze w | potowie wieku XVI jest takze ustne,
polega zatem takze na uzyciu stow, ktére oznaczaja, iz
strona wyrok nagania. Wedlug statutu 1538 stowa te
miaty brzmie¢: Domine iudex, decretum hoc seu senten-
tiam tamquam iniquam et iniustam pro iure non suscipio,
sed te moveo ad ... (wyrazi¢ sad). Niebawem jednak, w kaz-
dym razie juz w poczatkach wieku XVII, weszto w zwy-
czaj, ze mocya ma by¢ précz tego przez strone zeznana
w aktach sgdowych, a wiec ze nalezy wpisa¢ tamze pro-
test czyli manifest, wyrazajgcy, ze strona zaklada mocye,
w czem i z jakich powoddéw. Odtad apelacya i mocya
réznia sie od siebie na zewnatrz tern, ze pierwsza zaklada
sie ustnie, drugg procz ustnego o$wiadczenia, takze pi-
S$miennie.

Zatozona apelacya lub mocya, jezeli ma prowadzi¢ do
<lalszego postepowania apelacyjnego lub nagannego, winna
by¢ przez sedziego, od ktérego sie strona odwotuje, dopusz-
czong czyli przyjeta (appellationem, motionem admittere,
suscipere). Wlasciwoscig procesu polskiego jest, ze kwestya,
czy apelacye wzglednie mocye nalezy dopusci¢ czy tez nie, za-
lezywytacznie od uznania sedziego. Sedzia moze zatem odrzu-
ci¢ zatozony $rodek prawny nie tylko tam, gdzie sam przepis
prawa go nie dopuszcza (a., m. non admissibilis), ale takze
i we wszystkich innych wypadkach, gdzie to uzna za sto-
sowne. Z tego wynika, ze pojecia: appellatio, motio non
admissa, non suscepta, nie pokrywajg sie bynajmniej z po-
jeciem appel., motio non admissibilis; zakres pierwszego
pojeciajest obszerniejszy, anizeli zakres drugiego. Go stronie
pozostawato do uczynienia w tym wypadku, jezeli sedzia
srodka prawnego nie dopuscit, zobaczymy poézniej; tutaj
oméwimy tylko ten wypadek, gdzie sedzia, od ktérego sie
strona odwotuje, apelacye lub mocye przyjat.

Zalozenie i przyjecie apelacyi lub mocyi (interpositio
et admissio appellationis seu motionis) pocigga za sobg
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wazne nastepstwa. Przedewszystkiem, jak kazdy zresztg
inny $rodek prawny, ma ono skutek wstrzymujacy, t zn.
wyrok, ktory zaczepiono, nie moze by¢é wykonany, jak
dlugo trwa postepowanie apelacyjne lub naganne. Jedyny
wyjatek stanowig wyroki w sprawach granicznych, ktére
sg wykonalne mimo zalozonego S$rodka prawnego; miano-
wicie przystepuje sie w takim razie do rozgraniczenia
débr spornych, chod apelacya lub mocya nie zostaty jeszcze
rozstrzygniete. Drugim skutkiem zalozenia i przyjecia
srodka prawnego jest to, ze strona, ktora uzyla jednego
z tych srodkéw prawnych, obowigzana jest postepowanie
apelacyjne lub naganne doprowadzi¢ do konca; nie moze
odenn juz jednostronnie odstgpi¢, chyba za zezwoleniem
przeciwnika; co gdyby uczynita, natenczas sgd wyzszy
wyda wyrok dla niej niekorzystny, bez wzgledu na to,
jaki wyrok strona ta w sadzie nizszym uzyskata (1588).

Sedzia, dopuszczajacy apelacyi lub mocyi, wyznacza za-
razem stronom, wzglednie takze i sobie (przy mocyi) rok
przed sadem wyzszym, na ktérym proces ma by¢ dalej prowa-
dzony; nie potrzeba tu zatem osobnego pozwu, gdyz strony
dowiadujg sie 0 roku zaraz przy zatozeniu $rodka praw-
nego ; tylko strona, ktéra sie odwoluje ma sie postarac
0 wpis sprawy do rejestru sgdu wyzszego.

Obie strony, zaréwno ta, ktora wyrok zaczepia, jako-
tez jej przeciwnik, majg podaé do aktéw sadu a quo
w przeciggu 3 dni od zatozenia S$rodka prawnego swoje
kontrowersye, wlasnorecznie lub przez prokuratoréw pod-
pisane. Ten obowigzek oddania kontrowersyj do 3 dni
istnieje wprawdzie i wtedy, kiedy wyrok nie jest zacze-
piony ; wszelako w tym wypadku nieoddanie kontrowersyj
pocigga za sobg tylko grzywne pieniezng, podczas gdy
tutaj, przy apelacyi lub mocyi pocigga za sobg upadek
w sprawie dla strony nie przedkiadajacej kontrowersyj,
bez wzgledu na to, czy to jest strona odwotujgca sie, czy
jej przeciwnik i czy ta strona uzyskata wyrok niepomysiny
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czy tez pomyslny w sadzie nizszym. Po uptywie 3 dni
sad a quo nie ma juz przyjmowaé kontrowersyj. W jednym
tylko wypadku dozwolonem byto przedtuzenie terminu do
zlozenia kontrowersyj, a to mianowicie wtedy, jezeli za-
szty jakie$ wazne przeszkody, ktére stronie czynig nie-
mozliwem ztozenie tych kontrowersyj w przepisanym cza-
sie ; w tym wypadku jednak strona, ktéra doznaje prze-
szkody, ma uczyni¢ w ciggu 3 dni protest przed aktami
jakiegokolwiek sadu, ktére jej sg najtatwiej dostepne, w kto-
rymto protescie wymienia zachodzacg przeszkode, poczem
natychmiast po ustaniu przeszkody miata dostarczy¢ po-
trzebnych kontrowersyj. Jezeli obie strony kontrowersyj
nie dostarczyty, natenczas proces apelacyjny wzglednie na-
ganny nie przychodzit wcale do skutku, a wyrok naga-
niony lub apelowany przechodzit w rzecz osgdzong, mogt
zatem by¢ wykonany.

Przeciwnik odwotujgcego sie od wyroku ma obowig-
zek wzig¢ udziat w postepowaniu nagannem lub apela-
cyjnem tylko w takim razie, jezeli odwotujacy sie przed
rozpoczeciem rozprawy w sadzie wyzszym ziozy t. zw.
koc, albo zaktad, albo jak go w wiekach Srednich takze
nazywano, torlop (vadium). Koc jestto pewna suma pie-
niezna, wzglednie pewne przedmioty wartosciowe, ktérych
przeznaczeniem jest przejs¢ na witasnos¢ przeciwnika strony
odwotujacej sie na wypadek, gdyby w procesie, przepro-
wadzonym w sgdzie wyzszym, zalozony S$rodek prawny
odrzucono, a wiec gdyby wyrok dawniejszy potwierdzono.
Koc jest niejako zakladem, zawartym pomiedzy obu stro-
nami, o ktérego wyniku stanowi¢ ma wyrok procesu ape-
lacyjnego wzglednie nagannego. Przeznaczeniem koca jest
zjednej strony da¢ przeciwnikowi odwotujacego sie pewne
wynagrodzenie za jego fatyge i koszta, ktére z powodu
zatozonego $rodka prawnego ponosi¢ musi, z drugiej za$
strony przez zagrozenie pewnej straty materyalnej prze-
szkodzi¢ swawolnemu, nieuzasadnionemu naduzywaniu
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srodkéw prawnych. W wiekach $rednich koce skiadano
w pewnych tupiezach zwierzecych, np. futra popielicze,
lisie, gronostajowe; im wiekszg w hierarchii urzedniczej
pozycye zajmowat sedzia naganiony, tern kosztowniejszg
musiata byd tupiez, ktérg dlan jako koc sktadanopdézniej
weszto w zwyczaj sktadad koce w pienigdzach, a miano-
wicie statg oplatg byly 3 grzywny (= pietnadziesta). Jezeli
przeciw temu samemu wyrokowi prowadzono proces apela-
cyjny lub naganny w kilku wyzszych sgdach, natenczas
wystarczato jednorazowe zitozenie koca, nie bylo -potrzeba
sktadad go tyle razy, ile razy sie odwotano (1543).

Postepowanie przed sgdem wyzszym byto skrdcone,
sumaryczne. W zasadzie dopuszczano tylko jeden rok za-
wity, ktorego przez dylacye nie mozna byto odktadad. Wy-
jatkowo tylko dozwalano dylacyi verae infirmitatisi to tylko
in actu personali, g3 wiec kiedy chodzito o zlozenie przy-
siegi, tudziez dylacyi pro maiori (1588, 1647), praktyka
wprowadzita nadto jeszcze trzecig dylacye ad guietationem.
Przedmiot rozpoznania w sgdzie wyzszym stanowig roz-
maite kwestye. W wiekach $rednich przy mocyi (ktéra,
jak, wiadomo, byta podéweczas jedynym srodkiem prawnym)
rozchodzi sie jedynie o zbadanie, czy sedzia jest winien,
czy tez niewinien zarzuconej mu niesprawiedliwosci w wy-
rokowaniu, a dochodzono do tego celu przez czysto for-
malny S$rodek dowodowy, t. j. przez przysiege sedziego
wraz z 6 t. zw. Swiadkami, ktorymi byli jego koledzy (nie-
koniecznie bioracy udziat w wydaniu wyroku). Jezeli ten
dowod zostat przeprowadzony, sedzia zwalniat sie od za-
rzutu, ktéry mu uczyniono, a zarazem wyrok naganiony
byt potwierdzony (jestto t zw. expurgatio seiitentiae, por.
st. Kazimierza W. 116).

Jezeli natomiast dowodu tego nie dostarczyt, albo
w nim upad}, natenczas nie tylko uwazano, ze sedzia za-

~ O szczegodtach por. st. Kazimierza W. 95.
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winit, ale nadto naganiajacy utrzymywat sie z swojem za-
daniem. W badanie samej sprawy nie wdawano sie wcale
ani w jednym ani w drugim przypadku. W czasach now-
szych ten czysto formalistyczny proces naganny wychodzi
z uzycia. Sad wyzszy — zaréwno przy apelacyi, jak przy
jnocyi — bada juz samg sprawe i dopiero na podstawie
tego zbadania orzeka, czy wyrok jest sprawiedliwy czy
nie, a przy mocyi orzeka zarazem i o tern, czy sedzia za-
winit, czy nie. Jednakze i tutaj badanie to jest skroconem
o tyle, ze te kwestye, ktére zalatwione zostaly juz w sa-
dzie nizszym, nie podlegajg ponownej rozprawie. Sgd wyz-
szy musi tedy mie¢ dokladng wiadomos$é o tern, jaki byt
przebieg rozprawy w sadzie nizszym; i to jest wiasnie po-
wod, dlaczego kontrowersye byty koniecznie potrzebne do
postepowania apelacyjnego wzglednie nagannego: oto dla-
tego, ze w nich miescito sie streszczenie rozprawy w sgdzie
nizszym. Sad wyzszy zbadawszy kontrowersye orzeka, czy
sedzia nizszy w nalezyty sposob prawo do danego wy-
padku zastosowat, czy nie pomingt formalnosci proceso-
wej, ktérej brak strona odwotujaca sie zarzuca i t. p.

Jezeli $rodek prawny zatozony zostat tylko przeciw
interlokutowi, a wiec przeciw zalatwieniu jakiego$ akce-
soryum, natenczas sad wyzszy nie ogranicza sie jedynie
tylko na orzeczeniu, czy ten interlokut byt sprawiedliwy
czy nie, ale zalatwiwszy sie z tg sprawa, prowadzi dalszy
proces zaraz na tej samej rozprawie do kohca i zalatwia
spor wyrokiem stanowczym (1543).

Ostatecznym wynikiem procesu apelacyjnego lub na-
gannego jest tedy zawsze wyrok stanoweczy, ktéry dawniej-
szy, zaczepiony wyrok badZz to potwierdza (decretum ap-
probatorium), badZ znosi (decretum reprobatorium, cassa-
torium), badZz wreszcie zmienia. W wypadku, gdzie da-
whniejszy wyrok zostaje potwierdzonym, $rodek prawny
okazat sie bezskutecznym, w wypadku, gdzie dawniejszy
wyrok zostat zniesionym lub zmienionym, srodek prawny
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okazat sie skutecznym. To rozréznienie skutecznosci i bez-
skutecznos$ci $rodka prawnego ma znaczenie ze wzgledu
na koc, ktérego los dopiero teraz, przez tres¢ wyroku
sadu wyzszego, zostaje rozstrzygnietym. Jezeli srodek prawny
okazat sie bezskutecznym, natenczas koc przypada: przy
mocyi sedziemu naganionemu, przy apelacyi stronie prze-
ciwnej (st. Kazimierza W. 113, stat. 1523) i moze by¢ na-
tychmiast przez nich odebranym (1613). Jezeli natomiast
srodek prawny okazat sie skutecznym, natenczas strona
odwotujgca sie odbiera napowr6t koc przez siebie ztozony;
précz tego przy mocyi sedzia naganiony ma jej nadto
uisci¢ rownowarto$¢ koca, a wiec 3 grzywny czyli pietna-
dziesta tytulem Kkary za niesprawiedliwe wyrokowanie
(st. Kazimierza W. 113). Przy apelacyi strona przeciwna
tej rownowartosci nie zwraca, albowiem ona nie ponosi
zadnej winy w tern, ze w sadzie nizszym zapadt pier-
wotnie wyrok na jej korzysc.

§ 72, lll. Przewdd o ucigzliwos$¢ (processus pro
grav amine).

WspomnieliSmy juz powyzej, ze apelacya lub mocya,
zatozona przez strone, moze byé przez sedziego dopu-
szczong tub niedopuszczona. Poniewaz decyzya o tern, czy
jej nalezy dopusci¢ czy nie, zalezy wylgcznie od uznania
sedziego, przeciw wyrokowi ktdrego strona sie odwotuije,
przeto rzecz jasna, ze bezwzgledne przeprowadzenie tej
zasady mogloby poda¢ sposobnos¢ do rozlicznych nad-
uzy¢ ze strony sedziego, albowiem w kazdym razie, Jkie-
dyby mu sie tylko podobato, maogtby przecigé¢ stronie
wszelkg droge poszukiwania dalszej sprawiedliwo$ci w sa-
dach wyzszych, chocby ta strona miata nawet najstusz-
niejsze powody czu¢ sie ukrzywdzong wyrokiem tegoz
sedziego. Prawo polskie — przynajmniej nowsze — uznato
tedy osobny $rodek prawny, ktérym strona ubezwiladnic

Stndja nad hist. prawa poi. XV. 1. 15
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moie to niedopuszczenie scpelacyi lub mocyi przez sedziego,
a Srodkiem tym jest wiasnie przewodd o ucigzliwosé (pro-
cessus pro gravamine). Przewdd o ucigzliwos¢ jest tedy
korrektywg przystugujgcego sedziemu prawa niedopu-
szczenia apelacyi lub mocyi i jak sie samo przez sie ro-
zumie, moze mie¢ miejsce dopiero wtedy, kiedy takie nie-
dopuszczenie nastgpito, nie zas w innym wypadku (jestto
zatem warunek konieczny).

Celem wdrozenia procesu pro gravamine potrzebne
byty nastepujgce czynnosci:

1. Zatozenie apelacyi lub mocyi, z ktérych pierwsza,
jak wiemy, polegata na oswiadczeniu ustnem, druga na pi-
$miennem zeznaniu w aktach sgdu apelowanego lub na-
ganionego.

2. Po niedopuszczeniu tejze apelacyi lub mocyi
strona ucigzona ma natychmiast w aktach tegoz samego
sgdu umiesci¢ protest albo manifest, zwany de gravamine,
w ktoérym stwierdza, ze apelacya lub mocya nie zostala
dopuszczona i ze przez to czuje sie ucigzong (se grava-
tam esse).

3. Zreguly na ten protest sad umieszczat znowu od
siebie protest przeciwny czyli reprotest, w ktérym stwier-
dzat, ze niedopuszczenie apelacyi lub mocyi nastgpito
z przyczyn prawnych.

4. Poniewaz skutkiem niedopuszczenia apelacyi lub
mocyi przez sedziego nie zostal wyznaczony zaden termin
do rozprawy przed sgdem wyzszym, jak to miato miejsce
w tym wypadku, gdzie sedzia dopuszczat tych S$rodkow
prawnych, przeto okazywala sie potrzeba wydania osob-
nego przez powoda pozwu do sedziego, a przypozwu do
strony przeciwnej, azeby w pewnym w pozwach ozna-
czonym terminie jawili sie przed sadem wyzszym do
rozprawy. Ten pozew wzglednie przypozew nosity nazwe :
oitatio wzglednie adcitatio ad proseguendam motionem
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vel appellationem, w miare tego, czy $rodek prawny, ktory
strona poprzednio zatozyla, byt mocyg czyli apelacya.

Jak sedziemu wolno bylo niedopusci¢ apelacyi lub
mocyi nie tylko w tych razach, gdzie prawo tego wyraznie
zabraniato, ale i w kazdym innym razie, gdzie to uznat
za stosowne, tak znowu stronie wolno bylo wystgpi¢ pro
gravamine nie tylko tam, gdzie sedzia nie dopuscit Srodka
prawnego z przyczyn w prawie nieprzewidzianych, ale
nawet tam, gdzie sie to statlo z przyczyn prawnie uznanych.
Srodek prawny pro gravamine stuzyt wiec stronie w kaz-
dym bez ograniczenia wypadku, skoro z niego tylko sko-
rzysta¢ chciata, oczywiscie jednak pod warunkiem, ze daw-
niejszy Srodek prawny zostat niedopuszczony. Na pozew
pro gravamine wydany musiat tedy sedzia w kazdym bez
wyjatku wypadku przyjgé na siebie role pozwanego, nie
mogt uchyli¢ sie od niej z tego n. p. powQdy ze w da-
nym wypadku prawo wyraznie upowazniato go do odmoé-
wienia $rodka prawnego. Wiasciwie rzecz bioragc, kazdy
proces pro gravamine byt mocyg sedziego, albowiem strona
zarzucata sedziemu wing, tylko ze te wine nie stanowito
teraz zachowanie sedziego w sprawie giéwnej, np. zarzut,
ze sedzia wydal stronniczy wyrok w sprawie gtéwnej,
ale wine te stanowit fakt niedopuszczenia pierwotnie za-
tozonego s$rodka prawnego. Z tego powodu proces pro
gravamine bedzie mocyg nawet w takim razie, gdyby
strona pierwotnie byta chciata uzy¢ apelacyi, t. j. w wyz-
szym sadzie wystepowac nie przeciw sedziemu, ale tylko
przeciw stronie drugiej. Charakter mocyi, ktéry proces
pro gravamine nosi na sobie w kazdym wypadku, ti6-
maczy, dlaczego w kazdym procesie tego rodzaju sedzia
wystepowa¢ musi jako pozwany. Ale w tym procesie pro
gravamine nie rozchodzi sie znowu jedynie o zaskar-
Zzenie sedziego i udowodnienie mu jego winy, bo¢ to
przecie jest tylko drugorzedny wzglad dla odwotujgcego
sie; odwotujacy sie dazy ostatecznie do tego samego, do

16~
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czego dazyt poczatkowo, zakladajac pierwszy swoj Srodek
prawny, t. j. owg mocye lub apelacye, ktérej sedzia nie
dopuscit; dgzy on zatem do zmiany lub zniesienia po-
przednio wydanego wyroku, ktorym sie czut ucigzonym»
Stad wynika konieczno$¢ przypozwania takze i strony prze-
ciwnej do procesu, co byloby zbednem, gdyby sie rozcho-
dzito jedynie tylko o to, azeby ukara¢ sedziego za niedo-
puszczenie poprzedniego $rodka prawnego. | stadto ply-
neto, ze w pozwie pro gravamine oznaczano wyraznie, iz
wzywa sie zarOwno sedziego jak i przeciwnika ad pro-
seguendam motionem vel appellationem, t. j. do rozpra-
wienia sie o te apelacye lub mocye, ktoéra pierwotnie za-
fozona, nie zostala przez sedziego dopuszczona.

Z tego punktu widzenia da sie juz samo z siebie
rozwigza¢ pytanie, co jest przedmiotem rozpoznania sadu
WYyZszego W procesie pro gravamine. Przedmiotem tega
rozpoznania sg dwie kwestye : 1) czy sedzia miat prawa
niedopusci¢ apelacyi lub mocyi, a wiec czy te srodki prawne
byly non admissibiles; a 2) w razie zaprzeczenia tego py-
tania, a wiec w razie uznania, ze byty admissibiles, roz-
chodzi sie juz o wyjasnienie i rozstrzygniecie, czy wyrok
poprzednio przez sedziego wydany jest sprawiedliwy
i wazny, a wiec czy ma by¢ w catosci utrzymany, czy tez
jest niesprawiedliwy lub niewazny, a wiec czy nalezy go
zmieni¢ lub znie$¢. Pytanie pierwsze (czy $rodek prawny
byt dopuszczalny) musi by¢ oczywiscie rozstrzygnietem
przedewszystkiem, od niego bowiem zalezy, czy sad ma
sie wda¢ w dalsze rozpoznanie; dlatego skoro sad uzna,
ze $rodek prawny nie byt dopuszczalny, a wiec ze sedzia
postgpit stusznie odmawiajgc $rodka prawnego, sprawa
koriczy sie na tern i dalsze rozpoznanie staje sie zbytecz-
nem, sad wyzszy nie moze bowiem pocigga¢ pod swojg
krytyke wyroku sgdu nizszego, przeciwko ktéremu prawo
wyraznie wzbrania srodkéw prawnych. Natomiast jezeliby
sie okazato, ze Srodek prawny byt dopuszczalny, ze zatem
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sedzia postgpit niewtasciwie, odmawiajac Srodka prawnego,
przystepuje sie do rozpoznania sprawiedliwosci i waznosci
zaskarzonego wyroku. I w tym wypadku jednak nieko-
niecznie strona odwotujaca sie musi wyjsd zwyciesko z pro-
cesu; albowiem sad wyzszy uznawszy, ze $rodek prawny
byt w zasadzie dopuszczalny, moze przeciez nabrad prze-
konania, ze wyrok zaskarzony byt i sprawiedliwy i wazny;
w tym razie wiec sedzia zaptaci wprawdzie wine pietna-
<iziesta za nieuzasadnione odrzucenie $rodka prawnego, ale
wyrok jego przez dekret aprobujacy sadu wyzszego utrzy-
many zostanie w mocy.

Zresztg postepowanie w procesie pro gravamine, po-
niewaz proces ten przybiera na zewnatrz forme mocyi,
jest takie same, jakie poznaliSmy poprzednio przy mocyi
we wiasciwem tego stowa znaczeniu.

8§ 73. IV. Poste powanie przez list informacyjny
(processus per litteras informato rias).

W prawie mazowieckiem précz innych srodkéw pra-
wnych, jakie dopuszczatlo powszechne prawo polskie, zna-
nym byt précz tego az do drugiej potowy wieku XVI
inny jeszcze, zapewne w odlegle czasy siegajacy Srodek
prawny, ktérego gdzieindziej nieznajdujemy, zwany poste-
powaniem przez list informacyjny. Dla braku dostatecz-
nych danych Zrodtowych nie podobna go wyjasnid catkiem
szczegOtowo, ale istota prawna tego $rodka da sie przeciez
przedstawid przynajmniej w ogélnych zarysach. W nie-
ktérych przypadkach, w ktérych prawo mazowieckie nie
dopuszczato zwyktych srodkéw prawnych, t.j. apelacyi lub
mocyi, mozna bylo wdrozyd postepowanie per litteras in-
formatorias. Miato to mianowicie miejsce: 1) wtedy, jezeli
wyrok zapadt na podstawie inskrypcyi, w ktérym to razie
i w powszechnem prawie polskiem — jak poprzednio
przytoczytem — wykluczong byta apelacya lub mocya ;
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2) wtedy, jezeli wyrok zapadt w jakiejs causa fundum non
tangens, czyli jak sig wyrazano na Mazowszu, in causa
ordinis terrestris czyli w sprawie urzedu ziemskiego, jak
np. o spas, o skoszenie cudzej taki, wyragbanie drzewa
i t. p Tutaj prawo mazowieckie nie dopuszczalo takze
zwyktych Srodkéw prawnych, tylko postepowanie per lit-
teras informatorias. Postepowanie to polegato na tern, ze
strona ucigzona wyrokiem w tego rodzaju sprawach, nie
weciggajac do dalszego procesu ani sedziego ani strony
przeciwnej, udawata sie z zalobg wprost do panujgcego
i tutaj przedstawiata mu, w czem sie mieni byd ucigzona.
Czy to przedstawienie strony powinno byto by¢ poparte
dowodem, czy tez nie, niewiadomo. Na skutek tej zatoby
wydawal ksigze pismo, zwane listem informacyjnym (lit-
terae informatoriae), skierowane do sedziego, przeciw kté-
rego wyrokowi strona sie zalita, w ktorem, jak prawdopo-
dobnie z samej nazwy zdaje sie wynika¢, pouczat go, in-
formowat na podstawie przedstawienn przez strone uczy-
nionych, w jakim Kkierunku wyrok nalezatoby zmienid.
Wszelkie prawdopodobienstwo przemawia za tern, ze list
ten nie miat znaczenia dalej idgcego, ze mianowicie nie
byt rozkazem, ktéryby sedziego bezwzglednie wiazati do od-
powiedniej zmiany wyroku bezwzglednie zmuszat, owszem
zdaje sie, ze sedzia, otrzymawszy taki list, mdgt jeszcze
pozosta¢ przy dawnym wyroku, skoro uznat, ze jest stuszny
i sprawiedliwy. Dowodzi tego jezeli juz nie sama nazwa
listu, ktory sie nazywa informacyjnym, a nie rozkazem
lub mandatem, to przedewszystkiem ta okolicznosé, ze
list informacyjny wydawano na podstawie jednostron-
nego przedstawienia strony, ktére nie mogto mieé takiego
znaczenia, izby na jego podstawie, bez przestuchania se-
dziego i strony przeciwnej, mozna byto koniecznie naka-
za¢ zmiane wyroku.

List informacyjny wreczatl ksigze stronie zatujgcej,
ktéra go do trzech najblizszych kadencyj ziemskich miata
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oddad sedziemu a quo, poczem ten ostatni, jak juz wspo-
mniatem, mogt dawniejszy wyrok zmienid lub tez takowy
utrzymad

Postepowanie per litteras informatorias réznito sie
w dwoch szczegblnie wzgledach od innych Srodkéw praw-
nych w procesie polskim: przedewszystkiem tern, ze gdy
inne Srodki prawne sg dewolucyjne, t. zn. przenoszg proces
Z sadu nizszego do wyzszego, to ten nie jest dewolucyj-
nyrn, albowiem ponowne rozpoznanie wyroku, a wzglednie
jego zmiana lub zniesienie odbywa sie przez tego samego
sedziego, ktéry wyrok zaczepiony wydat; ksigze, ktory wy-
daje list informacyjny, procesu wiasciwie nie przeprowa-
dza, gdyz nie stajg przed nim strony, tylko strona, proces
nie zostaje wiec dewolwowany do ksiecia. Powtére rézni
sie to postepowanie tern, ze zbacza od zasady jawnosci
ze wzgledu na strony, tudziez ze wzgledu na sad, albo-
wiem list informacyjny wydany zostaje bez wiedzy prze-
ciwnika i sagdu, a zarazem, jak samo stgd wynika, zbacza
od zasady wystuchania stron obu. W tern nieuwzglednie-
niu najkardynalniejszych zasad procesowych lezata pierw-
sza wielka ujemna strona tego S$rodka procesowego, do
czego doda¢ nalezy jeszcze i druga strone ujemng, ze sku-
teczno$¢ tego Srodka prawnego byta problematyczng, al-
bowiem uzyskanie listu informacyjnego nie dawalo je-
szcze gwarancyi, ze wyrok zostanie po jego mysli zmie-
niony. To bylo powodem, ze postepowanie per litteras
informatorias musiato ostatecznie wyj$¢ z uzycia, zwia-
szcza w czasie, kiedy prawo polskie powszechne, ktére
srodka tego nie znato, zaczeto wiecej oddziatywaé na
prawo mazowieckie. Konstytucya z r. 1569 zniosta to po-
stepowanie, a w miejsce jego dozwolita uzywaé apelacyi
lub mocyi.

Przypomina postepowanie per formulas.
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8 74. V. Ziy przewod prawa (mate obtentum,
mate iudicatum).

Srodek prawny, zwany procesem o zly przewéd prawa
(mate obtentum, mate iudicatum), stuzy wylgcznie tytko
przeciw wyrokowi, wydanemu w postepowaniu niestannem,
nigdy za$ przeciw wyrokowi, ktéry zapadt w procesie oczy-
wistym. Stuzy on za$ tylko tej stronie, ktéra w procesie
niestannym dopuscita sie kontumacyi, nie za$ tej, ktora
staneta i wyrok pomysiny dla siebie uzyskata. Stuzy we
wszystkich bez wyjatku sprawach, a wiec nawet i w tych,
w ktoérych apelacya lub mocya byta wykluczona, dlatego,
ze i w takiej sprawie pominietg by¢ moze jakas formalnosc,
ktéra wyrok czyni niewaznym. O mate obtentum dziataé
mozna nietylko w chwili wydania wyroku, ktory sie za-
czepia (jak przy apelacyi lub mocyi), co zresztg byto pra-
wie niemozliwem dlatego, ze w chwili wydania wyroku
strona ucigzona z reguty niema jeszcze wiadomosci o tymze
wyroku, gdyz jest nieobecng, ale mozna dziataé¢ takze i p6z-
niej, w jakiemkolwiekbagdz stadyum exekucyjnem (1588).
Dlatego skoro exekucya doszia juz do tego, ze skazanego
obcigzono banicya, ktéra, jak wiemy, odbierata stronie lo-
cum standi in iudicio, wtedy dla umozliwienia sobie wy-
stgpienia z procesem o mate obtentum strona mogta zaza-
da¢ z kancelaryi krélewskiej t. zw. sublewacyi banicyi
czyli podniesienia wywotania, t. j. chwilowego zawieszenia
banicyi celem przeprowadzenia procesu 0 mate obtentum
(1557). To podniesienie wywotania udzielano na przeciag
6 miesiecy; jezeli jednak w ciggu tego czasu proces 0 mate
obtentum nie zostat ukonczony, mozna byto otrzymaé dal-
sze szesciomiesieczne przediuzenia sublewacyi banicyi az
do ukonczenia procesu. Taka sublewacya, jako tez jej prze-
dtuzenie powUiny jednak by¢ aktykowane w ksiegach tego
grodu, ktéry prowadzi exekucye.

Osoba, ktéra wystepuje z procesem o mate obtentum.
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zarzuca wyrokowi zaczepionemu niewaznos¢, gdy za$ nie-
wazno$¢ wyroku jest wynikiem zaniechania lub niewtasci-
wego zastosowania form procesowych, przeto wynika, ze
powoddw do rozpoczecia procesu o mate obtentum moze
by¢ tyle, ile jest istotnych wymogdéw procesowych. Bedzie
tedy mozna wytoczy¢ ten proces n. p. z tego powodu, ze
sad, ktory wydat wyrok poprzedni, byt niewtasciwym (forum
incompetens), albo ze sad byt wprawdzie wihasciwym, ale
sedzia, ktéry w nim zasiadat, byt niewtasciwym (iudex in-
competens), albo ze powdd byt niewtasciwym (actor in-
competens) n. p. jaki$ fatszywy prokurator, fatszywy opie-
kun i t. p, albo dlatego, ze przeciw ucigzonemu nie poto-
zono pozwu, skutkiem czego nie wiedzgc nic o terminie
nie mogt sie jawi¢ do rozprawy, albo ze potozono wpraw-
dzie pozew, ale nie w czasie wiasciwym, skutkiem czego
nie byt obowigzany stanagé do rozprawy, albo ze sad przy-
stgpit do rozprawy przed terminem wskazanym w pozwie,
albo ze przysadzit co innego, niz si¢ w pozwie doniagano,
albo ze wydat wyr-ok w niewtasciwym czasie, n. p. w nocy,
it d,it d Przez fagodng interpretacye dozwalano wy-
stgpi¢ z procesem o mate obtentum nawet i wtedy, gdy
w dawniejszym procesie niestannym uczyniono zado$¢
wszystkim wymogom formalnym, ale po stronie niestaja-
cego zaszla jakas wazna usprawiedliwiajgca go przeszkoda,
z powodu ktdrej nie mogt sie jawic¢ na rozprawie, a z dru-
giej strony nie miat juz czasu prosi¢c o dylacye, n. p. na-
gta choroba, zalew wod i t. p. Wszakze tutaj nie chodzito
juz o uniewaznienie wyroku, ktéry sam w sobie byt wazny,
jak raczej o restytucye z powodu usprawiedliwionej prze-
szkody; mimo to prawo polskie uwaza, ze i tutaj ma miej-
sce proces 0 mate obtentum.

Daznoscig procesu polskiego jest postepowanie przy
jakimkolwiekbgdz $rodku prawnym przybraé na zewnatrz
w forme jednego z dwéch zwyczajnych srodkéw prawnych,
t. j. apelacyi lub mocyi. Z tego powodu, jak widzielisSmy.
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proces pro gravamine nosit na sobie na zewnatrz cechy
mocyi; z te”o tez powodu uznano takze zasadg, ze i proces
0 mate obtentum ma byd wdrozony w formie apelacyi
lub mocyi. W formie apelacyi wtedy, kiedy strona wyste-
pujac przeciw niewaznemu wyrokowi nie chce zarzucaé
winy sedziemu, w formie mocyi wtedy, jezeli za niezacho-
wanie formalnosci czyni odpowiedzialnym sedziego. Nie
jest to jednak mocya wzglednie apelacya we wiasciwem
tego stowa znaczeniu, bo naprzéd ten Srodek prawny jest
mozliwy we wszystkich wypadkach, gdzie mocya lub ape-
lacya byta wykluczong, moze by¢ zatozony po6zZniej, anizeli
zwykla apelacya lub mocya i t. d. Ze zwyklej apelacyi tub
mocyi jest tu zatem tylko wzieta forma, nie za$ tresc.
Proces o mate obtentum rozpoczyna sie od przypozwu
(adcitatio), wydanego do przeciwnika, jezeli go wdrozono
w formie apelacyi, do przeciwnika i sedziego, jezeli go wdro-
zono w formie mocyi. W tym przypozwie domagat sie od-
wotujacy naprzod zniesienia wyroku niewaznego, z powodu
ktérego dziata o male obtentum, powtére taxy za wszyst-
kie niekorzysci, ktére nan spadty z powodu wydania tego
wyroku, w koricu totidem damni. Przyznanie taxy i szkody
zalezy oczywiscie od tego, jak wypadnie orzeczenie sadu
wyzszego co do waznosci lub niewaznosci wyroku; jezeli
sad wyzszy uzna wyrok za wazny, hatenczas roszczenie
0 taxe i damnum zostanie usunietem; zostanie przyzna-
nem, jezeli wyrok uznany zostanie za niewazny. Jedynym
przedmiotem, ktory podlega rozpoznaniu sgdu wyzszego,
jest tedy kwestya waznosci wyroku; w razie, jezeli sad ten
orzeknie, ze wyrok jest niewazny, nie wdaje sie juz w roz-
poznanie samej sprawy, ale odsyta proces do powtornego
przeprowadzenia przed sad wiasciwy. Postepowanie przy
mate obtentum jest tedy wylgcznie kasacyjnem, t. zn. sad
wyzszy ma tylko to jedno zadanie; wyrok zaskarzony za-
twierdzi¢ lub znie$¢ (cassare deoretum), nie za$ wdawaé
sie W rozpoznanie i orzeczenie co do sprawy samej. | w tym
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znowu punkcie proces o mate obtentum roézni sie od pro-
cesu, zachowywanego przy innych srodkach prawnych.

IV. Przewdd exekucy)ny (processus in executione
rei iudlcatae).

§ 75. Uwagi ogolne.

Wyrok przez sad wydany, cho¢by nawet nie zostat
zaczepiony zadnym s$rodkiem prawnym, niekoniecznie zo-
staje przez strone wykonany dobrowolnie; jest bowiem
rzeczg mozliwg, ze tak samo, jak ta 'strona nie chciata po-
przednio poddaé sie istniejacemu prawu materyalnemu
przeciwnika, tak tez teraz, kiedy to prawo zostalo przez
wyrok sformalizowane, nie chce lub nie moze poddaé sie
temu prawu formalnemu. Ale poniewaz to prawo Jest
juz sformalizowane, a wiec wyraznie przez sad uznane,
przeto moze ono by¢ wykonane nawet mimo i wbrew
woli skazanego. To przymusowe wykonanie wyroku na-
zywa sie exekucya. Exekucya nie moze by¢ jednak pro-
wadzong prywatnie przez strone, ktéra zwyciezyta w pro-
cesie (iurevictor) przeciw stronie, ktéra upadfa w procesie
(iureyictus); bytaby to bowiem pomoc wiasna, ktora byta
wzbroniong; exekucya musi by¢ prowadzong przez wiadze
publiczne do wykonywania wyrokéw upowaznione i to
w formie z géry przez prawo przewidzianej. Przy exeku-
cyi zachowuje sie tedy znowu osobny sposob postepowania,
ktéry sie nazywa przewodem albo procesom exekucyjnym
(processus in executione rei iudicatae).

Dopuszczalno$¢ exekucyi w procesie polskim zawi-
stg jest od nastepujgcych warunkow:

1) Azeby istniat wyrok, niekoniecznie stanowczy, gdyz

i przedstanowczy, o ile skazuje na pewne Swiadczenie,
moze by¢ niezaleznie od wyroku stanowczego — nawet
przed jego wydaniem — exekwowany. Tak n. p. za nie-
stawiennictwo pozwanego na pierwszym terminie skazuje



236 O. Balzer [236]

sie go wyrokiem przedstanowczym na kare niestane; ot6z
jezeli on tej kary nie uisci dobrowolnie, mozna jg na nim
exekwowad, bez wzgledu na to, jak zapadnie wyrok w spra-
wie gtéwnej (st. Kazimierza W.).

2) Azeby wyrok ten byt niezaczepiony zadnym $rod-
kiem prawnym; zatozenie $rodka prawnego przeciw wy-
rokowi ma bowiem skutek wstrzymujacy, t j. wyrok ten
nie moze byo6 tak dilugo wykonany, dopokad ’sie nie zata-
twi proces z powodu zatozonego srodka prawnego. Wy-
maga sie jedynie, azeby wyrok byt niezaczepiony, nieko-
niecznie azeby byl niezaczepialny, ktore to oba pojecia
nie sg ze sobg identyczne. Nie kazdy wyrok niezaczepiony
jest zarazem niezaczepialnym; wyrok moze by¢é w zasadzie
tego rodzaju, ze przeciwko niemu S$rodek prawny moze
by¢ zatozony, a wiec jest zaczepialny; ale poniewaz w kon-
kretnym wypadku strona $rodka tego nie zatozyla, albo
jeszcze nie zatozyla, przeto jest niezaczepiony. Wpraw-
dzie w procesie polskim niezaczepienie i niezaczepialnos¢
wyroku z reguly schodza sie ze sobg, proces ten wymaga
bowiem w przewaznej czesci wypadkdw, azeby strona
zaraz po wydaniu wyroku $rodek prawny zatozyta i od-
mawia jej moznosci zatozenia go poézniej; skoro tedy wy-
rok nie zostanie zaraz zaczepiony, to nie jest juz i zacze-
pialnym. Jest jednak jeden s$rodek prawny, ktéry moze
by¢ kiedykolwiek zatozony, a mianowicie: mate obtenlum.
Ot6z w tym wypadku, gdzie strona zaraz o male obten-
tum nie dziata, wyrok nie jest wprawdzie zaczepiony, ate
jest zaczepialny; mimo to jednak mozna przystgpi¢ do jego
exekucyi. Z chwilg jednak, kiedy w ciggu exekucyi exe-
kwowany wystgpi o mate obtentum, exekucya musi by¢
wstrzymang dlatego, ze wyrok jest juz zaczepiony. Wyrok
niezaczepiony zdolny do exekucyi nazywa sie w Zrodlach
naszego prawa rzeczg osgdzong (res iudicata).

3) Potrzeba dalej, azeby wykonalno$¢ wyroku nie zo-
stata usunietg przez dawno$¢. Strona, ktéra uzyskata wy-
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rok dla siebie pomysiny, powinna najp6zniej w trzy lata
i trzy miesigce od wydania wyroku, a wzglednie od zala-
twienia ostatniego srodka prawnego rozpoczgC proces exe-
kucyjny, w przeciwnym razie traci przyznane sobie wyro-
kiem prawo. Jestto dawnos¢ prawa materyalnego, prae-
scriptio, utrata samego prawa przez wyrok sformalizowa-
nego skutkiem niewykonywania go przez czas w prawie
przewidziany. W samym procesie exekucyjnym obowig-
zuje znowu dawnos$¢ procesowa, fatalia, wynoszaca rok
i 6 tygodni, ponad ktéry to termin nie nalezy oddziela¢
od siebie jednej czynnosci procesowej od drugiej. Te fa-
talia powodujg tylko bezskuteczno$¢ dawniej przedsiewzie-
tych czynnosci procesowych, nie za$ utrate samego prawa.
Fatalia obowigzujg mianowicie i w tym wypadku, gdzie
w ciggu procesu exekucyjnego nastgpi zmiana co do je-
dnego z podmiotéw procesowych. Jezeli mianowicie exe-
kwent odstgpi swoje prawo wyrokiem przyznane komu
innemu, albo umrze i pozostawi dziedzicéw, natenczas ci
jego nastepcy moga dalej prowadzi¢ exekucye przeciw exe-
kutowi, atoli muszg go w przeciggu roku i 6 tygodni przy-
pozwac (adcitare) ad yidendum et audiendum eandem sen-
tentiam contra te pronunciari executorialem; i na odwrot
jezeli umrze exekut i pozostawi dziedzica lub dziedzicéw,
nalezy ich réwniez przypozwaé¢ najpdzniej w tymze sa-
mym terminie i w ten sam sposéb.

4) Wreszcie, co juz wynika z samego pojecia exeku-
cyi, jako przymusowego wykonania wyroku, potrzeba do
jej zaistnienia, azeby strona skazana nie wykonata wyroku
dobrowolnie. O tern dobrowolnem wykonaniu wyroku po-
mowimy teraz z osobna.

8 76. Dobrowolne wykonanie wyroku.

Bylo zasada procesu polskiego, ze strona skazana,
o ile od wyroku nie odwotuje sie natychmiast, powinna,
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jezeli chce go wykonad dobrowolnie, wykona¢ go natych-
miast (st. Kazimierza W. 4, 25 i praktyka). Wykonanie to
powinno zatem nastgpi¢ przed tym samym sadem, ktory
wyrok wydaje, zaraz po wydaniu tego wyroku. Wykona-
nie to mogto nastgpi¢ badzto wprost przez uiszczenie tego
Swiadczenia, na ktére wyrok skazuje, badz przynajmniej
przez danie jakiej$§ kaucyi, ktéra wykonanie to w przy-
sztosci zabezpieczata, a wiec przez stawienie rekojemcy lub
rekojemcow, wzglednie przez ustanowienie prawa zastawu
badzto exnunc (obligatio de facto), badz extunc (inscriptio
certi debiti ad certum tempus obligati). Kto S$wiadczenia
tego nie wykonat wzglednie odpowiedniej kaucyi nie dat,
tego uwazano za niepostusznego prawu i badzto prowa-
dzono zaraz egzekucye osobistg przeciw niemu ™ badz tez
wyrazano sie o nim, ze zuchwale z sadu ustapit (rebellis
de iure recessit) i obktadano go pewnemi grzywnami pie-
nieznemi. Te grzywny —w miare praktyki przestrzeganej
w rozmaitych ziemiach — byly rozmaite; najczesciej tak,
ze za rebellis discessio nalezato zaptaci¢ stronie przeciw-
nej pietnadziesta i sgdowi pietnadziesta; gdzieniegdzie précz
tych dwoch kar nadto jeszcze na rzecz kréla 70-ta (t. j.
14 grzywien); gdzieindziej znowu tylko 70-ta (jak wyraznie
stanowig st. Kazimierza W. 25), ktora przypadata wytgcznie
tylko przeciwnikowi.

Oczywiscie, ten wymadOg natychmiastowej satysfakcyi
mogt byé stosowany tylko do tych przypadkéw, gdzie od-
nosny proces prowadzita strona skazana osobiscie; nie mogt
tedy by¢ stosowany naprzéd do procesu niestannego,
a powtédre i do procesu oczywistego, jezeli go skazany nie
prowadzit osobiscie ale przez zastepce; w obu razach bo-
wiem strona skazana nie byla obecng przy wydaniu wy-
roku, a wiec nie mogta mu tez natychmiast uczyni¢ za-
dos¢. Wszelako i w tym razie chciano jeszcze stronie ska-

N St. Kazimierza W. 4 — nitej obszerniej.
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zanej poda¢ sposobnos¢ do dobrowolnego wykonania wy-
roku i dlatego wprowadzono osobny rok (terminus) zawity,
t. j. nie mogacy by¢ odtozony zadnemi dylacyami, na ktéry
wzywano skazanego w tym celu, azeby wyrok wykonat.
Strona zwyciezajgca w procesie wydawata tedy osobny po-
zew do skazanego, ktéry nosi techniczng nazwe przy-
powiastu albo przypowieszczenia (concitatio). Przy-
powiast ukfadal sie jak zwykly pozew, z nastepujgcemi
jednak réznicami: naprzéd zamiast stéw: qui te citat, na-
lezato pisa¢: qui te concitat alias przypowieszcza, dodajac
do tego zwrot: ad solvendum et satisfaciendum sibi pro
his omnibus pro quibus te in terminis X. iudicialiter in
suo lucro condemavit, dalej nalezato tu odpisa¢ dostownie
pozew pierwotny, od ktérego rozpoczat sie proces, azeby
skazany wiedziat, o jakg sprawe sie rozchodzi, wreszcie
w 11-tej kategoryi zamiast: iudicialiter responsurus, pisano:
iudicialiter satisfacturus, nie rozchodzito sie tu juz bowiem
0 odpowiedz skazanego, ale o wykonanie wyroku. Rok,
ktéory na skutek takiego pozwu przychodzit do skutku,
zwal sie badzto rokiem zado$Cuczynienia, albo, jak go
jeszcze w wieku XVIII nazywano: rokiem dos$¢czynnym
(terminus satisfactionis), bagdZ rokiem przypowieszczonym
albo przypowiastowym (terminus concitatus, terminus con-
citatorius). badz wreszcie astycya czyli ustaniem roku (asti-
tio) i to astycya w technicznem, Scislejszem tego stowa
znaczeniu, w odroznieniu od ustania w obszerniejszem zna-
czeniu, ktére oznacza wszelkie pojawienie sie stron na ja-
kimkolwiekbadz terminie, niekoniecznie na tym wiasnie;
wreszcie, dla odréznienia wihasnie od innych astycyj, zwano
te niekiedy astycyg przypowiastowg (astilio concitatoria,
terminus astitus concitatorius).

Précz tego glownego celu, jaki astycya miata do spet-
nienia, t. j. zadosycuczynienia przez przeciwnika, spetniata
ona niekiedy jeszcze cel uboczny, a mianowicie jezeli wy-
rok stanowczy byt warunkowy, t. j. zalezny od zlozenia
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przysiegi, wtedy skladano jg na astycyi, o ile przeciwnik
sie pojawit; gdyby sie nie pojawit, przysiegi nie potrzeba
bylo sklada¢, a mimo to uwazala sie za zlozona. Jezeli na
astycyi miata by¢ zlozong przysiega, natenczas w przypo-
wiascie, o ktérym mowiliSmy poprzednio, nalezato o tern
wyraznie zawiadomi¢ skazanego, a wiec obok zwrotu, ktory
poprzednio przytoczylem, doda¢ jeszcze: ad yidendum et
audiendum iurari super... (n. p. damnis).

Astycya wyznaczata sie z reguty przed tym samym
sgdem, ktory wyrok wydat\ chyba ze to byt sad wyzszy,
w takim razie mozna bylo przypowiesci¢ skazanego przed
sad tego powiatu, w ktérym miat osiadtosc.

Na astycyi powod obowigzany byt stawi¢ sie osobi-
cie lub przez prokuratora inaczej uwaZEdo sie, ze zwal-
nia skazanego od zado$¢uczynienia, a wiec po prostu tra-
cit sprawe. Co do skazanego, ten mogt badz to pojawic
sig, badz tez nie pojawi¢ sie. Jezeli sie pojawit, byt znowu
mozliwy wypadek dwojaki. Albo skazany czyni zados¢
wyrokowi, t. j. wykonuje Swiadczenie wyrokiem nakazane,
wzglednie daje dostateczng kaucye; wtedy sprawa koh-
czyta sie. Albo stawajgcy skazany wyroku nie wykonuje
ani wprost, ani przez danie kaucyi; wtedy uwaza sie, iz
jest rebellis in iure, co pocigga za sobg takie same nastep-
stwa, jak rebellis discessio de iure w tym wypadku, gdzie
skazany byt obecny przy wydaniu samego wyroku i na-
tychmiast mu nie uczynit zados$¢, a wiec pocigga za sobg
wymienione poprzednio kary. Te same nastepstwa majg
miejsce i wtedy, jezeli skazany wcale sie nie pojawi na
astycyi.

Konieczno$¢ przypowieszczenia skazanego na astycyg
utrzymata sie w pOzniejszem prawie polskiem jako wymag
konieczny jedynie w tym wypadku, gdzie poprzedni wyrok
zapadt w procesie niestannym, nie byla za§ w czasach

Wazne |
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nowszych wymagang tam, gdzie wyrok zapadt w procesie
oczywistym, chodby nawet do procesu oczywistego nie sta-
nat skazany osobiscie, ale przez prokuratora. Uwazano bo-
wiem, ze nawet w tym ostatnim wypadku strona, przewi-
dujagc mozliwos¢ skazania, powinna z géry przygotowac sie
na ewentualne natychmiastowe zadosycuczynienie, a wiec
wreczy¢ prokuratorowi odnosny przedmiot Swiadczenia,
ktorym po skazaniu mogtby natychmiast zaspokoi¢ roszcze-
nie zwyciezajgcego, wzglednie upowazni¢ tegoz prokura-
tora do ustanowienia stosownej kaucyi. Jezeli tedy proku-
rator na rozprawie oczywistej po skazaniu nie uczynit
natychmiast zado$¢ wyrokowi, uwazano, ze strona nie chce
dobrowolnie wyrokowi sie¢ poddaé i wdrazano przymusowsg
exekucye. Oczywiscie to wszystko jednak pod tym tylko wa-
runkiem, ze zwyciezajagcy nastawal na natychmiastowe za-
dosycuczynienie, nie za$ wtedy, kiedy sam zgodzit sie na
zwloke. Mégt za$ dozwoli¢ zwtoki nietylko wtedy, gdy
W procesie oczywistym skazany dziatat przez prokuratora,
ale i wtedy, kiedy skazany dziatat osobiscie. Nadwczas,
jezeli skazany nawet w terminie zwioki wyroku nie spel-
nit, mégt go zwyciezajacy przypowiesci¢ na astycye. Astycya
byta tedy mozliwg zaréwno po przeprowadzeniu procesu
oczywistego jak i kontumacyjnego, tylko ze w pierwszym
wypadku nie byta konieczng, zalezata od woli zwyciezajg-
cego, w drugim byla konieczng i nie mogta byé Zadng
miarg przezeh pominieta.

Z tego, co dotychczas powiedziatem, wynika, jak sie
nalezy zapatrywaé¢ na istote i charakter astycyi. Astycya
jest instytucya procesowa, ktOra stoi niejako na granicy
postepowania rozpoznawczego i postepowania exekucyj-
nego, nie nalezy za$, wkasciwie biorac, ani dojednego, ani
do drugiego. Nie nalezy do postepowania rozpoznawczego
dlatego, ze wyrok juz jest, ze na astycyi nie rozpoznaje
sie juz wecale, czy dane prawo przystuguje stronie czy tez
nie, owszem rozchodzi sie tu juz o to, azeby skazany to
Stndja nad hist. prawa poi. XV. 1. 16>
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prawo rozpoznane i przyznane wykonat dobrowolnie, nie
nalezy takze do postepowania exekucyjnego we wiasci-
wem tego stowa znaczeniu, gdyz w postepowaniu exeku-
cyjnem rozchodzi sie o przymusowe wykonanie wyroku,
podczas gdy tutaj rozchodzi sie o dobrowolne jego wyko-
nanie. Astycya ma gtdwnie na celu to, azeby wyrownac
brak, jaki zachodzit przy wydaniu wyroku, a mianowicie
brak w tym Kkierunku, ze podéwczas skazanego nie bylo
w sadzie i ze nie miat sposobnosci poddac¢ sie wyrokowi
dobrowolnie. Stad na aslycyi stanowisko skazanego jest
zupetnie takie samo, jak w procesie oczywistym, gdzie
pozwany znajduje sie przy wydaniu wyroku, w chwili
wiasnie wydania tegoz wyroku.

Skoro sie tylko okaze, iz skazany dobrowolnie wyro-
kowi zadosyé nie czyni, powstaje potrzeba nietylko obto-
zy¢ go pewnemi karami, o ktérych moéwiliSmy poprzednio,
ale zarazem przedsiewziecia pewnych czynnosci, ktéreby
dalsza przymusowa exekucye wdrozyly. Dzieje sie to za-
tem wtedy, kiedy skazany obecny przy wydaniu wyroku
rebelliter de iure discedit, lub kiedy skazany, wezwany na
astycye, rebelliter de iure discedit, albo tez wcale sie nie
jawi. Czynno$¢ wdrozenia exekucyi w obu tych wypadkach
jest rozmaitg w miare tego, czy chodzi o exekucye na ru-
chomosciach skazanego, czy tez o exekucye na nierucho-
mosciach. W pierwszym wypadku sad dodaje zwyciezaja-
cemu woznego na cigze (ad pignorandum), t. j. na przymu-
sowe zajecie ruchomosci; w drugim dodaje sie zwycieza-
jacemu woznego wraz z 2 szlachcicami (ci ostatni nie
potrzebujg jednak juz tutaj by¢ szczegbtowo oznaczeni, zwy-
ciezajacy moze ich sobie potem dowolnie wybrac¢) do wwie-
dzenia w posiadanie (ad intromittendum in bona). Zarazem
orzeka sie, jakie nastepstwa spotkajg skazanego, jezeli opie-
rac sie bedzie exekucyi, w szczeg6lnosci, jak w procesie
pozniejszym, iz proces exekucyjny zostanie odestany do
starosty.
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§ 77. Rodzaje exekuoyi i historyczne ich
nastepstwo.

W przewodzie sgdowym polskim w ciggu wiekow
Zznane sg rozmaite rodzaje exekucyi, ktére majg hadz to
wytgczne zastosowanie, t. j. z wykluczeniem innych rodza-
jéw exekucyi, badz tez zachowujg sie obok nich tak, ze
réwnoczesnie mozliwe sg rézne formy exekucyi.

1) Najdawniejszg niewatpliwie formag jest exekucya
osobista, skierowana wprost przeciw osobie skazanego, zmie-
rzajaca do pozbawienia go jego wolnosci osobistej na rzecz
zZwyciezajacego, przynajmniej na tak dtugo, dopokad $wiad-
czenia wyrokiem nakazanego nie wypetni. Sg $lady wska-
zujace na to, ze ta exekucya byla poczatkowo wiasciwa
forma postepowania wykonawczego, nie za$ forma posit-
kowsg, t. zn. exekucye osobista prowadzono niekoniecznie
wtedy dopiero, kiedy nie mozna sie bylo zaspokoi¢ z ma-
jatku czy to ruchomego czy nieruchomego, ale wprost,
bez wzgledu na to, czy majatek starczy na ten cel, czy
tez nie, a wiec poprostu nie reflektowano wcale na ma-
jatek, tylko odrazu na osobe. Tak rozumiejac exekucye
osobista, mozemy sobie wyobrazi¢, ze byt czas, kiedy
exekucya ta byta wylgczng formag postepowania wykonaw-
czego; wszelako w zrodlach, ktére sie do naszych czaséw
d.o¢howaty, nie mamy na to juz bezposredniego dowodu,
albowiem obok exekucyi osobistej znane sg takze inne
rodzaje, mianowicie exekucya rzeczowa. Z rozszerzeniem
sie exekucyi rzeczowej osobista traci coraz bardziej na
znaczeniu, przedewszystkiem za$ traci ceche niezawistosci,
jakg miata poprzednio, a staje sie tylko formg positkowa,
ktéra wchodzi w zastosowanie dopiero wtedy, Kiedy exe-
kucya rzeczowa przeprowadzi¢ sie nie da. Dlatego w p6z-
niejszym procesie polskim exekucye osobistg prowadzi
sie juz tylko przeciw tym, ktérzy majatku nieruchomego
nie majg, t j. przeciw impossessyonatom, gototom.

16-
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2) Exekucya rzeczowa i to przedewszystkiem na ru-
chomosciach skazanego pojawia sie w naszem prawie juz
w chwili, kiedy zaczynajg sie najdawniejsze nasze zrodia
pisane. Z tego, co powiedziatlem poprzednio, wynika jednak,
ze jest to juz formacya pOzniejsza, ze poczatkowo znang
byfa tylko exekucya osobista. Czy w procesie naszym byto
jakie stadyum, w ktérem exekucya na ruchomosciach byta
jedyna, dopuszczalng formg exekucyi rzeczowej, nie da
sie dokladnie okres$li¢, cho¢ jest wielkie prawdopodobien-
stwo, ktére za tern przemawia. Zrédta nasze dotychczas
przechowane pouczajg nas jednak, ze obok exekucyi na
ruchomosciach mozliwa jest takze exekucya na nierucho-
mosciach, a wiec ze w tych czasach, do ktérych sie te
zrédta odnosza, dopuszczalne sg juz obie formy exeku-
cyi, zarébwno na ruchomosciach jak i na nieruchomosciach,
atoli w wiekach $rednich z reguty tak, ze pierwsza jest
niezawista, druga positkowg, t. zn. wyrok exekwuje sie
przedewszystkiem na ruchomosciach, a dopiero gdyby w tym
kierunku doznano przeszkody, albo gdyby ruchomosci nie
starczyty na zaspokojenie pretensyi, wtedy dopiero przy-
stepuje sie do exekucyi na nieruchomosciach. Ten stan,
gdzie exekucya na nieruchomosciach wobec exekucyi na
ruchomosciach ma znaczenie tylko positkowe, odzwiercia-
dla sie jeszcze w procesie taskiego z r. 1505. Niezawista
exekucya na nieruchomosciach jest w wiekach $rednich
tylko rzadkim wyjatkiem, ktéry miat zastosowanie w nie-
ktorych wypadkach, ktére poznamy niebawem. W czasach
nowszych (juz od pierwszej potowy wieku XVI) exekucya
na nieruchomosciach zyskuje wylgczne znaczenie tak, ze
pozniej exekucya na ruchomosciach wychodzi zupetnie
z uzycia, a znane sg tylko dwie formy exekucyi: na nieru-
chomosciach wobec osiadtych i osobista wobec nieosiadtych.

3) Exekucya rzeczowa na nieruchomosciach, jak juz
wspomniatem, ma w wiekach $rednich tylko znaczenie po-
sitkowe, t. zn. wchodzi w zastosowanie dopiero po bezsku-
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teczuem przeprowadzeniu exekucyi na ruchomosciach. Zna-
czenie samoistne, niezawiste, ma ona podéwczas w dwaéch
tylko wypadkach:

a) jezeli przedmiotem roszczenia dochodzonego w pro-
cesie, tudziez Swiadczenia nakazanego wyrokiem jest nie-
rrfchomos$d sama, a wiec gdzie kto$S wprost dochodzi ja-
kiej§ nieruchomosci; w takim razie w wykonaniu wyroku
oddaje mu sie te nieruchomosg;

b) chociaz sie nie dochodzi nieruchomosci wprost,
atoli warto$¢ swiadczenia wyrokiem nakazanego jest tak
wysoka (np. jakas$ wielka suma pieniezna), ze przypu-
szczalnie ruchomosci diuznika nie wystarczg na zaspoko-
jenie pretensyi, natenczas zarzgdza sie exekucye na nie-
ruchomos$¢ diuznika (st. Kazimierza W.).

Procz tych dwu wypadkéw do exekucyi na nieru-
chomosciach przychodzito w wiekach s$rednich dopiero po
nieudatej exekucyi na ruchomosciach. Taki proceder miat
pewne strony ujemne, byl mianowicie nadzwyczaj prze-
wlekly, gdyz trzeba bylo naprzéd wyczerpnaé wszystkie
stadya exekucyi na ruchomosciach, azeby moc przystapié
do exekucyi na nieruchomosciach, ktéra miata znowu liczne
stadya. Azeby tej przewlektosci procesu exekucyjnego za-
pobiec, weszto juz pod koniec wiekéw Srednich w zwy-
czaj, ze strony zawierajagc ze sobg rozmaite umowy, zastrze-
galty w tychze umowach juz z gory, ze na wypadek procesu
exekucya prowadzong bedzie wprost na nieruchomosciach
dtuznika; to postanowienie bylo w danym razie wykonalne.
W ten sposOb exekucya na nieruchomosciach zaczeta na-
biera¢ charakteru samoistnego, mogta by¢é prowadzona bez
poprzedniej exekucyi’ na ruchomosciach. Poczatkowo je-
dnak byt to tylko wynik specyalnej umowy, nie za$ ogoélny
przepis prawa; dlatego, gdzie takiej umowy nie byto, wcho-
dzita w zastosowanie ogoélna, dawniejsza regula, ze prze-
dewszystkiem exekwuje sie wyrok na ruchomosciach, a po-
sitkowo dopiero na nieruchomosciach. Ale jak w wielu
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innych wzgledach, tak tez i tutaj te umowy o niezawistej
exekucyi na nieruchomosciach, przez czeste powtarzanie™
doprowadzity do powstania reguty prawnej; z czasem po-
wstata zasada, ze kazdy wyrok jest wykonalny wprost
i niezawiSle na nieruchomosciach dluznika, a to nawet
w takim razie, chodby co do odnosnego stosunku praw-
nego nie zawarto poprzednio tego rodzaju umowy. W ten
sposéb exekucya na nieruchomosciach przestata byd forma
positkowg postepdéwania wykonawczego, a stata sie forma
samoistng, niezawistg. Nie potrzeba byto na to stosunkowo
nawet wiele czasu. Jezeli w procesie taskiego z r. 1505
exekucya na nieruchomosciach ma jeszcze znaczenie po-
sitkowe, to juz w Formula processus z r. 1523 przyznane
jej jest znaczenie samoistne. Skutkiem tego exekucya na
ruchomosciach wychodzi z uzycia, a kazdy wyrok, jakiej-
kolwiekbadZ tresci exekwuje sie na nieruchomosciach. Exe-
kwuje sie wiec na nich nietylko wtedy, jezeli przedmiotem
dochodzenia byfa nieruchomosd sama, ale i wtedy, Kkiedy
przedmiotem dochodzenia byt jakikolwiekbadz inny przed-
miot i to chociazby najmniejszej wartosci. Exekucya na
nieruchomosciach staje sie tedy, poczawszy od wieku XVI,
regularng formg wykonania wyroku. Zawsze jednak ko-
niecznym jej wymogiem jest to, na co zwrdcitem juz po-
przednio uwage, azeby w samym pozwie 0znhaczono nie-
ruchomosci jako przedmiot odpowiedzialnosci; co gdyby
sie nie stalo, natenczas nie moznaby prowadzid exekucyi
na nieruchomosci. W jednym tylko wypadku, nawet mimo
nieoznaczenia przedmiotu odpowiedzialnosci w dobrach
mozna bylo na nie prowadzid exekucye, a to wtedy, jezeli
pozew potozono na jakich$ dobrach, atoli wtedy tylko na
tych, na ktérych go potozono; przeciwnie, gdzie w pozwie
oznaczono odpowiedzialnosd w dobrach, tam mozna byto
exekwowad wyrok na wszystkich wogdle dobrach, nieko-
niecznie tylko na tych, na ktérych pozew zostat potozony.
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O trzech wspomnianych poprzednio rodzajach exe-
kucyi pomoéwimy teraz z osobna.

8 78. I. Exekucya osobista.

W statutach Kazimierza W. czytamy, ze jesli skazany
wyrokowi natychmiast nie uczyni zado$¢, wzglednie nie
da odpowiedniej kaucyi, ma by¢ pojmany i oddany w rece
zwyciezajagcego (a. 4). Ten przepis, ktory uwzglednia wi-
docznie ten przypadek, gdzie skazany w chwili wydania
wyroku jest obecny w sadzie, nalezy, jak sie samo przez
sie rozumie, rozciggnac i do tego wypadku, gdzie skazany,
jawiac sie na roku przypowieszczonym, wyrokowi zados¢
nie czyni. W przepisie tym odszuka¢ sie da z tatwoscig
starozytna pozostato$¢ najdawniejszego procesu polskiego;
exekucya 'osobista wystepuje tu jeszcze w formie samo-
istnej, niezawistej, a wiec najdawniejszej. Statut ten sta-
nowi bowiem wyraznie, ze wykonanie wyroku na osobie
nastepuje bezwzglednie, nie jest ono zawistem od poprze-
dniego wykonania go na majgtku skazanego, nie jest za-
tem positkowem. Jaki jest wynik exekucyi osobistej, o tern
poucza nas takze rzeczony przepis; exekut dostaje sie
w niewole zwyciezajacego, moze tedy by¢ przezen uzyty
do dowolnych robét i pozostaje w tej niewoli tak dtugo,
dopokad nie zostanie wykupiony przez krewnych. Czy wia-
sng pracg, u zwyciezajgcego petniona, moze odstuzyé¢ dhug,
czy tez ta praca jest tylko prostg korzyscia, jakg pan cia-
gnie z niewolnika, a nie prowadzi nigdy do uwolnienia,
nie jest rzeczg wiadoma, jest jednak prawdopodobienstwo,
ze to drugie przypuszczenie jest wiecej uzasadnionem. Cie-
kawem jest tez dalsze postanowienie rzeczonego statutu:
ze skoro takiemu niewolnikowi uda sie umknac¢ z niewoli,
natenczas pan nietylko nie moze go windykowac, ale wogoéle
niewolnik staje sie wolnym od diugu i od niewoli. | z tego
postanowienia przebija jeszcze starozytne zapatrywanie.
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wiasciwe stosunkom najpierwotniejszym; zwolnienie ska-
zanego z diugu i z niewoli jest niejako nagrodg za jego
zrecznos$¢, a karg dla pana za jego opieszato$¢ w strzeze-
niu przyznanego sobie diuznika.

Czy pan, ktéremu takiego dituznika przyznano, miat
prawo uzy¢ go nietylko do robét, ale nawet odebra¢ mu
zycie, na to, zdaje sie, odpowiedzie¢ trzeba przeczaco. Zro-
dia nasze nie upowazniaja nas do tak daleko siegajgcych
whnioskow. Wprawdzie w tychze samych statutach kazi-
mierzowskich czytamy (a. 65), ze kmie¢, ktéry sie dopu-
$cit mezobdjstwa, jezeli skazany na zaptate glowszczyzny
nie moze jej usci¢, ma by¢ Smiercig ukarany. Przepisu tego
nie mozna jednak generalizowa¢. Naprzéd bowiem odnosi
sie on wyraznie tylko do kmieci, a wiec stanu najbardziej
uposledzonego, powtére odnosi sie do wypadku, ktory nie
ma charakteru wylacznie prywatno-prawnego, ale zarazem
i karny tak, ze Smierci kmiecia nie nalezy uwazaé tylko
za exekucye w sprawie prywatno prawnej, ale raczej za
kare z powodu wystepku, w koncu i tutaj nawet kara
Smierci nie jest wykonalng przez zwyciezajgcego, ale przez
sam sad.

Co do exekucyi osobistej w pézniejszym procesie,
ktora, jak wspomniatem, miata zastosowanie ze wzgledu
na imposesyonatow, obowigzujg odmienne zasady. Exeku-
cyi tej nie wykonywano zaraz — jak poprzednio — po wy-,
daniu wyroku wzglednie na astycyi, owszem puszczano im-
posesyonata wolnym, cho¢by nawet nie dat zadnej kaucyi,
iz Swiadczenie wyrokiem nakazane wykona. Zwyciezajgcy
musial go jeszcze raz pozwac przed staroste na banicye
(citare ad banniendum). Ten pozew na banicye i cate po-
stepowanie, jakie na skutek niego zarzadzano, byly takie
same, jak w procesie o0 exekucye na nieruchomosciach,
dlatego tez blizej nad tern tutaj sie nie rozszerzamy. Jezeli
imposesyonat do terminu banicyi wyrokowi zado$¢ nie
uczynit, albo na tym terminie nie pojawit sie, natenczas
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orzekano nan banicye. Skutkiem tego zarzadzano uwie-
zienie imposesyonata, wszelako nie oddawano go w nie-
wole zwyciezajgcemu, ale zatrzymywano w wiezieniu pu-
blicznem t. j. w wiezy. W tern wiezieniu miat pozostac¢
tak dlugo, dopokad czy to on sam, czy tez kto inny za
niego zwyciezajgcemu zado$¢ nie uczyni (k. 1588). Oczy-
wiscie, jezeli zwyciezajacy zrzekt sie swojego roszczenia,
lub nie zrzekiszy sie, zgodzit sie na uwolnienie skazanego,
WYpuszczano go z wiezy.

§ 79. Il. Exekucya na ruchomos$ciach czyli t zw
cigza (pignoratio).

Przymusowe zajecie ruchomosci skazanego dokonane
za interwencyg sadu w celu wykonania wyroku nazywa
sie cigza (pignoratio). Wszelako cigza ma jeszcze inne zna-
czenie w naszem prawie. Oznacza ona takze przymusowe
zajecie ruchomosci, dokonane prywatnie, bez interwencyi
sadu, i nie w wykonaniu wyroku, ale w wykonaniu po-
mocy wiasnej, ktorej prawo nasze dozwalato na wypadek
naruszenia cudzej wiasnosci, np. skoszenia taki, wyciecia
drzewa z lasu i t. p~ Pierwszg cigze mozna nazwac cigzg
sgdowg, drugg cigza prywatng. W postepowaniu exeku-
cyjnem ma oczywiscie znaczenie tylko cigza sgdowa.

Cigzy dokonywat wozny, ktérego zwyciezajgcemu do-
dano badzto w chwili wydania wyroku (jezeli i skazany
byt obecny, ale zado$¢ nie uczynit), badz tez na roku przy-
powieszczonym. Tylko przez sad dodany wozny moégt do-
kona¢ cigzy, nie za$ inny, ktoregoby sobie strona dobro-
wolnie obrata. Proceder byt tu taki, ze badZto strona wraz
z woznym, badz tez wozny sam udawal sie do mieszka-
nia skazanego i tamze zabierat mu ruchomosci (ile i jakie,
zaraz zobaczymy). Jezeli ruchomosci znalazt i takowe od-
dane zostaly woZnemu, natenczas exekucya konczyta sie.

‘ Blizej w prawie prywatnem.
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Jezeli zas ruohomomosci odpowiednich nie byto, albo ska-
zany zajeciu przeszkodzit, natenczas, wedtug zwyczaju obo-
wigzujgcego w Wielkopolsce, przystepowano z reguly za-
raz do exekucyi na nieruchomosciach, wedlug zwyczaju
za$, przestrzeganego gtéwnie w Matopolsce, nalezato te samg
czynno$¢ powtorzy¢ jeszcze dwa razy (a wiec razem trzy
razy), poczem dopiero, jezeli trzykrotna cigza okazata sie
bezskuteczng, przystepowano do exekucyi na nierucho-
mosciach.

Opodr, chociazby niegwattowny przeciw ciagzeniu, jak
niemniej gwaltowne odebranie rzeczy zacigzonych nazy-
wat sie odbiciem cigzy (repercussio pignorationis).
O odbiciu cigzy wozny czynit relacye w aktach sgdowych,
a to z tego powodu, ze odbicie pociggatlo za sobag pewne
kary. Wedtug statutéw Kazimierza W. za pierwsze odbi-
cie cigzy placito sie pietnadziesta, za drugie i nastepne siedm-
nadziesta. Wedtug tego przepisu kary te przypadaly sa-
dowi i krélowi; praktyka wprowadzita zasade, ze kary te
uiszcza¢ nalezy podwojnie, tak azeby jedna dostata sie
przeciwnikowi, druga sagdowi wzglednie krélowi.

Gdzie cigza pomysinie przeprowadzi¢ sie dala, tam
zabierano skazanemu przedewszystkiem inwentarz zywy,
a wiec bydlo, o ile takowe posiadat. Jednakze mozna byto
cigzy¢ takze i w innych rzeczach, co zwiaszcza bylo ko-
nieoznem, kiedy skazany inwentarza nie posiadat. Zabie-
rano za$ tyle rzeczy, azeby przypuszczalna ich wartos$¢
wystarczyta na pokrycie zaréwno pretensyi gtéwnej, jako
tez wszelkich win sgdowych, ktdre w ciggu procesu na-
rosty badz todla zwyciezajgcego, badz dla samego sadu.
W niektérych wypadkach prawo stanowito z gory, jaka
rozciggtos¢ ma mieé cigza; tak n. p. przepisuja statuty Ka-
zimierza W., ze za niestane cigzy¢ nalezy pana w dwu
wotach, kmiecia w jednym (a. 23). Rzeczy zacigzone prze-
pedzano wzglednie przenoszono do sadu, gdzie w lecie
jeszcze przez dwa tygodnie, w zimie przez tydzien miaty
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byd pod karg przechowywane, azeby skazanemu przez ui-
szczenie dilugu umozliwi¢ odbidr rzeczy zacigzonych (st. Ka-
zimierza W. 6, 23). Dopiero po uptywie tego czasu wolno
byto przystapi¢ badz to do sprzedazy rzeczy, w ktérym to wy-
padku suma ze sprzedazy uzyskana szia na zaspokojenie
pretensji gtownej tudziez pretensyj dodatkowych; badz tez
przyznawano same rzeczy zacigzone na wiasnos¢ zwycie-
zajgcemu, a jezeli i sad miat pretensye o winy sgdowe,
takze w czesci i sagdowi. Rzeczy te stanowily tedy ekwi-
walent pretensyi.

8 80. Ill. Exekucya na nieruchomos$ciach (wogoble).

Konstrukcya procesu exekucyjnego na nieruchomo-
sciach ulegata w ciggu czaséw pewnym modyfikacyorn,
wprawdzie nie pod wzgledem zasadniczym, ale co do szcze-
gotéw. Nie mogac wdawac sie w historyczne $ledzenie tych
szczegotowych roznic, przedstawie tylko ostateczng forme
procesu exekucyjnego na nier.uchomosciach, tak jak sie ona
wytworzyta juz w czasach nowszych, poczawszy od wieku
XVI, t. . od czasu, kiedy exekucya na nieruchomosciach
stata sie exekucya samoistng, i jak byla zachowywang az
do potowy wieku XVIII; nastepnie zas podam jeszcze
w krotkosci poglad na proceder exekucyjny w drugiej po-
towie wieku XVIII z powodu waznych zmian, jakie w nim
pod koniec istnienia Rzpltej zaprowadzono.

Ogolnie nadmienie tu jeszcze, ze przymus, ktory sie
w procesie exekucyjnym wywiera na skazanego, nie jest
odrazu przymusem fizycznym. Na wole skazanego dziata
sie przedewszystkiem kilkakrotnem zagrozeniem, a nastep-
nie natozeniem rozmaitych kar, ktére go majg zmusi¢ do
zadosycuczynienia wyrokowi; oczywiscie stopniowo kary
te coraz bardziej sie powiekszajg; dopiero kiedy i te kary
nie skionig go do poddania sie wyrokowi, przychodzi do
wykonania fizycznego przymusu. Stad wynika, ze przewdd
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exekucyjny nie zafatwia sie za jedn)’m aktem, ale prze-
chodzi przez rozmaite stadya, ktore nazywano stopniami
exekucyi (gradus executionis); w kazdym stopniu exeku-
cyi bywa zazwyczaj wyznaczany jeden rok dla stron przed
wiadzg exekucyjng. Przewdd exekucyjny jest tedy w Pol-
sce wecale przewlekty i nie stanowi bynajmniej zalety pro-
cesu polskiego. Azeby tej rozwlektosci nie zwiekszaé przez
dylacye i srodki prawne, postawiono zasade, ze kazdy rok
w procesie exekucyjnym jest sam w sobie zawity i ze nie
moze by¢ odkiadany przez udzielanie jakichkolwiek dyla-
cyj, z wyjatkiem chyba dylacyi ad guietationem, t. j. wtedy,
kiedy exekut oswiadczy, ze zwyciezajgcego juz zaspokoit,
ze zatem dalsza exekucya przeciwko niemu jest bezprze-
iimiotowa i na stwierdzenie tego faktu zaofiaruje sie na
przysztym roku przeprowadzi¢ dowod przez pokwitowanie
zwyciezajacego. Rowniez i Srodki prawne, jakie od dekre-
tow w ciggu postepowania exekucyjnego zapadtych zato-
Zone zostang, nie maja mocy wstrzymujgcej; t. zn. gdyby
nawet strona odwotata sie od takiego dekretu, exekucya
mimo to dalej prowadzong bedzie. Tylko mate obtentum
ma skutek wstrzymujacy; ale mate obtentum jest srodkiem
prawnym przeciw wyrokowi w sprawie gtéwnej zapadtemu,
nie za$ przeciw wyrokowi (dekretowi) wydanemu w po-
stepowaniu exekucyjnem.

Wiasciwosciag polskiego procesu exekucyjnego na nie-
ruchomosciach, nie tylko w czasach nowszych, kiedy ta
exekucya byla samoistng, ale po czesci juz w wiekach
$rednich, w kazdym razie juz w wieku XV, kiedy exeku-
cya ta byla jeszcze tylko positkowa, jest to, ze nie prowa-
dzi jej sad orzekajacy, ale starosta owego powiatu, w kto-
rym znajdujg sie dobra exekwowane (Cerekw. 1454 i stat.
1505). Starostowie sg tedy w owych czasach wykonawcami
wyrokow wszystkich wogole sgdéw w panstwie. Spostrze-
zenie to jest bardzo wazne, wynika z niego bowiem, ze
w Polsce postepowanie exekucyjne byto oddzielone od po-
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stepowania orzekajgcego. W jednym tylko wypadku scho-
dzity sie oba te postepowania u jednej wdadzy, a to mia-
nowicie witedy, gdy samo rozpoznanie i zawyrokowanie
w danej sprawie nalezato do wiasciwosci sadu grodzkiego.
Rowniez w czasach nowszych exekucye osobistg przeciw
nieosiadtemu prowadzi takze starosta, bez wzgledu na to,
w jakim sadzie zapadt wyrok przeciw nieosiadtemu, ma-
jacy by¢ poddany exekucyi. Natomiast dawniejsza forma
exekucyi osobistej, o ktérej wspomnieliSmy poprzednio, jak
niemniej i exekucya na ruchomosciach (ciaza) nie podpa-
daty pod kompetencye starosty, ale tego sadu, ktory orze-
kat. Dawniej tedy postepowanie orzekajgce i exekucyjne
nie byly rozdzielone, schodzity sie u jednej i tej samej
wiladzy. O wiasciwosci starosty do exekucyi na nierucho-
mosciach stanowi nie miejsce zamieszkania exekuta lub
exekwenta, nie miejsce dziatalnosci sadu, ktoéry orzekat,
ale wyiacznie tylko potozenie dobr, na ktérych exekucya
ma by¢ prowadzong. Starosta wezwany przez strone do
prowadzenia exekucyi nie moze zadaniu temu odmowic,
jak skoro tylko strona wykaze sie, ze wyrok jest wykonalny;
co gdyby uczynit, moze by¢ pozwany przed kréla ex of-
ficio celem przeprowadzenia procesu dyscyplinarnego prze-
ciw niemu i natozenia odpowiedniej grzywny pienieznej.
Z drugiej strony starosta, ktoryby swawolnie podejmowat
sie wykonywania wyrokéw, nie majacych warunkéw wy-
konalnosci, podlega takze procesowi dyscyplinarnemu i sto-
sownym karom pienieznym. Dopiero w drugiej potowie
XV wieku* interwencya starosty przy exekucyi wyrokow
zostata czesciowo ograniczong, nigdy jednakze w zupetno-
§ci zniesiona.

Co do stanowiska stron w procesie exekucyjnym na
nieruchomosciach to nadmieni¢ przedewszystkiem nalezy”
ze na exekwencie, t. j. zwyciezajagcym, ciezy, podobnie jak
przy astycyi, rygorystyczny obowigzek jawienia sie na kaz-
dym terminie exekucyjnym badz to osobiscie, badZ przez
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zastepce; w przeciwnym razie, gdyby sie exekwent dopu-
Scit niestania, wyrok traci swojg site, nie mogtby tedy byd
wykonany przeciw exekutowi.

Co do exekuta czyli skazanego to oczywiscie poste-
powanie exekucyjne ustaje przeciw niemu z chwilg, w kto-
rej podda sie wyrokowi, a wiec wykona Swiadczenie w wy-
roku nakazane lub dopusci intromissyi w swoje dobra. Do
ostatniego stopnia prowadzi sie przeciw niemu exekucya wta-
kim tylko razie, jezeli wobec wyroku i wladz wykonaw-
czych zachowuje sie ciggle opornie. Poddanie sie wyrokowi
w ciggu jednego ze stadyow exekucyjnych nie zwalnia
jednak exekuta od poniesienia tych kar, jakie az do tego
stadyum skutkiem poprzedniego opornego zachowania sie
jego, natozone nan zostaty. Jedyny wyjatek, jaki w tej mie-
rze zachodzit, poznamy pézniej. Z tego wynika, ze dla
exekuta bylo tern lepiej, im predzej poddat sie wyrokowi,
albowiem w kazdem dalszem stadyum exekucyjnem do-
tykaly go coraz ciezsze nastepstwa.

§ 81. Exekucya na nieruchomos$ciach poczawszy od
w. XVI do potowy w. XVIII.

lstopien.

Wozny przydany stronie do wprowadzenia jej w do-
bra exekuta badz to w chwili wydania wyroku (gdzie ska-
zany byt obecny, ale wyrokowi zado$¢ nie uczynit), bagdZ
na astycyi, udawat sie wraz z dwoma dowolnie przybra-
nymi szlachtg do tychze débr i tamze probowat do-
kona¢ wwiagzania. To wwigzanie, azeby mialo prawne zna-
czenie i azeby moglo pociggna¢ prawne skutki, musiato
by¢ dokonane przez wozZnego przydanego (ministerialis
additus), nie za$ przez jakiego$ innego woznego. Intromis-
sya mogta byé dokonang tylko w takim razie, jezeli exe-
kut na nig sie zgodzit, albo przynajmniej wyraznie sie jej
nie opart, nie mozna jej za$ bylo przedsiewzigé w takim
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razie, jezeli exekut czy to sam, czy tez przez podwiadne
sobie osoby, jak n. p. whodarza albo kmieci, intromissyi tej
chociazby tylko przez proste o$wiadczenie stowne sie opart.
Ten opor przeciw intromissyi nazywano wzbronieniem in-
tromissyi (denegatio intromissionis, denegata intromissio).
Na rowni z denegacyag intromissyi stawiano takze i ten
wypadek, gdzie exekut na zadanie woznego dopuscit jej
wprawdzie, ale p6zZniej intromittowanego exekwenta z po-
siadania tych débr wybit. W tym wypadku nie byto po-
trzeba rozpoczyna¢ osobnego procesu o wybicie z posia-
dania, a wiec przechodzi¢ caly proces znowu od poczgtku
do konca; uwazano rzecz calg tak, jak gdyby intromissya
odrazu zostata wzbroniong i przystepowano do dalszych
stadydw exekucyjnych.

O denegacyi wwigzania wozny wraz owymi dwoma
szlachtg, ktérzy przybrani byli do aktu, czyni relacye
w ksiegach swojego sadu, zredagowang w formie protestu,
najpézniej do 6 tygodni od dnia denegacyi. Na skutek tego
exekwent wdraza proces exekucyjny przed staroste, ktory
dotychczas jeszcze nie brat w nim udzialu. Dzieje sie to
przez osobny pozew, wydany przez exekwenta do opor-
nego exekuta, ktéorym wzywa go, azeby jawit sie przed
starostg w terminie w pozwie oznaczonym. Termin moze
conajwczesniej by¢ wyznaczony na 2 tygodnie od potoze-
nia pozwu. Ten pozew nazywa sie innotescencyg (in-
notescentia), stad, ze zaczyna si¢ od stowa innotescimus,
nie od mandamus. W innotescencyi tej powotuje sie prze-
dewszystkiem exekwent na fakt denegacyi intromissyi, przy-
czem po nhazwisku wymienia woznego, wobec ktérego de-
negacya nastgpita, dalej za$§ zawiadamia exekuta, iz na roku,
w innotescencyi wyznaczonym, zatlozonym zostanie prze-
ciwko niemu t. zw. zaklad potrojny (vadium triplicatum in-
terponere). Innotescencyg konczy sie nie stowami: iudicia-
liter responsurus, ktére uzywane byty tylko w postepo-
waniu orzekajacem, nie stowami: iudicialiter satisfacturus.
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ktore uzywane byly tylko w przypowiascie, ale stowami:
iudicialiter attentaturus. Nie wzywano tedy exekuta ani
do rozprawy, ani nawet do dobrowolnego zadosyéuczynie-
nia, ale jedynie do wystuchania, iz rzeczone wadyum prze-
ciw niemu zatozonem zostanie. Innotescencye tg, dla od-
réznienia od drugiej, ktdérg po6zniej poznamy, zwano inno-
tescentia pro interponendis vadiis triplicatis, innotescencyg
dla zatozenia potrdjnego zaktadu.

Na roku, ktéry skutkiem tej innotescencyi przychodzi
do skutku, a ktéry nazywa sie rokiem zatozenia potréjnego
zakladu (terminus interpositionis vadiorum triplicatbrum)
i sagdzi sie na rokach skargowych grodzkich (termini quae-
relarum), zalatwiajg sie bez wzgledu na to, czy exekut
staje, czy tez nie i czy stajgc oswiadcza gotowos¢ podda-
nia sie exekucyi ozy tez nie, nastepujace czynnosci:

1) Jezeli w samym wyroku, o ktérego exekucye cho-
dzi, zatozone bylo vadium primarium (siedmnadziesta) na
wypadek niedozwolenia intromissyi, natenczas przyznaje
sie exekwentowi to wadyum, wiasnie dlatego, ze exekut
opart sie intromissyi. Précz tego zas, bez wzgledu na to,
czy to wadyum bylo zatlozone czy tez nie, przyznaje mu
sie nadto roéwniez z tego samego powodu, t. j. ob dene-
gatam intromissionem kare siedmnadziesta, t. j. 14 grzy-
wien. W pierwszym wypadku tedy exekwent zyskiwat po-
dwojng siedmnadziesta czyli 28 grzywien, w drugim tylko
pojedyncza, t. j. 14 grzywien z powodu niedopuszczenia
intromissyi.

2) Zaklada sie zaktad potrojny (interpositio vadiorum
triplicatorum) i to bez wzgledu na to, czy wyrok exekwu-
jacy sie zatozyt vadium primarium, czy tez nie. Ten za-
ktad potréjny réwna sie sumie przezyskow, a wiec za-
rowno taxie jak i damnum, pomnozonej przez 3. Jezeli
tedy pretensya gtéwna, o ktéra proces rozpoczeto, wynosita
1000 zip., to w takim razie wraz z damnum, ktére row-
nato sie pretensyi gtownej (zazwyczaj), suma przezyskdéw
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=52000 zip.; vadium triplicatum bedzie zatem wynosita
2000.3 = 6000 zip., a wiec 6-krotng warto$¢ pretensyi gtow-
nej, jaka istniata w chwili rozpoczecia procesu. To wadyum
me przyznaje sie jednak jeszcze exekwentowi, tylko
zaktada sie, a zatem nie skazuje sie jeszcze exekuta
na zaptacenie, ale tylko grozi mu sie, ze jezeli na przy-
szto$¢ wzbroni intromissyi, natenczas obowigzanym bedzie
do zaptaty tegoz wadyum.

3) Zarzadza sie ponowng intromissye w dobra
kuta i przydaje sie w tym celu exekwentowi woznego,
z nazwiska wymieni¢ sie majacego, wraz z dwoma blizej
nieoznaczonymi szlachcicami, ktorzy pézniej dowolnie wy-
branymi byC¢ moga.

Dekret przez staroste wydany i obejmujacy w sobie
te trzy postanowienia, nazywa sie dekretem zatozenia po-
trojnego wadyum (decretum interpositionis vadiorum tri-
phcatorum). Dekret ten moze by¢ jednak wydany tylko
w takim razie, jezeli exekwent udowodni, ze pierwsza in-

~tromissya nie zostata dopuszczong, a udowodni¢ to musi
nawet w takim razie, chocby exekut nie pojawit sie na
roku. Tu wiec niestanie exekuta nie zwalnia od dowodu.
Dowdd prowadzi sie za pomocg relacyi, ktdérg wozny po-
przednio n wzbronieniu intromissyi zeznat w aktach sg-
dowych, lub gdyby przed zeznaniem relacyi umart, za po-
mocag S$wiadectwa owych szlachcicow, ktorzy byli przy
akcie usitowanego wwigzania.

Jezeli exekut na terminie sie pojawil, natenczas wia-
domosé o tresci dekretu zyskuje przez jego ogtoszenie. Je-
zeli zas me stangt na terminie, natenczas starosta wygo-
towuje t zw. list otworzysty (litterae sighificatoriae), ma-
jacy by¢ doreczony exekutowi, ktéry zawiera te sama
tres¢ co dekret.

Il stopien.

Wozny przydany na terminie interponendorum va-
diorum triplioatorum udaje ei« wraz z dwoma dowolnie
StQdj« n«(t hist, praw« poi. XV. 1

exe-
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obranymi szlachcicami do débr exekuta i przedstawiwszy”
mu list otworzysty starosty, jezeli tego potrzeba, usituje
znowu dokona¢ intromissyi (attentare intromissionem) w ta
dobra, a to w sumie przyznanej w wyroku, tudziez w ka-
rze 14 grzywien, a ewentualnie i w vadium primarium”
Po denegacyi wwigzania czyni takg sama relacye w aktach
swojego sadu, jak poprzednio.

Na skutek tej denegacyi wydaje sie ponowng, druga
z rzedu innotescencye do exekuta. Wydaje jg za$ nie juz
wylacznie exekwent, ale ten ostatni wspoélnie z instygato*
rem grodzkim, z przyczyny, ktorg ponizej wyjasnie, tak,
ze odtad po stronie exekwujgcej jest uczestnictwo. Por-
macya innotescencyi drugiej jest taka sama, jak formacya
innotescencyi pierwszej, z tg jedynie rdznica, iz zapowiada
sie w niej exekutowi, ze na najblizszym roku skazany
zostanie na zaptacenie potrdjnego zaktadu. Dlatego tez in-
notescencya ta nazywa sie innoteséentia pro dece men-
dis vadiis triplicatis, innotescencyg dla skazania po-
trojnego zakladu. Rok przez te innotescencye wyznaczony,
ktory co najwczes$niej moze nastgpi¢ w 2 tygodnie po po-
fozeniu innotescencyi, nazywa sie rokiem skazania potroj-
nego zakladu (terminus decernendorum vadiorum triplica-
torum) i sgdzi sie ciagle jeszcze na rokach skargowych
(termini quaerelarum). Po dowodzie, przeprowadzonym”
przez exekwenta, ze intromissya zostata wzbroniona, ktory
to dowdd prowadzi sie znowu za pomoca relacyi woznega
i znowu nawet w takim razie, gdyby exekut nie stanat na
terminie, zatatwia urzad staroscinski nastepujgce czynnosci®

1) Skazuje exekuta na zaptate potrojnego wadyum,
zalozonego na terminie poprzednim (decernit vadia tripli-
cata), ktére to wadyum przypada w potowie exekwentowi,
w potowie samemu staroscie. Z tego powodu potrzeba
byto, azeby innotescencyg druga wydang zostata nie przez
samego exekwenta, ale zarazem takze przez instygatora
grodzkiego, ktory zastepowal wszedzie interesa starosty..
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2) Zarzadza rumacye, t. j. wyrzucenie exekuta z doébr
i dodaje w tym celu wicesgerenta (urzednik grodzki, pod-
wiadny staroscie), woznego, i to obu wymieniwszy po na-
zwisku, a nadto dwu niewymienionych szlachte.

3) Zaktada banicye (interpositio bannitionis), t j. za-
graza exekutowi, ze na przypadek sprzeciwienia sie¢ ru-
macyi, zostanie ogtoszony banita.

Jezeli exekut nie byt obecny na terminie, natenczas
urzad grodzki wydaje znowu litterae significatoriales, ma-
jace by¢ doreczone exekutowi, w ktorych znajdujg si¢™
wszystkie poprzednio przytoczone orzeczenia.

Vadium triplicatum, ktére obecnie zyskano na exe-
kucie, musi juz by¢ uiszczone, skoro exekwent tego sie
domaga, nawet chociazby exekut dopuscit zarzadzonej ru-
macyi. Wolno jednak exekwentowi, jezeli sie ugodzi z exe-
kutem, zwolni¢ go od uiszczenia zakladu potréjnego, a to
nawet bez interwencyi instygatora grodzkiego, chociaz jemu,
albo raczej staroScie przypada potowa tego zakladu. Jestto
jedyny wypadek, gdzie kara, nalozona w postepowaniu exe-
kucyjnem, przez nastepne poddanie sie exekuta pod zarza-
dzenie wyroku zostaje zniesiona.

Il stopien.

Przydany na poprzednim terminie wicesregent wraz

z woznym i dwoma dowolnie przybranymi szlachta udaja sie
0 O r exekuta celem przedsiewziecia rumacyi, przyczem

W razie potrzeby wykazujg sie poprzednio wydanemi litteris
iignificatorialibus. Exekwent ma by¢ wprowadzony w posia-
danie ych débr zarébwno w przezyskach przyznanych mu
wyrokiem, jakotez wszystkich karach i zaktadach, ktére na
wu poprzednich terminach zostaty mu przyznane. Usito-

wana rumacya (ailfectata rurnatio) pozostaje bezskuteczna,
«koro exekut zgdaniu wicesgerenta odmowi, ktory i teraz
jeszcze nie moze uzy¢é przemocy. Ta rumacya nhie jest za-
tem niczem innem, jak tylko trzecig z rzedu usitowang
17*
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introniiBsya, ktéra, jak obie poprzednie, przez proste nawet
oswiadczenie moze byOd wzbroniong (denegata rumatio).
0 wzbronieniu rumacyi czyni wicesgerent wraz z woznym
1 dwoma szlachtg relacye w aktach swojego sadu.

Na skutek tego wydajg znowu exekwent i instygator
grodzki trzecig z rzedu innotescencye do exekuta, formo-
wang jak obie poprzednie, z tg réznica, ze sie go wzywa
do wystuchania wyroku banicyi. Pomiedzy potozeniem tej
innotescencyi a rokiem w niej wyznaczonym muszg upty-
"ngd znowu conajmniej 2 tygodnie. Rok, ktory teraz przy-
chodzi do skutku, nazywa sie rokiem banicyi (terminus
bannitiopis) i sgdzi sie juz nie na rokach skargowych sta-
rosty, ale na rokach grodzkich czyli staroscinskich (termini
iudiciales, capitanéales). Po dowodzie wzbronienia ruma-
cyi, przeprowadzonym za pomocg wzmiankowanej poprze-
dnio relacyi, starosta przystepuje do orzeczenia banicyi
na opornego exekuta, a skutkiem tego do wywotania go
z krélestwa i ziem jemu poddanych (de regno ac domi-
niis illi subiectis proscriptum pronunciat). Réwnoczes$nie
za$ wyznacza sie woznego, ktéry te banicye zaréwno
w sadzie jakotez w obrebie miasta, gdzie sad grodzki fun-
guje, ma publicznie obwota¢. Takie postanowienia zawiera
dekret banicyi (decretum bannitionis). Publikacya banicyi
przez woznego nastepuje natychmiast po wydaniu wyroku;
tylko, jezeli exekwent sam tego zada, ma by¢ odilozong
do najblizszych rokdw.

Banicya, ktérg sie tutaj orzeka, jest banicyg prostg
(bannitio simplex), proces prowadzony byt bowiem w spra-
wie prywatno-prawnej; nie jestto banicya, ktdéra wynikia
jako kara z jakiegos$ ciezkiego przestepstwa. Jakie sg skutki
banicyi prostej pod wzgledem prawa prywatego, o tern
mowiliSmy w prawie prywatnem; jakie sa jej skutki pod
wzgledem prawa procesowego, 0 tern po czesci wspomnia-
tem juz takze poprzednio, mianowicie, ze odbiera locum
standi in iudicio; tutaj zwr6ci¢ musze uwage na inny jej
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skutek procesowy, ktdéry ma szczeg6lne znaczenie dla po-
stepowania exekucyjnego, ten mianowicie, ze przez wyije-
cie exekuta z pod prawa, ktére wiasnie jest wynikiem na-
tozenia banicyi, staje sie wreszcie mozliwem wykonanie
wyroku przeciw niemu nawet droge fizycznego przymusu.
Oczywiscie przypuszcza sig, ze exekut nie uzyskal suble-
wacyi banicyi celem dziatania o0 male obtentum, ani tez
relaxacyi banicyi po skutecznie przeprowadzonym proce-
sie 0 mate obtentum.

Ugoda pomiedzy exekwentem a exekutem, zawarta
juz po ogtoszeniu banicyi, a w nastepstwie tego dobro-
wolne wykonanie wyroku przez exekuta, zwalnia wpraw-
dzie tego ostatniego z banicyi (w ktorym to jednak wypadku
musi sie jeszcze postara¢ o relaxacye banicyi z kancelaryi
krolewskiej), moze zwolni¢ takze od uiszczenia potowy
wadyum potrojnego, przypadajgcego exekwentowi, ale nie
zwalnia juz od drugiej potowy, przypadajgcej na rzecz
starosty.

IV stopien.

Jeszcze nawet po nalozeniu banicyi posyla sie woz-
nego z dwojgiem szlachty do dobr exekuta celem doko-
nania rumacyi. Jezeli i teraz exekut dobrowolnie na to
sie nie zgodzi, wtedy exekwent udaje sie do kancelaryi
krolewskiej, gdzie wykazawszy sie dekretem banicyi tu-
dziez relacyg o wzbronionej po raz ostatni rumacyi, uzy-
skuje stamtad dwa pisma pod tytutem krolewskim wydane
zwane oba listami exekucyjnemi, litterae executoriales. Je-
den list exekucyjny skierowany jest do starosty; w nim
poleca krdl, azeby starosta wykonat wyrok nawet przemoca,
w ktorym to wypadku, jezeli sie okaze potrzeba, moze
nawet powota¢ pod bron, czyli ruszy¢ calg szlachte swo-
jego powiatu (nobilitatem movere). Drugi list exekucyjny
jestto uniwersat do szlachty tegoz powiatu, w ktorym krol
wzywa jg, azeby na zadanie starosty udzielita mu zbroj-
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nej pomocy w wykonaniu wyroku przeciw N. N. banicie
w takiej a takiej sprawie. W obu listach wzywa krol,
azeby rozporzadzeniom ich (tych listéw) poddaé sie pod
utratg laski krélewskiej (aliter pro gratia nostra non fac-
turi). Po przedstawieniu tych listbw przez strone staroscie
odnosnego powiatu staje sie mozliwem wykonanie wyroku
nawet przez fizyczny przymus czyli reka mocng i zbrojna
(manu forti et armata), albo, jak jeszcze mdwiono, staje
sie mozliwg exekucya mocna. Niekoniecznie jednak staro-
sta musi uzy¢ do tego wykonania szlachty catego powiatu™
niekiedy wystarczy¢ moga sami stuzebnicy grodzcy, a do-
piero gdyby exekut byt poteznym i zachodzita moznosé
zbrojnego oporu z jego strony, powotywano szlachte po-
wiatowg pod bron. Wykonanie wyroku za pomocg szlachty
powiatowe] nazywa sie zajazdem (ineguitatio). Zajazdy
byly tedy instytucyg przez prawo sankcyonowang, jednym
ze stopni postepowania exekucyjnego, i to mianowicie sto-
pniem ostatnim, oczywiscie jednak musiaty byé spetnione
wszystkie prawne warunki, pod ktoremi zajazdéw takich
prawo dopuszczato, i zachowang przy nich ta forma, jakg
prawo przepisywato. Zajazd miat na celu przymusowe
wprowadzenie exekwenta w posiadanie débr za pomocg
uzycia wszelkiego rodzaju gwattu, jaki sie okazat konie-
cznym, chocby nawet przez zabicie exekuta, za co nie po-
nosito sie zadnej kary, gdyz tenze jako banita wyjety jest
Z pod ochrony prawa.

§ 82. Exekucya na nieruchomos$ciach w drugiej
potowie XVII wieku.

Przedstawiony poprzednio proces exekucyjny na nie-
ruchomosciach miat, jak fatwo zrozumieé¢, dwie gtéwne
wady: przedewszystkiem grzeszyt zbytnig przewlektoscig
przez te wielokrotnie usitowano intromissye i rumacye, kto-
rym mozna si¢ bylo przez proste o$wiadczenie sprzeciwic
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ze skutkiem, i przez te wielka ilos¢ termindw sadowych,
ktérych dopuszczano w postepowaniu exekucyjnem; po-
wtlre ujemng jego strong bylo to, ze do przymusowego
wykonania przychodzito wreszcie za pomocg szlachty, ktéra
Z jednej strony nie zawsze dawala gwarancye, ze sie za-
dania tego podejmie, z drugiej za$ strony podjawszy je,
mogta sie dopuszcza¢ niepotrzebnych naduzyé. To byto
powodem, ze w drugiej potowie XVIII wieku proces exe-
kucyjny zostat w wielu waznych wzgledach przeksztatcony
i to z widoczna daznoscig zmierzajacg do tego, azeby obie
wspomniane strony ujemne usung¢.

Konstytucya z r. 1763 zarzadzita, ze strona domaga-
jaca sie exekucyi wyroku, przez jakikolwiebadz sad wy-
danego, ma przedewszystkiem udac sie do trybunatu, kté-
rego zadaniem jest rozpoznac, czy wyrok ma warunki wy-
konania, czy tez nie. Sprawy te zalatwiat trybunat z oso-
bnego rejestru, zwanego regestrum executionum processus.
Jezeli trybunat uznat, ze wyrok nie jest jeszcze wykonalny,
natenczas odsytat proces do wiasciwego sadu celem jego
uzupetnienia, wzglednie rozpoczecia na nowo (remissio pro
eontinuatione processus sufiicientioris); jezeli za$ uznal, ze
jest wykonalny, wydawat dekret exekucyi (decretum exe-
eutionis). To byt pierwszy stopien exekucyi.

Rozpoczynat sie stopien drugi. Strona z trybunalskim
dekretem exekucyi udawata sie do starosty, ktory przeko-
nawszy sie, iz wyrok uznany zostat za wykonalny, wyzna-
czat woznego do intromissyi (wraz z dwoma szlachty).
Tej intromissyi exekut magt sie znowu przez proste o$wiad-
czenie sprzeciwi¢ ze skutkiem.

Naoweczas wchodzit proces w stadyum trzecie. Strona
z relacyg denegatae intromissionis udawata sie do trybu-
natu, ktéry przekonawszy sie o oporze exekuta wydawat
drugi dekret exekucyjny do starosty, w ktérym upowazniat
go nawet za ruszeniem szlachty nietylko z swego powiatu
ale z calego wojewddztwa dekret wykonaé. Wszelako byta
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to tylko forma, przypomingjgca stosunki dawniejsze; na
skutek takiego dekretu nie ruszano juz szlachty, tylko
udawano sie o pomoc wojskowa.

W stadyum czwartem przeprowadzata sie exekucya
za pomoca wojska. Strona z tym drugim dekretem exe-
kucyi i relacyg wzbronionej intromissyi udawata sie do
najwyzszej witadzy wojskowej, t j. poczgwszy od r. 1764
do komisyi wojskowej, a po zniesieniu jej, poczawszy od
r. 1776 do departamentu wojskowego Rady nieustajgcej,
i tutaj wykazawszy sie tymi dokumentami zyskiwata od
tych wiadz ordynans, ktorym polecano komendantowi par-'
fyi (= j* oddzialu wojskowego, stacyonowanego w danym
powiecie), azeby udzielit stronie pomocy zbrojnej. Jako$o
tej pomocy zalezata znowu od stosunkéw konkretnych, do-
dawano czasem jednego, czasem Kkilku, czasem jeszcze wie-
cej zoinierzy, aby dokonali intromissyi. Ta intromissya mo-
gta byé juz przemoca wykonana. Za opor przeciwko zot-
nierzom ponosit exekut kare 12 niedziel wiezy na dnie
(nizszej) i 2000 grzywien.

Ta exekucya, jakkolwiek ma jeszcze 4 stadya,~jeet
przeciez krotszg od poprzedzajacej, nie wymaga bowiem
kilkakrotnego usitowania intromissyi, nie zawiera tylu ter-
minéw sadowych co poprzednio. Ro6zni sie za$ od niej
takze i tern, ze nie zakladajg sie juz ani przyznajg wadya
potrdjne, nie orzeka sie banicyi; rézni sie dalej tern, ze
polecenia do zbrojnego wykonania nie wydaje kancelarya
krélewska, ale trybunat, i ze wogéle trybunat w procesie
exekucyjnym odgrywa teraz bardzo wazng role. Ale wia-
$nie ta interwencya trybunatu powodowata jeszcze wazne
przewtoki; trzeba sie bowiem bylo udawaé¢ donn dwukro-
tnie, azeby w rezultacie doj$¢ do uzyskania pomocy zbroj-
nej. To byto powodem, ze konstytucya z r. 1776 zniosta
interwencye trybunatu przy exekucyi wyrokéw, odtad za$
tryb postepowania byt nastepujacy:

1 stopien. Strona udawata sie do starosty, ktéry roz-
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poznawszy wykonalno$é wyroku, czyli, jak sie wyraza Re-
zolucya Rady Nieust. z r. 1783, dawszy wyrokowi staro»
scinskie exequatur, zarzadzat intromissye przez woznego
i dwu szlachty,

2 stopien. Po wzbronieniu intromissyi i zeznaniu o tern
relacyi udawata sie strona do departamentu wojskowego,
ktory wydawat ordynans do komendanta partyi o udzie-
lenie pomocy wojskowej. Za pomoca wojska prowadzita
sie exekucya tak samo, jak poprzednio.

8 83. Przedmiot exekucyi i stosunek exekwenta
do dobr exekwowanych.

Chcac wyjasnic¢ stosunek exekwenta do débr exekwo-
wanych, trzeba rozrézni¢, czy przedmiotem samym w pro-
cesie dochodzonym byta nieruchomosé, czy tez przedmio-
tem dochodzenia bylo cokolwiek innego. W pierwszym
razie oddaje sie dobra sporne, przez exekucye uzyskane,
na witasnos$¢ exekwenta; w drugim wypadku, poniewaz
nie dochodzit nieruchomosci samej, ale czego$ innego, nie
oddaje mu sie tych débr na wiasnos¢, ale wprowadza go
sie tylko w taki do nich stosunek, azeby przez ciggniecie
pozytkbw z tych débr zaspokoi¢ mogt swojg pretensye,
wzglednie azeby moégt uzyska¢ warto$é tejze pretensyi.
Zadanie to spetnia: przyznanie exekwentowi antichre-
tycznego prawa zastawu na dobrach exekwowa»
nych. Gdzie tedy strona w procesie nie dochodzita wprost
nieruchomosci samej, tam zawsze na dobrach exekwowa-
nych uzyskuje tylko zastaw, nie za$ wiasnos¢. Dobra przez
exekucye w zastaw oddane nazywajg sie dobrami w prze-
zyskach dzierzonemi (bona in perlucris possessa). Suma,
za ktorg dobra te odpowiadajg, réwna sie wartosci preten-
syi gtéwnej, damnum, tudziez wszystkich tych kar i za-
ktadow, jakie exekwentowi w ciggu postepowania exeku-
cyjnego przypadly az do chwili uzyskania zastawu przez
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exekucy”. Antichreza, jakg daje exekucya, a wiec anti-
chreza sgdowa ma te wiasciwos¢, ze pozytki z débr w za-
staw otrzymanych idg na splate przezyskow (konst. 1726),
ze zatem stopniowo coraz bardziej sume dtuzng umniej-
szajg i w rezultacie dlug w zupetnosci umarzaja, poczem
dobra w przezyskach dzierzone musza by¢ zwrdécone wia-
Scicielowi, t. j. exekutowi. Zastaw wykupuje sie wiec tutaj
sam przez sie, extenuuje sie, jak sie wyrazaja nasze Zzro-
dia, i tern rozni sie ta antichreza sgdowa od antichrezy
umownej, przy ktorej pozytki pobierane przez antichrete
nie licza sie na kapital dtuzny, ale stanowig tylko ekwi-
walent procentéw od tegoz kapitatu ~ Oczywiscie, dobra
exekwowane musza byd exekutowi wydane nawet wcze-
$niej, jezeli sume przezyskéw czy to cala, czy tez resztu-
jaca wierzycielowi uisci.

Z tego, co powiedziatem, wynika, jakie czynnosci do-
petnione byd winny przy intromissyi zwyciezajgcego w do-
bra exekwowane, bez wzgledu na to, czy ta intromissya
dokonang zostanie w jakiem$ wcze$niejszem stadyum exe-
kucyjnem (n. p. zaraz po astycyi), czy tez chodby w naj-
pOzniejszem (n. p. przez zajazd). Wozny wzglednie wices-
gerent, intromittujacy zwyciezajgcego, o$wiadcza przede-
wszystkiern wobec exekuta i zwotanych kmieci ze wsi,
albo jezeli exekut nie chce byd obecnym, tylko wobeo
kmieci, ze osobe N. N, w procesie zwyciezajagcg wprowa-
dza w posiadanie tych débr badZz to tytutem wiasnosci,
badz w przezyskach, t.j. tytutem zastawu antichretycznego.
Jezeli wprowadza sie w posiadanie tytutem wiasnosci, nie
potrzeba spisywac inwentarza rzeczy znalezionych tudziez
intrat ze wsi ptynacych; jezeli natomiast dobra podaja
sie w przezyskach sgdowych, a wiec na zastaw, inwentarz
taki jest potrzebnym, azeby w chwili zwrotu dobr exeku-
towi mie¢ podstawe do osgdzenia, co ma byd zwrdconem.

Zob. blizej prawo prywatne.
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Rowniez przy zwrocie dobr exekwent jest zobowigzany
wyrachowac sie exekutowi z pobranych prowentéw (1726).

Zachodzi teraz pytanie, na jakie dobra exekucya
moze by¢ prow™adzona. Rozumie sie samo przez sie, ze
tylko na dobra exekuta, nie za$ na dobra nalezace do
osob trzecich. Na cudze dobra mogtaby by¢ exekucya pro-
wadzong tylko w takim razie, gdyby na nich pozew zostat
potozony, a interesowany nie wystgpit o deportacye pozwu.

Wreszcie zachodzi pytanie, czy exekucya moze by¢
prowadzona na wszystkich dobrach exekuta, czy tez tylko
na niektérych. Pytanie to rozstrzygna¢ trzeba naprzéd za-
sadniczo, a nastepnie ze wzgledu na konkretne wypadki.
Zasadniczo rzecz bioragc exekucya moze by¢ prowadzong
na niektérych tylko dobrach wtedy: 1) gdzie chodzi o przy-
znanie wiasnosci na tych tylko dobrach, ktére byly przed-
miotem windykacyi; 2) gdzie chodzi o przyznanie anti-
chrezy na pewnych dobrach tylko wtedy, gdy w pozwie
samym nie wezwano do odpowiedzialnosci ze wszystkich
débr; nadwczas mozna wyrok wykonaé¢ tylko na tych do-
brach, gdzie pozew zostat potozony. Gdzie natomiast po-
zew wzywa do odpowiedzialnosci ze wszystkich débr,
a chodzi o przyznanie antichrezy, tam exekucya, zasadni-
czo rzecz biorac, wykonang byé moze na wszystkich wo-
go6le dobrach, niekoniecznie na tych tylko, na ktorych
pozew zostat potozony. Nie idzie jednak za tem, izby ta
zasadnicza mozliwosé takiej ogdlnej exekucyi rozstrzygata
o konkretnym wypadku; exekucya moze objg¢ tylko nie-
ktére dobra, cho¢ zasadniczo moznaby wyrok exekwo-
wac na wszystkich. Za regule przyjmuje sig, iz exekwent
powinien by¢ wprowadzony w posiadanie tylu doébr, azeby
roczna ich intrata wyréwnata sumie przezyskéw wyro-
kiem gldwnym przyznanych, tudziez wszystkim pozniej-
szym winom i zakladom, jakie dlan przypadly w ciggu
postepowania exekucyjnego. Innemi stowy chodzi o to,
azeby catkowita pretensya exekwenta pokrytg zostata do-
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ehodem z débr exekwowaiiych w ciggu roku. Z tego wy-
nika, ze jesli exekut posiada kilka débr, ktérych roczna
intrata przewyzsza pretensye exekwenta, hatenczas ten
ostatni nie zostanie wprowadzony w posiadanie wszyst-
kich dobr, ale tylko niektérych, a mianowicie tylu, azeby
roczna intrata tychze pokryla jego pretensye. Na ktore
dobra w takim razie exekucye prowadzi¢ nalezy, a ktore
z pod niej wylgczyé, to zalezy od uznania exekwenta. Sg
tu zresztg mozliwe jeszcze dwa inne wypadki. Jeden, gdzie
roczna intrata wszystkich débr exekuta nie pokrywa pre-
tensyi exekwenta; w takim razie oczywiscie oddaje mu sie
te dobra na tak diugo w zastaw antichretyczny, dopokad
pretensya nie zostanie w cato$ci zaspokojong, a wiec na
dtuzszy przeciag czasu, anizeli na rok jeden. | znowu wy-
padek odwrotny: pretensya exekwenta jest tak malg, ze
roczny dochéd z jednych tylko débr exekuta, n.p. zjednej
wsi, przewyzsza takowg. W tym wypadku wyltacza sie,
jak moéwiono, superate intraty, t j. nadwyzke dochodow,
i w tym celu badZzto oddaje sie exekwentowi odnosna
wie$§ w zastaw antichretyczny na krotszy przecigg czasu,
anizeli na rok, albo tez wprawdzie na caty rok, atoli nie
przyznaje mu sie wszystkich prowentoéw z wsi, tylko nie-
ktére, n. p. dochody z karczem i mtyndéw, nie za$ z czyn-
szébw kmiecych, albo na odwrét i t p. Przy obliczeniu
intraty uwzglednia sie jednak zawsze tylko czystg intrate,
a wiec odcigga sie wszystkie wydatki, n. p. prowizye od sum
widerkaufowych cigzacych na dobrach, wydatki gospodar-
skie, podatki publiczne i t. p.

Wreszcie uwzgledni¢ musimy jeszcze dwa pytania.
A naprzod, jak sie przedstawia stosunek prawny wtedy,
jezeli exekucya prowadzi sie wprawdzie na dobra, ktore
sg wiasnoscig exekuta, ale osoby trzecie majg na tych do-
brach zapisane rozmaite prawa, n. p. wspomniane prowi-
zye od sum widerkaufowych, czynsze, hipoteke i t. p. Oczy-
wiscie, w interesie exekwenta lezy, jezeli to tylko jest
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mozliwem, skierowaé¢ exekucye nie na takie dobra, ale
na inne, ktére nie sa obcigzone prawami 0s6b trzecich.
Jezeli to jednak nie nastgpi i exekucya prowadzi sie na takie
dobra obcigzone, natenczas uwzgledni¢ nalezy, w jaki spo
sob exekwent intentowal swoéj pozew pierwotny. Jezeli
wzywat przeciwnika do odpowiedzialnosci z jego doébr
z klauzulg; iuribus aliarum personarum nihil ibidem no-
cendo, natenczas uzyskawszy nawet antichreze na odno-
s$nych dobrach, zmuszony jest stosownie do tej klauzuli
dozwoli¢, azeby prawa tych oséb trzecich nic na tern nie
ucierpiaty; w razie potrzeby zatem osoby trzecie majg
pierwszenstwo w $ciggnieciu swych wierzytelnosci przed
exekwentem. Dlatego to, jak wspomniatlem, prowizye od
sum widerkaufowych, czynsze i t, p. odciggaty sie od im
traty. Jezeli natomiast zastrzezenia tego w pozwie nie
byto, natenczas, o ile trzecie osoby w przepisanym czasie
nie dziataly o deportacye pozwu, exekwent nie ma obo-
wigzku uzna¢ ich prawa i moze wykona¢ swoje prawo
bez wzgledu na pretensye innych.

Drugie pytanie dotyczy kwestyi, czy na jednych i tych
samych dobrach moze by¢ prowadzong réwnoczes$nie exe-
kucya przez dwu lub wiecej exekwentéw. W istocie za-
stawu antichretycznego — jak wykazatem w prawie pry-
watnem —lezy to, ze réwnoczesnie na tym samym przed-
miocie nie moze on przystugiwa¢ dwu lub wiecej osobom,
gdyz uzytkowanie z nich da sie pomysle¢ tylko na korzysé
jednej osoby. Z tego wynika, ze skoro jeden exekwent
uzyskat antichreze pewnych débr, drugi moze ja uzyskac
dopiero z chwilg, kiedy antichreza ta dla pierwszego zga-
$nie. Nie idzie zatem jednak, izby ten drugi miat zanie-
cha¢ postepowania exekucyjnego az do tej chwili, kiedy
to nastgpi. Owszem, bedzie on prowadzit exekucye zwy-
czajnym sposobem i bedzie dazyt do tego, azeby mu zo-
stala przyznang intromissya w te dobra; jakkolwiek bo-
wiem nie uzyska natychmiast posiadania i uzytkowania
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tych dobr, to jednak na podstawie przyznanej sobie intro-
missyi bedzie mial pierwszehstwo do uzyskania anticbrezy
przed wszystkimi innymi, ktéorym ta intromissya pozniej
przyznang zostanie. Zreszta dwu lub wiecej exekwentom
do tych samych débr przystuguje wzajemne prawo skupu”™
to znaczy: albo exekwent pierwszy, ktory juz dzierzy dobra
w przezyskach, moze sptaci¢ swojego nastepce i nastepnie
dobra te zatrzymac tak diugo, dopokad dochody nie po-
kryja jego wiasnej i nastepcy pretensyi; wypadek oczy-
wiscie mato praktyczny. Albo: nastepca, ktéry jeszcze po-
siadania i uzytkowania débr nie nabyt, moze sptaci¢ swo-
jego poprzednika, ktéry w danej chwili ma to posiadanie
i uzytkowanie, i w ten spos6b sam uzyska¢ zastaw anti-
chretyczny, ktéry trwa tak dtugo, dopokad obie pretensye
z prowentéw dobr nie zostang pokryte; wypadek o wiele
praktyczniejszy, gdyz niejednokrotnie w interesie nastepcy
mogto lezeé, azeby jak najpredzej wejsé w posiadanie tych
dobr. Wysokos$¢ pretensyi nie wywiera pod tym wzgle-
dem zadnego wptywu; zarowno ten, ktéry ma pretensye
wieksza, moze splaci¢ tego, ktdry ma mniejsza, i na odwrot.

Skonczytem w wigilie Bozego Narodzenia 1887.
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Cyfry oznaczajg stronice.

Abdykacja zob. krél.

absencia Reipublicae causa zob.
dylacja.

acceptatio testium zob. Swiadek,

accessorium zob. akcesorjum.

aotio zob. skarga,

actor zob. powdd,

actus zob. akt.

adcitatio zob. przypozew.

administratio iustitiae zob. spra-
wiedliwos¢,

adwokat 35.

adwokatura 34.

affirmatio zob. przyznanie,

akcesorjum (accessorium) 42—S3,
117-8,120-1,123-7,195,216-7,
224; deklinatoryjne, dylatoryjne
(dilatorium, simplex) 119, 216;
peremptorium 216; zob. sprawa
uboczna.

akt (actus) 123; formalny 75; per-
sonalis 32,155, 203,223; prawny
miedzy zyjacymi 126; proceso-
wy 75, 82, 87,121; publiczny 47,
53; zob. czynnos¢,

akta 111, 124; publiczne 181; sg-
dowe 35, 45-6, 81, 83, 162, 182,
217, 220-2, 226, 250, 257—38,
260; wypis z a. 111

aktor zob. powdd,

aktorat zob. powddztwo.

Aleksander krol 13.

altercatio, alterkacja 132.

ambona zob. ogtoszenie,

amici zob. przyjaciele,

amissio causae zob. causa,

antichreta 266,

antichreza zob. zastaw uzytkowy,

apelacja zob. odwotanie.

arbitratores zob. sad polubowny

arestatio condemnationis zob. kon*
demnata.

areszt osobisty zob. egzekucja,

aresztowanie zob. kondemnata,
nieosiadty, pozwany,

asesorowie 204, 207.

assertio simplex 184.

astycja, ustanie roku(astitio) 239—
242, 248, 253-4, 266; przypo-
wiastowa (astitio concitatoria,
terminus astitus concitatorius)
239.

assystencja procesowa 36—8,124.

auctoritas zob. moc.

autentycznos$¢ zob. dokument.

Austrja 34.

Baculus zob. laska,

banicja, $mier¢ cywilna, wyjecie
z pod prawa, wywotanie (ban-
nitio) 23, 32, 123, 249, 259, 261,
264; interpositio 259; prosta
(simplex) 260; publikacja 260;
relaxacja 261; sublewacja, pod-
niesienie 232, 261; zob. dekret,
pozew. rok.

banita 23, 123, 259, 262;- zona b.
32.

bannitio zob, banicja,

bezkarnos$¢ zob. zabojstwo,

bezkrolewie 57.

bezpieczenstwo zob. porzadek,

bezprawie 4, 5, 9, 22, 46,185; cy-
wilne (prywatno-prawne),karn®
10.

biskup 164.

btad: w literze (littera manoa) 68;
w wyroku 206, 208.
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Bobrzynski 15, 18.

bona zob. dubra.

[bra¢ do ksiegi (ad librum rocipere)
zob. ksiega,

burgrabia 18.

burza morska 99; zob. siia wyzsza,

bydto 260; zob. inwentarz.

Calumnia zob. potwarz.

oamerarius zob. komornik,

capellanus zob. kapelan,

oapitaneus zob. starosta,

casus zob, wypadki,

causa zob. sprawa,

cesja 126.

cesjonarjusz 84.

choroba zob. niemaoc,

cigza, zajecie ruchomosci (pigno-
ratio)8,172,242,244-6,249,250,
253; odbicie (repercussio pigno-
rationis) 250; prywatna, sgdo-
wa 249; zob. egzekucja,

citatio zob. pozew, rok.

citatus zob. pozwany.

Civilprocess zob. proces pospolity,

columna zob. slup. .

oompater zob. kum.

compositores amicabiles zob. sad
polubowny.

compurgatores, expurgatores 161;
zob. wspofprzysiegajacy.

concitatio zob. przypowiast.

condemnatio zob. condemnata,

conditio zob. stan.

coniuratores zob. wspdlorzysie-
gajacy.

conservatio zob. sprawa,

consortes litis zob. uczestnik

~ sporu,

coDsortium litis zob. uczestnictwo
sporu.

oonsuetudines terrae Cracoviensis

contradictio 129, 132.

contumacia zob. niestanie.

controversia zob. rozprawa,

oonvictio sufficiens zob. konwik-
cja.

oorulus iudicialis zob. laska,

corka niewydana 32.

curia zob. dwor.

Czaradzki Grzegorz 18.
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czasl,( do namystu 204; zob. wy-

rok,

czeladz (dworska) 77, 80,

czes¢ (obywatelska) 67, 164; zob.
stawa.

czesci pozwu zob. pozew,

czynnos$¢: prawna 19, 80; proce-
sowa 26, 32, 35-6, 44, 82, 87,
113—4, 120,133, 237; prywatna
47, 49; publiczna 77; sadowa
207; zaniechanie 36: zob. akt,
rok.

czynsze 268—09.

Damnum zob. szkoda,

darowizna 126.

dawnos¢ 46, 236; prawa materjai-
nego (praescriptio) 108, 237,
prawa formalnego, procesowa
(fatalia) 80,108,194, 237; wstrzy-
manie 31.

decretum zob. dekret,

deferent 153.

dekret (decretum) 206, 252; apro-
bujgcy (approbatorium) 224;
229; banicji 260—1; cassatorium
224; egzekucji 263—4; interlo-
cutorium 124; ogtoszenie 267,
reprobatorium 224;zatozenia po-
trojnego wadium 257; zob. Kksie-
ga, wyrok.

delacja 122; zob. przysiega,

delat 153.

delator 122,

denegacja zob. intromisja.

departament zob. Rada Nieusta-
jaca.

deportacja zob. pozew,

depozyt 136—7, 156.

depozytarjusz 136—7, 166.

dilTamatio zob. potwarz.

dilatio zob, dylacja.

di.sces.sio rebellis de iure 238, 240,

diug 166,162; kwitowanie 35; od-
stuzenie 247.

diuznik 46, 64, 76, 248; gitdwny
101.

dobra: ziemskie (bona) 27, 31, 39j
59, 74, 77-81, 83, 102—3, 240;
264, 268, 267; diVisio 88; egze-
kwowane 252; krolewskie, wy-
kupno95; najscie 67; nieruch©-



1273]

me (imiuobilia) 58—9, 75j poio-
ienie 253; rozgraniczenie 221;
ruchome (mobilia) 58-9; poz-
bycie, sprzedaz, zastaw 31, 76;
wspdlne, podziat 63; w prze-
zyskaoh dzierzone (in perlucris
possessa) 265—6; zastawne 97,
217;zob. haereditas, intromisja,
nieruchomos$¢, pozytki, rucho-
mos¢.

dobra stawa zob. stawa,

dochodzenie: karne 122; zob. pra-
WO, roszczenie,

dokument (documentum, instru-
mentum, munimentura, litterae)
42, 101—2, 109, 134—5, 138, 145,
152, 158, 178, 180, 264; auten-
tyczno$¢ 165; dostarczenie 111,
fatszerstwo 180; moc dowodo-
wa 182; norninatum seu spe-
oificatum, innominatum 181;
piSmienny, niepiSmienny 179;
podpis 179; prywatny, publiczny
180—3, 217; przeciecie 181; zob.
iist, w/ystawca.

dom, najscie 165.

domniemanie 185.

domownik 73.

doradca prawny,
37, 100.

doreczenie zob. pozew,

doswiadczenie zob. dowdd,

dowodzenie: obowigzek, prawo d.
134—5, 140-3,146, 150—1, 154,
184.

dowodziciel 166, 171.

dowdd, doswiadczenie (probatio)
13,81-2,109,130,132—3,140-2,
146—8, 150, 156, 162, 166, 168,
170-1, 176,183—5, 192—4, 198,
203, 206, 217, 230, 252, 257—3;
ocena swobodna 133; otiaro-
Wanie, zaofiarowanie 149—61;
przedmiot 145; przez kapelana
172; przez sasiad6w, przez star-
ce, przez $wiadkéw z gminy (Ge-
meindezeugen) 171; samoistny
168; upadek 175; z dokumen-
tow 176, 178; z przysiegi 164,
ze Swiadkoéw 168, 173—4, 179;
zupeiny, niezupeiny 81, 157—38,
169, 182; z widzenia 177; zob.

prolokutor 25,
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szlachectwo, $srodek dowodowy,
teorja, umowa,

dozywocie 79.

Drezner Tomasz 17, 18.

droga (sadowa) 9, 22; odlegtosc
49

duchowny zob. kapelan, ksigdz,
przetozony.

ductio testium zob. Swiadek.

Dunin Karol 21.

Dutkiewicz 14. 20.

dwoér, curia 50, 61, 73—4; kro-
lewski 30.

dylacja, odktad, odroczenie ro-
kéw (dilatio) 13, 69, 90, 97, 99,
100-3, 106, 109, 112, 118—9,
121, 131, 155, 166, 172, 176, 181,
186, 195, 212, 223, 233; ad de-
ducendum scrutinium 103; ad
deliberandum, do namystu 100,
105, 109 -10; ad evictorera, do
ewiktora 101, 104—6, 108—9;
ad munimenta 102, 105—7. 109;
ad quietationem 102,104,106—7,
109, 223, 262; ad statuendum
ministerialem, nobilem 101, 104,
109, 110; ad visionem 103, 109;
dilatoria 110; ob. infirmitatem
99, 103. 105—7, 109; ob. mino-
rennitatem 98, 105, 108—9; pe-
remptoryjna 110, 112; pro ma-
iori 100, 103, 105, 109, 223;
propter absentiam Reipublioae
causa 99, 106, 108, 112; nad-
zwyczajna, zwyczajna 97—38,
103, 105, 110—2, 117, 125, 187,

- przecigg (d. tempus) 107; skutki

108; udzielenie 97, 102—3.
dyplomaty 20; zob. dokument,
dzieci 30, 32; nieletnie 31.
dziedzic 52, 84, 86.
dziedzictwo 39, 126.
dzieta prawnicze 181; dotyczace

procesu zob. proces.

Egzekucja (executio) 29, 59, 79—
80,232,235,241, 256, 263; mocna
(manu forti et armata) 262; na
nieruchomosciach, na dobrach
242, 244-6, 248, 250-1, 253-4,
262, 268; na ruchomosciach
zob. cigza;, na osobie, osobista

18
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(areszt osobisty) 69, 75—6, 238,
243—4, 247—8, 263; rzeczowa
76—6, 243—4; positkowa, samo-
istna 26a; prowadzenie 59, 266,
267, 269; przedmiot 266; rodzaje
243; stopnie (grades executionis)
262; wstrzymanie 236; zob. cigza,
postepowanie, stadj urn, starosta,
wyrok.

egzekut 237, 247, 262-62, 266,
268; niestanie 257; zabicie 262.

egzekwent 237, 253—9, 260—1,
268; stosunek do doébr egzekwo-
wanych 265.

Bideshelier zob. wspolprzysigga-

jacy. .

Europa Zachodnia 160.

ewazja, odbicie (evasio) 88, 198,
203; zob. libertas a causa,

ewentualno$¢ zob. zasada,

ewikcja 31.

ewiktor, zachodZca, isciec, poprzed-
nik (evictor) 31, 101, 1U4—6,
108—9/ zob. dylacja, zastepca,

excepcja, obrzeczenie (exceptio)
131—2,139,145; deklinatoryjna,
peremptoryjna 118, 131; dowo-
dowa 144, 178, 182; dylatoryjna
105, 118, 131; prawa materjal-
nego, procesowa 131; regestri
122; zob. zarzut,

excepta mazowieckie 164.

exequatur staroscinskie 265.

expulsio violenta zob. posiadanie,

expurgacja, expurgatio 34, 161,
sententiae 223.

Pakt stanowczy 130, 132; niesta-
nowczy 130.

fatszerstwo zob. dokument,

fama zob. stawa,

fatalia zob. dawno$6 procesowa,

ftdes inconvincibilis zob. dowdéd
zupetny.

forma iuris 121; procesowa 233.

formalizm 147, 159, 163; proce-
sowy 36.

formalno$¢ 173; procesowa 209,
224; niedopetnienie, uchybienie
198—9, 202.

Formula processus (z r.
13-4, 40, 68, 212, 246.

1523)
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formutka 86—7.

forum 83, 117, 119, 124, 216; in-
competens 238; zob. sad.

fur zob. ztodziej.

Gardto, utrata 82; zob. kara $mier-
Ci.

Gdansk 19.

Gemeindezeugen zob. dowoéd,

genealogia 126—&6.

generat zob. wozny,

gtos stanowczy (w sgdzie) 204.

gtowszczyzna 23, 31, 122, 137,
248.

gmina 171.

gotota zob. nieosiadty.

Gorynski 15.

gradusexecutionis zob. egzekucja,

granica 61, 171; sp6r o granice
28, 136.

groza moralna 113.

grod zob. ksiegi, sad.

grunt: przylegty 28; sporny 177.

grzywna (pieniezna) 8, 9, 4»), 67,
69, 71,116,187,198, 2ul, 221,238,
253; zob. kara, pietnadziesta.

gwalt 262.

Halicz 67.

baereditas31; zob. dobra ziemskie.
Helcel 9, 10.

herb 180.

Herburt 17.

hetman 109.

hipoteka 79, 268.

Hube Romuald 10, 20—1, 183.

Idea prawa 4.

illacja 132, 205.

impossessjonat zob. nieosiadty.

inculpatio iudiois zob. nagana se-
dziego.

indukta, wwiedzenie, rozpoczecie
sprawy 127, 131, 139, 186, 207;
zob. propozycja.

indykcja zob. przystgpienia do
sporu.

ineguitatio zob. zajazd,

infamia 9.

infamia 164.
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inflrmitas zob. niemoc.

Inforrnarja prawna 37.

inhibicja krolewska (litterae inhi-
bentes) 112.

inkulpacja trzykrotna 184.

innotescencja (innotescentia) 62,
256, 258, 260; dla skazania po-
trojnego zaktadu tpro decernen-
dis vadiis triplicatia) 258 pro in-
terponendisvadiistriplicaiis256.

inskrypcja, zapis (mscriptio) 35,
162, 229; doczasowa (tempora-
lis), wieczna (perpetua) 163,
181—2; sadowa 217; i. certi de-
biti ad cerium tempus obligati
238.

instancja; (sadowa) 72; (stadjum
rozprawy) 86, 103—4, 111—2,
115-6, 118, 120, 124; directs
respondendi 105,118—9,126—7,
131; experiendi 119; procedendi
105, 118—20, 125; prosequendi
119; respondendi 106, 118—20,
126, 127; zob. stadjum.

tnstrurnentum zob. dokument,

instygator: grodzki 258- 60; kro-
lewski 30.

instytucja (prawna) 5—8.

intentowanie zob. pozew,

interlokut zob. wyrok przedsta-
nowczy.

interes prawny 169; gtéwny 64;
prywatny, publiczny 10.

interpositto zob. banicja, wadjum.

interwencja zob. przystgpienie do

sporu, sad, trybunat, wiadza
publiczna.
intrata (z débr) 266, 269; roczna

267—8; superata 268.

intromisja, wprowadzenie w dobra,
wwiazanie, wwiedzenie w po-
siadanie (intromissio) 242, 264,
256—38, 260, 262—4, 266, 269—
70; denegacja, wzbronienie (de-
negatio intromissionis, denegata
intromissio) 255, 258, 265.

inwentarz (zywy) 260, 266;
bydto.

index zob. sedzia,

indicium zob. sad.

iuramentum zob. przysiega, przy-
sieine.

zob,
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iurevictor zob.zwyciezajacy wpro-
cesie.

iurevictus 235.

iurisconsultus 19.

ius zob. prawo,

iscieo zob. ewtktor.

izba sadowa 204.

Janiszowski 17.

jawnos$¢ zob. rozprawa,

jazy na rzekach (obslacula fiumi-
nura) 97, 218.

jednacz zob. sedzia polubowny,

jurysdykcja 73; zob. wiadza.

Kadencja (sagdowa) 87,89.90,92—3,
107, 111; ziemska 230.
kancelarja krélewska 109,
232, 261. 264.

kanclerz 55.

kapelan 172; zob. dowod, ksiadz,

kapitat 64, 266.

kara (poena) 71, 136, 138—9, 198,
225, 240, 242, 248, 250-1. 254,
258—9, 260, 2'>2, 265; duplex
201; kontumacjjna (contuina-
ciae) 187, 190; kryminalna 9;
pieniezna 128,202,253; 500grzy-
wien 122; Smierci 9 248; talio-
nis 122; umowna 64; wiezy 264;
zob. gardio, grzywna, niesiane,
pietnadziesta, siedmnadziesta,
zakiad.

kassacja zob. pozew,

kategorja (pozwu) 54, 67—61, 64—
67, 70. 239; zob. rejestr,

kaucja 238, 240 247—S8.

Kazimierz Jagiellohczyk 17.

kazuistyka prawna 16.

klatwa koscielna 164.

kmie¢, ludnos$¢ kmieca 24, 77, 80,
164, 248, 200, 255, 266; zbiegty
63, 97; zob poddany,

kobieta 82, 164, 170,

kocjtorlop, zaktad \vadium) 225—5.

kodeks 16; pisany 12; postepo-
wania sagdowego 13, 16.

kodyfikacja 13—4.

kolejnos¢ gtoséw (na rozprawie)
114.

kollegium (sadowe) 206.

kolluzja 76.

112,

18-
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komisarz 56, 60.

komisja: delegowana przez sejm
14; wojskowa 264.

komornik (cainerarius) 49.

komparycja 123, 186, 189, 206;
wiasciwa, niewtasciwa 122.

kompendjum 18.

kompetencja sadoyca 40.

kompilacja 17.

komplet sagdowy zob. sad.

konoytacja zob. przypowiast.

kondemnata, zdanie (condemnatio)
71,88,123, 199, 203, 214jareszto-
wanie 186; zob. wyrok skazujacy,

konfiskata 9.

konstytucja, konstytucje 5,15; li-
tewskie 19; polskie 16; z roku
1538 — 136,164, 213; zr. 1543 —
31, 34, 125, 217, 224; z r. 1557 —
30,125,164, 217, 232; z r. 1569 —
231; z r. 1588 —8, 84, 125, 217,
221, 223, 232, 249; z r. 1611,
1613 — 14; z r. 1647-217,223,;

zr 1670- 82; z r. 1726 — 28,
266—7; z r. 1768 —263; z .
1776 — 264.
konsul 30.
kontrakt 172, 181, 184.
kontrowersja  zob. rozprawa,
streszczenie wywodu,
kontumacja, zaoczno$¢ 45, 48,
186-6, 189, 190-1, 193, 206,

210, 232; zob. kara, niestanie.

konwikcja dostateczna (sufiioiens
convictio) 123.

kopiec 179.

Korowicki Aleksander 21.

korreklura: praw z r. 1532 (Ta-
szyckiego) 14; pruska (z r. 1598)
16-6, 19.

koszta (procesu) 167, 201.

kosciét 30, 155, 167.

Krakéw 18, 61.

kredyt 64.

krewny, krewni 33, 100, 126, 170.

krél 13. 30, 36, 55-6, 60-1, 92,
112, 206, 238, 250, 253, 261—2;
abdykacja, $Smier¢, zmiana 83;
nazwisko (tytut) 56—57, 261;
zob. przywilej.

krolestwo  260;
Polska,

zob. panstwo,
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krucyfiks 156, 167.

krzyw'da 102—3.

ksigdz 172; zob. duchowny, ka-
pelan.

ksigze 230—1; zob. panujacy,

ksiega, ksietii (sgdowe, liber) 110,
165-6, 176, 178, 182, 190, 205,
255; bra¢ do ksiegi (ad iibrum
recipere), wstecz (recursiva ad
librumi 176; dekretéw 205; grodz-
Kie 232; prawa zwyczajowego 94.

Kujawy 189.

kum (compater) 164.

kurator 32.

kwesija prawna (quaestio) 41;
facti, iuris 40—2; qu. status 40;
zob. sprawa.

kwit, pokwitowanie
109, 252.

(quietatio)

Laska (sadowa, baculus, corulus
iudicialis) 49, 74, 77, 174; zob.
wstecz»

lata: sprawne 30, 32, 98—9, 108,
154, 164; niesprawne (minoren-
nitas) 30, 98, 108.

legacja 99.

L~ewel 17.

liber zob. ksiega,

libertas a causa (ewazja) 69, 127,
194; a citatione 193; a termino
69, 124, 127.

liczba Swiadkow zob. Swiadek,

limitacja 111.

linja (pokrewienstwa)
prosta 164.

list (litterae): egzekucyjny (exe-
cutoriales) 261; krélewski 262;
informacyjny (informatoriae)
210, 229, 230—1; otworzysty
(significatoriales) 257—9.

literatura: prawa polskiego 19;
przewodu sgdowego 12.

litis consortium zob. uczestnictwo
sporu.

litiskontestacja, zagruntowanie
sprawy (litiscontestatio) 104,
111, 129, 186, 197.

litterae zob. dokument, list.

Litwa, W. Ks. litewskie 15, 19.

locus standi in indicio (miejsce
w prawie)23,29,32,123,232,260.

boczna,
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Lublin 19, 67,

lucrum zob. zysk.

ludnos¢ kmieca zob. kmie¢,
ludy lechickie 6.

Laguna Stosiaw 21.

taski 13. 244, 246.
Laczynski Jan 18.
tochowski Stanistaw 18, 19.
tupieze zwierzece 223.

Maciejowski 20.

majatek 247; ruchomy, nierucho-
my 243; zob, dobra,

majetnos$¢ ziemska zob. dobra,

mate obtentum, m. iudicatum, zty
przewéd prawa 210, 232, 236,
252, 261.

matoletni 98.

Matopolska 13, 212, 250,

mandat 230.

manifest (manifestatio)
de gravamine 226.

Mazowsze 21, 213, 230,

maz 32,

melioracja zob. pozew,

mezatka 32.

mezobdjstwo 248.

miasto 30; obreb miasta 260.

miejsce: pobytu 74, 94; sadowe
50; urodzenia 74; w prawie
zob. locus standi in iudicio;
zob, zamieszkanie,

mieszczanin 57, 61, 164.

ministerialis zob. wozny,

minorennitas zob. lata niespraw-
ne.

moc wiasna (auctoritas privata) 8.

mocja zob. nagana,

monografja 20, 21.

motio iudicis zob. nagana,

munimentum zob. dokument.

45, 220;

Nabycie prawa zob. prawo,

nabyweca 31.

naduzycia (sadowe) 88.

nagana, mocja, ruszenie sedziego
(motio, yituperatio, inculpatio

m judicis) 1z7, 210—221, 223—9,
231- 4; niedopuszczenie 226.

najscie zob. dobra, dom.

nakaz 60; sedziego 59.
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namowa zob. narada,

napad zbdjecki 99.

narada nad wyrokiem, namowa
114, 204.

naruszenie zob. prawo, wasnos¢,

nastepca (prawny) 237; zob. suk-
cesor.

nauka 183; prawa polskiego 10;.
przewodu sgdowego 10.

nawat spraw w sadzie 96.

nawigzka (za rany) 137.

nazwisko, wymienienie 259; zob.
krél, podkomorzy, pozwany, se-
dzia, starosta, wozny,

negatio 129, 132.

negotium zob. sprawa,

niedopetnienie formalnosci
formalnosé¢.

nieletni 32; zob. dzieci, powdd,

niemoc, choroba (infirmitas) 172,
186; tozna (mf. vera) 99, 172,
223; prosta (inf. simplex) 99.

nieobecny w panstwie 85.

nieosiadty,gotota, niepossessjonat
impossessionatus) 58—9, 74, 77,
95, 243—4,248—9,253; areszto-
wanie 75.

nieprawos$¢ pochodzenia zob. po-
chodzenie.

nieruchomo.$¢ 8, 39—41, 59, 63,
171, 181—2, 242, 245-6, 265;
.windykacja 42, 101; zob. dobra,

nierzadnos¢ pozwu zob. pozew,

niesprawiedliwo$¢ podmiotowa,
przedmiotowa 210, 211, 213;
zob. wyrok.

niesprawnos$é¢ lat zob. lata.

niestane(poenacontumaciae) 189—
193, 236, 200; zob. kara.

nieslanie (contumacia) 45,187—38,
196, 198—200, 202, 206, 254;
zob. egzekut, kontumacja, po-
waod, pozwany, strona,

nieszlachectwo 33, 199.

nieterminalno$¢ pozwu zob, po-
zew.

niewola 247—9.

niewolnik 247.

niewymierzenie sprawiedliwosci
zob. sprawiedliwosg,

niezawisto$¢ sedzidw zob. sedzia.

Nixdorf Joannes 19.

zob.
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nobilitas zob. szlachta,
norninatio testium zob. $wiadek,
nuntius zob. pose!.

Obligatio de facto 238.

obtgkany 32, 164.

obowigzek dowodzenia zob. do-
wodzenie.

obrona 131; wiasna 4, 6, 8.

obrét prawny 34.

obrzeczenie zob. excepcja.

obserwancje procesowe 12.

obstacula zob. jazy.

ocena swobodna dowodéw zob.
dowaod.

oczyszczenie przez przysigge zob.
przysiega.

odbicie zob. ewazja.

odkiad (rokéw) zob dylacja.

odpowiedzialno$¢ (sadowa, proce-
sowa) 50, 53, 68—09, 66, 83; zob.
przedmiot, szkoda, zwierze,

odpowiedz 47—8; natychmiasto-
wa 51, 94; sub tuitione appel-
lationis, motionis 219; przygo-
towanie sie do odpowiedzi 94;
0. w prawie zob. replika,

Odesftki' procent 266; o. zwioki

odszkodowanie 26, 82.

odwotanie, odzew, apelacja (appel-
latio) 127, 210, 212-221, 224—38,
231—4; niedopuszczenie 226,

odwotanie petnomocnictwa zob.
petnomocnictwo.

odwod (reprobatio) 82,142—6,151.

odzew zob. odwotanie,

odziedziczenie 126.

officium 8.

ogledziny (sadowe) zob. wizja,

ogtoszenie publiczne 27,74; zam-
bony 74; zob dekret, wyrok,

ojciec 30—2.

okazanie zob. wizja,

okolicznosci uboczne 115,

opiekun 26, .30, .32, 98—100, 156;
fatszywy 233; zob. przysiega,

optata 25, 49, 5.3.87,155,167, 205.

opole (wcinia) 171.

ordo terrestris zob. sprawa,

ordynans 264—5.

organizacja sgdownictwa zob. sad.
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organizm panstwowy,spotecznysS.

orzeczenie (sadowe), tres¢ 206;
sgdu wyzszego 234.

osiadto$¢ 73, 100, 166, 203, 240;
ziemska 46.

osiadty zob. posesjonat.

osoba 4, 9, 22—3, 75; podwitadna
24; prawna .30; prywatna 43,
64; sgdowa 172—3; trzecia 101,
zob. egzekucja

Ostrowski Teodor 19, 20, 26.

oszacowanie 63.

o$wiadczenie pismienne 45—6.

owoce zob. zabdr.

Paciorkowski Marcin 19.
Palczowski 17.

palesira 34, 38.

pamietne 25.

pan 23—4, 32, 250.

panujacy 206, 230; zob. krol, ksia-

panstwo 7, 73, 98, 106; obce 99;
ustréj (organizacja) 6; zob. Pol-
ska.

parafja 74.

pars zob. strona; p. actorea zob.
powdd; p. citata, rea zob. po-
zwany.

partia (wojska) 264—5.

patron 34, 100.

petnomocnictwo  (plenipotentia,
procuratonum) 34—6, 110,122;
in blanco 35; krélewskie 35;
pisSmienne, ustne 35; odwota-
nie, przekroczenie 36; zakres 35.

perluora zob. przezyski.

piecze¢ 180, 207; sgdowa 63.

pieniactwo 216.

pieniadze 63.

pierwszeristwo (prawa) 79; zob,
sprawa, wpis rejestrowy,

pignoracja zob. cigza,

pietnadziesta, pietnadziescia(poe-
na auindecim) 22, 69, 71, 192,
202, 223, 225, 229, 238, 250.

pietnowanie 34.

Piotrkow 91.

pisarz (sagdowy) 166,204—5; grodz-
ki 18; ziemski 14.

pismo 87, 109, 112, 114, 175, 178,
190,205,230,261; procesowe 90.
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plagiat 19.

plenipotentia zob. pelnomocnic-
two.

pochodzenie:
wos¢ 40—1.

poczciwos¢ 82.

podatki publiczne 268.

poddany 23—4, 82, 104; wymie-
rzenie sprawiedliwosci 28; zob.
kmie¢.

poddanstwo 28«

podkomorzy 60—1; nazwisko, ty-
tut 56.

podmiot procesowy 25, 84, 95;
zmiana 86, 124, 237.

podniesienie wywotania zob. ba-
nicja.

podpis 179, 180.

podroi 100.

podsedek 172, 206.

poena zob. kara.

pogrzeb 99.

pokazanie zob. wizja,

pokwitowanie zob. kwit.

Polska, panstwo polskie, regnum,
Rzeczpospolita 5—6, 8-9, 11—
16, 19, 65, 67, 60, «3,83,91,119,
131, 183, 193, 212-H, 251-2;
prowincja 15; ustréj 171.

pomniki (prawa) 12, 16.

pomoc: wtasna4—38, 196,235,249;
zbrojna, wojskowa 262,264—6;
zob. sad.

pomytka w przysiedze 166, 167,
171.

prawos¢, niepra-

poprzednik zob. ewiktor.

poreka 31; zob. rekojemstwo.

porzadek i bezpieczenstwo 7; p.
prawny 64.

poset (nunlius) 100, 108.

posesjonat, osiadly (possessiona-
tug) 58—9, 74-5, 77, 100, 183,
244,

posiadanie 8, 41, 202; wybicie
z pos. (expulsio violenta) 137,
255; zob. intromisja.

posiedzenie sgdowe 61;
61; zob. rok.

positio oitationis zob. pozew,

pospolite ruszenie zob. ruszenie,

postanowienie prawne 208.

postepek prawny zob, proces.

miejsce
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postepowanie 28; apelacyjne, na-
ganne 214, 220—1; dowodowe
26; edyktalne 27; egzekucyjne,
wykonawcze 8, 44, 52, 86, 123,
194,202,241-3, 246, 249, 253-4,
269,261—3; kasacyjne 234; nie-
stanne, kontumaoyjne 45, 70,
114, 2(i0, 204, 232; orzekajace
253, 255; pismienne, ustne 90;
rozpoznawcze 44, 52, 90, 188,
241; per formulas 231; proce-
sowe 46; przez list informacyj-
ny (processus per litterag in-
formatorias) 210, 229, 230—1,;
sgdowe 16, 47; skrocone 223;
w sprawach granicznych 18;
wyrokujgce 44, 194; zob. ko-
deks, proces,

potwaroa 33.

potwarz 33—4, (diffamatio) 104,
(calumnia) 185.

powiat 16, 73, 100, 166, 204, 240,
252, 261-4.

powinowaty 164.

powdd, aktor, zatobnik, zatujacy,
strona powodowa, zatujaca, za-
tobliwa, zatobna (actor, guaeru-
lator, pars actorea, guaerulans)
9, 22, 24-6, 26- 8, 30, 43- 5,
47- 50,62 - 3,65,57- 9, 63,65-
6,68-72, 78-84, 88,90,92,94-
5. 104, 106, 113, 118, 125—6,
128-132, 135-140, 157, 186-7,
189 -194,197; nazwisko 61, 66;
nieletni 31; niestanie 192—3;
niewtasciwy (incorapetens) 223;
rzadny, nierzadny (le”itiinus,
illegitimus) 22; smier¢ 86; zmia-
na 83, 85.

powodztwo, aktorat 22, 26; wy-
kluczenie 22.

pozbycie doébr zob. dobra,

pozew (citatio) 13,22, 27—8, 46—,
48—9, 51-2, 56—61, 65, 86,
91—2, 95, 97, 100, 139, 149,
190—1,199, 201, 207, 221,226-7,
239, 2IG, 255; ad campum 61;
czesci (istotne) skladowe 49,
53—4; data 60; deportacja, znie-
sienie (deporiatio) 78, 80—81,
87,267,269; doreczenie (traditio)
70, 72—3, 75—7, 95;egzempla-
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rze 71, 87; ex ofiicio 253; for-
macja, redakcja, ukiad 52—,
68, 87; grodzki 67; intentowa-
nie 269; kassacja (uniewaznie-
m nie) 72; melioracja69—71; miej-
sce wydania 66; na banicje
248; nieprzystojny 115; nie-
rzadny (c. inordinata, vitiosa),
nierzadno$¢ 57, 68—71; nie-
termmalno$¢ 95—6: nowy 71,
83-5, 108, 127, 129: odpi-
sanie 81; opuszczenie stowa
68; mpisSmienny 48-49, 61, 90;
podwojny 70—2, 86; potozenie
72, 74- 80, 82, 96, 101, 104, 109,
124, 233, 267; poprawny 69—70,
95; powtérny 96; pro gravami-
. ne 228; przeciecie 53; przykia-
dy 67; relacja potozonego p.
81—2, 87, 12}; rodzaje 47, 66;
terminalno$¢ 93—5, 124; tresc¢
128; tytut 54—6, 59; ustny zob.
rok; wydanie 47—38, 58, 67, za-
sada faktyczna 71; zatkniecie
(w laske) 74; ziemski 67; zob.
kategorja, rok, swiadek, wez-
wanie.
Poznan 18.
pozwanie, pozywanie, zapozwa-
nie 9, 44, 50, 94, 123; piSmien-
ne 48, 60; ustne 48, 51.
pozwany, sapierz, sgpierca, stro-
na pozwana (citatus, pars citata,
reus) 9, 22, 24, 26—7, 30. 43—S5,
47-50, 53, 55, 67—61, 65—6,
68-72, 76-6. 79—84, 86—7,
90, 92, 94—6, 101, 104, 106, 113,
115, 118,124-6,128-32,135-40,
167, 186 7, 190-1, 193 197,
aresztowanie 74; miejsce poby-
tu 74; nazwisko 57, 61; niesta-
nie 189,193; osiadty, nieosiadty
73—4, 77; Smier¢ 84, 86; zmia-
na 84-5.
pozyczka 148.
pozytki z débr zob, prowenta.
praescriptio zob. dawnos¢.
praktyk 32.
praktyka (sadowa) 16—86, 19, 20,
64. 68, 92, 117, 121, 126, 132,
189, 191, 193, 228, 288, 260; za-
bytki 48.
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prawda: formalna 133-4, 146;
materjalna 133—6, 146—7, 161.

prawdopodobienistwo 138, 147.

prawo (ius) 5, 6, 8, 9, 11, 14, 30,
41, 87, 133; cywilne 19, 20; do-
chodzenie 6—9, 12, 22—3, 26,
207; do gruntu 28; dowodowe
134, 175; dowodzenia 134—09,
140—4, 146; formalne 38, 208,
210, 235; graniczne 21; kano-
niczne 64, 140, 213; karne 10,
14—6; koronne 18; kroélewskie
112; materjalne 10, 29, 30, 38,
43, 131, 196, 207-8, 210, 236;
mazowieckie 210, 229—31; na-
bycie 126; naruszenie 4, 5, 31,
43—6, 62, 65, 79; niemieckie
171; obligacyjne 200; obowia-
zujace 3, 7, 10, 17, 36; obrona,
ochrona 207, 262;.0s6b trzecich
269; partykularne 16; petendi
125—6; pisane 12; polskie 9,
10, 12-3, 17-21, 30, .38 40,
47—8, 56, 71, 91, 94, 112, 123,
137, 144, 147—8, 152—3, 158,
160, 162, 176, 179, 184, 193. 209,
213, 216, 225, 229, 231, 233, 240;
powszechne 16; procesowe 11,
13—18, 20, 36, 42, 182, 260; pry-
watne 10, 14—5, 22—3, 26, 29,
30, 32, 64, 130-1, 138 167,
182-3, 249, 260, 266, 269; prze-
lew 83; recepcja 21; rosyjskie
21; rzeczowe 39, 40—2, 63, 78,
101, 202; rzymskie 140; spad-
kowe 39 -42, 78; skupu 270;
Sciste 175; $redniowieczne 160,
189; ustawniczo 96; utrata 8,
29, 237; wiasnosci 39; wymiar
7; zabytki 8, 24; zapisane na
dobrach 268; zastawu zob. za-
staw; ziemskie 18; zrzeczenie
sie 23; zwyczajowe 12, 94, 96;
zob. pomniki, przepis, przewdd,

prawodawca 137.

prawonabywca 193; zob. sukce-
sor.

prawos¢ zob. pochodzenie.

Prazmowski 16.

pretensja 267-8; dodatkowa 65,
251; gtdéwna 65, 250—1, 256—7,
265; wysokosé 270.
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probatio zob. dowdd,

procent zob. odsetki,

proces, przewod sadowy (proces-
sus iudiciarius) 9—13, 15—&6,
18, 20, 25, 27, 36, 38, 45. 58, 62,
81—2, 94, 108, 141, 197, 243;
apelacyjny 213,215,218,222—4;
badanie 20; cywilny 10—1, 19,
21, 51, 98, 122; dyscyplinarny
268; dzielg dotyczace procesu
16; egzekucyjny 235, 237, 245,
261—2,262,264; formalistyozny
68; graniczny 16, 19, 21, 28;
kanoniczny 162, 154; karny,
kryminalny 11, 19, 51, 103, 1H8,
152, 166, 185; kodeks 13—4;
koszta 201; literatura 12; li-
tewski 19,21 ;taskiego (z r. 1505)
13, 244, 246; mazowiecki 21,
naganny 212, 215, 218, 222—4,;
nauka 10; niestanny, kontuma-
oyjny 106, 185—8, 194, 200, 209,
216, 233, 238, 240 —1; oczywisty
187, 200, 209, 213, 216, 232, 238,
24¥1—2; o deportacje 80; o do-
bra ziemskie 31; odroczenie,
odtozenie 31; o male obtentum,
male iudicatum, o zty przewod
prawa 210,232—5; partykular-
ny 21; pierwotny 33, 49, 75;
podziat 43—4; polski 12,19,36,
44, 48, 50, 58, 76—6, 90, 97,
101, 104, 106, 113, 116, 119, 120,
133—5, 139, 140, 142—3, 145,
148, 150, 152, 165, 163, 177, 183,
188-9, 194, 208, 210, 220, 231,
233, 236—6, 247; popieranie 48;
pospolity (der gemeine Civil-
process) 152; pro gravamine,
. 0 uciazliwo$é 210, 225—9, 234;
prowadzenie 16, 22, 28—30, 33,
35, 46, 82, 98; przedmiot 78—9,
265; przewlek anie, przewlektosé,
przedtuzenie 96, 108, 110, 262;
reforma 16; rozpoczecie 24, 83,
86—7; stadja 62; stowianski 20;
system 11—2; S$redniowieczny
194; usterka 36; wekslowy 19;
w sprawach prywatno-praw-
nych 10, 11; wygranie 59; wy-
toczenie 26, 46; zasady 18—9;
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zastepstwo 32; ziemi krakow-
skiej 17; zrédta 12; zob. poste-
powanie, sprawota.

processus zob. proces,

procurator zob. zastepca,

procuratoriura zob. petnomocnic-
two.

projekt: Jana Swoszowskiego 14;
kodyfikacji 14; komisji sejmo-
wej 14; Zamojskiego 14.

prokurator zob, zastepca,

proiokutor zob. doradca prawny,

propozycja (propositio) 127—S8,
131—2, 139, 186; zob. indukta.

prorogacja stron (prorogatio) 110.

protest (protestatio) 45—6,48, 220,
222, 226, 255; cofniecie 46.

protokut 114.

protokutowanie 114.

prowenta, pozytki z doébr 265—7.

prlowincja 95; panstwa polskiego
0.

Prussia Regalis 19.

pryncypat 35.

przeciecie zob. dokument, pozew,

przedmiot:odpowiedzialnosci (pro-
cesowej) 58, 246; zob. dowdd,
egzekucja, proces, przysiega,
roszczenie, spor, stosunek pro-
cesowy, wartos¢,

przektad zob. statut,

przekroczenie zob. petnomocnic-
two.

przelew zob. prawo,

przetozony duchowny 30.

przemoc, przymus fizyczny, silg
(vis) 6, 43, 113, 251, 269, 261—2,
264.

przepis (prawa) 169,210, 245; ka-
zuistyczny 218; procesowy 16;
ustawniczy 16.

przestepstwo 122, 260.

przewodniczacy zob. sedzia,

przewdd sgdowy zob. proces,

przezyski (perlucra) z03, 256, 269,
265—7, 270; zob. zysk.

przyjaciele, amici 114

przyktady pozwu zob. pozew.

Przytuski 17.

przymus adwokacki 34.

przypadek 3.
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przypowiast, przypowieszczenie,
koDcytacja (concitacio) 52, 66,
86, 167, 2b9, 210, 266.
przypozew, przypozwanie {adci-
tatio) 62, 56, 83, 86—7, 95, 121,
190, 194, 226, 2i>8, 234, 237; ad
proseguendam appellationem,
motionem 226; formacja 87.
przysiega (iuramentura) 32, 101,
134-6, 138, 167—8, 178. 217,
223, 240; delacja 163; gtéwna,
stanowcza (iur.deoisivum) i52—
6; miejsce sktadania 166; oczysz-
czajaca (iur. purgatorium) 166;
odbieranie 171; odestanie do
powiatu 155; opiekuna 109;
przedmiot 164; rota 156,160—1,
166—7, 170—1; sedziego 223,
sktadanie 169; strony, wiasna
(iuramentum.sacramentum, iur.
corporale, iur. proprium) 109,
147,162—3,156,157-64,166—7,
172, 182, 185, 192—3; strony
wraz z $wiadkami 167, 183,
185; str. z t. zw. Swiadkami
162, 156—8, 161; szacunkowa
162, 167-8,184, 201, 203; t. zw.
Swiadkoéw 169, 161; wskazana
163; wzmocnienie 170; zob.
pomyika.
przysiezne (iuramentum) 155,167.
przystgpienie do sporu, interwen-
cja, indykcja 27—8.
przywilej, przywileje 166; krolow
48; cerekwicki 1464 r. 112.
{przyznanie (affirmatio) 129, 132;
zasgdowne 184; zob. strona,
przyzwoito$é sprawy zob. sprawa,
publikacja banicji zob. banicja,
pupil 25.

Querulans,querulator zob. powdd,
guaestio zob. kwestja.
guietatio zob. kwit.

Rada 204; prawna 100.

Rada Nieustajgca 264—6; depar-
tament wojskowy 264—5; re-
zolucja 266.

rana, rany 137-8, 149-160, 177,
zob. zranienie.
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rebellis in iure 240; zob. discessio.

recepcja zob. prawo,

receptio fructuum zob. zabor owo-
cow.

recursiva zob, wstecz,

redakcja zob. pozew, wyrok,

reforma (prawna) 7, 94; zob. pro-
ces.

regnum zob. Polska,

reguta prawna 246.

rejestr sgdowy (regestrum)46,87,
90, 92, 107.111,117,121,123—4,
190, 221, 263; duchowny 89;
kategorje, rodzaje 88—9; nie-
wiasciwos¢é, niewtasciwy 116,
121—2; ordynaryjny 122; po-
rzadek sadzenia 89; taktowy
122; zob. wpis.

relacja (relatio) 82, 174, 176, 250,
255, 258, 260—1, 263—6; zezna-
nie 257; zob. pozew,

relaxacja banicji zob. banicja,

remanifest (reraanifestatio) 46.

remedium iuris zob. srodek praw-
ny.

remissio pro continualione pro-
cessus sufficientioris 263.

repercussio  pignorationis
cigza.

replika, odpowiedz w prawie, spo-
ra rzeczy (replicatio) 129. 139,
186, 207.

reprobatio zob. odwdd,

reprotest (reprotestatio) 46, 226.

rereplika (rereplicatio) 131—2,139.

res iudicata zob. rzecz osgdzona,

restytucja 233,

reus zob. pozwany,

rex zob. krél.

rezolucja zob. Rada Nieustajaca,

rekojemca 101, 238.

rekojemstwo 101,156; zob. poreka.

rekopis dzikowski 17.

rodzice 30, 32.

rodzina 73.

rok, roki, posiedzenie sadowe, ter-
min (terminus) 8, 13, 27, 36,
53, 61. 67, 82, 86, 87-8, 90—+,
100, 106, 108-10, 112, 123, 155,
166, 168, 176, 186, 187-8. 191,
221, 226,233,239,265—8,263—4;
banicji (term. bannitionis) 260;

zob.
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oonservatus 112; doséczynny,
zados$€uczynienia (term. satis-
factionis) 239; egzekucyjny 233;
ex consensu partium, benivo-
lus, prorogatus, scriptus, volun-
tarius 110; grodzkie, staroscin-
skie (term. iudioiales, capita-
néales) 61, 260; nadworny 97;
niestanny 190, 192—4; nie*
wiasciwosé 123; odroczenie 86,
110; oznaczenie 66; przepelzty
(t. translapsus) 86,193—4; przy-
powieszczony, przypowiasto-
wy (t. concitatus, concitatorius)
239, 247, 249; skargowe (term.
querelarum) 61, 256, 268, 260;
skazania potréjnego zakiadu
(term. decernendorura vadiorum
triplicatorum) 258; uchylenie sie
od t. 125; wielo$¢ 96; zawity (t.
peremptorius) 96—7,99,103,106,
191—4, 223, 239, 252; ziemskie
(t. terrestres) 61; zob. astycja,
dylacja.

rok, pozew ustny, stowny (ter-
minus) 48—50; czynnosci for-
malne 49; licowany (t. aresta-
tus, facionatus) 51, 91; nadwor-
ny (oitatio curialis, in curia)
50—1, 91, 94; przytkniony (t.
taotus) 61, 91; skutecznos$¢ 50;
wygtoszenie 49,

roszczenie 27, 38,46,48, 62,66, 71,

104,113, 130,147-8, 197-8; do-
datkowe 201; ograniczenie 199;
prywatno-prawne 122; przed-
miot 62—3; rozszerzenie, zwiek-
szenie 191, 199, 200; zasadnos$¢
90; zmiana 191.

rota przysiegi zob. przysiega.
rozgraniczenie zob. dobra, spra-

wy.

rozprawa sgdowa, kontrowersja
(controversia) 13, 35—7, 47,
50—1, 62, 65, 69, 87,90,105—H6,
113—5, 176, 186, 204 -5, 207,
221—4, 233; jawnos¢ 113; odto-
zenie, odroczenie 85, 108, 110,
128; podziat 119,120; ponowna
85; przebieg 115; przystep oséb
trzecich, publicznos$¢ 113; roz-
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poczecie 120; tajno$¢ 113; zob.
dylacja, instancja.

ruchomos¢, rzecz ruchoma 39, 41,
58—9, 242, 244—6, 249, windy-
kacja 101; zajecie 249, 250; zon.
dobra.

rumacja (rumatio) 259, 261—2;
denegata260; usitowana (r. af-
fectata) 259.

ruszenie pospolite 99, 263; zob.
szlachta.

ruszenie sedziego zob. nagana.

rzecz: osgdzona (res iudicata) 219,
222, 235—6; zaoigzona 250—1;
zob. nieruchomos$é, ruchomosé.

Rzeczpospolita zob. Polska.

Sacramentum zob. przysiega.

sala sgdowa 113.

Sanok 68.

Sarnicki 17.

sad, sady (iudicium) 5, 7—9, 12,
22-3, 27, 33, 37, 43, 47-60,
53-4, 60-1, 63, 65, 68-9, 87-8,
90—1, 98, 100, 110,112, 165—7,
167, 172, 174, 181, 186, 194, 200,
207,209,217,248,250; apelacyjny
213; apelowany, naganiony 226;
assessorski 56—6; boze 151; de-
legowany 56; grodzki (castren-
se) 55-6, 61,72,96,177, 203—4,
263, 260; interwencja 8, 63, 77,
249; kadencja 107; kapturowy
67, kasztelanski 50; koliegialny
204; komisarski 56, 95,103,177;
kompletni; krolewski (regale)
40, 61, 56—56, 96; ksigzecy 50;
miejsce, siedziba 61, 92; na-
dworny 66, 61, 91-2, 96, 155,

204, 206—7; najwyzszy 81,218;
niewtasciwy, niewtasciwos¢ 124,
216, 233; nizszy 40, 88, 221-2,
224—6; okreg 83; organizacja
11, 21, 55; orzekajgcy 252—3;
oznaczenie 60,66; podkomorski
(graniczny) 66, 61, 103, 177,
polubowny (arbitratores, ami-
cabiles compositores) 217; po-
moc 4; powiatowy 72—3; sej-
mowy 56, 81, 91—2, 95, 156;
sesja 121; staroscinski 91; try-
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bunatski 19, 72, 177; ustgpienie
zs. (recessio a iudicio) 186; uzna-
nie 130; wiasciwy, wiasciwosc
11, 16, 21, 234, 253, 263; woje-
wodzinski 50; wynagrodzenie
201; wyzszy 40, 56, 88, 125, 127,
165, 208, 218, 221--9, 234, 240;
zawieszenie dzialalnosci  99;
ziemski 40, 56—6, 61, 67, 72,
95, 104, 155, 177, 203—4; zob.
forum, trybunat,

sgdownictwo 7, 83.

sadzenie, pobudki 206.

sgpierz, sgpieroa zob. pozwany,

sgsiad, sasiedzi 28, 171.

scriptio zob. $wiadek, termin,

sejm 14, 92; z r. 1523, 1553—13;
z r, 1534, 1780—14; zob. ko-
misja.

sentencjonarz 205.

sentenlia zob. wyrok,

sesja sgdowa zob. sad.

sedzia (iudex) 7, 9, 12, 16, 22, 26,
45, 49, 60, 81—5, 111, 133, 149,
172, 174, 177, 193, 204, 211, 214;
deputatus 56; naganiony 212,
223, 225; nazwisko 55, 206; nie-
wiasciwy 233; niezawistos¢ 113;
nizszy 224; polubowny (jednacz)
170, 217; przewodniczacy 55—86;
rozstrzygajacy 206; Smierc 83;
uznanie 220,225; ziemski 65—&6;
zmiana 83—4; zob. przysiega,

sfera karna, prywatno-prawna
10.

siedmnadziesta,siedmdziesigl(poe-
na Septuaginta) 202, 238, 250,
256

siedziba sadu zob. sad.

Sierakowski 17.

sita wyzsza (vis maior) 99; zob.
przemoc, Vis.

skarga (actio) 26, 87, 126, 149,
207; cofniecie 129; kryminalna
126; wyniesienie 44—6; zasada
faktyczna, prawna 128—09.

skazanie zob. wyrok stanowczy,

skazany 249, 251.

skoszenie fagki (cudzej), .siana 39,
42, 66, 102, 230, 249.

skrutynium 152

skutek”™ prawny 32, 36, 80, 208.
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stawa <lobra ;bona tama) 167, 161;
zob. czesc¢.

stup (columna, lrabs) 74.

stuzebnik 167; dworski 77; grodz-
ki 262; sagdowy 49, 77,172; zob.
wozny,

sottys 73.

spadek, dziat 32.

spaszenie taki (cudzej),
42, 102, ¢30.

spora rzeczy zob. replika,

spostrzezenie bezposrednie, wias-
ne 135, 158.

spor 7; graniczny, o granice 28,
61, 136; przedmiot 198, 200;
uboczny 123—4; upadek 151,
zagruntow'anie 105; zob. przy-
stgpienie, sprawa,

sprawa, sprawy (causa) 8, 25, 35,
50, 63, 62, 87, 93, 103-4, 106,
122, 194, 206; amissio 43; con-
servatio 112; drobniejsza, mniej-
sza (minor) 40, 61,94, 156, 168;
duchowna 89; dziedziczna (c.
haereditaria) 27, 39, 40—1, 51,
94; egzekucyjna 88; gtéwna
(negotium principale)42—3,115—
120, 125-7, 152, 190—5. 216,
227,236, 252; graniczna 18, 221;
incydentalna 195; karna, kar-
no-prawna 10, 11, 88, 122; ko-
lej sadzenia 92; tgczenie 124
opisanie 71; ordynaryjna 88;
o dziat spadku, o rozgranicze-
nie 32; o stan 41; osobista 39,
40, 42; oznaczenie 61, 66; per-
sonalis vel .simplex fundum
non tangens 42, 103, 230; pe-
tytoryjna 41—2, 78, 202; pierw-
szenstwo w sadzeniu 89; pilna
96__7: podziat 40, 42; porzadek
88, lii—2; possessor}jna 41—2,
78, 202; prawna (quaestio iuris)
40; procesowa 12, 38; prywatno-
prawna 11—2, 126, 248, 260;
przyzw'oito$¢ 126; rozpoznanie
234; rzeczowa, gruntu doty-
czgca (realis fundum tangens)
41—2, 63, 102; taktowa (ex
termino tacto) 89; uboczna,
akcesorjum (negotium acces-
sorium) 42—3, 116—38, 195, 216;

spas 39,
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uczynkowa (guaestio faoti) 40—
42; upadek 36, 68, 189, 221;
uprzywilejowana (causa privi-
legtata)218; urzedu ziemskiego
230; utrata 71, 109, 110, 128,
156, 167, 199; wazniejsza, wiek-
sza (0. maior) 40, 51, 94, 100,
161—2, 186; wywdéd 127; za-
gruntowanie, litiskontestacja(li-
tisconlestatio) 105, 129,186, 197;
zapisywanie 87; zatatwienie 85;
zob. kwestja.

sprawiedliwo$é: niewymierzenie
97; wyrniar (administratio ius-
titiae) 6, 55, 93, 96, 104, 188,
216, 218.

gprawota sadowa (przew'éd sa-
dowy) 11; zob. proces,

sprostowanie wyroku zob. wyrok,

stadjum: egzekucyjne 232; pro-
cesowe, rozprawy zob. instancja,

stan faktyczny, prawny 3—6, 9,10.

stan, stanowisko spoteczne (sta-
tus) 40, 41, 57, 61, 88, 164, 170;
zob. kmieé, kwestja, szlachcic,

starce (senes) 171; zob. dowdd,

starosta (capitaneus) 65, 60. 242,
248, 252-3, 255, 257- 264; na-
zwisko, tytut 56; witasciwosé do
egzekucji 253.

statera zob. wstecz,

statut, statuty 12 —3, 16, 125; ce-
rekwicki (1454) 252; Dreznera,
Herburta, Janiszewskiego 17;
Kazimierza Wielkiego 5, 8—9,
12,17,22, 24, 26—8, 31, 38, 50, 53,
88, 94, 121, 135—6, 138, 149,
156—7, 162, 164, 175, 183, 186,
189, 191, 19.3, 219, 2i3, 225, 236,
238,* 245, 247—8, 250—1; kom-
pilacja 17; korczynski (1465)
112; litewski 15, 20—1, 204;
taskiego 13; mazowieckie 15;
nieszawski 112, 132, 178, 185;
nowokorczynski (1465) 212; opa-
towski v,1474) 26, 166; Palczow-
skiego 17; piotrkowski (1447)
185; przektady 18; Przytuskiego
17;zr.1493-91,112; zr. 1496 - 5,
165; zr. 1505—25"; z r. 1507—163,
182; zr. 1623 (Formula prooeasus)
68, 226; z r. 1532—165, 182; z r.
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1538—122, 178, 220; z r. 1540—
95;zr.1543—204,22";zr.1613—
—225; Sarnickiego, Sierakow-
skiego 17; sagdowe 17; $rednio-
wieczne 16, 18; Trembickiego
17; wartski (1423) 25, 135—6;
Zataszowskiego 17; zob. kon-
stytucja, przywilej,

stopnie egzekucji zob. egzekucja,

stosunek: prawny 3, 9, 268; pro-
cesowy 9, 33, 48, .55, 84—=6, 92,
124; podmiot st. proc. 11, 83, 95;
przedmiotst. proc. 12; prywatno-
prawny 10, 131, 198; sasiedzki
171; zob. egzekwent.

strata 127,

streszczenie wywodu, kontrower-
sja zob. wywaod.

strona (procesowa) 5—7, 9, 12,
16, 29, 32—3, 36. 104, 110—2,
165, 194, 209, 215; dowodzaca
135, 166—7; egzekwujgca 258;
niestajaca, niestanie str. 121,
185—6, 210; obecna 85; ozna-
czenie 206; przyznanie (con-
fessio, professio partis) 179,183,
217, stawiennictwo, stawienie
sie na roku 90, 96; uwiezienie
99; wielosc¢ 24, 28; wystuchanie,
zasada wystuchania 113—4,188,
231; wywotanie (vocatio partium)
120; zastepca 11, 22, 28, 90;
zdolno$¢ by¢ str, 28; zatujaca,
zatobliwa, zatobna zob. powdéd;
zob. pozwany, przysiega,

studja 100.

sublewacja banicji

sukcesja 126.

sukcesor 84, 167; zob. nastepca,

suma, sumy (pieniezne) 59; gtéw-
na 64; widerkaufowa 268—09.

supérala intraty zob. intrata,

suspenzja (suspensio) 110—1.

Swoszowski Jan 14,

syndyk 30.

system zob. proces,

szacunek rzeczy zob. taxa,

szkoda, szk. ziemska (damnum,
d. terrestre) 26, 62, 64—7, 126,
157, 201—2, 234, 266, 265; od-
powiedzialnos¢ za szk. 75; war-
tos$¢ 167; zob. wojsko.

zob, banicja,
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szlachectwo 40—1. dowdd 169:
wywod 179.

szlachcic, szlachcice, szlachta 67
61, 73—4, 77,80—2, 99,101, los!
109, 164, 178, 183, 242, 254—+6,
267 —266," powotanie pod, bron,
ELEJ’%zenie 261—3; Swiadectwo

Smiero: cywilna zob. banioj a; zob.
krol, powdd, sedzia,

$rodek: dowodowy 46, 62, 96, 101
106, 1,33—9, 138—9, 144—86, 147;
149-152, 156, 158-9, 161, 163,
176-6, 178-9, 183, 186, 203,
223; prawny (remedium iuris)
120,127,207- 8, 210, 212,214—7
219-226, 229-232, 234-6,2527
dopuszczalno$¢ 228; pro grava-
mine 227; zrzeczenie sie uzy-
wania 217.

Swiadczenie 123, 125, 200, 246;
niezdolnos¢ 170.

Swiadectwo 171; sadowe 152,
172—6; 178—9; dostarczenie 166;
zob. szlachcic.

Swiadek, Swiadkowie (testis) 73-
77, 80, 109, 135, 138, 146, 150!
162, 160, 166, 168, 172,183, 223,
liczba 162; nazwanie, wymie-
nienie (nominatio testium) 163,
170; niezdolny, zdolny 163—5,
170—1; odrzucenie 170; poto-
zenia pozwu 101; przyjecie
(acceptatio) 170; przystawienie,
stawienie 85, 111; wiedzenie
167; wylagczenie 165—6; zapi-
sanie (scriptio testium) 166; $w.
z widzenia (de visu) 135—6,169;
zob. compurgatores, dowod,

Swigto 60.

Swietostaw 9, 22, 29, 133.

Tajno$¢ rozprawy zob. rozpra-
wa.

talio zob. kara.

Taszycki 14.

taxa, szacunek rzeczy 62, 65—7
87, 97, 126, 167, 200, 234, 256:
wysokos$¢ 63, 201.

teorja dowodowa 133.
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tempus dilationis zob. dylacja,
term'in (sadowy, torminus) zob.
rok.

terminalno$¢ pozwu zob. pozew,

terminologja (prawnicza) 10. 49.
51-2, , 160.

terminas zob. rok.

testis zob. $wiadek,

torlop zob. koc.

trabs zob. stup.

traditio citationis zob. nozew

Trembicki 17.

tre$¢ zob. poztiw, wyrok,

trybunat 66, 81, 88—Q 95, 107,
126, 165, 204, 263; interwencja
264; lubelski 67.

trzos 162.

tytut zob. krél, podkomorzy, po-
zew, starosta, zastepstwo.

Uczestnictwo sporu (litis consor-
tium) 26, 212, 268.

uczestnik, uczestnicy sporu (con-
sortes litis) 26, 27—8, 104, 107
122-3, 212, 216.

ugfg%a 261; sagdowna, zasgdowiia

ukaz carski 21.

uktad pojednawczy 170.

uktad (formacja) pozwu zob. po-
zew.

utozenie prawne 9.

umowa 182, 245—6; stron o wy-
taczenie dowodu 184; zawar-

- cie 64

uniewaznienie zob. pozew, wyrok,

uniwersat 261.

urzad: grodzki, staroscinski258~9;
ziemski 230; zob. sprawa,

urzednik grodzki zob. wicesffe-
rent.

ustanie roku zob. astycja.

ustawa, ustawy 9, 16, 20, 27, 63
88, 112-3, 162-3, 180, 217; sg-
dowa austrjaoka 183.

ustawodawstwo 11, 132,183; par-
tykularne 16; polskie 12. 16—,
97; pomniki 16; powszechne 16;
procesowe 153.

ustnos¢ zob. zasada,

ustréj zob. panstwo, Polska,

uszkodzenie 148,
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awigzienie 249; zob. strona,
uzytkowanie 8.

Vadium zob. wadjum.

vicinia zob. opole,

vidua zob. wdowa,

vis 5; zob. silg.

Tituperatio iudicis zob. nagana.

Yooatio partium zob. wywotanie
stron.

Volumina legum 13—4, SI.

VITadjum, zaktad (vadium) 266,
259, 265, 267; pierwsze (pri-
marium) 202, 256, 258; potroj-
ne, Iriplicatum 255—9, 261, 264;
zatozenie (inlerpositio) 202, 256;
zob. koc.

Warszawa 17—8, 20—1, 61.

warto$¢ przedmiotu sporu 40,
62—3, 65, 94, 152, 167; zob.
szkoda.

wdowa (vidua) 32.

wezwanie (do rozprawy) pismien-
ne, ustne 48; zob. pozew,

wicesgerent (urzednik grodzki)
259—260, 266.

widzenie zob. wizja,

wiece 40, 206.

wiedzenie Swiadkow zob. Swiadek,

wiek 30; niesprawno$c¢ 31; spraw-
ny 81.

Wielkopolska 13, 18, 173, 250.

W. Ks. litewskie zob. Litwa,

wielo$¢ zob. strona, termin,

wierzyciel 8, 46, 64.

wierzytelno$¢ 269.

wie§ 59, 73, 78—9; opustoszala,
zaludniona 77.

wies¢ 173.

wieza 122, 249, 264; na dnie 9;
zob. Kkara.

wigkszos¢ gtosow 206.

wiezienie publiczne 249.

Wilno 19.

wina 9.138,250—1, 267; zob. kara.

windykacja 267; zob. nierucho-
mos¢, ruchomosé,

wizja, widzenie, ogledziny, oka-
zanie, pokazanie (Visio, demon-
stratio, ostensio) 103, 109, 184,
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136, 188, 162, 158, 176—8; woz-
nego 149.

wiadza, wiadza panstwowa, pu-
bliczna 47, 54,181 —2, 285; egze-
kucyjna 252; interwencja 49;
ojcowska, rodzicielska 30, 32;
opiekunhcza 32; sgdowa 47, 49,
54: ustawodawcza 13—4, 16;
wojskowa 264.

wiasnos$¢ 265—6; naruszenie 249;
zob. prawo,

wiasciciel 28, 266.

wiasciwos¢ sadu zob. sad,
rosta.

wiodarz 73, 256.

Wojcicki 17.

wojewoda 206.

wojewodztwo 16, 88, 263; kra-
kowskie, teczyckie, poznanskie”
sandomiemkie 89.

wojsko 99, 264—5; szkody wy-
rzgdzone przez wojsko 137; zob.
partja.

wokanda 120, 186.

wolnos$¢ osobista 243.

wozny (sadowy, ministerialis) 27,
49, 72, 74. 77, 81—2, 101, 103,
109, 120, 136, 156, 167,172,174,
178, 186, 189, 190, 242,249,260,
254-5, 259, 260. 261, 2n3, 265-6;
generat (m. Regni generalis)
72—3; nazwisko 257; przydany
(m. additus) 254; wiasciwy 80;
zeznanie 82; ziemski (m. ter-
restris) 72—3; zob. ogledziny,

wpis: do aktéw 217; do rejestru
(sadowego) 45,87-8,124,190-1,
195, 221; pierwszehstwo 89,
93; porzadek 92.

wprowadzenie w dobra zob. in-
tromisja.

wspo6tpowdd, wspodtpozwany 26.

wspotprzysiegajacy, t. zw. Swiad-
kowie (coniursitores, Eideshei-
fer) 34, 147, 160—1; zob. przy-
siega.

wspotuprawniony 26—7.

wstecz (recursiva) 173—4, 176;
wzigé po wsteczy, wzia za
laska (pro baculo, pro corulo,
ad stateram sumere) 174; zob.
ksiega.

sta-
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wwigzanie, wwiedzenie w posia-
danie zob. intromisja.

wwiedzenie, rozpoczecie sprawy
zob. indukta.

wybicie z posiadania zob. posia-
danie.

wyciecie drzew (z cudzego lasu)
39, 42, 103, 2.30, 249.

wyjazd za granice [UO.

wyjecie z pod prawa zob. ba-
nicja.

wyklety 164.

wykonalnos¢, wykonanie wyroku
zob. wyrok.

wyltaczenie: dowpdu zob. umowa;
Swiadkéw zob. Swiadek,

wymiar, wymierzenie sprawiedli-
wosci zob. sprawiedliwosé,

wynagrodzenie sagdu zob. sad.

wypadki uprzywilejowane (casus
privilégiat!) 137—38.

wypis zob. akta.

wyrok (senlentia, decretum) 9,
26, 28 -9, 43, 49, 62, 75, 79, 80,
90, 129, 133, 159, 172, 186, 194,
215, 218, 252, 256; apelow'any,
naganiony 222; czas wydania
233; egzekucja 13, 58, 253; kon-
tumacyjny 95; niesprawiedli-
wos$¢, niesprawiedliwy 208—
211, 213, 225, 228; niewaznos¢,
niewazny 113, 199, 208—210,
228,232—4; niewzruszalny 125;
ogtoszenie, oznajmienie 205;
prawomocny 219; przedstanow-
czy (interlokut, sententia inter-
loculoria, decretum) 42,124, 127,
191, 195, 207, 216, 219, 224,
235—6; redakcja 206; skazuja-
cy, zdanie, kondemnata (con-
demnatio) 66, 197, 199, 201;
skuteczno$é 27; sprawiedliwosc,
sprawiedliwy 224, 229; sprosto-
wanie 205; stanowczy, osta-
teczny, skazanie (sententia, s.
dilfimtiva, decretum) 42,163—-6,
167, 187, 195-7, 203, 217, 224,
239; tre$¢ 88, 197; uniewaznie-
nie, zniesienie 213, 233—4; wa-
runkowy 203; waznos$¢ 229,
234; wydanie 114, 204. 207,
wykonalnos¢ 236, 263, 265; wy-
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konanie 44, 235—9, 242, 247,
249, 261—2, 264; zaczepialny,
zaczepiony, zaczepienie 208,236 ;
zapisanie 206; zmiana 213, 230;
zwalniajgcy 197—38; zob. biad,
dekret, expurgacja, narada,
wystannik prywatny 72,
wystuchanie stron zob. strona,
wystawca (dokumentu) 179, 180,
wystepek 33, 138, 248.
wywotanie zob. banicja, strona,
wywod, wywody 114, 127, 129,
132; streszczenie wywodu, kon-
trowersja (controversio) 114—5;
zob. replika, szlachectwo,
wzig¢ do namyvstu (recipere ad
deliberandum) 204.

Zabezpieczenie 26.

zabojca 23, 31.

zabojstwo 22; bezkarnos¢ 6.

zatlJ%r owocow (receptio fruotuum)

zabytki
prawo.

zachodica, isciec, poprzednik zob.
ewiktor.

zado$€uczynienie 66, 82,
240—1; zob. rok.

zagruntowanie sprawy zob. litis-
kontes.tacja.

zajazd (inequitatio) 8, 266.

zajecie ruchomosci zob. cigza,

zajecie sprawami panstwa zob.
dylaoja.

zaktad zob. koc, wadjum.

zalew waod 99.

Zalaszowski 17.

zamieszkanie, miejce zamieszka-
nia 46. 73—4, 94, 166, 203, 263.

Zamojski 14.

Zamos¢ 18.

zaniechanie 3, 36; zob. czynnos¢,

zaocznos$¢ zob. kontumacja.

zapis zob, inskrypcja,

zapiski sagdowe, w aktach 20, 81,
176.

zaraza 99.

zarzut, zarzuty 126, 129, 130, 139,
140, 144, 184; kondemnaty 123;
nieszlachectwa 33,164; ztodziej-
stwa 33; zob. excepcja.

zob. praktyka sadowa,

102,
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zasada, zasady : dowodowa 133,
152; ewentualnosci 160; fak-
tyczna 71, 147—8; jawnosci
113, 231 ; kolejnosci gloséw 114;
prawna 11, 16, 128—9, 147-8;
procesowa 18, 134; ustnosci
ZZL%f wystuchania stron 113—4

zasgdzenie niestuszne 70.

zastaw (prawo zastawu) 31, 238,
265—6; antichrelyczny, uzyt-
kowy, antichreza 8, 31, 266—
270; zob. dobra

zastawnik 31.

zastepca prawny, procesowy (pro-
curator) 11, 22, 24, 29, 30, 32,
36—7, 98, 100, 106, 108, 110,
113-5, 121-2, 154—6,168,186,
206, 221, 233, 238, 240—1, 254;
krewny 34; ptatny (mercen-
narius) 34; zob. ewiktor.

zastepstwo procesowe 33,36,37~8;
dobrowolne 29, 33; konieczne
29, 31—2; niedozwolone 33;
przez osoby obce 34; tytut 32,

Zawacki Teodor 18.

zbrodnia 9.

zdanie zob. wyrok skazujacy,

zdolno$¢: do dziatan prawnych
29, 30, 32; prowadzenia proce-
su, procesowa 28, 30, 33.

zemsta 6.

zeznanie 82, 168; falszywe 82;
przed aktami 81; zob. relacja.
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ziemia: krakowska 17, 189; po-
znanska, sieradzka 189.

zlecenie kroélewskie 57.

ztodziej (fur) 57.

ztodziejstwo 33, 186.

zty przewdd prawa zob. mate
obtentum.

znaki graniczne 136.

zobowigzanie 8, 39, 41,

zranienie 138; zob. rana.

zwada 138.

zwierzg, odpowiedzialnos¢ (praw-
na) 24.

zwioka 64, 201, 241; zob. odsetki,

zwo6d: Gorynskiego 16; Prazmow-
skiego 16.

zwyciezajacy (w procesie,
victor) 236, 260,

zwyczaj 9, 12—3, 28, 49, 63—4,
94, 114, 121, 156. 162—3, 250;
spisanie 17.

zysk (lucrum) 6. 43, 127,203; zob.
przezyski.

iure-

Zrodia (prawa) 6, 29, 99, 125, 136,
153, 161, 164, 168, 184, 203, 236.
243, 248, 266; pisane 244; zob.
przewod.

Zatobnik, Zatujacy zob. powdd,
zgdanie 102,128,147; zmiana 127.
zona banity zob. banita,
zoinierz, zoinierze 264, zaciezny
99, 109. n

Zauwazone omyiki druku.

Str. wiersz samiast ma by¢
126 7 od gory radg. maogt

( 7 od dotu uprawionym uprawnionym
191 13 s kotumacye kontumacye
216 4 « przeciwiko przeciwko
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