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Historje rodzin zespoliły się tak 
z całością dziejów, że wsiąkają w nie 
jak rzeki do wspólnego morza,

Juljan Bartoszewicz.

Radziwiłłowie, ta  wielka, potężna rodzina, wiodąca przez 
czterysta lat rej na Litwie, bo Radziwiłłów nawet nazywano króla­
mi Litwy... miała polityczną swą historję. Radziwiłłowie byli repre­
zentantami nie jednej tylko prowincji, ale połowy całej Rzplitej... 
Pomimo sejmu unji, pomimo dwustołetniego potem, a dość burzli­
wego wspólnego żywota, Litwa się zawsze trzyma jako Litwa, a na 
jej czele zawsze Radziwiłłowie. Żadna z rodzin litewskich nie zrówna 
Radziwiłłom doniosłością historycznego znaczenia.

Tenże



N/i

........ - " v \ftr.—
< ^ z e g o

Książka moja zrodziła się przypadkiem.
Kiedy prasa nadawała doniosłe znaczenie poby­

towi marszałka Piłsudskiego w Nieświeżu, postanowi­
łem napisać fejleton o Radziwiłłach. Redakcja, do której 
się zgłosiłem z  zapytaniem czy zechce go umieścić, 
zażądała w odpowiedzi kilku fejletonów. Z  kilku nie- 
niebawem zrobiło się kilkanaście, z kilkunastu kilka­
dziesiąt. Robota, do której tak nie przywiązywałem  
wagi, że pod pierwszym i fejletonami nie położyłem  
nawet podpisu, w miarę gdy rosła interesowała mnie 
coraz więcej. Zacząłem więc zaglądać do starych 
druków, do wydawnictw źródłowych, a wreszcie do 
archiwów. Nie była to ju ż  zatem przygodna „robota“, 
ale praca zabierająca sporo czasu. Przybyło drugie 
kilkadziesiąt fejletonów i utworzyła się książka.

Ta krótka historja jej powstania, wyjaśnia dla­
czego pierwsza jej część jest nierównomiernie trakto­
wana z  drugą, dlaczego szkic dziejów domu Radzi- 
wiłłowskiego, stał się poniekąd wstępem do galerji 
typów i charakterów, a zarazem przyczynkiem  do 
historji obyczajów naszych „królewiąt“.

Sam materjał archiwalny, jaki w czasie pisania 
„Radziwiłłów“ zebrałem, wystarczyłby m i do wyda­
nia rzeczy dwa razy obszerniejszej. Nie mogłem
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jednak go wyczerpać, ponieważ jednocześnie z  dru­
kiem fejletonów robiłem z  nich odbitkę. Rozszerze­
nie zatem części pierwszej stało się ju ż  niemożliwe^ 
a i do części drugiej zużytkowałem zaledwie połowę 
posiadanego materjału, aby nie przekroczyć rozmia­
rów jednego tomu.

Dlaczego jednak robiłem odbitkę? Szło m i po- 
prostu o uratowanie rzeczy, w którą włożyłem trudu 
niemało. Pozostawiona w fejletonach jednego dzien­
nika, znana tylko „regjonalnym‘* czytelnikom, po­
dzieliłaby los jakiejś setki moich większych rozpraw 
i artykułów, przeważnie źródłowo opracowanych, które 
spoczywają w dziennikach, tygodnikach i miesięczni­
kach, a zatem na cmentarzyskach bibljotecznych. 
B a! gdyby choć tam spoczywały, ale każdemu pra­
cującemu na polu naukowem i literackiem dobrze 
wiadomo, że do największych rzadkości bibljograficz- 
nych należą nasze czasopisma. Nawet Ossolineum, 
które z  godną pochwały starannością je  gromadzi, 
bodaj czy dziesiątą część ich posiada. Niektóre stały 
się prawdziwym i białymi krukami, a wychodziły 
i takie, których niema w żadnej bibljotece, które tak 
całkiem przepadły, że dowiadujemy się o nich jedy­
nie z  zapisków bibljograficznych.

O oddzielnem wydaniu mej książki, nie przy  
pomocy odbitki i dodrukowania osobno kilku iej 
ostatnich arkuszy, nawet marzyć nie mogłem, wobec 
dzisiejszych trudnych warunków wydawniczych. Na-
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kładcy na książkę tego rodzaju, jak  moja, znaleźć 
trudno. Dziś z literatury prawie jedynie powieść, 
choćby najsłabsza, znajduje chętnych nakładców, po­
nieważ każda wypożyczalnia (a są ich setki) musi 
się zaopatrywać w nowości powieściowe. Ztąd też 
można zauważyć ciekawy objaw, że historycy, bada­
cze dziejów literatury, krytycy i pisarze polityczni, 
zabierają się do pisania.... powieści.

Jeżeli moja książka rozejdzie się, to przygotuję 
przynajmniej dwa razy obszerniejsze jej wydanie, 
które czekać będzie cierpliwie na litościwego nakładcę.

Kazimierz Bartoszewicz

Skończyłem pisać w lipcu 1927 r. 
w 60 rocznicę ukazania się w druku 

pierwszej m ej pracy iiterackiej.

f i l



WAŻNIEJSZE OMYŁKI DRUKU

S tr. wiersz zam iast m a być:

8 15 litewskiem lite w sk ie g o
22 7 sp!s z b ió r
46 3 wieikopblski W ie lo p o lsk i
82 19 katolików ak a to lik ó w
89 9 Messalska M assa lsk a

109 5 wodą w o d ą
123 25 i 26 nie n ic
133 przypisek woj. k a sz t.
147 14 10 letniego 14 le tn ie g o
163 26 Radziwiłłowie R ad ziw iłło w e
168 13 Radziwiłłów R ad ziw iłło w y  ch
169 16 Lapula L u p u la
172 33 Olekowicz O le lk o w icz
222 28 1786 1776
261 10 Akardyi A rk a d ji
274 15 po spadku sp a d k u  po
285 3 Imci Im ć
320 17 Eichhorn wie E ic h h o rn  n ie  w ie

szła
Na tejże str. 320 m 

z druku, ukazała siq
lylnie podano, że rozprawa Eichhorna wy 
bowiem w odbitce litograficznej, co naj-

lepszy dowód, że była rodzajem memorjału, napisanego dla potrzeb 
berlińskipj linji Radziwiłłów.
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I.
Bajeczne rodowody. Początek  

Radziwiłłów.
Chęć wyprowadzenia  swego rodu i 

herbu od czasów najdaw niejszych, 
choćby nawet od początku świata, 
była wspólną całej prawie szlachcie 
polskiej i litewsko-ruskiej. Śmiesz­
ność ta była przedm iotem  żartów ze 
strony rozumnej szlachty. Już pan  
\^■espazjan z Kochowa Kochowski, 
dobry h isto ryk  i tęgi poeta, zapyty­
wał:
Który dom w Polsce starszy? Jest Chamiec orl 
I Abramowicz także jest od Abraama. [Chama, 
Są, do których pisał listy  Paw eł Święty;
Od Jakuba Minora i Tęcze dom wzięty. 
Jeśli z nazwisk te domy liczą stare lata, 
Rajski z Adamowskim są od początku świata.

Tenże Kochowski w innej ze swoich 
fraszek pisał:
Szukając starożytny skąd jest Topór wzięty. 
Pomnę, że się nim Józef pieczętował święty. 
Po nim się Chrystusowi jak po ojcu został, 
-V zaś po Chrystusie Koiycińskim dostał.
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Kochowski kpił sobie, ale byli tacy, 
co rzeczywiście w sam em  brzm ieniu 
nazw isk szukali początku rodu. 
Prócz panegirystów, celowali w teni 
i niektórzy kaznodzieje. Jeden z nich 
np. chcąc pociilebić deputa tom  try ­
bunalsk im  Zarankow i i Bohomolco- 
wi, dowodził, że są oni potom kam i 
najs tarszych  rodów na świecie, kiedy 
bo\NÍem Bóg, stw arzając  świat, wy­
rzekł: F i a t  l u x  (stań się światło) 
>tał się... Zaranek, a Noe, dziękujący 
Bogu po wyjściu z arki, był ])iei\v- 
szym Bohomolcem.

To hum orystyka, ale nie h um ory ­
stycznie, lecz całkiem poważnie, dla 
zadowolenia swej próżności, tak  zw y- 
czajna brać szlachecka, jak  ,,krók‘- 
w ięta“, sami tworzyli lub usłużnym  
genealogistom tworzyć kazali sztucz­
ne rodowody, w które z czasem sami 
uwierzyli i innym  do wierzenia po­
dawali. Gomolińscy w yw odziłi się od 
Lecha, Jastrzębscy od 12 wojewodów, 
Sobiescy od jednego ze stryjów Po- 
])iela. Leszczyńscy od b ra ta  św. W oj- 
ciecha, Firleje i Broniew scy od „m ar­
grabiów' w Frankon ji  słynącycłi“. 
i le rburc i pochodzili od Witikindów, 
książąt saskich z czasów Karola W'. 
Bozrodzone było w całej Polsce po­
tomstwo Jaxy, księcia Serbji. Her­
bem ijolskicłi Jelitów pieczętował się 
Sarus, król Gotów. Przodkowie poi-



:^kich Grzymalitów walczyli z Rzy­
m ianam i. Jabłonowscy szli od daw ­
nych  książąt pom orskich czyli pru- 
.'ikich (stąd herb ich Prus), Rozrażew- 
scy od książąt bośniackich. Lubomir- 
r-cy pochodzili w prostej linji od Dru- 
zu sa  i posiadali ak t  podziałowy wsi
l.ubomierza z czasów, z którycłi do­
kum en t p iśm ienny jest w yją tkow ą 
rzadkością.

P rym  w poszukiw aniu  swych 
przodków trzym ała  jednak  L itn a .  
Całe setki rodzin litewskicłi wywo­
dziło ród od rozm aitych książąt, a  
przedewszystkiem od prawdziwycłi 
lub legendarnych książąt litewskicłi 
i ruskich. Szła im na rękę zwłaszcza 
bajeczna histoi ja  Litwy, którą k ron i­
karze rozpoczynali od owego rzym ia­
n in a  Palem ona, potom ka kró la  P on ­
tu, k tóry  opuściwszy Rzym „z k i lk u ­
set przedniejszymi fam iłjan tam i“ 
(wyrażenie Niesieckiego) m iał m o­
rzem dostać się do Litwy, i założyć 
miasto Romowe lub Romnowe (Roma 
>'ova), dając początek państw u litew­
skiemu. Bajeczkę tę powtórzył Dłu­
gosz i Miechowita „doktor w astro- 
logji i lekars tw ie“, k tóry  dowodził, 
że przybysze nowy kraj nazwali I ta ­
lia, co w us tach  ich potomków prze­
szło na Litałją, poczerń zostało „wię­
ksze odmienienie“ : L itw anja! Pałe- 
mon m iał przybyć na  Litwę za cza-
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sów .Tuljusza Cezara... na 50 lat p rze  i 
Chrystusem. Inny z latopisów ozna- 
czał czas jego przybycia na połowę- 
I -go 'w ieku  po C.lu-ystusio, podajiic, 
że był krew nym  Nerona i uciekł 
przed jego ])rześladow aniem ; inny  
kazał Palemonowi osiąść na Litw ie 
dopiero w połowie V. wieku, za cza- 
sów najścia Atylli. W szystkie te pO' 
dan ia  zebrał sumiennie Maciej S try j­
kowski, a następnie bardzo uczenie 
je rozbierał w rozdziale „O wywodzie 
i 'począ tku  książąt litewskich i żmu- 
dzkieb“, które to rozdziały dedyko­
wał Mikołajowi Radziwiłłowi, woje­
wodzie w iłeńskiem u „hetmanów i na j­
wyższemu wojsk w w. ks. łitew- 
skiem “ i jego synowi „Jego miłości 
Christofowi, panu  trockiemu, pod- 
kancłerzem u i hetm anowi po tnem u“. 
A nie wierzyć temu, co pan  Macief 
podaje, nie można, albowiem z „wiel­
ką  p racą“ rzecz całą „jak w zw iercia- 
dle“ okazał, nie dbając o zdanie „sto- 
rzypiętków“ sprośnych, którzy m a ­
ło czytają i um ieją, i do których „pro­
stym  wierszem“ mówił:
r.yj Świnio w gnoju, a kalaj się w biocie,
Nie twój, lecz bacznych ludzi sąd o złocie.

h Storzypiętka, człowiek chełpliwy, popi­
sujący się (blagier).



Mimo tak  silnego a rgum en tu  dzi­
siejsi historycy nie wierzą w bajecz­
kę o Palemonie i o pierwszych ksią- 
¿ę tach  litewskich. Ale wierzyli, a r a ­
czej chcieli w iei‘zyć ])anegiryści i ge- 
nealogiści, którzy (słowa uczonego 
hei‘al(lyka Wolffa) korzystali z podo­
bieństwa nazwisk, przydomków, pa- 
ironimów, herbów, z błędów kroni- 
karskicłi i omyłek przepisywaczy. 
(idzie nie można się ł)yło w żaden 
si)osóh przyczei)ić, tam  poprostu ro ­
dowody fahi‘ykow ano, co oddaw na 
badaczom było znane, a  co zresztą 
szei*oko udowodnił ws])omniany J, 
Wolff w dziele ,,Kniaziowie łitewsko- 
ru sc y “. Z fabi\vk tycłi wyszły uro jo ­
ne i)ostacie W oj ony, księcia ruskiego 
i l)oi’sprunga, syna czy towarzysza 
Palemona, któi\v miał l)yć przodkiem 
J y n a s t j i  litewskiej.

Cliociaż cała ta legenda nie ma n a j ­
mniejszej pmlstawy, clioć ów I)or- 
sp rung  został sfabrykow any, to prze- 
<?ie od ])Otomków jego wywodzili się 
między innymi: Ejdziatow icze, Matu- 
szewicze, Piłsudcy, Ostyki, Radziwił­
łowie. Od Giedrusa potomka Dor- 
■'l)runga, mieli pocłiodzić Zdanowi- 
•cze i Mickiewicze. Ogińscy szli od 
-Ognia a Puzynowie od Puzyny, 2-ch 
rodzonycli braci, kniaziów na Koziel- 
-ku. 13og<lanowiczów wyprowadzano 
od Mont w illa, księcia żmudzkiego.
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Daniło\\iczów od Daniła  (Damela) 
księcia halickiego. Poza g ran icanu  
LitAvy i Rusi szukali swych przod­
ków Zenowicze, m ający  pochodzić 
od despotów greckich, Kocielowie,. 
w których płynęła krew książąt sło­
wackich. ^

Sprytniejsi genealogiści rozumieli 
dobrze, że najlepiej oprzeć rodowody 
na znanych postaciach historycznych 
_ ponie^^'aż jednak  zachodziła oba­
wa, aby ich żyjący potomkowie nie 
położyli veta przeciw' przyzna^^ aniu  
się do pokrew ieństwa z nimi — prze­
to uznali za stosowne wywodzić po­
chodzenie od książąt praw dzi\\ j ch, 
historycznych, ale którycli ród w \ - 
gasł, lub którzy zmarli bezpotomnie. 
Takim i byli np. Koryhut, Luhart, Na- 
rym ut, Swidrygiełło (Szwitrygajło). 
Chociaż w ygaśli w potom kach (Św i- 
drygiełło całkiem ich nie zostawił), 
przecież doczekali się ich zczasem w 
Koryhut—Daszkiewiczach, L uha r t— 
Sanguszkach, w N a ry m u n t—Sapie­
hach i Świdrygiełło—Świderskich. 
Pochodzenie Sapieliów' (od Sunigajły , 
syna Narym unta), wynalazł dopieio 
Jan  F ryderyk  Sapieha, kasztelan  
trocki (1716)'  ̂ późniejszy kanclerz, a 
chcąc je silnie zadokumentować, od­
nowił grobowce przodków swych w 
Kodniu, aby .położyć na nich odpo- 
w iednio skorygow ane napisy. Zapew-



ne w tym czasie, jak sądzi Wolff, sfa­
brykowano 3 dokum enty  o pochodze­
niu SapieJiów od Gedymina^).

Takie fałszerstw a rodowodów i do ­
kum entów  spotykam y wciąż od w. 
X^T. aż do dni dzisiejszych. Pom ie­
szczali je w swoim czasie w dobrej 
wierze pierwsi nasi heraldycy. Nie- 
siecki, trzeba m u to przyznać, nie 
wszystkiemu wierzył i sporo też ba ­
śni usunął. Najwięcej sztucznych ro ­
dowodów^ wprowadził najbliższy m u  
chronologicznie Józef Jabłonowski w 
dziele „Heraldyka, t. j. osada klejno­
tów rycersk ich“ itd. (1742), za którego 
przykładem  poszli: Kuropatnicki,
^^■ielądko, Małachowski... Fałszywe 
dokum enty  przedkładano później na- 
wet heroldjom państw' zaborczych. 
Przed 100 laty  Józef Górski, rosyjski 
radca  s tanu  i w icegubernator kau -  
kazki, złożył heroldji w Pe tersburgu  
cały szereg dokumentów’ fałszywych,

h-Praw dziw y protoplasta Sapiehów n a­
zywa! się Soiieha i był pisarzem kancelarji 
W. Księstwa, a później króla Kazimierza Ja­
giellończyka. Jednocześnie z nim byli tak i­
mi pisarzami Puzyr, Łogwin, Kuszlejko, 
Iwan Kopot. Stanowisko więc tego proto­
plasty sapieżyńskiego nie było zbyt wybitne. 
W archiwum starych aktów we Lwowie  
przekonał się Kazimierz Stadnicki, znako­
mity badacz rodu Gedyrnina, że Sanguszko-
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na których podsta\\io  wywodził się 
od wyg^asłych w w. XM II. kniaziów 
Ilorskich i ty tu łował się kniaziem  
Druckim -Ilorskim, lirabią na Myże i 
Ih-acławiu. Ale ])oco się cofać o \\iek 
cały, kiedy wspom niani wyżej Świ­
derscy za naszycli już czasów, koło 
1870, uczuli się potom kam i bezpo­
tomnego Swidrygiełły, a zm arły  n ie­
dawno m alarz  S tanisław  Tom kie­
wicz umieścił w ,,Zlot ej księdze“ ii- 
służnego Życłdińskiego fantastyczną 
genealogję s\a ego rodu, pochodzącego 
w prostej łinji od Woyneki w. ks. li- 
tewskiem. \ \ ’prawdzie o Tom kiew i­
czach mało kto słyszał, wprawdzie o 
ks. \\ 'oynece nic nie \^ie h istorja  — 
ale co to komu szkodzi, że na w ydru ­
kowaniu tej l)ajeczki zarobił Żychłiń- 
ski. „Złota księga“ szlaclity polskiej 
była dla niego p rau  clzi\\ ie „złotą“, l)o

wie dopiero w w. XVIII. jiiszą się Liihaito- 
wiczami, w XVII przybierają czasem nazwę  
Olgierdowiczów, a w w. X \’I i XV nie uży­
wają żadnego pizydornka. Zygmunt III 
urodzonemu " (’.rzegorzowi Sangoszkow.i dal 

kasztelanię lultaczowską. ..Urodzony“ Cliwe- 
dory Sanguszko byl arendarzem dóbr Tbe- 
rysko (1573). Toż samo wykazują dokum en­
ty w archiwum Krasickich w Dubiecku. Uu- 
l artów, dziedzina Sanguszków w woj. lubel- 
skiem, zwala się pi zedtem Lewartów, i oczy­
w iście  nic wspólnego z Uultaidami nie miała.
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l»i‘(')żność ludzka zawsze się zdobędzie 
na sporą nawet ofiarność ’).

Nic więc dziwnego, że i potężna na 
Litwie rodzina RadziwiłłcnA i)Osiada- 
la w swem aiThiwum  rodzinnem, o- 
]>rócz olbrzymiej liczby au ten tycz­
nych dokum entów, i sztuczne rodowo­
dy sięgające zamierzchłych czasów 
histoi'ji. Na podstawie ich wyszty- 
chowano nawet olbrzymie drzewo ge­
nealogiczne, które widzieć można na 
jednej ze ścian Ossolineum.

Te „rodowody fam ilijne“ yprowa- 
dzały ród Radziwiłłów od owego Na- 
1 ym unta , potomka Dorsprunga, to­
warzysza Palem ona. Nai‘ym uni miał 
posiadać syna Lizdejkę (powszechnie 
znana i pow ieściami rozpowszechnio­
na jest legenda o nim i o jego córce 
lh)jacie), a Lizdejko znów syna Syr-

') Nie znaczy to l)ynajinniej, aby w „Zło­
tej ksitjdze“ nie iiyto wielu i)ca\vclzi\vycli ro-. 
dowodów. Nie można mieć za zle stai'ym, a 
nietaz zasłużonym rodom, że ])iagnfi j>rzod- 
l;ów swoicłi przecłiować w pamięci. Dziwić 
sit; jetłynie nałeży. że używaja. do tego ])o- 
d(d)nycłi wydawnictw na ludzka ))różność 
« bliczonytdi. 1’akiem samem wydawnictwem,  
jak „Złota księga", byl i „Przewodnik łierał- 
d yczn y “ Kosińskiego, który sam się sztu­
cznie wywodził od mniemanego hetmana  
l,ozackiego, a w łaściwie watażki i łui)ieżcy, 
noszącego to co i on nazwisko.

Ą Ż

Ńr................... ^
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piicia, ojca Ostyka, k tóry  pozostawił 
synów Raka, Tokara, Radziwiłła, 
S tanka  i Niewiarę...

Ale pozostawmy dalsze bajeczki w 
spokoju. Pierwszy raz z nazwiskiem  
a raczej z imieniem Radziwiłł, spoty­
kam y się na akcie pierwszej unji z 
Polską w r. 1401. Podaje ten ak t ł^a- 
ski w swych s ta tu tach  (Cornmune in- 
cliti Polonie Regni privilegium  etc. 
1506).

Znajduje  się w nim wymieniony 
między obecnymi V o i s c h u n d 
c u m  f i l i o  radivilo volochlco (\Vo- 
łodko? \ \ ’ołoszko?). Kotłubaj (Galerja 
iheś^^ieska portretów Radziwiłło\^- 
skich) zwraca uwagę, że na akcie 
unji nie użył ów W ojszund z synem 
Radziwiłłem ty tu łu  książęcego „co 
nowym dowodem, że nie pochodził od 
Nai-ymunta“. Nie przeszkadza to 
t\\ierdzić Jabłonowskiemu, że Radzi- 
wiłło\\ ie już oddaw na pisali się: D e i 
g r a t i a (z łaski Bożej).

\ \ ’edług „rodowodu rękopisnego“ 
a ich iw um  nieświeskiego, ów Radzi­
wiłł m iał brać przedtem udział w wy­
prawie Jagiełły na Polskę (1384t 
i })omógł swym sprytem  do zdobycia 
Zawichosta. Później m iał przyjąć 
chrzest z Jagiełłą w katedrze ki‘a- 
kowskiej. „Rodowód“ nazyw a go 
hetm anem  wojsk litewskich. S try j­
kowski skromnie czyni go tylko do-
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wódcą roty  kozackiej. P raw dopo­
dobnie „rodowód“ oparł się na k ron i­
ce Bycliowca, k tóry  mówi, że Jagielle 
do zdobycia Zawichosta pomógł „o- 
din litwyn“. Z owego Litw yna zrobił 
genealogista  nieświezki Radziwiłła.

Niesiecki na  podstawie ak tu  un ji  
łmskim  uważa Radziwiłła ^ ’̂oy- 

szundowicza za protoplastę rodu Ra- 
dziwilłów,

Kotlubaj na podstawie „rodowodów 
1 ękopisnych“ żeni W oyszunda z P ra-  
ksedą ks. W itebskij i również od jego 
syna rozpoczyna „szereg mężów, 
ktiirzy czynami swemi, dom s\n ój do 
takiego znaczenia podnieśli“.

Ale z tym W oyszundem nie udało 
się Niesieckiemu i Kotłubajowi. Już 
inny rodowód rękopisny nazywał R a­
dziwiłła Synem Syrpucia, a au to r  pa- 
negiryku  Bogusła^^■a Radziwiłła za­
licza W oyszunda do innej rodziny i 
\^ypro^^adza Radziwiłłów od Ostyka 
syna Syrpucio', ego.

Tczeni heraldycy Boniecki i 
\^■olff ‘) obalili genealogję Niesie- 
ckiego i Kotłubaja. Pierwszy z nich 
uczynił to szei‘zej, drugi więcej lako­
nicznie. Obaj ustalili, że y)rotoplastą

’) Adam Boniecki. „Boczet rodów w \ \  . 
Ks. I.i tewskiem w XV i XVI w iek u “. (\N'ai- 
szawa 1887). Jozef Wolff. „Kniaziowie litew-  
sko-ruscy“. (Warszawa 189.ó).



Radziwiłłów jest Ki-ystyii Ostyk (O- 
śtik, Ościk) kasztelan  wileński (1419— 
144^) k tóry  na zjeździe w Horodle, 
iitru  a la jącyin unję  Polski z Litwą, 
(1413), przyjął herb Trąby. Miał on 
syna imieniem Radziwiłł, którego 
potomko\\ ie imię to zamienili na na­
zwisko — od bra ta  zaś Radziwiłła 
S tańki (Stanisława) poszli Ościko- 

ie. Radzi\\iłł  Woysziindou icz z a k ­
tu  iinji ^^ileńskiej (1401) nie m iał nic 
wspólnego z Radziwiłłem Ostykowi- 
c;zem i z późniejszymi Radziwiłłami. 
Óu Radzi\\ iłł Ostykouicz, wymienio­
ny jako ś^^iadek „bez żadnego ty tu ­
łu“, na przywileju Kazimierza Jagiel­
lończyka z r. 1452, był później woje­
wodą trockim, m arszałk iem  ziem­
skim, a wi'eszcie kasztelanem  w ileń­
skim. Synem jego był Mikołaj, k a ­
sztelan ti‘ocki, a potem wojewoda wi­
leński i kanclerz, k tó iy  z Moniwi- 
dówny miał czterech synów. Naj­
starszy z nich, również Slikołaj, wo­
jewoda trocki i kanclerz, otrzymał w 
r. 1509 od Zygm unta Augusta Go­
niądz i Rajgród ').

Tak Roniecki jak Wolff nie uznają 
Radziwiłłów za potomków książąt li­
tewskich. Boniecki całv ich rodowód

0  Omyłka Bonieckiego. Powinno hy6: 
Zygmunt I, a me Zygntunt August, który 
urodził dopiero w r. irĝ O.
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Lizdojkowo - Syrpuciowy odrzuca a 
limino, a \\ 'olff umieszcza ich w 
swem dziele pomiędzy „Pseudoknia- 
z iam i“.

W ostatnich czasach uczony Sem ­
kowicz us iło \\a ł  nadać cechy p raw ­
dopodobieństwa podaniom  genealogi- 
stów nieświeskich o kniaziowskiem  
pochodzeniu Radziwiłłów i o icłi 
p izodkacłi Lizdejkacłi, W irszyłach, 
Syrpuciach )̂. Zaznaczył wprawdzie 
z gói’y, że „odkąd ród ten jawi się w 
?d‘ódłach w końcu w. XV, występuje 
zawsze jako ród bojarski, i żaden Ra­
dziwiłł w cieeu w. XV nie używał ty ­
tu łu  kn iaz ia“, ale zwraca uwagę, że 
na nieczęci Ostyka około tarczy z 
herbem Trąby znajduje  się napis: 
S. -f cristini Ostik de +  Kiernow. 
Ten Kiernow był jednym  z n a js ta r ­
szych grodów kniaziom skich; Ostyk 
był prawdopodobnie właścicielem 
jakiegoś w nim  działu, posiadał tam  
główne domicillum. Zatem „wolno 
]>rzyi)uszczać“, że Ostyk ród swój 
wiódł od kniaziów kiernowskich. Po­
nieważ zaś niedaleko Kiernowa była 
według kronik  niemieckich miejsco­
wość S irputtendorf (Syrpuciszki), 
dziś nie istniejąca, a nosząca imię le-

h „Tradycja o kniaziowskiem pochodze­
niu Radziwiłłów w  świetle  krytyki h isto­
rycznej". (Kwartalnik liistoryczny r. 1920),
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gcndarneg'o Syrpiicia, ojea O s ty k a —- 
to „w ystarcza“, aby uznać Syrpiicia 
za „historyczną postać“, a raczej do­
da jm y od siebie, za postać, k tó ra  ży­
ła, istniała , gdyż do „historycznej po­
s tac i“ przyw iązujem y ogólnie inne 
znaczenie. Prócz tego na  jednym  z 
dokum entów  Olgierda z r. 1359, ja k ­
kolwiek ten dokum ent budzi „pewne 
podejrzenie co do autentyczności“, 
znalazł Semkowicz W irszyłła z ty tu ­
łem kniazia. „Historyczność“ Wir- 
szyłły, który według jednego z legen­
darnych  rodowodó^^' był ojcem Syr- 
pucia, m a ją  stwierdzić leżące pod 
Kiernowem miejscowości: Wirszyłły, 
Wirszuliszki. Na podstawie tego „na­
suwa się“ uczonemu badaczowi myśl 

wielce praw dopodobna“, że Radzi­
wiłłowie i Ościkowie pochodzili od 
kniaziów Kiernowskich. — W ywód 
ten sfragistyczno-topograficzny jest 
bardzo zgrabnie przeprowadzony, ale 
nie przekonywujący, k ru ch y  jak  
szkło, słaby jak  pajęczyna. Nie za­
przeczając „historyczności“ Syrpucia  
i Wirszyłła, przyznać należy, że wię­
cej chyba historycznym i byli Gedy- 
m in albo Lubart, a przecież w pocho­
dzenie od nich różnych rodów litew­
skich nik t nie wierzy, cłioć mówią 
o tern ich „rodowody rękopisne“ i 
piszą o tern dawmi genealogiści. A by­
łaby też rzecz niesłychanie dziwna i
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niewytłumaczona, gdyby Radziwiłło­
wie i Ostykowie wieku X\', tak  bliscy 
owym „kniaziom “ Syrpuciowi i Wir- 
szyłło\A i, (pierwszy był niby ich 
dziadem, a drugi pradziadem ) nic o 
swem kniaziowskiem  pochodzeniu 
nie wiedzieli, all)o wiedząc o n iem  
lekceważyli je i występowali „zaw­
sze“ jako „ród bo jarsk i“. Cóż to by­
łaby za ski‘omność niesłychana! I to 
u kogo? U Litwinów, którzy dopro­
wadzali do śmieszności prawie trosk­
liwość o zacłiowanie swych ty tu łów  
i przywilejów, co się nawet (o czem 
będzie \^zmianka) silnie zaznaczyło 
jeszcze w sto lat później na  sejmie 
unji lubelskiej. Zresztą jak  Radzi­
wiłł był imieniem, tak również Syr- 
puć i Wirszyłł były to imiona, a nie 
nazwiska. Mogło ich być k ilku  (wie­
my o dwócłi odm iennych Lubartach , 
Radziwiłłach, Trojdenach) — gdzież 
dowód, że ten, a  nie inny  Syrpuć z 
Syrpuciszek był ojcem Ostyka, ten 
a nie inny W irszyłł był jego dzia­
dem.

Nie należy też zapominać o tern, 
że kniaziów na  Litwie ł)yła moc o- 
grom na. Już Karamzin, historyk ro ­
syjski, zwracał na  to uwagę. Mamy 
i współczesne świadectwo S tan is ła ­
wa Górskiego, zbieracza „Tomicia- 
nów“. Pisze on ix)d r. 1507 z powodu 
(ilińskiego: ,,Na Litwie książąt po-
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i-politych (ducum vulgarium ) jest 
liczba wielka, z tak  licznem potom ­
stwem, że m ają tk i  ich nie wystara 
czają na u trzym ane  (ad vitam  suste- 
tandam)... Umieszczeni w stanie r y ­
cerskim (a więc zrównani ze szlach­
tą) nie posiadają  żadnej władzy, ale 
jak inna  szlachta służą wielkim k s ią ­
żętom. Chociaż ubodzy, d la  dawności 
rodu ty tu ł zatrzym ują...“ (Commen- 
ta r iu s  i-erum gestarum  a Sigism undo 
Rege etc. Acta Tomiciana I. 15). Po­
m ału  ci kniaziowie schodzili coraz, 
niżej. W niektórych ak tach  tak ą  np. 
kolej u trzym yw ano: Panowie rada
(senatorzy), urzędnicy, dworzanie ho- 
sudarscy, znaczniejsza szlachta^ 
kniaziowie itd. Niektórzy też z nich 
przestali się podpisywać kniaziam i ’).

‘) O uzurpowaniu tytułów książęcycli 
dużo ciekawych szczegółów w  rozprawie 

Bartoszewicza „Kniaź i Książę“. (Dzieła 
tom. X. Studjów historycznych i literackicli 
tom III). Tegoż autora artykuł „Tytuły w  
Polsce“ w 28 tomowej Encyklopedji Orgel­
branda.



II.
Podwaliny potęgi Radziwiłłów. Ich 
rozmnażanie się. Tytuł księżąt pań­
stwa rzymskiego. Przechodzą na 

kalwinizm . Dygnitarstwa.
Jeżeli lieraklycy m ają  kłopot x po­

chodzeniem Radziwiłłów, to nie- 
mniejszy im kłopot sp raw ia ją  p ierw ­
si historyczni przedstawiciele tego 
domu. Pomieszano icłi, poplątano 
tak  ze sobą, że już Niesiecki miał 
n iem ałą  trudność, us iłu jąc  p lą tan i­
nę tę rozwiązać. Z owego Radziwiłła 
Woyszundowicza, z Radziwiłła Osty- 
kowicza i jego syna Mikołaja zrobio­
no jedną osobę, tak, że jak  mó\\ i Nie­
siecki, m usiałby on mieć lat więcej 
niż sto pięćdziesiąt, „czego m u jed­
nak  żaden nie przyznaje“. Mikołajo­
wi z przydom kiem  Priscus  „Genea- 
logja sz tychow ana“ każe się urodzić 
w r. 1391, umrzeć w r. 1508 — żyłby 
zatem lat 117. Kotłubaj datę jego u- 
rodzenia kładzie na  r. 1398, a  datę- 
śmierci n a  r. 1509 — jest to n iecą



— 18

m niej, ale i tak  lat 111 wj^daje się 
nieco przesadą.

Ale m niejsza o tych pierwszych 
Radziwiłłów, bo ród ich był jeszcze 
i n  s t a t i i  n a s c e n d i  i wpływ je- 
^o  daleko nie sięgał. Wielkość Ra- 
<lziwiłłowskiego dom u rozpoczyna 
się właściwie od r. 1547, kiedy Zyg­
m u n t  August po śmierci pierwszej 
żony Fdżbiety pojął za m ałżonkę 
B arbarę  Gasztołdową z dom u Radzi­
wiłłównę )̂. Małżeństwo to k ró la  z 
p iękną kochanką  (miała n ią  być już 
za życia Elżbiety), było przeważnie 
dziełem jej dwóch braci: rodzonego 
Mikołaja Rudego i stryjecznego Mi­
kołaja Czarnego. Obaj później zo­
stali wojewodami wileńskimi i k an c ­
lerzami w. litewskim i; król bowiem 
przez pamięć o Barbarze obdarzał 
ich łaskam i i dostojeństwami. O Ra-

Zygmunt August urodził się w r. ir)20, 
w tymże roku według „familijnego rodowo­
du“ miała  się urodzić i Barbara, ale ponie­
waż stosunek jej z królem przed zawarciem  
ślubu trwał trzy łata, a była już wdową, 
przeto bodaj czy nie była starszą od kró- 
łewskiego małżonka. Postać jej w yideali­
zowana przez poetów, inaczej się dziś  
przedstawia w historji. Obrońca jej na sej­
mie, Jan Tarnowski nie był w tyrn w ypad­
ku... bezinteresownym. — Elżbieta, pierwsza  
żona Zyg. Augusta, córka Fei-dynanda króla
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dziwille Czarnym  ksiądz Cichocki 
S. J. powiada: „U kró la  Zygm unta  
tak ie  m ia ł  względy, że co chciał 
mógł u niego wyjednać (ten sam  m o­
n a rc h a  był jego szwagrem). Opieką 
tą  wzniesiony, nie pokazywał się na  
publikach  inaczej, tylko otoczony 
l lum am i szlachty litewskiej. Ledwo 
z łoża wstał, już co żyło tłoczyło się 
aby uczcić jego osobę“. W biografji 
zaś księcia Bogusława Radziwiłła, 
wydanej ze współczesnego rękopisu, 
czytamy: „Ilekroć Mikołaj Czarny z 
liczną asystencją  swoją do Senatu  
Litewskiego wchodził, sam  król z 
tronu  powstawał i jem u k ilka  k ro ­
ków zabiegał, nie dopuszczał, aby on 
n a  zwyczajnem Wojewodom W ileń­
skim  miejscu siedział, ale pod złotą 
zasłoną swoją blisko tronu  sadzał, 
osobliwym cnotę jego wenerując ho­
norem “.

rzymskiego, potem cesarza, była w edług  
współczesnych rzadkiej piękności.  „Była  
piękna jak anioł — Ilełena nie była od niej 
piękniejsza“ pisał Górski do Dantyszka. —. 
„Śłiczna urodą i obyczajami“ mówi Biełski, 
„pani piękna i pięknych obyczajów“ zaręcza  
Górnicki. — Zygmunt August jednak pra­
wie z nią nie żył, co w ywoływało  ogółne 
zdziwienie, a nawet zgorszenie współcze­
snych. — Klżbieta zmarła nie mając jeszcze 
lat 19.

,\1\TnT̂
A
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Mikołaj Czarny postara ł się o ty tu ł 
księcia świętego państw a rzym skie- 
go. Tytuł ten posiadała już przedtem  
jedna gałąź Radziwiłłów, książąt na  
Goniądzu i Medelach. Uzyskał go 
mianowicie od cesarza M aksym ilia­
na Mikołaj III Radziwiłł n a  słynnym 
zjeździe w Preszburgu  (1515). Cesa­
rze chętnie obdarzali obcych panów 
tytułam i, bo to ich nic nie koszto­
wało, a jednało im stronników  w 
państw ach  ościennych )̂. L in ja  jed­
nak  książąt na  Goniądzu i Medełacłi 
wygasła już w r. 1560. Mikołaj Czar­
ny zapragnął zatem zaszczytny ten 
ty tu ł  przelać n a  siebie i n a  innych 
Radziwiłłów. W yjednał przeto u

0  Pierwszy w  Polsce tytuł dziedziczny  
hrabiego na Lesznie miał otrzymać Rafał  
I.eszczyński od Fryderyka III, Była to u- 
zurpacja, skąd bowiem cesarze mieli prawo  
stanowić hrabstwa, a potem i księstwa, w  
obcein państwie. W Preszburgu, oprócz Ra­
dziwiłła otrzymał od Maksymiljana tytuł  
księcia Krzysztof Szydłowiecki, a Firlej i 
inni tytuł hrabiego. „Rzadko który z pa­
nów polskich — pisze Niesiecki — któryby 
wówczas (z tych co byli w Preszburgu) ty­
tułu nie przywiózł“. Było wówczas w zw y­
czaju przy podobnych okazjach obdarzać 
obcych dostojników. Cesarz więc, jak pisze 
potomek Firleja, podskarbi koronny, „aby 
nie wydał tyle złota... podług swego zwy-
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Z ygm unta  Augusta, iż ten go wysiał 
w poselstwie do cesarza Karola V i 
króla rzymskiego Ferdynanda . Po­
selstwo to nie miało żadnego celu 
politycznego, a jedynie cel fam ilij­
ny : o trzym ania  ty tu łu . Użył Miko­
łaj Czarny do tego pośrednictw a ja ­
kiegoś Sangusa. Nie mało musiało 
to kosztować pana  Mikołaja, skoro 
w liście do króla otwarcie pisał: „Tu- 
r^zy mi (daje mi nadzieję) Sangus 
spieszną a dobrą odprawę wziąć, bo 
chociaż jest słuch, że król rzym ski 
wiele pieniędzy nazbierał, tedy prze­
cie więcej ostał dłużen tą wojną. 
Owa bai‘dzo teraz potrzebuje pienię- 
<łzv“.

czaju bez żadnego wydatku ofiarował j)o- 
dolme tytuły szłachetniejszym z orszaku  
krółewskiego“. Następcy Maksymiljana n a ­
dali tytuły hrabiowskie Tarnowskim, Gór­
kom, Ko.ścieleckirn, Tęczyńskirn, Ostroro­
gom, Rozrażewskim, Latałskim itd. Zamoj­
ski nadany sobie tytuł odrzucił. Obdarzeni 
nie popisywali się tytułami, bo prawo n a ­
rodowe przyjmowania ich zabraniało. .le- 
dynie  Tarnowscy (z linji niehetrnańskiej, 
bo ta wygasła) podupadłszy, nie zajm u­
jąc wysokicli stanowisk, wciąż hrabiemi się 
I)odpisywałi. W każdym razie Habsburgo­
wie temi tytułami skarbili soł)ie serca n a ­
szych panów, czego dowody i w tym szkicu  
znajdziemy.



99 —

Biografowie Radziwiłłów twierdził, 
jakoby ten nadany  im ty tu ł książąt 
świętego państw a rzymskiego, zo­
stał potwierdzony przez Zygm unta  
Augusta  na  sejmie r. 1549. Jest to 
bajeczka. Nic o tern nie wiedzą 
Volumina Legum, obejmujące spis 
wszystkich uchwał sejmowych, a  nie 
wiedzą c^^ociażby dlatego, że se jm u 
w r. 1549... nie było. Zresztą żaden 
sejm aż do S tan isław a A ugusta  ty ­
tułów rodowych ani nie nadaw ał, ani 
potwierdzał. Owszem, konstytucje  
sejmowe zakazywały używ ania  ty tu ­
łów cudzoziemskich — groziły „in­
fam ią“, hańbą  tym, co je nosili.

Sam Mikołaj Czarny bardzo się ty ­
tułem  książęcym nie popisywał. Ma­
m y aż d \ \a  ogromne szczegółowe 
Dyarjusze sejmu lubelskiego 456d̂ , na  
którym  ostateczna Unja stanę ła  — 
ale choć są w nich wzmianki o k s ią ­
żętach i kniaziach Słuckich, Koszer- 
skich, Sanguszkowiczach, Sokol- 
skicłi, Zbarażskich, Ostrogskich, Ko­
reckich, Kurbskich, a nawet k n ia ­
ziach K apustach  — Radziwiłłowie 
występują w nich jedynie jako „wo­
jewodowie wileńscy“ lub „wojewo- 
dzice“ bez dziedzicznego ty tułu . Co 
więcej, kiedy wojewoda wołyński 
Czartoryski (Xiążę Czothoiinskie) u- 
pominał się o przywileje swego do­
mu, o swój ty tu ł książęcy, i listem ni-
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by \M adys ław a  W arneńczyka  s tw ier­
dzał swe pokrewieństwo z Jagiello­
nam i — nie występował z czemś 
podobnem żaden Radziwiłł, choć 
mieli pochodzić od N arym im ta  (gdy­
by pochodzili, coby im  po ty tule ce­
sarskim ?). Co praw da, Czartoryski 
pochodzenie sobie przywłaszczał, co 
udowodniła k ry ty k a  historyczna, ale 
m ia ł jakieś podejrzane dokum enty , 
a Radziwiłłowie naw et i tak ich  wów­
czas nie posiadali. Była to rodzina, 
k tó ra  się świeżo na  wierzch wybiła. 
Ustępowała pierwszeństw a w ielkim  
s ta rym  rodom Monwidów, Kieżgaj- 
łów, Kiszków, Gasztoldów. Wojciech 
Gasztold, kanclerz w. litewski za Zy­
gm un ta  I, m ając  żal do któregoś z 
Radziwiłłów, w liście swym porów­
nyw ał starożytność swego domu, je-

*) „Krew Jagiellońska“ Czartoryskich i 
Stanisława Augusta, zrodzonego z Czarto­
ryskiej, jest prostym w ym ysłem . W ogóle  
wszystkie pochodzenia naszych rodzin m a ­
gnackich od książąt litewskich, z jednym  
tylko wyjątkiem zubożałych dziś Gedroj- 
ciów, nie mają żadnej podstawy. Są to albo  
zwykłe rody szlacheckie, które wzrosły w 
potęgę finansową i dostojeństwami się pi’zy- 
ozdobiły, albo rody pochodzące od drobnych  
kniaziów ruskich (waregskich), którzy się  
(igromnie rozplenili i w wałkach o kaw ałek  
ziemi wzajemnie tępili.
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•go bogactwa i zasługi z Radziwiłłem 
dziedzicem szczupłej m ajętności (Ba­
liński W' połemice z Szajnocha o B ar­
barę).

Zaznaczyć też należy, że na owym 
sejmie lul)olskim Radziwułłowie 
surzeciwiali się zawarciu Unji, idąc 
i‘ęka w rękę z innymi możnowładca- 
mi litewskimi, k tó iym  polska rów ­
ność szlachecka nie smaków ała, gdyż 
])odkopywała icłi uprzywulejowane 
stanowisko. Radziwiłłowie okazali 
się W' tym wypadku niewdzięcznika­
mi, niepomnymi łask Zygm unta A u­
gusta, którego wszak m ai‘zeniem, ce­
lem życia, ł)yło zawarcie wieczystej 
Unji.

każdym razie ol)aj Radziwiłło­
wie, i Czaiaiy i Rudy, dzięki temu, 
że byli bi‘aćnii kiólowej, a szwuig-ra- 
mi króla, któi-y syi)ał na nich zasz­
czyty, wysunęli się iia czoło m ag n a ­
tów litewskich. W krótce rodzina Ra­
dziwiłłów stała  się ])otęgą nietylko 
na Litwie, ale i w całej Rzeczy])ospo- 
litej. Założyli, można powiedzieć, 
kilka dynastyj, utworzyli kilka ordy- 
nacyj, zł)mlowali sobie kilka stolic... 
Z bogactwem ich nie zrównał się ża­
den z domów m agnackich ])ołskicłi 
i litewskicłi. Dzielili się na k ilka R- 
nij, uważali się za udzielnych k s ią ­
żąt. Na m edalach, wybitych na w ła­
sną  cześć kazali rytów ać: D e i  g r a -
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t i a 1) u X. Za wzorom panujijcyclt 
(lyiiastyj zaczęli się... num erow ać — 
więc byli: Mikołaj III, Janusz  XI, Je ­
rzy VIII, Albert IV, Stanisław VI, itd. 
rd z ie ła n o  im, jak  królom, pj‘zydom- 
ki: Sierotka, Ja łm użnik , Stary, Pio­
run, Amor, Brodaty, Herkules litew­
ski... Na bram ie Nieświeża w wieku 
XVIII. błyszczał napis R e s t a u r  a- 
1 u m i‘ e g n a n t e p r i n c i p e C a- 
1' o 1 o s e c u n d o (za panow ania  
Karola II). Już Mikołaj Czarny roz- 
l)oczynał swe przywileje m aje s ta ty ­
cznie: „My, książę, zapisujem...“ itd. 
(Akty jugozapadnoj Rassii I. 138).

Pycha może w części była ]>rzyczy- 
i ną, że obaj szwagrowie królewscy, 

Budy i Czarny, ])izeszli na wyznanie 
kalwińskie. Pizyi)uścić można, że 
nie dogadzał im m ajesta t Kościoła 
rzymskiego i potężne stanowisko jego 
liierarcbji. Każdy biskup,^ j^iko ksią­
żę Kościoła, więcej znaczył, niż k s ią ­
żę z łaski cesarskiej. Cóż dopiero 
])rymas, największy dostojnik j)0  
królu, pierwszy senator, który m a r ­
szałka swego dwoni wybiei'ał z })o- 
iniędzy kasztelanów. Przyjąwszy 
kalwinizm, Radziwiłłowie w swojem 

■ wyznaniu byli jakby biskupam i, n a ­
czelnikami kościoła. Mikołaj Czar- 
jiy a po nim Rudy, stali się głową 
kalwinów, zakładali  szkoły kalwiń- 
>ikie, sprowadzali uczonych swego

H t. . — ....................
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wyznania, zwoływali synody. „Bez 
Mikołaja Czarnego —- pisze Kotłubaj,. 
biogi*af dom u Radziwiłłowskiego — 
pro testan tyzm  nie uczyniłby nigdy 
tak ich  postępów na  Litwie, a  naw et 
w Koronie“, a przypom inając zgubne 
następstw a walki religijnej, dodaje: 
„Zm iana religji księcia M ikołaja by­
ła wielkiem nieszczęściem dla k r a ­
ju “... Aby stawić zaporę szerzeniu się 
reformacji, sprowadził biskup Prota- 
sewicz do W ilna Jezuitów.

Z potęgą i bogactwem rodu Radzi­
wiłłów szło na ró^^’ni i ich rozrodze­
nie się. Rozmnażali się jak  króliki. 
Sam  Mikołaj Czarny pozostawił czte­
ry  córki i czterech synów: Mikołaja 
Krzysztofa, S tanisław a i Alberta, k tó ­
rzy założyli osobną ordynację-Radzi­
wiłłów Nieświeskich, Ołyckich i Kle- 
ckich —■ i Jerzego, k tóry  został k a r ­
dynałem.

Oczywiście, jak  w każdej rodzinie 
tak  i w radziw iłłowskiej, znaleźli się 
ludzie różnej wartości i różnego cha­
rak te ru  i tem peram entu . Byli po­
między nimi źli i dobi'zy, wybitni 
zdolnościami i słabi umysłowo, za­
służeni i szkodliwi. Najwięcej, zno­
wu jak  w każdej rodzinie, było obo­
jętnych, to jest takich, o których 
można było tyle tylko powiedzieć, że 
się urodzili, ożenili, mieli dzieci i u- 
m arli, bo choć każdy z nicłi p raw ie
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był jak im ś dygnitarzem , nie pozosta- 
wili po sobie ani złej ani dobrej p a ­
mięci.

l)ygnitars tw a spadały  na  nich siłą 
rzeczy. Rzeczpospolita była ziemią 
ol)iecaną dla naszych m agnatów. 
S ta rostw a  (pañis bene m erentium ) 
spadały  już na  kilkunastoletn icli  
sm arkaczy  ~  ten chleb zasłużonycłi 
dostaw ał się ludziom, którzy jeszcze 
nie mogli, choćby chcieli, położyć za­
sług dla  Rzeczpospolitej. I wielkie 
dygnita rstw a  sypały się w pewnej 
części na  tych, k tórych jedyną zasłu ­
gą było, że się „bardzo dobrze“ u r o '  
dzili. Nepotyzm panował w całej peł­
ni: dygnitarze popierali młode la to­
rośle swych rodów. Odbywały się 
targ i i układy. Wchodziły w grę i 
pieniądze — sprzedawano i nabyw a­
no urzędy. Królowie mieli ciężkie 
życie, chcąc zadowolić wszystkie a- 
petyty. Zyskiwali wprawdzie s tron ­
ników rodzie wybranego, ale ob ra ­
żały się na nich, a nieraz i mściły 
rodziny odpalonych. Każda z wiel­
kich „ łam ilij“ uważała, że członkom 
jej samo urodzenie dawało pier\A- 
szeństwo do noszenia najwyższych 
godności. Nieraz sejmy, zwoływane

') ll ieionirn Paiiocci, s e k r e ta r z /a n a  Ka­
zimierza, pisze: „Starostwa (na Ukrainie)  
były dawane dzieciom w pieluchach...“
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dla  uchw alenia  podatków, dla zabez­
pieczenia k raju , rw ały  się wskutek 
tego, że król jegomość nie obsadzał 
„w a k a n só w “.

Radziwiłłom godności i dygnitar- 
stwa dostaw ały  się, można powie­
dzieć, autom atycznie. Ledwie się 
który Radziwiłł upierzył, zostawał 
kraj czym w. litewskim, stolnikiem 
litewskim, miecznikiem, podstolim, 
])odczaszym. Jan  XVII został kraj-  
czym . litewskim w 18 roku życia, 
Udalryk I miecznikiem w 20 roku — 
Tyleż lat m iał i S tanisław  Kazimierz I, 
kiedy król nadał m u stolnikostwo 
w. litewskie. Al*;' prawdziwy rekord 
zdobyli Karol I, Mikołaj XV Krzy­
sztof i Jerzy XIII, w 16 bowiem roku 
życia pierwsz}^ z nich był już stol­
nikiem, drugi podstolim, a trzeci 
podczaszym \ \ \  Ks. Litewskiego. Ł a­
ska królew ska szła na równi z łaskę, 

braci sz lachty“, k tóra  dla uzyska­
nia znów „łaski pańsk ie j“ płaszczy­
ła się przed rodami, w yluerała posła­
mi nieraz zupełnych gołowęsów . Kil­
ku Radziwiłłów posłowało na sejmy 
już w 16, a nawet w 15 roku życia. 
Słynny „Panie K ochanku“ został po­
słem m ajęc la t ....  14.

Z małycłi urzędów prędko Radzi­
wiłłowie postępowali na  wyższe. Zo­
stawali zazwyczaj napizód kasztela­
nam i trockimi lub wileńskimi, staro-
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stam i żmudzkimi. Z tego szczebla 
pięli się wyżej: na  kanclerstw a, wo­
jewództwa, l ietm aństwa. Było po­
między nimi 8 kasztelanów trockich, 
4 starostów żmudzkich, 4 podkan­
clerzych, 8 kanclerzy, 7 kasz te la ­
nów wileńskich, 6 wojewodów tro ­
ckich, 5 m arszałków  w. litewskich, 
13 wojewodów wileńskich, 7 h e tm a ­
nów wielkich, tyluż polnych.

Nie dochodzili do tak ich  dosto­
jeństw  tylko ci, co wcześnie życie 
kończyli, albo ci (bo i tak ich  nie 
brakło), którzy nie m ając  zam iłow a­
n ia  do działalności publicznej, prze­
nosili nad  n ią  ciche życie domowe, 
wolne od trosk i niepokojów.



III.
Radziwiłłowie rycerskiego 

ducha.
Radziwiłłów, którzy dobrze, lub źle 

zapisali się na  ka r tach  historji, jest 
tak  wielu, że w parotom owem  zaled- 
w ie dziele możnaby dać każdego z 
nich życiorys i charakterystykę . W 
pobieżnym szkicu uczynić tego nie- 
])odobna. Trzeba więc poprzestać na  
k ilkunas tu  postaciach wybitniej­
szych lub oryginalniejszych.

Przedewszystkiem zaznaczyć na le ­
ży, że ród ten odznaczał się duchem  
rycerskim . W prawdzie każda  s tara  
m agnacka  rodzina szczycić się może, 
że jej przodkowie stawali mężnie w 
(d)ronie Ojczyzny (z wyjątkiem  W ie­
lopolskich, którzy nigdy krw i za k raj  
nie przelali), ale trzelDa przyznać Ra- 
łlziwiłlom, że pod tym względem żad­
nem u rodowi wyprzedzić się nie dali. 
Zacząwszy od Mikołaja, który, jako 
starosta  grodzieński praw dopodob­
nie dowodził chorągwią grodzieńską
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pod Grunwaldem, a później wysła­
ny przez W itolda walczył z T a ta ra ­
mi — i od jego synów J a n a  i Mikoła­
ja, wałczących z Moskwą — a skoń­
czywszy na Michale, naczelnym  wo­
dzu r. i 831 — m ożna wyliczyć k i lk u ­
dziesięciu Radziwiłłów „bawiących 
się rycerskiem  rzem iosłem “. W praw ­
dzie żaden z nich nie zdobył na  polu 
chwały  takiego im ienia  jak  Ostrog- 
ski. Tarnowski, Czarniecki, Chodkie­
wicz, Zamojski, Koniecpolski, Żół­
kiewski, Sobieski — ale mogli śmiało 
powiedzieć, że k rw ią  swoją szafo­
wali. Sami wprawdzie odnosili prze­
ważnie mniejsze zwycięstwa, ale do 
większych się przyczyniali.

Mikołaj z prz^Momkiem Amor brał 
udział w nieszczęśliwej bitwie pod 
Wuedroszą (1500), a  następnie  z in ­
nym i Radziwiłłami walczył z Mo­
skw ą w r. 1519. Jerzy z p rzydom ­
kiem Victor, jako he tm an  polny li­
tewski stoczył 30 bitew i potyczek 
zwycięskich z Ta taram i, Moskwą i 
Krzyżakami. Za Z ygm unta  I przy­
czynił się do świetnego zwycięstwa 
Ostrogskiego pod Orszą (1514), wy­
parł wraz z F irle jem  Krzj^żaków z 
W a rm ji, opanował szereg zamków 
krzyżackich, następne pobił Tatarów 
za Kijowem (1527), wreszcie z h e tm a ­
nem Tarnow skim  wkroczył w' r. 1534 
w granice moskiewskie, zdobył Sta-
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rodub, oparł się o mui-y Sm oleńska. 
Król m ianował go kasztelanem  wi­
leńskim i m arszałkiem , a wreszcie 
po śmierci Ostrogskiego dał m u bu­
ławę wielką. Jego to córką była k ró ­
lowa Barbara...

! Znany nam  już brat jej Mikołaj
! Budy, pierwszy „książę św. państw a
■| rzymskiego na Birżach i D ubinkach“, 

jako he tm an  polny odznaczył się w 
Inflan tach  naprzód w walce z m i­
strzem zakonu P^urstembergiem, a 
potem z Moskwą, z k tó rą  ucierał się 
długie lata. Głośnem było jego zwy­
cięstwo w 4.000 żołnierza odniesione 
niedaleko Połocka nad  30 tysięczną 
a rm ją  Szujskiego. Zm iana  religji nie 
mogła m u zaszkodzić w czasach tole­
rancyjnego Zygm unta  Augusta. Po 
śmierci więc Mikołaja Czarnego ob­
jął jego godności, został he tm anem  
wielkim, wojewodą wileńskim  i k a ­
sztelanem wielkim litewskim, a 
oprócz tego gubernato rem  Inflant. 
Była już w zm ianka powyżej, że się 
sprzeciwiał Unji. Po śmierci Czarne­
go stał się naczelnikiem dysydentów. 
W bezkrólewiu po Zygmuncie A ugu­
ście, za H enryka i po jego ucieczce, 
prawie rządził Litwą. Za elekcji trzy ­
m ał stronę E rnesta  przeciw Batore­
mu. W r .1578 odniósł zwycięstwo nad 
Moskwą pod Kiesią czyli Wenden, a 
potem brał czynny udział w  wyprą-
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wach Batorego n a  Moskwę. Przyczy­
nił się do zwycięstwa pod W ielkim i 
Łukam i, dowodził Litwą, przy oblę­
żeniu Pskowa. Zgon jego boleśnie 
odczuli dysydenci litewscy, był bo­
wiem ich najsiln ie jszą  podporą. Z a­
k łada ł  zbory, sprowadzał uczonych 
kalwinów, fundował w Birżach szko­
łę wyższą d la  młodzieży swego w y­
znania...

Syn jego. Mikołaj VII, już w 15 ro ­
ku  życia towarzyszył ojcu w w y p ra ­
wie przeciw Moskwie w Inflantach, 
a  później bił się pod Pskow em  (1568),. 
za Batorego towarzyszył ojcu w t r u ­
dach wojennych. U m arł młodo na 
s tanow isku  wojewody now'ogrodz- 
kiego.

Brat jego młodszy, Krzysztof Mi­
kołaj, zwany P i o r u n ,  brał rów ­
nież naprzód udział w- dziełach r y ­
cerskich swego ojca, a wkrótce jako 
he tm an  polny stał się urzędowym  je­
go pomocnikiem. Przy oblężeniu Po- 
łocka spisywał się tak  dzielnie, że 
m iał m u  Batory wdasną szablę tu ­
recką ofiarować.. Był pod W ielkimi 
Łukam i, pod Pskowem, dotarł  do 
brzegów^ Wołgi. Na elekcji po Bato­
rym, jak  inni Radziwiłłowie, trzym ał 
stronę arc. M aksym iljana. Mimo to 
Zygm unt III obdarzył go wielką bu ­
ławą. Opiekował się dysydentam i, 
s ta ra ł  sę przeszkodzić unji  religijnej,.

3
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])rotegował opierających się jej dyz- 
uiiitów, chciał ich politycznie po łą ­
czyć z dysydentami... Gdy ks. Suder- 
m ańsk i w targną ł do Inflant, książę 
Krzysztof z Chodkiewiczem dał m n 
odpór pod Kokenhauzen, następnie  
oblegał W enden i zmusił m iasto do 
poddania się. Odnowiła się wnei 
dawno istniejąca nieprzyjaźń m ię­
dzy he tm anam i (słynny za targ  o rę ­
kę księżniczki Słuckiej, o czem bę­
dzie poniżej) i książę Krzysztof odje­
chał do Litwy. Jest przypiiszczeni(‘, 
ze na odjazd jego wpłynęła i dumo 
rodowa, gdyż przybył na pole walki 
z wojskiem Zamojski, który jako 
he tm an  koronny objął główne do­
wództwo. Fak t jest, że właśnie po 
jego przybyciu Krzysztof usuną ł się, 
a gdy Zamojski opuszczał Inflanty, 
wymówił się od dalszej ich obrony...

Książę P i o r u n  dostał się i do 
naszej poezji dzięki Janowi Kocha­
nowskiemu, k tóry  napisał ,,F4 )itha- 
łarnium “ na jego ślub z księżniczką 
Ostrogską i ,,\Vtargnienie do Mo­
skwy Krzysztofa Radziwiłła“. W pier- 
wszym z tych wierszy poeta ,,kwia- 
teczki wonne szczypał na gładkie 
sk ron ie“ Radziwiłła, w drugim  prze­
biegał całą w yprawę moskiewską, 
wspom inając i })oprzcdnie trudy  ry ­
cerskie księcia Krzysztofa przy boku 
jego ojca. Mikołaja Rudego. Najład-
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iiiejszym ustępem  tego poemaciku 
jes t  przem owa ojca do syna o obo­
wiązku służby ojczyźnie:

i)jciec twój tak cię witał; rad cię tak mój
[drogi

Synu! widzę, i tak się w te wojenne trwogi 
Ojcu swemu popisuj; tak twoi przodkowie  
> ław y wielkiej dostali, cni Radziwiłłowie, 
Nie na biesiadacłi, ani między taneczniki,  
Ani uszom i)Tzyjemnej słucłiając muzyki — 
Ale w polu pod niebem goniąc Moskwicina, 
, \bo niespokojnego Strzelca Tatarzyna.
Tych torem, jakoś })Oczął, cliodź mój synu

[miły!
.Ani cłiciej l)yć poślednim między Radziwiłly. 
Mnie jakokołwiek widzisz w tern sędziwem

[lecie,
!’rzedsię, dokąd mię będzie Róg chował na

[świecie,
Ojczyźnie swej clicę służyć, a ty więc w me

[sprawy
Masz nastąpić napotem, jako dziedzic prawy.

O synu Krzysztofa, również Krzy­
sztofie (II) he tm anie  polnym, posia­
d a m y  najwięcej wiadomości, dzięki 
temu, że pozostały po nim  papiery, 
które weszły do Tek Naruszewicza, 
a które wydano pod ty tu łem ; „Księ­
cia Krzysztofa Radziwiłła Sprawy 
w ojenne i polityczne 1621—1632“ (Pa­
ryż 1859). W dziele tern zna jdu ją  się 
dokum enty , tyczące się wojny in-

.3*
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flanckiej, dyarjiisz  czynności K adzi ' 
^^iłła w r. 1621—22, dalej jego mowy 
sejmowe i listy, a  na  końcu dzieje je­
go funkcji m arszałkowskiej po  
śmierci króla na konwokacji w roku 
1632, spisane przez Jakóba Sobieskie­
go. Moglibyśmy więc bardzo szerokO' 
opowiedzieć jego „sprawy wojenne i 
polityczne“. Poprzestaniem y jednak  
na  wzmiance, że ucierał się ze Szwe-' 
darni w r. 1621, że walczył z n im i i 
w r. 1625 (Gustaw Adolf zdobył w ó \a - 
czas Birże), że w r. 1633 wyruszył na  
odsiecz Smołeńska, a  potem brał 
przeważny udział przy kró lu  w a ta ­
ku na Moskwę oblegającą Smoleńsk 
i t. d. Pozatem  był gorliwym obroń­
cą dysydentów. Po śmierci Z ygm un­
ta III, chcąc (jak się w yraża jego bio­
graf Kotłubaj) „raz na  zawsze zabez­
pieczyć swoich współwierców od 
l))'ześladowań“ przybył na  elekcję na 
czele k ilku  tysięcy zbrojnych, a  n a ­
wet prosił e lektora b randenbursk ie ­
go, „aby dział lekkich kilkanaście  
blisko granicy u lokow ał“, któreby w 
razie potrzeby mógł do W arszawy 
si)rowadzić. O mało nie przyszło do 
wojny domowej, ale królewicz W ła­
dysław uspokoił strony i dał księciu 
Krzysztofowi „asekurację“, że u trzy ­
ma dysydentów przy ich swobodacłi 
i wolności wyznania. Zato Radziwiłł 
podczas elekcji w imieniu wojewódz-
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tu a wileńskiego „deklarow ał“ W ła­
dysław a n a  króla  Polskiego.

Krzysztof, pan  dum ny  i hardy, nie- 
iiawidzony był przez h iera rch ję  ko­
ścielną, źle widziany przez panów 
koronnych z powodu bu ty  a ry s to k ra ­
tycznej. Głośne było jego zajście z 
m arszałk iem  Opalińskim. Z ygm unt 
Ill-ci do tego stopnia go nie lubił, że 
po śmierci wielkiego he tm ana  lit. 
Cliodkiewicza przez k ilka  lat zatrzy- 
anał ,,wakanse“, aby tylko bu ław a 
wielka nie przypadła Radziwiłłowi, 
do której jako he tm an  polny m iał 
})oniekąd prawo. Radziwiłł był terii 
do najwyższego stopnia wzburzony. 
W mowie na sejmie w r. 1625, zwoła- 
Jiym <lla poborów na grożącą wojną 
szwedzką, zaręczał, „że nieprzyjaciel 
pokoju nam  nie wypowie“. Radził 

'tedy, aby sejm zajm ował się raczej 
„wolnością i swobodą szlachecką“. 
.,Xic dotąd — m ó u ił  — nie up rosi­
liśmy od króla (szło o wakanse) szko­
da się zjeżdżać na sejmy dla pobo- 
r(')U'... Gdy nie będzie wakansów, pro- 
testację  uczyniwszy, s tąd pojadę i ro ­
zumiem, że siła Ichmościóu' mi w 
tern dopomoże!“ Gi’oził więc, że zer­
wie sejm i „do niczego nie przystąpi 
l)ez załatw ienia w akancy j“ — a w 
>ześć dni po tej mowie, ręczącej za 
pokój, Szwecja wypowiedziała woj- 
nę.
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Król dał wreszcie wtedy buław y 
wielką litewską, ale nie jemu, lecz je- 
go szwagrowi L^^'u Sapieże. W ypro­
wadziło go to z równowagi. Kiedy 
Sapieha zaw iadam iał go o swej no­
m inacji i prosił, aby z nim  „nieprzy­
jacielowi razem  w stręt czynił“ pan  
Krzysztof napisa ł do niego list zgry­
źliwy z wymówkami. Sapieha odpo­
wiedział spokojnie, że Krzysztof sani 
sobie winien, że go u króla popierał, 
ale on popsuł sprawę swemi pro te­
stami. Persw adował mu zawsze, aby 
króla nie irytował — „Com ja zeszył, 
to tyś rozpiaił“. Pan  Krzysztof nie 
))oprzestał na  tern, ale napisał list z 
wym ówkam i do króla. Sapieha nie 
chciał się dalej „certować“, a  Radzi­
wiłł na w łasną rękę zaciągał wojsko. 
Król, podejrzewając te zaciągi, kazał 
mu, „aby grom adę zebraną rozpuścił, 
szkody więcej ludziom nie czynił“ . 
Radziwiłł oczywiście nie usłuchał 
rozkazu, a ponieważ Szwedzi znisz­
czyli m u  Rirże, zażądał od króla, aby' 
je umocnił. Na to m u król odpowie­
dział, że Rirże są zamkiem  p ryw a t­
nym  „a Rzeczpospolita własnym  
zamkom  nie daje słusznej obrony'“. 
Zresztą Radziwiłła „stać na  to, aby' 
swój zamek opatrzył“. N iełaska ki'ó- 
la ternbardziej wzrosła, że przejęto 
wówczas jakieś listy, dowotlzące, iż>. 
istnieje stronnictwo dążące do tego.
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aby po śmierci k ró la  zapewnić tron 
polski Gastonowi księciu o r leańskie­
mu. Oczywiście ubodło to k ró la  Zy­
g m u n ta  i l l ,  m arzącego o tronie dzie­
dzicznym, a conajm niej pragnącego 
jednego z synów" mieć swmim n as tęp ­
cą. W sprawę tę, niezbyt w yjaśn io­
ną, w p lą tany  był ks. Richelieu. W 11- 
.stacb królewskich, p isanych  z tego 
powodu do Francji , wymienieni byli 
jako  wysłannicy w" tej sprawie Arci­
szewski i Kochelski, z k tórych  pierw­
szy służył w wojsku pod Radziwił­
łem, a  drugi był jego sekre tarzem  i 
])rawdopodobnie au to rem  dyarjusza. 
To umocniło podejrzenie królewskie 
})i’zeciw’ Radziwiłłowi. Stąd też, k ie­
dy Radziwiłł, wybrany posłem, s ta ­
nął na  sejmie w r. 1629, król m u ręki 
nie podał. Na uczynioną m u zniewa­
gę skarżył się pan Krzysztof na  sej­
mie w długiej mowie, w' której 
wpraw'dzie zaręczał swą wierność 
królowi, odpierał podejrzenia, ale i 
groził następstw ami )̂.

Mowę umieścił Szajnocha w swym  
szkicu; „Urazy królewiąt“ z rękopisu hihi. 
Ossolińskich, więcej poprawnego i zupeł­
niejszego, niż ten, z którego korzystali wy- 
óawcy „Spiaw  wojennych i politycznych“ 
Krzysztofa Hadziwiłla.



IV.
Rokoszanin. Zdrajcy. „Ostatni 

rycerze“.
Brat Krzysztofa Janusz, urodzony 

Y, Ostrogskiej (Krzysztof rodził się z 
Tęczyńskiej) zaw iM ł nadzieje, jakie 
do potom stwa jego ojca, księcia Pio­
runa, przywiązywał Kochanowski 
})isząc swoje Ep ithalam ium . Prosił  w 
nim Boga: ‘

Daj im wdzięczne potomstwo, aby ucie­
szyli

Swe rodzice i sami uczestniki Ityli
Tychże pociecli...

...a oni nietylko we zlocie
-Albo w szerokich włościach, ale też i w

cnocie,
I w prawach sławnych swoich przodków 

niech dziedziczą,
A i’ód niei)rzerwanerni stopniami niecU

liczą.

Książę Janusz  po ukończeniu nau k  
A yższych w szkołach niemieckich i 
podróżach zagranicą, w praw ia ł  się w 
sztuce wojennej w Węgrzech, jako o-
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fir............

GO

pod znam ionam i arcyksięcia  
ans tr jack igo  Mateusza. Wróciwszy 
d o  k ra ju , o trzym ał od Zygm unta  III 
u rząd  podczaszego w. ks. litewskiego 
(1599). Towai‘zyszył potem ojcu swe­
m u  w wyprawie inflanckiej. Odzna­
czył się m ęstwem  pod K okenhauzem  
i ])rzy wzięciu Wenden. Na tern jed­
nak  zakończył swój zawód rycerski 
w szeregacłi ojczystycłi. JeszcV.e raz 
w praw dzie w yjął miecz, ale jako . . .  
rokoszanin.

Urażony na  Zygm unta  III., że m u 
odebrał starostwo dudzkie, rozjątrzo­
ny aresztow aniem  swycłi dworzan 
podczas tu m u ltu  na zam ku krakow- 
■skini, przyłączył się do Mikołaja Ze- 
łirzydowskiego, który zwołał zjazd 
do Stężycy, ałiy wnieść skargę na 
k ró la  o samów ładztwo i o niedotrzy­
m anie  iiactów konwentów. Po Stęży- 
cycy nastąp ił  zjazd w Lublinie, na 
k tó rym  książę .lanusz obrany został 
m arszałk iem  koła rycerskiego. P rze­
bieg rokoszu Zelirzydow skiego jest 
powszecłmie znany, więc wspom ni­
my tylko, że pod Guzowem książę 
.Tanusz, dowodzącj* ])rawem sk rzyd­
łem rokoszan, uciekł z placu boju. W 
])ozostaw ionej jii-zez niego szkatułce 
z pieniędzmi, kosztownościami i pa ­
pierami; znaleziono kon trak t,  zaw ar­
ty z Galirjełem Batorym, ]>owołanym 
przez rokoszan na tron jiołski. U-
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ciekłszy na Litwę ks. Janusz  znów 
zgromadził wojsko, ale w końcu prze­
prosił króla  i o trzym ał przebaczenie. 
Mimo to stał zawsze w opozycji i 
odsunąwszy się od posług krajowych 
zajął się opieką nad dysydentam i, zu- 
cłiwale upom inał się na sejmie o ich 
krzyw<ly, (1613), wreszcie, ożeniwszy 
się z Elżbietą b randebu iską , córką 
elektora Jana  Jerzego, dał początek 
związkom krwi Radziwiłłów z Ho­
henzollernami. — Odtąd najczęściej 
przebywał w Prusiech, chciał nawet 
na stałe osiąść zagranicą. Zakładał 
zbory i szkoły protestanckie. Zrnart 
w r. 1620.

Nie dziedziczył więc w „cnocie“ 
przodków swoich. Nie spełniło się 
rów nież i drugie życzenie Kochanów - 
skicp^o, aby potomkowie ks. Krzysz­
tofa P io runa  ród „nieprzerwanym i 
stopniami liczyli“, gdyż synowie ,la- 
nus7.a i Krzysztofa II, Bogusław i J a ­
nusz, pozostawili po sobie tylko 
córki.

Synem Krzysztofa II był .lanusz 
XI, głośniejszy od ojca w historji —• 
ale niestety nie tyle ze swych zasług 
rycerskich i obywatelskich, ile ze 
zdrady, ja k ą  popełnił za na jazdu  
Karola Gustawa (1655). W prawdzie 
Kotłubaj, historyk domu Radziwił- 
łowskiego, w książce: „Życie Janusza 
Radziwiłła“ usiłował dowieść, że
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„nioshisznie współcześni h istorycy i 
icłi zwolennicy, okrzyczeli go zd ra j­
cy, k ra ju  i imię jego okryli wiecziuj. 
hańh<ą w oczach potomności“, gdyż 
ks. Janusz  nie mógł inaczej postąpić, 
jeżeli nie chciał uledz orężowi n ie­
przyjaciół i „kraj na  większą jeszcze 
niedolę wystawić, poddawszy się zaś^ 
Szwedowi mógł ocalić dawne swoho-\ 
dy i przywileje“ — ale te argumeTi- 
ly nikogo nie przekonały. Historycy 
do dziś dn ia  ustalonej przez swych 
poprzedników opinji o Januszu  nie 
odmienili.

Już przy zajściu ojca z Opalińskim  
w Wilnie okazał swój popędliwy c h a ­
ra k te r  i separatyzm  litewski. „P rzy j­
dzie czas — zawołał wówczas — kiedy 
Polacy do drzwi nie tra f ią  i przez 
okna  ich wyrzucać będziemy“ (1636). 
W r. 1649, będąc już hetm anem , po­
rw ał się podczas sejm u ze szablą na. 
20-letniego Jana  Sobieskiego. B isku­
powi poznańskiem u zagroził w sena­
cie, że go wyrzucić każe. Na pogrzebie 
Przypkowskiego, dw orzanina ojca — 
kazał strzelać do klasztoru  Domini­
kanów. Podczas sejmu r. 1652 rzucił 
się ze swoją służbą na orszak s ta ro ­
sty pokrzywnickiego, przyczem kil­
ku ludzi zabito — a przyczyną tego 
było, że kare ta  s tarosty przejście mu 
tam owała. \^"ywołał ogólną burzę — 
rozkazawszy wszystkie krzyże i mę-

A 2 ;

J G O
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ivi pańskie  w swych dobrach pooba- 
lać. „Można sobie wyobrazić — pi­
sze Kubala — jakie gwałty  wyrabiał 
na  Litwie, na sejmikach, po dworach 
])ańskich i szlacheckich“.

Ucłiodził — pisze tenże Kubala  — 
za najznakomitszego wodza i męża 
s tanu . Był niemal królem  na  Litwie, 
rozrzucając pieniądze na  prawo i le­
wo, m iał mnóstwo oddanych sobie 
ciałem i duszą, którzy jego sławę 

.głosili. Wojsko szło za nim  ochotnie, 
1)0 b3d o nie dbały i hojny. Był głową 
kalwinów, którzy w' dobrach  jego 
tworzyli jakby  państewko, a dz ia ła­
jąc  zgodnie z dysydentam i w Wiei- 
kopolsce, gotowi byli każdego czasu 
])ołączyć się z schyzm atykam i, przy- 
tem utrzym yw ali związki z hołdow- 
nikam i Rzplitej, z księciem p rusk im  
i kurlandzkim , a  nawet z akatolic- 
kiemi pańs tw am i“... Olśniewał prze­
pychem, b^d „synem pychy“. Dwo­
rzanie i słudzy jego błyszczeli od zło­
ta. Posiadał najkosztowniejsze po ja ­
zdy i uprzęże, ćwiczone kapele i zło­
te zastaww'. Zbierał najrzadsze kosz­
towności. Na balach dw orskich poja­
wiał się w indyjskiej opończy, cały 
w koronkach, haftach  i perłach, w 
czerwonej czapeczce, na  której ja ś ­
niał d jam ent z napisem: „E in tracht 
m acht M acht“. Mówił k ilku języka­
mi, był świetnym tancerzem. Na
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wjazd do W ilna za bytności w n im  
W ładysław a IV wydał 200.000 zł. P o ­
dziw wzbudzał jego orszak na przy­
jęcie królowej iMarji Ludw iki w W a r­
szawie. Z pałacu jego w Wilnie zbyt­
kownie urządzonego, car Aleksy Mi­
cha j łowicz zrabował i wysłał do Mo­
skwy kopuły  pozłacane, ko lum ny 
m arm urow e, meble, podłogi. Kazał 
Janusz  wybijać złote medale na p a ­
m iątkę  swych zwycięstw i wjazdów... 
Skutk iem  rozrzutności wpadł w o- 
gromne długi )̂.

Król Jan  Kazimierz nigdy m u nio' 
wierzył i tylko zmuszony okoliczno­
ściami i oświadczeniem się za n im  
wojska, izby i senatu, zgodził się od­
dać m u wielką buławę, ale „cum pro- 
tes ta tione“. Już pod Żwańcem, k iedy 
he tm an  nie spełnił rozkazu wkrocze­
nia  na Ukrainę, obwiniał go król 
wprost o zdradę (1653). Wiedział też. 
zapewne, że ks. Janusz  przed śm ier­
cią W ładysław a IV wszedł w kon ­
szachty z Jerzym  Rakoczym, aby go 
osadzić na  tronie połskim. W p raw ­
dzie to zdradą  nie było, bo wszyscy 
panowie polscy mogli mieć i mieli 
swych kandydatów , ale Rakoczy —

b o  wszystkiem tem obszernie w św iet­
nej cłiarakterystyce ks. Janusza w dzieło  
Kubali „Wojna m oskiewska 1054—5.“
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’y.a k tórym  byli oprócz ks. Janusza; 
ks. Zasławski, Zyg. Lanckoroński i 
wielkopolski „totus R acocianus“, był 
})opieranym przez Chmielnickiego. — 
Musiały króła dojść i słuchy o poro­
zum iew aniu  się ks. Janusza, Wieło- 
polskiego i innych z Chmielnickim 
i Zyg. Rakoczym, synem Jerzego, — 
którego dysydenci z Chmielnickim 
^\zy^^ali do wyprawy na  Kraków po 
koronę (1650). To już była niewątpli- 
WA zdrada. Ale nie koniec na  tern. — 
Kiedy król w roku 1654 ociągał się 
z oddaniem  m u wielkiej buławy — 
ks. Janusz  po zerwaniu sejm u poże­
gnał króła „z wiełkiem wzburzeniem 
um ysłu“ i wyprawił do Rakoczego 
pow iernika z wezwaniem, aby mu 
]n‘zysłał na  zaciągi 100.000 dukatów  
i zbierał wojsko na zajęcie Krakowa. 
Jednocześnie Janusz  ze s tryjecznym 
bratem  Bogusławem wysłał Lubie- 
nieckiego do cesarza z prośbą o m ie j­
sce i głos w radzie Rzeszy, ponieważ 
pragnął „z przyrodzonej skłonności 
zbliżyć się do niemieckiego państw a 
i us ługam i wiernemi spokrewnić się 
miłością i zw iązkam i“. W liście do 
e lektora  brandeburskiego obaj R a­
dziwiłłowie prosili, aby wstawił się 
za nimi do cesarza „unseren alłergnii- 
digsten H erren“. E lektor odniósł się 
w tej sprawie do ku rf irs ta  saskiego, 
zaręczając mu, że „cesarstwo będzie
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m iało  z tycłi książąt n iem ały poży­
tek“.

Za m łodu książę Janusz  posłował 
do Anglji i łlolandji, był przy ojcu 
pod Smoleńskiem. W r. 1646 otrzy­
m ał buławę polną litew ską i został 
s tarostą  żrnudzkim. Po elekcji Ja n a  
Kazimierza walczył szczęśliwie z n a ­
jazdem  Cłimielnickiego na Litwę. — 
W r. 1650 wszedł na Ukrainę, spraw ił 
się dzielnie pod Łojowem (1651) za­
władnął Kijowem, brał przew^ażny u- 
dział w bitwie pod Białą Cerkwią. 
Po zawarciu pokoju otrzym ał na  
sejmie 1652 podziękowanie od S ta ­
nów. W' roku 1653 został wojewodą 
w ileńskim, a w roku 1654 he tm anem  
wielkim. Tego roku pobił zrazu 40 
tys. Moskwy pod Szkłowem, — ale 
szczęście się odwróciło i pod Szepie- 
lewiczarni doznał wielkiej porażki od 
przew ażających sił n ieprzyjaciel­
skich. Regiment jego własny, „cu­
downie dobrany i potężny, w' pień 
wysieczony“ donoszono kanclerzowd 
Korycińskiemu. Samego księcia w yr­
wała z rąk  nieprzyjacielskich cho- 
raeriew kozacka — ledwie z życiem u- 
ciekł z tej klęski. P raw ą  nogę m u 
przebito — padł pod nim wilczaty 
bacłimat .wołoski.

Gdy burza  szwedzka nadciągnęła, 
a Moskwa podstąpiła  pod Wilno, — 
Radziwiłł, jak  pisze Rudaw'ski; „szy-
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bko zaczął obdzierać obywateli, iih'  
padać na. kościoły, przetrząsać do­
my; złupił skarbiec publiczny i u- 
szedł do Kiejdan na Żmudzi obarczo­
ny łupam i L itw y“. iMoskale weszli 
do bezbronnego Wilna... i zrównali 
m iasto z ziemią jak  d rugą  Kartagin 
nę“.

Nadużycia księcia graniczyły z sza­
leństwem: głosił się wielkim księ­
ciem litewskim, ydawał praw a, — 
księżom kazał się ubierać po świec­
ku itd. 10 sierpnia książęta  Janusz  
i Bogusław' podpisali układ, u z n a ją ­
cy Karola Gustawa ŵ  ks. l itew ­
skim. Książę Janusz, w ys ław sz r  
żonę i córkę do k u rf irs ta  brande- 
burskiego, z nielicznym pocztem, bo 
wojsko zdrajcę opuściło, uda ł  się do' 
Tykocina, w którym  sta ła  silna  za ­
łoga szwedzka. Paweł Sapieha na  
czele wiernych w ojsk obiegł Tykocin, 
a  wśród tego oblężenia ks. Janusz  — 
traw iony gorączką — zakończył ży­
cie...

Współczesny Rudaw ski taki sąd' 
o nim  wydaje: „Radziwiłł był p ierw ­
szym spraw cą klęski Litwy. Zrazu 
pomsta, potem niedostatek, sk ierow a­
ły ku zgubie Rzeczypospolitej, ks ię­
cia potężnego, niegdyś bogactwem i 
godnością; może przytem i od ojców 
przekazana w iara  kalw ińska, sp ra ­
wując pr(')żnię w’ sercu i głowie —-
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zachęciła go do szukan ia  w m ętnej 
wodzie obłowu...“

Ale nietylko jeden Janusz  okrył 
w tych czasach p lam ą ród Radziwił­
łów. W spomnieliśmy, że razem  z nim 
uk ład  ze Szwedami podpisał Bogu­
sław. Był on synem owego Janusza  
VI Radziwiłła, k tóry  wraz z Zebrzy­
dowskim  podniósł rokosz przeciw 
Zygm untowi III i ożenił się z córką 
elektora brandeburskiego. „Z m le­
kiem  m atk i — pisze Kotłubaj — w ys­
sał Bogusław większe przywiązanie 
do Niemców^, k tó rym  wierniej służył, 
niźli ojczyźnie“. Za m łodu wojował 
jako  ochotnik w Ilo landji. Wciąż, 
prawie bawuł zagranicą i stał sią 
głośnym ze swych pojedynków. — 
Powrócił n a  elekcję Jana  Kazimierza,, 
k tó ry  m u powierzył dowództwie sw^ej 
gwardji, oraz polecił zbieranie zacią­
gów’ do walki z kozactwem. — Brał 
udział potem w słynnym  zwycię­
stwie pod Beresteczkiem (1654) i j a ­
ko dowódca prawego skrzydła  cho­
rągwi usarsk ich  odznaczył się w 
a takach . Po przyjęciu protekcji k ró ­
la  szwedzkiego, zaciągnął się do 
służby Elektora  BrandeburśkiegO’ 
który popełnił zdradę, będąc bowiem 
hołdownikiem  polskim, sprzym ie­
rzył się z królem  szw’edzkim. „Ten 
haniebny czyn ks. Bogusława — p i­
sze Kotłubaj — niczem się uspraw ie-
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ftliwić nio daje... wszelkie usiłowania  
jego biografa dla uniew innienia  są 
l)ezzasadne lub fałszywe“.

Brał udział w szeregach nieprzy­
jacielskich w krwawej bitwie pod 
\ \ ’arszawą — ocalił wówczas życie 
Karolowi Gustawowi. Później pod 
P rostkam i dostał się do niewoli - 
z której go jak iś  żołnierz ^\ys\^obo- 
dził. I w latach  1656 i 1657 nietyłko 
się trzym ał s trony szwedzkiej, al • 
m iał związki nawet z kozakami. — 
Gdy gwiazda Karola Gustawa zaczę­
ła blednąc, a elektor skutkiem  tego 
szukał zgody z Janem  Kazimierzem, 
Bogusław m u w tern dopomagał 
w nadziei, że za wpływem elektora 
u trzym a przebaczenie. Naznaczono 
zjazd v\ Bydgoszczy (30 październi­
ka), na  którym  stanął t rak ta t ,  zwal­
niający E lektora  z hołdownictwa. — 
Król Bogusławowi ręki nic podał, 
a le  za wstawieniem  się Elektora 
udzielił m u am nestji  i przywrócił mu 
dobra. Elektor m ianował go genera l­
nym  gubernatorem  P ru s  książęcych. 
Na czele wojsk elektorskich bił się ze 
Szwedami i szedł z Czarneckim na 
pomoc królowi duńskiem u. Później 
jeszcze przyczynił się do w yparow a­
nia  Szwedów' z Kurlandji... Dziwnem 
było jego stanowisko, gdyż jednocze­
śnie był urzędnikiem  Elektora i dy­
gnitarzem  polskim, posłował nawet



vio sojmu. Gdy Elektor zaprowadził 
absolutyzm  wbrew Stanom  Prusk im , 
Radziwiłł „popierał go we wszyst­
kich jego środkach  podejścia i p rzy­
m u su “. Jako zaś poseł polski gardło- 
u a ł  za wolnością, patronow ał dysy­
dentom, s ta ra ł  się nawet o laskę li­
tewską. Po śmieici J a n a  Kazimie- 
1 za popierał postaw ioną przez Ele­
ktora k a ndyda tu rę  Filipa W ilhelma, 
księcia neuburskiego. Podczas kłótni 
Paców z Radzi\^■iłłami wyzwał Pa- 
co\A na pojedynek konny, który je­
dnak  nie przyszedł do sku tku . Choć 
zacięty nieprzyjaciel katolicyzmu, 
który papizmem nazywał, przecież 
kiedy się żenił z krew ną swą Anną 
Radzi\A'iłłówną, córką zdrajcy J a n u ­
sza, s ta ra ł  się o... dyspensę u Rzy­
mie. Zm arł nagle 31 g rudn ia  1669 r.

Był to ostatni z Radziwiłłów linji 
birżańskiej. Zostawił po sobie trzy ­
letnią córkę Ludwikę, której wycho­
wanie powierzył opiekunom  z Ele­
ktorem b randebursk im  na czele. —
0  rękę jej, a właściwie o olbrzymie 
jej dobra, już wcześnie ze wszystkich 
stron zabiegano. Myślał o niej dla 
.swego syna wojewoda krakow ski Po­
tocki, m yślał sam  król Jan  Sobieski 
d la  syna swego Jakóba. Ale E lektor 
nie dał sobie wydrzeć tego skarbu  —
1 gdy L udw ika  doszła do lat 14 wy- 
■<lał ją za swego 15 letniego syna,

4*
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m argrabiego Ludwika. — Po jegc? 
śmierci 20 letnia wdowa była znów 
celem licznych zalotów. Zaręczyła 
się wpraw dzie z Jakóbem  Sobieskim^ 
ale go porzuciła dla księcia Karola 
Filipa, falcgrafa neuburskiego, b ra ta  
cesarzowej. — Uczyniła to zaś w ta k  
brzydki i n iesm aczny sposób, że w y­
wołała ogromne oburzenie ŵ Polsce. 
Nawet E lektor nazwał ją  „bezecną, 
upodloną osobą“ i więcej jej wddzieć 
nie chciał. Spraw a jej powtórnego 
zamążpójścia i pozostałych po niej 
olbrzymich dóbr, była przyczyną 
długich niesnasek w Polsce, k tórych 
szczegółowy opis pozostawił A. Z. 
llelcel W' rozprawie: „O dw ukrotnem  
zamężciu księżniczki Ludw iki K aro­
liny Radziwiłłówny“ )̂.

W ymieniliśm y zaledw ie dz ies ią tek  
Radziwiłłów, którzy ze sławą albo 
niesławą „orężem się bawili“. — 
\\ 'szystk ich  przytaczać nie sposób. 
Opuściliśmy wielu, a między nimi 
Dominika i Zygm unta, którzy b ra l i  
udział w wyprawie chocimskiej, — 
.Alberta i Stanisława, walczących 
})od W ielkiemi Łukam i, Michała, — 
czyniącego „w strę t“ Szwedom, Jana,, 
pa rtyzan ta  Augusta  ll-go przeciw 
Leszczyńskiemu...

’) Ciekawe też szczegóły zebrał i J.- 
Barloszewicz w „Zamku Bialskim“.
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Czasy saskie nie daw ały  pola do 
pop isyw ania  się duchem  rycersk im — 
więc też i Radziwiłłowie miecze do 
pochw y pochowali.

\ \  Barszczyźnie spotykam y się 
ze s łynnym  księciem „Panie Ko­
c h a n k u “, ale jedynie jako z ofiarnym  
członkiem jej generalności. cza-» 
sach sejm u wielkiego hył generał-ma- 
jorem  Mikołaj Radziw iłł ,—^lecz nie 
brał osobiście udzia łu  w walce r. 
1792. Był jednym  z pierwszych, co się 
w roku 1791 wpisali w księgę m iesz­
czan warszawskich. Za Kościuszki 
według Korzona, m iał być członkiem 
Avarszawskiej Rady Zastępczej Tym ­
czasowej! Korzon cytuje jako swe 
źródło „Gazetę W olną W arszaw ską“, 
nie ani w niej, ani w żadnem  opraco­
w aniu  dziejów insurekcji  n iem a 
Jiajmniejszej wzm ianki o Radzi wille, 
jako członku Rady )̂.

Natom iast inny Radziwiłł, a m ia ­
nowicie Maciej, kasztelan  wileński, 
ł>ył przez litewską „Radę narodow ą 
j*ządową“ powołany na członka de- 
})utacji skarbu. Miał widać opinję 
dobrego patrjoty, kiedy \̂  roku 1792

Skład Hady bez Radziwiłła podajii 
'/fiodnie z innemi źródłami i „Dzieje insure- 
J<cji Kościuszkowskiej" K. Iłartoszewicza, 
i)ędące najobszerniejszym opisem jjowsta- 
n ia  r. 1794.
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wobec zbliżającej się walki z Mo­
skwą i Targo\^icą, m arszałek  Kazi­
mierz Sapieha uznając „potrzebę o- 
soby jednej, któraby (na Litwie) za 
centralny  punkt... służyła ‘ , nie m i- 
dział „nikogo godniejszego tem u za­
miarowi, jak  kaszte lana  wileńskie­
go“, k tórem u do pomocy radził do­
dać Sulistrowskiego, Jelskiego i Wii- 
wrzeckiego, późniejszego naczelnika, 
narodu x>o .Maciejowicacli. W p ra ­
wdzie do tego nie przyszło, ale książę 
Maciej w tymże r. 1792 jako opie­
kun  małoletniego Dominika, „p ra ­
gnąc zawsze dowodzić, że piei'wej 
ojczyznę — a potem Radziw iłłów ski 
dom ^̂  iílzieć żąda szczęśli^\ ie“, złożył 
w imieniu swego pupila, am unic ję  
i działa, znajihijące się w zam kach  
nieświeskirn, słuckim, bialskim, oly- 
ckim, wreszcie oddał i „same zam ­
ki“.. M ystawił swym kosztem od­
działy piechoty i konnicy. Nadał w ol­
ność swym miastom taką, jaką  n a ­
daw ała  konstytucja  3 m aja m iastom  
królewskim. Za Kościuszki wszyst­
kich w łościan, chcących iść do po­
wstania uw aln ia ł orl poddaiistw'a i 
hojne nagradzał. Tutolmin, naczełny 
wódz rosyjski na Litwie, uważał go 
za jednego z głównych „podżegaczy“.

Książę Maciej był ])ow’Szechnie 
ceniony i łubiany dla swej zacności 
i parjotyzm u. — Świadczą o tern
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współcześni, a m iędzy innym i p a ­
m iętni karz Ochocki. W ostatn icli 
do])iero czasach dow iedzieliśm y się, 
że m iał on i pociąg do pióra. Podczas^ 
poł)ytii S tan isław a A ugusta  w Nie­
świeżu (1784) w ystaw iono jego trzy- 
akto^^ ą operę p. t. „A gatka“, do k tó ­
rej skom ponow ał m uzykę d y rek to r 
o rk ies try  w Nieświeżu Ja n  Dawid 
H olland. Operę tę, k tó ra  była ponie­
kąd poprzedniczką „Krakowiaków i 
G órali“ Bogusław skiego, grano  n a ­
stępnie 8 razy  w' W arszaw ie (1785— 
1788). B ogusław ski w ybrał „A gatkę“ 
n a  in augu racy jne  przedstaw ienie 
ŵ e Lwowie w roku  1795. Treść jej 
była osnutą  na tle s to sunku  dw oru 
do ,,poddanych“. A utor zaznaczył 
swój szlachetny pogląd n a  niedolę 
ludu. W spom inał ŵ jednym  z u s tę ­
pów o „ ty raństw ie  przem ocy tłoczą­
cej ludzi“ — w łościanie w edług n ie­
go to „nasi żywiciele, nasi daw cy 
cliłeha“. Później operę tę przei-obio- 
no n a  dw'uaktow'ą — cenzura u su ­
nęła n iek tóre ustępy, a m iędzy in n y ­
mi i u stęp  o ty raństw ie . Dano też jej 
i nowy ty tu ł: „P an  Dobry jest ojcem 
poddanycłi“. M uzykę do przeróbki 
nap isa ł jak iś  Danesi. W ystaw iono 
ją  w W arszaw ie w’ roku  1799. W te- 
a tracłi p row incjonalnych  „P an  Do­
b ry “ u trzym yw ał się jeszcze dość 
długo narów ni z „K rakow iakam i i
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< jóralam i“. W ystaw iono go jeszcze 
w Poznaniu  w roku  1825 wobec na- 
stępcy  tronu  pruskiego, późniejszego 
F ryderyka  W ilhelm a IV. Prócz „A- 
g a tk i“ m usia ł jeszcze pisać ks. Ma­
ciej jak ieś wiersze, gdyż źródła b i­
bliograficzne przyznają  m u ty tu ł po- 
e ty ’).

P a trjo tyzm  ks. M aciejowi nie w y­
szedł na dobre. Odebrano m u za sej­
m u grodzieńskiego opiekę nad  ks. 
Dom inikiem , spadkobiercą olbrzy­
m iej fo rtuny  ks. Panie  K ochanku — 
osta tn im  ze starszej lin ji R adziw ił­
łów, o rdynatów  nieśw ieskicłi. P o ­
wierzono ją  Targow iczaninow i Mi­
chałow i Radziw iłłow i, wojewodzie 
w ileńskiem u. Opieka ta  była ku rą , 
znoszącą złote ja ja  panu  wojewodzie. 
To też z ciężkiem  zapew ne sercem  
przyszło m u się z n ią  rozstać, kiedy 
ks. Dom inik doszedł do pełnoletno- 
ści. A ten ks. Dom inik żył „szeroko“, 
lozrzucał pieniądze na praw o i lewo. 
Podbijał sobie wszj^stkich serca swą 
uprzejm ością i przystępnością. P rze­
konany o niew yczerpalności swego 
m ają tk u , nie żałow ał grosza ani dla

Mieczysław Kulikowski: „Poprzed­
niczka Krakowiaków i Górali'. Warszawa  
1924.



siebie, ani dla w szystkich, k tórzy do 
jego dobreg-o serca zapukali. .Tego 
rządcy  i „przyjaciele“ korzystali z te­
go i w k ilku  la tach  dorab iali się po­
w ażnych fortun , które sta ły  się pod­
staw ą nowej „a i'y stok racji“. Kochał 
.się W' koniach  dobrej rasy, m iał ich 
do 300, um ieszczonych we w span ia­
łych sta jn iach , wyłożonych m arm u ­
rem  ,ozdobionych zw ierciadłam i, — 
l)ronzam i, zasłonam i jedw abnem i. — 
W ydatek  jego n a  sam e konie obli­
czano na 2 m iljony  złotych rocznie. 
D rugą nam iętnością  ks. D om inika 
były kobiety. — W ydaw ał d la n ich 
w spaniałe bałe, szałał za niem i. — 
Z ])ierwszą żoną M niszcłiówną roz­
wiódł się, a jeszcze przed oti’zyrna- 
niem  rozw odu zaw iązał stosunek  
z siostrą  swoją cioteczną Teofilą Sta- 
rzeńską, córką Teofili z Radziwiłłów’ 
M oraw skiej. Była m łoda, ładna, a 
konno jeździła „cudow nie“. On sam  
był p ięknjun m ężczyzną — a wiec 
„dobrali się“. Rozwiódł ją  ze S ta ­
rzyńsk im  i ożenił się z nią, kiedy 
była już m atką  jego przedślubnego 
syna, A leksandra. Ale gw ałtow na 
m iłość prędko jakoś przeszła i za­
kończyła się znowu rozwodem. — 
Rozwiedziona ks. Teofila wyszła za 
Czerny szewa, głośnego pośredn ika  
cara A łeksandra pom iędzy nim  a  
Na|)ołeonem .
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Ciekawe szczegóły o ks. D om ini­
ku x)odaje w swym  i)am iętniku 
(„W ospom inanja“) renegat Tadeusz. 
H utharyn, głośny powieściopisarz. 
losy jsk i, k tó ry  za czasów napoleoń­
skich w stiipił do Nieśw ieża w podró­
ży zagranicę. Unosił się nad  „sercem  
an ie lsk iem “ księcia, nad jego szla- 
chetnościij, łagodnością, dobroczyn­
nością. P rzedstaw ia go jako „zapa­
leńca polskiego“, k tóry  tylko dy ­
szy m yślą o pow staniu  Litw y d la  
połączenia się jej z Księstwem  \\ 'a r -  
szaw skiem .

Ks. D om inik ,,w yszum iał się“, k ie­
dy przyszła na  to pora. Miał w' sobie 
coś z księcia Józefa. Za K sięstw a 
W arszaw skiego w ystaw ił w łasnym  
kosztem  pułk  ułanów , został potem  
pułkow nikiem  gw ard ji Naj>oleona. 
Ih'zebył całą kam pan ję  r. 1812, był 
ran n y  pod M ożajskiem  -  walczył 
potem  w Niemczech ])od znakam i 
upadającego ,,boga w ojny“. Ciężko 
ran n y  pod Ilan au , zm arł z ran  we 
F rancji (11 listopada 1813). Miał więc 
i śm ierć podobną do ks. Józefa, — 
gdyż zginął z nim  jednocześnie za 
spraw ę narodow ą. Serce jego sp ro ­
w adził W incenty Ki-asiński, ojciec 
Zygm unta, i um ieścił w m u rach  ko­
ścioła w Krasnem ...

Pod sz tandary  Napoleona zacią­
gnął się, wbrew woli rodziców, i Mi-
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cbał Radziw iłł, syn wojewody w ileń­
skiego, b. op iekuna D om inika. — 
.Tako pułkow nik  w ojsk francnsk ic li 
zajm ow ał z n im i tw ierdzę K ostrzyń- 
skę. W r. 1812 wchodził pierw szy na 
czele brygady  do D ynabnrga. Potem  
ilziełnie spisyw ał się pod Połockiem  
i bronił oblężonego G dańska (1813). 
Za K rólestw a Kongresowego był se­
nato rem  i generałem  dywizji. W y- 
stąp ił jednak  w krótce z w ojska, n ie 
m ogąc się pogodzić z samowolą, w. 
ks. K onstantego. W yprow adziło go 
znów na  w idow nię pow stanie r. 
1831. Kiedy Cłiłapicki zrzekł się dy­
k ta tu ry , powierzono na jego życzenie 
dowództwo ks. M ichałowi. Sam  do­
brze czuł, że choć był dobrym  żoł­
nierzem  i generałem  napołeońskim , 
n a  głównodowodzącego nie posiada  
kw alifikacji. P rzy ją ł stanow isko do­
piero wówczas, kiedy otrzym ał p rzy ­
rzeczenie, że fak tycznym  wodzem 
będzie Chłopicki. Gdy ogłoszono jego 
nom inację, miei^zkańcy W arszaw y 
przyjęli ją  okrzykam i: „niech żyje
R adzi\^iłł“ i „na Litwę! n a  L itw ę!“*. 
W idziano w jego wyborze m yśl 
w skazan ia  k ierunku  pow stan ia  — 
przerzucen ia  go na ziemie litew skie 
i rusk ie. Po bitw ie pod GrochoNNem 
Radziw iłł zizekł się naczelnego do­
wództwa, które objął po nim  Skrzy­
necki...





Radziwiłłowie pobożni 
i  dobroczynni.

Oprócz ducha  rycerskiego, odzna­
czali się Radziw iłłow ie żarliw ością 
re lig ijną. Ci, co się chw ycili „now i­
nek genew eńskich“ czynili to może, 
jak  już powyżej zaznaczono, nie tyle 
z przekonania , ile d la pychy, d la  po­
lityk i dom u, ahy się u sunąć  z pod 
w ładzy kościelnej i stać się p a tro ­
nam i n iety lko kalw inów , ale w szel­
kich  dysydentów  i dyzuliitów . Była 
to ta sam a pycha, k tó ra  R udem u i 
C zarnem u kazała  się opierać l^nji — 
ta  sam a, k tó ra  ich potomkó\w c ią­
gnęła  do ku rfirs tów  b ran d e n b u r­
skich i do cesarzy niem ieckich. W ię­
kszość jednak  tych, co nie zerw ali z 
katolicyzm em , lub do niego się n a ­
wrócili, była rzeczy^^ iście głęboko re ­
lig ijna i pozostaw iła tego liczne do- 
A\’ody.

K alw inizm  Radzi^^'iłłów był zresz­
tą  tylko przejściow y — trw ał żale-
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ti wie wiek jeden i skończył się na 
obu zdrajcach  Januszu  i Bogusławie, 
którzy nie zostaw iłi w synach swycli 
następców . Ale już znacznie wcześ­
niej n iek tórzy  Radziw iłłow ie po­
wrócili do w iary  przodków . Uczynili 
to przedev\ szystkiem  wszyscy czte­
rej synowie M ikołaja Czarnego: Mi­
kołaj VIII Krzysztof, Jerzy, A lbert i 
Sta nisław .

Poczętek zrobił na js ta rszy  z nicłi 
M ikołaj Krzysztof, zw any Sierotką.

Przydom ek Sierotki otrzym ał po- 
tlobno z tego powodu, że raz, pod­
czas jakiegoś wesela w zam ku k ró ­
lew skim , Zygm unt A ugust „naprzy­
krzyw szy się patrzan iem  fa je rw er­
ków“ scłironił się do apartam entóvt' 
M ikołaja Czarnego i jego żony i tam  
znalazł opuszczonego od w szystkicłi 
i rzewmie płaczącego M ikołajka. Za­
czął go więc pieścić i nazw ał Sie­
rotką.

Ojciec w na js ta rszym  swym  synu 
w idział nadzieję rodu i przyszłą pod- 
poi-ę reform acji. W ysłał go do‘ Aka- 
(lemji lipskiej d la  pobieran ia  wyż­
szych nauk. P rzy  konfirm acji m iał 
tlo  niego mowę, w której w yraził się, 
że „nigdy jego serce nie było nape ł­
nione w iększą radością, jak  w chwili, 
gdy  go oddaje „czystej w ierze“, w' 
której gdy spędzi swe życie „naj- 
AYiększej nagrody dostąp i“. Jeszcze
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]i]'zed śmiorciii upom inał go, aby  
trw ał w yznaniu  reformo\^ anym  i 
op ieko \\a ł się jego w yznaw cam i. - 
Tym czasem  w dwa la ta  po śm ierci 
ojca m łody Kadzi^^ iłł przeszedł na ło­
no katolicyzm u. — Świeże badan ia  
\\ skazują, że stało się to w r o ^  l567 
jio drugiej podi-óży zagranicę, kie- 
dv zetknął się Rzymie z ducho­
w ieństw em  katolickiem , a zwłaszcza 
z kardynałem  Ccm endonim , k tó ry  
dw ukrotn ie, bo przedtem  i potem, 
był nuncjuszem  w Polsce. Na na- 
w i'ócenie to m iała  w i)łynąć i choroba, 
niszcząca jego zdi‘owie, k tó ra , jak  
m u m iano mówić, u stąp i z chw ilą, 
gdy pi'zyjm ie katolicyzm . Dość, że 
wi‘óciwszy do k ra ju , m ając la t 19 — 
odrzekł się herezji. Są ślady, że w 
tern naw róceniu  bi‘ali udział S k a r­
ga i Ilozjusz. Nie brak ło  i naiw nej 
legendy. Siejrptka m iał pewnego r a ­
zu, W' tydzień wTelkopostny jechać 
z \\'a rszaw y  do W ilna i kazał sobie 
w jak ie jś  przydrożnej gospo<lzie po­
ddać kapłona, przyczem  tow arzysze 
jego stołu szydzili z obrządków  k a ­
tolickich, a jeden z nich drw iąc so­
bie z tajem nic ołtarzow ych odezwał 
się: ,,Tak to praw da, co katolicy  u- 
czą, jak  że ten kapłon upieczony, tu  
na półm isku postaw iony, żyje“. Na 
te słowa kapłon z półm iska się po r­
w ał, i skrzydłam i strząsnąw szy  za-
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p ia ł“. Radziw iłł zatem  uznał, żc go  
„Bóg- ciido\Miemi sposobam i ku sol)io 
i w iary świętej c iągnie“.

N aw rócenie swoje jednak  u trzy j 
m yw ał Sierotka przez pew ien czas 
w tajem nicy, stąd  też biografow ie 
jego podają  dopiero rok 1570 jak o  
datę przyjęcia przez niego w yznania 
katolickiego. Pom im o, że był m u 
wierny, są dowody, iż odznaczał się- 
to lerancją, „był łagodny dla w yzna­
nia ojca, dobrotliw y d la  innych  wy­
zn ań “. Po śm ierci ks. P io ru n a  pisał 
do jego syna Janusza : „Byli niektó- 
]‘zy, — co udaw ali nieboszczykowi 
sław nej pam ięci ojcowi W. M., że 
dla relig ji nie byłem  afek t W. M. 
krw i swojej. Religja... idzie swym  
trybem ; to praw da, że jest dystra- 
kcją  konfidencji ludzkiej, ale cno tli­
wem u nie przeszkodzi in affectu 
contra patriam. „Złote słow a“ — p i­
sze II. Merczyng, k tó ry  o naw róceniu 
się ks. Sierotki nap isa ł cała rozpra- 
węi).

Za m łodu Sierotka walczył w In ­
flan tach , a potem  Rom anowi San- 
guszce na  czele w łasnych chorągw i 
dopom ógł do wzięcia Uły (1568), za 
co go król m ianow ał m arszałk iem  
nadw ornym  w. L itew skiego, Był 
przy śm ierci k ró la  w Knyszynie, a

*) Kwartalnik historyczny 1910.
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następn ie  w raz z w szystkim i Radzik 
w iłłam i popierał E rn esta  R akuskie- 
go, do czego go skłonił M ikołaj R u­
dy przypom nieniem , że domo.wi a u ­
s triack iem u  zawdzięczają, R adziw ił­
łowie godność książęcą. N aw iasem  
mówią,c, M ikołaj R udy chciał zbro j­
nie poprzeć w ybór E rn esta  n a  w. ks. 
litew skiego i oderw ać Litw ę od P o l­
ski. P okątne  zabiegi i „pod aru n k i“ ̂
a u s trjack ie  zostały  jed n ak  odkry te , 
co w^ywołało oburzenie i skłoniło  
Sierotkę do u sun ięc ia  się ze stron- 
nictw 'a cesarskiego. Jeździł po H en­
ry k a  W alezego do P a ry ża  i w o rsza­
ku  jego w jechał do K rakow a. Po u- 
cieczce H enryka, cesarz M aksym iljan  
znów rozpoczął zabiegi o tro n  polski 
d la  swego syna. Z jednał d la  siebie 
S ierotkę p isanem i do niego listam i 
— ale S ierotka zachorow ał i n a  
elekcję nie podążył. N astąp iła  po­
dw ójna elekcja: p rym as mianow^ał
królem  sam ego M aksym iljana, a je ­
dnoczesne drugie stronnictw o pow o­
łało  na  tron  krółewTię Annę, mają,cą. 
zawrzeć związek m ałżeńsk i z B ato­
rym . Dalszego przebiegu w ypadków  
nie podajem y, są, to bowiem  rzeczy 
wogóle znane.

Sierotka ciężko chory uczynił 
ślub odw iedzenia Grobu Pańsk iego  
w Jerozolim ie. Pow^staw^szy z cho­
roby b ra ł udział ŵ w ypraw ie Bato-

f i t_________



66 —

rego  n a  Gdańszczan, trzym ających  
s ię  strony  cesarsk iej. N astępnie w al­
czył ze sw ym  oddziałem  przeciw  Mo­
skwie, k tó ra  w targnę ła  do In flan t.

1 W szturm ie Potocka, w głowę z pół- 
1 h ak a  ran iony , odnow ił ślub piel- 
l grzym ki, a  gdy ra n a  się zagoiła, — 
w ybrał się w przedsięw ziętą drogę 
„gdzie uczciw szy z należy tą  w enera- 
c ją  te m iejsca, k tóre C hrystus po­
święcił... zdrów do ojczyzny pow ró­
cił“. W Jerozolim ie zostaw ił bogate 
da ry  dla Grobu Pańskiego i zapisał 
corocznie 125 czerwonych złotych dla 
jerozolim skich  B ernardynów  na 
lam pę u tego grobu zawsze gorzeć 
m ającą . Podczas tej podróży, był w 
Trypolis, n a  Krecie i n a  Cyprze, — 
zwiedził Egipt, jego m iasta  i p ira ­
m idy. In te resu jący  opis tej podróży, 
n ap isan y  w języku polskim  wydał 
naprzód T reter w przekładzie łac iń ­
skim . Z łaciny przetłum aczono go 
później n a  język polski. P rzek ład  ten  
m ia ł k ilk a  w ydań i należał do n a j­
poczytniejszych książek  w Polsce —■ 
„P ielg rzym ka“ uk azała  się później 
w języku n iem ieckim  i rosyjskim .

Pow róciw szy z podróży ułożył 
I z bratem  swoim  S tanisław em  praw a 
i d la  dom u Radziw iłłow skiego i u- 
; tw orzył o rdynac ją  inośwmzką. Po 
; śm ierci Batorego śTanął pó stronic 

arcyksięc ia  M aksym iljana, ale wi-
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dząc w iększość za Zygm untem  III, 
przyłączył się do jego stronnictw a, 

f P op iera ł go później w szelkiem i siła- 
I m i, zw łaszcza w spraw ie un ji kościel­

nej. Król go m ianow ał w ojewodą 
trock im .

^^’ojew'ództwo to p rzy ją ł n iechę t­
nie, odnow iona bowiem  chorołm nie 
pozw alała  m u oddaw ać się stale  
spraw om  publicznym . „Źle m am  na  
głow ę — pisał ŵ liście w roku  1602 
— aż m i sznur przez szyję przew lekli, 
a  nic nie pom aga; jako  s ta rą  szkapę 
chrom ą, tak  m nie leczą“. M ianow a­
ny  W' roku  1604 w njew odą w ileńskim , 
za  rokoszu Zebrzydow skiego i Ja n u ­
sza R adziw iłła  przyprow adził k ró ­
lowi zbrojny poczet przeciw  rokosza­
nom. D ostarczał posiłków' zbrojnych 
n a  w ypraw y in flancką  i m oskiew ­
ską, ale sam  w tych  wyprawkach, jak  
W' życiu publicznem , udz ia łu  już 
nie brał. Zam kniętego w' N ieświeżu 
toczyła choroba. Sam  p isa ł o tern, 
w lis tach  z roku  1612, że słuch  s tr a ­
cił, wzrok jego ginie, a  m ówi z ta k ą  
trudnością , iż go ledwie ludzie zro­
zum ieć mogą. „P rzy jad ł mi się ten  
tw^ardy i ciężki żywot... s ta łem  się 
praw ie półczłowiekiem^)“. W reszcie

Scriptoi-es rerum polonicarum VIII. 
Archiwum domu Radziwiłłów (w ydawni­
ctwo Akademji Umiejętności).

5*
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„po peregrynacji życia tego spoczął 
w P a n u “ w r. 1616. Kazał się pocho­
wać „bez pom py“, w stro ju  piel­
grzym im , „którego niegdyś w po­
dróży do Ziemi Świętej zażyw ał“.

Dla Nieświeża wiele uczynił. M ia­
sto um ocnił i u fortyfikow ał. Zbu­
dow ał zam ek i w span iały  kościół 
Jezuitów , jedną  z na jp iękniejszych  
bazylik  na Litwie. U fundow ał prócz 
tego w Nieświeżu 3-kościoły z dw o­
m a k laszto ram i. Postaw ił w s.wych 
dobrach k ilk a  kościołów parafja l- 
nych. W zniósł zam ek w Białej. — 
N apraw iał drogi, sprow adzał rze­
m ieślników  z obcych krajów , w ysta ­
w iał ratusze  i szpitale. Nie żałow ał 
znacznych funduszów’ n a  cele filan ­
trop ijne : u tw orzył posagi d la  sierot, 
kształcił swym  kosztem  i przyodzie- 
w ał ubogich studentów , w ykupyw ał 
niewolników... Sam  o sobie mówił, 
że się nazyw a nie Radziwiłł, ale Rad- 
Żywił, bo biednym  chleba nie żałuje.

„Był w geografji i m edycynie zna­
cznej um iejętności, w księgach się 
kochający, w językach cudzoziem ­
skich dobrze biegły“. (Niesiecki). Po 
nim  to pozostały owe słynne a rm a ­
ty  nieśw ieskie, praw dziw e arcydzie­
ła  sztuki ludw isarsk iej. Łożył kosz­
ta na  w ydanie ogrom nej m apy Li­
twy, ku czemu sprow adził zdolnego 
sztycharza M akowskiego. Tenże szty-



()!)

charz  ozdabiał jego „P ereg rynację“ 
w ydaną po łacinie i pozostaw ił prócz 
innych  prac cieka^^e sztychy, w y­
obrażające zam ki Radziwiłłow- 
skie )̂.

D rugi syn M ikołaja CzarnegOj^ Je­
rzy, odrzekłszy się za przykładem  
l)ia ta  i wpływem  Skarg i „błędów 
here tyck ich“, w stąpił do s tanu  d u ­
chownego, poczem w ybrał się do Ili- 
szpan ji pieszo w stro ju  pielgrzym - 
skim , aby odwiedzić grób św. Jakó- 
ba w Kom posteli. W 24 roku  życia 
został biskupem  w ileńskim , chociaż 
się od tej godności s ta ra ł wyprosić. 
B atory  zrobił go rządcą generalnym  
Inflan t. (1582).

W dwa la ta  później za zasługi 
•\A tępieniu  herezji, osobiście m u ży­
czliwy Grzegorz XIII „deklarow ał 
go k a rd y n a łem “. Na sejm ie e lekcyj­
nym  1587 s tan ą ł po stronie M aksy­
m iliana , ale gdy Zam ojski pobił n ie­
fortunnego p retenden ta  pod Byczyną, 
p rzystąp ił do elekcji Z ygm unta III. 
Znajdow ał się dwa razy  na conclawe 
papieskiem  w Rzymie, „kędy wielu

’) O Makowskim tym i jego pracach ar­
tystycznych podał ciekawp wiadomo.ść J. 
.Takubowski w  artykule; „Z dziejów ks. 
Sierotki“, umieszczonym w  książce zbio­
rowej „Odgłosy“, wydanej przez „Dom 
P olsk i“ w Moskwie (191G).
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kardynałów  n a  niego infułę pap ie­
ską  galiło“ (Niesiecki). Zygm unt III 
przeniósł go z k a ted ry  w ileńskiej na  
k rakow ską. W ybraw szy się w r. 1600 
n a  w ielki jub ileusz do Rzym u, n a ­
gle zachorow ał i w roku  44 swego 
życia „przeniósł się z ziem i do n ie ­
b a“. Papież Klem ens VI odw iedzał 
go w chorobie i „odpustem  zupeł­
nym  n a  tę  drogę uzbroił, a  o śm ier­
ci jego dow iedziaw szy się, zap ła ­
k a ł“. K ardynał Jerzy fundow ał i 
res tau ro w ał wiele kościołów. W p a ­
m iętn ikach  n iem ca M illera, n ie ­
przyjaznego katolikom , czytam y ta ­
k ą  jego pochw ałę: „K ardynał ten
jest to młode, pobożne, uczone a roz­
sądne książę... Co się tyczy w iary  n i­
kom u nie m ąci, ani nie jest ciężki, 
ale każdem u spokojnie dozw ala żyć. 
Owa dla licznych cnót nachw alić się 
jego dość nie m ożno“ ‘).

Niesiecki, op ierając się na  tych, co 
o nim  pisali, podnosi jego filan tro- 
pję i gorliwość w w ypełn ian iu  obo­
wiązków duchow nych, a  kończy te 
słow a: „Sam co rok przez siebie sa ­
mego diecezją w izytow ał, n iek tó re  
kościoły w lepszą zakonności k lubę

’) Pamiętniki .Millera o Polsce wyszły  
po niemiecku. Ojiisywaly czasy Hatoreyo. 
Współczesny ich przekład wydano dopiero 
v\- !•. 1840.
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zapraw ow ał, duchow ieństw o i p rzy ­
k ładem  swoim  i przymilong, p e rsw a­
zję, na  to r pobożności k ierow ał: był 
albow iem  dziw nie m iłych  obycza­
jów, przyjem ności tak ie j, że w szyst­
k ich  do siebie cią,gnęła, i pam ięci 
osobliwszej tak , że cudzoziem skiem i 
językam i m ów iąc (um iał ich k ilk a ) 
jakby  się w każdym  z nich  urodził, 
doskonale mógł się rozm ów ić“. P a ­
m iętn ik  jego, będący rodzajem  k ił- 
koletniej h isto rji In flan t, dowodzi, że 
tak  jak  ojciec jego i stry j, był p rze­
ciw nikiem  Unji, nie lub ił Polaków , 
za to m iał skłonności do H absbu r­
gów, i w ierzył w ich „roztropność i 
spraw iedliw ość )̂.

B rat S ierotki i Jerzego, książę A l­
bert (W ojciech) rówież podobno przez 
Skargę naw rócony, był za Batorego 
pod Połockiem , W ielkiem i Ł ukam i i 
pod Pskow em . Głównie jego s ta ra ­
niem  stan ą ł tra k ta t  Zapolski (1582), 
k tó ry  przysądził Polsce In flan ty  i 
ziem ię połocką. Za Batorego został 
m arszałk iem  w. ks. litew skiego. — 
Przyczynił się wiele do u stanow ie­
n ia  T rybunału  W. X. L itew skiego 
(1581) i z tego powodu zapew ne o trzy ­
m ał przydom ek Ju s ty n ian a  litew ­
skiego. On to w im ieniu  Z ygm unta

)̂ Pamiętnik kardynała Jerzego Radzi­
wiłła wydał Wierzbowski w roku 1899.

fir ....*.....



m  zaw arł ślub w W iedniu  z arcy- 
księżniczką A nną (ślub daw ał k a r ­
dynał Jerzy Radziwiłł) i zw yczajem  
niem ieckim  wobec cesarza i krew - 
nycłi Anny położył się z n ią  w peł- 
nem uzbro jen iu  do łoża m ałżeńskie- 
g-o. Było to oczywiście sym boliczne 
m atrim oniam  consumatum, którem u 
się arcyksiężniczki poddaw ać m u sia ­
ły ’).

A lbert „w szystkie kościoły w do­
brach  swoicłi katolikom  przyw ró­
cił, drugie odnowił, inne z g ru n tu  
postaw ił, osobliwie w Kłecku (był 
pimi\\^szym kleckim  o rd y n a te m )r^ ^  
księży przy nicłi w dochody opatrzył, 
tam że szpital Myniósł i sowicie w y­
posażył. w ileńskim  kościele św. 
J a n a  o łtarz w ielki i o rgany jego n a ­
k ładem  stanęły. Sam  się naw et dla 
przym nożenia większej chw ały Bo­
skiej na różnych in stru m en tach  na 
chórze gryw ać nie wstydził, że w m u­
zyce dobrze wyć^^iczony; m szy św. 
n igdy nie opuścił, ciało swoje róż-

Przedtem Mikołaj Czarny był takim  
zastępcą, l)ioi‘ąc w imieniu Zygmunta Au­
gusta  ślub z Katai‘zyną księżną mantuań-  
ską, córką Feidynanda króla rzymskiego, 
(późniejszego cesarza Karola) i Anny Ja.giel- 
lonki. Choć to była młoda wdówka (kilka ty­
godni żyła tylko z mężem), a przecież w sty ­
dziła się poddać zwyczajowi, (lórnicki tak
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nem i tra p ił m o rty fik acjam i“ (Nie- 
siecki). P rzeniósł się na „nieum iera- 
jące z Bogiem życie“ w r. 1593 w Kra- 
kowię.

N ajm łodszy z czterech braci, „Sta­
nisław , książę na  ^(^yce, rów nież 
Skardze m iał zaw dzięczać naw róce­
nie. Odznaczył się m ęstw em  pod 
W iełk ienń  Lukami,^ na czele w łas­
nych TTuTĆów w alczył i ppd Pskow em . 
Był m arszałk iem , w. ks. litew skiego, 
a potem  sta ro s tą  żm udzkim . Mało 
oddaw ał się życiu publicznem u, a 
więcej księgom . Był w ybitnym  poly- 
glotą, znał bowiem języki: grecki,
łacińsk i, słow iański, francusk i, w ł o - ^  
ski, niem iecki, h iszpański, w ęgier-K 
sk i, tu reck i i a rabsk i. Z Ołyki kal- /  
w inów usunął, postaw ił w niej nowy 
kościół. Popierał gorliw ie Unję ko­
ściołów. F undow ał kościół w Nałibo- 
kach, w k tó rym  w ielki post spędzał 
na m odlitw ach  i dobrych uczynkach.

Ołyce codziennie po w ysłuchan iu  
m szy św. prosto  udaw ał się do szpita-

to opisuje; ,,Po tańcach szli do łożnicy, tam  
król Ferdynand wojewodzie położyć się ka­
zał, tak jak chodził: potem rozkazał córce 
iżby się podłe niego położyła, któi‘a zaw sty­
dziwszy się, położyć się nie chciała, zatym  
ojciec w'ziąwszy ją wpół, położył ją w^edłe 
wojew'ody. Zaraz potym się porwała i u- 
e iek ła “.

... ^
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la, „tam  ręk ą  sw oją ubogich k a rm ił, 
odziewał, chorych przez domowego 
m edyka ratow ał...“. Śm ierć go zasko- 
czyła na W ęgrzech, podczas piel- 

(jgrzymki do Loretu (1599). Dano m u 
Iprzydom ek: Pobożny.

Religijnością odznaczał się 
brejchtJStajiisław  Radziwiłł,.JiancJLeJZ 
w. litew ski za w szystkich trzech W a­
zów. Bodaj czy to nie na jp ięk n ie j­
sza postać dom u Radziw iłłow skiego, 
Opiekunem  jego był ks. Sierotka, 
k tó ry  go w ysłał d la  nau k  zagranicę. 
On sam  znowu był ochm istrzem  u- 
dającego się zagranicę króteW lćza 
\M adysław a. Zostaw ił bardzo c ieka­
wy opis tej podróży, w ydrukow any 
dopiero w roku  1848 w A teneum  K ra­
szewskiego. W r. 1626 podczas w ojny 
z G ustaw em  Adolfem był przy oblę­
żeniu Gniewu — ale wogóle rzem iO ' 
słem  w ojennem  m ało się zajm ow ał. 
Za to był „ \\ie rn ą  ra d ą “, \\ype łn ła ł 
sum iennie swe obowiązki, jakby  
stw orzony na  kanclerza. Silnie prze­
strzegał praw a i z tego zapew ne po­
wodu pozyskał przydom ek „Stróża 
p raw “. U żyw any przy w szystkich u- 
k ładach , tra k ta ta ch , zawsze okazy­
w ał um iarkow an ie  i um iał godzić. 
T rudno też było znaleźć lepszego nad  
niego m ed ja to ra  w za targach  we­
w nętrznych. Pozostaw ił po sobie p a ­
m iętnik , raczej dyarjusz, nap isany
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po łacinie, k tó ry  przełożył w nuk  je­
go H ieronim  w w. XVIII, a  w ydał 
R aczyński w r. 1839. „Człowiek n a j ­
poczciwszy, najzacn iejszy  — pisze o 
nim  J iiljan  Bartoszew icz — do ran y  
go przyłożyć m ożna było, gorliwy, 
czynny, kochał ojczyznę, a le  przy tem  
niezm iernie dom Radziw iłłow ski, — 
W iek to był, w śród którego u jrza ł 
się nasz kanclerz, bardzo pobożny,, 
ale trudno  sobie w ystaw ić naw et w 
tym  w ieku, żeby kto m ógł być le­
pszym  i św iętobliw szym  kato lik iem  
od R adziw iłła. Znał kanclerz  w szyst­
kie cudow ne i św ięte m iejsca, sław ne 
kościoły i głośne odpusty, jeździł do 
Rzym u, hojnie rozsypyw ał jałm użny.. 
Na w szystkich  sejm ach najgorliw iej 
staw ał zawsze za w ia rą  kato licką  i 
nie pozw alał an i n a  włos przyczyniać 
wolności różnowdercom; jeżeli rzecz 
szła kiedy o to, a jakoś nie wiodło 
m u się, zżym ał się srodze, gniew ał 
i rzucał, i dopóty pracow ał, aż zro­
bił swoje.

„Gryzło to n iezm iernie kanclerza,, 
że m iał w bliskim  krew nym  K rzyszto­
fie Radziwille, he tm anie  wielkim  li­
tew skim , gorliwego bardzo kalw ina . 
Ale i ta  bolesna zgryzota ustępow ała  
zawsze przed osobistym  fam ilijnym  
interesem . Otóż, k iedy  szło o sam ą 
Miarę, ostro opierał się na sejm ach z 
hetm anem  i psuł m u szyki zawsze i

N/.
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'wszędzie swojem i w pływ am i u  k ró la  
W ładysław a. Ale jednak  kiedy szło 
o honor dom u Radziwiłłowskiego, 
w tedy kanclerz zapom inał n ienaw i­
ści i zajść w zajem nych i biegł do k ró ­
la prosić d la  he tm ana  o krzesło, o 
starostw o, o pierw szą łepszą łaskę, o 
um izg pański. Poniew ierał w tedy 
kanclerz Tyszkiew iczam i i H lebowi­
czami, za to jedynie, że w spółzaw od­
n ik am i byłi hetm anow i do wyższego 
urzędu. R adziw iłł zawsze był u niego 
Radziw iłłem , chociażby i szatan , nie- 
tylko kalw in. N am iętności, jak  wi­
dzim y, nie miaW  u niego granic. S tąd  
hetm ana nazyw^a wszędzie kochanym  
bratem  swoim, chociaż go czasam i 
szam eruje  bez żadnej litości. Dziwna 
choroba wieku! N aród upad ł już tak  
nisko, że najzacniejszy  naw et czło­
wiek, jak  nasz kanclerz Radziwiłł, 
nie mógł i nie um iał poświęcić nic z 
prywaTy swej dla dobra ogólnego, dla 
.^pokojności Rzeczypospolitej. D late­
go chociaż był n iezm iernie sam  z sie­
bie bogaty, m iał starostw ' bez liku  po 
w szecłi ziem iach koronnych, a  ciągłe 
zabiegał i prosił o now e i nie czuł, że 
,mu to ubliżało, bogatem u i potężne­
m u panu. N ikt tak  nie kochał Jezu i­
tów, jak  nasz Radziwiłł, n ik t tak  nie 
•obruszył się na Piaseckiego, że do ra ­
dzał królow i za żonę heretyczkę, n ik t 
lak  nie dokonyw ał p rak ty k  religij-



iiych, jak  Radziw iłł. To nic, że ob­
chodził najściślej posty, że m szy nie 
opuścił nigdy, że jadąc  gdziekol- 
wfek żadnego kościoła nie m inął, 
ale co tam  jeszcze u m artw ien ia  się,, 
i b iczow ania dobrowolnego nie było! 
Za ład a  w ystępek, za lada  grzech, 
książę kazał się bić dyscyplinam i i 
sm agać sługom  bez litości. Ugodził 
wreszcie jednego dw orzanina, k tó re ­
m u  ufał, i ten  m iał za głów ny obo­
wiązek czuwać nad  postępow aniem  
księcia; jeżeli tedy dostrzegł w n im  
coś zdrożnego, bez cerem onji osądził 
praw em  doraźnem , że grzech w art 
p lag tyle a tyle, kazaT ^ię . 
m iast panu  "swemu rozł)ierać i bił co 
w lazło; książę nie skarży ł się, p ła ­
kał i .p ro s ił  o w iększą karę . Dzi­
w ak dobroczynny. Nie w ierzą lu ­
dzie tym  opow iadaniom  h istoryków  
o Radziw ille i kom użby tu ta j n io  
zdaw ało się, że to fałsze pom yślano 
n a  karb  księcia, a  najrzeczyw istsza 
to jednak  p raw da  . W iele fundacyj 
pobożnych zrobił ten  R adziw iłł TTTii- 
dow ał kościoły, czem u już łatw o u- 
wierzyć. P isa ł wiele z m ate rji re lig ij­
nej i h istorycznej. T łóm aczył dzieło 
D rexeljusza, sław nego ascety; o N aj­
świętszej P ann ie  w ydał k ilk a  rzeczy,, 
a  w szystko po łacinie...

„P am iętn ik i R adziw iłła  nieocenio- 
nem  są źródłem ; nie jest to w pra-
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Avdzie h is to rja  opow iadana, owszem  
je s t  to p rosty  dyarjusz , k tó ry  la tam i 
m iesiącam i a naw et dniam i opow ia­
d a  różne fak ta  i szczegóły z życia i 
p rac  Radziwiłła... Nie żadne a rcy ­
dzieło lite ra tu ry , pam iętn ik i są prze­
cież znakom ite sw oją treśc ią ; d la  u- 
czonycłi m ieści się tu ta j praw dziw ie 
ru d a  złota, z k tórej wiecznie kopać 
można... Skazówek, napom nień, fak ­
tów, rysów do dziejów cyw ilizacji n a ­
rodu, do ch arak te ry sty k i znacznych 
osób w ojczyźnie jest tu ta j ta k  n ie ­
zm iern ie  wiele, że naw et z niczem  nie 
m ożna porów nyw ać Radziwiłłow- 
skiego bogactw a“.

Niesiecki całą  k a rtę  pośw ięca jego 
pobożności. Opowiada jak  codzień 2 
albo 3 godziny „daw ał nabożnym  roz­
m yślan iom “, jak  co tydzień p rzystę­
pow ał do spowiedzi, pospolicie k lę ­
cząc n a  obadwa ko lana  m odlił się, 
z czego gdy się jedno z n ich  skance- 
rowało, nie prędzej jednak  leczyć się 
n a  nie pozwolił, aż póki oczywiste 
g ang reny  niebezpieczeństwo, nie w y­
m usiło  na  nim  ra tu n k u ; przecież i 
w tenczas, gdy n a  jedno chorow ał, n a  
drugiem  klęczeć nie przestaw ał. W y­
m yślił tak ą  m achinę, w której się

*) .1. Bartoszewicz. Historja literatury, 
wycl. 2 t. II str. 39-41.
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pew nych czasów zam ykać kazał; tak  
m istern ie  zrobiona była, że się w niej 
iin i ręk ą  ani nogą ruszyć nie mógł, i 
jego sam ego widzieć nie było, ty lko 
grzbiet jego do biczow ania obnażo­
n y “... „Ńa ubogich był praw ie rozrzu ­
tny, w W ilnie i P ińsku  podczas głodu 
u stołów po u licach  d la  nac isku  w y­
staw ionych przez naszych ojców (Je­
zuitów) n iezm ierną zgraję ludzi żywił 
i susten tow ał“. D oznaw ał i cudow ­
nych widzeń. Oczywiście w opow ia­
dan iu  o n ich było dużo naiw nej w ia­
ry. Haz pokazał m u się jeden tow a­
rzysz z jego chorągw i, k tó ra  w pień 
była w ycięta, o czem on jeszcze nie 
^^iedział i prosił o ra tu n e k  d la dusz 
poległych, oznaczając sposób, w ja ­
ki Radziw iłł dowie się o sk u tk u  
swych m odlitw  i dobrych u- 
ezynków : dopóki sieć zapuszczona
w staw  lekko nie przejdzie, dopóty 
ilusze będą potrzebow ały pomocy. 
Innym  razem  u k a z a ła  m u się p ierw ­
sza jego żona, k tó ra  z płaczem  p rosi­
ła, żeby ją  m odlitw am i z m ąk  czyść­
cow ych ratow ał, bo jakoś się pom y­
lono i m odlitw y i inne „su frag ia“ n a  
j zecz innej zapisano. Co czw artek  od­
p raw ia ł nabożeństw a do Najśw'. Sa- 

^ k ra n ie n tu , poczem ugaszczał p a ru se t 
jubogich, sam  z żoną u stołu im  słu- 
/żąc i ho jną  ja łm użną  obdarzając. — 
i" Ciało św. A ugentyna w Rzym ie m u

Hr.
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od papieża dane, do kologjaty Ołyc- 
kiej sprow adził. W yliczywszy k ilka  
jego fundacyj, dodaje jeszcze Nie- 
siecki, że testam entem  swoim zapi­
sał 25 tysięcy na dobrach swych Co- 
ling pod G dańskiem  „na su sten ta- 
cję tych, którzyby z heretyków  do 
kościoła katolickiego naw rócili się“.

Pobożnym  był i Zygm unt Karol, 
svn Sierotki, joodczaszy w ileński. —■ 
Podczas podróży zagranicę, zaw itał 
do M alty i został kaw alerem  m a lta ń ­
skim ; przy m istrzu  ich bił się z T u r­
kam i naT hórzu . W  wojnie trzydzie- 
sthtetTiięj jako kaw aler m altań sk i 
w alczył z w łasnym  oddziałem  pod 
Białą, Górą. Na wiadom ość o klęsce 
pod Cecorą pow rócił do k ra ju  i po­
szedł pod Chocim. Potem  znów 
wszedł do a rm ji cesarskiej i s tan ą ł 
ty tu la rn ie  na. czele Lisowczyków 
(właściwym  ich dowĆKlcą był S tró j- 
nowski). N astępnie w szeregach oj­
czystych w alczył przeciw  Szwedom 

li przeciw  Moskwie pod Sm oleńskiem , 
j gdzie odznaczył się pod Skow ronkow ą 
'G órą. O statnie ła ta  życia poświęcił 
zakonowi m altańsk iem u  jako jego 
kom andor poznański. \ \ ’ładysław  IV, 
chcąc go odzyskać d la  k ra ju , dał m u 
województwo nowogrodzkie, ale no­
wy wojewoda zm arł w krótce w As- 
syżu, gdzie i został pochowany. Szpi­
tal w Kroszynie, cztery cerkw ie uni-
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ckie i dom ek L oretański w Stwoło- 
w icach, pow stały  z jego ofiarności.

M ichał Kazim ierz, podkanclerzy i 
he tm ań  polny ' litew ski, szablą „do­
brze p rzy tęp ia ł“ Móśkwę, Szwedów 
i Turków . I on był jak  Bogusław' 
R adziw iłł W' bitwde pod W arszaw;^ f 
pod, P rostkam i, ty lko nie po stron ie  
najezdników , ale jako  obrońca k ra ­
ju . Z B ogusław em  m im o to u trzy - 
m yw ał potem  stosunk i i wiele d la  
nieR-o robił, co oczywiście wyw^oły- 
wało złe w rażenie. „M iał do niego 
słabość“ — pisze K otłubaj. P rzy p u ­
ścić wszakże m ożna, że była to  s ła ­
bość radziw iłłow ska, ta  sam a, k tó ­
r a  i a rcykato likow i A lbrechtow i R a­
dziw iłłow i kazała  popierać sw ych 
„fam iljan tów “ kalw inów . Za k ró la  
Michałka Korybaita należał do m al­
kontentów , na  k tórych czele s ta ł p ry ­
m as Prażm ow ski i Ja n  Sobieski —- 
m yślano wówczas o zm ianie tronu . 
Radziw iłł był m alkontentem , bo się 
obraził, że nie chciał m u kró l oddać 
pieczęci m niejszej ,Jitew:skiej. Otrzy- 
h ia ł ją  w reszcie za wpływ em  Sobie- 

^skiego, z którego siostrą  K a ta rzyną  
„poprzysiągł dożywotnie k o n tra k ty “. 
B rał udział w' św ietnem  zw ycięstw ie 
pod Cbocimem, które u torow ało  So­
bieskiem u drogę do korony. Kiedy 
kró l Jan  pracow ał nad  u tw orze­
niem  ligi przeciw  Turcji, p ragnąc  ją
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u s u n ą ć  z Europy, książę M ichał K a­
zim ierz był posłem  w tej spraw ie do 
cesarza, papieża i rzeczpospolitej 
M eneckiej i ogrom ne sum y w ydał 
n a  św ietne „w jazdy“. W racając  z 
Rzym u do Bononji „osta tn i dzień 
swego życia znalaz ł“. Był biegły w 
m atem atyce, geografji, historji,* „w 
a lchem ji m iał n iepospolitą  biegłość“. 
Król Jan  K azim ierz trzym ał m u do 
ch rz tu  syna w Białej, będącej d rugą  
sto licą  panów  na  N ieświeżu; książę 
„pańsko  susten tow ał“ k ró la  z całym  
senatem . F undow ał w Białej k lasz­
to r i kościół Reform atów . Położył k a ­
m ień węgielny pod kościół Jezuitów 
w  G dańsku — i sam  ów kam ień  niósł 
pod fundam en ta  „ze zdum ieniem  
patrzących  n a  to katolików^“. Surowo 
przestrzegał, aby cały dw ór jego s łu ­
chał m szy św. w  dnie niedzielne i 
św iąteczne. Żadnem u w łościanino­
wi w dobrach jego nie wolno było 
służyć u żydów'... On w yjednał w Rzy­
m ie beaty fikację  św TT ana Kantego.

Syn jego, urodzony z. Śobięsklej, 
Karol Stanisław ', tow arzyszył sw em u 
wujowi Sobieskiem u w' w yprawie na  
W ołoszczyznę, w' -której nie znalazł 
król T ronu d la  syna, a zgubił ry ce r­
stwo polskie, k tóre od tej chw ili is t ­
nieć przestało. Karol S tan isław  o trzy­
m aw szy poTkan£iers±w’o, odpow iada­
jące jego spokojnem u, łagodnem u
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charak te row i, zaw iesił miecz i ta k  
sum iennie pełnił swe obowiązki, że 
dano  m u nazw ę Spraw iedliw ego. W 
w ew nętrznych zam ieszkach, w wąlce 
rodzin  m agnack ich  m iędzy sobą, g ra ł 
zaw sze rolę godzącego pośrednika. 
Mimo to sam  m iał za ta rg  o Birżę z 
Sapieham i (dalszy ciąg spraw y nen- 
bursk iej), m usia ł zbrojnie odzyski­
wać Kopyl przez Sapiehów  n a jech a ­
ny. Za bezkrólew ia po Sobieskim  za ­
żegnał wojnę dom ową m iędzy Sapie­
ham i a  zw iązkiem  szlacheckim , k tó ­
ry  s tan ą ł w obronie n ietykalności 
dóbr duchow nych. Na elekcji trzy ­
m ał stronę Jak u b a  Sobieskiego, a 
gdy  ten  u trac ił wszelką nadzieję, o- 
św iadczył się za księciem  Kondeu- 
szem . N astąp iła  podw ójna elekcja; 
Leszczyńskiego i Sasa. Gdy u trz y ­
m ał się jednak  A ugust II, książę K a­
ro l przyjm ow ał go hucznie w Białej, 
k iedy  król pow racał z w ypraw y pod 
Kam ieniec. M ianow any kanclerzem , 
s ta ł się n iety lkó  zw olennikiem  A u­
g u s ta  II, ale i jego tow arzyszem  rrczt 
i zabaw. Karol XII w perzynę p ra ­
wie obrócił Nieśwież i jego zam ek; 
m u sia ł więc zająć się podźwignię- 
ciem m ias ta  i odbudow aniem  zam ku. 
Był na  zjeździe cara  P io tra  z A ugu­
stem  II w T orun iu ; a  potem  w Jawo- 
rowie, gdzie w ydał w ielki bal d la 
m onarchów . M szyscy współcześni

G*
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przyznają  ks. Karolow i łagodność, 
szlachetność, łatw ość w pożyciu. Był 
to „pan sam ą praw ie szczerością 
tchnący, spraw iedliw ość kocha jący“. 
M atka jego, K atarzyna Sobieska, po­
zostaw iła po sobie p iękną pam ięć w' 
Białej, gdzie głównie przebyw ała i 
d la  której poczyniła pobożne i dobro­
czynne zapisy. Syn szedł w ślady  
m atk i: sprow adził Bazyljanów  do
M ira i B iałej, zap isał kam ienicę w  
W ilnie d la  kościoła N. M. P. Śnież­
nej. N ajw iększą jednak  po nim  p a ­
m ią tk ą  był in s ty tu t P an ien  m iłosier­
dzia w Białej. Za jego czasów, za­
pewne wdęc i za jego przyczynieniem  
się, sprow adzono do Białej ciało bł. 
Józefata, b iskupa połockiego, zam or­
dowanego przez schyzm atyków  p a ­
tro n a  un ji kościelnej.

Na tern kończym y szereg „poboż­
nych“ Radziwiłłów^ lubo było jeszcze 
w ielu  innych, n a  tę nazw ę zasługu­
jących.
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VI.
Oryginały i dziwacy.

1 W w ie k u .X V II I  R adziw iłłow ie 
przycich li — jakby dobrow olnie usii- 

Inęli się na  p lan  d rug i. P rzyczyna te ­
go leżała zarów no w ch a rak te rach  
przew ażnie m iękkich, pozbaw ionych 
energji przodków , jak  i w czasach 
n iesprzy jających  tem peram entow i 
radziw iłłow skiem u. P osiadał go w 
części jedynie głośny książę P an ie  
K ochanku, gdyż raz  n a  w łasną rękę 
bił się naw et z Moskwą, — ale był to 
epizod krótki, oderw any, bez w pływ u 
na przebieg wypadków .

Odkąd A ugust II u s ta lił się na  tro ­
nie, n astąp iły  spokojne czasy Saskie, 
p rzerw ane raz tylko p a rty zan tk ą  po 
jednoczesnym  wyborze drugiego Sa­
sa i Leszczyńskiego. Był w praw dzie 

■ za A ugusta  III hetm anem  polnym , 
a następnie  w ielkim  litewskim ,_M i- 
ch a ł Kazim ierz R adziw iłł zwany^,Pa- 
nie R ybeńku“ (f 1762)  ̂ ale przy ogól­
nym  spokoju nie m iał całkiem  spo­
sobności okazać swych m ilita rn y ch
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talentów , jeżeli je naw et posiadał.^) 
W praw dzie w początkach  panow ania  
S tan isław a A ugusta  w ybuchła Bar- 
szczyzna, ale znów tylko P an ie  Ko­
chanku  b rał w niej udział i to nie n a  
polu w alki orężnej, lecz popierając  ją  
swem wpływem  i pieniędzm i.

P ierw szy rozbiór przeszedł spokoj­
nie, z w yjątk iem  m ałego epizodziku 
(pułkow nik Jan  K raszew ski, regi- 
m en tarz  p a rtji w ielkopolskiej, sto­
czył potyczkę pod Elblągiem  z P ru ­
sakam i), ale od tej chwili, aż po rok 
1792 szczęk broni nie zakłócił spoko­
ju. Cały więc praw ie wiek XVIII nie 
dał pola do popisu żyłce rycersk iej 
Radziwiłłów.

W w ieku tym  i dosto jeństw a nie 
sypały się już tak  gradem , jak  po­
przednio, na Radziwiłłów. Inne rody 
wybiły się na  czoło. Z daw nych rej 
wodzili w Rzeczypospolitej C zartory­
scy i Potoccy, rep rezen tu jący  sprze­
czne k ierunk i polityczne. Potężny 
wpływ  w yw ierał he tm an  w. koronny 
i kasztelan  krakow ski, Jan  K lem ens 
B ranicki, osta tn i z rodu Gryfów-Bra- 
nickich. W ysunęli się naprzód S a­
piehowie, Sołtyki, K rasińscy, Mnisz-

ń Konopczyński jiisze o nim: wiell)iciel 
lil>erum veto, stronnik Rosji, fałszywiec,  
lożrzutnik bez smaku, samolub itd. (Rolska  
M- czasie siedmioletniej wojny).
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chowie, M ałachowscy, Rzewuscy, O- 
gińscy. Przypom nieli się Zam ojscy 
świetlaną, postacią  kanclerza  A ndrze­
ja, a u to ra  „Zbioru p raw “. Z now ych 
rodów  doszli do szczytu, bo aż do tro ­
nu, Poniatow scy. S m u tn ą  pam ięć po­
zostaw ili po sobie P oniński, K saw ery 
B ranicki, K ossakowscy, M assalscy, 
Ożarowscy, Ankwicze...

Naw et w końcu w. XVIII, w czasie 
sejm u wielkiego, k iedy w szystko co 
żyło i czuło, już to dążyło ku  refo r­
mie, już to na  drogę jej kłody rzu ­
cało, o R adziw iłłach praw ie nic nie 
słychać! Głó\Mia ich lin ja  Nieświez- 
k a  w ygasała, poboczne w egetow ały w 
dobrobycie, spoczyw ając w bezczyn­
ności na łau rach  przodków . Byli jak  
owo drzewo owocorodne, k tóre z cza- 
.sem staje  się płonne, niepłodne, p rzy­
tłum ione, zagłuszone. W szak m ów io­
no w Polsce: Im  starsze drzewo, tern 
się bardziej psuje, im  wyższe drzewo, 
tern m niej rodzajne.

Objawy psucia się drzew a radzi- 
wiirdwśkiego były dw ojakie: naprzód  
przestali się rozm nażać: jedn i u m ie ­
ra li w m łodym  w ieku, inn i schodzili 
ze św ia ta  bezpotom nie, choć m ieli 
zwyczaj dw a i trzy  razy „w kraczać 
w s tan  m ałżeńsk i“. D rugim  objaw em  
l)yło pojaw ienie się Radziw iłłów  ory­
ginałów , dziw aków, ui)ośledzonych 
um ysłow o, lub w przystępach  nie-
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x)kiełznanej swawoli, dochodzących 
do okrucieństw a. M usiało ich być 
sporo, kiedy „sław a“ k ilku  z n ich  
rozchodziła się szeroko po całej P o l­
sce i przeszła do potom ności.

Pod pew nym  względem  pierw szeń­
stw o wśród nich należy się M arcino- 
AAi M ikołajo\^i Radziwiłłowi,' potom-

i kowi w prostej linji księcia S ierotki. 
U rodzony w r. 1705 od wczesnej m ło­
dości okazyw ał on zapał do nauk , 
zw łaszcza przyrodniczych. W ysłany  
zag ran icę  w 15 roku  życia, zwiedzał 
akadem je , g a rn ą ł się do ludzi głośnej 
nauk i. Oczywiście, jako Radziwiłł, 
był już tern sam em  m ężem  wielce za­
służonym  i m iał praw o do w szelkich 
godności, to też m ając zaledwie la t 17 
został k rajczym  w. ks. litew skiego.

Ożenił się w r. 1728 z A leksandrą  
Bełchacką, kaszte lanką  biecką, w n u ­
czką (po m atce) W acław a Potockiego 
h. Szreniaw a (a więc nie z rodu  m a­
gnatów ), znakom itego au to ra  „W oj­
ny  C hocim skiej“. dw a la ta  póź­
niej po śm ierci ojca Jana  M ikołaja, 
^^■ojewody nowogrodzkiego, objął or- 
ilynację kiecką i osiadł w Czarnaw - 
czycach (Czerniawczycacłi) o dwie 
m ile od Brześcia Litewskiego.

Poprzesta ł na krajczow stw ie, o d a l­
sze godności się nie s ta ra ł, wolał się 
zajm ow ać m edycyną, chem ją i do­
św iadczeniam i fizYcznemi. Bvł na-
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wet a lchem ikiem  i szukał kam ien ia  
filozoficznego; posiadał w łasne labo- 
ra to rju m . O ddaw ał się rów nież z za­
pałem  m uzyce. W r. 1736 u m arła  m u 
w K rakow ie żona, w tydzień po uro- 

 ̂ dzeniu syna M ikołaja Józefa, później- 
’ szego wojewody trockiego. Zostaw iła 
^mu i 6-letnią córkę A ntoninę, póź­
n iejszą podskarb iną M essalską. P o­
chow aw szy żonę w kościele Fraiiciśz- 
kanó\y w Krakowie, w rok potem  za­
w arł poraź d rugi związek m ałżeński 
z M artą T rem bicką, podczaszanką 
brzeską.^

B rak  dokładnycłi w iadom ości kie- 
-dy i z jakiego powodu w padł w obłęd 
um ysłow y. K otłubaj przypuszcza, że 
był on następstw em  „abstrakcy jnych  
badań  m etafizycznych, w k tó re  się 
coraz więcej zapuszczał po śm ierci 
-drugiej żony T rem bickiej“. P rzy p u ­
szczenie to posiada tę bardzo słabą 
stronę, że Trem bicką u m arła  dopiero 
w r. 1812, a więc w la t trzydzieści po 
śm ierci księcia  M arc in a ’). k aż­
dym  razie rozstrój um ysłow y ks.

*) Kotłut)aj nie spostrzegł się, że oznacza­
jąc na podstawie genealogij, pi‘zeclio\vy\va- 
nycti w  Nieświeżu, datę śmierci ks. Marty 
na r. 17(52, a ks. Marcina na 1750, sam za­
przecza swemu przypuszczeniu. Ale i data 
iimierci ks. .Marcina jest mylną, umarł do- 
j)iero w 1781 r.
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krajczego mógł pow stać dopiero po r, 
1737, w k tó rym  to roku  pow iat sło^ 
n im sk i w ybrał go depu ta tem  n a  T ry ­
bunał w. ks. litew skiego. Na trybU ' 
nałe tym  m arszałkow ał („trzym ał la ­
skę“), a więc m usia ł być jeszcze przy 
zdrow ych zm ysłach, boć trudno  przy ­
puszczać, aby obłąkanem u tak  w aż­
ną czynność powierzono.

O b j^ 'y  rozstro ju  um ysłow ego ks, 
M arcina zaznaczyły się w trzech k ie­
ru n k ach ; w zw yrodnieniu  płciowem,. 
(można to nazw ać zresztą  grzeczniej: 
rozpustą, lubieżnością), w dzikich za­
m achach  na  życie ludzkie i w wierze­
n iach  relig ijnych . Czy te objaw y w y­
stąp iły  razem , czy następow ały  kolej­
no po sobie, trudno  dociec ze ś^̂ ■ia- 
dectw współczesnych.

Pom im o, że księżna M arta pow iła  
m u pom iędzy r. 1741 a 1748 czterecłi 
synów, ks. M arcin u trzym yw ał n a  
dworze czarnaw czyck im ') cały ha-

W łaściwie dwór książęcy był w Turnie- 
pod Czarnawczycami. Turnę zwiedzał N iem ­
cewicz w r. 1819. Widział ogromny drewnia­
ny jednopiętrowy dworzec, postawiony w r, 
t()71 z w ielkiemi komnatami i sienią, w  któ­
rej możnaby zawrócić kolasą sześciokonną.  
Na dziedzińcu była ogromna kolekcja sla  
lych  powozów z czasów przcdpotop^wycn. 
Za dworcem rozciągał się wspaniały park, 
i zwierzyniec.
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rem . M ieszkanki tego harem u  nie re ­
k ru tow ały  się tylko z m iejscow ej lu d ­
ności, z „poddanek“ Jego lis iążęcej 
Mości, znajdow ały  się bowiem  w śród 
nich i obce naby tk i „z różnych s ta ­
nów “. Pew ien pleban z pod Dawid- 
g ródka dostarczył czarnaw czyckie- 
m u lubieżnikow i za 200 dukatów  ja ­
kąś piękność, uk radz ioną  rodzicom. 
Te „dam y dw oru“ żyły dostatnio,, 
książę pan  był na  nie łaskaw y, ob­
darzał je za położone zasługi k le jno ­
tam i. Oprócz nich były jeszcze m ło­
dziutkie ładne dziewczęta, „k ad e tk i“ 
(wyrażenie p am ię tn ikarza  M atusze- 
wicza) k andyda tk i^ną  m iłośnice. Te 

J m iały  się gorzej, a  naw et bardzo go- 
Vrzej, chodziły w podartych  koszuli- 
\n ac h , przym ierały  czasem  głodem...

Obłęd relig ijny  polegał na  tein, że 
książę k raj czy naprzód uw ierzył w 
m etam psychozę, a potem  jak  n iegdyś 
W łodzim ierz kijow ski, (zwany św ię­
tym), postanow ił sobie w yszukać n a j­
lepszą religję. ^^’ybór jego padł na 
judaizm . Zaczął się iiczyc żargonu 
i języka hebrajsk iego  od sprow adzo­
nych nauczycieli. W krótce oddalił z 
m ałym  w yjątkiem  całą służbę chrze­
ścijańską, a d^yór swój złożył z sa ­
m ych praw ie żydów. Żydzi m u s łu ­
żyli, żydzi gospodarow ali w jego do­
brach. Głównym jego doradcą, k a ­
sjerem , w ykonaw cą jego poleceń był

fir.

•ieeo
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jak iś  żyd Szymon. Co p iątek  zbierali 
się u księcia żydy na  boruchy, na 
łokszyn, szczupaki i kugiel (Niemce­
wicz). Książę zachow yw ał n a jsk ru ­
pu latn ie j szabasy i koszery. Na sza­
basach  siadał w łap se rd ak u  z orde­
rem  św. H uberta  na  szyi.

P am ię tn ika rz  M atuszewicz znał 
osobiście księcia  M arcina i naw et 
na jego zaproszenie przybył do 
Czarnawczyc. Zdziwił się, że go 
książę zaraz przyjął, gdyż zwykł 
zaproszonym  gościom  ukazyw ać się 
dopiero po dniach  k ilku , najw^cze- 
śniej na dzień czw arty. Poznał też 

..M atuszewicz faw ory ta  Szym ona. Z a­
znajom ił się wreszcie z doktorem  
B rzeskim  z Lublina, którego książę 
w ezwał do siebie n a  tydzień i trzy ­
m ał przez pół roku  i nie chciał 
od siebie wypuścić, wziął w areszt 
jego konie i kazał go „politycznie“ 
pilnow ać, aby mu nie uciekł. Brze­
ski był zrozpaczony, sprzykrzył m u 
się pobyt u w arja ta , więc zwierzył 
Sie Matuszewiczo^^ i, że szuka spo­
sobności do ucieczki. U łatw ił m u ją  
Matusze\A’icz, ale dogonił Brzeskiego 
podkoniuszy księcia i p rzy trzym ał 
konie za lejce. Kiedy nad jechał Ma­
tuszewicz, podkoniuszy zaw stydziw ­
szy się, w ypuścił doktora. Zabiegł 
doktorow i i żyd Szymon, ale i ten  
wobec M atuszewicza nie śm iał przy-
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trzym yw ać koni z doktorem , lecz za­
m ierzał wysłać za nim  pogoń. M atu- 
szewicz ostrzegł go jednak , że może 
ciężko odpowiedzieć za gw ałt uczy­
niony  n a  doktorze, sek re tarzu  k ró ­
lew skim . Brzeski um knął, ale tuż  za. 
n im  książę w ysłał pogoń. Na szczę­
ście dok tor zdołał się schow ać do k o -  
leg jum  Jezuitów  w Brześciu. S tu lu- 
dzi księcia trzym ało  kolegjum  w o- ^
blężeniu. Nie było innego sposobu», 
jak  przebrać dok to ra  w suknie jezu­
ickie i w tow arzystw ie praw dziw ego 
jezuity  wywieźć z klasztoru ...

Faw ory tem  księcia, oprócz Szym o— 
na, był jak iś  Grabow ski, pokorny  w y­
konaw ca jego rozkazów, nie cofającym 
się naw et przed zbrodnią. G rabow ski 
ten  zabił w karczm ie Zborowskiego», 
podsędka brzeskiego, udusił z rozka­
zu księcia jego m etresę w ydaną za 
k a p ita n a  Szaterlofa, zabił również, 
z rozkazu księcia  szlachcica K ukaw - 

kiego z żoną. Prócz tego podpalał, 
wory i innych  zbrodni śfę ^Siópusz- 
zał; najeżdżał i n a  wsie M atusze- 
icza. Z a ^ d z o n y  zaocznie „na g a r­

dło“ nic_sobie z tego n ie 'ro b i ł .” Do­
piero gdy odgrażał się, że zabije G ra­
bowskiego, horodniczego brzeskiego, 
pan  horodniczy zebraw szy z k rew ny­
m i ludzi i „Strzelce“ schw ytał go, 
sku ł i zawiózł do P io trkow a, gdzie- 
dek re t został w ykonany.

<\>
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, Bom ba pękła, kiedy książę k rajczy  
I popełnił gw ałt na  ks. Suzinie, podko- 

m orzycu brzeskim , plebanie kleckim  
i czarnaw czyckim . Książę podejrzy- 
w ał, że on to na niego zanosi do kon- 
systorza skarg i o n ierząd, co księcia 
M arcina . drogo kosztow ało, m usia ł 
się bowiem „okupyw ać“. Tym czasem  
ks. Suzinowi, jak  tw ierdzi M atusze- 
wicz, an i się o tern nie śniło, sam  był 
bowiem  pod tym  względem  nie„skru- 
p u la t“. Zaprosił go książę do siebie 
niby d la  zaw arcia  zgody. O prow adzał 
go po ogrodzie i po fo lw arku, nagle 
zaczął się oddalać. Ksiądz podążył 
za nim , a w tem  go obskoczyli p rzy ­
gotow ani ludzie, suknie  n a  n im  po­
szarpali, i w sadzili do kare ty . Jeden 
pachołek wysiadł obok niego z dobytą 
bronią, d rugi n a  przedzie z p isto le­
tem . W takiej asystencji dniem  i no­
cą dowieziono Suzina do W ilna, aby 
go „w ręczyć“ biskupow i w ileńskie­
m u Zienkowiczowi, wraz z listem  
księcia  zaw ierającym  „p u n k ta  o sk ar­
żen ia“. B iskupa nie zastano w W il­
nie, przebyw ał bowiem w W erkach. 
Tam  więc odwieziono „zasznurow a­
nego“ Suzina. B iskup, rzecz prosta, 
kazał go z więzów uw olnić i p rzed­
staw ił fak t porw ania  księdza sejm i­
kow i w Brześciu, żądając, aby sp ra ­
wę włożono do „ in s tru k c ji“ posłom  
sejm ow ym  brzeskim  M arcinowi Ma-
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tusze wieżowi i S tan isław ow i K ropiń- 
skiem u. Sejm ik uchw alił prócz tego 
w ysłać osobną deputację  do k ró la  
A ugusta  III, sk ład a jącą  się z b ra ta  
Suzina, podstolego orszańskiego i Bu- 
cbow ieckiego, p isarza  ziem skiego.

H etm an w. lit. ks. M ichał K azi­
m ierz „panie R ybeńku“ ogrom nie się 
w pierwszej chwili rozgniew ał n a  po-, 
słóu ', gdyż ^^idział w skardze w nie­
sionej do k ró la  zam ach n a  cześć 
im ien ia  Radziw iłłow skiego. W padł 
jeszcze w większą ,,cholerę“, kiedy 
sio dowiedział, że rzecz przedstaw io­
no pobożnej królow ej M arji Józefie, 
k tó ra  obiecała sw ą protekcję o sk a r­
życielom... Co więcej, Suzin m iał 
in s tru k c ję  przedstaw ić spraw y G ra­
bowskiego, jego zabójstw a i najazdy . 
M obec tego he tm an  w dał się w roko­
w ania , o fiaru jąc  ze swej strony  „sa­
ty sfakc ję“. W tym  celu u d a ł się do 
k ró la  i up rosił o zarządzenie k u ra ­
teli nad  ks. M arcinem . Rzecz natych- 

. m iast załatw iono, k u ra to ram i m iano- 
^w ano trzech  Radziw iłłów : księcia
p e tm a n a , księcia H ieronim a, chorą- 

V/żego litew skiego i ks. Jerzego, woje­
wodę nowogrodzkiego. K urato rzy  po­
stanow ili ks. M arcina trzym ać pod 
aresztem  w zam ku bialskim . W yko­
nan ie  tego postanow ienia  poleco­
no ks. H ieronim ow i, k tó ry  praw ie 
sta le  zam ieszkiw ał w Białej.

•fGo



9 () —

Książę H ieronim  w yjechał do Czar- 
naw czyc z 200 ludźm i, k tórzy osko- 
czyli dw ór w chwili, k iedy ostrze­
żony ks. M arcin zabierał się do u- 
cieczki. W ypadł z p istoletem  w rę ­
ku, ale go ubezw ładniono. — Książę 
H ieroniin  m iał do niego pouczającą 
przem owę, po której kazał odczytać 
„ in s tru m en t“ ku ra te li. Książę M ar­
cin b łagał o litość, obiecyw ał pop ra­
wę, chciał wręczyć znaczną kw otę ks. 
chorążem u za pozostaw ienie go na 
wolności. Oddał klucz od pokoju, 
w k tó rym  zam knięta  była jego żona 
z dziećm i; żyły w sm rodzie i b ru ­
dzie, gdyż książę ogrom nie zazdro­
sny, nie w ypuszczał żony z m ieszka­
nia, pod którego drzw iam i i oknam i 
u staw ił strażn ików  (Niemcewicz). 
Książę H ieronim  uw olnił księżnę i 
rozpędził harem . K ażda z przy jació­
łek księcia krajczego m usia ła  jednak  
przedtem  złożyć zeznanie, czy m ia ła  
dziecko z księciem  i skąd  się dosta ła  
do harem u . Pokazało  się, że jedne 
były porw ane, a  drugie sprzedane 
przez rodziców, a zwłaszcza m atk i. 
Tu się w ykryło i pośrednictw o p leba­
n a  z pod Da\\ddgi’ódka. P rzesłuchane 
m iały  opow iadać rozm aite „horren- 
d a “, a  m iędzy innem i, że niepraw e 
dzieci kazał książę zabijać, a  później 
destylow ać, m ając zam iar ten  desty-
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]at w ysłać do Am sterdamu^). K u ra ­
to r poodbierał dam om  harem ow ym  
k lejno ty  i kosztow niejsze suknie, po- 
czem porozsyłał je do rodzicó^^. — 
\^>eszcie zabraw szy depozyty, kosz­
towności i 200.000 złotych gotówką,, 
kazał księciu k rajczem u w siąść do 
kare ty . Książę opierał się, chw ytał 
się za sukn ie  żony, ale go od niej 
oderw ano. „Z asznurow anego“ odw ie­
ziono do Białej. Żyda Szym ona w sa­
dzono do krytego „ k a ra w a n u “ i też 
^wwieziono.

W Białej trzym ano  „książęcego a- 
re sz ta n ta “ (tak go nazyw ał ks. Iliero- 
nim ) pod silną  strażą. Nie daw ano 
m u ani noża an i widelca w obawie, 
aby się nie ta rg n ą ł na  życie; nie go­
lił się, przystrzygano m u tylko b ro­
dę.

Ale widocznie ks. chorążem u w ię­
zień tego rodzaju  nie był w Białej na 
rękę, kazał go bowiem w krótce wy- 
w ieźę do Słucka. Nie pow iedziano 
m u. gdzie go wywożą, a  z rozm ów, 
prow adzonycłi przez służbę w niosko­
wał, że się znajdu je  na P radze  pod 
W arszaw ą. W Słucku trzym ał się 
dalej żydowszczyzny, nie jad a ł ,,trei-

') Pi-zypuszczać należy, że w  tych opo­
wiadaniach l»yło sporo przesady, ale zai)i- 
sał je zaraz za świeża w  r. 1748 Matnsze-  
wicz z ust starosty slarodubowskiego.

7
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nego“. Choć zostaw ał pod strażą, w i­
docznie um ia ł podejść jej czujność, 
k iedy  m ógł zaw iązać stosunk i z ży­
dam i słuckim i. Dowód n a  to m am y 
M liście ks. H ieronim a do gu b ern a­
to ra  słuckiego K ónigsecka. P isa ł 
w nim  ks. H ieronim : „Obowiązuję
M. W. n a  poczciwość i u tra tę  łask i 
m ej, abyś za dojściem  lis tu  tego, jak- 
na j ciszej rab in a  słuckiego w nocy 
w ziąć kazał i żonę i fam ilję  jego; a  
rzeczy zaś wszelkie, k tóre się u  niego 
znajdow ać będą jaknajszczerzej re je ­
strem  spisał... Potem  każ go w sadzić 
sam ego i przydaw szy 20 kozaków  
■dobrych w kom endę p. L askow skie­
go, przysyłaj go do B iałej; to m u 
przykazaw szy, żeby w żadnem  mie- 
:ście i wsi nie nocował, an i popasał, 
ty lko  w polu... Żona tam  się w Słuc- 
k u  m a zostać; nie pozw alać jej z fa- 
m ilją  swoją, an i też z obcymi żyda­
m i n iety lko  stać, ale i gadać... Gdy 
zaś nocą go w ypraw isz do Białej, nie 
w ypuszczać przez tydzień żyda ża­
dnego z m iasta , aż się odem kną od 
:Słucka o m il k ilkadz iesią t z nim ...“ 

W  m iesiąc później p isał ks. H ie­
ron im  do b ra ta  swego h e tm an a  Mi­
ch a ła  K azim ierza: „W ypisać trudno , 
co za chytrość w w iadom ej W. Ks. 
Mości osobie i co za biedę m am  rep li­
kow ać n a  propozycje, k tóre mi czy­
ni o żonę, by była wpuszczona, o któ-
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rej wiem, że pewnie by ją  sp rzą tnął, 
z u s t jego w łasnych. Dlatego dopu­
ścić nie mogę. W yznał ongiś sam , 
że się spow iadał dlatego, by ją  m ógł 
m ieć. Cholery w ielkie wyw iera, od- 
kazu jąc  się, nam  i sobie szkodzić. O 
Bogu nie m yśli, jak  o jednych  n ie ­
w iastach  dzień i noc dyskurs. Czemu 
ja  radząc (zaradzając) by sobie szko­
dzić nie mógł, dziennym  szyldw a­
chom, k tó rzy , w ew nątrz s to ją  kazał 
bez patrontaszów , pałaszów  i nabitej 
b roni stać z ska łkam i drew niane- 
m i...“

Ks. H ieronim  nie bardzo był czuły 
ta k  d la  obłąkanego b ra ta  jak  d la  je ­
go żony i dzieci, co się okazuje w d a l­
szej części listu . O skarżał księżnę 
M arcinową, „że w ybrała  1.000 złotycłi 
n a  oporządzenie dzieci“, a  m im o to 
s ta rsze  chodzą „w sepetach s ta rych  
bez w ierzchu, a  m łodsze syp ia ją  
w n ieckach“. O skarżenie to czyni 
dziw ne w rażenie, bo książę chorąży 
zabraw szy  w ielką gotów kę i śc iąga­
jąc  dochody, m ógł dać chyba dosta ­
teczne opatrzenie dzieciom  w ięźnia. 
K siążę H ieronim  odw iedzał go cza­
sem, ale n a  to tylko, aby się z niego 
naig raw ać. Pew nego razu , kiedy po­
trąc ił z kp inam i spraw ę m etam psy- 
chozy, ks. M arcin pow iedział m u, że 
on, M arcin, sam  był n iegdyś ku lik iem  
(może dlatego, że m iał nos bardzo

7*
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duży), a  w następnej przem ianie zo­
stan ie słoniem , n a  k tó rym  w ielki 
a rcykap łan  po Jerozolim ie jeździć 
będzie, a gdy znowu do człow ieczeń­
stw a powróci, siądzie n a  a rc y k ap ła ­
na, k tó ry  będzie osłem  za swoje grze­
chy, ,,A czemże ja  zostanę? — zapy­
ta ł książę chorąży, n a  co o trzym ał 
odpowiedź; „W ieprzem  za m iłość 
srom otnycłi b rudów “.

Położenie więźnia .popraw iło się 
nieco, kiedy przybył odwiedzić go 
w Słucku książę hetm an. Kazał go 
„lepszym  stołem  opatrzyć“, pozwolił 
m u przechadzać się po w ałach, 

y D w anaście ła t zostaw ał pan  k ra j­
aczy pod opieką ks. H ieronim a, to jest 
'a ż  do śm ierci swego opiekuna (1760), 
Śm ierć jego m iał przeczuć, gdyż w 
dniu, w k tórym  książę chorąży u- 
m arł w Białej, pow iedział do służby: 
H ieronim  nie żyje! W dw a la ta  póź­
niej (1762) u m arł drugi opiekun k s ią ­
żę hetm an. Trzeci opiekun, wojewo­
da  nowogrodzki, jeszcze przed nim i 
przeniósł się do wieczności (1754). 
Kto objął opiekę nad  więźniem , nie 
wiemy, — rów nież i o dalszych jego 
losach nie znajdujem y nigdzie 
w zm ianki. Jedynym  śladem  jest w 
arch iw um  C zartoryskich lis t jego 
p isany  do S tan isław a A ugusta w r. 
1765, w k tó rym  go prosi o wolność, 
p rzyrzekając popraw ę. L ist ten  nie
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dowodzi jakoby książę M arcin był 
ob łąkany, w skazuje raczej na lekkie 
zboczenie um ysłow e. Może m iew ał 
,,lucida in te rv a łla “, może tylko na  
pew nych p u n k tach  um ysł jego u le ­
gał zaćm ieniu, może to był ^^■ięcej 
tlziw ak i zły człowiek, niż w arja t.

Przypuścić należy, że w ostatn icli 
la tach  jego życia opieka nad  nim  
p rzypad ła  n a js ta rszem u  jego syno­
wi M ikołajowi, k tó ry  w roku  1771 
został wojewodą m ińsk im  (później 
był wojewodą trockim ). Z czterech 
jego synów z d rugiej żpnyr• Antoni- 
b \T  kanonik iem  w ileńskim , M ichał 
M ojew odą "w ileńskim , D om inik nie 

lpiasTo\vał żadnej godności, a naj- 
‘ i m łodszy Jakób odziedziczył obłęd po 
Aojcu i w ob łąkan iu  dożył ła t 60. U- 

m arł książę M arcin w r. 1781. P o tom ­
kowie jego, po M ichale, są dziś p a ­
nam i na Nieświeżu.

Jeżeli książę M arcin był obłąkanym , 
to za czyny swoje nie odpow iadał. 
Nic jednak  nie uspraw ied liw ia  jego 
op iekuna ks. I lie rpidn^ii,, ^
cłioraże^m l i t e w ^ itwm. Darowaćby 
mu m ożna jego śm ieszności i dzi­
w a c tw a — ale n ieste ty  nie poprzesta­
wał na nicłi i pozostaw ił po sobie p a ­
m ięć człowieka dzikiego, złego, a  co 
gorsza — zdolnego do okrucieństw a.

Syn K arola S tan isław a, kanclerza 
litew skiego i Anny Sanguszków ny,

Mr.
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urodził się w Białej (1715). Po pięcio­
letn im  pobycie zag ran icą  (1730—1735) 
osiadł w swoich dobrach b ialsk ich . 
M ianow any podczaszym  w. ks. litew ­
skiego, potem  chorążym , był obojęt­
nym  n a  spraw y publiczne. P anow a­
nie w Białej, zadowolenie n ieraz w 
sposób śm ieszny swych am bicyjek, 
n ieuszanow anie  praw  Boskich i ludz­
kich, a wreszcie rozpusta  — oto obok 
polowań, była głów na treść  jego ży­
cia.

Miał rezydencje w S łucku i w B ia­
łej, k tó ra  w w. XVIII. s ta ła  się d ru ­
gą sto licą radziw iłłow ską po N ie­
świeżu. U rządził sobie dw ór praw ie 
całkiem  niem iecki, służba jego oso­
b ista  sk ład a ła  się bowiem przew ażnie 
z Niemców — językiem  dw oru był 
język niem iecki )̂.

Zam ek b ialsk i posiadał ogrom ne 
lochy więzienne. Książę s ta ra ł się, 
żeby zawsze były napełnione „prze­
s tępcam i“. W ięził w nich i ka tow ał 
n iety lko  służbę i poddanych, ale n a ­
wet szlachtę, k tó ra  nie chciała ulegać 
Jego wybrykom . „N ajniebezpieczniej­
szych“ osadzał w wieży, k tó rą  potem  
jako sm u tną  pam ią tkę  rozkazał zbu­
rzyć ks. Maciej, opiekun m ało le tn ie­
go D om inika. Znaleziono w niej ko-

Stanislaw Rejtan w Dzienniku literac­
kim 185().
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bylice, łańcuchy  i inne narzędzia  to r­
tu r.

Ks, H ieronim  był jednym  z na jbo ­
gatszych  Radziw iłłów , a jako  skąpy  
pow iększał jeszcze z d n ia  n a  dzień 
swój ogrom ny m ają tek . Nie żałow ał 
ty łko  pieniędzy na  u trzym yw an ie  li­
cznego w ojska. Oprócz garnizonów  
m ia ł 6.000 po rządn ie  u m u n d u ro w a­
nej^ i wyćwiczonej, piechoty. U w ażał 
się za udzielnego praw ie m onarchę. 
Ż adnych rozkazów  n ie  s łu c h a ł—  ani 
he tm ańsk ich , an i królew skich. P o ­
datków  żadnych nie płacił. „Mam — 
m ó\v tt”—'\Wjsk(5^ Większe niż Rzecz­
pospolita, gotów jestem  służyć niem  
ojczyźnie —- dam  je królow i, ale po­
datków  żadnych nie zapłacę“. Zapo- 
zywano go w praw dzie, zapadały  n a  
niego w yroki, ale nie było ich egze­
kucji, bo któżby ośm ielił przyjść z 
egzekucją do człowieka, k tó ry  m ia ł 
niety lko regu larne  wojsko, ale jesz­
cze k ilk a  tysięcy kozaków  nadw or­
nych  i strzelców’ (Kitowdcz).

Łysy, jąk a ła , z ciałem  jak  na łanem  
z rysam i ostrem i, nigdy się nie roze­
śm iał, zawsze był ponury  i sm utny . 
Raz go upoił proboszcz b ialsk i ks. 
R iokur. Kiedy w racał do zam ku, za­
taczając  się, szyldw ach rzekł do sw e­
go tow arzysza: „Patrz, up ił się jak  
Świnia, a  gdyby się człowiek upił, to- 
by go pow iesił“. Książę to usłyszał



104 —

1 wściekły kazał zawołać szyldw acha 
do siebie na górę. W szyscy byli pew ­
ni, że go każe powiesić. Żołnierz jed ­
nak  poszedł z fan tazją , a  kiedy k s ią ­
żę H ieronim , jąka jąc  się, w rzasnął: 
„Cóżeś ty  po...po...w iedział?“, odrzekł 
„Pow iedziałem  to, co p raw da — ni- 
gdym  W. Ks. Mości p ijanym  nie wi­
dział, więc rzekłem , że W. Ks. Mość 
spiłeś się jak Świnia i żeby to biedny 
człowiek tak  zrobił...“ „Do...do...do- 
l)rześ w asan po^  ̂iedział... — przerw ał 
mu książę — jesteś w asan  sie rżan ­
tem “. Ałe może to był jedyny raz, 
kiedy ksfążę powodował się dobrocią, 
a  raczej kiedy m u zaim ponow ała od­
waga. Innym  razem  ujrzaw szy z ok- 
n a  kogoś ze służby ciągle kręcącego 

!'sie koło bram y, wyszedł z pokojów i 
ijzapytał: „Poco tu ...tu taj chodzisz?“ 
I'JZagadniony, chcąc się dobrze zna­
leźć , powiedział: „Chcę być zawsze
Via usługach  \ \  aszej Książęcej Mości, 
więc jestem  mu na w idoku“. Książę 
rozgniew ał się i kazał go powiesić, 
m ów iąc: „Te...teraz ^^'aćpan bę...bę- 
dmiesz mi zaiisze na m i...w idoku“. 

* Kozkaz został spełniony.
Lubił się bawić oryginalnie. W Sło- 

w acinku, graniczącym  z Białą, zbu­
dował zam ek drew niany, jako siedzi­
bę kró la słow acińskiego. M ianował 
n im  jednego ze swych dw orzan. 
W szedł z tym  m onarchą w dyi)loma-
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tyczne stqsiinki i w końcu w ydał m u 
wojnę. Zgrom adził wojsko, ściągnął 
a rty lerię  i sam  objął dowództwo nad 
w ypraw ą. Obiegł zam ek słow aciński, 
p rzypuścił do niego szturm , i w ziąw ­
szy kró la slow acińskiego w niewolę, 
złożył sąd, k tóry  jeńca skazał na  
śm ierć. Książę jednak  w span iało ­
m yślnie go u łaskaw ił i po\M‘ócił mu 
wolność i państw o.

Miał w suo jem  u o jsk u  w szystkie 
stopnie  aż do jenerała . Oficeram i j)o 
większej części robił Niemców, zw ła­
szcza K urlandczyków , poniew aż P o ­
laków  nie lubił — nie znajdow ał v\ 
n ich  takiego bezw arunkow ego posłu- 
szeń stu a , jakiego w ym agał. K om en­
da w jego wojsku była niem iecka. 
Gdy k tóry  z oficerów m u uciekł, po­
syłał za nim  pogoń z k ilkuset, a n a ­
wet r)aru tysięcy żołnierzy. A gdy 
uciek in ier schronił się zagranicę, u- 
d a u a l się do dworów ościennych, żą­
dając  jego w ydania. T rak tow ał te 
<-lv^ory jako równe sobie — wchodził 
z nim i U’ uk łady  i korespondencie. 
Postanow ił wkońcu robić oficerów z 
wła.snych poddanych, d latego u tw o­
rzył korpus kadecki. Sam pisał: „Z 
kadetów  kreow any oficer q u a  s u b- 
d i t u s (jako poddany) znając mię 
siium  dom inum  vitae et necis 
(jako swego pana życia i śm ierci) 
pewnie tego nie uczyni (tj. nie iiciek-
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nie), gdyż bym m u życia nie pardo- 
now ał“. W reszcie na  wzór królów  
francusk ich  i A ugusta  II uform ow ał 
oddział G rand m uszkieterów , jako  
sw oją straż  przyboczną. Religijnie 
był obojętny, chociaż zdaw ał się 
sprzyjać protestantyzm ow i. U posa­
żył k irchę w Słucku, w k tórej wy­
głaszano niem ieckie kazan ia  (Rej­
tan).

W szystkie te szczegóły i wiele in ­
nych zapisali: Kitowicz, Karpiński,. 
M atuszewicz, R ejtan  i Ju lja n  B arto ­
szewicz, k tó ry  jako  urodzony w B ia­
łej m iał sposobność z żywych u st lu ­
dzi s tarych  słyszeć opow iadania a  
dziw actw ach i ok rucieństw ach  księ­
cia H ieronim a, K otłubaj pisze, że 
Bartoszewicz tra fn ie  sk reślił c h a ra k ­
te r  H ieronim a, bo „choć opow iadanie  
to oparte  więcej na  podaniach  u s t­
nych, aniżeli n a  fak tach  p iśm ien­
nych, ato li w źródłach, jakieśmj^ zna­
leźli w arch iw um  nieśw ieskiem , w i­
dzim y niezaprzeczone potw ierdzenie 
dzikości ch arak te ru  księcia chorąże­
go“. K arp iński pow iada z podania,, 
że lubił się przysłuchiw ać jękom  
swoich nieszczęśliw ych ofiar, a jeń ­
ców swoich w Białej nazyw ał „n a j­
lepszym i śp iew akam i, jak ich  m iał n a  
dw orze“.

Do wad jego należy jesz^jze dodać 
rozwiązłość i zahobonność. U trzym y-
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;wał harem  i przem ocą ściągał do n ie ­
go ofiary  swej pożądliwości )̂. W ie­
rzył we w szystkie gusła  i m ia ł pełne 
księgi zap isane tak  zw anem i a rcana- 
mi, czyli cudow nym i środkam i p rze­
ciw chorobom , urokom  itd. Z dyarju - 
sza w łasną jego ręk ą  pisanego, p rzy ­
tacza K otłubaj, że pewnego razu  śn i­
ło m u się, iż pom im o najw iększych  
w ysileń nie mógł pow stać przed k ró ­
lem. Uder_ż.Qny_Jyin-^n£in (a w sny 
zawsze wierzył), postanow ił z kabały  
dojść jego znaczenia. K abała wypro- 
rokow ała  m u, że jak ieś m ocarstw o 
posadzi go n a  tronie polskim , że z 
tern m ocarstw em  będzie później ‘p ro ­
w adził wojnę i zdetronizow any um rze 
na  obczyźnie. W skutek  tego książę 
aż do końca życia łudził się, że zo­
stan ie  królem .

Pi’zechow ana jego korespondencja  
dowodzi najlepiej, iż opow iadania o 
nim  nie są bynajm niej w ym yślonem i 
anegdotam i. W jednym  z listów do 
R eringera, naczeln ika swej milicji,, 
w yraża się, że ktoby z jego w ojska 
uciekł, a był pochwycony, „bez żad­
nej k lem encji m ojej, jakom  R adzi­
wiłł, tak  obwieszon będzie“. Kazał 
kom endantom , aby ludzi „p ijań ­
stw em  baw iących się, jako nie żoł-

b Na tem tle osnuł Kraszewski swą ))o- 
wieść: „Na zamku bialskim
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niersk im  i niegodnym , św iniin  nało­
giem, nie inaczej jak  batożkam i k a ­
ra l i“. Będąc w Berlinie, incognito, 
zachw ycał się żołnierzem  prusk im , 
jego czystem  ubraniem , „jego głow ą 
co ranek  tak  ^^yczesaną i upudrow a- 
ną jak  do ślu b u “ i bronią tak  św ie­
cącą się, jakoby w prost w yszła ze 
sklepu „trafiku jącego  kupca“. „Sro- 
<lze przeto życzył sobie ten  mieć po­
rządek  u siebie w ludziach“. — Cie­
leckiego, g uberna to ra  krzyczew skie- 
go ty tu łow ał w liście: Jaśn ie  W iel­
m ożny Mości Panie  G ubernatorze, i 
tem u „jaśnie ^^•ielmożnemu“ ośw iad­
czał „życzliwą in tencję“, że jeżeli do 
dwóch tygodni jak iś  tran sp o rt wódki 
w  S łucku nie stanie, to, ,,będziesz cie­
szył się prezentem  nieochybnycłi stu  
k ijów “. Po tej m iłej zapowiedzi koń- 
czv} list słowy: „Podaję to do sp ra ­
wiedliwej J. \V. Pana rekognicji jako 
dystyngw oy any  J. P a n a  s łu g a“.

Bodaj czy nie lepszym  jeszcze jest 
jego list do dowódzcy m ilicji Mor- 
szejda. Poniew aż widział, że „ani 
nunk t łionoru, ani reprezentacja, ani 
łaska m oja a bardziej jeszcze })rzy- 
sięga“ od p ijaństw a w strzym ać go 
nie mogą, poniew aż tak  sam  Mor- 
szejd „w tym  nie oficerskim  ale szel- 
m oskim  nałogu zdrowie i honor trac i, 
a le i innym  daje wstęp do pijanstvya“ 
przeto ośw iadczał: „Daję W'. M. ręką
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tu m oją w łasną dwie do w ybrania  
rzeczy, co jakem  Radziw iłł do trzy­
m am ; zgnić w k a jd an ach  jako p rze­
ciw nik ordynansów  m oich, łub jedną 
pić wodą pod szelm ą, gdy inny  t ru ­
nek  w u s tach  \ \ ’M. postan ie“. Rozka­
zyw ał podkom endnych, oddających  
się p ijań stw u  karać  ,,d eg radacją  i 
suchym  lasem , żadnego szelm ę p ija ­
k a  nie szanu jąc!“ Życzył tem u, k tó ­
ry  tru n ek  przywiezie, „żeby tyle, w ie­
le kropel, tyle djabłów  przy skona­
n iu  b iorących sw ą duszę w idział“. 
D odaw ał w' końcu; ,,nie są to żarty , 
co piszę, gdyż w nie zadość uczynie­
n iu  odtąd  woli tej m ojej zak azu ją ­
cej, we w nętrznościach niety łko n a  
życiu, jak iem  człek poczciw-y i trze ­
źwy, szukać będę zem sty, grom iąc 
szelm ow skiej p ija tyk i partyzan tów . 
O statn ią to już jak iem  R adziw iłł 
przesyłam  przestrogę, po której już 
nastąp i skutek , co stw ierdzam “. — ̂
M orszejda później, nie wiemy za co, 
kazał rozstrzelać.

Łatw o sobie wyobrazić, jak  m iłe 
l)yło póżycie z nim  jego m ałżonek. 
A m iał ich trzy; Sapieżankę, Czap­
ską i M iączyńską. P ierw szą, Teresę, 
córkę Józefa Sapiehy i B ranickiej 
wojew odzianki podlaskiej zaślubił 
w roku 1740. Był d la  niej grzeczny, 
ale zim ny, w ym agający bezwzględ­
nego posłuszeństw 'a. Księżna prow a-

iHr.

f  GO
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■dziła żywot jednostajny , zam knięty. 
Mąż nikogo z rodziny nie pozw alał 
jej mieć przy  sobie. Skazana była  n a  
sam otność, p rzeryw aną ty lko w ido­
kiem  m ęża i pana. Nie m ia ła  z k im  
naw et rozm aw iać, ty lko  przez okna 
p a trza ła  na  więźniów’ i skazańców . 
Naw et służby do niej książę H iero­
nim  praw ie nie dopuszczał, — sam  
wieczorem  drzw i zam ykał i św iatło  
gasił. Nie żył ze szlachtą, nikogo 
z niej do stołu nie zap raszał; pogar­
dzając nią, m ówił: „po co m ają  s ia ­
dać przy stole, kiedy ich mogę m ieć 
ty lu , ilu  zechcę, sto jących za krze- 
■słem“.

Jeżeli zaw itał jak iś  gość m łody, 
k tórego trzeba było przyjąć, to w y­
p raw ia ł „piekło“ w dom u. K siężna 
u ża la ła  się przed lekarzem  n adw or­
nym  B achstróm em , a  do rodziny 
sła ła  po tajem nie rozpaczliw e listy. 
Mimo szalonej zazdrości, pan  chorą­
ży trak tow ał ją  coraz obojętniej, tak , 
że m ałżeństw o, lubo żyło razem , by­
ło w separacji. Ojciec księżnej u d a ­
jąc się z żoną do M ińska na trybunał, 
żądał, aby zięć z córką tam  przybyli, 
w  nadziei zapewne, że w płynie na  
postępow anie ks. H ieronim a. Po li­
ście teścia zaszła nag ła  odm iana. — 
Książę s ta ł się uprzejm y, zaczął się 
tu lić  do żony — ona jednak , zrażona, 
chłodno przyjm ow ała te czułości. W
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drodze do M ińska, jechał konno przy 
je j karecie, w M ińsku jej n a d sk ak i­
wał. Uw ierzywszy w jego popraw ę, 
zaczęła być dła niego „grzeczniej­
sz ą “. Ałe B achstrom  ostrzegł ją, że 
może swe zdrowie narazić  na n ie­
bezpieczeństwo. W idocznie książę 
uw ierzył się przed nim  z jak im ś pie- 
kiełnym  zam iarem . M' jednej chwili 
n astąp iła  zm iana z jej strony, a ro ­
dzice oświadczyli, że córkę ze sobą 
zabiorą. Książę w yjechał z M iń­
ska „zniesław iony“ ze żądzą zem ­
sty nad  B achstrom em . Czując, co go 
spotka, B achstrom  schronił się do 
O skierki w Szacku. Szukał go k s ią ­
żę po całej Litw ie, a  dowiedziawszy 
się wreszcie o m iejscu jego pobytu, 
nap isa ł groźnie do Oskierki, aby m u 
go w ydał. O trzym aw szy odpowiedź 
odm owną, w ysłał wojsko do Szacka. 
Uprzedzony O skierko, zebrał są s ia ­
dów, poruszył cały pow iat, i u tw o­
rzył w Szacku zupełny obóz wojen- 
n \ ’., zaopatrzony w broń, a rm a tk i 
i żywność.

Dowódca oddziału  książęcego Kar- 
łing  prosił o rozmowę. Na żądanie 
w ydan ia  B achstróm a Oskierko po­
kazał m u swoje „przygotow ania“ t 
oświadczył, że w ysłał listy  do rodzi­
ny i dygn itarzy  i że księciu  zostanie 
wytoczony proces k rym inalny . Kar- 
ling nie czując się na  siłach  i oba-
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wiajtic się następstw , odstąpił. Ale 
nie u stąp iła  oba^^a, że książę wyszle 
w iększy oddział, zdobędzie Szack i 
porwie B aclistrom a. Udano się prze­
to do lietm anow ej U rszuli Radziwił- 
łowej, bratow ej ks. H ieronim a, k tó ra  
B achstróm a zabrała  do Nieświeża 
i trzym ała  pod s trażą  dla bezpieczeń­
stw a. Książę chorąży w ysłał list do 
bratow ej, aby w julała go jako jego 
„w łasność“. Odi)owiedziała m u prze­
biegle, że B achstróm  „potw arczym  
językiem  honor jej szarpał, więc do­
póty będzie więziony, dopóki się nie 
uspraw iedliw i, albo nie poniesie k a ­
ry “. Uspokoiwszy na chwilę księcia 
H ieronim a, księżna kazała  m anow ­
cam i wywieźć B achstróm a do Żół­
kwi, gdzie niedługo potem  zm arł, 
czego dowodem  jest list wdowy po 
nim  z prośbą o w sparcie )̂.

Księżna Teresa żyła z m ężem  dw a 
lata . O tr^ m a w sz y  rozwód, w yszła 
za .Joachima Potockiego, głośnego 
B arszczanina. D ruga żona, M agdale­
n a  Czapska, trzy  ła ta  w ytrzym ała z 
k s i^ ie m  H ieronim em , wreszcie ucie- 

n k ła  od niego i o trzym ała  rozwód W' 
, r. 1751. Trzecia Angelika- Miączyń-

Sprawę tę obszerniej opowiedział łdi- 
stacljy Tyszkiewicz, w broszurze: Fryderyk 
Bachstróm, ustęp z życia ks. Hieronima... — 
Wilno 1864.
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ska, aż przez cztery la ta  dochow yw a­
ła p r z y s i^ f  Vra’Tż clę nie opuszczę...‘V, 
wreszcie rów nież uciekła, a  zostaw ­
szy wdow ą pocieszyła się w szedłszy

iw śluby z ks. W oronieckim . Ż adna 
księcia  chorążego nie obdarzyła po-  ̂
tom stw em .

Jak im  był m iłym  m ężem  drug ie j 
żony, M agdaleny z Czapskich, świad-- 
czą listy  jego do niej pisane, Do tej 
swojej „żończyny“ (tak ją  pieszczo­
tliw ie nazyw ał), pisał, przebyw ając 
w W arszaw ie: „Zasyłam  tę literę  m o­
ją, żegnając cię m oja  duszko; przy- 
tem  chcąc ci w ieczną zachow ać m i­
łość przestrzegam  i proszę, abyś d ru ­
gi raz  lepiej m oją  przestrogę i jaw ­
niej raczyła  pam iętać, nie ta jąc  się 
z tym  przed św iatem , że jako  dobra 
żona, i męża, jak  być pow inien, m a ­
jąca, jesteś mi posłuszna. Gdyż co- 
k łó tn i m iędzy nam i narobiło  jeśli nie 
złych żon persw azja, by jaw nie  św ia­
tu  tego nie pokazać, że m ąż tego nie 
lubi i jakby  nie m iał żonie swej (p ra­
wa) do rozkazania . Że tedy  m am , ży­
czę nie doznaw ać (próbować), gdyż 
m ojej sorty  m ężowie inn i być pow in­
ni, znając się głow ą nie ogonem. Je- 
żelim  nie do gustu , w szakżem  prze­
strzegał; teraz  bowiem już po czasie.. 
Proszę m ię słuchać, bym  nie dał do­
wodu, że chcę być słuchany  i będę! 
Gdyż u sty  i expresjam i głosisz, żeś-

8
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posłuszna, ' rzeczą zaś sam ą skry to  
czynisz m i figle, św iatu  okazując, że 
o to nie dbasz i to czynić dalej u s i­
łujesz... ̂  W ybacz żończyno, żeć p raw ­
dę piszę, bom twój z serca kochający  
m ąż.“...

Innym  razem  ośw iadczyła księżna 
M agdalena chęć u d a n ia  się do swej 
chorej m atk i. Ale widocznie zbyt 
długo u m atk i przebyw ała, a  czuły 
m ałżonek tęskn ił za nią. N apisał 
więc do niej list, aby przybyła do Po- 
krzyw nej, chwilowego m iejsca jego 
pobytu. W ym aw iała  się jednak  t r u ­
dam i podróży. Na tę wym ówkę od­
p isał jej k rótko: ,,Magdeczko, kocha­
n a  żończyno! Dawnom, bo jeszcze 
w yjeżdżając, w iedział o tej m ię do- 
szłej twej M agdeczko rezolucji; n a  
k tó rą  zezw alając życzę J. W. Jej M. 
P an i W ojew odzinie (z G lińskich 
Czapska, w ojew odzina pom orska) 
m atce naszej, doskonalszego zdrow ia, 
bym  pow inną W\ P an i m iał tu  u sie­
bie bytność, ile siedząc już tam  czas 
n iem ały . Exkuza nocnej jazdy jest 
s e m e  i p e n s e  n ap isana ; gdyż to 
najw iększy  gust twój, m oja Panno, 
tłuc  się po nocy. Dla m nie zaś, me 
chcąc podnieść tej pracy, k tó rą  się 
d la  Jej Mości Dobrodziejki czyniło, 
tę dajesz exkuzę. W^ypisuję to szcze­
gólnie, da jąc  ci poznać m oja duszko, 
że się znam  n a  farbow anych lisach.
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Życzę zatem  sm acznej nocy ect.“ — 
W spom niany R ejtan  pisze, że książę 
otoczył Czapską szpiegam i, nie x̂ o- 
zw alał jej znosić się z rodziną.

Książę chorąży był zaw ołanym  m y­
śliw ym . ,Tak n a  wojsko, tak  n a  polo- 
M an ia  nie szczędził najw iększych  w y­
datków . P osiadał w Białej i w Słuc- 
k ii m nóstw o strzelców  i liczną dobo­
row ą psiarn ię . O rozm iarach  jego po­
low ań m ożna powziąć w yobrażenie z 
lis tu , jak i w r. 1752 p isał do b ra ta  
łie tm ana. Chw alił się w nim , że w 
ciągu dwóch m iesięcy sam  w łasną 
ręk ą  zabił 26 niedźw iedzi, 5 dzików, 
12 m acior, 15 łosi, i 106 wilków. S łyn­
ne też były dw a ogrom ne jego polo­
w ania, jak ie  u rządził w S łucku d la  
kró lew icza K arola, księcia ku rlandz- 
kiego i w Ujazdowie pod W arszaw ą 
dla k ró la  A ugusta  III, Pod W arsza­
w ę sprow adził ze sw ych dóbr litew- 
skicli niedźw iedzie, dziki, lisy, bo rsu ­
ki i w ilki. Król strze la ł do tej zw ie­
rzyny  ze w spaniale urządzonego n a ­
m iotu, wyłożonego aksam item  i dro- 
giem i kobiercam i. Po polow aniu  n a ­
m iot ten  złożył ks. H ieronim  w d a ­
rze królow i.

To polow anie stało  się powodem  
ucieczki trzeciej żony księcia, A nge­
lik i M iączyńskiej. Było ono tą  kroplą, 
k tó ra  czaszę przepełniła. T rzym ana 
w Białej jak  w więzieniu, księżna cie-

8 ‘
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szyła się, że pojedzie do Warszawy" 
i zażyje rozkoszy u k azan ia  się na  
dworze królew^skim. Ale pan  m ałżo­
nek nie uw zględnił jej p ragn ień  — 
tłum acząc jej, że jest brzem ienną, 
co było prostym  jego wym ysłem . —  
S karży ła  się więc ŵ liście do b ra ta  
na  swoje sm utne życie i prosiła, że- 

wybaw ił z niewoli. W krótce 
b ra t p rzyjechał w tow arzystw ie Ig n a­
cego W odzyńskiego, b ra ta  b iskupa  
sm oleńskiego. Książę zim no p rzy ją ł 
gości, a  w W odzyńskim  upatryw^ał 
kochanka żony, przez b ra ta  jej n a ­
stręczonego. Daw ał więc dość jasno  
do poznania  M iączyńskiem u, że już. 
pora, aby odjechał. Kiedy obaj go­
ście udaw ali n iedom yślnych, wów­
czas książę kazał ich porw ać swej 
służbie, wsadzić do k are ty  i wy­
wieźć. M iączyński znalazł jednak  
środek  do ucieczki siostrze: k iedy
w yjechała na  spacer za m iasto, zna­
lazła  przygotow any powóz, w' któ­
rym  się ŵ drogę puściła. D arem nie 
książę b łagał o powrót, darem nie o- 
biecyw ał, że się popraw i, — księżna 
w ołała wolność bez męża, niż z m ę­
żem niewolę.

D odajm y wTeszcie, że pan  H iero­
nim  m iał ochotę expatrjow ać się, ko­
rzysta jąc  z tego, że nabył dobra 
w W eslau pod W iedniem . Miał za­
m ia r  nabyć tam  jeszcze inne m a ją tk i
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î osiąść w nich na stałe, gdyż w Pol­
sce ciążyła m u rów ność szlachecka. 
Sądził» że w arystok ra tycznej Au- 
s tr ji  będzie mógł zdaleźć jeszcze w ię­
ksze ujście d la  swej swawoli i mo- 
narch icznych  zachcianek. W ybrał 
się w tym  celu do W iednia incognito 
pod przybranem  nazw iskiem  barona 
M irskiego, naśladu jąc  i w tern gło­
w y  ukoronow ane. W idział się z ce­
sarzem  w Schónbrunie, p rzedstaw iał 
się również incognito cesarzowej, o 
czem jak  i o całej podróży w iem y 
z jego dyarjusza. Z am iar jego jed ­
n ak  nie przyszedł do sku tku .

W rok po ucieczce trzeciej „do- 
lizgonnej tow arzyszki życia“ książę 
Ijum arł nagle w Białej, podczas mszy, 
j tk n ię ty  apopleksją.

Książę hetm an  spraw ił razem  jem u 
i zm arłem u wcześniej jego b ra tu  Je ­
rzem u w spólny w spaniały  pogrzeb. 
C iała obu zm arłych sprow adzono u- 
roczyście do Nieświeża. Siedem  dni 
trw a ły  nabożeństw a, odpraw iane  
przez kilku^ biskupów  i w ielką licz­
bę dpcHow ienstw a. K ilkunastu  k a ­
zan iam i żegnano w ks. H ieronim ie 
w ielkiego m ęża w Ojczyźnie, k tó ra  
przez śm ierć jego poniosła „niepo­
w etow aną s tra tę “. — O m aw iali ją  
w  m ow ach pogrzebow ych reprezen­
tanci w szystkich praw ie zakonów  
K orony i Litwy. im ieniu  prow incji

fir..................

'% G O
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m azow ieckiej Jezuitów  przem aw iał 
z kazaln icy  ks. A ntoni Bartoszew icz, 
doktór filozofji i sztuk wyzwolonych, 
uw ażany  za D em ostenesa profesor 
wym owy w uniw ersytecie \^ileńskim .

Dwie inne m owy pogrzebowe w y­
szły d ruk iem  w W ilnie i N ieświeżu. 
Tytuł pierw szej z n ich  sam  m ówi za 
siebie: Viri fortis et boni civis mor- 
tem Patria deplorans. Tak, tak  —• 
Ojczyzna op łak iw ała  dobrego obyw a­
tela  i m ęża dzielnego. Ba, jak iś  
wierszorób w ydał w ierszem  polskim  
i łacińsk im  T hreny nad  śm iercią X. 
H ieronim a R adziw iłła itd.. (\M lno 
1760).

Nie dziwm y się — była to choroba 
w ieku. A czyż zresztą i dziś nie m a­
m y panegirystów ? Czyż i dziś pewne 
p ism a nie podają szum nych nekro lo­
gów każdego „jaśnie p a n a “ — czyż 
każda  „jaśnie p an i“ nie jest po śm ier­
ci „osta tn ią  polską m atro n ą“, wzo­
rem  pośw ięcenia, k ap łan k ą  dom owe­
go ogniska, przysporzycielką mężów, 
spełn iających  zaszczytnie służbę n a ­
rodow ą. Czyż nie paneg irykam i są 
tomowe biografje „najw iększego pol­
skiego m ęża s ta n u “, „p a trjo ty “ n ie­
w ierzącego w przyszłość n arodu , 
plw ającego n a  jego ideały, dążącego 
do poddan ia  go pod jarzm o, w za-
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m ian  za znośne 
n ia ? “.

w aru n k i „bytow a-

Dziw akiem  i oryginałem  n a  inny  
sposób był . koniuszy w. ks. litew ­
skiego, książę U dalryk  (Ulryk), je- 
den 'z"śyiiów X likołaja_Faustyna wo­
jew ody iio'wop'odzfeegó, k tó rem u  
żona B arb ara  Z aw iszanka, ka_waler- 
k a  o rderu  rosyjskiego św. K atarzy ­
ny, pow iła p ietnaścioro  dzieci. P a n  
wojevVoda, jak  w szyscy 'R adziw iłło ­
wie, trzym ał„stronę  Sasów, a od ca­
rowej A nny Iw anów ny m iał w yzna­
czoną pensję 5.000 rub li rocznie. U- 
dalryk  za m łodu dużo podróżow ał i 
uczył się zagranicą. P rzyszła  m u tam  
ochota (1744) należeć do o rjen tac ji 
p rusk ie j i poczynił k rok i w tym  k ie ­
ru n k u . F ryderyk  II zachow ał się 
jednak  bardzo ostrożnie względem  
„tego człowieka o notorycznie ruso- 
filskiem  nazw isku“. Rzecz się w yda­
ła, m usia ł się więc uspraw ied liw iać  
w P e tersbu rgu  (panow ała już caro ­
w a Elżbieta), a  m atk a  w ytłom aczy- 
ła go przed C zartoryskim i. U pom i­
na ł się o pensję ojcow ską, dano m u  
zatem  odczepnego 10 tys. rs. lecz pen­
sję zm niejszono do 1000 rubli. Caro­
wa kazała  m u powiedzieć, że nie po­
w ątp iew a o jego „nieodm iennych 
syn tym en tach“. Później o trzym ał od 
carow ej E lżbiety czy K atarzyny o r-
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d e r  A leksandra Newskiego, „którym  
(pisał) szacuję sobie za najw iększy  
honor być przyodzianym  za znako­
m ite u sług i“. Ale m im o to nie opusz­
czał go i sen tym ent do F ryderyka. 
Zaw iązaw szy naukow o-literackie sto­
sunk i z uczonym  MitzlereJii of Kołof 
w listach  do niego pisanych  um iesz­
czał dy ty ram by na  cześć F ryderyka, 
był „apołogistą jego n a jb ru ta ln ie j- 
szvch czynó\\“. Uważał go za Kseno- 
ion ta, Leonidasa... Ałe jednocześnie 
„m iał kącik  w sercu i dla carow ej“ 
(wyrażenie Konopczyńskiego). Został 
nap rzód  koniuszym- w. ks. litew skie­
go, a potem  generalnym  regim enta- 
rzem  W. X. L. — jako tak i pową- 
cirał nieco prochu w w ypraw ie prze­
ciw  hajdam akom , której to w ypraw y 
w ydał d jarju sz  (1749). S tara ł się u 
A ugusta III o województwo nowo- 

/grodzkte; ale próżno, mimo, że w roz- 
I mowie z królem  posunął się aż do 
j groźby, strasząc go zem stą i u tra tą  

łask i dom u Radziwiłłowskiego. Na 
; se jm ach w ystępow ał opozycyjnie. — 
j W jednej z mów na sejm iku  w Cheł­
mie staw ał w obronie liberum veto, 
rzucał się n a  króla, na m inistrów , 
zw łaszcza R riih la. k tó ry  sp rzą tnął 
m u województ\vd nowogrodzkie d la 
JaWcrrrowsktego~ — a liczny szereg 
różnycdT~śkarg zakończył słowy: — 
.„Protestuję przed całym  światem ...
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ie m  poczciwości m ojej n ikom u nie 
sp rzedał, żem szedł zawsze wzorem  
poprzedników  m oich rzetełnych R a­
dziw iłłów . Zniosę m ęki najw iększe, 
jak ie  za D yokłecjanów, Neronów 
znosili chrześcijanie, ale z wesołą 
tw arzą będę m ówił ciągle“. Śm iesz­
na przesada, boć w Polsce za wypo­
w iadan ie  opinji n ikom u włos nie 
spadł z głowy — a jasnym  panom  
i:a W azów i Sasów naw et za zdra- 
dę.

Później sk łan iał sig^ jedyny z Ra- 
d z iw iłłów, ku C zarto rysk im, dążą ­
cym  do r eform  przy p o m o c y ^ r^ y j- 
skie.fr Kiedy k sT ą ź ę^ a ro i Panie  Ko- 
'cRaiTku, po stoczonej n a  w łasną rę ­
kę walce z wchodzącem  rosyjsk iem  
w ojskiem , em igrow ał i kiedy m u za- 
sekw estrow ano dobra i odebrano u- 
rzędy (będzie o tern później) pan  U- 
d a lry k  uznał za w łaściw e „puścić 
na los spraw iedliw ości odbłąkanego 
od fam ilji R adziw iłła“. „Pękło m u 
serce“ w idząc „na publiczną ignom i- 
n ję “ w ystaw ione im ię Radzi willo w- 
skie. Potęp iał ks. K arola za „zuch­
w ałe przeciw  ojczyźnie (!) pow sta­
n ie“ i w raz z braćm i objął opiekę 
nad  jego n ieletn im  bratem  H ieroni­
m em .

Zawiedziony w nadziei zostan ia  se­
natorem , trzym ał się odtąd ks. ko­
n iuszy  na  uboczu i oddaw ał się na-
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lice, poezji i zaspokajan iu  potrzeb 
serca.

T łum aczył k lasyków  i dzieła n ie­
m ieckie, IMsał w w ielkich rozm ia­
rach  łiistorję  powszeclm ą. R eform o­
w ał pisow nię w sposób fonetyczny 
— był zw olennikiem  joty, k tó ra  do­
piero w osta tn ich  czasach zw ycię­
żyła, Uczony hibljograf Janocki 
w swym panegirycznym  L eksyko­
nie (Lexicon der jetz t lebenden Ge- 
le łirten  Pohłen), w k tó rym  wszystko 
chw ali bez wyboru, pisze o ks. Udał- 
ryku : „Niem a gałęzi, w k tórejby  się 
nie ćwiczył, ani języka, używ anego 
przez uczonych, któregoby się g ru n ­
tow nie nie nauczył. Biegły zw łasz­
cza w greczyźnie. Językiem  włoskim,, 
francusk im , niem ieckim , w łada jak  
ojczystym . W irg iljusza, Ilo racjusza  
i O w idjusza um ie praw ie na  pam ięć. 
Od ran a  do nocy p racu je  w bibljotece 
Z ałuskich...“

Nic jednak  z jego przekładów  i dzieł 
naukow ych nie u jrzało  św ia tła  dzien­
nego — rękopisy  spoczyw ają w bi­
bljotece sczczo.rszowskiej Butenie- 
wów (po Chreptow iczach) i w bibljo­
tece K rasińskich. (Zbiory K. Sw idziń- 
skiego).

N atom iast n iek tóre jego poezje 
znajdu jem y w Załuskiego „Zebraniu  
ry tm ów  w ierszopisów żyjących“. 0 -  
prócz tego w ydał osobno rymem::.
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„Słowo n i c  w swojej przyzw oitości 
sp isane“ )̂. „Opisanie zgryzot ludz­
kich  we w szystkich s ta n a c h “ oraz 
„Odę an im u jącą  m onarchów  w oju­
jących do pokoju“ (1763). Nąj3ylęcej 
znąną,_4iiat.4ci?u korespondencja  poe- 
tycką^_z_E]żbiętą D rużhacką. ^^uersz 
z hołdem  dla tej „llziesTątej Muzy 
polsk iej“ rozpoczynał słowy:
Xie z prostej skóry pas ciągnę Rzemienia,^)- 
W której tu snuje Muza swe osnowy,
Tac z l le likońskich  cór idzie plemienia  
W Drużbackich kroplacli kręte kroi rowy...

Poeta p ragnął, aby mógł w Drużha- 
kacłi nauczyć się „ jak  m yśl form o­
w ać“, jak  połączyć krople lecznicze 
D rużhackie z W isłocznem i — m ając 
nadzieję, że te ,,cudow ne lek i“ i jego 
rym ów  popraw ią „kalek i“.

Poetka nie pozostała d łużną  w od­
powiedzi. W ysiliła się na pochleb­
stw a. P orów nyw ała księcia z orłem , 
z k tó rym  trudno  iść sowie w lotne 
zawody.

h Jestto zal)awka, gra słów. Trudno n i e  
tłumaczyć; trzeba c o ś  mówić, ał)y n i e  
powiedzieć. Gdyby nie było n i c, toby Bóg 
z n i c z e g o  świata nie stworzył. Z tego  
n i c jest wszystko. Gdyby n i c nie było, 
toby się przyrodzenie w n i c  wróciło — itp.

■) Poetka mieszkała w Rzemieniu nad  
Wisłoką.
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Zamilkła muzy mojej już odtąd chimera, 
Wybił styl z głowy mojej łi tewski koniuszy, 
Gdy mię z jego Parnasu dochodzi litera; 
Upadła chęć do pióra, ręka się nie ruszy, 
ł)o żadnej pracy, bo mi trakt zaległ Radziwiłł  
Sens zmotał, z Aryadny kłębka nici wywii,

Mnie w lahirencie
Stawił w momencie,

że „nie wie, w k tó rą  m a iść stronę“. 
Poddaje się więc jego radom  i w ska­
zówkom. C hciała zamoczyć pióro w 
jego stoku, chlubić się tem i pióram i, 
które orzeł zgubi — jej przystało  
„nosić za księciem  tekę z m ądrością, 
albo tabliczkę p ro stą“. Pochw yciw ­
szy jego k a lam bur o pasie z Rzem ie­
nia, dowodziła, że „pas to prosty 
choć go płóczą nadw isłoczne strugi", 
a na  to się tylko przyda, „żeby go 
pan do strzem ienia zażył na  puśłi- 
sko“.

W ątpić należy, aby ta  skrom ność 
D rużbackiej była szczerą. ^Vygląda 
raczej na kpiny. Bądź co bądź m iała  
ona talen t, choć niew ielki, a pan  ko­
niuszy bardzo niedołężnie dosiadał 
pegaza. Dla U dalryka  jej odpowiedź 
była rodzajem  pasow ania  go n a  poe­
tę. W spółcześni zaczęli spoglądać na  
niego jako na  jedną z ozdób P a rn asu  
polskiego (pisze J. Bartoszewicz). On 
sam  z n a tu ry  już zarozum iały, w ie­
rzył w swą wielkość, b rał za dobrą
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m onetę i to, co p isał o n im  Janock i 
i fjochlebstw a w lis tach  M itzlera of 
Kolef. W bił się w taką, pychę, że nie 
w ahał się tw ierdzić, iż „potom nym  
wiekom  pozostałe sk ryp ta  m oje w iel­
kości m ojej dadzą w szystkim  wyo­
brażenie i co teraz  po lityka sk ry ta  
i zazdrość nauce poniża, to m nie 
śm ierć n a  celu powszechnej ad m ira ­
cji w ystaw i“ (list do Rostkowskiego, 
s ta ro sty  oryczkow skiego z r. 1765). 
N adzieja ta  jakoś dotychczas się nie 
ziściła.

Bawił, się ró wnież p a n  kon iuszy  
as tronom ją  i m echan iką  i uw ażał się 
z a ^ P ^ ^ p o w ę g o  gospodarza. W  K a­
m ieńcu obserw ow ał z oficeram i g a r­
nizonu W enerę przechodzącą przez 
tarczę słoneczną (1761). W ynalazł m a 
chinę do chędożenia rzek, jezior i 
staw ów  i k a fa r  do bicia palów  na ta ­
my, groble i m osty. O obu tych  wy-- 
na lazkach  podaw ał w iadom ość d ru ­
kiem . T rudno dziś sądzić o ich p rak- 
tyczności — ale je chwalono. Jeden  
tylko ks. Bagiński, dom in ikan in  
lwowski, w swym  n o ta tn ik u  pam ięt- 
niczym  nie ow ijał p raw dy  w baw eł­
nę. „U sam ego tego księcia — p isa ł 
— i staw y zarosłe i staw  czyniący sto 
czerw onych złotych z m łynem  woda 
w yniosła; lepiejby ten  książę do ­
św iadczył sztuki, gdyby sam  siekie­
rę  wziął i rydel, a  pracow ał zabija-
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5ąc pale i staw y oczyszczając“. )̂. Że 
B agiński m iał słuszność, dowód w 
tern, iż gosj)odarka księcia doprow a- 
/Iz iła  go praw ie do ru iny . Był w praw - 
-dzie jednym  z biedniejszych R adzi­
wiłłów, ale i tak  m ają tek  je^o^Berj; 
Ryczów i Tąjkury^ k ilku  rodzinom  
.^ïacKeclvim zapew niłyby dobrobyt. 
O n  sam  jednak  w padł w długi lich- 
w iarskie... Nic dziwnego — poeta.

Pow ierzchow nością sw oją ks. U- 
R alryk  „straszy ł kobiety“. W ielki, 
nalany , z trudnością  się ruszał, stąd  
"większą część życia przepędził w 
krześle. Chodził jak  słoń, chw ieją- 
-cy się, trzym any  przez dw orzan „pod 
pachy“. Mimo to był w ielkim  a d o ra ­
torem  wdziękó\y. niew ieścich. Wy- 
szu lîâ î' jakiegoś „najbieglejszego“ 
m ala rza  i kazał m u w ym alow ać z 
ian ta z ji popiersie najp iękniejszej ko­
biety . Całemi dniam i siadyw ał przed 
ty m  obrazem  i w ygryw ał na flotro- 
wersie hym ny n a  cześć tego ideału. 
Żenił si£_d.w a  razy. P ierw sza w yszła 
za niego Zofja Rejówna, w dow a po 
PepłowjMdm, kasztelan ie  w ołyńskim . 
PrlwdopodTobiiTe ty tu ł książęcy 
-wpłynął na  jej postanow ienie. Z po- 
czą tk u jk o ch a ł ją  szalenie. .Jeżeli na  
ja k iś  czas oddaliła  się, to m u „bra-

Rękopism księdza Bagińskiego“ w y ­
dał G. Tyszkiewicz (1854).
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kow ało na  pokoju kochającej pu- 
z jun ienk i przy kądziołce“ ’). Biegł 
więc do sypialn i, aby sobie przy­
pom nieć „synogarliczem  całow a­
niem. u s ta  spojone“, odświeżyć so­
bie w m yśli „delikatne ciałko i 
członczyków poruszen ia“ — rzucał 
się w końcu na jej po rtre t i całow ał 
go nam iętn ie . Ale m iłość tą  n ied łu ­
go trw a ła  i z afektem  obrócił się 
w inne strony. P u z iun ienka  u m arła  
p o .o śm iu  latach , nie pozostaw iw szy 
m u  potom stw a.

Po jej śm ierci książę koniuszy  n a ­
m yśla ł się blisko la t dw adzieścia7ża- 
n im “slę po raz  drug i ożenił. Ale se r­
ce jego nie próżnow ało. Może zresztą 
chciał się ożenić, ale nie m iał szczę­
ścia. P oprostu  n a  afek t nie odpow ia­
dano afektem . T rudno przypuścić 
bowiem, aby nie rozbierały  go amo- 
rv  kiedy był jeszcze trzydziestokil- 
ko letn im  m ężczyzną, jeżeli te am ory  
w ybuchały  u niego gw ałtow nie n a ­
wet w szóstym  krzyżyku jego życia. 
W iem y z n iedrukow anycłi jego li­
stów, że w r. 1766 (m iał wówczas 
la t 55- upodobał sobie pannę  A na­
stazję Trzeciaków nę. Ale napróżno

ń Zapewne od puź, puziaczek, co zna­
czyło tyle ,'co; duszko, moje złotko! Sobie­
ski nazywał „papuzieńką“ córkę swą Te­
resę.

Ą 1 NT^
tii
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się o n ią  s ta ra ł, „bo przyjaźń  jej u tra ^  
cił“. W tedy odrazu  zwrócił swe ser^^ 
ce ku  m łodziutkiej pannie  Eleonorze 
Kam ińskieX córce z W olskiej Józęfa,. 
wojskiego m niejszego w ołyńskiego. 
P a n n a  chciała i nie chciała; nie nę­
ciła  jej zapewne postać, k tó ra  „ s tra ­
szyła kobiety“, ale z drugiej strony 
rodzice przedstaw iali jej jak  to do­
brze zostać księżną Radzi w illow ą. • 
W ięc trzy m ała  am an ta  w niepew no­
ści. Słał do niej listy  ze Słobodyszcz 
py tając  o rezolucję. Miał ty lko jed­
ną  m yśl „jak się sprzym ierzyć ligą 
pow inow actw a z dom em  K am iń- 
skich, k tó ren  zawsze pow ażałem “.. 
Czekał n iecierpliw ie odpow iedzi. C ią­
gle m u ją  „chw alili z różnych s tro n  
m ieszkający  w tym  k ra ju  k ijow ­
sk im “. „Kocham  cię i ado ru ję  — za­
pew niał — bądź m i w zajem ną... nie 
m artw  m nie długo... przynieś u k o n ­
tentow anie, a będziesz boginią w' do­
m u m ojem “.

Jednocześnie pisał i do ojca panny 
z ogrom nem i czułościam i, p rzep ra ­
szając go, że pisze do córki bez ze­
zw olenia i b łagał obojga K am iń- 
skich, aby go w ybrali „za ich  sługę 
i zięcia“. Spodziew ał się, że go od­
wiedzą z córką w Berdyczowie, a 
prosił o przyjazd prędko, aby n ie  
„w^ysechł z tęskno ty“. Na jednym  
z tych listów  podpisał się: „na jn iż-
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szy podnóżek, U dalryk  książę R adzi­
wiłł jenera ł w ojsk w. ks. litew skiego, 
konsy ljarz  konfederacji, k aw aler o r­
deru  rosyjskiego A leksandra  New­
skiego“.

O k o n k u rach  dow iedzieli się m łod­
si b rac ia  U dalryka, A lbert i S tan i­
sław , i s ta ra li się zapobiec m ezaljan- 
sowi. Szło im  nie tyle o m ezaljans,. 
co o spadek po bezdzietnym  bracie. 
Doszło do tego, że k iedy  p a n n a  za 
wolą rodziców zgodziła się, obaj b ra ­
cia odgrażali się, iż s iłą  do m ałżeń ­
stw a nie dopuszczą. W obawie n a ­
padu  K am ieńscy odwieźli córkę do 
k rew nych swoich D rzewieckich. W  
dom u też D rzew ieckich odbyły się 
zaślub iny  „młod.ej. i dobranej p a ry “.

Książę koniuszy zap isał przy  ś lu ­
bie żonie swej 50.000 i dożywocie n a  
w szystkich  sw ych dobrach ojczy­
stych  i m acierzystych. D ow iedziała 
się o tern m atk a  jego B arb ara  z Z a­
wiszów R adziw iłłow a, w ojew odzina 
now ogrodzka, i w niosła 21 lis topada, 
1769 m anifest w grodzie Słonim skim . 
B yła to n iew iasta  energiczna, despo­
tyczna  p raw dziw a „hic m u lie r“ —  
ta k ą  p rzynajm nie j m ia ła  opinję i ta k  
ją  scharak teryzow ał K raszew ski w 
swej powieści: „Pułkow nikow a“. W 
m anifeście p len ipoten t jej, Eysm ont,,

ąT nT;

z  rękopisu autora.
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kom orn ik  w ojew ództw a sm oleńskie­
go, pisał, że U dalryk  „lekceważąc 
p raw a  Boskie i n a tu ra ln e  przez cały 
w iek swego życia jak  najp rzykrzej- 
szem i aż do serca dotykającem i po­
s tępu jąc  stopniam i i sposobam i, tyle 
przykrości, u m artw ien ia  i boleści 
p rzyniósł i uczynił J, O. Księżnej Jej 
Mość m atce swojej, że one w ym ie­
n iać  i wyliczać na  osobliwym  dya- 
r ju sz u  potrzeba“. Dalej była mow'a 
w  m anifeście o tern, jak  m atk a  ło­
ży ła  n a  n auk i i podróże ks. U dalry- 
ka, jak  on „przez uczynki, m owy i 
p ism a afek t w jej sercu zupełnie w y­
ru g o w a ł“, aiwTeszcie w końcu „uw iódł 
się  lekkością za powodem  i s ta ra ­
niem  J. M. PP . K am ińskich i lubo 
W' podeszłym  w ieku i w defektach 
różnych  zostając, jednak  k o n tra k ta  
m ałżeńskie zaw arł“ nie pozyskaw szy 
n a  to od m atk i sw^ej błogosław ień­
stw a, „o k tóre synowie cnotliw i na- 
dew szystko się s ta rać  i ubiegać po­
w in n i“. K am ińscy, dow^odziła dalej 
p ro testac ja , nie dali córce „na jm n ie j­
szego posagu, ani przystojnej w ypra- 
Avy, n a  papierze ty lko 30.000 dekla- 
row aw szy i opisaw szy ty lko d la ko­
lo ru “, a  jednocześnie wym ogli od 
U d ałryka  zapisy n a  sum ę 50.000 i do­
żywocie na  w szystkich  dobrach (con­
t ra  m entem  praw a), które m a mieć 
i m ieć będzie, ojczystych i m acie-
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rzy ń sk ich “. Zapisy te nie są praw ne, 
^dyż książę U dalryk  „dobrow olnie 
się wyzuł z dóbr swoich ojczystych 
przez zap isy“ wieczysto darow ane 
i przyznane swym  braciom , a księż­
n a  w ojew odzina swoje dobra tym że 
synom  swoim, A lbrechtow i i S tan i­
sław ow i, zap isała. W ięc też księżna 
uznaje  zapisy  U dalryka  żonie za n ie­
w ażne, a  donacje przez siebie swoim  
synom  datow ane r. 1766 za „wieczno­
trw ałe  i nieporuszone chce m ieć i de­
k la ru je “. — W dw a dni później obaj 
b rac ia  „referu jąc  się do m an ifes tu “ 
swej m a tk i rów nież m anifestow ali 
się i p ro testow ali w grodzie przeciw  
zapisow i uczynionem u przez ks. U- 
•dalryka swojej żonie, pow ołując się 
n a  zapis z r. 1765, k tó rym  ks. U dal­
ry k  zrzekał się n a  ich korzyść przy­
padającej m u części w szelkich dóbU).

Treść tych  m anifestów  nie jest 
zby t jasna . O jak ie  „wszelkie dobra“ 
chodziło? Nałeży przypuszczać, że 
o  te, k tó re  dopiero n a  księcia U dal­
ry k a  spaść m iały, a  więc m acierzy­
ste. Ale jest w yraźna w zm ianka w 
m anifeście księżnej B arbary  o „oj­
czystych i m acierzystych“. Ale jak  
było, tak  było, dość że książę U dal­
ry k  czegoś się zrzekł „dobrow olnie“. 
Co go do tego skłoniło? Tu znów

h z  rękopisu w archiwum autora.

9*
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przypuszczenie, że zrzeczenie n a s tą ­
piło może w chwili, k iedy m atk a  u re ­
gulow ała jak ieś jego długi, k tó rych  
było tak  pełno. M anifest księżnej 
w spom inał również, że pom ogła m u 
„do osiągnięcia honorów, k tó re  m a r­
nie po trac ił“. Rzeczywiście w iem y, 
że sprzedał swe koniuszostw o, był 
ekskoniuszyni.

B racia  księcia  U dalryka  nie og ra­
niczyli się n a  m anifestach . Kiedy 
księżna E leonora była przy nadziei, 
grozili, że w yrw ą dziecko z jej łona, 
a  U dalryka  oskarżą o pob ieran ie  
pensji od carow ej. W ięc gdy p rzy­
szedł na  św iat oczekiw any syn  Ma­
teusz, s ta ran n ie  strzeżono go w oba­
wie przed w ykradzeniem . U dalryk  
odpłacił się braciom  pięknem  za n a ­
dobne, bo w liście do carow ej K ata­
rzyny  oskarżał ich, że są „zarażeni 
duchem  konfederack im “. P rzed  
śm iercią syna swego poświęcił „służ­
bie J. C. Mości“.

Pożycie z n im  Eleonory nie byłO' 
szczęśliwe. Pom im o, iż s ta ra ła  go się- 
przyw iązać do siebie, że ośw iadczała, 
że w szystko uczyni d la  niego, „ciężki 
jak  słoń“, podagrą dręczony pan eks- 
koniuszy został w ierny sw em u po­
szuk iw aniu  w rażeń m iłosnych. 0 -  
w ładnęła  jego zm ysłam i j jk a ś  p an ­
n a  W ałichnow ska, więc „szarpał się“ 
d la  niej na  p rezenta „skąd  mógł pie-
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niędzy zaciągając“.̂ ) W reszcie o tw ar­
cie p isał do żony: „Oświadczasz się, 
że  w szystko d la  m nie zrobisz, daj te ­
go dowód i pozwól n a  rozwód zemną, 
^•dyż kocham  się w pann ie  W alich- 
now skiej, i p ragnę się z n ią  ożenić“. 
Ale nie tak  łatw o zrezygnować z ty ­
tu łu  książęcego; zresztą  i m iłość do 
sy n a  m ogła grać rolę — dość, że 
księżna propozycję odrzuciła.

Książę w m iłości był n iety lko  p ra k ­
tykiem , ale i teoretykiem . Będąc 
człow iekiem  uczynnym  pragnął, aby 
z jego „dośw iadczeń i rozm yślań“ 
skorzystali inni. N apisał więc ro ­
dzaj „P oradn ika  m iłosnego“, którego 
kop ja  znajdu je  się wśród rękopisów  
zbioru K. Św idzińskiego (bibl. K ra­
sińskich). T ytu ł brzm i: „K unsztu ko- 
c h a n ja  argum en ty  cztery, m anu  pro- 
p ria  au then tice  sp isane przez J. O. 
Xięcia U dalryka  R adziw iłła  (1712— 
1770) koniuszego W. X. Litew skiego, 
głębokiego s ta ty stę  y dyplom atę, wo­
jow nika, poetę, x iąg uczonych au to ­
ra, przedziw ney elokw encji o rato ra, 
jak o  też w ynalazcę ulepszoney litew ­
skiej (?) praw dziw ie fonetycznej or- 
tografji, k tó rą  ku  zbudow aniu  po­
tom ności w iernie zakonserw ow ał 
przepisyw acz.“

Pamiętniki M. Matuszewicza, woj. brze­
skiego.
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Całość sk łada  się z 4 argum entów , 
a  każdy a rgum en t z punktów , będą­
cych już to radam i, już to orzecze­
n iam i kategorycznem i (np. „M iłość 
u fundow ana  jest na  praw ie p rzyro­
dzonym “ łub „W szystko w n a tu rz e  
dowodzi się, żeśmy się porodzili z ko- 
c h a n ja “). N iektóre pu n k ty  są rozw i­
nięte, inne, tylko zaznaczone, są ja k ­
by ty tu łam i np. „Sposób d aw an ja  
prezentów “ łub „Te sposoby trzeba 
używ ać z roztropną ostrożnością“, 
„Co trzeba czynić, kiedy dam a za­
cho ru je“. P arok ro tn ie  przytoczone 
p rzyk łady  z lite ra tu ry  francusk ie j 
dowodzą, że au to r czerpał swe rad y  
n iety lko ’ z w łasnego dośw iadczenia, 
ale i z książek. Owa „Ars a m an d i“ 
księcia koniuszego jest d la nas cie­
kaw ym  obrazkiem  jak  się za jego 
czasów n a  „kochan je“ zapatryw ano , 
a  w łaściw ie nie tyle n a  „kochanje“ 
co n a  bałum ucenie, uw iedzenie, be  
jakoś o o łtarzu  nigdzie tam  nie m a 
mowy. „P unk t nayesencjonaln iejszy  
— stw ierdza au to r — zaw isł od po­
znan ia  tej osoby“. — n a  to się chyba 
każdy zgodzi, boć trudno  kochać, je­
śli się nie pozna „osoby“. „S tatek  y  
n ieu s tan n a  pilność zwyciężą su ro ­
wość... A m antki. Nie trzeba być próż­
nu jącym  w k o chan iu“, należy uzy­
skać „pozwolenje osobne“, gdzie się  
z dam ą schodzić, jak  pisać do niej li-
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Sty i jak  je adresow ać. Jednym  ze 
sposobów „zm iękczenia dam y“ je s t 
„m ina sm u tn a  y tw arz  zalterow a- 
n a “. „U zyskaw szy łaskę y faw or wi­
dzeń ja  się“ trzeba staw ić się w  te r­
m inie bez opóźnienia. Należy „profi­
low ać (korzystać) ze w szystkich m o­
m entów  schadzek“, trzeba pom na­
żać swe ta len ta , „unikać grym asów  
y nadzianych  w ym yślnościam i d y s­
kursów  P tim e tra  czyli F on fo rn isia“, 
być w rozm owie zabaw nym , ćwiczyć 
się w litera tu rze , sztuce, „rozprószyć 
podejrzenja  dam y przez zaprzysięga- 
n ja  się, płaczę, chw alić jej piękność,, 
ale i un ikać  zbytnich nad to  nad  
praw dę egzagierow anych pochw ał“. 
Gdyby odkry to  am ory  i dam ę zam ­
knięto  w klasztorze, to „wydobyć 
trzeba swego najsubteln iejszego  do­
wcipu, „albow jem  k lasz to ry  n igdy  
nie zaszkodzą miłości... y owszem 
bardziej ro z ją trza ją  zobopólne ko­
chających  chęci y żądan ia  nayuprag - 
n iejsze“. Jeśliby kto dam ę śledził, ta  
takiego „postrzegacza“ trzeba oszu­
kać, albo „zniewolić jego ku  sobie 
przychylność“. Ojcu lub opiekunow i 
należy pochlebiać, stosow ać się „da 
jego m yśli i w yobrażenja“. Dobrze 
jest dam ę odw iedzać w gotow alni i 
„przy u b ieran ju  się w ychw alać je j 
śliczności“. W iersze są bardzo poży­
teczne, to też „galan t i człek grzecz-

\ A Ź K ]
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n y  pow inien się dystyngw ow ać w po­
ezji“. Stół sprzyja  n iek tó rym  w olno­
ściom , bale i koncerta  przyspiesza­
ją  „sukcesów “. T rzeba zniew alać ser­
ca podarunkam i, ale w ybornem i, źle 
bowiem  w ybrane „obrażają często 
delikatność dam y“. Gdy się już zdo­
będzie jej serce ,nie trzeba się ch lu ­
bić z o trzym anych faworów, bo nic 
n ie jest tak  m iłości przeciw ne, jak  
n iedysk recja“. „N ajbardziej się trze­
ba wezwyczajać w częste widzeń ja  
się z dam ą — w’ tym  jest p u n k t nay- 
esencyonalniejszy“. Gdy dam a już 
kocha, to z jej strony  faw^orów^ „zbra- 
n ja n ia  się“ są tylko pozoram i. Ale 
im  bardziej zbliżam y się do „ term i­
n u “, tem bardziej należy być ostroż­
nym . K aprysy trzeba „w ycierpieć y 
cierpliw ie w ytrzym ać“. Z po jedna­
n ia  się bywa pożytek. Choroby dam y 
są  pożyteczne m iłości; „ozdrow jenje 
jey  jest daleko sp rzy ja ją tsze“. Jeżeli 
dam a  wyjedzie na wieś do rodziców, 
należy  jej tow arzyszyć „gdyż na  wsi 
je s t m ieszkanje praw 'dziw ych po­
ciech y rozkoszy, ŵ k tó rych  tam  ła t­
wo opływać m ożna“. W ówczas n a j­
lepiej „odkryć dam ie w szystkie swe 
żąd an ja , zbijać dowodnie w szyst­
kie jej uprzedzenja, exkuzy, zbran ja- 
n ja  się, odważyć się na w szystkie 
przedsięw zięcia, profitow ać z jey po- 
m ieszanja...“



— 137 —

Niew ykończony ten  „P o radn ik  m i­
ło sn y “ był, zdaje się, zarazem  i szki­
cem  rom ansu  poetyckiego w form ie 
listów . W skazyw ałby n a  to przed­
o s ta tn i jego ustęp  — „Tu poeta k a ­
w aler donosi, jak  się już jego dam a 
poddała  y jak  jest zwalczona, y jak  
już  kaw aler opływ a w sa tysfakcji u- 
¿y w an ia  delicji y ukontetow ania^).

A utor „ P o rad n ik a“ u m arł w 58 ro ­
k u  życia (1770)), Zeszedł ze św ia ta  
„gruby  w archo ł“ praw dziw y „u n ik a t 
n a  Litw ie, bo jednocześnie p a rty zan t 
p ru sk i i pensjonarju sz  ro sy jsk i“ (Ko­
nopczyński: P o lska  w dobie w ojny
siedm ioletniej). We w stępie do te ­
s tam en tu , sporządzonego w m aju  
1770 książę U dalryk  w spom inał o 
.„różnych naw alnościach  i aw a n tu ­
rac h  swego życia biednego i op łak a­
nego“ i o „zam achach  zadrości“. — 
Polecając sw ą duszę łasce Boga, 
ośw iadczał, że na  zebranie m a ją tk u  
n ie  pozw alała m u „m oja obrzydli­
wość do zbioru chciwego i m oja m i­
ło sie rn a  kom pasja  i hojność“ — więc 
n ie czyni zapisów na  klasztory , ubo-

„Kunszt kochanja" ogłosił prof. Ko­
nopczyński w książce „Od Sobieskiego do 
Kościuszki“. Tenże w zbiorze „Mrok i św it“ 
podał syłwetkę ks. Udalryka. Pierwszy pi­
sa ł o ks. Udałryku Juljan Bartoszewicz. (Pi­
sm o  zbiorowe wileńskie, 1859).



133

gich i szpitale, zostaw iając to „do 
dyspozycji żony, k tó ra  niech szuka 
sposobów ra tow an ia  duszy m oje j“. 
Niech syn, kiedy dorośnie, będzie 
„w indykatorem  swego i rodziców 
swych pokrzyw dzenia“. O ddalał od 
opieki nad  synem  obu swych braci, 
k tórzy „przez apety t cudzego dobra, 
przez konw encje n iepraw ne chcą go 
pozbawić praw  i w olności“. N azna­
czał synowi opiekunów  i p ro tek to ­
rów oraz „egzekutorów  tes ta m e n tu “. 
Obligował żonę, aby syna  gdy d o j­
dzie la t sześciu d a ła  na edukację p i­
jarow i Adolfowi K am ińskiem u, ja ­
ko ,,zakonnikow i p rzykładnem u, m ą ­
d rem u i w szystkie języki znające­
m u “. Żonie „aprobow ał“ dożywocie 
i zapisyw ał „dość m ierne m obilia“, 
prosząc, aby aż do dojścia syna „da 
w zrostu“ zachowyw^ała księgi, obrazy 
i strzelby. Księcia K arola P an ie  Ko­
chanku  (pierwszego opiekuna) p ro ­
sił, aby zajechał Berdyczów^ i uło- 
kow ał żonę z synem  w’ Żółkwu, lu b  
Białej. Żony prosił, aby go pocho­
w ała gdzie zechce „bez pom patycz­
nych pogrzebów“ bez expensów n a  
prow adzenie cia ła  do N ieświeża, 
„gdyż wszędy d la tru p a  ziem ia 
jed n a“, a  „przy szczupłości su b s tan ­
cji n a  k a ta fa lk i i lam py nie w ystar­
czy“. „Gdzie drzewo padnie, tam  gni­
je“, T rum na niech będzie sosnow a.
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czy dębowa, „jako ubogiego szlach­
cica“ — świec niech będzie przy niej 
sześć i dziady niech śp iew ają  psalm y 
żałobne. D ługi niech żona sp łaca 
powoli, — przedew szystkiem  zaś 
służącym . W  końcu oddaw ał jesz­
cze raz  syna pod opiekę żony, księcia 
K aro la P an ie  K ochanku i członków 
całej rodziny, prosząc, aby „punkt 
honoru żony m ojej i syna przeciw  
zam achom  pokrzyw dzających  braci 
m oich praw em  i lewem  utrzym yw ać 
chcieli )̂.

Czego się obaw iał to się i stało. B ra ­
cia napad li Berdyczów i wypędzili 
wdowę z synem . Główny opiekun 
książę Karol P an ie  K ochanku, już 
B arszczanin, em igrant, sam  potrze­
bow ał obrony. Prócz niego op iekuna­
m i byli Jakób K am ieński, łowczy i 
b u rg rab ia  krzem ieniecki i K ajetan  
W olski, kom orn ik  ziem i chęcińskiej, 
obaj k rew ni księżnej U dalrykow ej 
(stryj i wuj), ale zbyt m ałe to były 
ryby, aby stoczyć w alkę z tak im i 
żarłocznym i szczupakam i jak  b rac ia  
Badziw iłłow ie. Dopiero k onsty tuc ja  
r. 1776 ustanow iła  opiekę nad  m a­
łoletnim  M ateuszem  (bp. Młodziejow- 
ski, M ichał Radziw iłł, Tyzenhauz,

Streszczenie testamentu z rękopisu (ar­
chiw um  autora).
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Szczęsny Czacki i Szcz. Jabłonow ski) 
i poleciła opiekunom  przeprow adzić 
dzia ł w ieczysty m iędzy ks. M ateu­
szem i jego stry jam i. K siężna (^vła- 
ściw ie jej syn) odzyskała  Berdyczów. 
Bodaj czy n a  tę konsty tucję  nie m ia ­
ła  w p ływ u , carow a K atarzyna, — 
M szechwładna już wówczas „pro te­
k to rk a “ całej Polski. Nie m ogła od ­
m ówić wdowie po zasłużonym  sobie 
(wszak sam  o tych zasługach  pisał) 
kaw alerze o rderu  A leksandra  New­
skiego. Przypuszczenie to popiera 
fakt, że skoro tylko syn księcia Udal- 
ry k a  podrósł, oddany został do ko r­
pusu  kadetów  w P etersburgu . M at­
k a  troszczyła się o niego, czego dowo­
dem  list jej do jen. Kom arzewskie- 
go, aby prosił S tan isław a A ugusta 
o napisanie  do Debolego, polskiego 
m in is tra  pełnom ocnego w P e te rsb u r­
gu, żeby zechciał przypom nieć impe- 
ratorovvej jej syna M ateusza „teraz 
pod opieką jej będącego, by tenże 
m iał protekcję i w zględy“. )̂

K s i^ n a , odzyskaw szy m ają tek  sy­
now ski, prow adziła  w Berdyczowie 
dom  otw arty . Odwiedzał ją  dw u­
kro tn ie  S tan isław  A ugust, w przejaź­
dzie do K am ieńca i Kaniowa, odwie-

‘) Łuniński. Listy ks. Panie Kochanku, 90.
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dzał ją  i h rab ia  du Nord, pod k tó - 
rem  to im ieniem  podróżow ał w. ks. 
Paw eł, syn K atarzyny, późniejszy 
car, zaduszony w roku  1801. Sprzy­
krzyło się jed n ak  k s iężn e j' sam otne 
życie i w yszła za S tan is ław a N ow a­
kowskiego, k tó ry  później za K sięstw a 
W arszaw skiego był posłem  lubel­
skim  i rad cą  departam en tu , a  n a  po­
czątku  is tn ien ia  Kongresów ki p raco ­
w ał w kom isji spraw  w ew nętrznych. 
P rim o voto R adziw iłłow a, secundo 
N ow akow ska um ar ł a  w r. 1816. — 
B rückner podaje7 że rów nie jak  
pierw szy jej m ąż była... poetką, bo 
przełożyła w ierszem  z francuskiego  
„W yroki życia ludzkiego“.

«<* Syn jej M ateusz pow rócił z P e te rs­
b u rg a  do k ra ju  przed d rug im  roz­
biorem . P rzy jm ow ał w Berdyczowie 
o'ficerów kościuszkow skich, p row a­
dzonych do niew oli )̂. Nie m ieszał 
się jednak  do spraw  publicznych, „bo 
w innych  p rzekonan iach  w zrósłszy 
— m ówi J. Bartoszew icz — swoich 
rzeczy już nie rozum iał“. Tem i sło­
wy h isto ryk , piszący pod nacisk iem  
rosyjsk iej cenzury, daw ał do zrozu­
m ienia, że ks. M ateusz na leża ł do 
„pogodzonych z lo-sem“, był lo ja lnym ,.,

ftr.

Pamiętnik Drzewieckiego.





VIL
Książę „Panie Kochanku“.

N ajgłośniejszym  oryginałem  i dzi­
w akiem  z pom iędzy Radziw iłłów  był 
bezsprzecznie słynny książę K arol II 
„Panie K ochanku“, syn h e tm an a  w^

I lit. M ichała K azim ierza „Panie Ry- 
^beńku“ i U rszuli F ranciszk i z k s ią ­
żą t W iśniow ieckich, słynnej tea tro - 
m anki, au to rk i całego szeregu na iw ­
nych utw orów  scenicznych. P an  h e t­
m an, jak  już przedtem  zauw ażyliś­
my, niew iele he tm anił, a nie m iał 
naw et nad  czem hetm anić  w czasie 
zupełnego zan iku  siły m ilita rne j p a ń ­
stw a. N atom iast więle ucztow ał, 
baw ił się, roztaczał „przepych radzi- 
w iłłow ski“. Mógł sobie n a  to pozwo­
lić, gdyż do sw ych ordynacyj nieśw ie- 
skiej i ołyckiej przyłączył dobra  zga­
słego beztom nie b ra ta  ks. H ieroni­
m a F lo rjan a  i dobra B irżańsk ie; do­
sta ł też m u się pOvSobieskich klucz 
żółkiew ski, wreszcie po żonie W iśnio- 
^ ie c k ie j  odziedziczył duży m ają tek . 
Był  to najbogatszy  Radziw iłł, a że żył 

^wesoło, fetow ał szlachtę, więc zy-
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skał ogrom ną popularność. U lubio­
ne jego w yrażenie: „Panie  R ybeńku‘" 
stało  się jakby  drugiem  jego nazw i­
skiem , pod k tórem  go znano po­
w szechnie w całym  k ra ju . Konop­
czyński nazyw a go fałszywcem , roz­
pustn ik iem  bez sm aku, sam ochw a­
łem, lizusem  dw oru.

Książę Karol „Panie K ochanku“ 
odziedziczył po ojcu i w ielki m ają tek  
i chęć wesołego życia, k tó rą  doprowa^ 
dził, zwłaszcza za m łodu, do ostatecz­
nych  granic, i wreszcie popularność^ 
k tó rą  dziesięciokrotnie przew yższył 
swego rodzica. Popularność to była 
bezprzykładna, bo i za życia i po- 
śm ierci. Któż bowiem  o nim  nie sły­
szał, kom uż i dziś im ię jego obce? 
Choć nic nie pisał, s ta ł się głośną, 
postacią  w litera tu rze . H enryk  Rze­
w uski uw iecznił go w ,,Pam Tętńikach 
Soplicy“, Chodźko w „O brazach li- 
te^Cś^skich“, W ójcicki p isa ł o n im  
w „S tarych  gaw ędach i obrazach“, 
Ju lja n  Bartoszew icz w „Zam ku B ial­
sk im “. Kraszew ski-n a  tle jego orygi­
nalności i jow ialności nap isa ł dwie 
kom ędje, a  oprócz tego opow iadanie 
„O statnie chwiIę_^:ojewody“ i pół-po- 
w ieśt: ,,4̂ 1-01 w N ieśw ieżu“. J. G raj- 
n e rt zebrał jego anegdoty. J. Poe- 
che popełnił dw utom ow ą powieść 
„Książę R adziw iłł P an ie  K ochanku“, 
W ydano „P am iętn ik  o księciu  Karo-
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lu R adziw ille“, ogłoszono też w róż­
nych czasach trzy  zbiory jego kores- 
pondencyj (wydawcy K. W aliszew - 
ski, Cz. Jankow ski i E rnest Ł uniń- 
ski). Obszerny jego życiorys pom ie­
ścił K otłubaj w swej „G alerji p o rtre ­
tów  R adziw iłłow skich“. Jerzy My- 
cielski w sporej broszurze zam knął 
jego charak te ry stykę . Pom im o to 
n a  działalność jego, ch a ra k te r  i ży­
cie p a n u ją  najsprzeczniejsze poglą­
dy. Rzew uski go apoteozował. „P a ­
m ię tn ik “ p rzedstaw ia  go n a jsz la ­
chetniejszym  człow iekiem  i gprąjcym 
p a tr jo tą. K arp ińsk i chw ali jego do­
bre serce, M ichał Zaleski podnosi je­
go patrjo tyzm  i pisze: „w szystko
m u da ła  n a tu ra , co serce zaleca“. —• 
Kitowicz w idział w n im  tylk_o p ija ­
ka, D um ourier nazyw ał go „głupini 
bydlęciem “, ale ten  n iefo rtunny  wódz 
konfederacji B arskiej m szcząc się 
za swe niepow odzenie wszystko^ i 
w szystkich  potępiał. Poszedł za n im  
R ulhiere, choć przyznaw ał księc iu  
w ytrw ałość i m ęstwo. Można nie uw a­
żać n a  to, że b iskup M assalski odzy­
wał się o nim , jako o „podłej duszy“, 
boć n a  tę nazwę zasługiw ał raczej 
sam  opinjodaw ca. ,,Roczniki pol­
sk ie“, w ydaw ane przez Klaczkę, w y­
raża ły  się o nim  jako o „Fałstaffier 
naszej narodow ej triPgedji“. — Dla 
Roeppła był „pół-zwierzem “, d la

10
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Szujskiego „pół-głów kiem “. W ali- 
szew ski dziwi się, że w lis tach  jego 
a n i śladu  tej jow ialności i rubaszno- 
ści, k tóre tak  przylgnęły  do jego n a ­
zw iska, „W ychyla się z nich — m ó­
wi W aliszew ski — człowiek jjoważ- 
ny, stateczny, „po lityku jący  nie zaw ­
sze szczęśliwie, ale z rozm ysłem , 
roznam iętn iony  do rzeczy szlachet­
ny ch “. Cechę, charak terystyczny  li­
stów  jest „ciągły sm u tek “ tego „poli­
tycznego (po Barze) rozb itka“. I nie 
bez pewnej słuszności przypuszcza, 
że „hałaśliw ość“ drugiej połowy 
jego życia była może ucieczką przed 
sm u tk iem  i rozpaczą. Może, dodaj­
m y od siebie, żałow ał swoich błędów, 
może upokorzoną była jego dum a 
m agnacka  i osobista, kiedy on, k tó ­
ry  nie chciał podpisać „kanalsk ich  
n ieĘ ^z i\y o śc i i zap rzedan ia ' k rajów  
m ojej ojczyzny“, onjprzez cztery la ta  
po pierw szym  rozbiorze „ksjążę n ie­
złom ny“, d la  ra tow an ia  m a ją tk u  po­
godził się z losem  i padał p lackiem  
do nóg K atarzyny, prosząc jej o „ ła­
skę i spraw iedłiw ość“.

Chcąc pogodzić te sprzeczne po­
glądy  m usiałoby się w yjaśnić i um o­
tyw ow ać jego czyny i postępki, będą­
ce n ieraz psychologiczną zagadką. 
N a tak ą  charak te ry stykę  n iem a 
m iejsca w naszych no tatach , które 
nie są życiorysam i, lecz ogólnym
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rzu tem  oka na  dzieje rodu  R adziw ił­
łów. M usim y poprzestać na  k ilk u n a ­
s tu  da tach  i szczegółach c h a ra k te ­
rystycznych.

Łatw ego dochodzenia R adziw iłłów  
do godności i zaszczytów, co powyżej 
podnosiliśm y, najlepszy  p rzyk ład  
stanow i „ k a rje ra “ ks. P an ie  K ochan­
ku . Już w p iątym  roku  życia spo tkał 

\g o  zaszczyt. Bo E lek tor P a la ty n  Renu 
p b d arzy ł go orderem  św. H uberta . — 
W 13 roku  życia był już obrany  dy­
rek to rem  (m arszałkiem ) se jm iku  w i­
leńskiego. 10-letniego pow iat osz- 
m iańsk i w ybrał posłem  na  sejm ; m a ­
jąc la t 16 był depu ta tem  na  try b u n a ł 
litew ski, w 17 ro k u  życia został p u ł­
kow nikiem , w 18 w idzim y go już pod-

/czaszym , a  w k ilk a  m iesięcy później 
m tetrznikiem  w. ks. litewskiego... Po 
śm ierci ojca (1762) objął po n im  wo­
jew ództw o w ileńskie.

Mężem s tan u  nie był. Na w idow ni 
politycznej w ystępow ał czynnie tyl- 
koT w końcu panow an ia  A ugusta  III, 
podczas bezkrólew ia i w  p ierw ­
szych la tach  panow an ia  S tan isław a 
A ugusta. K iedy C zartoryscy d la  
p rzeprow adzen ia  reform , oddali się 
pod protekcję K atarzyny i przed e- 
lekc ją  S tan isław a A ugusta  3 ^ojsko 
rosy jsk ie  weszło do Polski, ks. K arol 
stoczyły, z n im  w alkę n a  czele w ła­
snej siły  zbrojnej, ale u s tąp ił p rzed  
!. :■ . 10*
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przew agą. Pozbaw iony urzędów  m u ­
siał em igrow ać — m ają tek  jego za- 
sekw estrow ano. Kiedy K atarzyna, 
zalaw szy k ra j sw^em wojskiem , kop­
nęła  po elekcji C zartoryskich, posta ­
naw iając  usunąć  ich reform y i p rze­
prow adzić rów noupraw nienie  dysy­
dentów, am basador jej Repnin użył 
R adziw iłła  za narzędzie do tego celu. 
Zgodził się n a  to, pa ła jąc  chęcią zem ­
szczenia się n a  C zartoryskich i m a ­
jąc nadzieję detronizacji S tan isław a 
A ugusta. Pow rócił z tak im  tr iu m ­
fem „z jak im  nie w itano Sobieskie­
go po odsieczy W iedeńsk iej“ (Smo­
leński). W krótce s tan ą ł jako m arsza ­
łek na  czele sm utnej pam ięci konfe­
derac ji radom skiej. Popełn iane 
gw ałty  (między innym i porw anie i 
wywiezienie do K aługi b iskupów  
Sołtyka i Załuskiego, h e tm an a  Rze­
w uskiego i jego syna) doprow adziły 
w końcu do zaw iązan ia  konfederacji 
B arskiej. Książę P an ie  K ochanku 
znalazł się w jej obozie. Znów em i­
grow ał, znów u trac ił u rząd , znów m u 
dobra zasekw estrow ano. Nie b rał u- 
działu  w walce orężnej, ale pLeniędz- 
m i popierał konfeilerjację, form ow ał 
d la  niej oddziały, należał do general- 
ności w Cieszynie. Jeszcze pucuipailku 
konfederacji k ilk a  Lat się tu łaL zagra- 
nićą, zanim  w końcu po s ta ran iach  
offzym ał przebaczenie__K atarzyny.
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Sejm  1776 udzielił m u  am nestji, p rzy­
w rócił m u godność wojewody w ileń­
skiego, pozwolił objąć zasekw estro- 
w any m ają tek . Książę Karol ta rg o ­
w ał się jednak  dość długo o w arunk i 
— nie chciał m iędzy innym i podpisać 
„recesu“ od konfederacji B arskiej, 
poniew aż w nim  konfederacja  n a ­
zw ana była „sp isk iem “. Dopiero w 
połowie r, 1778 pow rócił do N ieśw ie­
ża, bo cały praw ie rok przebyw ał 
w Żm igrodzie i Żółkwi.

Od tego czasu nie m ieszał się już 
do polityki, ale oddał się in teresom  
m ają tkow ym  i fam ilijnym ^ i „zaba­
wom, Ze szlach tą  był za pan-brat, to 
też nosiła  go n a  rękach . Z am ieniał 
z  n ią  sobie czapki n a  znak rów ności 
i przyjaźni, pił z nią, ucztow ał, zy­
sk u jąc  coraz w iększą popularność. 
Rubaszny, przystępny, wesoły, plótł 
niebyw ałe koszałki-opałki, od k tó ­
rych  sz łach ta  ze śm iechu się pok ła­
d a ła . B j l  o fiarny  n a  potrzeby k ra ju , 
d la  przyjaciół' kieszeń m iał zawsze 
o tw artą . Stw orzył sobie z n ich  jesz­
cze przed B arem  rodzaj gw ard ji 
przybocznej (banda albeńska) w y­
stępu jącej przy okazjach  w p rzy ja ­
cielskich  m u n d u rach  harw y p rzep i­
sanej,. A okazyj tych nie brakło . 
Główną jego zdaje się tro sk ą  było 
w ym yślać rozm aite obchody, u ro ­
czystości, aby to „m arne życie“ we-

Ą ż Ń 7 ^
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Soło przepędzić. Od_prawiał huczne 
wjazdy, obchodził św ietnie im ieniny  
i urodziny, tak  w łasne jak  i na jb liż ­
szych sobie Radziwiłłów , Radziw ił- 
łowych i Radziwiłłówien. Tym  n a j­
bliższym  sp raw iał w spaniałe, ty ­
dzień trw ające  w esela i pełne „pom ­
p y “ trzydniow e pogrzeby, czasem  
podw ójne bo w Białej i Nieświeżu. 
Dzień św. H uberta  obchodził polo­
w aniem  na  g rubą zwierzynę, na  k tó ­
re zjeżdżali się krew ni i dygn itarze  
z tłum em  szlachty, a że i dam  bywa- 
ło sporo, s tąd  polow ania kończyły 
się św ietnym i balam i. Ugaszczał 
trybunały , w ypraw iał w^spaniałe Bo­
że N arodzenie i św ięta  W ielkanocne. 
A jak  u p a ja ł szlachtę na  se jm ikach  
i trybunałach , jak  przem aw iał do 
niej, siedząc na  beczce z k ielichem  
w ręk u, opow iada nam  szeroko pan  
Soplica... — Spraw iedliw ość jednak  
każe zauważyć, że „szaleństw a“ i 
w ybryki, jak ie  popełniał, odnoszą się 
praw ie w yłącznie do pierwszej epoki 
jego życia.

P rzy  k rążen iu  kielichów’, przy  
w^szelkich uroczystościach, tak  w’e- 
sołych jak  i sm utnych,, huczały  
działa  z wałówy g rzm iała  m uzyka... 
Kiedy został wojewodą, bito z dział 
w Słucku, Ołyce i Nieświeżu, a w ko­
ściołach śpiew ano Te Deum. Na sej­
m y zjeżdżał w' otoczeniu św ietnej
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u ssa rji — n a  każdej w iększej u ro ­
czystości w ystępow ało jego nadw or­
ne wojsko, którego posiadał sześć 
tysięcy. Nieśwież i B ia ła  ja śn ia ły  
od ilum inacy j, od sztucznych ogni,, 
puszczanych w ogrodach i dziedziń­
cach zam kow ych.

P osiadam y m iędzy innym i szcze­
gółowy opis jednej z tak ich  uroczy­
stości, a  m ianow icie im ien in  b ra ta  
przyrodniego księcia  P an ie  K ochan­
ku, księcia H ieronim a w Nieświe­
żu 30 w rześnia  1783. H uk s tu  dział 
zapow iedział obchód „dn ia  soleniza- 
c ji“ ! N astąp ił w jazd przybyw ające­
go z G rodna m arszałka  try b u n a łu  
litew skiego — książę P an ie  K ochan­
ku  w yjechał naprzeci\^i niego w o r­
szaku  szlachty  i nadw ornego w^oj- 
ska. W południe nastąp iło  uroczy­
ste pow inszow anie n a  pokojach  
zam kow ych, poczem ruszono do fa ry  
jezuickiej. Za szw adronem  jazdy  
m asztalerze prow adzili 12 rasow ych 
rum aków  w dyw dykach , lśn iących  
od pereł, rub inów  i szmaragdów^ 
N astępnie jechali dygnitarze  i człon­
kowie rodziny w dw unastu  p a ra d ­
nych k a re tach  poszóstnych, ciągnio­
nych  przez konie w złote i srebrne 
szory przybrane. K arety  te o tacza-

Książę Karol był synem  U rszuli z W i- 
śn iow ieckich , H ieronim  A nny M ycielsk iej.
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ia  w spaniale p rzyb rana  służba. W 
następnych  50 k a re tach  jecha ła  
re sz ta  zgrom adzonych gości. Po 
nabożeństw ie z m ową, przy h u k u  
dział podczas Te Deum, n astąp ił 
z rów ną p a rad ą  pow rót do zam ku, 
gdzie przy dwóch ołbrzym ich sto­
łach  160 osób ucztow ało. Liczne to­
asty , huk iem  dział były ogłaszane!

W ystaw iono potem  operę, a  po niej 
n a s tą p iła  kolacja, zakończona b a ­
lem. Tegoż dnia, dziw nym  zbiegiem  
okoliczności, dwie siostrzenice księ ­
cia  P an ie  K ochanku, córki S tan is ła ­
w a Rzewuskiego, P ła terow a i Rduł- 
tow^ska, w ydały na  św iat p ierw sza 
córkę, a  d ruga  syna. N azaju trz  
więc święcono hucznie oba „szczę- 
śłiwe w ypadki“ w rodzinie. Z akoń­
czyła uroczystości urządzona w Al­
bie, .letniej rezydencji za m iastem , 
„rep rezen tac ja  n a w a ln a“. Goście 
w siedli na  przystro jone s ta tk i i przy 
dźw iękach m uzyki, jeździli po al- 
beńskich  kanałach .

h O Albie nadzw yczajne, zakraw ające 
na fantazję rzeczy, opowiada „Pam iętnik  
o ks. Karolu R adziw ille“. Była to jakby  
liolonja letn ia  dla rodziny i przyjaciół 
księcia  Panie Kochanku, ale kolonja ory­
g inaln ie  i rozum nie pom yślana. Składa­
ła się ze 180 domków skrom nych na oko 
prawie w ieśniaczych, ale zaopatrzonych
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Przechow ał się też opis w span ia­
łego w jazdu pana  wojewody do W il­
na, kiedy poraź pierw szy pow rócił z 
w ygnania . Ałe pom ijam y go, rów ­
nież jak  opis obchodu setnej roczni- 
4:y w ik to rji w iedeńskiej, k tó rą  k s ią ­
żę P an ie  K ochanku u rządził tak  
w spaniale , że zakasow ał przepychem  
-obchód w arszaw ski, zakończony 
«łynnym  karuzelem . W spom nim y 
n a to m ias t nieco szerzej o gościnie 
S ta n is ław a  A ugusta  n a  zam ku Nie- 
św iezkim  (1785).

Król o 9 rano  w yruszył ze Snow ia 
w licznej asystencji. Na całej dro- 
-dze do Nieświeża w itali go ok rzyka­
m i, przy biciu dział, u staw ien i w ło­
ścianie. Gdy skończyły się ich sze-

w e w szelk ie potrzeby. Każdy kolonista by? 
obow iązany upraw iać ogród i w yznaczony  
dla  niego kaw ałek  ziem i. W szyscy „albeń- 
o zy cy ‘‘ zjeżdżali do kolonji z końcem  kw iet­
nia. „W łościanie" albeńscy obu płci m ieli 
przepisany ubiór i przepisane zajęcia. W ój­
tem  tej w si wzorowej był sam  książę. Każ­
da głow a rodziny była obow iązana w ysta ­
w ić dwa baciki z arm atkam i, aby krążyły  
po 8 szerokich kanałach, kam ieniem  w yk ła ­
danych  i zarybionych. Sam książę zbudo­
w a ł 20 w iększych bacików. Był to w ięc ro­
dzaj floty, która posiadała sw ych adm ira­
łów  i m ajtków. M ajtkami byłi synow ie  
í5zlachty, dla których książę założył szkołę.
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régi, u jrzano  konie paradne  księc ia  
bogato przybrane d la  św ity k ró lew ­
skiej — tuż za nim i sta ł szwadron, 
kaw alerji, k tó ry  w obliczu k ró la  u - 
rządził m anew ry. , N astępnie w ita ła  
k ró la  złota chorągiew  ordynacji 
N ieśw ieskiej, złożona z 200 szlachty  
w granatow ych  kon tuszach  i żupa- 
nacb  paljow ych. Na ćwierć m ili 
przed Nieświeżem  czekała n a  m o­
n archę  szlach ta  województw w ileń­
skiego i m ińskiego, m ając na  sw em  
czele księcia P an ie  K ochanku n a  
tu reck im  koniu, pod dyw dykiem  k a ­
piącym  od złota i srebra, a  nałeżą- 
cym niegdyś do k ró la  Ja n a  III. K sią­
żę był w m undurze  województwa^

Uczono w niej języków, geom etrji, geologji, 
astronom ji, inżynierji, historji, rysunku.^ 
Instruktoram i byli oficerowie ze szwedzkiej, 
i duńskiej m arynarki. Na placu, do które­
go zbiegały się w szystk ie kanały, stała „al­
t a n a b ę d ą c a  letn ią  siedzibą księcia. B y ły  
w Albie oranżerje, pasieki, 4 m łyny. Każdy 
dom ek posiadał łazienkę. M iała Alba sw ój 
kościół i sw ego proboszcza, swój teatr, swój. 
szpital z apteką. Przy „altanie“ księcia  by­
ła kaplica, nieopodal rozciągały 'się: łabę- 
dziarnia, bażantarnia, królikarnia, a za n ie ­
m i zw ierzyniec z jeleniam i, danielam i, ło ­
siam i, reniferam i, żubrami. — M ajtków p o  
ukończeniu lat 20 przeznaczał książę d o  
służby Rzeczypospolitej.
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m ając n a  głowie ko łpak  z b ry la n ta ­
m i w artości k ilkudziesięciu  tysięcy 
dukatów . Po m ow ach w jechał król 
do N ieświeża przez try u m fa ln ą  b ra ­
mę, n a  k tórej był nap is łaciński... 
S tan islao  A ugusto Regni P ołoniae 
Magno Duci L ithuan iae  — C arolus 
II Dux R adivillus. D la b rak u  m ie j­
sca opuszczam y dalsze szczegóły 
w jazdu i opis kom nat z n iesłycha­
nym  przepychem  d la  k ró la  przygo­
tow anych. Z tegoż pow odu opusz­
czam y i opis fresków  ad hoc n a m a ­
low anych n a  su fitach  sal nieśw ie- 
skich. Król baw ił trzy  dn i w Nie­
świeżu. Oczywiście były uczty, bale,, 
koncerty, opery, balety, po low ania 
n a  w ilki i niedźw iedzie, illum inacje . 
U cztowano niety lko w zam ku, ale i 
w kolegium  jezuickiem , gdzie były 
trzy  stoły d la  gości, nie m ogących 
się pom ieścić w sa lach  zam kow ych. 
Król zw iedzał grobowce R adziw ił­
łów, w spaniałe  archiw’h m  i bogaty 
skarbiec, w k tó rym  m iędzy innym i 
znajdow ało się 12 u lanych  ze złota 
apostołów. Dwa razy  był król w Al­
bie, gdzie oglądał oryginalne dom ki 
w iejskie, „a ltan ę“, zrobioną n a  m o­
del kościoła św. Zofji w K onstan ty ­
nopolu „ozdobioną m eczetam i a rc h i­
tek tu ry  i inw encji sam ego księc ia“. 
Do illum inacji w Albie użyto „z gó­
rą  800.000 lam pionów “. O ryginalnym
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punk tem  przyjęcia było p rzedsta ­
wienie a ta k u  n a  G ibraltar. W środ­
k u  wielkiego staw u ustaw iono for­
tecę z drzew a i płócien m alow anych- 
— naprzeciw  niej na  brzegu stało 
30 sta tków  „na form ę okrętow ą“ 
z m asztam i i żaglam i do a ta k u  p rzy ­
gotow anych, ośw ieconych lam pam i 
jak  sam a forteca, uzbrojonych a r ­
m atam i i obsadzonych żołnierzem . 
A tak trw ał dwie godziny przy pusz­
czaniu  im itow anych bomb, strze la ­
n iu  z a rm a t i ręcznej broni. W ysa­
dzono k ilk a  bate rji fortecy...

Stać było R adziw iłła na to. Byw a­
ło w praw dzie z nim  czasem krucho  
jak  np. kiedy był na  w ygnaniu, kie- 
dv to M oskwa siedziała w jego Nie­
świeżu i co się dało rabow ała  (za­
brano  wówczas do P e tersb u rg a  m ię­
dzy innym i bibljotekę nieśw ieską). 
Dobrowolnie uda jąc  się na  drugie 
wvg^nanie do Barszczyzny, poradził 
sobie zabierając  ze skarbca  k lejnoty  
i ..do tow arzystw a“ owych 12 apo­
stołów, na co m u bankierzy  holen­
derscy  pożyczyli 20 m iłjonów . Znacz­
ną, a  może i w iększą część tej kw oty 
w ydał na cele konfederacji, to też 
generałność b a rsk a  p isa ła  do niego, 
że, „jak  fila ry  ubezpieczają budow a­
nie, tak  wielcy ludzie dźw igają i u- 
trzy m u ją  ojczyznę“. A K rasińsk i, b i­
skup  kam ieniecki, w yraził się „je-
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żeli P o lska  nie będzie m ia ła  R adzi­
wiłłów, którzyby ją, ratow ali, n ie­
chybnie zginąćby m u sia ła “.

P ieniądze się rozeszły, więc kiedy 
pow rócił do k ra ju , znalazł się w n ie­
m ałych  opałach. Oczywiście dobra 
m u przez ten  czas zniszczono, za­
m ek zrujnow ano. K radli sekw estra- 
torzy, k rad li zarządcy, k rad li ekono­
m owie i p isarze prow entow i. M u­
siano ustanow ić osobną kom isję d la  
oczyszczenia dóbr jego z długów. 
Kupiec królew iecki S a tu rg u s o trzy­
m ał od R ady N ieustającej pomoc 
w ojskow ą d la  za jechan ia  za d ługi 
S łucka i Nieświeża. M usiał się b ro­
nić i przez trzy, cztery la ta  „biedo- 
w ać“ zanim  znów nie s tan ą ł n a , no­
gach. A była ta k a  bieda, że kiedy 
ks. H ieronim  prosił go w r. 1779, aby 
m u dał 4000 cz. zł. n a  koszta  ślubu  
i w esela swej siostry  księżniczki Jó ­
zefy (przyrodnia s io stra  ks. K arola) 
z M assalskim , „Bogiem się św iad­
czył“, że jest goły, że na  zapłacenie 
pieczęci od przyw ileju  n a  podko- 
m orstw o d la  tegoż ks. H ieronim a 
zaledwo z trudnośc ią  dostał 100 cz. 
zł. B rak  m u było na  płace d la  u rzęd ­
ników  i plenipotentów . Nie w iedział, 
skąd  wziąć na  podróż do Białej, 
gdzie m iał się ślub odbyć, gdyż d a ­
rem nie s ta ra ł się dostać 2.000 cz. zł. 
Nie mógł też ks. H ieronim ow i do-

Hr........
)
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starczyć żądanych  stu  grenadjerów  
bo „ludzie bez broni i am u n ic ji“. R a­
dził m u, aby d la  oszczędności kupo­
w ał w ypraw ę nie w W arszawde, a  
w Kłecku i Słonim ie, a  kazał ją  szyć 
w Nieświeżu.

I ŵ następnych  dwóch ła tach  n a ­
rzekał jeszcze na  b rak  gotów’ki i k re ­
dytu. Sam  z tego powodu nie jechał 
ŵ  r. 1780 na  sejm  do W arszaw y, i 
rad z ił H ieronim ow i, aby nie b ra ł ze 
sobą żony i księżniczek, bo go to n a ­
raz i n a  w ielkie w ydatki, zw łaszcza że 
pałac radziw iłłow ski w W arszaw ie 
bvł wówczas „ tra d y c ją 'z a ję ty  przez 
n iejakiego O liera“, k tó ry  zaczął go 
odnaw iać ŵ celu odnajęcia )̂.

W r. 1781 „okropny s tan  in te re ­
sów^“ łzy m u w yciskał i z trw ogą za­
pytyw ał się: „Z czego żyć będę?“. — 
Praw dopodobnie było tu  nieco prze­
sady, a  może naw et i sporo — ale 
jeżeli zważymy, że trzeba było za-

0  Mowa tu o słynnym  pałacu, w'zniesio- 
nym  w r. 1G55 przez Koniecpolskiego. 
W drugiej połow ie w ieku XVIII należał do 
R adziw iłłów. W r. 1774 u lokow ała się  
w  nim  „scena narodow a“. Potem  Marcin 
Lubom irski urządzał w  nim  m askarady i 
założył dom gry. W tym  pałacu zbierali 
się  W' r. 1791 przyjaciele „nowej u staw y“, 
w  nim  też 2 m aja odczytano licznie zebra-
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ciągnięte olbrzym ie długi spłacać, 
k lejno ty  zastaw ione w ykupyw ać, 
zru jnow ane m ają tk i do porządku  
przyprow adzać i Nieśwież praw ie  
z gruzów  odbudow yw ać, to należy 
przyznać, że położenie ks. K arola by­
ło na  razie dosyć ciężkie. Tern w ię­
cej, że nie um ia ł się rachow ać — 
pas zastaw ił, ale się postaw ił. Bał 
się z czego będzie żył, a  jednocześnie 
n a  Boże Narodzenie, kazał w Rydze 
zakupić: 1500 butelek  szam pana, 500 
w ina reńskiego i burgundzkiego (wę­
gierskie, jako  codzienny trunek , m u ­
siał m ieć w  piw nicach), ostryg  15 
baryłek, 2 kam ienie m igdałów , 800 
funtów  kaw y, 1000 funtów  świec wo­
skow ych i odpow iednią ilość piwa, 
rodzynków , sardeli, pieprzu, oliwy, 
kaparów , goździków i t. d. H ulaj d u ­
sza bez kontusza!

Ąle po la tach  „chudych‘ n a s tą p i­
ły tłu s te  i to bardzo tłu ste . Olbrzy­
m ia  in tra ta  pozw alała  „królow i Nie-

nym  ])rojekt konstytucji, który nazajutrz 
uchw alono. Za K rólestwa K ongresowego  
nabył go Skarb i przeznaczył na rezydencję 
nam iestn ika, sts^d jego późniejsza nazw a  

pałac nam iestn ikow sk i“. Obecnie zajm uje 
go prezydjum  m inistrów . Dzieje pałacu o- 
pow iedział szczegółowo Al. K raushar (Pa­
łace Rzeczypospolitej, Kazim ierowski, Ra- 
dziw iłow ski i B łękitny. W arszaw a 1925).



160 —

św ieża“ n a  wszelkie w ybryki. A i 
k redy t się otw arł, skoro w tym  cza­
sie k tó ryś z P la terów  ofiarow ał m u 
się z pożyczkę, 400.000 zł. n a  zap ła tę  
G urow skiem u za ustąp ien ie  „w iel­
kiej ła sk i“ (m arszałkow stw a w ielkie­
go litewskiego) ks. H ieronim ow i — 
co zresztą nie przyszło do sku tku .

W W arszaw ie, gdy do niej zag lą­
dał, zachow yw ał się książę P an ie  
K ochanku bardziej skrom nie niż w 
swojem  „królestw ie“ ! „Dom s ta ry  
Radziw iłłow ski — pisze Niemcewicz 
— nie był na nowo przyozdobiony! 
Na dole w tynkow anych i bielonych 
pokojach sta ł książę; dw ór w oficy­
nach  i w alącym  się s ta rym  przy b ra ­
m ie dw orku. Cała L itw a zb ierała  się 
u  Radziw iłła. Ś n iadan ia  i obiady by­
ły proste. Na dziedzińcu, n a  szubie­
n icach  zw ierzyny m nóstw o wisiało. 
Sesje prow incjonalne litew skie PO" 
przedzały uczty u ks. R adziw iłła“. 
T rudności pieniężne m iew ał czasem  
wielkie, ale mógł się z n ich  otrząść 
pan, k tó ry  posiadał 5000 wsi, 1290 (?) 
m iast i m iasteczek (obliczenie p a ­
m iętn ika) i m iał w czasach n o rm al­
nych  40_m iljonów dochodu. Gdzie­
indziej spoikaTiśm y'się ż obliczeniem  
jego „ in tra t“ aż n a  200 m iłjonów . O- 
czywiście cyfry są ogrom nie p rzesa­
dzone, ale sam ą p rzesadą dowodzą, 
jak  o lbrzym ią była fo rtu n a  radziw ił-



1 61  —

łow ska, skoro w yobraźnia dochody 
z dóbr księcia K aro la n a  tak ie  za­
w rotne kw oty obliczała )̂. Któż n ie  
słyszał o słynnych  „d ukatach  radzi- 
w iłłow skich“, k tó rem i książę P a n ie  
K ochanku m iał płacić w Paryżu , a  
z k tó rych  każdy m iał tyle ważyć, że 
trzeba było go um ieścić n a  osobnym  
wozie. Zapewne, że to anegdota, ale 
rów nież dowodzi, jak ie  w yobrażenie 
m iano  o bogactw ie tego, co m iał ro ­
m an s  z sy reną  i spłodził z n ią  beczkę 
śledzi.

Ta potęga finansow a podsycała je ­
szcze pychę ks. K arola, k tó ra  pom im o 
gonitw y jego za popularnością , m im o 
p ija tyk i ze szlachtą, m im o owego za­
m ien ian ia  się z n ią  n a  czapki, nie w y­
trzy m ała  próby, skoro w chodziła w 
grę  podrażniona dum a radziw iłłow - 
ska. Zobaczym y w dalszym  ciągu o-

Trudno spraw dzić bez specjalnych po­
szukiw ań, jak w ielką  była fortuna radzi- 
w iłłow ska. Korzon obliczający w „W e­
w nętrznych dziejach“ m ajątki i dochody  
m agnatów , ogólnikow o tylko m ów i o „o- 
grom nych dobrach dziedzicznych“ ks. Ka­
rola. Prócz nich, jak w iem y z D yarjusza  

.sejm u  r. 1778 posiadał w Królewszczyznach  
16 m iast, 503 w si, 25 w ójtow stw  (Dyarjusz 
5. I. cz. II. str. 229). Dochody jego w ów czas  
obliczano na 1,300.000 talarów.

11
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pow iadan ia  do jak iej wściekłości do ­
prow adziła  go w iadom ość o m ałżeń­
stw ie  siostry  Teofili ze „szlacłietką“.

W iadom o, jak  znalazł się im perty- 
nencko wobec Stanisław^a A ugusta, 
kied'^ ten  nie chciał M acieja R adzi­
w iłła  m ianow ać podkom orzym  litew ­
skim . Król wówczas spokojnie m u 
odpow iedział: „Czego u  m nie nie
wyprosisz, tego nie w ygrozisz“. Sze­
roko o tern pisano, jak  za m łodu, ufny 
w swą, potęgę i bezkarność, rozpędzał 
try b u n a ły  i sądy kapturow e, jak  n a ­
pada ł zbrojnie na  pałac b iskupa  w i­
leńskiego. Dum ę jego c h a ra k te ry ­
zuje choćby ustęp  z intercyzy, jak ą  
zaw arł, żeniąc się z Teresą Rzew u­
ską. Oto jego brzm ienie: „Dom k s ią ­
żą t Radziwiłłów , do tronu  i koron  
w osobie królow ej B arbary , Z ygm un­
ta  A ugusta  m ałżonki, przyzw yczajo­
ny, z cesarzam i i z e lek toram i B a­
w arsk im i, a  przez n ich  ze w szystk i­
m i praw ie Europy m onarcham i 
zw iązkiem  krw i rodzonej siostry  
K róla Ja n a  trzeciego blisko skoliga- 
cony, z książą t W iśniow ieckich ber­
łem  M ichała znakom ity, z Leszczyń­
sk ich  liljam i francusk iem i w kró lu  
S tan isław ie zakw itły , zaw iera w o- 
sobie J. O X. \\'o jew ody W ileńskiego 
bardzo przednie i lu s tr  nie zw yczaj­
ny  Ojczyźnie przynoszące narodów  
iftewskiego i polskiego zaszczyty“ —
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poczem  szło skrom niejsze oczywiście 
w yliczenie zaszczytów dom u Rzew u­
skich.

W pożyciu m ałżeńskiem  ks. Karol 
nie był Szczęśliwy. Ożenił się po raz  
pierw szy m ając  n iespełna  la t 20 
z M arją L ubom irską. Osiadł z n ią  
w Mirze i w tedy rozpoczęła się 
pierw^sza se rja  wesołych h u lan ek  i 
k ap to w an ia  szlachty. Czy to h u ­
laszcze życie p an a  m iecznika litew^- 
skiego (taki u rząd  w^ówczas p iasto ­
wał), czy też inne różnice c h a ra k te ru  
i usposobień spraw iły , że zgoda m ał­
żeńska  w krótce psuć się zaczęła. Mo­
że była część w iny po stronie księż­
nej m iecznikow ej, może zaw ażył na  
szali b rak  potomstw^a — dość, że po 
k ilk u  ła tach  księżna  Mir opuściła, 
poczem w krótce nastąp iło  uniew^aż- 
n ienie m ałżeństw a (1760). D rugą żo­
n ą  ks. K arola była w spom niana już 
T eresa Rzew uska. O tern m ałżeń­
stw ie, rówmież nieszczęśliw em , bę­
dzie obszerniejsza w zm ianka w roz­
dziale: Radziw iłłow ie i Ra-dziwił-
łówmy.

Oprócz upokorzonej przy pow ro­
cie do k ra ju  po Rarszczyźnie m iło­
ści wdasnej i dum y m agnackiej, cze­
go następstw em  było u stąp ien ie  z ży­
cia publicznego, nie m ały  może 
wypływ' n a  lekkom yślność, k tó ra  o- 
g a m ę ła  pow tórnie ks. K arola, w y­

li*

fr
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w arł i b rak  domowego ogniska... To 
też na schyłku  życia czuł się bardzo 
osam otniony. Nie m ając  po tom stw a 
przelał całą  swą m iłość n a  b ra ta  H ie­
ron im a, a  k iedy tenże u m arł (1786) na  
jego dw uletniego syna  D om inika. Po  
pogrzebie b ra ta  powiedział do p rzy ja ­
ciół: „Ja  po chrześcijańsku  gi^zebię 
b ra ta , a  m nie. P an ie  K ochanku, k to  
wie, jak  ludzie zakopią“.

W krótce stałe zaczął przebyw ać w 
Białej, w której nie było już słychać 
h u k u  moździeży, hucznej kapeli i w i­
watów. Raz tylko w dzień im ien in  
bratow ej w ydał bał, n a  k tó ry  zapro­
sił okoliczną szlachtę i przyjaciół. 
B rał za to udział w uroczystościach 
A kadem ji B ialskiej, — byw ał na  jej 
popisach, uczniów^ egzam inow ał, za­
praszał jej profesorów- na  obiady. Za­
padł wówczas na  ciężką chorobę o- 
czu — spotkaliśm y się naw et ze 
w zm ianką, że n a  jedno oko całkiem  
zaniew idział. W jesieni w roku  1789 
pojechał do W rocław ia poradzić się 
słynnego oku listy  T rallesa. Przyjm o- 
w'ano go tam  z honoram i wojsko- 
wemi.

Było to w łaśnie w' czasie, kiedy wo­
bec zbliżenia się Rosji do A ustrji, a 
stąd  i zaostrzenia się stosunków  m ię­
dzy P ru sam i a Rosją, król p ru sk i 
w yciągnął fałszyw ie rękę do Polski I 
u k ład a ł się z n ią  o zaczepno-odporne
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przym ierze. P op iera ła  tę m yśl An- 
^ Ija . S tronnictw o patrjo tyczne w i­
działo w przym ierzu  zupełne oswo­
bodzenie się od Rosji i możność 
w zm ocnienia sił narodow ych przez 
popraw ę ustaw y  rządow ej. N astęp­
stw em  zaw artego w rok potem  przy­
m ierza było uchw alenie K onstytucji 
3 m aja . Ż adnem u z gorących patrjo - 
tów  nie przychodziło n a  m yśl, że 
kró l p rusk i, sam  n arzuca jący  się 
z  przym ierzem  „dla  u trzy m an ia  n ie­
podległości, wolności i bezpieczeń­
s tw a“ Polski, zaręczający, że choćby 
do a ljan su  nie przyszło, to „nie opu­
śc i“ Polski, k tó ra  „może polegać 
(w łasne jego słowa) na  m oim  cha­
rak terze, n a  m oim  sposobie m yśle­
n ia “, że ten  król p ru sk i popełni n a j­
n ikczem niejszą zdradę... P ru sy  (mó­
wiono) dążą do przym ierza z. Polską, 
zanosi się n a  koalicję przeciw  Rosji. 
T u rc ja  ze Szwecją w ypow iedziały 
już  jej wojnę, — a toć to cudow na, 
niespodziew ana w yjątkow o sp rzy ja ­
jąca  chw ila, aby naród  polski zrzu­
c ił jarzm o i do u traconej powrócił 
potęgi. Zapanow ał n iesłychany  en­
tuzjazm ...

Otóż w tym  czasie baw ił ks. Karol 
we W rocław iu. Z aw itał do W rocła­
w ia  i król p rusk i. Książę prosił o a u ­
d ienc ję  i n a tychm iast ją  otrzym ał. 
D w a razy  był u niego, siedział z nim
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razem  „na kan ap ie“. Król tow arzy­
szy księcia zapraszał n a  obiady i 
fety. prosił n a  fecie u  Hohenłohego 
o polskie tańce narodow e.

Podkreślam y te szczegóły jako  
sym ptom y chw ili i jako dowód, że 
książę Pan ie  K ochanku był p raw do­
podobnie sym patykiem  k ierunku , 
k tó rv  dążył do K onstytucji 3 m aja  
— staw ał więc w gronie najlepszych  
patrio tów .

Nie doczekał się jednak  jej uchw a­
lenia. U m arł w Białej 22 lis topada 
1790 w 57 roku  życia. Na łożu śm ier­
ci rzekł do otaczających: „P rzy ja ­
ciele i słudzy moi, daru jcie , jeśli 
wam  się uprzykrzyłem  — p a m ię ta j­
cie, żem i ja  człow iek“.

Tak testam entem , jak  poprzednio 
soorządzonem i dekretam i, m ianow ał 
un iw ersa lnym  „ swym  spadkobiercą 
b ra ta n k a  D om inika, przeznaczając 
m u  n a  opiekuna księcia M acieja, a  
więc tego z pom iędzy Radziwiłłów , 
który, jak  wiemy, odznaczał się zac­
nością i gorącym  patrjo tyzm em .

Przew idyw ania  jego co do pogrze­
bu spraw dziły  się. Ciało jego, spro­
wadzone do Nieświeża, um ieszczono 
tym czasow o w kapliczce n a  przed­
m ieściu. Ale nadeszły czasy burzli­
we, pogrzeb odłożono, i dopiero w pół 
w ieku (1840) przewieziono cicho jego 
tru m n ę  do grobów fam ilijnych.



VIII.
Radzi willowe.

Zająw szy wybitne stanow isko, R a­
dziw iłłow ie szukali sobie tow arzy­
szek życia w dom ach m agnackich,, 
przew ażnie litew sko-ruskich . Jestto  
rzecz zupełnie w ytłum aczona, zw ią­
zki fam ilijne  bowiem  ko jarzą  się za­
zwyczaj m iędzy ludźm i jednego to ­
w arzyskiego środow iska i jednako­
wej zam ożności. W dom ach m agnac­
k ich  jednak  odgryw ała  w tej sp ra ­
wie rolę n ieraz i „polityka rodzinna“ 
—serce m usiało  ustąp ić  „potrzebom “ 
dom u. Co więcej, każdy  praw ie ród 
m agnack i, d la  n a d a n ia  sobie „ lu ­
s tru “, nie un ikał, jeżeli ku  tem u zda­
rzy ła  się sposobność, skoligacenia s ią  
z rodem  panującym , choćby naw et 
drugorzędnym , byle udzielnym . R a­
dziw iłłow ie pod tym  względem  nie 
byli w yjątk iem , owszem n a  tern polu 
prym  wodzili.

Pierw sze żony pierw szych R adzi­
w iłłów są dość niepew ne. P om ija jąc  
już fałszywego Radziw iłła, jak im  był

f ir .
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ów  f i l i u s  Y o y s c h u n d i ,  oże­
n iony przez genealogistów  radziw ił- 
łow skich z księżniczką, Praksedą, W i­
tebską, k tó ra  m ia ła  być m atk ą  Miko­
ła ja , pierwszego historycznego R a­
dziw iłła, — jest rzeczą bardzo p raw ­
dopodobną, że i p raw dziw em u R adzi­
wiłłow i Osty ko wieżowi fan taz ja  ge­
nealogistów  w ynalazła  żonę w księż­
niczce E udoksji Czetw ertyńskiej. Od­
tąd  jednak, a  m ianow icie od M ikoła­
j a  II z przydom kiem  P r  i s c u  s, n a ­
zw iska rodzinne Radziw iłłów  nie 
u leg a ją  wątpliw ości. Żoną tego Mi­
k o ła ja  była M onwidówna, wojewo- 
d z ian k a  w ileńska, wdow a po Jerzym  
Pacu .

N astępni Radziw iłłow ie żenili się 
z K iszczankam i, z księżniczkam i 
O strogskiem i, ks. W iśniow ieckiem i, 
ks. S łuckiem i, ks. Ł ukom skiem i, ks. 
Połubińskiem i, G asztoldów nam i 
H lebowiczów nam i, Potockiem i, So- 
bieskiem i, Szydłowieckiem i, Lubo- 
m irsk iem i, F redrów nam i, W olskie- 
mi, Bonerów nam i, Tom ickiem i, Sa- 
p ieżankam i, W ołowiczównam i, Tysz- 
kiew iczów nam i, ks. Koreckiem i, Ze- 
now iczów nam i, Przebendow skiem i 
i t. d.

P ierw szą cudzoziem ką w śród Ra- 
dziw iłłow ych była H ipolita  Gonzaga, 
córka  księcia F erd y n an d a  I, żona te ­
go Ja n a  Radziw iłła, k tó ry  jedyny z
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całej rodziny  trzym ał z przeciw nika- 
m f  zw iązku Z ygm unta A ugusta  z 
B arbarą . D rugą z rzędu  cudzoziem ­
k ą  by ła  A nna K ettlerów na, córka 
księc ia  kurlandzk iego  G otharda i 
księżniczki M eklem burskiej, żona Al­
berta , m arsza łk a  w. ks. litew skiego, 
nazyw anego Ju styn ianem  litew skim . 
Z nana jest już nam  E lżbieta Zofja, 
có rka  Ja n a  Jerzego E lek to ra  brande- 
burskiego, żona rokoszan ina  Ja n u ­
sza. A leksander, syn  Sierotki, ożenił 
się  z L ukrecją  M arją, córką Pom pe- 
ju sza , księcia Strozzi. Żoną „zdrajcy 
k iejdańsk iego“ była M arja, córka 
Bazylego L apula, hospodara  wołosk. 
K anclerz A lbert ożenił się po raz 
pierw szy z Reginą von E isenreich  
z rodziny baw arsk iej, bogatą wdow ą 
po D ziałyńskim , dam ą dw oru k ró lo ­
wej K onstancji, żony Z ygm unta III. 
S tan is ław  K azim ierz m arszałek  w iel­
k i litew ski, po jął za m ałżonkę M arję 
de  Bethune, siostrę  s try jeczną kró lo­
wej M arji K azim iery. Jerzy R adzi­
w iłł, wojewoda trocki, m ia ł za żonę 
księżniczkę A nhalt-D essau. W iem y 
już, że żoną H ieronim a, b ra ta  księcia 
P an ie  K ochanku, była księżniczka 
Tour-Taxis...

W szystkie te jednak  obce „ lu s tra “ 
dom u R adziw iłłow skiego giną wobec 
E ryderyk i Ludw iki, księżniczki p ru ­
sk ie j, H ohenzollernki, córki A ugusta



i ; o  —

ks. pruskiego, s try ja  k ró la  F ry d e ry ­
ka  W ilhelm a II, k tó ra  oddała  sw ^ 
rękę A ntoniem u Radziwiłłowi, syno­
wi M ichała, ostatniego wojewody w i­
leńskiego.

O Radziw iłłow ych z w. XVI i XVII 
m ało nas doszło w iadom ości. Z m a­
łym  w yjątkiem  znam y jedynie poda­
ne przez K otłubaja daty  ich u rodze­
nia, zaślubin  i śm ierci, choć i te da- 
tv  nie są bardzo pewne, jak  się n ie­
jednokrotn ie  przekonaliśm y. Poza- 
tem  tu  i ówdzie spotykam y w zm ian­
kę o ich pobożności, o fundac jach  
przez nie poczynionych. K ilka z n ich  
znowu odznaczało się gorłiw ością w 
szerzeniu „kalw in izm u“. Czasem jed ­
nak  i coś więcej nieco wyczytać się  
o n ich zdarzy.

H etm an Krzysztof I M ikołaj, z p rzy ­
dom kiem  P iorun , o k tórym  była ob­
szerniejsza w zm ianka w rozdziale 
„Radziw iłłow ie rycerskiego du ch a‘V 
m iał jak iś  kłopot z czw artą  żoną 
swoją, księżniczką E lżbietą Zofją 
O strogską, wdową po S tan isław ie Ki­
szce, kasztelan ie  w ileńskim . P rze­
chował się list jego do jakiegoś B ar- 
tłom iejew ićza, k tó ry  był, zdaje się,, 
m arszałk iem  jego dw oru, a w każ­
dym  razie sługą zaufanym . W liście  
tym  przypom ina ks. Krzysztof, że ju ż  
raz p isał do niego „iżbyś w to m ogąc 
najlepiej po trafiał, żeby m ałżo n k a
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nasza  do kościoła nie jeździła“. Gdy­
by nie m ożna było przeszkodzić od­
w iedzaniu  przez n ią  kościoła uspol- 
skiego, to niech B artłom iejew icz strze­
że, „aby p ism a jakiegoś księdzu ta ­
m ecznem u nie dała, bądź sam a przez 
się, bądź przez H alszkę sta rą , lub  
przez kogo innego“. Gdyby to się jed ­
nak  stało, należy posłać do księdza 
dw orzan ina  Łuckiego, k tó ry  m a o- 
św iadczyć, że księżna się rozmyśliła» 
że już nie potrzebuje w ysłać tych  li­
stów do księdza W ysockiego,^) bo 
Jego Miłość (pan hetm an) wezwał ją  
do siebie do W ilna, więc będzie m o­
g ła  osobiście spraw ę z ks. W ysockim  
omówić. Należy odebrać n iety lko  li­
sty, ale i „w szystko cobym ukolw iek 
przy  tych  liściech d a ła “. B artłom ie­
jewicz listy  i owo „w szystko“ m iaJ 
n a ty ch m iast panu  hetm anow i „w a­
row nie odesłać“.

Poniew aż pan  he tm an  był g łow ą 
dysydentów , zagorzałym  kalwinem » 
przeciw nikiem  u n ji relig ijnej, n a su ­
w ałoby się już zatem  łatwo przypusz­
czenie, że księżna nie podzielała po­
glądów  swego m ałżonka. I nic dziw -

*) Zapewne tu m owa o jezuicie Szym o­
nie W ysockim , głośnym  jako jałm użnik  i  
kaznodzieja w W ilnie. Zwano go „ojcem  
ubogich". Był tłum aczem  Tom asza a Kem- 
pis. W alczył przeciw herezji.
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nogo, bo chociaż najw iększym  prze­
ciw nikiem  un ji relig ijnej był w łaśnie 
ojciec księżny, K onstan ty  Ostrogski, 
wojewoda kijow ski, k tó ry  w szelkich 
środków  używ ał, aby tylko nie do­
puścić do połączenia się kościołów, to 
sam a  księżna była kato liczką po 
m atce Tarnow skiej, i stąd , jak  wi­
dzim y, wbrew woli m ęża i ojca u trz y ­
m yw ała  stosunk i z duchow ieństw em  
katolickiem . Naw et b rac ia  jej od 
schyzm y odstąpili, za co ich ojciec 
w trąc ił do więzienia.

Synowa księcia Krzysztofa „P io ru ­
n a “, p ierw sza żona rokoszan ina J a ­
nusza, u m arła  m ając la t 25, choć 
przeszło 11 la t była m ężatką. W tak  
m łodym  w ieku nie m ogła oczywiście 
zaiać wybitnego stanow iska, a zatem  
n iem a podstaw  do obszerniejszego o 
niej w spom nienia. Ale zam ążpójście 
jej tak  charak te ryzu je  ówczesne sto­
sunk i i zwyczaje w ielkich rodów, że 
należy m u się tu ta j w zm ianka. Córki 
uw ażane były za pośledniejszy g a tu ­
nek, za środek do dobrego skoligace- 
n ia  się. O trzym yw ały zwykle bardzo 
m ały  posag, chyba jeżeli k tó ra  nie 
m ia ła  braci, była jedynaczką, to o 
rękę  tak iej panny  dobijano się ze 
wszech stron  i czyniono naprzód fa ­
m ilijne  uk łady . Żona księcia J a n u ­
sza, Zofja Olekowiczówna, księżni­
czka Słucka była tak im  „łakom ym
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k ąsk iem “. Rodzice odum arli ją  w  
dzieciństw ie, a  w spadku  o trzym ała  
dw a księstw a: słuckie i kopylskie z 
7 m iastam i, zam kam i obronnym i i 32; 
fo lw arkam i. O piekunem  jej był Jerzy  
Chodkiewicz, s ta ro s ta  żm udzki. W i­
docznie książę P io ru n  był z n im  w 
dobrych stosunkach , jeżeli s taną ł po­
m iędzy n im i u k ład  n a  piśm ie (zapis), 
że księżniczka zostanie w ydaną za 
Janusza , kiedy m łoda p a ra  dorośnie; 
u k ład , ten  potw ierdził b ra t Jerzego 
Chodkiewicza, H ieronim , kasztelart 
w ileński. K siężniczka m ia ła  wówczas 
la t 9, a książę Janusz  15. Tym czasem  
stosunk i m iędzy księciem  P io runem  
a Chodkiew iczam i naprężyły  się z po­
wodu procesu o dohra Kopyś, będące 
w zastaw ie u  Chodkiewiczów, a na le ­
żące się księciu  P iorunow i po żonie 
jego księżniczce O strogskiej. Z a targ  
ten  doprow adził do tego, że A leksan­
der i Ja n  Karol Chodkiewiczowie wy­
m ogli na  bracie swoim  Hieronim ifr 
„zapis pod za ręk am i“, że bez ich woli 
księżniczki Słuckiej za Jan u sza  nie 
wyda. Co więcej, zarzucili zbyt b li­
skie pokrew ieństw o narzeczonych I 
zabronili ks. Januszow i widywać się 
z księżniczką. Książę P io ru n  uzyskał 
w trybunale  w. ks, litew skiego, k tó re ­
go m arszałk iem  był wówczas jego 
b ra tan ek  Jerzy Radziw iłł, dekret, 
skazu jący  Chodkiew icza n a  zapłace-

A  ł .
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nie  100.000 kop groszy za n iedo trzy­
m anie  um owy. Chodkiewicz nie pod­
d a ł się wyrokowi i został skazany  n a  
banicję. R ozjątrzenie z obu s tron  do­
szło do najw yższego stopnia. Gdy się 
zbliżył term in  w ydania  księżniczki 
za Janusza , książę Krzysztof postano­
wił siłą  zdobyć przyszłą synowę. 
P rzysła li m u posiłki Ostrogscy, A bra­
m owicz wojew oda sm oleński, N a ru ­
szewicz kasz te lan  żm udzki, kanclerz  
Zam ojski, książę ku rłan d zk i i Jerzy 
Radziw iłł. W ten  spsób zebrał a rm ję  
w ynoszącą 6.000 ludzi. Ja n  Karol 
Chodkiewicz obw arow ał swój dom w 
W ilnie i m iał do rozporządzenia 1600 
jazdy, 600 piechoty z 24 działam i. 
W ojna praw dziw ie „dom ow a“ zda­
w ała  się być n ieun ikn ioną . W ówczas 
kró l Zygm unt III w ysłał do W ilna 
pośredników : G iedrojcia, b iskupa
żm udzkiego, D orohojstajskiego, m a r­
szałka wielkiego litew skiego i dw uch 
Zawiszów: wojewodę litew skiego i 
podskarbiego litew skiego. P ośredn i­
cy s ta ra li się pogodzić obie strony, 
lub oddać spraw ę do rozstrzygnięcia 
sejm ow i i królow i. Chodkiewiczowie 
odrzucili propozycję i książę Krzy­
sztof, gotowy już do uderzen ia  n a  p a ­
łac Cbodkiewiczów, w strzym ał swój 
zam iar jedynie za rad ą  senatorów  i 
przyjaciół. Cofnął wojsko, a  sam  ty l­
ko z synem, woźnym i św iadkam i sta-
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n ą ł na  m iejscu w yznaczonem  do ś lu ­
bu. Gdy Chodkiewicze nie przybyli, 
zan iósł p ro testację. N areszcie udało  
się w ysłannikom  królew skim  dopro­
wadzić do zgody w trybunale  litew- 
Bkim. Prócz tego obaj Radziwiłłowie, 
ojciec i syn, w ydali „dobrowolne za­
p isy“, że księżniczki nie będą do re- 
ligji swojej p rzym uszać, „ani w n a ­
bożeństw ie czynić żadnego gw ałtu  
i przeszkody czynić“, że będzie m ogła 
m ieć przy sobie k ap łan a  ka to lick ie­
go, że nie zam kną żadnego kościoła 
lub cerkw i w jej dobrach, że zborów 
w nich staw iać nie będą.

M łodziutka pa ra  (Janusz m iał la t 
20, Zofja 14) s tan ę ła  wTeszcie przed 
o łtarzem  (15 październ ika  1600 r.) w 
zam ku  brzeskim . Niechęć jednak  po­
m iędzy dw om a dom am i nie u sta ła , co 
w pływ ało u jem nie n a  tok spraw  p u ­
blicznych. — Na tle  tej spraw y n ap i­
sał K raszew ski powieść: „O statn ia
z k siążą t S łuck ich“.

W p am ię tn ikach  kanclerza  Al- 
b rych ta  S tan isław a, w yczytujem y 
w zm iankę o pierw szym  rozwodzie 
w dom u R adziw iłłów  (a było ich do­
syć). Syn M ikołaja Sierotki, A leksan ­
der Ludw ik, m arszałek  w ielki litew -

0  z  rękopisu, będącego w łasnością  auto­
ra. Z tegoż rękopisu w zięta jest i data ś lu ­
bu, której nie znał Kotłubaj.
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ski (otrzym ał „ laskę“ w r. 1637), oże- 
n ił się po raz drugi z E ugenją  K ata­
rzyną  Tyszkiew iczów ną, wojewo- 
dzianką w ileńską, wdow ą po księciu  
Januszu  W iśniow ieckim . „Osobliwe­
go biczyka Boskiego — pisze kanc­
lerz — doznał przez żonę, k tó ra  go 
n a  sejm  wysławszy, aby im ieniem  
opieki ks. W iśniow ieckiem u (ojcu 
pierw szego jej męża) praw o wypo­
w iedział i synów jej... z opresji onego 
uw olnił. Tym czasem  w niebytności 
m arsza łk a  m ęża swego powody w y­
nalazła , d la  k tórychby się z n im  roz­
łączyła. Gdy się z sejm u wrócił m ąż, 
po n iejak im  czasie prosi go, aby m o­
gła  odwiedzić krew nę swoją. Z drady  
nie poznawszy, uw ierzył m ąż żonie; 
a ona, wziąwszy synów i córkę sw ą, 
prosto pojechała  do W iśniow ieckiego 
i jego opiece się z synam i oddała. W i- 
śniow iecki podziękow ał, że jego w nu­
ków przyprow adziła, ją  zaś napom ­
niał, aby się do m ęża w róciła; ale ona
0 r»owrocie m yśleć nie chciała, aż roz­
wód u b iskupa Łuckiego i su frag an a  
jego o trzym ała“. Rozwód został d a ­
ny z powodu pokrew ieństw a w trze­
cim stopniu  m iędzy obu jej m ężam i
1 pom im o że była „dyspensa rzym ­
sk a“. B iskup bronił się tern, że nie 
w iedział o dyspensie, a  więc dek re t 
jep-o „nie m iał w agi“. Mimo to roz­
wód uznano, jak  kanclerz mówi, „nie
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bez ko rrupcji sędziów i przez po­
d a rk i“ — dość, że obie strony  „o in- 
nem  tow arzystw ie pom yślały“, W k il­
k a  m iesięcy ks. A leksander ożenił się 
z księżniczką Strozzi, a  co się stałO' 
z rozw ódką, nie wiemy. Nie w iem y 
również, co ją  skłoniło do rozejścia 
Sie z mężem po dwóch czy trzech ła ­
tach  m ałżeństw a. Może być, że po­
ro d e m  były fizyczne w ady ks. A le­
ksandra , był bowiem „ch arak te ru  
ociężałego“, w ielkiej tuszy  i „zdro­
wia bardzo słabego“. Księżniczka 
Strozzi na leżała  widocznie do m niej 
w ym agających, żyła bowiem  z m ę­
żem ła t 12, a  po jego śm ierci (1654) 
w yszła za Jan a  Kopcia, kasz te lana  
trockiego. Z nana była z .tego, że nie 
rozstaw ała  się z p isaną  książeczką 
S e c r e t i  m a r a y i g l i s i s s i m i ,  
k tórej noszenie m iało zabezpieczać 
od... śm ierci.

Zdaw ałoby się, że pam iętn ik i ks. 
A lbrychta przyniosą sporo szczegó­
łów do życia jego dwóch żon: Eisen- 
reichów ny i K rystyny  Lubom irskiej, 
w ojew odzianki krakow skiej. Tym ­
czasem o pierw szej z n ich zn a jd u je ­
m y tylko szczegóły tyczące się jej 
choroby i pośm iertne rze\^•ne w'spom- 
nienie. „Pierw szych dni tego m iesią ­
ca (kwiecień 1637) — pisze strap iony  
m ałżonek — polepszenie zdrow ia żo­
ny  m ojej ucieszyło nas było, lecz 6-go

12
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k w ie tn ia  radość ta  w sm utek  i żałość 
się odm ieniła, gdy przez śm ierć z n a j­
m ilszym  m oim  przyjacielem  doży­
w otnie w ośm nastym  roku  m ałżeń­
stw a naszego rozłączyłem  się. Rzekł­
bym  z Jobem : ,Niech zginie ten  dzień ' 
gdyby wola Boża nie zakazyw ała  te­
go, i szczęśliwe z śm iertelnego ciała 
w ejście duszy nie nakarm iło  m nie 
pew ną nadzieją  w nijścia do wiecznej 
chw ały. Sam i naokoło sto jący zakon­
nicy podobnej śm ierci sobie życzyli. 
W ostatn iej chorobie trzy  razy  spo­
w iedzią sak ram en ta ln ą , a  dw a razy 
Ciałem  C hrystusow em  posilona, w u- 
staw icznych a tak ach  skruchy, m iło­
ści Boskiej, i rezygnacji na wolę Jego 
św iętą, polecając i za tap ia jąc  w r a ­
nach  C hrystusow ych duszę swą, ła ­
godnie  zasnęła  w P anu . Ciało p rzy­
brane w czam arę prostą, k tó rą  sobie 
przed k ilka  la t  sp raw iła  i zawsze ją  
z sobą w skrzyni woziła, będąc zaw ­
sze gotow a n a  zaw ołanie Boskie. 
Ksiądz M aksym ilian, b ra t jej rodzo­
ny, przez całą chorobę przy łóżku jej 
był, i albo ak ty  w iary, nadzieji i m i­
łości Boskiej, skruchy, rezygnacji na  
wolę Boską, dziękczynienia za prze­
szło łaski itp. z n ią  w zbudzając, albo 
się m odląc i św iętych Bożych w zyw a­
jąc, osobliwie M atkę Boską, pocieszy- 
ciełką konających. P rzym nażał sm u t­
k u  i sam  tydzień św ięty męce Chry-
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stusow ej pośw ięcony; bo w P onie­
dz ia łek  W ielki we krw i C hrystuso­
wej obm ytą duszę Bogu oddała... 
P rzybyłi na pogrzeb żony m ojej woje­
w oda w ołyński, kaszte łan  w ołyński, 
i b racław ski. D uchow nych więcej niż 
pó łto rasta . Pogoda p iękna  ośw iecała 
porządek procesji, rzadko  w tych  
k ra ja ch  w idziany. A ssystencja sług 
z św iecam i w spaniałości dodaw ała, 
a  m uzyka sm utno  p rzygryw ająca  do 
płaczu w zbudzała. M iłczenie" gości 
i spokojna tra n sa k c ja  podziw ienie 
sp raw ow ała . Słowem szczęśłiwie zro­
dzona i szczęśłiwiej przeniosła się do 
wieczności tow arzyszka m oja; i tu  
sobie przynom niałem  ów wiersz p sa l­
m u Dawidowego: V o I u n t a t e m
t i m e n t i u m  t e  f a c i e t ,  wołę 
bojących się Go Bóg uczyni; gdyż 
praw dziw ie wołę jej Bóg n a jła sk aw ­
szy wypełnił, jako przed śm iercią, 
ta k  w skonaniu , tak  i po śm ierci. 
P rzed  śm iercią życzyła sobie przede- 
mnp um rzeć, przy śm ierci swojej żą­
da ła  mieć b ra ta  swego i p rosiła  go­
rąco  Boga, aby w szystkiem i sa k ra ­
m en tam i opatrzona, lekko skonała. 
W szystko to spełnił najłaskaw szy  
Bóg, przydaw szy do tego jeszcze ju b i­
leusz, k tó ry  się natenczas odpraw o- 
w ał w Ołyce, aby w olna od grzechu i 
kary , jak  najprędzej złączyła się w 
niebie z tym , którego kochała  calem

12*
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sercem  na ziemi. Ks. b ra t z za 300 m il 
wezw any przybył, aby um iera jące j 
duchow ną pom ocą w drogę wieczno­
ści dopom ógł; jakoż z w ielką po­
ciechą od niego osta tn iem i sa k ra ­
m entam i jest opatrzona. Ja  też łu ­
bom się tego żałosnego w ypadku nie 
spodziewał, z W arszaw y przybyłem^ 
abym  prezencją m oją cieszył tow a­
rzyszkę m oję opuszczoną, i ta k  przy 
śm ierci jej to P an  Bóg spełnił, czego 
żądała. Pogrzebiona w prostej m a- 
terji. Ubogich i kapłanów  liczba 
w ielka; kazanie wielce nabożne bez 
jej pochwał, k tórych  suro wie te s ta ­
m entem  zakazała. N akoniec była tak  
szczęśliwą, że śm iercią  sw oją poboż­
n ą  trzech heretyków  wierze św. k a to ­
lickiej pozyskała.

„Co zaś mówić o jej św iątobli- 
wein życiu? Była ona dziw nie do­
bra, zawsze z Bogiem złączona, 
nabożna, szczerością serca z u- 
stam i się zgadzająca, pokorna, u- 
bogich ra tu jąca , n ieprzy jac ió łka  ob- 
mówców i pochlebców, próżnow ania 
się chroniąca, ustaw iczna  n a  czyta­
niu ksiąg  duchow nych, w ychow anka 
m łodości panieńskiej bez nagany, do­
mowi austrjack iem u , osobliwie Kon­
stancji królowej wielce m iła, żadne­
m u nie przykra, w szystkim  wdzięcz­
na, dobrych kochająca, za życia i p a
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śm ierc i od w szystkich  chw alona. 
Przed śm iercią k ilku  dn iam i w ręku  
ti-zym ając figurę ukrzyżow anego 
Zbawiciela, w nim  całkiem  m iłością 
i afektem  się zatopiwszy, w estcłinęła 
m ów iąc:

„Gdy m nie wszyscy opuszczą, Ty 
m nie P an ie  nie opuścisz“. A przed 
sam em  skonaniem  prosiła, aby jej 
podać k rucyfiks tem i słowy: „Dajcie 
m ego najukochańszego“. Nie dziw 
tedy, że szczęśłiwie w P an u  zasnęła, 
k tó ra  zawsze z Bogiem była połączo­
na, postępu jąca  w przykazan iach  Je ­
go bez nagany. Tom chciał na tej 
karcie w yrazić d ła  m ojej pociechy 
i p rzyk ładu .“

Zrozpaczony m ałżonek po roku  się 
pocieszył. Dnia 3 m aja  1638 notuje, 
że wybiera się do K rakow a „sta ra jąc  
się o K rystynę Lubom irską, córkę 
wojewody krakow skiego n a  dożywot­
niego przyjaciela, jeżeliby ta wola Bo­
ska l)yła“. Bzecz poszła prędko, gdyż 
po ..w ielkich trudnościach  do tarł do 
kon trak tów  m ałżeńskicłi w dzień św. 
T ró jcy  30 m a ja “. Państw o m łodzi po- 
ło^  ̂ę miodowego m iesiąca przebyli u 
pana  wojewody na zam ku wiśnic- 
kiin, poczem 18 czerwca pan  m łody 
w yjechał do Ołyki, oczekując w niej 
na „przenosiny“. Ale przez półtora 
m iesiąca doczekać się ich nie mógł, 
;gdyż księżna zachorow ała na febrę i
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dopiero 8 sierpn ia  w yjechał do Bro­
dów, rezydencji kasz te lana  k rak o w ­
skiego, „abym  tam  żonę m oją od n ie­
go i od żony jego ciotki m ojej, przy­
prow adzoną przyw itał i p rzy ją ł“. N a­
za ju trz  „kasztelan  krakow ski w n ie ­
m ałej assystencji przyjaciół dożywot­
niego p rzy jaciela  mego do Ołyki 
w prow adził; k tórych  gości przy śpie­
w aniu  kościelnem  i dział biciu, z ja ­
k ą  m ógłem  apparenc ją  do zam ku 
przy jąłem  i przez trzy  dni tra k to w a ­
łem. Po rozjechaniu  się gości. Bogu 
N ajw yższem u podziękow aw szy za 
dobrego i św iątobliw ego przyjacieła^ 
wesołe życie w edług praw  B oskich 
i uczciwości prow adzić postanow i­
łem “.

Było to stadło  dobrane i kochające 
się, o ile m ożna wnosić ze w zm ianek 
w P am ię tn iku . I tak  kiedy w r. 1642 
pani kanclerzyna „dziw nem i kam ie­
n iam i i inszem i strap iona  boleściam i 
by ła“ m ąż jej „uczynił rek u rs  do 
Najśw. P a n n y “, a  m ianow icie ofiaro­
wał żonę do kościoła w P iaseczn ie  
pod Gniewem (książę był s ta ro stą  
gniew skim  i tucho lsk im  na  Pom orzu, 
gdzie też często przebyw ał). W ko­
ściele tym  niem ało cudów się działo, 
a m iędzy innym i uw ażano za cud to, 
że kościół ten  „nigdy nie był zgw ał­
cony“, że choć Szwedzi um yśln ie d la  
zrabow ania go przybyli „cudow nie
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jednak  zaślepieni, do drzwi kościel­
nych trafić nie m ogli“. Przybyli więc 
oboje księstwo z procesją do tego ko­
ścioła, gdzie księżna „zaraz takiej si­
ły i czerstwości nabyła, że sarna o- 
świadczyła, iż nigdy nie pam ięta ła , 
iżby m ia ła  być zdrowszą i czerstwiej­
szą“... W następnym  i’oku pod d. 6-go 
kw ietn ia  zapisywał pan kanclerz: 
„Dzień narodzenia  żony mojej ban ­
kietem celebrowałem“. W r. 1644 pa ­
ni kanclerzyna znów zachorowała,, 
więc pan  kanclerz w lektyce ją  do 
\ \ a r s z a w y  przyprowadziwszy, sam  
„ze sm u tku  i p racy“ zapadł na  poda­
grę. W r, 1647 pani kanclerzyna po- 
i’oniła, więc mąż jej „w niebezpie­
czeństwie jej życia“ ślub uczynił od­
wiedzenia miejsc świętych. Odwie­
dził więc cudowny obraz Najśw. P a n ­
ny Marji w Jarosław iu, a  potem poje­
chał do Starego Sącza (Sądecza) na  
odwiedzenie ciała błogosławionej Ku- 
negundy, gdzie grób jej ucałował i o 
wielkich cudach słyszał. W drodze 
dziwił się skałom  i górom podobnym 
do gór Karyntji. Z Sącza uda ł się do 
Krakowa, skąd jeszcze wybiegł „o 4 
mile do Silca, (?) gdzie 0 0 .  Karmelici 
Bosi na  puszczy świątobliwie ży ją“. 
Widział tam  górę bardzo wysokę, n a  
dwie prawie mile opasaną  m urem , 
„gdzie zakonnicy po celach osobno 
po pusteln icku  ży ją“.



184 —

Ale oto i wszystkie wzm ianki o p a ­
ni kanclerzynie w pam ię tn iku  jej 
męża.

Ł adną postacią była Katarzyna, żo­
na Michała Kazimierza, wojewody 
wileńskieg-o. Córka Jakóba Sobieskie­
go, siostra  Jana, późniejszego króla, 
\\ yszła naprzód zamąż za ks. W łady­
sława Dominika Zasławskiego, woje­
wodę krakowskiego, o rdynata  ostrog- 
skiego. Mąż ją odum arł  po 6 la tach  
pożycia; pozostała z dwojgiem dzieci 
Aleksandrem  i Teofilą, osta tn im i po­
tom kam i Zasławskicłi. Michał Radzi­
wiłł, wówczas dopiero cześnik w. ks. 
litewskiego, zawarł z nią związek 
małżeński w r. 1658 — m iała  wówczas 
lat 24. Księstwo osiedli na  stałe w 
Białej, w zam ku odnowionym z k s ią ­
żęcym przepychem. W tym zam ku 
król Jan  Kazimierz trzym ał do 
chrztu pierwszego ich syna. W r. 1673 
księżna u trac iła  jedynego syna z 
pierwszego małżeństwa, a w roku  n a ­
stępnym  u jrza ła  na tronie swego b ra ­
ta. P a n  wojewoda, będący zarazem 
i he tm anem  polnym litewskim, ciągle 
praw ie wówczas przebywał poza do­
mem. K atarzyna więc pędziła życie 
samotne, poświęcone Bogu i opiece 
nad  ubogimi. Podczas wypraw So­
bieskiego przebywała w \ \ 'a rszaw ie  
dla towarzystwa królowej M arysień­
ki, pomimo że charak te ry  ich pogo-
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dzić się z sobą nio mogły, o ile bo­
wiem M arysieńka była dam ą ś\\ia- 
tową, in trygan tką , m yślącą  głównie
0 zbieraniu pieniędzy, o tyle Radzi­
wiłłowa była n iew iastą  spokojną, ła ­
godną, świątobliwą. Miała z Radzi­
wiłłem 6 synów i córkę. Dwaj syno­
wie u m ar l i  w dzieciństwie, dwaj inni 
w 13 roku  życia. Również s trac iła  i 
córkę, zm arłą  w młodym  wieku. Te 
nieszczęścia jeszcze więcej wpłynęły 
na powagę jej cłiarakteru . Zostaw­
szy powdórnie wdową (1681) p row a­
dziła przez łat 20 rządy w Nieświeżu
1 Białej, bo lubo syn jej starszy, Je ­
rzy, objął rządy ordynacji, ale zaw szo 
kierował się jej radą. Otaczała się 
ludźmi pow ażnymi, cłiętnie przyjm o­
wała na zam ku profesorów Akadernji 
bialskiej. Najczęściej widywano w 
Białej Jędrzeja  Cłiryzostoma Zału­
skiego, uczonego b iskupa kijow skie­
go; czasami cały rok przebywał w 
Białej. Zajmował się Akademją, po­
m agał księżnie w wychowywaniu 
dzieci i W' jej pobożnych fundacjach. 
Poświęcał nowo wzniesiony klasztor 
Reformatów, widział wznoszące się 
w Białej Rmachy hazyłjańskie.

W' roku 1689 zm arł syn Katarzyny 
Jerzv, świeżo m ianow any wojewodą 
trockim.

Ordynatem  po nim został drugi jej 
syn  Karol Stanisław, który  w następ-

i^r..... .
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nym  roku posunął się na  podkancler-  
stwo litewskie. K atarzyna  wówczas 
zapisała 30 tysięcy złotych dla  Bene- 
<lyktynów w Nieświeżu, a  drugie tyle 
dla misji bazyljańskiej w Białej, z. 
w arunkiem , żeby księża obchodzili 
w ioski i m iasteczka, ucząc zasad w ia­
ry. Z licznej rodziny pozostał ty łka  
jej syn Karol. Straciwszy wszystko,, 
co ją do życia wiązało, u m ar ła  sam ot­
nie, jak  samotnie żyła, w r. 1694.

Biała długo przechowywała jej p a ­
mięć, jak  również jej synowej, żony 
ks. Karola, Anny Sanguszkówny. An­
nę po śmierci jej rodziców wzięła na  
wychowanie do siebie księżna K a ta ­
rzyna. Uważała ją  za swoją wnucz­
kę, nonieważ jej b ratow a była córką 
Teofili Zasławskiej — zresztą i bab­
ka Anny była Radziwiłłówną. Po łą­
czenie się związkiem m ałżeńskim  
Anny z ks. Karolem stanowi przyczy­
nek do historji ówczesnych obycza­
jów. Panny  wielkich rodów (o czem 
już była poprzednio w^zmianka), nie 
m iały  własnej woli w' w yborze męża. 
Otrzymywały go z rąk  rodziców, k tó­
rzy W' zawieraniu  związków’ fam ilij­
nych kierowali się najczęściej potrze­
bami swego domu. Dochodziło do te­
go, że nawet wdowy nie mogły rozpo­
rządzać swoją ręką, ale szły za roz­
kazem rodziców. Ogłosiłem niegdyś 
listy A leksandry z Czartoryskich Sa-
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pieżyny, k tó ra  owdowiawszy, chcia­
ła wyjść za popędem serca za San- 
guszkę, ale posłuszna woli rodziców, 
wyszła za Ogińskiego.

Wobec tego nie może zdzi\\ić, że 
pewnego razu  (tak przynajm niej po­
daje tradycja) zawołała ks. K atarzy­
na  księżniczkę Annę do siebie i o- 
świadczyła jej, że m a się ubrać  na  
wieczór w białg. suknię i welon ś lub­
ny. Anna myślała, że będzie towa- 
rzvszvć jakiejś  uroczystości lub ś lu ­
bowi k tórejś z Radziwiłłówien, choć 
żadnych przygotowań do tego ak tu  
nie widziała. Wieczorem, u b ran a  w 
suknie godowe, czekała dalszych roz­
porządzeń babki. Oznajmiono jej wó­
wczas, że odbędzie się jej ślub w pa- 
ra f ja lnym  kościele, skrom nie i cicho, 
bo to rzecz domo.wa. Nazwiska jed­
nak  narzeczonego nie wymieniono. 
Siadła z babką do kare ty  i zajechała 
przed kościół gorejący światłem. Do­
piero kiedy zbliżyła się do stopni oł­
tarza, s taną ł  przy niej ks. Karol S ta ­
nisław. Z radością podała m u rękę, 
bo lubo książę znacznie był starszy, 
znała  jego dobroć i oddaw na uw aża­
ła go za opiekuna. ’)

‘) Tak tę rzecz opowiada „Zamek ])ialski '̂ 
na podstawie istniejącej tradycji. Z tą tra- 
ftycją jednak stoi w sprzeczności Kotluiiaj, 
który pisze, że ślubu ks. Karolowi z . \n n ą
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Nowa księżna, również jak  K a ta ­
rzyna, pokochała zam ek bialski i je­
go samotność. Słodkim swym cha­
rak terem , również jak  jej małżonek, 
jedna ła  sobie umysły. Żyła z mężem 
zaledwie lat kilkanaście. Pozostała 
po jego śmierci z trzem a synami. By­
ła miłosiermj, świętobliwą, op iekun­
ką  biednych, zacną wycłiowawczynią 
swycłi dzieci. \Mele czytała; założy­
ła w Białej sporą bibłjotekę. Z Bia­
łej w ydalała  się jedynie w razie ko­
nieczności. Zawsze z wdzięcznością 
w spom inała  pamięć męża. Cnotami 
swemi i sercem, ditością nad  ubó­
stwem, przeszła nawet m atkę  swego 
męża Katarzynę. Tak mówi tradycja . 
U m arła  w Białej w r. 1746.

Z Anną Sanguszkówną wkroczyli­
śmy w wiek XVIII. O kobietach ra- 
dziw iłłowskich tegow ieku wiemy nie­
co więcej — przedstaw iają  też więk­
szą i'ozmaitość typów i charakterów.

Żanoznałiśmy się już złekka z „żoń-

udzielił t)iskup Bi'zosto\vski w WiUiio. Po­
nieważ jednak Kotlubaj bardzo często się 
myli (zwłaszcza daty u niefio s;\ niej)ewne), 
więc nie przecząc mu, pozostawiliśmy tra- 
<lycję. jako l)ędącą w zgodzie z ówczesnemi  
zwyczajami. Żywą tę tradycję słyszał Aciain 
Bartoszewicz koło 1820, a więc w .‘10 łat po 
śm ieiv i księcia ł’anie Kocłianku, wnuka  
Sanguszkównej.
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czynam i“ bialskiego okrutiiika  i „sa- 
modzierżcy“ księcia Hieronima, opie­
k una  obłąkanego Marcina. Bliższych 
szczegółów o nich nie znaleźliśmy, 
na tom ias t  o drugiej żonie tego M ar­
cina, Marcie z Trembickich, posiada­
m y wiadomość, że była ciekawym ty ­
pem zabobonnej niewiasty. Może na  
to jej upośledzenie umysłowe, wpły­
nęło pożycie z pół-dzikim człowie­
kiem. Co p raw da  były to czasy, w 
których zabobony były codziennem 
zjawiskiem. Jeżeli w łoska księżnicz­
ka, Strozzi, żona A leksandra  Radzi­
wiłła, wojewody płockiego, mogła no­
sić am ule t  zabezpieczający ją  od 
śmierci, nie dziw, że księżna Marta, 
zwykła szlachcianka litewska, córka 
Ja n a  Trębickiego, podczaszyca brze­
skiego, wierzyła, że „kam ień hyacynt, 
noszony na  szyi, odpędza największe 
powietrze, uszanow anie  u ludzi sp ra ­
wuje pomniejszych, u m onarchów  
pomyślność w prośbach zaniesio­
nych“, że „od wodnych lilij ko łtun  
odpada“, że „szm aragd chroni od 
wielkiej choroby“, że są naw et środ­
ki (przytoczyć ich nie możemy) aby 
,,utu lić  m ęża zazdrosnego i miłość 
w kobiecie obudzić“.

Księżna M arta po śmierci męża 
swego, często przebywała u syna w 
\\'arszawie. P isa ła  swój pam iętnik, 
a raczej dziennik (dyarjusz), w któ-

S ' A ̂  N 
fir............
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rym  noto^^■ała wszystko, co ją zajm o­
wało. Jednego dnia zapisywała: „dziś 
był barszcz z uszkami, szczupak ze 
śledziem, ka rp ik  sadzony“, drugiego: 
„ożenił się powtórnie J. O. książę Jó­
zef Radziwiłł z panną  Ostroróg“, trze­
ciego: „Potocki, wojewoda wołyński, 
począł się s tarać  o przyjaźń pewnej 
d a m y “ ; w innym  dniu notowała, że 
jej syn sprzedał zboże w Gdańsku, 
-,,a poczciwa pani W łodkowa przysła­
ła mi blado-różowego tureckiego p ro­
sa  i powideł z bzowych jagód“. Za­
bawnie wygląda tak a  no ta tka :  „Mia­
łam  zapisane na siebie połowę in tra t  
corocznych z m ają tków  J. O. księcia 
mego męża Czarnawczyckich i Cim- 
kowickich, takowe cłiętnie Micłia- 
sieńkowi (synowi) odstępuję, tylko 
pamiętajcie, że jadać bez korzeni nie 
sm aczno“. Pełno oczywiście w' n o ta t­
kach  jest rozm aitych recept i przepi­
sów.

Księżna była szczerze nabożną; 
sk rom nym  groszem, jaki jej syn zo­
stawił, obdarzała warszawskie W i­
zytki i Sakram entk i.  Nie przeszka­
dzało jej to wierzyć w Cagliostra, gło­
śnego w całej Europie oszusta, szar­
latana, przywoływacza duchów, po­
siadacza „eliksiru życia“ i kam ien ia  
filozoficznego, zamieniającego każdy 
metal na złoto. Stąd też, kiedy jak iś  
inny szarlatan, nazywający się ks.



} 191 — Vą ź n ,

\ \ ich ep tem , zawitał do W arszawy i 
■oizrłosił, że będzie pokazywał (oczywi­
ście za pieniądze) „uiele  różnych re- 
likwij i cieka\Aości“, księżna była 
jedną z pierwszych, k tó ra  „za bity 
ta la r“ oglądała  te zbiory. W idziała 
więc „szpony orła jednego z tych, 
k tóre ciała św. S tan is ław a pilnow a­
ły“, widziała „ikrę ryby Tobiaszo- 
wej“, kroplę wody, k tórą  chrzczono 
Mieczysława, „łyżkę skrzyw ioną dla 
wvo-ody Bolesława Krzywoustego“ — 
podziwiała „partyku łkę  gno ju“, na  
którym  leżał Hiob. A mhżna sobie 
wyobrazić, jaką  pobożność w niej 
wzbudzał widok „am pu łk i“, miesz­
czącej w sobie „w iatr  w stajence Be­
tlejemskiej wiejący“.

A jednak  i księżna M arcinowa m ia ­
ła swe przekonania  polityczne, a r a ­
czej na  swój sposób prowadziła  po­
litykę dom u radziwiłłowskiego. „Mój 
M ichasieńku — pisa ła  w czasie sej­
m u  rozbiorowego (1773) do syna 
zasługuj się ty u króla, by wiedział, 
żeś ty  m u  w ierny“.

In te resu jącą  i niecodzienną posta­
cią bjda Urszula  F ranc iszka  z Wi- 
śniowieckich, córka Janusza  kasz te ­
lana  krakowskiego, żona Michała 
Kazimierza, syna  Anny Sangusz- 
Xównej, ostatniego he tm an a  z pośród 
Radziwiłłów. Była poetką, przerobiła 
i nap isa ła  cały szereg utworów sce-

iSr..
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nicznych. Interes wzbudza i tem^ 
że była m atk ą  księcia Panie  Kochan­
ku  i osta tn ią  z ^^'iśniowieckich.

Związek jej z księciem Michałem 
nie odbył się bez przeszkód. Owa ci­
cha, łagodna, świętobliwa (według' 
tradycji) A nna Sanguszkówna, m ia ła  
jednak  pewien zasób energji i uporu. 
Cicha, a  jednak  męża swego trzym a­
ła pod pantoflem: łagodna, a jednak 
była despotyczną wględem synów. 
W ydana  zamąż bez zapy tan ia  się o 
jej wolę, wyobrażała sobie, że rodzice 
m ają  prawo w takicli spraw ach wy­
łącznie decydować. Co więcej, tak  
się wżyła w potrzeby dom u radziwdł- 
łowskiego, tak  przejęła się panują* 
cym w nim  duchem, że szukała  dfa 
swwch synów' dobrych party j pod 
względem finansowym. W szak o- 
g rom na  fo rtuna  radziwiłłowska po- 
w^stała w znacznej części przez boga­
te ożenki, przez szukanie jedynaczek, 
które jeśli były ostatniem i latorośla­
mi rodu, to wnosiły całą jego fortunę  
w dom radziwiłłow ski.

Taką wymarzoną kandyda tką  na  
Pa<lziwiłłowę była dla Anny Śan- 
guszkówny Zofja Sieniawska, córka 
ostatniego z Śieniawskich, Adama, 
kaszte lana  krakowskiego i h e tm ana  
W', koronnego. Zaręczyła ją  wdęc n a ­
przód ze swoim starszym  synem’ 
dwudziestoletnim  Mikołajem Krzy-
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la, była bowiem od niego i starsza, 
tak  samo jak  Sieniawska, i dość 
brzydka. Powróciwszy do k ra ju  do­
wiedział się z radością, że Sieniaw- 
skiej zadługo było czekać na niego i 
wyszła za Denhoffa, he tm an a  polne- 
g"o litewskiego. Zaczęto go z kolei 
swatać z Franciszką  Urszulą ks. \Vi- 
śniowiecką, wojewodzianką k rakow ­
ską. Dla poznania  jej uda ł  się do 

, Czartoryska, m iejsca zam ieszkania 
jej rodziców. H istorja  anegdotyczna 
opowiada, jak  zręcznie księżniczka 
U rszula  um ia ła  schwytać ks. Micha­
ła. Posadziła około swej m atk i  jakąś  

! bardzo brzydką pannę, a sam a  wmie- 
iszała się między gości. Książę prze- 
Ikonany, że owa brzydka panna  jest 
iswataną m u księżniczką, odrazu 
¡stracił gust do niej. Z przyjemnością 
jprzekonał się, że był w błędzie, bo 
th o ć  księżniczka Urszula piękną nie 
była, to jednak  wobec tamtego brzy- 
dac tw a mogła mu się wydać aniołem. 
A ponieważ m iała  wielkie zalety to- 

' warzyskie, była wykształconą, w roz­
mowie u jm ującą , przeto wkrótce 
W' niej się zakochał i na tychm iast  za­
ręczył. Matka, dowiedziawszy się o 
tern, nie posiadała się z gniewu, gdyż 
po Sieniawskiej p ragnęła  ową Sulz- 
bacłiównę widzieć swoją synową. 
Miał z nią ks. Michał ciężkie przej-
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i '  -'scie, ale wTeszcie mu przebaczyła i 
była nawet na ślubie młodej pary.

Młoda księżna kochała  się w mężu 
zapam iętale , widziała w nim  ideał 
mężczyzny, to też ile razy od niej się 
oddalał, p isyw ała  do niego czułe li­
s ty  wierszem.

Te listy dość czystym językiem pi­
sane  i wcale nieźle na  owe czasy ry ­
m owane, są, najlepszym i u tw oram i 
ks. Franciszki Urszuli, jako szczere, 
m alu jące  dobrze serdeczną jej miłość 
do męża. N atom iast jej u tw ory  d ra ­
m atyczne są bardzo naiwne. W ydał 
je, już po jej śmierci, Jakób herbu  
Pobóg Fryczyński, pod ty tu łem ; 

Komedye i Tragedye przednio-dowcip- 
nym wynalazkiem, wybornym wiersza 
kształtem, bujnością rzeczy i poważ- 
nemi przykładami znamienite, przez 
Jaśnie Oświeconą Księżnę z Książąt 
Wiśniowieckich Korybntów Radziwił- 
łową. Wojewodzinę Wileńską, Hetma­
nową Wielką W. X. Lit. złożone, na 
wspaniałym Theatrnm Xiążęcym w 
Nieświeżu sprawą najzacniejszych 
Dam i najznaczniejszych Kawalerów 
na widok nieraz pokazane, zawsze jed- 
nostajnem najgodniejszych widzów i 
słuchaczów zdaniem wychwalone, te­
raz przez przytomnego świadka i wier­
nego domu Xiążęcego sługę do druku 
podane, roku jak się Wcielone Słowo 

słyszeć i widzieć dało 1754.
13‘

' ^ G O
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Jcstto wielki Yolumin in folio, sze­
roko dużemi czcionkami zad rukow a­
ny, z k ilku  całostronicowemi szty­
chami, przedstaw iającym i sceny z 
n iektórych utworów. Z ty łu  k a r ty  
tytułowej znajduje  się wiełki herl> 
Radziwiłłów, poczem idzie dedyka­
cja wydawcy córkom zmarłej a u to r ­
ki: Teofili Konstancji i Karolinie Ka­
tarzynie. W ydawca przynosi w darze 
m łodym  księżniczkom „najdoskonal­
szy w ynalazek“ ich matki, księgę, w 
której znajdu ją  się „ ry tm irską  p ięk­
nością przypiększone sz tuki“. N astę­
puje przedm owa do czytelnika, w 
której wydawca kreśli entuzjastycz­
nie przymioty zmarłej autorki, zw ra­
cając uwagę na  to, iż tragedje i ko- 
medje już w' starożytnej Grecji i Rzy­
mie doszły do doskonałości, a  w cza­
sach nowszych szczycą się niem i 
Francuzi, Włosi i Niemcy. Księżna 
to wiedząc i widząc „za rzecz s łuszną 
osądziła, aby się i Polska  podobnym 
polorem zaszczycała“.

Każdy u tw ór posiada osobną k a r tę  
ty tu łow ą z podaniem daty, kiedy był 
g rany  i na  jakiej uroczystości. I tak  
pierwsza kom edja  tego zbioru, noszą­
ca ty tu ł  „Miłość dowcipna“ została  
nap isana  z powodu 44 rocznicy u ro ­
dzin pana  hetm ana, s tąd też poprze­
dza ją  rym ow ane powinszowanie żo­
ny ukochanem u mężowi. W komedji
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tej 13 córek pasterza  Lucydora po­
s iada»  tyluż pasterzy kochanków. 
Pewnes'O razu  wśród deklaracyj m i­
łosnych w ogrodzie, zbliża się czu­
wający nad  cnotą córek Lucydor, 
k tó ry  słysząc męskie głosy, wbiega 
z okrzykiem: „Gdzie gachow ie?“. Na 
szczęście w ogrodzie znajdowało się 
13 postum entów pomnikowych, więc 
za radą  arlek ina  gachowie w skaku ją  
na  nie i każdy stojąc n ieruchom o 
uda je  rzeźbioną figurę. Oszukany oj­
ciec wypowiada z zadowoleniem:
No, z terni figurami niech sią każda ł)awi, 
I niech wam te zabawki niebo błogosławi.

T ak  dw ukrotnie  dało się oszukać sro ­
giego ojca, ale że do trzech razy sztu­
ka, więc za trzecim razem  Lucydor 
przyłapał zakochane pary. Z gniewu 
i przerażenia  o mało nie um iera, ale 
u ra tow ał  go jakiś  komiczny „medi- 
cus“. Na wezwanie Lucydora przy­
bywa z całym swym orszakiem bogi­
ni Irys. Skarży się przed nią, ale ta  
I)obłażliwie t rak tu je  miłosne sprawy, 
nie ma nic przeciw temu, aby młodzi 
otwarcie się między sobą zabawiali, 
„gdyż bardziej chce się zawsze zaka­
zanej rzeczy“, ale przyrzeka Lucydo- 
rowi, że „domek jego będzie bez n a ­
gan y “, a ponieważ dziś jest dzień we­
soły, bo Mars (hetman) się rodzi, więc 
należy m u złożyć hołdownicze pienia.

rtr.....
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Muzyka gra, satyrowie śpiewają, ca­
ła komedja zamienia się w owację- 
dla solenizanta. W komedji tej 
oprócz 26 kochanek i kochanków^ 
występowały na  scenie 3 boginie, 4 
upostaciowane pory roku, cyganki, 
służące, chłopcy, satyry, arlekin, n a ­
wet jakiś  ,,adm ira ł  z m ary n a rz a m i“, 
nie licząc jeszcze wielu innych osób: 
figurantów. Razem zespół w-ystępu- 
jący \v tej sztuce wynosił osób co- 
najm niej 60, co mimow^ołi budzi za­
pytanie: skąd au to rka  mogła dojść 
do tak  licznego personelu w Nieświe­
żu?

Treścią sztuki „Interesowany sę­
dzia miłość“ gi’anej „przy licznym 
kongresie senatorów, dygnitarzy i u- 
rzędników “ był sąd Parysa . — Cały 
Olimp zeszedł na scenę nieświezką 
łącząc się z rodziną P ryam a, Heleną 
i Alenelausem. W komedji „Z oczu 
miłość się rodzi“ perorow^ał najwięcej 
Solon do swej córki Polikryty  i wiel­
biciela jej ks. Filoxyppa. innych 
komediach występowali jużto król 
egipski z Pytagorasem, jużto król 
azjatycki Bimortok z synem F an la-  
lacłiem i innemi osobami, wśród któ­
rych był jak iś  rzemieślnik Omar, no­
szący w koszu potwornie brzydką 
córkę Kayfakatudrę. Tragedja „Opa­
trzności Boskiej dzieło“ m iała  7 a k ­
tów, ale tak  krótkich, że na  9 k a rt-
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kaeh się pomieściły; przyczyną k ró t­
kości było, że au to rk a  nap isa ła  ją  
dla popisu najmłodszego personelu, 
to jest swoich dzieci, k tóre m iały  
tą  traged ją  witać szczęśliwy po­
wrót swego ojca z W arszawy. Grali 
mianowicie w tej sztuce dwaj bliźnia­
cy 12-letni Janusz  i Karol (późniejszy 
Panie  Kochanku) i ich siostry; 8-let- 
n ia  Teofila i 6-letnia Karolina! Po 
tej krótkiej tragedji  czytano zagadki 
„subtelnym  dowcipem tejże J. O. a u ­
torki skoncypowane“, a kto z „audy­
torów je odgadł o trzym ał kosztownj^ 
upom inek“. Zagadek było 22, n iek tó­
re dość zgi^abne i dowcipne. P rzy to ­
czymy k ilka  krótszych:

z  nagła mnie każdy widzi, wraz z hałasem
wchodzę,

Nie zawsze: lecz umieram zaraz, gdy s ię
rodzę.

B ł y s k a w i c a .

■Taką to zrohić potrafisz posturą.
Żeby dwie dziury jedną zatkać dziurą.

N o s e m  f l a s z k ę .

W ciasnem i długiem zostaję w ięzieniu.  
Słusznie mnie więżą i trzymają w  cieniu. 
Skoro wychodzę wraz w oczy uderzę,
Źle o mnie tuszą, zwłaszcza, kiedy mierzę  
I lubo wstydu nie mam, co się dzieje. 
Często gdym goła, to się czerwienieję.

S z p a d BU
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Dotykam ściśle najskromniejsze damy,
Te mi swą nagość oddają bez tamy,
I aprobują moich sił odwagi;
\ \ ’kradam się wszędzie, nie bojąc się plagi.

K o s z u la.

Teatra lne  te przedstaw ienia  chwi­
lowo upad ły  z powodu śmierci 18-let- 
niego ks. Janusza  (1750) który, mimo 
lat młodych, był już posłem na  sejm 
i deputatem  n a  trybunał. Ale prze­
rw a  była krótka. Księżna może dla 
zapom nienia  o bolesnej stracie, z po­
dw ójną gorliwością wzięła się do 
pracy  literackiej. Największa pora  
jej twórczości przypada na  ła ta  
1751—52. Mamy z tego czasu aż 8 jej 
utworów oryginalnych i tłomaczo- 
nych z Moliera. Między temi u tw o­
ram i były i dwie opery. T ragedja  
„Niecnota w sid łach“, dziejąca się 
n a  dworze cesarza tureckiego, była 
nap isaną  na  dzień urodzin syna Ka­
ro la  (Panie Kochanku) „ordynata  
nieświezkiego i ołyckiego, ro tm istrza  
petyhorskiego, sędziego pińskiego na  
trybunał główny \ \ \  X. Litewskiego, 
ka\A'alera orderu św. H uberta“. — 
D ram at „Złoto \̂  ogniu” osnuty był 
niby na tle dziejów polskich, bołiate- 
rem jego był bowiem r iz e m y s ław  
ks. Oświęcimski i żona jego Cecylja; 
prócz tego występowali w nim: Bole­
sław, svn Pi‘zemysława, Ferdynand
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ks. Opolski, Bog-umiła, senator Rze- 
gota itcl. Autorka obrobiła, czy raczej 
przerobiła i na  polski g ru n t  sp row a­
dziła znaną średniowieczną powieść
0 Gryzełdzie, której wierność mąż 
w sposób ok ru tny  wypróbo\N ał. — O- 
sta tn ią  pracą literacką księżnej he t­
manowej była opera „Ślepa miłość“, 
w której Scylla, córka króla  Miñosa, 
zakochawszy się w wodzu nieprzy­
jacielskim, w yryw a z brody ojca 
włos, k tóry  go chronił od ^^szelkie-
go niebezpieczeństwa i zawsze czynił l
zwycięzcą. Sens m oralny: sza lonaX  ^
miłość doprowadzić może do zbrodni,( ..... .............
Opera ta  była g raną  w listopadzie «-jó''
1752 r., a  w róy ne pół roku później, 
bo w m aju  1753 księżna F ranciszka  
Urszula opuściła na wieki męża „w 
którym  m iała  kochanie“. — Książę 
nadzwyczaj prędko się pocieszył, bo 
już po siedmiu miesiącach wstąpił 
w święty stan małżeński z Anną L ud­
wiką Radziwiłłom ą, z domu Mycieł- 
ską, wdową po ks. Leonie, s trażn iku  
ks. litewskiego.

W edług bh’yczyńskiego zm arła  
księżna m iała  być „cudem mądrości, , 
nauk  wyzwolonych osobliwą estyma- 
torką, \y których tak  wysoce wygó­
rowała. że w każdej umiejętności 
prym  trzym ała, jak oto w Piśmie św.
1 kontrow ersjach o a r tyku łach  w ia­
ry  katolickiej była biegła; w kano-
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nach, albo p ism ach świętych ko­
ścielnych i ojczystych sejmowych 
spraw ach rzadką a prawie niezrów­
naną  pamięcią uszczęślwioną; w hi- 
storji uniwersalnej, geografji, w sen­
tym entach  polityków cale doskonała,, 
w czytaniu ksiąg  i‘óżnymi językam i 
wydanych nigdy nie sp racow ana“. 
Oczywiście w tej opinji pana  .Takóba 
herbu Pobóg Fryczyńskiego, „kap ita ­
na, kom endan ta  Żółkiewskiego“, by­
ła prawdopodobnie znóczna przesa­
da, lubo „oczytania“ księżnej Urszuli 
dowodzi sam a treść jej u tworów d ra ­
matycznych. Drugim dowodem bi- 
bljoteka, utworzona przez nią w Nie­
świeżu, a składająca  się z 20.000 
dzieł litei’ackiej i nauko^^■ej treści.

O wartości prac poetyckich księż­
ne! Franciszki jest ustalona, a b a r ­
dzo nieprzychylna opinja. Ustalona 
może dlatego, że mało kto je czytał, 
zbiór bowiem Fryczyńskiego jest 
nadzwyczajną rzadkością, widocznie 
wydano go malej liczbie egzem­
plarzy. dla rozdania między przy ja ­
ciół i krewnych autorki. Nie u lega 
wątpliwości, że u twory jej są naiw ne, 
że nie odpowiadają na jsk rom nie j­
szym wym aganiom  sztuki d ra m a ­
tycznej. Ale to jeszcze nie racja, aby 
je w czambuł potępiać i ośmieszać. 
P am ię ta jm y  o tern, że ten rodzaj li-
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te ra tu ry  był u nas w zupełnem zanie­
dbaniu, że aż do drugiej połowy 
XVIII wieku na  palcach policzyć 
m ożna u tw ory  dram atyczne, mające- 
prawo wejść do l itera tury . W cza­
sach twórczości księżnej, n ik t  na  
tern polu nie pracow ał (w k i lka  la t  
dopiero po jej śmierci ukazały  się 
prace dram atyczne  W acław a Rzewu­
skiego i Bohomolca), a  więc była ona 
przysłowiowym rak iem  na  bezrybiu. 
F an taz ja  jej była bardzo ograniczo­
na. ale była. Niektóre jej pomysły, le­
piej rozwinięte, mogłaby ręka  zdol­
niejsza nieźle wyzyskać. Co więcej,, 
wiersz ks. Franciszki na  owe czasy 
nie był bez pewnych zalet. Są us tę ­
py pod względem artystycznym  nie 
bardzo odbiegające od utworów' 
współczesnej jej Drużbackiej. Zdoby­
wa się nieraz nawet na  lekkość wier­
sza i na  wielką rozmaitość formy. 
Nie brak  w tych jej „usiłow’an iach“ i 
rozum nych nieraz uw ag i pewnej ob­
serwacji życiowej i podkładu  m ora l­
nego. \^'ięc nie d rw ijm y niem iłosier­
nie z jej prac dram atycznych, a r a ­
czej zwróćmy uwagę na  ich sk rom ne 
zalety. I język jej w cale czysty w' e- 
poce kończącego się m akaron izm u, 
zasługuje również nieraz na pochwa­
łę. Nie zapomnijmy, że bądźcobądź 
budziła zamiłowanie do sztuki dra- 
matv'cznej; pam ię ta jm y i o tern, że
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,ljył9^Jedną z, piewszycłi pisarek pol- 
j\skicłi i że pracow ała  na  polu, które 
I Rzadko aż do dni naszych upraw ia ły  
I ¿)ióra niewieście, i to, z nader  m ałym  
I wyjątkiem, bez sukcesu. V.' każdym 
I razie była twórczynią pierwszego 
i prawdopodobnie tea tru  am atorsk ie ­

go ')
Jejlyiiy_ppzQ.s,tały syii pani bętm a- 

n owej, k s. Karol Panie  Kochanku, 
jaTTj uż ~zaz4ia'c“żyiiśmy, nie J)ył w po- 
ży£i.U..małżeńskim szcz^Ś-UbT- P ie rw ­
sza żona z nim się roz\A iodła, a dru- 
g ^ _ '-ł eresą. z....Rzewuskich , wojewo- 
d p a n k a  krako^^■ska, s tała  się u t ra ­
pieniem jego żywota. Pojął ją  w r. 
1764. Brat jej Stanisław  Rzewuski, 
chorąży w. ks. litewskiego, (podwój­
ny szwagier ks. Karola, bo mąż jego 
siostry Katarzyny), nazaju trz  po ś lu­
bie i weselu sk ładał żonie swej Ka­
sieńce listownie relację z przebiegu 
uroczystości. W liście tym czytamy 
między innymi: „Taniec ceremonjal- 
ny i inne podobne tańcowano, potem 
wieczerzę dano, m arcepany i łożnica 
nastąpiła , z której J. O. Książę żonę

b Sylwetkę Franciszki Urszuli Raziwił- 
lowej drukował Jerzy Mycielski w Przeglą­
dzie Polskim z r. 1882 p. t. „Matka księcia  
Panie Kochanku". Znajdują się w niej w y ­
dane poraź pierwszy z rękopisu jej listy  
wierszowane do męża.
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swoją, już księżnę, do wywodu o go­
dzinie 6 z ran a  wypuścił... Dziś nasz 
Książę już się mocno spił i kazał ko­
laskę założyć, mai ii c ochotę nie w ia­
domo gdzie z księżną wyjechać“ )̂.

Tak wesoło zaczęty m arjaż  mniej 
wesołym był w dalszym ciągu. Nie­
zadługo książę po bitwie z Moskwą 
emigrował. Żona m u towarzyszyła 
na  wygnanie, ale już n a  drugi dzień 
po nrzybyciu do Preszowa pisał 10 li­
s topada 1764 do teścia swego W acła­
wa Rzewuskiego, że „do ty lu  trosk, 
jakie na  mnie spadły, nawet w łasna  
żona, podział szczęścia i nieszczęścia 
przyjmować obowiązana, rzuca m nie 
i opuszcza, a mimo wszelkie dyssy- 
m ulacje i perswazje wyjeżdża gw ał­
townie do Po lsk i“. W miesiąc później 
pisał do Mniszcha, m arsza łka  n a d ­
wornego koronnego: „Żona moja, po­
targawszy święte małżeńskie śluby, 
ślepą przyw iązała  się miłością do JP. 
Bohusza, podwojewodziego wileń­
skiego, od którego wziąwszy list re- 
kognicji obranego króla, wyjechała 
do Polski, szczególnie d la  wykiero- 
wania interesów jego, a męża potę­
pien ia“. Mowa tu  zapewne o Igna­
cym Bohuszu, późniejszym sekre ta ­
rzu  generalnym  Konfederacji B ar­
skiej, lubo nie b rak  domysłu, że to

*) Rękopis Bibljoteki Japriellońskiej.



— 206 —

jakiś  inny Bohusz przypinał rogi ks. 
Karolowi. Mniejsza zr6szt^ o to, dość, 
że księżna powróciła do k ra ju  i po 
pobycie w W arszawie osiadła w ,do- 
b raęh  m ałżonka. Donosił m u ekonom 
z Białego Kam ienia, że księżna przy­
jeżdża do tej miejscowości i każe so­
bie obiad lub podwieczorek gotować. 
Książę uważał to za „rzecz bagatel­
n ą “ i pisał do Fryczyńskiego (zapew­
ne tego samego, co wydał u tw ory 
księżnej Franciszki, a  był już wów­
czas generałem i plenipotentem księ­
cia). aby ekonom i pisarz prowento­
wy byli rozkazom księżnej posłuszni. 
W lipcu 1765 r. nagle pojawiła się 
księżna z powrotem w Preszowie. 
„W przeszły wtorek — pisał książę 
Panie  K ochanku do serdecznie m u 
przychylnej macocłiy swojej Anny z 
Mycielskich Radziwiłłowej — ńie-

b aliszewski mylnie podaje, że list ten 
pisał ks. Karol do Heleny z Przeździeckich 
Radziwiłłowej _  sam tytuł wojewodziny i 
hetmanowej jest dowodem, że adresatką by­
ła Anna z M.ycielskich, wdowa po ojcu ks. 
Karola. W aliszewskiego zmylił tytuł „woje­
wodziny". którą wprawdzie została zczasem  
Helena z Przeździeckich. ale dopiero po 
śmierci księcia Panie Kochanku, po którym  
województwo wileńskie objął jej mąż Mi- 
■chał. O ks. Annie wspomina jej pa.sierb; 
„Była mi bardziej matką, niż macochą“.
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spodziewanie bez żadnej przestrogi i 
wiadomości mojej przybyła tu  żona 
moja, k tórą  gdy obaczyłern, w żadne 
inne nie wdając się rozmowy, u m ­
knąłem  do klasztoru  XX. F ranc iszka­
nów i dziś dzień czwarty jak  m ie­
szkam  z zakonnikam i; żonie zaś m o­
jej w mieście mieszkającej, przez róż­
ne osoby dałem radę, żeby nazad. do 
Polski odjechała“. Ale księżna nic 
sobie z tej rady  nie robiła, skoro bie­
dny małżonek skarżył się przed sio­
s trą  chorążyną Rzewuską: „Od trzech 
tygodni m ieszkam  u Franciszkanów , 
nie mogąc doczekać się jej wyjazdu. 
Skutkiem  niewygód i a lteracji krew 
mi się rzuciła  u s ta m i“. Wreszcie 
księżna odjechała. Co robiła i gdzie 
przebywała przez dw a  łata, nie wie­
my. W iadomość o powrocie ks. Ka­
ro la  do k ra ju  i o zajęciu przez niego 
wysokiego stanowiska, jako m a r ­
szałka konfederacji radom skiej, wy­
w ar ła  ten wpływ, że postanow iła ude­
rzyć w pokorę i prosić m ęża „o po­
wrót do łaski, w nadziei, że pozwoli 
się jej nazywać jego żoną, zwłaszcza 
gdy cała Polska garnie się pod jego 
opiekę“. Nazywała się „biedną siero­
t ą “ chodzącą w gałgankach, w jednej 
parze sukien. N iełaska — pisała  — 
doprowadzi ją  do „separacji wiecz­
ne j“, bo „śm iertelna zasłona pokryje 
jej oczy“. Poczciwy m ałżonek dał jej
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widocznie odpowiedź przychylną^ 
gdyż już 5 m arca  1768 pisze do niego 
z Nieświeża, kończąc swój list: 
,,Adieu kochanku, nóżki i rączki ca- 

poczem jeszcze raz prosi o 
przebaczenie, bo przyjdzie „oszaleć“, 
1^0 jej „tęskno“ — i jeszcze załącza 
„sto razy adieu, ad ieu“. Wkrótce zjeż­
dża do Białej, gdzie książę kazał jej 
na  siebie czekać, ale widocznie robiła 
jakieś „chim ery“, kiedy książę pole­
cił Fryczyńskiemu, aby jej „perswa­
dował“, a gdyby słuchać nie chciała, 
„dałaby dowody nieafektu  ku  mnie 
i że żyć ze m ną nie chce“.

Wkrótce książę Karol poszedł do 
Baru — księżna została sama. Ma­
m y jej list z 19 m arca  1772. Donosiła 
mężowi, że Ołizar chciał oddać do są ­
du kilku konfederatów i do Czarto­
ry ska  pod straż odesłać. „Zakazałem 
— pisze — tego czynić... Manifest 
przeciw nam  porobił, że protegujem y 
konfederatów... Ja  całe ostatki leża­
łam, bo gwałtem Moskale chcieli, 
abym ich wesel była świadkiem... Ca­
łuję twe nogi K ochanku“... Ale już 
w r. 1773 są ślady, że się na  nowo 
popsuły stosunki między m ałżonka­
mi. Księżna, zostawiona sam a sobie, 
doszła do szaleństwa, czego dowo­
dem jest choćby m anifest Anieli z 
Cieszejków Preusowej, zamieszkałej 
w Białym Kamieniu, o zgładzenie
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przez księżnę ze świata Ignacego Cieszejki. Bliższych 
szczegółów nie znamy, — dość, że na owego Czeszej- 
kę, zapewne swego dworzanina, wydała wyrok śmier­
ci i wykonać go kazała. Sprawa śmierci Cieszejki 
ciągnęła się dość długo, bo zapewne o niej to książę 
pisze w r. 1760: ,,Żona moja za niewinną przez dekret 
uznana, może wystąpić przeciw kalumniatorom... Z a ­
stanawiam się i pojąć nie mogę jakim sposobem to 
je] się udało . czerwcu 1775 r. pisał książę Karol: 
„Księżna Jejmość wyznawszy się, iż tak rzekę, ze 
wszystkich względem mnie sentymentów, nietylko 
despotycznie w dobrach jej w dożywocie oddanych, 
właśnie jak gdyby mnie już pogrzebiono, rozpoczyna 
rządy, wszystkie moje gwałcąc i odrzucając rozporzą­
dzenia; ale też tak daleko zemstę swoją (inaczej 
bowiem dzikiego jej sposobu zachowania się nazwać 
nie umiem) zapędza, że ani nawet sąsiędzi i zastaw- 
nicy w spokojnym dziedzin dzierżeniu ostać się nie 
mogą**. Książę „wzdrygał się** na dochodzące do 
niego wiadomości, ,,na samo których wspomnienie 
natura i ludzkość wstręt czuje'*.

Nie wiemy czy książę Karol, powróciwszy do 
kraju, miał szczęście widzieć się ze swoją dostojną 
małżonką, ale zdaje się, że to nie nastąpiło, skoro już 
na rok przedtem pisał do swego plenipotenta z pole­
ceniem, aby wybadał czy księżna nie byłaby skłon­
ną do rozwodu, za coby ją odpowiednio wynagrodził. 
Nosił się nawet z myślą osadzenia jej w klasztorze, 
ale myśl tę zczasem odrzucił, kiedy w lutym 1778 r. 
pisał do Józefowicza starosty w Żółkw i, aby z klasz­
torem dał pokój, gdyż księżna chciałaby zapewne ali­
mentacji, a zresztą łatwo byłoby jej uciec przy po­
mocy mniszek. W  liście tym znajdował się ustęp 
zagadkowy, a mianowicie wyrażona była w nim oba­
wa o ,.zdrowie męża i innych osób**—była nawet wy-
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raźna wzmianka o potrzebie zabezpieczenia się przed 
otruciem. Sprawę rozwodowę, nie wiemy z której 
strony rozpoczętą, prowadzono przed trybunałem 
lwowskim podczas pobytu księcia zagranicą. O trzy­
mał on od słynnego ministra Kaunitza wiadomość, że 
sąd przyznał księżnie alimentacji 3.000 złr. kwartal­
nie i dwanaście tysięcy złr. za czas ubiegły od wnie­
sienia skargi. Dekret lwowski wrazie niewniesienia 
tej kwoty pozwalał wystawić na licytację galicyjskie 
dobra księcia: Sasów, Makopol, Olejów, Żółkiew, K  u- 
lików i Złoczów. Książę skarżył się przed Kauni- 
tzem na wyrok lwowski, dodając, że z posagu żony 
zastrzeżonego intercyzą ani grosza nie odebrał, a od­
stąpił jej na utrzymanie dobra Biało-Kamienieckie.,,Ż o ­
na — pisał od lat już wielu stroni odemnie, cbociażem 
jej nie oddalił od swego boku“ . Przebywała ona wów­
czas w Wiedniu, gdzie się jej .,trzymają Bóg wie ja­
kie awantury“. Oczywiście książę nie dopuścił do sprze­
daży dóbr galicyjskich. Księżna po rozwodzie, który na­
stąpił w r. 1781, ,.zeszła z pałaców sterczących du­
mnie“ do małej chatki jakieś Chrobrzyńskiego. Nie wie- 
my jednak czy to drugie małżeństwo księżnej Te re ­
sy nastąpiło zaraz czy też później — dość, że tak się 
skończyła druga idylla małżeńska księcia Panie Ko­
chanku.

1 jego brat przyrodni Hieronim mało co lepiej 
wyszedł „na świętym staniku małżeńskim“ .

Przystawszy do Baru i opuściwszy kraj na kilku­
letnią tułaczkę, książę Karol 1 1 -letniego wówczas 
Hieronima osadził w Pradze, powierzywszy kierunek 
jego wykształcenia i wychowania jezuicie W ulfersowi. 
Wkrótce jednak, z powodu „powietrza“ panującego 
w Pradze zabrał go do siebie do Mannheimu i umieś­
cił na dworze Księcia Elektora Palatyna Renu. Z  Pa- 
latynaini tymi łączyły oddawna Radziwiłłów związki
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krw i i przyjaźni: prawie każdy Radziwiłł, ledwie na 
świat przyszedł, otrzymywał od nich order św. Huberta, 
którym został ozdobiony i ks. Karol w drugim roku 
swego życia.

W  Niemczech przebywał ks. Hieronim przez 
cztery lata. Zczasem stałym jego mentorem został 
jakiś Morawski, do którego przyłączył się potem ks. 
Katembrynk. znany z anegdot spowiednik ks Panie 
Kochanku. W  ich towarzystwie młode książątko do­
szedłszy do lat 16, podróżowało i odwiedzało liczne 
dwory książąt niemieckich. Stosunki Radziwiłłowskie 
sprawiły, że podejmywano je wszędzie z wielkiemi 
honorami. Urządzano dla niego huczne przyjęcia, 
uczty, bale, polowania. Prawdopodobnie sława bo­
gactw Radziwiłłowskich budziła oskomę wśród ksią­
żąt niemieckich, upatrujących w ks Hieronimie po­
żądanego kandydata na zięcia. Zwłaszcza na dworze 

^ s iążąt T h urJl-Taxis otworzono mu serce na oścież. 
/  Książęta ci należeli do nowej arystokracji nie- 
"mieckiej. Przodek ich, Roger von Th u rn  und Taxis, 
wszedłszy w służby cesarza Fryderyka 111, zoorgani- 
zował pocztę w S ty rji i Ty ro lu . Następcy jego, udo­
skonaliwszy system pocztowy w krajach habsburskich 
i Niderlandach, zostali dzjedzicznyini jgęnęralnymi 
pocztmistrząpri całego pra.\yię. Zw iązku JŚliemieckiego. 
Monopol ten przynosił im wielkie dochody i otwo­
rzył Hrogę do zaszczytów. Zosta li naprzód hrabiami 
(1624) a potem książętami (1695). Powszechnym 
prawie zwyczajem nowej arystokracji (i w Polsce ma­
my liczne tego przykłady) sfabrykowali sobie drzewo 
genealogiczne, wywodząc się od Marcina della Torre , 
uczestnika wypraw krzyżowych, którego potomkowie 
panowali w Medjolanie, skąd usunięci przez Viscon- 
tich uzupełnili swe nazwisko dodatkiem; de Tassis, 
od góry Tasso, wznoszącej się w ich posiadłościach.
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Zgodnie z tą bajeczką genealogiczną zaczęli się pod­
pisywać To u r et Tassis. Jeden z nich Aleksander 
Ferdynand, otrzymał godność naczelnego komisarza 
cesarskiego przy sejmie w Ratyzbonie, która to god­
ność przeszła i na syna jego Karola Anzelma').

Właśnie ten Karol Anzelm z małżonką swoją 
książniczką Wirtemberską ugaszczali w Ratyzbonie 
młodego Radziwiłła (w październiku r. 1775). A  po­
siadali oni ładną i, jak się przekonamy, pełną tem- 
perameniu—córkę Zofję. Kiedy młodzi się poznali, 
Hieronim liczył lat 16, a księżniczka Zofja 17. Ksią­
że Hieronim zakochał się w niej odrazu; pisał do 
ks. Panie Kochanku, że „uczuł nagłe i nieznane do­
tąd przywiązanie“. Księżniczka też w nim się po 
uszy zakochała. Rodzice natychmiast oświadczyli 
Morawskiemu i Katembrynkowi, że chętnie ją od­
dadzą za ks. Hieronima —  oświadczenie to kilka­
krotnie składali. Kiedy zakochany odjeżdżał „po­
wtarzali obligacje co najżywsze, prosząc i zaklinając 
o jaknajprędszy powrót jeszcze tej zimy czyli karna­
wału, a to wszystko serjo i w najrzetelniejszych wy­
razach“ . Księżniczka tak była w Hieronimie zako­
chaną, że rodzice utaili przed córką jego wyjazd, 
niechcąc widzieć żałosnej tragedji rozstania się i po­
żegnania“ . Książe Karol nie miał nic przeciw temu 
mał je ń s^ u , owszeriTHogadzało ono jego dumie, Thurn- 
Taxisowie bowiem skoligaceni byli z królami, elekto­
rami i hercogami niemieckimi a przez nich i z do­
mem cesarskim— krewna zaś matki młodej książniczki,

*) Thurn Taxisowie otrzymali potem jako odszkodowanie 
za monopol ogromne posiadłości w różnych krajach niemieckich. 
Między innymi w r. 1819 wynagrodziły ich Prusy w Poznańskiem 
trzema dobrami koronnymi, stanowiącymi księstwo krotoszyńskie. 
Świeżo przegrali proces prowadzony o te dobra z rządem Polskim. 
W chwili kiedy to piszemy, toczą się obrady nad ich parcelacją»

' 1



213

ks. Marja Wirtemberska wychodziła właśnie za w. 
ks. Pawła, syna Katarzyny II, następcę tronu rosyj­
skiego. Konkury zatem niedługo trwały i młoda 
para stanęła na ślubnym kobiercu w Ratyzbónie (31 
grudnia 1775).

Ta k i prawdziwie młody „pan młody“ dziecko 
prawie, był o tyle wyjątkiem w domu Radziwiłłow- 
skim, że członkowie tego domu zawierali związki 
małżeńskie dopiero w ... 19 lub 20 roku życia. Na­
śladowali w tern panujących, którzy się zawczasu 
troszczyli, aby ich ród nie wygasł z krzywdą dla 
ludzkości. Radziwiłłowie również obawiali się, aby 
Radziwiłłów przypadkiem nie zabrakło na świecie, 
co oczywiście byłoby niepowetowaną stratą narodową. 
Wolno było wyginąć Piastom i Jagiellonom, ale im 
nie wolno.

Młoda para bawiła w Niemczech aż do czasu, 
kiedy książę Karol uzyskawszy za Bar przebaczenie, 
mógł powrócić do kraju i odebrać dobra zasekwe- 
strowane. W  Wiedniu z bratem i bratową był łaskawie 
przyjęty na audencji przez cesarzowę Marję Teresę, któ­
rej dziękował za przyczynienie się do uzyskania amnestji. 
Księstwo Hieronimowstwo poprzedziło przyjazd jego 
do Żó łkw i (1777) a w rok później ugaszczał ich ks. 
Karol w Nieświeżu. P rzy  podziale dóbr między 
braćmi przypadła między innymi Hieronimowi i B ia­
ła Podlaska zwana inaczej Radziwiłłowską lub Ksią­
żęcą (Alba ducalis), a ponieważ w Białej wznosił się 
wspaniały zamek w stylu pałacowym— książę H iero­
nim obrał ją przeto za swoją stałą siedzibę.

Jakie było pożycie młodej pary ze sobą na zam 
ku bialskim w pierwszych latach małżeństwa, nie po­
siadamy żadnych wiadomości. Wiemy tylko, że ks. 
Karol z wielką serdecznością odnosił się zarówno do 
ks. Hieronima, mianowanego podkomorzym W . X .
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Litewskiego jak i do bratowej, do której mógi mieć 
chyba tę jedynie pretensję, że nie obdarzała go sy- 

którymby widział zabezpieczenie „dyna- 
stji“ nieświeskiej. Odwiedzał ich często, dzięki cze­
mu zamek bialski przechodził wówczas ostatnie swo­
je świetne czasy.

W  roku 1781 księstwo podkomorstwo bawiło 
u Mniszchów w Wiśniowcu, podczas pobytu tam Sta­
nisława Augusta i w. ks. Pawła z żoną. Wielka księż­
na darowała swej kuzynce egretę djamentową, a jej 
mężowi zegarek z brylantami 0-

Wkrótce potem wąż niezgody wślizgnął się do 
komnat zamkowych. Są siady, że choć gorąca miłość 
połączyła tę rnłodą parę, już w tych czasach nastą­
piło miedzy nią oziębienie. Po czyjej stronie była w i­
ną, dociec dziś trudno. Należy przypuszczać, że Ta-  
xica (tak ją później ks. Panie ICochanku żartobliwie 
nazywał) miała serce zbyt obszerne, by je zdołał wy- 
pełnic sam "tylko małżonek. Ze  tak było, wyszło 
zresztą na jaw i to skandalicznie z początkiem r. 1784, 
Objaśnia nas o tern lis_̂  ks^ Panie Kochanku pisany 
do Stanisława Agusta w dn. 25 stycznia tego roku.. 
,,Do nadmiaru zmartwień— skarżył się książę— które- 
mi cały mój wiek jest przeplatany, nie dostawało 
jeszcze fatalnej awantury, które się dnia 17 b. m.

I przytrafiła. Księ¿na podkomorzyna litewska, bratowa 
moja od całej familji pieszczona, przywiązawszy się do 
jednego klawicymbalisty, nazwiskiem Duszek, z nim 
stąd (z Nieświeża) wyjechała i wszystkie uniosła 
klejnoty. Gonił za nimi ks. podkomorzy, brat mój, ale 
ledwo mimo pośpiechu i pilności za granicą pruską 
w Ty lż y  doścignąć zdołał, gdzie ich przyaresztowa-

A Morskiego do Zamojskiej siostry króla (rękopis^
własność autora).
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no“. Prosił zatem książę Karol Stanisława Augusta, 
aby udał się do króla pruskiego „iżby księżna dopóki 
jej ojciec do odebrania jej nikogo nie przyśle za trzy  
maną była“ i żeby Duszek i towarzysze ucieczki, o ile 
są poddanymi ks. Karola, lub znajdują się w jego 
służbie, byli wydani. Takiej samej treści lis ty  ro­
zesłał książę Karol do ks. Michała Poniatowskiego 
biskupa Płockiego, do ambasadora rosyjskiego Sta- 
ckelberga, do ks. Sackena i do ojca księżnej Zo fji, 
którego pozatem upraszał, aby córkę swoją wziął do 
Ratyzbony *).

Kgiężna przeniosła się do Królewca, skąd do­
chodziły o niej wiadomości do Warszawy. Przesyłał 
je ks. Karolowi jego plenipotent Morawski. Pisał, że 
księżna znalazła sobie przyjaciela w osobie grafa 
KgyserlingaTTonsyTjarza króla pruskiego— ten jej do­
radzał, aby Duszka oddaliła, ale nie chciała słuchać. 
Kayserling wskutek tego odsunął się od niej, a ona 
przeniosła się do jakiejś jenerałowej zażywającej złej 

 ̂ reputacji, z którą zawarła przyjaźń. Miała zamiar 
jechać morzem do Gdańska, ale władze nie pozwo- 
ły w oczekiwaniu „responsu*' z Berlina. Nie mając 
gotówki, księżna chciała zastawić klejnoty, które ce­
niła na 15,000 dukatów, ale dawano jej tylko tysiąc. 
,,Dziwaki“ gadała na wszystkich, zacząwszy od mę­
ża, z wyjątkiem tylko ks. wojewody. Gadaniem od­
wdzięczał się jej, jak dowiadujemy się z jednego 
listu, ks. Hieronim, stąd też Morawski zwracał uwa­
gę księciu Panie Kochanku, że należałoby zachować 
się więcej „politycznie“, trzymać język za zębami, bo 
bądź co bądź idzie o honor Radziwiłłowski, tern bar­
dziej że księżna spodziewa się lada chwila po-

sk iego .
*) K o re sp o n d e n c ja  ks. K a ro la  w y d a n a  p rz e z  ^ ^ a lis z e w -
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tomka, który wszak będzie Radziwiłłem i sukcesorem 
fortuny Radziwiłłowskiej *).

Wreszcie ks. Tou rn-Ta x is zabrał księżnę z K ró ­
lewca i przeznaczył jej na pobyt i połóg Altonę. 
Wzgląd na mającego się urodzić potomka skłonił za- 
pewne ks. Karola, że gotów był przebaczyć księż­
nie jej „fatalną awanturę“. Potomek ten Karol A n ­
zelm przyszedł na świat w Altonie i umarł na 
trzeci dzień po urodzeniu (13 stycznia). Na pogo­
dzenie się małżeństwa wpływały różne instancje, gdyż 
nawet w. ks. Mar ja, żona przyszłego cara Pawła, 
dwa listy pisała w tej sprawie do Stanisława Augu­
sta. Sama imperatorowa Katarzyna, zapewne przez 
syiijowę zam^resowana, przemawiała za ?godą. 
Księżna w liście do Stanisława Augusta usprawiedli­
wiała swój postępek przymusem i „miłością macie­
rzyńską (?) Opierała się ona jednak jeszcze dość 
długo powrotowi do męża, jak świadczy naprzód list 
ks. Karola do jej ojca, w którym pisze, że „jeżeli 
wyperswadował córce, aby wracała do męża, to są­
dząc po objawianych tego ostatniego uczuciach zgoda 
już nastąpiła (listopad 1784). Ale i to nie pomogło.

-9-1̂  po śmierci dziecka księżna
zgodziła się wreszcie na powrót, Mąż wyjechał po 
nią do Ratyzbony świetnemi balami obchodzono 
pogodzenie się małżonków. Ksi^^ną —oirzymała 
w darze od męża 200,000 zł. ^^reszcie we wrześniu 
y. 1785 księżna wróciła~3o Białej. We wspaniałym 
jej wjeżdzie przy biciu z dział, wzięło udział ducho­
wieństwo i okoliczne obywatelstwo — „miasto“ w y­
szło na jej spotkanie i zajaśniało iluminącją. W  dwa 
tygodnie później księżna była na otwarciu szkół bial

) Bliższe szczegóły w zbiorze listów ks iCarola» wydanym 
przez Jankowskiego.
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skich. 30 września był zjazd wielki gości z powodu 
imienin ks. Hieronima. 4 grudnia „solennie odpra- 
wowała“ księżna imieniny ks. Karola, który w ty­
dzień później zjechał do Białej z całym swym dwo­
rem i „prześwietną familją“. W  tej „kompanji“ przy­
jechało wielu dygnitarzy między innymi biskup łucki 
Tu rs k i i wojewoda kijowski Stępkowski. W  maju 
1786 obchodzono hucznie imieniny księżnej. W  tym 
czasie zjechał i długo przebywał tak w Białej jak 
w Nieświeżu baron de Souville, „szambelan nadworny 
Imci księcia —  panującego de Vitemberk“ przysłany 
przez ojca księżnej prawdopodobnie dla omówienia 
spraw majątkowych. W  jakimś interesie księstwa 
przybył na naradę biskup Adam Naruszewicz, lecz 
nie zastawszy księcia miał konferencję tylko z księż­
ną i „ministrami domu“ . Dnia 4 sierpnia o godz 1 ¡̂2 
w południe w nieobecności męża powiła księżna.ayjxa.r 
któremu dano na chrzcie wodą imiona Dominik H ie ­
ronim Karol. *)•

Książe Hieronim znajdował się wówczas w Nie­
świeżu. Wyjechał tam już dnia 28 maja i nie powrócił 
do Białej. Nieobecność jego przy urodzinach syna 
była następstwem nowej niezgody rnisdzy, małżon­
kami. Kronikarz Akademji bialskiej, któremu za­
wdzięczamy wiadomości z pobytu księżnej w Białej 
w latach 1785-6, nadmienia lakonicznie, że książę 
Hjeronim w tym czasie „przez wsżelkie sposoby żą̂  
dał_rozwod^u z księżną swoją bez słusznej przyczyny“ .

^ le  rozwodu się nie doczekał, bo w półtora 
miesiąca po przyjściu na świat syna zachorował 
w Nieświeżu na zgniłą gorączkę i prawie nagle po-

') Księga opisów dziennych i osobliwszych dziejów miej­
scowych w szkołach podwydziałowych bialskich z dniem 13 maja 
1782 zaczęta (rękopis, własność autora).
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żegnał się ze światem (19 września). Nadzień przed 
jego śmiercią pisał ks. Karol do bratowej aby „po­
spieszyła do męża, który jej z niecierpliwością wy­
gląda“. Widocznie, czując zbliżającą się śmierć, pra­
gnął pojednać się z żoną, udzielić jej rad i przestróg. 
Zanim księżna się zebrała, przyszła wiadomość o je­
go śmierci. Książe Karol napisał grzeczny list do 
wdowy, zapraszając ją do siebie do Nieświeża, czem, 
księżna była „wielce ucieszona“ ’).

W  Nieświeżu jednak, jak to wynika z dalszego 
przebiegu sprawy, spotkało księżnę rozczarowanie. 
Sądziła zapewne, że jedzie jedynie w gościnę i że 
powróci do Białej, gdzie będzie rządziła i panowała, 
używając niczem niekrępującej swobody. Tym cza­
sem ks. Karol oświadczył jej, że zatrzyma ją przy 
sobie w Nieświeżu, a co więcej, że sam obejmuje 
opiekę nad jej synem Dominikiem. Nie podobało 
się jej to bardzo, ale nie znajdowała na razie środ­
ków do zapobieżenia temu „nieszczęściu“. Widocz­
nie, uderzając w pokorę, poddała się napozór woli 
szwagra, kiedy ks. Karol pozwolił jej po t^ech mie­
siącach na wyj,azd do ^X^ar8z«wy. "Uzyskawszy chwi­
lową swobodę napisała list do swego ojca, skarżąc 
się na swoją „niewolę“ i prosząc go, aby się wstawił 
za nią do króla i wyjednał u niego mianowanie dru­
gim opiekunem ks. biskupa Turskiego. W  liście tym  
musiały być poruszone i sprawy majątkowe, skoro 
książę Th u rn  Ta x is po odebraniu go wysłał powtór­
nie do księcia Panie Kochanku znanego nam już 
barona ¡Souville. W iózł on ze sobą i list do Stani­
sława Augusta.

W  liście tym z dnia 16 stycznia 1787 Th u rn  
Ta x is wyrażał swą boleść ze śmierci zięcia i prosił"

’) Tamie.
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króla, aby laską, jaką otacza cały dom Radziwiłłow- 
ski, objął jego córkę i jej syna. Ponieważ książę
wojewoda sam się narzucił na jego opiekuna, przeto 
„le Prince Régnant de la To u r et Ta ss is“ (tak się 
podpisał) upraszał króla, aby zechciał „faire la grace 
de nommer pour second tuteur Mr. l ’urschi (tak) evê- 
que de Lucovie, homme sage, éclairé et d’une rare 
probité“. Donosił, że Tu rsk i w liście do niego pisanym 
oświadczył gotowość przyjęcia współopieki, pod wa­
runkiem jeżeli mu ją król zaproponuje. Wspominał 
wreszcie, że oddawca listu który będzie miał „I’hon- 
neur de se mettre aux piéds de Votre Majesté“ uda­
je się do księcia wojewody wileńskiego i do wdowy 
po ks. Hieronimie „pour arranger le sort de cette 
dernière“.*).

Souville nie odrazu jednak puścił się w podróż 
do Nieświeża Dowiedział się zapewne w Warsza­
wie o nowym „wybryku“ księżnej podkomorzyny 
i musiał wskutek tego listownie porozumieć się z jej 
ojcem, co mu czynić wypada. . Prince Régnant“ nie 
przypuszczał może nawet, że córka, o której los się 
tak niepokoił, wcale nieźle, a nawet zanadto dobrze 
bawiła się w Warszawie. Na wolności odżył jej tem­
perament,— postępowaniem swem zaprzeczyła słowom 
kronikarza bialskiego, że ks. Hieronim żądał z nią 
rozwodu „bez słusznej przyczyny“. Serce jej -nie 
próżnowało. Zaledwie cztery miesiące upłynęło od 
śmierci jej męża, a już dała upust swym upodoba­
niom. Książe Panie Kochanku pisał do niej list ostry 
z upomnieniem i groźbą. Wyrzucał jej, że „popeł­
nia nieroztropności“ nie chciał wierzyć „odgłosom, 
abyś na domiar wyjednała podstępnie na imię Ro- 
dziewiczowej, podkomorzyny inflanckiej, induit i chcesz

') Archiwum Czartoryskich 700
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się łączyć z osobą, której się mieścić między chłop­
cami w jej usługach“. „Cała Warszawa —  pisał — 
pełna o tern wiadomości“. W zywał ją więc do opa­
miętania się i oświadczył, że „dopóki nie da znaku 
poprawy, zatrzyma pod swoim dozorem jej syna“. ')

Groźbą ta poskutkowała. Odebranie syna mo­
gło być nietylko bolesne dla uczuć macierzyńskich 
księżnej podkomorzyny (jeżeli uczucia te posiadała), 
ale mogło się odbić i na jej położeniu materjalnem. 
Stuliła zatem uszy po sobie i rozstała się ze swym  
„najdtoższyrn“ lecz nie jedynym“, i powróciła jak 
niepyszna do Nieświeża. Prawdopodobnie to wów- 
cras książę Panie Kochanku przedłożył jej do pod­
pisu jakiś „papier“, którego podpisania, jak to zaraz 
zobaczymy, odżałować później nie mogła. Nasuwa 
się łatwy domysł, że był to rodzaj cyrografu, w któ­
rym księżna wyznawała swe grzechy, przyrzekała 
poprawę i zdawała się na łaskę i niełaskę księcia 
wojewody.

Jednocześnie kronikarz bialski zapisuje się pod 
dniem I marca r. 1787: ..Baron de Souville Szambe- 
lan Xcia Panującego Witemberskiego przejeżdżał 
przez Białłą do Nieświeża w interesie J. O. Jmci 
Podkomorzyny W . W . X . L itt. od Oyca teyże de 
To u r et Taxis, jaki koniec interesu tego będzie z J. 
O. Xięciem Karolem Radziwiłłem Wojewodą W i­
leńskim, za powzięciem wiadomości pewnej z Nie­
świeża, niżej opisze się. Syn nieboszczyka ś. p. Xię- 
cia Jmci Hieronima Radziwiłła Podkomorzego W . W . 
X  L itt. uczyniony i ogłoszony przez Xięcia Woje­
wodę Wileńskiego jako stryja i Dekretami Trybunal­
skimi Koronnymi i W . L it t .  umocowany Dziedzicem

0  W aliszewski 1. c.
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wszystkich dóbr Domu Hadziwiłłowskiego tak w Ko* 
ronię iako y Litw ie , Dominik z Xiężnej de To u r et 
Ta x is  Radziwiłł, legitimus F ilius et successor Bono- 
rum Omnium Radziwillianorum, Opiekunem tegoż 
Xięcia Jmci Dominika (którego Bóg Najwyższy 
w zdrowiu konserwuie na zaszczyt y podporę Domu, 
iako iskierkę tego Domu ostatnią) obrany jest od 
Xięcia Wojewody Stryia y Dekretami umocowany 
Trybunalskiemi J. O. Xiąże Jmci Maciej Radziwiłł 
Podkomorzy W . W . X . L i t t .“

Te n  książę Maciej, który otrzymał godność pod­
komorzego po ks. Hieronimie, był synem zgasłego 
w młodym wieku ks. Leona, strażnika X . L it t .
i Anny z Mycielskich, która wyszła później za het­
mana „Panie Rybeńku“, był więc po matce przyrod­
nim bratem ks. Hieronima, a stryjem Dominika. Pra* 
wy, szlachetny, istna perła domu Radziwiłłowskiego, 
cieszył się na Litw ie  najlepszą opinją. ')

Ví^ybór więc księcia Macieja na opiekuna Do­
minika przynosi zaszczyt księciu Panie Kochanku 
i jest jednym więcej dowodem, że ten osławiony 
„warchol“ miał sporo serca, a nawet rozsądku, które­
go mu odmawiają niektórzy pisarze.

Co książę Panie Kochanku uradził z baronem 
Souville —  nie wiemy. Układ, jaki zrobili, również 
jak ów cyrograf podpisany przez Taxicę, znajduje 
się może w sekretnem archiwum Radziwiłłów, o któ­
rego istnieniu wiemy, lecz do którego nikt ze śmier­
telników niema przystępu.^) Dość, że prawdopodob-

*) Szerzej o nim na str. 53 i następnych naszej książki.

E. Barwiński. Archiw um  R adziw iłłów  w Nietw ieżu. 1909^
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nie wskutek tego układu książę Karol wypuścił pod- 
kornorzynę „z niewoli“ nieświeżskiej. Na zamiesz­
kanie jej w Białej nie zgodził się. zapewne dlatego 
IZ sprawki jej musiały być tam znane i głośne —  
przeznaczył jej natomiast na pobyt Zabłudów, mia­
steczko od połowy w. X V II  Radziwiłłowskie w któ 
rem jeszcze zdrajca Bogusław („brandenbu’rczyk“ ) 
zaíozyí ognisko wyznania kalwińskiego.

W  Zabłudowie byłoby księżnie całkiem dobrze, 
gdyby me to. ze ksiąze wojewoda nie wypuścił ze 
swych rąk jej syna i że (według jej zdania) wyzna­
czył jej zbyt skromny fundusz na utrzymanie. Przed­
stawiała więc listownie swe pretensje głównemu ple­
nipotentowi księcia Michałowi Radziszewskiemu, któ­
ry widocznie miał na niego wpływ poważny i był 
przez mego wysoce ceniony (na listach do niego 
podpisywał się ks. Panie Kochanku „kochanego bra­
ta szczerze życzliwym i uniżonym sługą“. L is ty  
do Radziszewskiego pisała księżna sama po polsku 
rzadko używając obcej ręki. W  jednym z nich czy­
tamy między innymi (zachowujemy ortografję); „Mąż 
moy kiedy po mnie przyjechał zagranicę (po awan­
turze z klawicymbalistą) darował my dwa kroć Sto 
lisięce... Powinna byłam odbirać co miesiąc sto 

czerwonych złotich, który tilko dwa razy odebrałam

, , , Radziszewski ten był generałem majorem, posłem sta-
rodubowskim . chorążym, kawalerem orderu áw. Stanisława. Już 
Konstytucja w r. 1786 wymienia go jako plenipotenta Kadziwił- 
łowskiego w sprawie rehabicji" dóbr książąt Karola i Hieronima
iy ła ł* ? 'T  j  Za Barszczyzny wy-syła ł go ks.ąze wojewoda do Turcji, z listami do W ezyra i Lasocki^ 
go rezydenta Konfederacji w Konstantynopolu. Przy schyłku ży- 
cia ksiąze Karol starał się dla niego w r. 1789 o kasztelanję smo-

d 'lÍíU ^úta  k" odpowiedzi królewskiej)
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biłam dziesięć lat za mężem, W ielka Stąd wipada 
Summa, Lecz ja przez Szacunek Xiążęcia nie chce 
więcy T ilk o  Dwa czy T r z y  tisiące czerwonych zło- 
tich na nowe gospodarstwo y na życie moie, maiąc 
Kochanego Syna spodziewam się że Xiąże Oyciec 
y Dobrodziey moy będzie pamiętał y uczyny to 
wszystko byle bis Was Pan to wszystko opowiedział 
y przypomniał Xięczu... ale Courier mego Oyca daw­
no siedzy chce odjechać a ja nie wiem jaką dać re­
zolucję na punkt co mnie pitał“ . Podpisała się: „Zo ­
fia Radziwiłłowa Dobra Przyjaciółka“ (list bez daty).

Kiedy książę Karol zdecydował się przenieść ją do 
Nieświeża, gdzie syn jej przebywał, księżna w liście 
z dnia 26 listopada 1787 r. zaklinała Radziszewskie­
go. aby ,,wyperswadował książęciu, iżby pozwolił na 
przywiezienie najukochańszego Dominilka mojego do 
Zabłudowa“ , aby książę rezydencję jej w Zabłudo­
wie przedłużyć raczył, gdyż chciała „otrząść się z dłu­
gów“ , a w Nieświeżu życie dużo kosztuje „od ku­
powania drewna na opał zacząwszy“ ... Dominilku mój 
kochany— żaliła się—został jeden w Nieświeżu“ (ksią­
żę Karol bawił wówczas w Słucku). Wkrótce znów 
powtórzyła swą prośbę zapewniając: ,,Zostanę być
w obowionszku obsługowania s to wdzięcznościo s któ­
ro chce być na zawsze—najniższa sługa y Dobra P rzy­
jaciółka Zofia Radziwiłłowa“— a w przypisku. ,.Proszę 
kłaniać żony“ ').

Radziszewski dokazał tyle, że książę wojewoda 
na razie bratową w Zabłudowie zostawił. Zabłudów 
pewnie wogóle nie dostarczał nikomu wiele przyjem­
ności życiowych, a cóż dopiero kobiecie takiego jak 
księżna podkomorzyna temperamentu ,,abisyńskiego‘.

*) Korespondencja Radziszewskiego w archiwm Biblioteki 
Jagielońskiej.
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jak tego rodzaju usposobienie określał w swych słyn­
nych piosenkach radziwiłłowskiej krw i Bartels, Więc 
nie długo potrzeba było czekać na jej nową ,.nie­
roztropność“ W  miesiąc zaledwie po jej ostatnim 
liście do Radziszewskiego, zajechał do Zabłudowa ja­
kiś porucznik Paszkowski i „trafił (jak się wyraża) 
na piękną okoliczność“. Księżna za kilkaset duka-

Itów wyrobiła sobie indult na ślub z „p. Godebskim“ 
i nacierała na proboszcza zabłudowskiego ks Kułakow­
skiego, aby pobłogosławił jej związek małżeński Ale 
proboszcz obawiał się ks. Karola, więc pod rozma- 
itemi pozorami ślub odwlekał. Paszkowski natych­
miast uczynił kroki przeciw temu „szaleństwu“ dopó­
ki książę sprawy nie rostrzygnie. Więc uwiadomił 
o wszystkiem Radziszewskiego, radził wysłać z po­
wodu indultu zażalenie do biskupa wileńskiego i pro­
ponował, aby jaki zaufany księcia wyjechał do Za- 
błunowa i zabrał księżnę do Nieświeża. Jutro (pisał) 
jedzie księżna do Choroszczy, chcąc sobie zapewne 
skłonić tamtejszego przeora Dominikanów, do udzie­
lenia jej ślubu z Godebskim. Wysłano zatem umyślne­
go do przeora z ostrzeżeniem, aby się nie poważył uczy­
nić żądaniu księżnej *).

Było to w styczniu r. 1788. Oczywiście księż­
nej znów przeszkodzono w zaspokojeniu potrzeb 
serca. Co więcej spotkała ją natychmiastowa kara. 
Książe Karol, unikając dalszych niespodzianek, zabrał 
ją na nowo do Nieświeża. Ta  powtórna „niewola“ 
doprowadziła ją do rozpaczy, do buntu przeciw 
„Oycu y Dobrodziejowi“ , jak przed chwilą księcia 
wojewodę w liście do Radziszewskiego nazwała. Do­
wodzi tego list jej pisany do Stanisława Augusta dnia 
2 października 1788. W idzim y z niego, że erotyzm

Tamże
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fils  et moi sommes perdus“. Prosiła wreszcie o za­
chowanie sekretu przed Stackelbergiem posłem rosyj­
skim 1 szambelanem Morawskim. Oddawca listu obja­
śni szczegółowo króla o stanie rzeczy ’).

Nie ów cyrograf treści nieznanej, ale ów list ks 
Z o fji był ,,bezecnym“ papierem. Bezecniejszym tern 
więcej, że nie sposób, aby księżna nie wiedziała tego, 
co wiedział kronikarz bialski, a mianowicie, że książę 
Panie Kochanku syna jej uznał w Trybunale za swe­
go generalnego spadkobiercę. Mógł zapewne uznanie 
to cofnąć, testamentem unieważnić, ale właśnie dla­
tego, przez miłość rpacierzyńską, powinna była księ­
żna zachowywać się tak jak należało, aby nie dać 
księciu wojewodzie powodu do zmiany postanowie­
nia. Dla szczęścia syna powinna była znosić przy­
krości, będące następstwem jej brzydkiego postępo­
wania Ale jej nie o syna chodziło, lecz tylko o sie­
bie. Obawiała się, że jeżeli ks. Karol dłużej pożyje, 
to ona ,,zmarnuje swe życie. Pragnęła zupełnej nie­
zależności—dogodzenia swym zachciankom i namięt­
nościom. Nie cofała się zatem przed nikczemną denun­
cjacją i fałszywemi oskarżeniami )̂.

W  następnym liście, który pisała w marcu 1 789, 
„la Grandę Chambellanne de Littuanie“ donosiła kró-

*) Archiwum Czartoryskich.

Książę Panie Kochanku, o czem świadczy cała jego 
ogromna korespondencja z królem, od dłuższego już czasu był 
wierny tronowi. Spełn iał skwapliwie wszelkie polecenia Stani­
sława Augusta, przeprowadzał wybór przychylnych mu posłów — 
król odwdzięczał mu się przesyłając nominacje i ordery jego pro­
tegowanym. W spaniałe przyjęcie króla w Nieświeżu było jakby 
przypieczętowaniem tej wzajemnej ufności. Odwiedziny króla 
uważał książę za „najuroczystszą epokę w swem życiu"* (list w ar­
chiwum Czartoryskich). „Kochać cię i szanować—pisał znów król 
do niego będzie dla mnie nieodmiennem ukontentowaniem “ .
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łowi, że F r̂ince Palatin oślepłszy rna zamiar nazna- 
czyć jej i synowi opiekunów. Prosiła więc króla o 
wstawienie się do niego, aby obok księcia Macieja, 
opiekuna rzeczywistego (tuteur actuel), trzyrnającego 
z „familją“. mógł być drugim opiekunem książę M i­
kołaj Radziwiłł (Mikołaj Józef, wojewoda trocki), któ­
ry zawsze był jej przyjacielem. Skarżyła się, że pra­
gnęła z synem wyjechać na kilka dni do Białej, ale 
komendant zamku oświadczył, że ma rozkaz nie wy­
puszczania jej z Nieświeża. Błagała więc króla o z li­
towanie się nad dwojgiem ,,więźniów stanu* (deux 
prisoniers d états). Chciałaby ze swym biednym sy­
nem choć raz być na wolności, aby rzucić wraz
z nim pod stopy królewskie ,,i podziękować za dozna­
ną łaskawość“.

Daremne jednak były błagania ,,więzienie jej 
przedłużało się. Strzeżono jej i wówczas kiedy ks. 
Karol pojechał do Wrocławia, poradzić się lekarzy ).

Powróciwszy z V(/ r̂ocławia książę przeniósł się do 
Białej i zabrał ze sobą księżnę podkomorzynę. Ze  
zachowywał się wobec niej taktownie, a nawet bar­
dzo uprzejmie, że „więzienie“ jej nie było zbyt 
kre, świadczą o tern zapiski kronikarza szkoły Bial­
skiej. Pod datą dn. 15 maja r. 1790 notuje on „galę 
u dworu“ wydaną przez księcia w dniu imienin bra­
towej. Na imieninach prócz licznych ,,dystyngwowa-

W r. 1790 dziękował książę serdecznie królowi, że na sesji prze- 
szłopiątkowej „zamknął usta“ przeciwnikom domu radziwiłłowskie- 
go, podającym w wątpliwość niektóre prawa księciu i domowi je­
go służące—król mu tern sprawił „niewypowiedzianą radość“ . Po 
śmierci wojewody ks- Maciej przypomniał królowi tę chwilę, w kto- 
rej zmarły, przed wyjazdem do W rocławia, sk ładał „śluby najuro­
czystsze resztę dni swoich, majątek, krew i życie poświęcić kro­
jowi (tamże).

') Patrz str. 164.
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nych“ osób, byli dwaj Sapiehowie: rotmistrz kawa-
lerji i krajczy w. ks. litewskiego. ,,Przy stole ks. Imć 
wojewoda jako najukochańszej bratowej swojej i sy­
nowca swego Xięcia Dominika podkomorzyca....  pił
zdrowie... Zakończył się ten akt wieczorem przy as- 
samblach“ . Na „solennej uroczystości którą wkrótce 
Zgromadzenie Akademickie odprawiło na cześć św. 
Jana Kantego ..najpryncypalniejszego i najpierwszego 
patrona Korony Polskiej i W . X  Litewskiego i Szkół 
wszystkich narodowych“ , książę wojewoda i księżna 
Zofja z synem byli na sumie w kościele farnym, a na­
stępnie z całym dworem na obiedzie u rektora szkół 
ks. Mikołaja Dziedzickiego.

W  pół roku później książę Panie Kochanku 
przeniósł się w Białej do wieczności (22 listopada 
1790 r.). Dopiero w lutym 1791 odbyła się exporta- 
cja zwłok jego do Nieświeża. Znajdowała się na 
niej księżna podkomorzyna i wraz z księciem Ma­
ciejem, wówczas już kasztelanem wileńskim, odpro­
wadziła jego ciało za miasto do figury Bolejącego 
Zbawiciela.

Zaraz po śmierci księcia Panie Kochanku księż­
na zgłosiła się do króla, prosząc o opiekę dla siebie 
i syna. Pisała jednocześnie do ks. Turskiego, który 
już był wówczas biskupem krakowskim i znajdował 
się na sejmie konstytucyjnym w Warszawie, na któ­
rym w kilka miesięcy później odbierał przysięgę od 
króla na konstytucję 3 maja. Jak widzimy z innego 
listu księżnej do króla, „obligowała“ ona Turskiego, 
ażeby wyjednał dla Dominika order św. Stanisława 
i szefostwo regimentu po zmarłym księciu wojewodzie. 
Wyrażała przed królem radość z powodu, że książę 
Karol uczynił korzystny testament dla jej syna, przez 
co spełnił jej życzenia. K ró l odpowiedział, że or­
dery daje się tylko dorosłym, a szefostwo regimentu
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przeznaczył dla ks. Mikołaja wojewody trockiego, 
lecz pocieszał ją, że zczasem przyjdzie kolej i na 
Dominika. Ostatni lis t księżnej z tego roku zawierał 
prośbę, aby król wpłynął na księcia Macieja, żeby 
wziął do serca interesy jej i jej syna ’).

Ostatnia zapiska kronikarza bialskiego, tycząca się 
ks. podkomorzyny, nosi datę 20 kwietnia w r. 1791. 
Odwiedzało ją tego dnia i było u niej na obiedzie, 
nie licząc innych gości, trzech biskupów: Tu rsk i, Na­
ruszewicz, i Dominik Bykowski, biskup dardeński.

Książe Maciej przeznaczył księżnej Z o fji na 
opatrzenie Zabłudów, który przynosił dochodu 100,000 
zł. rocznie, na co jej z góry wypłacono zaliczkę 
w kwocie 1,000 dukatów )̂. K ró l poradził ks. Ma­
ciejowi, aby, na ,,rządcę edukacji i nauczyciela oby­
czajów“ 5-letniego Dominika wziął głośnego poetę 
Franciszka Karpińskiego. Karpiński przybył do Za ­
błudowa „najlepiej przyjęty przez cnotliwego opieku­
na“ (własne jego słowa) a ,,zimno“ przez księżnę. 
Księżna upatrywała w nim, zdaje się, narzuconego 
jej raczej, „nauczyciela obyczajów“, stróża moralności. 
Posłuszna jednak ,,perswazji listownej“ króla, akcepto­
wała Karpińskiego i (jeżeli to nie była obłuda) dzię­
kowała królowi za wybór nauczyciela. Pupil ,,nad po­
dziw odrazu przywiązał się do tego zacnego człowie­
ka“ ®), ale Karpiński nie mógł się jasoś przywiązać do 
stosunków zabłudowskich i po roku obowiązek porzucił.

') Z  korespondencji Stanisława Augusta w archiwum  Czar­
toryskich 700.

Tamże.
Listy ks. Macieja i ks. Zofji, tamże. Jeden z listów 

księżnej został w ydarty (kod. 736) co zaznaczono. W idocznie 
komuś był potrzebny, lub kogoś kompromitował. Gołębiowski, 
który spisywał treść każdego tomu korespondencji królewskiej, po­
daje, że w owym liście księżna prosiła króla, „aby wyperswadował 
ks. Maciejowi, aby w Nieświeżu nie siedział“.
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Wkrótce księżna, wierna swym zasadom derno- 
kratycznym, zwróciła oko na Jędrzeja Kazanowsk^ie- 
go, którego jej przysłał książę Maciej jako doradcę 
prawnego — i zrobiła go ślubnym swych, nieco juz 

I podstarzałych, wdzięków właścicielem.
Stało się to w r. 1793, kiedy ks. Maciej utracił 

opiekę nad ks. Dominikiem, na rzecz ks. Michała wo­
jewody wileńskiego. spomnimy o tej sprawie osob­
no,— tu jedynie zanotujemy, że k s . Michał został opie­
kunem przy poparciu ambasadora rosyjskiego Siever- 
sa, który podczas drugiego sejmu rozbiorowego pi­
sał do córek, że otrzymał list od księżnej To u r-T axis 
„która poszła za mąż z przywiązania za Kazanowskie- 
go, butnego głupca polskiego, który nawet słowa po 
francusku nie umie“ . ,,Odbiorą je j—pisał dalej 
niego syna jedynaka“ . W  sprawie tej zapewrie 
zanowski zjawił się w Grodnie jednocześnie z Ks. M i 
chałem Radziwiłłem i był na obiedzie u króla, jak to 
zanotował Bezborodko, autor Dziennika pobytu Sta­
nisława Augusta w Grodnie ')•

Wkrótce wybuchło powstanie Kościuszki. Ksią­
żę Michał, który miał wiele grzechów na sumieniu, 
opuścił kraj i opieka na razie z rąk mu wypadła. Ka- 
zanowski wziął udział w' powstaniu i został genera­
łem ziemiańskim. W  r. 1796, kiedy Austrja zajęła 
Białę. spotykamy się z nim jak przyjmuje na zamku 
Bialskim gubernatora austrjackiego Margelika P rzy­
taczany kilkakrotnie kronikarz bialski nazywa go ,,kori- 
tutorem (współopiekunem) małoletniego ks. Domi- 
nika ‘.

Gdzie wówczas przebywała księżna nie wiemy. 
Syn jej prawdopodobnie znajdował się w Białej. Tra -

')  Dziennik ten, przetłomaczony przez E. Tyszkiewicza 
wyszedł w Roczniku Tow. hist.-lit. w Paryżu.



231 —

dycja opowiada, że wówczas, czy wcześniej, mamka 
jego Walczyńska wyratowała go od oczywistej śmier­
ci ,,kiedy źli ludzie za śmierć dziecka ofiarowali jej 
bogactwa i siemie ').

Dalsze dzieje wesołej córy Niemiec są nam nie­
znane. Może poprzestała na Kazanowskim, może 
znalazła sobie znowu kogo innego  ̂ .

Demokratycznych jej popędów nie posiadała 
ostatnia wojewodzina wileńska, Helena z Przeżdziec* 
kich Michałowa Radziwiłłowa. Jak Teresę z Rze­
wuskich i Zofię  z Tourn- l axisów pchało ku ,,nizinom“, 
tak księżna Helena dostała prawie obłędu we wdzie­
raniu się na wyżyny. Materjału do jej życiorysu jest 
tyle, że można z nich cały tom napisać. Ze  można 
dowiódł zresztą prawnuk jej, który wydał tomową 
monografję p. t. ,,Ostatnia wojewodzina wileńska“ , 
jestto opowieść nadzwyczaj zajmująca, gdyż daje nam 
pełny, typowy obraz wielkiej damy polskiej z końca 
X V II I  i początku X IX  wieku. Trudno nie skorzy- 
rzystać z tego materjału, w którym oprócz rozmaito-

')  Julj an Bartoszewicz. Zamek Bialski.
*) Bezborodko nazywa Kazanowskiego Kaczanowskim, za- 

czem poszedł j. Mycielski pisząc, że księżna wyszła za niego. . . 
w cztery miesiące po śmierci pierwszego męża Hieronima. Oczy­
wiście zmylił go list ks Karola pisany do niej w r. 1787, kiedy 
chciała za indultem wyjść za „pewną osobę“ . Inni nazywają go 
Kaznowskim. W liście Ludwika Radziw iłła pisanym do ks. Mi­
chała czytamy, że Kaznowski „mały patronek litewski“ zmienił 
swe nazwisko na Kazanowski, bra ł udział w insurekcji Kościuszki 
i przed Suworowem uciekł do Lwowa, gdzie „przez korupcję“ 
uzyskał opiekę nad galicyjskiemi dobrami ks. Dominika. W Źy- 
chlińskiego tablicy genealogicznej Radziwiłłów niema wzmianki 
o Kazanowskim, natomiast drugi mąż Taxicy nazwany jest hr. 
Ostrorogiem. Oczywiście' ładniej wygląda hrabia Ostroróg, niz 
Kazanowski. Zresztą być może, że księżna rozwiodła się z Kaza­
nowskim, lub po jego śmierci wyszła za jakiegoś Ostroroga, któ­
remu podobało się pisać hrabią.
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ści typów i charakterów, spotykamy epizody dające 
się nam wybornie orjentować w rozbieżnych poglą­
dach i namiętnościach, jakie w czasie po upadku Polski 
za czasów Napoleońskich i w pierwszych latach K ró ­
lestwa Kongresowego, zaznaczyły się silnie w naszych 

sferach wyższych“ . Dlatego też ostatniej wojewo­
dzinie wileńskiej poświęcamy rozdział osobny, nie 
idąc oczywiście ślepo za jej biografem, lecz biorąc 
z niego tylko same fakty, uzupełniając je i prostując 
z innych źródeł.



IX .

O statn ia w o jew od zin a  w ileń ska.
Chcąc podać treść“ życia ostatniej wojewodzi­

ny wileńskiej, Heleny z Przeździeckich Radziwiłlo- 
w ej, potrzeba wpierw przedstawić godnego jej mał- 
żonka ks. Michała. Biograf wojewodziny wspomina 
bardzo mało i bardzo dyskretnie tak o jego latach 
młodości i męskiej dojrzałości, jak i o jego pierw­
szych „zasługach“ na polu publicznem.

Przyznaje wprawdzie, że książę miecznik, a po­
tem kasztelan wileński (te godności naprzód piasto­
wał) „trzymał się zawsze orjentacji rosyjskiej“, ale 
o ile możności nie wdaje się w szczegóły. Należy 
go zatem wyręczyć, odsłonić co ukrył wstydliwie.

Książe Michał był sjmęm znanego jaam ks. 
Męcina, który to „odprawiał boruchy z żydami“. 
Urodzony w r. 1744 wypłynął na widownię politycz­
ną w czasach pierwszego rozbioru O jego wartości 
moralnej wiedziała dobrze cała rodzina, skoro ks. 
Panie Kochanku w roku 1772 pisał do ks. Mikołaja 
Radziwiłła: „Dostrzegaj także ks Michała, aby nie 
wkroczył lekkomyślnością w jakie przestępki dom 
nasz szpecące, któremu już przyniósł skazę, gdy za-
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ciągnąwszy tyle długów w Cieszynie, zemicnął i nie 
powrócił, rzeczy zaś jego aresztowane zostały“. Nie 
spodziewał się jednak może ks. Karol, że lekkomyśl­
ność zamieni się na coś gorszego, bardzo gorszego. 
Z  przerażeniem otrzymał wiadomość w r. 1773, że 
ks. Michał wszedł do „bezbożnej roboty, jaka na 
zgubę Ojczyzny gotuje się“, że d ^  się. wy brać z brzes- 
kiego posłg.co,„dQ-.«ejmu, który miał. zatwierdzić pier­
wszy rozbiór _ Polski. „Żadne nieszczęście — pisał 
ks. "TKarol —  nie zrani mi tak serce, jak ta zmaza 
domu mojego, którą ks. Michał uczynił. Trzeba mieć 
krew odrodną na skalanie sławy przodków“. Wkrótce 
jeszcze gorsza przyszła do ks. Karola wiadomość, 
a mianowicie, że ks. Michął_„przyjął laskę bezbpinej 
pseudo^konfederącji warszawskiej“. Marszałkiem ko­
ronnym tej konfederacji był nikczemny Poniński, 
a marszałkowstwa litewskiego podjął się przy nim 
ks. Michał. T o  też ks. Panie Kochanku pisał do 
Wielhorskiego, posła generalności barskiej w Paryżu, 
aby „zapewnił dwór wersalski, że surowo potępia ten 
postępek“. Cały dom jego. „pozostaje wierny Ojczyź^ 
nie“, za jedynym wyjątkiem ks. Michała, „prywatą 
złudzonego i z nieprzyjaznymi przez małżeństwo 
skoligaconego“. (Książe Michał ożenił się niedawno 
z Heleną Przeździecką córką Antoniego, podkancle* 
rzego w. litewskiego, będącego narzędziem Czarto­
ryskich).

Sejm konfederacyjny warszawski, na którym ks. 
Michał marszałkowa!, stanowi jedną z najsmutniej­
szych kart naszych dziejów. Na nim to. Rejtan kładł 
s ię T r^ ro g ^  aby przeszkodzić machinacjom Poniń- 
ski5go”i  jego klik i, opłacanej przez ambasadora rosyj­
skiego Stackelberga. Delegacja tego sejmu zawarła 
z trzema państwami rozbiorczemi traktat zrzekający 
się ziem zagarniętych. Książe Michał układ ten pod-
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Książe Michał po otrzymaniu nagrody zniknął 
na długo z widowni politycznej. Oddał się cały in­
teresom finansowym, powiększaniu majątku. Stał się 
sknerą, kutwą odmiennego typu, niż ojciec, dzi 
wakiem. Niemcewicz pisze o nim: „w ostatnim spo­
sobie samolub, zły obywatel, nieuczynny“. O dal­
szych losach jego życia znajdziemy wzmianki w ży­
ciorysie wojewodziijy.

Księżna wojewodzina wychowywała się za młodu 
u swej wujenki hetmanowej Branickiej. Ojciec jej 
„trzymał podobno w zastawie za długi" jeden z klu- 
czów radziwiłłowskich i to było przyczyną, że ks. 
Michał, aby odzyskać utracone dobra rodzinne zaczął 
się zalecać do podkanclerzanki“. Ta k  pisze biograf 
wojewodziny. Sam mówi „podobno“, a więc niema 
pewności. Ow „zastaw za długi wygląda na bajecz­
kę wobec faktu, że pan podkanclerzy, „szacher 
i szalbierz“ jak go współcześni nazywają, tak rabo­
wał zasekwestrowane dobra Radziwiłłów, że pełno 
o tern nietylko we współczesnych pamiętnikach, ale 
nawet w satyrach wierszem i prozą pisanych (ręko­
pisy) ').

') Kuratorami m ajątków ks. Karola i Hieronima zostali 
dwaj Czartoryscy, dwaj Massalscy i Przeidziecki. Czartoryscy 
udziału w grabieży nie brali, ale zostawili wolną rękę kreatuize 
swej Preździeckiemu Książe Karol obliczył swe straty na . 100
miljonów. Oczywiście była to przesada ale daje miarę ogromu 
grabieży. Preździeckiemu nawet w ocfey ją wyrzucano: pewnego
razu podchmielony Matuszewicz porównyw ał go z Piłatem  obdzie­
rającym  Palestynę. Podkanclerzy się rozsierdził, Matuszewicz prze­
straszył się swych słów „niebacznych“, ale kompanja rzecz w żart 
obróciła i sprawę zapito. Fleming raz publicznnie w senacie z ła ­
ja ł Przeżdzieckiego za jego szalbiercze rady i uderzył go pięścią 
w brzuch tak mocno, że aż „głośno trząsł“ . Matuszewicz twierdzi 
że rozstrzelanie W ołodkowicza (sprawa głośna i powszechnie 
znana) było dziełem „złości i fakcji"* Przeżdzieckiego.
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Zresztą panna Helena, co wszyscy przyznają,, 
odznaczała się pięknością, a że pan Michał miał być 
„ujmującej powierzchowności“ (dajmy tu wiarę jej 
biografowi), mogła więc i miłość połączyć tę nado­
bną parę On ją nazywał pieszczotliwie „malinką“, 
ona go w czułych listach „kochaneczkiem“ „Muciem- 

„Michasiem maleńkim, co ma czarne wy­
pukłe oczka“ . Ślub odbył się w r. 1771 — Naru­
szewicz napisał ,,Odę okolicznościową, w której ży­
czył młodej parze, aby „szła cnoty prawdziwej nie- 
pochybnym śladem“ , a nuncjusz Durini wierszem ła­
cińskim, wyrażał nadzieję, że związek Pompiliego 
z Penelopą wyda takich synów jak Numa i Telemak.

W  r. 1774 ks. Michał nabył dobra na Polesiu 
’ Sochaczewskiem. Stał w nim okazały
pałac zBudóiyariy jSrzez kardynała Radziejowskiego, 
a upiększony przez Ogińskich. Postanowił uczynić 
z riiegó ,irodzinną siedzibę“. W  sąsiedniej Łup i 
wzniosła księżna Helena swą słynn^ Arkadję. Nie 
bę“̂ e m y  opisywali tych „cudów arkadyjskich“ , nad 
któremi unosili się obcy i swoi pisarze, owej świą­
tyni Minerwy czy Djany z włoskiemi napisami i fres­
kami Norblina, napełnionej marmurami, alabastrami, 
obrazami, makatami, greckiemi kadzielnicami, ołtarzem 
ofiarnym i t. d., którą otwierał klucz szczerozłoty. 
Obok tej świątyni stał Cyrk rzymski, rozkładały się 
etruskie ruiny, wznosił się wodociąg rzymski. Był 
i gotycki budynek, była i pustelnia wśród ogrodu 
nazwanego przez pochlebców ,,wróżek i duchów 
krainą lub ,,pieśnią anioła w obrazie“ W szystko  
to, jak mówimy, szeroko i z zapałem opisywano —  
nas jednak więcej zajmuje działalność na innem polu 
ks. Heleny. Pominiemy również jej tryumfy towa­
rzyskie i zabawy wielkiego świata, w których udział 
brała. Korzon nazywa ją „pięknością uwielbianą przez
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kasztelanowej, zwłaszcza kiedy zwróciła na siebie 
uwagę samej carowej, a Katarzyna (podnosi biograf) 
, znała się na ludziach“. Więc powracając z Rosji 
zostawiała ks. Helena w Petersburgu „wielu za sobą 
wielbicieli i wielu życzliwych“.

Przed sejmem czteroletnim, księciu Michałowi 
„nie wiadomo w jakim celu (słowa biografa) spiesz­
no było jechać do Londynu“, poczem przez dłuższy 
czas przebywał w Paryżu. Cel tego długiego prze­
bywania za krajem zdaje się być wyraźny. Książe 
czuł się nieswojo wobec „nowych prądów“ i zanika­
nia wszechpotęgi Moskwy w Warszawie. „Patrjoci” 
brali górę, głośno mówiono o zrzuceniu gwarancji 
moskiewskiej, o reformie rządu. „Duchom moskiew­
skim “ paliła się ziemia pod nogami. Lepiej było 
zdała od kraju przeczekać co się stanie. Ale było ja­
koś spokojnie, nikogo nie pociągano za przeszłość do 
odpowiedzialności. Więc książę w czerwcu 1789 po­
wrócił do Warszawy. Ale przykre odrazu odniósł 
wrażenie. Oto jednocześnie z jego powrotem „spadła 
straszna burza na głowę zbrodniarza Ponińskiego“ 
(słowa H . Szmitta). Uwięziono go i postawiono przed 
sąd sejmowy... Chciał on później „wciągnąć w swój 
proces wszystkich uczestników robót swoich“, ale od­
rzucono jego wniesienie, aby „nie wywołać zamie­
szania niebezpiecznego w kraju“. Książe Michał
mógł swobodniej odetchnąć.

„Wkrótce na ks. Michale —  pisze biograf —  za­
ciążyły nowe obowiązki' , kiedy bowiem zmarł ks. 
Panie Kochanku »dostojeństwo ważne w kraju woje­
wody wileńskiego spadło na księcia Michała“. 
,,Spadło“ wyrażenie niewłaściwe, bo to nie było 
prawo, lecz tylko zwyczaj, że z kasztelaństwa wileń­
skiego postępowało się na województwo. Tego zwy­
czaju nie zawsze się zresztą trzymano, a w tym wy-
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padku, w tym czasie, o którym mówimy, nominacja 
ks. Michała na wojewodę dziwnie wyglądała...

Jak książę Michał i ks. Helena zachowywali się 
wobec Konstytucji 3 maja łatwo domyślać się można. 
Biograf księżnej jest tu lakoniczny: ,,księżna —  pisze 
nie dowierzała polityce pruskiej (ówczesnemu trakta­
towi z Prusami', ale najmniej jeszcze ufała rodakom. 
O konstytucji i tych, eona nią dzwonili, nie wyrażała 
się może jak Essen, rezydent saski w Warszawie, 
który ją nazywał romansem niedowarzonych ekono­
mistów lub nieszczęśliwych dowcipnisiów, ale jak 
Tadeusz Czacki cieszyła się, iż Rzplita myśli o swej 
całości i życzyła jej powodzenia, w takowe nie do­
wierzając, gdyż tylko od strony Rosji przyjść mogło“ ̂ ). 
Biograf wojewodziny zdradza ją mimowoli przez 
wzmiankę, że ,,ks. Helena i księżna Izabella Czarto­
ryska stanęły odrazu w przeciwnych sobie obozach“, 
a ponieważ ks. Izabella gorąco manifestowała swoje 
uczucia patrjotyczne, więc. .

A n i obrączki rozdawane po 3 maja, ani manife­
stacje stolicy, ani pochwały konstytucji, ani uroczyś­
cie obchodzona jaj rocznica ,,nie rozczulały księżnej 
Heleny“ (świadectwo jej biografa) ,.jasnowidząca wo­
jewodzina (pisze tenże) nie należała do żadnych pa- 
trjotycznj^ch manifestacyj“ . W  liście do Chreptowicza 
pisała: „Chciałoby się płakać nad ślepotą tych warja- 
tów“. Zajmowała się wówczas utworzeniem w Ar- 
kadji jeziora i zachwycała się „cudownym widokiem 
lecących fal, kiedy nurty kaskady przerwały tamę“ .

')  Jak si<; mógł „cieszyć" Czacki, możemy pojąć z jego 
rozmowy z Engestrómem, posłem szwedzkiem Kiedy E wspomniał, 

w Szwecji wzmocniono władzę tronu. Czacki rzekł: „NVolałbym 
być niewolnikiem obcego mocarstwa, niż własnego króla , na co 
E .zauważył: „Byłbym w rozpaczy, gdyby choć jeden Szwed taki 
się znalazł"...
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W  tym czasie między członkami domu Radziwił- 
łowskiego wybuchło silne nieporozumienie. lak nam 
wiadomo, książę Panie Kochanku testamentem swoim 
zdawał opiekę nad swym spadkobiercą czteroletnim 
Dominikiem, jego wujowi księciu Maciejowi, który 
już za życia ks. Karola był współopiekunem mało­
letniego. Co więcej, już poprzednio uzyskał dekret 
Trybunału Litewskiego na to swoje postanowienie 
testamentowe. Do współuczestnictwa jednak w tej 
opiece ,.zapraszał“ w testamencie Józefa Radzi­
wiłła wojewodę trockiego, Michała Radziwiłła kaszte­
lana wileńskiego i kanclerza Aleksandra Sapiehę.* 
Wobec głównego mianowanego i dekretem przyzna­
nego jedynego opiekuna („tuteur actuel“, wyrażała się 
Taxica) ,,zaproszeni“ współuczestnicy byli, rzecz 
prosta, tylko rodzajem jego doradców. Ta k  tę 
rzecz rozumiał kanclerz Sapieha, ale inaczej na nią 
zapatrywali się obaj zaproszeni Radziwiłłowie. Kiedy 
więc ks. Maciej objął opiekę, wystąpili do niego 
z pretensjami o współrządy. Oczywiście nie szło im 
o dobro małoletniego sukcesora, powierzonego w naj­
godniejsze ręce, lecz o dobro własne. Pragnęli po- 
prostu korzystać z prawa przyznającego opiece dzie­
sięcinę z dochodów. Oczywiście taką dziesięcinę 
,.mądrzy“ opiekunowie mogli zawsze podwoić, a na­
wet potroić.' Książę Maciej, znając dobrze ks. Michała, 
nie życzył sobie dzielić się opieką, a stąd ro:^oczęła 
się walka, którą znużony ks. Maciej, gotów był zrzec 
się opieki pod warunkiem, że i ks Michał zrzeknie 
się swego współuczestnictwa, a jedynym opiekunem 
zostanie wojewoda trocki. Na ten warunek ks. M i­
chał się nie zgodził i razem z wojewodą trockim na- 
stawali na króla, aby nakłonił ks. Macieja do ustą­
pienia, lub do podzielenia się opieką. K ró l wezwał 
ks. Macieja do Warszawy ale ten mu odpisał, iż po-
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nieważ obaj współuczestnicy ,,dali się poznać, że jed­
nym tchną duchem“ a on ,,lęka się wspólnictwa 
z ks. wojewodą wileńskim“ przeto ,,przywiązanie do 
małoletniego i czułość o jego bezpieczeństwo“ nie 
pozwalają mu przystąpić do ugody. ,.Wkrótce (pisał) 
sąd rozstrzygnie będę usunięty, to dobrze, ale obo­
wiązek swój spełnię“ . Zaręczał że to nie jest z je­
go strony ,,prywata lub osobistość“ ').

Kiedy sprawa stanęła przed Trybunałem w Grod­
nie, jeszcze ks. Józef pisał z prośbą do króla, aby 
wymógł na ks. Macieju zrzeczenie się kroków praw­
nych i zgodzenie się na to, aby wola „pańska“ rzecz 
rostrzygnęła. Jednocześnie obaj współuczestnicy wy­
drukowali projekt jak przystąpić do oczyszczenia 
z długów majątku małoletniego Dominika. Propono­
wali zaciągnięcie pożyczki 12 miljonów, aby długi 
„ręczne“ spłacić; na umorzenie tej pożyczki chcieli 
wycinać lasy. „Ewikcją“ na pożyczkę mają wszyscy 
opiekunowie obarczyć własne swe dobra, ale „każdy 
z opiekunów będzie miał oddzielnego w regencji swo­
jej stróża“ Książę Maciej na propozycję nie odpo­
wiedział. lecz czekał spokojnie orzeczenia Trybunału. 
Książe Michał, który pojechał do Grodna dla pilno­
wania sprawy, (co go nawiasem mówiąc, uratowało 
od obecności przy uchwale 3 maja), prosił w tym 
czasie króla, aby przysłał order dla Stryjeńskiego, 
députa^ grodzieńskiego. K ró l mu odpowiedział iż 
„order w tym momencie deputatowi na prośbę 
W . X . M. mógłby bardziej zaszkodzić, niż pomóc, 
przez niesprawiedliwe suppozycje tego deputata krzy­
wdzące...“  ̂ .

') Listy ks. Macieja do króla z maja r. 1791 w archiwum 
Czartoryskich Rkps. 736.

*) Korespondencja króla z Radziwiłłami.
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Księżna Helena obawiając się o los sprawy, 
pisała na karteczce do króla: „biorę rezolucję jecha­
nia sama na Trybunał, z nowemi dowodami protekcyi 
W . K . Mci“ —  spodziewając się, iż ich nie odmówi 
„najżyczliwszym i najniższym sługom“. K ró l posłał 
jej trzy listy  otwarte: pierwszy dla pokazania w szyst­
kim, drugi tylko jednemu, trzeci tylko sobie. W oje­
wodzina przed wyjazdem jeszcze wysłała małą kar­
teczkę do króla: „ Z  największo iifnościo słodyczo 
serca y wdzięcznościo puszczam się na los szczęścia 
przy Błogosławieństwie Łaskawego Pana y Oyca 
moiego“. K ró l jej odpisał, „rączki całował“ i życzył 
szczęśliwej drogi — zapewniał, że los jej go intere­
suje i że wysłał list do marszałka trybunału, aby do 
zgody doprowadził*).

A le wszystko to na nic się nie zdało. Książe 
Maciej doniósł królowi 11 czerwca 1791, że Trybunał 
■uznał go jako „samojednego“ opiekuna, „mimo in­
trygi i mimo, że listy W KM -ci wciągnęli w induktę 
sprawy“ )̂.

Ale nie na tern był jej koniec. Książe Michał 
wystąpił z nią przed Trybunałem lubelskim, zapew­
ne opierając się na tern, że Trybunał grodzieński nie 
miał prawa decydować o zarządzie dobrami Dominika, 
znajdującemi się w Koronie. Napróżno ks Maciej prosił 
króla, aby wymógł na wojewodzie „zaprzestania kro­
ków krzywdzących małoletniego“. Książę Józef jeszcze 
raz odnosił się do króla, aby nakłonił ks. Macieja

*) Tamże. Skrawki papieru, na których księżna do króla 
pisała, psychologom badaczom, zwłaszcza tym, którzy w tajnikach 
serca wieszczów i artystów są jak u siebie w domu, dałyby boga­
te pole popisu do wnioskowania. Takich skrawków nie posyła 
się nawet równym sobie. Dowodzą one bądź co bądź wielkiej 
Jtażyłości.

*) Tamże.
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do zgody. Prośba była o tyle spóźniona, że król 
już przedtem pod wpływem ks. Michała czy też ks. 
Heleny, sam od siebie z tą propozycją do ks. Macie­
ja wystąpił. Książe Maciej jednak pozostał znów 
przy swoim zdaniu: niech sąd rozstrzygnie. Więc
zjechały się do Lublina na Trybunał dwa książęce 
dwory. Pamiętnikarz Ochocki opisuje szeroko jakie 
huczne urządzano przyjęcia, jak starano się kapto- 
wać członków Trybunału Książę Maciej — pisze —  
był człowiekiem „nieposzlakowanym“, bardzo łubia­
nym, bardzo popularnym, a czcigodną jego żonę 
(Chodkiewiczównę z domu) otaczał powszechny sza  ̂
cunek. Książe Michał natomiast był, „nieszczery*, 
i niepopularny. Nawet zewnętrznie różnili się: MacieJ 
nosił się po polsku, Michał chodził w stroju francus­
kim. Sprawa się wahała: mimo argumentów brzę­
czących wojewody i zabiegów wojewodziny, brako­
wało im jeszcze jednego głosu do większości. Ochocki 
jest tak prawdomówny, czy naiwny, iż przyznaje się 
do brzydkiego udziału w tej sprawie. Podsunął on 
mianowicie wojewodzie myśl, aby znajdująca się 
w orszaku wojewodziny panna Morykoniówna uczy­
niła ,.awanse“ członkowi Trybunału Jasińskiemu. 
Rada skutkowała: głos Jasińskiego przeważył na nie­
korzyść ks. Macieja. Ochocki za „dobrą radę“ do­
stał od ks. Michała 400 dukatów i piękną makatę. 
Było to ,,liche wynagrodzenie“ (skarży się w pamięt­
nikach) bo ks. wojewoda wygrał 5 miljonów intraty,. 
gdyby więc dał i pół miljona ,,coby to znaczyło?“ )̂.

Nadeszła Targowica. Wskrzesiła ona dawną 
Radę Nieustającą (twór Stackelberga), do której Ge-

*) Biograf wojewodziny o toczeniu się tej sprawy w Try. 
bun iłach  grodzieński-n i lubelskim nic nie wie, a może wie, ty l­
ko mu nie było na rękę o mej wspominać.
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neralność Targowicy powołała naprzód 13 osób z ks. 
Michałem na czele. Kiedy utworzono delegację do 
objęcia władzy nad skarbem, prezydującym jej zo­
stał ks. wojewoda. Zajął również miejsce w komisji 
ędukacyjnej '). Przemilcza te fakty biograf księżnej, 
ale nie może się powstrzymać od wyrażenia dumy 
z powodu, że księżna Helena zyskała łaski nowego 
ambasadora rosyjskiego Sieversa. Ambasador ten, 
ślepe narzędzie carowej Katarzyny, wysłany do W ai- 
szawy dla przeprowadzenia drugiego rozbioru, pozosta­
w ił swe pamiętniki, w których znajduje się kilka wzmia­
nek o księżnej wojewodzinie^). Zaledwie przybył 
dowiedziano się, że lubi kwiaty, więc damy warszaw­
skie zasypywały go bukietami i doniczkami, a było 
tych kwiatów tyle, że jak sam powiada „nie miał nawet 
czasu ich wąchać“. „Wczoraj pisał do córki—obiado­
wałem z królem u jego siostry... z prymasem i księż­
ną Radziwiłłową, wielką amatorką kwiatów, która 
obiecała mi dać caprifolium, kwiat, który całe lato 
kwitnie— ja jej też wczoraj piękny bukiet posłałem... 
Dziś obiad u brata królewskiego, ex-podkomorzego. 
Był król, córka księcia, pani Tyszkiewieżowa, wspom­
niana już księżna Radziwiłłowa..- Mnie posadzili 
obok księżnej Radziwiłłowej, mówiliśmy tylko o kwia­
tach i dzieciach naszych. Ma ich siedmioro, z któ­
rych dwoje w Getyndze“...

Biograf księżnej twierdzi, że ks. wojewodzina 
umyślnie przybyła do Warszawy, aby „podbić“ Sie- 
versa. Miał żądać od niej tego król, „który chciał 
się otoczyć w tej chwili tymi, którzy nie przestali

*) Korzon W ewnętrzne dzieje. W yd 2 V  261. 265.
*) Pam iętniki te wyszły w przekładzie skróconym u Źu- 

pańskiego w Poznaniu p. t. „Drugi rozbiór Polski z pamiętników 
Sieversa“ .
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z Rosją trzymać... Wdzięk tej nadzwyczajnej kobie­
ty mógł zaważyć na szali dyplomacji... Księżna 
miała wojować dla króla“... Wojewodzina nie tra­
cąc czasu, pospieszyła podbijać przyszłą „ofiarę“...

Marna to była „dyplomacja“, jeżeli była; „wo­
jowanie“ na nic się nie zdało, „ofiara“ bowiem mu­
siała słuchać rozkazów z Petersburga i mimo oporu 
króla kazała mu jechać do Grodna na sejm rozbioro­
wy. Przed wyjazdem chciał się Sievers z księżną 
pożegnać, ale jej nie zastał— więc listownie „błagał“ 
ją o zachowanie go w łaskawej pamięci i polecał jej 
opiece swój ogród, jaki zostawiał w Warszawie. 
Przybywszy do Grodna, pisał do dzieci: „wszyscy 
was tu znają, najwięcej księżna Radziwiłłowa, której 
nieobecności dziś bardzo żałuję. Między paniami 
grodzieńskiemi żadna jej nie dorównywa“... Ach! 
bo też była taka czuła dla tego sługusa carycy, że 
czytając jej listy do niego aż mdło się robi. Pisała 
naprzykład: „Drogi papo! Oby serce pańskie mogło 
się omylić i przyznać mi prawo nazywania go tern 
imieniem zgodnie z mojem uczuciem. Jakże panu 
podróż się wydała? Kwiaty i róże grodzieńskie ma- 
jąż tyle kolców, co i warszawskie? Odejmujesz je 
Pan tym, które od Niego dostaję, odbieram je więc 
z zaufaniem i spodziewam się ich zawsze z Pańskiej 
strony, wdzięczność moja radaby niemi dni Pańskie 
ukwiecić. Zachowaj je Pan, proszę, dla swojej 
ogrodniczki, która chce zawsze je pielęgnować jako 
czuła córka i Pańska wierna przyjaciółka“.

Wkrótce doczekał się jej zobaczenia. Przybyła 
do Grodna, aby swemu mężowi pomagać w odebra­
niu opieki księciu Maciejowi nad młodym Dom ini­
kiem i jego majątkiem. Książe Michał bowiem nie 
dał za wygraną. Czuł, że teraz nadeszła właściwa
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pora, aby usunąć orzeczenie Trybunału litewskiego, 
wydane przed dwoma laty. I nie zawiódł się. Sam 
biograf wojewodziny przyznaje, że na decyzję T r y ­
bunału na korzyść księcia Michała wpłynęły „pie­
niądze“ i zabiegi wojewodziny, która „tak umiała 
podbić niepewnych, że mimo niepopularności ks. 
wojewody, jednym głosem większości wziął górę" 
nad księciem Maciejem'). Dodajmy od siebie, że 
i wpływ Sieversa zaważył. Wszakże wiemy, że ode­
brawszy list od matki Dominika, zgóry donosił cór­
kom, że księżnie Z o fji syna odbiorą. Jak zaś mają­
tek ks. DominiKa wyszedł na tern, można się łatwo 
domyśleć. Do rządów ks Michała mamy zresztą 
pod ręką jeden szczegół choć drobny, lecz charak­
terystyczny. Zw rócił się do niego Karpiński o wy­
płatę należących się mu 1,000 dukatów za roczną 
„edukację“ Dominika. Ponieważ opieka — pisze 
w pamiętnikach —  „przemocą przysądzona została 
ks. Michałowi“, więc przez całe trzynaście lat tej 
opieki napróżno się p swoją pensję upominał. O trzy­
mał ją dopit ro od ks. Dominika, kiedy tenże do­
szedł do pełnoletności )̂.

Z  Grodnu wojewodzina dla poratowania zdrowia 
wyjechała do Karlsbadu. Wzięła ze sobą córkę 
Krystynę, która miała być nawet piękniejszą od mat-

') Biblioteka Jagiellońska posiada kilka obszernych dru­
ków, któremi ks. M ichał i Józef dowodzili praw swoich w Grodnie.

Później „guwernerem“ Dominika był jakiś Wiczkiewicz» 
który ze swym pupilem m ieszkał we Lwowie. W koresponden­
cji ks. Adama Czartoryskiego znajdujemy jego listy pełne narze­
kań, że nie dostaje pieniędzy na utrzymanie, że obaj „muszą“ 
korzystać z łaskaw ie udzielonego im „stołu" u ks arcybiskupa 
lwowskiego, Kickiego. W reszcie jakiś Kobuzowski „curator per- 
sonae Princ. Dominici“. kazał W iczkiewiczowi w razie potrzeby 
zwracać się po pieniądze do zarządu dóbr w  Dębicy. Do cha-
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ki. Wstąpiły po drodze do Drezna, gdzie je przed­
stawiono u dworu. Syn księcia Ferdynanda pruskie­
go Ludwik, miał zakochać się w Krystynie Więc 
wojewodzina, mimo swej ,,nienawiści” do Prus, od­
daje się rozkosznym złudzeniom. Marzy o tern, aby 
skol igacić Radziwiłłów z domem pruskim w chwili, 
kiedy cały naród przeklinał Fryderyka Wilhelma II 
po jego nikczemnej zdradzie, kiedy ten sam Fryde­
ryk W ilhe Im z carową po raz drugi dzielił się Pol­
ską. Ale marzenia prysły. Co było tego pry­
śnięcia powodem, rzecz niezbadana. Przypuszczać 
należy, źe księżna wojewodzina tylko łudziła się. 
Może książę Ludw ik pruski rzeczywiście zakochał 
się w Krystynie, może mu się tylko bardzo podobała, 
ale takie ,,miłości” czy ,»podobania się” książąt panu­
jących domów prowadziły bardzo często do alkowy, 
lecz nadzwyczaj rzadko do ołtarza. Biograf wojewo­
dziny sprawę tę bardzo mglisto, bardzo nieuchwyt­
nie przedstawia, co już samo przez się jest wielce

I wymowne.
‘ Nastaje drugi rozbiór. Młody książę Antoni, 
syn wojewodziny, cieszy się że Arkadja, Nieborów 
i Bolimów nie dostaną się do rąk znienawidzonych 
przez rodzinę Prusaków. O księciu Ludwiku prus-

rakterystyki operacyj finansowych ks. M ichała może służyć list 
pisany przez jego rodzonego brata do króla w r. 1781. Brat ten, 
Dominik (gen. major wojsk litewskich 1809) skarży się królo­
wi na to, że go ks. Michał „nietylko w yzuł od lat 14 z dóbr or- 
dynacyjnych, sukcesyjnych i ojczystych, ze złota, srebra, klejao- 
tów, wszystkich mobiljów i dokumentów**, ale nawet przywłaszcza 
sobie dochody jego do 200.000 wynoszące (Arch. Czart 686). 
Jeżeli dodamy do tego, że ks. M ichał w yłudził od własnej matki, 
zrzeczenie się zapisanej jej połowy intraty z Czarnawczyc i Cim- 
kowic oraz, że bratanki i siostrzenice skarżyły go sądownie 
o rachunki z opieki, to już te fakty dadzą nam dostateczne wy­
obrażenie, jakito z księcia wojewody był skończony. ... finansista.
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kim niema już mowy. Tymczasem Kró l pruski, że­
gnany w Poznaniu przez obywatelstwo i żydów prze­
branych za Turków , przybywa do .Łowicza, gdzie na 
niego między innymi czeka ks. Michał. K ró l naprzód 
się o niego pyta i odwiedza go w Niebowie. Po 
wspaniałem obiedzie księżna bawiła króla ,.grając 
bardzo pięknie na klawicymbale i śpiewając, potem 
księżniczki obie, na usilną prośbę króla, grały i śpie­
wały, tudzież kozaka skakały... K ró l się tak rozo­
chocił, że lubo nie było muzyki inszej prócz klawi- 
cymbału, wziął księżnę za rękę i tańcował z nią po­
loneza, potem z dwiema księżniczkami i zachęcił 
resztę gości, że tańcowali aż do kolacji“ ... Księżna 
odprowadziła go aż do iluminowanej Arkadji.

Jakieś ,,interesa familijne“ kazały księżnie wo­
jewodzinie jechać z mężem do Petersburga Za trzy ­
mała się w Grodnie, gdzie brała udział w świetnych 
ucztach i wieczorach, wyprawianych na wulkanie. 
Na jednym z tych wieczorów księżna tak pięknie 
śpiewała, że Sievers unosił się nad nią w liście do 
córek, a jednocześnie polecał ją ,,szczerze i entuzja* 
stycznie“ cesarzowej Katarzynie, jako ,.szczerą jej 
admiratorkę“. .Księżna towarzystwo petersburskie 
i samą stolicę polubiła wkrótce“ (pisze jej biograf). 
Bywała u Gołowinów, Dołgorukich. Golicynów; 
Naryszkinowie, Strogonowy, Kurakiny i Guriewowie 
wydzierali sobie tę ,.którą wszędzie świat czcił na 
kolanach (słowa jej prawnuka— biografa) a którą ce­
sarzowa Katarzyna przyjmowała najłaskawiej“ .

Tymczasem w kraju zaszedł wypadek ważny... 
Kościuszko po Racławicach i Szczekocinach zbliżał 
się do Warszawy. Książniczki nie zdążyły jej opuś­
cić, a wśród huku i wrzawy, armatnia kula ugrzęzła 
w radziwiłłowskim pałacu. Młodzi książęta: Ludw ik  
i  Antoni prosili ojca z Drezna, aby im pozwolił za-
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ciągnąć się pod sztandary. ,,Nie leżało to jednak w  
interesie księcia wojewody“ ... Oczywiście i wojewo­
dziny.

Wogóle księżna nie miała w tym czasie i jeszcze 
nieraz później pociechy ze swych dzieci. Ideały ich 
rozchodziły się z ideałami matki. Nietylko synowie 
pragnęli biegnąć pod sztandary Kościuszki, ale ,,war- 
jacki patrjotyzm owładnął i jej córką księżniczką 
Krystyną. Kiedy matka przebywała w Petersburgu, 
Krystyna pisała do niej z Warszawy:

,,Stan niespokojności, w którym żyjemy, nie do 
opisania. Od kilku dni mówią o drugiem zwycię­
stwie naszych; twierdzą, że Kościuszko zdąża pod 
Warszawę. Skoro się rzeczywiście zbliży, chcemy 
jechać do Nieborowa, gdzie mnóstwo osób prosi nas 
o schronienie. W  Warszawie przepowiadają powsta­
nie, które sądząc po stanie umysłów, zda się nieuni- 
knionem. Ostatnie naszych zwycięstwo tak było 
świetne, że podwoiło odwagę żołnierzy i chłopów, 
którzy się biją jak wściekli. Tormasoff, który w po­
tyczce (pod Racławicami) dowodził, chciał się zabić 
z rozpaczy. Stryj Tomatisow był ranny i opowiada, 
że tak zaciekłe] bitwy nie widział. Rosjanom zdo­
byto chorągiew, co się w całej wojnie tureckiej nie 
przytr fiło. Ach Mamo, droga mamo, czyż niema 
z czego być dumną i szczęśliwą* .. „Kościuszko po­
dał już raport pierwszej wygranej, chciałabym, aby 
Mamczunia czytała co w nim za godność i skromn ość, 
ani jednego w nim słowa przesady, sami Rosjanie to 
przyznają“.

Książe Michał nie czuł się w kraju pewnym, 
więc uciekł do Drezna.

Wojewodzina opuściła Petersburg, zabrała córki 
z Warszawy, osadziła młodsze w Przygodzicach w 
Poznańskiem, pod opieką pruską, a ze starszą K ry»
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styną, udaJa się do męża. W  drodze spotkała je 
niemiła rewizja od „konfederatów“. Szczęście, że 
z pomiędzy wyrzuconych ze skrzyń przedmiotów, 
wypadł portret Kościuszki rysowany przez Krystynę. 
Portret przy radosnych okrzykach wzięto jako zdo­
bycz wojenną, a żołnierze salutowali powóz, odjeż­
dżający w dalszą drogę.

Cesarzowa Katarzyna tymczasem mianowała 
księżniczki Krystynę i Anielę pannami swego dworu. 
Stackelberg, wierny pryyjaciel rodziny, w imieniu 
cesarzowej i wszystkich znajomych, dowiadywał się 
co się dzieje z księżną wojewodziną. Pisał jej o ła­
skach, donosił plotki petersburskie, a wreszcie za­
wiadamiał o upadku Kościuszki.

Księżniczka Krystyna wywołała gwałtowną mi­
łość w Quinonezie pośle hiszpańskim przy dworze 
saskim i sama się w nim po uszy zakochała. Ale  
nie o takim zięciu myślał pan wojewoda więc wspólnie 
z żoną despotycznie podeptał uczucia córki. Księż­
niczkę wysłano do kraju, a wojewodzina z mężem 
i synem Antonim, udali się do Berlina. Na tym 
niedawno przez nią „znienawidzonym“ dworze pragnę­
ła księżna urzeczywistnień „długo tajone w sercu 
polityczne (sic) marzenia“ (słowa biografa). A  czyni­
ła to w chwili, gdy Austrja z Rosją zawarły już 
traktat trzeciego rozbioru, a z Prusami układano się 
tylko o szczegóły.

' Na dworze pruskim znajdowała się ksi^żmązka
Fryderyka“̂ d̂])orota - Ludwika - Filipina, córlca księcia 
Augusta Ferdynanda, stryja panującego króla i Lud ­
w iki z książąt Brandenburg - Schwet. Księżniczkę tę,

I zwaną krócej Ludwiką, postanowiła wojewodzina 
zdobyć dla Radziwiłłów. Zachęcił ją do tego głośny 
szuler i aferzysta Walicki, a ponieważ starszy syn, 
Ludwik, zakochany w Czartoryskiej, ani myślał ulec
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namowom matki, przeto młodszemu księciu Anto­
niemu przypadło w udziale starać się o połączenie 
z domem Hohenzollernów, Wprawdzie książę A n ­
toni miał dopiero lat 20, wprawdzie czworoimienna 
księżniczka pruska była starszą od niego o pięć lat 
przeszło, alo cóż to znaczy wobec potrzeb radziwił- 
łowskiego domu. Księciu Antoniemu kazano zako­
chać się i usłuchał rozkazu, co tern łatwiej mu przy­
szło, że księżniczka Ludwika była miłą i przystojną, 
a przytem podobał się jej książę Antoni i sama za­
pragnęła z wyżyn tronu zejść do jego chatki. Szło 
tylko o tô  żeby rodzice panny, wraz z dworem pru­
skim, nie położyli swego veto.

Matka księżniczki Ludw iki była kobietą dum­
ną i ani przypuszczała, że Radziwiłłowie myślą 
o tak wysokich progach. Romans zawiązał się w 
Rheirisbergu u księcia Henryka pruskiego, brata mat­
ki księżniczki Ludw iki.

Te n  książę Henryk miał pierwszy podsunąć 
Katarzynie 11 mysi rozbioru Polski co ,,zachwyciło** 
Fryderyka II, Póżniej tego żałował, gdy się dowie­
dział, że było stronnictwo pragnące go na tronie 
polskim osadzić').

Wojewodzina pierwsza wspomniała o swych 
zamiarach księżniczce, a przyjęcie gościnne przez 
księcia Henryka było dla niej silnym bodźcem. Na 
imieniny panny książę Antoni darował jej rysunek, 
a księżna wojewodzina riaszyjnik z pięknych moza- 
jek.

„Lękałam się pisze późniejsza księżna Antoniowa, 
jakie to na matce uczyni wrażenie, ale przyjęła to

) Pisze to w swych pamiętnikach księżna Ludwika. W y­
szły w przekładzie polskim w Poznaniu.
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dobrze, nie domyślając się niczego“. W  trzy dni po­
tem „Antolek“ oświadczył się księżniczce, czy też 
ona mu się oświadczyła, jakby sądzić można z wy­
razów listu księżny Heleny: ,,Ona sama uprzedziła
i nie żąda jawnie zezwolenia matki“ .

1’ymczasem ojciec księżniczki zachorował. Ż o ­
na siedziała w komnacie męża, a księżna Helena 
rozpoczęła oblężenie od księcia Henryka. Długie 
z nim rozmowy zwróciły uwagę landgrafowej heskiej, 
ciotki panny, która podejrzeń swych udzieliła matce 
księżniczki. Książe Henryk otwarcie oświadczył 
księżniczce o zamiarach wojewodziny, o spodziewa­
nych trudnościach ze strony matki i o możności 
zjednania ojca, kochającego bardzo swą córkę, tym  
argumentem, że księżniczka nigdy Berlina nie opuś­
ci. 1 tak się stało. Ojciec się zgodził, za to matka 
wpadła w gniew straszny. A n i słówkiem nie wspom­
niała, że wie o projekcie, ale spoglądała chłodno 
1 z góry na wojewodzinę, nie podała ręki do poca­
łowania córce, idącej na spoczynek, a przy rannem 
ubieraniu nawet na nią nie spojrzała. Rozmawiając 
przy córce z hrabiną Neala, wybuchała ,,gniewem 
niepohamowanym“ na wojewodzinę i jej syna. Ksią­
że Henryk udobruchał ją nieco, przestawiając ko­
rzystne warunki ślubnego kontraktu Księżna woje­
wodzina przez zręczne obejście się zdołała również 
uśmierzyć gniew księżnej Augustynowej Ferdynan- 
dowej, ale, jak pisze księżniczka Ludwika — ,,serca 
już nie było i gorycz często w jej słowach wrzała“ .

Zakochana panna przy wyjeżdzie Radziwiłłów  
z Rheinsbergu, dała wojewodzinie list do hr. Schmet- 
tau, mającego wielki wpływ na umys^ jej matki, 
a trzeba było na gwałt radzić, bo matka, jak pisze 
księżniczka Ludwika— „wciąż była agitowana, ner­
wowa, popędliwa i niemiłosierna dla mnie. Pod
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•wpływem jej uczuć mdlałam z cierpienia, jeść i spać 
nie mogłam; dawano mi ciągle lekarstwa“.

H r. Schmettau odpowiedział listem pełnym 
życzliwości i obietnic, lubo mu się wojewoda nie 
podobał, a i wiek młody księcia Antoniego nie wy^ 
dawał mu się odpowiednim. Uwagę tę odczuła 
księżniczka i w odpowiedzi życzliwemu przyjacielo­
wi, prosiła go, aby w tej sprawie pomówił z księ­
ciem Antonim, — „czułam bowiem—pisze —  że z wie­
kiem mogłam być o męża zazdrosną i nie chciałam 
w postanowieniu mojem iść dalej, zanim się między 
nami ten punkt nie wyświeci“

Punkt się widocznie wyświecił; książę Antoni 
musiał zapewne dać gwarancję na jakie 25 lat przy­
najmniej, że przeciw wierności małżeńskiej nie wy­
kroczy. Wskutek tego hr. Schmettau przybył do 
Rheinsbergu, a tegoż dnia o godzinie 5-tej zawezwano 
księżniczkę do matki. Rozmowa nie była wesołą: 
księżna Augustynowa Ferdynandowa spotkała córkę 
„nieumiarkowanym potokiem wyrzutów“ gwałtownie 
wymawiając „konszachty“ ze stryjem i wojewodziną. 
Usprawiedliwianie się córki, przepraszanie, pokora, 
złagodziły gniew księżnej, a gdy na domiar tego 
księżniczka ulegle oświadczyła, że „pójdzie za wolą 
matki“ —  pierwszy wyłom został zrobiony. Mimo 
to jednak matka czuła głęboką urazę: niedawno nie 
chciała wydać córki za księcia dessauskiego, myśląc 
o lepszej dla niej „partji", a tu dziś zwykły książę, 
nie z rodziny panującej, śmiał wyciągnąć rękę po 
kosztowny klejnot rodziny Hohenzollernów.

Upór złamała wreszcie rozmowa z wojewodziną, 
która zaręczała, że sam król tego związku najmoc­
niej sobie życzy i osobiście w tym celu do księżnej 
matki się zgłosi. Wobec tego księżna zezwoliła 
przyjąć oświadczyny, ale w a r u n k o w o .  Wieczo-
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rem nawet posunęła się w łaskawości tak daleko, że 
pozwoliła księciu uściskać swą narzeczonę.

Na tym samym jednak wieczorze nowa nad­
ciągnęła burza. Jeszcze listów królewskich ni - było, 
a tu zebrały się osoby, stojące blisko dworu i chciały 
winszować. Matkę księżniczki Ludw iki to obraziło, 
a gniew jej spadł na księżnę wojewodzinę— „Zerwę  
ten związek“ — zawołała i potrzeba było dopiero 
zaręczeń uroczystych księcia Antoniego, że matka 
była niewinną, że tylko prosiła o wstawienie się, co 
jej król przyrzekł z dobrocią. L is ty  nadeszły —  
sprawa zdawała się być na dobrej drodze. Ale nie 
tu jeszcze koniec upokorzeń księżnej wojewodziny 
i Radziwiłłów. Proszono króla o nadanie księciu 
Antoniemu tytułu altesse royale. Fryderyk W ilhelm  
nietylko się na to nie zgodził, ale wyraził obawę 
czy ceremonie królewskie zaręczyn i taniec z pochod­
niami przy tym związku, „niekoniecznie odpowiednim 
królewskiej naszej godności“, nie uczynią w kraju 
i zagranicą wielkiego wrażenia. K ró l wprawdzie 
powolny jest na prośby stryja, lecz „dbałość o god­
ność naszego domu również stryja jak i mnie obcho­
dzić powinna . Za  to obiecał ks. Antoniemu dać... 
ordery. L is t  królewski dolał naturalnie oliwy do 
ognia. Rozpoczęła się korespondencja; król się cofał, 
tłumaczył, sam wreszcie ceremonją zaręczyn i kró­
lewskich godów obiecał się zająć. Ale podrażniona 
księżna Augustynowa nie chcąc trudzić Jego Kró  
lewskiej Mości“ urządziła zaręczyny w obecności 
własnego dworu i ks. Radziwiłłów. K ró l sutym 
obiadem załagodził zwadę.

Nowy grom spadł na narzeczonych. Carowa 
Katarzyna w liście do Grimma objawiła niezadowole­
nie swoje z tego związku .Gdyby też księżna — ■ 
pisała o wojewodzinie —  poleciwszy względom moim





— 257

teścia, żądając zakończenia tego, na co się przed 
dziewięciu miesiącami zgodził. Wojewoda nareszcie 
przybył do Berlina z końcem stycznia 1796 roku. 
Ślub został naznaczony na 17 marca. K s ię ż rtir^ a t-  
ka nie chciała ślubu ani w Poczdamie u króla, ani 
w Rheinsbergu u księcia Henryka, lecz zarządziła 
go despotycznie u siebie w domu. Nie dopuściła na­
wet następczyni tronu do odwiedzenia jej córki przed 
ślubem. Ślub katolicki dawał rano kanonik Malcze­
wski z Poznania, wieczorem błogosławił powtórnie 
młodą parę pastor Konrad. Obecnymi byli tylko 
rodzice i bracia panny młodej, wojewoda i dwaj ko­
nieczni świadkowie w osobach ministrów królew­
skich. Klejnoty koronne przysłane przez króla, księż­
na matka „pogardliwie“ odesłała.

Wojewodziny nie było na ślubie; w chwili pod­
pisywania trzeciego rozbioru musiała pilnować inte­
resów w Petersburgu. Odzyskała łaski carowej. 
Księżniczka Krystyna olśniewała północną stolicę 
wdziękami i urodą. Jako panna honorowa, jeździła 
do odbywania służby dworskiej czterokonną karetą. 
Jadała przy jednym stole z cesarzową; wielcy ksią­
żęta ubiegali się o jej względy. Raz 1 1 menuetów 
z rzędu tańczyła, a w kozaku nie miała sobie rów­
nej. Kiedy imperatorowa nagle umarła, księżniczka 
zaziębiła się na jej pogrzebie i po kilku dniach ze­
szła z tego świata.

Książe Antoni pełnił tymczasem służbę na dwo­
rze i przy żonie. Nie zazdrościł mu brat Ludw ik  
przebywający w Berlinie. Książe Antoni musiał cho­
dzić na dworskie obiady, kolacje, dowiadywać się 
o zdrowie pani Ritzowej, kochanki króla jegomości 
pruskiego, lub o tern czy hr. Schemettau pozbył się 
kataru. Teściowa wciąż miewała z nim utarczki. 
Kazała córce używać dawnego herbu z inicjałami:
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„Księżna pruska małżonka ks. Radziwiłła" „Mama“ 
wpadała w złość —  pisze Ludwika —  gdy kto po­
łożył na liście adres „Księżna Radziwiłłowa“.

Po roku księżna Antoniowa powiła syna. 
Wkrótce wraz z mężem przybyła do Nieborowa. 

.Księżna wojewodzina urządzała na jej cześć ilumi- 
I nacye, sielankowe i mitologiczne rozrywki. Po dwu­
miesięcznym pobycie w Nieborowie i Arkadji, od­
wiedziwszy Warszawę i Puławy, wrócili księstwo 
Antoniostwo do Berlina, który niezadługo wywiesił 
flagi żałobne po śmierci króla Fryderyka Wilhelma 11.

Nowy król pruski Fryderyk W ilhelm  III z żoną, 
słynną z piękności „Lu izą“, zjeżdża do Warszawy. 
W  powrocie zatrzymuje się w Nieborowie. Królowa 
pruska nocowała w Arkadji, gdzie zapomniała nawet 
błękitnego pantofelka, srebrem haftowanego, który 
jako droga pamiątka jest do dziś dnia przechowy­
wany.

Arystokracja w Warszawie bawiła się, grywała 
francuskie komedje, chodziła na latarnię czarnoksięską 
Gabryjela, na psów przebranych za żołnierzy i ele­
gantki salonowe. Tańczono niemal codziennie u Lu- 
bomirskiej, Kickiej, Oborskiej i Tyszkiewiczowej. 
Książe Waluś bawi się tymczasem w Petersburgu 
gdzie zostaje szambelanem i komandorem crderu św. 
Heleny. Brat jego, Książe Michał, także szambelan 
cesarza Pawła i komandor maltański, zaleca się 
w Warszawie do Tyszkiewiczównej.

Dwór pruski wciąż mieszał się do finansowych 
stosunków wojewody, położył sekwestr nawet na 
Bolimowie Wojewoda zaczyriał żałować związku 
z Hohenzollernami Sekretarz jego Miniewski otwar­
cie pisze: „Szykanują nas za to, że do 30 miljonów
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złp. do Berlina sprowadzamy i one w nim tracimy, 
zbiegów i hołyszów wspieramy pieniędzmi, karmimy 
obiadami, bawimy koncertami, lub polowaniem*. Na 
domiar kłopotu zrobiono rewizję u ks. Antoniego 
i omało go nie aresztowano. Podejrzywano go ni 
mniej ni więcej jak o zbrodnię knowań politycznych 
na rzecz Polski. Cóż się pokazało? Oto w r. 1797 
w pewnych sferach poruszano myśl, aby Prusy do­
konały częściowej restauracyi Polski pod pruską 
dynastją. Książe Henryk pruski napisał wówczas 
memorjał a za jego wiedzą ks. Antoni wysłał list 
w tej sprawie do jenerała Wojczyńskiego. Rzecz się 
wyjaśniła, ale pozostało rozgoryczenie, gdyż nie da­
no ks. Antoniemu żadnej satysfakcyi za brutalne 
obejście z jego osobą i jego papierami

Księciu Antoniemu przybył drugi syn, a obu 
tych synów „babunia“ nie zna. Nie mogąc z ojcem 
dojść do ładu, wybiera się sam ks. Antoni do Nie­
borowa po pieniądze. Wojewoda jednak bawi w Nie­
świeżu. Wysyła więc książę Miniewskiego do ojca, 
ale i ten powraca z niczem.

Nie wzrusza nawet wojewody wiadomość, że 
księżna Ludwika przyniosła mu w darze czarno­
włosą wnuczkę. A  tu dłużnicy napadają; mularze 
i kupcy mają już w rękach dekrety. Zaspokoił ich 
wreszcie wojewoda, z obawy przed prawem, które 
po oznaczonym terminie, podwajało za karę należy- 
tość.

Umiera cesarz Paweł. Wojewodzina z córkami 
' jedzie do Petersburga, a później do Cieplic. Młody 

ks. Clary kocha się w księżniczce Anieli. Wojewo­
dzina popiera ten związek, ale książę wojewoda 

. oświadcza krótko i węzłowato, że nie da więcej jak 
j 100,000 posagu. Aniela płacze, choruje, wreszcie
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pociesza ją w Petersburgu młody książę Konstanty

(Czartoryski.
Ślub młodej pary odbył się 16 lipca. Arkadja 

przyjmuje gości weselnych pochodniami rzymskiemi, 
^kadzidłami, koncertami na greckich fletach, mowami 
/ do Eskulapa itd. Księżna Izabela, matka pana mło- 
I dego, urządza z kolei wspaniałe przyjęcie w Puławach.

W  roku 1806 cios uderza wojewodzinę: umiera 
jej ulubiona córka ośmnastoletnia Róziunia. Niedługo 
potem śmierć zabiera księstwu Antoniostwu ubóstwianą 
córeczkę Ludwikę. Martwi także wojewodzinę książę 
Ludwik, który zamiast się żenić z jedną z czterech 
córek osławionej rozpustnicy księżnej kurlandzkiej, 
zadurzył się, wbrew woli rodziców i interesowi radzi- 
wiłłowskiego domu, w pani Walewskiej, wdowie, 
z domu Wodzyńskiej.

Wojny napoleońskie sprowadzają gości różnych 
narodów do Nieborowa i Arkadji. Jednego tylko 
dnia był obiad dla Saksończyków, śniadanie dla Fran­
cuzów i znów obiad dla Polaków. Francuzi przy­
prowadzają wojewodzinę do najwyższej irytacji swo- 
jemi krzykami i lekceważeniem gospodarzy. Wkrótce 
przyjmowała księżna Helena królewską parę saską, 
która przybywała zasiąść na tronie Księstwa W ar­
szawskiego.

Ostatnia córka wojewodziny, księżna Aniela 
Czartoryska umiera na południu. Boleść swą zazna­
czyła wojewodzina wzniesieniem w rok niespełna 
tybetańskiej kapliczki w kształcie grobowca, której 
drzwi wyobrażały anioła śmierci, gaszącego pochod­
nię życia. Płomień w szczerozłotej lampie przedsta­
wiał utalentowaną Krystynę, a kwitnące w dwóch 
alabastrowych naczyniach róża i li!ja wyobrażały 
księżniczki Rozalję i Anielę.
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I Książę Ludw ik żeni się z ową Walewską, matką
[trojga dzieci. Księciu Antoniemu przybywa znowu 
\syn, któremu w kołysce wręczają dyplom komandora 
maltańskiego.

Nieznośny Napoleon swojemi wojnami mącił spo­
kój wojewodziny. Była w strachu o Arkadję i o sy­
nów Walentego i Michała, którzy objawiali rycerskie 
zapały, a Michał był już nawet pułkownikiem wojsk 
francuskich, zajmujących fortecę kostrzyńską. Matka 
nie chciała ich puszczać z Akardji i właśnie mieli 
książęta odgrywać w amfiteatrze jąkąś sztukę, przez 
nich napisaną, gdy nadszedł do księcia Michała roz­
kaz powrotu do Kostrzyna. Po prologu wybiegli obaj 
książęta za kulisy, aby już nie powrócić. Michał zdą­
żał do swego pułku, ^J^alenty pojechał do W^arsza- 
wy, gdzie się przyczynił nieco do tego, że śpiewano 
po ulicach miasta:

Książę Ferdynandzie, cóż ci się to stało,
Ześ uciekł z Warszawy w samo Boże Ciało.

Wojewodzina tę przynajmniej miała pociechę, 
że Michał siedział w fortecy, bo—jak pisze— „nie je­
stem matką Spartanką, żeby życie syna chętnie ofia­
rować za ojczyznę“. Za  to nie bardzo się cieszyła, 
że książę Walenty pojechał z deputacją winszować 
zwycięstw Napoleonowi —  a przecież w tej właśnie 
chwili pokój w Schónbrunie powiększał księstwo 
Warszawskie o blisko 1,000 mil kwadratowych.

Karnawał roku 1809 przebyła księżna w W ar­
szawie. Opisywała synowej swoje stroje, i przyjęcia.

Na jednym z nich u dworu wygrała wojewo­
dzina cztery dukaty od Fryderyka Augusta, a „by­
łam przytem— pisze— tak roztargniona i strzelałam bą*
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ki. że za sposób w jaki bawiłam Dwór Najjaśniejszy 
zasłużyłam na starostwo przynajmniej“. „Strzelająca 
bąki“ księżna Helena miała wówczas lat 60.

Dwór Fryderyka Augusta niezadługo opuścił 
Warszawę. Jechał przez Nieborów, ale księżna wo­
jewodzina nie chciała się widocznie fatygować dla 
jakiegoś księcia warszawskiego, będącego kreaturą Na­
poleona. Przyjmował go w jej imieniu w Niebro- 
wie małomówny ks. Walenty, który dla uniknięcia 
rozmowy skazał wysokich gości na obiad z 20 po­
traw złożony.

Po zmarłej pięknej królowej pruskiej Ludwice, 
która obdarzyła niegdyś Arkadję marmurjwem ku- 
rulnem kszesłem, dostaje się wojewodzinie od króla 
chustka królowej i pukiel jej jasnych włosów. Je- 
dr:ocześnie Arkadja wzbogaca się wieśniaczą strze­
chą, mającą zawierać panteon starożytnych popiersi 
i posągów. Mieszkańcy Łowicza srodze byli zgor­
szeni, kiedy przejeżdżała gipsowa Wenus w stroju 
mniej niż kąpielowym.

Karnawał i lato 1811 roku przebyła wojewodzi­
na znowu w Warszawie. Puławy ją ogromnie iryto­
wały, gdyż widziała przewagę tej „intryganckiej fa- 
m ilji“. Księżnę Izabellę nienawiedziła tak, jak tylko 
nienawidzieć może... najszczersza przyjaciółka. A  trud­
no było o czulsze listy, jak te, które pisywały do sie­
bie te dwie damy.

Wojna wisiała w powietrzu. Syn księstwa M i­
chał opuszcza Kostrzyn i formuje nowy pułk w Po­
znaniu. K ró l Saski przyjeżdża do Warszawy przez 
Nieborów i Arkadję, ale nawet nie zatrzymuje się 
u czekającej na niego wojewodziny. Jakiś kawaler 
odłącza się od eskorty królewskiej, aby wytłomaczyć 
wojewodzinie, że nagła w drodze śmierć ochmistrzyni
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pomieszała wszystkie szyki. Obiad dla królestwa przy­
gotowany, zjada wojewodzina z o w yir kawalerem 
a był nim Aleksander Fredro.

Z  Berlina dochodzą wiadomości o tryumfach 
ks Antoniego na polu muzyki. Przedstawiano wów- 
czas „Fausta“ Goethego „w muzykalnej formie ks.
Antoniego. Goethe k s ię c ie m  basetlistą był zachwy­
cony. Z  księcia .Michała znowu był zadowaloay Na­
poleon i mianował go jenerałem.

Książę Michał przybył za krótkim urlopem do 
Warszawy, z czego korzystając wojewodzina swata 
go z Szanguszkówną i Czartoryskiemi. Ale pierwsza 
partja jest, jak mówi ks. Walenty, nadto „ospowatą 
a Czartoryskie „za piękne“. Pociesza się więc woje­
wodzina by waniem na ślubach i balach, a na przyjęcie 
u rezydenta francuskiego przywdziewa strój wielkiej 
kapłanki; olbrzymi soliter umieszcza na czole, klucz 
brylantowy swojej świątyni zwiesza u boku, a togę 
rzymską i welon z białych koronek spina kameami 
i łańcuchami złotemi.

Tymczasem korpus marszałka Oudinota posuwa 
się ku Polsce. Wojsko defiluje przez Arkadję, Napo­
leon lada chwila przekroczy granicę. Pewnego dnia 

I podróżny w wytartym oficerskiem mundurze, 
bywa~do Arkadji. W szystko w nim zdradzało Napo- 
leona. Poznaje go zresztą stary jenerał Jumilhac, 
goszczący w Arkadji. Ale Napoleon zachowuje 
ścisłe incognito, udaje „uległy ton mowy waha się 
przyjąć obiad, niechce usiąść, zanim jer.erał me 
usiądzie. Wojewodzina daje mu do zrozumienia, ze 
go poznała, ale on niczego się nie domyśla. Naresz­
cie prosi o chwilę rozmowy. Przedstawia się jako 
kapitan Achilles de Touches i uprasza księżnę, aby 
się nie łudziła nadzwyczajnem podobieństwem jego
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twarzy do Napoleona. Ma z tego powodu różne 
przykrości i często w zabawnej znajduje się sytuacji. 
Księżna • mu nie wierzy i wręcza odjeżdżającemu 
gałąź laurową. Napoleon był wówczas nie w Arkadji, 
ale w Poznaniu. Śmiano się więc z księżnej w Berli­
nie i w Warszawie. H r. Cetner list do wojewodziny 
zaczął wyrazami: „Mówią mi, że księżna masz sła­
bość do głów ukoronowanych...“

W  Warszawie panie gotują suknie dworskie 
i przypinają kokardę karmazynowo-błękitną. Księżna 
nie podzielała ogólnego zapału. Ona jedna „jasno 
w idzi“ (słowa jej biografa); złoszczą ją „ludzie nie- 
mający nic do stracenia“, brzydzi się kobietami, które 
na posiedzeniu sejmowem, przez bicie rąk i entuzjazm 
przypominają jej „uroczystości puławskie“. Ucieka 
więc do Nieborowa, gdzie jej „tak dobrze bez tych 
naszych Don Kiszotów, że aż niebu dziękuje“ .

Książę Michał pierwszy wchodzi na czele bry­
gady do Dynaburga. Ale niezadługo rozpoczyna się 
odwrót wielkiej armji. Ks. Michał dzielnie spisuje 
się pod Połockiem.

Księżna wojewodzina ma strapienie za strapie­
niem. U  księcia Antoniego w Berlinie (wyrażając się 
nie salonowo) straszna golizna — wspaniały soliter 
wojewodziny, największy w Polsce brylant czystej 
wody, ratuje kredyt małżonka Hohenzollernównej. 
Austrjacy plondrują obory książęce. W  braku pie­
niędzy trzeba sprzedawać lasy i srebra przetapiać: 
„zakrawało wszystko jak na koniec świata“ skarży 
się wojewodzina. Na domiar nieszczęść ks. Michał 
zamknął się w Gdańsku pod jen. Rappem i ani 
myśli bram jego otworzyć. Te n  syn „uparty“ żyje 
końskiem mięsem, a matce daje znać o sobie, prze­
syłając jej trzy fiołki, pod okopami zerwane.
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W  roku 1814 po wszystkich fortecach i Gdańsk 
kapitulował. Książe Michał wrócił do Nieborowa, 
a wojewodzina dziękowała Opatrzności . która go na­
wet od kataru obroniła“. Zjadł wszystkie swoje ko­
nie, a przywiózł na pamiątkę jako resztę spiżarni, 
jedną cebulę, za którą zapłacił talara i sól oskrobaną 
ze ścian magazynu. Bratanek jego tymczasem, ks. 
Fryderyk W ilhelm  jest pod murami Brukseli i znaj­
duje przyjaciela od serca w młodym Frytzu, następcy 
tronu pruskiego.

W  sprawie spadku po ks. Dominiku czyni cała 
rodzina zabiegi. Bruździ tu księżna Dominikowa 
(Morawska-Starzeńska), która dotarła już do Anioła 
(cesarza Aleksandra). Ale dociera do niego we 
Fryburgu i ks. Antoni, otrzymuje od niego zdjęcie 
sekwestru z dóbr Dominika i ukaz czyniący go ordy­
natem nieświeskim (17 marca 1814). Car zapowiada 
swą wizytę w Nieborowie.

Napoleon osadzony na Elbie. T o  się wojewo­
dzinie nie podoba, nuż wróci i narobi kłopotu... Ra­
dziwiłłom. Ta  myśl psuje radość ks. Heleny z try ­
umfu koalicji.

Na przyjęcie cara wśzystko przygotowane: i wróżka, 
pisząca na skale fosforyczne słowa, i ceremonja po­
święcenia laurowej korony, i wszystkie ludy świata, 
oczekujące na Oswobodziciela, i wielki kapłan, ma­
jący jałówkę poświęcić Eskulapowi, i Nimfy, i Amo­
ry ,kwiaty, trąby, kadzidła. Nadzieje jednak zostały 
zawiedzione: Aleksander ma przybyć do Puław,
a nie do Arkadji. Puławy zapraszają ks. wojewo­
dzinę i ks. Antoniego. Jedzie więc „a przyjazd 
i prędki odjazd cesarza myśli jej poplątał^. „Cieszę 
się —  pisze, żem go widziała i płaczę, że odjechał! 
Był dla mnie najlepszym jak zawsze, i tak mnie 
jeszcze piękną znajdował, że — mówię wam moje
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dzieci —  wznowienie Autkesteryj greckich odemnie 
jednej zależało! Utracił włosy na tej kampanji, lecz 
zyskał jeszcze na dobroci i słodyczy. T o  prawdziv^  
archanioł— rycerz, w którym się waleczność z łagod­
nością, siła z wdziękiem kojarzą. Omarnił n^ ie  
więcej, niż kiedy. Ale krótko trwało szczęście. Od­
prowadziłyśmy jego aż na drugą stronę W isły , po­
żegnawszy go niby w pałacu, o pierwszej w nocy 
udałyśmy się wszystkie na prom, którym miał rzekę 
przepłynąć, i gdzie się nas spotkać nie spodziewał. 
O krzyki nasze i błogosławieństwa towarzyszyły niu 
w dalszej podróży, a mój Antoni także z nim od­
jechał“ .

W  Warszawie przyjmują brata carskiego, na­
stępcę tronu W . K.S. Konstantego. Ledwie wojewo­
dzina stanęła w stolicy, W . Książę, uprzedzony o jej 
przybyciu, kazał jej prosto z powozu o 9-tej wieczór 
przebrać się w strój balowy na tańce do pałacu 
Krasińskich. Pełnym był dla niej galanterji i wy- 
dziwić się nie mógł jej młodości. Walcowała z mm 
w pierwszej parze i słuchała jego zwierzeń o stosun­
kach miłosnych. W ie lk i książę był wogóle nadzwy­
czaj grzeczny i prawie szukał towarzystwa wojsko­
wych polskich.

Wkrótce przyjmowała wojewodzina V^ielkiego 
Księcia u siebie i to co kilka dni, gdyż miał dla niej 
szczególną przychylność. Miała z tego powodu wo 
jewodzina nieco kłopotów, gdyż mąż zamknął się na 
dole, a resztę pustego i brudnego domu jej zostawił. 
Nie miała czem umeblować salonów, a nawet m u­
siała jeździć cudzym powozem.

U  księżnej Wirtemberskiej, Czartoryskiej z do­
mu, zainteresował się W . Książę gawotem, odtańczo­
nym przez pannę Grudzińską. Nadzwyczaj zgrabnej;



268

kibici, z mikroskopijną nóżką i rączką, coraz więcej 
wzrok księcia zwracała na siebie... Ola wojewodziny 
W . Książę posuwał się do takiej grzeczności, że wo­
z ił ją na spacer w belwederskie aleje, a ^X'̂ arszawa 
zachwycała się widokiem ponsowego szala króla 
Tipoo-Saiba, który na tym spacerze okrywał księżnę 
wojewodzinę.

Kiedy Kongres Wiedeński powoływał do życia 
Królestwo Polskie, młody Michał Radziw iłł żenił się 
z Aleksandryną Stecką, której opiekunem był jenerał 
Kniaziewicz. Związek ten został zawarty z przeszko- 
 ̂ ami, gdyż ks. wojewoda, wierny swemu skąpstwu, 
puszczał się na rozmaite sztuczki, obrażające Kniazie- 
wicza. Odstępował np. synowi Grabów, aż tu po­
kazało się, że na intratach tego majątku zahipoteko 
wał już należność ks Antoniowej ojciec jej, ks. Ferdy­
nand pruski, z powodu nieakuratności wojewody 
w wypłacaniu renty ks. Ludwice. Po  długich ukła­
dach zgodził się wojewoda dać synowi Zyczyn  
w Galicji. ~

Kongres Wiedeński nowe nadzieje wzniecał 
w sercu wojewodziny. Car Aleksander podnosił 
sprawę utworzenia Królestwa Polskiego. „Wierzyłam  
zawsze —  pisze do synowej, ks. Ludw iki — że od 
tego pięknego i szlachetnego Anioła, którego w Peter­
sburgu dzieckiem na ręku nosiłam, przyjdzie zbawie­
nie dla tego zaślepionego narodu. Dopierożby mój 
Antolo swoją cnotę światu pokazał, gdyby z tego 
wiedeńskiego wiru wyszedł nagle na jakiegoś króla, 
jak mi tu publiczność warszawska przepowiada“ 
Gniewało to tylko wojewodzinę, że Kongres się prze­
dłuża, a ks. Antoni bierze w Wiedniu udział w po­
chodzie bogów olimpijskich. Tego mąż stanu nie 
powinien czynie; ta „naturalna wesołosc“ zniewala-
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przykryła wiankiem maków i małym czepeczkiem 
różowym „który wzbudził okrzyki admiracji“ ; u No- 
wosilcowa miała kołnierzyk aksamitny czarny, lamo­
wany srebrem i kapelusik z długiemi, białemi pióra­
mi; na bal u Krasińskiego przywdziała suknię more- 
lową „w ciapki“ ! I tak dalej, i tak dalej, aż się 
skończyło na stroju wielkiej kapłanki Arkadji na 
wieczorze kostjumowym.

Car Aleksander zawsze jest dla niej serdeczny. 
„Liczą mnie między pięknościami (wojewodzina miała 
tvlko la t.. 65) i bardzo Aniołowi podobam się jeszcze“ . 
Odwiedził ją cesarz i śmiał się bardzo z centkowa- 
nycb kapustek, które zamiast kwiatów hodowała na 
oknie i mówił, aby mu je raczej podała w sałacie. 
„Otóż mam kłopot obiadu na przyszłą niedzielę, a me 
posiadam nic zgoła w domu. Z  kłopotu się wykręcę 
właśnie moją kapustą, ubierając nią stół cały... Brud­
ny jadalny pokój okleję nowym papierem, a krzesła 
znajdę także; lecz, kiedy wszędzie indziej od powozu 
cesarskiego aż na piętro wyścielają najpiękniejsze chod­
niki, mąż mój kazał nasze schody wysypać piaskiem, 
po których ja sama ślizgam się i padam, ze strach 
mię bierze, aby się cesarz me potknął, ale mąż moj 
utrzymuje, że trzeba się przedstawić o tyle ubogirri, 
ile się w nim jest, i że to szaleństwem w dzisiej­
szych czasach ostatni grosz wydawać na to właśnie, 
aby ukryć starannie to, co Anioł właśnie wiedzieć 
powinien“. Nawiasem dodać należy, że biedny wo­
jewoda zostawił miljony w samym złocie, które po 
śmierci skradziono.

Obiad był doskonały i bardzo wesoły. Oprócz 
cesarza i w. k. Konstantego, siadło do stołu 22 osób; 
samych Czartoryskich było siedmioro. Car znu­
dzony, truflami i sosami, chwali kuchnię wojewodzi­
ny jako naturalniejszą i zdrową. Za  kazdem widzę-
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niem się z nim wojewodzina przedstawia mu swoje 
troski prośby i ¿ale. Na życzenie jego, aby mu piś­
mienną dała notatę, wręczyła mu wojewodzina w pu­
gilaresie rękopis, noszący straszny tytuł: L ’h isto ire  
de ma vie! O biedny carze!

Car odjeżdża mianując namiestnikiem Zajączka. 
Puławy zrozpaczone zawodem, boć ks. Adam był 
pewriy tego stanowiska. Za to wojewodzina jest 
w siódmem niebie. Ks. Izabela dziwi się ks. Lu d ­
wikowi Radziwiłłowi, że nie był w tak ważnych 
pasach w Warszawie, na co ten odpowiada: „Mościa 
Księżno, ja przez ten czas ubiłem osiem wilków, 
a księżna nawet nie upolowałaś zajączka“.

Pobywszy w Nieborowie i Arkadji, gdzie przyj- 
rriowała licznych gości, zapieka wojewodzina w pa- 
piloty włosy, gładko pod czepkiem czesane, i pędzi 

Aleksander znów bawi w niej 
od dni kilku. Zaraz po przyjeżdzie, będąc wieczo­
rem u marszałkowej Brońcowej. widzi go na tarasie 
zamkowym, przechadzającego się przy świetle księ­
życa. Ujrzawszy ją w oknie, chciał podać jej rękę, 
ale nawet podskakując kilkakrotnie, dosięgnąć do 
okna nie mógł. Zeszła więc wojewodzina na taras, 
gdzie wraz ẑ  carem śmiała się serdecznie z tej „noc­
nej schadzki . Zaczęła mu opowiadać o interesach, 
ordynacjach, o nieznośnym kwaterunku żołnierzy 
w Królikarni... Car śmiał się z jej żalów, a gdy, 
pożegnawszy go, drogi znaleźć nie mogła, sprowadził 
ją wielkimi schodarni. Zdumiał się lokaj na jej w i­
dok, nie wiedząc, którędy weszła i „zapewne mówiąc 
w sobie w duchu, że pan jej mógł przecież szczę­
śliwszy uczynić wybór“ ., aż mu sam car musiał po- 
wiedzieć: „Nie przypominasz sobie tej pani, co ci 
tak dokuczała w Nieborowie o moją kołdrę“. Wró-
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ciła do domu „zachowując w oczach i w sercu 
wspomnienie i obraz tej nocy“.

Zaraz po odjeździe cara, wyruszyła wojewodzi­
na do Poznania i Berlina, gdzie ją wszędzie nad­
zwyczaj gościnnie przyjmowano. Wróciwszy do Ar- 
kadji, przyjmuje bawiącego na maneW^rach-w-hsowTczu 
w. księcia. Matce bardzo niechętnie pomagał ks. 
’'Michał, nieumiejący się zastosować do nowych sto­
sunków politycznych. W . książę milcząco wszystko 
obejrzał. Wojewodzina była zrosoaczona, nie wie­
dząc jak milczenie tłómaczyć. W  książę wyrzekł 
wreszcie: „Od kiedy żyję, nawet w okolicach Peters“ 
burga, nic tak pięknego nie widziałem, lecz więcej 
wypowiedzieć nie potrafię, bo mnie wojskowemu, 
o frazesa trudno“. Nazajutrz rano w. książę odjechał, 
zanim wojewodzina się obudziła... Ks. Michał 
nie obudził się także.

Sanguszko, bawiący w Berlinie z córką swą 
Dorotą, chciałby młodego ks. Wilhelma Radziwiłła 
..uchwycić za zięcia“. Chłopak rozkochał się, ale ks. 
Helena dla Wilhelma, zrodzonego z Hohenzollernównej, 
chciałaby co najmniej księżniczki z domu Bourbonówlub 
Habsburgów. l yl e więc pracowała“, że się stosu­
nek urwał nareszcie. Do Berlina jadą ks. Michało­
wie, a mała ich córeczka. Minia, „pozna stryjecz­
nych braci, z którymi niezadługo zacznie szwargotać 
po niemiecku“.

Wojewoda tymczasem ma sto procesów. Siedzi 
wciąż z prawnikami bo inaczej „z torbami“ pójść mu 
przyjdzie. Niezadowolony jest ogromnie z ks. Anto­
niego, bawiącego w Petersburgu, że mu w intere­
sach nie pomaga. A  tego ka." Antoniego-, jakin ia- 
miestnika poznańskiego i męża pruskiej księżniczki, 
bardzo nad Newę Tiońorują...
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^ o ,  odwiedza księstwo, i gdy ją »rozczula“ swoim 
wdziękiem, wojewodę ujmuje przy herbacie rozumem. 
Szczęście trzecie: od kiedy ks. Antoni pochwalił na 
rewji trębaczy, w. ks. Konstanty łagodnieje dla woje­
wodziny.

Car znów przybywa do Warszawy, ale mało 
się udziela. Dopiero na jakimś balu miała wojewo­
dzina sposobność, tańcząc poloneza, wystąpić ze swo 
jęmi skargami i interesami. Carowi widocznie tego 
było już za dużo, bo przerwał taniec i powiedział 
jej krótko: — D o n n e z  a u  d ia b le  ło u te s  ces  a f f a i r e s .  —  
Nazajutrz księżna leżała niebezpiecznie chora.

Od tej pory zaczyna się wojewodzina stawać 
mizantropką. Umierają jej przyjaciółki, teraz na nią 
kolej opuścić ten świat „pełen fałszu“. Przed od­
jazdem do Karlsbadu, pisze testament, bo nie wierzy 
w swoje uzdrowienie. Wracając z kuracji, zatrzy­
muje się w Poznaniu, ale nagle otrzymuje rozkaz, 
aby gotowała przyjęcie cesarzowej-matce. W raz  
z carycą zwiedzali Arkadję w. ks. Konstanty, Nary- 
szkin, Nowosilcow.

Na początku 1819 roku, wojewodzina pragnie 
już tylko spokoju. Mało ją nawet obchodzi śmierć 
królowej hiszpańskiej i ślub ks. Aleksandryny pruskiej. 
Na szezlągu przyjmowała w Warszawie odwiedziny 
przyjaciół i znajomych.

Z  Berlina dochodziły wieści, na które dawniej 
wojewodzina byłaby oszalała z radości. Ni mniej ni 
więcej, tylko ks. W ilhelm  pruski, następca tronu, za­
kochał się w księżniczce Elizie , córce ks. Antoniego, 
a wnuczce wojewodziny. Jednocześnie, w dzień uro­
dzin ks. Ludw iki, przedstawiono całego „Fausta“, 
operę ks. Antoniego.

Ale spada i cios. Procesy najfatalniej wypadają 
dla ks. wojewody. W szystkie prawie przegrywa.
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samym synowicom musi dopłacić do posagu 7 mil- 
jonów.

W  styczniu 1820 roku, ks. wojewodzina znowu 
chora. Nie może już leżeć na łóżku, zbudowanem 
na model łoża Heleny, którą żegna Parys, łoża o zło­
tych lwich szponach z wygiętą w tył poręczą. Ł,oże 
Heleny zastąpione więc łóżkiem zwyczajnem, a złotą, 
indyjską makatę, grubą, ciepłą, popielatą kołdrą. 
Śpiewaczka Catalani przybywa pożegnać wojewodzinę 
i prosi ją o pukiel srebrnych włosów. Wiosna do­
daje nowych sił wojewodzinie, w towarzystwie dok­
tora wyjeżdża więc do Arkadji. Zajmuje ją natural­
nie jeszcze ślub w. ks. Konstantego z Grudzińską. 
W  parę miesięcy później przybywa ks. Antoni i widzi 
gasnące życie matki. Wreszcie dnia I-go kwietnia 
1821 roku rozchodzi się po Warszawie wieść o śmierci 
wojewodziny. Solenne egzekwie odprawiały się nie- 
tylko w Warszawie, ale w Berlinie i Poznaniu. Na 
pogrzebie zmarłej car Aleksander miał swojego re­
prezentanta, a w. ks. Konstanty, wraz z rodziną, oso­
biście konwój prowadził. Za l rodziny, twierdzi biograf 
„dzielił kraj cały*'!!

t Arkadja, ulubione dzieło wojewodziny, ów I d e e n  
i M a g a z i n .  jak mówił ks. Antoni, sprzedaną została 
¡jakiemuś Hoffmanowi, a potem była w ręku hr.
’ Adlerberga.

Cyrk rozebrano na cegłę, runął pałac Filemona 
z kryształowem sklepieniem, tybetańską kapliczkę 
zniszczyła wilgoć, marmury greckie wywieziono do 
Berlina, budynek gotycki zamieniono na cerkiew, a nie­
co kamieni przyjął w spuściźnie Nieborów...

Biograf ks. Heleny, pełen pietyzmu dla postaci 
swej prababki, widzi w niej ideał kobiety, rzadki 
zbiór wszelkich cnót i zalet — a wreskcie n a j l e p s z ą  
P o l k ę .  Szkoda czasu na dowodzenie, że gdyby ta-





X.

R a d z iw iłłó w n y .
Kiedy daliśmy sylwetki kilku Radziwilłowychr 

należy wspomnieć z kolei o Radziwiłłównach. Była 
ich moc ogromna, gdyż wielu Radziwiłłów miało po 
kilka córek. Oczywiście wychodziły one prawie bez 
wyjątku za członków wielkich domów magnackich. 
Radziwiłł, zwłaszcza starszy, samodzielny, mógł się 
wreszcie żenić z byle jaką szlachcianką —  nie pytał 
się o to —  ale Radziwiłłównie nie wolno było robić 
mezaliansu. Ich zamążpójcie wchodziło w orbitę in­
teresów „familji“. Samo wyliczenie zawartych przez 
nie związków małżeńskich zajęłoby kart kilka. Po ­
przestaniemy więc jedynie na tych Radziwiłłównach, 
które się czemś odznaczyły, albo których koleje ży­
cia są więcej zajmujące, lub z których nazwiskiem 
łączą się interesujące wspomnienia.

Oczywiście najwybitniejszą z nich była Barbarar 
żona Zygmunta Augusta. Ale o niej już tyle napi­
sano, tak powszechnie znane są dzieje jej życia, że 
jeszcze raz je poruszać byłoby rzeczą bezcelową. Co 
najwyżej, zaznaczyć należy, o czem już przy sposob­
ności była wzmianka, że poglądy na jej postać uległy 
znacznej rewizji. W  szczegóły wchodzić nie może-



—  279 —

my, gdyż rzecz wymagałaby szerokiego uzasadnienia 
i przekroczyłaby zakres naszej pracy.

Wspomnieć z koleji wypada o córkach Mikołaja 
Czarnego Z  pierwszą Elżbietą, łączy się wspomnienie 
o Janie Tęczyńskim (bohater powieści Niemcewicza 

Jan z Tęczyna“), którego śmierć rzewnie opłakiwał jari 
Kochanowski w swej „Pamiątce wszystkiemi cnotami 
hojnie obdarzonemu Janowi Babtyście hrabi na 1 ę- 
czynie“ . Tęczyński był synem tego Stanisława, który 
podczas walki o Barbarę oświadczył, ze „wolałby na 
zamku krakowskim widzieć sułtana tureckiego, niz 
Barbarę na tronie“. Był więc wrogiem Radziwiłłów, 
kiedy jednak Barbara zwyciężyła, nietylko hołd jej zło­
żył, ale po pewnym czasie w taką wszedł zażyłość 
z Radziwiłłem Czarnym, że zaręczył swego syna z 4 
letnią Elżbietą. Polityka domowa Radziwiłłów dąży­
ła do te^o. aby łączyć się z wielkiemi dornarni pol­
skimi. Ale narzeczona doszła zaledwie do lat 12, 
kiedy młody Tęczyński obudził miłość w Cecylji, 
królewnie szwedzkiej. Oczywiście co królewna to 
nie Radziwiłłówna, więc zaręczyny dziecinne poszły 
w zapomnienie. Tęczyński dążąc na ślub do Szwecji 
został na Bałtyku schwytany przez okręt duński 
i zmarł w więzieniu kopenhaskim (1562). Elżbieta 
w cztery lata później wyszła za Mikołaja Mieleckie­
go, późniejszego hetmana wielkiego koronnego, „nie­
ustraszonego“ wojownika.

Druga córka Mikołaja Czarnego Zofja  oddała 
rękę Achacemu Cemie, wojewodzie pomorskiemu. ).

») Kotłubaj mylnie pisze: malbojskiemu, wojewodą mai- 
borskim był bowiem ojciec męża R adziw iłłów ny, również Achacy, 
zmarły na lat 5 przed ślubem syna
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Trzecią córkę Annę zaręczyi Mikołaj Czarny 
w ósmym roku jej życia z Mikołajem Tworowskim , 
synem ostatniej Buczackiej, który" z tego powodu 
zaczął zwać się Buczackim i pieczętował się ich her­
bem Pilawą. Ty m  razem zaręczyny cieszyły się do­
brym skutkiem i panna Anna została panią Bu>.-zacką, 
podkomorzyną podolską. Pozostała przy kalwiniźmie, 
gdyż i jej mąż był „heretykiem“.

, Najlepszy los jednak zrobiła Katarzyna, naj­
młodsza z córek Mikołaja Czarnego. .Złączył się 
z nią dożywotnie“ bowiem Jan Zamojski, kanclerz 
i hetman wielki koronny, jeden z największych mę­
żów narodowych. Ślub odbył się w Ujazdowie pod 
Warszawą. Radziwiłłówna miała lat 17, a 36 letni 
Zamojski był wdowcem po Annie Ossolińskiej. Na 
uroczystość weselną Zamojskich napisał Jan Kocha­
nowski .Odprawę posłów greckich“ *). Niedługo jednak 
hetman cieszył się swą małżonką. Naprzód wkrótce 
po ślubie poszedł z Batorym na wyprawę moskiew­
ską, zdobywał z nim Połock, a zaledwie powrócił 
z tej wyprawy, śmierć wydarła mu młodziutką, bo 
zaledwie 19-letnią żonę. Oczywiście za krótko żyła, 
aby pozostawiła po sobie pamięć Nawet iej imienia 
dobrze nie zapamiętano: Bohomolec w „Życiu Jana
Zamojskiego“ nazywa ją Anną, Niesiecki Krystyną.

Interesującą osobistością była księżniczka Anna 
Eufemja, wnuczka Mikołaja Sierotki, a córka Aleksan­
dra Ludwika, marszałka wielkiego litewskiego, woje­
wody połocklego, trzeciego ordynata nieśwleskiego. 
Urodzona w r. 1628 wyszła w r. 16^2 za Stanisława

’) Historycy literatury mylnie podają, że „W ypraw a“ na­
pisaną została na ślub Zamojskiego z trzecią jego żoną Gryzeldą 
Batorówną
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Zapewne zaraz po śmierci matki posiadała kon­
kurentów, w naszych bowiem rodzinach magnackich- 
przeważnie, córki bardzo wcześnie za mąż wydawa­
no, a synów również wcześnie żeniono; 15-to letnia 
mężatka nie była równie rzadkością, jak 18 letni 
małżonek; zdarzały się nawet 14 letnie panny młode 
i 16 letni panowie młodzi. Księżniczka Teofila mu­
siała zatem prawdopodobnie przebierać, kiedy dopie­
ro w 19 roku życia została narzeczoną (1757).

Na dwa lata blisko przedtem przyjechali do 
Nieświeża dwaj Rzewuscy, synowie Wacława woje­
wody podolskiego i hetmana polnego koronnego '). 
Starszy z nich Stanisław był starostą chełmskim, 
młodszy Józef starostą drohobyckim. Przyjechali 
prawdopodobnie z zamiarem starania się o córki 
księcia Panie Rybeńku, było to bowiem w zwyczaju, 
że młodzi magnaci, poczuwszy „wolę Bożą“, odwie­
dzali domy z góry upatrzone. Wiadomo, że między 
rodzicami stawały nieraz naprzód układy, zanim 
młoda para się poznała.

Nie wyklucza to jednak możliwości, że obaj 
Rzewuscy bez powziętego zgóry planu przybyli do 
Nieświeża i poszli za skłonnością serca. Przemawia­
łoby za tern to, że młodszy józef uderzył do star­
szej hetmanówne] Te o fili, a starszy Stanisław do 
młodszej Karoliny-Katarzyny — gdyby bowiem wy­
buch ich uczuć poprzedziły jakie układy, naturalnym 
porządkiem rzeczy panowie ojcowie starszą przezna-

') W acław  Rzewuski stał się zczasem głośną postacią hi 
storyczną. Jego to wraz z synem Sewerynem i dwoma biskupami 
Sołtykiem i Załuskim , porwała Moskwa z Sejmu i wywiozła do 
Kaługi. Po powrocie z wygnania został hetmanem w, koronnym 
i kasztelanem krakowskim, Ma swoje miejsce i w literaturze jako 
tłum acz „Psalmów D aw ida“ i autor prac dramatycznych, wyda.- 
nych w r, 1760 i grywanych na scenie Nieświeskiej,
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czyliby dla starszego, a młodszą dlâ  m ło d sze j. 
O prawdziwych uczuciach pana Józefa świadczyłyby 
również jego listy do panny Te o fili. W  pierwszym  
z nich, pisanym z drogi po wyjeździć z Nieświeża 
(w lutym 1756) wyrażał się: „wezmę sobie za po­
winność chlubić się, żem miał honor zostać niewol­
nikiem tej pani, której wielkość cnót i zjednoczenie 
wybornych talentów powinny być nietylko poszano­
waniem, ale zazdrością świata . Zaraz potem, pcv 
wróciwszy do domu rodzicielskiego w Podhorcach 
wśród zabaw zapustnych „odrywał rękę od tańca, 
a ściągał ją na wyrażenie W . M. Pannie Dobrodz^j- 
ce powinnej submisji“ . ,.Gdybym zaręczał —— był
dziś przy nogach W . M. P. Dóbr. nie dbałbym 
o resztę świata“ .

Jak W . M. Panna Dobrodziejka przyjmowała te 
wybuchy uczuć nie wiadomo, domyślać się wszakże 
można, że nie czyniły one na niej oczekiwanego wra­
żenia. Może się jej konkurent nie podobał, może 
serce jej zwracało się w innym kierunku. Jak bo­
wiem można sobie wytłomaczyc, że upłynął cały 
rok 1756 a pan starosta drohobycki nie mógł się 
doczekać serca swego wiktorji. Wszak przeszkód 
żadnych być nie mogło, aby nadobna para nie sta­
nęła przed ołtarzem, jeżeli uczucia jej były wzajem­
ne. Ba! minęło dalsze jeszcze pół roku, a pan Jó­
zef wciąż był tylko ..niewolnikiem , łaską swej pani 
nieobdarzonym.

Dopiero w połowie września 1757 stanął staro­
sta drohobycki w połowie drogi do celu swych ma­
rzeń. Był wówczas zjazd spory w Nieświeżu, co 
zresztą nie było rzadkością, albowiem książę Panie 
Rybeńku żył wesoło, lubił się bawić. Ucztować, hu­
lać, co w spadku po nim odziedziczył syn jego ksią­
żę Panie Kochanku. Koło 10 września bawili w"
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Nieświeżu trzej Massalscy: Michał kasztelan wileń­
ski i hetman polny litewski, X , Ignacy referendarz 
w. ks. lit. późniejszy biskup wileński powieszony w 
r. 1794 i podskarbi nadworny, Tadeusz Ogiński kasz­
telan trocki z dwoma synami Jędrzejem starostą osz- 
miańskim i Franciszkiem starostą przewalskim, księż­
na Jabłonowska wojewodzina bracławska, Brzo­
stowski starosta daugowski, Jan Antoni Czarnecki 
kasztelan wiski, Sapieha starosta Puński, Ignacy Pac 
generał w lit. i Hoszowski strażnik i sędzia grodzki 
lwowski, nie licząc wielu urzędników wojewódzkich 
oficerów i oficjalistów') księcia Panie Rybeńku. Prócz 
wymienionych, gościli jeszcze wówczas w Nieświeżu 
wraz z ojcem swoim hetmanem Wacławem i obaj 
zakochani w hetmanównach Rzewuscy. Józef p rzy  
był na zaręczyny, panna Teofila bowiem zdecydo­
wała się nareszcie, dobrowolnie czy też za namową 
ojca i macochy, „sprzysiądz się z nim dożywotnie“ . 
Namowy dowodziłyby listy p. Józefa do ojca panny 
i jej macochy, w których dziękował im gorąco za 
,,protekcję“ .

Uroczyste zaręczyny odbyły się 15 września 
.ze wszelką wspaniałością temu aktowi przyzwoitą“. 
Pierwszą mowę wygłosił Wacław Rzewuski. Znając 
setki podobnych mów, można przypuścić, że wychwa­
lał „familję" Radziwiłłowską i wyrażał radość 
z zaszczytu, jaki przyniosą jego domowi „Trą b y“ ra- 
dziwiłłowskie —  a że pan hetman był literatem i po­
etą, przeto mowa jego musiała stać na wysokości 
ówczesnych wymagań. Po nim dał upust swej elo­
kwencji kasztelan trocki Tadeusz Ogiński, skoligaco- 
ny z Radziwiłłami, ożeniony bowiem był z Izabellą 
Radziwiłłówną, córką krajczego litewskiego Michała

*) Kurjer Polski 1757.
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Antoniego, której po śmierci ojca był opiekunern 
książę Panie Rybeńku“ '). Następnie od „kawalera 
przemówił Imći P . Kasztelan w iski Czarnecki. W szyst­
kie te trzy mowy. jak zaręczał przygodny korespon­
dent z Nieświeża do Kurjera Polskiego, były wygło­
szone „elegantissimo sermone“ . Po nich ojciec na­
rzeczonej „z ojcowskiem błogosławieństwem swoim, 
oddał ad invicem pierścionek“ Rozległ się huk stu 
wystrzałów z dział po baterjach zamkowych, 
ustannie też prawie ten ogień kontynuowano, pod­
czas stołu przy spełnianiu zdrowia Najjaśniejszych 
Państwa i całej Najjaśniejszej fam ilji“. Zakończył 
uroczystość bal — „tańce późno, w noc trwały“.

Goście wcześniej się rozjechli, ale na ich miejsce 
przybyli nowi, w dwa tygodnie bowiem po zaręczy­
nach książę Panie Rybeńku obchodził suto swoje 
imieniny. Takie imieniny były pierwszorzędną „galą 
w Nieświeżu. Szlachta z całej okolicy przybywała 
tłumnie do Nieświeża, aby złożyć hołd  ̂ wielkiemu 
dostojnikowi, a przytem najeść się, napić i zabawie 
honeste. T o  też i tego roku zjazd był wielki. 1 rzy  
dni hulano, alę zabawa skończyła się smutnym w y­
padkiem: znajdujący się na imieninach Jan Sapieha 
pułkownik wojsk koronnych, umarł nagle „ciężką
przyciśniony maligną" , j  u

Zachorował w Nieświeżu i pan starosta droho- 
bycki, a kiedy powstał z łoża i odjechał, to zaraz

1) Tadeusz Ogiński został następnie wojewodą trockim. 
Życiorys jego i pamiętnik z czasów walki o tron mię^lzy Lesz-

• czyńskim a Augustem 111 ogłosił K. Bartoszewicz w „Przeglądzie 
Historycznym“ i wydał w osobnej odbitce (Warszawa 1̂ 1:);

2) Syn Ignacego wojewody mścisławskiego i Anny Kra­
sickiej. kasztelanki chełmskiej z żony Branickicj Elżbiety, zostawił 
syna Kazimierza młodo zmarłego (Przypiski Krasickiego do her­
barza Niesieckiego).

(  ń r ........

''^ęoo
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z drogi ze Snowa napisał czuły list do narzeczonej 
’(9 listopada). „Wdzięczną u ślicznych nóg czynił 
ofiarę , „umartwiał się zdała**. Zapewniał że wzdy­
cha do nieba, aby jaknajprędzej do ukochanej mógł 
powrócić. Otrzymawszy po kilku dniach „respons**, 
dziękował księżniczce Te o fili, ze „trudziła swą rękę 
bardziej przez piękność do samych pieszczot prze* 
znaczoną**. „Całował litery** i zaręczał, że „do zgonu 
żyeia** będzie jej wierny (list z 16 listopada').

Korespondencja nie ustawała. W  liście z 2 stycz­
nia 1758 skarżył się czuły narzeczony na „znaczną 
krzywdę oczu swoich** ponieważ „nie ma honoru 
wpatrywania się w dystyngwowaną urodę i wyborne 
pani mojej przymioty**. Kiedy księżniczka zachoro­
wała, pan starosta drohobycki „złorzeczył** losowi, 
że nie może „usługiwać jej w chorobie**. Ale i on 
leżał wówczas ciężko chory. Życzył więc narzeczo- 
nej „melioracji i ściskał nogi „które bodajbym co 
moment całował i żył przy nich , innym liście
oświadczał, że „raz tylko miał serdeczne ukontento­
wanie , a mianowicie gdy powiedziano mu, że księż" 
niczka zgadza się na oddanie mu ręki, czyli, jak on 
sam  ̂się wyraża: ,,za sprawą Miłosierdzia Boskiego, 
łaski Księcia Hetmana i ślicznego odemnie aż do 
adoracji kochanego serca JO Księżniczki Mości Do­
brodziejki zostałem najszczęśliwszym z ludzi, bom 
kontraktami ślubnemi w dożywotnie usługi JO. W 'XM. 
Dóbr. zapisany**.

Kiedy oboje narzeczeni wyzdrowieli, zdawało 
się, że wszystko już pójdzie gładko i że jedynie ter­
min ślubu oznaczyć wypada. Wkrótce jednak ude- 
rzył grom w pana starostę. Księżniczka odesłała mu 
pierścień zaręczynowy, czyli (są jego słowa) „podzię-

6 Archiwum Ossolińskich 1078.
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kowała za przyjaźń“. Pan starosta był zrospaczony. 
„Ze łzami — pisał do księżnićzki — pierwszą w ży­
ciu miłość w ostatnią przemienić usiłuję“, zapewniał, 
że „cięższą nad śmierć ofiarę czyni“. W  liście do 
księcia wojewody i hetmąna ubolewał nad „bardzo 
ciężką odmianą“, ale, „nie wyrzekał się kochać“. 
Skarżył się i przed panią hetmanową, iż „miłość 
Te o fili w niechęć się zamieniła“. „Lubo — pisał da* 
lej —  wyroki Boskie i nięprzebłagana JO Księżnicz­
ki Te o fili niechęć serce moje gorżko napełniły, oczy 
we łzach zanurzyły, jednak w żalach i smutku znacz' 
ną mi czyni foglę słodka pamięć łask JO Książęcej 
Mości, które nad zasługi odbierałem“. Zawiadamiał 
wreszcie „teologa książęcego“ ks. Kuczewskiego: 
»pierścień mój od księżniczki z sercem odrzucony 
odebrałem“ i prosił go, ąby „raczył nawzajem od­
dać posłany na jego ręce pierścień od księżniczki na 
zaręczynach dany“, ')

Szczęśliwszym był brat odpalonego konkurenta, 
pan Stanisław, starosta Chełmski Pisał do „wojewo' 
dzianki młodszej“ wiersze wyrażające tęsknotę z od­
dalenia i wkrótce w sercu jej się zakwaterował. 
Raz oboje jednocześnie zachorowali na gardło, co 
stało się powodem żartów i życzeń; ,,aby jaknajprę- 
dzej obaczono tych pacjentów na jednem łóżku 
wspólnie się kurujących“ )̂. Ślub młodej pary od­
był się w Nieświeżu 12 czerwca 1758. W ie lk i ten 
fakt wywołał aż dwa panegiryki: Pijarów wileń-

') Archiwum Ossolińskich 1078, Jest tam kilkanakcie 
listów Józefa Rzewuskiego do książniczki "1 eofili, jej ojca i m a­
cochy, Nawiasem dodaję, że nie spotkałem nigdzie wzmianki, 
aby p, Józef się ożenił, a więc rzeczywiście z pierwszej miłości 
uczynił i ostatnią.

Tamże
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skich i Jezuitów nieświeskićh. Panegiryk Jezuicki 
nosił tytuł: ,,Rosprawa L itw y  z Polską o zabraną

Polskiey Księstwu Litewskiemu JO Księżniczkę 
Karolinę Katarzynę Radziwiłłównę, wojewody w i' 
leńskiego i hetmana wielkiego wojsk Litewskich 
Córę, )^X̂ mu IMści Panu Stanisławowi Rzewuskiemu, 

Olesku i Podhorcach etc. Hrabi, Chełmskiemu 
staroście. Wojewody Podolskiego y Hetmana Koron­
nego synowi zaślubioną, rozsądkiem spólnej oboyga 
Narodów sławy uczyniona, rytmem polskim opisana“ . 
(W ilno 1758 kart 14). ,,Rosprawa“ owa składała się 
 ̂ ^"ch części. Pierwsza zawierała ,,Skargę L itw y  na 

Polskę , druga ,,Radość Polski i odpowiedź L itw ie “ , 
treścią trzeciej była ,,Sława wspólna obojgu narodów.,, 
więc przy wzajemnej radości wieczna zgoda o JO. 
Księżniczkę“ ,

Państwo Stanisławostwo żyli ze sobą, zdaje się, 
zgodnie i szczęśliwie. Ta k  sądzić można z listów  
jego pisanych do .Kasieńki“, która, nawiasem mówiąc, 
obdarzyła go po roku bliźniętami. Każdy prawie 
list zaczynał się od słów: , ,Z  serca i duszy w życiu 
jedynie najukochańsza Kasieńko i najosobliwsza Do­
brodziejko“, Tem i też słowy listy swoje adresował 
do żony pan chorąży W . Litew ski, (taką już bowiem 
godność piastował), lub czasem kładł adres francuski:
,.Madame la Comtesse Rzewuska Grand Enseigne de 
Lithuanie, née princesse de Radziwiłł ‘ L is ty  były 
pełne czułości i pocałunków. Z  niektórych okazuje 
się, że p. chorąży był mocno zazdrosny. Może oba- 
wy jego były płonne, może Kasieńka nie dawała 
powodu do zazdrości, ale strzeżonego Pan Bóg strze- 

^Vlęc ciągle zapewniając ją o swojej miłości, 
wciąż też jej błagał, aby mu została wierna. Na- 
trącał z lekka, że kiedy mąż oddalony, to djabeł nie
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śpi. Na usprawiedliwienie jego zaznaczyć należy, 
że były to już czasy w których damy sfer wyższych, 
ulegając podmuchom Zachodu, coraz częściej rzucały 
do rupieci tarczę nieprzystępnej cnoty Mylne jest 
zapatrywanie, że dopiero za wstąpieniem na tron 
Stanisława Augusta rozluźniły się obyczaje. Prawda, 
że za czasów Stanisławowskich rospusta stała się 
modą, cynicznie uprawianą, bo wielkie damy nawet 
chlubiły się z posiadania kochanków, ale już i wcześ­
niej ulegały podmuchom Zachodu i zrywały owoc za­
kazany. Pan Stanisław miał zresztą przykłady 
w swej rodzinie: wszak jego stryj rodzony, podczaszy 
Seweryn, zmuszony był rozwieść się z Szembekówną, 
a wiadomo też jak „wesołą“ była siostra pana Sta­
nisława, żona księcia Panie Kochanku^).

Tymczasem Księżniczkę Teofilę , która sama 
dobrowolnie osiadła na koszu, chciał pocieszyć Igna­
cy Pac, syn Józefa kasztelana żmudzkiego i Wołło- 
wiczówny, córki referendarza litewskiego. Pisał się 
on hrabią na Różance i Dowspudzie, ale był chudo-

*) Stanisław  Rzewuski szedł potem wciąż ręka w rękę ze 
swym podwójnym szwagrem ks. Panie Kochanku. W alczył z nim 
przeciw Moskwie Konfederacja Czartoryskich odebrała mu na lat 
sześć activitatem, to jest pozbawiła go praw obywatelskich Brał 
później udział w konfederacji barskiej. Ranny, leżał w Częstocho­
wie. Był przyjacielam Kazimierza Puławskiego. Po Barze został 
obywatelem austrjackim. Zachowywał się lojalnie, został więc 
cesarskim jenerał-majorem i kapitanem  szlacheckiej gwardji gali- 
cyjskiej, a wreszcie feldmarszałkiem. Z m arł 16 czerwca 1786 
w dobrach swych na Ukrainie. Listy jego z lat kilku do Kasieńki 
posiada w oryginałach Bibljoteka Jagiellońska (nr. 3607).

Należy dodać, że był on ojcem kasztelana Adama W a­
wrzyńca, a dziadem znakomitego pisarza H enryka Rzewuskiego. 
Kasztelan nietylko od ojca m iał wiadomości o ks. Panie Kochan­
ku i jego otoczeniu, ale sam znał ks. Karola osobiście. W  tern 
też geneza świetnych opowiadań pana Soplicy,
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«zturm do twierdzy jej serca, chcąc w niem zrobić 
wyłom dla Paca, ale księżniczka szturm odparła, nie 
poddała się...

Było to w czasie największych szaleństw, wy­
bryków, zabaw i pijatyk księcia „Panie Kochanku“.

Książę wyjechał z Pacem do Warszawy skąd 
powrócił wojewodą wileńskim. Ale nie zawsze ho­
nores mutant mores. Pan wojewoda nie zmienił 
hulaszczego trybu życia. Pac mu sekundował, 
a i księżniczka zaczęła nabierać ochoty, nie do Paca, 
lecz do kielicha.

W  tym właśnie czasie doniosłe wypadki krajo­
we kazały księciu Panie Kochanku“ zbliżyć się do 
W ilna ') Osiadł więc chwilowo w bliskich W iln u  
Niechniewiczach. Tow arzyszył mu Pac, towarzyszyła 
i  księżniczka Teofila. Znalazł się w Niechniewiczach 
i Marcin Matuszewicz, późniejszy kasztelan brzeski, 
który opowiada, że pewnego razu, kiedy książę w y­
jechał na polowanie księżniczka kazała sobie podać 
wina, a gdy go służba nie miała pod ręką, czy też 
podać bez woli wojewody nie chciała, panna Teofila  
dowiedziawszy o dwóch butelkach zamkniętych w sza­
fie, siekierą sobie drogę do nich utorowała i z try ­
umfem wydobyła specjał upragniony. Innego razu 
mocno pijany Pac powtórnie uderzył w miłosne za­
pały i z „cholerą“ domagał się od Te o fili deklaracji. 
Księżniczka ostro go odtrąciła, a więc „szpetnie ją 
połajał“ , skoczył na konia i zaczął strzelać na dzie­
dzińcu. Księżniczka zaczęła płakać, a wreszcie ze­
mdlała. Obecny tej scenie Matuszewicz z ks. Ku-

•) Czartoryscy udali się o pomoc do imperatorowej Kata­
rzyny d la przeprowadzenia swych planów reformy. W ojska rosyj­
skie wkroczyły na Litwę. Była obawa, aby nie rozpędziły try­
bunału .
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czewskim ledwo ją „zreflektowali“. Przyszedłszy do. 
^ebie, jakąś taradajką wyjechała w pole, aby uniknąć 
Paca. Innym znów razem książę Panie Kochanku 
1 Pac popiwszy się strzelali do niej, salopę jej kilka 
razy przedziurawili. Książe Panie Kochanku chciał 
ją nawet ,,okować i uwięzić“ ).

Było to w r. 1763, a w rok potem książę Karol 
wystąpił do walki z Moskwą. Stoczył z nią Sifodzin- 
ną bitwę pod Słonimem, a obok niego walczyła męż- 
t'!® Teofila ). Wybuch magazynu prochowego po­
zbawił księcia amunicji i zmusił go do ustąpienia. 
Cofnął się do Ołyki, lecz otoczony ze wszystkich 
stron rejterował się ku granicy tureckiej. W  chwili 
kiedy zrospaczony opuszczał Ołykę, padła mu do 
nóg ks. Teofila prosząc, aby jej pozwolił wyjść za 
Morawskiego, oficera (kometa) wojsk Radziwilłow- 
skich. Rzucił jej tylko na pożegnanie słowa; „A  niech 
cię djabli biorą!“ —  i wsiadł na konia. Księżniczka 
z Morawskim udała się do Lwowa i zgłosiła się do 
arcybiskupa Sierakowskiego, którego prosiła o danie

i) Ponieważ o Pacu nie będzie już wzmianki, należy zanoto- 
wac, iż ten niefortunny konkurent um arł nie zadługo. Stanisław 
Rzewuski mąż Kasieńki pisał do swej „panoci“ 6 grudnia 1765: 
„Pan podstoli. przyjaciel nasz, na malignę w dobrach swych or- 
szanskich z tym się pożegnał św iatem “. ’ Archiwum  Bibl 
Jagieł. 3b07.

Matuszewicz w swych pamiętnikach wspomina bardzo krótko 
o konkurach obu Rzewuskich do Radziwiłłówien, ale podaje 
rzecz mylnie. W edług niego Stanisław Rz. był zaręczony z Teofilą, 
a gdy ta z nim zerwała, zwrócił się do jej młodszej siostry. 
W yraźne bałamuctwo.

• w/ i podaje, że walczyły „obie jego siostry": Teofil*
I-W eronika. Błąd oczywisty, bo Weronika, siostra przyrodnia ks. 
Panie Kochanku, m iała wówczas co najwyżej lat 8. Prędzej przy • 
puszczać można, że pod Słonimem znajdowała się „Kasieńka“ 
gdyż mąż jej brał udział w tej bitwie.
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ślubu z Morawskim, motywując swoją prośbę stanem 
odmiennym, w jakim się znajduje i koniecznością 
wobec tego ochrony honoru domu radziwiłłowskiego. 
Arcybiskup uznał te motywy za słuszne i uczynił 
zadość jej żądaniu').

Mezaljans ten wywarł wielkie wrażenie. Do­
wiedziawszy się o nim książę Panie Kochanku, na­
pisał do siostry list z wygnania pełen najostrzejszych 
wymówek. „Dom mój —  pisał — dosyć lustrów i po­
wagi mający, zbiera ozdoby swoje przez małżeńskie 
obojga płci przymierza z najpierwszymi w Ojczyźnie 
domami, i krwią najwyborniejszą zagranicznych w za­
cności celujących famihj“. Wspomniawszy o „wielo­
rakich z monarchami skoligaceniach się pisał dalej: 
„Moment nieszczęśliwy, który zaplątał nierozmyślnie 
passję W . M Pani, oszpecił tak drogie zbiory domu 
mego, przyniósł wieczną hańbę i nigdy niezatartą 
zmazę z tak podłego złączenia się, którego każde 
wspomnienie łzy mi z oczu wyciska, a srogą dotkli­
wością serce prawie wyrywa“ . Żądał więc od niej, 
aby „uchyliła zaślepioną miłość“; przepowiadał „że 
nikomu bez ohydy śmiało w oczy nie spojrzy“, że 
się będzie płoniła wstydem „tak sromotnego postępku“. 
Pewnie już czuje żal, że „od cudzej familji urągana, 
od własnej nlenawidziana. a w potomnych wiekach 
liczona będziesz pierwszą, która lustrowi domu przy­
niosła skazę“. Nie mogła się uskarżać na przykrość 
jego opieki, na brak „afektu“ braterskiego. Niewdzięcz­
na, uczyniła bratu krzywdę, która go ledwie w grób

')  Kotłubaj za „ustnem podaniem " mówi, ze księżniczka 
zakochała się w Morawskim, widząc go dzielnie walczącego pod 
Słonimem. Oczywiście jest to bajeczka, kiedy księżniczka już 
w kilka d ni po Słonitnie uznała, ze „musi** iść za Morawskiego* 
Przedtem  się więc juz znali i kochali.
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nie wpędziła i to w czasie pełnym dla niego „utra­
pienia i nieszczęśliwosci“. Jeżeli nie miała względów 
nad jego stanem, to czemu była „zawzięta i twarda 
na własny honor, iż go bezwstydnie z gruntu zn isz­
czyła“. Przepowiadał jej, że „ulubionego w krótkim  
czasie obrzydzi“ i będzie opłakiwała „nieszczęśliwe 
życie“. Mimo to na jej prośby posłał ordynans, aby 
jej „dodawano żywności“ i kazał jej z dóbr ukraiń­
skich wypłacać rocznie 40,000 zł. -  Odpowiedź pani 
Morawskiej (podyktowana jej zapewnie przez męża, 
lub kogo innego) była również w tonie , ostrym. 
Szkaradniejszą skazą niż jej, „która przy mnie jednej 
zostaje“ , jest postępowanie samego księcia. Oddzie- 
dziczywszy po przodkach fortunę i „honor z zasług 
ojca“ ,,przez ambicję i złe rządy swoje utraciwszy roz­
ległe dobra, znaczne apparencje, złoto, srebro, klej­
noty, z tylu źródeł familji naszej zebrane marnie roz­
proszywszy, z pierwszego w Litw ie  senatora stałeś 
się ubogim tułaczem“ . T o  właśnie jest ,,zmazą“ , to 
powinno ,,łzy z oczu wyciskać i srogą dotkliwością 
serce prawie wyrywać“ . Czy można nawet porówny­
wać jej występek z jego występkami? ,,Ja będąc 
księżniczką poszłam za szlachcica i toż to ma być 
crimen status i toż to miało mieszać i kłócić Ojczyznę.^ 
Bynajmniej! A  co większa musiałam tak uczynić, 
kiedy W . X . Mość na stan i kondycję moją nie 
respektując, konno po niepotrzebnych Farsaljach 
ustawicznie z sobą włóczyłeś“... Zbrzydziw szy sobie 
,,tak podłe życie“ zbrzydziła razem „honor i urodze­
nie“ ... T u  dowiadujemy się bardzo ciekawego szcze­
gółu: ,,Wolnoź było — pisała —  bratu starszemu
W . X . Mci i mężczyźnie iść za namiętnością i pasja­
mi, a kazać sobie ślub dawać w Njeświeźu z pewną 
panienką od fraucymeru mego —  a ja jako dama 
z natury słabszą będąc, źem tak gorąco i nierozmyśl-
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nie uczyniła wielki we mnie to stąd W . X . Mosc 
excess upatrujesz“ ... A  więc książę Pariie Kochanku 
miał jakąś, jakby z tego wypadło, pokątną ślubną 
żonę, po rozwodzie z Lubomirską- a przed zawarciem
małżeństwa z Rzewuską... _

Zdawałoby się. że verba verita tis pani Moraw­
skiej pogorszą jeszcze stan rzeczy i źe o zgodzie 
między rodzeństwem myśleć będzie trudno. Zamie­
rzał też ks. Karol zerwać „podłe małżeństwo, , bo 
w liście do teścia Wacława Rzewuskiego pisał, ze 
jeżeli „Bóg pozwoli mu dobrać się bliżej ku granicom 
ojczystym“ nie zaniedba wszelkich starań ,,aby jakim­
kolwiek sposobem tak szpetną dla imienia mego 
plamę znieść i zatrzeć“ . Ale nie zblizył się ku gra­
nicom ojczystym, natomiast energiczna pani Moraw­
ska zbliżyła się do niego, gdyż wkrótce po napisaniu 
swej ostrej odpowiedzi zjechała do Preszburga. INa- 
stąpiły wzajemne wyjaśnienia zmiękło poczciwe 
serce ks. Karola. Pisał więc do Fryczyńskiego: 
ła u mnie J. P- Morawska, którą przyjąłem po bra­
tersku i jej występek darować musiałem; pozwoliłem 
oraz moje dobra ukraińskie objąć*'. . Później 
kamy Morawską u ks Karola w Wenecji 
skąd ją wysłał do Rzymu, do sprzyjającego Polsce 
kardynała Albaniego, aby wyjednał pomoc dla kon­
federacji barskiej. Wiemy, że następnie pogodził się 
z jej mężem, że go u siebie przyjmował, ze go pro­
tegował u króla (listy w arch. Czartoryskich), ze go 
nawet wenerował, cześć mu oddawał, kiedy p. Igna­
cy został marszałkiem Trybunału litewskiego i zjeż­
dżał z Grodna do Nieświeża na imieniny ks Hiero- 
niraa.

Dalsze losy Morawskiej mało są nam znane 
Za  pobytu Stanisława Augusta w Nieświeżu, Moraw  
ska „robiła honory“ pani domu, prezentowała królów
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rodzin były dobrą, a nawet bardzo dobrą, karmazy­
nową szlachtą, ale i te nie mogły iść w paragon 
z tak potężnymi magnatami jak Radziwiłłowie.

Mezaljansem tym żywo się interesowały nietylko 
zamki i pałace, ale i dworki szlacheckie. Świadczą 
o tern rękopiśmienne zbiory, zwane już to Miscellanea 
już to Silva rerum. Spotykamy się u nich nietylko 
z listami księcia Karola i odpowiedzią pani Moraw­
skiej, ale i z wierszami mezaljans jej poruszającemi. 
Między innemi stanął w jej obronie autor wiersza 
„Ciołek na tronie“. Cóż tak dziwnego, pisał

• ..że mać natura, świat, miłość księżniczkę
Za  szlachcica wydały? O cóż czynić sprzeczkę?
A  cóż rzeczesz, kiedy wnuk będzie miał koronę.
Ze  syn podstarościego ma mitrę za żonę?')
Rzeczesz: więcej wart inszy za cóż cap do tego?
Cap (czytaj wspak) jednako waży za tamtego?
Były Radziwiłłówny już królów żonami.
Niech też i szlachty polskiej zostaną matkami.

Jeżeli pod mezaljansem rozumieć będziemy 
w szerszem znaczeniu każdy związek niestosowny, 
nieodpowiedni, to prawdziwy mezaljans zrobiła Józefa, 
przyrodnia siostra księcia Panie Kochanku. Wydał 
ją brat rodzony Hieronim, za wiedzą i pozwoleniem 
ks. Karola, za Ksawerego Massalskiego, bratanka bis­
kupa wileńskiego. Księżniczka była biedną (ks. Ka­
rol dał za nią 20.000 zł. posagu) a Ksawery Massal­
ski „był przeznaczony do dziedziczenia dóbr licznych

*) Było to w, chwili zbliżającej się elekcji Stanisława A u­
gusta, którego ojciec był żonaty z Czartoryską, a dziad (jak prze­
ciw nicy jego utrzym ywali) był po'-staroácim.

, \ A ¿  N .
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i rozległych“ ') — może więc i jakiś interes materjal- 
ny odegrał tu rolę. Że  to małżeństwo nie było na­
stępstwem obopólnej skłonności ale układów, świad­
czą o tern aż nader wymownie ,.zalety“ moralne pa­
na młodego.

Pan Ksawery był wprawdzie jenerałem, szefem 
pułku swego imienia, a świeżo z całą rodziną Mas­
salskich otrzymał tytuł książęcy, ale jenerałem został 
za pieniądze i za staraniem księcia biskupa, który 
chciał niby własnym kosztem przysporzyć Litw ie  sił 
wojskowych i sprowadził nawet w tym celu oficerów 
z Francji, (jednak później postarał się, że Rzeczpos­
polita musiała z własnego skarbu pokryć te wydatki). 
Pan jenerał Ksawery nie posiadał kwalifikacji nietyl- 
ko na jenerała, ale nawet na ,,gemajna“, natura bo­
wiem upośledziła go umysłowo. Kiedy pewnego razu 
przybyli urzędnicy powiatowi, aby mu się przdstawić, 
wyszedł po drabinie na dach i dmuchał na nich ża­
rzącym węglem, trzymanym w ustach. Sam prze­
bieg uroczystości weselnych daje nam zresztą miarę 
jego inteligencji.

Kiedy miano wyruszyć do ślubu, pan szef regi­
mentu gdzieś się zapodział. Znaleziono go nareszcie 
w stroju godowym, tarzającego się po ziemi, w małej 
izdebce sługi dworskiego. „Co to książę robisz“? 
zapytał zdziwiony podpułkownik Frankowski. „Chcę 
jeszcze cokolwiek utyć“ — odpowiedział pan młody. 
Przyprowadzony do sali, był obecny przy czytaniu 
intercyzy, poczem poddany został przez stryja bis­
kupa egzaminowi z religji. Zdaje się, że książę bis­
kup umyślnie chciał upokorzyć Radziwiłłów i dać

*) Pamiętnik M ichała Żaleskiego, posła na sejm 4 letni» 
str. 28. Zaleski nazywa Masalskiego „odsądzonym od przymio­
tó w '.
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im poznać, że z interesu małżeństwo to kleili. Choć’ 
znał swego bratanka, a więc chyba wiedział o jego 
zdolnościach umysłowych, pomimo to „z pasterskiej 
powinności“ zapytał się młodzieńca: czy wstępując 
w stan święty małżeński zna artykuły wiary świętej? 
Na zapytanie: „Kto ten świat stworzył?“ odpowiedział 
Ksawery: „Pan Jezus“ „Nie Pan Jezus, ale Pan Bóg“ 
poprawił biskup bratanka i rzucił drugie pytanie: 
„W ielu jest Bogów“? — „Trzech“, odpowiedział pan 
młody — „Nie, nie, jest jeden, ale w trzech osobach“ 
poprawił znowu biskup. Niefortunny ten egzamin 
przerwał ks. Karol, zawoławszy: „biskupie, panie ko* 
chanku, to wszystko wcale niepotrzebne mitręgi —  
jedźmy do kościoła“. Powiedziawszy to ruszył na­
przód, a za nim wszyscy obecni z sali i wsiadłszy do 
karet puścili się przez most zamkowy do kościoła. 
Po ślubie wśród huku armat i moździerzy powrócono 
do zamku. U  stołu biesiadnego hetman Ogiński 
wzniósł zdrowie Radziwiłłów Zerwał się po nim 
pan młody i z kielichem w ręku zawołał jak mógł 
najgłośniej: „Zdrowie familji dobrodziki“. Opisuje to 
szerzej Niemcewicz, który z ks. jenerałem ziem po­
dolskich zjechał na ten ślub do Białej — i stwierdza 
jeszcze swe opowiadanie, zapewnieniem, że był przy 
tern obecny.

Takiego to męża w darze od swych braci, 
otrzymała księżniczka Józefa ').

') Leon Potocki we „Wspomnieniach mojej młodości" mó­
wi, że Masalski był wychowywany w Paryżu i że to on właśnie 
stał się powodem do utworzenia przysłowia: „I w Paryżu nie
zrobią z owsa ryżu“ . Potocki dodaje, że był nietylko głupi, ale 
i wielce rozpustnego życia. Z  księżniczką Józefą nie m iał dzie­
ci. Po jego śmierci (1787) wyszła za Michała Grabowskiego ko­
niuszego litewskiego, („Gazeta Codzienna" 1860 nr. 312).
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Kończąc na niej wzmianki o Radziwiłłównach do­
dać należy, iż niektóre córy tego rodu dla zachowa­
nia panieńskiej czystości poświęciły się życiu zakon­
nemu. Taką była Krystyna Eufemja wnuczka M iko­
łaja Czarnego, a córka Stanisława, przezwanego „Po­
bożnym“. Mając lat 16, wstąpiła jako nowicjuszka 
do klasztoru Benedyktynek w Nieświeżu i postrzyżo- 
na w r, 1621, w r. 1632 została ich ksienią. Za pa- 
xiowania Jana Kazimierza, kiedy kozacy aż po Słuck 
się zapędzili, uszła z 1 2 zakonnicami do Gdańska, gdzie 
pozostała aż do śmierci (1657). Dobra na nią przy­
padające zapisała klasztorowi nieświezkiemu.— Książe 
Albert Wład3’sław kasztelan wileński ayn ks. Sierotki, 
miał aż dwie córki zakonnicami. Pierwsza Elżbieta 
Anastazja była Benedyktynką w Nieświeżu, druga 
Kolumba Konstancja wstąpiła do klasztoru Karmeli- 
tek w W iln ie  i została przeoryszą. Starał się o nią 
przed wstąpieniem do klasztoru Jan Sobieski, pod­
ówczas chorąży wielki koronny, ale mu odmówiła.—  
Księżniczka Zofja, córka Dominika, kanclerza w. lite­
wskiego. przyjęła reguły zakonu W izytek w Krako­
wie (1695). Dalej dwie córki Mikołaja Faustyna, 
wojewody nowogrodzkiego, Marja Gertruda i Anna 
Augustyna zostały zakonnicami: pierwsza była prze­
oryszą Wizytek w W iln ie, druga wstąpiła do zakonu 
Benedyktynek w Warszawie. Wreszcie Kazimiera, 
starościanka nowogrodzka włożyła suknię zakonną 
u Sakramentek w Warszawie, o czem się dowiaduje­
my z kazania mianego w dniu jej obłóczyn przez 
X  Kazimierza Gedrojcia Jezuitę, prof. Akademji 
Wileńskiej,
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Berlińska lin ja  R ad ziw iłłów . Z agład a 
N ieśw ieża. J e g o  odrodzenie.

Książę Antoni Radziwiłł, mąż Hohenzollerówny, 
był założycielem nowej linji Radziwiłłów, którą moż­
na nazwać pruską lub berlińską, jak kto woli.

Zamieszkiwał stale w Berlinie, bo taki był wa­
runek przedśluny i stworzył w nim ognisko rodzinne, 
które zewnątrz było całkiem pruskie, a po części 
i protestanckie, córki bowiem jego, również według 
układu przedślubnego, były wyznania ewangelickiego.

Pierwszy jego syn otrzymał imiona: Fryderyk- 
Wilhelm-Henryk-Antoni.

Drugiemu, którego trzymał do chrztu sam K ró l 
Jegomość, dano imiona: Fryderyk-Wilhelm-Ferdynand.

Trzecim  był: Fryderyk-Wilhelm-Ludwik-Bogu-
sław.

Czwartym: Fryderyk-Wilhelm-Paweł Mikołaj.
Dwaj pierwsi zmarli w młodym wieku: jeden 

w 18, a drugi w 29 roku życia. Trzec i był majorem 
pruskim, czwarty jenerałem, komendantem IV  kor­
pusu armji pruskiej, właścicielem pułku saperów swego 
imienia. Generał Fryderyk W ilhelm  Paweł, ożeniony
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z księżniczką Clary Aldringen miał trzech synów; 
Fryderyka-Wilhelma-Antoniego, Fryderyka-Wilhelma- 
Jana i Adama-Karola.

Brat jego, major Pryderyk-Wilhelm Ludwik-Bo- 
gusław ożeniony również z księżniczką Clary miał 
synów: Fryderyka-Wilhelma-Ferdynanda, Fryderyka* 
Wilhelma-Karola-Władysława, Frydery ka-Wilhęlma-Ja- 
na*Fdwarda'Karola i Adama-Jerzego-Jana-Bogusława.

Jąk widzimy, Radziwiłłowie berlińscy zfrydery- 
kowali się i zwilhelmowali doszczętnie, tern więcej, 
że i pomiędzy ich córkami był cały szereg Fryderyk—  
Wilhelm in. Oczywiście imiona te były w znacznej 
części „sztandarowe“, rodzice bowiem chcąc odróżnić 
dzieci nazywali je już to pierwszemi lub drugiemi, 
już to trzeciemi lub czwartemi imionami. I te imiona 
ijdodatkowe“ przylgnęły do nich na stałe.

Jeżykiem domowym w pałacu berlińskim był 
język niemiecki, jako „macierzysty“ i oczywiście 
francuski, jako język uniwersalny „najlepszego towa­
rzystwa“. Języka ojczystego dzieci księcia Antonie­
go zrazu całkiem nie znały. Dopiero po r. 1815, 
kiedy ks. Antoni został Statthalterem Poznańskim, 
nieco go się nauczyły. Wiemy, że młode latorośle 
ks. Antoniego, zawiezione przez „babunię“ księżną 
Helenę do Berlina, „szwargolały z kuzynkami po nie­
miecku“, po polsku bowiem porozumieć się z nimi 
nie mogły

Książę Antoni kochał swą żonę i muzykę i od* 
dawał się im prawie niepodzielnie Pozatem zajmo­
wał się sprawami majątkowemi. Do polityki prawie 
całkiem się nie mieszał. Czasem tylko, jeżeli zro­
dziła się jakaś „koncepcja“ prusko-polska, brał w niej 
.pewien udział. Wiemy już, że w roku 1797 miał
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Icłopot z powodu listu od jen. Wojczyńskiego. Potem  
w roku 1807 Fryderk W ilhelm  111, mając nóż na gar- 
<lle wzywał go, aby się naradzić nad organizacją 
Polski. Chciał, aby nawiązał stosunki z ks. Józefem’).

W  r. 1813 podjął się książę Antoni niefortun­
nej misji do tegoż księcia Józefa przebywającego 
w Krakowie. Propozycję opuszczenia sztandarów 
Napoleona, przyjął ks. Józef tak, jak na to zasługi­
wała... Prezydent francuski Bignon kazał ks. Anto­
niego uwięzić, a choć go ks. Józef z więzienia wy­
zwolił, odjechał z Krakowa z imieniem zdrajcy. „Za  
odjeżdżającym podnosił się głos oburzonego kraju“ 
przyznaje autor „Ostatniej wojewodziny W ileńskiej“.

Podczas Kongresu wiedeńskiego przebywał ks. 
Antoni w Wiedniu, niby to pilnując spraw polskich, 
a właściwie pilnując spraw własnych, to jest zabez­
pieczenia sobie ordynacji nieświeskiej. Sam pisał: 
.„Podróż tam moja dla interesów ziomków naszych, jak 
i spraw rodzinnych jest niezbicie potrzebną“.

Wspomnieliśmy, że ordynacja spadła na niego 
ukazem cara Aleksandra. Ale wdowa po Dominiku 
nie zasypiała sprawy. Naprzód chciała przeprowadzić 
uznanie syna swego przedślubnego Aleksandra. Ojciec 
go przyznawał, ale nie przeprowadził tego prawnie^). 
Co więcej ks. Dominikowa, przebywająca w Wiedniu, 
miała być w odmiennym stanie, więc jak się wyra­
żała księżna wojewodzina: „gotowa nam na psotę
ordynata urodzić“. Książę Antoni dopadł w Puła­
wach cara jadącego na kongres do Wiednia i razem

*) O tym udziale ks. Antoniego w polityce podaje kilka 
szczegółów pamiętnik księżnej Ludwiki.

A leksandra uznano w Austrji i przyznano mu tytuł
k s iąż ę c y .
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z nim udał się do naddunajskiej stolicy. Car w W ie­
dniu ukaz swój potwierdził.

Ukaz ten był bądź co bądź samowolą, nieopar- 
tą na źadnem prawie. Gdyby prawo rzecz rozstrzy­
gało, powinna była ordynacja spaść na tego, któryby 
się wywiódł źe jest naibliższym krewnym zmarłego 
ordynata, lub źe jest głową linji, mająeej na podsta­
wie starszeństwa prawo do ordynacji Prawa jednak 

Car po prostu dawał Nieśwież, Ołykę 
i M ir ks. Antoniemu, oczywiście z czyjąś krzywdą. 
Gdyby powodował nim cień jakiegoś prawa, to mu­
siałby uznać bliższym choćby ks. Michała, a nie je­
go syna, W  takim razie ks. Michał zostałby ordyna­
tem, a po nim spadłaby ordynacja na jego najstar­
szego syna Ludwika, a nie Antoniego. Oczywiście 
na postanowienie cara wpłynęły zapewne decydują­
co nietylko zabiegi Antoniego i jego rodziców, ale 
1 to, źe ks. Antoni był mężem bliskiej krewnej kró- 
la pruskiego. Bardzo łatwo domyślić się można, że 
Fryderyk Wilhelm 111 zaprotegował oddanego sobie 
ciałem i duszą męża Hohenzollerówny.

po kongresie Wiedeńskim mianował 
ks. Antoriiego namiestnikiem (Statthalterem) W . X . 
Poznańskiego. Zapowiedziano wówczas używanie 

publicznych języka polskiego, dostęp 
polakom do urzędów, utworzenie pułków krajowych, 
wreszcie prawodawstwo, jakie sobie obywatele księ­
stwa uchwalą.

Księciu Antoniemu zgotowano w Poznaniu przy­
jęcie entuzjastyczne. W  dniu 30 lipca lt t l5  r. guber- 

George Graf Blankensse „z rozkazu 
JOświeconego Xięcia Jmci królewskiego pełnomoc­
nika“ ogłosił program uroczystości hołdu W . X . Po- 
nańskiego w d. 3 sierpnia. W  programie tym za-
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znaczone zostafo, że , królewski pełnomocnik“ po na­
bożeństwie będzie miał mowę, a następnie wygłosi 
drugą po złożonej przysiędze.

Oczywiście obie mowy musiały być nawskroś 
lojalne. N ikt nie może się dziwić, że książę Antoni 
nazywał Fryderyka Wilhelma „najlepszym z królów“, 
że wzywał do posłuszeństwa rządowi, do spełnienia 
obowiązków wiernopoddańczych. Mowy tego rodza­
ju innemi być nie mogą. Jednocześnie wygłaszano 
to samo w Warszawie i nie znajdowano słów godnych 
do wyrażenia uwielbienia i wdzięczności dla cara A le­
ksandra. „ojca i wskrzesiciela narodu“. A le była, bądź 
co bądź, między położeniem Królestwa, a Księstwa wiel­
ka różnica. Koncepcja utworzenia Królestwa Polskiego 
pod berłem carów była marna, była oszustwem, ale 
w każdym razie miała to być niby Polska niezawisła, 
jedynie przez dynastję z Rosją połączona, Polska mająca 
swój sejm, swój własny rząd, swój skarb, własne 
wojsko. Pozatem car łudził, że przyłączy do niej 
ziemie litewsko-ruskie. Wierzono mu, entuzjazmowa­
no się — tylko bardzo trzeźwe umysły dostrzegały, 
że owo Królestwo Polskie, jest tworem sztucznym, 
sezonowym, niemającym przed sobą przyszłości.

W . Księstwo Poznańskie było jedynie prowincją 
pruską. Pomimo tej ogromnej różnicy, książę Antoni 
nie ograniczył się na tern, co mówić musiał i czego 
mu nikt za złe mieć nie mógł. Poszedł znacznie 
dalej. Naprzód, wspomniał o traktatach wiedeńskich 
i uważał „że wielbić należy drogi Opatrzności które- 
mi ocaliła porządek powszechny... że przeznaczenie, 
ratując ogół, połączyło nas w ciało polityczne, któ­
rego zaszczyt i potęgę gruntuje wolność rozsądnie 
umiarkowana i czuwająca wszędzie opieka rządowa“, 

adził nie „czynić innych kombinacyj“, lecz zgadzać
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się z „interesem powszechnym“, odrzucić „niebez­
pieczne łudzenia się, które od rzeczywistości odwo­
dzą i czerniąc ją przeistaczają one“. Dzielność cha­
rakteru zależy „na poddaniu się temu, co okolicz­
ności nakazują*. Po tych słowach kierowanych 
,,mądrością'* książę Antoni wpadł w czułość. ,,Ko­
chaliście wolność —  prawił —  Prusy ją zawsze sza­
nowały. Mało jest krajów, któreby się wyższym sto­
pniem wolności cywilnej chlubić mogły... Gdzież od­
wieczne to i święte prawidło, że królowie są dla lu­
dów, a nie lud dla królów, było jawniej jak nie 
w Prusach przyznane... gdzie wyżej szanowane... 
Przypatrzcie się jakie cuda zaszczepiło w Prusach po­
święcenie się monarsze i umiłowanie rządu, jaki he­
roizm ujawił się w tej świętej o niepodległość Europy  
wojnie“... A  gdzież większe uszanowania dla religji? 
„Prusy uważały zawsze wszelkie wyznania chrześciań- 
skie jako dzieti jednego szczepu... Macie z dziejów 
waszych poprzednich znamiona oddzielne... Ta  zwie­
rzchnia postać, która jest wam właściwa, zasadza się 
ha języku, waszych zwyczajach... Zachowacie je... 
Familja nowa, która was do siebie przyjmuje, zosta­
wia wam one. P  pwinniście coraz więcej sercem
i czuciem być członkami nowej monarchji... Złóżcie 
przysięgę najlepszemu z królów, z szczerością zacho­
wajcie ją niezmiennie“...

A  po złożeniu przysięgi mówił między innemi: 
„Bądźmy sprawiedliwi, współrodacy; rzućmy okiem 
na skutki poprzedniej administracji pruskiej w tym 
kraju . Pochwalając „ducha“ tej administracji, „opar­
tej na zasadach zdążających do dobra ogólnego“, 
wskazywał r»a „majątki podwojone, miasta wzrasta­
jące; a pod zasłoną praw i moralności rządu wzglę­
dem zarządzanych, czyli najmniejsza obawa zmie-
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4zała kiedy spokojność domową“.. ? — Był to więc 
panegiryk dla układów wiedeńskich i dla tządów 
pruskich.

Wkrótce obywatele W . X . Poznańskiego prze­
konali się jakiego to raju na ziemi doczekali się pod 
rządami pruskiemi. Przedewszystkiem oderwał F ry ­
deryk W ilhelm  od Księstwa kilka powiatów, następ­
nie rozpoczęło się usuwanie Polaków z posad rządo­
wych, zwłaszcza wyższych, język polski tylko częś­
ciowo dopuszczono do administracji i sądownictwa, 
a ze szkół coraz więcej wypierał go język niemiecki. 
Pułki polskie pozostały na papierze. Przywrócono 
Landrecht.

W  r. 1827 wydano rozporządzenie, że wszyscy 
katoliccy inspektorowie, duchowni, naczyciele i or- 
ganiści mają władać językiem niemieckim. N ikt 
nie mógł zostać proboszczem bez znajomości tego 
języka. Ks. Antoni patrzał na to wszystko, ale za- 
pobiedz temu nie umiał, gdyż był tylko malowanym 
naczelnikiem Księstwa.

Na sejmie w r. 1830 uchwalono zwrócić się do 
rządu, aby wypełnił przyrzeczenia dane w roku 1815 
ludności polskiej. W  dwóch petycjach objęto fakta, 
dowodzące ich niewypełnienia. W  jednej z nich wy­
liczono między innemi, że w sądach na 29 radców 
Niemców, znajduje się 7 Polaków, że niema ani jed- 
nego Polaka między nadradcami...» Dla poparcia pe- 
tycyj udał się do Berlina marszałek sejmu ks. Suł 
kowski. Proszono ks. Antoniego, aby z nim pojechał, 
ale nie chciał tego uczynić, wiedząc z góry, że z po- 
tycyj pociechy nie będzie.

„ Tk w ił“ na swem stanowisku, bezradny i bez­
władny, aż do r. 1831. Powstanie położyło koniec 
jego nierządzącym rządom. Usunięto go, jak niektó­
rzy  twierdzą, z powodu, że brat jego ks. Michał był
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wodzem naczelnym powstania. A le nie potrzeba 
było tego pretekstu. Samo powstanie wystarczyło 
za pretekst do wprowadzenia w życie z góry po­
stanowionego planu usunięcia pozoru odrębności 
Księstwa i rozpoczęcia jego germanizacji na większą 
skalę. Czyż zresztą po Fryderyku Wilhelmie 111, 
który własnemu narodowi nie dotrzymał danej mu 
22 maja 1815 obietnicy ogłoszenia ustawy konstytu­
cyjnej, można było spodziewać się dotrzymania 
przyrzeczeń udzielonych obywatelom Księstwa?

Zniesiono zresztą urząd namiestnika, a więc 
tern samem ks. Antoni ,.spadł z etatu“ . Wszech­
władnym rządcą księstwa został smutnej sławy Ober- 
präsidenft Edward Henryk Flottweli.

Książe Antoni z żoną, dziećmi i partyturą Fau" 
sta powrócił do pieleszy domowych w Berlinie. Mo- 
żeby mu raczej wypadało choć ma stare lata osiąść 
w Nieświeżu, stolicy swej ordynacji, która była du* 
mą Radziwiłłów. Ale jemu zapewne nie przyszło 
nawet na myśl wrócić „na ojczyzny łono“, do zam­
ku przodków, do miejsca, w którem spoczywały ich 
prochy.,. Nieśwież był dla niego jedynie obfitem 
źródłem, z którego c/.erpał dochody dla wydania ich 
w Berlinie.

Ale nie dano mu żyć długo nad Sprewą. Zm arł 
dnia 7 kwietnia r.̂  1833. W  trzy lata po nim zeszła 
z tego świata jego żcna, księżna Ludwika.

W  Poznaniu pozostało po nich wspomnienie 
dobrych ludzi, ale nic więcej. Pamięć ks. Ludw iki 
przechowała się przez wiek cały w kilku nazwach. 
Jedną z ulic poznańskich nazwano na jej cześć L u i­
sen - Strasse. Pierwszą wyższą szkołę niemiecką, 
w Poznaniu ochrzczono na: Königliche Louisenschu* 
le. Wreszcie Dębinę pod Poznaniem, w której ks..
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Antoni wzniósł dworek myśliwski, przemianowano 
na Louisenhain —  później tą nazwę przeniesiono na 
sąsiadującą z Dębiną Starołąkę. D ziś oczywiście po 
tych „pamiątkowych“ nazwach i śladu nie zostało.

Tymczasem zamek nieświeski chylił się ku ru ' 
inie. Zb iory jego niszczono lub rozkradano. Te  
czasy były klęską jego —  mówi E , Barwiński —  
w zamku palono papierami archiwalnemi“, ') wresz­
cie dla uporządkowania stosunków majątkowych mię­
dzy ordynacją nieświeską, a córką Dominika Stefanją, 
która wyszła za ks. Sayn-Wittgensteina, przewieziono 
archiwum do W ilna pod dozór Mikołaja Malinow­
skiego. Ale i wtedy dużo zniszczało i rozeszło się 
po święcie. Część zabrał do Werek Wittgenstein, 
gdzie leżała w nieładzie. Zabrał on również z Nie­
świeża i zbrojownię, niby to do naprawy i oczysz­
czenia, ale jej nawet nie wypakował i pozostawił 
w skrzyniach, gdzie niszczała i rdzewiała Drugi or­
dynat nieświeski z lin ji berlińskiej generał Fryderyk 
W ilhelm  Paweł Mikołaj, również uważał Nieśwież 
jako kopalnię, złoty kruszec na jego berlińskie po­
trzeby wydającą. Jedynie zaopiekował się archiwum 
radziwiłłowskiem, które przewiózł do Nieświeża, 
w stanie opłakanym.

Edward Kotłubaj, mieszkający blisko Nieświeża 
zainteresował się galerją nieświeską, w której oprócz

*) E. Barwiński, Archiwum Radziw iłłów  w Nieświeżu, 
1909. Zygmunt August w r. 1551 nadał przywilej M ikołajowi 
Czarnemu i jego sukcesorom chronienia w swem archiwum wszel­
kich litewskich dokumentów państwowych. Archiwum  to posia­
dało dokumenty od W ładysław a Jagiełły, między nimi akta unji 
radomskiej i horodelskiej W korespondencji St. Augusta w ar­
chiwum Czartoryskich (817) znajduje się „Spis“ najdawniejszych 
przywilejów przechowanych w Nieświeżu i „Regestr dokumentów 
J . ,0 .  X. Radziw iłłów  w czterech szufladach leżących".
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portretów raclziwiłłowskich znajdowały się portrety 
wybitnych mężów spokrewnionych z Radziwiłłami. 
„Obrazy te — pisał Kotłubaj w r, 1856 —  zebrane 
do jednej wielkiej nigdy nieopalanej sali, po najwięk­
szej części bez ram, butwieją na podłodze lub na 
wilgotnych ścianach, oddane na pastwę szczurom 
i wszystko niszczącemu czasowi. Większa ich część 
jest bardzo uszkodzona; niedługo i te resztki nagro­
madzonych przez tyle wieków pamiątek, zniszczeją 
do ostatka“. . .

W  r. 1865 zjechał do Nieświeża z żoną swoją, 
margrabianką Marją Dorotą Elżbietą de Castellane 
najstarszy syn ordynata książę Fryderyk Wilhelm  
Antoni (znano go pod tern trzeciem imieniem). Słu­
żył on w wojsku pruskiem, towarzyszył w' r. 1856 
następcy tronu Fryderykowi Wilhelmowi (późniejsze­
mu cesarzowi) w podróży do Moskwy, na koronację 
cara Aleksandra II. Później odbył kampanję r. 1866 
w randze kapitana sztabu generalnego korpusu gwardji 
pruskiej, poczem przez lat 22 przebywał na dworze 
pruskim, jako fligeladjutant króla i cesarza Wilhelma. 
Wreszcie w r. 1885 został generalnym adjutantem 
cesarza Fryderyka III. Był przytem dziedzicznym 
członkiem Izby Panów.

Książe Antoni przybył do Nieświeża nie z cie* 
kawości, nie aby poznać gniazdo rodzinne, lecz w in­
teresie majątkowym. Polecił mu ojciec mianowicie, 
aby przypilnował sprawy uwłaszczenia włościan. 
A  ponieważ wziął w tym celu półroczny urlop, mło­
da jego żona „przestraszona perspektywą tak długie­
go z nim rozłączenia“ (własne jej słowa) postanowi­
ła towarzyszyć męż wi z dwojgiem małych dzieci. 
T o  postanowienie ocaliło Nieśwież.

Księżna, która zanim poznała swojego męża, 
nie wiedziała może nawet, że Radziwiłłowie na świecie
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istnieją, a w każdym razie nie miała najmniejszego 
pojęcia o kraju, który ich wydał, z ogromnem za­
interesowaniem zwiedzała zabytki Wilna, wśród te­
go zaś, jak się wyraża prof. Mycielski „uczyła się 
dziejów Polski i L itw y  oraz historji Radziwiłłów, któ­
re dotąd były dla niej na siedm pieczęci zamknięte“. 
Wtedy „po raz pierwszy wymówiłam (słowa jej pa­
miętnika) nazwisko Nieśwież, który zajął tak wyjąt- 
we stanowisko w mojem życiu“... Oto jej pierwsze 
wrażenie z Nieświeża:.. „Powóz nasz przejechał 
przez długą groblę, która dzieli małe miasteczko 
od zamku, most dawniej zwodzony, wreszcie przeje­
chaliśmy popod wieżę i stanęli w majestatycznym 
dziedzińcu tej feudalnej siedziby. A  wszystko to 
jakąż piękną miało powagę, pomimo ruiny całej 
budowli i pomimo absolutnego zaniedbania, wśród 
którego ta prastara siedziba była ofiarą czasu. 
Zamek był zupełnie nie do zamieszkania. Dachy 
były podziurawione mniej więcej wszędzie, ani 
jednej rynny, woda płynęła wszędzie, kilka stro­
pów spadło, inne zaledwo się trzymały. Bruk  
w dziedzińcu był powyrywany w wielu miejscach, 
a wszystko utopione w brudach nie do opisania ..').

Oto jak opiekowała się Nieświeżem berlińska 
linja Radziwiłłów. Sprusaczywszy się, zatraciła na­
wet rodową dumę radziwiłłowską. Zapożyczony 
sztuczny blask od Hohenzollernów tak ją olśnił, że 
zaponiniała o najdroższych pamiątkach swej prze 
szłości, pozwalała na ich zupełną zagładę. Kiedy 
ludzie obcy patrzyli ze smutkiem na ginący zabytek.

') W yjątki z pamiętnika ks. Antoniowej podał prof. J. My­
cielski w „Czasie“ r. 1926 ur. 296—9.

Rękopis pamiętnika znajduje się w rękach jej córki Heleny 
Potockiej.
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to właściciele tego zabytku, związani z nim tradycją 
czterech blisko wieków, wspomnieniami wielkości 
i świetności rodu, patrzyli oboiętnie na jego ruinę.

Nie mogąc znaleźć kąta w zniszczonym zamku, 
książę Antoni musiał z żoną korzystać z pozwolenia 
ks. Leona Radziwiłła i spędzić pięć miesięcy w jego 
Radziwillmontach. Księżna choć obca, Francuska ro­
dem, uczyła się tam dalej dziejów Polski, L itw y  i Ra­
dziwiłłów. Zdaje z tego sprawę w swym pamiętniku... 
„Nie chcę już —  pisze w końcu —  podnosić zanadto 
szczegółów tych dziejów w Polsce, a nawet i dalej do­
brze znanych, ale chcę koniecznie powiedzieć, że 
wszystko wydało mi się teraz o tyle większe, o tyle 
wyższe, o tyle więcej zajmujące od tego, co znalazłam 
i o czem dowiedziałam się w Berlinie. Te n  zamek, 
którego każdy kamień — dodać to wolno —  mógł 
opowiadać dzieje kraju tego, oraz, że kraj ten sam 
był przez swoją kulturę o ileż wyżej posunięty jak 
Prusy, a przez to zbliżał się więcej do mojej' klasycz­
nej ziemi, do Francji...

,,Wynikło z tego, co wyżej, wielkie uczucie 
sympatii dla Polski, gdzie o wiele więcej, niż w Ber­
linie, czułam się w środowisku pełnem kultury ta- 
kiem, w jakiem się urodziłam. I oto wtedy już sta­
nowczo ogarnęło mnie pragnienie podniesienia z upad­
ku, o ile na to siły moje pozwolą, tvch pamiątek, 
pełnych chwały, a zarazem postanowienie sprowa­
dzenia napowrót do swej ojczyzny tych z rodziny, 
którzy o niej zapomnieli przez swe małżeństwo na 
dworze pruskim...“

Zadanie było niełatwe. Teścia dumnego z za­
szczytu, że był synem księżniczki pruskiej, nic już 
nie wiązało z ojczyzną przodków —  teściowa ani 
słowa nie rozumiała po polsku. Również nigdy nie 
usiłowała nauczyć się po polsku księżna Bogusławo-



313

wa, żona brata ks. Wilhelma. Wszyscy synowie, 
wnukowie i prawnukowie księcia Statthaltera rodzili 
się w Berlinie. Mąż księżnej „był całe życie zajęty 
służbą wojskową, a zwłaszcza dworską“, od której, 
jak go tłumaczy prof. Mycielski „trudno mu się było 
uchylić ■ nietylko jako wnukowi księżniczki Ludw iki, 
ale i dlatego, że uchylenie się to „na pozycję całej 
rodziny w państwie pruskiem bardzo znaczną ujem­
nie wpłynąćby mogło“. Usprawiedliwienie to nie 
przemawia do przekonania Pozycja Radziwiłłów  
berlińskich była zapewne ,,znaczna“ w państwie prus­
kiem, ale czyż da się ją porównać z pozycją, jaką 
przez cztery wieki Radziwiłłowie zajmowali w Polsce, 
gdzie ich uważano prawie za królów Litw y . Jene­
rałów i książąt pruskich były całe setki, a domów 
takiego znaczenia w Polsce i na Litw ie , jak Radzi­
wiłłowie, było zaledwie kilka. Wśród książąt prus­
kich stali początkowo w „ogonie“, boć im bardzo 
długo nie przyznawano tytułu Altesse (Durchlaucht), 
którym się szczyciły liczne rody książąt niemieckich.

Praca księżnej Antuniowej nad restauracją Nie­
świeża i nad odprusaczeniem Radziwiłłów, rozpoczęła 
się na większą skalę dopiero kiedy ks. Antoni został 
po ojcu ordynatem nieświeskim.

„Skoro tylko mój mąż— pisze księżna—wszedł 
w posiadanie Nieświeża w r. 1875 i pozostał z moim 
wielkiem żalem nadal w służbie wojskowej pruskiej, 
przez lat 25 oddawałam się cała zadaniu tej restau­
racji, ażeby uratować dla -mych dzieci siedzibę, god­
ną ich nazwiska i godną dziejów ich ojczyzny. Gdy 
przybyłam tam znowu do zamku, znalazłam tam już 
prawdziwie rozpaczliwy upadek. Nawet fosy, które- 
mi jest otoczony, były tak zapełnione wszelkiego 
rodzaju śmieciami i nawozem, że równały się z wy­
sokością okopów i że byłam zmuszona kazać poło-
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ż y ć  na tern wszystkiem deski, ażeby można je prze­
być i dotrzeć do dolnych części szkarp A ni jedne­
go drzewa. . Zupełne ogołocenie... Jedyne dwie 
stare grusze zaznaczały zapewne granice dawnego 
parapetu, a mniejwięcej sto małych szarych budek 
koniecznych dla mieszkańców zamku, były jedynymi 
punktami, na których wzrok mógł się zatrzymać.

„Kaplica zamicowa była pracownią stolarzy. 
Pracowali oni wśród rozbitego ołtarza i wśród słyn­
nych armat, zbyt ciężkich, by ktoś mógł je sobie 
przywłaszczyć. A n i śladu sufitu; jakiś kawał łańcu­
cha, przytwierdzony jeszcze do muru, a ponad tern, 
co zostawało jeszcze z ołtarza z terracotty (raczej ze 
stiuku) ramy nawpół potrzaskane, oznaczające miej­
sce, gdzie był umieszczony obraz historyczny Matki 
Boskiej, przekazany rodzinie przez króla lana Sobie­
skiego...

„Na parterze koło kaplicy znajdowały się bar­
dzo piękne komnaty sklepione, tonące poprostu 
wśród połamanych sprzętów bez końca. Pokoje, te 
zamieszkiwane były w ostatnich latach jego życia 
przez ks. Panie Kochanku... Centralna część budo­
wli jest w części najwięcej mającą znaczenia dla 
zamku. Mury olbrzymiej grubości, piękne sklepienia, 
które ciągną się nawet na I piętrze, schody z po­
dwójną poręczą i wiele powagi mające; ogromna sa­
la, która zachowała dotąd nazwę sali „Złote j“ etc, 
ętc. Ale wszystko to w ruinie i w zupełnym 
upadku...

„Archiwista mieszkał obok archiwum w zamku 
w trzech pokojach, a jego żona i córka dzieliły jego 
mieszkanie. Ta  pani wychowywała króliki razem ze 
swoją rodziną. Nietrudno osądzić niebezpieczeństwo
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jakie w tern tkwiło dla dokumenlów tak wielkiej ce­
ny, gdyż Nieśwież był dla L itw y  składnicą archiwów 
państwa. Było to rzeczywiście straszne“ . ..

Szczegóły restauracji Nieświeża można tu pomi­
nąć— idzie o sam fakt, że powstał z ruiny dzięki sercu 
i rozumowi margrabianki francuskiej, która okazała 
większy pietyzm dla tradycji rodzinnych swego mę­
ża, niż cała linja berlińska Radziwiłłów. Że  zaś była 
lepszą, niż oni, córką przybranej ojczyzny, to nie 
ulega wątpliwości..

Oprócz restauracyj Nieświeża, zajęła się restau­
racją rozpadłej w gruzy polskości berlińskich Radzi­
wiłłów. Jako francuska nie mogła kochać Prusaków, 
nie chciała, aby jej dzieci, choć urodzone w Berlinie 
z ojców Berlińczyków, zostały Prusakami. Jej pierw­
szy syn, urodzony przed poznaniem Nieświeża i wta­
jemniczeniem się w dzieje narodu i rodu, był jeszcze 
Fryderykiem-Wilhelmem - Pawłem-Mikołajem - Jerzym, 
ale drugiemu synowi ucięto z przodu Fryderyka i zo­
stawiono go przy imionach Wilhelm  Janusz-Henryk- 
Stanisław, (pierwszego nazywa stale Jerzym, drugie­
go Stanisławem). Przypuszczać można, że jej wpływ 
działał i na młodszą linję berlińską po ks. Bogusła­
wie. Syn tego majora pruskiego Fryderyk-Wilhelm- 
AleksanderFerdynand, znany pod tern ostatniem 
imieniem, wstąpił również do armji pruskiej i jako 
oficer pułku ułanów im. Aleksandra II, brał udział 
w wojnie austryjackiej 1866 i wojnie francuskiej 1870-1, 
ale wyszedłszy z wojska w stopniu pułkownika, 
wystąpił z czasem w życiu publicznem. Nie szukał 
już żony między Niemkami, lecz ożenił się w W ar­
szawie z rodaczką Pelagją Sapieżanką —  kto wie czy 
to nie była pierwsza jego nauczycielka polskości, 
której  ̂ pomocnicą została francuska margrabianka. 
A  już nie ulega wątpliwości, że Felicja, siostra Ferdyr
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nanda, młodsza od niego o lat 15, pod wpływem 
właśnie tych dwóch bratowych, została szczerą pa- 
trjotką i pomimo, że wyszła za kuzyna swego ks. 
Clary, nie przestała czuć się Polką i z zamiłowaniem 
zajmowała się historją i literaturą ojczystą').

Książę Ferdynand, jak wiadomo, został zcza- 
sem prezesem Koła Polskiego w Berlinie i na tern 
stanowisku położył ogólnie znane zasługi. Umarł na 
początku roku 1916.

Ordynatem nieświeskim po śmierci ks. Anto­
niego, męża margrabianki Castellane, został syn jego 
wspomniany powyżej ks. Fryderyk-Wilhelm-Paweł- 
Mikołaj - J e r z y .  Służył krótko w armji pruskiej jako 
porucznik gwardji. Żonaty z Marją Branicką, zosta­
w ił ordynację synowi Wilhelmowi-Rafałowi-Miko- 
łajowi - A  1 b e r t o w i urodzonemu w roku 1885, 
który żonaty z Dorotą Parker Deacon, stale prze­
bywa w Nieświeżu. Brat Jerzego Stanisław, z po­
czątku lejtnant pruski w rezerwie, podczas woj- 

i ny japońskiej wstąpił jako ochotnik do armji rosyj­
skiej służył w kozakach nerczyńskich, a po wskrze- 

i szeniu Polski znalazł się w szeregach narodowych. 
I był adiutantem marszałka Piłsudskiego i poległ 

w kwietniu 1920 roku pod Molinem w walce z bol- 
j szewikami (podczas ofenzywy kijowskiej). Na jego 

to grobowcu w Nieświeżu złożył marszałek Piłsudski 
krzyż virtuti militari.

Dodać należy, że do odnowionych murów zam­
ku nieświeskiego powróciła część znaczna jego za­
bytków.

')  Autor aam miał aposobnoić w roku 1878 p rz ^o n an ia  
aię o tern zam iłowaniu k*. Felicji.
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Oprócz bezcennego archiwum, którego uratowa­
na połowa wynosi pół miljona aktów, a które po­
większone jeszcze zostało nabyciem przez ks. Anto­
niego archiwum nieborowskiego za 200,000 rubli, 
znajduje się w Nieświeżu część dawnej zbrojowni, 
zwrócona około r 1900 przez ks. Hohenlohego, spad­
kobiercę Wittgensteinów. Przywieziono ją z Werek 
w kilku skrzyniach, ważących do 400 pudów. Była 
jednak tak zniszczona, tak rdzą przeżarta, że tylko 
gruntowna naprawa pod okiem ludzi fachowych ura­
tować ją mogła. Książę ordynat udał się w tym celu 
do Ehrenthala, dyr. muzeum historycznego w Dreź­
nie. Jakie ta naprawa dała wyniki, nie wiemy, gdyż 
Matias Berson, piszący w r. 1904 o zbrojowni nie- 
świeżskiej, podaje jedynie wiadomość, że rozpoczęto 
jej naprawę według wskazówek Ehrenthala. Berson 
w swej rozprawce podał podobizny słynnych armat 
nieświeżskich, będących arcydziełem sztuki ludwi- 
sarskiej.

Wreszcie f in i i  coronat opus. Udało się księż­
nie Antoniowej odzyskać skarbiec Radz^wiłłowski. 
Zabrał go w r. 1912 przechodzący przez Nieśwież 
admirał Czychaczew. Przechował się jego list do 
Aleksandra I, w którym mówi:  ̂ „Pogubiwszy w dro­
dze własne skrzynie wojskowe, byłem aż nadto 
szczęśliwy, odnajdując w Nieświeżu w pałacu ks. 
Radziwiłła wspaniały skarbiec, który mógł pokryć 
moje straty“. Księżna zaryzykowała i podała do ca- 
re Mikołaja prośbę o zwrot skarbca,, -Jakie było 
moje ździwienie— pisze— a zarazem żdziwienie wszyst­
kich, na wiadomość, że prośba moja przyjęta bardzo 
łaskawie.“ Car nietylko rozkazał zwrócić dwie skrzy­
nio zabrane przez Czychaczewa, ale pozwolił księż­
nie odebrać z zamków cesarskich i mu:.*'^w wszyst-

, IĄ.
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kie przedmioty, których pochodzenie ze skarbca 
Nieświeżskiego będzie mogła udowodnić.

Nie powróciła nawet w części do Nieświeża bi­
blioteka, zabrana przez Moskali w r. 1772, która mia­
ła liczyć 20 000 tomow — rozebrały ją między siebie 
rozmaite rosyjskie instytucje naukowe. Skradziony 
przez Czychaczewa w r 1813 zbiór numizmatów po­
darował szlachetny car Alekander I uniwersytetowi 
charkowskiemu. Ta k  carowie obchodzili się z pry­
watną własnością— cóż dopiero mówić o publicznej.

KO N IEC .

Skutkiem przeoczenia przepisywacza rękopisu 
„Radziwiłłów“, opuszczony został w druku na str. 
279, a mianowicie po wzmiance o królowej Barbarze, 
cały ustęp następujący:

Jeszcze przed Barbarą inna Radziwiłłówna za­
siadała na tronie polskim, wprawdzie nie królewskim, 
lecz książęcym. Była nią Anna, córka Mikołaja 
Starego (Priscus) i Zo fji Anny Moniwidówny, wdo­
wy po Pacu. Urodzona w r. 1476 była trzecią żoną 
Konrada Rudego, księcia mazowieckiego, panującego 
w Warszawie. Kiedy po śmierci Konrada całe Ma­
zowsze na mocy ugody lubelskiej, miało być wcielo­
ne do Korony, Annie udało się swemi zabiegami 
i pieniędzmi zachować księstwo prawem lennem dla 
synów janusjza i Stanisława. Rządziła lat 13 w ich 
imieniu. „Była to niewiasta ambitna i mądra— pisze 
Juljan Bartoszewicz— ale splamiła się dość rozwiązłem 
życiem“ ). Mówiono głośno o gorszących jej stosun-

9  Encyklopedia wielka Orgebranda t. I 910.
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kach z ks. Mroczkowskim archidjakonem warszawskim. 
Porzucony przez nią dla jakiegoś Zaleskiego czy Za- 
liskiego, Mroczkowski burzył na nią szlachtę. P rzy­
szło do rozruchów, a nawet formalnego buntu. Po 
licznych przejściach (ciekawy czytelnik znajdzie 
szczegóły w cytowanym artykule), Zygmunt Stary 
usunął księżnę od rządów na rzecz jej synów (1518). 
Czyniono jej liczne zarzuty, a między innemi, że cały 
harem dla synów utrzymywała. Umarła w r. 1522 
Śmierć jej przypisywano otruciu i czarom Katarzyny 
Radziejowskiej. Kołtubaj na podstawie, „papierów 
familijnych“, przechowywanych w Nieświeżu, podaje 
że siostra jej rodzona Zofja wyszła za Stefana Bato­
rego. wojewodę siedmiogrodzkiego. „Papiery się 
mylą. Zofja, żona Batorego, magnata węgierskiego, 
naderspana czyli naczelnego wojewody, była nie 
siostrą, lecz córką księżnej Anny. Dzieje drugiej jej 
córki, Anny, opowiedział Adolf Pawiński {Ateneum, 
1891, t. 111 i IV).

Również przez pomyłkę opuszczono w druku 
następujący przypisek.do str. 22:

Karol Fryd. Eichhorn w dziełku „Das Yerhaltnis« des Hoch- 
fiirstt. Radziwillschen Hauses zu den Furstenhaiisern D eutschlanchs“ 
i t d. podaje dostarczony mu z archiwum nieświeskiego odpis za­
twierdzenia przez Zygmunta Augusta tytułu książęcego nadanego 
Radziw iłłom  przez cesarza Karola. Miało to się stać na sejmie 
(in Conventione Generali) Sejmu w tym roku nie było,
a gdyby nawet był. dokument nieświeski musiałby zostać zbada-  ̂
ny przez znawców. Fałszerstwo dokumentów tego rodzaju prowa­
dzono na w ielką skalę. Znane są nazwiska fałszerzy, którzy nie- 
tylko ..tworzyli“ dokumenty, a zwłaszcza rodowody, ale pisali na­
wet całe... „kroniki" mające pochodzić z wieków X1-X111.

Rozprawa Eichhorna (należy go odróżnić od Antoniego, 
autora życiorysów Hozjusza i Kromera) wyszła bez miejsca druku

Ńr.----------
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i podania roku — drukowana więc pewnie byia jako rękopis 
i stąd jej rzadkość (przełożył je Rzyszczewski w r. 1843). Nasu­
wa się pytanie skąd Eichhorn, profesor uniwersytetu w Getyndze, 
autor poważnych dzieł prawniczych (Deutsche Staats—und Rechts­
geschichte, Grundsätze des Kirchenrechts i wielu innych), w ziął 
się do napisania rzeczy nieleżącej w jego zakresie i co go wogóle 
obchodził stosunek Radziwiłłów do domów książęcych niemieckich? 
Nie ulega wątpliwości, że otrzymał... zamówienie. Radziwiłłom  
szło o wykazanie, że są również dobrzy jak ci książęta niemieccy 
którzy mieli prawo do tytułu Altesse Serenissime (Durchlaucht) 
i stąd urodziła się książka Eichhorna. Sam podaje, że korzystał 
nze źródeł familijnych". Powtarza bajeczkę o Wojszundzie. W yjście 
Barbary za Zygmunta jest już dla niego dowodem pochodzenia 
książęcego Radziwiłłów. Cały nacisk kładzie na to, że Radziwił­
łowie niczem się nie różnili od książąt udzielnych. Udzielności 
ich ma między innemi dowodzić to. że trzymali w łasne wojsko. 
Eichhornd ¿wie o tern, że prawie każda rodzina magnacka 
w Polsce, a zwłaszcza na Litwie, „armję" swą posiadała.

¡Tą ź n T^
fir.

^EGO K.̂

DRUK. PŁOCKIE ZA KŁAD Y GRAFICZNE SPÓŁKA Z  OG R 
ODPOW IEDZIALNOŚCIĄ, W PŁOCKU, UL. KOLEGJALNA 6




