











W STETP
4P,

‘Mrii#<iycliodzac ze stanowiska, ze rozbior rozgtosniejszych
jprac w ogéle, a w szczegblnosci o jednej z naj-
podnioslejszych chwil naszego zycia porozbioro-

wego jest obowigzkiem obywatelskim, postanowit Wy-

dzial Kota literacko-artystycznego we Lwowie prze-
prowadzi¢ na swych literackich zebraniiich rozbiér

gtosnej ksigzki St. Kozmiana p. t. ,Rzecz o roku 1863

(Krakéw 1895, 3 tomy), podobnie jak to uczynito ze-

sztego roku z ,Historyg dwoch lat 1861—1862“ przez

Z S., nad ktéra toczyta sie zywa rozprawa w Kole

literacko artystycznem, ogtoszona staraniem i naktadem

Wydawnictwa Materyatow do historyi powstania p. t.

~Przed styczniowein powstaniem*“ (Lwow 1895, str. 162).
Krytyce dzieta Kozmiana poswiecono w Kole

trzy wieczory i. i 14. grudnia 1894 i 17. maja 1895,

omawiiijagc gruntownie zasady i poglady autora i jego

stronnictwa, tudziez prostujgc podane przez niego fakta.

Dyskusye rozpoczagt T, Romanowicz obszernym
rozbiorem ksigzki, o ktérej mowa. Rozbidr ten, znacznie
przez autora rozszerzony i uzupetniony, zamiescita Nowa

Reforma w szeregu feljetonéw, ktére wychodzity z przer-

wami w grudniu r. 1894, tudziez styczniu i lutym 1895.

Zdawato nam sie, iz uzyteczniej bedzie dla sprawy,

jezeli prace te podamy w bardziej skonczonej formie,

t. j. tak, jak jg autor do druku w Nowej Reformie prze-

znaczyt, — iw tej tez formie tworzy ona pierwszg

cze$¢ niniejszej ksigzki.



w drugiej czesci podajemy wedtug stenograficznych
zapiskow dyskusye, ktora sie odbyta na drugiem zebra-

niu w Kole, — a mianowicie krytyke A. Skotnickiego,
prostujacg mylnie przez p. Kozmiana podane fakta
i wykazujgcg sprzecznosci w jego ksigzce, — dalej

przeméwienia dra J. vStelli-Sawickiego (putkownika
Strusia), L. Syroczynskiego, powtérne T. Romanowicza,
wreszcie koncowg mowe posta Wojciecha hr. Dziedu-
szyckiego, ktory z krytyka ksigzki KoZmiana pota-
czyt historyozoliczny poglad na porozbiorowe dzieje
Polski.

W trzeciej czesSci podajemy ocene Ill. czesci dzieta
p. KoZmiana i przemdwienia pp. Starkla i A. Skot-
nickiego.
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%”"nozy sie literatura historyczna styczniowego powsta-
ma. Do niedawna mieliSmy tylko wiele pametni-
koéw, w ktérych z posrdd osobistych wspomnieri nie
fatwo wyluszczy¢ ziarno historycznej prawdy. Dla

opracowan catosci za mato byto zrédtowych materyatow
Do dyplomatycznej historyi powstania — a raczej do*
do historyi btedow i zdrad europejskiej dyplomacyi wo-
bec walczacej Polski, klasycznem zawsze pozostanie wy-
dane jeszcze w r. 1866 dzieto Klaczki Etudes de diplo-
matie contemporame. Giller a cztery tomy ,Historyi po-

wstania“ — pisane zaraz po katastrofie, sg tylko wste-
pem, zawierajagcym rozbior réznych pism o powstaniu
n ruchéw od upadku listopadowego powstania

az do Sinierci Mikotaja. Wiasciwa historya styczniowego
ruchu miata sie zacza¢ w pigtym tomie. Limanow-
skiego dwutomowa ksiazka i jej w malej ksigzeczce
streszczenie - pisane jeszcze byty na podstawie zbyt
matego zasobu Zroditowych materyatdbw. Lisickiego
panegiryk na Wielopolskiego, ktéry nawet autoréw
J-eki Stanczyka« oburzyl, podaje obfite dokumenta do
mstoryi tych wypadkéw, ktére poprzedzity i wywotaty
Berga zawiera obfity mate-

zazwve. M namietnej nienawisci, jaka
ono leH rosyjskie oPolsce. Oparte
J na na zrédiach tak jednostronnych, ze tylko

z najwiekszg ostroznoscig uzywa¢ ich mLI. p/zy-
rews lego ksigzki nie mieliSmy jeszcze w reku —
ma ona Yy la historyi rosyjskich dziatan wojskowych

0 powitanlu »tyczniow”m.



w r. 1863 i 64 bardzo powaznem zrédtem, jako oparta
na dokumentach urzedowych, Obnitemi, chociaz nieco
jednostronnemi, zrodtami rozporzadzat autor, kryjacy sie
pod literami Z. L. S., ktéry w szeregu monografij za-
mierza da¢ catkowitg a na szerokg skale zakrojong hi-
storye ruchu od r. 1861 do 1864. Zaczat od czterotomo-
wej ksigzki ,Ostatnie chwile powstania“® — poczem po-
jawity sie pierwsze trzy tomy ,Historyi dwoch lat”,
obejmujace rok 1861. Oczekiwaé nalezy historyi roku
1862 i wiasciwych dziejow samego powstania. Pomimo
fatszywej tendencyi — dzieto to z wielu wzgledow za-
stuguje na uwage. Wreszcie powazne, cho¢ nie zawsze
dos$¢ krytyczne ,Wydawnictwo materyatéw do historyi
powstania 1863 - 1864*% liczy juz 5 toméw. Przygoto-
wujg sie dalsze.

Najnowszem zjawiskiem na tern polu jest ksigzka
p. Stanistawa Kozmiana ,Rzecz o roku 1863“. Jak
u Z. L. S. powiesciopisarz wzigt gore nad historykiem,
z czego wynikfa i wada najwieksza jego ksigzki: brak
historycznej przedmiotowosci i jej najwieksza zaleta:
barwnos$é, zywos¢ i sita opowiadania — tak u p. Koz-
miana nad historykiem wzigt goére dziennikarz i feleto-
nista ze szkoty Figara. To nie historya, to szereg fele-
tonéw. Talentu pietno wycisniete na pierwszym zwia-
szcza tomie — potyskow mysli, nieraz bardzo S$wiet-
nych, nie mato — zrecznej a czasem dowcipnej gry
stbw az nadto, bo ona nieraz mysl zastepuje — grunto-
wnosci bardzo mato — systemu i tadu w ksigzce zad-
nego, tendencya zdazajaca do apoteozowania tego, co
~grupa krakowska*™ po upadku powstania czynita, na*
zbyt widocznie z calej ksigzki przebijajaca. Nowych
faktow nie wiele — prawie wszystko podane w formie
wspomniert osobistych, stad pamietnikowa wiecej niz
zrédtowa wartos¢ ksigzki. Do zachowania sie europej-
skiej dyplomacyi wobec powstania niema w ksigzce
p. Kozmiana nic takiego, czegoby nie bylo w przyto-



czonem juz znakoinitem dziele Klaczki. Prawdziwg na-
tomiast warto$¢ dla charakterystyki ludzi i dziatajacych
na nich sprezyn majg te ustepy ksigzki, w ktérych au-
tor kresli drég" i sposoby oddziatywania dyplomacyi
nie tyle na sam przebieg powstania, ile na ,grupe kra-
kowska" zapomocyg paryskiego ,hotelu Lambert“. Na-
2wa ,grupy krakowskiej* obejmuje autor tych, ktorzy
pozniej skupili sie okoto krakowskiego Przegladu Pol-
skiegp — a ktora stosunkami swojemi mogta wywrzec
i rzeczywiscie wywierata wptyw na zachowanie sie kon-
serw'atystow polskich wobec powstania.

Piekno$¢ formy, lekko$¢ stylu, czynig te ksigzke
poczytng; reklama, jakiej zaraz po wyjsciu pierwszego
tomu uzyto, przyczynia sie do jej rozpowszechnienia,
lem wiekszy przeto obowigzek ,Kkrytycznego rozbioru
dzieta, ktére w pieknej formie najzgubniejsze polityczne
nauki podaje. A czyni to z tem wigkszg nadziejg skutku,
Ze autor pozyskuje sobie pierwszym tomem sympatye
czytelnika, przez petne skruchy przyznanie sie do ,omy-
tek®, do wspotwiny w kleskach roku 1863 i 64, ze
nie oszczedza siebie i swoich przyjaciélt, robi zatem
wrazenie wielkiej szczerosci i ma pozory bezstronnego
sadu. Wszak byli juz tacy, ktorzy w konserwatywnych
dziennikach o pierwszym tomie piszac, owo przyznanie
sie do winy podniesli do wysokosci bohaterstwa.

W tym naszym krytycznym rozbiorze nie mozemy
trzyma¢ sie porzadku a raczej nieporzadku, w jakim
dzieto wychodzi. Wydany przed kilku miesigcami tom
pierwszy zawiera wspomnienia autora od chwili samego
wybuchu powstania. Wspomnienia te odnoszag sie gto-
wnie do zachowania sie ,grupy krakowskiej“ wobec po-
wstania i do pobudek jej postanowieri w roznych sta-
dyach tego wielkiego dramatu, az do jego tragicznego
rozwigzania. Potem pojawit sie tom drugi, w ktorym
autor daje opowie$¢ wypadkow, ktére poprzedzity
i wywotaty powstanie — a wiec: stan umystéw
w Polsce w chwili $mierci cara Mikotaja, poczatki



rzadéw Aleksandra, niidzieje reform, manifestacye, rzady
Wielopolskieg™o — branke. Dlaczego opowie$¢ powo-
déw jest przedmiotem drugiego tomu, a opowies¢
skutkéw przedmiotem pierwszego? dla czego na-
przéd idzie rok 1863, a potem lata 1861 i 1862? — dla
czego wiec tom drugi nie jest pierwszym, a pierwszy
drugim? — to tajemnica autora. Moze byly jakie$ nie-
znane nam ku temu pobudki. Dla nas w kazdym razie
ta kolej, w jakiej autor rozpoczyna opowiadanie od
konca, jest poparciem wypowiedzianego powyzej zda-
nia o braku tadu i systemu w tern dziele. Dodajmyz
jeszcze, ze w tomie drugim tez same wypadki opo-
wiedziane sg dwa razy, raz treSciwie, drugi raz ob-
szernie, ze ten tomdrugi wlasnie rozpoczyna sie od roz-
dziatu,* zawierajgcego teoretyczny, zasadniczy rozbior
zagadnienia naszego porozbiorowego zywota, rodzaj po-
litycznego wyznania wiary autora, €O z natury rzeczy
albo na czele dziela, jako apriorycznie wypowiedziana
przewodnia mys$l ksigzki, albo w koricu dzieta, jako
wynik badan, miejsce znalez¢ byto powinno. Dla zro-
zumienia dziela catego, jego daznosci, jego mysli prze-
wodniej, dla wprowadzenia do naszego Kkrytycznego
rozbioru tego fadu i systemu, ktérego daremnie szuka-
libySmy w ksigzce, zaczniemy nie od pierwszego ale
od drugiego tomu i od jego zasadniczego wstepu.

W pierwszym rozdziale drugiego tomu swego
dzieta zastanawia sie p. KoZzmian teoretycznie nad po-
wodami upadku i warunkami odrodzenia sie panstw
w 0go0le; rozwiniete tu pomysty i wysnute z nich wnio-
ski stosuje do potozenia porozbiorowej Polski.

Trzy sg — powiada — powody i trzy stopnie
upadku panstw'a: ;jewnetrzne, potezniejszy sasiad,
lub zmowa Kilku sasiadéw, przegrana wojna i t, p.;



wewnetrzne, polityczne, spoteczne, religijne, etyczne,
ekonomiczne, wojskowe, ktére sg zarazem objawem cho-
roby, rozkladu, braku zywotnosci, wreszcie kombi-
nacya i potaczenie obu rodzajow przyczyn,
zewnetrznych i wewnetrznych razem.

Drugi stopien upadku jesi grozniejszy dla przy-
sztosci, niz pierwszy, trzeci jest najciezszy, najwyzszy.

»,0d stopnia upadku zalezng jest zdol-
nosc¢ i “moznoéé podzwignieciai podniesie-
nia sie".

Panstwo, ktére upadto skutkiem przyczyn zewnetrz-
nych tylko, albo takie, ktérego upadek byt spowo-
dowany tylko wewnetrznemi powodami, tatwiej moze
odzyska¢ ksztatt panstwowy niz to, ktérego upadek
spowodowata kombinacya wewnetrznych i zewnetrz-
nych przyczyn.

~Upadek panstwa polskiego byt stopnia
trzeciego, najwyzszym, bo spowodowany zostat
zewnetrzng i wewnetrzng przyczyng, nastgpit wskutek
ostabienia wiasnych sit, oraz wzmoz-enia sie sit sgsia-
dow, wskutek niemocy wia.snej i przewagi obcych”...
Byl to zatem okaz wyjgtkowy, w dziejach je-
~Ayny» trzeciego stopnia upadku panstwa, stopnia naj-
wyzszego“.

A zatem...

Zanim do wniosku tego dojdziemy, zastanéwmy sie
nad samg podstawg rozumowania p. KoZzmiana.

Cala ta teorya o trzech powodach i trzech stop-
niach upadku parnstw stoi na bardzo kruchych nogach.
Jest ona sztucznie ad hoc utworzona ku temu, aby po-
stuzyta politycznemu celowi, jaki sobie autor wytknat
w swej ksigzce. Na poparcie swych twierdzen nie przy-
toczytl autor ani jednego przyktadu z dziejow. Starannie
unika on drogi indukcyi, gdyby bowiem wszedt na nia,
musiatby sie przekonaé, ze catajego teorya krytyki nie
wytrzyma. Co on nazywa w Polsce wyjatkowym, je-
dynym w dziejach powodem i stopniem upadku



panstwa, tojest, przeciwnie, z matemi bardzo wyjgtkami
reguty, iz upadek panstw nastepuje wskutek jedno-
czesnego dziatania zaréwno wewnetrznych jak i ze-
whetrznych powoddw.

Czyz inaczej upadita Grecya? Nie bylyz tam
oczywiste objawy zupetnego upadku sit panstwowych,
spotecznego rozstroju, demoralizacyi ogoélnej, ktére tak
madrze wyzyskat zaborca ? Czyz Rzym, zanim padt pod
ciosem napierajgcego z zewnatrz Swiata germanskiego,
nie byt w stanie zupelnego wewnetrznego rozktadu?
Panstwo wegierskie padto tak samo jak Polska skut-
kiem wewnetrznej przez oligarchie spowodowanej nie-
mocy i skutkiem tureckiego z zewnatrz najazdu. Dzi-
siejszy, stopniowo dokonywajacy sie, upadek panstwa
tureckiego w Europie jest znowu kombinacyg wewnetrz-
nych i zewnetrznych przyczyn. Wszak pomimo wielkiej
niemocy wewnetrznej panstwa tego, trzeba byto bi-
twy pod Navarineni, aby utracito Grecye, trzeba byto
Plewny i Szipki, aby utracito Bulgarye.

Przyktadéw takich moznaby przytoczy¢é wiecej —
a wszystkie one dowodzg, ze prawie zawsze na upadek
panstw skiada sie kombinacya obu przyczyn, ze zatem
prawie zawsze upadek jest ,stopnia najwyzszego“»
w tern pojeciu, jakie p. KoZzmian stopniowi upadku pan-
stwa nadaje.

Ale mozna przytoczyé jeszcze inne przykiady, do-
wodzace, jak bezpodstawng jest ta teorya, to jest
przykiady panstw, ktére byty zupetnie do upadku doj-
rzate, a uratowaly sie tylko tern, ze nie bylo ciosu
z zewnagtrz: Niemcy w 30-letniej wojnie «— Moskwa po
Fiedorze Godunowie — Anglia po rewolucyi. W tych
wszystkich przypadkach panstwo zupetnie bylo do
upadku dojrzatem, a nie upadio tylko dlatego, ze nie
znalazt sie zdobywca, ktéryby byt siegnat po zdobycz.

Ale mamy jeszcze przyklady panstw, ktore byty
juz na samym brzegu przepasci i to zarébwno z we-
wnetrznych jak zewnetrznych okolicznosci, a jezeli



sie na je] dno nie stoczyly™® nie zawdzieczajg teg'o ani
wiasnej sile wewnetrznej, ktéra upadek powstrzymata,
ani brakowi przemoznych sit u sgsiadéw, ale zupetnie
innym okoliczno$ciom. C6z w r. 1683 uratowato od
upadku Austrye, szarpang weg”ierskiemi buntami, zag™ro-
zong od potegi tureckiej? Ani wiasna sita, ani stabosc
nieprzyjaciela, jedynie tylko okolicznos¢, ze Jan I1l. od-
rzucit "propozycye Ludwika XIV., ktory mu ofiarowat
przymierze francuskie i subsydya na odebranie Austryi
Slagzka. Co byloby sie stato z Prusami po bitwie pod
Jeng, gdyby Austrya byla chciata, biorgc odwet za
Slask, na spotke z Napoleonem postapié¢ z Prusami tak,
jak Fryderyk na spétke z Katarzyng postapit z Polskg ?
i g™dyby, oddajac Galicye za pruskie zdobycze, odbiera-
jac Prusom caty zabdr Polski, byta stworzyla silng
chociaz nie calg jeszcze Polske — zamiast stabego Ksie-
stwa Warszawskiego? A Francya po Sedanie! Prze-
niedSmy ja w tym stanie, w jakim sie woéwcdzas znalazia,
na miejsce Polski, przetozmy tylko jej geograficzne po-
tozenie i zapytajmy, co byloby sie z nig stato, gdyby
byta wtedy otoczona trzema panstwami, ktoreby sie na
jej rozbiér zmoéwity? Pozbawiona armii, ktéra setkami
tysiecy bron ztozyla i w nieprzyjacielskg poszia niewole,
pozbawiona rzadu, ktéry w chwili strasznej kleski
wojennej przeobrazat sie z monarchicznego w republi-
kanski, szarpana nastepnie domowg wojng z komung
paryska, nie mogtaby byta losu Polski unikngé. Urato-
wato jg tylko jej geograficzne potozenie, uratowato
ja morze, Pireneje i Alpy, uratowata ja okolicznos¢, ze
Prusy nie znalazty spélnikéw do rozbioru.

Whiec nietylko wewnetrzna stabos$¢, nietylko prze-
moc nieprzyjaciela, ani nawet sama obu tych powodow
kombinacya bywa przyczyng upadku panstw. Przyczy-
niajg sie do tego inne jeszcze okolicznosci. Geograficzne
potozenie panstwa, ogolna konstelacya miedzynarodo-
wej polityki w chwili, gdy na panstwo cios jaki$ ze-
wnetrzny spada, sg takze bardzo silnym czynnikiem,



ktéry albo chroni panstwo od catkowitego upadku, albo
ten upadek utatwia i przyspiesza.

Tego wszystkiego p. Kozmian nie widzi, tego
w swej teoryi o upadku panstw nie uwzglednia — dla-
czego? Bo mu to wszystko przeszkadzato w dojsciu do
apriorycznie postawionego, a nie indukcyjnie z dziejo-
wych faktow wyprowadzonego wniosku, ze upadek Pol-
ski ,byt stopnia najwyzszego®“, ze byt on ,wy-
jatkowy, w dziejach jedyny*.

Wykazalismy, ze nie jedyny, ze byly inne pan-
stwa, ktére upadly ztych samych powodoéw, t j. z kom-
binacyi wewnetrznych i zewnetrznych przyczyn, a na-
wet ze ta kombinacya jest raczej reguia.

Upadek Polski byt wszakze istotnie wyjgtkowy,
ale zupetnie z innego powodu i w innem niz u p. Koz-
miana znaczeniu.

Wyjagtkowym w upadku Polski nie byt
stopien tego upadku, nie jeg'o gtebia, nie
jego powdd, wyjatkowa byta okolicznos$¢,
iz upadek ten nastgpit w chwili wewnetrz-
nego odradzania sie narodu i panstwa. Nasta-
pit wtedy, kiedy z organizacyi panstwa usunieto jej kar-
dynalne bledy, kiedy wprowadza¢ zaczynano niebywaty
dawniej tad w maszyne panstwowa, kiedy duch narodu
nie ,podniecenia“ tylko doznawa¢ (o tern podnieceniu
lubi p. KoZmian prawic), ale prawdziwie odradza¢ sie
poczat, otrzasa¢ sie z wad, dobywac¢ najaw najpiekniej-
sze cnoty publicznej przyktady, kiedy rozumoéw poli-
tycznych Polsce przybywato, kiedy pojecie ,,obywatel-
stwa" dotad tylko w klasie szlacheckiej zaklete, poczeto
szersze warstwy spoteczne ogarniaé, a Rzeczypospolitej,
wchodzacej na droge sprawiedliwosci w ustawach i urza-
dzeniach, nowe sity przybywaty. Upadek w chwili
odradzania sie — to bylo w naszym losie zupetnie
wyjagtkowe, w dziejach jedyne, a nie, jak p. Koz-
mian twierdzi, stopien tego upadku.



A jeszcze inna okoliczno$¢ nadaje temu upadkowi
ceche, jezeli nie jedynego w dziejach, to w kazdym
razie nie powszedniego, t. j. ze byt on nietylko utratg
politycznego bytu, ale zarazem rozdzieleniem organizmu
narodowego na trzy, w trzy r6zne panstwowe mechani-
zmy wcielone czesci. | to, a nie 6w przez p. Kozmiana
wyrozumowany ,stopien* upadku jest okolicznoscia,
ktéra odrodzenie dotychczas tak bardzo utrudniata.

Gtebi upadku parnstwa nie mozna zresztg mierzy¢
samemi tylko upadku tego powodami, nietylko tern, co
sie dziato przed katastrofg i w czasie katastrofy, ale
miarg jest tutaj, i to moze najpewniejszg, to takze, co
sie dzieje po katastrofie. A to tern bardziej, jesli sie ma
do czynienia z panstwem, ktére nie jest sztucznym two-
rem polityki, mechanicznym réznych skiadnikow zlep-
kiem, ale jest narodem, jest organizmem, jest owo-
cem kulturnej pracy licznych, narodowa jednoscig zig-
czonych pokolen. Stopienobjawionej poupadku
sity zywotnej i mocy odradzania sie, daje
dopiero istotngmiare stopniaigtebi upadku,
me za$ okoliczno$¢, czy upadek panstwa spowodo-
wany byt zewnetrznemi czy wewnetrznemi powo-
dami, czy tez kombinacyg obu. Gdyby upadek Pol-
ski b™M istotnie co do swego stopnia ,najwyzszym/*
i ,jedynym w dziejach*, to oczywiscie nie bytby
mozliwym fakt, ze juz w 12 lat po rozbiorze nastgpito
czesciowe odrodzenie w Ksiestwie Warszawskiem, a na-
stepnie w poét-niepodlegtosci Krolestwa kongresowego.
A niech nam nie zarzuca, ze to nie bylo dzielem Po-
lakow, ale dzielem Napoleona pierwsze, a Aleksandra
1 kongresu drugie. To byto przedewszystkiem dzielem
legionéw, owocem objawionej czynnie zywotnej sity
i Swiadomej celu polityki narodu.

Z blednej teoryi o powodach upadku panstw,
z rOéwnie btednego, zupetnie mechanicznego odmierza-
nia stopnia upadku panstw tern, czy owe powody byty
zewnetrzne, czy wewnetrzne, czy jedne i drugie tacznie.
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dochodzi autor do wniosku, ze skutkiem ,najwyz-
szego stopnia upadku“ z wszystkich upadiych panstw,
byto Polsce najtrudniej odrodzi¢ sie i powsta¢ w ksztat
cie panstwowym.

-Zbadajmy teraz — pisze autor po postawieniu po-
wyzszej tezy (str. 5) — o ile w praktyce i w dziejach
stwierdzajg sie powyzsze prawdy, to jest, o ile okazato
sie, ze dzieto odbudowania panstwa Polskiego oto-
czone byto trudnosciami, ktérym sprosta¢c moze bytyby
mogly tylko wielkie cnoty i zdolnosci polityczne.”

Nie chcemy zastanawia¢ sie dtuzej nad tern ostat-
niem zdaniem, wystarczy krotka wzmianka, ze chyba
nigdy jeszcze dzieto odbudowania upadtego paristwa
nie byto tatwem, i ze zawsze dzietlu takiemu tylko
wielkie cnoty i zdolnosci polityczne sprosta¢ moga. Ale
po owej zapowiedzi ,zbadania“, o ile ,w praktyce
i w dziejach* mniemane prawdy p. KoZzmiana sie spraw-
dzajg, mieliSmy prawo oczekiwac istotnego badania,
t. j. dochodzenia faktow i wyprowadzenia z nich wnio-
skOw. Zamiast tego, mamy znowu zupetnie dowolnie
skonstruowang teorye i apriorycznie skonstruowane
whioski.

Postuchajmy:

».Czem duch dla cztowieka, tern dla spoteczenstwa
jest mysl wspo6lna. Duch odréznia cztowieka od
zwierzecia, mys$l wspdlna odroznia spoteczenstwo od
gromady zwierzat, ona daje mu wyzszy, wznio-
sty cel”.

.Dla spoteczenistwa, ktére przestato istnie¢ w ksztat-
cie panstwowym, najwznio$lejszym, najszczyt-
niejszym celem musi by¢ odzyskanie tego
ksztattu, a sitg ozywcza mys$l i dgzenie do
niepodlegtosé i“.

Tu oczywiscie najzupetniejsza z autorem zgoda.
Ale mysl te wypowiada autor tylko ku temu, aby ja
zaraz sofistycznem rozumowaniem wywrdci¢ na nice.
Oto powiada;
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»Nie juz tylko najpotezniejszym Srodkiem, ale
koniecznym warunkiem odzyskania ksztattow pan-
stwowych, jest zachowanie bytu narodowego.
Dla spoteczenstwa zatem podbitego i panstwowo upad-
tego, najwznioslejszym i najszczytniejszym celem jest
odzyskanie niepodlegtosci, ale najpierwszym obowigz-
kiem by¢ musi zachowanie bytu narodowego, isrodek
tutaj, bedacy warunkiem niezbednym, tak dalece zespo-
lony jest z celem, tak dalece jest istotg celu, ze
ktoby chciat wyzu¢ sie z pierwszego dla dopiecia
drugiego, poswiecitby oba i dziatatby wbrew powotaniu
spoteczenstwa nietylko zgubnie, ale niszczaco. Gdyby
zatem sitg ozywczg staly sie dla spoleczenstwa, ktére
przestato by¢ panstwem, mysl i dazenie do niepodle-
gtosci, pochtaniajgce byt narodowy, sila ta za-
miast twoércza, bytaby niweczaca cel ze $rodkiem, bo
byt narodowy jest warunkiem koniecznym.

,,Stad utrzymanie bytu narodowego musi
sie sta¢ celem dla siebieistaé¢ siesitg ozyw-
czg, musi zapanowac¢ i gérowac¢ nad wznio-
stoScig iszczytnosSciag odzyskania niepod-
legtosci®.

Autor wiec przyjmuje ,jako pewnik“, ze dazenie
do najwznio$lejszego i najszczytniejszego celu odzyska-
nia niepodlegtosci, musi by¢ «podporzgdk owane m
zachowaniu warunku koniecznego, to jest bytu naro-
dowego*“.

| tutaj stawia autor dylemat prawdziwie rozpacz-
liwy : Upadek ducha publicznego w Polsce w XVIII.
stuleciu byt sromotny i doprowadzit do upadku pan-
stwa polskiego. Odrodzenie tego ducha, objawiajgce sie
w usitowaniach odzyskania niepodlegtosci, wtracato na-
réd stopniowo w coraz gorsze potozenie, bytowi naro-
dowemu dotkliwe zadawato ciosy.

~sUpadek ducha publicznego byt haniebny, odro-
dzenie sie takowego stawato sie niebezpiecznem. Upa-
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dek prowadzit do zguby, odrodzenie niweczyto lub od-
dalato ratunek*.

Coz wiec robi¢? — pyta autor. — Czy bezpiecz-
niej zy¢ w upadku ducha, czy korzystniej w odrodzeniu
prowadzacem do katastrof? Nardd ani ,w jednym wy-
padku ani w drugim do celu doj$¢ by nie mogt”. Jestze
wiec nierozwigzalna zagadka? Nie. ,Widocznem jest
wobec klesk spowodowanych przez upadek ducha i przez
jego odrodzenie, ze wskazang byla droga inna, po-
Srednia, ktorg w braku wyksztatconego zmystu politycz-
nego wynalez¢ powinno doswiadczenie".

A ta drogg posrednig jest owo podporzadkowanie
celu Srodkowi, jest postawienie $rodka jako cel. Nie-
odzyskanie niepodlegtosci, ale zachowa-
nie bytu narodowego ma by¢ celem, ono jest tg
prawda, ktora stoi poSrodku dwbéch fatszéw, upadku
ducha i wybujatosci ducha, ktéra chroni organizm od
apatyi i goraczki, ktora jest wiec obowigzkiem i poli-
tycznym rozumem, a tern samem celem staé sie musi“.

Oto jest wyznanie wiary p. KoZmiana i mysl prze-
wodnia jego ksigzki, oto droga, jakg polityce naro-
dowej wytycza ,grupa krakowska’*.

Rozumowanie, za pomoca ktorego p. Kozmian do
tego wyniku dochodzi, grzeszy brakiem historycznej $ci-
stosci, sam wniosek ostateczny brakiem Scistosci po-
litycznej.

Cel, do ktérego sie ma dazyé, ktéremu sie ma
poswieci¢ wszystkg prace i ofiarno$¢ narodu, ktéry ma
by¢ przewodnig myslg calej polityki narodowej, po-
winien by¢ przedewszystkiem jasno okreslony, je-
zeli nie mamy zej$¢ na manowce. Zapytujemy tedy; co
znaczg wyrazy ,byt narodowy”, oderwane od
pojecia panstwowego ksztattu?

Do odpowiedzi na to pytanie jest obowigzany ten,
ktojako cel narodowi stawia zachowanie bytu na-
rodowego bez niepodlegtos$ci. Odpowiedzi
tej u p. Kozmiana nie znajdujemy nigdzie. A fatwo zro
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zumie¢, ze w tych wyrazach miesci¢ sie moze cata
ogromna skala poje¢ od najszerszego samorzadu, od p&t-
niepodlegtosci Krolestwa kongresowego przed listopa-
dem, az do najciasniejszego okre$lenia tego bytu jako
egzystencyi pewnej ilosci jednostek, jeszcze po polsku
mowigcych.

Autor, jak powiedzieliSmy, nie wyjasnia nigdzie,
co rozumie przez Ow ,byt narodowy“, ktérego zacho-
wanie ma sie sta¢ celem narodowej polityki w miejsce
dazenia do niepodlegtosci. A i jemu samemu rzecz
jest niejasng. W rozdziale pierwszym mowi zawsze
0 ,zachowaniu®“ lub ,utrzymaniu,, bytu narodo-
wego, wiec o czem$, co jest, co tylko konserwo-
wac nalezy. W drugim rozdziale moéwi (str. i8), ze ,da-
zenie do niepodlegtosci wykluczato kompromisy miedzy
spoteczenistwem polskiem a rzadami rozbiorowemi, czyli
skuteczniejsze i najrzeczywistsze srodki wzmocnienia
bytu narodowego®. Tu zatem byt narodowy jest znowu
przez autora pojety jako co$, co jest — ale co juz
wzmachiaé, a nie jak poprzednio tylko zachowy-
wac nalezy. Ale zaraz na nastepnej stronicy, mowigc
0 okresie od roku 1831 do 1856, powiada (str. 19):
»Nikt nie chce prébowa¢ odzyskania bytu narodo-
wego poswieceniem idei bytu panstwowego“. Tutaj juz
ten byt narodowy ma byé odzyskany — a wszak
odzyskiwa¢ mozna tylko to, co utraconem zostato!

U samego p. Kozmiana zatem ten ,byt narodowy*
raz jest czem$, co mamy, co tylko zachowanem albo
wzmacnianem by¢ potrzebuje — a drugi raz czems,
coSmy juz utracili. Coz jest prawda? czy mamy
ow byt narodowy — czy go juz nie mamy ? czy go za-
chowac trzeba, czy dopiero odzyskiwa¢? | co naprawde
wedtug p. Kozmiana, ma by¢ narodowej naszej polityki
celem i mysla przewodnig ? | Jaka warto$¢ programu,
ktory na czele swem stawia pojecie tak dalece nieokre-
§lone, ze sam autor w dwojaki spos6b je pojmuje?
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PowiedzieliSmy, ze pojecie to moze obejmowac cala,
ogromng skale r6znych stopni bytu. Przypatrzmyz
sie teraz, jak ta skala przedstawia sie w praktyce.

W Galicy i mamy do$¢ szerokg skale tego bytu.
Mamy samorzad wprawdzie bardzo ograniczony, ale
w kazdym razie o pewnej ilosci spraw krajowych i
rodowych nietylko radzi¢, ale i wsposéb obowigzujacy
uchwala¢ mozemy, mamy jezyk polski w zyciu pu-
blicznem i w rzadowych instytucyéich z pewnemi ogra-
niczeniami  zabezpieczony, mamy rodakéw na wszel-
kich urzedach, mamy powazng moznos¢ pracy nad
wzmocnieniem sit spoteczenistwa w ekonomicznym, zdro-
wotnym, intelektualnym, moralnym wzgledzie. To je-
szcze nie najwyzszy stopien takiego bytu bez niepod-
legtosci, ale w kazdym razie stopienn do$¢ wysoki.

W zaborze pruskim juz sie ta skala bardzo ob-
niza. A przeciez nie mozna powiedzie¢, zeby i tam nie
byto bytu narodowego. Mozemy w cialach reprezenta-
cyjnych prawa nasze stwierdzaé — mozemy w stowa-
rzyszeniach pracowacf mamy wieksza nawet niz w Ga-
licyi swobode prasy, a wiec mozno$¢ propagandy
polskiej mysli, a w miare naszej wiasnej zapobiegli-
wosci, pracowitosci i przezornosci, mozemy ekonomicz-
nie sie wzmacniac.

W Krélestwie juz o zadnych prawach narodo-
wych i politycznych mowy nie ma. Ale jest 8-milionowa
ludno$¢ jedrnie polska — polska nietylko z mowy ale
i z ducha, majaca w reku swem bardzo powazne zasoby
ekonomiczne, jest liczna inteligencya polska, ktora pi-
$miennictwo polskie wysoko podnosi —jednem stowem :
jestesmy, a zaprawde nie jesteSmy jakim$ drobnym
zywiotkiem, ale rzeczywistg sita.

Ale i w krajach zabranych, zwlaszcza na Litwie
a takze, chociaz w mniejszym stopniu, na Rusi —je-
steSmy — i nikt, kraje te znajacy, nie powie, ze tam
niema powaznej liczby jednostek mowigcych i mysla-
cych po polsku, a przedstawiajgcych zawsze pewng eko-
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nomiczng i spoteczng sile™ pomimo srog’ich przeciw niej
ukazow.

Byt narodowy, zawsze z zastrzezeniem, ze mo-
wimy o nim po mysli p. KoZmiana, t j. niezaleznie od
panstwowych, politycznych ksztattéw, jest wiec na
catej przestrzeni dawnej Rzeczypospolitej, wszedzie bo-
wiem jestesmy, jako wieksza lub mniejsza spoteczna
i narodowa sita.

Zachowanie tego bytu ma by¢ celem, ktorego
naraza¢ nie mozna. A z tego wniosek prosty: tak
samo jak p. Kozmian odrzuca idee niepodlegtosci, bo
ona, naraza sam byt, tak samo musi sie odrzuci¢ i po-
tepi¢ to wszystko, co w jakikolwiek sposob czynniki
bytu tego narazi, bo onjest celem sam dla siebie. Czyn-
nikiem tego bytu jest kazda polska jednostka, jest za-
s6b zawartej w niej inteligencyi, albo chocby tylko sity
do zwyklej pracy, jest oczywiscie zasob sit ekonomicz-
nych, kapitatbw, ziemi i t p. w reku tej jednostki.
Wszystko zatem, co te jednostke i te w niej i w jej
mieniu tkwiacg site naraza, to wszystko jest odrzucenia
1 potepienia godnem tak samo, jak dla p. Kozmiana
odrzucenia i potepienia godnem jest dgzenie do niepod-
legtosci. Ty Polaku, zyjacy w Krolestwie, nie waz sie
chtopu polskiemu dac¢ polska ksiazke do reki, albo zgota
dziecko jego w swoim dworku wiejskim uczy¢ czytania
po polsku, bo mozesz za te ,propagande nieprzyjazng
rzagdowi“ w drodze administracyjnej by¢ wydalony,
a twoj majatek obtozony karami i kontrybucyami, a to
bytoby oczywiscie ostabieniem bytu narodowego! Ty
kaptanie polski nie waz sie odméwi¢ wiadzy, gdy zada
od ciebie, by$s w polskim i katolickim koSciele rote
przysiegi wiernosci odczytywat w rosyjskim jezyku, bo
za ten opdr wiadzy mozesz sie rychto znalez¢ tam, gdzie
ks. biskup Hryniewiecki za swe mestwo pokutowat,
a ubytek kaptana polskiego z pos$réd owieczek polskich,
to takze ostabienie czynnikéw bytu narodowego. TV
wiascicielu prywatnego pensyonatu w Warszawie, me
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waz sie do dziecka, oddaneg™o ci na nauke, przemawiaé
po polsku lub uczyé go w polskim jezyku, bo ci za to
zamkng pensyonat, a jak wszystkim Polakom pozamy-
kajg pensyonaty, to sie tern znowu ostabi czynniki na-
rodowego bytu...

To sg konsekwencye, do ktoérych z koniecznosci
dojscby musiato nasze spoteczenstwo, gdyby sie w niem
przyjeta teorya p. Kozmiana. Pozbawione idei wyzszej,
celu wznioslejszego, pozbawione tej mysli, o ktorej sam
p. Kozmian powiada, iz ona musi by¢ mysla wspolng
narodu, ktéry stracit byt paristwowy, obnizone w swych
aspiracyach do samego konserwowania tego, co jest,
azeby, bronn Boze, przez dazenie do czego$ wiecej nie
ostabi¢ owego bytu, ktéry ma byé celem, spoteczen-
stwo musiatoby sie najzupetniej zmateryalizowa¢ i zde-
moralizowa¢. A to zmateryalizowanie szukatoby uspra-
wiedliwienia w teoryi o zachowaniu bytu, bo kazda pol-
ska jednostka jest tego narodowego bytu czynnikiem
i konserwujgc siebie przedewszystkiem, jeszczeby sie
chelpi¢ mogta, ze spetnia obywatelski, patryotyczny
obowigzek.

Moéwi p. Kozmian o ,jednosci narodowej bez je-
dnosci geograficznej“ i zdaje mu sie, ze gdybysmy byli
umieli poja¢ pierwsze bez drugiego, nie bylibySmy na-
rodowego bytu narazili.

Jest w Polsce polityk, ktory od szeregu lat poste-
puje droga, przez p. KoZmiana wskazana. Pragnat on
ratowa¢ i wzmocni¢ byt narodowy poza kwestyg geo-
graficznej jednosci. Tak dalece narodowo$¢ od panstwo-
wosci oddzielat, ze pragnac przekona¢ rzad pruski i ce-
sarza Wilhelma o swojej szczerosci, mowit nawet pu-
blicznie o ,Prusakach mowiacych po polsku“, zamiast
moéwi¢ o Polakach zmuszanych przez rzad do mowienia
po niemiecku a mys$lenia po prusku. | zdawato sie, ze
tg dyplomacya zdota p. Koscielski istotnie jakie$ znacz-
niejsze ustepstwa dla ciemiezonej polskosci uzyskac.
Ale stato sie, ze Kozmianowska teorye ,jednosci niiro-
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dowej bez jednosci geograficznej* p. Koscielski wzigt
zupetlnie na seryo i na bankiecie lwowskim mowit gto-
$no i pieknie o tej narodowej jednosci. A skutek? Po-
dobato sie Prusakom, ze p. Koscielskiemu nie potrzeba
jednosci geograficznej dla jego polityki, ale ze powazyt
sie mowi¢ o jednosci narodowej, tego mu wybaczy¢ nie
moga. | oto cata niby ugodowa polityka jest juz za-
chwiana. Z tego za$ moze si¢ p. KoZmian przekonac,
Ze teorya jednosci narodowej bezjednosci geograficznej,
gdyby nawet uchowaj Boze zostata przez Polakéw przy-
jeta jako przewodnia mysl polskiej polityki, nie bedzie
miata tego skutku, zeby =zilagodzita tych, co nas cie-
miezg Y przeSladujg i stworzyla nam lepsze niz obecnie
warunki bytu w zaborze pruskim, a c6z dopiero w ro-
syjskim! lego skutku nie osiagnie, ale na pewno osia-
gnm inny: ostabi nas moralnie, ztamie te wiasnie site
ktéora nam dozwolita w tamtych dwdéch zaborach prze-
trwa¢ ciemiestwa i bezprzyktadng przeciw nam zwro-
cong eksterminacyjna polityke rzadéw, bo nam odejmie
te my$l wspdolng, o ktorej sam p. KoZmian powiada,
ze ona odroznia spoteczenstwo od gromady zwierzat.
Ta polityka wyrzeczenia sie idei niepodlegtosci
azeby ratowac jaki$ nieokreslony, od pojecia praw na-
rodowych oderwany byt narodowy, ma tyle stabych
stron, ze™ z ktorejkolwiek strony Swiatto na nig rzuci,
zawsze sie okaze jej bezpodstawno$¢. Kto ma sie wy-
rzec immniem narodu tego prawa do niepodlegtosci
1 tej idei niepodlegtosci? Czy jaka reprezentacya? Tej
me ma w trzech czwartych czesciach naszej Ojczyzny
a te dzielnice, w ktérych ona jest, czyz majg prawo
w imieniu reszty Polski przez swoje reprezentacye to
uczyni¢? Powie moze p. Kozmian; caty nardéd swojem
postepowaniem politycznem, swojem pismiennictwem
zachowaniem sie wszelkich do narodu tego nalezgcych
je nostek, gdziekolwiek na nie zwrécone sa oczy. A czy
nam 1 wtedy uwierza? Nie uwierzg nam tak samo, jak
ks. Bismark nigdy nie uwierzyt p. Koscielskiemu i ni-

0 powstaniu styczuioweui.
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g-dy mu nie zaufat. Tu trzeba sie liczyé z catym psy-
chicznym nastrojem narodu, a nastroju tego sztucznie
wywotaC nie mozna. Nardd zresztg, a zwihaszcza nardd
wtasnego rzadu pozbawiony, to nie zbior figurek
szachowych, a polityka jego to nie partya szachow,
w ktorej figurami temi dowolnie porusza¢ mozna. Na-
rod do pewnego stopnia tylko i tylko na jaki$ czas
ulegnie tym, co nim jak figurkami na szachownicy po-
ruszacby chcieli. Ale wymagaé¢ od niego, aby caty, bez
wyjatku, ulegt ich wptywowi wtedy, gdy mu kazg wy-
prze¢ sie tego, co byto dlan i jest SwietoScig i artyku-
tem wiary, co caly szereg pokolen tego narodu ozy-
wiato, co z historyczng koniecznoscia wynika z samego
faktu istnienia tego narodu, bez czego on przestatby
by¢ narodem, to znaczy zada¢ od niego rzeczy nie-
mozliwej. To tez rzady rozumne, gdy szlty do zgody
i kompromisu z podlegajagcemi im obcemi narodami, nie
wymagaty od nich takiego wyrzeczenia sie narodowo-
panstwowej idei, ale przyjety z gory sprawiedliwos¢ za
zasade swego z narodami temi postepowania i tej za-
sadzie sprawiedliwosci czynity zado$¢, nie zadajac od
narodu ponizajacego zrzeczenia sie praw. Przykiadu ta-
kiego postepowania daleko szuka¢ nie potrzebujemy.
Woszelkie inne postepowanie uniemozliwia to, co p. Koz-
mian nazywa kompromisem miedzy narodem a obcemi
rzgdami, bo jeszcze nigdy obluda podstawg trwalej
zgody sie nie stafa.

Byt narodowy bez praw narodowych, moze by¢
nieraz i jest tesaz wiasnie w Polsce pod zaborem ro-
syjskim faktem, ktéry nawet bardzo dtugo trwac
moze, faktem, ktdry znosi¢ sie musi tak dtugo, dopodki
go zmieni¢ nie mozna. Ale celem on sie nigdy sta¢
nie moze, ani treScig jedyng narodowego programu.
Wtedy bowiem zycie duchowe narodu bytoby pozba-
wione swej ozywczej mysli, swego wyzszego namaszcze-
nia. Odejmij polskiej poezyi, literaturze catej, sztuce,
te idee, ktdra byla zawsze jej natchnieniem, a poziom
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opozycya sejmowa, ktdra przeciez w tych warunkach
byta nieunikniong. Opozycya ta, zupeinie uprawniona,
draznita znowu rzad, ten coraz bardziej draznit caly
kraj, az przyszto do zwigzkdw, ktorych odkrycie wywo-
tywato ciezkie kary i przesladowania.. Te znowu oddzia-
tywa¢ musialy na kraj draznigco. | w ten sposob naj-
zgodniejsze z poczatku usposobienie kraju zamienito sie
W Wwrecz przeciwne, az wyczerpana cierpliwos¢ i zawie-
dzione nadzieje doprowadzity do listopadowego wybu-
chu. Narod wiec byt na drodze zgody i kompromisu,
rzad zeszedt z tej drogi. A jak zobaczymy w dalszym
toku, na tej samej drodze do kompromiséw byt kraj po
raz drugi, od $mierci Mikotaja Tgo az do roku 1860,
tylko rzad go odtracit. Bo do kompromisu trzeba dwéch
stron, i jezeli rzad obcy kompromisu nie chce, albo za-
warty juz kompromis zrywa, wtedy recepta p. Kozmiana
albo nie przyda sie na nic, albo musiataby byc¢ tak zro-
zumiana, ze kompromis na tern polega, zeby naréd bez-
warunkowo wsz?ystko uznat i w pokorze przyjat i nie
upomniat sie juz nietylko o wyzszy stopien praw, ale
nawet o poszanowanie tych skromnych praw, ktére mu
przez sam obcy rzad nadane zostaty.

Zdaniem p. Kozmiana porozbiorowe pokolenia pod-
kopywaty byt narodowy przez dazenie do niepodle-
gtosci. Tymczasem — rzecz dziwna — po kazdym na-
szym ruchu, pomimo ciezkich i krwawych klesk i dhu-
gotrwajacych przeSladowan, co$ wielkiego przybywa do
narodowego dorobku. Po roku 1831 wspanialy rozkwit
poezyi i literatury i poczatek odradzania sie dziejopi-
sarstwa w Polsce, a zarazem rozbudzenie mieszczanstwa
polskiego do nowego zycia. Po roku 1863 powstanie
sztuki polskiej, rozpoczeta i coraz Swietniejsze owoce
przynoszaca praca nad o$wiatg ludu, zupetnie dokonane
uswiadomienie ludu w Wielkopolsce. Wiec byly wpra-
wdzie w kazdym nieudanym ruchu bardzo ciezkie straty,
ale nie byto ,podkopania bytu narodowego“.



21

Kiedy p. Lisicki w swojem dziele o Wielopolskim
potepit emigracye i literature emigracyjng, pisarz, do
p. Kozmiana najbardziej politycznie zblizony, w ten spo-
Iséb_ wyrazit sie o potepionem przez Lisickiego poko-
eniu :

~Prac ich sukcesem byto przechowanie mysli pol-
skiej i polskiego uczucia, ktére, dzieki tym ludziom,
wszystko przetrwato i doszto az do nas, przechowanie
pamieci Polski nie w nas samych tylko, ale w Swiecie,
ktory, cho¢ nie méwi i nie dba, owszem, cho¢ sie wy-
piera 1 wyrzeka, sprawy za skohczong i zamknietg prze-
cie do dzi$ dnia nie uwaza“. {Przeglad Polski® z r. 1880).

Te piekne itrafne stowa Stanistawa Tarnow-
skiego, najzupetniej i najsci$lej stosujg sie do calej
naszej porozbiorowej polityki, ku odzyskaniu niepbd-
legtego bytu skierowane;.

Ale twierdzimy, ze nietylko pod wzgledem utrzy-
mania samej ,mysli polskiej i polskiego uczucia“ poko-
lenia porozbiorowe szczyci¢ sie moga rzeczywistym prac
swych i ofiar sukcesem.

Piszac w sto lat po ostatnim rozbiorze Rzeczypo-
spolitej, miat p. Kozmian za sobg do$wiadczenie catego
stulecia. Na doswiadczeniu tern oparty, moégt byt i po-
winien byt sprawdzi¢ $cisle wartos¢ i trafno$¢ swojej
ponurej teoryi politycznej. Zanim z tg teoryg wystgpit,
powinien by zbada¢ $ciSle, czy prawdg jest, ze idea
niepodlegtosci 1 dazenie do jej urzeczywistnienia niszczy
najkardynalniejszy jej warunek; ~byt narodowy“. | gdyby
byt sie zastanowit nad stanem narodu polskiego
w chwili ostatniego rozbioru i poréwnat go
z dzisiejszym, bytby musiat dojs¢ do wyniku, ze
mimo catego juz stulecia niewoli, mimo wszystkich klesk
jakich doznaliSmy, podstawy narodowego byt
sg dzi$ znacznie silniejsze, niz byty wow-
czas. MieliSmy wtedy tylko szlachte jako naréd poli-
tycznie zyjacy, a z tg szlachtg zdemoralizowana i demo-
ralizujgca 6wczesna magnaterya czynifa co chciata. Mie-
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szczanstwo dopiero budzi¢ sie poczynato. O wielkim za$
dniu Ractawic przeciez nikt nie mogtby twierdzi¢, ze on
byt dowodem, iz Rzeczpospolita rozporzadza juz calg
sitg ludowa. To byt dopiero wspaniaty poczatek i wska-
zOwka Swietna dla polskiej inteligencyi, ktoredy droga.

Dzisiaj ta podstawa narodowego bytu znacznie roz-
szerzona. Dzisiaj poczucie obywatelstwa i narodowosci
i obowigzku patryotycznego siega o wiele szerzej i gte-
biej. Lud polski w zaborze pruskim jest tak na wskro$ pa-
tryotyczny, tak narodowg ideg przejety, ze go nam juz
nikt nie odbierze i nicjuz nim nie zachwieje, nawet ciezka
dla ludu konieczno$¢ okupywania tego patryotycznego
poczucia wielkiemi nieraz ofiarami. O$wiata ludu w Ga-
licyi czyni wielkie postepy, $wiadomos¢ narodowa bu-
dzi sie w ludzie. Mieszczanstwo, w chwili konstytucyi
3“go maja rozbudzone, jest dzi§ szczerze polskiem i pa-
tryotycznern. Sity duchowe Polski, jej zasoby inteligen-
cyi, suma sit umystowych i fachowych uzdolnien, kto-
remi nardéd rozporzadzaé moze, toz to wszystko dzi$ po-
tezniejsze, niz w chwili rozbioréw. Przez ten wiek klesk
i ofiar piSmiennictwo nasze wzrosto olbrzymio, umiegjet-
no$¢ polska na wszystkich bez wyjgtku polach poste-
puje rownym krokiem z wspoilczesng nauka, sztuka pol-
ska w tym czasie zrodzita sie i zdobyfa sobie pierwszo-
rzedne stanowisko. Za oceanem ro$nie w amerykan-
skiem wychodztwie sita, ktora coraz lepiej sie organi-
zuje i przestaje by¢ — jak do niedawna — czynnikiem
bezwartoSciowyni w naszem zyciu. Sztuki rzadzenia sobg
uczymy sie praktykag polityczng i autonomiczng w tej
tu dzielnicy Polski, sztuki panowania nad sobg, aby
niewczesnie nie porywaé sie do czynu, do ktdrego nie
ma $rodkéw dostatecznych, uczy nas dos$wiadczenie.
Stowem: liczebnie, spotecznie, intelektualnie i ekono-
micznie, my dzi$ silniejsi, niz byliSmy przed wiekiem.
A silniejsi tez i moralnie: kto znastan moralny spo-
teczenstwa polskiego z czaséw rozbioréw, kto czytat
wspoétczesne pamietniki, kto przegladat spisy sprzedaw-
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row ambasado-
row ~panstw zaborczych, a rekrutowaly sie na szczv-

znaé, ze dzi$ co$ podob-
nego bytoby wprost nlemozllv\y R

Wiec nasza stuletnia polityka porozbiorowa nasze
bezskuteczne usitowania odzyskania bytu niepodleizies-o
nasza tym duchem natchniona literatura, to wszy stko
Spotkaly nas wprawdzie

nate J] u
"«"kie, rany

kLawe T Th'h-"

wszystko prawda. Ale falszem jest
usdowania zachwiaty bytem narodowym, bo ten byt
dzi$ silniejszy, niz byt Kkiedykolwiek.

stwierdzeniu tego faktu upada cata teorya
° wykre$lenia niepodlegtosci

Z'nfszra i
Nie d  naszego katechizmu narodowego

odzyskaTnudredia'r'kiéry ‘iflee’ te* zatracit czy to

mie 10

ChTT). K?)zmlan przez fa’rszywe rozumowanie na fat-
szywej oparte historyi. Tg drogg tez, ktorg p. KoZzmian
wskazuje, zatracimy sam byt, bo bez tego wyzszego
chmenia, jakie daje idea niepodlegtosci, ani w sobie
syC¢ sity | zapatu do pracy, ani dosy¢ energii do
obrony nie znajdziemy i zaskorupimy sie z czasem
w zupelnie egoistycznem zyciu jednostek, ani tez na
zewnatrz nic znaczy¢ nie bedziemy.
Nie wynika z tego, abySmy mieli
uwazTdo politycznego za stosownag
. ¢ "0 ‘ogo, aby podja¢ czyn, bezposrednio odzy-
Mkrost "O celu majﬁcy, albo jak chciat
Mierostawski, aby.,my kazdej chwili chcieli | mogli ro-
bi¢ .ruchawke w Polsce“. Ta teorya, zdaje sie, ze wraz
ze swym twoércg bezpowrotnie juz jest pogrzebang. Nie
wynika z tego, abySmy nie mieli madrze, roztropnie
cierpliwie, wyzyskiwa¢ wszystkie okolicznosci, dozwa-
ajace nam lepiej i skuteczniej pracowa¢ nad wzmochie-

kazdg chwile
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niem podstaw narodoweg0 bytu i nad spotegowaniem
sit narodowych. Nie wynika z tego, abySmy mieli
z dumg i uporem odrzuca¢ dawane nani lepsze warunki
politycznej egzystencyi w ramach tego, co stworzyly
rozbiory, odrzucaé nizsze stopnie praw, nizsze szczeble
bytu politycznego dlatego, ze nie mozemy od razu osig-
gng¢ najwyzszego. To wszystko jest rzeczag polityki,
ktora jest sztuka wyzyskiwania korzystnych okolicznosci.

Ale wyrzeczenie sie idei niepodlegtego bytu, to
samobodjstwo, ktorego naréd sam na sobie nie dokona
nigdy, Do ksigzki p. Kozmiana, zwiaszcza za$ do jego
krytyki dziejéw porozbiorowych najzupetniej stosuje sie
co powiedziano o ksigzce Lisickiego :

.CatoSC jest do czytania przykrg i niezupeinie
zdrowa, czytajacych bez krytyki a do zwatpienia skion-
nych (zwatpienie czasem bywa rzeczg wygodng) naprowa-
dzicby mogta na mysl, ze caty dotychczasowy
patryotyzm polski byt wielkiem, marnem
gtupstwem, ajedynem hastem przysztoS$ci
j est: ,Point des réveries”, hasta za$ tego odezw brzmiaty :
»Boze caria chrani’. (Stanistaw Tarnowski w Przegladzie
Polskim z r. 1880).

Ksigzka p. Kozmiana S$cisle zawiera to, co hr.
Tarnowski zarzuca p. Lisickiemu. Ona nietylko mogtaby
naprowadzi¢ na mys$l, ale ona stara sie udo-
wodni¢, ze ,caly dotychczasowy patryotyzm polski
byt wielkiem, marnem glupstwem®, skoro sili si-€ na
dowod, ze kierunek, jaki ten patryotyzm wzial, t. j. da-
zenie do niepodlegtosci, niweczy byt narodowy. Ona
nietylko posrednio moze naprowadzi¢ na mysl, ze "je-
dynem hastem przysztosci jest ,Point des réveries™ — ona
wprost stawia rozpaczliwie ponurg polityke zrzeczenia
sie niepodlegtosci dla zachowania ,,bytu” i stara sie po-
trzebe tej polityki solistycznemi wywodami uzasadnié.
Ze za$ my te polityke uznawaliémy zawsze za zgubng
i dla narodu zabdjcza, a ani wypadki, ani postepy, ja-
kie uczynita nasza historyografia, ani liczne nowe Zzré-
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dta do historyi porozbiorowej nie daly podstawy do
zmiany tego naszego, nie dla potrzeb chwilowej polityki
wyrobionego, ale na studyach dziejéw naszych i obec-
nego stanu narodu opartego przekonania: raz przeto je-
szcze — a bogdajby po raz ostatni — z tg, wecale nie
nowg teorya, musieliSmy stoczy¢ polemike.

ZatrzymaliSmy sie dtuzej nieco przy pierwszym
rozdziale drugiego tomu pracy p. Kozmiana, jest onbo-
wiem programowym, roztrzasa cale zagadnienie naszego
porozbiorowego zycia politycznego, zaznacza zarazem
tendencye catego dzieta. | przekonamy sie zaraz, ze
nie przedmiotowy, Spokojny sad historyka Kieruje pi6-
rem p. Kozmiana w opisie wypadkéw dziejowych, kto-
rym swoja ksigzke poswiecit, ale owa tendencya poli-
tyczna, do ktérej stara sie te wypadki naciggnaé.

W drugim rozdziale drugiego tomu kres$li p. Koz-
mian ,.stan spoteczenstwa polskiego¢ (jak pisze w na-
gtéwku), od roku 1831 do 1856. Nie ,stan spoteczen-
stwa“, bo na to sklada sie mnéstwo czynnikéw, o kto-
rych tam ani mowy, ale polityczne usposobienie
polskiego spoteczenstwa. Ale mniejsza o Scislejsza jub
mniej Scista nomenklature, gdy idzie o rzecz sama.

,Okres od r. 1831 do 1856 — pisze autor — za-
petniony zostat dgzeniem bezsilnem do niepodlegtosci,
jeszcze wiecej marzeniem o nigj, a zmarnowany ni
dla rozwoju i wzmochienia bytu narodoweg o.
Dazenie do niepodlegtosci wykluczato kom-
promisy miedzy spoteczenstwem polskiem
a rzgdami rozbiorowe mi, czyli najskuteczniejsze
i najrzeczywistsze $rodki wzmocnienia bytu narodo-
wego. W epoce tej spisek zajmuje tez wybitniejsze
miejsce w zyciu narodu, niz praca“.
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Dwadziescia pie¢ lat — ¢wieré wieku — zmarno-
wane dla rozwoju i wzmocnienia bytu narodowego! To
bytoby istotnie co$ strasznego! Surowszego wyroku na
cala jedna generacye wyda¢ chyba nie mozna! Szcze-
Scie tylko™ ze opinia ta jest stanowczo btedna, wyrok
zupetnie niesprawiedliwy. Przez te c¢wier¢ wieku od
upadku listopadowego powstania do bytnoSci cara Ale-
ksandra w Warszawie, rozwineli sie spoteznieli i pracy
ducha swego dokonali Mickiewicz, Stowacki i Krasin-
ski; w tym okresie Lelewel, Moraczewski, Szajnocha
uczyli nas dziejéw; Libelt, Cieszkowski i Trentowski
siali ziarna prawd filozoficznych i politycznych ; Korze-
niowski i Kraszewski wprowadzili ksigzke polska,
a z nig mowe polska i zamitowanie rzeczy ojczyst)”th
tam, gdzie przed nimi wszechwiadnie panowata fran-
cuszczyzna i niemczyzna; Korzeniowski i Fredro stwo-
rzyli polski dramat i komedye. Czyz literatura na-
rodowajest niczem dla bytu narodowego,
skoro okres naszych dziejéow, w ktérym literatura ta
zatkwita, jest wedtug p. KoZmiana zmarnowany dla
tego bytu? | znowu zapytujemy autora, co on przez ,byt
narodowy“ ruzumie? Przez te ¢éwier¢ wieku zniemczone
dawniej mieszczanstwo galicyjskie (wszak we Lwowie
u mieszczan jezyk niemiecki do roku 1846 i 1848 byt
jezykiem salonowym!) przejrzalo i zrzucito z siebie
niemczyzne. Przez te ¢wieré wieku idea reformy spo-
tecznej przez usamowolnienie i uwlaszczenie wioscian
dojrzewata coraz silniej w umystach spoteczenstwa, nie
wyjmujac tych, ktérzy na tej reformie chwilowo
ciezko ucierpie¢ musieli, szlachty. Przez te ¢wier¢ wieku,
gdy tylko najmniejsza dana byta sposobnos¢ realnej
pracy ekonomicznej, starano sie z niej korzysta¢ : gal.
Towarzystwo kredytowe ziemskie, gal. Kasa oszczed-
nosci we Lwowie, Towarzystwo gospodarskie i t. p.

Nad tern wszystkiem przechodzi p. Kozmian do
porzadku dziennego, tego wszystkiego uzna¢ on nie
chce, caty ten okres zmarnowanym uznaje, dlaczego ?
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Bo mu ten okres nie stosuje sie do jeg'o formutki poli-
tycznej ,kompromisu z rzadami“ jako iiajskuteczniej-
szeg'o Srodka wzmocnienia bytu narodowego®“.

Fakt, ze kompromis taki wowczas nie nastgpit,
jest wedtug p. Kozmiana skutkiem tej okolicznosci, iz
owczesne pokolenie polskie dazytlo do niepodlegtosci
i kompromisu nie szukato.

Jednostronno$é stanowiska autora nigdzie moze tak
silnie jak tutaj na jaw nie wystepuje. Powiedzielismy ;
do kompromisu potrzeba dwdch stron. Czyz
druga strona byta wtedy sktonng do kompromisu? Czy
wséréd reakceyi, jaka wowczas powszechnie panowata,
ta druga strona mogta by¢ skionng do kompromisu,
dopoki wypadki jej nie zmusity do zerwania z reakcyg ?
Przeciwnie, ze strony rzagdéw czyniono w tych
czasach wszystko, co tylko bytomozebnen,
azeby w narodzie polskim nawet mysl kom-
promiséw powstaé¢ nie mogta. Ciemiestwo poli-
tyczne, dazno$¢ do wynarodowienia Polakéw, absolutny
brak wszelkiej swobody u narodu o tak silnem i gte-
boko zakorzenionem poczuciu i zamitowaniu wolnosci,
jak naréd polski, ciezkie wiezy cenzury natozone na
mys$l polskg w kraju, skutkiem czego schronita sie ona
W znacznej czesci do emigracyi, $ciganie polskiej mowy
w szkotach (galicyjskie S]prachzdchen\ przesladowanie
juz nie za spiski tylko, ale za wszelki objaw polskosci,
przeszkody, stawiane nawet ekonomicznemu rozwojowi
polskich krajéw, czyz to wszystko byty czynniki i oko-
licznosci, wséréd ktérych mogta w polskich umystach
powsta¢ idea kompromisu ?

Przeciwnie : wedlug powszechnych doswiadczen
dziejow, wedtug zupetnie pozytywnej, bo doswiadcze-
niem stwierdzonej psychologii narodéw, takie postepo-
wanie rzagdow wszedzie ten sam wywotuje skutek : nie-
zadowolenie, opdr, skrycie sie ducha narodowego w spi-
skowe tajnie, rozpacz wreszcie i wybuchy jej gwaitto-
wne. Tak bylo wszedzie, gdziekolwiek uciski takie
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padty na nardéd zyjacy i zywotny. Czy mogto byc
w Polsce inaczej ?

Jacyz my, ktorym dzi§ tak wiele w tym kraju
wolno, prawdziwie $mieszni, gdy z wysokosci na-
szej wydajemy sad o tern pokoleniu, ktére z taka stra-
szng reakcyg walke stacza¢ musiato, azeby w tej walce
ratowaé najistotniejsze bytu narodowego warunki, zna-
jomos$¢ polskiej mowy, polskiego piSmiennictwa, pol-
skich dziejow! Jacyz my wobec tego pokolenia nie-
wdzieczni, skoro zamiast uzna¢ olbrzymia jego zastuge
w tern, iz takiemi ciezkiemi ofiarami uratowato mysl na-
rodowg i ducha polskiego i mowe polskag i nam te
skarby nietylko nieuszczuplone, ale przeciwnie pomno-
zone i spotezniate przekazato, my na mogity, pod kté-
remi pokolenie to spoczeto, ciskamy straszny wyraz:
zmarnowane!

Rzady wykluczaty kompromisy, rzady swojg reak-
cyjna polityka stwarzaly to btedne koto, z ktérego dla
narodu w najistotniejszych znamionach swej narodo-
wosci zagrozonego, nie byto legalnego wyjscia, rzady
swem postepowaniem doprowadzaty naréd do czynow
rozpaczy, po ktorych oczywiscie zawsze coraz srozsza
nastepowata represya. A potem przychodzi medrzec,
historyk i polityk, wytwarza sobie oderwang od pozy-
tywnych danych teorye ,,kompromisow™' i potepia —
kogo ? Nie ciemiezcéw, lecz ciemiezonych; nie tych,
ktérzy powdd dali do rozpaczy, ale tych, ktérym roz-
pacz odja¢ mogta spokojny sad o sile srodkéw rozpo-
rzadzalnych; nie tych, ktérzy zelazng stope na zywej
piersi narodu potozyli, ale te pier$s nieszczesna !

| oto w dalszym ciggu swej opowiesci kresli p.
Kozmian wecale zrecznie i prawdziwie te wptywy, ktére
w okresie od 1831 do 1856 dziataty na nardd polski
i stworzyly w nim taki nastroj psychiczny, jaki widzimy
w przedstyczniowym ruchu, pomija tylko konsekwentnie
jeden, a najsilniejszy z nich, wplyw rzagdéw wynarada-
wiajacych i tyranskich. Moéwi o wychowaniu catych poko-
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len w idei niepodlegtosci, o poezyi polskiej, ktéra zre-
sztg wedtug naszego zdania — takg by¢ musiata,
jaka byta, inaczej nie bytaby polska; o 6wczesnem
dziejopisarstwie polskiern 5 o legendzie napoleonskiej
i jej ozywieniu sie w Polsce z chwilg wstgpienia na
tron Napoleona Ill., o ,myslach napoleorivSkich,” w kté-
rych sprawa polska nieposlednie zajmowata miejsce.
O tern wszystkiem moéwi, tylko nie o éwczesnym sy-
stemie rzadéw zaborczych w Polsce, bo gdyby byt ten
system skre$lit szczegétowo a wiernie, inaczej bytaby
musiata wypas¢ odpowiedz na pytanie, co wykluczato
kompromisy miedzy narodem polskim a rzgdami?

Takie, do programu niepodlegtosci nastrojone,
usposobienie umystébw w Polsce zastata zmiana tronu
w Rosyi, Smier¢ Mikotaja I-go, objecie rzadéw przez
Aleksandra Il-go (marzec 1855). Ta chwila jest dla au-
tora punktem wyjscia do dalszej opowiesci i dalszych
btednych rozumowan. Whtedy to, kiedy w Rosyi zaszia
nietylko zmiana tronu ale i systemu, nietylko zmiana
osoby na tronie, ale tez zasad i kierunkéw, powinno
byto wedtug p. Kozmiana, spoteczenstwo polskie obrac¢
owa, W pierwszym rozdziale wskazana ,pos$rednia
droge“. Powinno bylo poswieci¢ idee niepodlegtosci
dla ratowania ,,bytu narodowego“, wejs¢ na droge kom-
promisu i stale na niej wytrwac.

Autor czyni tu poréwnanie miedzy Galicyg w roku
1860 a Kroélestwem w r. 1856 i twierdzi, ze Krélestwo
powino byto wtedy przyjaé te polityke, jaka przyjeta
Galicya w znanym adresie do ministra stanu Schmer-
linga z dnia 31. grudnia 1860 r.

Pomijamy juz, ze w adresie tym Galicya niczego
sie nie wyrzekata i nie wypierata ani wlasnem, ani ca-
tego narodu imieniem, bo do tego nie miata prawa Ale
z innych tez wzgledow poréwnanie to jest bledne,
a zastosowanie recepty galicyjskiej z r. 1860 do sto-
sunkéw, w jakich sie Krélestwo znalazto w r. 1855
i 1856, zupetnie niemozliwe.
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Po klesce poniesionej we Wioszech w r. 1859,
wchodzi Austrya w swej wewnetrznej polityce na nowg
droge. Uznaje, iz dalej nie mozna rzadzi¢ bez udziatu
ludéw, w skfad monarchii wchodzacych, a tern mniej
wbrew uprawnionym tych narodéw dazeniom. Zaczyna
wiec — powoli jak zawsze — do swego systemu rza-
dowego wprowadzaé prawo w miejsce dowolnosci; swo-
body w miejsce politycznych powijakoéw, Kkrepujacych
ludno$é | konstytucyonalizm w miejsce biurokratycznego
absolutyzmu. Dyplom cesarski z 20. pazdziernika 1860,
ktorego twdrcg byt Goluchow'ski, stawia jako program
przysztego ustroju monarchii ,takie instytucye i prawne
stosunki, ktére odpowiadajg zarbwno historycznemu
poczuciu prawnemu i istniejgcym miedzy naszemi
krolestwami i krajami r6znicom, jak i wymaganiom
ich niepodzielnego, Scistego zwigzku™*. Byta zatem w dy-
plomie pazdziernikowym zapowiedz nietylko konstytu-
cyjnego ustroju monarchii, ale tez i samorzadu
krajow.

Rychto jednak po wydaniu pazdziernikowego dy-
plomu Gotuchowski upadt, a miejsce jego zajat Schmer-
ling. Xa zmiana zapowiadata stanowczo i umiarkowanie
liberalny konstytucyonalizm, ale zarazem cofniecie sie
z autonomicznej polityki dyplomu pazdziernikowego na
droge centralizmu, ktéry jest w Austryi réwnoznaczny
z germanizacya. A Zze byla to chwila silniej rozbudza-
jacego sie narodowego ducha w catej Polsce, ze dla
Galicyi niepodobienstwem byto nie wstapi¢ na droge
polityczna, skoro staneta otworem, przeto krokiem pier-
wszym ha tej drodze stat sie adres, na ktdry sie p.
Rozmian powotuje. Powstat on jako akt opozycyi
przeciw schmerlingowskiemu centraliz-
mowi, jako silny objaw narodowego poczu-
ciapraw, dazacego do uznania w nhowym, juz
nie absolutystycznym, juz nie ciemiezgcym
systemie. Austrya weszta na droge umozli-
wiajacg kompromis, Galicya skorzystata
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i tego, w adresie stwierdzita swoje prawa
narodowe i postawita swoje zgdania.

Catkowicie odmiennem, a nawet dyametralnie prze-
ciwnem byto potozenie w Krolestwie w chwili zmiany
na tronie carskim po $mierci Mikotaja. Krolestwo
usitowato wtedy pierwsze wejsé na droge
komp*romisu, rzad carski ten kompromis od-
rzucit.

~ Przypomnijmy znane fakty, na ktérych twierdze-
nie to opieramy.

W marcu 1855 umiera car Mikolaj. Jakg zmorg
ciezyly rzady jego na Polsce, poswiadczajg wszystkie
z tych czaséw zroda. Potakom zdalo sie, ze sama
Smier¢ tego zelaznego despoty, to moznos$¢ swobodniej-
szego oddechu. A to tern bardziej, ze nastepca jego
uzywat opinii liberalnego i sprawiedliwego cziowieka.
Nardod odetchnat i czeka.

Czeka do maja roku 1856, do przyjazdu cara do
Warszawy. Przez ten czas nie padio ze strony cara ani
stowo, ani lekka zapowiedz zmiany systemu, moznosci
zatem kompromisu. Ale Polacy sami wchodzg na te
droge, ktorg p. Kozmian dzi, po 38 latach za najlep-
szg na owg chwile uznaje, na droge kompromisu. Skia-
dajg sie na to wszystkie w Krolestwie czynniki, ktére
mogty by¢ brane w rachube. Przyjecie, jakiego car
w maju 1856 r. doznat w Warszawie, bylo takie, ze
trudno nam dzi§ wyobrazi¢ sobie i zrozumie¢, jak mo-
gta sama tylko nadzieja, zadnym aktem urzedo-
wym nowego cara hie zachecona, wywota¢ takie za-
pomnienie tyloletnich krzywd, taki entuzyazm dla na-
czelnika panstwa, ktére byto krzywd tych sprawca.
Przyjeto cara z nieklamanym, zadnemi nakazami lub za-
rzadzeniami policyi nie wywotanym sztucznie zapatem.

Ludno$¢ cata, nietylko tak zwane ,.pospoélstwo*
ale tez i cata inteligencya, nieprzeliczonym ttumem za-
legata ulice, ktéremi car przejezdzat i wydawata entu-
zyastyczne okrzyki. Domy ozdobione $Swigtecznie, bal-
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kony zapetnione wystrojonemi damami. Stowem War-
szawa, cata W arszawa przyjela cara tak, ze on sam
z zadziwienia wyj$¢ nie mog™ i zadowoleniu swemu Kil-
kakrotnie dat wyraz. Szlachta zjechata sie z caleg™o
kraju i wydata bal, ktory Swietnoscig swojg przewyz-
szat wszystko, co Warszawa od dawna zapamigtata. Gdy
car podczas balu zeszedt do sali, w ktérej odbywata sie
wieczerza, wszyscy powstali, wzniesli ~delichy i okrzyk
Jniech zyje car“ zatrzast scianami sali balowej w pa-
facu namiestnikowskim. Car by} oczarowany.

To byly znamionazewnetrzne, demonstracyjne.
Pierwsza demonstracya w Warszawie po
rzgdach Mikotaja, byta demonstracyg na
rzecz cara. Prébowano jednak nada¢ temu wyraz
§ci$le polityczny. Jak gdyby przeczuwano recepte, jakag
p. Kozmian po 38 latach Krélestwu na owe czasy za-
pisze, Scisle sie do niej zastosowano. Jak Galicya w roku
1860, tak Krélestwo w roku 1856 wybrato droge adresu.
Jezierski — ten sam Jezierski, ktory w roku 1830
jezdzit do Petersburga dla prébowania kompromisu mie-
dzy carem a powstaniem, polecit publicyScie, piszacemu
pod pseudonimem Schedo-Ferroti, napisa¢ memoryat
0 potozeniu Kroélestwa, z zgdaniami: i) amnestyi i po-
wrotu Sybirakow, 2) udziatu obywateli w rzadach przez
wybieralnos$¢ sedziéw pokoju, 3) uniwersytetu polskiego
w Warszawie. Chyba juz niepodobna mniej zada¢. Me-
moryalu tego kancelarya carska nie doreczyta carowi,
ktory jednak zostat o nim przez Gorczakowa zawiado-
miony.

Wielopolski utozyt inny adresi chciat, naczele
kilku reprezentantéw szlachty, carowi go wreczy¢. Adres
ten miat sie domaga¢ przywrécenia stanu rzeczy zroku
1815. Ale margrabia nie chciat naraza¢ sie na publiczne
gto$ne odtracenie, nie mobgt zresztg niespodziewanie
cara adresem zaskoczyé. Zapytat wiec droga gabinetowa
1 otrzymat odpowiedz, ze caradresunie przyjmie.
Droga adresu zatem, ta sama, na Kktorg po czterech
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Ale nie poprzestat car na samym tylko zakazie
marzen. Zapowiedziat, ze bedzie karaé, ze potrati byé
srogim. Co mu dalo powdd do tych stéw? Co mu
mogto podyktowaé wyrazy, ktére nawet ze wzgledu na
chwile, kiedy je car wypowiedziat, byty nieprzyzwoite?
Wszak zwrécone bytly do gospodarzy balu, na ktérym
car byt gosciem, i byly odpowiedzig na podzigkowanie
z ich strony, ze car raczyt przyja¢ ich goscine. Nie be-
dziemy sie spierali z p. Kozmianem, czy wyrazy je se-
virai byly ,przestrogg“, jak chce p. Kozmian, czy tez
grozba. Zdaje nam sie, ze w tych zwilaszcza okoliczno-
Sciach one tylko jako grozba zrozumiane by¢é mo-
gty. Ale mniejsza o to, te wyrazy bowiem miaty tylko
to znaczenie, ze byty niepotrzebnem draznieniem spo-
kojnej zupetnie ludnosci, wsréd ktdérej wowczas ani
$ladu spiskow lub jakiej$ niepokojacej agitacyi nie byito.
Ale wprost polityczng wage mialy wyrazy ,point
des réveries™ wypowiedziane po prébach Jezierskiego
1 Wielopolskiego i réwnocze$nie z pochwaleniem anti-
polskiego dziatania cara Mikotaja. Byty one bowiem
Stanowczem, zupetnie wyraznem, zadnej watpliwo-
$ci nie pozosta wiajgcem odrzuceniem kom-
promisu.

Poréwnywaé zatem te sytuacye z tg, wjakiej byta
Galicya w chwili podania adresu z 31. grudnia 1860,
to znaczy sadzi¢ powierzchownie, tendencyjnie,
wrecz przeciw oczywistemu $wiadectwu faktow. Moéwic,
ze Krélestwo powinno byto wejs¢ na droge kom-
promisu, kiedy ono faktycznie na nig wcho-
dzito, ale przez cara brutalnie odtrgconem zostato, to
znaczy jednostronnie sklada¢ zawsze calg wine na na-
réd polski, kiedy ona spada w znakomicie wyzszym
stopniu na carskg polityke.

Po pierwszym pobycie cara w Warszawie, Polacy
pod zaborem rosyjskim przez cate trzy lata wytrwali
w postawie zupetnie spokojnej, legalnej, ulegtej nawet.
Nie zmienili jej po oméwionych wyzej dwéch tak bar-
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Ustepstwa, uczynione w tej porze Polakom  byly
minimalne. Otwarcie akademii medyczno - chirurgicznej
w Warszawie, miato zastagpi¢ przywrdécenie uniwersy-
tetu, czego kraj caly tak gorgco pragnat. Pozwolenie
na zatozenie Towarzystwa rolniczego! Rzecz smutna
istotnie i charakteryzujgca potozenie kraju, ze zezwole-
nie na takg instytucye juz za koncesye uwaza¢ musiano
Amnestya wreszcie! W 35 lat po powstaniu amnestya
miata juz bardzo male znaczenie, a co gorsza, wplyw
uspokajajacy, jaki mogta wywrze¢ na umysty, zostat
sparalizowany samg trescig aktu, nadajgcego amnestye.
Jest znamieniem rzadu, stojacego na niskim poziomie
moralnym, ze nawet taske, ktorg Swiadczy, czyni nie-
znos$na, ze nawet, gdy chce zrobi¢ co$ dobrego, czyni
to w formie oburzajgcej i drazniagcej. W akcie amnestyi
powiedziano klamliwie, Ze emigracya polska podawata
do rzadu rosyjskiego ,liczne prosby o dozwolenie po-
wrotu do kraju z wynurzeniem zalu za chwilowe
obtakanie", ze proszacy oswiadczali, iz wielu z po-
miedzy wychodzcow, a szczegOlniej ci, ktorzy opuscili
kraj po rokoszu 1831, wstrzymujg sie z podaniem po-
dobnych présb jedynie z niepewnosci o przyszty ich
los w kraju“. Tej emigracyi, ktéra tak dumnie zawsze
czoto nosita, ktora sie wyznawata wierng reprezentantkg
obrazonej godnosci i podeptanych praw narodu, poda-
wa¢ amnestye w takiej formie, obrazajacej jej zasady,
jej uczucia, jej godnos¢, do taski dodawaé klamstwo’
szyderstwo i zniewage, byto krokiem w najwyzszym'’
stopniu niepolitycznym. Tak podana amnestya, zamiast
sta¢ sie aktem gojacym rany, tagodzacym umysty, roz-
jadniajagcym sytuacye, przeciwnie, wywotata gto$ne pro-
testy, oburzyta, rozdraznita. Kto chce kompromisu, inne
zaprawde znajdzie tony w swych publicznych aktach
i o$wiadczeniach.

A jednak, nardd trwat dalej w postawie spokojnej
i legalnej, az przyszty wielkie wypadki europejskie,
ktore nie mogly pozosta¢ bez wptywu na umysty w Pol-
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pierwszym zwycieskim kro-

Sm
kiem Napoleona Ul. na drodze polityki narodowoscio-

wej, pierwszym aktem urzeczywistnienia ,mysli naoo-
leonskich”, w ktorych obok wioskiej, wyraznie stata
westya p”~ska. Wrazenie tych wypadkéw byto elek-
tryzujgce. Ozyta znowu w Polsce poteznie lejnda na-
poleonska. Idea swobdd narodowych zdawata sie roz-
porzadza¢ sitg najpotezniejszego wowczas w Europie
mocarstwa. Przypomniano sobie w Polsce, ze w czasie
kongresu paryskiego méwiono o Polsce, ze cesarz Na-
poleon stawiat wobec zwyciezonej w Krymie Rosyi pe-
wne zadania co do losu Polakéw, ze uzyskat piwne
przyrzeczenia.® Nie na sama zre.sztg Polske wypadki

os le podziataty elektryzujagco, toz samo widzimy

tf oI

lerewolucyjne. Zwigzkow, spiskéw, w catem”znaczeniu’
tego wyrazu, jeszcze nie bylo. Byty rozmaite kotka

elTk d? " . ">tademickiej, ograniczajgce sie’
ednak do spraw takich, ktére w kazdem niepolicyjnem

LftL r Ir . . A’uz te 6wczesne
otka ,rewolucyjnemi« nazywa. A na poparcie tego nie

InllIs§tM N podpisywata woéwczas adres
P ~ 3 o jezyk polski na uniwersytetach a w War-
srawie ,smarkacze- zmuszali kupcow i rzemieslnikdéw
do umieszczania na swych sklepach szyldow tylko
tylkIliirfi . "e"° ' oyonisci“, ktorzy takie
tylko mieli pragnienia, albo ci,” ktorzy zostawali nod
wpltywem Narcyzy Zmichowskiej i wraz z nig uznawali,
chyba ' powstanie, nie byli
pohtkL V ‘O I”°1*kich
Tymczasem Rosya ze

zlykta sil 77 p™” ' 'yoh®,
y ¢ le dumag o kompromisie nie myslata, bo wy-
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obrazata sobie, ze z Polakami porozumiewac sie nie
potrzebuje, skoro ma wiadze i site, a polscy politycy
kompromisowi wowczas, gdy nardd jeszcze wcale nie
byt zrewolucyonizowany, nie uczynili ani kroku na dro-
dze uzyskania czego$ dla kraju. Margrabia Wielopol-
ski zajety byt wtedy wytacznie procesem o zapis Swi-
dzinskich, kladac przez to podwaliny do swojej kolosal-
nej niepopularnosci w kraju, zamiast w Warszawie
i w Petersburgu torowa¢ droge swojej polityce. Te po-
lityke kompromisu nieszczerze przyjcM rzad rosyjski,
a wykonania jej szczerze podjgt sie margrabia wtedy
dopiero, kiedy, jezeli moze niezupetnie niemozliwg byta,
to przynajmniej olbrzymiemi najezong trudnosciami, bo
juz wtedy miedzy rzadem rosyjskim a narodem, o prawa
swoje sie upominajagcym, staneta zaporg krew przelana
na ulicach Warszawy, a wszelkie ze strony rzadu po-
czynione ustepstwa byty wymuszone przez ruch i de-
monstracye.

Reformy autonomiczne, gdyby byly dane krajowi
w czasie miedzy 1856 a 1861, bytyby musiaty podziataé
uspakajajgco, wywotaé che¢ wyzyskania ich dla wzmo-
cnienia sit narodu i dla zagojenia ran, zadanych przez
rzady mikotajowskie; dane za$ po krwawych wypad-
kach z lutego i kwietnia 1861 byly tylko zachetg dla
ruchu, ktéry moégt o sobie powiedzie¢, iz on te reformy
zdobyt i na rzadzie wymusit.

Nie bedziemy opisywali tych znanych, a tak wy-
jatkowych w dziejach wypadkdéw, w ktérych bezbronny
thum samem nastawieniem piersi na strzaty obcych
zotnierzy zdobywa dla kraju prawa polityczne, nieda-
WNOo jeszcze przez cara ,marzeniem“ nazwane. Ani nie
bedziemy is¢ Sladem opowiesci p. Kozmiana, ktéra przez
caly tom drugi wlecze sie dos¢ leniwo i nieporzadnie
wsrdd czestego powtarzania sig i prztiskakiwania z przed-
miotu na przedmiot. Podniesiemy tylko te chwile naj-
wazniejsze, ktére Owczesnemu ruchowi narodowemu
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L pewna fatalna koniecznoscia nadawaty kierunek re-
wolucyjny.

Taka pierwszg chwilg byty wypadki 25. i 27. lu-
tego, demonstracya w rocznice grochowskiej bitwy,
strzaly dane do ludu bez rozkazu z zamku, a tylko
zanimuszu generata Zabtockiego. Byta to chwila, w kté-
rej wszystko ztozyto sie na to, azeby ci, ktoérzy urza-
dzili manifestacye, uczuli sie zwyciezcami. Przestrach
Gorczakowa wobec krwi przelanej, zsolidaryzowanie sie
catego spoteczenstwa w protescie przeciw aktowi gwattu
i w zalobie, wspaniaty pogrzeb pieciu ofiar, ustgpienie
policyi z ulic i wzorowe utrzymanie porzadku przez
straz obywatelskg, ulegalizowanie przez namiestnika
owej ,delegacyi“*w resursie wybranej, ktora stata sie
do pewmego stopnia rzadem obok rzadu, to wszystko
zapowiadato, iz albo trzeba bezzwilocznie ruch usmie-
rzy¢ przez nadanie rzeczywistych reform, ktoreby mo-
gty opinie uspokoi¢, albo ruch ten musi péjs¢ na droge
rewolucyjna. Czuli wiec wszyscy, iz trzeba sie chwycic
Srodka, ktéry w roku 1856 zostat przez cara odrzucony,
to jest adresu, przedstawiajgcego rzadowi zyczenia i po-
trzeby kraju. Spokojnie dzi$ sadzac, przyzna¢ musimy,
Zze w walce o tre$¢ adresu, stusznos¢ byla po stronie
margr. Wielopolskiego, ktory chciat w adresie wyrazi¢
zyczenia jasno okreslone, a nie tych, ktorzy zwyciezyli
ze swoim projektem adresu, obracajgcego sie tylko
w ogolnikach.

Namiestnik Gorczakow wysyta adres, a rychto po-
tem wysyta do Petersburga radce stanu Karnickiego
z projektem reform, ulozonym przez Wielopolskiego.
| staje sie rzecz nieprzewidywana, niespodziewana,
rzad zgadza sie na reformy obejmujgce: uniwersytet
polski w Warszawie pod nazwg ,.Szkolty gtownej“.
Rade stanu. Rady gubernialne z wyboru pochodzace.
Rady municypalne réwniez z wyboru w Warszawie
i innych znaczniejszych miastach i komisye wyznan



MI

y +fyy NfEfC"Mippe jbs# a?-

40

i oSwiecenia, ktérej dyrektorem prezydujacyin miano-
wany Wielopolski.

Z tg chwila rozpoczyna sie prawdziwie tragiczna
rola historyczna margrabi AVielopolskiego. Chciat stu-
zy¢ Rosyi i Polsce, Polska go odepchneta, Rosya po
dwéch latach odrzucita, jak nieuzyteczne narzedzie.
Chcial pogodzi¢ Rosye z Polska, a tylko gtebszg mie-
dzy niemi przepas¢ wykopat. Chciat by¢ w swem po-
stepowaniu zupetnie legalnym, skonczyt na najnielegal-
niejszym S$rodku branki, ktérg sam nazwat proskrypcya.
Przyszedt do wiadzy =z programem samorzadu kraju,
a patrze¢ musiat na to, jak nietylko ten przez niego
wymarzony samorzad, ale nawet owe szczatki odrebno-
Sci Krolestwa, jakie przed nim istniaty, zwycieski carat
brutalng reka niweczyt. Rosya spodziewata sie po
mm — jak stusznie zauwazyt p. Kozmian — ze uspokoi
ruch, bo do ztamania ruchu przemocg carat nie potrze-
bowat Wielopolskiego, a on w rezultacie doprowadzit
do krwawej, poéttora roku trwajacej walki. Zawiddt wiec
nadzieje Rosyi, nie ziscit w Polsce nawet tych nadziei,
jakie w nim mata garstka zwolennikéw jego poktadata.

Dla czego ?

Przyczyny tej zaréwno p. Kozmian, jak i panegi-
rzysta Wielopolskiego p. Lisicki, jak i Z. L. S., szukajg
zawsze poza margrabig, poza jego usposobieniem i po-
stepowaniem i dochodzg ostatecznie do wniosku, ze
wszyscy byli winni précz jednego Wielopolskiego.® On
jeden miat rozum za catg Polske, on jeden miat sekret
zbawienia, on jeden jasno widziat, gdy wszyscy inni to
albo ,katy i mordercy wlasnej Ojczyzny[Z. L. S)
a ,szalency* wedtug p. Kozmiana, albo rozsgdni i ucz-
ciwi, ktérzy w tym wypadku ,pomylili sie“.

P. Kozmian tak daleko posuwa sie w tym Kkie-
runku, ze na str. i68 (Tom Il.) pisze o postepowaniu
Wielopolskiego:

»,0 ile niezréwnanie postepowat w Petersburgu
i Szczesliwie, o tyle w Warszawie niezrecznie i nie-
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szczctsliwie, tak dale ce, iz przychodzi si”™ do wnio-
sku, ze rdznica pochodzita nie od cztowieka,
ale od politycznego wyksztatcenia dwoch
spoteczenst w".

To juz jest prawdziwie potworne ! Wiec azeby po-
wodzenie Wielopolskiego w Petersburgu a niepowo-
dzenie w Warszawie, jego tam szcze$liwg, a tu nieszcze-
Sliwa reke wyttdmaczy¢ bez uszczerbku dla jego wiel-
kosci, p. Kozmian wydaje sad, iz spoteczenhstwo
rosyjskie jest politycznie wyzej wyksztatcone od pol-
skiego, iz Moskale sg madrzy, wiec zrozumieli ,wiel-
kiego'r meza stanu, a Polacy gtupi, poja¢ go nie chcieli!
Zapomina p. KoZzmian, ze margrabia w Petersburgu
miat do czynienia nie ze spoteczenstwem rosyjskiem,
ale z carem i kilkoma ministrami, ze zatem wyprowa-
dzenie stad wniosku o politycznem wyksztalceniu spo-
teczenstwa rosyjskiego, jest jednym wiecej przyktadem
ptytkosci rozumowan i lekkomys$inosci wydawanych
orzeczen, jakich w ksigzce tej petno. A rzecz dziwna,
ze wszystkie tak wydawane sady p. Kozmiana, wycho-
dzag ~ jak w tym takze wypadku —na szkode i krzy-
wde spoteczenstwa polskiego. Nie spoteczeristwo rosyj-
skie, ale car i rzad jego przyjat program Wielopol-
skiego — czy szczerze, to inne pytanie — a przyjat go
me z powodu jakiej$ wyzszosci swego politycznego wy-
ksztatcenia, ale pod naciskiem rad i présb Napoleona lll.,
ktory part Rosye do ustepstw dla Polski, a gtéwnie
pod naciskiem wypadkoéw warszawskich, ktére w Pe-
tersburgu nie mniejsze jak w catym Swiecie wywarty
wrazenie.

Owoz wbrew zdaniu pp. Kozmiana, Lisickiego
i Z. L. S. twierdzimy, ze miedzy przyczynami niepowo-
dzenia polityki Wielopolskiego w Polsce, miedzy po-
wodami, dla ktorych wypadki rozwinety sie az do krwa-
wej katastrofy, osobisto.s¢ margrabieg™o, jego o0sobiste
wady, bledy przez niego popetnione, pierwszorzedng
odgrywajg role.



Niepopularno$¢, ktora Wielopolski wnidst ze sobg
do rzadu, on jg sam jak g"dyby umysinie wytworzy,
sam byt jej sprawcag, a co wiecej, bedac u rzadu, czy-
nit wszystko, azeby jg utrzymac¢ a nawet zwiekszy¢, nie
uczynit nic, zeby jg usunac.

Sam byt jej sprawca, przedewszystkiem znanem
swem pismem ,List szlachcica polskieg-o do ks. Metter-
nicha“, pismem, w ktérem bez zadnych nawet warun»
kéw i zastrzezen rzuca Polske w objecia Rosyi i oddaje
ja na ustuge panslawistycznej, zaborczej polityki caratu.
Tego kierunku kraj przj®ja¢ nie mogt, pomimo catégo
rozgoryczenia do Austryi za rok 1846. Drugim powodem
tej wielkiej niepopularnosci Wielopolskiego byta znana
spiawa o biblioteke Swidzinskich, w ktdrej, $miato rzec
mozna, kraj caty bez réznicy opinii stangt przeciw mar-
grabiemu, dzialajgcemu tutaj wbrew woli swego przy-
jaciela i spadkodawcy, wbrew interesowi kraju. Do tych
dwéch faktow przylgczyla sie jego nieskoriczona duma,
jaskrawo wystepujaca przy kazdej sposobnosci. P. Koz-
mian te dume charakteryzuje jako ,uprawnione,
cho¢ niebezpieczne przeswiadczenie swej wyz-
szos$ci nad wtasnem spoteczernstwem, niezrecz-
no$¢ okazywania go umysinie czy bezwiednie”. Naszem
zdaniem takie prze$wiadczenie o swej wyzszosci nad
catem wilasnem spoteczenistwem nie jest nigdy upra-
wnionem, a zawsze szkodliwem. Kierowac¢ spote-
czehstwem azwtaszcza polskiem, nie potrafi
ten, komu pycha ,serce zpod zeber wykra-
dta“. Wielopolski miat powiedzie¢ — co i p. KoZmian
przytacza — ,zedla Polakéw mozna czasem co$
dobrego zrobi¢ —zPolakami nigdy*“. Kto taka
wzgarde dla narodu objawia i kto tak tego narodu nie
zna, ze w sadzie o nim do takiej wzgardy posungé sie
moze, ten narodem tym rzadzi¢ nie potrafi.

A jednak, niepopularno$¢ nawet tak wielka, jaka
sie ,,szczycit* (dostownie: szczycit!) Wielopolski, mozna,
dostawszy sie do rzadu, czynami wusungé. Bardzo
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wielka niepopularno$¢ wniost ze sobg Gotuchowski do
Iwowskiego patacu namiestnikowskiego, ton byt dumny
i szorstki nieraz. Wszelkie poczatkowe na rzecz jego
manifestacye byly sztucznie wywolywane i raczej wy-
rozumowane, niz naprawde przez spoteczenstwo odczute.
A jednak po pewnym czasie usposobienie to zmienito
sie radykalnie, kiedy spoteczenstwo ujrzato czyny i kiedy
sam Gotuchowski, mimo catej swej dumy, nie kierowat
sie owa teorya Wielopolskiego, ze z Polakami nic dla
nich dobrego zrobi¢ nie mozna.

Margrabia Wielopolski przeciwnie. W pelnem py-
szatkostwa przeswiadczeniu o swojej nad calem spote-
czenstwem wyzszosci, wszystkich odtracat, draznit, wszy-
stkimi pomiatat. Nie uczynit nic, azeby przynajmniej
ztagodzi¢ niecheé, jaka w catym kraju sprawg Swidzin-
skich przeciw sobie obudzit, aby pozyska¢ zaufanie.
Wskazanem tu byto przedewszystkiem porozumienie sie
z ludZmi kierunku konserwatywnego, ci za$ skupieni
byli w Towarzystwie rolniczem pod przewodnictwem
Andrzeja Zamoyskiego. Wobec wielkiej popularnosci
»pana Andrzeja“ i znaczenia, jakie miatlo w kraju To-
warzystwo rolnicze, jasna byto rzecza, ze kto chce
ruch usmierzy¢ i na legalne tory wprowadzi¢, musi te
site konserwatywna mieé po swojej stronie. Margrabia
przeciwnie, zaraz po wejsciu do rzadu popetnia czyn,
ktéry musiat catg te site przeciw niemu zszeregowad.

Po zamianowaniu dyrektorem komisyi oswiecenia,
przybyt margrabia do Warszawy 24. marca 1861, wsamg
kwietnig niedziele, objat urzedowanie 27. w wielka Srode.
W dzien Wielkiejnocy, 31. marca, czyni margrabia krok
pierwszy do porozumienia i przybywa na $wiecone do
Andrzeja Zamoyskiego, a w nastepng zaraz sobote, wiec
sz6stego dnia po zgodzie, ogltasza dekret, rozwigzu-
jacy Towarzystwo rolnicze.

Postuchajmy, jak to opisuje p. Kozmian:

~Wielopolski przybyt do Zamoyskiego na Swigcone.
Po chwili Zamoyski, Wielopolski i kilku cztonkéw ko-
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mitetu idg do osobnego pokoju. Nastejpuje dtuzsza
narada, rozmowa o0 wspoOlnej pracy i dziata-
niu. Wielopolski wzywa do niej, podaje do
niej reke. Zamoyski okazuje zadowolenie"”.

,Nastgpito rozwigzanie Towarzystwa
rolniczego. Odtad zapanowat otwarty antagonizm;
gluchy istniat od poczatku. Wielopolski ani sto-
wem nie dat byt do zrozumienia podczas
S§wieconego, ze rozwigzanie jest postano-
wione. Zamoyski poczytat to za zdrade”
(Tom II. str. 159).

A czemze to innem bylo, jezeli nie zdrada, popet-
niong przeciw osobom, z ktoremi margrabia porozumie-
wat sie podczas owego S$wieconego ? Tresci owej roz-
mowy i narady nie znamy. Ale p. Kozmian stwierdza,
ze Wielopolski podawat reke do wspdlnej pracy, a Za-
moyski okazywat zadowolenie. Wiec oczy-
wiscie jakies, jezeli nie porozumienie, to przynajmniej
zblizenie nastgpito, a tymczasem w tej chwili, kiedy
margrabia prezesowi Towarzystwa rolniczego i komite-
towi reke podaje do zgody, juz jest u niego postano-
wione rozwigzanie tego Towarzystwa, ktore
byto ukochanem dzieckiem Zamoyskiego, w ktérem
on widzial tak dzielny s$rodek podzwigniecia kraju
i rzetelnej dla kraju pracy. | margrabia ,ani stowem
nie daje do zrozumienia“, ze ten zamach na Towarzy-
stwo ma nastapi¢ ! Pytamy” czy mozna tak postepowac
z ludzmi, z ktorymi sie chce porozumienia i zgody? Czy
takie postepowanie moze obudzi¢ zaufanie? | czy nie
miat Zamoyski racyi, gdy to potem zdrada nazywat?
A nie mozna twierdzi¢, ze margrabia idagc na owe $Swie-
cone, nie myslat jeszcze o bliskiem rozwigzaniu. Wszy-
stkie Zrodta stwierdzajg, a p. KoZmian za niemi powta-
rza, ze Wielopolski, podczas rokowan o wejScie do
rzadu, rozwigzanie Towarzystwa postawit jako waru-
nek. Gorczakow o warunku tym mowit: ,,nie méwmy
o tern teraz¥ «— bo sie obawiat nastepstw. Ale margra-
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bta naleg™at. Zaraz po Swieconem u Zamoyskieg™o przy-
stgpit do wykonania swego zamiaru.

».Margrabia zredagowal dekret, znoszacy Towarzy-
stwo rolnicze, nie na posiedzeniu catej rady administra-
cyjnej, jak chciato prawo, ale sam, i gotowy juz j3roto-
két, pojedynczo zwotywani do Zamku cztonkowie Rady,
podpisywa¢ musieli; przekonat sie jednak zaraz, jak
w samym rzi"dzie niektére osoby sg temu przeciwne.
Gorczakow wahat sie z potozeniem swego
podpisu na odnosnej uchwale Rady administracyjnej;
jak gdyby w przeczuciu widziat przed oczyma swej du-
szy nowe zaburzenia, moze nowg krew, ktéra miata za-
tru¢ mu ostatki jego zycia. Drzewiecki, dyrektor
komisyi o$wiecenia, wprost i stanowczo odméwit
swego podpisu, raz dlatego, ze dekret nie byt le-
galnie sporzadzony, a potem, ze nie chciat przyjmowac
solidarnosci z aktem, ktory uwazat za zly i zgubny dla
kraju“, (Historya dwoch lat, przez Z. L. S, tom Il., str.
303 i 304). To tez bezzwltocznie dostat dymisye
z urzedu dyrektora *).

Ale gdybySmy nawet pomineli te okolicznosci,
ktére towarzyszyly rozwigzaniu, owg rozmowe na $wie-
conem, po ktorej Zamoyski musiat rozwigzanie uznac
za zdrade, owo nieprawidlowe postepowanie na Radzie
administracyjnej i przetamywanie stusznego oporu czton-
kéw Rady, sam fakt rozwigzania Towarzystwa byt wiel-
kim btedem politycznym. Przypominamy, ze zezwolenie
na zawigzanie Towarzystwa bylo jednem z pierwszych
ustepstw rzadu dla kraju za nowego panowania, a cof-
niecie tego ustepstwa™ uczynit Wielopolski jednym

*) Zredagowanie dekretu musialo uastlipiC zaraz po Swie-
conem u Zamoyskiego, a oddawanie go do podpisu czionkom
Kady administracyjnej najpdzniej 3. kwietnia, skoro, jak twier-
dzi Z. L. S. 4. kwietnia Gorczakow telegrafuje do cara z zg-
daniem dymisyi dla Drzewieckiego, 5. nastepuje dymisya, a 3,
ogloszono  rozwigzanie Towarzystwa rolniczego.



46

z pierwszych ctktow swegfo rzadui Przypominamy, ze
Towarzystwo liczylo przeszio 2.000 czionkéw, a $Smiato
rzec mozna caly kwiat inteligencyi, ze bylo bardzo po-
pularnem w kraju, ze prezesem miato Andrzeja Zamoy-
skiego i od wojny ztg sitg rozpoczyna margrabia swojg
polityczng akcye!

W rece Towarzystwa rolniczego ziozong byta
sprawa wioscianska, ktéra wtedy w umystach polskich
pierwsze zajmowata miejsce, byla przedmiotem troski
catego spoteczenistwa. Rozwigzujagc Towarzystwo, nie
dajac réwnoczesnie krajowi zadnego reprezentacyjnego
ciata (bo przeciez Rady stanu takiem ciatem uznac nie
mozna), margrabia postapit znowu wedtug swojej ma-
ksymy, iz ,z Polakami“ nic dla nich dobrego zrobi¢ nie
mozna. Skoro za$ rozwigzanie kwestyi wioscianskiej
byto przez caty kraj odczutg i zrozumiang najistotniej-
szg potrzebg spoteczng danej chwili, to odejmujac kra-
jowi mozno$¢ zajmowania sie tg sprawag za pomocy le-
galnego organu, margrabia dat tylko silniejsza podniete
tym, ktérzy te kwestye innemi drogami rozwigzang
mie¢ chcieli.

Dla p. Kozmiana jednak rozwigzanie Towarzystwa
bylo ,czynem politycznego rozumu“, a to zpo-
wodu, ze Towarzystwo ,popetnito btad gtéwny, odrzu-
cajagc w komitecie adres Wielopolskiego, wniesiony przez
Tomasza Potockiego, przyjmujac redakcye Stawiskiego.
Tym sposobem bowiem gwoli ruchu i w duchu spisku,
zamiast stangé na gruncie okre$Slonego przez
rzad kompromisu, przyjeto ogélnikowy program,
w ktorym miescito sie to wszystko, co do zerwania
zrzadem doprowadzi¢ musiato. Stad przyczyna
dalszych btedéw biatycli; stad konieczno$é dla komitetu
i Towarzystwa poéjscia z ruchem i na rzecz spisku. Prze-
stawato by¢ wladza moralng kraju, bo w ustugach re-
wolucyi moralnej pracowatoby odtad dla celéw spisku“.

Cate to rozumowanie jest bardzo naciggane. Ze
adres, okreslajacy jasno zyczenia kraju, byt lepszym od
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mglistego i niejasnego, to niewatpliwe, ale z tego by-
najmniej nie wynika, zeby adres Stawiskiego byt zdol-
nym pewniej do zerwania z rzagdem doprowadzi¢, niz
projekt Wielopolskiego. Wszak w projekcie tym po-
wiedziano, ,ze jedyng spdljnig miedzy monar-
chg a narodem jest konstytucya z roku 1815,
a dalej nastepuje dowod, ze ta konstytucya dotad le-
galnie zniesiong nie jest. A wszakze, jezeli co musiato
by¢ w Petersburgu w ogole i przez cara samego Zle
przyjetem i wywota¢ jaka$ odpowiedz, ktéraby byta
tylko sytuacye bardziej zaostrzyla, to owo twierdzenie,
iz konstytucya roku 1815 jest jedyna spdjnia miedzy
carem a narodem, twierdzenie, z ktGrego przeciez z nie-
przepartg logika wyptywa, ze przez zerwanie tej spojni,
przez faktyczne zniesienie konstytucyi, car i carat utra-
cit prawo do Krélestwa. Ze adres Stawiskiego nie stat
sie przeszkodg do kompromisowej polityki Wielopol-
skiego, dowodzi fakt, iz pomimo adresu zdecydowano
sie w Petersburgu na ustepstwa. Czy adres Wielopol-
skiego nie bylby temu przeszkodzit, tego nie wiemy,
chociaz watpliwo$é pod tym wzgledem jest w mysl po-
wyzszej naszej uwagi dopuszczalna.

Nie mozna tez zrozumie¢, zapomocg jakiej logiki
twierdzi¢ moze p. Kozmian, Zze Towarzystwo rolnicze,
gdyby przyjeto projekt adresu Wielopolskiego, bytoby
staneto ,na gruncie okreSlonego przez rzad
kompromisu?“ Wszak wtedy, gdy sie traktowata
sprawa adresu, W"ielopolski nie byt jeszcze w rzadzie,
nie mégt dziata¢ w imieniu rzadu ani zadnej dawac re-
kojmi, ze zadania, w jego adresie zawarte, beda przez
rzad przyjete.

Z réznicy tych dwdch adreséw wyprowadza p. Koz-
mian wniosek, ze Towarzystwo ,pracowato by od-
tad dla cel6w spisku“. A c6z sie stato po rozwig-
zaniu i w skutek rozwigzania? Oto wiasnie to,
Czego przez rozwigzanie miano unikng¢, to jest, ze To-
warzystwo pracowato faktycznie na rzecz spisku. Jedni
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z Towarzystwa po rozwigzaniu przystgpili wprost do
ruchu® wiekszos¢ utworzyta tak zwang ,organizacye
biatych*, ktora byta dla polityki margrabiego o wiele
wiecej szkodliwg, niz jawnie istniejgce Towarzystwo.
Skutkiem zatem tego ,czynu politycznego rozumu*
jakim wedtug p. KoZmiana byto rozwigzanie Towarzy-
stwa rolniczego, bylo to, iz obok poczynajacej sie wow-
czas na wiekszg skale organizacyi czerwonych, powstata
druga tajna organizacya biatych. W ten spos6b konser-
watywna czes¢ spoteczenstwa, z ktdrg przedewszystkiem
szuka¢ nalezato kompromisu, popchnietg zostata przez
margrabiego na droge tajnego dziatania, co stato sie
bardzo silng podnietg ruchu. Dalszym skutkiem rozwig-
zania bylto, iz dato ono powod do wielkiej manifestacyi
8 kwietnia i do owej pamietnej rzezi na ulicach War-
szawy, wobec ktorej bledng wypadki 27. lutego. Ze mar-
grabia nie przewidziat, iz z powodu rozwigzania Towa-
rzystwa krew poptynie, mozna zrozumie¢. Ale jezeli nie
przewidziat, ze rozwigzaniem tern przyczyni sie do zre-
wolucyonizowania kraju wiecej, niz wszystkie dotych-
czasowe starania czerwonych uczynié to mogly ; jezeli
nie wiedzial, ze dekret ten podpisujac, kopie przepa.s¢
miedzy soba a partya ,biatych“, bez ktérej juz tylko
bagnetem mozna bylo w kraju rzadzi¢; jezeli nie rozu-
miat, ze od czasu lutowych wypadkow najstaranniej uni-
ka¢ trzeba wszystkiego, co rozdraznienie spotegowac
moze, to zaprawde nie Swietnie to Swiadczy o jego po-
litycznym rozumie. Wszak przewidywanie na-
stepstw jest pierwsza znamienng cechg prawdziwego
meza stanu. Jezeli wyobrazat sobie, Zze ludzie wogble,
a juz szczegodlniej w Polsce, pozwolg z sobg tak poste-
powaé, jak on postgpit z Zamoyskim, gdy na owem
Swieconem méwit 0 porozumieniu, a zaraz potem roz-
wigzat Towarzystwo; jezeli sadzit, ze do wprowadzenia
kraju i rzadu na droge kompromisu, wystarcza mu wat-
pliwe zresztg zaufanie rzadu, a bez =zaufania kraju
obejs¢ sie moze, to dowodzi, ze rzadzi¢ nie umiat
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i politykiem nie byt. Bo nie rzadzi sie i nie pro-
wadzi sie polityki pisaniem dekretéw, ale ludzZzmi
1 przez ludzi. A kto stoi zupelnie odosobniony, kto
sie w tern odosobnieniu lubuje, kto zaufania budzi¢ nie
umie 1 me chce, ten tylko sitg rzadzi¢ potrafi, poki mu
sie ta sita w reku nie skruszy.

Rozwigzanie Towarzystwa zostato potepione jedno-
mys$inie przez calg opinie kraju. ,Ludzie najspokoj-
niejsi, najchtodniejsi, unosili sie, nawet przyjaciele
serdeczni i wielbiciele marg-rabiegro z pewnem oburze-
niem wewnetrznem i bélem patrzyli ,a ten krok jego

torego poja¢ ani wytlémaczyé sobie nie mogli, nie
przypuszczali bowiem, by Wielopolski byt zdolny swe
urazy prywatne msci¢ publicznie i ze szkoda interesow
najdrozszych kraju®. (Hist. dw. L. T. II. str. 308). Jezeli
zas kto catg opinie kraju uwaza - jak p. KoZmian _
za zbalamucong, to juz chyba zbatamuconym nie byt
najwierniejszy margrabiego przyjaciel i wielbiciel, ktory
mm pozostat do konca, A. Z Helzel, a ktéryjednak pi-
sat, ze polityki rozwigzania Towarzystwa rolniczego
zrozumie¢ me moglismy“, i ktéry ,stracit wiare nie
w dobre checi Wielopolskiego, ale w zdolno$¢ prak-
tycznego zastosowania_ gtebokiej, teoretycznej zna- .
jomosci sztuki rzadzenia®.

Rozwigzaniem Towarzystwa rolniczego oburzyt
sTfht N przedewszystkiem
szlachte, przemowg do duchowienstwa (Z kwiet-
ma) oburzyt cate duchowienstwo. Jestem czlonkiem
rzadu myj pana; nigdzie, o ile to we mnie bedzie,
a tern bardziej w moim zakresie, rzgdowzadnych
wrzgdzienieuznam. Zpod ustaw postanowi 0
nych nikomu samowolnie wytamywac sie
nie dam*. Ta grozba zupetnie niepotrzebna, niczem nie
prowokowana, ten ton wobec biskupa co najmniej bar-
dzo niewtasciwy, tem bardziej oburzyly, ze w dwa dni
pozniej przyjmujac zydowska zwierzchnoS¢ wyznaniowa,
miat dla niej margrabia same tylko miodowe stowa.

O powitaniu ityczniowein. 4
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Posypaly sie protesty ze strony duchownych, ktoére
oczywiscie znowu oddziiitaty na opinie kraju w sposob
dla margrabiego najgorszy.

Nastgpity wypadki 8 kwietnia. Krew zbroczyta
ulice Warszawy. Juz nie 5 otiar jak 27. lutego, ale we-
diug jednych 84 wedtug innych 200 padto pod strzatami
zotnierzy moskiewskich.

Od tej chwili wypadki zaczynajg sie stanowczo
przechylaé na strone ruchu. Wielopolski zostat zupetnie
odosobniony. Stronnictwo ,biatych” przeprowadza for-
malna w kraju organizacye, na ktdrej czele staje ,dy-
rekcya“. Stronnictwo ruchu dotad w rozlicznych kot-
kach rozstrzelone, zaczyna sie coraz bardziej skupiaé
w sobie, systematycznie organizowaé, dazy do wytwo-
rzenia tajnej wiadzy, ktéra w koncu jako ,komitet cen-
tralny“ a nastepnie jako ,Rzad Narodowy“ obejmuje
rzeczywiste rzady kraju obok wiadz obcych. Oba wiec
kierunki, umiarkowany i skrajny, stojg zorganizowane,
margrabia tylko stoi sam, bez stronnictwa, oparty jedy-
nie o wkadze rzadowa, o site bagnetdw, zbroczonych
$wiezo krwig bezbronnych. W~ szystko w Kkraju przeciw
niemu sie zwraca, tak, ze wiasciwie stat zjednej strony
odosobniony margrabia, z drugiej kraj caty. Cazas,
ktory wtedy w niezwykle wielkiej liczbie egzemplarzy do
Krélestwa sie dostawat, najgoretszg przeciw margrabiemu
prowadzit opozycye, systematycznie stanowisko jego
podkopujac. Nic moze tak jaskrawo nie charakteryzuje
stopnia tej powszechnej przeciw margrabiemu niecheci,
jak listy Andrzeja Kozmiana (ojca autora ksigzki, o kté-
rej mowa), ktory byt jednym z tilarbw paryskiego ho-
telu Lambert, u wiec tej emigracyi, ktdrg autor nazywa
»rozsadng“, w przeciwstawieniu do ,szalonej“. Oto kiedy
w czerwcu i86i umartwielki wioski maz stanu, Camillo
Cavour, A. Kozmian ubolewa nad tern, ze Wiochy taka
strate poniosty i ze Polska ma jeszcze swego mar-
rabiego Wielopolskiego! Jezeli tak sie zapatrywali
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gromy i potepienia na ,szalonych?“.

To zachowanie sie konserwatystow polskich
wobec margrabiego i ta ich przeciw niemu systema-
tyczna opozycya jest jednem z najciekawszych zjawisk
tego okresu przedpowstanczego. Wszak ci konserwa-
tysci, ktorzy w kraju chcieli ,organicznej pracy“, mu-
sieli w konsekwencyi chcie¢ dla kraju spokoju, nie mo-
gli tez nie rozumie¢ tego, ze ta spokojna praca musi
sie oprze¢ o przyznane przez rzad koncesye, ktére szer-
sze do niej otwieraly pole. Z tego za$ konsekwentnie
wyptywata polityka korzystania z reform Wielopol-
skiego, wejscia w jego system, wspdlnej z nim pracy.
Réwniez i ci, ktérzy z Paryza chcieli prowadzi¢ poli-
tyke oparcia sie o0 obcg pomoc, a wiedzieli wbéwczas
bardzo dobrze, ze chwila, w ktorej Napoleon III. stara
sie 0 sojusz z Rosya, nie jest taka, w ktorejby sie tej
obcej pomocy spodziewa¢ mozna, powinni byli na razie
na tej samej znalez¢ sie drodze

Jezeli tedy jedni i drudzy, ktorzy w gronie swem
mieli ludzi bardzo Swiattych, rozumnych, wytrawnych,
weszli na droge, ktdra stanowczo nie byta zgodna zich
konserwatywnemi przekonaniami | jezeli w wysokim sto-
pniu przyczyniali sie do podniecenia ruchu, ktérego
ostatecznej konsekwencyi tak bardzo sie dla kraju oba-
wiali; jezeli tak stanowczo i z takg prawie namietng
niechecig odtracali cztowieka, ktory przedstawiat punkt
oparcia dla ich konserwatywnych przekonan, to czemuz
to zjawisko przypisa¢? Bytoz w nich tak mato patryo-
tyzmu, ze Swiadomie przykiadali reko do tego, co zgub-
nem dla kraju uznawali? Tak mato rozumu politycznego,
ze nie przewidywali nastepstw swego postepowania?
Pak mato charakteru politycznego, ze dla popularnosci
nie umieli stawi¢ czofta ruchowi? Te smutne pytania
same sie nasuwajg i nic latwiejszego, jak dzisiaj, po
faktach, wyda¢ wyrok potepienia, ktéry o wiele wiecej
bytby usprawiedliwionym wobec tych, ktorzy dziatali
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niewatpliwie niekonsekwentnie, niz wobec stronnictwa
ruchu, ktore dziatato wedtug swoich przekonan.

A jednak wyroku takiego wydawaé sie nie po-
winno. Wyjatkowych chwil w dziejach i ludzi dziataja-
cych w takich chwilach, nie mozna mierzy¢ tg samg
miarg, jaka sie przyktada do ludzi i wydarzen w cza-
sach normalnego, spokojnego toku wypadkéw. Rewo-
lucyi nie robi kilku ludzi, ktérzy sie na to zmowili, re-
wolucye wywotuje psychiczny nastréj narodu. A od
chwili wypadkéw wioskich ten psychiczny nastréj w na-
rodzie polskim byt tak wyjatkowy, a tak zrozumiaty,
ze daremnemby dzi$§ bytlo poszukiwanie ,winowajcow*
i takie rozdzielanie ,winy", jakiego sie p. Kozmian po-
dejmuje. Nardd pod wptywem tych okolicznosci zewnetrz-
nych, o ktérych méwiliSmy poprzednio, domaga¢ sie
poczat swych praw. Widzi gdzieindziej Swietne zwycie-
stwo idei narodowosci, widzi w catej Europie, nawet
w konserwatywnej Austryi, zwrot ku swobodom poli-
tycznym i uznaniu praw narodowych. Pier§ jego roz-
piera pragnienie swobody. Warszawa, to serce kraju,
objawia, manifestuje to pragnienie swobody. Lud bez
broni wystepuje na ulice; piesnig narodowsg i religijna
wola o te prawa, ktére mu odjeto. Padajg strzaly, krew
bezbronnych poptyneta. Duch stolicy, a za nim duch
catego kraju podnosi sie do pojecia ofiary, ktérg zdo-
bywa sie prawa... | wypadki zdajg sie przyznawa¢ mu
stuszno$¢. Wiadza despotyczna, sile swej zawsze ufa-
jaca, cofa sie, chwilowo ustepuje zupeinie z ulicy. Mija
miesigc zaledwie, a carat sklania sie do ustepstw. Nie-
stety, ustepstwa te, ktore przed paru laty jeszcze bytyby
na razie wystarczyly, teraz, dla podniesionego ducha
w narodzie sg za mate. Niestety, wykonanie ich ztozono
w rece cztowieka, ktdry — stusznie czy niestusznie —
znienawidzony byt w narodzie. Niestety, cziowiek ten
zamiast koi¢, drazni i jatrzy, niweczy stworzong przed
kilku laty prawdziwie narodowg instytucye. | oto zale-
dwie dziesie¢ dni mineto od wejscia do rzadu margra-
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biego, lud podrazniony znowu z piesnig na ustach wy-
chodzi na ulice miasta i znowu krew sie leje, ale juz
nie malg strugg jak przed dwoma miesigcami. ,W krwa-
wem starciu przywrécony porzadek'— powiada mar-
grabia do przedstawiajgcych mu sie urzednikéw sado-
wych. Ale ta krew stanela miedzy narodem a rzadem__
a tego rzadu reprezentantem byt margrabia.

Te za$ fakta zestawiwszy, mozna ubolewaé, ze po
tern krwawem starciu nie nastgpito uspokojenie, ale nije
mozna nikogo w Polsce potepia¢ za to, ze
sie nie zsolidaryzowat zrzadem iz syste-
mem, ktérysiezbroczytkrwigbezbronnych.
Bo stworzona zostata sytuacya, w ktérej
uczucie naturalnie bierze go6re nad chtodng
rozwagg. | nie trzeba na to byto specyalnych pol-
skich ,wad i grzechow™ tak samo byloby sie stato
u kazdego zywego narodu. Temu ulegli takze i konser-
watysci polscy. Stali sie niekonsekwentnymi jako poli-
tycy, bo im uczucie polskie nie pozwalato przystgpi¢ do
rzadu, ktory za catg sztuke rzadzenia miat brutalng site
i ktéry z niej tak krwawy zrobit uzytek.

Tem sie tez ttdbmaczg rézne inne z owych czaséw
objawy, ktore dla p. Kozmiana (a niemniej i dla Z. L. S.)
sq niepojete, dlatego wilasnie, ze nie biorg oni dosta-
tecznie w rachube czynnikéw psychicznych. Dziwi sie
p. Kozmian w Kkilku miejscach swej ksigzki, dziwig sie
pisarze, duchem mu pokrewni, czem sie to sta¢ mogto,
ze ,spisek ogarnat tak szerokie warstwy spoteczenstwa,
ze wszyscy byli mu postuszni, ze cala rzadowa organi-
zacja policyjna i zandarmska okazata sie bezsilng, bo
~Spisek” owszystkiem, co ta rzagdowa organizacya przed-
siewzigé chciata, byt zawiadomiony przed wykonaniem,
a przeciwnie whadza nie wiedziata nigdy, co ,spisek”™* uczy-
ni¢ zamierza. A jednak, tak to fatwo to zrozumie¢, gdy
sie wie, ze od dni kwietniowych byty w War-
szawie wtasci wie tylko dwa obozy: polski
i rosyjski, ze cate spoteczenstwo polskie staneto so-
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lidarnie przeciwko tej wiadzy, ktéra na ulicach War-
szawy krew bezbronnych przelata. Organizacya naro-
dowa w tych czasach nie byta jeszcze ujeta w formy
tak Sciste, jak pOzniej za komitetu centralnego i Rzadu
narodowego, ani tez nie byta tak liczna. A jednak stuzyt
jej kazdy: urzednik, wozny, str6z kamieniczny, stuga
bedacy na stuzbie u Rosyanina, dziewczyna sklepowa,
kelner, stuzyt nawet bez wciagniecia w organizacye,
bez zaprzysiezenia, stuzyt, bo w tym rzadzie, co rzez
kwietniowg wyprawit, widziat wroga, a w kazdym, kto
temu rzadowi szkodzi¢ chce, widziat brata, ktéremu
reke poda¢ trzeba. llez to razy od ludzi zupeknie nie-
znanych otrzymywali czionkowie organizacyi ostrzeze-
nia, ilez razy zdarzato sie, ze kto$ Scigany przez poli-
cye, nieznanemu przechodniowi wsungt papiery w kie-
szen, szepnat adres, pod ktérym papiery majg by¢ od-
dane i nietylko nie byto zdrady, ale polecenie zostato
najscislej wykonane. Cata ludnos¢ zajeta stanowisko
odporne i obronne, cata tworzyta solidarny obo6z, z kto-
rym walka byla zaiste trudna.

P. Kozmian jednak, ktéremu zawsze przySwieca
ideat silnej wladzy, chociazby to byta wladza obca
i tyranska, zarzuca wiadzy, ze byta staba, zarzuca Wie-
lopolskiemu, Zze nie umiat wytowi¢ naczelnikéw ,,spisku”,
azeby teb ucig¢ hydrze.

Przeciw temu ,zarzutowi“ musimy margrabiego
wzigé w obrone wobec jego wielbiciela. Na dobrej checi
schwytania przywdédcéw ruchu, ukarania ich i zrobienia
nieszkodliwymi, z pewno$cig margrabiemu nie zbywato.
A jezeli mu sie to nie powiodto, nie dowodzi to ani
stabosci, ani niezrecznosci jego i podwtadnych organéw
rzagdowych, dowodzi tylko, ze za tymi przywddcami ru-
chu i za tg organizacyg narodowag stata ludno$¢ cata
i na kazdym kroku przychodzita im w pomoc. W kaz-
dym razie jest bardzo charakterystycznem, ze jedynym
zarzutem, ktéry p. KoZmian margrabiemu zupetnie po-
waznie czyni i od ktérego go nie zwalnia, jest, ze nie
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umiat by¢ dos¢ stanowczym i do$¢ surowym przeciwko
wihasnym rodakom.

To tez w konsekwencyi tego stanowiska p. Koz-
mian zupetnie usprawiedliwia i chwali po-
myst branki, zarzuca tylko biledy w wykonaniu.
~Pomyst acz spozniony mégt by¢ skuteczny, ale wyko-
nanie chromato od poczatku do korica. | znowu mysl
byta rozumna, dzialanie nieodpowiednie®... ,Trzeba
byto zaSlepienia rozsadnych i zachowawczych zy-
wiotdw, albo zupetnego znikniecia ich ze spoteczeristwa,
aby nie dojrze¢ w 6wczesnych okoliczno-
§ciach, korzys$ci takiegopoboru i zohydzi¢
g o“. (Tom II. str. 295).

Wiec branka byta wedtug p. Koimiana myslg ro-
zumng, a korzy$ci tego poboru tylko zaslepieni
moga nie uznawac.

Trudno nam zaprawde zapanowa¢ nad oburzeniem,
gdy na te réwnie niedorzeczne, jak niecne twierdzenia
mamy odpowiada¢. Dreszcz przechodzi na mysl, ze zna-
lazt sie w Polsce pisarz, ktéry z zimng krwig z tg pro-
skrypcya sie solidaryzuje. Pan Kozmian méwi na czele
drugiego tomu o trzech stopniach upadku panstw
i twierdzi, ze upadek Polski byt upadkiem trzeciego,
najwyzszego stopnia. Gdyby jego sposéb myslenia maogt
sie w umystach polskich przyjaé, bytby to dla narodu
upadek nie trzeciego, ale jakiego$ setnego stopnia, istot-
nie ,wyjatkowy i w dziejach jedyny*“.

Ale o tej stronie sprawy mozemy wigcej nie mo-
wi¢. UblizylibySmy czytelnikowi, gdybySmy przy-
puszczali, iz pochwalanie owej branki nie obudzi w nim
uczucia takiego oburzenia, ktéremu zaprawde najwy-
mowniejsze nawet usta do$¢ silnego wyrazu daé nie
zdotaja. MOéwmy wiec o rzeczy z tego stanowiska, czy
pomyst branki byt istotnie ,rozumny“ i czy byt ,ko-
rzystny*.

~Reskryptem z 26. pazdziernika 1862 roku ogtosit
rzad po raz pierwszy od wojny krymskiej konskrypcye,
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ale na wyjagtkowych zasadach' (Tom Il. str. 115).
Na czenize polega ta wyjatkowo$¢? Rada administra-
cyjna Krolestwa w reskrypcie z 6. grudnia 1862 roku
wyraznie to wypowiada: ,P oniewaz jednym zgtéw-
nych celéw tego poboru jest pozbycie sie
cze$ci ludnos$ci, ktéra postepowaniem swojern przy-
czynia sie do zamieszania porzgdku spotecznego, przeto
Rada kazebraé osoby Zle zanotowane wosta-
tnich wypadkach, bez wzgledu na to, czy wypa-
dnie wzigé z jednego miasta lub jednego wyznania wie-
cej popisowych, anizeli z drugiego”. (Tom II. str. 298).
Uwolniono od poboru wojskowego ,witoscian czynszo-
wych, czeladz dworskg i wiascicieli ziemskich; pole-
cono za$ bra¢ osoby wykazane przez poli-
cye i to wbrew ukazowi z 15. marca 1859, zaprowa-
dzajgcemu losowanie". Nie byt to zatem le-
galny pobdér do wojska, w ktorym prawo orzeka,
kto sie ma stawiC, a los wskazuje, kto z obowigzanych
ma by¢ wzietym, bylo porywanie do wojska tych,
ktérych policya wskaze, jako Zle zanotowanych.
Taki przez policye wskazany, moze posiada¢ wszelkie
prawne warunki uwolnienia od stuzby, musi by¢ jednak
wziety, jezeli sie wydaje niebezpiecznym. A do tego do-
dajmy uwolnienia powyzej przytoczone, podyktowane
oczywistym zamiarem kokietowania z wioscianami i wia-
Scicielami ziemskimi. Byta to wiec proskrypcya w pel-
nem tego stowa znaczeniu, i jezeli prawda, ze Wielo-
pohski sam jg tak nazwat wobec Wielkiego ksiecia Kon-
stantego, to Swiadczytoby tylko, iz margrabia zupetnie
jasno zdawat sobie sprawe ze znaczenia tego $rodka,
ktéry na jego wniosek zostat przez rzad przyjety i wy-
konany.

Czy — ze stanowiska W.ielopolskiego rzecz sa-
dzagc —byt to krok ,rozumny“ i ,korzystny“? Oczywis-
cie celem branki miato by¢ sttumienie catego ruchu. Ale
czy mozna bylo przypuszczaé, ze nawet przy bardzo
zrecznem, .sprezystem wykonaniu ten cel zostanie 0sig-
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g™nifjity? Azeby sttumic ruch, ktéry miat juz wtedy swoja
whadze w komitecie centralnym i swojg rozgateziong
organizacye, na to trzeba byto przedewszystkiem uchwy-
ci¢ tych, ktorzy stali na czele, a wiec cztonkéw komi-
tetu centralnego i jego gtdwne organa wykonawcze.
Skadze pewnos¢, ze przeprowadzajac proskrypcye osob
»2le notowanych“ i to tylko kategorye wieku popiso-
wego, uchwyci sie wiasnie czoto organizacyi? Rzad
miat przez pottora roku dos¢ czasu do przekonania sie,
iz w dziataniu swem przeciw organizacyi postepuje po
omacku, ze policya ma ponotowane osoby, ktére mani-
festacyjnie zachowaty sie na ulicach, ale o samej orga-
nizacyi nie ma wyobrazenia. Mogt zatem margrabia
przewidzie¢, ze na najszersza nawet skale przeprowa-
dzona proskrypcya nie osiagnie zamierzonego celu. Ja-
koz istotnie, ocalal komitet centralny, ocalato czoto or-
ganizacyi. Byt jednak w ruchu czynnik jeszcze jeden,
ktéry sie uchwycic nie dat, a tym byta cata ludnos$¢
stolicy, stojgca po stronie organizacyi i dajgca jej na
kazdym kroku czynne poparcie. Z tej ludnosci mozna
byto wyrwaé kilka tysiecy miodziezy, a zostatyby za-
wsze zastepy, gotowe na wezwanie komitetu central-
nego uzupetni¢ luki powstate w organizacyi. Proskryp-
cya zatem nie byta krokiem rozumnym, bo nie
prowadzita do celu. Nie byta krokiem korzystnym,
bo i to mozna byto przewidzie¢, ze wywota ona u za-
grozonych proskrypcya rozpacz, ktora tatwo moze do-
prowadzi¢ do ostatecznosci, u pozostatych rodzin roz
goryczenie, oburzenie, rozdraznienie, do najwyzszego po-
suniete stopnia. Jezeli zadéiniem, ktore sobie postawit
Wielopolski, miato by¢ uspokojenie ludnosci, to na-
prawde aktem gwattu, jakim miata by¢ proskrypcya™
takiego celu sie nie osigga. To juz —ze stanowiska
p. Ko zmiana — o wiele ,rozumniejszemi“® byty
i wiekszg ,.korzys¢‘ przedstawialy $rodki zarzadzone
przez Murawie wa na Litwie, te bowiem byty zupet-
nie radykalne i cel swoj osiggnety...
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Br¢inka faktycznie wywotata powstanie.
Rzitd narodowy znat doskonale stan zupetnego braku
przygotowan do tego, azeby powstanie mogto jakag taka
site w pierwszej zaraz chwili rozwing¢. Wszak broni nie
byto ! Zakupiong juz bron zabrata, a tych, co ja kupowali
przyaresztowata Francya! Nie byto ohceréw rozlolco-
wanych po kraju tak, azeby mogli pierw.szemi zaraz ru-
chami powstania pokierowac i uja¢ je w jéikie takie
karby wojskowego tadu. Komitet centralny zatem po-
wstania w styczniu nie chciat. Sprzeciwial mu sie na-
wet w chwili wykonywanej branki. Ale miodziez zagro-
zona proskrypcya schronita sie do laséw, organizacya
wywarta na komitet presye i to nietylko warszawska,
ale organizacya catego kraju reprezentowana przez wo-
jewédzkich komisarzy komitetu. Proskrypcya wykonana
w Warszawie w nocy (1) z 14. na 15. stycznia, naka-
zana byta dla catego Krolestwa na 27. stycznia. Hastem
sie stato: lepiej zgingé, niz da¢ sie porwac, i pod na-
ciskiem catej krajowej organizacyi, komitet centralny
ogtosit powstanie.

Branka byta zatem ostatnim, najwiekszym bte-
dem Wielopolskiego. Celu nie osi¢”*gnela, bo go osig-
gna¢ nie mogta, skutek jej byt wrecz przeciwny za-
mierzonemu. ,Wrzod pek¥ — wedtug wyrazenia mar-
grrabiego. Powstanie bez przygotowanej broni, bez planu,
bez dostatecznej liczby oficer6w, z bajecznie malg liczbg
walczacych w pierwszych zwlaszcza chwilach, nie miato
zadnej szansy zwyciestwa juz nie tylko bez obcej po-
mocy, ale tez i dtuzszego trwania. Czem sie stalo, iz ten
zbrojny ruch, ta walka bez nadziei, trwata przeszio
rok, zobaczymy w nastepnym rozdziale.

m.

Przechodzimy obecnie do tomu pierwszego, ktory,
jak powiedzielismy we wstepnych uwcigach, wia.sciwie
drugim tomem by¢ powinien.
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W krociutkim wstepie (Rozdziat 1.) kre$li autor
»cel i rozklad ksigzki“, zadanie, jakie sobie wytknat:

~Zadaniem mojem bedzie roztozy¢é odpowie-
dzialnos$ci, rozrézni¢ winnych od wspotwin-
nych, sprawcéw ztego od tych, ktérzy mu
przeszkodzi¢ ani zaradzi¢ nie potrafili®
tych, ktérzy kleske zgotowali, od tych, kté-
rzy chcac jg zazegnaé¢, rozszerzylijejroz-
miary; wykazaé wreszcie przyczyny obtedu jed-
nych, pomy#tki drugich

Stowem: autor zasiada do sadu nad pokoleniem
roku 1863, a orzekiszy z gory, ze wszyscy zawinili, chce
rozrozni¢ tych, ktérzy jako ,sprawcy ztego“ majg byc¢
potepieni, od tych, ktorzy byli tylko wspétwinnymi,
wiec na taske zastuguja.

Mimo tak wytknietego zadania o$wiadcza p. Koz-
mian, ze ,nie dzieje powstania 1863 r. zamierzam skre-
$li¢“, bo ,znamieniem i karg tej epoki bedzie, ze znajdg
sie jej historycy lecz historyi swej mie¢ nie bedzie“.
Co ten pusty frazes ma znaczy¢ ? dlaczego epoka, ktéra
ma mie¢ swoich historykdw, nie moze mie¢ swojej
historyi ? trudno zaprawde zrozumieé. Ale pytamy, na
jakiej podstawie mozna sagd wydawaé o wypadkach
dziejowych, na jakiej podstawie ,rozdziela¢ odpo-
wiedzialnos$ci“ jezeli nie na podstawie historyi?
To tez, skoro juz mowa o ,karze“ tej epoki, to chyba
jedng z jej ciezszych kar bedzie, ze do sadu nad nig
zasiadt pisiirz, ktéry z géry te epoke odsadza od tego,
by mie¢ mogta swojg historye, ktéry zatem sam sie po-
zbawia jedynej podstawy do wydania przedmioto-
wego sadu.

To tez cata ta robota p. Koziniana jest po prostu
zebraniem osobistych wspomnienn, w ktorych, po 30
przeszto latach, j)amie¢ tatwo zawodzi, wspomnien prze-
tykanych tu i O6wdzie cytatem z jakiego$ dziennika,
przytoczeniem nawet Kilku znanych juz dokumentéw,
wszystko za$ podane z najzupetniejszem lekcewazeniem
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historycznych Zrodet, ktére coraz obficiej przystepne
sgq dla kazdego, ktoby chciat powaznie zabra¢ sie do
pracy, mogacej go uprawni¢ do wydania sgdu.

Dowiadujemy sie wiec naprzéd, ze wiadomosé
0 wybuchu powstania styczniowego doszia autora na
wsi w Dobrzechowie. A zaznajomiwszy nas z tym arcy-
waznym historycznym faktem, opowiada autor, ze wow-
czas ,wszystko kazato mi wnioskowaé, ze powstanie
stanie sie nieszczeSciem dla mojego narodu”, ale mysl
p. Kozmiana zwr6cita sie zaraz ,w strone Francyi ijej
wiadcy, cesarza Napoleona I11.“, w ktérego tak silng
miat wiare i tak uzasadnione przekonanie o jego sprzy-
janiu odrodzeniu Polski, ze wraz z wielu innymi przy-
puszczat ,ze w krytycznej chwili nie opusci jej“. Rozu-
mowat przetop. Koimian: ,Powstanie jest zgub-
nem, przeciez rozstrzygajgcem bedzie za-
chowanie sie wobec niego cesarza Napole-
ona“ (str. 4). Rozumowanie to stato sie podczas po-
wstania ,nicig przewodnig dla owego szczuptego grona,
ktore pdzniej zatozylo Przeglad polski, a ktore tu nazwe
gronem krakowskie?n, z oka ws$rdéd tego opowiadania
spuszcza¢ go nie nalezy, chcac sobie zda¢ sprawe z wy-
padkéw i udzialu w nich“.

To ,grono krakowskie”, to sam autor, Stanistaw
Tarnowski i Ludwik Wodzicki. Drugi z wymienionych
byt woéwczas we Wioszech i dopiero pod koniec lutego
przybyt do Krakowa (str. 36). Na razie wiec ,grono*
skfadato sie z dwdch tylko, co nie przeszkadza p.
KoZmianowi pisaé o niem, jak gdyby o jakiem$ stron-
nictwie tak silnem, tak wplywowem, Zze nadawato ono
kierunek biegowi wypadkow. O tern przecenianiu swego
stanowiska i wptywu, ktore zapewne autorowi jest po-
trzebnem do tego, co w czesci trzeciej ma pisa¢ 0 wy-
padkach po powstaniu, jeszcze hnieraz nam wspomniec
przyjdzie.

W mys$l powyzszego rozumowania autor, wiedzac
o stosunkach hotelu Lambert z cesarzem Napoleonem,
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przedewszystkiem oczekiwat wiadomosci z Paryza od
ojca i w ogole od ludzi skupiajgcych sie okoto ksiecia
Czartoryskiego.

~Pierwsze listy odebrane z Paryza od mojego ojca
byly wyrazem przerazenia i potepienia zasztego, lekko-
mys$linego powstania. Ttdmaczono je sobie jedynie roz-
pacza, wywotang wyjgtkowym poborem, ktérego wy-
$rubowane i przesadnie przedstawione okrucienstwo na-
datlo mu juz byto nazwe proskrypcyi“ (z drugiego tomu
wiemy, ze sam Wielopolski pobér ten, jeszcze przed
jego wykonaniem nazwat proskrypcya, wiec chyba wy-
raz ten istotg rzeczy, a nie samym sposobem wy-
konania byt usprawiedliwiony). Ani cesarz Napoleon,
ani rzad cesarski, ani Walewski, a w skutek tego ho-
tel Lambert, najmniejszej nie dodawali otuchy, najmniej-
szej nie robili nadziei wojny, lub jakiejkolwiek pomocy
ze strony Francyi lub cesarza dla powstania“ (str. 6).

Pod wrazeniem tych wiadomosci pospieszyt p.
KoZmian dnia 3. lutego do Krakowa, gdzie zastat juz
Imdwika Wodzickiego. W Krakowie istniata ,,0odnoga
spisku warszawskiego pod nazwg tawy™ (nazwy tej
uzywat krakowski komitet, ktoéry stat pod kierunkiem
Rady naczelnej galicyjskiej, a tak samo tez nazywala
sie lwowska wiadza tej organizacyi). Obok tego ,caly
zastep ludzi rozsagdnych, statecznych, patry-
otow, stowem tak zwanych konserwatystow
przerazony, bezradny, czujacy catg groze potozenia,
niebezpieczenistwo powstania, lecz jak zawsze w Polsce,
obawiajgcy sie narazi¢ Smielszemu od niego
stronnictwu ruchu i nie chcacy uchodzi¢ za mniej od
niego patryotyczny”.

A zatem: rozsadni, stateczni, patryo-
tyczni sg ,stowem“ konserwatysci. Kto nie konser-
watysta, ten juz ani rozsadny, ani stateczny, ani patryo-
tyczny. Jedna tylko majg wade ci, co sg takim zbiorem
wszelkich cnét i zalet: sg bezradni i nie wiedzg co ro-
bi¢, a co gorsza, sg tchorzami wobec ,$mielszego od
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nich stronnictwa ruchu“. Niechze oni p. KoZmianowi
za ten sad podziekuja, ale niech nie zapomng ku swej
obronie przytoczy¢, co autor pisze o Czasie, w ktérym
~SZukata wskazéwek cze$¢ spoteczenstwa rozsadniejsza
i od innych wytrawniejsza“ (str. 8). Ot6z Czas ,Systema-
tycznie sprzyjat o6wczesnemu w Warszawie spiskowi
i ruchowi®, zwrocit sie przeciw Wielopolskiemu, ,przy-
czynit sie do fatalnego rozwoju wypadkow, ktérych epi-
logiem stato sie powstanie, idealizowat w szczegotach
i catosci to powstanie, ktdre nazywat oporem przeciw
gwattowi“ i ,poczat w barwach jaskrawych, z pewng
sitg, talentem i metodg wystawia¢ powodzenia powsta-
nia, a kazde dziatanie wojsk rosyjskich pietnowa¢ mia-
nem okrucienstwa i barbarzynistwa“, a nawet cztonek
Rzadu Narodowego Agaton Giller byt wowczas kore-
spondentem Czasu (str. 9).

Nic bardziej charakterystycznego nad to! Wszak
Czas byt organem partyi zachowawczej, on nie mo-
wit za siebie ale za partye. | ten organ przez lata po-
piera i zacheca ruch. potepia Wielopolskiego, potepia
branke, nazywajac jg proskrypcyg, idealizuje powstanie,
korespondentem z Krélestwa ma cztonka Rzgdu Naro-
dowego, a potem', po upadku sprawy, z tego samego
Czasu najsrozsze gromy i wyroki na ,sprawcéw zlego“.

W tej tedy chwili przybywa p. KoZzmian do Kra-
kowa, aby bezradnych pouczyé, co maja robi¢ i w ten
sposéb uratowaé sytuacye. Wiedzac z listébw paryskich,
ze pomocy z zewnatrz spodziewaé sie nie mozna ,by-
fem stanowczo przeciwny popieraniu powstania i tgcze-
niu sie z niem, nie ukrywatem mojego zdania, nie szcze-
dzitem usitowan, aby moich przyjaciot i rozsgdnych
ludzi utrzymaé na stanowisku wobec niego odpornem,
dopdki nie nadarzy sie sposobno$¢ i mozno$¢ pote-
pienia go jawnie“.

Jakaz szkoda, ze sie to p. Kozmianowi nie powio-
dio! Potepienie ze strony jego i garstki ,rozsad-
nych“ jego przyjaciét, byloby daleko mniej sparalizo-
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walo energie powstancza,, anizeli pézniejszy jego udziat
w akcyi ,pomocniczej**. Takiem wyparciem sie
i potepieniem byliby ci panowie stracili mozno$¢
i prawo do takiej n. p. nieszczeSliwej akcyi jakg byta
dyktatura, ktéra w samych poczatkach zadata powsta-
niu ciezka kleske, byliby stracili mozno$¢ prowadzenia
polityki ,o0szczedzania sit i przewlekania powstania®,
ktéra dla kazdego ruchu powstanczego jest zgubna.

Daremne jednak byty starania p. KoZmiana. K.oz-
bity sie one o ,,czutostkowo$¢" zachowawczego zastepu
n obawe pozostania poza ruchem narodowym®.
A przylgczyto sie do tego ,mniemanie, ktore przez caty
bieg wypadkdw byto czynnikiem, iz wspoétdziatanie
zachowawczych zywiotéw jest koniecznem,
aby ubiedz tak zwanych czerwonych i ludzi
bezwzglednego ruchu*, co winnem miejscu autor
tak okresla, iz przystgpienie tych zachowawczych zywio-
téw do powstania miato nastgpi¢ ,nietylko w celu po-
parcia go, ale takze dla odjecia mu znamion re-
wolucyjnych, a nadania o0g6lno -naréd o-
wy ch”.

Jest to ta sama polityka, ktorej sie trzymali nasi
konserwatysci w r. 1830 i ktora listopadowemu powsta-
niu tak ciezkie zadata ciosy przez zupetne zmarnowanie
pierwszych miesiecy czasu i przez pozniejsze wojskowe
kunktatorstwo! Ta sama polityka ,ubiegania czerwo-
nych” i odejmowania powstaniu znamion rewolucyjnych,
ktérych zadne nasze powstanie nie miatlo, bo za-
dne nie bylo ruchem wewnetrznym, przeciw wilasnemu
rzadowi lub wlasnemu spotecznemu porzadkowi skiero-
wanym, ale w anormalnych stosunkach podjetg wojna
z zewnetrzny m nieprzyjacielem, polityka, do-
prowadzajgca zawsze do tego, ze powstanie nie docho-
dzi do rozwinigcia catej energii, na jakg nar6d zdobyc
sie moze i powinien i konczy na anemie. Nie twier-
dzimy przez to, ze powstanie styczniowe mialo szanse
pokonania Rosyi, zwilaszcza bez obcej pomocy, sadzimy
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jednak, Ze skoro juz bieg’' wypadkow i wywotana branka
rozpacz pchnely na droge powstania, jedynie tylko ro-
zwiniecie mozliwe najwiekszych sit i najwiekszej energii
odpowiadato sytuacyi, wypadkami temi stworzonej. Temu
zawsze i w kazdem powstaniu przeszkodzit ,zastep za-
chowawczy“, ktéry zawsze te samg przebywat kolej : nie
przeszkadzat temu, co do powstania wiodto i wywotaé
je musiato, owszem podsycat ruch, po wybuchu w pier-
wszej chwili rozpaczliwie zatamywat rece, azeby zaraz
potem, gdy powstanie jakos upas¢ nie chciato, przy-
faczy¢ sie do niego, zajg¢ kierownicze stanowiska, tamac
jego enearie, a po upadku... potepia¢ tych, co szli
z przekonania i gtowy dali pod topor...

Otéz juz wtedy, w pierwszej potowie lutego, goto-
wat sie ob6z zachowawczy do tej akcyi i byt nawet na
drodze zbierania skfadek dla zakupywania broni i two-
rzenia oddziatbw. Wtedy p. Kozmian #gcznie z L. Wo-
dzickim przeszkodzili temu i uzyskali tyle, ze skiadki
miaty by¢ jedynie dla rannych zbierane, a uzyskali to
dowodzac, ,,ze albo powstan ie upadnie, a wtedy
pienigdze obrécone bedg narannych, albo
bedzie miato powodzenie, wtedy uzyte n?
by¢ moga na jego uzbrojenie i poparcie“.
To poparcie powstania wtedy, gdy bedzie miato powo-
dzenie, ten z gOry objawiony zamiar prowadzenia takiej
polityki, iz w chwili najtrudniejszej staje sie na uboczu,
ale jezeli ruch bedzie miat powodzenie, wtedy oni, ,,roz-
sadni“ przystgpiag do ruchu, to chyba najsmutniejsze
Swiadectwo, jakie mégt p. KoZzmian sobie i swoim przy-
jaciotom wystawic.

Utworzono zatem ,komitet opieki nad rannymi,
ktory, gdyby sie tego okazata potrzeba, miat nie$¢ po-
moc powstaniu“ i czekano na wskazéwki dalsze z Pa-
ryza i na to, czy powstanie mie¢ bedzie powodzenie.

O ,,powodzeniu“ w tych warunkach, w jakich po-
wstanie wybuchto, trudno byto w pierwszych chwilach
marzyé. Sam fakt, ze juz w j)ierwszych chwilach nie
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rozbito w puch wszystkich oddziatébw, ze sie do pe-
wneg™o stopnia sprawdzity stowa Leona Frankowskiego:
»Z Kijami poéjdziemy na bagnety, z bagnetami na dziata“,
Zze z pewnym istotnym wojskowym zakrojem organizo-
watly sie wieksze oddziaty Kurowskiego, Langiewicza
i innych, juz byt poniekad powodzeniem. Juz 4. marca
pisat putkownik Stanton do lorda Russela: ,Jest to na-
der wazny fakt, ze armia, majgca co najmniej 80.000
ludzi, dobrze uzbrojona i zaopatrzona, skiadajgca sie
z zotnierzy starych i dobrze wyéwiczonych, nie mogla
zdtawi¢ ruchu, rozpoczetego z tak matemi Srodkami.
Dowodzi to, ze powstancy, lubo pozbawieni zasobdéw
i broni, sg przejeci tak stanowczym duchem, ze trzeba
bedzie wielkich wysilen. poteznej i dobrze zorganizowa-
nej armii, by mozna byto odzyska¢ zupelne panowanie
w Kraju“.

W tych tedy poczatkach powstania w czasie pier-
wszej organizacyi oddziatbw, odbywajacej sie wsrod
nieustannych walk z przemagajacemi sitami rosyjskiemi,
hotel Lambert wre.szcie oiicyalnie przeméwit do swoich
krakowskich przyjaciét. Przez kuryera, ktérego p. Koz-
mian naznacza literami G. F., przedstawit ks. Czarto-
ryski w imieniu ,biura“ powstanie ,jako czyn bezro-
zumny, optakany, ktéry nietylko nie magt liczyé na
poparcie Napoleona Ill. ale ktéry przeciwnie, krzyzo-
wat jego plany i polityke a niweczyt na razie wszelkie
w sprawie polskiej zamiary“. Pomocy zadnej ze strony
Francyi spodziewac .sig¢ nie mozna. ,Trwanie zatem po-
wstania, przeistoczenie oporu przeciw brance w wojne
z Rosya mogto sie sta¢ tylko zgubnem dla Polski i po-
lityki Napoleona 111, Niweczyto wszelkie korzysci do-
tad zdobyte za wpltywem Francyi i wprowadzato Pol-
ske w stan optakany tak na wewnatrz jak na zewnatrz.
Nadziei zadnej w tym stanie rzeczy ani mieé, ani dawaé
nie podobna; ale jezeli co jeszcze uratowacby mogto
sprawe polskg i dla dzielnicy pod zaborem rosyjskim
zapewni¢ pomys$lne lub zno$ne warunki, to jedynie

0 powitaniu itycaniowcm. 5
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natychmiastowe, zupelne zaniechanie po-
wstania“. (str. 23).

Ta instrukcya przywieziona przez G. F. zadecydo-
wala, ze ,w naszem gronie, postanowienie stanow-
cze niepopierania powstania, a nastepnie po-
tepienia go i powstrzymania jego rozwoju oraz
udziatu w niem Galicyi, pow'zietem zostato jednomysinie”.

MWe wszystkich gtowach rozjasnito
sie“ — powiada p. KoZzmian. Ta jasno$¢ jednak nie
trwata dlugo. Kuryer G. F\ mhitjecha¢ do Lwowa, aby
tam takie samo zrobi¢ rozjasnienie. P. KoZzmian, mie-
szukajagcy w hotelu saskim, zajgt sie wyprawieniem go
do Lwowa, sprowadzit na dot, wsadzit do dorozki,
a sam wrdcit do swego pokoju w hotelu. Ale ,nie upty-
neto pare minut‘, kiedy p. KoZmianowi doreczono cy-
frowag depesze z hotelu Lambert:

~Wszystko zmienione, instrukcye G. 1.
uwa Zajcie za niebyte. Trzeba jak najdiuzej
przetrzymac¢ walke. Dalsze polecenia listo-
wnie* (str. 24).

1juz po jasnosci w gtowach! P. KoZmian pedzi
na dworzec, chwyta p. G. F. na wsiadaniu do wagonu,
zawiadamia go o zasziej zmianie i wysyta do twowa,
naturalnie juz na [)odstawie nowej instrukcyi. ,Stato sie
to 16. lutego”.

Coz byto powodem tak nagtej zmiany frontu ze
strony hotelu Lambert, t j. ks. Wiadystawa Czartory-
skiego i jego biura? zmiany, ktdéra nastapita bardzo
szybko, w przeciggu tygodnia, miedzy dniem 6. lutego
kiedy kurjer G. F. wyjechat z Paryza, a i6-go, Kkiedy
nadeszta do Krakowa depesza, tak ridykalnie zmienia-
jaca instrukcye tego kuryera?

Powodem tym byta zmiana stanowiska zajetego
w sprawie polskiej przez cesarza Napoleona i rzad jego,
wywotana znang konwencyg prusko-rosyjska z dnia
8. lutego. Konwencyg ta dotyczyla wspétdziatania gra-
nicznych wladz pruskich z Ro.syg celem sttlumienia po-



wstania w nadgranicznych okregach. Z tg chwilg po-
wstanie przestaw'ato by¢ wewnetrzng kwestyg, przy-
bierato ceche sprawy, majacej juz migdzynarodowe zna-
czenie.

Niewiadoma nam data, kiedy wiadomos¢ o kon-
wencyi nadeszta do Paryza. To pewna, ze o rokowa-
niach w sprawie konwencyi wiedziano przed jej zawar-
ciem, a mianowicie o wystaniu do Warszawy dwdch
pruskich wojskowych dla bezposredniego porozumienia
sie zwladzami wojskowemi rosyjskiemi. Dnia 17. lutego
wystat juz francuski minister spraw zagranicznych
Drouyn de Lhuys do ambasadora francuskiego w Ber-
linie Talleyranda depesze z ubolewaniami, w tonie bar-
dzo stanowczym wypowiedzianemi. O zamiarze wysta-
nia tej noty musiat sie dowiedzie¢ hotel Lambert, i stad
owa depesza do p. Kozmiana wystana w przeddzien
oficyalnej do Berlina depeszy rzadu francuskieg-o.

A jednak zsamego opowiadania p. KoZmiana wy-
nika, ze w chwili tak bardzo stanowczej, juz po wysta-
niu do Krakowa depeszy, zmieniajacej pierwsze instruk-
cye kuryera G. F. w hotelu Lambert wahano sig, co
robi¢. St. Tarnowski przybyt do Paryza — wedtug p.
KoZmiana — 20. lutego i przekonat sie tam, ze wy-
padki byly wazniejsze niz przypuszczat. Wzruszenie
cztonkéw biura byto wielkie i niepewno$¢ co do
przysztosci nie mniejsza. Ks. Wiadystaw Czartoryski
byt wla.énie po rozmowie z cesarzem Napole-
onem; tre$¢ jej niepewna, nie stanowcza, ale
zachecajgca, cesarz bowiem dat do zrozumienia, ze
jego dziatanie bedzie zaleznem od Anglii i Austryi,
ktorych zapytat, jak sie myslag zachowac. ' Stad w biu-
rze pow.statlo pytanie, co wobec tego robi¢? Czy mozna
i nalezy zachowa¢ dalej odporne wobec powstania sta-
nowisko, zalecone w instrukcyach, przestanych do Kra-
kowa przez G. F.? Po zasiggnieciu zdania Walewskiego,
ministra spraw zewnetrznych Drouyn de Lhuys, oraz
sekretarza cesarza Mocguard, odpowiedz na powyzsze



pytanie wypadtii byta w duchu cyfrowanego do mnie
telegramu /. i6. lutego” (str. 30 i 37).

Opowiadanie to jest nieco batamutne, a moze tylko
data przybycia St Tarnowskiego do Paryza 20. lutego,
pomylona. Bo jezeli ta data jest j)rawdziwa, to skadze
po wystaniu juz depeszy do Krakowa taka niepewno$¢?
Albo trzeba dojs¢ do wniosku, ze owa depesza wystang
byta zbyt pospiesznie, to bowiem z powyzszego przed-
stilwienia rzeczy wydaje sifj zupetnie jasnen», ze ci pa-
nowie, ktérzy wtedy mowili z cesarzem, z jego mini-
strami i sekretarzem, z rozméw tych nie wyniesli nic
tak pozytywnego, azeby mozna bylo na tej podstawie
wydawac hasto przetrzymywania walki i przystapienia
politycznego do powstania, ktdre ci panowie nazywali
nieszczeSciem i nierozumem! Zdaje nam sie, ze tym
panom byto juz teraz spieszno z przystagpieniem
do powstania gtéwnie dla osiggniecia celu, ktéry p. Koz-
mian nazywa ,odjeciem powstaniu znamion rewolucyj-
nych, a nadaniem og6lno narodowych*' (str. 37). Co to
znaczy, wyjasnilisSmy wyzej. Historya powstania listo-
padowego a w niemniejszym stopniu i styczniowego,
na kazdej karcie $wiadczy o istotnem znaczeniu tego
frazesu.

Przystgpienie do powstania ,,rozsgdnych* — jak
ich p. Kozmian nazywa — miato dla sprawy ze wszech
miar ztowrogie nastepstwa. Nie pozwolito powstaniu
rozwina¢ sie co do jego sity i energii, natomiast z naj-
gorszym dla sprawy skutkiem doprowadzito do jego
ekstensywnego rozwiniecia tak pod wzgledem teryto-
ryalnym, jak i co do czasu trwania. Kieruj.gc sie wy-
facznie wskazéwkami, jakie nadchodzity z Paryza, ci
»rozsadni“ starali sie nie angazowac¢ nigdy zbyt wielkich
sit naraz, a tylko przewleka¢ krwawg walke bez kohca.
Doszto juz do tego, ze w chwilach, kiedy juz ,szaleni”
byli gotowi rozlewowi krwi koniec potozy¢, ,rozsadni“
powstrzymywali od tego, powotujgc sie na wydane
z Paryza hasto: wytrwajcie (durcz!). 1 tern wyArwaniem
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w walce, prowadzonej juz dla samej tylko demonstracyi,
tern przecigganiem zbrojnej akcyi, ktérej juz catkowicie
zabrakto pierwotnego zapatu i ognia, mysleli ci pano-
wie wywota¢ czynng interwencye Europy, gdy przeciez
sam zdrowy rozsadek, doswiadczeniem poparty, powi-
nien ich byt nauczy¢, ze na interwencye, na pomoc, na
to, co w tym wypadku szczeSciem mozna byto nazwac,
sitg tylko i czynami sie zastuguje.

Ale nie uprzedzajmy rzeczy, same fakta nawet
podane w tej ilustracyi, jaka im daje p. Kozmian, naj-
lepiej udowodnig prawdy naszego twierdzenia.

Pierwszym takim faktem byta nieszczesna dykta-
tura Langiewicza. Ze ona byla bezpo$rednim na-
stepstwem przystapieniem , rozsagdnych* do powstania,
ktérzy zaczeli dziata¢ na wiasng reke, bez poddania sie
Rzadowi Narodowemu, a nawet bez porozumienia sie
Z nim, stwierdza sam p. Kozmian, gdy pisze:

~Polecenia iinstrukcye przestane nam
z Paryza a oparte na zwrocie zasztym w stosunkach
europejskich, popierania powstania, odjecia mu znamion
rewolucyjnych a nadania wytgcznie narodowych, wpty -
nety na zamiar ujawicnia narodowej wta-
dzy powstanczej, ktora byta dotad tajna.
Stad powstata mysl dyktatury**, (str. 59).

la mysl zatem jest bezposredniem nastepstwem
polecen i instrukcyj nadestanych ,nam** z Paryza, a je-
zeli kto mogt jeszcze wiltpi¢ o tern, ze jej tworcami
byli owi ,rozsadni**, ktorzy wedtug p. KoZmiana sg
~Stowem* konserwatysci, to ksigzka, o ktorej mowa,
ostatniag w tym wzgledzie usuwa watpliwosc.

len pierwszy krok ,rozsi*dnycht charglkterysty-
cznym jest co do sposobu, jak oni rozumieli swoje ,przy-
stapienie** do powstania. To nie byla szczera i wierna
stuzba sprawie, z poddaniem sie tym, ktorzy tgq sprawag
od poczatku kierowali, to bylo narzucenie sie sprawie
na kierownikoéw, chociaz im wszelkich do tego brakowato
warunkow. Jakiez mie¢ mogli j)rawo do tego, azeby
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nowag forme rzadu narzuca¢ powstaniu i to bezposrednio
po swojem ,przystgpieniu“ do tego powstania? Czy my-
Sleli, ze godzi im sie z Krakowa rzadzi¢ tern Kréle-
stwem, Kktore sztandar powstania podniosto i w najtru-
dniejszych chwilach tak ciezkiemi utrzymato ofiarami?
Czy godzito sie, zeby oni, ktorzy wczoraj jeszcze mieli
powstanie potepi¢, oni, ktérym dopiero pod wplywem
depesz z Paryza ,rozjasniato sie w gtowach“, ale roz-
jasniato dwukrotnie, a za kazdym razem inaczej, zeby
oni narzucali sie powstaniu na kierownikéw, zamiast
wprost zaciggng¢ sie w stuzbe tego Rzadu, ktory umiat
bez nich powstanie utrzymac¢, organizowac, szerzyc,
a sobie coraz wiekszy zdobywac¢ postuch? Piorunowali
i piorunujg przeciw spiskom, a sami spiskowali przeciw
Rzadowi Narodowemu. Wszystko, co im sie niepodoba,
nazywajg anarchig i jako takg wyklinajg, a sami naj-
gorszymi byli anarchistami, bo pierwszym ich krokiem
po ,politycznern przystgpieniu“ do powstania, byto oba-
lenie wiadzy, ktéra w tern powstaniu istniata i byta
uznana. A jezeli zaswitala wtedy nadzieja obcej pomocy
I postawienia sprawy polskiej na porzadku dziennym
wielkiej europejskiej polityki, jezeli — jak wodwczas
w Paryzu powiedziano — ,sprawa polska nigdy
na tak dobrej nie znajdowata sie drodze*
to panowie ci powinni byli uznaé, ze badZ co badz byto
to zastugg ,szalonych”, zastugg komitetu centralnego,
ktéry sie stat Rzadem, zastugg tego powstania, ktore
podniosto sie nietylko poza nimi i bez nich, ale wbrew
nim, a przeto nie konspirowa¢ im przeciw Rzadowi
wypadto, ale uzna¢ go i pod jego komendag pracowac.

Ale poza kwestya uprawnienia tych panéw do od-
grywania od razu tak decydujgcej roli w tern powsta-
niu, ktoére przed chwilg potepiali, stoi kwestya poli-
tyczna. Ot6z twierdzimy, ze dyktatura byta pierwszym
wielkim btedem politycznym, popetnionym
przez tych ,,rozsadnych“ od chwili, gdy na rozkaz z Pa-
ryza przyli~czyli sie do powstania. Ogla.szac jakikolwiek
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jawny rzad, czy to w jednej osobie skupiony, czy
kolegialny, w chwili, gdy nie byto piedzi ziemi, na kto-
rej ten rzad mogitby sie czu¢ bezpiecznym, znaczyto,
przywigzywaé sprawe do osoéb, a jak w tym wypadku
do jednej osoby i naraza¢ powstanie na to, ze jednym
doraznym zamachem moze utraci¢ swoje jednolite Kie-
rownictwo. Niebezpieczenstwo to byto tern wiekszem
i tern fatwiej przewidzie¢ sie dato, ze przeciez oczywi-
$cie sity nieprzyjacielskie musiaty sie skoncentrowaé
i zwréci¢ na ten jeden oddziat, ktérym dowodzit dykta-
tor, a ktory w tej chwili reprezentowat najlepiej jeszcze
wojskowo zorganizowang site powstancza, zeby razem
z tym oddziatem zgnie$¢ wihadze kierujacg pow'staniem.
Skutkiem tego tez byta dyktatura ciezkim bledem po-
litycznym zwilaszcza ze strony tych, ktérzy tylko w na-
dziei interwencyi mocarstw do powstania przystapili.
Narazaé powstanie na to, azeby gdy jedna widoma
i powszechnie znana gtowa padnie, z nig razem upadt
i rzad powstania, znaczyto wszelkie szanse obcej pomocy
na te jedng stawi¢ karte.

Dyktatura byta zamachem na ten Rzagd Narodowy,
ktory .samym faktem juz szeScio tygodniowego trwania
powstania i wzrastania w tym czasie sit powstariczych
i ulepszania sie ich organizacyi, zyskiwat coraz wiecej
powagi i postuchu i stawat sie naprawde Rzgdem.
Prawdziwie cudowna wladza tego tajnego ,,pieczagtko-
wego“ Rzadu’ rozciggaki sie faktycznie na cate Krole-
stwo, siegata juz i poza jeg-o granice. Przeciw temu,
c6z postawili ,rozsadni“? Wiadze cztowieka, ktory oka-
zat wiele talentu wojskoweg™o, iile niczem nie udowo-
dnit, ze rzadzi¢ potrali; wiadze, ktéra rozcij™gilla sie
tylko na bardzo szczuply okreg, zakre$lony linig for-
poczt oddziatu dyktatom. Rzad Narodowy miat w reku
tysigczne nici wielkiej organizacyi, spekniaji\cej wszy-
stkie te funkcye rzadowe, jakich stuzb¢i powstancza
wymagata. Czy i jak tworcy dyktatury zapewnili sio,
ze te wszystkie nici znajda sie w reku dyktatora? na
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to nie mamy zadnego S$ladu, jak réwniez nie widac
z dokumentoéw i pamietnikdéw, aby zorganizowano przy
dyktatorze jakies podwladne mu wiadze, ktéreby spet-
niaty konieczne funkcye rzadowe. Stowem: rzecz cata
zrobiona byta dorywczo, bez obmyslenia szczeg6tow
dalszego rzadzenia, bez obliczenia nastepstw, wprost
lekkomyslinie. Jezeli skutki nie byly takie, jakich
mozna byto sie obawiaé, jezeli z usuniecia Rzadu Na-
rodowego przez dyktature a nastepnie zjej upadku nie
wynikta w organizacyi cywilnej i wojskowej zupetna
anarchia, zawdziecza sie to przedewszystkiem patryoty-
zmowi Rzgdu Narodowego, ktory na czas dyktatury
usunagt sie a po jej upadku stangt znowu na posterunku,
zawdziecza sie tej sile moralnej jaka w ludnosci wyro-
bity wypadki ostatnich dwoéch lat i tej karnosci, do ja-
kiej w chwili podniesienia wielkiej sprawy narodowej
i wytkniecia wielkich celow, poczut sie ten narod za-
wsze jako anarchistyczny okrzyczany. Biledy, , popet-
nione przez ,rozsadnych“, naprawili ,szalericy”. To tez
gdy po rozbiciu Langiewicza cesarz Napoleon rzekt do
ksiecia Czartoryskiego: ,No, teraz juz wszystko skon-
czone, kleska zdaje sie byé stanowczg i trudno po niegj
coskolwiek przedsiewzigc”, mégt ksigze temu zaprzeczyé
i zapewni¢ cesarza, ze ,jezeli to potrzebnem jest dla
utatwienia dziatania europejskiego za Polska, niezawo-
dnie nowe oddziaty stang do walki“. Na co odpowie-
dziat Napoleon: LA jezeli tak, to co innego, to zoba-
czymy, bo oczywiscie gdyby nie bylo juz powstania,
zniktby powdd wmieszania sie mocarstw* (str. 74).

Po upadku dyktatury, przystapiono do porzadniej-
szego zorganizowania pomocy, jakg Galicya miata da-
wacé powstaniu. ,Utworzyfa sie tu, pisze p. Kozmian,
tak zwana organizacya narodowa, majaca nie$¢ po-
moc powstaniu w Krolestwie, w skiad ktorej weszli
cztonkowie grona krakowskiego i rozpoczety sie naste-
pnie jego stosunki z Rzagdem Narodowym*® (str. 73).
Znowu ,grono krakowskie® wy.suniete na pierwszy plan.
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sifi zdawaé, ze to wszystko jost zapowiedzig czynnej
akriyi na rzecz Polski. Ale ci, ktérzy mieli sposobnos¢
mowienia z Napoleonem, z jego sekretarzem Moauard,
z jego ulubionym ministrem Woalewskim, z ministrem
spraw zagranicznych Drouyn de Lhuys, ktérzy od nich
wszystkich nie styszeli zadnych pozytywnych przyrze-
czen, a tylko najbardziej ogélnikowe frazesy, powinni
byli jasniej widzieé, i oni wlasnie mieli obowigzek po-
pierwsze w rozmowach tych i konferencyach postawic
kwestye zupetnie jasno, zapyta¢, czego sie spodziewaé
i na co liczyé mozna, a powtére oczy narodowi otwo-
rzy¢ na to, ze sie niczego z tej strony nie ma spodzie-
wac. Jezeli kto sie tudzit, a tudzac siebie tudzit i nardd,
to wiasnie ci ,,rozsadni“, ci dyplomaci, ktérzy mieli
sposobno$¢ poznania i zrozumienia istotnego stanu
rzeczy.

Idagc $lepo za hastami wydawanemi z Paryza
i przyjmujac je bez wszelkiej krytyki, panowie ci po-
pelnili trzy wielkie btedy, z ktorych jeden przyczynit
sie do ostabienia powstania, dwa do powiekszenia roz-
miaréw kleski. Pierwszym, to owa zabodjcza dla takiej
walki teorya ,oszczedzania sit“, drugim, terytoryalne
rozciggniecie powstania na Ru$ i Litwe, trzecim prze-
wlekanie go jeszcze wtedy, gdy ono juz wszelkiej sity
zywotne] bytlo pozbawione, kiedy znikt wszelki zapat,
kiedy nawet ludno$¢ sama zniechecong byta i od po-
wstania odwraca¢ sie poczela.

W protokole ,Biura Hotelu Lambert® z dnia 28.
marca zapisano, ze ,Biuro poleca, aby na razie
ograniczy¢ powstanie i oszczedzac¢ sity azdo
chwili, w ktérej potrzebnem sie okaze pospolite ruszenie.
Biuro jednak dodawato (z czeni sie p. KoZmian nie
zgadzat), ze zmniejszajac intenzywno$¢ powstania, roz-
szerzac je nalezy do dalszych ziem pod za-
borem rosyjskim®. (Str. 106).

Otéz w tej uchwale ,Biura“ tkwig zarodki wszyst-
kich trzech, wyzej wytknietych bledoéw. Oszczedzac
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sity, zmniejszy¢ intenzywno$¢ powstania, to znaczy
z ruchu narodowego, ktory tylko wielkim zapatem
i wielkg energig mogt sie utrzymac, zrobi¢ jakg”™ chro-
niczng chorobe, ktéra do przesilenia doprowadzi¢ niemoze,
a tylko chorego meczy, ubezwladnia, a co najgorsza
demoralizuje Oszczedzac sity, toznaczylo, z zasady,
z polityki unika¢ walki, a skutkiem tego byto, co set-
neini wypadkami tej partyzanckiej wojny udowodnic¢
mozna, ze oddzial powstanczy, ktory dzi§ miat przed
sobg maly oddziat nieprzyjacielski, a cofnat sie przed
nim, zamiast fatw'em zwyciestwem podnie$¢ ducha zot-
nierza, nazajutrz zmuszony zostat do przyjecia whalki
z sitg czterykro¢ Whiegkszg i oczywiscie zostat rozbity.
Oszczedzac sity, to znaczyto, wysyta¢ z Galicyi dzisiaj
jeden oddziatek, a za tydzien drugi, a potem znowu
trzeci, z ktérych kazdy wkraczat juz po rozbiciu jo-
przedniego, jak n. p. w maju w Lubelskiem, kiedy i-go
i 6-g0 maja walczy pod Kobylanka Jezioranski, Kkiedy
bezposrednio po jego powrocie i rozejsciu sie oddziatu
wkracza w Lubelskie Zapatowicz, a po rozbiciu Zapa-
towicza Lelewel! To tez skutkiem tego tak mato byto
chwil w powstaniu, ktére mogty podnie$¢ ducha zotnie-
rza i mogly przynajmniej honor wmjskowy wyzej po-
stawi¢, niz sie to statlo. A wiasnie dla nadziei uzy-
skania skutecznej interwencyi, powstanie inten-
zywne, t j. mogace rozwing¢ wieksze sity i osiggacé
niemi Swietniejsze sukcesy wojskowe, byto bardziej po-
zadane, niz prowadzone w taki anemiczny sposéb,
jtik sie to dziato gtébwnie z winy tych, co pod wplywem
inspiracyj paryskich dziatali tu w Galicyi.

Drugim bledem i powodem najciezszych ciosow,
jakich doznata polsko$é po powstaniu, byto terytoryalne
rozszerzenie powstania do takich granic, izsity jego juz
bezwarunkowo zadaniu temu sprosta¢ nie mogty. Oddziaty
kierowane z Galicyi na Ru$ byly z gory skazane na
to, iz bedg zupelnie bezuzytecznie zmarnowane. Wy-
pra wa radziwittow.ska, gdyby nawet byta inaczej, lepiej
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wykonana, gdyby nawet atak trzech oddziatébw na Ra-
dziwitébw byt sie odbyt o jednej godzinie, jak byto
umowione, musiata sie juz nazajutrz znalez¢ w (xalicyi.
A ilez ona krwi, ile zmarnowanej broni, ile grosza ko-
sztowata ! A owe demoralizujgce miodziez ,korpusy ob-
serwacyjne”™ na granicy Podola! Tez same sity w lu-
dziach, w broni i w pienigdzach, zwr6cone w Lubel-
skie, uzyte na to, azeby wiasnie intenzywnos$¢ po-
wstania na skromnem terytoryum Krélestwa podniesc,
azeby poda¢ reke oddziatom, ktére tam na miejscu po-
wstaty i walczyty, bylyby inaczej zawazyty na szali.
| nie bylyby moze na Ru$ spadly tak straszne ciosy,
jak sie to stato skutkiem poddania sie hastu, rzuconemu
przez ,rozsadnych“, ktérzy poszli na lep préznych fra-
zesOw francuskich ministréw, iz terytoryalna rozciagtosé
powstania zakresli granice sprawy polskiej.

Do trzeciego biedu, przeciggania powstania nawet
wtedy, kiedy juz stracito byto wszelkag site zywotna,
przyznaje sie p. Kozmian Kkilkakrotnie w toku swego
opowiadania. Tutaj za$ warto przytoczy¢ fakt, ktéry
wydarzyt sie po upadku dyktatury, a ktory dotychczas
stwierdzony byt tylko przez jednego z uczestnikow.

W wydanej w roku 1880 broszurze ,Po burzy®,
pisze p. Alfred Szczepanski:

»Kiedy po dyktaturze Langiewicza przybyli w marcu
do Krakowa petnomocnicy Rzadu Narodowego, wow-
czas naczelnicy przedpowstanczej organizacyi
w Galicyi zadali od nich, zeby wydaé manifest, korzy-
stajgc z tego, ze upadek dyktatora pozwala powstanie
od razu zakonczyC, urwacC zupetnie, gdyz nadziei juz
wtedy nikt nie miatl. Nie zgodzili sie, bo wtedy
zaczeli mie¢ nadzieje ci, co dotad stali poza ruchem,
wiec organizacya przedpowstancza, nie chcac bra¢ od
powiedzialnosci, rozwigzata sie, a staneta nowa, bia-
tych, organizacya autonomiczna, réwnorze-
dna, sprzymierzona tylko z Rzgdem Naro-
dowym, staneta na to, aby przewleka¢ powstanie, ale
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jako zbrojclemonstracye, w nadziei interwencyi dy-
plomatycznej, uznania za strone wojujgcg“. Autor do-
daje uwag-e: ,.Zdaje mi sie, ze podsycanie powstania
przez dalsze kilkanascie miesiecy byto wiekszag kleska
niz sam wybuch, gdyby byt w marcu zakonczony, tego
przewlekania nie sg winni twércy ruchu, na ktérych
przeciez potepienie wylacznie rzucajg™.

P. Kozmian potwierdza w zupetnosci a w sposéb
moze jeszcze bardziej stanowczy, twierdzenie p. Szcze-
panskiego : Kiedy w Krakowie tworzyt sie komitet,
0 ktorym p. Kozmian méwi ,,my", istniata jeszcze dawna
przedpowstancza organizacya Rady naczelnej i taw we
Lwowie i Krakowie. Komisarze tymczasowego Rzadu
Narodowego spostrzegiszy, ze organizacya ta nie obej-
muje szlachty, uznali konieczno$¢ poswiecenia tej orga-
nizacyi dla pozyskania szlachty. ,To tez — pisze p.
Kozmian dalej — w porozumieniu z komisarzami, Rada
naczelna Galicyjska staneta na boku, oddajgc na ustugi
komisarzom swojg organizacye. Wobec powstania ko-
mitetéw narodowych i obywatelskiego dzialania, Rada
rozwigzata sie i ztozyta swojg wiadze w rece komisarza
Rzadu Narodowego. Rzecz godna zapisania; po
upadku I”angiewieza ludzie z Rady naczel-
nej galicyjskiej osSwiadczyli sie stanowczo
za zakonhczeniem powstania. A my to, wobec
widokdéw zewnetrznej pomocy, hie chcie-
liSmy juzteraz tego zakonczenia®“ (str. i6i, 162).

Komentarz bytby zbyteczny.

Dyktatura upadta dnia 19. marca, niespetna w mie-
sigc potem, dnia 12. kwietnia, nadeszta wiadomos¢ o wyda-
nym przez cara manifescie, zapowiadajacym amnestye
pod warunkiem ztozenia broni przed dniem
1. maja (starego stylu, wiec naszego 13. maja) i obie-
cujacym prowadzi¢ dalej organizacye Kroé-
lestwa Polskiego, rozpoczetg przez Wielo-
polskiego.
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P. KoZzmian opowiada, Zze bylo to wiasnie w nie-
dziele, ze autor zeszedt sie przed dwunastg godzing
w redakcyi Czasu ze $. p. A. Szukiewiczem, Kktory go
powitat depeszg o tym manifeScie carskim,

~SpojrzeliSmy na siebie, mierzac catag doniostos¢
tego faktu, od razu zrozumieliSmy, ze znowu nadeszia
jedna z tych chwil stanowczych, w ktdérych
postanowienie rozstrzyga o przyszto$ci,
lecz nie umieliSmy w pierwszej minucie ani nic powie-
dzie¢, ani nic przedsiewzig¢, coby nas samych zadowol-
nito i uspokoito. Wtem drzwi sie otwierajg i wchodzi
Adam Potocki i Henryk Wodzicki. Obaj ci znakomici
ludzie wiedzieli juz o amnestyi, obaj zapytali: co za-
mierzamy uczyni¢, i jakie Czas wobec amnestyi zajmie
stanowisko?

Przemawiali obaj za przyjeciem amnestyi i za
oswiadczeniem sie Czasu w tym duchu i zachecali p.
Kozmiana — ktory wtedy byt redaktorem — do napi-
sania odpowiedniego artykutu. P. KoZzmian odpowiada-
jac, uznat waznos¢ chwili, ale wyrazit watpliwosc, czy
Czas oSwiadczajac sie za amnestyg, a wiec zaznaczajac
zupetng zmiane swego stanowiska, zostanie wystucha-
nym, ,czy nie narazi sie tylko, wystepujac bez
poprzedniego porozumienia sie¢ z ludZzmi i czynnikami,
z ktérymi .szedt dotad zgodnie, na zupetne niepo-
wodzenie, w”/yparciesie i odosobnienie, na
zarzut samozwanstwa; w nastepstwie czego damy
sobie wytraci¢ z rgk bron, jaka jest dziennik tego zna-
czenia, co Czas; konkludowatem, ze przemowienie Czasu
za amnestyg pozostanie najzupeiniej bezskuteczne. Szu-
kiewicz popart mnie silnie. Wtedy Adam Potocki,
w porywie tej pieknej wymowy, Kktorg byt obdarzony,
zawotat: Na wasze gtowy spadnie cata krew,
ktéora odtad wylang zostanie! — i wyszed}.

Z Szukiewiczem nie doszedt p. redaktor do zad-
nego postanowienia. Szcze.Sciem byla to niedziela, nu-
mer nie wychodzi, nastepny wyjdzie dopiero. w ponie-
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dziatek wieczor, witjc ,w rannych godzinach ponie-
dziatku mozna bylo jeszcze wjedne lub druga
strone stanowczy napisa¢ artykutu Wyszedt wiec p.
KoZmian na planty i wazyt w duchu, co czynié, zwia-
szcza, ze z ,grona krakowskiego“ tylko on jeden byt
wowczas W Krakowie, obaj przyjaciele jego wyjechali
byli na wieS. Postanowit wreszcie zasiggngC rady wia-
Sciciela Czasu, Wincentego Kirchmajera, a postanowie-
nie to tlibmaczy p. Kozmian tak: ,W zawodzie dzien-
nikarskim potworng jest potrzebga, bra¢ w ra-
chube, przy naj waznie jszej sprawie publicz-
nej, wzglad na dobro dziennika, nie zawsze
na dobro materyalne, ale na jego wpityw
i znaczenie. Stad tez w chwilach waznych obowig-
zek poradzenia sie wiasciciela, chociaz w tym wypadku
liczy¢ moglem takze na wytrawny sad polityczny, na
rozum i rozsadek, ktore kazaty na pierwszem miejscu
stawia¢ dobro sprawy"“.

Poszedt wiec do Kirchmajera, i w rozmowie, ktora
byta ,dtuga“ i ,mozolng“, nie mogli dojs¢ do konklu-
~yh ffdy nagle pojawia sie deus ex machina: depesza,
ktéora wybawia ich z klopotu, zawiadamia bowiem
0 rozpoczetej akcyi dyplomatycznej przez wystanie do
Petersburga not Francyi, Anglii i Austryi. Postano-
wiono wiecamnestyi nie przyjmowac, nie dora-
dza¢ zakonczenia powstania, co tez znalazto wyraz za-
raz w nadzwyczajnym porannym dodatku Czasu z po-
niedziatku i w artykule wstepnym numeru wtorkowego.

Opowiadanie to (str. iii do 116), ktore podaliSmy,
postugujac sie przewaznie wiasnemi stowami autora,
wolato byto nie ujrze¢ nigdy Swiatta dziennego. To,
0 co sie tu p. Kozmian oskarza, jest istotnie ,po-
tworne“.

Powiada autor, ze w zawodzie dziennikarskim po-
trzeba w najwazniejszej sprawie publicznej brac¢
wzglad na dobro dziennika, a dodaje, ze to nie za-
wsze jest wzglad na materyalne dobro, ale na
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wplyw jego i znaczenie. Nie zawsze, a wiec... A bo-
gdajby tastraszliwa nauka, jaki\ z tych stow starego dzien-
nikarza zaczerpna¢ ma zastep mtodych pracownikéw, byta
zamarta w piérze p. Kozmiana! Protestujemy z ca-
tej sity naszego, juz przeszto 25 letniem do-
.Swiadczeniem dziennikarskiem umocnio-
nego przekonania, protestujemy przeciwko
takiej moralnos$ci dziennikarskiej. Niech ja
sobie ma Figaro albo N. Fr. Presse, niech jg sobie majg
dzienniki wszystkich tych szczesliwych naroddéw, ktore
majg panstwowy byt i armie i skarby, nam, pozbawio-
nym bytu panstwowego, nam, ktérym za calg moc pan-
stwowg starczy¢é musza charaktery, nam nie wolno
pozwala¢ sobie tego zbytku, aby mie¢ dziennikarstwo
niemoralne, bo ,w najwazniejszej sprawie publicz-
nej* biorgce wzglad na dobro dziennika, czasem na
moralne, ale tez czasem i na materyalne!

Tto wjakiej sprawie? O drobng rzecz tu szto:
czy krew ma sie la¢ dalej, czy nie...

Uznajemy talent i zreczno$¢ p. KoZzmiana i bez
obtudy szczerze przyznajemy mu w tym wzgledzie wyz-
szo$¢ nad nami tak, jak przyznajemy mu pierwszenstwo
przed nami w diuzszem doswiadczeniu dziennikarskiem,
ale czujemy sie obowigzanymi i uprawnionymi w inte-
resie sprawy odeprze¢ z catem, na jakie nas sta¢ obu-
rzeniem, ten fatsz, jakoby byto potrzebg nawet w naj-
wazniejszej sprawie publicznej bra¢ wzglad na dobro
dziennika, nie zawsze materyalne! Dobrem dzien-
nika najwiekszem jest przeSwiadczenie, iz zawsze
i w kazdej sprawie ma wzglad tylko na dobro pu-
bliczne, narodowe, wzglad kierowany wiasnem przeko-
naniem, bo dzienikarstwo u nas to stuzba pu-
bliczna, a gdyby chciato by¢é czem innem, stanie sie
trucizng...

Byli inni, ktorzy tak samo jak p. Kozmian i Czas
odrzucili amnestyt;.
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Uczynit to Rzad Narodotcy. Ale czlonkowie jego
zyli pod codzienna, nieustajgcg grozag cytadeli, Sybiru,
szubienicy. Przyjmujac amnestye ratowaliby swoje osoby,
odrzucajac jg wiedzieli, iz glowy za to potozy¢ moga.

Odrzucili amnestye powstancy w oddziatach... Pa-
mietam — czytelnik wybaczy osobiste wspomnienie —
jak w pie¢ dni po terminie korzystania z amnestyi
i ztozenia broni, w lesie pod Tuczapami, S$lac kule
w szeregi moskiewskie, z fantazya, ktora nas nigdy nie
opuszczata, wotaliSmy: macie amnestye! Moze to byto
studenckie, moze lekkomys$lne, ale tam byta pier§ na
kule nastawiona i zycie w grze tam bylo, wiec moze
* wing™ zmazana.

Ale wy, ktérzyscie w redakcyjnym gabinecie ra-
dzili nad tern, czy amnestya ma by¢ przyjeta, czy od-
rzucong, ktorzyscie zdata od tej walki i od tej w War-
szawie ciggtej grozy pochwycenia w tej ,najwazniejszej"
sprawie brali wzglad na dobro dziennika, nie macie
prawa potepianiadzistegopokolenia, ktére
na ofiare bytoprzeznaczo nem i teofiarespet-
nito.

Tak, jak nie mieliscie prawa o owym pamietnym
dniu 12. kwietnia 1863 orzeka¢ o przyjeciu lub odrzu-
ceniu amnestyi. To prawo stuzylo wowczas jedynie Rzg-
dowi Narodowemu. Chcac postepowaé lojalnie, nalezato
nie uprzedza¢ jego postanowien. Wszak we.szliScie
w stosunek z tym Rzadem, wszak juz wtedy, w kwiet-
niu, ten stosunek byt uporzadkowany. Komitet Galicyi
zachodniej miat wprawdzie ,autonomie“, ale ta autono-
mia odnosita sie do przeprowadzenia organizacyi w Ga-
licyi i do wysytania oddziatbw z Galicyi, a nie siegata
i siegaC nie mogta do sprawy, dla walczagcego Krole-
stwa tak doniostej, jak odrzucenie amnestyi i dalsze
prowadzenie walki albo przyjecie jej i ztozenie broni.
Stosunki z Warszawg byty wtedy codzienne, lojalnosé
prosta nakazywata czeka¢, co powie Warszawa, co po-

0 powitaniu ityctniowim.
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wie Rzad Narodowy, Kktory przeciez uznaliscie
z chwile™ gdyscie z nim weszli w stosunek.

Ale p. KoZzmian nie poczuwat sifj do tej lojalnosci.
Wszak powiada (str. i88), ze ,nasze“ przystgpienie do
Rzadu Narodowego byto ,0sobistem upokorzenie m“.
Jakze tatwo byto, miodemu, stosunek swdj do powsta-
nia tak utozy¢, aby w niem nie byto osobistego upo
korzenia: karabin do r*ki i — marsz!

Przystgpiwszy do akcyi powstanczej z uczuciem
,0s0bistego upokorzenia“, p. KoZzmian Zzle i nieszczerze
stuzyt temu Rzgdowi Narodowemu, ktéry uznat, skoro
wszedt z nim nie w jakie$ luzne tylko stosunki, ale
z rgk tego Rzadu przyjat nominacye. W trzecim tomie
~-Materyatdw do llistoryi powstania“ na str. 37 pod
liczbg dokumentu 30, znajdujemy dekret Rzgdu Naro-
dowego (Wydzialu prasy) do komisarza w Krakowie
ustanawiajacy biuro korespondencyjne i telegraficzne.
Z dekretu tego dowiadujemy sie, ze Rzad Narodowy
»,urzagdzenie pomienionego biura powierzyt obyw. Brze-
skiemu, ktory wspélnie z obyw. Koz mianem, pod
zwierzchnim kierunkiem komisarza rzgdowego, zajgc¢ sie
ma bezzwiocznie doprowadzeniem do skutku danego mu
polecenia“. Dekret ten nosi date i. lipca 1863 roku.

Sam p. Kozmian pisze 0 swej nominacyi w Spo-
sob, ktory wskazuje, ze nastgpita ona wczesniej i opie-
wata inaczej, z czego wynikatoby, iz polecenie poma-
gania Brzeskiemu w organizacyi biura korespondencyj-
nego i telegraficznego w Krakowie, wydanem byto p.
KoZmianowi jako juz urzednikowi Rzadu Narodowego,
i byto tylko dodatkowem poleceniem do wydanej po-
przednio nominacyi. Na str. 185 pierwszego tomu dzieta
p. Kozmiana czytamy; ,Jednoczesnie z miano-
waniem ks. Czartoryskiego agentem na za-
granice, odebratem nominacye od Rzadu Narodo-
wego, ktorego skiadu nie znatlem, na agenta dyplo-
matycznego zsiedzibg w Krakowie z polece-
niem podjecia i nadal czynnoscig ktére od dawna zbyt
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skwapliwie spetniatem*”. Jezeli ta nominacya nastgpita
rownoczeinie z ks. Czartoryskim, to statlo sie to
najpézniej 15. maja 1863 roku. Komitet centralny ,jako
Rzad Narodowy“, pod datg 28. kwietnia zawiadamia
ksiecia, ze ,ma zamiar przesta¢ J. O. ksieciu hominacye
na pethomocnika sprawy narodowej za granicami Pol-
ski‘. (Materyalty, Tom V. str. 178); za$ pod datg 15.
maja ,Rzad Narodowy — Wydziat spraw zagranicz-
nych - zawiadamia J. O. ksiecia Wtiadystawa Czarto-
ryskiego, ze w dniu dzisiejszym zamianowat go gtow-
nym swym petnomocnikiem dyplomatycznym przy rza-
dach Francyi, Anglii, Szwecyi i Turcyi“. (Materyaty
tom V. str. 185). Czy ta pierwsza nominacya p. Koz-
miana rdéwnoczesna z nominacyg ks. Czartoryskiego
a wiec wydana w maju, opiewata istotnie na ,agenta
dyplomatycznego z siedzibg w Krakowie®, czy pamiec
me zawodzi tu p. Kozmiana, trudno tu sprawdzic,
a dziwnem sie wydaje, co miat robi¢ agent dyploma-
tyczny wséréd swoich w Krakowie, a nie n. p. w Wie-
dniu. W kazdym razie to niewatpliwe, ze juz woéwczas
w maju p. Kozmian byt urzednikiem Rzgadu Narodo-
wego. ,Nominacya ~ pisze na str. 186 - opatrzona
byta pamietna, a nieunikniong pieczatka; w zamian za
ma zadnego odemnie nie zadano zobowigzania ani przy-
siegi (szkoda!). Temi samemi wzgledami powodowany,
co moi przyjaciele i co ks. Czartoryski, wlozytem no-
minacye do kieszeni i prowadzitem dalej rozpoczetg
czynno.s¢, z tg rbznica, iz teraz znosiC sie musiatem
z Rzgdem Narodowym wars awskim®.

Autor stawia sie tu obok ksiecia Czartoryskiego,
niestusznie. Postepowanie ksiecia bytlo wobec Rzadu
Narodowego nawskrés$ lojalne i prawidtowe. Czut sie
1 uznawat pelnomocnikiem i urzednikiem tego Rzadu,
poddawat sie jego poleceniom nawet wtedy, gdy one
ksieciu moglty by¢ przykre, jak n. p. kiedy mu Rzad
polecit wspotdziata¢ z Ordega, nalezacym do politycz-
nych przeciwnikow ksiecia, do wybitnie demokratycz-
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neyo obozu emigracyjnego. Jezeli ksieciu jakie zarza-
dzenia Rzagdu wydawaty sie niebezpiecznemi lub wrecz
szkodliwemi dla tej akcyi dyplomatycznej, ktorg ksigze
prowadzit i ktdrg sie tudzit, to czynit przedstawienia,
ale nie podnosit buntu, nie krzyzowat dziatah. Stowem
cata dyplomatyczna korespondencya ksiecia z Rzgdem
Narodowym i jego Woydziatem spraw zagranicznych
(Materyaty tom V.) $wiadczy o prawdziwie obywatel-
skiem, zupetnie lojalnem pojrrowaniu obowigzkéw pet-
nomocnika Rzadu.

Ale p. Kozmian, skoro ,witozyt do kieszeni*' swojg
nominacye, uwazat sie jako potega, dziatajgca obok
Rzadu, a gdy mu sie zdawato, takze i przeciw Rzadowi.

,.Przypominam sobie — pisze na str. 394 — ze,
nie pamietam juz wktérym czasie, uznajgc szkodliwos$é
wielkg przyjetego chwilowo kierunku, czy tez samo-
zwanczego Rzadu Narodowego, powstaliSmy przeciw
niemu, a gdy nie mogliSmy uzyska¢ zados$c¢uczynienia,
osSwiadczyliSmy, ze wusuwamy sie i przestalismy
przez dni kilka zasila¢ zagranice wiadomo-
§ciami o powstaniu. Nastata w Europie zu-
petna o powstaniu w Polsce cisza; ustato
powstanie dla Europy; zniewolito to do ustepstw
w rzeczy o ktoérg szio“.

Oto mamy najlepszy dowdd, jak ci panowie poj-
mowali swdj stosunek do Rzi\du Narodowego i do po-
wstanial Méwig tyle o anarchii, samo powstanie i jego
Rzad zawsze tern mianem obrzucajg, a sami podwdjnie
byli anarchistami, bo przystapili do sprawy, ktorg
w swojem przekonaniu za anarchie uznali, a powtére
stali sie czynnikiem anarchicznym w samej powstanczej
organizacyi.

Kilkakrotnie w toku swego opowiadiinia przyznaje
sie p. Kozmian do tego, ze z biura krakowskiego wy
sytat do europejskich i)ism ktamliwe wie$ci o powstaniu,
i)rzedstawiajgc w przesadnem Swietle jego powodzenia.
Na sir. 76 pisze: ,PrzedstawiaC powotlzenia, najeze-
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Mciej urojone powstania, a oczyszcza¢ wypadKi
1 Rzad Narodowy z cech rewolucyjnych i demagogicz-
nych, a zarazem wystawia¢ postepowanie rzildu i wiadz
rosyjskich w najgorszem Swietle, stato sie zadaniem
tego biura; stagd powstaty czasem bitwy i po-
tyczki telegra mowe i nie wolne od przesady
obrazy“. A na str. 87: ,Pamietam, ze podczas gdy
bytem w Hotelu Lambert, nadszedt zKrakowa telegram
donoszacy o znacznem zwyciestwie oddzialu powstan-
czego nad wojskiem rosyjskiem; Klaczko, odczytawszy
nu go, zapytat, czy to by¢ moze? O tak - odpartem -

skoro nie ja wystatem telegra m“.

Po tern przyznaniu sie p. Kozmiana, rozumiemy,
na jakiej podstawie Iludzie z jego szkoly politycznej’
jego przyjaciele, zawsze o powstaniu, o Rzgdzie Naro-
dowym, o0 organizacyi przez nich systematycznie spi-
skiem mizywanej, p sali i glosili, ze sie to wszystko na
ktamstwach opierato! Pisali tak i moéwili, bo pamietali,
ze sfimi tych kiamstw byli autorami. Ale czego nie na-
pisali nigdy, czego i p. Kozmian nie napisat teraz,
kiedy z taka pozorng szczeroscig uderza sie w piersi
i do winy przyznaje, to, ze szerzac ktamstwa
0 powstaniu dziatali wbrew intencyom,
a nawet wbrew wyraznym rozkazom i in-
strukcyom tego Rzgdu Narodowego, Kkto-
rego urzednikiem byt ]). Kozmian.

Oto w trzecim tomie ,Materyatéw*” (str. 37 do 39
numer dokumentu 31) znajduje sie instrukcya dla biura
prasowego wydiina przez Wydziat prasy Rzgdu Naro-
dowego, a datowana i. lipca 1803, a >atem tego samego
dnia, kiedy wyszto polecenie do pp. Brzeskiego i Koz-
miana, azeby zorganizowali biuro telegraticzne i kore-
spondencyjne. W instriikcyi tej czytamy w art. 11:

W korespondencyach nalezy przede-
Wszystkiem unika¢ podawania fatszywych
wUd om o$ ci, niepewne za$ okre$laé jako “gerucht-
weise”, o(Lvotanie bowueiii pdzniejsze tychze lub fak-
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tyczne zaprzeczenie ze strony Moskwy, ostabia wogdle
powage wiadomosci podanych przez dziennik".

Tak opiewa instrukcya prasowa, wydana przez
Rzad Narodowy. Jezeli wiec p. KoZmian wysytatl w $wiat
depesze z ,potyczkami telegramowemi”, jezeli kiamli-
wemi wiadomos$ciami zasilat dzienniki, to dziatat wbrew
instrukcyi Rzagdu Narodowego, dziatat jak urzednik nie
pomny swoich obowigzkéw, do ktérych w pierwszym
rzedzie nalezy stosowac¢ sie do polecen i instrukcyj,
przez wladze wydanych. Albo sie nie przyjmuje nomi-
nacyi z ,nieunikniong pieczatkg”, albo, przyjawszy ja,
nalezato potem obowigzki spetnia¢ $cisle i sumiennie,
jak to czynit ks. Czartoryski. A gdy sie juz nie umiato
wznie$¢ na ten prawdziwie wyzszy poziom pojmowania
obowigzkéw, to nie miato sie najmniejszego prawa,
pézniej przez catych lat trzydzie$ci glosi¢ o po-
wstaniu i jego Rzadzie tego wszystkiego, co p. Koz-
mian i jego przyjaciele gtosili. Nie miato sie prawa moé-
wi¢ i pisa¢ o ,niemoralnych $rodkach‘ o ,fatszach
i klamstwie", skoro ci wielcy sedziowie powstania sami
uzywali tych $rodkéw wbrew zamiarom Rzadu tego
powstania, nie miato sie prawa moéwi¢ o ,anarchii”,
skoro oni sami w powstaniu na kazdym kroku jak anar-
chisci postepowali.

I moze tez le))iej byto zaoszczedzi¢ spoteczenstwu
polskiemu tej nciuki, jaka mu daje p Kozmian, kiedy
na str. 76 pisze, ze ,ztemi Srodkami dopo-
moédz mozna rozumnhym przedsiewzieciom,
bezrozumnych za$§ nie zbawia sie niemi, a pozostaje
tylko upokarzajgce wspomnienie ich uzycia“, i moze
lepiej byto zamiast tego potepi¢ uzywanie ztych Srod-
kéw w ogole, bez wzgledu, czy te zie Srodki majg
stuzy¢é rozumnemu czy bezrozumnemu przedsiewzieciu.
Wszak kazdy swoje przedsiewziecie uznaje rozumnem
i w ten sposob kazdy moze w owem orzeczeniu p. Koz-
miana znalez¢ usprawiedliwienie uzycia ztych Srodkow!
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r w uwagach wstijpnych wspomnielismy juz, jak
matg jest warto$¢ ksigzki p. Kozmiana jako historycz-
nego zrédta. Odnosi sie to zarébwmo do pierwszego jak
i drugiego tomu. ,Opowiem — powiada autor w pier-
szym rozdziale, jak pamietam ijak mijest wia-
domym przebieg wypadkéw«. To tez na pamieé¢ swojg
przewaznie sie spuszcza, a ta go nieraz zupeinie zawo-
dzi. Os$wiadcza z géry, ze nie pisze historyi powstania
roku 1863, bo ,znamieniem tej epoki i jej karg bedzie,
ze znajda sie jej historycy, lecz historyi swej mieé¢ nie
bedzie“. I*o takim werdykcie czut sie juz zwolnionym
od wszelkich obowigzkéw S$cistosci, jakie cieza na auto-
rze, piszacym tak obszernie o waznych historycznych
wypadkach i wydajacym o nich sady pelne pretensyi
do nieomylnosci. A wszak gtownym jego obowigzkiem
byto zapozna¢ sie ze zrédtami i opracowaniami i spraw-
dzi¢ fakty, o ktérych pisze. P. KoZmian trudu tego nie
raczyt sie podjaé, a w ksigzce jego liczne mamy do-
wody na to, ze n. p. do pieciu toméw ,Materyatow*
ani zajrzat.

Ihszac n. p. o zamordowaniu radcy Kuczynhskiego
we Lwowie, powiada, ze ,Czas z i. listopada 1863 roku
zapewniat, nie pamietam czy zgodnie zrzeczy-
wistoscig, czy dla zastoniecia Rzgdu Naro-
dowego, iz otrzymat drukowang odezwe od tegoz
rzadu, w ktérej oswiadczat, ze morderstwo na Kuczyni-
skim popetniono bez jego wiiidomosci, ze Kuczynski
przez sad narodowy ¢mi sadzonym, ani skilzanym nie
byt, ze wreszcie w Galicyi nig-dy nie byto ani nie ma
trybunatu rewolucyjnego” (str. 200). Nie pamiegta wiec
p. Kozmian, czy doniesienie Czasu o tej odezwie jest
»2zgodne z rzeczywistoscig”. Gdyby sobie byt zadat choc¢
troche trudu, zeby pamieci swej przyj$¢ w pomoc, bytby
w tomie Il. ,,Materyatow"”, wydanym jeszcze w roku
i8yo na str. 184 i 185 znalazt odezwe komisarza peino-
mocnego Rz:tdu Narodowego, w ktorej czytamy, ze ,za-
den rrybunat rewolucyjny w Galicyi z ramienia Rz.gdu
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Narodowego nie istniat i nie istnieje, ze radca Kuczynh-
ski przez Trybunat rewolucyjny w Warszawie ani sg-
dzony ani skazany nie byt, a zatem popetniono na jego
osobie prywatne zabdjstwo; statlo sie to bez wiedzy
Rzadu Narodowego i wiadz, przez Rzad ustanowionych®.
Odezwa zatem, ktérej istnienie p. Kozmian podaje w wat-
pliwos¢, byta rzeczywiscie wydang i znang jest kazdemu,
kto siega do zrédet. Gdyby p. KoZmian byt sobie zadat
jeszcze troche wiecej trudu i zasiegnat informacyj od
osob, ktére wtedy byty czynne we Lwowie, bytby sie
dowiedziat, ze zamordowanie Kuczynskiego byto dla
wszystkich 6wczesnych organdéw Rzadu Narodowego
zupetng niespodziankg i ze jednomysSlnem wszystkich
przekonaniem byto i jest dotad, iz zamach ten zostat
przez niewiadomego dotychczas sprawce zupetnie na
wilasng reke wykonany. Do tych wynikow bytby mu-
siat autor dojs¢, gdyby byt siegnat do zrédet. A byitby
tez uniknat takich mniejszych pomyiek, ktérych w ksigzce
peino, jak n. p. ta. ze dwoma oddziatami, ktore tgcznie
z oddziatem Wysockiego i pod jego naczelnem dowddz-
twem wkroczyty na Wotyn, dowodzili Horodyski i Go-
tuchowski, ten trzeci bowiem oddziat, ktéry nawet wcale
nie byt w boju, byt pod dowodztwem nie Gotuchow-
skiego, lecz Miniewskiego (,,T\lateryaty“, Tom II. str. 8
i nast). Gdyby byt zajrzat do Zrodet, bytby sobie moze
przypomniat, ze myli go pamie¢ co do szczegdtow roz-
mowy z Langiewiczem, co mu juz w Przegladzie Poznan-
skim wykazat p. Bartoszewicz. Twierdzi p. Kozmian
(str. 63), ze Langiewicz ,o08wiadczyt mi peremptorycznie,
ze za pare dni oczysci Krakowskie z Moskali, ze nie
potrzebuje sie ich obawiaé, ze przeciwnie szuka¢ bedzie
Z nimi spotkania, i ze jest pewnym zwyciestwa“. Tym-
czasem Langiewicz, w liscie podanym w broszurze J.
N. Janowskiego ,Moja korespondencya z ks. Wiad.
Czartoryskim“ pisze:

-Czutem i wiedziatem, Ze jak cata moja stuzba kra-
jowa, tak i przyjecie dyktatury byto z mej strony ofiara.
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W iedziateni bowiem i publicznie to wypowie-
dziatem, ze Aloskwa takie sity zgromadzi, tak czysto
oboz dyktatoryalny bidzie atakowaé, iz yo musi zni-
szczy¢. AViedzialem, ze moj tak zaprawiony w boju
hufiec, tak mozolnie zebrany i utrzymany, tak zbratany
ze mmii, biedg i bojami, prowadze na niezawodnej
za'., tade ize moja reputacye wojskowg skompromituje”.

Jakze mogt dyktator, ktdry takie zdanie publicz-
nie wypowiedziat, oswiadczyé p. Kozmianowi, ze szu-
ka¢ bedzie spotkania z Aloskalami i ze jest pewnym
zwyciestwa? To tez i my zgodnie z p. Bartoszewiczem
,wiecej wierzymy Langiewiczowi™ niz p. Kozmianowi.
I znowu twierdzimy, ze gdyby autor nie byt sie opu-
szczatl na swoja pamie¢, ale zadanie swe nieco powaz-
niej pojat i do zrodet zajrzat, i odczytat tak wazny do-
kument, jakim jest list dyktatora, bytby sprostowat
omytke swej pamieci i nie bylby Langiewicza przedsta-
wit w zupetnie nieprawdziwem Swietle.

Pamie¢ zawodzi p. Kozmiana do tego stopnia, ze
W ciggu pisania zapomina nieraz co napisat poprzednio,
stad tez .sprzecznosci i niekonsekwencyj w tej ksigzce
mnéstwo. O zachowaniu sie grupy krakowskiej wobec
powstania zdecydowal 6w szyfrowany telegram z Ho-
telu Lambert, odwotujagcy pierwotne instrukeye, dane
kuryerowi G. F. Tak opowiada p. Kozmian na str. 24
i nastepnych tomu pierwszego. Jakoz zaraz potem kon-
serwatysci krakowscy ,przystepuja“ do powstania a na-
wet starajg sie niem zawladngé, skoro w dyktaturze
nadaja mu nowg forme rzadu. P KoZmian nawet jedzie
do dyktatora i udziela mu swych rad, miedzy ktéremi
istotnie humorystyczne wrazenie robi rada, aby dykta-
tor ,starat sie trwac i unikat rozbicia“. To przystgpienie
konserwatystow do powstania dzieje sie zaraz po i6-tym
lutego, po owej szyfrowanej depeszy. A na str &g pi-
sze p. KoZzmian: ,Miedzy doniesieniami o misyi Kks.
Metternicha (do W.iednia), a dokladng wiadomoscig
0 jej skutku, uptyneto dos¢ czasu, aby wtraci¢ grono
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krakowskie w wir powstania i aby przytozyto r(ke do
zg'ubneg'o dziatania, ktére wczoraj potepiato”. C6z wiec
zdecydowato o zachowaniu sie g'rona krakowskieg'o?
Czy depesza z i6. lutego, wywotana konwencyg pru-
sko - rosyjska i zmiana, jaka zapowiadata sie¢ na dwo-
rze paryskim na korzy$¢ powstania, czy tez pézniej-
sza misya ks. Metternicha? Zdawatoby sie, ze pierwsze,
skoro, jak p. KoZmian na str. 49 stwierdza, dnia 9. marca
cesarz Napoleon zawezwat ks. Metternicha do siebie
i zazadat od niego, aby sie udat do Wiednia, a dnia
9. marca krakowscy panowie tak juz byli ,w wir po-
wstania® \vxiggnieci, ze juz byli zdecydowali utworze-
nie dyktatury.

Na str. 83 czytamy, ze ksigze Czartoryski w roz
mowie, jakg miat z cesarzem Napoleonem bezposrednio
przed przybyciem p. KoZmiana do Paryza, zapytat ce-
sarza: ,jCzy najjasniejszy Pan mniemasz, ze trwanie
powstania jest jeszcze potrzebnem? Tak jest, odpart
cesarz, i nawet™ upowazniam do powiedzenia
ze tak". Bardziej kategorycznej odpowiedzi chyba ce-
sarz dac juz nie mogt. P. Kozmian jednak zaraz na str. 91
pisze : ,Co sie tyczy durez® trwajcie, ktére przewazny
wptyw wywarto na polskie wypadki i nasze zachowa-
nie sie, nie zostalo ono przez cesarza wypowiedziane
rozkazuj gcQ".

Obok owego durez! w radach udzielanych z Pa-
ryza, bardzo wazng role odgrywato rozszerzenie
| extensiony powstania. O tern pisze p. KoZzmian na str. 90,
ze Ludwik Wodzicki ,twierdzi, iz styszat, tylko nie
pamieta, czy z ust Malewskiego, czy Mocquarda,
0 potrzebie trwania i rozszerzenia powstania, la durée
et | extension*. Otdz jezeli AVodzicki nie pamigta, z czy-
ich ust to styszal, Walewskiego czy Mocquarda pytamy,
skad p. Kozmian na str. 41 i 42 bierze dostowng
tre$¢ i to woryginale francuskim, odnoszacych sie do
tego stéw obu tych mezéw stanu ? Czytamy tam, ze mi-
nister stanu Walewski, powiedziat WodzickieniH ,faites
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durez et jaiiesi élargir les limites de Vinsurrection™ starajcie
sie o trwanie powstania i 0 rozszerzenie jego granic,
a zaraz potem sekretarz i najzaufaniszy powiernik Na-
poleona I11. Mocquard powiedziat Wodzickiemu z wiek-
szym jeszcze naciskiem: étendez Minsurrection territorial-
ment, car cela peut iyijieur sur les limites, dans lesquelles la
reconnaissance des droits nationaux sera exigée et comprise”
,,rozszerzcie terytorialnie powstanie, gdyz moze to
wplyng¢ na rozmiary, w ktorych zadanem i objetem
bedzie uznanie praw narodowych”. Skadze w czytelniku
ma sie wzig¢ wiara w te dostowne cytaty rozmow,
skoro sam Wodzicki, ktory te rozmowy prowadzit, nie
~pamieta 7.

Opuszczajgc sie na swojg pamie¢, ktéra — jak wy-
kazali.smy — tak fatwo autora zawodzi, puszcza sie
p. Kozmian czasem na tak ryzykowne twierdzenia jak
to n. p., ze wrzeSniowy Rzad Narodowy .,przystat
wzOor munduréw dla narodowej stuzby cy-
wilnej w Galie yi* (str. 225). Jest to po prostu wy-
myst, lichy koncept tendencyjny dla o$mieszenia Rzadu
Narodowego. Nie spotkaliSmy nikogo, ktoby co$ podob-
nego maogt sobie przypomniec¢, a bytaby przeciez ta ja-
skrawa niedorzeczno$¢ komukolwiek procz p. Kozmiana
utkwita w pamieci. Ani w pamietnikach, ani w doku-
mentach, ani w odpowiedziach licznych oséb, ktore o to
zapytywalismy, nie moglismy Ssladu tych ,munduréw
dla stuzby cywilnej* odgrzeba¢. A po takich prébkach
braku Scisto$ci w podawaniu faktéw, musimy tez z wiel-
kiem niedowierzaniem przyja¢ wiadomo$¢ o rzekomych
wyrokach $mierci, wydanych przez Rzi~d Narodowcy, czy
przez jego Trybunat rewolucyjny na Ludwika Wodzic-
kiego i na p. Stanistawa Kozmiana i nie uwierzymy
w nie, dopoki nie znajdziemy potwierdzenia w innych, p o-
wazniejszych Zrodlach.

Nie podaliSmy w naszem sprawozdaniu catego toku
opowiadania p. Kozmiana, a to z dwoch powoddéw : na-
przéd dlatego, ze ten tok opowiadania jest do najwyz-
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szego stoi)nia nieNjorzadny, biiiimutny, nie dozwala-
jacy dobrze uchwyci¢ watku opowiadanych wypadkéw,
a powtore, ze jak wykazaliSmy, Zrodtowa podstawa tego
opowiadania jest bardzo staba. Jedng wszakze warto$¢
ma niewatpliwie ksigzka p. KoZzmiana, odstania bowiem
w spos6b zupetnie jasny, jak fatwowiernie, bez krytyki,
bez doktadnego rozpoznania sytuacyi, nasi ,rozsadni*
dali sie wodzi¢ na paryskim pasku. Ta dyplomacya
nasza umiata tylko przyjmowac¢ hasta z Paryza i $lepo
niemi sie kierowac¢, nie przewidziata niczego, nie wpty-
neta na nic. Jedzie do Paryza Ludwik Wodzicki, wraca
z samg tylko zachetg bez zadnych pozytywnych przy-
rzeczen. Jedzie Popiel Pawel, ktéry, jak pisze p. Koz-
mian, ,raczej o zbytnig wstrzemiezliwo$¢ niz o nieroz-
wage mégt by¢ oskarzonym“ i wraca znowu 2z samg
tylko zachetg bez stanowczych przyrzeczen i zobowia-
zan ze strony tych, ktoérzy zachete dawali i na podsta-
wie tej zachety rozwija projekt pospolitego ruszenia
szlachty. Jedzie p. KoZzmian, rozmawia z francuskimi
mezami stanu, odnosi ,,przykre, nawet przygnebiajace
wrazenie* zrozmowy z Walewskim, w ktérym dostrzegt
~niepewnos¢, a nawet cien zaktopotania, jakby poczucie
narazonej osobistej odpowiedzialnosci“ doznaje od cesa-
rza Napoleona odmowy na pro.Sbe o audyencye, ponie-
waz ,zanadto mi bolesnie widzie¢ sie teraz z Polakami’,
a mimo to trwa jeszcze dalej w nadziei obcej pomocy
i pozostaje wierny hastu danemu w IMaryzu, przewle-
kania powstania!l Odrzuca w Czasie amnestye. propa-
guje w tern pisSmie mys$l podania sie do dymisyi czion-
kow warszawskiej Rady stanu i cztonkéw Rad powia-
towych i gubernialnych, trwa w tej polityce dalej, na-
wet wtedy, gdy mocarstwa schowaty w kieszeh imper-
tynencka odpowiedz ks. (xorczakowa na ich noty
w sprawie polskiej i zakoniczyty dyplomatyczng inter-
wencye, nie otwierajgc zadnej nadziei na jedynie sku-
teczng interwencye wojenng. Za wszelkie gwarancye,
nawet za wszelkie rozumowanie wiasne, starczyty im



it3

potstowka i rézne niedopowiedzenia cesarza Napoleon;l,
w ktérego rece ze Slepem zaufaniem ztozyli los catej
sprawy. A przeciez jasnem byto, a przynajmniej dla
-rosadnych” i dla biura Hotelu Lambert, majgcego
swoja dtuga tradycye dyplomatyczna, powinno byto
by¢ jasuem, ze cesarz Napoleon sam, gdyby najlepsze
miat checi, nic zrobi¢ nie moze, ze polityka obcej po-
mocy mogta by¢ urzeczywistniong tylko przy czynnym
udziale najblizszego i najbardziej bezposrednio intereso-
wanego sasiada, Austryi. Wiedeh zas, jak sie dowie-
dzie¢ mozna z dzieta Klaczki, przez caty cigg rokowanh
zadat gwarancyi dla siebie, a jako najbardziej narazony
zada¢ musiat. W tych przez Austrye zadanych rekoj-
miach, byt wezel calej kwestyi, a cesarz Napoleon, je-
zeli naprawde i szczerze chciat co$ zrobi¢ dla Polski,
jezeli owe od niego i od jego ministrow wydawane ha-
sta trwania i terytoryalnego rozszerzenia powstania
mialy jakiekolwiek pozytywne znaczenie, a nie proste
tylko kokietowanie Polakéw, powinien byt w tym Kie-
runku calg wytezy¢é usilno$¢. Nasza za$ dyplomacya,
ktora ze Slepg wiarg przyjmowata wszystko, co wycho-
dzito z Paryza a prawie zupelnie zaniedbata Wieden
i Jondyn, ztozyta tern dowdd, *iz w chwili potrzeby nie
umie stang¢ na wysokosci swego zadania. Prawda, ze
w catej tej grze dyplomatycznej najwiekszym wino-
wajcg dyplomatycznym byta Anglia, ktéra od poczatku
postepowata zupetnie nieszczerze, przeszkadzata zgod-
nemu dziatimiu mocarstw, raz wyrywata sie na wilasng
reke, to znowu w chwili stanowcze] odmawiata wspoét-
udziatu.

Catego tego, bardzo ciekawego przebiegu akcyi
dyplomatycznej, czytelnik nie dowie sie z ksigzki p.
Kozmiana, nie uchwyci jej watku, a znajdzie tylko po-
rozrzucane po catej ksigzce luzne epizody tej akceyi,
osobiste wspomnienia o roéznych rozmowach, ktérych
tre$¢ iuiwet do.stownie przytoczona nie bardzo jednak
wydaje sie wiarygodng po tern, cosSmy poprzednio po-
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wiedzieli o rozmowach MYodzickiegfo z Walewskim
i Mocguardem. To tylko jasne: $lepa, lekkomys$ina wiara
w Napoleona i stosowanie catej akcyi ,,rozsgdnych™ do
tego, co im ta wiara dyktowata. A to tak dalece, ze
kiedy juz znikta byta wszelka mozno$¢ prowadzenia po-
waznej akcyi zbrojnej i zasilania jej z Galicyi, pozosta-
jacej w stanie oblezenia, kiedy w W7 arszawie z uwigzie-
niem Traugutta padifa ostatnia rzeczywista wiadza po-
wstancza, p. Kozmian wraz ze swoimi ,rozsgdnymi“
oczekiwat jeszcze rozkazOéw Napoleona. Dopiero dnia
i8. kwietnia ce.sarz przyjat ks. Czartoryskiego, ,,aby mu
oswiadczy¢, ze wszystko w sprawie polskiej skorczone
i wyraznie a stanowczo zalecit zaniechanie powstania“.
I wtedy ,grono krakowskie usuneto sie od wszystkiego*
(str. 243). Usuneto sie w chwili, gdy juz wszystko byto
skonczone, gdy w Warszawie po uwiezieniu Traugutta,
nie byto juz zadnej wladzy powstanczej, gdy organiza-
cya rozpraszata sie, a jezeli jeszcze od czasu do czasu
pojawita sie jaka$ odezwa z podpisem ,Rzad Naro-
dowy*®, to byta onatylko bezsilnem i zgota niepotrzeb-
nem ratowaniem pozorow, kiedy istota rzeczy dawno
juz byta stracong, a na polu walki juz tylko tu i owdzie
jaki$ spozniony a rozpaczliwy strzat sie odzywat. W tej
chwili oswiadczenie panéw krakowskich, ze sie usuw'ajg
od wszystkiego, byto bezprzedmiotowe, bo nie byto juz
od czego sie usuwaé, bylo bez znaczenia, bo czy sie
usuneli, czy nie, wplywu to na dalszy tok wypadkéw
mie¢ nie mogito. Nardd juz bezbronny, a przez tak
zwang Europe opuszczony, rzucony byt na pastwe sro-
giej zemsty nieprzyjaciela, zemsty, trwajacej po dzieh
dzisiejszy...

Wtedy tez zadaniem wszystkich ,szalonych® czy
,rozsadnych“ byto: nie da¢ wzigé gbre rozpaczy, koic
rany, a nie drazni¢, skupia¢ wszystko do pracy, a nie
dzieli¢, nie stwarza¢ w narodzie nieprzebytych przepa-
§ci, wskazywac¢ drogi na przysztos¢ ale nie rzucaé¢ po-
tepieniem, szyderstwem, potwarzg, na Swiezo zakonczong
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reg dalszych win i btedéw ,rozsadnych“.. Ale nie
uprzedzajmy tego, co nam p. KoZmian opowie w trze-
cim tomie swej pracy, ktory ma by¢ poswiecony dzia-
faniu ,rozsadnych“ po powstaniu, a zakoriczajgc rzecz
nasza o pierwszych dwoch tomach, stresémy pokrotce
wynik naszego o nich sprawozdania.

Ksigzka p. Kozmiana nie jest historya ruchu
narodowego lat sze$édziesigtych. Nazwa ,Rzecz o roku
1863“ jest wiekszg niz tres¢ ksigzki, ktora raczej po-
winna byla by¢ zatytulowana: ,Udzial konserwa-
tystow krakowskich a szczegélniej p. Kozmiana i jego
przyjaciét w powstaniu roku 1863“. Historyczna
i zrédlowa warto$é ksigzki prawie zadna, z dziela
Klaczki, z ,Materyatéw do historyi powstania“,
z kilku monografij zaczerpnie czytelnik o wiele wiecej
i bardziej wiarygodnych wiadomocci. Dgzno$é
polityczna, przedstawiona i rozwinieta w pierwszym
rozdziale drugiego tomu, wrecz zgubna, bo stawia jako
program wyrzeczenie sie idei panstwowej, idei niepod-
legtosci dla ratowania ,bytu narodowego“, ktdrego
istoty autor nie okresla. Sad za$ autora o wypadkach,
a sad ten, jak widzimy z pierwszego rozdziatu pierw-
szego tomu, byt gtdwnym celem ksigzki, do najwyz-
szego stopnia stronniczy, niesprawiedliwy
i ptytki.

Nie byto powstanie, jak chce przedsta-
wi¢ p. KoZzmian, robotg ,szalonych” konspi-
ratorow i agitatoréw, byto sumg i wynikiem
catego szeregu faktéw historycznych, ktére
do niego doprowadzi¢ musiaty.

Cwieréwiekowy ucisk mikotajowski doprowadzit
nardd do prawdziwie rozpaczliwego przygnebienia.
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Amieré MikolJaja, objecie rzadébw przez nowego
cara, poprzedzonego opinig wolnomys$linosci, wiadomos¢
iz podczas kongresu paryskiego wywarto na Rosye na-
cisk w kierunku ulg narodowych dla Polakéw i uzy-
skano pewne przyrzeczenia, rozbudza nadzieje Polakdw.

Mtody car doznaje entuzyastycznego przyjecia ze
strony catej bez wyjatku ludnosci Warszawy, szlachta
polska garnie sie do niego, konserwatysci probuja
wnies¢ menioryaly i adresy z przedstawieniem zyczeh
kraju, stowem: Krélestwo samo wchodzi na zalecang
mu dzi$ przez p. KoZmiana droge kompromisu z zabor-
czym rzadem.

Car odrzuca kompromis, adresdbw nie przyj-
muje, dazenie do narodowych praw nazywa marzeniem,
ktore kaze odrzucié, zapowiada ,srogo$¢™, chociaz je-
szcze nikt winy zadnej nie poniést, naréd mimo to trwa
na drodze legalnej, zachowuje sie spokojnie, czeka
trzy lata.

Wybucha wojna wioska, pierwsze czynne a zwy-
cieskie podniesienie przez Napoleona idei narodo-
wosci, ruch narodowosciowy podnosi sie w catej Euro-
pie, Austrya wchodzi na droge konstytucyonalizmu
i uznania praw narodowych, ruch z koniecznosci udziela
sie Polakom pod zaborem rosyjskim.

Rzad carski mimo to nie wchodzi na droge ulg
i kompromisu z narodem, ktory uwaza jako podbite,
niewolnicze plemie, skutkiem tego rozdifiznienie wzra-
sta, lud warszawski wychodzi na ulice dla zamanifesto-
wania poczucia praw narodowych, pierwsza krew bez-
bronnych zbracza ulice Warszawy.

Rzad przerazony ta krwia, cofa sie, oddaje czes¢
swej wiadzy w rece ciata na pot reprezentacyjnego, po-
wstatego na skrwawionym bruku stolicy, uznaje przez
to i site i prawo narodu, dotgd ciemiezonego.

To zwyciestwo ,,ulicy” staje sie tez posrednio zwy-
ciestwem gtownego reprezentanta polityki kompromiso-
wej, carat pdzno nieco przychodzi do przekonania, ze
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trzeba kraj uspokoi¢ przez czeSciowa przynajmniej re-
forme jego administoacyi.

Do rzadu wchodzi Wielopolski i przynosi tam ze
sobag niedostateczne, czeSciowe reformy, ale z niemi ra-
zem wnosi do rzadu swojg olbrzymiag niepopularnosé,
SwWo0jg nieograniczong pyche, swojg fatalng maksyme,
iz ,,z Polakami nic dla Polakow dobrego zrobi¢ nie
mozna, tylko bez nich“.

Zaczyna tez rzady swoje od aktu, ktory byt pierw-
szym jego wielkim bledem, ktdéry wszystkich przeciw
niemu oburzyt i ktéry sprawit, ze od tej chwili stanat
po jednej stronie Wielopolski sam, po drugiej kraj catly,
od rozwigzania Powarzystwa rolniczego.

Nastepstwem tego biledu byta manifestacya 8 go
kwietnia, sttumiona w strumieniach krwi. Cata opinia
w Polsce, nie wyjmujac blizszych margrabiego przyja-
ciot, zwraca sie przeciw niemu. Caty bez wyjagtku
konserwatyzm polski staje wraz z partya
ruchu przeciw Wielopolskiemu. Czas, repre-
zentujacy opinie tak zwanych ,rozsadnych“, czyni
wszystko, co tylko dziennik uczyni¢ moze, azeby stano-
wisko margrabiego podkopaé, trwa w tej polityce do
samego wybuchu powstania, podsyca ruch. .

reszcie margrabia ucieka sie do nielegal-
nego sSrodka wyjatkowego poboru wojsko-
wego, doprowadza do rozpaczy zagrozong tym pobo-
rem miodziez i przyspiesza przez to wybuch powstania,
bez nalezytych przygotowan.

Konserwaty$ci — ,rozsadni“ — przerazeni wy-
pa icm, do ktérego sami swojem Kkilkoletniem poste-
powaniem w wysokim stopniu sie przyczynili, nie wie-
za, co robi¢. | rzez trzy tygodnie wahajg sie miedzy
po epieniem powstania a wzieciem w niem udziatu,
1 cze ajg hasta z Paryza! Tymczasem Kkrew plynie,

rew to dziwny sok! Ws$réd konserwatystow samych
zaczynajag niektorzy juz méwi¢ o ,popieraniu“ powsta-
nNia. reszcie konwencya prusko-moskiewska wypro-

0 powitaniu styczniowem. rj



98

wadza gabinet paryski z dotychczasowej obojetnosci
wobec sprawy polskiej. Z Paryza wychodzi hasto: ,wy-
trwiijcie!“ Konserwatysci idg na to hasto, przystepuja
do powstania, i oni, ktérzy wczoraj jeszcze mysleli,
jakby to powstanie potepi¢, teraz starajg sie niem
owtadng¢ iz najwiekszgszkodg dla powsta-
nia samego i znajzgubniejszemi skutkami dla
dalszych loséw narodu istotnie na przebieg
sprawy wptyw wywiercijg. Stwarzajg dykta-
ture, ktorej nieunikniony upadek byt pierwszem wiel-
kim ciosem, paralizujgcym zapat walczgcego narodu.
Wydajg hasto ,przewlekania“, ktére przeszkadza
rozwinieciu wiekszych sit i wiekszej energii, zamienia
walke w zbrojng demonstriicye, wprowadza do niej
czynnik demoralizacyi zotnierzy i wodzoéw. Przyjmujac
dane z Paryza hasto ,rozszerzenia granic powstania“,
najniepotrzebniej przenosza walke na Rus$, rozpraszajg
sity zamiast je skupi¢ wszystkie w Krolestwie...

W ten sposéb dla tego powstania, do ktdrego
swojem kilkoletniem postepowaniem w wysokim stopniu
sie przyczynili, ich przystgpienie stato sie arcyszkodli-
wem, a co najwazniejsza: rozszerzyli rozmiary
kleski.

Tak sie przedstawia rzecz chocby tylko na pod-
stawie wilasnych zeznan p. Kozmiiina. A wobec tego
niesprawiedliwym, stronniczym a i $miesznym zamzem
staje sie ten sedzia, ktéry ,rozdzielajac odpowiedzial-
nosci“ mowi o ,btedach szalonych“ i o ,pomyt-
kach rozsgdnych®, zamiast ocenia¢ wypadki w dzie-
jowym zwii“zku z tern, co je poprzedzito; ktory Zrodia
powstania szuka w samym tylko ,spisku“, zamiast uznac,
iz tym ,spiskiem“ byt w tym wypadku caty nardd,
ktéry wreszcie wszystko naokét usprawiedliwia i unie-
winnia, tylko swego wiasnego narodu zrozumie¢ nie
chce...

Toza tym nieusprawiedliwionym i stronniczym sa-
dem o ludziach i wypadkach stoi ponura i rozpaczliwa


















104

padkach 1863 roku. I™opiel byt (zlowiekiem tempera-
mentu czesto w chwilach goretszych dawat sie pory-
wac sercu, a przeciwnie w niepowodzeniu opanowywat
go pessymizm. To tez chociaz poczatkowo wystepowat
przeciwko powstaniu, dowiedziawszy sie w Paryzu od
sekretarza Napoleona p. Mocquard i Walewskiego, mi-
nistra stanu, Zze sprawa polska nigdy nie stata tak do-
brze jak wowczas, wréciwszy do kraju, polecit synowi
formowac oddziat. O tern jednak po upadku powstania
zapomnial, a kazdego co byt czynnym w powstaniu
odsadzat od uzywania praw obywatelskich. Podrazniony
tern Szujski zabrat gtos przeciw Popielowi. Kozmian,
jakkolwiek przyznaje, ze Szujski w czasie powstania
nie nalezat scisle do grona krakowskiego, bo byt czer-
wonym, (jak wiadomo redagowat pisma WolnoS¢ i Na-
przdd, inspirowane przez komisarza Rzgdu Narodowego)
wlicza go jednak do grona swych przyjaciét politycz-
nych, a to na tej podstawie, iz miat jakoby styszeé
pézniej od Szujskiego, ze on, nie ufajac czerwonym
w powstaniu, z ktérymi pracowat, zawsze wiecej sym
patyzowat z gronem krakowskiem. ,JesteSmy tak bie-
dni, pisat Szujski w listopadzie 1865 r. do llasta, tak
znekani, i czujemy to tak silnie i powszechnie, ze tylko
biurokratyczna przewrotno$¢ lub zamknigte w 4 Scia-
nach $ledziennictwo moze nas posadzi¢ o che¢ odnowie-
nia anormalnego stanu, o knowania...,Mamyz sadzi¢
(bioragcych udziat w powstaniu) srozej od sagdéw wojen-
nych, mamyz zwalaé na nich wine, ktéra na wszystkich
jednakowm ciezy, mamyz objawi¢ im, ze ich rany, ich
wiosy posiwiate, ich cierpienia nie majg wartosci, ale
sa grzechem, mamyz to uezynié, aby tym sposobem zy-
ska¢ sobie zaufanie rzadu?... Nie stuchajcie takich fal-
szywych prorokéw, jakim jest p. Pawet Popiel. Dzieje
opisujace krwawe 1863 r. wypadki, beda podziwia¢ po-
Swiecenie i obtedy matoletnich, alez co o petnoletnich
powiedza? Na nich spadnie cata odpowiedzialno$¢, ich
B6g najsrozej osadzi! Osadzi jednych, ze zwoUniczemi
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nadziejami podtrzymywali walke i nie dali jej wjednem
olbrzymiem gladiatorskiem upas¢ wysileniu, osadzi dru-
gich, ze nie byli panami spoteczenstwa, do czeg-o mieli
prawo i srodki. A taskawym bedzie ten Bog dla tych,
ktérzy w straszng sytuacye dostali sie za popedem szla-
chetnego serca, za wirem powszechnym, z ufnoscig
w Boga, w cuda Jego, co poszli jak Judyta do namiotu
Holofernesa, albo Dawid z proca na Goliata“. (Dziela
Szujskiego ser. Ill. Tom 1. str. 236 i 237).

A w innym artykule ,Dumania samotng godzing“,
pisat Szujski: ,Przewinienia nasze sg wielkie, rachunek
Z sumieniem ciezki, droga poprawy trudna i dluga, ale
rany nasze sg uczciwe, przyczyna ostatnich ciosow
wielka i szlachetna. . Co6z wiec powiedzie¢ o tych, co
"nie mieli nic pilniejszego, jak wobec widzéw i pogania-
czy cyrku, przyja¢ na siebie role szydercow, poliszyne-
16w lub niewczesnych kaznodziei stronniczych... Céz po-
wiedzie¢ o tych, ktorzy niewiadomo czy w nieszczesciu
obecnem widzg nieszczescie narodu, czy tryumf swego
przeczucia i swoich przywidzen... (Dzieta Szujskiego
ser. IIl. Tom |I. str. 212).

A jednak Popiel, propagujgcy polityke kompromi-
séw, wowczas wskazana, pisat w swym liscie: ,,Musze
potepi¢ gtosno wszelkie usitowania co do odzyskania
bytu politycznego przed czasem, kiedy do tego sa
sity wewnetrzne, a sposoby i okolicznosci na zewnatrz“.
Byt on wiec, wedlug programu p. Kozmiana, niepo-
prawnym marzycielem, bo myslat jednocze$nie z pro-
wadzeniem pracy organicznej o Polsce w pojeciu pan-
stwowem.

W lat kilkanascie, jeden z filarébw grona krakow-
skiego, hr. Tarnowski, strescit program pracy narodo-
wej w ten sposéb: ,,Obowigzek wskazuje nam, ze nie
wytamywac sie z pod whadzy rzadoéw, ktéorym ulegamy,
nie podkopywac ich bytu, ale sta¢ sie im potrzebnymi
nalezy“. Mozna stowom tym nadawaé r6zne ttdbmacze-
nia, ze jednak byly wypowiedziane z mysSlg ugrun-
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towania kompromiséw, nie mozna widzie¢ w nich wy-
wyraznej»-© zrzeczenia sie praw narodu. Przed Kkilku
laty poszedt juz dalej Sulima, propagator pansla-
wistycznych teoryi margrabi Wielopolskiego w lli-
storyi 2 lat, moéwit o Polsce etnogralicznej w potacze-
niu z Rosyg 1 wyszydzat powotujgcych sie na granice
Polski przedrozbiorowe;j.

W ogdlle, w miare ksztéittowania sie wiecej dla
nas nieprzyjaznego stosunkéw zewnetrznych, politycy
nasi z obozu konserwatywnego, coraz wieksze robili
ustepstwa z praw narodowych. Po Krzywickim, Lisic-
kim, o ktéorych méwi¢ nie warto, KoZmian jest moze
najSmielszym, abdykuje prawie z mysli o Polsce nie-
zawistej, a przynajmniej usuwa jg z porzadku pracy
narodowej na dzisiaj.

Przystowie mowi, ze gdzie konia kujg, tam zaba
noge nastawia. Znany krakowski demagog z czasow
powstania Alf. Szczepanski, przystat za posrednictwem
Lzam imieniem dawnego stronnictwa ruchu p. KoZmia-
nowi aprobate. Ksigzke za$ jego nazwat ,Ksiegg na-
rodowej madrosci“.

Czem jest ta dla wszystkich ,Ksiega madroscik,
mamy wyobrazenie z oceny jej przez p. Romanowicza.
Mniejsza, ze budowa ksigzki pod wzgledem architekto-
nicznym wiele zostawia do zyczenia, ze uktad jej biedny,
a Wielokrotne powtarzanie jednakowych pogladéw i ro-
zumowan, czyni czytanie nuzgcem >), robi ona w ogole
przygnebiajgce wrazenie. Szarpa¢ nerwy mozna, nalezy
nawet, gdy moéwi sie prawde dajacg pozytek, ale autor
prowadzi walke z manig spiskowania, chce nas uleczyé

zawier? niezwykla pretensyonalnoscig i
epoki n i l«r/T » L ,Znamieniem tej
rycy ecz iii «‘e jej insfo
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z ,wszelkich szkodliwych utud“, a przyczyny tej walki
nie uwydatnia. Po 1831 r. emigracya istotnie spiskowata,
alez gdzie dowody, ze tak byto przed 1863 r. a zwia-
szcza teraz. Obawa spiskow urojona (mowie o spiskach
na tle narodowem), jak w ogodle prowadzenie walki
z wiatrakami moze chyba tylko spiski popularyzowac
miedzy goretsza miodzieza, dawac jej zachete do bez-
celowych agitacyj.

Goraczkowa literatura emigracyjna po 1831 r. wy-
chowata pokolenie o niepraktycznej ofiarnosci, wytwo-
rzyta fanatyzm meczenstwa, ale dzis obawa przesadnych
utud znikta, zmyst praktyczny usungt entuzyastyczne
utudy.

Jeden zmiodszych publicystéw, wielkich bez wat-
pienia zdolnosci, stawigc wyznania p. Kozmiana, mowi,
iz ideat polski, owa gwiazda polarna, moze nam Kkie-
dys przyswiecaé, ale przedewszystkiem musimy pamie-
ta¢, ze trzeba nam pracy kilkunastu pokolen, dla
poprawienia btedéw Kilkunastu pokolern przesztych. We-
diug tego wiec bytby czas mysleé o bycie panstwowym
Polski za lat kilkaset. KoZmian ksztatlcony na marzyciel-
skiej poezyi Stowackich, Krasinfiskich, rwat sie za miodu,
jak o tern pdzniej bede méwit, z karabelg do przywra-
cania krakowskiej Kzeczypospolitej. Wychowaniec jego
szkoly stanczykowskiej, pod wplywem tej teoryi za-
strzega juz setki lat przygotowan i namy.stu*). Czy wobec
takiego ochtodzenia temperamentéw potrzebne sg dal-
sze nawotywania do pozbycia sie ztudnych nadziei.

*) Pojetny pupil skrajnego  konserwatyzmu jest jednocze-
$nie upraniaczem gruntu pod zasiew teoryi anarchistycznych,
apostolem  spolecznych wasni.  Troske spoteczeristwa 0 oSwiate
ludu nazywa on w Czasie ,,obtudij chtopomanii®, mylng
rachubg, bo chlop z natury konserwatysta, nie moze by¢ wedtug
niego czynnikiem dodatnim w pracy polityczuo-patryotycznej.
Twierdzenie to mylne, z pranda niezgodne. Chiop jest istotnie
konsenwatysta, przywigzany do ziemi | dlatego wiasnie jest dlan
naturalny obowiazek jej obrony. Qildziaty zlozone przewaznie
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Kozmian, przypominajgc stowa cara wypowiedziane
w Warszawie ,precz z marzeniami — potrafie karcié
1 skarce”, dodaje zswej strony iz ,stowa te (tj. cara)
w gruncie uczciwe, ale w formie nieszcze-
liwe, wywotaty wkraju rozgoryczenie szko-
dliwe, w zamian za uzyteczng nauke®“. Mnie sie
zdaje, ze p. Kozmian, ktory innemi stowy, ale natarczy-
wie, mowi spoteczenistwu: precz z marzeniami —
me uzywa szczesliwszej formy dla oddania swych mysili.

zamian pozytecznej nauki stwarza rozgoryczenie,
a ksigzka jego musi mie¢ tym sposobem wplyw ujemny.*

utor mglisto okreslajgc ideaty narodowe, .sieje rozpacz,
ktéra dla natur stabych jest najpewniejszym $rodkiem’
do zaparcia sie obowigzkéw narodowych.

Przechodze do szczegdtdw.

Ksigzka, nad ktora obecnie sie zastanawiamy nie
przynosi nowych faktow, sg w niej przedstawione wia-
domosci, przewaznie w spos6b anegdotyczny, juz da-
wniej drukiem ogtoszone. Dla spraw dyplomatycznych
jest zrodlem dla autora praca Klaczki z 1866 roku, dla
spraw wewnetrznych pamietnik Berga, a posrednio lli-
stori/a dwoch lat Sulimy. Cfns jednak stanowi ma-
teryat giowny.
kiem, a w 1863 r. na Podlasiu, vF\’/P’rocl\léPgrrno,s*%\gBElnnl]Ja/zvi FEO%/U?U:
nycli migjscowosciach kraju, $wiadczag o tem dowodnie.

Mam wiasnie pod reka odpis z raportu do cara. jeneral-

sie poiskiem. W wykazie, jaki Znajduje
stlie ’ 186.5 w Krole-
tizecia !z|$¢." °

W Rmkoj Slarini (tom 25 str. 708) znajduje sie wykaz
audytoryatu wojciniego za 1863 i 1864; zasadzonych w jediem
ty"o wojewodztwie Plockiem bylo 9746 osob, a w tej liczbie
byto zasadzonych 4012 whoscian (10 powieszonych i rozstrzela-
wolnionn™/~°~  tego na podstanie amnestyi z +. maja 1863 .

wstania CvfrT7«'z*° jp>to acajacych z
Uczied “OrnyOdets, 76 lud ez w Ponetanty brat fichy
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Autor przytacza wiadomosci bez cytowania Zrddet
i tylko takie, jakie mu sg potrzebne dla uzasadnienia
swych pogladéw. Mdébwiagc n. p., ze R.zad wrze$niowy
nadestat dla urzednikédw administracyi cywilnej w Ga-
licy! forme munduréw, sam chyba nie wierzy w jej
prawdopodobienstwo a podaje te wiadomos¢ dla osSmiesze-
nia Rzadu, ktory jakkolwiek wowczas byt utworzony
przez Chmielinskiego, miat jednak w swem gronie zna-
komitego prawnika Kobylanskiego, referendarza Stanu,
i Dobrowolskiego, sekretarza senatu, obecnie redaktora
Dz. Pozn., ktérzyby do uchwaty podobnej nie dopuscili.

O udziale Galicyi w powstaniu z ksigzki p. Koz-
miana czytelnik nie wdele sie dowie. Przyjaciele Wie-
lopolskiego: Adam Potocki, Wodzicki Henryk, nawet
Popiel, wreszcie zwolennicy hr. Zamoyskiego Andrzeja,
zwiazani SciSle z Dyrekcya obywatelskg: Baum, Zybli-
kiewicz, ks. Sapieha, Ziemiatkowski i inni pozostajg
w cieniu, a na pierwszy plan wychodzi grono Kkra-
kowskie, ztozone zpp. Kozmiana, Lud. Wodzickiego,
St. Tarnowskiego, grono zupetnie nieznane, o ktorem
nikt w powstaniu nie styszal, bo wecale wtedy nie
istniato, a powstato dopiero w lat kilka dla zalozenia
Przegladu polskiego. Osoby nalezace do owego, poOzniej
powstatego, grona krakowskiego, sg to dawni od 1860
r. korespondenci biura paryskiego, upatrzeni w kraju
dla zasilania prasy zagranicznej wiadomosciami z Pol-
ski. Ze rzutko$¢ tego grona mogta mieé nawet wplyw
na organizacye galicyjska, to jest prawdopodobnem,
wihasciwie jednak biuro krakowskie nie byto agencyag
dyplomatyczng, lecz tylko biurem korespondencyjnem
i telegraficznem (tak urzedownie sie nazywato) utwo-
rzonem w Kriikowie dla wysytania korespondencyi
z kraju do pism i agencyi zagranicznych, a to wedtug
wskazanych przez Rzad adreséw. Instrukcya dla tego
biura znajduje sie (na str. 39) w IIl. tomie wyd. M a-
te ryat 6w. Takie biura byty we wszystkich wiekszych
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miastach. Do Iwowskieg-o powotano Szajnoche i Hen-
ryka Schmitta.

Art. 11 instrukcyi tego biura moéwi: ,W kore-
spondencyach nalezy przedewszystkiem unika¢ podawa-
nia wiadomosci fatszywych, odwotanie bowiem pozZniej-
sze tychze, lub faktyczne =zaprzeczenie ze strony Mo-
skwy, ostabia w ogdle powage wiadomosci podanych
przez dzienniki“. Jezeli wiec istotnie z Krakowa przesa
dne wychodzity do prasy zagranicznej informacye, to
za to ciezy odpowiedzialno$¢ na p. Kozmianie.

P. Kozmian zaznaczajac stusznie, ze cate spoteczen-
stwo jest odpowiedzialne za Kkleski, jakie powstanie
przyniosto, bo istotnie udziat w ruchu narodowym byt
powszechny, wszyscy bez wyjatku byli jednakowo prze-
jeci i jakby zahypnotyzowani dla mysli stuzenia krajowi,
przy oznaczeniu jednak stopnia winy, dzieli spoteczen-
stwo na rozwaznych, Kktorzy popetnili pomyike,
iszalonych, ktdérzy spowodowali powstanie, na kto-
rych sktada gtéwng wine. W tym celu nalezatoby tylko
rozpatrze¢ sie w rozwoju wypadkéw. W roku ze.szlym
prowadziliSmy w tym przedmiocie pogawedke z powodu
Jllistoryi dwoch lat* p. Sulimy.

Uprzytomnie wiec kilka momentéw z tej dysku-
syi*). Hr. Jezierski, stronnik rzadu rosyjskiego i margr.
Wielopolski, znany z swych panslawistycznych inspira-
cyi, pierwsi w poczuciu obowigzkéw obywatelskich za-
mierzyli przeméwié, po przyjezdzie cara Aleksandra do
Warszawy, do sumienia miodego monarchy. Za ich
przyktadem poszli inni przedstawiciele szlachty na
INitwie | Rusi. To wyrwato kraj z uspienia. Spoteczen-
stwo oprzytomniato. W WA?arszawie znikla cyganerya
literacka, w Kijowie resztki zwyrodniatego batagulstwii,
tak zwanych pizmakéw. AHodziez na uniwersytetach

) .l rzed styczniowem powstaniem®. Rozprawa
w Kole literacko artystyczncm we Lwowie nad ksiiizkg ,,Histo-
ry a dwéch lat* przez Z. L. S. Lwow, 1894.
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tworzyta, zwifrzki kolezenskie dla wzajemnej pomocy
i ksztalcenia sie. KoZmian widzi w tein najniestuszniej
zaczatek spiskow.

W kraju pozbawionym zupetnie zycia politycznego
powstawaty kota i kéteczka, w ktérych moéwiono o przy-
gotowujacej sie w l:”osyi rewolueyi, o spiskach w woj-
sku, rozstroju spoteczenstwa rosyjskiego, o wojnie wio-
skiej i roznych nadsytanych z Zachodu wiadomosciach.
Hotel Lambert starat sie o utrzymanie na porzadku
dziennym sprawy jjolskiej. Adam Czartoryski petnit po
obywatelsku stuzbe publiczng, korzystat z zazytosci,
w jakiej pozostawat z Napoleonem, starat sie utrzymy-
wac stosunki przyjazne z prasg zagraniczna, mial we
wszystkich wazniejszych punktach Europy swoich ajentéw.
W biurze jego byt miedzy innymi wytworny dworak, ruch-
liwy izreczny do dyplomacyi ajent, ktory jezeli nie codzien
to pewnie co tydziern umiat obej$¢ wszystkich dyplomatéw
i osoby zajmujgce w Paryzu najpowazniejsze stanowiska.
Stamtad to szty do Polski wiadomosci o planach Napo-
leona, ktéry wowczas podnidst wysoko sztandar narodo-
wosci. Kolonia polska byta w tym czasie dobrze wi-
dziang w Tuillerach i u ks. Napoleona. Cesarz iiirtowat
z Polkami. W Tuillerach tanczono nawet mazura
w kontuszach. Cesiirz rozmawiat o sprawie polskiej
Z naszymi mezami stanu, a nawet z ksiezniczkag Janing
Czetwertynska, a o tern wszystkiem dowiadywat sie
kraj przez Czas krakowski i gruntowal na tern swe na-
dzieje o lepszej przysztosSci. Nadzieje te podsycat 6w
wspomniany, wytworny dworak. Byt nim Andrzej Koz-
mian, ojciec autora ,Rzeczy o 1863 r.*

Pod wplywem tej atmosfery utworzono na emigra-
cyi komitet, majacy na celu, przez wystanego w Poznan-
skie Elzanowskiego, nawigza¢ z krajem stosunki. Elza-
nowski udat sie do Narcyzy /michowskiej, u ktorej
w Warszawie w salonach zbierato sie liczne grono o0séb,
aby o sprawach Kkrajowych gawedzi¢. Po naradzie
Zmichowska odpowiedziata, ze nie nadszedt czas do two-
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rzenia w kraju organizacyi i ze przedewszystkiem nalezy
sie zajat zatatwieniem sprawy wioscianskiej.

W 1860 r. Elzanowski ponowit swe usitowania.
W Poznaniu zjechali sie przedstawiciele r6znych czesci
Polski i wtedy jednak uchwalono nie tworzy¢ w kraju
organizacyi, utrzymac tylko state stosunki dla podawania
sobie wiadomos$ci o postepie sprawy wioscianskiej i wy-
dawaé w Paryzu Przeglad Rzeczy Polskich. Jednocze$nie
prawie ks. Wiadystaw Czartoryski przybyt do Galicyi
w celu nawigzania stosunkow z krajem. Uproszone
osoby zobowigzalty sie nadsytaé do paryskiego biura
korespondencyjnego state informacye z kraju, a kilka
0sOb powazniejszych w zaborze moskiewskim i Galicyi
przyrzekto zbiera¢ fundusze na prase zagraniczna.

Kraj byt rowniez nawiedzany przez ajentéw Miero-
stawskiego, ci jednak nie mieli tu powodzenia i dzia-
falnos¢ swojg ograniczy¢ musieli do zbierania drobnych
funduszow na szkote wojskowg w Cuneo.

Okoto tego czasu, w Krakowie, zwykle do$¢ chto-
dno usposobionym, miat zajs¢ fakt godny zanotowania.
Korzystajgc z tego, ze Krakow byt oprézniony z woj-
ska z powodu wojny wioskiej, mitddz szlachecka, po
naradach w Tyczynie, postanowita zebra¢ karabele,
reczng bron pamigtkowsg i zajg¢ Krakéw, a prezydentem
Rzeczypospolitej krakowskiej ogtosi¢ hr. Morsztyna.
Wtajemniczony w to redaktor Czasu Szukiewicz, zdotat
ten objaw patryotyzmu ochtodzi¢. Fakt ten podnosze
na dowodd, ze w owym czasie wszyscy konspirowali,
kazdy czut sie w obowigzku stuzy¢ krajowi i dlan sie
poswiecaé. Przywddzcami owej szlachty patryotycznej
byli pp. Ludwik Wodzicki, po6zZniejszy marszatek Gali-
yi i Stanistaw Kozmian, autor ,Rzeczy o 1863 r.“.

Nastgpity manifestacye. Spoteczenstwo popadto
w mistycyzm, modlitwg i ofiarg zycia, stowem, walka
bezbronng marzyto przywré6ci¢ nalezne mu prawa. Eu-
ropa temi manifestacyami zdumiona, nie szczedzita dla
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nas objawow zywej sympatyi. Andrzej Koimian pisat
pod wplywem tejze z Paryza:

,TO wszystko, co sie stato, jest cudem, jest dzie-
tem opatrznosci. Coraz zywsze obudzg sie tu wspomnie-
nie i podziw, bo tego rodzaju ruchu dotad nie znano,
nie wyobrazano sobie. Jestto najwymowniejsza rewolu-
cya moralna, najpotezniejsza duchem, przy zupeinej bez-
sile materyalnej. Jakkolwiek sie ona obrdci, ogromny
tryumf odniesiemy.. Wszyscy zajeci jesteSmy dopoma-
ganiem daznosciom, odwadze, poswieceniu, madrosci
tych, ktérzy w Warszawie Kierunek sprawy objeli®
(Listy And. Kozniiana do rodziny).

W owym czasie ster spraw krajowych powierzyt
car margrabi Wielopolskiemu, moralnym Kkierownikiem
ruchu narodowego pozostat Andrzej Zamoyski. Do paz-
dziernika 1862 r. t, j. do przystgpienia duchowienstwa
do organizacyi komitetu centralnego*), miodsi, a jak
zwykle nazywano, czerwoni nie mieli w kraju powaz-
nego znaczenia, na nielicznych za$ zwolennikéw Mie-
rostawskiego, nie zwracano uwagi. Ze ztego stanu rze-

*) Qd pierwszej chwili powstalych organizacyi byly prowa-
dzore usitowania, zZwlaszcza przez osoby zatnieszkale na pro-
wincyi, zblizenia przywodzcdw obu  giownych stronnictw.  Lecz
biali grzeszyli lekcewazeniem organizacyi ruchu, czerwoni
wygbrowang pewnoscig siebie.  Porozumienie stawalo sie coraz
trudniejszem  Duchowieristwo, stojace po Srodku, o$wiadczyto sie
w jesieni 1862 r. za stronnictwem ruchu. Komitet centralny
chetnie przyjgt postawiony warunek powolania do swego skiadu
hs. Mikoszewskiego (redaktora ~Olosu kaptana”), wybor ten oka-
zat sie bardzo nieszczeSliwym.  Zgodzit sie takze komitet ra
uznanie samodzielnej, prawie niezawiste] organizacyi duchowier-
stwa (trwala do powstania), zato zyskat sobie dla prac swych
poparcie. Na zgromadzeniach dyecezyalnych zostali  wybrani
mezami zaufania: a) w dyecezyi podlaskiej ks. Seweryn Pasz-
kowski, proboszcz z Maciejowic, b] w lubelskiej ks. Sosnowski,
po powstaniu administrator dyecezyi, ¢) w kieleckiej ks. \Wnho-
ronski pdzniejszy biskup lubelski, d) wsandomierskiej ks. kanonik
Kotkowski, €) w kaliskiej ks. kanonik Cent. Inne dyecezye wy-
boréw nie dokonaly.

o powiUnlu ttycnaiowtm. n
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czy nie umiano korzystaé, zawinito stronnictwo ,roz-
w'aznych®, zwane powszechnie biatymi, ono bowiem je-
dynie cieszyto si<? powszechnem uznaniem i miato wptyw
doniosty. Wobec tego, tak zwani przez Kozmiana ,sza-
leni“, w kwalifikowaniu ciezkich swych win, znalez¢
muszg pobtazanie.

Wedtug pracy p. Kozmiana, byt jedynie program
Wielopolskiego dla dobra kraju wskazany, dazyt bo-
wiem do wzmocnienia bytu narodowego. A jednak An-
drzej Kozmian w prywatnych listach do rodziny, wy-
powiadajac swe mysli i nie potrzebujgc sie krepowad,
pisat: ,Witochy miaty Cavoura i umart. My mamy mar-
grabiego i zyje“, innym za$ razem pisat: ,Znamy juz
owe stawne reformy. Co za bezczelne nowe kiamstwo
moskiewskie. Ta Rada Stanu ma stanowi¢ calg insty-
tucye, konstytucye i solucye kwestyi polskiej. Nikt
z narodowych ludzi nie powinien da¢ sie pociggnaé do
tej niezrecznej utudy“.

Czas i cale stronnictwo krakowskie glosito te same
mysli. Wynikiem tego byto podkopanie rozpoczetej
pracy Wielopolskiego, a dodawanie otuchy i wzmacnia-
nie stronnictwa ruchu.

Zbliza sie wybuch powstania. ,Rzad zaczyna — sg
stowa autora — zap6zno chcie¢, dziata¢ stanowczo.
Rada administracyjna reskryptem z dnia 6. grudnia wy-
powiada otwarcie zamiar i sposoby rekrutacyi. Reskrypt
moéwi: ,poniewaz jednym z gtébwnych celéw tego po-
boru jest pozbycie sie czesci ludnosci, ktora postepowa-
niem swojem przyczynia sie do zamieszania porzadku
spotecznego, przeto Rada kaze bra¢ osoby zanotowane
w ostatnich wypadkach bez wzgledu na to, czy wypa-
dnie wzig¢ z jednego miasta lub z jednego wyznania
wiecej popisowych, anizeli z drugiego” (Kozmian, czes¢
Il. str. 298).

Ten szatan.ski pomyst branki, potepiony przez calg
Europe, ktory stat sie koScig niezgody W. ks. Konstan-
tego, przeciwnego konskrypcyi, z Wielopolskim, Koz-
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mian pochwala, rozmitowany obecnie w wykazywaniu
swej cywilnej odwagi. W brance widzi mys$l rozumna
— w polityce zalecanej przez p. KoZmiana w ogole
ginie poczucie sprawiedliwosci, a wszelkie naduzycia
i bezprawia sg dopuszczalne*).

Proskrypcya owa w*ywolata protest zbrojny ze
strony zagrozonych, ktorzy juz 17. stycznia 1863 I* wy-
ruszyli z Warszawy do puszczy Kampinoskiej. Komitet
centralny uznawal, jak to stwierdzajg pamietniki wy-
dzialowego miasta Warszawy, ogtoszone w 4-tym tomie
Wydawnictwa materyatdw, pore tejak najmniej
dla powstania odpowiednig, a dla braku zupetnego
przygotowan, delegatom Litwy, Rusi i Galicyi, przyby-
tym w koncu 1862 r. dat zapewnienie, iz powstanie
przed wiosna nie nastapi. Gdy jednak walka oporna
przedwczesnie wybuchta. Komitet centralny dat swa
firme, aby gromadzace sie oddzialy zbiegtych rekrutow
utrzymaé¢ w karnosci. Za zbyt jednak pospieszne a nie-
wskazane wypadkami rozszerzenie organizacyi ruchu,
jest on odpowiedzialnym.

Wiadomo.§¢ o wybuchu powstania nie tylko dla
p. Kozmiana byta niemitg niespodzianka. Dla Napoleona
przedewszystkiem powstanie byto niedogodnem, bo ni-
szczyto klejagce sie przymierze Rosyi z Francyg, dla
wszystkich za$ stronnictw w kraju nie wrézyto powo-
dzenia.

*) Czas, a za nim Gazeta Lwowska twierdza, ze Wielo-
polski nie byt inicyatorem branki, powotujac sie na Sybla, ktory
w archiwum  berlifskiern odszukat dokument z 1862 r. dowo-
dzacy, jakoby minister wojny Miliityn domagat sie poboru do
wojska (rekrutacyi). Dokument ten dowodzi tylk ¢ Zze margrabia
z zamiaru Wladz wojskowych zarzadzenia zwyklej rekrutacyi sko-
rzystat i zamiast poboru ostb losem wskazanych, zaproponowat
wylapanie i wystanie wsoldaty tych, co nmu byli niedogodni, on
wiec zamienit rekrntacye na proskrypcye. Zygmunt Wielopolski
w liscie otwartym do hr. Tarnowskiego przypisuje pomyst branki
ojcu, a i Lisicki temu nie przeczy.

*
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Jeden z najblizszych iirzyjuciot autora, Szujski
w klika lat po powstaniu pisat do/te/a; ,Gdyby nie pro-
s 'rypcya, nie bytoby dziejow krwawych r. 1863 Przed
storicem rzeczywistosci bytyby sie rozwialy mrzonki
utudy konspiracyjnej, gdyby na piersiach stu tysiecy
2agrozonych nie siadf przymus walczenia bodaj z kijami.
Nie byt to wiec wybuch w imie konspiracyi. Gromadki
na punktach zbornych bytyby sie, nie znalaziszy obie-
canej brom, rozlazty spokojnie do domu, gdyby do domu
powraca¢ byty mogly. Gloéwna odpowiedzialno$¢ ciezy
wiec na tym, co wynalazt proskrypcye .. On zdecydo-
wat sie ,przecig¢ wrzéd“, ktory bytby sie sam zagoit na
z rowem ciele narodu Do za$lepiern dumy, ktérym ulegt
do tysigca niezrecznosci politycznych, ktére popetnit,

Odat czyn, jakiego dotad w dziejach naszych nie byto
(Dzieta Szujskiego, czes$¢ . str. 217).

Dzis wielu krytykdéw, podnoszac cywilng odwage
autora, miedzy iunemi ks. Zateski  Przegladzie powszech-
nym wychwalajg yo, ie poszedt za radg ojca i po wy-
buchu wystgpit przeciwko powstaniu. Dziwnem to
wobec tego, co pisat Andrzej Kozmian, a co przed
chwilg panom odczytatem. Lepiej chyba bylo nie roz-

muchiwac zarzewia niz pozniej gasi¢ pozar podsycany
1 wine zwala¢ na czerwonych.

irzeba przyznaé skutek tego po.stepowania. W éw-
czesnych stosunkach powstanie inoznaby moze byto od-
wlec na czas pewien, alestato sie ono juz nieuniknione.,,.

Twierdzi to Spasowicz i Sulima. Ostatni iiisze:
~Umysty bystrzejsze, dalej widzace, przenikliwsze i prze-
zorniejsze, juz wtedy (podczas pobytu cara w Warsza-
wie) spostrzegly, ze nie moze by¢ kompromisu z Rosya,
ze konflikt jest nieunikniony, starcie konieczne w nie-
zbyt dalekie, przyszto.Sci. Nic tej logiki zmieni¢ nie nio-
kon!.*"" byta tak fatalnie
i "“*“alng wobec obustronnych aspiracyi
I K to, ze sloi-ice wstaje co dzieffrano a wiil
cz6r zachodzi“. Komitetowi centralnemu jednak, sadze,
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chodzito moze sie tudzit —aby wybuch powstania iyt
nastgpi¢ jednocze$nie z rewolucyg w Rosyi i w czasie
przyjazniejszych stosunkéw w Europie. Margrabia zas,
nie wierzac w pomys$iny wynik powstania w ogole,
a moze z zawisci do wszystkich przywodzcow kraju,
chcac dla siebie jedynie uzurpowa¢ miano zbawcy,
sprowokowat powstanie w chwili najnieodpowiedniejszej.

Po wybuchu powstania zdecydowali sie ,roz-
wazni“ w Galicyi, nie widzac warunkéw powodzenia:
czekaé*). Z Paryza z hotelu Lambert przyszlty wska-
z6wki, aby powstanie, jako nie majgce widokéw po-
parcia przez hrancye, marzacg 0 zawarciu przymierza
z Rosya, nie podtrzymywac. Wystany wreszcie do
Warszawy po rozkazy do dyrekcyi biatych, Wilodzimierz
Cielecki miat przywiez¢, wedtug opowiesci autora ,Rze-
czy o 1863 r.“, instrukcye ,nie tgczy¢ sie z powsta-
niem, ale uznac je za narodowe® Xa instrukcya
wywotata w Galicyi, jak méwi KoZzmian, oburzenie, po-
stanowiono mianowicie w gronie krakowskiem, nie sto-
sowaC sie do niej i powstanie potepi¢. To wszystko
ograniczylo sie do pogawedek, a nie zaznaczylo sie
zadnym aktem publicznym, przeciwnie Czas, bedacy
podéwczas pod redakcyg T.eona Chrzanowskiego i zo-
stajacy w stosunkach z Kozmianein, ogtosit juz 13. lu-
tego powstanie, jako objaw dgzen narodowych. Zdaje
mi sie jednak, ze i przywieziona instrukcya Dyrekcyi
obywatelskiej jest niedoktadnie i>rzez p. KoZzmiana
streszczong. Mam wiasnie przed sobg odpis tej odezwy
komitetu biatych. Pozwole sobie odczyta¢ najwaz-
niejsze z niej ustepy.

~JesteSmy przekonania, pisala pod datg 10. lutego
Dyrekcya obywatelska, ze prawdziwa i dobrze pojeta

*) Nawet Lawa miasta Krakowa, nalezaca do stron-
nictwa ruchu, postanowita zajaé wyczekujace stanowisko i zo-
staki\(,a w skutek tego, rozwigzang przez naczelng Rade gali-
CyJsKa.
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mitos¢ ojczyzny, wkiada na kazdego obywatela obowig-
zek nie powiekszania szeregbw powstania i doktadania
starania srodkami, jakie honor Polaka i cze$¢ zastuzona
dla walczacych w sprawie ojczystej Rodakéw podaé
moze, aby ruch powstanczy, gdy juz sie stat i uwazany
by¢ musi za wielka i krwawg manifestacye uczuc i praw
narodu, przez przedtuzenie swoje i rozszerzenie nie po-
mnazat z kwiatu miodziezy naszej bezowocnych oliar...
potrzeba zatem, aby w"$rod towarzyszacego boju, zwiek-
szat sie tern silniej zastep ludzi rozumnie ojczyzne mi-
tujacych, stojgcych wytrwale przy zasadach organicznego
rozwoju i spotecznego porzadku w kraju, najpewniej do
wyzwolenia politycznego narodowosci polskiej dopro-
wadzi¢ mogacych, aby ten zastep po smutnem, ale nie-
stety koniecznem nastepstwie walki, na krwawych oha-
rach wspoétbraci, na zgliszczach spalonych wsi i miast,
mogt podnies¢ gtos z prawem, jakie mu nadaje jego
w narodzie stanowisko, ze tak dalej krajem rzadzi¢ nie
mozna, ze sg prawa i potrzeby, ktore zaspokoi¢ jest
kazdego rzadu najpierwszym obowigzkiem, jezeli nie
chce rzadzi¢ krwig i pozogami“. (Arch. wyd. Mate-
ryatéw).

Po pierwszych niepowodzeniach zastanawiano sie
takze i wsrdd przywodzcéw stronnictwa ruchu, czy nie
nalezy ogtosi¢ powstania za upadie, wyda¢ do narodu
manifest odpowiedni z podpisami i odda¢ sie w rece
rosyjskiego rzadu. W tym jednak juz czasie na podsta-
wie nadestanych z Paryza wiadomos$ci 0 rozpoczetej
akcyi dyplomatycznej, grono krakowskie o$wiadczyto
sie, niewatpliwie w najlepszej wierze, za dalszg walka.
[ na tern stanowisku, zdaniem KoZmiana, dotrwato
grono krakowskie do i8. kwietnia 1864 r. *), to jest do

W tomie IlIl. Materyatdw dohistoryi stycz-
niowego powstania sg liczne dowody, ze miejscoM mie-
szkaricy, zostajacy zapewne pod wphmem p. KoZzmiana w poczat-
kach 1864 r., usuwali sie od obowigzkow obywatelskich, a or-
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chwili, gdy Napoleon oswiadczyt ks. Czartoryskiemu, iz
nic dla sprawy naszej zrobi¢ nie moze, ze wszelkie jego
usitfowania spetzty na niczem.

Przebieg porozumiewania sie przedstawicieli roz-
nych odcieni stronnictwa umiarkowanego wykazuje
przeto, Zze wahanie sie co do stanowiska, jakie nale-
zato zaja¢ wzgledem walki rozpoczetej, trwato zaledwie
kilka tygodni. Czas w potowie lutego (i.Vgo) zostat or-
ganem wybuchtego powstania, a KoZzmian z swymi przy-
jaciotmi juz i6. lutego, jakby mozna sadzi¢ zjego ksigzki,
usitowat pochwyci¢ w swe rece kierunek dyplomatyczny,
mowie usitowat, bo wiasciwie jakkolwiek chciat sie
uwaza¢ za przedstawiciela jakiego$ stronnictwa w kraju,
nie miat zadnej stycznosci z przywddzcami ruchu, nie
byt im znany, a wiec i nie mégt mie¢ najmniejszego
wplywu na bieg wypadkow.

W przeddzienn wybuchu, cztonkowie Komitetu cen-
tralnego wyjechali z Warszawy do oddziatdw. Bezimien-
no$¢ Rzadu uznawali oni za niewlasciwa, udali sie wiec
posrod walczacych, aby dokladnie zbada¢ rozwoj walki
rozpoczetej, poznaé warunki potrzebne do zorganizowa-
nia wlkadzy. W Warszawie utworzong zostata komisya
wykonawcza, w ktérej przewodniczyt naczelnik miasta,
Stefan Bobrowski. A byt on w pierwszej chwili powsta-

ganizacyg oddziatow zajmowali sie przewaznie przybyli z zaboru
mo3kiew’skiego. Po zaprowadzenia stanu oblezenia wyjechat ko-
misarz Majewski Witadystaw, jeg >chwilowy zastepca zaraz zo-
stat aresztowany. Organizacya cywilna prawie rozpadta sie, pie-
cze¢ i papiery komisarza pozostaty u p. Piekosinskiego, urze-
dnika sekretaryatn komisarza, obecnie profesora Uniwersytetu
krakowskiego. Myli sie wiec p. KoZmian, choc¢by siebie (Tarnow-
ski byt w wiezieniu, a Wodzicki na emigracyi) uwazat za szefa
organizacyi galicyjskiej, ze ona wytrwata do 18. kwietnia, bota
znacznie wczes$niej, z matym wyjatkiem, zawiesita swe czynnoSsci.
Trangut byt juz aresztowanym a wiec i w Warszawie Rzadu
Narodowego nie byto 18. kwietnia. Piecze¢ znajdowata sie w re-
kach Brzezinskiego, urzednika Narodowej organizacyi.
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nia, przeto w najtrudniejszych warunkach, gtéwnym jeiro
kierownikiem. Niezwyklg energia, $miatoscig i odwaga
jaka tylko mtodo$¢ dostarczy¢é moze zwalczat przeszkody’
przez co zyskiwat coraz wieksze uznanie i postuch.

W Kongreséwce mimo niezadowalniajgcego wyniku
wypadkow zasztych 22. stycznia, tworzyly sie coraz
nowe oddziaty, Moskwa cofata sie do miast wigkszych,
szukajac tam bezpieczniejszego schronienia. Ludnosc
kraju objeta opieke nad walczgcymi. Protestujgcych na-
wet na palcach doliczy¢ sie nie byto mozna. Litwa spo-
sobita sie do podjecia ruchu, a i Ru$ organizowala sie
w tym celu. Galicyjska Rada naczelna w Krakowie
1 Towarzystwo bratniej pomocy we Lwowie, wysylaty
na plac boju nowe lub zwiekszaty istniejgce oddziaty.
Z pruskiego zaboru powstanie zyskato silne poparcie.
Dziatynski Jan i Gutry staneli na czele ruchu. WKkro-
czenie 17. lutego jenerata Mierostawskiego z oddziatem
1 rozgtoszona wies¢, iz przekroczyt granice jako po-
wotany przez Komitet centralny dla objecia naczelnego
dowddztwa, przejeta wielu z umiarkowanej szlachty
trwogg. To tez po rozbiciu i cofnieciu Mierostaw-
skiego do zaboru pruskiego, Adam Grabowski, sfalszo-
wawszy petnomocnictwo tymczasowego Rzadu, w poro-
zumieniu z Wtadystawem Sieminskim i Kotaczkowskim
rozpoczeli agitacye za ogtoszeniem Langiewicza dykta-
torem, widzac w nim podatne dla siebie narzedzie. Dla
projektu swego umieli oni zyska¢ do$¢ znaczne grono
wptywowych oséb - z Galicyi jeneratbw Wysockiego
1 ruszewskiego, ks. Sapiehe, Golejowskiego, Clirza-
nowskiego. Z poznanskiego postow; Lubienskiego
1 entkowskiego *). Upowszechnifa sie takze pogtoska
e tym robotom nie byt takze obcy Agaton Giller!
cztonek komisyi wykonawczej a nastepnie Rzgdu Na-

Beotkowskiero” Wia-
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rodowego, powotany przez Langiewicza wraz z postem
Kantakiem na sekretarza. W sprawie tej intrygi niewat
pliwie dziatat z swoimi przyjaciotmi Kozmian, jakkol-
wiek przemilcza to w swej ksigzce. Czy w knowaniach
Grabowskiego nie byt kto§ wtajemniczony z warszaw-
skiej Dyrekcyi biatych, nie ma dowoddéw. Zebrana je-
dnak Dyrekcya 9. marca po dwudniowych naradach
uchwalita, w zwiekszonym komplecie, to jest w gronie
16 mez6w zaufania, stanowigcych razem tak zwane koto
krajowe, rozwigza¢ sie i uznata Komitet centralny,
z warunkiem, ze w skiad tegoz wejdzie czionek Dyrek-
cyi Karol Ruprecht, a wzglednie uznata dyktature
l.angiewicza. Po upadku dyktatury. Centralny komitet
objal ponownie ster powstania, a wtedy organizacya
biata juz i w Galicyi poddata sie Kkierownictwu Kko-
mitetu centralnego. Uklad zostat podpisany 31. marca,
utworzone Wydzialy wykonawcze w Krakowie i Lwo-
wie rozpoczelty swa dziatalno$¢ pod przewodnictwem
komisarzy Rzadu: Seweryna Elzanowskiego i Jacka
Sieminskiego. Z grona krakowskiego, o ktérem pisze
autor ,Rzeczy o 1863 r.“, nikt poczatkowo nie zostat
powotany do wydziatdbw, pbOzniej dopiero wszedt Lu-
dwik W~ odzicki i Tarnowski. Na przedstawienie tylko
Elzanowskiego, powierzono Kozmianowi pisanie kore-
vSpondencyi do prasy zagranicznej pod nazwg Majera.
Nowa organizacya Galicyi zostata dopiero przeprowa-
dzong z koncem maja *).

*) Rozwigzanie organizacyi biatej a uznanie Rzadu Na-
rodowego miedzy szlachta wojewo6dztwa krakowskiego wywotato
niezadowolenie. W Krakowie 7. kwietnia zebrato sie okot > 30
obywateli z Krélestwa. Na zebraniu tem trzech wystapito z gtos$na
opozycya. Pawet Popiel, szef opozycyi oSwiadczyt miedzy innemi,
ze ,wielka wtasno$¢ z powstaniem nie zlgczy sie bez gwaran-
cyjoego odziatu swego w rzadzie, ktoéry udziat, najwieksze ofiary
ponoszagcym, najstuszniej sie natezy i projektowat nowo kreowa-
nemu rzadowi nie poddawac¢ sie, projektujac odbudowanie odrebnej,
czysto obywatelskiej, pierwotnej dyrekcyi*. Mastowicz, znany



Jakze z przyjetych faktem tym zobowii“zan, dal-
sze™ prowadzenia walki, wywigzata sie dyploinacya
galicyjska ?

stronnik Wielopolskiego, zadat, aby kierunek powstania pozo-
stawi¢ w rekach go piastujacych, rekwizycyami powstanie
wspiera¢, dyrekcye obywatelska odrebng, obserwujaca, na stro-
nie pozostawi¢, ktéra by z catg zasobng sitag orgauizacyi wta-
snej nad obrotem, kierunkiem czuwa¢ obowigzang byta®“. Jozef
Bzowski wreszcie powstawat na naduzycie Kota krajowego,
ktére ..mase obywateli na pastwe orgauizacyi obcej, nieznanej,
niepraktycznej i zgubnej podporzadkowaé¢ sie wazyto“ (Archi-
wom wydawnictwa Materyatéw). Wiekszo$¢ nie uwzglednita wy-
wodoéw opozycyi. Narady te nie miaty zadnych nastepstw, wkroétce
Popiel nawet gtosit: ,jasnera jest, ze trzeba na konia siada¢
i da¢ walce poparcie”. Komisarz petnomocny Bzgdu w woje-
wodztwie krekowskiem, Gotemberski pisat; ,,Zywiotom tak zwa-
nym ,reakcyjnym® czyli osobistosciom gto$no potepiajacym po-
wstanie, jako niewczesne musze tu odda¢ te sprawiedliwo$é
a cze$¢ osobista, ze nigdy sie od osobistej postugi w imie soli-
darnos$ci obywatelskiej nie wymawiali, ani tez przeciw Rzadowi
Narodowemu, jako takiemu, nie wystepowali. Owszem przeciwnie,
czestokro¢, gdy byty najtrulniejsze zadania do spetnienia, wy-
~«M?injace taktu, roztropnos$ci, charakteru i odwagi, udawatem sie
na”et do podobnych oséb o pomoc do wyjécia z trudnos$ci, aby
unikna¢ zgorszenia narodowego, a tad i solidarno$¢ narodowa
utrzymac¢. Zdarzato sie to zwtaszcza w wypadkach, gdzie trzeba
byto wystepowa¢ karcagco, lub podtrzymywac¢ powage wtalzy na-
rodowej, pozbawiong statej egzekutywy materyalnej, Rozumie sig,
ze nie mowie tu o tych osobach, ktére w czasach powstania
i mnie osobiscie ze swemi stuzbami narzucali sie, a natychmiast
po powstaniu wystapili ze swemi reakcyjnemi potepieniami,
ci byli stale podejrzanemi, cokolwiek badz moéwili. Mowie tu
o tych osobisto$ciach, ktére po mesku a patryotycznie opinie
swe wypovyiadali, poddajac sie we wszystkich pojedynczy¢h wy-
padkach nieprzepartej konieczno$ci narodowej. Musze tu wspo-
mnie¢ z gtgbokim szacunkiem o zmartym Mastowiczu z KamionKki,
0 rzyczanym za krola ,rakéw*“ naszych a ktéry podejmowat sie
funkcyi komisarza do skitadania sadéw doraznych i wymierzat,
ja o taki, w mys$l kodeksu powstauczo-narodowego kary za nie-
postuszenstwo organom Rzadu Narodowego, lub za jawne sta-

wanie po stronie rzadu rosyjskiego“. (Archiwum wydawnictwa
Materyatow).
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Napoleon zalecat rozszerzenie powstania nawet na
kresach dawnej Polski. Starano sie wiec o to, aby daw-
nym demonstracyom charakteru fanatyczno-religijnego,
ideatom meczenstwa, nada¢ charakter demonstracyi
zbrojnej. Z Galicyi organizujace sie oddziaty wyprawiano
na terytoryum zaboru moskiewskiego, aby pozostawiwszy
tu ofiary, powracaty tam, skad przyszty. Nie pojmowano,
ze i)omocy moga sie spodziewaé tylko silni, a nadzieja
jej stabta od chwili, gdy wystani na teatr walki ajenci
rzadow: francuskiego, angielskiego i austryackiego
o sile powstania ztozyli swym rzadom raporty dla nas
nieprzychylne. Moze demonstracye zbrojne, jako prowa-
dzace do umniejszenia rozlewu krwi, datyby sie uzasa-
dni¢ ze stanowiska ludzkosci, ale nie odpowiadaty
one wymogom polityki. Jeden z najzacietszych praco-
wnikéw powstania, po powrocie z Paryza, zastyszawszy
od otoczenia Napoleona wiele obietnic, pojmowat po-
trzebe spotegowania walki, jeden sposob, moéwit,
aby, ratujgc honor narodowy, cata szlachta, ryzykujac
zycie i majatki, ruszyta solidarnie do powstania, moze
pociggnetaby cze$¢ ludu, a wkazdym razie takie heroi-
czne, jawne wystgpienie, byloby zmusito nietylko do
uszanowania, ale moze do pomocy“. Tak doradzatl Pa-
wet Popiel.

Niewatpliwie zdecydowawszy sie na walke, nie na-
lezato jej przewleka¢ na lata, ale stara¢ sie o jej spo-
tegowanie i gdyby zawiodta, powstanie .skonczy¢ pre-
dzej, a wiec z mniejszemi oftarami.

Zamiast tego, galicyjscy dyplomaci prowadzili
spory z Rzgdem Narodowym o zagwarantowanie nieza-
wisto$ci organizacyi, z czego czyni sobie stawe Koz-
mian. Doszto do tego, ze chcieli autonomie dla siebie
kupi¢, wiedzac ze Rzad Narodowy jest w kiopotach
finansowych. Jézef Grabowski podpisat tez ukiad, mocag
ktorego, Galicya dostata samorzad, a nawzajem, jej re-
prezentanci zobowigzali sie sfinansowa¢ pozyczke naro-
dow;\. Umowa ta byla dotrzymang, ale tylko z jednej
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strony. Rada prowincyonalna otrzymata prawo nomino-
wania urzednikédw z wyjatkiem komisarza. Pozyczka
jednak, zdaje sie, nigdy nie przyszta do skutku.

Spory te 6éwczesne z Rzagdem Narodowym, silnie
odbijajg sie i w ksigzce Kozmiana. MoOwi on zawsze
0 nim niechetnie, z przekasem ,uznaliSmy Rzt"d Naro-
dowy tymczasowo...“ ,przystepujac do Rzadu Naro-
dowego dawaliSmy zagranicy zt"dane rekojmie, ze we-
wnatrz przez nasz wspotudziat, ten rzad nabierze wa-
runkéw umiarkowania i roztropnosci“ fl'. |. str. 187).
Teraz dopiero z ksigzki Kozmiana dowiadujemy sie
wiec, ze grono krakowskie, ztozone z kilku ludzi, z kt6-
rych najstarszy nie miat lat 30, juz byto tak w Europie
znane, ze mogto jej dawa¢ gwarancye za kraj caty
Ustep ten Swiadczy, jak autor przeceniat powage swa
1 swoich przyjaciét. Mimo tego wszystkiego p. Kozmian,
przyzna¢ nalezy, czasem umie takze by¢ bezstron-
nym, panuje nad namietnoSciami i ocenia dziatalnosc¢
Rzadu Narodowego dos¢ przychylnie.

Czytamy obok wielu innych ten oto charakteryzu-
jacy organizacye narodowg ustep; ,...Rzecz niepojeta...
tajny Rzad Narodowy i.stniat w Warszawie obok wiadz
rosyjskich, zarzadzat wojng, ktora byta tylko demon-
stracyg zbrojng, a po czesci i krajem, miat skarb i po-
bierat podatki, zawigzywat i utrzymywat stosunki z za-
granicg, miat swojg policye i swojg zandarmerye, swojg
poczte, organa i dzienniki urzedowe i péturzedowe, wy-
chodzace z tajnych drukarni i dostajgce ostrzezenia,
a nigdy i przed nikim nie byt odpowiedzialnym, przez

*) Innego zdaje sie, zdania, byt ks. Czartoryski, jak wska-
zuje fakt nastepujacy: Starano sie w imieniu Ludwika Wodzic-
kiego o nominacje na sekretarza ajencyi londynskiej. Rzad Na-
rodowy odni6st sie w tyrn wzgledzie do ks. Wtadystawa, a ten
oddajac cze$¢ nalezna charakterowi Ludwika Wodzickiego,
odpowiedziat, iz nie jest kandydat di>$¢ obznajomiony z stosun-
kami zagranicznymi, a wiec nie kwalifikuje sie na te posade.
(Wydawnictwo Materyatow tom V. str. 302).
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nikogo znanym, b))} sciiv w Sobie zmiennym i podle-
glym przewrotom wewnt“trznym. A przeciez mato kto
nie ulegt jego whidzy Ilub jego teroryzmowi; odkry¢
go i zniweczyC, przez dwa do trzech lat rzad rosyjski
nie zdotat i w koncu wszyscy sie z nim liczyli, i ci, co
mu stuzyli i wenn wierzyli i ci, co go potepiali, nawet
zagranica i rzady regularne, i to tak dalece, ze przez
wzglad na te rzady ludzie, o ktérych tu wcigz moéwie
w przekonaniu, ze wymaga tego dobro sprawy i ze
zwiekszy to warunki jej powodzenia i obcej pomocy,
weszli z nim w stosunki i jezeli nie catkiem poddali mu
sie i uznali jego prawowito$¢, to uznali przeciez jego
chwilowa konieczno$¢ (str. i8g).. Przyznaé takze nalezy,
iz znalazt sie caty zastep i caly szereg ludzi, ktérzy
plan przeprowadzali, obdarzonych niezwykta energia,
odwaga, poswieceniem wyjt*tkowem i niepospolitg zrecz-
noscia, wytrwatoscig zaréwno jak bezwzglednoscia, nie-
zbednych w podobnych przedsiewzieciach... Odnos$nie
do stosunkow zagranicznych, Rzad narodowy, przez
czas mojej z nim styczno$ci, okazywal zrozumienie po-
tozenia, umiarkowanie w sadach i pogladach... A nawet
memoryat tego rzadu do ks. Czartoryskiego, dla zagra-
nicy przeznaczony... byt znakomicie napisany, w for-
mie dyplomatycznej, nacechowiiny znajomoscig stosun-
kéw, méwit to, co na razie istotnie moglo dobre wy-
wotaC wrazenie i byC sprawie pomocnym...” (str. 202).
Tein dziwniejszem wydaje sie owa naiwna wstydliwos¢
p. KoZmiana w przyznawaniu sie, iz byt urzednikiem
Rzadu Narodowego. ,Nasze przystgpienie do Rzadu
Narodowego nie pog™orszylo w niczem, sa stowa jeg-o,
potozenie stato sie tylko osobiste m upokorze-
niem*“. Co ma zniiczy¢ 6w frazes dziwnie nieogrledny
i niejasny? Trudno sobie wyttémaczy¢ tern wiecej, ze
Kozmian znat jednego tylko, jak méwi, cztonka Rzadu,
to jest jenerala Trauguta, a o tern wyraza sie z wiel-
kiem uznaniem.
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Porownanie pojmowania obowigzkéw obywatel-
skich przez grono krakowskie z nasza dyplomacya pa-
ryska obudzi¢ musi w kazdym szacunek dla obywatel-
skich zalet ks. Czartoryskiego, ktory wraz zswem oto-
czeniem nie miat zadnych wzgledéw osobistych, tylko
wytacznie dobro publiczne na oku. Ks. Czartoryski nie
czut sie upokorzony tern, ze odbierat polecenia od Rzgdu,
i SciSle je wypetniat, cho¢ mogly by¢ nieraz i nieprzy-
jemne. Gdy Rzad zazadat, aby przez ustepstwo dla zy-
wiotéw radykalnych nieufajacych Czartoryskiemu, w spra-
wach wazniejszych porozumiewat sie z Ordega, przed-
stawicielem stronnictwa demokratycznego, $cile sie do
tego zastosowat i zyskal nawzajem ze strony Ordegi
pomoc i poparcie. Przeciwnie Kozmian z przyjaciétmi,
naganiajagcymi zwykle spoteczenstwo nasze za niesfor-
no$¢, chelpi sie z tego, ze nawet wobec nieprzyjaciot
jako urzednicy narodowi umieli by¢ niekarnymi, ze
wprowadzali beztad i rozprzezenie, a demoralizacye
wsérod zotnierzy i dazacych do walki.

Miedzy Historyg 2 lat g Rzeczag o 1863 r.,
jest pewna tacznos¢, jakby pokrewienstwo mysli. Sulima
zalecat polityke kompromiséw z Rosya, a raczej jej pod-
danie sie i dlatego zostat odosobniony. Zamiar jego
przechodzit zakres moznosci, warunki nie sprzyjaly.
Pozbawiony wplywow nic nie mogt zrobi¢. Zreczniej-
szy i pelen stosunkéw autor Rzeczy o 1863 r. potrafi
moze wyzyska¢ nabyte doswiadczenie. Spoteczerist\vo
nasze ma zawsze sktonnos¢ do kompromisow, ale zwy
kle spotyka sie z brakiem odpowiednich, a od nas nie-
zaleznych warunkéw. O tern jednak mowi¢ bedzie czas
gdy ukaze sie cze$¢ trzecia dziela, a w niej program
przysztej pracy narodowej i prawdopodobnie zacheta do
kompromisow.

Aby nie meczy¢ szan. Zgromadzenie, zakoncze to
przedstawienie jedng jeszcze uwaga. Chce wykazac, jak
obaj wspomniani pisarze, majgc na celu rehabilitacye
margrabiego, sg z soba w wielu wzgledach pokrewni.
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W zaborze moskiewskim, sprawy polityczne, nawet
opér przeciw policyi, nalezaly i nalezg do sadéw wo-
jennych. Wielopolski, cztowiek przekonan niezawistych,
w porozumieniu z Wolowskim, dyrektorem komisyi
sprawiedliwosci, przeprowadzit w Radzie stanu ustawe,
ze podobne sprawy majg podlega¢ sgdom zwyktym. Kil-
kaset os6b aresztowanych w czasie rzezi 8. kwietnia,
odstawiono do Modlina. Wielopolski oddat sprawe ich
pod rozpatrzenie sagdu karnego. Wieczorkowski, prezes
sadu kryminalnego, po przeprowadzeniu $ledztwa nie
znalazt istoty czynu karygodnego, aresztowanych uwol-
niono. Autor Historyi 2 lat pisze z tego powodu w II.
tomie; ,Sedzia rozumny, odczuwajacy doniostos¢ sytu-
acyi i wage obowigzkéw na niego wiozonych, obda-
rzony dobrg wolg i szczerg mitoscig ojczyzny, byitby
z wadliwego prawa wyciggnat to, co sie wyciggnac
dato i winnych ukarat* (str. 304).

Takie szerzy pojecia o obowigzkach niezawistych
sedziow, cztowiek, co porwat sie do sgdzenia dziejow
narodu i historyi wypadkéw styczniowych. Nic wiec
dziwnego, ze on to, chociaz z zawodu dziennikarz, oska-
rzat takze cenzure (rozumie sie z przed 30 laty) ze byta
za fagodna. (Hist. 2 lat tom 11. str. 144).

Sulima gani dalej Wielopolskiego, ze w przepisach
dla karania ttumoéw, biorgcych udziat w demonstracyach,
stawiat kary za tagodne (od 3 do 5 lat wiezienia w for-
tecy, a nawet przy obcigzajacych okolicznosciach do 10
lat). ,,Dla mottochu, sa stowa jego, dla mnéstwa proz-
niakéw widczacych sie po bruku wielkiego miasta, nie
wiedzacych co jutro beda jedli i gdzie gtowe zloza,
grozba zamkniecia w fortecy na czas dtuzszy lub krét-
szy byta niczem, byta owszem zapewnieniem im egzy-
stencyi spokojnej i pewnej (tom Il. str. 339).

KoZmian w zreczniejszej formie, innych wyrazach,
nie daleko odchodzi od Sulimy.

~Policya, moéwi Kozmian, daremnie uganiata za
agitatorami i miata przeciwko sobie ludnos$¢, przywodzcy
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umieli sie ukryé... Rzad jakby raz dotkniety jaka$ cho-
roba, chciat postepowac¢ tagodnie, niby legalnie, tam
gdzie stanowczos$¢ bytaby zbawczg, a ze szto o przewi-
nienia dziwne, wyjatkowe, niebywate, o ktérych zaden
kodeks nie wspominat, nie wiedziano co pocza¢” ani co
poradzic...

Dziwi sie dalej autor, ze Wielopolski nie chciat
zasiada¢ w Radzie administracyjnej, dopOki nie ustgpi
z niej znany z srogich naduzy¢ jeneral Rudanowski
i nie zostang powrdcone osoby wystane przez niego
w giab Rosyi. Ma mu za zle, ze nie chciat dopusci¢ do
Rady administracyjnej szefa zandarméw, rosyanina,
a to w tym celu, aby nie poniosta szwanku autonomia.

Stawia zarzut, ze spisek sie rozwielmozniat w catym
kraju, tymczasem poza rogatkami miasta, moéwi Koz-
mian, zadnej nie byto poUcyi. W miastach prowincyo-
nalnych, kilku starych dziadow w podartych mundu-
rach i z kijem w reku, przedstawiato policye wykonaw-
czag. Na wsi wojtem gminy byt szlachcic, dawat kaz-
demu emissaryuszowi paszport. Zzyma sie wreszcie nie-
doszty zwyciezca krakowskiej zatogi na Wielopolskiego,
ze tenze otrzymywane od wojskowych komendantéw
skargi odsytat gubernatorom do sprawdzenia. I tu
znow, méwi Kozmian, legalista, prawnik, reformator,
gérowat nad administratorem, cztowiek czynu, cztowie-
kiem politycznym, kiedy ten ostatni (t. j. polityk) mu-
sial mie¢ pierwsze stowo *).

*) Naganiana przez Sulime i Kozmiana tagodno$¢ Wielo-
polskiego i namiestnikéw warszawskich inaczej wygladata we-
dtug pamietnika Berga (Ruskaja Starina str. 261 tom 84). Pi-
sze on, ze namiestnik Berg w .wrze$Sniu 1863 r. powiekszyt po-
licye warszawskg o 3000 zotnierzy i 60 oficerow, amatoréw po-
wotanych z szeregéw do zarzadu policyi. ,Oficer miat wiedzie¢
co sie dziatlo w kazdym domu, znajdujacym sie w jego okregu,
kto zachodzi i wychodzi z niego. M6gt, kiedy tylko zechciat,
dniem i nocag odbywa¢ rewizye u mieszkancow. Wielu gorliwos¢
Bwa doprowadzitlo do ostatecznos$ci, nie sypiali w nocy, $ledzac
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Wobe¢ zaleconego pogwalcenia praw i poczucia
sprawiedliwosci, nasuwa sie mys$l, czy Murawiew za
swe okrucienstwa z powstaricami, nie zyska u autora
jesli nie usprawiedliwienie, to sad pobfazliwy.

W potozeniu naszem da sie wytlumaczyé pewna
zgryzliwo$¢, che¢ nieprzeparta do obwiniania innych,
wzajemne szukanie stron ujemnych, a jednak wiek nie-
woli podni6st naszg wartos¢ moralng, temu zaprzeczy¢
niepodobna. Na szczescie, ze o moralnej wartosci i sile
narodu majg obcy sad sprawiedliwszy.

Po lutowych manifestacyach, powaga naszg i po-
Swieceniem, Moskale przestraszeni byli do najwyzszego
stopnia. Car polecit ks. Gorczakowowi miasto bombardo-
wac przed ucieczkg. Namiestnik dokumenty urzedowe
i kase przeniost do cytadeli, a rodzine wystat do Dre-
zna. Carowa, gdy wyjezdzal Murawiew, zegnata go
prosba, aby starat sie przynajmniej Litwe ocali¢, bo
Krélestwo uwazata juz za przepadlo. Po zarzadzonej
brance, jakkolwiek Moskwa byta przygotowang na opor,
Ramzaj, szef sztabu armii rosyjskiej byt przestraszony
i polecit skupia¢ sie w wielkie oddzialy po miastach.

Wedtug Pawliszerewa byto w czasie wybuchu po-
wstania w Kroélestwie iii.ooo zotnierzy, wediug Pu-
zyrewskiego, Kktory jest obecnie gtdbwnym szefem armii
rosyjskiej w Warszawie, wynosita 102.040 przed wybu-

podcjrzane, wedtug swego przywidzenia osoby, wpadali niespo-
dzianie na rcwizye do mieszkan, gdzie wszystko przewracali do
géry nogami, urzynali nogi n stotéow, krzeset, 1tdzek, rozcinali
na drobne kawatki niedopatki cygar, jezeli si¢ gdzie znajdowaty,
tak, ze po takiej rewizyi zdawato sie, ze w domu przeszedt jak
gdyby wszystko niszczacy uragan. Znajdowali si¢ miedzy tymi
gorliwcami oficerowie, co przebierali sie za postugaczy, stali na
warcie w réznych punktach miasta dla $ledzenia tego rodzaju
rzeczy, do jakich zwykli policyanci nie byli odpowiedni®.
A mimo to namiestnik, wedtug Berga, wysytat od 6 godziny wie-
czé6r do P rano, okoto 30.000 zoinierzy z ostro nabitemi kara-
binami na patrole.

o i'nwtkAniit H/CKniow«m.
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chem *), a w ciggu powstania tak byfa zwiekszong, ze
doszta w ziemiach polskich do 250.000. Puzerewskij
jednak w dziele, ktore obecnie wydaje pod tyt. W o-
jennyja diejstwia w carstwi Polskom, przy-
znaje, ze chociaz oddziaty nasze nie miaty broni ani do-
brych dowddzcéw i instruktoréw, wiele razy jednak wy-
twarzaty bardzo grozne dla wojska moskiewskiego po-
fozenie i twierdzi, ze sity rosyjskie nie byty dostateczne
do sttumienia powstania, gdyby nie pomoc warunkéw
klimatycznych.

To pewna, ze przy dzisiejszym systemie wojny,
zadne powstanie samodzielne nie rokuje powodzenia,
ale w razie wojny prowadzonej w ziemiach polskich,
ta strona, ktéra mie¢ bedzie za soba sprzymierzenca
w Polakach, zajmie decydujgce stanowisko.

*y Tom I, str. 377.



c/zzcmcftvictm ~z. Skila-Sawicfiic™o.

Csigzka p. Kozmiana ,Rzecz o r. 1863“, dziwnie
przykre robi wrazenie na czytajacym, niekonsekwen*

Cya swojg, zaczyna sie bowiem stowami: ,mam opo-
wiedzie¢ i zastanowic sie¢ nad kleskg wszystkich, btedami
wszystkich spowodowang“, a caty drugi tom jest nieu-
stannym ciggiem stawienia rozumu stanu margr. Wielo-
polskiego i narzekania na czerwonych, a przedewszystkiem
na tych, ktérzy, wedtug zdania autora, wy wotali styczniowe
powstanie, to jest na Zygm. Podlewskiego i Zygm. Sie-
rakowskiego. Jakkolwiek autor ksigzki, o ktérej mowa,
stara sie przekonaé, ze mu dokfadnie byta znang sytuacya
wewnetrzna kraju i stan kwestyi polskiej za granica,
musze jednak by¢ niewiernym Tomaszem, bo przedsta-
wienie catej sprawy w wielu miejscach jest zupeinie
mylne i batamutne.

O powstaniu zbrojnem do stycznia 1863 nikt na
seryo nie myslat, bo kraj do tego zupetnie nie byt przy-
gotowany, a jezeli moéwiono o teni czasami, to jako o0 mo-
zliwej ewentualno$ci w wypadku europejskiej wojny.
Gdyby Wielopolski, przy niezaprzeczonych zdolnosciach
swoich, znat charakter polskiego narodu, to z wezwang
do wspdlnej pracy szlachtg do rozwigzania tak waznej
sprawy uwlaszczenia wloScian i urzadzenia autonomii
Krélestwa kongresowego, mogt powoli uspokoi¢ umysty
i skierowaé je do poparcia swej polityki, byty to bo-
wiem sprawy, ktore wszystkich, od goéry do dotu, inte-
resowaly. lymczasem, wzigwszy za dewize niesmaczny
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w ustach Polaka frazes, ze ,dla Polski mozna co$ zrobic,
ale nie z Polakami“, Wielopolski, poprébowawszy zbli-
zenia z Zamoyskim i oparzywszy sie na tern z wiasnej
winy (zniesienie Tow. rolniczego), juz nie szukat dalej
sposobu porozumienia sie i odnalezienia wspoélnej drogi,
a postanowit iS¢ wedtug planu swego i usposobienia,
i zaczat gig¢ i tamac wszystko, co sie nie skianiato
wedtug woli jego.

Gdy do Warszawy przybyt Lambert i Gerstenzweig,
Wielopolski wspdlnie z tym ostatnim nalegat na Lam-
berta, aby ogtoszeniem rozporzadzenia o zbiegowiskach
i ostrem karaniem biorgcych w nich udziat, potozy¢ ko-
niec manifestacyom ulicznym i Spiewom koscielnym.
Lambert, zarliwy katolik, nie zgadzat sie dtugo na roz-
pedzanie ludzi z koSciotdw i na aresztowania w $wig-
tyniach, ale jako cztowiek stabego charakteru, ustgpit
nareszcie, nie przewidujac, ze to doprowadzi do profa-
nacyi $wigtyn i do ich zamkniecia.

Lambert miat adjutanta, Polaka, Alfa Wrze$niew-
skiego, ktorego znatem dobrze i z ktorym Namiestnik
zyt tak serdecznie, ze bedac juz za granicg, po poje-
dynku amerykanskim z Gerstenzweigiem, pisywat don
listy prawie co tydzien. Listy te byty wrekach ludzi sto-
jacych na czele ruchu. W wielu znich Lambert z najwyz-
szym zalem i oburzeniem wspominat o tych krokach,
ktore zrobit wskutek nalegan Wielopolskiego, o tern
nieustannem draznieniu ludnosci, ktére wywotaly roz-
porzadzenia margrabiego, o jego pyszatkostwie, gburo-
watosci i umiejetnosci zrazania sobie ludzi lekcewaze-
niem i”pycha niezmierng. Jak Krasinski wyrazit sie
0 nim: ,byt to Nabuchodonozor na trzy dni przedtem,
nim poszedt na pasze“. Wszystkie wypadki Owczesne,
tak irytujgce rzad moskiewski, Lambert przypisywat
postepowaniu Wielopolskiego, ktéry nieustannie moéwit
1 nalegat na energiczne tlumienie wszelkiego objawu
niezadowolenia, wszelkiej manifestacyi. Te skargi poufne
przed przyjacielem na Wielopolskiego, sga bardzo wa-
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znemi, bo hr, Lambert najlepiej mogt sadzi¢ o margra-
bim, przypatrujagc sie czynom jego.

W owym czasie jeden tylko cztowiek wiasciwie
marzyt o zbrojnem powstaniu, a tym byt Jarostaw Dag-
browski, marzyt za$ na podstawie spisku, ktéry byt za-
wigzany w samem wojsku moskiewskiem, mnéstwo bo-
wiem ludzi byto juz tam zaprzysiezonych, a zwiaszcza
oficeréw, lecz i oni nie mysleli o powstaniu w Krole-
stwie; owszem miato ono wybuchng¢ na Rusi nad Dnie-
prem. Dabrowski, wszediszy w porozumienie z oficerami
smolenskiego putku, chciat w Polsce przygotowac¢ po-
wstanie dla poparcia rewolucyjnego ruchu moskiew-
skiego, gdy sie ten zacznie, ale dla swoich za-
miaréw wsrod przewddcdédw ruchu wspoélnikéw nie
znalazt.

Ow AIf Wrzesniewski nalezat do Wielopolszczy-
kéw i bywat bardzo czesto w domu Jozefa Wielopol-
skiego. Jako wojskowy i kolega wiedziat on dobrze, co
sie dzialo w Warszawie, a widzac zaklopotanie margra-
biego w sprawie zduszenia fermentu, szepnat raz, ze po-
trzebaby aresztowacé Jarostawa Dagbrowskiego i Wiady-
stawa Jeskiego. Wielopolski natychmiast postuchat tej
rady. O udziale Wrze$niewskiego w aresztowaniu tych
dwéch bardzo goracych ludzi, dowiedziata sie War-
szawa. Ojciec Wrze$niewskiego, cztowiek bardzo zacny
i powazny, przybyt do stolicy. Gdy syn chciat sie rzuci¢
w objecia rodzica, ten zatrzymat go rekg i rzekt; ,nie
predzej ci podam reke, az postarasz sie o uwolnienie
obu, ktorych uwiezienie tobie przypisujg“.— Na prosbe
Wrzesniewskiego W4, Jeskiego uwolniono, ale Dabrow-
skiego uwolni¢ juz sie nie udato.

Kiedy wiadomos$¢ o zamierzonej brance wstrzasneta
umystami zagrozonych w stolicy, a ztamtad dostala
sie na prowincye, miodziez zawrzala z oburzenia i nie-
pokoju, bo w chwili obudzenia sie catej Europy, nikomu
nie chciato sie iS¢ gdzieS w gtab Rossyi, dzwigajac
tornister zotnierski. Miodziez rzemiesSlnicza wotata, iz
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woli umrzeé¢ z bronia w reku na ziemi rodzinnej. Ko-
mitet centralny wstrzymywat oburzonych i zrozpaczo-
nych obietnica, ze zapobiezy brance. W owym czasie
w komitecie najenergiczniejszym i najruchliwszym byt
Zygm. Podlewski. W potowie stycznia przybyli do War-
szawy naczelnicy wojewddztw, grozac, ze jezeli komitet
nie ogtosi powstania, to oni sami powstang na prowincyi,
bo miodziez nie chce i$¢ do stuzby moskiewskiej. Wobec
bardzo trudnego i groZznego potozenia, Podlewski wystat
do Krakowa Hipolita Gaszyniskiego z poleceniem, aby
koniecznie przywi6zt ztamtad chorego Stefana Bobrow-
skiego. Po przyjezdzie jego do stolicy na zebraniu ko-
mitetu d. 15. stycznia zrana, zdecydowane byto w za-
dnym razie nie dopuszcza¢é do powstania, chociazby sie
branka odbyta, chocby potrzeba byto da¢ na ofiare mo-
lochowi wojskowemu kilka lub kilkanascie tysiecy
ludzi.

Gdy po czterogodzinnem posiedzeniu zdecydowano
byto nie dopusci¢ do wybuchu, podniést sie Podlewski
i rzekt; ,ja pdjde do nich i ja im po wojskowemu po-
wiem, a musza ustuchaé*. Gdy wszedt na zebranie wo-
jewddzkich, rzucono sie do niego z wymoéwkami i z naj-
wiekszem oburzeniem, wotajgc iz sg zdradzeni, bo po-
mimo obietnic powstrzymania poboru, pobdr tej nocy
juz sie odbyt, oczem komitet jeszcze nie wiedziat. , Ty$
najwiecej obiecywat i ty za to odpowiesz ! Jeste$ zdrajca,
wotali na Podlewskiego, a jezeli komitet nie ogtosi na-
tychmiavSt powstania, ty pierwszy zginiesz z rgk na-
szych!“. Podlewski wrocit do zebrania blady jak trup
i opowiedziat co go spotkato. Pomimo to komitet robit
mozliwe wy.sitki dla zazegnania burzy, do ktorej kraj
nie byt przygotowany, ale naprozno, bo ruch zbrojny
juz sie rozpoczat na prowincyi. Musial wiec ogtosic
powstanie 22. stycznia. Podlewski, aby czeS¢ swojg ura-
towac, pierwszy udat sie do laséw Kampinoskich, cho-
ciaz komitet centralny chciat go koniecznie zatrzymaé
w Warszawie. Co do Sierakowskiego, ten raz tylko
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przejazdem z zagranicy bedac w Warszawie, widziat sie
z cztonkami komitetu, naglony przez Dgbrowskiego, aby
sie oSwiadczyt za zbrojnem powstaniem, stanowczo opart
sie temu.

Woystaniec krakow.ski, ktory przybyt z Warszawy
do Krakowa w pierwszej potowie stycznia, przywiozt
wiadomo$¢, ze o powstaniu zbrojnem nikt w Warszawie
nie mysli. Dla tego tez, gdy w kilka dni przyszta do
Krakowa wie$¢ o powstaniu, zdumienie i przerazenie
byto tak wielkie, ze Ltawa krakowska, zupetnie nieprzy-
gotowana do tego, rozwigzala sie natychmiast, nie chcac
do tego reki przyktadac.

Powstanie wiec zostato wywotane konskrypcya,
ktérg sam Wielopolski nazwat proskrypcya. Uchwalono
ja wbrew radom i zakleciom ks. Ortowa, ktory, aby jej
niedopusci¢, przybyt z Belgii do przyjaciela swego
W. Ks. Konstantego.

Przypusémy jednak na chwile, ze z punktu widzenia
polityki, nieludzki pomyst konskrypcyi, poczety w gto-
wie Zygmunta Wielopolskiego, a przyjety przez ojca
jego za wiasny, byt rozumnym i koniecznym, aby od
razu pozby¢ sie catlego fermentu w kraju, zabierajac je-
dnych w rekruty, a drugich duszac wojskiem, gdyby
pomysleli o oporze. Czy byto zrobiono cho¢ cokolwiek,
aby wojsko przygotowaé do szybkiego stlumienia wy-
buchu powstarh miejscowych? Wszakze wybuch znalazt
rzad zupeinie do tego nieprzygotowany. Gdziez tu ro-
zum stanu, nad ktorym tak sie unosza wielbiciele mar-
grabiego ? Gdzie rozum administracyjny?

Chwalcy Wielopolskiego jemu przypisujg te ustep-
stwa, ktore W. Ks. Konstanty przywi6zt z Petersburga
do Warszawy, ale to nie jest stusznem, bo ustepstw
tych juz zadat Gorczakow, posytajac Karnickiego do
Petersburga, a zatem wtedy, gdy o Wielopolskim jeszcze
i mowy nie byto.

Wywotanie powstania konskrypcya nie znamionuje
ani rozumu, ani taktu, ani mitosci kraju, ani nawet zna-
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jomosci charakteru narodowego i czarng plamg legnie
na imieniu Wielopolskich.

Stato sie wielkie nieszcze$cie: — powstanie wybu-
chto. Co6z w owym czasie robito stronnictwo zachowawcze
w Galicyi ? Na to odpowiada p. Kozmian tak (str. 59
T. I.): ,Polecenia i instrukcye, przestane nam z Pa-
ryza, a oparte na zwrocie zasztym w stosunkach euro-
pejskich, zadaly popierania powstania, odjecia mu zna-
mion rewolucyjnych, a nadania wylgcznie narodo”vych.
To wplyneto na zamiar ujawnienia narodowej wiadzy
powstanczej, ktéra byta dotad tajng. Stad powstata mysl
dyktatury, ktérg utworzono w Krakowie i ktérg popart
przewaznie ,,Czas”.

Mysl ta byla tak samo nieszczesSliwg i tak samo
mylng, jak mysl konskrypcyi Wielopolskiego, bo ktoz
na chwile mogt przypusci¢, ze Moskale majac takie prze-
wazne sity w kraju, a przed soba staba, ujawniong
wiadze narodowa, nie rzucg sie na nig natychmiast i nie
zgniotg. Dla zrozumienia tego nie potrzeba byto ani
rozumu stanu, ani wytrawnosci sadu, i dla tego to
wowczas powstato potworne obwinienie twdrcow dykta-
tytury, ze ja na to stworzyli, aby da¢ mozno$¢ wrogom
od razu zniszczy¢ gtowne sity powstania, zgromadzone
w reku Dyktatora.

P. Kozmian wprawdzie wspomina na str. 62 T. I,
ze ,Hotel Lambert dawat rade, iz nie potrzeba na razie
zwyciestw Dyktatora, a tylko unikania tego, coby sity
jego rozproszyto“. Rada ta byta bardzo naiwng, bo na
wojnie zawsze sa dwie strony, a kazda stara sie zrobic
to, czego przeciwnik unika.

Ma sie rozumie¢ nastgpito to, co nastgpi¢ musiato,
a mianowicie katastrofa wojenna w osiem dni po ogto-
szeniu dyktatury.

»-Rzecz godna zapisania, powiada dalej p. KoZmian
(str. 162), ze po upadku Langiewicza, ludzie z Rady nha-
czelnej galicyjskiej oswiadczyli sie stanowczo za zakon-
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czeniem powstania. A my to wobec widokéw zewnetrznej
pomocy, nie chcieliSmy juz tego zakoriczenia“.

Oparli sie wiec temu ci, co potem takie pioruny
rzucali na powstanie, podnoszac pod niebiosa Wielo-
polskiego i jego niezwykly rozum polityczny. P. Ko-
Zmian pisze o tern w nhastepujacy sposob (str. 57 T. L.):
-Pawet Popiel przybyt do Krakowa ze swej podrézy
do Paryza i rzekt, iz jasnem jest potozenie, ze trzeba na
konia siada¢ i da¢ walce poparcie. Przemawiat z za-
patem i gorgco, a nawet radzit, aby cata szlachta polska
podpisata manifest przystepujacy do walki z Rossya,
chciat jawnego akcesu szlachty i kazat synowi swemu
wzig¢ udziat w powstaniu. Nasze grono sprzeciwito sie
jednak co do akcesu jawnego calej szlachty, mysli ry-
cerskiej, ale niepraktycznej, lecz wciggniete widokami
skutecznego dziatania mocarstw, nastepnie nadziejg, ze
sie ono wywigze z interwencyi dyplomatycznej, i przy-
stgpito do powstania i popierania go z Galicyi. Utwo-
rzyta sie tak zwana organizacya narodowa, majgca nies¢
pomoc powstaniu w Krolestwie, w sklad ktérej weszli
cztonkowie grona krakowskiego i rozpoczely sie sto-
sunki z rzadem narodowym warszawskim. Ta pomoc
i ten wspotudziat, dodaje autor, przyczynity sie do zwiek-
szenia kleski polskiej w zaborze ro.syjskim. Przyjgwszy
redakcye ,Czasu®, popieratem w nim kierunek przyjety
przez hotel Lambert i grono krakowskie".

Od tego czasu rzeczywiscie kierunek powstania
grono krakowskie wzieto w rece swoje i prowadzito go
wedtug wskazowek hotelu Lambert. Zaczely sie targi
o0 wihadze, jak to wida¢ najdobitniej z protokotu zjazdu
cztonkéw kota krakowskiego z wystannikami rzadu war-
szawskiego , zjazdu, w ktérym przyjat udziat p. Pawet
Popiel, ktory wymagat, aby Rzad narodowy byt obsa-
dzony cztonkami z grona szlachty. Protokot ten znajduje

sie w zbiorach biblioteki hr. Wtodzimierza Dzieduszyc-
kiego.
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N2. kwietnia, pisze dalej p. KoZzmian, (str. I11. T. 1)
przyszta wiadomo$¢ o amnestyi, pod warunkiem zio-
zenia broni. O$wiadczyliSmy sie przeciw amnestyi. Byt
to drugi blad nasz i postepek, ktory sie stat zgubn,ym
dla kraju“.

»17. kwietnia z hotelu Bambert otrzymano pole-
cenie, aby nalega¢ na dymisye rad powiatowych i gu-
bernialnych w Krélestwie Polskiem, a ,Czas" napisat:
~W chwili, w ktorej kraj caty chwycit zaorez i wypo-
wiedziat postuszenstwo dawnemu rzgdowi, odsyfanie
dymisyi ze .stanowisk zajmowanych pod jego panowa-
niem, jest dowodem uczciwos$ci, taktu i roztropnosci®.
(Str. 136). Tak to wiec rwie sie w rekach margrabiego
Wielopolskiego ostatnia nitka, ktdrg myslat przywigzaé
kraj do swego urojonego systemu, i niknie dla niego
ostatnia nadzieja owej fantasmagorycznej autonomii,
ktorej chciat by¢ i mistrzem i apostotem, a to dla tego,
ze margrabia zamiast bra¢ ludzi i wypadki jak sie przed-
stawiajg, chciat i jednych i drugie przykraja¢c do dok-
tryn wyrozumowanych w dlugiej samotnosci i zgubnem
odosobnieniu®.

Ze wszystkich bledéw, popetnionych przez partye
kierujgca polityka wewnetrzng kraju w powstaniu be-
dacym, ten byt najwiekszy, bo gtos ,Czasu“ zostat ustu-
chany. Cata organizacya w kraju wskutek tego wezwa-
nia zaczeta rozpadac sie, uwazajagc wskazéwke ,Czasu“
za wskazowke rzadéw interweniujacych. Cata praca,
cata budowa W.ielopolskiego, przez tych co dzi§ tak
wielbig cienie jego, zostata zniszczona, zgruchotana,
a bezrzad zastgpit miejsce dawnej rutyny administra-
cyjnej, dajac pole do popisu osobom zupetnie nieobzna-
jomionym albo wrogim Kkrajowi. Takie postepowanie
kierownikow polityki krajowej wytracito z rgk narodo-
wych nawet mozno$¢ wszelka wczesniejszego ukoriczenia
nierébwnej walki, albo energiczniejszego pokierowania
nig. Dla tego tez tak dilugo krwawita sie Polska i tylko
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ostateczna anemia wytrgcita orez z ostabtych dioni wal-
czacych.

Taka byc¢by powinna konkluzya dzieta p. Kozmiana,
po jego rewelacyach, i zamiast frazesu: ,wszyscy$my
zawinili w wypadkach 1863 r.“, nalezato chyba uderzy¢
sie w piersi i wyrzec: ,Nostra culpa, nostra maxima
culpa






cPzzci™n6tvicnic JJccna S”zoczMh:>die”o:

~fo tak gruntownych i wyczerpujgcych rzecz sprawo*
N zdaniach, nie mam istotnie odwagi przedstawiac
~ Panom moich drobnych uwag w sprawie, ktéra nas
zajmuje.

Przed kilku tygodniami miatem zamiar zestawic to
wszystko, co nasze i obce gazety pisaty o ksigzce Ko-
Ziniana, w przekonaniu, ze jest zawsze interesujgcem,
jaka opinia o ksigzce p. Kozmiana byta w naszem spo-
teczenstwie najwiecej rozpowszechniang i rozpowsze-
chniona.

I zamiar moj nie byt zly, skoro w VI. artykule,
posSwieconym tej ksigzce przez gazete ,Czas“, autor
tych artykutéw podijat te samg teze i po swojemu, ale
oceniat charakter artykutow pisanych oi przeciw dzietu
p. K. Bylbym go tez wykonat, gdybym tak jak przed
lo-ciu dniami miat tylko do czynienia z dosy¢ licznymi
artykutami pism Iwowskich; ale w ostatnich czasach
-Reforma“, ,Czas" i,Przeglad poznanski“ tak wyczerpu-
jace artykuly ksigzce i kwestyom w niej podjetym po-
Swiecity, tak weszly w jej rdzen, a ocenialy sprzecznie
ze wzgledu na polityczny charakter tych pism, — ze
musiatbym powtarza¢ wszystko niemal, co w dyskusyi
byto powiedziane. Wspomne tylko o tych niemieckich
i rosyjskich pismach, ktdre krytykowaty ksigzke p. K.

Z gazet niemieckich dwie ,Neue Freie Presse™"
i ,Wiener Tagblatt" zajety sie tg ksigzka, a z rosyjskich
miatem w reku tylko ,Nowoje Wremia“. Dziwna zgo-
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powstania, iz ,miat inne pojecie o zyciu“. Watpie je-
dnak, c/y Kierujac sie zasadami zycia pry watnego, ktore
p, KoZmian radzi stusznie, —ale juz wielu przed nim ra-
dzito —bra¢ za wskazdéwke w zyciu politycznem, spetnimy
nasz obowigzek i damy dowdd obywatelskiego poczu-
cia, jesli bedziemy wytgcznie o zachowanie bytu dbali.
Lekarz, ktory w obawie swego zycia nie pojedzie do cho-
rego, zotnierz, ktéry konserwujac swoéj byt, nie zechce
p6js¢ na wojne, nie spetnig swego obowigzku. Jest to
kwestya raczej filozoficzna niz polityczna, ale zdaje mi
sie faktem, iz owa dbatos¢ o byt wyruguje u cztowieka
idee poswiecenia, a odsuniecie na ostatni plan staran
0 niepodlegtos¢ kraju, wyruguje uczucie mitosci ojczyzny.
Dlatego tez co do mnie, uwazam jg za réwnie btedng
jak szkodliwa.

Druga teza p. Kozmiana jest potrzeba, nawet obo-
wigzek dazenia do kompromisu z rzgdami rozbiorowymi,
a zatem i z Rosya. Naprzdd trzeba zaznaczyé, ze w ter-
minologii prawniczej kompromis bywa tylko miedzy
dwiema stronami —a nie znamy wypadku, zeby Rosya
chciata z ktérgkolwiek czescig swego polskiego panstwa
kompromis zawiera¢ \ od samego poczatku rozbioru kraju
naszego byta za$§ zawsze wielka cze$¢ ludzi politycznych,
ktérzy starali sie pod kazdym z zaboréw uzyskaé mo-
zliwe warunki bytu, i szli tg droga godzenia sie z losem
1 zuzytkowywania praw nam narzuconych dla rozwoju
narodowego, ktorg p. K. kompromisem nazywa. Tak
ks. Adam Czartoryski az po dwudziesty ktéry$s rok
X1X. wieku niezawodnie byt kierownikiem i tworcg
polityki, azeby pod rzadem rosyjskim uzyska¢ najdogo-
dniejsze warunki do rozwoju polskiego spoteczenstwa,
nie wywotujgc rewolucyi; wiadomo tez, ze podczas roku
1812 Litwa i Ru$ byly sforsowane przez Napoleona,
azeby sie przeciw Rosyi osSwiadczyty. Ale obok takiego
ks. Czartoryskiego, byt zawsze jaki§ Nowosilcow, kto-
rego postepowanie wcale kompromisowe nie byto i ktory
u rosyjskiego rzadu ostatnie miat stowo.



144

Tak jak Czartoryski, postepowat na Wolyniu Ta-
deusz Czacki; takiem byto dazenie X. Metropolity Hoto-
winskiego i wielu innych na matych stanowiskach o0s6b,
a mimo to Rosya nie szanowata nigdy praw Polakow
tak, ze los ich byt zawsze losem poddanych, a nie tych,
ktérzyby mogli zawiera¢ kompromis. JesliSmy zawigzy-
wali w prowincyach podlegtych Rosyi szereg tajnych sto-
warzyszen, ktére chciaty w tej lub owej formie dojs¢ do
odzyskania dawnej niepodlegtosci, i te spotykaty u rzadu
bardzo surowe kary, to mieliSmy takze i szereg towa-
rzystw i szereg czynnosci, ktore drogg ekonomicznego
i spotecznego podniesienia, drogg postepu i przyswajania
sobie owocéw kultury europejskiej, dazyty do utrwalenia
bytu narodowego, a te rOwniez spotykaty sie z karg, choé
mniej surowa, byty jak tamte zabraniano i j*rzesladowane.
Dlatego tez zdaje mi sig, ze w dyskusyi nad tern, jakie
prawa mozemy uzyska¢ od Rosyi, strony rozprawiajace
koniecznie beda sobie musiaty zarzuca¢ niejasnos¢ i nie-
okres$Ino$¢, bo przedewszystkiem samo pojecie przed-
miotu — praw narodowych —jest nietylko nieokre$lone,
ale i zmienne —a istotnie wobec Cara Wszechrossyi i krola
polskiego, my zadnych praw nie mamy. Nazywajac
rzecz po imieniu, nalezy powiedzieé¢, ze ugoda nastapi,
jesli my tylko tego bedziemy chcieli, na co rzad rosyjski
bedzie pozwalat; wszelkie zas czynnosci, ktorych rzad
rosyjski nie bedzie chciat, ktére przesladuje lub bedzie
przesSladowat, narazajg nasz byt i jako takie, w mysl
idei p. K., powinny by¢ zaniechane.

Jako przyktad mego twierdzenia, wezmy Rus$
naddnieprzariskg. Tam towarzystwa ruskie od czasu
Szewczenki byly ustawicznie przez rzad przeSladowane
i Rusini nie uzyskali zadnych praw; wzbroniono im
przeciez drukowania ksigg ruskich i uzywania jezyka,
mimo, ze nigdy tym towarzystwom nie zarzucano wy-
raznych daznosci secessyi politycznej, a osobiscie Kkie-
rownicy tego ruchu ruskiego byli najlojalniejszymi urze-
dnikami rzadu rosyjskiego, i na niis samych dawali
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dowody tej wobec rzadu lojalnosci. A wsréd nas, czy
Polacy, ktérzy byli najwierniejszymi poddanymi rosyj-
skiego rzadu, uz”Vskali przez to uznanie lub prawa, kté-
rych rzad rosyjski nie chciat im daé, jako Polakom?
Klasycznym przyktadem jest postepowanie rzadu z Rze-
wuskim, ktéoremu mimo to, ze za czaséw Mikotaja I.
byt petnym jeneratem, po r. 1863 odebrano tak samo
prawo nabywania dobr na Rusi, jak wszystkim innym
Polakom ; na tej samej Rusi wystarczato niemieckiej
rodzinie T., ktorej reprezentanci w r. 1831 stuzyli w wojsku
rosyjskiem, i przyczynili si¢ do rozbicia oddziatébw po-
wstanczych, aby drugie ich pokolenie, zrodzone z Polek,
spolac¢ zyto sie, by rzad rosyjski tak samo jak Po-
lakom, odmawiatl im prawa nabywania majatku. —
Stowem twierdzenie, ze polityka nazwana kompromi-
sowa, prowadzi wobec Rosyi do utrzymania bytu naro-
dowego, jest rzecza nieprawdziwa dla kazdego, kto zna
historye stu lat ostatnich rosyjskiego panstwa, idla tego
i te teze KoZzmiana uwazam réwniez za bledng z gruntu.

Co sie tyczy samej ksigzki, chciatbym doda¢ uwage,
ze jest pisana z tak wielkg namietnoscia, ze niejedno-
krotnie autor przekracza granice objektywnej prawdy;
a przekroczyt juz wszelkie jej granice tam, gdzie do-
tyka stosunkéw Rusi. Wszystkie niemal daty i fakta,
ktére p. K. wzigt z powstania na Rusi, dla poparcia
swych historyczno-politycznych konkluzyj, sa niepra-
wdziwe. Pisze naprzykiad, ze rzad narodowy, wywotujgc
powstanie na Rusi i chcac miedzy polskiem a rosyj-
skiem spoteczenstwem stworzy¢ nieprzebytg przepasé,
nie wahat sie nakaza¢ wszystkim Polakom, stuzgcym
rzadowi rosyjskiemu, aby sie podali do dymisyi; w ten
sposob — moéwi —torowano droge Murawiewom i Ber-
gom. A przeciez faktem jest, ze mamy miedzy sobg
tych mirowych posrednikéw, ktorzy nigdy takich roz-
kazéw nie odbierali, ale przeciwnie, jako mirowi posre-
dnicy (sedziowie pokoju), i w tym oficyalnym charak-
terze sprawie powstania stuzyli i emigrowali. A jesli

0 Hyc7,iiiowMin. U
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przypomnimy sobie, ze cale grono krakowskie przystgpito
do powstania w potowie lutego, Litwa ruszyla sie 31.
marca, Ru$ za$ dopiero 8 maja, to kto sie ruszyt pier-
wej, kto, uwierzywszy w skuteczno$¢ dyplomacyi zagra-
nicznej, pchnat caty nar6d do walki, przedtuzyt okres
a rozszerzyt terytoryalne granice powstania, 1 zwiekszyt
kleske? Motywem do powstania na Rusi bylo uczucie
solidarnosci narodowej, ale jak moze p. K. dla siebie
i grona krakowskiego windykowaé okolicznosci tago-
dzace wine, skoro oni wiasnie zrobili to pierwej N roz
powszechnili mniemanie o potrzebie rozszerzenia po-
wstania na caly obszar ziem dawniej polskich?

Kazdemu uczestnikowi powstania, a wiec i mnie
osobiscie przykra rzeczg byto dowiedzie¢ sie "z tej
ksiazki, ze p. Kozmian z catego ruchu r. 1863 me wy-
niést zadnego dodatniego wspomnienia, bo ja z duma
stuchatem o tein, jak w Sejmie galicyjskim jeden z po-
stow zesztego roku powiedziat, ze oddatby potowe tego,
Co umie, i tego, co ma, za wspomnienie, ktére ma inny
kolega, ze stracit reke w walce za ojczyzne. Gdy jednak
na innem miejscu méwi p. Kozmian, ze cata historya
Polski dla niego jest opisem czynnos$ci, z ktorych sie
potrzeba uczy¢, czego robi¢ nie nidezy, chcac istniec
jako panstwo, to przestaje byC¢ dotkliwym pierwszy
zarzut.

Natomiast trudno rozumieé i podziela¢ zapatrywa-
nie jednego z korespondentéw ,,Czasu“, ktory doradzat,
azeby z zawierajacego te zdania drugiego tomu dziela
Kozmiana zrobi¢ popularne wydanie, 1 my, co$émy od-
czuli znaczenie Polski w bitwie pod Grunwaldem, przy
zawieraniu Unii lubelskiej, w walce z latarami, w od-
sieczy Wiednia i w tylu bohaterskich czynach naszych
przodkéw, zgota inne, niz p. Kozmian, o historyi pol-
skiej musimy mie¢ wyobrazenie, i inne z powstania za-
chowac¢ wspomnienie.



SizmidivknU cfabm™za Stomancfmcza:

"H zuje sie w obowigzku dorzuci¢ kilka stow, a to z po-

wodu, ze spotykat mnie wprawdzie nie publicznie,
T ale w kazdym razie z powaznej strony zarzut, ze ja

za daleko poszedtem w konsekwencyach, jakie wypro-
wadzitem z tego, co p. KoZmian pisze, — i ze p. Ko-
Zmian nie mogt swej teoryi odrzucenia programu nie-
podlegtosci pojmowac tak absolutnie i tak konsekwentnie,
jak ja to przedstawiam. Ukrytych mysli p. Kozmiana
ja zna¢ nie moge. Skoro za$ — jak wykazatem na po-
przedniem zebraniu — caly jego wywod programowy
jest oparty tylko na logicznej konstrukcyi, t j. ze on
Z apryorycznie postawionych zdarn wyprowadza logiczne
konsekwencye, toz jest rzeczag naturalna, iz przeciw
niemu zwraca sie takg samg logiczng konstrukcye, t. j.
wyprowadzenie wszelkich dalszych konsekwencyj, wszel-
kich logicznych wnioskéw z jego twierdzen. Wykaza-
tem, ze do uzasadnienia swego programu zrzeczenia sie
idei niepodlegtosci, aby ratowaé nieokreslony blizej byt
narodowy, — p. Kozmian dochodzi bez historycznych
podstaw, a nawet wbrew tym podstawom — a to wy-
kazawszy, staratem sie z programu tego wyprowadzi¢
te konsekwencye, ktére logicznie z niego wyptywajg —
t. j. dojscie do zupelnego zmateryalizowania i zdemo-
ralizowania spoleczenstwa, catkowita zatrate mysli na-
rodowej, a wiec w koncu i zatrate ,bytu“.

Ze ten program miesci w sobie istotnie zupetne
zrzeczenie sie przysztosci — udowodnit najlepiej autor
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artykutu, zamieszczonego w ,Czasie“, o ktérym tu juz
dzi§ wspomniano. Powiada on, ze u Kozmiana moze
zdaleka przebtyskiwa¢ mysl, iz to zrzeczenie sie nie-
podlegtosci ma by¢ tylko na dzi§, na jutro, azeby przez
ten czas pozwoli¢ narodowi zy¢ i wzmacnia¢ sie, i ze
naréd kiedy$ do tej idei niepodlegtosci powrdci, ze mysl
ta, jak gwiazda pokima, kiedyS mu znowu zaswieci,
lecz potrzeba kilkunastu pokoleh na to, zeby sie
to sta¢ mogto! Juz p. Skotnicki wspomniat stusznie, ze
jezeli bedziemy ten czas obliczaé na ,kilkanascie po-
kolen" — to wedtug najskromniejszego rachunku na to
ponowne zabty$niecie owej gwiazdy wypadnie czekac
najmniej 400 tub 500 tat. Mnie sie tez zdaje, ze gdyby
na kilka wiekow odjag¢ narodowi te mys$l przewodnig,
iz moze odzyska¢ byt polityczny, gdyby przez kilka
wiekéw kazaé mu prowadzi¢ polityke, ktora ratuje do-
robki i korzysci chwili, a nie mysli o jutrze, to polityka
taka z koniecznosci nazwang by¢é musi polityka samo-
béjstwa. Twierdze zawsze, a jezeli wogdle do kogokol-
wiek, to szczeg6lniej do Polakdw to sie stosuje, ze gdyby
nam odja¢ mysl wyzsza, spadniemy bardzo nisko w po-
ziomie moralnym. Zdaje mi sie, ze nasza natura jest
taka, iz stajemy sie lepszymi, dzielniejszymi, wrecz mo-
ralniejszymi, g-dy nas przenika jakas mysl wyzsza, co
ma nas dalej i wyzej prowadzi¢, a gdy stracimy te
mysl, sta¢ sie mozemy tern, czem byli owi sprzedawczy-
kowie za czasow Stanistawa Augusta. Mozna wiec
bardzo ubolewa¢ nad takimi strasznymi kleskami, jaka
byta niewatpliwie kleska r. 1863, w jej ciezkich a dotad
jeszcze trwajgcych nastepstwach, mozna nawet po do-
$wiadczeniu, dzisiaj po latach 30 powiedzie¢: lepiejby
byto, gdyby sie to nie bylo stato, tak — ale i tu jest
jeszcze jedno wielkie pytanie: gdyby to wszystko, co
sie po r. 1863 stato w Europie, a co tak raz po razu
byto zwyciestwem absolutyzmu nad wolnoscia, brutalnej
sity nad prawem i ideg, gdyby Sadowa i Sedan, gdyby
«poteznienie Prus i Niemiec, g™dyby to wszystko byto



149

nas spotkato bez powstania r. 1863, i bylo na nasze
umysty padio bez tej moralnej sity, ktérej zaczerpne-
lismy w latach 1860 do 1864 — to pytanie, czy ten prad
Swiatowy ku uwielbieniu sity brutalnej nie bytby tak
obnizyt naszego moralnego poziomu, ze bylibySmy po
czasie zmuszeni powiedzie¢: szkoda, ze nie bylo po-
wstania! | zdaje mi sig, ze jezeli kiedy$ historya bedzie
objektywnie sadzita rok 1863, to powie; wzieto na siebie
to pokolenie okropne brzemie klesk, ale uratowato mo-
ralne stanowisko narodu. Wobec tego nigdy nie moge
sie zgodzi¢ ani na owe klatwy i potepienia rzucane na
ruch ostatni, ani na mysl, ze mozna nardéd prowadzic¢
pod sztandarem zrzeczenia sie mysli o niepodlegtosci.

Powtdre zwroci¢ musze uwage jeszcze na jedne
okoliczno$é. Podniesiono tu kilka szczegotéw, z ktorych
sie okazato, ze to stronnictwo, ktére po powstaniu stato
sie tak strasznie madrem, ze to stronnictwo najbardziej
sie przyczynito do powiegkszenia klesk powstania. Zwrocit
juz na to uwage p. Syroczynski, przypominajgc geneze
powstania na Rusi. Otdéz doda¢ tu musze, co u KoZzmiana
czytamy, iz wowczas nasi dyplomaci, ci sami, co dzi$
tak ruch oOwczesny potepiaja, przyznajg wyraznie, ze
cesarz Napoleon przez swoich zaufanych moéwit im:
przetrwajcie jak najdtuzej i starajcie sie rozszerzy¢ gra-
nice powstania, bo w ten sposéb rozszerzycie teryto-
ryalny zakres tego, co mozecie ewentualnie uzyskac.
Je$li zatem KoZmian dzisiaj uwaza za tak wielkie nie-
szczescie to, ze pcwstanie sie nie ograniczyto do granic
Krélestwa, lecz siegato granic r. 1772, tj Litwy i Rusi,
i skoro istotnie to terytoryalne rozszerzenie powstania
tak znacznie zwiekszyto Kkleski, po powstaniu na nas
spadie — to owi, zawsze przez Kozmiana nazwg »roz-
sgdnych" obdarzani, najwiecej sie do tego przyczynili —
prawda, ze w dobrej wierze, bo byli oszukiwani przez
oszukiwanego Napoleona. To sg fakta, ktére jeszcze
stwierdzi¢ chciatem.






cPizzméwknk ~Chjckcfia '~zicbiozijcfiic/™c:

~ho¢ nas pan Romanowicz zrazu przepraszat méwiac,
N ze moze nas tylko uraczy¢ gaweda, styszeliSmy zna-
~  komicie wypracowany wyklad, — a po tym wy-
kladzie nastgpita wyczerpujgca dyskusya o ksiazce pana
Stanistawg Kozmiana. Trzecia, najwazniejsza zapewne
czes¢ tej ksigzki nie ujrzata dotad Swiatta dziennego,
i nalezato sie moze poczeka¢ na chwile, w ktérej sie
Zjawi. Ale nie tyle moze tre$¢ ksigzki, ile osoba autora,
cieszacego sie wielkiem uznaniem w pewnych, bardzo
powaznych kotach — ale w nieréwnie szerszych kotach
stanowczo niepopularnego, uczynita te ksigzke nieobo-
jetng dla najszerszych ko6t publicznosci polskiej, i spra-
wita, ze zajeto sie nig takze — juz tak wcze$nie, w na-
szem kole. Mniemam tedy by¢é mojem obowigzkiem
przemowic¢ takze, nietyle moze o ksigzce, ile o wielu
a najdonios$lejszych sprawach, o ktére ksigzka potracita,
i wypowiedzie¢ mysli, ktére mi sie w tej chwili, jako
Polakowi nasuwaja.

O ksigzce nie wiele moéwi¢ moge. Bylem jeszcze
dzieckiem, kiedy sie krwawe wypadki roku 1863 roz-
grywaty, i cho¢ lata ruchu narodowego pozostawity
w mojej pamieci Slad niczem nie zatarty, nie moge
0 szczegotach tych dziejow moéwi¢ na podstawie wia-
snych, osobistych wspomnien. Historykiem nie jestem,
aktow i dokumentéw nie badiitcm, niczego zatem nie
moge dopowiedzie¢ w dyskusyi, o ile sie tyczy szcze
gotowego toku pamietnych zdarzeh, w ktérych obronie
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stajg ci, ktorzy wtedy zycie narazali i rany poniesli dla
Swietej sprawy.

Nie wiem, o ile jest politycznem wznawianie sporow
0 to, co sie stato przed laty trzydziestoma. W~ szyscy
wiemy, ze gdyby sie stato to, co sie zadng miarg stac
nie mogto, ze gdyby w'rdcity okolicznosci z lat sze$é-
dziesigtych, postepowalibySmy wszyscy catkiem inaczej
jak woweczas, i nietylko dzieje Polski, ale dzieje Europy
potoczytyby sie catkiem innemi tory. Powstanie nasze
bowiem bylo wypadkiem dziejowym pierwszorzednej
wagi, i chwilg, po ktorej wszystko zmienito sie w Euro-
pie — na gorsze. Andrzej Zamoyski i Margrabia Wie-
lopolski poczuliby sie dzi§ przedewszystkiem do obo-
wigzku wzajemnego porozumienia i usitowaliby naréd
prowadzi¢ w spos6b liczacy sie z tego narodu uczuciami
1 z jego usposobieniem; naréd sam nie lubowatby
sie w mistycznych demonstracyach, znositby cierpliwie
niejedng rzagdowa prowokacye, pracujgc nad rozwigza-
niem kwestyi wiloScianskiej. Staratby sie zdobyé dla
siebie jak najwiecej praw obywatelskich, a dla polskiej
mysli jak najwiecej mocy, wybierajgc inne Srodki w Kon-
gresowce, inne w innych dzielnicach Ojczyzny. Demo-
kraci nie liczyliby naiwnie na jaki$§ ruch rewolucyjny
w Rosyi i nie wyprzedzaliby tego ruchu, konserwatysci
nie ufaliby niejasnym stowom Napoleona IIl. i nie prze-
cenialiby dyplomatycznej interwencyi trzech mocarstw,
Margrabia Wielopolski nie rozpisatby branki, ktérg
naréd nazwat proskrypcya, nie prowadzilibySmy po-
wstania bez wiary w orezne zwyciestwo, a tylko dla
demonstracyi. A potem nie byloby zniesienia wszyst-
kich prawie instytucyi polskich, ukazéw zabraniajgcych
kupowania débr na Litwie i Rusi, bezwzglednej rusyli-
kacyi, przesladowania Kosciota, reakcyi w Rosyi i zbo-
czenia Aleksandra li. z drogi liberalnej, na ktorg byt
zestgpit, spiskow nihilistycznych i zamordowania cara;
nie bytoby prusko-rosyjskiego przymierza, kleski Austryi
i Francyi, panowania Bismarkowskiego, hasta obwotu-
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jacego w Europie pierwszenstwa sity nad prawem,
a spaczenia i sponiewierania wszystkich ideatéw mio-
dosci tego stulecia. Nie bytoby przedewszystkiem u nas
zwatpienia, nie bytoby mitodziezy uwiedzionej przez hasta
kosmopolityczne, w braku innych ideatow.

Przesztos¢ sig nie wrdci; musimy zyé wsrod te-
razniejszosci, a przeszto$¢ sadzi¢ jako przeszto$¢ dzie-
jowa—spokojnie —cho¢ nie bez glebokiego wzruszenia.
Nie nalezy sie teraz spiera¢ o to, kto byt winien stra-
sznym kleskom, jakie na nardd spadly, bo wiemy, ze
usposobienie catego narodu przed laty trzydziestoma
musiato wywota¢ beznadziejne powstanie. Samego po-
wstania nie nalezy sie ani potepia¢ ani wynosi¢, ono
byto tylko symptomatem Owczesnego narodoweg-0 na-
stroju. Wszyscy, we wszystkich stronnictwach zawinili
poddwczas zar6wno, a raczej nikt nie byt winien, bo
wszyscy dziatali ofiarnie, dziatali z posSwieceniem, w prze-
konaniu, ze spetniajg Swiety obowiazek. Winnym bytby
tylko ten, ktoby dzi§ nie umiat dobyé nauki z Owcze-
snych strasznych doswiadczen.

Historykowi nie wolno sadzi¢ powstania osobno;
winien zasig$¢ do sgdu nad calg trzydziestu dwuletnig
epoka, ktdra powstanie poprzedzita, jesli chce byé se-
dzig sprawiedliwym, bo powstanie byto dojrzatym tej
epoki owocem. Mamy zasigé¢ do sadu nad epokg Mic-
kiewicza, Stowackiego i Krasinskiego. Czy kto 4)otrafi
ja potepi¢? Nie — nikt z Polakow.

Dzieje Polski, poczawszy od pierwszego rozbioru,
sq dziejami strasznych klesk politycznych, spowodowa-
nych po czesci przez zewnetrzne okolicznosci i konie-
cznos¢ dziejowa, a po czesci przez utomnos¢ lub niedo-
stateczng dojrzato.s¢ ducha narodowego; sg jednak za-
razem dziejami moralnego odrodzenia, i nalezy sie te
dzieje dzieli¢ na epoki, podiug zwrotéw dojrzewajacego
narodowego sumienia. A dzieje ostatniego stulecia zro-
zumie tylko ten, kto rozumie dawniejsze dzieje Polski.



Polska wyrosta w \vielkg na Potnocy potege nie
tylko dla tego, ze jako nardéd Kkatolicki o zachodnim
duchu, byta baszta wysunieta cywilizacyi, wsrdd barba-
rzynhskiej jeszcze Stowianszczyzny, ale takze dla tego,
ze stanowita zaszczytny wyjatek ws$rdd ludzkosci feo-
dalnej, opierajgcej byt panstwa jedynie na wiernosci
i postuszenstwie dla cztowieka, dla krdla lub cesarza
feodalnego. ldea spoteczernstwa opartego na cnocie oby-
watelskiej, obywatelskiem sumieniu i prawie, znalazia
wprctwdzie niezmiernie Swietny wyraz w matych rze-
czach])ospolitych miejskich AVioch i Niderlandéw, ale
jedna Polska zastosowata juz u schytku Srednich Wie-
kow te idee do zycia mnogiego narodu, a Polska wy-
przedzita te rzeczypospolite miejskie tern, ze za pano-
wania Jagiellonéw rosta, przypuszczajgc coraz to insze
zywioty spoteczne i coraz to nowe ludy do wspolnosci
praw i od praw nieodigcznych obowigzkéw, bedacych
praw usprawiedliwieniem i podstawa ich istnienia. Nie-
stety! Po wygasnieciu Jagiellon6w, znalazta sie rzesza
mnoga obywateli Rzeczypospolitej, 6wczesna szlachta,
bez przewoiinika tradycyjnego, i okCizalo sig, ze nie
umiata swojemu powotaniu podota¢. Ryli wsrod Rze-
czypospolitej ludzie tak mozni, ze mogli nieraz prze-
kfada¢ interes rodzinny nad sprawe publiczng; byty
tlumy ubogie, a przeto ciemne, niezdolne do powziecia
politycznej mysli. Szlachta polska, bedaca poddwczas
catym politycznym narodem, zasklepita sie tedy w wy-
facznosci i w samolubstwie, nie chciata juz nikogo wiecej
dopusci¢ do praw obywatelstwa, a sama obowigzkow
politycznych nie petnita; nagromadzity sie najciezsze
narodowe winy, nastat najwiekszy moralny upadek, po
ktorym musiat nastgpi¢ upadek polityczny.

Pierw’szy rozbior obudzit sumienie czesci rozumniej-
szej narodu; nastata doba reformatorskich usitowan,
zakonczona sejmem czteroletnim. Niejedna mrzonka nie-
przetrawiona a naniesiona z Zachodu, zaciemniana naj-
Swiatlejsze nawet poddéwczas umysty, ale jednak zrozu-
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miano, ze trzeba stworzy¢ przybytek praw obywatelskich
dla zastugi, postanowiono sie wyprze¢ wylgcznosci i sa-
molubstwa, i chociaz nie zdobyto sie naprawde ani na
aukcye wojska, ani na stworzenie skarbu narodowego,
i chociaz sprowadzono tg nieudolnoscia dalsze rozbiory,
przekazano narodowi szlachetniejszg tradycye, umozli-
wiajacg zachowanie ciggtosci dziejowej i dalsza narodu
poprawe.

Nastata druga epoka, wojskowa, rozpoczeta przez
powstanie Kos$ciuszkowskie. Nardd otrzast sie wreszcie
z calowiecznej gnusnosci i z catowiecznego domator-
stwa i bit sie bez pamieci, czesto bez politycznej mysli,
w San Domingo i w Hiszpanii. Ale samo istnienie kar-
nego i bitnego wojska polskiego umozliwito autonomie
Krolestwa Polskiego, a stworzenie instytucyi narodowych
na Litwie i Rusi. Ludzie powazni mogli mysle¢ o od-
budowaniu Polski pod dynastyg rosyjska.

Katastrofa roku 1831 byla jednak nieunikniona,
i“wiat caly europejski dzielit sie na dwa obozy: ludy
zadaly instytucyi wolnych i demokratycznych; rzady,
a na ich czele rzady rozbiorowe, staly przy absoluty-
zmie i przy utrzymaniu kastowych przywilejéw. Tra-
dycye narodu ciggnetly go na strone ludéw, mozniejsza
szlachta nie chciata okupié¢ ftaski u rzadéw rozbratem
z narodem i epokg walk rewolucyjnych musiata sie roz-
poczac.

Byta to epoka emigracyjna, mistyczna, poetyczna,
romantyczna, ktéra sie skonczyta powstaniem roku 1863.
Nardd zaprawiat sie do ciagtych ofiar, do milczenia, do
zachowania tajemnicy, Polacy byli gotowi ponies¢ Smierc
bez chwaly, utraci¢ majatek, ponosi¢ przez cate Zzycie
najciezsze ofiary, stuzac ukochanej idei. ROwnoczes$nie
dojrzewato u nas przekonanie, ze Polska chcac zy¢,
winna wyobraza¢ poczucie prawa i sprawiedliwosci,
i szlachta polska narazata sie na srogie prze$ladowania,
upominajac sie 0 zniesienie panszczyzny — na wilasng
materyalng szkode. Stworzono przytem wielka poetyczng
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literature, postawiono podwaliny pod przyszta, powazna,
naukowg prace. Byt zaiste dalszy postep moralny na-
rodu, byt dziejowy dorobek.

Ale naréd nie byt jeszcze dojrzalym; najszlache-
tniejsze uczucia radzity polityczne fantasmagorye; nie-
cierpliwo$¢ opanowata spoleczenstwo wtedy wiasnie,
kiedy mozna byto zbawczg prace na polskiej rozpoczac
ziemi; zawisci i niecheci jednostek , a namietne i naj-
czesciej bezcelowe spory arystokracyi i demokracyi od-
wracaly uwage od najwazniejszych zagadnieri, a unie-
mozliwialy nieraz meska rozwage, ustepujgc pola mio-
dzienczej jedynie egzaltacyi. Te niedostatki i grzechy
sprowadzity kleski 1863 roku, i ciezsze stokrotnie tych
klesk skutki.

A jakzez mamy dac stuszno$¢ tym, ktorzy twierdza,
Ze bohaterskie i meczenskie ofiary nie byly daremnemi,
choC tyle nieszczesC i zawodow przyniosty? Otéz i3-
czac ducha ofiary i nieztomng wiare w zwyciestwo prawdy
z rozwagg i spokojem meskim. Rok 1863 nie przeminat
marnie, jesli potrafimy skorzysta¢ z doswiadczenia.
W Galicyi otrzymaliSmy swobody, jakich zadna dziel-
nica Polski od rozbioréw nie miata; nie jednosmy za-
pewne w ciggu trzydziestu lat swobody zaniedbali, ale
mozemy sie pochwali¢ i tern, zeSmy zrobili wiele, zeSmy
sit nie przeceniali, zeSmy pracowali rozumnie Daj Boze,
aby praca podobna mogla sie rozpocza¢ takze poza
Galicya, a na kazdy sposob, winno odtad kazde pol-
skie pokolenie pamieta¢ o tern, Ze nikt wielkich celow
dziejowych jednym zamachem nie dopiat, ani wielkich
win dziejowych w krotkim czasie nie odkupit, i ze to
sie tylko pokolenie okoto Ojczyzny zastuzy, ktére zo-
stawi naréd zamozniejszy i Swiatlejszy, a przeto potez-
niejszy i szczesliwszy. Zaden Polak dojrzaty a prawdziwie
mitujacy Ojczyzne, bez wzgledu na to, do jakiego obozu
sie zalicza, nie szuka zbawienia dla narodu w spiskach
i powstaniach, i owszem, wie, ze zadne orezne a, przez
nikogo nie poparte powstanie, nie moze przynie$¢ nic
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innego, précz nowego pogromu. Wiemy tak™e wszyscy,
Zze mocarstwa Europy wcale nie myslg o jakiej$ restau-
racyi w Polsce, ze usitujg tylko nasz zapat wyzyska
dla celéw swojej polityki, i nie uwierzymy juz obietni
com niejasnym i utudnym usmiechom, me damy sie
uwie$¢ przez podstepne prowokacye zkadkolwiekby po-
chodzity. Nie wierzymy takze w to, aby Opatrznos¢
chciata porzadek spraw dziejowych cudownie dla nas
zmieni¢, nie pochwalamy checi bezcelowego meczen-
stwa; wiemy, ze trzeba przyja¢ kazdg sposobnos$¢ jaka
nam zostanie dang do pracy organicznej i sposobnosé
te wyzyska¢ w sposdb pozyteczny i dla nas i dla dru-
gich, przez stuzbe Bogu, sprawiedliwosci, prawu nauce,
sztuce, wszystkiem, co jest prawdziwg cywilizacya.
Wiemy, ze trzeba dba¢ o moralny, materyalny i*o y-
watelski rozw6j mas ludowych, usitujac lud podzwignag,
usitujgc jemu dobrze robi¢, nie przez polityczng rachube,
ale zupetnie bezinteresownie — dlatego, ze tak nam
kaze sumienie; wiemy, ze legt sie w naszym narodzie
nowy wewnetrzny wrég, w postaci kosmopolitycznych
i socyalistycznych haset, uroczych dla wielu, choc¢by dla
tego Ze istotne bledy dzisiejszych spoteczenstw uspra-
wiedliwiajg ich krytyki, ale zgubnych dla tego, ze me
sg zdolne nic u nas stworzy¢, dla tego, ze niosg w sobie
zarzewie okropnej walki domowej, ktoraby nasze spo-
teczenistwo pozbawita wszelkiej sity i wszelkiej samo-
dzielnosci, dla tego, ze prowadzi do niewidzianej dotad
omnipotencyi panstwa i niewoli cztowieka, dlatego wre-
szcie, ze wypierajg sie idei narodowej dla jakiegos olbrzy-
miego a niewyraznego kosmopolityzmu. Wiemy, ze mo-
zemy tego wroga zwalczy¢ wtedy tylko, kiedy staniemy
goragco przy dawnych ideatach, przy naszej jednosci na-
rodowej. przy pracy dodatniej, rozumnej a skutecznej
okoto wzmozenia wszystkich szlachetnych sit w naszem
spoteczenstwie. Ale wiemy réwnocze$nie, ze w kazdej
dzielnicy vyinni Polacy inaczej pracowac, innych do-
biera¢ Srodkoéw, odmiennych domagac sie rzeczy, w miare
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potozenia swojego i sit swoich, i tego, czego sie dzi$
rozumnie spodziewaé¢ i domaga¢ moga. Wiemy, Ze sg
miejsca, gdzie trzeba tylko broni¢ narodowego bytu,
a inne miejsca, gdzie sie nalezy dazy¢ do narodowego
i spotecznego postepu, do dodatniej tworczosci, stwier-
dzajacej zycie narodu, i to, ze potrafi by¢é cennym czyn-
nikiem w rozwoju ludzkosci.

Na to wszystko godzimy sie wszyscy, ktérzy chce-
my i umiemy by¢ Polakami. A czy to do$é, czy to nam
zapewni juz nastanie doby nieustannych dorobkéw, czy
to ochroni nas juz od nowych a okropnych klesk? —
Nie. — Nie zgadzam sie ze stanowiska filozofii historyi
na teorye upadku panstwa, jakg p. Stanistaw KoZmian
w swojej ksigzce wygtosit, ale nie mysle sie o nig sprze-
czat, — bo o to wreszcie mniejsza — ale prawda, ze
nasze potozenie jest niezmiernie trudne, ze trzeba nam
niezmiernych a cierpliwych wysitkéw, aby naprawic
btedy przesztosci. JeSli chcemy sprostac w zupetnosci
naszemu zadaniu, jesli chcemy uczyni¢ zado$¢ naszym
najswietszym, naszym nieodzownym obowigzkom, trzeba
nam uzupeli¢ moralng i obywatelskg poprawe naby-
ciem najtrudniejszej cnoty, wyparciem sie uporczywego
a najniebezpieczniejszego biedu. tLatwiej cztowiekowi
poswieci¢ mienie, wolnos$¢, zdrowie i zycie, jak wyprzec
sie osobistej, kastowej albo partyjnej mitosci wiasnej —
a my musimy sie jej wyprze¢. Nie ma dla cztowieka
trudniejszej ofiary, nad milczenie w chwili, w ktorej mo-
zemy zawota¢ dawnemu przeciwnikowi, ,ty bladzites,
a ja miatem stuszno$¢“, albo przynajmniej ,ty bladzite$
wiecej odemnie”, i najtrudniej oprze¢ sie pokusie obro-
cenia stbw dawnego przeciwnika na jego wiasne pote-
pienie, i nie masz wiekszego bohaterstwa nad to, kiedy
kto dawnemu, i to domowemu przeciwnikowi, cztowie-
kowi innego temperamentu i innych towarzyskich przy-
zwyczajen, poda reke do wspdlnej pracy na teraz ijutro,
wypominajgc poswarki dnia wczorajszego. Do tej jednak
cnoty dojs¢ musimy koniecznie, jesli mamy sie oprzec
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zewnetrznym nieprzyjaciotom i wewnetrznemu wrogowi
wszelkiej idei narodowej, jezeli nie mamy przed poto-
mnos$cig dzwiga¢ odpowiedzialnosci za btedy i grzechy,
ktérych zadne niedoswiadczenie juz nie wytlumaczy.
Je$li nam potrzeba juz koniecznie walczy¢ z we-
wnetrznym przeciwnikiem, mamy przed sobg przeciwni-
koéw, ktoérych zwalcza¢ jest obowigzkiem: mamy proé-
zniakow, ktorzy pozbywszy sie wiary w jakikolwiek
ideal narodowy, a nie zmuszeni do pracy przez zba-
wienny nieraz niedostatek, wraz z poczuciem polskiem
tracg powoli poczucie godnosci ludzkiej, i popadajac
sami w przepas¢, bezczeszczg cate spoteczeristwo. Z tymi
walczy¢é trzeba — ci zastugujg na potepienie. Mamy
szalencow, ktorzy sie Swiadomie wyparli patryotyzmu
jako rzeczy niby przestarzatej i potepionej, a dgzac do
fantastycznych spotecznych przewrotéw, majacych objac
calg ludzkosé, udajg nieraz gtosny patryotyzm, aby ogét
narodu pociggng¢ za sobg, i jego uwiedziony zapat dla
swoich wyzyska¢ celéow; tych takze zwalczaC trzeba,
trzeba icli zamiary przej$¢ i udaremnic, trzeba tych,
ktorzy idg za nimi przez niedoswiadczenie i w dobrej
wierze, oswieca i przestrzegaé. Wreszcie bedziemy sie
nierfiz r6zni¢ pomiedzy soba i réznimy sie juz dzi§ co
do niejednej kwestyi politycznej lub teoretycznej, co do
ustawy, ktéra ma byé uchwalong, co do politycznego
kroku, ktéry ma byc¢ zrobiony, co do sposobu zaradzenia
tej lub owej s|)otecznej potrzebie. A wtedy bedzie na-
szym obowigzkiem zszeregowaC sie w przeciwne obozy
i przeprowadzi¢ j)omiedzy sobg stanowczg rozprawe.
Ale spierajac sie, nie potrzebujemy sie kiocié, nie po-
trzebujemy sie nienawidzi¢, ani podejrzywac¢ wzajemnie
0 brak patryotyzmu, i nie powinnismy sobie nieustannie
wypomina¢ przesztosci, bo takie wypomnienia draznig
najbardziej, one najtatwiej zamienig dyskusye w spor,
‘I spor w kiotnie, one moga sprawi¢, ze w chwilach,
w ktorych kazdy musi sie z kazdem stowem i z kazdag
mys$lg liczyé, jesli ina dobrze zastuzy¢ sie wspdingj
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sprawie, ze w chwilach, w ktdrych wszyscy powinni
w zwartym szeregu postepowac, wasn domowa odda
zwyciestwo w rece obcym prowokatorom i domowym
niepi zyjaciotom.

Wiec trzeba panowa¢ nad soba. Najwieksze za-
bierze zastugi, najwieksze da dowody patryotyzmu i ro-
zumu politycznego, kto bedzie unikat dania jakiegokol-
wiek powodu do wzajemnych rekryminacyi, kto nie
dostrzeze nawet wezwania wysztego z przeciwnej strony,
nie wzmagajac jego znaczenia przez danie niecierpliwej
odpowiedzi. Usitujmy mowi¢ o sprawach przesztosci
spokojnie i nie namietnie, jako o kartce oprawionej juz
w ksiege historyi. Niechaj ci, ktérzy na wspélnym
gruncie narodowym stojg, unikajg przyczyn dalszych
wewnetrznych rozdzialtbw na niechetne partye. Zapo-
mniawszy o dawnych sprawach, nie czyrimy sobie tatwo
wzajemnych zarzutow; nie mowmy, ze kto$ jest szalen-
cem, spiskowcem i prowokatorem, dlatego, ze wyznaje
bardziej demokratyczne zasady, cho¢ zwalcza nieroztro-
pne porywy, a przedewszystkiem matactwa kosmopo-
litbw domowych albo oSciennych prowokatoréw; nie
mowmy ze kto$, ktéry wyznaje bardziej konserwatywne
zasady, jest odstepcg od idei narodowej, cho¢ zyciem
powaznej i nieustannej pracy dowiddi, ze dla niej zyje
i z2 0 niej nieustannie mysli. WykresImy z naszego
stownika narodowego stowo ,potepienie”, zastosowane
do tych, ktorzy stojg na wspolnym patryotycznym
gruncie. Czuje, ze sie domagam trudnych rzeczy, nie-
jeden czytajac, usmiechnie sie nad mojg kaznodziejska
naiwnoscia. Ale jesli jest rozumnym cztowiekiem i do-
brym Polakiem, niech ten usmiech szyderczy na chwile
sttumi, niech sie obejrzy po dzisiejszem nadzwyczaj tru-
dnem potozeniu, niech pomysli o bliskiem moze jutrze, —
a wierze, ze przyzna mi stuszno$¢ — i ze niejeden 0so-
bisty a gteboki zal sttumi, aby tylko dzi$§ nie dopuscic¢
do niszczacej niezgody! W narodach niepodlegtych bywa
nagannym, zreszta politycznym obyczajem, ze konser-
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watysci przedstawiajg umiarkowanych demokratéw, jako
rewolucyonistéw, na lo tylko, aby pozyskaé¢ wylaczne
dla siebie zaufanie korony, a postepowcy przedstawiajg
postepowych konserwatystow, jako zwolennikow zastoju
i nieprzyjaciot wszelkiej wolnosci, na to tylko, aby dla
siebie jedynie zaskarbi¢ mito$¢ narodu. Podobna gra
jest u nas zabroniona i najSwietszy obowigzek patryo-
tyczny, najprostsza przezorno$¢ wzgledem jutra kaze jej
zaniechac.

A przedewszystkiem nie wznawiajmy kwestyi o to,
czy kto stoi przy ostatecznych narodowych celach, czy
kto ich sie wypiera? Gdyby sie ich kto z Polakow wy-
part, niktby jemu nie uwierzyt, a choéby wreszcie kto
przypuscit, ze mowi szczerze, nie przywiazywatby do
tego zadnej wagi, nie wierzagc bynajmniej, aby moéwit
w imie narodu. Nie znajdzie wiary cztowiek twierdzacy,
Ze nie pragnie szczescia —bo to jest niepodobienstwem;
podobniez nie znajdzie wiary kto$ gloszacy, ze jego
naréd nie chce wiasny los mie¢ w reku, i ze nie chce
zajaC posrdéd narodow przynaleznego stanowiska, ze nie
pragnie wielkosci i chwaty; bo to u zywego narodu
takze niepodobienstwem. Otdéz wszyscy wiedzg, zeSmy
narod zywy, ktory sie nie zrzekt i zrzec nie moze ani
swoich nadziei, ani swojej narodowej dumy; i dla tego
licza sie z nami politycy, i dla tego uwazajg, zeSmy
figura, ktorg mozna zagra¢ na dziejowej szachownicy;
dla tego uciskaja albo prowokujg nas jedni, a drudzy
myslg o tern, czyby nie byto warto z nami sie porozu-
mie¢ i pozyska¢ naszg pomoc, chocby tylko do rozwia-
zania zadann wewnetrznej polityki. Gdybysmy sie wy-
parli nadziei normalnego zycia narodow, przestalibysmy
by¢ zywym narodem i czynnikiem historycznym, i niktby
sie z nami nie liczyt, niktby z nami nie gadat i niktby;
na nas nie budowat, wiedzagc na pewfio, ze rozkiad
ostateczny musi rychto nasta¢ w martwem ciele. Ale
tak samo nie zblizylby sie do nas nikt, gdyby nie wie-
dziano o tern powszechnie, ze nie zadamy niepodo-

0 powstaniu styczniowem. 7
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bienstw, zesSmy gotowi na polityczne kompronnsa, ze
nie myslimy nikogo zdradza¢, ze umiemy by¢ wdzieczni
i dla przyjaciét pozyteczni, ze dotrzymujemy danego
stowa a stuzymy dobroczyhcy wiernie i radg i czynem.
Trzydziesci lat autonomii galicyjskiej ugruntowato to
0 nas przekonanie u poteznych tego S$wiata, a chcac
mieC jak najszerszg moznos¢ do dodatniej dziejowej
i)racy, musimy dba¢ o to, aby sie to przekonanie nie
zachwiato.

I niechaj nikt nie zarzuca ani nieszczerosci ani
dwulicowosci temu programowi, ktory wygtositem i kté-
rego sie wszyscy trzymamy. Miedzy postepowaniem
rozumnego cztowieka a postepowaniem rozumnego na-
rodu, nie masz réznicy. Jeden i drugi winni sie prze-
dewszystkiem wystrzega¢ rozpaczy i pessymizmu, ktore
upadlaja, ubezwiladniajg i wreszcie zabijajg; jeden i drugi
powinien strzedz swojej dumy i swojej godnosci, a sta-
wia¢ sobie jCik najwyzsze moralne zadania ; jeden i drugi
winien wierzy¢ silnie, ze dojdzie do swego celu, jezeli
tylko nie zwatpi o sobie, i powinien pragnaé, aby tego
celu dopiat jak najzupetniej i jak najpredzej. Ale znowu
ani cztowiek, ani naréd rozumny, nie dajg sie j)orwac
utudnej a dziecinnej nadziei i niecierpliwosci nieme-
skiej, tak jak sie nie dajg ztamaé i zniecheci¢, choéby
najciezszem niepowodzeniem; nie wierzg we wiasng nie-
omylno$¢, ale spuszczajg sie na wilasny rozum, czer-
piacy coraz nowej nauki z coraz to nowych dos$wiad-
czen; nie wyzywajg silniejszego, nie usitujg gtowag muru
rozbié¢, nie odrzucajg warunkéw mozliwego szczescia,
dlatego, ze nie sg zgodnemi z ideatem; nie dajg uczuciu
zagtuszy¢ mowy, rozumu, chociaz rozumowi kaza szukac
dr6ég mogacych zadowolni¢ uczucie; nie wyzywajg prze-
moznych i nierozwaznych, nie rozpoczynajg przedsiewzi<j¢,
aby dogodzi¢ uczuciu, nie stuchajgc przestrogi rozumu.
Cztowiek i naréd rozumny szukajg przyjiiciot, a skoro
przyjaciela znajda, trzymajg sie przyjazni wiernie, ra-
chujac sie z potozeniem i potrzebg przyjaciela, i wie-



103

dza(, ke przyjazh potrwa tylko, jesli sie na wzajemnych
oprze przy."iugai h; il"za do poiunozenia suuje”*o mienia,
swojego zna(j/.enia i swcljego wptywu, ale wiedzy, >e
mienia, owej najrealniejszej podstawy ziemskiego bytu
nie otrz) ma nikt, jak tylko pr/ez mozolng prace, przez
Zawieranie rozwazne uktadéw i przez sumienne dotrzy-
mywanie raz zawartych; ze wplyw i znaczenie wzra-
stajg tylko jjrzez i-ozuni, nauke, stownos$¢ i dobra rade;
szanujg pamieé¢ przodkéw i rozpamietujac wilasng prze-
sztos¢, nie wypierajg sie jej nigdy i nie zatracajg nigdy
swojej indywidualnosci i swojej osobistej jednosci., ale
majg wzrok przedewszystkiein zwrocony ku przysziosci
i w niej szukajg i Srodkdéw i celéw. Zresztg z wiedzg
cztowiek i nar6d wie o tern, ze przyszto$¢ nie zwykia
chodzi¢ po Sciezkach przesziosci, ze szczeScie i potega
jutrzejsza nie beda podobne do W zorajszych, cho¢ moga
by¢ wieksze i proinienniejsze; nie usitujg przedrze¢ pro-
roczym wzrokiem za-toiiy, zakrywajacej przysztos¢ przed
$miertelnemi oczyma, a wiedzg tylko, ze sg S$rodki
i drogi, ktérych sie muszag trzymaé, aby sw'oich nadziei
nie udareiimi¢. Nikt nie mo”e oznaczy¢ dnia i godziny,
w ktorg dotrzemy do celu, nikt nie moze przewidziec,
na czyja korzy$é, na czyja szkode nasze wyjdzie szcze-
§tie. Warunki zywota dziejowego narodéw, formy spo-
feczne i turmy panstwowego bytu, zmieniajg sie nie-
ustannie, posrod wielkiego potoku dziejow; niezawistosé
narodow jest dzi§ oparta na innych podstawach, jak
u schytku o$mnastego wieku, a podstawy te zmienig
sie znowu w wieku dwudziestym ; ludz.ko.$¢ cywilizowana
poczuwa sie do coraz wiekszej jednosci, mys$l rozjem-
czych sadéw miedzynarodowyi h i europejskiej ffideracyi
zdobywa coraz liczniejszych z.woleiinik¥)w, weciela sie
powoli w zycie polityczne jest my.$la przysztosci, jest
$rodkiem, zapomocg ktorego zbytnia omiiiputencya
i sztuczna centralizacya dzisiejszych panstw ustgpig
wobec wyzszej jednosci, szanujacej wszelka indywidu-
alnos$é i wszelkg tradycye, ale gotujacej dalsze drogi
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post(?pu, wiodgce ku zwyciestwu prawa i sprawiedli-
wosci. Darmoby sie kto silit przewidzie¢ jakim sposo-
bem spetnia sie wielkie zadania przysztego™ stulecia
i kto bedzie stanowczym i zwycieskim czynnikiem spro-
wadzajgcym najblizszg przemiang, ale to pewna, ze
kazdy nar6d zajmie w przysztosci to stanowisko, na
ktére zastuzy moca moralnej i intelektualnej wartosci
a rozumnych dziejowych zastug. Nam trzeba o tern pa-
mietac¢, aby warto$¢ i zastugi nasze uprawniaty nasz na-
réd wtedy do odegrania znakomitej dziejowej roli; i oto
zaeanie o ktérem powinien kazdy Polak pamieta¢, oto
wielkie zadanie ktére nie powinno dopusci¢, aby jaki-
kolwiek Polak znikczemniat, oto zadanie nad ktdérem
mozemy i musimy pracowac¢, w okolicznosciach w kté-
rych sie znajdujemy, nie zdradzajac nikogo, nie szko-
dzac nikomu i owszem, pomagajac kazdemu, ktéry ze-
chce byé naszym przyjacielem.

Trzeba jednak o jednem pamieta¢. Nardod podobnie
jak cztowiek nie tylko wobec siebie samego ma obo-
wigzki i w tern znowu jest podobny do cziowieka, ze
ma takze obowigzki wyzsze, obowigzki wobec Boga,
ktérych przestrzeganie jest zreszta nierozigcznie i nie-
rozdzielnie potgczone z obowigzkami wobec samego sie-
bie. Herwszym bowiem i najprostszym obowigzkiem
narodu wobec Boga, jest zachowanie wiasnego zycia,
wilasnego narodowego bytu, ktére skoro zostato naro-
dowi dane, nie zostalo jemu danem nadaremno i jest
sng¢ iiotrzebnem w zyciu zbiorowem rodzaju ludzkiego,
objawiajgccm sie biegiem dziejow. 1 dla tego unikmiie
wszelkiej formy narodowego samobdjstwa jest obowigz-
kiem narodu tak wobec Boga, jak wobec samego siebie;
a formy narodowego samobojstwa sg przerézne. Najnik-
czemniejszg jest marnowanie sit zywotnych przez pro/,
niactwo i bezmyslng lekkomysinos¢, ale samobdjstwem
jest takze szukanie bezcelowego meczenstwa, poryw
niby bohaterski, podyktowany przez rozpacz, albo ku-
szacy Boga do cudéw, a bytoby nim najwyrazniej wy-
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rzeczenie sie wiary, jezyka, obyczajow, tradycyi, prze-
sztosci i wiary w przyszto$¢ wiasng dla okupienia zno-
$nego zycia jednostek z ktoérych sie nardd skiada.

Ale tak jak samozachowawczy zmyst jednostki
ludzkiej i dozwolone zresztg a nawet poniekad naka-
zane osobiste jednostki, samolubstwo, zamieniajg sie
w zgubny a obrzydliwy wystepek, skoro cztowieka do-
prowadzg do czynow nikczemnych, do odstepstwa na-
rodowego, albo do szkodzenia innym ludziom i catemu
spoteczenstwu, tak samo nie wolno narodowi zaprzec
sie przekonan najswietszych, i dopomaga¢ do zwycie-
stwa ztego, nato aby swdj byt zachowac. Taka polityka
nie tylko jest polityka godng potepienia, ale jest osta-
tecznie politykg gtupia, bo naréd traci w skutek niej
racye narodowego bytu, staje sie w dziejach nikczemng
nulg o ktérg nikt nie dba i zostaje wreszcie wymaza-
nym z ksigg dziejowego zywota, w ktorych jest jedynie
miejsce na cyfry a nie masz miejsca na nule cyframi
nie poprzedzone. Aby wyrwaé jeden tylko przykiad
z posrodka mnogich przyktadéw, w ktére obfituje histo-
rya, spytam sig, coby sie byto stato ze Sredniowieczng
historyg, gdyby byta przyszia na roztropny niby poli-
tyczny pomyst i gdyby, chcac ratowaé narodowy byt,
byta sie wyparta chrzescijanstwa i byta przyjeta isla-
mizm? Albo bytiiby znikia bez $ladu, albo bytaby dzi$
barbarzyriskim muzutmanskim narodem, niezdolnym do
cywilizacyi i nie mogacym zachowa¢ swojej niepodle-
gtosci w obliczu cywilizowanej, chrzescijanskiej Kuropy.

A zreszta mate narodziki bez wielkiej przysztosci
i bez usprawiedliwionej dumy narodowej, taka Serbia
albo Norwegia, mogtaby wreszcie stawia¢ sobie jako
jedyny i ostateczny cel, to aby namalowano na mapie
plame ich mianem przezwang i aby tylko Serbowie
albo Norwegczycy piastowali urzeda w granicach ta
plamg zakres$lonych. Polska jest i musi by¢é dumniejsza,
jezli chce zyc, jezli chce nai>rawde pozosta¢ Polska.
Juz w jej przesztosci odzywajg sie wielkie hasta, ktore
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taczyly z sobg narody i rozszerzaly granice ludzkiego
na prawdt; Swiata; tym hastom zawdzieczata swojg
wielko$¢ i swoje dziejowe znaczenie. Nic to me znaczy,
(e historyk przypatrujacy sie zbliska dziejom najswiet-
niejszych naszych czaséw odkrywa w nich drobne skazy
i wieksze brzydkie plamy i rozpoznaje mizerne ludzkie
namietnosci i zimne polityczne rachuby, ktére o kaz-
dym pojedynczym wypadku dziejowem stanowity. 1 raw-
dziwym ksztattem drzewa jest ten, ktory oko ludzkie
z daleka dostrzega, a nie powie nam o mm mc mi ro-
skop rozbierajagcy lis¢ kazdy na widkna i komorki ;
0 prawdziwej istocie naszych dziejow stanowi ich catos |,
a szczegbly moga bardzo wiele rzeczy ciekawych opo-
wiedzie¢, mogag nas pouczy¢ o tern jak wszedzie i za-
wsze rozumne ludzkie $rodki wiodg do celu; o tym celu
nie powiedzg nam nic. Przysztosci Polski nie moze so-
bie Zzaden Polak wyobraza¢ inaczej, jak tylko wierzac
w to ze Polska bedzie czynnikiem moralnym i cywili-
zacyjnym, oddziatujacym na tok nie wewnetrznycli tylko
wypadkéw, a dzisiejsze potozenie nasze zmusza nas do
tego, abySmy sie zajmowali nie tylko swojemi sprawami,
nakfada na nas obowigzek wyrobienia w sobie sgdu
0 wszestkich pradach chwili biezacej i podawania do-
brej rady, kazdemu ktéry sie o naszg rade spyta; czy
jest od nas stabszym czy mozniejszym. Przez rozum,
przez dobrg rade, mamy zdoby¢ dla siebie przpzie dzie-
jowe stanowisko, a jako materyalnie stabsi i nieszcze-
$liwi, zapatrujemy sie koniecznie na sprawy ludzkosci
naszej od tycli, ktérzy moc nuijg w reku, od tych kto-
rym sie szczescie dzisiejsze uSmiecha; sotizmata przezy-
wajivce bezprawie prawem i wynoszgce przemoc nad
sprawiedliwo$¢, albo ttdmaczace, ze nie potrzeba naro-
dowi obywatelskiej cnoty, ze wystarcza dla niego me-
chaniczny nacisk dobrego rzadu, nie majg i nie moga
mie¢ przystepu do nas; z konieczno$ci we wiasnej obro-
nie musimy by¢ wedrownikami prawa i sprawiedliwosci,

zdrowej wolnosci i tej karnej cnoty, ktéra wolnosc je-
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dynie umozliwia. Stany o$wiecone i zamozniejsze narodu
polskiego sa pozbawione mechanicznych $rodkéw, zapo-
mocg ktorych utrzymuje sie gdzieindziej masy ludowe
w karnosci, tudzac je przytem rozmaitemi hastami kas-
towej albo miedzynarodowej nienawisci; muszg przeto
szuka¢ poparcia dla siebie u ludu dbajgc o istotne do-
bro, a prawdziwe podniesienie i uobywatelnienie tego
ludu i przeto Polacy muszg sie zajmowacC z mitoscig
istotng zagadnieniami spolecznemi i muszg sie na nie
znowu inaczej zapatrywac¢ jak ogo6t cudzoziemcow za-
stanawiajacych sie nad tak zwanemi socyalnemi zada-
niami; niepodobna, aby niepragneli wzbogacenia si¢
i oSwiecenia mas, tudziez ich politycznej dojrzatosci,
ale rowniez niepodobna, aby sie dali uwie$¢ hastom
chcacym niszczy¢ swobode jednostki i rodziny dla utud-
nych spotecznych nadziei, albo chcacym zburzy¢ pod-
stawe cywilizacyi i moralnego porzadku; niepodobna
aby nie usitowali lepszej przysztosci oprze¢ na tych
fundamentach, ktére przesztos¢ juz potozyta i w naro-
dzie naszym i w owem cywilizowanem chrze$cijanstwie,
ktdrego czeScig zywotng jest nardd nasz.

Te wszystkie okolicznosci sprawiajg ze posiadamy
niewzruszone przekonanie o tern, co jest niezbednem
nietylko dia dobra naszego narodu, ale takze dla dobra
ludzkosci i ze pozostajac Polakami mozemy sie tylko
rézni¢ co do szczeg6tow, ale musimy sie koniecznie zgo-
dzi¢ co do og"dlnych zaryséw budowy dziejowej. A te
nasze narodowe przekonania Sg naszg sitg, stanowig
0 naszem powotaniu, sg rekojmig naszej, nietylko dla
nas zbawiennej przysztosci. ZawinilibySmy tedy wobec
Boga i wobec rodzaju ludzkiego, a pozbawilibySmy sie
zarazem nikczemnie warunkéw narodowego zycia, gdy-
bysmy sie dla jakiej§ przemijajacej korzysci albo z po-
wodu jakiego$ chwilowego niebezpieczenstwa, naszych
najSwietszych przekonan zaparli, gdybySmy sie dali sku-
si¢ do tego, abySmy byli podporami czy to absoluty-
stycznego czy to rewolucyjnego bezprawia, gdybysSmy
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sie zaparli sprawy cywilizacyi Zachodniej, czy to dla sta-
rodawnego azyatyckiego, czy to dla nowozytnego mate-
ryalistycznego barbarzynhstwa.

Ale na to abySmy mogli nasze obowigzki petnic
z korzyscig dla siebie i dla Swiata potrzeba dwoch rze-
czy . wiekszej u nas, intenzywniejszej i samodzielniejszej
pracy i swobodnego pola, na ktéorymby sie ta praca
mogta rozwing¢. Btedem radykalnym ostatnich dziesigt-
kéw lat naszego zycia umystowego, jest pewien lekliwy
brak zaufania do wiasnej mysli, jest nieustanne oglada-
nie sie na obce formy narodowe i na mody osciennej
nauki, jest sktonno$¢ do wychwalania tej tylko polskiegj
rzeczy, ktéra jest kopig rzeczy obcej i pogardliwe po-
mijanie milczeniem kazdego oryginalnego pomystu, je-
§li to pomyst polski. Biad to, ktérego sie pozby¢ mu-
simy koniecznie, bo niewola umystowa, w ktorg sie po-
dajemy naumysinie, jest gorszg i zgubniejsza od kazdej
niewoli politycznej, bo pozbawia nas racyi narodowego
bytu. Biad ten wytknatem tedy, przerazony fatwoscia,
z ktérg zagraniczny poradoks bywa przyjetym przez
mnogie rzesze naszego spoteczenstwa. Nie chciatem jed-
nak bynajmniej zapozna¢ wielkiej a dodatniej, oryginal-
nej, naukowej, literackiej i artystycznej pracy dokona-
nej przez nardd nasz w ostatnich dziesigtkach lat, mimo
tak dziwnie niesprzyjajagcych okolicznosci, nie mysle za-
przeczy¢ nietylko teoretycznemu, ale i praktycznemu
postepowi politycznemu i czynom dokonanym tam, gdzie
nam dziata¢ wolno, zaprawde nie bez pozytku dla panstwa,
ktére- nam swobode dziatania dato i dla przerdéznych
ludéw tego panstwa. Nie mysle takze wzywaé do
spuszczania sie na genialno$¢ pozbawiong gruntownej
znajomosci tego, co inne narody juz zdziatalty, bo taka
genialno$¢ doprowadzitaby nas w najlepszym razie do
bezuzytecznego dytelantyzmu. | owszem, domagam sie
pracy skrzetnej, nauki pilnej, a dyskusyi wyczerpujgcej
i chce tylko abysSmy sie przytem czuli zawsze narodem
samoistnym, majacym do spetnienia wilasne zadanie cy-
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wilizacyjne i abySmy zawsze wierzyli, ze wielkiemu za-
daniu sprostamy.

Ale je$li mamy by¢ tern, do czego nas BOg prze-
znaczyt, trzeba aby$Smy mieli mozno$¢ rozwijania na-
szego narodowego zycia i naszej cywilizacyi. | na ra-
zie programem naszej j)olityki — ze tak rzeke zewnetrz-
nej — jest domaganie sie tych warunkéw, ktéreby na-
sze dziatanie wewnetrzne umozliwity, ktéreby nam rak
nie wigzaty i polskiego ducha nie dtawity. A gdy sie
tego doni¢igamy, wiemy ze mamy najéwietszEt stusznos¢
po sobie, a kto nam tego odmawia, ten powinien wie-
dzie¢, ze nie nas tylko krzywdzi, ze nie dopuszcza do
naturalnego rozwoju jednej z sit zywych w rozwoju
dziejow, ze nie pozbawia cywilizacyi jednego ze swoich
ogniw. A przeto krzywdzi wszystkich, krzywdzi takze
wihasny naréd i wilasne panstwo.












RozMor trzcciep toiDO tsigzlii p. SI. Kozilapa

pr»e*

J aDEUSZA "OMANOWICZA,

*N(rytyczne nasze sprawozdanie o ksigzce p. Stanistawa
~MAsKozniiana uzupelnié musimy uwagami o tomie trze-

cim, ktéry (lzielo cate zamyka. W uwagach tych
kréocej stresci¢ sie mozemy, tom trzeci bowiem nie wiele
zawiera nowych rzeczy, a w znacznej czesci jest tylko
j)Owtorzeniem, rozwatkowaniem, a poniekad obrong my-
$li i pogladow, wypowiedzianych w pierwszych dwodch
tomach. Uklad tomu trzeciego stwierdza w zupetnosci,
co pisalisSmy o braku fadu i systemu w pierwszych
dwoch tomach. Tom pierwszy, ktory ma by¢ pierwszg
czescig dzieta, zawierat jakoby historye powstania od
jego wybuchu do upadku, historye udzialu w niem Ga-
licyi, stronnictwa zachowawczego i tak zwanej ,grupy
krakowskiej“. Tomy drugi i trzeci sg druga czescig
dzieta. W pierwszym rozdziale drugiego tomu autor roz-
wija swoje poglady na przyczyny upadku panstw, na
trudnos¢ odbudowania paristwa polskiego, na kwestye
Lhiepodleg™osci i bytu narodowego“ — j)rzechodzi potem
w drugim rozdziale do przedstawienia stanu wyobrazen
i dazen politycznych w Polsce od 1831 do 1850 - wtrze-
cim kresli przyczyny ruchu lat sze$¢dziesigtych, w czwar-
tym daje krétki rys wypadkéw od 1859 do wybuchu
powstania 1863 r, poczem w pigtym i széstym rozdziale
te samg rzecz rozwija obszernie. Przez caly za$ ciag za-
réwno pierwszego jak i drugiego tomu, snuje sie ciggle
»rozdziat odpowiedzialnosci“, rozwazanie stopnia winy
wszystkich czynnikéw tego ruchu.



W trzecim tomie wraca autor znowu do przed-
miotdbw juz omawianych, poswicjcajac siédmy i OGsmy
rozdziat znowu samej historyi, zwlaszcza dyplomaty
cznej, powstania styczniowego; rozdziat dziewii™y sku-
tkom powstania; dziesigty znowu rozdzieleniu odpowie-
dzialnosci i stopnia winy na wszystkie czynniki; azeby
nastfjpnie w rozdziale jedenastym rozwing¢ znowu obszer-
nie teorye o bycie narodowym bez bytu panstwowego
i zakonczy¢ cate dzieto szumnym panegirykiem na ,szkohj
stanczykowska"“ i jej tak kolosalne w narodzie zastugi,
ze wprawi¢ muszg w zdumienie samych tworcéw i gto-
wnych dziataczy ,,szkoty“.

O pierwszych dwoch rozdziatach 3-go tomu nie
wiele mamy do powiedzenia. Sg one troche lepiej i po-
rzadniej napisane od tego, co o tym samym przedmio-
cie czytalismy w tomie pierwszym. Dlaczego autor sie
tak powtarza, ttbmaczy nam Czas w spos6b bardzo cie-
kawy, Oto w pierwszym tomie autor zamierzat skresli¢
wrazenia wypadkéw, opisaé, jak sie te wypadki
przedstawiaty woéwczas autorowi i jego przyjacio-
tom, w trzecim za$ tomie opisac je tak, jak sie miaty
w rzeczywistosci. Jly¢ moze. Nam sie jednak zdaje,
ze zamiar ten jesst poprostu autorowi podsuniety dla
obronienia go od zarzutu nieporzadnego pisania i nuzg-
cego czytelnikbéw powtarzania sie, zwlaszcza, ze zpierw-
szego rozdziatu pierwszego tomu, w ktérym autor kre-
$li plan catego dzieta, bynajmniej nie mozna wyprowa-
dzi¢ tego przez Czas podsunietego mu zamiaru dwoja-
kiego przedstawienia wypadkoéw r. 1863, raz w Swietle
zludzenia fi drugi raz w Swietle prawdy. A gdy zwa-
zymy 6w brak Scistosci w przedstawieniu wypadkow
historycznych, ktéry udowodnilismy p. Kozmianowi w na-
szej poprzedniej pracy, a ktory jeszcze dokiadniej, do-
sadniej i bardziej szczegbtowo p. Bartoszewicz*) mu udo-

*) K. Bartoszewicz. Rok 1863. |Ilistorya na ushigarh lu-

dzi | stronnictw. (0 ksigzce i z powoda ksigzki p. Kozmiana
o r. 1863). Krakéw, 1895.
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wodnit, gdy zwaz ymy, ze autor pisze przewaznie z pa-
mieci a nie na podstawie przestudyowanych zrédet, i ze
go ta pamie¢ bardzo czesto zawodzi, to okaze sie, iz
p. KoZmian w pierwszym tomie opisat, jak sobie dzi$
przypomina, wrazenia, w toku wypadkéw odno-
szone, a w trzecim, jak sobie dzi$ wyobraza rzeczy-
wisty tych wypadkoéw przebieg. Jedno i drugie czysto
subjektywne, pozbawione tej przedmiotowosci, jakiej
tylko zapomocg powaznych studyow naby¢ mozna, Kkto-
rej zreszta autor sam z gory sie wyrzekt, gdy napisat,
Zze epoka roku 1863 swej historyi mie¢ nie moze!

Po tern wiec, cosSmy poprzednio pisali o pierwszych
dwoch tomach ksigzki p. KoZmiana, mozemy obecnie,
piszac o trzecim tomie, poming¢ zupetnie jego pierwsze
dwa rozdziaty (VII. i VIII.) poswigecone pragmatycznej
opowiesci wypadkow politycznych 1863 i rozdziat X,,
w ktérym autor obszerniej nieco, niz w pierwszych
dwdch tomach, traktuje kwestye rozdzielenia odpowie
dzialnosci i stopniowania winy réznych czynnikéw, a zaj-
miemy sie tylko rozdziatem 1X. o skutkach powstania,
XI1. o dwoch kierunkach i dwéch systemach w polityce
porozbiorowej i 0 bycie narodowym bez bytu panstwo-
wego, wreszcie X1I. oszkole stanczykowskiej. Wprzédy
jednak musimy podnies¢ i sprostowaé niektére twier-
dzenia autora, ktérych omoéwi¢ nie bedziemy mieli spo-
sobnosci przy omawianiu powyzszych trzech najwazniej-
szych przedmiotéw.

I

Zastanawiajac sie w rozdziale X. nad réznemi sto-
pniami winy i odpowiedzialno$ci, autor przeciez do pe-
wnego .stopnia zaznacza i uznaje btedy Wielopolskiego,
naturiilnie redukujac je do zupetnie podrzednego zna-
czenia, tak, zeby one w ni,czem nie zachwialy opinii,
jakoby Wielopolski byt prawdziwie wielkim, genialnym
mezem stanu, jedynie znakomitym w Owczesnej T olsce
politykiem. Trwajgc w btednem wedtug nas mniemaniu,
Ze rozwigzanie Towarzystwa rolniczego byto rozumnem
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i potrzebnem, przyznaje j'dnak p. KoZzmian w trzecim
tomie, ze margrabia Zle sie wzigt do rzeczy, iz sam spo-
sob wykonania tego rozwu”zania byl btedny, i powiada:
~Wielopolski tern zniesieniem nietylko obrazit
uczucia narodowe, ale takze przewazng w kraju
kaste szlachecksg, co zawsze jest niebezpiecznem.
Znoszac Towarzystwo rolnicze, stlukt tylko naczynie,
pozostato za$ w catej petni to, co obejmowato szla-
chta. Tej wbrew odwiecznej zasadzie rzadzenia ani sie
pozbyt, ani sie z nig przejednat. Zwiekszat tylko stird
pochodzgce trudnosci. Niebezpieczenstwo wzmogto sie
i niebawem przybratlo nowy ksztat Dyrekcyi bia-
tej“ (str. 199). A dalej: ,Wielopolski byt politykiem
gtebokim, prawodawcg znakomitym; rzgdzi¢ spote-
czenstwem i krajem nie zdotat, administro-
wa¢ nim skutecznie i dzielnie nie potrafit

(str. 200), ale nie dlatego, ze, jak twierdzi p. Kozmian,
»,do tego brakio mu czasu“ — lecz dlatego, ze rzga-
dzi¢ nie umiat narodem, ktorym gardzit,
z czem sie bynajmniej nie tait, przeciwnie nieraz to
bardzo szorstko objawiat — dlatego, ze pore najlepszg
do dziatania w mys$l swego programu zaniedbat, a do-
stat sie potem do wiladzy za p6zno. Jezeli margrabia
byt tak gienialnym mezem stanu i jezeli miat w Pe-
tersburgu tak bardzo ,szcze$liwg reke“, jak to p. Ko-
Zmian chce przedstawié, to dlaczegdéz nie rozpoczat on
swej politycznej dziatalnosci i nie sprobowat swej szcze-
Sliwej reki wtedy, gdy nardéd nie byt jeszcze na dro-
dze spiskowej irewolucyjnej, gdy namietno.Sci nie wrzaty
jeszcze, i gdy wszyscy z upragnieniem wprawdzie, ale
spokojnie wyczekiwali reform, tj. od 1850 do 1860? On
ten najwiasciwszy do dziatania kompromi.sowego czas
zmarnowat na procesach, ktore podkopaty jego stano-
wi.sko w narodzie — a siegnat po wiadze dopiero wtedy,
kiedy ,ulica® swojemi demonstracyami i krwig przelang
przerazita rzad i zmusita do ustepstw i margrabiemu
utorowata droge.






Sg rzeczy, na ktore juz doprawdy i oburzaé sie
nie warto. Kto ludzi, ktérzy moralnie wzniesli sie do
wyzyn najwyzszej ofiary i poswiecenia, a z ktérych ta
cze$¢, co przetrwata katastrofe, w bardzo licznych je-
dnostkach zajasniata potem wysoka inteligencya na ro-
znych polach narodowej pracy — kto, powiadamy, tych
ludzi nazywa ,,po$ledniag czescig“ spoteczenstwa — ten
widocznie zatracit, jezeli je kiedy mial, poczucie i zro-
zumienie tego, co rozrdznia ,celniejszych* od ,,posle-
dnich®. Dla nas poslednig i najpo$ledniejszg czeScug s™tio-
teczenstwa sg przedewszystkiem ci, ktérzy moralng atmo-
sfere spoleczenstwa zatruwajg; Kktorzy szerza naokoto
siebie wptyw demoralizujacy, deprawacyjny i korup-
cyjny; Kktorych zycie jest w sprzecznosci z faryzejsko
wyznawang i gloszona religijnoscig. To jest ,posledni”
w spoteczenstwie zywiot, ale nie ludzie, ktérzy zycie
ktadli za swojg wiare i za swojg mitosc.

Kilkakrotnie powtarza sie takze formutka o ,woj-
sko wem powotaniu”“ narodu polskiego. ,Utworze-
nie Polski przewaznie wojskowej i wojskowo urzgdzo-
nej, zapomocyg geniuszu Napoleona, to jest zwrdcenie
Polakéw do ich pierwotnego przeznaczenia
i do zawodu, w ktérym celowali“ (str. 301). Piekne
czyny wojenne w czasie listopadowego powstania do-
wodzg wedtug p. KoZzmiana, ,iz narodu polskiego
zawodem byta wojskowos$¢ a nie polityka“
(str. 312). Jakaz szkoda, ze autor poznat te prawde do-
piero po roku 1863 i nie moégt jej wtedy zastosowac do
siebie! ,Narodu polskiego powotaniem byto,
by¢ spoteczenstwem wojskowem® (str. 377).
tadnie wygladataby nasza cywilizacya, gdybySmy na-
prawde byli wojskowem spoteczeristwem! Ze potozenie
geograficzne zmuszato nas przez cale wieki do tego, by
zy¢ w ciggtem pogotowiu, zeSmy tez w zawodzie Wwoj-
skowym celowali, to prawda. Ale ztego bynajmniej nie
wynika, zeby tak zawsze by¢ miato, Zzeby wojskowosc
miata by¢ przeznaczeniem narodu polskiego, bo
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w takim razie musielibySmy chyba zwatpi¢ o cywiliza-
cyjnej naszej racyi bytu.

Do mnéstwa wad, jakie p. KoZmian zarzuca na-
rodowi polskiemu, przybywa w tomie trzecim jeszcze
jedna: sktonnos$¢ do obtudy (str. 353). Zdawatoby
sie jednak, ze spofeczenstwo, majace charakter wojskowy,
a nie uzdolnione do polityki, chyba innemi wadami
grzeszyC bedzie, ale nie obtuda.

Polityke powstanczg, a nawet i polityke Hotelu
Jrambert, opartg na idei niepodlegtosci i obcej pomocy,
nazywa p. Kozmian kilkakrotnie zemstg, odwetem
za kleske roku 1831. (str. 288, 313, 314, 333iin.) Jestto
obnizenie poziomu catej polityki polskioj od r. 1831. Nie
zemsta byta jej celem, nie marny odwet, ale ta idea niepo-
dlegtosci, ktorej autor pozby¢ sie kaze, a dowodu na to
dostarcza cata déweczesna literatura polityczna, w ktorej
idea zemsty i odwetu zaledwie tu i owdzie sie pojawia,
a zawsze na pierwszym planie stoi idea niepodlegtego,
panstwowego bytu.

Tego bytu niepodlegtego odzyskanie byto wedtug
p. Kozmiana utrudnione takze i tein, ze odbudowane
panstwo polskie nie miatoby wewnetrznych
warunkoéw trwatosci. Te warunki ,w spoteczen-
stwie, ktore wskutek wad i btedéw przestato istnieé
jako panstw'o, ktore pozbawione od przeszto p6t wieku
niepodlegtoséci, a od przeszto ¢Ewieré wieku istotnego
bytu naiodowego, nie mogto bylo w sztuce rzadzenia
samem sobg wyksztatci¢ sig, stepiony miato zmyst po-
lityczny i niedokonang reforme spoteczng, trudnemi byty
do odnalezienia; takie spoteczenstwo dostate-
cznych rekojmi silnego bytu samoistnego
da¢ nie mogto“ (str. 254). A na poparcie tego zda-
nia, ktére autorowi stuzy do usprawiedliwienia, dla-
czego I~r€incya nie wzieta sie szczerze do odbudowania
Polski, przytacza jeszcze cala osnowe listu Talley-
randa do ks. Castlereagh z roku 1815, w ktérym fran-
cuski dyplomata powiada miedzy innemi, ze ,przy-
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wrocenie niepodlegtosci Polski nieodzo-
wnie wskrzesitoby jej anarchie” i pociesza, ze
~Polacy pod obcemi rzgdami dojdg do doj-
rzatosci, Kktorej osiagngé nie zdotali przez dziesie¢
wiekdéw niepodlegtoéci i jest to jedyny sposoOb
uczynienia ich europejskim narodem®. | ztak
haniebnym sadem o Polakach p. Kozmian solidaryzuje
sie, gdy list ten bez zastrzezenn przytacza na poparcie
swoich wiasnych, takich samych, tylko mniej jaskrawo
wypowiedzianych pogladéw ! A toz to przecie jest mowa
wszelkich nieprzyjaciot Polski, ktorzy od rozbioréw po-
czgwszy az do dni dzisiejszycli gtosza nieustannie, ze rozbiér
anarchicznej Polski byt dobrodziejstwem dla cywilizacyi,
dla Polakéw samych, ktorzy w niewoli dopiero szczesliwym
beda narodem i przez knut tylko moga by¢ ucywilizowani.

Widzi\c w narodzie polskim tak rozliczne i tak
wielkie bledy i wady, takg niepoprawno$¢ i taki nie-
rozum, ze nawet przymioty dobre przez brak miary za-
mieniaja sie w wady, przyjmujac teorye wrogdéw naszych,
iz spoteczenistwo polskie nie daje ,,dostatecznych rekojmi
silnego bytu samoistnego“, dochodzi naturalnie p. Ko-
Zmian do takich takze wnioskow:

.Ze konieczno$¢ odbudowania Polski nie istniata,
dowodza dzieje porozbiorowe. Swiat szedt i idzie
dalej swoim trybem, ani szczeSliwszy, ani
nieszcze$liwszy, niz kiedy panstwo polskie
istniato“ (str. 302). Naturalnie! Swiat s/edt i idzie
dalej swoim trybem! Ale jakim? Czy upadek Polski
nie wywart zadnego wptywu na ten tryb i na stosunki
europejskie? To jest przeciez wprost niemozliwe, wprost
ze zdrowym rozsi~dkiem sprzeczne, azeby znikniecie
z karty Europy panstwa o takim obszarze i takiej lu-
dnosci, potozonego miedzy Zachodem a Wschode»n, pan-
stwa, ktore wzieto w siebie wszystkie i)ierwiastki cy-
wilizacyi europejskiej i reprezentowato je i bronito ich
wobec wrecz przeciwnego pierwiastku cywilizacyjnego,
mogto pozosta¢ bez wplywu na losy Swiata europej-
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skiego. Dotychczas wszyscy historycy i publicysci
bez wyjirtku wplyw ten uznawali. Jedni widzieli w tym
dziejowym fakcie wielkie dla cywilizacyi® dla wolnosci,
dla spokoju europejskiego nieszcze$cie — inni, a natu-
ralnie w pierwszym rzedzie rosyjscy, i biorgcy od nich
i od caratu natchnienie panslawisci innych narodow sto-
wianskich, widzg w nim wielkg dla $wiata europej-
skiego korzy$é. P. KoZmian jest niezawodnie pierw-
szym w Swiecie publicystg, dla ktérego upadek Polski
jest faktem najzupetniej obojetnym. Ani to $wiata
grzeje, ani ziebi! On swoim trybem idzie dalej, ani
szczesliwszy, ani nieszczesliwszy! ByliSmy wiec niczem
dla Swiata przed naszym upadkiem — no! i wedtug
p. Kozmiana jesteSmy niczem po upadku ! Dziwna rzecz
jednak, jak nielogicznem. jest autor. Kiedy mu w ro-
zdziale 1X. trzeba skutki powstania r. 1863 przedstawic
w mozliwie najjaskrawszem Swietle — to powiada, ze
po powstaniu dopiero mozna byto powiedzie¢: ,nie ma
juz Europy!“ — Ze to powstanie przedstawia sie: ,jako
dzieto zniszczenia, nie tylko dla narodu polskiego
ale w szerszych Swiatowych rozmiarach®
i ze ,ta kleska narodu polskiego byta Swia-
towg porazka“ (str. 170). A kiedy mu potrzeba
w rozdziale XI|. dowodzié¢, ze odbudowanie Polski nie
jest bynajmniej interesem Europy, ani cywilizacyi, wtedy
upadek Polski jest faktem dziejowo obojetnym. A prze-
ciez jezeli to ma by¢ prawdg, to chyba juz absolutnie
nie moze by¢ prawda, iz jeden nieudany ruch polski
jest Swiatowg porazka.

I czem autor dowodzi tego, ze $wiatu nic sie ztego
nie stato, gdy Polska upadta? Oto dowodem tego g™
by¢ ,dzieje porozbiorowe", zapewne dlatego, ze zadne
dotychczas panstwo europejskie, zaden monarcha i za-
den nardéd nie podniost skutecznie tej sprawy. Ale czy
dzieje porozbiorowe juz zamkniete? Czy Swiat europej-
ski ma juz na zawsze pozosta¢ w tym ksztaicie, jaki mu
nadaty wypadki ostatnich trzydziestu lat? Czy wolno
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bawigc sie w opatrzno$¢, powiedzie¢, ze co sie w ciggu
stu lat nie stato, to juz sie nigdy sta¢ nie moze, i czy
nie znajag dzieje zmartwychwstan po okresach nawet
kilkuwiekowych ?

P, Kozmian z takiemi mozliwemi zarzutami i za-
pytaniami fatwo sobie daje rade: nazywa powstanie
styczniowe ,ostatnig sceng ostatniego aktu
historycznego dramatu Polski, usitujacej
odzyskaé¢ stracong niepodlegtos$c” (str. 291)
i to mu juz wystarcza. On wydal wyrok — ustuzne
piéra rozgtoszg ten wyrok po europejskich organach,
ku czemu tez i koalicyjna N. Fr. Presse swemi feletonami
postuzy, i res judicata. Rok 1863 zakonczyt dramat, te-
raz pozostaje tylko do odegrania komedya z zadowole-
niem sie bytem narodowym bez bytu panstwowego,
z polityka ,trzech lojalnosci®.

1.

Vaevictis! Biada zwyciezonym! Taki napis powinien
byt mie¢ rozdziat IX. drugiej czesci ksiazki p. Kozmiana,
zatytutowany przez autora : ,Skutki powstania 1863 r.“.

Biada zwyciezonym ! Nietylko wrdég msci¢ sie na
nich bedzie i przeSladowac ich w dalsze nawet pokole-
nia, nietylko opusci ich wczorajszy .sprzymierzeniec, nie-
tylko obcy chwalca zamieni sie w potwarce, ktory opa-
cznie i w sposdb krzywdzacy wyktadaé bedzie dzieje ich
walk i kleski —ale brat wiasny przytaczy sie do prze-
$ladowcow, do krwawych cierpien urggowisko dorzuci
i glosem swym wzmochi chér piekielny, wznoszacy stra-
szliwg piesn : biada zwyciezonym !

Takie ponure, przygnebiajgce wrazenie odnosi sie
Z przeczytania rozdziatu, o ktérym mowa. Pod wzgle-
dem utraconych korzysci, zaréwno, jak spowodowanych
bezposrednich szkod, powstanie 1863 roku przedstawia
autor jako najstraszliwsza, najgtebszg kleske, jaka Kkie-
dykolwiek na naréd spasé mogta. Nie masz prawdziwego
czy urojonego zfa, ktéreby wedtug p. Kozmiana nie
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byto skutkiem powstania. Mato brakuje, a juz i powddz
roku 1884 i posucha roku 1889 bytaby skutkiem po-
wstania! A nie ograniczajg sie te skutki na samg Pol-
ske: spadly one ciezkiem brzemieniem na Napoleona
Ill-go, na Austrye, na Europe, staty sie kleskg Swia-
towa, a te kleske spowodowata owa ,poslednia czes¢"
spoteczenstwa polskiego, o ktérej poprzednio byta mowa,
a ztagodzenie tych klesk i ich skutkéw, moze Kkiedy$
ich zupetlne usuniecie, wiec stowem wybawienie z toni
niesie: szkota stanczykowska, jak sie dowiadujemy zXII.
rozdziatu ksigzki p. Kozmiana. To jest cel, do ktérego
wszystko w ksigzce zmierza i ktory sprawia, ze cate
trzytomowe dzielo staje sie w rezultacie tylko wielkg
broszurg, na uzytek partyi napisana.

Ale wr6émy do skutkéw powstania. Jako skutki,
nad ktéremi ,najmniej przyjdzie ubolewac“, uznaje au-
tor te, ktoére na polu miedzynarodowem powstanie dla
sprawy polskiej sprowadzito. Ze autor nad temi skut-
kami najmniej ubolewa — wynika to z catego jego sy-
stemu. Skoro bowiem, wedtug niego, nalezy nam wy-
rzec sie ideatu bytu niepodlegtego dla ratowania bytu
narodowego bez wzgledu na panstwowe ksztatty, i skoro
ten byt narodowy mamy ratowa¢ za pomocg polityki
trzech lojalnos$ci (formutka wynaleziona przez p.
Szczepanskiego, ktory w niej strescit program Kozmia-
nowski, zupetnie go akceptujgc) — to oczywiscie mie-
dzynarodowe sprawy polskiej stanowisko staje sie w tym
systemie rzecza drugorzedng. Mimo to zaznacza autor
jako szkode, ktorg powstanie .sprawie polskiej wyrzg-
dzito — ,iz potozyto jej koniec jako europej-
skiej". ,Rozbiory wymazalty Polske z karty geografi-
cznej, dopiero powstanie 1863 roku wykreslito ja zrzedu
spraw miedzynarodowych”. Bytoby to prawdg, gdyby
autor dodat: ,na jaki$ czas“. Sprawa wolno.Sci lub nie-
woli narodu, co najmniej 20-milionowego, o tak wybi-
tnej narodowej indywidualnosci, sprawa catosci lub roz-
bicia narodu, ktérego czesci sa poddane trzem sgsie-
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dnim panstwom, bynajmniej nie majacym identycznych
interesow, a ktory w dodatku reprezentuje kierunek
cywilizacyjny zachodni, gdy najwieksze z tych trzech
panstw jest reprezentantem wrecz przeciwnego Kierunku,
sprawa taka nie moze nigdy, az do swego ostatecznego
rozwiagzania, straci¢ nieodwotalnie swego miedzynarodo-
wego charakteru i znaczenia. Moze ona chwilowo, na
czas jakis$, zejs¢ zporzadku dziennego zajecia dyplomacyi
i polityki, moze nie zaprzata¢ rzadow i parlamentéw, ale
dopdki ten naréd zyje i ma Swiadomos¢ swego polity-
cznego zycia, dopdty w sprawie jego tkwi kwestya mie-
dzynarodowa. | jezeli ona dzisiaj jest niejako w uspieniu,
to pierwsze wielkie zawiktanie w Srodkowej i wscho-
dniej Europie moze jg wydoby¢ najaw. Ta $wiadomosé
miedzynarodowego znaczenia naszej sprawy, hie potrze-
buje nam na chwile przerywaé codziennej pracy nad
gromadzeniem coraz wiekszych zasobow wewnetrznych
sit narodu, ale ona nie powinna nas opuszcza¢ nigdy,
jezeli nie chcemy sami skaza¢ sie na to, co p. KoZmian
nazywa: ,utratg zycia wielkoSwiatowego, zamienieniem
go na prowincyonalne“. 1 jezeli autor powiada na in-
nem miejscu (str. 156), ze w sprawach ludzkich, aw tym
wypadku politycznych nie ma w przysztosSci nie-
podobienstw— to jest nielogicznym, gdy twierdzi, ze
powstanie potozyto koniec sprawie polskiej, jako
europejskiej, ze ja wykres$lito z rzedu spraw mie-
dzynarodowych.

Azeby za$ pozostaé przy tych zewnetrznych, mie-
dzynarodowych skutkach powstania, przejdzmy do tego,
co autor pisze o nastepstwach jego dla Erancyi, dla
Austryi, dla Europy. Ot6z, wedtug p. Kozmiana, ,jezeli
zabrakto Erancyi w stosunkach europejskich, pierwszg
tego przyczyne szuka¢ nalezy w powstaniu polskiem
1863 r." (str. 167). Ono zadato dotliwy cios polityce Na-
poleona Ill., ono spowodowato ,0bnizenie uroku Napo-
leona I1l. wewnatrz i zewngtrz, ostabienie wplywu Fran-
cyi, oSmielenie jej wrogéw”™' ono ,skosito Swiezo roz-
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kwitajgcy w stosunkach miedzynarodowych kwiat na*
rodowosci, zasadzony przez Napoleona Ill., przemienito
go w pasozytng roéline, rébwnie zawodng dla Francyi,
jak dla narodu polskiego* — bo ,przeobrazona w sku-
tku wypadkéw 1863 r. napoleoniska zasada narodowo-
§ci wydata jednos¢ niemiecka i pozwolita wysu-
na¢ przednig straz panslawizmu, wykluczajagc byt Pol-
ski ..., owstanie polskie 1863 r. spowodowato
Austrye do popetnienia btedoéw i pomytek,
ktérych nastepstwa odczuta i dotagd od-
czuwa“ (str. 17i), poniewaz swem postepowaniem w r.
1863 Austrya ,zespolita Prusy z Rosyg i zapewnita
pierwszym zyczliwo$¢ drugiej, w dzienn wiasnej z niemi
stanowczej rozprawy, pozbawiwszy sie na ten dzien po-
mocy Francyi, skazawszy sie na odosobnienie”. ,Wpraw-
dzie zapobiegta ona na razie przymierzu Francyi z Ro-
sya, z czego gtébwnie Anglia i Prusy, jej kosztem, sko-
rzystaty ; pozbyla sie wiecej urojonego niz istotnego nie-
bezpieczenstwa, uzycia sprawy polskiej przez Rosye na
jej strate; w zamian jednak wywotata stokro¢ gro-
Zniejsze na swoich granicach panslawistyczno-prawo-
stawne daznosci, siegajace w gtgb monarchii, a nie ura-
towala nawet owej spdjni, wynikajgcej z podziatlu Pol-
ski... Miejsce tej spojni zajgt dotad przygtuszony, | choc
nie zawsze cichy, antagonizm i przeciwienstwo miedzy
Austryg i Rosya w sprawach polskich i ruskich® (str.
169). ...,Kto wierzy w Nemezis historyczng, moze do-
patrzy¢ sie jej dziatania w wypadkach, ktére odegraty
sie w Europie po 1863 roku. Nie sama Francya, hie
sama Austrya, ani tez spoleczenstwo polskie, uczuly te
nemezis; jezeli przypuscimy zbiorowag Europe, nie-
zawodnie i jg dotknely nastepstwa polskich wypadkow
1863 r. Po nich mozna bylo powiedzie¢: niema juz
Europy“.. ,Polskie powstanie 1863 r. zmuszajac
wbrew potozeniu, w sprzecznoSci z rozumem
lrozsagdkiem do podniesienia sprawy pol-
skiej bez warunkdéw i moznoSci rozwigzania
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jej, bijdac powodem bezskutecznego postawienia jej
na porzadku dziennym, zadalo gwalt naturze rzeczy
i stosunkom europejskim. Przedstawia sie zatem jako
dzieto zniszczenia nietylko dla narodu pol-
skiego, ale w szerszych Swiatowych rozmia-
rach" (str. 170).

PrzytoczyliSmy umysinie dluzsze ustepy, one bo-
wiem charakteryzujg sposéb rozumowania i logike p.
KoZmiana. Jest to rozumowanie na zasadzie post hoc —
ergo propter hoc® jest to wygodne bardzo, bo mato trudu
umystowego wymagajace odniesienie licznych i rézno-
rodnych wypadkow do jednej przyczyny, podczas gdy
zawsze w politycznych wypadkach wiele przyczyn
skfada sie na pewne wyniki.

Powstanie polskie wybuchto wbrew radom i wbrew
woli Napoleona. To prawda. Jakaz wobec tego byita
rola poteznego wow'czas wiadcy Francyi, o ktérym sam
p. Kozmian powiada, ze jego ,dwuznacznos$¢ i stabosé
wobec ruchu i demonstracyj polskich przyczynity sie
do przygotowania i wybuchu powstania?* Oto jedno
z dwojga: albo zostawi¢ powstanie i sprawe polskg wia-
snemu losowi, albo obra¢ jedynie skuteczng droge do
jej rozwigzania, przez danie Austryi tych gwarancyj,
ktoryth ona jako najbardziej bezposrednio interesowana
domagata sie i domaga¢ sie musiata. Jedynie tylko
przymierze austryacko-francuskie mogto wtedy i sprawe
polskg i stanowisko Napoleona Ill. uratowaé, a tego
przymierza niezbednym warunkiem byly owe gwaran-
cye — polegajace na zabezpieczeniu Austryi od strony
Prus i Wioch i poreczeniu jej kompensaty w Polsce za
straty, we WMoszech poniesione. Ze Napoleona w tej
sj>rawie zawiodta jego dawna bystro$¢ i zrecznos$é, ze
puscit sie na droge interwencyi dyplomatycznej, nie
majac jasno wytknietego planu dziatania na ten na pe-
wno przewidzie¢ sie dajacy wypadek, iz ta interwencya
bedzie bezskuteczng, za to chyba wini¢ nie mozna po-
wstania, ktore na owej interwencyi tylko szkode po-
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niosto, bo zatracito swojg pierwotng energie powstanczg
i zamienito sie na zbrojng demonstracye.

I czy powstanie winno temu, Zze Austrya rowniez
w tej sprawie biadzita? Czy ono winno, ze Schmerling
fantazowal o odzyskaniu wielkiego dla Austryi stano-
wiska w Niemczech i przez stawny zjazd frankfurcki
poruszyt calg sprawe niemieckg w chwili, kiedy na pét-
nocno-wschodniej granicy Austryi rozgrywat sie wielki
dramat polsko-rosyjski, ktéry najzywotniejszych austry-
ackich intereséw dotyczyt? Czy powstanie winno, Zeta
btedna polityka austryacka przygotowata Sadowe ? Czy
powstanie winno, ze dyplomacya austryacka ifrancuska
byla o calg gtowe nizszg od Bismarka, ze ministerstwa
wojny i sztaby generalne austryackie i francuskie tak
samo o catg gtowe byty nizsze od Roona i Moltkego,
ze technika broni palnej austryackiej i francuskiej nie
dotrzymata kroku tejze technice w Prusiech, i ze sku-
tkiem ziej polityki i ztego kierownictwa wojennego mo-
zliwem byto pokonanie Austryi zosobna, a w cztery lata
pbzniej rowniez odosobnionej Francyi? To sa wszystko
fakta, od powstania polskiego zupetnie niezalezne —
a skutkiem tych faktéw, nie skutkiem powsta-
nia, nastgpita ztowroga ,przewaga Prus w Niemczech,
Niemiec w Europie”.

P. Kozmian dzi$ jeszcze tak jest zaslepiony w Na-
poleonie IIL, ze upadek jego polityki przypisuje nie
jego wiasnym bledom, ale polskiemu powstaniu. A po-
niewaz Napoleon marzyt o przymierzu francusko-rosyj-
skiem, przeto i p. Kozmian miedzy zgubnemi skutkami
powstania wylicza ito, ze powstanie ,przeszkodzito
przymierzu Francyi z Rosya, ktore bytoby
przeksztatcito karte europejska i nie dopu-
$cito do przewagi Prus w Niemczech, Niemiec w Eu-
ropie. Zespolito Rosye z Prusami na czas wojen tych
ostatnich z Austrya i Francya“ (str. 167). Na to odpo-
wiemy po pierwsze, ze nie dopiero powstanie 1863 r.
zespolito Rosye z Prusami, bo to zespolenie z wyjatkiem
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krotkiegfo epizodu w okresie napoleoniskim trwato bli-
sko wiek caty, a wyrazato sie takiemi faktami, jak np.
powstrzymanie Austryi przez Prusy w czasie wojny
krymskiej w roku 1854 — powtore, ze naszem zdaniem
napoleonski plan przymierza francusko-rosyjskiego byt
mrzonka, ktdra urzeczywistni¢ sie nie mogta, tak samo,
jak idzisiaj jeszcze pomimo wszelkich pozoréw jest ona
bardzo dalekg do przybrania realnych, politycznych
ksztaltow — a nakoniec, ze nie mozemy sobie wyobra-
zi¢ tych korzysci dla sprawy polskiej, dla sprawy euro-
pejskiej wolnosci i cywilizacyi, jakieby stad wynikly,
gdyby Rosya, chociazby w przymierzu z imperyalisty-
cznie-demokratyczng Francya, byta przeksztatcata karte
europejska !

| rzecz charakterystyczna, a zapisania warta: pol-
skiemu jjowstaniu i kleskom zeh spadtym na nardd,
winien zawsze u p. Kozmiana sam nardd polski, winna
w pierwszym rzedzie ta tak zwana ,po$lednia czes$c”
narodu bezposrednio, a cze$¢ ,celniejsza“ posrednio, ale
w kazdym razie sam tylko nardod polski. Ale kleskom
Sadowy i Sedanu i powstatej z nich przewadze Prus
i Niemiec w Europie winno: polskie powstanie. Bledom

polskim winni tylko Polacy sami — bledom Austryi
i hrilncyi nie winna Austrya i Francya, winna im znowu
Polska — bo ,powstanie polskie 1863 r- spowodo-

wato Austrye do popetnienia btedoéw i po-
mytek, ktérych nastepstwa odczuta i dotad odczuwa“
(str. 170), a ,dla Napoleona lii. od powstania rozpo-
czeta sie epoka bteddw i stopniowego obnizenia
sie, ktére do Sedanu doprowadzity (str. 167).

le s3 — wedtug p. Kozmiana — skutki powsta-
nia na polu miedzynarodowem, te skutki, nad ktéremi
autor z podanej juz przez nas przyczyny ,najmniej
ubolewa*.

-Najdotkliwszemi — pisze autor, najdalej siegajg-
cemi staly sie nastepstwa powstania roku 1863 dla bytu
narodowego, dla zycia codziennego, dla stosunkéw spo-
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lecznych i religijnych polskiej powszechnosci. Zadato
oo cios srogi gtowie i zotgdkowi polskiego
organizmu, oszczedzajac jedynie jego konh-
czyny. Pozbawito bowiem nietylko wszelkiego od-
rebnego ksztaltu politycznego, takze wszelkiego
zycia narodowego, kraje polskie pod panowa-
niem rosyjskiem ; co wiecej, wywotato tepienie i niszcze-
nie tego zycia, to jest dotkneto paralizem zotg-
dek i gtowe narodu, pozostawiajgc jedynie wolnemi
od niego rece, czyli kraje pod panowaniem
austryackiem, oraz wzglednie nogi, to jest pro-
wincye pozostajgce pod panowahiem pru-
skiem* (str. i6i).

Czytelnik zapewne nie bedzie wymagat od nas,
bySmy sie na seryo rozprawiali z tern niezgrabnem
a niedorzecznem poréwnaniem, w ktoreni Polska jest
organizmem ziozonym tylko z gtowy, zotgdka i kon-
czyn (gdziez sie serce podziato? prawdopodobnie prze-
chowato sie w ,szkole*) — a rece i nogi sg swobodne,
pomimo paralizu zotagdka i glowy ! To sie kwalifikuje
wytacznie do humorystyki.

Ze powstanie roku 1863-go w swych bezposrednich
nastepstwach zadato czasowo srogie kleski sile polskiej
w zaborze rosyjskim — temu nikt przeczy¢ nie moze.
Po powstaniu zniszczyla Rosya stopniowo wszystkie
$lady politycznej odrebnosci Krdlestwa — wyparta jezyk
polski z wszelkich dziedzin zycia publicznego — zadata
ciezkie ciosy polskiej posiadtosci ziemskiej na Litwie
i Rusi — usuneta polskg inteligencye z wszelkich pu-
blicznych stanowisk — rozszerzyta bardzo znacznie tc-
rytoryum prawostawia, przez gwattowne, cho¢ w zna-
cznej czesci bezskuteczne, bo tylko pozorne nawrdcenie
unitbw. To wszystko prawda, ktérg bardzo bolesnie
czuje cate spoteczenstwo polskie, nietylko te czesci jego,
ktore sg tern prze$ladowaniem bezposrednio dotknigte.
Lezstronny historyk musi to wszystko zapisa¢ jako bar-
dzo ujemne nastepstwa powstania —ale, jezeli sad jego
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ma by¢ bezstronny, musi unikng¢ dwoch btedéw, w jakie
popadt p. Koimian: po pierwsze, skrajnej przesady
w kreSleniu tych nastepstw i w przypisywaniu powsta-
niu skutkédw wecale nieistniejacych, a powtdre tenden-
cyjnego dopatrywania samych tylko skutkéw ujemnych,
z zupetlnem pominieciem dodatnich.

Zarzucamy wiec p. Kozmianowi przedewszystkiem
przesade. A to naprzdéd w tern, ze nie liczy sie zupetnie
z doniostoscig wyrazen, ktérych uzywa. Powstanie we-
dtug niego ,zniweczyto w zarodzie zywioty
rozwoju narodowego bytu polskiego®“. lJezeli
zywioly te sg w zarodzie zniweczone — toz oczywi-
Scie nie ma ich wcale, nie moga juz powstac ! Skutki
powstania nazywa autor kilkakrotnie ,zniszczeniem
bytu narodowego“ — gdy tu moze byé mowa
o ostabieniu, o utrudnionym rozwoju; alez przecie nie
0 zniszczeniu!

Mniejsza jednak o przesade w wyrazeniach —gor-
szg jest przesada a raczej nieprawda we faktach.

~Upadku zamoznosci polskiej dokonato
powstanie 1863 roku* — powiada p. Kozmian na
str. 160 — co jest nieprawda. Ono chwilowo zadato
tej zamoznosci ciezkie rany, to prawda. Ale i to jest
prawda, ze rychto po powstaniu przemyst Krdélestwa
podnidst sie do niebywatej przedtem Swietnosci, ze za-
moznos¢ Krélestwa wzrosta, bo spoteczenstwo polskie
wzieto sie tam bardzo energicznie do pracy ekonomicznej.

A dalej na str. 164 czytamy: ,W Polsce diugiemi
robotami si)iskowemi wyjatowiona niwa narodo-
wa, wyniszczona wreszcie powstaniem 1863 r. zda-
wata sie naraz odmawiaé¢ wszelkiego pokarmu
spoteczehAstwu. Ujrzato sie ono wobec pu-
stki materyalnej i moralnej. Przerwana
praca naukowa, zatrzymana w rozkwicie
literatura, sptoszona sztuka“ etc.

Czy p. Kozmian zartuje sobie z czytelnika? czy
wyobraza sobie, ze czytelnik nie wie nic b historyi
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polskiej literatury i sztuki w ostatnich trzydziestu kilku
latach? A wszak Grottg”er gtéwnie w ruchu 1861 do
1864 czerpat natchnienie i stworzyt caly szereg arcy-
dziet, ktére powstaty przed powstaniem i po powstaniu.
A wszak Matejko w tym wiasnie czasie stangt na
wyzynie sztuki (Skarga, Stanczyk, zaraz potem Rejtan!)
i tworczos¢ jego nietylko nie zmalata, ale potegowata
sie i doszta do takiej mocy, ze za Matejka powstat caty
legion artystow-malarzy pierwszorzednego znaczenia,
tak samo, jak niegdy$ geniusz Mickiewicza zaptodnit
legion prawdziwych w poezyi talentéw. | w obec tego
p. Kozmian pisze, ze przez powstanie sztuka polska
LSploszong*™ zostata |

~Przerwana praca naukowa — zatrzymana w roz-
kwicie literatura“. Znowu nieprawda. W czasie po-
wstania i bezpo$rednio po niem opracowuje Bielo wski
swoje pomnikowe ,Monumenta” — wykonhcza Szujski
i oglasza 3-ci tom Dziejéw Polski (1864) i przygotowuje
4-ty- (1866) — pisze i drukuje Szajnocha swoje
-Dwa lata z dziejow Polski" pisze i ogtasza Matecki
swoje znakomite dwutomowe studyum o Stowackim
i opracowuje wydanie ,Pism po$miertnych” tego poety.
W czasie powstania i bezposrednio po niem nie ustaje
bujna literacka dziatalno$¢ Kraszewskiego i now
dla siebie znajduje tematy, zuzytkowane w dzietach
wydanych pod pseudonimem Bolestawity. Bezpo-
$rednio po powstaniu dojrzewa poetycki talent Asny-
ka, powiesciarski i dramatyczny Batuckiego.
W Warszawie samej powstaje ,mioda szkota“, ktorej
z czasOw ,zabkowania" mozna bardzo wiele zarzucié,
ale ktéra ma znakomite zastugi w rozbudzeniu zycia
naukowego i literackiego. Tysigczne fakta z OGwcze-
snego zycia umystowego Polski przytoczy¢ mozna na
dowdd, jak btednem jest owo twierdzenie p. Kozmiana,
li powstanie sploszylo sztuke, przerwato prace naukowa,
zatrzymato w rozkwicie literature.
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“Wmieszanie zywiotu religijnego w ruch O6wcze-
sny — pisze p. Kozmian — uwydatnito i wypukiemi
uczynito réznice i przeciwienstwa miedzy dwoma spote-
czenstwami, polskiem i rosyjskiem, miedzy odmiennemi
pochodzeniami dwoch cywilizacyj, miedzy religia
katolickag i prawostawng, réznice i prze-
ciwienstwa, ktore rozumna polityka powin-
na byta tagodzié“ (str. 162). Zdawatoby sie z tego,
ze przeSladowanie katolicyzmu w zaborze rosyjskim po-
czeto sie dopiero po powstaniu, skoro ono jest zapisane
takze do skutkéw powstania. A przeciez cala historya
krajow polskich pod panowaniem rosyjskiem, od samych
rozbioréw, jest przepeiniona gwattami religijnemi, po-
chodzacemi od tego rzadu i tego kosciota, w ktérych
car jest papiezem i samowladcg w jednej osobie. Ukraina
i Tdtwa, a nawet i Krdlestwo bywaty przed powstaniem
widownig takich gwattéw i staly sie nig takze i po
powstaniu. Te roznice i przeciwienstwa, ktére wedtug
p. Kozmiana rozumna polityka powinna byta tagodzic,
ztagodziéby sie daty wtedy dopiero, gdyby sie zmie-
nita sama istota caratu, jako despotycznie rzgdzonego
panstwa i sama istota rosyjskiego prawostawia, jako
religii panstwowej — gdyby w caracie nastgpito roz-
dzielenie poje¢ religii i panstwowej narodowosci, kté-
rych zupelne zidentyfikowanie doprowadza zawsze do
gwaltownej propagandy, bez wzgledu na to, czy Polacy
zachowuja sie spokojnie, czy sie ,buntujg“. Ta rozumna
polityka, majgca te ,przeciwienstwa tagodzi¢“, mozliwg
jest tylko ze strony rzadu rosyjskiego i nie zalezy od
I'olakow. Bo skoro, jak p. Kozmian w jednym z na-
stepnych rozdziatbw stwierdza, ,katolicyzm musi pozo-
sta¢ gtdbwna podstawa bytu narodowego polskiego“...
a ,tej podstawy pod grozg zaprzepaszczenia bytu naro-
dowego, opuszcza¢ nie mozna, tym zywiotem frymar-
czy¢ nie wolno“ (str. 347) — toz oczywiscie na tym
punkcie wykluczone sg z polskiej strony jakie$ ust([)-
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to gdyby chciat i umiat byé bezstronnytn, musiatby
przyzna¢, ze ten ogoét polski po powstaniu podzielit si(®
na dwie czesci: U jednej z nivli nastgpito tylko takie
wzgledne”™ a zawsze po wypadkach tego rodzaju
konieczne obnizenie patryotyzmu, ktére jest tylko
powrotem do stanu normalnego — u drugiej czesci za$
obnizenie znacznie ponizej tej skuli, bo jawne, rézng
sofisteryg popierane dazenie do tego, zeby sie narod
pozbyt najsilniejszego bodzcéi patryotyzmu : swej naro-
dowej idei. Musiatby przyzna¢, ze ta pierwsza czesc
zmuszong byta do zuzywania znacznych zasobow swej
sity, energii, swej pracy na to, azeby zwalcza¢ zgubne
dazenia czesci drugiej i nie dopusci¢ do tego, by pa-
tryotyzm polski stale zeszedt ponizej skali normal-
nej. Musiatby przyznaé¢, ze tg druga czescig jest wia-
$nie owa ,szkota“, ktérej p. Kozmian w tomie trzecim
takie wypisuje panegiryki, szkota, do ktérej on nalezy
i w ktorej on dziala, i ktérej podniesienie w opinii
ogbtu polskiego jest gtbwnym celem jego trzytomowej
ksigzki. Wiec nie ma autor prawa do zarzucania po-
wstaniu, iz ono obnizyto poziom polskiego patryotyzmu,
bo na podstawie faktdéw powiedziec mu mozemy
i musimy, ze cokolwiek w tym Kkierunku sie stato,
wysScie to zrobili. Ipscfecisii! POty sta¢ Pola-
kéw na patryotyzm, zar6wno ten, jakiego wymaga
praca w czasach spokojnych, jak i ten o najwyzszem
napieciu, jakiego wyjatkowe czasy i wielkie wymagajg
wypadki, poki w polskich umystach i sercach tkwi po-
teznie ta narodowa idea, ktérej zachwianie i zniwecze-
nie jest gtdbwnym, swiadomym celem dziatania ,szkoty*
i gtbwnem zadaniem, jakie sobie wytkngt p. Kozmian,
piszac swojg ksigzke.

A musimy tez stwierdzi¢ inny jeszcze fakt, pomi-
niety zupetnie przez p. Kozmiana, ktéry oczywiscie
zamierzyt pisac wylacznie o ujemnych skutkach po-
wstania, azeby mu zadnego dodatniego nie przyznac.
Jezeli nastroj patryotyzmu polskiego nie jest dzi$, bo
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me moze byé tak wysoki, jakim byt w czasie powstania
1 bezpoérednio przed niem - to natomiast zaprzeczyé
sie me da, ze patryotyzm polski ogarnia dzi-
siaj znacznie szersze kregi, ze bez poréwna-
nia liczniejsze sg dzisiaj zastepy jego wy-
znawcéw. | ré6s¢ beda te zastepy coraz bardziej,
w miare podnoszenia poziomu o$wiaty w na-
rodzie, w miare zwiekszania sie szeregbwjego
inteligencyi, w miare jak skarby pismien-
nictwa naszego docierajg do coraz szerszych kot spo-
teczenstwa polskiego. Nie Bis mark ale Goethe
est twodrcg jednosSci nie mieckiej —acaty trzy-
tomowy rozum p. Kozmiana i wszystkie razem wzigte
praktyczne rozumy i rozsadki polityczne jego ,szkoty“
nie zdofajg potepianej przez nich idei bytu politycznego
wykorzeni¢ w narodzie, ktéry ma Mickiewicza
1 ktéry potega tej idei predzej czy pOzniej zwyciezy.

Miedzy ujemne skutki powstania — a wiemy juz,
ze p. Kozmian zna tylko ujemne — zalicza on takze
sprawe wiloscianskg, o ktérej pisze ;

~Powstanie roku 1863 nie pozwolito dokona¢ spo-
Znionej naprawy spotecznej, oddato dzieto na faske
1 nietaske Rosyi, raczej jej urzedniczej kasty. Jak wobec
najazdu Nabukodonozora zydzi pospieszyli ogtosi¢ wol-
no$¢ niewolnikéw, tak Rzad Narodowy orzekt usamo-
wolnienie wtoscian z wybuchem powstania; jak tu tak
i tam ani praktycznego ani moralnego nie osiagnieto
skutku. Zapdzno i zawcze$nie ! Usamowolnienie wito-
$cian z polskiej strony pozostato martwg literg i wska-
zato, pozostawito Rosyi wolne pole do zatatwienia
sprawy w wrogich celach z ujmag spoteczenstwa i ma-
jatku polskiego“ (str. 162).

Wiele prawdy w tern i wiele tez nieprawdy,
1 wielka jak zawsze u autora jednostronno$¢ w ocenia-
niu przyczyn pewnych wydarzen i w przewidywaniu
ich mosliwych na przyszto$¢ nastepstw.
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Przypominamy: Na lat kilka przed powsta-
niem szlachta polska rozpoczeta robote
okoto usamowolnienia wtoscian Od niej po-
szta ta rzecz na Rosye — wsziik sam car jg za to po-
chwalit i za wzér szlachcie rosyjskiej podat. Kwestya
wioscianska stata sie jednym z gtébwnych fermentéw
ruchu owczesnego w Polsce i w Rosyi. Towarzy-
stwo rolnicze nabywa prawo omawiania tej spra-
wy, staje sie przez to jedyng wowczas mozliwg repre-
zentacyg legalng, ktéra mogta imieniem spote-
czenstwa polskiego wioscianstwu polskiemu dac
wolnos$¢ i wlasnos¢. Te jedyna ku temu sposo-
bng reprezentacye margrabia Wielopolski
pozbawia zycia. Odtad juz tylko dwie byty drogi
do rozwigzania sprawy wioScianskiej: albo rozwigzang
bedzie na drodze tak zwanej legalnej, a wtedy przepro-
wadza to wytgcznie sam rzgd rosyjski, i wloscianin
otrzymuje wolno$¢ i wihasnos¢ zawsze tylko z ragk
cara, bez wzgledu, czy wykonawca nazywa sie Wie-
lopolski, czy Milutyn — albo sprawa idzie na droge
rewolucyjna i bierze jg w rece rewolucyjny rzad polski.
Nastgpit faktycznie ten drugi wypadek — wszakze
tylko teoretycznie, tylko w manife.Scie, bez moznosci
praktycznego urzeczywistnienia. Upadek powstania
sprawia, iz rzecz wraca do tego samego punk-
tu, na ktérym jg postawit Wielopolski przez
rozwigzanie Towarzystwa rolniczego, t j. sprawa po-
wraca znowu do rgk samego tylko rzadu rosyjskiego.
Temu wiec faktowi, ze sprawe wiloscianskg zatatwita
Rosya bez jawnego udziatlu polskiego spoteczeristwa,
nie powstanie winno, ale margrabia. Skutkiem za$
stabosci i upadku powstania, skutkiem rzeczywiscie
bardzo ujemnym, bylo, ze faktycznie i niby legalnie
sprawa zostata zatatwiona w taki sposdb, jak sie to
stato — ze carat mszczac sie za powstanie, zatatwiat
ja w celach wrogich i w sposdb wrogi dla polskosci,
i ze przez to chwilowo utrudnit ekonomiczne od-
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rodzenie znekanego TCrolestwa. Skutkiem tego tez,
stan przejsciowy, stan pewnego przesilenia, nie-
odigczny od tego rodzaju przemian, trwa dtuzej
i jest przykrzejszy, anizeliby byt w razie, gdy-
by sprawa byla przeprowadzona bez wrogich dla spo-
feczenstwa polskiego zamiaréw. Ale jest to tylko
stan przejSciowy. Im bardziej whoscianin wzrasta w za-
moznos¢ i odwiate, a mimo wszelkich przeszkéd oswiata
niewatpliwie wzmaga sie — tembardziej uzasadniong
jest nadzieja, ze milionowa ludno$¢, wioscianska zasili
zastepy wyznawcéw polskiego patryotyzmu nawet tam,
gdzie ona wolno$¢ i wlasno$¢ wzieta z rgk cara rosyj-
skiego. Rosya tylko sitg i przemoca panowa¢ umie —
umystami i sercami wiadaC nie potrafi. Chiop polski
im jasniej widzi, tern bardziej od niej odwracac sie be-
dzie. To tez pomimo, iz sposOb rozwigzania sprawy
wioscianskiej przez rzad rosyjski chwilowo wiele
krzywdy spoteczenstwu polskiemu wyrzadzit — musimy
ruchowi polskiemu, ktérego ostatnim wyrazem byto po-
wstanie, poczyta¢ to za wielkg dziejowg zastuge, iz
przyspieszyt usamowolnienie i uwiaszczenie wio-
Scian. Jezeli zatem autor dzieta, o ktébrem mowa, spra-
we wioscianska zalicza do szkodliwych nastepstw po-
wstania —to moze on mie¢ pozorng stusznos¢ w oczach
tych, ktoérzy w sprawach narodowych i spotecznych
mierza wszystko na krétkie okresy, oceniajg wedtug
bezposrednich, chwilowych nastepstw™ Przyszto$¢ zadac
musi kkam tym puszczykom, ktérzy w czasowych Kkle-
vSkach widzg juz zniszczenie.

ITT.
Zaznaczajac u wstepu rozdziatu X1, ze powstanie
1863 roku byto ostatnig sceng ostatniego aktu dramatu
Polski, usitujgcej odzyska¢ niepodlegto$¢ — autor po-
wraca do tematu omoOwionego juz w pierwszych dwoch
tomach, to jest do bledéw i win i ,szaledstw*" calej
epoki porozbiorowej. 1 wierdzi wiec, ze gtéwna wina
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byto dazenie do niepodlegtosci, natomiast za$ nalezato
szuka¢ owej drogi posredniej, o ktérej byta mowa
w tomie drugim, to jest azeby przez ,rzetelne kompro-
misy* — przez ,zblizenie sie szczere i uznanie
istniejgcego w ziemiach polskich po-
rzadku rzeczy" znalezé rekojmie dla bytu naro-
dowego. Ten wedlug autora biad, trwania wiernego
przy idei niepodlegtosci, popetnialy oba kierunki, oba
systemy polityczne, jakie sie w porozbiorowych dzie-
jach objawity. Te dwa systemy, to z jednej strony
Lusitowania odzyskania niepodlegtosci bez zapewnienia
sobie obcej pomocy“ — i ,usitowania, ktore jedynie na
obcg pomoc i z tg pomocy liczyty sie® (str. 304). Gdy
jednak wedtug autora i ci, ktorzy chcieli o wiasnej sile
wywalczy¢ niepodlegtos¢, takze opierali sie o nadzieje
jakiej$ zle okre$lonej obcej pomocy, czy to obcego mo-
carstwa, czy rewolucyi powszechnej, czy przewrotow
w Rosyi, przeto ostatecznie formuluje autor te dwa
systemy tak, ze ,jedni pragneli zapewni¢ sobie obca
pomoc, drudzy chcieli jg dorywczem dziataniem i po-
wstaniami zbrojnemi wywotaé. Te dwa dopiero sy-
stemy odrdzniaja wyraznie w dziejach porozbiorowych
ob6z zachowawczy od demagogicznego*“ (str.
304). Autor zapomina o drugiej jeszcze, a nie mniej
waznej réznicy kierunkéw, a mianowicie, ze gdy jedni
chcieli stosunki wewnetrzne, spoteczne, zatrzymac¢ na
tym punkcie, na ktérym je zostawita upadajgca Rzecz-
pospolita, gdy zamierzonych reform przeprowadzi¢ juz
nie mogta — drudzy chcieli w ustroju demokratycznym
narodu polskiego znalez¢é nowe sity do panstwowego
odrodzenia. Ta rdéznica snuje sie przez cate dzieje po-
rozbiorowe bardzo stanowczo i bardzo wyraZnie.
Wydawszy raz na zawsze nieodwotalny wyrok po-
tepienia na stronnictwo, ktére demagogicznem nazywa,
p. KoZzmian obszernie sie zastanawia nad zaletami i wa-
dami drugiego, zachowawczego kierunku. Chwali go
za to, ze chciat robi¢ zawsze, co w danych wdrunkach
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bylo mozliwem, Zze spoteczenstwo chciat wprawia¢ do
pracy, ze zdobyczami, ktére na polu ekonomicznem,
naukowem, cywilizacyjnem i etycznem zapewniat spo-
feczenistwu, mogt rozszerzyé jego znaczenie i wplyw
i siegna¢ po nowe dobra (str. 323). System ten ,wy-
trwale przeprowadzony, wykluczat spiski i zbrojne po-
wstania, wykluczat je, pomimo ze nie wyzuwat sie
z nadziei odzyskania panstwowego bytu“ (str. 326). On
powinien byt ubezwiadni¢ system drugi, ,oprze¢ sie
zgubnym praktykom, nieszczesnym zapedom, prébom
zabdjczym“ byt bowiem ,wyborowag mniejszoscig, ktérej
to byto obowigzkiem dlatego, ze gatunkowo byta
najcelniejsza, Lecz obowigzku tego nigdy nie spet-
nita“ (str. 327) — ,ani madrosci, ani roztropnosci, ani
sumiennosci, ani jedynie zbawczemu, bo rozumnemu
patryotyzmowi nie zdotato pozosta¢ wiernem* to stron-
nictwo — ,bo wychodzito z mylnego zalozenia
moznos$ci odbudowania upadtego panstwa
polskiego i blednego przekonania, ze obca pomoc
przytozy do tego odbudowania skuteczng reke“.. bo
i ono takze ,wiecej cenito niepewne widoki bytu pan-
stwowego, niz istotne warunki bytu narodowego”
(str. 329).

Mamy wiec kwestye postawiong zupetnie jasno:
oba kierunki byly bledne, poniewaz oba wychodzity
z zalozenia, Zze odbudow;lnie panstwa polskiego jest
mozliwem, a to zatozenie jest wedtug p. Ko-
Zzmiana mylnem. Zachowawca czy ,demagog“ —
zwolennik czekania na obcg pomoc, czy liczenia na
wihasng tylko site — kazdy biadzié musi, jezeli wierzy
w moznos¢ odzyskania niepodlegtego bytu Polski, bo
ta moznoS¢ nie istnieje. Cokolwiekby przedsiewzieli
ludzie jednego czy drugiego kierunku, bedg ,jak wody
dwéch rzek, ptynacych do jednego mora“ — do ,morza
nieszcze$¢ i klesk®. Z tego juz zadna sztuka czy sztuczka
nie wyinterpretuje tego, iz p. KoZzmian jednak ,tak Zle
nie mysli“, iz on nie chce zrzeczenia sie idei niepodle-
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gtosci tylko jej odlozenia na dalekg przyszlo)*¢ — nie:
on bez ostony, najkategoryczniej dowodzi swemu naro-
dowi, iz odzyskanie niepodlegtego bytu jest niemozli-
wem. Zrozumiat to zupeilnie dobrze feletonista ~Neue
Fr. Presse™, gdy jeden ze swoich feletonébw o ksigzce
p. Kozmiana zaczat od stéw, iz margrabia Wielopolski
byt pierwszym w Polsce cztowiekiem, ktory miat od-
wage wypowiedzie¢, ze odbudowanie panstwa polskiego
jest niepodobienistwem — i kiedy ksigzke p. Kozmiana
za te samg odwage chwali.

Tej za$ niemoznosci odzyskania bytu niepodlegtego
dowodzi autor tern, ze i) wihasne sity ku temu starczyc
nie mogag — 2) ze wedtug doswiadczenia porozbioro-
wego na obcg pomoc liczy¢ niemozna, bo odbudowanie
Polski nie jest interesem ani Europy zbiorowej, gdyby
taka istniata, ani zadnego panstwa z osobna. Jedno
i drugie za$ opiera autor na wykretnej soiisteryi i na
zbyt pochopnem uwierzeniu w niemozliwo$¢ jakiego$
faktu dlatego, ze on w obrebie stuletniego do$wiadczenia
w Polsce sie nie wydarzyt.

Oto powiada, ze ,nardd, ktory nie miat dos¢ sit,
aby zachowa¢ niepodleg™Mos$é, nie moze ich miec tyle,
aby jg odzyskac¢, gdyz musiatby ich mie¢ wiecej, niz
mu ich potrzeba bylo do pierwszeg'o zadania, ktorego
nie byt w stanie speini¢. Aby zatem drugie rozwigzac,
musi zastgpi¢ te, na ktérych mu zbywato, obcemi* (str.
293). To rozumowanie bytoby w takim razie stusznem,
gdyby sity narodowe byly czynnikiem statym, nie-
zmienny m, niezdolnym do rozwoju i wzrostu ; i gdy-
by ta niezmienna, stata suma sit skfadata sie tylko
z czynnikéw materyidnych, a nie wchodzity w nig ele-
menty moralne bardzo wysokiego znaczenia, jak patryo-
tyczna cnota i rozum, ktére moga albo wiekszg albo
mniejszag sume sit materyalnych rzuci¢ na szale, mog®
jej uzy¢ lepiej lub gorzej. Jezeli przypuscimy nawet
niezmienng sume sit narodu, to chcac rzecz wedtug for-
mutki p. Kozmiana rozstrzygnaé, musielibysSmy przede-
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znakomitej, o sile wojskowej, ktorej zadna inna sprostaé
nio mogta, rozpadaty sie w gruzy, a ich upadek stawat
sie oswobodzeniem i odrodzeniem dla tych, ktérych
potega ta przygniatata. Miatazby tylko potega Rosyi
albo Prus by¢ wieczna, niewzruszong, taka, iz wyklucza
mozno$¢ zmiany stosunku sit na korzy$¢ gnebionych ?

Ale nie poprzestaje p. Kozmian na tern, ze dla
odzyskania niepodlegtosci trzeba koniecznie wiasng
site zastgpi¢, a raczej pomnozy¢ obcemi. On dowodzi,
ze w problemacie polskim ta obca pomoc jest wyklu-
czona. A dowodzi tego okolicznoscig, o ktérej mowi-
lismy juz w pierwszym rozdziale, — ze wedtug niego
upadek Polski i brak Polski w systemie politycznym
europejskim nikomu nie zrobit szkody, Zze Swiat idzie
sobie ,swoim trybem, ani szcze$liwszy ani nieszczesliwszy,
niz kiedy panstwo polskie istniato“. OdpowiedzieliSmy
juz na to —zaréwno jak i na drugie, wprost od wrogow
Polski zapozyczone twierdzenie p. Kozmiana, ze odbu-
dowana Polska nie miataby wewnetrznych warunkow
bytu. A jezeli autor twierdzi, iz pokolenia porozbio-
rowe wierzac w europejska, Swiatowtt potrzebe odbudo-
wania Polski btadzily tern, ze ,prawde historyozoficzng
braty za polityczng" (str. 297) — to odpowiemy mu, ze
prawda historyozoficzna, jezeli nig jest
istotnie, sta¢ sie musi predzej czy pb-

zniej prawdag polityczng, inaczej ona
wcale prawdg nie byta. PrawdE™ historyozoli-
czng jest idea narodowosci — i stata sie ona prawda

polityczng w Grecyi, we Wioszech, Wegrzech, w Czar-
nog6rze, Rumunii, Serbii, Butgaryi, w Niemczech

i tylko u wrét Polski zatrzymadby sie miata? A co do
owego rzekomego braku warunkéw bytu dla niepodle-
glej Polski — to czyz przyklad takiej matej Butgaryi,
narodu do niedawna tak bardzo pod wzgledem rozwoju
sit i cywilizacyjnych warunkéw zacofanego, nie prze-
konat p. Kozmiana, jak wielkie moce budzg .sie nawet
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w tak malym i slabym narodzie, gdy mu zdejmiesz
okowy?

W catem tern rozumowaniu, ik sity narodowe nie
mogg wystarczy¢ ani do odzyskania panstwowego bytu,
ani tez do utrzymania go, gdyby byt odzyskany, po-
petnia p. Kozmian zgodnie ze ,szkolg“ ten biad kar-
dynalny, iz nie bierze w rachube tego przyrostu
sit narodowych, jaki wynika zwciggniecia w na-
rodowe i obywatelskie zycie coraz szerszych
warstw spotecznych. Powiada autor o ,szkole
stanczykowskiej“, ze mylnie poczytano jg za wsteczng
w zasadach, upatrujagc ,w niej plagiat wszelkich reakcyj
i konserwatywnych kierunkéw. Ani taki nie byt jej
cel, ani takim jej duch. Nie byla ona ani arystokra-
tyczng, ani demokratyczng, lecz narodowg“ (str. 345).
Ale to tylko ogo6lnikowe hasto, tylko frazes — bo zaraz
0 kilka kartek dalej czytamy, ze ,szkota przedstawiajac
interesa nie kastowe, lecz narodowe, uznawata jedynie
potrzebe utrzymania i wzmochnienia szlachty,
nie widzac jeszcze w innych warstwach
ani dos¢ licznych zywiotdw, ani dostate-
cznych rekojmi dla bytu narodowego.
Utrzymania za$ jej i wzmocnienia nie
przypuszczata, bez ujecia przez nig i trzy.
mania silng dtonig loséw narodu*“ (str. 354)-
A dalej: poniewaz szlachta od ostateczno$ci strzedz sie
nie umiata, przeto ,szkola widziata konieczno$¢ prze-
de wszystkie m dla szlachty politycznego patryo-
tyzmu, potrzebe, aby ona, przed innemi, w nim
sie ksztalcita i takowy w sobie wyrobita. Do tego wy-
chowania szlachty przytozyty dzielnie reke jednostki
nieszlacheckie, ktére staly sie dZzwigniami bytu
narodowego; szkota powitata je z zadowoleniem réwnem
upragnieniu, z jakiem ich oczekiwata“ (str. 355). Jest
to nadzwyczaj charakterystyczne. Naprzod rzuca sie
ogotowi frazes, ze ,szkota", ktérej dazenia wyjawia
1 ttkbmaczy p. Kozmian, nie jest arystokratyczng —
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potom jednak powiada sie, ii ta szkola nie widzi w in-
nych warstwach spotecznych dos¢ licznych zywiotow
ani do$¢ rekojmi dla utrzymania bytu narodowego.
A przeciez w tych innych, to jest nieszlacheckich v.'ar-
stwach, juz konstytucya trzeciego maja widziata i dos¢
liczne zywioly i dostateczne rekojmie do utrzymania
bytu narodowego, inaczej bowiem nie b)daby sama
sobie stwarzata tych wielkich trudnosci, z jakiemi w na-
rodzie szlacheckim potgczonem by¢ musiato dopuszczenie
mieszczanstwa od razu, a wiloScianstwa stopniowo do
zycia i praw obywatelskich.

Jezeli to uczynita, to tylko dlatego, ze w tych
warstwach upatrywata site odrodzenia,
zywiot ku wzmocnieniu bytu narodowego przydatny
i dostateczny. A od tego czasu — czyz sie nie posta-
pito? Czyz mieszczanstwo nie wydato z siebie bardzo
licznych i coraz liczniejszych zastepdw, ktére sprawie
narodowej wiernie a skutecznie stuzg? Czyz w naszem
wioscianistwie nie widzicie coraz silniej budzacego sie
ducha obywatelskiego ? | czy niewatpliwy postep oswiaty
nie jest wam rekojmig, ze ten proces uobywatelenia,
szerokich warstw ludnOvici coraz wieksze czyni¢ musi
postepy ?

Z tego bledu zasadniczego, z tego arystokraty-
cznego (chociaz sie tego miana wypieracie) i szlachec-
kiego uprzedzenia przeciwko innym warstwom — ptyna
w logicznem nastepstwie dwa dalsze wielkie btedy
wasze: niewiara w sity narodowe i w mozno$¢ odro-
dzenia panstwowego — i stateczne dazenie do tego, aby
szlachta ujeta i trzymata ,silna dtonig" losy narodu.
Te dwa btedy wykopaly przepas¢ miedzy wami a pa-
tryotycznie i postepowo mys$lacg spotecznosciag polska,
ktora nie moze sie zgodzi¢ ani na zrzeczenie sie wyz-
szych aspiracyj narodowych, ani na ekskluzywnosé
szlachecka, z jaka od udzialu w zyciu narodowein
i w kierowaniu losami narodu odtrgcacie inne warstwy
spoteczne. A nie ratuje was bynajmniej od tego za-
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rzutu dalszy ustep przytoczonej wyzej argumentacyi
p. Kozmiana, w ktérym autor imieniem ,szkoty“ wita
z zadowoleniem te ,nieszlachecuie jednostki' ktére
przytozyty reke do ,wychowania szlachty*”
w politycznym patryotyzmie i stalty sie dzwigniami
bytu narodowego. Boé wiadomo z calej ksigzki p.
Kozmiana, ze ten ,polityczny patryotyzm'™, tojest w wa-
szem pojeciu tylko ten patryotyzm, jakiego szkota uczy,
polegajacy na zrzeczeniu sie praw — i ze ten ,byt
narodowy“, to jest wedlug was tylko naturalna egzy-
stencya narodu bez praw politycznych. Z tego za$ lo-
gicznie wynika, ze w pojeciu p. Kozmiana tylko te
,hieszlacheckie“ jednostki majg prawo do udziatu w zy-
ciu publicznem, ktére chodzE™ na waszym pasku i st u-
zg waszym celom. P. Kozmian wiec nietylko
nie obronit szkoly od zarzutu wiecej arystokratycznego
niz narodowego Kkierunku, lecz stwierdzit raczej szla-
checka jej wylacznos¢, a zarazem potwierdza* zarzut
koteryjnosci, gdy z nieszlacheckich zywiotéw te tylko
uznawac raczy, ktére wiernie stuza szkole i stronnictwu.

PowiedzieliSmy, ze i w tym tomie trzecim, autor
powtarza sie czesto, powracajagc do przedmiotow, o kto-
rych mowit poprzednio. Rozbiera tez ponownie oma-
wiany juz w tomie drugim stosunek idei niepodleg-tosci
do sprawy utrzymania bytu narodowego. A gdy go
spotkat z kilku stron zarzut, ze pojecia ,bytu narodo-
wego” nie okreslit doktadniej i nie ustalit go, przeto
w trzecim tomie powiada, co przez byt narodowy ro-
zumie¢ kaze.

Otéz byt narodowy polega wedtug autora (str. 346
1 347):

1) ,na posiadaniu ziemi przez Polakow,
oraz na zamoznosSci we wszystkich klernnkach
catego spoteczenstwa“ —

2) namoralnos$ci og6lnej, ktéra nie moze sie
obejs¢ bez podstawy religijnej, zatem na religii*
a gdy Kkatolicyzm zrost sie z historyg, obyczajami
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i istotg narodu, przeto na katolicyzmie — on tez
musi pozosta¢ gtéwng podstawg bytu narodowego pol-
skiego, najpierwszym i najpotezniejszym czynnikiem,
ktérego pod grozg zaprzepaszczenia bytu narodowego
opuszcza¢ nie mozna, ,frymarczy¢ nim nie wolno“ bo
religia, ,jezeli ma pozosta¢ sitg istotng, do zadnych,
précz whasnych celéw, uzywana by¢ nie moze* —

3 na jezyku, literaturze i pismie n-
nictwie —

4 naobyczaju polskim, tradycyi i hi-
story i

Te sg tedy czynniki bytu narodowego. ,Oczywi-
§cie musza by¢ i sg rézne stopnie bytu narodowego
a chociaz im bardziej ten byt przybiera formy, do
niepodlegtosci zblizone, tern staje sie silniejszym, to
jednak z drugiej strony ,w warunkach najbar-
dziej od niepodlegtos$ci rdéznych i oddalo-
nych,"istnieé¢ i kwitngc¢ inoz e,

To wyjasnienie, jakie daje p. Kozmian w trzecim
tomie, w niczein nie zmienia stanu dyskusyi, nie ostabia
zarzutéw, jakieSmy poczynili, moéwiac poprzednio o dru-
gim tomie. Znajdujemy tu potwierdzenie tego, co sie
tam powiedziato, zZe pojecie bytu narodowego jest
u autora zupeinie oderwane od politycznych ksztattéw,
skoro ten byt nawet ,,kwitng¢ moze“ w warunkach,
najbardziej od niepodlegtosci réznych i oddalo-
nych. A po stwierdzeniu tego nie mozemy ani ostabic,
ani usung¢ zarzutu, ze teorya, ktdra idee bytu panstwo-
wego usuwa dla programu utrzymania tak pojetégo
bytu narodowego, i ktéra dla utrzymania czynnikéw
tego bytu zrzekac sie kaze prawa narodu do bytu po-
litycznego, do panstwowej niepodlegtosci — prowadzic¢
musi do zmateryalizowania spoteczenstwa ,,bo po-
wiedzieliSmy — kazda polska jednostka jest tego naro-
dowego bytu czynnikiem i konserwujac siebie
przede wszystkiem, jeszczeby sie chetpi¢ mogta,
Ze spetnia obywatelski, patryotyczny obowigzek”.
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waé przed sobg grozy dla tegoz bytu,za-
przepasz cz enia tej idei* (str. 337).

Po tych prawdziwie pieknych wyrazach — zda-
watoby sie, ze w sumieniu, w przekonaniu autora idea
niepodlegtosci odniosta zwyciestwo i ze juz nie nastapi
zadne ,ale“, ktoreby ja ostabito lub zgota odrzuci¢ ka-
zalo Autor wszakze robi zaraz wzrot wstecz. Powie-
dziawszy, ze nie mozna zapoznawa¢ ani mocy, ani uzy-

tecznosci idei niepodlegtoSci — w nastepnym ustepie
powiada, iz te uzyteczno$¢ i moc oraz niebezpieczen-
stwo wyzucia si¢ z niej, trzeba zmierzyc¢ a to

LZmierzenie* odbywa sie w ten sposéb, iz w Kilku-
nastu wierszach powtarza to, co juz mowit w drugim
tomie o potrzebie wyrzeczenia sie tej idei:

~Wobec doswiadczen historyi, wobec wyjatkowego
potozenia, stworzonego rozbiorami, wobec wiasciwosci
charakteru narodowego, wobec wszystkiego, nad czem
powyzej zastanawialiSmy sie i co nam przyszto zapisa¢,
wobec nastepstw ostatniej kleski, ktéra byta synteza
i zespolita w sobie calg epoke naszych porozbiorowych
dziejow; wiasnie na gruncie rzeczywistosci, pozytywnej
i praktycznej polityki, dochodzi sie po S$cistem
obliczeniu do konkluzyi, ze owa uzyte-
cznos$¢ przemienita sie wszkode, Zze owa
moc stata sie stabos$cig, bo byt narodowy nie-
tylko nieréwnie wiecej strat niz korzysci za ich przy-
czyng poniost, ale zagrozonym zostat w swej tresci
i istocie tak dalece, Zze cel stal sie samego siebie,
bo wiasnego niezbednego warunku”™ to jest bytu na-
rodowego, zniszczeniem.

»Wystarczatoby to, aby przekonaé, ze niebez-
pieczenstwo wyzucia sie z owej uzyteczno-
§ci i mocy mniej szem jest niz to, kté-
re pocigga za sobg zachowanie tako-
wy c h* (str. 337 i 338}.

Jest wiec rzecz po.stawiona tak samo, jak w tomie
drugim — i wszystko, co$my w tym przedmiocie po-
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wiedzieli“w uwagach nad drugim tomem, odnosi sie
i tutaj. Zaden z naszych argumentéw ostabionym, ani
odpartym nie zostat, Autor sam jednak czuje stabos¢
swego stanowiska, sam czuje, jak dalece niebezpiecznem
jest to, co narodowi doradza — pisze bowiem:

,,Gdyby za$ odtracenie tego, co doswiadczenie
i rozumowanie wykazato, ze dlain (dla bytu narodowego)
jest szkodliwem, miato pociggna¢é za sobag zaprzepa-
szczenie mysli narodowej, patryotyzmu i stato$ci w nim,
gdyby w skutku tego peknaé¢ miata sprezyna, to znowu
w inny sposéb nard6d polski zgotowatby
sobie nie koniec, ale hanbigce, ¢'o-
dne po$Smiewiska, najnedzniejsze istnie-
liie“ (str. 339).

Otoz wiasnie dlatego, ze jako zupelnie pozytywne
i konieczne niebezpieczenstwo przewidujemy to, co
W powyzszym ustepie autor mozliwem uznaje, ze w na-
szem najsilniejszem, najsumienniejszem przekonaniu wy-
rzeczenie sie wyzszego celu aspiracyj narodowych, wy-
parcie sie i zaniechanie idei niepodlegtosci, wydarcie
z piersi nadziei odrodzenia — musiatoby za sobg po-
ciagnac ,,zaprzepaszczenie mysli narodowej, patryotyzmu
i Statosci w nim™ — wiasnie dlatego nie mozemy nigdy
zgodzi¢ sie nil kozmianowski program. Nie wierzymy
w patryotyzm polski, jesli on nie jest natchniony tg
ideg, ktérej sie p. Kozmian wyprze¢ kaze — nie wie-
rzymy w moznos¢ i uzyteczno$¢ trzech patryotyzmow
polskich, do ktérych program pana KoZmiana z konie-
cznosci prowadzi — nie wierzymy, aby w warunkach,
owemi trzema patryotyzmanii stworzonych, duch polski
zdobyt sie na jakgkolwiek tworczo$¢ w dziedzinie cy-
wilizacyjnej , azeby charakter polski nie zlamat sie
i mogt sie zdobyC na takg sume oharnej pracy, jakiej
Wymaga samo nawet utrzymanie bytu narodowego
w trudnych nad wyraz stosunkach, stworzonych przez
rozbiory i przez straszny ucisk rosyjski i pruski. Nie
jest prawda, jakoby doswiadczenie historyi miato juz

0 powitaniu ilyoiniowein. 14
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nieodwotalnie udowodni¢, ze wszelkie dazenie do nie-
podlegtosci uiarnem jest, jako dazenie do osiggniecia
celu niemozliwego. To doswiadczenie bowiem dowodzi
tylko, ze byly popetniane wielkie btedy w wykonaniu,
a btedow unikng¢ mozna, dowodzi, ze do tych wiasnych
naszych bledéw przytgczaty sie rézne niekorzystne ze-
wnetrzne okoliczno$ci — a te przeciez niekoniecznie
muszg zawsze by¢ niekorzystnemi. Nie jest prawda,
ktéra rzekomo ina byé oparta na ,Scistem obliczeniu®,
jakoby uzytecznos¢ idei niepodlegtosci musiata zawsze
przemienia¢ sie w szkode, a jej moc stawac sie stabo-
Scig — bo Sciste obliczenie sit i czynnikow bytu naro-
dowego wykazuje, ze mimo strasznych klesk, jakie na
nas po kazdej walce spadaty, my dzi$ silniejsi, niz by-
lismy w czasach rozbioréw. A jezeli autor powiada
kilkakrotnie, i uporczywie do tego wyrazenia powraca,
ze dazenie do niepodlegtosci bylo zniszczeniem
bytu narodowego, ze cel t j. owa idea, niszczyt
sam siebie, bo niszczyt wiasny niezbedny warunek,
t. j. byt narodowy — to jest w tern $wiadoma prze-
sada, a na tej przesadzie opiera sie cate rozumowanie.
Jest przesada, bo wprawdzie niezaprzeczong jest rzecza,
iz dotad kazde usitowanie odzyskania niepodlegtosci
z bronig wreku koriczyto sie kleskg i zadawato ciezkie
rany spotecznosci polskiej, ale kleska, to jeszcze nie
zniszczenie, a rana, to jeszcze nie Smier¢ — i dotych-
czas nie braklo nam jeszcze tej sity odradzania sie,
ktéra nam dozwalata kleski przeboleé, skutki ich na-
prawi¢, a rany zagoic.

Autor, ktory twierdzi, ze swoje rzekome pra-
wdy opiera na ,MScistem obliczeniu“ —nie oblicza jednej
rzeczy: co bytoby sie stato z naszym narodowym cha-
rakterem, z naszym patryotyzmem, z duchowii i etyczng
strong naszego bytu narodowego, gdyby nie owe usi-
towania, za ktéremi poszty chwilowe kleski, przez autora
zniszczeniem nazwane. W tej kwestyi wszelkie ,0bli-
czenia“ zawodza — mozliwe sg tylko hipotezy i przy-
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stwem, po20sta¢ narodem jest — w tresci i duchu,
takze zadaniem pieknem i wzniostem (str. 33%)-
Rzecz dziwna jednak, ze dotychczas jeszcze zaden naréd
tego tak nie pojmowal, ale kazdy dazyt do tego, aby
tej swojej tresci, temu duchowi nada¢ form”™ panstwo-
wag — zapewne dlatego, iz w S$wiecie ludzkim jako$
dotad jeszcze nie znalazt sie sposéb, azeby zy¢ jaka$
treScig oderwang od formy i jakim$ duchem nie moga-
cym w formie znalez¢ przybytku i wyrazu. | rawdo-
podobnie dlatego takze, ze dla tej sumy czynnikow,
ktére nazywamy narodowg wilasciwoscig i odrebnoscia,
narodowem zyciem i duchem narodowym, jedynem za-
bezpieczeniem i jedyna dotychczas moznoscig wyrazenia
sie na zewnatrz i statego rozwijania sie w sobie, sg
ksztalty panstwowe Do nich wiec dazyly dotad wszy-
stkie narody, ktére zyly cywilizacyjnem zyciem — dla
ich odzyskania czynity najwieksze wysitki te narody,
ktore je utracity: Grecy, potudniowi Stowianie, WHlosi,
Wegrzy, Niemcy. Dopiero p. Kozmian wynalazt i swo-
jemu narodowi ku zbawieniu podaje iormutke, ze zycie
panstwowe to tylko forma, bez ktérej ,tres¢ i duch
obejs¢ sie moga.

Popada tez w jaskrawg niekonsekwencye, gdy po-
wiada — ze ,trudniej jest ocale¢ jako na-
rod, niz jako panhnstwo, trudniej by¢ narodem,
jak panstwem* (str. 338). Nie bedziemy sie zastanawiali
nad uzasadnieniem tego dziwnego paradoksu. Poprze-
staniemy na zaznaczeniu, ze tern jednem zdaniem
autor obala cate swoje poprzednie ro-
zumowani e. To rozumowanie byto takie: Nie mie-
liSmy dos$¢ sit do zachowania bytu panstwowego, ergo
nie mamy ich dosy¢ do jego odzyskania, skoro zostat
utracony. Ci wiec, co dazyli do odzyskania bytu pan-
stwowego, biadzili wtem, Ze chcieli rzeczy niemozli-
wej a powinni byli poprzesta¢ na ocaleniu bytu na-
rodowego. A doszediszy do tej konkluzyi, powiada
nam autor teraz, ze trudniej jest ocale¢ jako nardd, niz
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jako panstwo! A skoro tak — to jakimze cudem mozna

dokonac czego$, co jest jeszcze trudniejszem niz to,
co autor niemozliwem uznal?

I znowu w dalszg autor popada niekonsekwencye,
gdy pisze;

~Nie patryotyzm porozbiorowy byt
btednym, zgubnym, godnym potepienia,
ale mylne, nieraz grzeszne jego uzycie i praktyki; nie
istota rzeczy byta bezrozumem, ale forma wadliwa,
spozytkowanie nielitosciwie niepolitycznem — bo nie
umiejacem mierzyé celu Srodkami i wyklucz aj gCem
w sztuce wyboru drdég, tychze rozmaitosc” istr. 340).

Prawie by nas te stowa pogodzi¢ mogty z panem
KoZzmianem, gdyby nie jawna sprzeczno$¢ tego ustepu
z trescig i daznoscig calej ksigzki. Bo na czemze po-
legat patryotyzm porozbiorowy, co bylo jego istotg?
Oczywiscie nic innego, a przedewszystkiem nic mniej-
szego, jak tylko dazenie do niepodlegtosci. To byto
przeciez celem, trescig, istota, jedynem natchnieniem
calego porozbiorowego patryotyzmu; to byto pobudka
wszystkich dziatan, z tego patryotyzmu wyniktych; z tej
mysli pow.staty te wszystkie czynniki duchowe, ktoére
wytworzyly patryotyzm porozbiorowy. Ona i Zzrédtem
jego byla, ijego istote catg wypetniata, i urzeczy-
wistnienie jej byto tym wielkim celem, do ktérego on
dazyt. Bez tej mysli patryotyzm polski nie bytby tym
i takim, jakim byt Jezeli tedy autor w powyzej przy-
toczonym ustepie twierdzi, ze nie istota tego pa-
tryotyzmu byta btedng, bezrozumna, zgubng — to jakze
to sie da pogodzi¢ z tylokrotnie wypowiedzianem zda-
niem, ze pokolenia porozbiorowe btadzity tern, iz dazyty
do niepodlegtosci, bo dazac do niej, chcialy rzeczy nie-
mozliwej? Ze w wykonaniu, w zastosowaniu, w prak-
tyce politycznej byty popetniane btedy —na to zupetna
z autorem zgoda, chociaz my inne niz autor widzimy
btedy wykonania. | w tern tez zgadzamy sie z auto-
rem, ze wykluczenie rozmaitos$ci drdg
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uznaje on blednem i zgubnem. Wedlug nas, narod
ktory utracit niepodlegto$¢, nie powinien, nie moze
wykluczaé zadnej drogi, zadnego $rodka dziata-
nia, aby ja odzyska¢. On powinien — jak to mawiat
Bismark — w swoim arsenale politycznym mie¢ zawsze
wszystkie rodzaje broni, azeby w danym razie uzyé
tej, ktora wiasnie jest najlepsza. Ale zwraca sie to prze-
ciw autorowi, jako ciezka z jego strony niekonsekwen-
cya. On bowiem wiasnie wyklucza rozmaitos¢
drdg, a zna tylko jedne: kompromisy zistniejgcym po-
rzadkiem rzeczy — on z politycznego arsenatu narodu
wyrzuca wszelkie bronie, zatrzymujac jedne tylko:
wierng stuzbe kazdemu z trzech rzadow —
on stara sie do kazdego innego $rodka i do kazdej in-
nej broni obudzi¢ w narodzie wstret i pogarde, niepo-
mny, coby sie stato, gdyby nadeszia pora uzycia ktérej
z tych przez niego odrzuconych i potepionych broni
i gdyby pokolenie polskie wychowane pod wplywem
doktryny autora, broni tej uzyé nie chciato i nie umiato
wowczas, kiedy ona jedynie bytaby zbawczg!

To tez gdyby autor pamietiit zawsze o tern, iz
wykluczenie rozmaitosci drég jest zgubnem i ze naro-
dowi trzeba zawsze zachowii¢ ,wolnos¢ wyboru drég“,
nie bytby zapewne pisat trzytomowego dzieta pod hastem
zarzucenia idei niepodlegtosci dla ratow£inia bytu naro-
dowego, od politycznych ksztattow niezaleznego nie
bytby tez dla wykonania tego programu podat naste-
puji“cej recepty:

»Srodkiem najdoskonalszym znalezienia pod pano-
waniem obcem warunkéw najkorzystniejszych dla bytu
narodowego, zarazem najdzielniejszym zwalczania anar-
chii, uznata szkota porozumienie zistniejgcym

porzgdkiem rzeczy, uznanie i wspiercCi-
nie wtadzy, lojalne skupienie sie koto
tronu i szukanie u niego opieki dla

swoich przyrodzonych praw, uczciwe
wspébtdziatanie w interesie pahstwa,
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po zespoleniu ztakowem praw ipotrzeb
bytu narodowego® (str. 356).

Oto program 1 Dla narodu podbitego, ale ktéry
caty przez jedno panstwo z calym ziemi swej obsza-
rem zagarniety zostat, program taki na jaki czas
mogtby wystarczy¢ — nigdy na zawsze, na catg przy-
szto$¢, nigdy jako cel, zawsze jako czasowy S$ro-
dek. Ale dla narodu, ktéry nie tylko byt panstwowy
na rzecz obcych utracit, lecz zarazem zostat na trzy
czesci rozdarty, i w trzy r0zne organizacye panstwowe
wcielony — jest taki program wrecz destrukcyjny.
On stwarza trzy rodzaje, trzy kierunki patryotyzmu dla
jednego narodu, skoro kaze w kazdem z tych trzech
panstw uczciwie wspoldziataé w interesie panstwa,
w kazdem uzna¢ i wspiera¢ wiladze. On wiec w ten
spos6b rozrywa najzupetniej jednos¢ narodowa, ktora
nie na samej przeciez wspoinej mowie i wspolnem pi-
$miennictwie i wspolnych dziejowych wspomnieniach
polega, ale ponadto i przedewszystkiem na wspdlnosci
politycznych dazen i aspiracyj. Rozerwanie tej wspét,
nosci — gdyby byto mozliwem — byloby zerwaniem
narodowej jednosci. Jezeli za$ miedzy interesami poli-
tycznemi tych trzech panstw zachodzg sprzecznosci
i antagonizmy, woOwczas tern jaskrawiej wystepuje na
jaw owo zerwanie politycznej jednosci narodu. Docho-
dzi sie wtedy do tej prawdziwie przerazajacej, monstru-
alnej konsekwencyi, ze Polacy, ktérzyby, wedtug re-
cepty p. Kozmiana, uczciwie wspétdziatali w interesie
kazdego z tych panstw i ,lojalnie skupili sie okoto
tronu“ -musieliby dziata¢ wrogo jedni prze-
ciw drugim, wzajemnie jedni drugich dziatalnos¢
i)aralizowac; musieliby — w chwili jakiego$ wiel-
kiego dziejowego rozstrzygniecia — calemi zastepami
stawa¢ pier§ przeciw jnersi, broczy¢ w krwi bratniej,
nie jako nieszcze$liwi niewolnicy przymusom na te
straszng bratobdjcza walke gnani — ale dobrowolnie,
Ochoczo spetniajac obowigzek ,,uczciwego wspoétdziata-
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nia w interesie panstwa“, obowifvzek ,lojalnego skupie-
nia sie koto tronu“.

Program trzech lojalnosci — jest programem sa-
mobojstwa i destrukcyi.

V.

Przystepujemy do ostatniej cze$ci naszego zadania,
do uwag nad tern, co p. Kozmian pisze ,0 szkole stan-
czykowskiej“.

Czytelnik pamieta, jak autor przedstawit nam skutki
styczniowego powstania. Zostato po niem tylko zni-
szczenie Zostata pustka. Przerwana praca nau-
kowa, zatrzymana w rozkwicie literatura, sptoszona
sztuka, uniemozebniona naprawa spoteczna, zatracone
zycie polityczne. Stowem.- nicosc!

Ale opatrzno$¢ czuwata. Bo oto ,na wiosne 1866
roku Stanistaw Tarnowski, wyszediszy z wiezienia’j,
spotkat na rynku krakowskim piszacego te rzecz“ (t. j.
p. KoZmiana) i tam, na rynku, uradzili wydawac¢ ,Prze-
glad Polski“. 1 w wytworzonej przez to pismo szkole,
i w ugrupowanem koto szkoty stronnictwie zeszto Pol-
sce zbawienie. I

Powstanie zostawito w Polsce pustynie i ciemnosg,
przyszedt p. Kozmian z towarzyszami i powiedzieli ,stan
sie Swiatto" — i Swiatlo sie stato — i tchneli na pu-
stynie iwnet zazielenita sie bujng roslinnoscig! Oni wy-
tworzyli obok szkoty, stronnictwo stariczykowskie, to
za$ sprawito, ,ze w chwili pogromu, Zze po klesce, za-
miast zwykiego upadku ducha i apatyi, zawrzato na
wszystkich polach i we wszystkich kierunkach

’) Stanistaw Tarnowski wyszedt z wigzienia nic na wiosng
1866 roku, ale we wrze$sniu roku 1865, na skutek osobnego,
wraz z kilku towarzyszami uzyskanego utaskawienia. Jleszta ska-
zancow opusdcita wiezienie za og6lng aninestyg 20-go listopada

1865 r. {Przyp. autora).
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w jednej czeici Polski zycie, podjetg zostata praca, za-
jasniaty talenta i zdolno$ci, powstato pi-
S§miennictwo polityczne, nauka na nowe
weszta tory, sztuki piekne og™lne budzily zaje-
cie, zagajaC sie zaczety rany spoteczne, do-
brobyt otoczyta czujna troska, i nastata zna-
czaca nie bez zastug a nawet pewnej Swietnosci era;
ukazali sie ludzie, ktérzy czy w kraju, czy to
w panstwie zaszczytne, wytyczne nawet zajeli stanowi-
ska, a w monarchii ustalili wptyw polski w sposéb nie-
pospolity“. To wszystko zdzialalo stronnictwo stariczy-
kowskie, a kto temu nie wierzy, niech to sobie prze-
czyta na str. 374 trzeciego tomu ,Rzeczy“ pana T\o-
zmiana — ,Rzeczy“ nie o roku 1863, ale o p. Rozmia-
nie i jego przyjaciotach politycznych.

A\'agtpimy, by gdziekolwiek indziej ktokolwiek po-
zwolit sobie tak Smiato drwi¢ z czytajgcej publicznosci.
Wiec sie naprzod pisze nieprawde, ze powstanie spto-
szytlo sztuke, azeby potem napisa¢ drugg nieprawde, ze
te sztuke rozbudzita ,szkota stariczykowska“ — pisze
sie, ze literatura i nauka zamarta, co takze jest nie-
prawda, azeby potem mddz napisaé, ze p. Kozmian i to-
warzysze te literature i nauke z upadku dzwigneli; pi-
sze sig, ze byta ,pustka moralna i materyalna“ —azeby
potem napisaé, ze za sprawg szkoly stanczykowskiej
i stronnictwa, raptem, jakby za dotknieciem czarodziej-
skiej rézdzki, zawrzato zycie, zajasnialy talenta, ukazali
sie ludzie, podniést sie dobrobyt!

Cbéz dopiero moéwi¢ o politycznem dziataniu
szkoty i stronnictwa! ,Grono krakowskie* wytworzyto
szkote ,politycznego patryotyzmu*“, szkota przecieta nic¢
szkodliwego patryotyzmu. Ona to zrobita wynalazek, ze
przyczyng wszystkiego ztego w Polsce porozbiorowej
byta anarchia, rozpoczeta wiec walke z wszelkg anarchig
a dodajmy: nawet z urojong. Szkota wykazata nietylko
mozno$¢, ale konieczno$¢ istnienia jako nardd, chociaz
nie w ksztalcie panstwowym i szczerego zadéw o
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lenia sie bytem narodowym bez panstwowego; ona
zaczeta wyrabia¢ w Polsce cnote odwCigi cywilnej —
ona wreszcie umozliwita i wytworzyta dobre stosunki
galicyjsko-austryackie.

To wszystko zrobita ,szkota“. Ale rzecz dziwna:
jezeli ona jest takim cudotwoérca, iz w miejsce zniszcze-
nia byt stworzyfa i polityczny stosunek Galicyi do mo
narchi na lepszych oparta warunkach jezeli dalej,
jak autor zapewnia, znaczenie ,.szkoty“ ijej dziatalnos¢
siega poza Galicye, postawita bowiem zasade, zeby .za-
miast szukaé pomocy obcej, albo u jednego z rozbioro-
wych mocarstw, znales¢ warunki bytu narodowego
wkazdem z nich z osobna® (str. 365) — to dla-
czego dotad polityka kompromisu tylko w Galicyi miata
powodzenie? Wszak autor pisze: ,Praktyczno.S¢ jej (tj.
szkoly) polityczna okazata sie w catej peini dopiero
w jednej czesci dawnej Polski, w ziemiach pod pano-
waniem austryackiem« (str. 364" - ,w Galicyi system
jej wydat najobfitsze i najlepsze owoce'*— ,pod pano-
waniem pruskiem zaczagt Swita¢ lepszy nieco dla niego
dzien, korzystniejsze wyrabia¢ sie poczety warunki"
+J>0d panowaniem rosyjskiem dotad, jedynie negaty-
wnemi korzySciami zdotatby sie wykaza¢ system szkoty
stariczykowskiej — magt chroni¢ tylko przed stratami
i kleskami, spowodowanemi wiasng wing" (str. 370 *
Skadze ta réznica? Dlaczego to, co w Galicyi tak zbaw-
czem okaza¢ sie miato, dotychczas zawiodlo w obu in-
nych zaborach? Ho, ze zawiodlo w zaborze pruskim,
ze bajka jest, co autor pisze o ,Switaniu lepszego dnia“
dla Polakéw pod panowaniem pruskim — o tern dzi$
juz chyba watpi¢ nie mozna. A przeciez ,szkota“ ma
w obu tych zaborach swoich ludzi, swoje stronnictwa,
swoje organa prasy —w obu tych zaborach prébowano
wedtug recepty p. KoZmiana, porozumienia z istniejg-
cym porzadkiem rzeczy, uznania i w.spierania wiadzy,
nawet lojalnego skupienia sie okoto tronu: Koscielski
w Berlinie, a AVielopolski w Petersburgu.
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Oto sprzecznos¢ ta, to j)owoclzenie w Galicyi, a nie-
powodzenie w tamtych dwoch zaborach, jasnem siQstaje
i zrozumiatem dla kazdegfo, kto nie tak powierzchownie
bada i nie tak mechanicznie pojmuje, jak p. KoZzmian,
wspoéitczesng historye. Wedtug niego zeszio sie w War-
szawie Kilku ludzi, zrobili spisek, rozpoczeli agitacye,
unicestwili program ,genialnego”™* margrabiego, wywo-
fali powstanie i stworzyli w Polsce pustke i zniszcze-
nie. A potem zeszio sie w Krakowie kilku innych lu-
dzi, zatozyli pismo miesieczne i przeobrazili stosunek
Galicyi do monarchii i stali sie twércami epoki odro-
dzenia kraju tego na wszystkich polach i we wszelkich
kierunkach. Tymczasem tak samo, jak powstanie nie
byto sztucznem dzietem ,spisku“, ale wynikiem catego
szeregu wydarzen, z ktérych i spisek powstat, i ruch
zbrojny — tak samo owo przeobrazenie stosunku Gali-
cyi do monarchii nie byto dzietlem ,,grona krakowskiego*
ani ,szkoty stanczykowskiej“, ani ,stronnictwa stanczy-
kowskiego“ — ale wynikiem catego szeregu wydarzen
politycznych, ktérych pierwszem jest Solferino i dy-
plom pazdziernikowy... Bez tych wydarzen wszelka grupa
czy szkota, czy partya nie bytaly nic zdziatata. Prawda,
ze ludzie musza takim wypadkom dopomaga¢ i umieé
znich korzysta¢ — ale, jak sie zaraz przekonamy, tymi
ludzmi, zwiaszcza za$ inicyatorami skorzystania z owych
wydarzen, nie byli bynajmniej ci, ktorych p. KoZzmian
tworcami tego dziela uznaje. A nawet, wiasciwi tworcy
i inicyatorowie, nieraz u tej grupy natrafiali na bardzo
powazne przeszkody w dziataniu. | tak jak wielbiony
dzi§ przez ,szkote“ Wielopolski podkopywany byt przez
Czas — tak samo wiasciwi tworcy polityki korzystania
z wypadkéw umozliwiajagcych polepszenie galicyjsko-
austryackich stosunkow, spotykali sie nieraz z wielkiemi
trudnosciami, ktoérych zrédtem byta ,,szkota“.

Analogiczny zupeinie, ale o wiele jaskrawszy za-
chodzi stosunek co do innych zakresow pracy publi-
cznej w Galicyi, w ktérych p. KoZzmian przyznaje cat-
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kowitg zastug-e ,szkole* —podczas gdy ona przeciwnie
bardzo licznym pracom stawiata opér zawziety. Tutaj
tez tak samo jak w polityce, przyznawata sie do tego
co inni zdziatali, przytagczata sie do rzeczy juz dokona-
nych, gdy one stanely tak silnie i powaznie, ze dalszy
opor bytby juz szkodliwy dla szkoty i dla stronnictwa,
a teraz przez p. Kozmiana robi sobie ztego reklame.
W Galicyi wyzyskata na swojg rzecz, co zrobity wy-
padki i co zdziatali inni ludzie — tam za$, gdzie prze-
szkody byly i sg bardzo wielkie, w zaborze pruskim
i rosyjskim, nie zrobita nic, a jej system i jej program
okazat sie zupetnie bezptodnym, nie wytrzymat proby,
nie zdat praktycznego egzaminu, pomimo, Zze przez lat
blisko trzydziesci szkota czyni wszelkie wysitki, azeby
i wtamtych dwdch zaborach rozwing¢ dziatalnos$¢ i oka-
za¢ dobre skutki swego systemu. Osiggneta natomiast
inne rezultaty: rozbita spoteczenstwo na takie stron-
nictwa, ktore nie powinny byty mie¢ racyi bytu, bo
roznity sie w kwestyi, nie ulegajgcej watpliwosci, stojacej
ponad wszelki\ dyskusya, w kwestyi ostatecznych celow
narodowej polityki. Te za$ kwestye czynigc przedmio-
tem sporu, tern samem walke zaostrzyla, rozognita, wy-
tworzyta w narodowym obozie przepasci tam, gdzie po-
winny byly istnie¢ tylko rbznice, a przez to i przez
swojg ekskluzywnos$¢ w wysokim stopniu utrudnifa prace
wewnetrzng nad rozwojem sit narodowych. | drugi je*
szcze o.siggneta rezultat: szereg upokorzen poli-
tycznych — przymilanie sie z polskiej strony, po
ktérem nastepowato kopniecie noga od Berlina lub Pe-
tersburga — ziludzenie ,nowego kursu“ wobec Polakéw,
jiodczas gdy stary“ kwitt w najlepsze — pewne ode-
pchniete deputacye i pewne z pogarda w kat rzucone
wience...

PowiedzieliSmy, ze to, co p. Kozmian za gtéwng
polityczng zastuge, swojej szkoty i swego stronnictwa
uwaza, polepszenie galicyjsko ausjryaekiego stosunkn,
nie ich jest zastugg ale wypadkow, ktore sie bez wpltywu
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nia sie do tegfo wptyw nienawidzacych go Wegréw.
Cesarz hranciszek Jozef — jeszcze niekoronowany krol
wegierski — jedzie na wystawe rolniczg do Pesztu,
pryskaja lody niiedzy monarchg anarodem wegierskim.
Szmerling pada — miejsce jego zajmuje Belcredi, ktéry
w manifescie wrzeSniowym zapowiada federalistyczny
kierunek wewnetrznej polityki, moéwi znowu w tonie
pazdziernikowego dyplomu, naprawy konstytucyi doko-
na¢ zamierza ]jrzez ,porozumienie sie zreprezentacyami
krolestw i krajéw“ i oswiadcza: die Bahn ist jreil

Nie byto wtedy nietylko ,szkoty stanczykowskiej*
ani ,stronnictwa stanczykowskiego“ — nie bylo nawet
~grona krakowskiego“, bo bylo wowczas zupetnie roz-
prészone. A jednak, chociaz jeszcze stanczykowska opa-
trzno$¢ nie czuwata nad Galicya, rozpoczeta sie whasnie
wtedy i dopiero wtedy akcya, majgca wdrozy¢ ze
strony kraju polepszenie stosunkéw miedzy Galicya
a Austryg, w chwili, gdy w Wiedniu dokonywata sie
zmiana, ktora to polepszenie umozliwiata i prawdopo-
dobnein czynita. Poset Iwowski, dr. Floryan Ziemial-
kowski, wskutek zapadtego nan wyroku sgadu wojen-
nego, stracit byt mandat poselski. W miejsce jego wje-
sieni 1865 r. rozpisano nowy wybdr z miasta l.wowa.
| wtedy to wyborcy stolicy kraju wybrali
postem bytego namiestnika i bytego mini-
stra, Agenora Got ucho ws kiego. Gtowng w tern
sprezyng byt Jan Dobrzanski, ktory byt zawsze
przedmiotem najgwattowniejszych atakéw ze strony or-
ganow stannczykowskich i oczywiscie pieknem za nado-
bne im odptacat, z ktérym w pewnych wypadkach mozna
sie bylo nie zgadza¢, ale ktdéry objawiat nieraz ten in-
stynkt trafny, wskazujacy, co w danej chwili dla na-
rodowej sprawy najkorzystniejsze. W owej chwili, po
upadku tak wielkich nadziei, wobec rozpoczetego w za-
borze rosyjskim strasznego prze$ladowania, a z drugiej
strony wobec konstytucyjnych urzadzen Austcyi i za-
powiedzianego w manifescie wrzeSniowym poszanowa-
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nia narodowosci, samorzadu i stanowiska Sejmow —oéw
instynkt wskazat Dobrzaniskiemu, ze w interesie sprawy
narodowej potrzebnem jest staranie sie o kompromis
z Austryg, o zapewnienie tutaj jak najlepszych dla na-
szej narodowosci politycznych warunkow, ze ten kom-
promis jest mozliwym, bez uchybienia naszej narodowej
godnosci i ze do przeprowadzenia go najodpowiedniej-
sza osobistoscig bedzie Gotuchowski, Ze zwykla
energig wzigt sie Dobrzanski do dzieta, porwat za sobg
Iwowskie mieszczanstwo i mimo gwattownej opozycyi
wybor Gotuchowskiego przeprowadzit.

Nie ,grono“ zatem — ani ,szkota“, ani ,stronni-
ctwo staniczykowskie” jest twdrca tej kompromisowej
polityki w Galicyi —ale wdrozyli jag wyborcy ,Tygry-
sowa"“ jjrzez wybér Gotuchowskiego, ktéry potem pro-
wadzit to dzietlo dalej fgcznie z Ziemiatkowskim
Nie ,szkota" wynalazta 6w ,system“ — ona @O zna-
lazta gotowym, ona sie potem do niego przyznata —
i ona tez dzisiaj sobie przypisuje zastuge tych korzysci,
ktére z tego systemu kraj odniost. Co wiecej — byty
chwile, w ktoérych system ten zwyciezat wbrew opozy-
cyi ludzi ze szkoty* p. Kozmiana. Dnia 2. marca 1807
w Sejmie galicyjskim rozstrzygato sie stanowisko poli-
tyczne Gotuchowskiego i Ziemiatkowskiego. Opozycyi
rzecznikiem gtéwnym byt Imdwik Wodzicki — gtoso-
wat z nim razem Stanistaw Tarnowski. Ich zwyciestwo
wtedy bytoby sie stato ciezka porazka, jezeli nie kleska
wymienionych wyzej reprezetriantow kompromisowej po-
lityki. A dzisiaj: oni sie przedstawiajg jako jej wyna-
lazcy, jej tworcy, jej gtdbwno hlary ).

*)Jezcli kto zwracat uwage na stanowisko, jakie w owej
chwili zajmowat niepetnoletni jeszcze woéwczas dziennikarz i je-
zeli zachowat to w pamieci - to moze autorowi zarzuci¢:
a wszakze i ty byte§ przeciwnikiem uchwaty 2 marca, przeci-
wnikiem Gotuctiowskiego i Ziemiatkowskiego, a state§ po stronie
opozycyi, jakze mozesz dzisiaj robi¢ z tego zarzut Stanczykom ?
I'rawda — i wypiera¢ sie tego nie mysSle. Nam miodym zdawato
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Przyznaje wprawdzie autor, ze w sprawie austro-
wegierskiego kompromisu miata ~.szkota“ utatwienia,
a do tych utatwien zalicza ustréj monarchii, zalicza tez
szereg ludzi, ktérzy w tym duchu dziatali — przy czem
jest nader charakterystycznem, ze w szeregu tym opu-
szcza zupetnie Ziemiaikowskiego, ktory byt przeciez je-
dnym z gtéwnych tilaréw tej polityki. Ale wszystko, co
zrobili ci ludzie, jest niczem, w pordéwnaniu z zastugag
szkoty: ,cel byt wskazany, droga nie byla wyraznie
wytknieta“... ,Cel wskazanym byt, ale odmiennie i zmien-
nie, pod wptywem jeszcze dawnych poje¢ i wyobrazen;
stad wybor ani podstawy, ani drogi; nigdy jasno i sta-
nowczo hie zostat zaznaczonym, ani obranym?® (str.
366), Otéz w tej chwili, kiedy jeszcze ,wybor” nie byt
L,obranym“ — stanela szkota stariczykowska jako zbawca

sie wtedy, ze gdyby Sejm galicyjski byt sie przytaczyt do tych
Sejmow, ktére zajety stanowisko opozycyjne i $cisle federalisty-
czne, bytoby sie dla narodowos$ci naszej uzyskato od razu prawa
bardzo powazne, a dla kraju i Sejmu pelny samorzad. Zdanie
to podzielali wtedy z jediiei strony demokraci tacy, jak Smolka
i Leszek llorkowski, z drugiej konserwatys$ci, jak Wodzicki i Tar-
nowski. Zdanie to upadto zwyciezyt Gotucbowski z Ziemiat-
kowskim i w krotkim przecigga czasu uzyskatl kraj Rade szkolng
krajowa, prawa jezyka polskiego w szkole, sadzie i urzedzie
i skromne rozszerzenie samorzadu w konstytucyi grudniowej,

w kazdym razie lepszej, niz byta lutowa. Czy na drodze, wska-

zywanej woéwczas przez oj)ozycye, bytoby sie to uzyskalo, czy
moze i wiecej jeszcze, tego dzi$ na pewno powiedzie¢ niemozna.
Wszakze nawet gdybym za udowodnione uznawat, ze stanowisko

6wczesne Smolki. Borkowskiego, Tarnowskiego i Wodzickiego
byto btedne, ze zatem i ja bylem w bitedzie — to w kazdym
razie zostaje niewzruszony zarzut, ktéry tu przeciw ,.szkole*

stanczykowskiej podnosze, Zze przyznaje sie ona dzisiaj do dzieta
kompromisu, dokonanego faktycznie przez Goluchowskiego i Zie-
miatkowskiego, pomimo ze nietylko nie jest ona twoércg tego
kompromisu, ale ze w dniu 2. marca dazyta do obalenia tych
ludzi, ktérzy dzieto kompromisu prowadzili. Nie ma wiec prawa

przywtaszczaé¢ sobie ich zastugi.

Przypisek autora.



225

~weszJa na wiasciwg droge i potozyta silng podwaline;
stanowczo 1 odwaznie, na podstawie wtasnego sy-
stemu narodowego (?) powiedziata, iz w teoryi
1 praktyce przeprowadzi¢ nalezy szczerze, bez zastrze-
zen mysl 1 rzecz. Wtedy dopiero ludzie znaczacy,
kierujacy i dziatajacy w kraju, zgodzili sie na ten sy-
stern 1 przyjeli go réwniez bez zastrzezen" {str. 366)
_Jest to poprostu wielka blaga. Ani Gotuchowski
1 Ziemiatkowski, ani Leon Sapieha i Grocholski — nie
potrzebowali czeka¢ i nie czekali na ,szkote"; aby im
ws azala droge i $rodki dziatania. Przeciwnie szkota
zawsze podszywr fa sie pod cudzg zastuge, stroita sie
w cudze pidérka, a zarazem umiata temu, co inni robili
lub robi¢ zamierzali, podsuwa¢ swoje mysli i dazenia
Najlepszym dowodem tego jest wiasnie ten koricowy ro-
zdziat ksigzki p. Kozmiana, ktéry zupelnie niezgodnie
z prawdg rzecz tak przedstawia, jakoby ci, ktorzy pra-
cowali nad wyrobieniem dobrych stosunkéw miedzy Ga-
icya a Austryg, czynili to w imie stanczykowskiej do-
tryny 1 dla niej i jakoby wszelkie pomysine tych
usitowann wyniki, byly zwyciestwem ,systemu szkoty".
Szkota stanczykowska nie ma jednak prawa do
upatrywania zwyciestwa swojej idei, swego systemu
w kompromisowem i wzglednie pomysinem utozeniu sie
stosunkéw «ralicyjsko-austryackich. Tego jej systemu gt6-
wng, zasadniczg podstawg jest: zrzeczenie
sie wyzszych narodowych aspiracyj, wyparcie sie i po-
rzucenie idei panstwowego bytu, azeby ratowaé byt na-
rodowy. Otz w kompromisie austryacko-ga li-
cyjskim nie byto nigdy i nie ma dotychczas
tej zasadniczej podstawy systemu szkoty
stanczykowskiej. Ani tworcy kompromisu, Gotu-
chowski i Ziemiatkowski, ani gtéwny w poczatkach agi-
tator i publicysta, ktory im droge torowat — Dobrzan-
ski ani ci, ktorzy dzieto to prowadzili dalej, nigdy
nigdzie tego wyrzeczenia sie nie wypo-
wiedzieli, ani tez niktwAustryi tego od

0 powitaniu ilyciniowem. 15
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nich nie wymagat, nikt ojakie$s w tym kie-
runku rtjkojmie nie pytat. Wymaga tego urze-
dowa i nieurzedowa Rosya, bo dla niej to jest kwestyag
bytu — i dlatego cata rzekoma madro$¢ ,szkoty“ nie
wystarcza, aby tam doprowadzi¢ do kompromisu. Wy-
magaja tego urzedowe i nieurzedowe Pruso-Niemcy (pa-
mietne stowa Bismarka: niech Polacy dadza stowo ho-
noru!) — bo im to stuzy dobrem pozorem do ciemie-
stwa — i dlatego kompromisowe dazenia zawsze sie
tam rozbijajg. Wymaga tego od swego wiasnego na-
rodu szkota stanczykowska, i dlatego wre ciagta walka
miedzy nig a wszystkie mi innenii polskiemi stron-
nictwami, a ktokolwiek znig w chwilowe wchodzit kom-
promisy, rychto przerazit sie jej skrajnosci i zmuszony
byt przeciw temu protestowat. Nie wymagata tego
nigdy Austrya i dlatego tutaj kompromis
byt mozliwy, bo uszanowano naszg o
dnos$¢, bo nie zadano gwattu naszemu su-
mieniu. Na wspdlnosci interesu, na poszanowaniu
obopélnem, na oddaniu nam wzglednej przynajmniej
sprawiedliwos$ci, na uznaniu z naszej strony, iz interes
panstwowy austryacki moze w nas mie¢ poparcie bez
zaprzepaszczenia naszej narodowej idei — kompromis
ten stangt i tylko taki jest mozliwy i mie¢ moze wa-
runki trwatosci. Z chwilg, w ktérejby warunkiem kom-
promisu sta¢ sie miato wjakiejkolwiek formie dokonane
wyrzeczenie sie tego, co jest istota naszej duszy na-
rodowej — zbuntowatoby sie przeciw niemu sumienie
polskie i znowu nie wystarczytby caty rozum ,.szkoty“
na to, azeby kompromis uratowaé. W tym przeto kom-
promisie nie zwyciezyt system ,szkoty® — zwyciezyt
w nim program, ktory bez wyrzekania sie przy-
sztosci nakazuje w terazniejszo$Sci korzy-
sta¢ z wszystkiego, co moze postuzyé Kku
wzmacnianiu sity narodowej, jako $rodka
do osiggniecia w danej pomys$lnej chwili
najwyzszego, a przez ,szkote® odrzuco
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nego celu usitowan i prac i walk porozbio
rowego naszego zywota rozbio-

przeciw temu, jaktby sioHfrkompromtsie® ~MWW»
gaUcyjsk.m upatrywata jak”™i austryacko-polskZ dat

NANT
8 TV\II?elh(fim stylem systemLT azywa rB%’%ﬁ’é Q{Iemie nf/_
szkota stanczykowska Przyjmowata maty
styl spterau tylko jako konieczny poczgé
tek wielkiego, tojest nieprawdg, Temu prze
czy cata dziatalno« i postepowanie szkoly, oraz pod-’
s awowe jej zasady, sama zamiana szkodliwego
patryotyzmu na patryotyzm polityczny“ (str. 370) Przv
pominamy: szkodliwym Patryoty zt em esi
dea bytu panstwowego, rozumnym wyrzeczenie sie
ei idei w interesie bytu narodowego. Czy potrzeba byto
lak uroczys$cie zapewniaé, ze polityka szkoty jest poli-
tyka matego stylu - watpimy. A zapewniwszytas
0 tern, pisze autor dalej: ,,Nie przeczymy, ze pozory
mogty myli¢ i w btgd wprowadza¢. Nieraz w ogniu
lzapale walki szkota uzywata polityki au-
stryacko-polskiej w rozcigglejszem znaczeniu. Dopoma-
gato to do ugruntowania jej systemu w tej dzielnicy
liyty to JUZ me krwawe ofiary, lecz kadzidto spa-
lone na dawnych ottarzach. Przy jego woni usta-
sn? stosunek kraju do monarchii, zwyciezyt nowy sy-
stem. Dzi$ stoi juz ten stosunek pod strazg nowych wy-
obrazen i przyzwyczajenia“ (str. 370). Innemi stowy:
rzui a iSmy wam czasem frazesy 0 szerszej austryacko-
polskiej polityce, aleSmy tego nie brali na seryo. To
nam byto tylko chwilowo potrzebne, aby was — tiu-
mie! ztapaé na wedke. Teraz nam juz tego nie po-
trzeba. ,Wonh tego kadzidta“ zrobita juz swoje — i mo-
emy otwarcie sie przyzna¢ do tego, iz mamy tylko
maty styl w naszej polityce!
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Bierzemy to do wiadomo$ci — a dodajemy tylko
uwage, ze po tern przyznaniu sie do obtudy, szkota
chyba dziwi¢ sie nie powinna, jezeli jej juz nikt
wierzy¢ nie bedzie.

Obok dziatalnosci politycznej — przedstawia p. Ko-
Zmian dziatalno$¢ szkoty w tak samo przesadnem Swie-
tle na wszystkich innych polach narodowego zycia.
Szkota ,z ap etn ita préznie duchowa, wytworzong
wypadkami 1863 roku“. Oczywiscie: ona sama za Kraj
caty myslata i pracowata, bez niej bytaby préznia! Ona
to wraz ze stronnictwem, ktdre z niej powstato, spra-
wita, ze po klesce ,zawrziilo zycie* —ze zajasniaty ta-
lenta i zdolnosci — Zze sztuki piekne zakwitly —ze sie
skrzepita nauka i pisSmiennictwo, ze sie podnosi do-
brobyt!

Tak wyglada legenda p Kozmiana o szkole stan-
czykowskiej. Prawda historyczna przedstawia sie zgota
odmiennie. Szkota — do ktdrej nalezeli przeciez ludzie
Z wyzsza inteligencyg | z zasobami ekonomicznemi —
nie mogta pozosta¢ i nie pozostata bez wptywu na roz-
woj zycia umystowego i ekonomicznego w kriiju. Lu-
dzie ci znosili takze swoje cegietki do tej budowli. Ale
ta bledna wylacznos¢, z jakg p. KoZmian dzisiaj szkole
calg zastuge przypisuje, jak gdyby poza nia nikogo
juz w Polsce czy w (lalicyi nie byto —ta sama bledna
wylgcznos¢ sprawita, iz ci ludzie w ,w szkote” zlaczeni,
wszelkiej na szerszg skale podjetej i na szerszych pod-
stawach opartej pracy, potezne suiwiali zapory. A byta
tego dwojaka przyczyna: Przedewszystkiem tak sobie
zdogmatyzowali swoj system, tak fanatycznie wen uwie-
rzyli — Zze wszystko, co nie z ich ducha bylo, z gory
potepiali i za zle uznawali. A odnosi sie to nietylko
do rzeczy politycznych, w ktérych, wobec walki stron-
nictw, pewna ekskluzywnos$¢ jest nieunikniona, chociNiz
ona w wielu razach szkodliwg sie staje. Odnosi sie to
takze i do spraw naukow'ych, literackich, artystycznych,
ekonomicznych, Wszedzie szkota stawala sie koterya,
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szen. Dowodzono tam per longum et lafum, ze stowa-
rzyszenia prowadza do rozbicia spoteczenstwa
na mate kotka, z ktorych kazde do swego odrebnego
celu dazy¢ bedzie, tak, iz zatraci sie wszelkie wspolne
dazenie. Watpimy bardzo, czy ,,Czas" obecnie odwazytby
sie artykut ten zamiesci¢ i wzig¢ zah odpowiedzialnosé.
Dzis, kiedy idea stowarzyszen jak wszedzie tak i u nas
$wieci najpiekniejsze tryumfy, kiedy zaprzeczy¢ sie nie
da, ze specyalnie kraj nasz zawdziecza jej bardzo zna-
czng czes¢ dokonanego w 30 latach rozwoju i postepu,
trudno zaprawde uwierzy¢, iz byta chwila, kiedy trzeba
byto tej idei broni¢ wobec tak ,powaznego“ organu!
Ale tez z drugiej strony trudno bez usmiechu czytac
samochwalcze dytyramby szkoty, ktora odwaznie twier-
dzi, ze ong to obudzita zycie w Galicyi i wypeinita
préznie, stworzong przez rok 1863 !

Wszelkie wigksze instytucye, oparte o zasade sto-
warzyszania sie ku samodzielnej pracy spotecznej i sku-
piania sit w odosobnieniu drobnych a w zjednoczeniu
poteznych, byty przez szkote i jej organa zwalczane
dopoty, dopdki nie urosty w site taka, i nie zdobyly
sobie takich i tuk powszechnie uznanych zastug, ze
dalsza przeciw nim walka bytaby juz $miesznoscii®
okryta walczacych. Towarzystwo o$wiaty ludu, zawia-
zane we Lwowie w r. 1868 — ktore do swych zatozy-
cieli liczyto miedzy innymi: Adama Sapiehe, Kazimie-
rza Grocholskiego, Antoniego Jabtonowskiego, Alfreda
Mitockiego, Wiadystawa Koziebrodzkiego, Mieczystawa
Pawlikowskiego — przyjete byto przez ,Czas“ z na*
wyzszg niechecig i spotkato sie w kraju z zacietym
oporem stronnikéw tego pisma. Zatozyciel ,Wydawni-
ctwa] dziet tanich i pozytecznych® w Krakowie, $. p.
Franciszek Trzecieski, takgz samg nieche¢ i opor tegoz
stronnictwa zw'alcza¢ musial, i“miech powiedzie¢: lo-
warzystwo pedagogiczne bylo temu stronnictwu i jego
organowi strasznie podejrzane i niebezpieczne *— To-
warzystwo przyrodnikdw imienia Kopernika miato do
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zwalczania ztej samej strony pocho 1zacg niecheé. Kiedy
w roku 1872 zawigzal sie we Lwowie komitet do zbie-
rania sktadek na szkoty ludowe, komitet, do ktérego
miedzy innymi nalezeli: Wiodzimierz Dzieduszycki,
Ziemiatkowski, Skrzynski Ludwik, Miocki, Sapieha
Adam, Krzeczunowicz, Smarzewski, Gross — ,Czas'*
nie posiadat sie z irytacyi i jawnie zwalczat robote,
z ktoérej powstat fundusz, wynoszacy dzi§ przeszio
100.000 zir. Tak samo byto z Towarzystwami gimna-
stycznemi, ktére uznano jako niepotrzebne, ,bo przeciez
w szkotach uczg gimnastyki“ — zdanie, ktore bardziej
Swiadczy o wytrwatej checi przeszkadzania pozytecznej
robocie, anizeli o znajomosci rzeczy. | dopiero w osta-
tnich latach, kiedy sokolstwo wzrosto w sity i powszechne
sobie zjednate uznanie, przekonali sie panowie ze szkoty
p. KoZmiana, ze bytoby juz dla nich niepraktycznem
a nawet szkodliwem zwalcza¢ takg instytucye. Dosto-
wnie tak samo rzecz sie miata z Kétkami rolniczemi.
Nieche¢ swojg do tej instytucyi przeniesli ci panowie
az do lIzby sejmowej, i zmienili front dopiero wtedy,
kiedy Kotka bez nich rozwinely sie i stanety silnie.
Nieco odmiennie rzecz sie miata z Towarzystwami za-
liczkowemi i gospodarczemi. W Krakowie Henryk
Kieszkowski — we I™wowie inni, innego obozu ludzie
spniwe te ruszyli. Ale rychto okazaly sie zasadnicze
w tej sprawie réznice. Gdy ze strony konserwatywnej
chciano ruch ten oprze¢ na /.isadzie opiekunstwa i na-
rzucania organizacyi z gory, uznali inni, iz stowarzy-
szenia, na samopomocy oi)arte, samodzielnie sta¢ musza,
jezeli majg spetni¢ swoje arcywazne, dwojakie zadanie ;
ekonomiczne wzmocnienie i ochrone od wyzysku z je-
dnej, a z drugiej strony wychowawcze zadanie, tak bar-
dzo znaczace w spoteczenstwie, ktore nie przechodzito
praktycznej szkoty i>rac ekonomicznych. Ten dru”i
kierunek samodzielnego rozwoju, zwyciezyt — utwo-
rzenie Zwigzku stowarzyszen stato sie decydujac}'m na
tej drodze faktem, a nastgpito to znowu wbrew prze-
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szkodom, stawianym przez ludzi, nalez;"cych do szkoty
p. Kozmiana i do stronnictwa, ktére z niej wyrosto.

Tych kilka przyktadéow niech postuzy za dowdd,
ze to wszystko, co bylo i jest pracg u podstaw
spoteczenstwa, zarbwno w kierunku o$wiaty, jak
i ekonomicznym, to wszystko, co nie byto robotg z gory,
majaca pieczatke rzadu albo owych powag ,szkoty}
ktore sie raz same ,moralnym rzadem“ nazwaly — to
wszystko spotykato sie zawsze z jawnym oporem tego
stronnictwa, o ktérem dzi$ p. KoZmian twierdzi, iz jego
zastugag jest wszystko, co od lat trzydziestu w Kraju
tym zdziatano.

A juz zgola Smiesznem jest twierdzenie, jakoby
z,,systemu szkoly wzieta poczatek cata ta praca,
ktéra sie w kraju naszym w okresie po powstaniu roz-
winefa“. Tak zZle z nami nie bylo, azeby potrzebnem
byto tworzy¢ osobng .szkote“ i osobne stronnictwo
w tym celu, by ten kraj do pracy pobudzi¢. Po klesce
roku 1863 nie byto nikogo, ktoby nie uznawat potrzeby
takiej wszechstronnej pracy nad rozwojem kraju, nad
wzmozeniem sit jego. Zgodni w tern byli i konserwa-
tySci i demokraci, i ci, ktérych p. Kozmian gtownie
odpowiedzialnymi czyni za kleski powstania i ci, ktérzy
do powstania przystgpili wtedy, gdy im na to cesarz
Napoleon i Hotel l.ambert pozwolit, a ktérzy gtéwnie
winni byli temu, ze rozlew krwi trwat tak dlugo. Do
pracy tej wzywata zaréwno Iwowska ,Gazeta Naro-
dowa“ jak i krakowski ,Czas*“, zaréwno Iwowski
.Dziennik Literacki“ jak i krakowski ,P rze-
glad“, z tg tylko rdéznica, ze gdy jedni do tej pracy
wzywali wszystkich, drudzy ekskluzywnie chcieli jg
ztozyé w rejce koteryi okoto ..szkoly“ sie grupujacej
i w rece rzadu. Ale nie bylo w Polsce nikogo, ktoby
nie byt zrozumiat i odczut tego, iz po klesce ani rak
opuszcza¢, ani na nowe kleski naraza¢ sie nie godzi,
ale ze trzeba rany goi¢, nadwatlone sity krzepi¢, spo-
feczenstwo moralnie i materyalnie wzmacniaé, a prze-
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dewszystkiem spajac¢. Ta mys$l przeto nie jest wylg-
czng duchowag wilasnoscig ani wynalazkiem zadnego
stronnictwa, zadnej szkoty — ona byla w powietrzu —
ona byta koniecznem a przez og6t od razu zrozumianem
nastepstwem wypadkéw r. 1863. To tez ku temu, azeby

N spoleczenstwie polskiem przyjeta, szcze-
h niej zas w tym kraju, ktory skutkiem wyjgtkowych
stosunkoéw politycznych Austryi miat wiekszg swobode
dziatania — ku temu nie potrzeba byto tworzy¢ osobnej
,Szkoty" politycznej i osobnego stronnictwa. A juz
przedewszystkiem nie potrzeba byto tej szkotly i tego
stronnictwa opiera¢ na zasadzie, ktora musiata by¢
| jest tez wstretng narodowi, na zasadzie wyrzeczenia
sie panstwowej idei polskiej. Przeciwnie — zdrowa po-
lityka byto, do pracy tej powotaé wszystkich pa-
tryotéw i ludzi dobrej woli, bez wzgledu na polityczne
odcienie i roznice — bo sprawa oswiaty i zdrowia i do-
brobytu ekonomicznego stoi poza kwestyami, ktore
dzielg ob6z narodowy na polityczne i spoteczne stron-
nictwa. ® Tego jednak szkota stanczykowska zrozumie¢
nie chciata. Swojg wylacznoscig, owem aroganckiem
przyznaniem sobie miana ,rzadu moralnego™ w spote-
czenstwie, odsgdzaniem od publicznej pracy tych wszy-
stkich, ktdrzy jej sztandarowi Slubowac nie chcieli, sta-
vyianiem wielkich przeszkdd i trudnosci wszystkim przed-
siewzieciom, ktdre nie wychodzity ¢ilbo od niej, albo
od urzedowych két — ,szkota“ wielkg wyrzadzita szko-
de tym wszystkim pracom, o ktorych teraz jej gtdwny
publicystyczny przedstawiciel twierdzi, ze sie one z jej
ducha poczety i zjej systemu. Na walke ze ,szkolg“
1 zprzeszkodami przez nig i jej stronnictwo stawianerni,
musiano zuzytkowac¢ wiele sit, ktére zostaly przez to
dla pozytywnej pracy stracone.

Ale w inny jeszcze spo“éb ,szkota“ spowodowata
uszczerbek tych sit i tej energii, ktére mozna byto
W wyzszym stopniu, niz sie to stalo, zuzytkowaé na
rzecz X->02ytywnej pracy nad wzmozeniem duchowych
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i materyelnych zasobow narodu. ZwréciliSmy juz na
to uwage w tym ustepie naszej pracy, w ktorym od-
powiedzieliSmy na to, co p. Kozmian o skutkach po-
wstania pisze.

Zdrowie narodu, konieczno$¢ zagojenia ran, zada-
nych przez ostatnie kleski, swiadomos¢ doniostego zna-
czenia, jakie w kazdem potozeniu narodu ma jego
sita moralna — wszystko to nakazywato bacznie starac
sie o to, aby po klesce nie nastgpit moralny upadek,
aby po wytezeniu nie nastgpito zbyteczne obnizenie
patryotyzmu, azeby ta sita, ktérg jest zawsze patryo-
tyzm, nie spadta ponizej tej skali, jaka nawet w zupel-
nie normalnych stosunkach jest konieczna, jezeli nie ma
wszelka praca usta¢, wszelkie zycie zamrze¢. W takiej
whasnie chwili, kiedy same kleski po powstaniu na na-
réd spadte i sam fakt upadku tak wysoko podniesio-
nych nadziei mogty byty wywota¢ zgubng w umystach
reakcye i zgubne ostudzenie serc — w takiej chwili
pojawienie sie ,,szkoty stariczykowskiej'* z jej doktryna
0 zrzeczeniu sie programu bytu niepodlegtego, bylo
nietylko niepotrzebnem, ono wprost byto niebez pie-
cznem. Jedynie zbawczem hastem, jedynem lekar-
stwem na $wieze rany, bytlo wezwanie do pracy na
wszelkich polach narodowego zycia, ale wezwanie
w imie tych samych ideatéw, dla ktdrych
Swiezo krew sie lata, nie za$ przeciw tym
ideatom, nie na zasadzie ich porzucenia
l zaparcia sie samego celu wszystkich po-
rozbiorowych pokolen. Wskaza¢ trzeba byto
narodowi, ze do tego samego celu innemi na dzi$
drogami zmierza¢ trzeba — ale nie odrzuca¢ celu dla
tego, ze drogi i Srodki zawiodlty. Tak zwana ,,szkota"
postapita wrecz przeciwnie. Zamiast budowacd
i tylko budowaé¢, — wybrata sie burzy¢ dawne S$wia-
tynie czci narodowej. Zamiast skupia¢ wszystkich
do pracy, wydawaé zaczeta hasta, ktére musiaty w obo-
zie narodowym wytworzy¢ przepasciste roznice. To tez.
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»Szkota™ skupiata okoto siebie zastfpy™ ku burzeniu
tego, co nigdy nie powinno przesta¢ by¢ Swietoscig
narodowg — drudzy musieli stangé w obronie tego,
coby w normalnym stanie rzeczy obrony nie potrzebo-
wato. Spoteczehstwu, potrzebujacemu wiel-
kiej pracy, ,szkota™* narzucita walke — ztern
wszystkiem, co walka taka za sobg wiedzie: z przesada
po jednej i po drugiej stronie, z wzajemnem odpycha-
niem sie i spychaniem sie tam, gdzie i pozadang i mo-
zliwg byla koncentracya sit w pracy, z rozgoryczeniem,
a nawet nienawiscig tam, gdzie tyle potrzeba mitosci !
To bylo wielkie marnotoawstwo sity, a winng temu
»Szkota stanczykowska™' przez nieopatrzne targniecie
sie na to, co Swietem bylo narodowi. A jest ,szkota™
pod tym wzgledem niepoprawng. Niech tylko na chwile
walka przycichnie, a niecheci wzajemne ostygng — wnet
»Szkota" na nowo zarzewie walki podnosi. Tak przed
kilku laty zrobita, ogtaszajac swoje ,,doSwiadczeniai roz-
myslania“ — tak sie statlo obecnie przez publikacye
.,Rzeczy" p. KoZzmiana.

A druga wielkg wing i wielkim grzechem ,,szkoty*
jest jej opér przeciwko konsekwencyom tego, co jako
fakt w oczach naszych sie dokonywa — przeciwko ko-
niecznym nastepstwom ,demokratyzowania sie naszego
spoteczenstwa“, ktére w jednej ze swych polemicznych
publikacyj uznat gtéwny reprezentant szkoty, hr. Sta-
nistaw Tarnowski. Zle jest w spoteczenstwie, jezeli jego
formy polityczne sg zbyt ciasne w stosunku do samej
w te formy ujetej istoty tegoz spoteczenstwa. Rozra-
stajgca sie treS$¢ rozsadzi skorupe, jezeli nie pomyslano
zawczasu O rozszerzeniu i przeksztatceniu formy. Wy-
kazaliSmy juz poprzednio, ze p. KoZmian zastrzega sie
wprawdzie przeciw temu, jakoby szkota byta ,arysto-
kratyczng“, ale w innem miejscu Sstanowczo zaznacza,
IZ szkota ,nie widzac jeszcze w innych warstwach ani
ani dosc¢ licznych zywiotow, ani dostatecznych rekojmi
dla bytu narodowego“, chce juz nietylko utrzymania
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i wzmocnienia szlacht}- ale ,ujecia przez nig i trzyma-
nia silng ditonig loséw narodu“. Dazenie to juz jest
zastarzate, juz zmienionym stosunkom nie odpowiednie,
juz nie da sie pogodzi¢ z ogarniajgcg coraz szersze
warstwy oswiatg i przenikajagcem je poczuciem naro-
dowem i obywatelskiem! Usitowanie to daremne, —
a jednak w skutkach jeszcze zawsze bardzo szkodliwe,
bo uszczupla zapasy sit narodowych zaréwno
przez to, iz wywotuje wewnetrzne walki i starcia i pod-
nosi klasowe antagonizmy, jak i dlatego, ze wiele dziel-
nych jednostek od pracy wsp6lnej usuwa, poki albo
nie upadna w walce, albo po przetamaniu wielkich tru-
dnosci same sobie terenu do pracy nie zdobedg — po-
czem zawsze zostaje pewien osad goryczy i niecheci.
W liscie do ks. Castlereagh’a, przytoczonym przez
j), KoZmiana w calej osnowie-- wypowiada Talleyrand
obawe, iz odbudowana Polska popadtaby rychto w da-
wng anarchie. Te obawe za$§ uzasadnia rdéznica,
jaka w Polsce istnieje miedzy szlachtg
aludem: ,Ale bo tez wtym kraju sg jakby
dwa ludy, dla ktorych trzebaby dwéch od-
miennych ustaw, ktore wzajemnie sie wy-
kluczajg*®. List ten przytacza p. Kozmian na popar-
cie swego twierdzenia, iz odbudowane panstwo pol-
skie nie miatoby wewnetrznych warunkéw trwania, iz
spoteczenstwo takie ,dostatecznych rekojmi silnego bytu
samoistnego da¢ nie mogto“ (str. 254). A przeciez
w liscie tym, na ktéry sie autor powotuje, dang jest
wyrazna wskazoéwka, co robi¢ nam trzeba, jezeli
chcemy, azeby spoteczenstwo dato owe rekojmie silnego
bytu samoistnego, owe warunki trwania jako panstwo:
StaraC aie o to, azeby juz nikt i nigdy nie
mogt o nas powiedzie¢, ze ,w tym Kkraju sa
jakby dwa ludy®, — azeby to, co w roku 1815
obcemu dyplomacie przedstawiato sie jako dwa ludy,
dzis, po uptywie 80 lat, byto naprawde jednym
narodem. Temu za$ sprzeciwia sio stwierdzona przez



237

p. Kozniiana szlachecka wyk”czno$¢ szkoty, temu prze-
szkadza owyo dazenie, aby szlachta zawsze dzierzyla
»5ilng dionig" ster loséw kraju i spraw krajowych. Za-
miast wysila¢ sie na dowody, ze sity narodu polskiego
s za stabe, azeby kiedykolwiek odzyska¢ byt panstwo-
wy, a odzyskany zachowaé — raczej powinien byt pan
Kozrnian, a z nim i ,szkota“ wzia¢ do serca uwage
Talleyranda, jako wskazowke, w czem szukac spo-
tego Wania tych sit. Czemu nie podotaly tysigce,
dokona¢ moga miliony. Ale trzeba do nich i$¢ z ide-
atem w sercu, a nie z medrkowaniem wzorowanem na
Macchiavellu i Talleyrandzie — trzeba iS¢ z mitoScig
i sprawiedliwo$cia, a nie ztg pogarda, jaka tkwi w wy-
razach, iz w tych innych warstwach nie ma ani dosc¢
licznych zywiotéw’, ani dostatecznych rekojmi () dla
bytu narodowego — i nie trzeba narzucaé sie zawsze
z wylgczneni sterownictw'em spraw narodowych. Inte-
ligencya zawsze wplyw swdj i znaczenie zachow'a,
ale tylko pod tym warunkiem, ze na prawde na nazwe
intelligencyi zastugiwa¢ bedzie, ze mie¢ bedzie w sobie
nie tylko S$wiatlo, ale i ciepto, ze jasnie¢ bedzie nie-
tylko wiedzg, ale i czynnem, oiiarnem obywatelstwem,
i ze na tych tylko podstawach wptywu tego szukaé
bedzie, zamiast prawo do wptywu opiera¢ na zadawnio-
nych kastowych roznicach i na draznigcej ekskluzy-
wnosci. laka intelligencya potrafi stokrotnie pomno-
zyC€ te sity narodu, w ktore p. Kozmian nie wierzy, —
bo pomnozy je milionowemi zastepami nowych obywa-
teli z ,innych“ warstw spoteczenstwa. Taka intelli-
gencya sprawi, iz juz zaden Talleyrand nie bedzie mogt
w |7olsce dopatrzec istnienia ,jakoby dwoch ludéw*.
Ale takiej intelligencyi zuprawde nie wytworzy
~Szkota“ opierajaca sie na zasadach, ktérych wyrazem
ksigzka pana Kozmiana. A jezeli batwochwalczy tej
ksigzki wielbiciel p. Alfred Szczepanski, ktory strescit
J4 calg w wyrazach ,program trzech lojalnosci“, wzywa
przeciwnikédw owych zasad, azeby zamiast krytykowac,
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swoj program postawili — to odpowiemy mu, ze pro-
gram taki oddawna istnieje i jezeli komu, to p. Szcze-
panskiemu jest on doskonale znany, bo przez caly sze-
reg lat p. Szczepanski byt programu tego gorgcym
zwolennikiem i obronca.

Jezeli te dwa programy mielibySmy stresci¢ w kro -
kich formutkach, to program ,szkoty* polega na teni,
azeby szczerze pogodzi¢ sie ze stanem rze
czy stworzonym przez rozbiory, szczerze
wejs¢ wsystem polityczny kazdego z mo-
carstw rozbiorowych, wyrzec sie idei bytu
panstwowego i w ten sposéb w kazdym za-
borze doprowadzi¢ do kompromisu, utat-
wiajgcego utrzymanie bytu narodowego.

Program przeciwny stawia sobie ten sam cel,
jaki przySwiecalt wszystkim dotychczas
porozbiorow'ym pokoleniom, tj. byt pan
stwowy, a nie przesadzajac tego, kiedy, jakiemi $ro -
kami i wjakich kombinacyach cel ten osiggnietym by¢
moze, zada na dzisiaj wyzyskania kazdej sposo-
bnosci do pracy nad wzmocnieniem sit na-
rodowych, jako $rodka ku odzyskaniu bytu pan-
stwowego, zada pracy, tym ideatem natchnionej, prze-
zen uzyznionej i spotegowanej.

Te dwa programy majg jeden, ale tez jedyny
punkt styczny, iz wkazdem potozeniu narodu
lub jego czesci uznajg one moznos$¢ i konieczng po-
trzebe, a zatem i Swiety obowigzek pracy nad
wzmocnieniem podstaw narodowego bytu, wiec nad spo-
tegowaniem sit narodowych.

Ale na tern konczy sie ich zgodnosc.

Dla nas byt, ktory jest celem pracy narodo-
wej, ma formy panstwowe — ,szkota“ bez mc
sie obchodzi. Jak upadek tych form panstwowych, wiec
upadek panstwa polskiego, byt wedlug p. Kozmiana
faktem dziejowo obojetnym, bo ,S$wiat“ po tym upad'U
idzie dalej swoim trybem ,ani szcze.Sliwszy, am lueszcze-
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Sliwszy“ — tak tez odzyskanie tych form panstwowych,
chociaz dla narodu samego nie jest obojetnem, je-
dnak wedtug ,szkoly™ powinno sta¢ sie obojetnem,
poniewaz z porozbiorowych dziejow wyprowadzita ona
nauke, ze dazenie do odzyskania bytu panstwowego, za-
wsze pociggato za sobg ostabienie sit narodu, ona kaze
sie ich wyprze¢ ,szczerze" i ,bez zastrzezen“.

Zwolennicy drugiego programu przecza, by jakie-
kolwiek pokolenie polskie miato prawo i mialo mo-
znos$¢ takiego zrzeczenia sie — przecza, by sama praca
nad utrzymaniem bytu, nie natchniona wyzszg polity-
czng mysla, mogta byé tak zyzng, jak tego stan we-
wnetrzny narodu ijego potozenie na zewné™Mrz wymaga.
»Szkota“ w konsekwencyi swej doktryny, ktdéra kaze
stara¢ sie tylko o utrzymanie bytu narodowego bez
bytu panstwowego i ,,szczerze* wcieli¢ sie w org-anizmy
trzech panstw — odbiera nam dawne pojecie Ojczyzny,
adla kazdego odtamu Polski stwarza inng, dla kazdego
tez jedne Scislejszg i jedne obszerniejszg ojczyzne.

Wiec Polacy w Austryi mie¢ bedg SciSlejsza o
czyzne w Galicyi, obszerniejsza w Przedlitawii, naj-
obszerniejszg w monarchii austro wegierskiej — wiec
w Prusiech mie¢ beda sciSlejsza ojczyzne w Poznan-
skiem i Prusach Zachodnich, obszerniejsza w Krole-
stwie pruskiem, najobszerniejszg w cesarstwie niemie-
ckiem — wiec w Rosyi $ciSlejsza w Krélestwie Kon-
gresowem, drugg w Litwie i Rusi, obszerniejszg wre-
szcie ojczyzne Rosye z samowladnym carem-papiezern
na czele! Program drugi stoi wiernie przy dawnej O
czyznie Kosciuszki i Mickiewicza i za trzy ojczyzny
zamieniac jej nie pozwala. Awiadom tego, ze w tej
chwili nie jest mozliwg akcya polityczna, powiedzmy
wyraZznie: wojenna lub dyplomatyczna, ktétaby bez-
posSrednio do odzyskania tej Ojczyzny wiodta, wie
jednak, ze jezeli z serc i umystdw narodu wykorzeni
Ne te mys$l polityczng, nardd skorzysta¢ nie jjotraki
s takiej chwili, ktéra przeciez rychlej czy pbézniej za-
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$wita¢c musi. Na tym programie oparty patryotyzm
nie potrzebuje by¢ ,patryotyzinem szkodliwym®, jak go
zawsze p. Kozmian nazywa, to znaczy tym, ktory ka-
zdej chwili bez obliczenia sit i warunkéw gotow jest
zerwac sie do krwawego protestu, on moze by¢ ijest
juz patryotyzmem rozumnym, ktdry majgc zawsze naj-
wyzszy cel aspiracyj narodowych na oku, z kazdej sy-
tuacyi potrafi wyciagnaé korzysci dla sprawy bytu na-
rodowego i bytu panstwowego. Patryotyzm ,polityczny*
wedtug nomenklatury p. Kozmiana, t j. polegajacy na
trzech szczerych lojalnosciach, przestaje by¢ pa-
tryotyzmem dlatego, ze przedmiotem Kka-
zdego patryotyzmu musi byé Ojczyzna,,
adoktryna ,szkoty“, dajgc nam trzy ojczy-
zny, stworzone rozbiorami, odbiera nam
tres¢ i przedmiot patryotyzmu.

Od pierwszej chwili rzucenia w nasze spoteczen-
stw'O zarzewia walki przez ,szkote stanczykowskag“ sta-
nely przeciw sobie te dwa programy. Znakomita
wiekszo$¢ narodu stoi dotad przy progra-
mie jednej Ojczyzny przeciw programowi
trzech ojczyzn.

Ale ta wiekszos¢ dzieli sie zupetnie naturalnie na
dwa odtamy: do jednego z nich nalezg bardzo liczni
nie-stanczykowscy konserwatys$ci, do dru-
giego cata narodowa demokracya polska
Pierwsi, niezgodni ze szkoh\ stanczykowska co do celu
narodowej polityki i pracy, zgadzajg sie z nig co do
konserwatywnych jej znamion i kierunkow, zgadzajg
sii w tern, ze losy narodu ma uja¢ w ,silne dionie”
i zawsze dziarzyé magnaterya i szlachta. W nasz ym
zaS programie owa praca, zmierzajagc do wzmoc-
nienia i rozszerzenia samych podstaw
bytu narodowego, przedstawia sie jako dalsze,
dzisiejszemu stanowi spoteczenstwa polskiego odpo-
wiadajace rozwiniecie Kosciuszkowskiej idei. Wedtug
nas, praca narodowa, jezeli ma by¢ organiczna, *musi
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by¢ wszechstronng, a to w dwojakiem kierunku:
po pierwsze obejmowa¢ wszystkie czynniki na-
rodowej sity, a zatem obok oS$wiaty, dobrobytu
i zdrowia, takze i czynniki moralne, wiec
w pierwszym rzedzie patryotyzm — a powtére
obejmowa¢ wszystkie zywioty spoteczne,
w skfad narodu wchodzgce. Z tego zas zatozenia wy-
chodzac, idea demokratyczna, idea oparcia zy-
cia narodowego na szerokich warstwach do obywatel-
stwa podniesionego ludu, jest w naszym programie
przewodnig mys$lg wszelkiej pracy wewnetrznej. | w tern
tez roznimy sie zarébwno ze szkotg stanczykowska jak
i z niestannczykowskimi konserwatystami.

Z tej rbéznicy umiata zrecznie korzy-
sta¢ ,szkota“ p. KoZmiana — i w imie haset
konserwatywnycli, w celu obrony ,okopéw S$w.
Trojcy” od napierajacej na szlachecka wytgczno$¢ de-
mokracyi polskiej, umiata skupi¢ okoto siebie liczniejsze
stronnictwo, falszywie gloszac, ze to jest tryumf jej
LSystemu”. Skarzy sie jednak p. KoZzmian, ze tak skle-
jone stronnictwo w chwili stanowczej zawiodlo, ze
proby nie wytrzymato. Tak jest! Ono jej wytrzymac
nie mogto — bo nawet najkonserwatywniejszy
umyst, jezeli dawnego ideatu Ojczyzny i dawnego pol-
skiego patryotyzmu nie zamieniat na trzy ojczyzny
i trzy partykularne patryotyzmy, odstreczy¢ sie od
~Szkoty“ musi, ilekroé ona wystapi otwarcie ze swoja
zgubnag i wstretng doktryng, i musi zaprotestowac,
gdyby go posadzono o solidarno$¢ z tg ,szkolg"“.

A Zze tak jest, mozna sie o tern i teraz przekonad,
kiedy nawet bardzo konserwatywne organa stanety po
naszej stronie, a przeciw p. Kozmianowi w kwestyi
bytu narodowego bez bytu p nstwowego. | to nam do-
daje otuchy, ze posiew ,szkoty“ nigdy nie zejdzie na
polskiej glebie i nigdy jej trzema patryotyzmami nie
zachwasci.

16
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cPzzcméfvhnu p. ci- Statdla.

Aji\é\k*ymownie i wyczerpujgco przedstawit nam referent
>'Njj>'zapatrywania swe na ksigzke p. Kozmiana i zdaje

N mi sie, ze strescit w nich przekonanie nas wszyst-
kich. Jezeli tedy zabieram gtos, to dlatego, azeby rzucié
jeszcze Kkilka uwag, tyczacych sie szczegdblnie politycznej
konstrukcyi dzieta pod wzgledem ocenienia stosunkéw
europejskich. Uderza w niej zaiste pewna naiwnosé
w zestawianiu i ocenianiu czynnikoéw, ktére sie w cza-
sie powstania na polityke europejskg skladaty. Stojac
niemal na odwiecznem stanowisku Machiawella, ktérego
czesto i zpredylekcya f;ytuje, widzi p. TCozmian wszedzie
przed sobg tylko wiadce, il 2)rincii)e i zawladniety, de-
spotycznie rzadzony lud. Jak gdyby rok 1848 nie byt
przedtem istniat, jak gdyby zasada ludowladztwa nie
byla sie stata cialem w Europie, jak gdyby cata serya
ruchéw narodowych i ludowych nie byta weszta w dzieje
cywilizacyi i politycznego rozwoju Europy. W oczach
p. ICozmiana robi wszystko Napoleon, dla ktérego autor
ma cze$¢ iscie batwochwalcza — a narody, sprawy na-
rodowosciowe i wolnosSciowe, to poprostu pociggi na
szachownicy politycznej, kierowane wolg Napoleona.
Taka konstrukcya czynnikéw Owczesnej polityki euro-
pejskiej —i to zestawiona z pretensya glebokiego histo-
rycznego pogladu na wszelkie przyczyny i skutki po-
wstania r. 1863—jest w istocie swej bardzo ptytka; ani
sie ona liczy ani zdolna policzy¢ z silnym i rozwijaja-
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cym sie ciagle czynnikiem idei ludowej, ktéra przeciez
gtoéwnie religijno-narodowy ruch roku 1863 zasilata, atu
oceni¢ ten entuzyazm i te nadzieje—zapewne, ze zbyt
przesadne —ktéremi wspolnos$¢ dazen ucisnionych ludéw
serca 6wczesnego pokolenia napetniata.

Lecz nie mozna ksigzce p Kozmiana nie przypisac
takze pewnych zastug. Pierwszy to raz kazdy moze sie
z niej przekonaé, do jakiego stopnia stronnictwo ,bia-
tych® w sprawie powstania zawinito. Dotychczas nie
mieliSmy wyobrazenia, zeby ta wina byta tak wielka;
p. Kozmian dopiero oczy nam na nig otwiera. Wyte-
zona struna ekstazy religijno-narodowej bytaby moze
wkrotce pekia — powstanie byloby sie moze wnet skon-
czylo szeregiem wzniostych czynéw i onar, zostawiajac
na zawsze piekng karte w dziejach —gdyby nie ,biali ,
ktérzy biorac natchnienia od Napoleona i Walewskiego,
powstanie sztucznie podsycali. Po jednej stronie mamy
wiec miodziez w najwyzszym stopniu rozegzaltowana,
ktora z wdarg w sercu biegnie boso i z kijami w reku
do kampinowskiej puszczy, aby wywalczy¢ niepodle-
gto$¢ ojczyzny—po drugiej ,biatych“, a raczej ,szkote
krakowskg"“, ktéra z wyrachowaniem, bez zapatu, bez
wiary, owszem z potepieniem powstania w duszy, po-
wstanie to po troszku zasila i przydtuza. Po czyjej tu
stronie etyka — nie trzeba dodawac.

W ksiazce p. Kozmiana widac tez prawie to samo,
co widziat w Polsce Talleyrand piszac do lorda Castel-
reigha w 1815 r.: dwie warstwy — dwa jakby obce
ludy, ktorych interesa sie wykluczajg. Bo p. Kozmian
nie widziat i nie umie oceni¢ tego, na prawde wiel-
kiego ruchu, ktéremu lata 1860 do 1864 zdawaly sie
ktas¢ silne i trwate podstawy, tj. gorgce, szczere, ser-
deczne zblizenie sie szlachty do ludu, to zywotne pod-
niesienie idei koS$ciuszkowskiej, na ktorej powstanie,
niestety zbyt wczesnie, chciato budowac.

~Biali* zdziatali woéwczas dla tej sprawy wiecej,
niz to p. Kozmian widzie¢ i oceni¢ zdota — i ten za-
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pat z jakim wspoéidziatali w pracy nad ludem, a ktéry
p. Kozmian dzi$§ jako wyraz ich stabosci lekcewazy,
pozostanie zawsze ich zastuga.

Lecz jesli przejdziemy do lat po powstaniu, to
w tym wzgledzie mamy zndéw ciezkg wine ,biatym* do
zapisania. Zamiast przenie$¢ te wielkg duchowg tresc
zr. 1863 na tory dalszej pokojowej pracy, wolata ,szkota
krakowska® zosta¢ przy rzucaniu inwektyw na czerwo-
nych, na potepianiu ich i gaszeniu wszelkich objawéw
goretszego ducha. Dlatego tez wszystko, co sie dziato
po powstaniu dla ludu, azeby przez lud dojs¢ do ojczy-
zny, byto wynikiem pracy ,czerwonych*, tych czerwo-
nych warchotéw, ktérym sie tak chetnie tylko destruk-
cyjne dziatania podsuwa. | zaiste nie ich to jest winag,
ze dzisiaj, gdy lud przychodzi do wiekszej Swiadomosci
w zyciu publicznem, znachodzimy znéw niejedng prze-
pas¢ miedzy szlachtg a ludem, widzimy znéw niemal
owe dwa narody z cza.séw Talleyranda, ktorych daze-
nia wzajemnie sie wykluczaja.

A zatem wysnujmy nauke i dla siebie z ksigzki p.
Kozmiana — i stanmy na tej zasadzie, na ktorej on
ksiazke swojg kornczy. Mowi tam p. Kozmian, ze ,szkota
stanczykéw* z rozmaitych wzgledéw zgodzita sie na to,
azeby rzady przeszty w jedne, silne rece, i zeby robiono
ustepstwa z zasad i wspotdziatano nawet z Uikimi, kto-
rzy do szkoty nie nalezg. Ale szkota wota p. Kozmian,
powinna zosta¢ zawsze szkolg, w catej czystosci swych
zasad i zadnych u.stepstw nie robi¢. Tak jest! Szkota
powinna zostaC szkotg 1my mamy szkote r. 1863. Wy-
tworzyta ona z siebie caly system pracy organicznej,
ktorej zaiste wstydzi¢ sie nie potrzebujemy — pozo-
stanmy wiec przy naszej szkole i dla dobra Ojczyzny
bronmy czystosci jej zasad.






c/tzcmcwknu P. 6i. S™otnicdic”c.

JNiCenieniu pracy p. KoZzmiana poswieciliSmy trzy wie-
@ .jCzory. Pogawedki nasze bytly ozywione, dyskusya
j’ zajmujgca, a jak sadze i nie bez korzysci. Jako
przewodniczacy mam obowigzek ogtosié, ze krytyka
dziela p. KoZmiana zostata zakoriczong. Chciatbym je-
dnak jeszcze, nim to uczynie, prosi¢ Szanowne Zgro-
madzenie, aby mimo spdznionej pory zechciatlo by¢
krotka chwilke cierpliwem. Zamyslam bowiem zastano-
wi¢ sie nad tern, jak, rozgtosna praca autora, zostata
w kraju przyjeta. Za wskazéwke w tym wzgledzie w pe-
wnej mierze postuzyé moga ogtoszone w pismach na-
szych recenzye. Zamierzam je razem zestawic.

Pomijam gtosy pism radykalnych i postepowych.
W pismach tych bowiem znajdowaly sie przewaznie
tylko wzmianki, nie byto doktadniejszych krytyk, wzmian-
ki te jednak byly zasadowo przeciwne ogtoszonym przez
p. KoZmiana opiniom. P. Bartoszewicz, recenzent Prze-
gladu Poznanskiego i Glosu Narodu™ zadat sobie wiecej
trudu, dokiadnie rozpatrzyt sie w literaturze stycznio-
weg-0 powstania i w ksigzce zatytutowanej Rok 1863
Ilistorya na ustugach ludzi i stronnictw
dat cieta odprawe panu Kozmianowi. Gazeta Narodowa
w kilku artykutach ujemng takze data ocene. Nowa Reforma
wydrukowata znane Szanownemu Zgromadzeniu sprawo-
zdanie 6 arkuszowe p. Romanowicza, ktore raczyt nam
na jednej z uprzednich pogawedek przedstawic*).

*) Przed oddaniem do druku, ukazat sie Przeiom, pismo
w Wiedniu redagowane przez postow Lewickiego, Rutowskiego
i Szczepauowskiego, a w niera prace pana KoZmiana poddano
ostrej Kkrytyce.
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Z pism konserwatywnych, pozostajicych w przy-
jaznych stosunkach ze stronnictwem krakowskiem, dobez-
wzg™lednych wielbicieli pracy p. Kozmiana nalezy. Pize-
glg.d Polski i Przeglad wychodzacy we Lwowie. Pierwszy
zostat przed 30 laty zalozony przez grono krakowskie.
Drugi pozostaje w obowigzkowej zaleznosci od 0s6b
przedstawianych w Rzeczy o 1863 r.,, drukowat wiec
to tylko, co mu os6hby te interesowane przestali.

Z rozprawy p. Alfreda Szczepanskiego umieszczo-
nej w Przegladzie pod tytutem: ,O pradach myslina-
rodowej“ dowiadujemy sig, ze byt wspotpracownikiem
p. KoZmiana, dostarczat mu bowiem informacyi o wy-
padkach 1863 r. Nawrdcony czerwieniec prace swego
terazniejszego przyjaciela nazywa ,ksigzka madro-
§ci narodu” {Czas) i zaleca, aby po sprostowaniu nie-
ktorych, przewaznie do budowy dzieta, odnoszacych sie
usterek, zrobiono nowe wydanie, ,potrzeba takiego
wydania, zdaniem p. Szczepanskiego, jest niezbedna,
azeby dzieto (do ktérego sie przyczynit) znalazto sie
w kazdym domu, azeby wszedzie mogto byé zrozumia-
tem i wplyw zbawienny wywierac*.

Gazeta Lwowska przychylnie ocenia prace p. Ko-
Zmiana ale opowiada tez o potepionych przez niego
dziataniach pracownikéw ostatniego ruchu narodowego.

P. Lisicki, o ktérym nawet Tarnowski i Spasowicz
mowig, ze nie potrati byé w sgdach bezstronnym, bo
nie umie zapanowac nad swemi namietnemi uprzedzeniami,
jest statym sprawozdawcg w Kwartalniku llistorgczngnt dziel
dotyczacych X1X. wieku. Jako wielbiciel KoZmiana za
jego zyczliwo$¢ dla Wielopolskiego, nie szczedzi po-
chwat autorowi Rzeczy o 1863 r., ale nawet i w jego
oczach, praca p. Kozmiana nie jest bez zarzutu.

Czasopisma naszego duchowienstwa nie godzg sie
na poglady i prace p. KoZzmiana.

Przeglad powszechny, organ ks. Jezuitow, jest wiel-
bicielem talentu KoZmiana, ale nie moze zgodzi¢ sie
na jego poglady filozoficzne a recenzent p. Szartowski
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co do teoryi bytu narodowego przychyla sie bezwzgle-
dnie do zapatrywan p. Romanowicza.

».Czyz na prawde troska o zachowanie bytu naro-
dowego, méwi on, nie da sie pogodzi¢ w zyciu po-
wszedniem z najszczytniejszymi ideatami narodowymi,
ktore jak 6w stup ognisty, prowadza nardd nasz przez
pustynie smutnej rzeczywistosci?.. Niechze i narodowi
polskiemu wolno bedzie podumac i pomarzyé w uroczy-
stych chwilach zycia o Polsce, jakg stworzyfa historya.
Zresztg czy wyparcie sie ideatdbw narodowych jest rze-
cza w og6le mozliwg i czy moze czegos podobnego za-
da¢ od nas nawet rozsadny nieprzyjaciel? Na to trzeba
bytoby, abysmy catkiem zapomnieli czyta¢ naszych hi-
storykéw i bole¢ wraz z nimi nad upadkiem ojczyzny
naszej; pojmowa¢ naszych wielkich poetéw i zachwycaé
sie dzietami pedzla naszych pierwszorzednych artystow?
Czyz bytby to Srodek ratowania naszego zagrozonego
bytu narodowego? Nie, bytby to chyba poczatek konca,
poczatek catkowitej zagtady naszego narodu“.

We Lwowie wychodzi Gazeta Koscielna™ organ du-
chowienstwa polskiego, wydawana przez Towarzystwo
wzajemnej pomocy kaptanéw. W pismie tern ksigdz L. Z
zmartwywstaniec, silnie atakuje Kozmiana za jego te-
orye bytu narodowego. Czytamy tam miedzy innemi ;

~Zapyta¢ wypada, wedtug jakiego planu ma sie
uksztatca¢ spotecznos$¢, aby zachowa¢ byt narodowy
przy wyrzeczeniu sie formalnem wszelkiej mysli o nie-
podlegtosci, ktérego p. K. wymaga na samym wstepie
do roboty? Jezeli bowiem byt narodowy na tern zawist,
aby$my miedzy Wartg a Tatrami mogli grys¢ sie wza-
jemnie w jezyku ojczystym i wedtug koncesyi ofiaro-
wanych przez kniazia Meszczerskiego, w kontuszach wi-
watowa¢ na nute ,kochajmy sie“, to przyznajemy Rze-
czy, ze taki byt narodowy moze sie pogodzi¢ z posta-
wionym ideatem zlania sie zywiotlu przywislanskiego
z przywotzanskim. Wtedy istotnie wystarczy mu do
szczeScia rozkwit zycia towarzyskiego, blyszczacy urze-
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darni dworskimi szambelandéw i frejlin, obracajacy sie
okoJo teatru, reduty, resursy, wyscigdbw - no i dobro-
czynnosci tanczacej... Lecz p. K. jak inni, w teory. swo-
jei, jak sie Czns wyraza, cho¢ chcial, nie ustrzegt sie
~wielkiej polityki“. Tylko marzenia ojca swego, ktére
chwilowo podziela! zastgpi! teraz marzeniami dziadka,
kasztelana, zacietego wielbiciela Rosyi i Mikotaja,
co przed 30 rokiem bylo jeszcze dopuszczalne. »0
jestto ,wielka polityka, robi¢ plany rozwigzania kwe-
styi polskiej-, tego lub owego urzadzenia panstwo-
wego, bez prawa i mocy do ich przeprowadzania, bez
wzgledu na dazenia narodowe, czy to polskie, czy ro-
syjskie, tylko wedtug tego co sie przy biurku ulozy.

..P.Kozmian znalaziszy, ze polityka jest nauka (chciat
powiedzieé sztukg) kompromiséw, proponuje nam kom-
promis, czy ugode, z kims$, kto ugody innej me chce,
jak zdanie sie na taske i nietaske... Do tego
upadliSmy przez naduzycie kompromiséw, ze dzi§ juz
najuczciwsi nie rozeznajg, czyim p. K. wskazuje droge
Czy manowce.

...RozpoczynaliSmy niniejszg prace ( emo ra
cya katolicka w Polsce) przed rokiem, w obec
agitacyi ks. Stojatowskiego, nie przewidujac, ze zanim jg
skohczymy, trzeba nam bedzie broni¢ ducha polskiego
i katolickiego przeciw agitacyi zprzeciwnej st™"/ ' 1
cej Rozkiad od dotu i rozktad od gory! Miedzy so-
cyalizmem i prawostawiem! Jak ks. Stojatowski mewie
zapewne, Ze gotowat pole pod zasiew socyalizmu, tak
i Kozmian nie wie, ze gotuje pod prawostawie”™. Ha-
tamuca wyzsze klasy i lud. Jezelim dotknat osobistosci
i ¢ycia prywatnego autora, to dla tego, ze nie po o ir
walczy¢ zfatszem, uzywac floretéw fechtunkowycli. Je-
zeli zresztg wycigga sie na jaw zycie kaptana... to ta
sama miara powinna stuzyé wobec kazdego, co “ice
drugich prowadzi¢ i moralizowa¢ ... (Gazeta ko cie na
z 24. stycznia 1895 r.).
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Od jednego z gtéwnych szeféw stronnictwa stan-
czykowskiego, otrzymata podobno redakcya Gazety ho-
aaelnej gorzkie upomnienie z zgdaniem niedrukowania
podobnych opinii. Redakcya jednak nie uwzglednita
zdaje sie zadania, zapowiada bowiem, ze do tej sprawy
wréci').

Czas krakowski, ktérego dtugoletnim redaktorem
byt p. KoZzmian, a i dzi$ jest jego gtownym wspotpra-
cownikiem, ogtosit z powodu ,Rzeczy o 1863 r.”
kilkanascie entuzyastycznych artykutow. W jednym
z ostatnich jest dokladnie okre$lona dazno$¢ ogtoszo-
nego dziela: ,Nie trzeba sgdzi¢, pisze ten organ kra-
kowski, ze szkota stanczykowska jest tylko szkota pro-
wincyonalng. By¢ moze. ze twolrcom jej przysSwiecat
z poczatku jedynie wzglad na stosunki Galicyi. Dzisiaj
jednak, a szczegdlnie po dziele K., nabiera ta szkofa
znaczenia og6lnie polskiego. To dzieto, ktére zasady
tej szkolty dogmatyzuje, stwarza w gruncie rzeczy po
raz pierwszy system polityczny polski, oparty na sy-
stemie szkoty, uwazanej dotychczas za galicyjska. Ko-
Zmian, ktérego niizwano szefem sztabu generalnego tej
szkoty, ktory byt najlepszym taktykiem politycznym,
nadat Stanczykom przez swe dzielo nowe znaczenie“.

To poniekad wyjasnia nam najnowszy zwrot Kraju
petersburgskiego. W innym artykule Czasu jest ustep
znaczacy:

»,O bledach stronnictwa moéwi¢ ? Osobnego by do
tego trzeba studyura. Najgtéwniejszy moze na dzi$, okre-
Slony cytatem: Kiedy hr. Henryk w Nieboskiej

*) Pod wpitywem Kkrytyki dwoéch pierwszych czes$ci dzieta,
KoZmian moéwiagc w trzeciej czeNici o szkole patryotyzmu

politycznego, w cze$ci programowej porobit liczne ztago-
dzenia, widocznie chodzito mu o uwzglednienie zarzutéw. Do
programu przyjat obrone religii, uszanowanie tradycyi, nie po-

tepit nawet obchoddéw historycznych, uczucia przesztoéci lub za-

stug terazniejszych.
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przeklina btedy przesztosci lub myslom o przysztosci
daje wyraz, ostrzega go wiernie gtos nadpowietr/ny:
.Dramat uktadasz“. Oby duch jaki§ dobry, prze-
latujac w powietrzu i patrzac na dzialanie stronnictwa
stanczykowskiego, przestrzegat je: ,Ksigzke piszesz“,
LSArtykut piszesz“. Tern sie niczego nie stawi i buduje,
tern tylko juz zbudowany gmach okresli¢ mozna i do
mieszkania w gmachu zachecic".

I mnie zdarzyto sie od o0s6b, zblizonych do stron-
nictwa krakowskiego stysze¢, ze Kozmian swem dzie-
tem wiecej zaszkodzit niz popart prace swoich przy-
jaciét. Przeglad gtoséw zamieszczonych w pismach kra-
jowych, w przewaznej czesci do podobnych doprowadza
wnioskoéw, a co stanowi bezwatpienia strone najgorsza
dzieta p. Kozmiana, niczem niedajgca sie uspniwiedli-
wi¢, to owe bezcelowe draznienie, wywotujace roztam
w spoteczenstwie i tow chwili, gdy nam taczy¢ sie wy-
pada, a przynajmniej uszanowac kazda prace, jezeli ona
z dobrg wolg i wedlug sumiennego przekonania pro-
wadzona.

Pozwoli mi jeszcze Szanowne Zgromadzenie przed
zakonczeniem zacytowac¢ gtosy dwoch os6b dobrze poin-
formowanych o pracach szkoty stanczykowskiej.

Mam pod rekg broszurg, napisang niewatpliwie
przez osobe dobrej woli, odznaczajgcg sie jednak dzi-
wacznoscig pogladoéw. Broszura nosi tytut: ,Obrachu-
nek z Rzeczg p. Stanistawa Kozmiana or.
1863“. Autorem jej jest p. Jerzy Moszynski, podobno
porucznik armii austryackiej a syn zastuzonego patryoty
Piotra Moszynskiego. Piszacy zyt i wychowywat sie
w towarzystwie p. Kozmiana i jego przyjaciét i to je-
dynie skionito mnie, ze zdecydowatem sie na odczyta-
lile Panom kilku uwag napisanych z sercem zbolatem.
P. Moszynski w broszurce swej dochodzi do wynikéw
o wiele straszniejszych, niz wywody autora Rzeczy
0 1863 r. To jest dowodem, ze przez zwatpienie i po-
zbycie sie nadziei pozytecznej pracy dla kraju, charak-
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tery najlepsze wypaczy¢ sie moga. O p. KoZmianie on
mowi:

LHistorya czulg jest matka, pisze Moszynski (str.
34), sadzi ona po skutkach site politycznego rozumu, ale
wie, ze rozum fatwo nie dopisuje Smiertelnym i dla
tego biedy rozumu szybko puszcza w niepamieé. Ma
ona druga szale sprawiedliwosci, w obec ktorej wszyscy
sg rowni i ci co jasno potozenie kraju przejrzeli i ci co
biakali sie po manowcach ze szczerej mitosci ojczyzny,
la miarg jest poswiecenie siebie szczerze i goraco dla
sprawy, dla przekonan, ktére ze wzgledu na dobro oj-
czyzny w duszy sie naszej wytwarza. To tez najszalen-
szego fanatyka rozgrzeszy gtos historyi narodu, jezeli czy-
nem dowodzi sity swego przekonania i po$wiecenia sie...
Wtedy to historya przebaczy Podlewskiemu, przebaczy
Zygmuntowi Sierakowskiemu, przebaczy Zygmuntowi
Chinielenskiemu, przebaczy Trauguttowi, przebaczy
setkom innych dzielnych wodzoéw, ktérzy ideat swego
zycia krwig zapieczetowali... Wielkie nieszczescia kra-
jowe zawsze powotywaly na widownie takie wyjgtkowe
potezne dusze, ktore uczucie i poswiecenie dla kraju
potegowaly w sobie i byly potem ogniem Swietym,
przy ktorym serca miodych pokolen krzepity sie, by
znbw w przysztosci stokro¢ jasniejszym zaswieci¢ bla-
skiem... Kozmian, rzuciwszy na Margrabiego, na Napo-
leona, na szalony prad wypadkéw, na Pawita Popiela,
na Adama Potockiego, stowem jednem na Swiat caty
odpowiedzialno$¢ za swoje szalbierstwa, klamstwa, tu-
manienia szlachetnych dobrodusznych biedakdéw, kto-
rych wyprawiat, nie tudzac sie sam, a wiec z zimng
krwig, nas$mier¢ bez celu istawy... zrobiwszy ze sprawy
narodowej krwawg farse nedznego teatralnego widowi-
ska, kapat sie spokojnie przez rok caly w blocie kiam-
stwa i w katuzy krwi niewinnej... W Wilnie Murawiew
srozyt sie z niestychang zapamietatoscia. Szubienice wy-
rywaty z polskiego spoteczenstwa najszlachetniejszych
jego synéw, szlachte i mieszczan gnano gromadnie na
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stepy Sybiru, ziemie polskg konfiskowano, cate wsie
rownano z ziemia, na ktorej potem mialy sie wznies¢
zielone kopuly cerkwi, teg'o przybytku chrzescijanskiej
mitosci i cywilizacyi.

Wtedy to:

W sierpniu aresztowano w Wilnie Oskara Awejde, bytego
cztonka komitetu, a nastepnie komisarza petnomocnego rzadu
narodowego na Litwie. Na jego miejsce wystano, jako komisarza do
Wilna b. studenta Kkijowskiego wuniwersytetu, nauczyciela gim-
nazyum w Warszawie, Gtlowackiego. Jak straszuem wowczas mu-
siato by¢ iycie w Wilnie, dowod/i fakt, ze Glowacki zobaczywszy
caty ogrom klesk, jakie Murawiew na kraj sprowadzit — zwar-
jowat w kilka dni, wuciekt z Wilna i przybywszy do Warszawy,
uwazat siebie za zdrajce kraju i po cze$ci za sprawce tych
klesk, poszedt do cytadeli, aby oddac¢ sie w rece komisyi $led-
czej. W drodze spotkat go jaki$ uczciwy cziowiek i zamiast po-
prowadzi¢ go do cytadeli, czego od niego zadat Gtlowacki, przy-
prowadzit go do mnie — pisze autor artykutu: Wspomnienia
z czasé6w miodosci*). Gtowacki, chociaz mé6j dobry kolega z uni-
wersytetu, widocznie mnie nie poznat, na pytania moje nie od-
powiadat, szeptat tylko wyrazy: ,Zdrajca, Murawiew, Litwa, cy-
tadela®“, czasem ciezko wzdychat i znowu <z ust jego spadato
fatalne stowo ,zdrajca*“.

,Oto jest sad podiug prawidet ,bezrozumu®“, Kktdédrego zg-
dat p.~KoZmiau. 1 ma pan KoZmian stusznos$¢. W spoteczenstwie
szalonem, gtuchem na gtos sumienia i rozumu, potrzeba byto
dopiero rozum straci¢, by sie zdoby¢ na gtos prawdy. A bi-
storya, sadzac tego nieszcze$liwego waryata, ktéry codziennie
zazierat S$mierci w oczy z biednej, szalonej mitosci ojczyzny,
ktorego mozg pekt na widok ogromu nieszcze$¢, ktére ta sza-
lona mito$¢ na kraj sprowadzita, musi powiedzie¢, ze cztowiek
ten zdradzit przyszto$¢ kraju, ze jest jego zdrajca, ale zdrajca
szlachetnym® (str. 42 i 43). Tak, pisze Moszynski o jednym,

jak sie wyraza Kozmian, z pos$lednich w narodzie, a po-
rownywajgc go z autorem ,Rzeczy® wydaje sad o P. KoZmia-
nie tak straszny, iz wstrzymuje sie od czytania tego ustepu

W zamian pozwalam .sobie je.szcze zacytowac u.step
z rozprawy ks. Whaleryana Kalinki ,Krélestwo kon
gresowe i tajne zwiazki*, napisanej przed 15

*) Wydaw. Materyatow do llistoryi Powstania 1863 ear.
tom IV. str. 196.
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laty Znakomity nasz historyk, dla ktorego zwielka czcig
byt p. KoZmian i byt niewatpliwie wyznawca jego opinii,
moéwigc o stanie mieszkancéw zaboru pruskiego w po-
czatkach biezgcego stulecia, wykazuje jakie nastepstwa
sprowadza brak nadziei w narodzie.

,Zycie nieczynne, a bardziej jeszcze zepsute, przed-
stawiato, pisat Kalinka, wstretny obraz spoteczen-
stwa, ktore niczego nie spodziewajac sig, 0 nic
sie nie troszczylo i dobrowolnie wsuwato w gréb. Byt
to zywy dowod, ze Polak, (a mnie sie zdaje kazdy, bez
wzgledu na narodowos$¢) ktdérego nie cuci nadzieja, mato
ma w sobie $rodkéw utrzymania sie w rownowadze mo-
ralnej, do zrobienia sie pozytecznym cztonkiem spote-
czenstwa; owszem spada co raz nizej i staje sie wkoncu
istotg gtadka lub gburowata, ale zaréwno do niczego
niezdatng...

Zdaje mi sie, ze gdyby p. KoZmian sie zaznajomit
blizej z tymi pogladami ks. Kalinki i doktadniej rozczy-
tat sie w pamietnikach Berga, ktory z rossyjskich pu-
blicystow okazywat zawsze najwyzsze dla nas sympatye,
a ktéry mimo to nie widzial mozno$ci usuniecia autono-
mizmu polsko-rossyjskiego, sadze ze bylby mniej hazar-
downym w wypowiadaniu swych mysli w Rzeczy
0 1863 r. inie zachecat niirodu do rozgatunkowania jja-
tryotyzmu polskiego na trzy rodzaje.






DODATEK.

Po ukonczeniu druku ksigzki, otrzymaliSmy lipcowy
zeszyt Przegladu polskiego, awnim dalszy cigg oceny pracy
p. KoZrniana, napisanej przez jednego z najwybitniejszych
cztonkdéw grona krakowskiego. Wobec streszczenia gtosow
opinii krajowej, uwazamy za nasz obowiazek <zaznajomi¢
czytelnikow choé¢by w krdotkosci i z tym gtosem doniostego
znaczenia.

Mistrz stowa, prof. Stanistaw Tarnowski pospieszyt na
pomoc zaatakowanemu z stron wielu p. KoZzmianowi. Zre-
cznos$cig i elegancya w polemice odrazu rozbroit z uprze-
dzen przeciwnika. Gdy p. KoZFnian na kazdej prawie kartce
swego dzieta zdradzat cheé¢ do samochwalstwa, ujawniat
czesto niezgode z rzeczywisto$ciag izdaje sie rozmyS$inie da-
zyt do draznienia przeciwnika, to hr. Tarnowski dobra wolag
stuzenia sprawie ojczystej, chociaz w wywodach dochodzi
w koncu do wynikéw tych samych, co p. KoZzmian, zniewala
jednak czytelnika do wielokrotnego i gtebokiego rozbioru
przedstawianych argumentacyi, do szukania moznos$ci zbli-
zenia, w wspoélnej pracy, mimo zachodzacej réznicy zasad.

Oto najwazniejsze ustepy z oceny profesora Tarnow-
skiego ;

,Czy polskie sumienie i polska cze$¢ moga sie zgodzi¢
ze stanowiskiem, ktére spiskdow sie odrzeka, powstan nie
robi, odbudowania Polski nie stawia na swoim politycznym
programie, ale moéwi, ze terazniejszo$¢, jak nie jest odpo-
wiedzialna za rozbiér Polski, tak nie jest obowiazanag do jej
odbudowania, ale jest obowigzang do przechowania i wzmo-
cnienia jej bytu narodowego, z jego koniecznymi pierwia-
stkami i warunkami.

0 powstaniu styczniowem.
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C6z lui to odpolvied;iie¢?

Caiy wiek naszych dziejow, od nieszczgsnego r. 1795,
az do dzisiejszej smutnej rocznicy konca Rzeczypospolitej
zdaje sie mowic: Nie! Nie mozna sie godzi¢, nie mozna
przystawaé¢, nie mozna sie poddawa¢. Tak moéowi wielkim
gtosem wszystko, co Polska przez sto lat robita, i wszystko
co znosita. Od tych zotnierzy, co poszli w Swiat, zeby broni
nie ztozy¢ i przysiegi nic ztozyé, a wrécili z hastem : ,Je-
szcze Polska nie zgineta“, az do tych, co wczoraj, co dzi§,
zamknieci, porwani, mrg z gtodu, z nedzy, z zimna, z te-
sknoty, gdzie$ na sybirskich zsytkach, wszyscy zyciem i$mier-
ciag wyznawali to jedno. CoSmy przez ten wiek mieli wznio-
stego w duszy a wielkiego w dziejach, to wszystko na-
tchnione i zrodzone byto tg jedng myS$lag i ta jedna wola:
0 swojern prawie, $wiadczy¢, pod bezprawiem sie nie ugiac!
To byta ta wspélna dusza, bez ktérej ,niema narodu, tylko
trzoda zwierzat**, niema ludzkiego zycia, tylko co najwiecej
karmnik i chlew. A ta dusza bjta wielka i bohaterska.
1 miata cudowng moc, skoro przez wiek caty nieszczes$é nie-
widzianych w historyi S$wiata, utrzymata ten naréd przy
zyciu, owszem, zrobita go wyzszym, szlachetniejszym, zywo-
tniejszym, niz byt przed stu laty. Z tej mito$ci ojczyzny,
z tej zadzy niepodlegtosci, z tej wiernos$ci badz co badz,
ptynie to wszystko, co w nas zyto i czern my zylisSmy izy-
jemy od Kodciuszki po dzi§ dzien. Z nig w sercu, ze swoja
piesnia na wustach, pedzity czwérki utanskie pod wawoéz
Sorno-Sierry, za nig szty ,orty srebrne obok ztotych®, na
wszystkie pola bitew od Madrytu do Moskwy, stawe Polski
podnoszac wysoko, a nie oddajac nikomu tego honoru, ktéry
im R6g powierzyt. Tak byto pod Raszynem ipod Lipskiem,
tak potem, gdy pod Stoczkiem grzmiaty armaty, pod Gro-
chowein wrzatl bdéj o Olszyne, gdy po6zniej w dniach wrze-
$niowycti zoitnierz ktadt sie, jak zete zboze gars$ciami, na
szancach Warszawy. A za co innego, jedni, przykuci do ze-
laznego draga szli na wscho6d, kopiac sie przez $niegi, ko-
pa¢ w nralskicti i nerczynskicli minach, Zzegnajac wszystko,

co mieli na ziemi, az do stonecznego S$wiatta - a drudzy
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szli na zachdéd znosi¢ biede, tesknote, wyrzec sie wszystkich
wdziekéw i pociech zycia, byle ,szuka¢ nieprzyjaciét nie-
przyjacielowi swemu?“ Tych nie znalazt, nie poruszyt Czar-
toryski, ale co sam pos$wiecit i wytrzymat? Ziym politykiem

byt ten emissaryusz, co z Wersalu wystany, dart sie w gtab

Polski i mys$lat, ze na co$ sie przyda; nie przydawat sie
ale oddawat wszystko, co miat, swoje zycie i siebie. Kto
zliczy te sumy cierpien i posSwiecen, zgruntuje to morze tez

i krwi? Te setki tysiecy wdow i sierdt z rodzin szcze$li-
wych, nedzarzy z bogatych lub dostatnich, wydziedziczonych
tutaczy z osiadtych, te nieszcze$cia i bole$ci, jakich inne
narody nie znaja, cho¢ znajg i chorobe, i Smier¢, i nedze,
i w'szystkg bole$¢, jaka jest ogélnym ludzkiego rodu podzia-
tem. A to wszystko dlaczego? Tylko dla swego prawa, tylko
dla swojej sprawy, tylko dla tej mitoséci, tylko dla tej ojczyzny

i tej niepodlegtoséci, ktéra byta narodu prawem, celem, trescig

zycia. ,Wyrzeczcie sie przesztosci i przysztosci, ojczyzny
i Poga, a jakom kazat powbija¢é was na krzyz, tak kaze
zdja¢ z krzyza, i nar6d szczeSliwy uczynie z was. Ale titumy
ukrzyzowane, i$niezne ttumy niewiescie, i cate rzedy dzieci,

krzyknety: Niel*

Jak feniks z popiotdw, tak z b6élu po rozbiorach odro-
dzit sie duch tego narodu — a na tym stosie zjawit sie 6w
ptomyk, co nad czotem jego S$wiecit nadziemska swojg ja-
snosécig i moca, a dusze jego krzepit i podnosit, ten przed-
tem u nas niewidziany ptomien geniuszu. Stopniowo sie ro-
zetlat, blady zrazu i zaledwo dostrzegalny w Woronicza ka-
ptanskiej modlitwie, w Brodzinskiego cichem westchnieniu,
ale rozptomieniat sie podsycany zarem boles$ci, az wybu-
chnagt wulkanem Wallenroda, rozjasnit, ogrzat, oztocit hasz
swiat storicem Tadeusza. Ten geniusz, z czego sie wzigt,
czem zyt, czemu stuzyt, jaka sitag nam zycia dodawat, jezeli

nie ta mitosciag, ta jedna mysSla? Czy na to ,wskrzeszat po-

stacie zmartej przesztosci i strzelat grzmigcemi stow” do
serca wspotbraci“, na to ,,te Barszczaiiy Spiewat“, a w gro-
bie Agamemnona o Termopylach i o Cheronei dumat, na to

~ ;?96r, gdzie dziwigat ciezkich krzyzéw brzemie, widziat
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zdalekii obiecauii ziemie*“ i prosit o ,Dobra Wole“, na to

skargi echem ttdmaczyt z kazalnicy ,Rzady Opatrznosci

a ,wytrwatos$ci i pokuty“ wuczyt na to ten geniusz mitosci

ojczyzny, gorejacy we wszystkich od Mickiewicza az do naj-
mniejszych, od Wallmroda grzmotowych tonow, az do Ma-
tejki blaskéw, na to on ,palit sie wciagz ofiarg na ottarzu

swej ojczyzny“, by$Smy, ich synowie i spadkobiercy, odsta-

pili sztandaru, pod ktérym oni stuzyli, a na inny mieli przy-

siegac¢, i z ,Chrystusowej zejsc¢

Kalwaryi do moskiewskiej
kancelaryi???“ Nie! Wszystko,

czem byliSmy, co czuliSmy,

co chcieliSmy, co robiliSmy, wszystko, co byto w nas war-

toécig, wzniostoscig, sitg. Zyciem, chwatg, wszystko, co

sktada te ,dusze wspélnag, bez ktérej niema narodu, tylko

trzoda zwierzat®, wszystko od stu lat zdaje sie tgaczyc w je-

dne zgodng odpowiedz: Nie! godzi¢ sieg, poddawaé¢ sie, przy-

stawaé¢ nie mozna; trzeba na swojem stanowisku trwa¢c,

cho¢by zginac¢, albo sie sprzyiiiewierzy¢ i spodlic.
A czyz to tylko o te ostatnie sto lat chodzi?
to wszystko, co sie od

A gdziez
lat tysiaca podziwia, czci i mituje ?
gdzie pamieé wszystkich cnét i zastug,

$§ci i wszystkich bohaterstw?

Czarnieckich rzymska cnota,

wszystkich $wie o-
.Batorych hart, Jadwigi ofiiara,

Sobieskiego europejski czyn*®

i wszystko, wszystko od Kos$ciuszki i Trzeciego Maja az do

Chrobrego w gére: Zo6tkiewskiego tryumf i zgon, Skargi

prorocze grozby, Kochanowskiego Psalmy, Zygmunta Augu-

sta Unia, i Warna, i Grunwald, i Kazimierza

wana, i kLokietkowe Odrodzenie, i Kinga z solg i Astrami,

i dalej wyzej, az w zmierzch bajecznych czaséw, az do 1lla-

sta i Aniotdw, do Krakusa i smoka, do Lecha iorlego gnia-

zda, czyz to wszystko nie wota: Jakto? zapomnisz o mnie ?

odwrécisz sie odemnie? nie pomécisz innie, a mojej koro-

nie nie chcesz przywréci¢ blasku, jakim jadniata le ys,

tak wiekszym zajasnie¢ powinnal! joii
Ale to nie wszystko; jest jeszcze co$ wiecej, daleko
wiecej. Spzawa polska nie jest sprawa Polakéw tylko, je-
dnego narodu. Ona sie toczy miedzy rodem ludzkim, a Bo-

giem; na niej ma sie pokaza¢, jak na proébie, czy ludzkos$¢
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ma Boga w sercu, czy chce i zdota Jego przykazan sie
trzymaé¢ — czy jest zdolna by¢ prawa, a godna byé¢ wolnag,
albo nie. W dziejach $wiatu, jak w ludzkiej naturze, toczy
sie od pierwszego dnia stworzenia walka dobrego ze ztem;
po jednej stronie sumienie i prawo, po drugiej zadza
i gwatt. W tych dziejach twoja ojczyzna, Polaku, jest tea-
trem i straszliwym przyktadem tej walki. Gwatt, przemoc,
zdrada, ktamstwo, okrucienstwo, wszystkie moce piekielne,
jak zeby ja wybraty na ulubione ofiare; boskie prawo i lu-
dzka cywilizacya zadata, zeby nie zte odniosto zwyciestwo,
ale sprawiedliwo$¢é. Odstagpiona przez caty Swiat, trzyma sie
tylko sama wtasng $wiadomodcig siebie. Ale jezeli te rzuci,
jezeli sama siebie odstapi, to co stanie sie z nig naprzéd,
a potem =z tein wszystkiem, co $wiat od poczatku nazywa
prawem, sprawiedliwos$cia, dobrem? A wuznanie ztego jest
zaprzeczeniem, wyparciem sie dobrego. Od poczatku S$wiata
kto ojczyzny swojej od obcego najezdZcy broni, ten przed
sumieniem ludzkiem ma stuszno$¢, i prawo, i dobra sprawe;
obowigzek spetnia Swiety, a kiedy peitni go dobrze, to pa-
mie¢ jego bohaterskiem Swiatlem jasnieje w dziejach, awszyst-
kie wieki, ile ich byto, oddaja mu stuszno$¢ i cze$¢.

Gdyby chciat nawet, to czy moze, on, Polak, lub kto-
kolwiek inny, zmieni¢ tak na rozkaz swoja dusze, istote ?
wyrwacé¢ sobie z serca to, co byto samym pierwiastkiem jego
zycia, a zacza¢ zy¢ czem innem, oddycha¢ inng atmosferg
mys$li i uczué, inne bicie serca sobie nakazac¢?

Ale przypu$sé¢émy nawet, ze to mozliwe, ze bojagc sie
§mierci, a ratujac byt, on zrzeka sie tego, co byto jego na-
dzieja i poprzestaje cicho, potulnie, na jakim$ mniejszym,
czy wiekszym zakresie narodowych swobéd; to céz on zy-
ska tg abdykacya? ten nieszlachetny oportunizm czera mu
sie w praktyce wyptaci? Nie moéwimy nawet, ze do ugody
trzeba dwoéch stroni ich dobrej woli, aRosya takiej niema,
i chce wyzyska¢ system, ktéry przyjeta, a o ustepstwach
i kompromisach nie mys$li; dajmy na to, Ze rzecz jest po-

dobna i ze zrobiona. Co w takim razie dalej? Jakie skutki?
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Przewidzie¢ tatwo. Powoli oswajamy sie z nieprzyja-

cielem, ktéory nas przestat dreczy¢. Zrazu tylko polityczne

wyrachowanie kaze nam zy¢ z nim grzecznie i po przyja-
cielsku ; ale z czasom wyrabia sie zwyczaj, zblizenie. Wciij-

gamy w siebie niektére jego pojecia, cenimy niektére przy-

mioty, w niektérych osobach upatrujemy sympatyczny wdziek.

Wolno nam moéwi¢ wiasnym jezykiem, ale stosunki urze-

dowe i towarzyskie sprawiaja, ze przywykamy do jego je-
zaczynamy nim mowi¢ bez wstretu. Mo-

klubowe przyjazni

zyka i nieznacznie
dui panicze, eleganty, pierwsi, przez

z mezczyznami, a salonowe umizgi do dam, zaczynajag w tych

sferach czu¢ sie, jak u siebie. Jeden idrugi (niewielu zrazu)

nie oburzy tern ni-

ozeni sie z panng innej krwi i wiary;

kogo i jego przyktad znajdzie nasladowcoéw. Potworza sie
wezty rodzinne, z ktérych wyplata¢ sie trudno i niema po-
wodu ; a w mtodszem pokoleniu z potowa krwi i potowa

duszy bedzie obca. Wzgledy polityczne i Swiatowe nakazg

w pewne dnie, zrazu galowe tylko, pokaza¢ sie na nabozen-

stwie w prawostawnej cerkwi, a z czasem znowu przyzwy-

rozumowanie i wptywj roézne powie-
jest

czajenie stepi wstret,
dza, ze robéznica wiary miedzy Kos$ciotam a cerkwia
naprawde bardzo mata. Przyktad bedzie dziatat, wptyw be-
dzie sie rozszerzat: i po pewnym lat przeciggu sami sie nie
spostrzezemy, jak religijny nawet kompromis wyda nam sig

rzeczag mozliwa, nie zta, w~skazang. Nasze pojecia wulegna

zmianie. Przenoszg sig¢ czesto i tatwo na stanowisko da-

wnego nieprzyjaciela, powiemy sobie w koncu, ze on miat

swoje powody, nie mogt prawie postapi¢ inaczej; Katarzyna
nie byta tak zta, tak bez wymoéwki, jak nam sie dotad zda-
zapewne, ale byl oczywiscie wy-

tembardziej. | tak dalej

wato. Mikotaj byt srogi,
zwany, sam nie zaczat, jego syn
i dalej, z kompromisu w kompromis, sami nie wiedzac kiedy,
dziecko, pa-

byt — tylko

z kapielg spiskéw i powstan, wyrzucimy samo
mieé¢ i mitos¢ ojczyzny. Spokdj bedzie i bedzie
juz nie polski. Niech tylko pare tysiecy szlachty i tylez ro-
zumnej ludnos$ci miejskiej przejdzie na te wiare i na to
kompromisowe stanowisko, a szlachcic (o ile ziemi obcemu
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D16 sprzeda) zostanie na tej ziemi po polsku moze méwiag-
cym obywatelem wielkiej Stowianszczyzny, gdzieindziej oby-
watelem niemieckiego panstwa; chtop wielkopolski, przez
komisye kolonizacyjne pomatu z ziemi wykupiony, wyniesie
sie do potudniowej czy péinocnej Amer}ki, i bedzie byt —
ale do skonczenia $wiata juz byt prowincyi, zrostej z obcym
organizmem. Stanie sie to, czego przed rozbiorem kazat nam
sie wystrzega¢ Rousseau. Nie mogliSmy przeszkodzi¢, izby
nas nie rozebrano, ale przez sto lat nie daliSmy sie stra-
wi¢. Tym sposobem rychlej czy p6zniej strawi¢ sie damy.
Na tej drodze lezy prawdziwy Finis Poloniae, ktéorego do-
tad nie byto i niema...*“

Tak mys$li i méowi wielu.

Prof. Tarnowski taka daje im odpowiedz:

»~Narodu podbitego pierwszym wrodzonym popedem,
instynktowym i najwznios$lejszym politycznym programem,
jest zwyciezy¢ — albo zging¢! Zwycigzy¢ chciat, probowat,
zrywat sie do walki nie jeden raz ; nie zwycigzyt! A wiegc
zging¢? Gdyby mozna, bytoby igodniej i przyjemniej. Tylko
Smieré mozliwg nie jest. Oni nas wszystkich co do nogi
nie wymorduja; nam zycia sobie odbiera¢ zakazuje Roég.

§dj by nawet On odwotat ten swéj kanon, to wielu by-
toby takich, ktérzyby z pozwolenia zechcieli korzysta¢ ? Nie,
jeden cztowiek moze sobie zada¢ $mier¢, ludnos$¢ jednego
miasta moze sie rzuci¢ w ptomienie i zgingé — naréd caty
wygingé¢ nie moze. Chce, czy nie chce, zy¢ dalej musi.

W jakich warunkach zy¢ moze?

Ma dwie drogi do wyboru. Moze po kazdej przegra-
nej, ochtongw”szy troche, zrywac¢ sie do nowej walki — albo
znosi¢ swoj los spokojnie i spokojnie stara¢ si¢ go polep-
szy¢. Pierwsze jest bardziej bohaterskie na pozér, drugie
bardziej meskie naprawde. Powtarzajace sie zbrojne walki,
co jedna, to mniej silna, co jedna, to wigcej wycienczajaca,
muszag wytoczy¢ z tego narodu stopniowo cata krew i wszy-
stkie sity zycia; muszg doprowadzi¢ go w koncu do takiego
stanu ostabienia i prostacyi, ze po diugich zwatpieniach

i rozpaczach on dojdzie do bezwtadnos$ci zupeinej, stanie
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sie niezdolnym mys$le¢/ chcie¢ i dazy¢. My nie doszlismy
jeszcze do tego kresu, ale juz do nieobliczouego ubytku za-
sobéw zycia, do wzmozenia sig¢ w tym samym stosunku po-
tegi nieprzyjaciela. DosSwiadczenie caiege wieku wskazuje,
ze to jest droga powolnego samobdjstwa, podobnego do
Smierci tych Rzymian, co sobie otwierali zyty w kapieli.
Jezeli za$ poped ludzkiego uczucia moéwi, ze taki koniec
jest honorowy i godny, to przykazanie boskie moéwi, ze jest
zty. Samobdjstwo jest narodowi tak samo niedozwolone, jak
jednemu cztowiekowi. Jest wigc, oprocz wszystkich politycz-
nych i $wieckich, wzglad religijny, wzglad chrzes$cijanskiego
sumienia, ktory kaze narodowi utrzymywac¢ zycie, utrzymy-
waé¢ byt — byé¢, i byé¢ o ile moznosci jak najzdrowszym,
jak najsilniejszym...*"

W dalszym ciggu swej odpowiedzi, prof. Tarnowski,
u ktérego goéruje po nad wszystko, nieuzasadniona obawa
urojonych spiskéw, solidaryzuje sie przewaznie z pogladami
p. KoZmiaiia. Zaleca polityke rezygnacyi chrzes$cijanskiej -
chociaz ta jest dostepowa tylko dla wyjatkowych <charakte-
row, a w wiekszos$ci narodu ostabia poczucie obywatelskich
obowigzkéw, usprawiedliwia upadek moralny. »Jak Rég, mowi
hr. Tarnowski, nasza sprawe dalej poprowadzi, tego nie
wiemy.. Sumienie kaze nam wuzna¢, w dzisiejszym stanie,
kare za wszystko, co$Smy przewinili, co§my zmarnowali ize-
psuli, znosi¢ to, ,co sam RO6g znosi, dop6ki inaczej me
zrzadzi“... ,,A jak Ran Jezus poddat sie wtadzy Pitata, choc
ona‘sprawiedliwg nie byta, tak my powinniSmy poddac¢ sie
tej woli z go6ry, ktéra wtadze nad nami temu niepizyjacie
towi data'". Wskazuje wreszcie, ze nalezy =zaja¢ sie ,,teni,
zeby polska ziemia, polska o$wiata, nauka, sztuka, prze
myst, polskie stowo i pismo, polski obyczaj i wiara, koscio ,
szkota, sklep, droga, sad, urzad, wszystko co jest, byto do
brem (chociaz i to od nas nie zalezy) silnem i polskiem,
zeby wszystko byto lepsze, medrsze, tezsze niz jest i coraz
lepsze, zebySmy z czasem stali sie lepsi, medrsi i tezsi od
innych. Ta ambicya moze wystarczy¢, a jezeli ja potrafimy

wzigé¢ do serca, jak przykazanie mitosci ojczyzny ihonoiu,
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jej uczynie zudosc, to zrobimy z siebie dosy¢“... W ol)ronie
teoryi p. Kozmiana, wuchylajacej z programu niepodlegtos$¢
panstwowga, mowi: ,Jak okret w chwili rozbicia nie o tern
mySs$li, jak i kiedy doptynie do miejsca swego przeznaczenia,
ule o tern zeby sie ratowat a nie zatonat, tak po tym stra-
sznym skutku usitowan powstanczych, Polska nie moze my-
$le¢ o tern, jak i kiedy bytaby panstw”em, musi mys$le¢ o tern
jakby byta i izby byta‘®

Argumentacye powyzsze nie wydajg sie nam dostate-

czne dla ostabienia zarzutéw wuczynionych pracy pana Ko-
Zmiana.






