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Pierwszy spor kosSeielno-polityczny
W Polsce.

Napisat
Wiadystaw Abraham.

Jak dzi$ wobec nasuwajacych sie zagadnien socjalnych, wobec
grozy przewrotu, oczy wszystkich, jednych z ufnoscia, innych z trwoga,
zwrdcone sg na Kosciot i na role, jakg w tym ruchu obok panstwa
odegra¢ zamierza, tak bylo i dawniej, ilekro¢ spoteczefstwa stawaty
wobec nowych a waznych zagadnieh zycia. | nie moze by¢ inaczej;
wszak czlowiekowi nie wystarcza porzadek ujmujacy w karby jego
zycie zewnetrzne, on pragnie rownowagi ducha, czegos, co mysl jego
rwacg sie ciggle naprzdd uspokoi¢ zdota. Ow spokdj wewnetrzny, jest
warunkiem pomyslnego rozwoju na zewnatrz, warunkiem porzadku
i tadu. Zapewnienie porzadku zewnetrznego, to zadanie panstwa, rzad
nad duchem i myslg, to sfera Kosciota, wzajemny, za$ stosunek tych
dwdch czynnikéw spotecznych ziobi koleje, po ktérych kroczy rozwéj
ludzkosci. Zgoda buduje, niezgoda burzy. Lecz jak prawo rodzi sie
w walce, w starciu wzajemnych interesow, tak i zgoda lub rozejm
miedzy Kosciotlem a panstwem byly nieraz wyptywem staré¢ i walk
groznych, wstrzasajacych do gtebi zyciem spoteczenstw.

| w dziejach naszego narodu pytania dotyczace stosunku Kosciota
do panstwa nieraz sie zjawialy; i nar6d nasz przeszedt przez takie same
wstrzasnienia i spory, przez jakie przeszty ludy Zachodu, wstrza$niecia
moze nie tak gwaltowne i tragiczne, lecz nie mniej donioste.
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Skreslenie przyczyn, przebiegu i skutkdéw jednego z tych spordw,
najwazniejszego, bo pierwszego i programowego, stanowi wiasnie przed-
miot niniejszej pracy.

N Byt czas, kiedy Kosciot i panstwo na Zachodzie wiazat o wiele
Scislejszy niz dzisiaj stosunek, a Koscidt znajdowat sie pod wiadzg
panstwa. Oddziatywat wprawdzie na $wiat i jego sprawy, lecz na od-
wrdt Swiat i mysl Swiecka wciskaty sie w wewnetrzny obreb Kosciota,
nawet do celi klasztornej, i poczety czynié spustoszenia, ktére mogty
zmaci¢ jasny poglad na cele Kosciota. Wowczas, a bylo to w wieku X
i XI, znalazt sie on zbyt daleko od owego etycznego ideatu ,panstwa
bozego na ziemi™, ktdry przyswieca jako mysl przewodnia jego dzialal-
nosci przez caly ciag dziejéw. Lecz réwnoczesnie, jakby na dowdd zy-
wotnosci  przewodnich idei Kosciota, rodzi sie zbawczy prad reformy,
a owo potezna osobisto$¢, ktdra tego pradu byta wyrazem i wcieleniem,
Grzegorz VI, postanowita 6w ideat urzeczywistni¢. Onto umyslit uczy-
ni¢ z Kosciota takg potege, ktorejby Swiat owladna¢ nie mogt, a przed
ktérg ukorzyéby sie musiat. Wprzod jednak trzeba bylo zreformowaé
Kosciot, oczysci¢ go ze zgubnych naleciatosci Swieckich i wpltywow,
ktére jego dziatalnos¢ krepowaé mogty, trzeba byto wyprze¢ i panstwo
z wielu stanowisk zdawna zajetych i za nienaruszalne uznanych. W spo-
rze o inwestyture stoczono walke o zasady, przez wiek XII i XIII
pracuje Kosciét nad ich dalszym rozwojem i zastosowaniem do szcze-
gotdéw zycia tam, gdzie sie dazenia Kosciota z dazeniami panstwa sty-
katy. Stad diugie i zaciete starcia, a owe wieki wielkiej zarliwosci
religijnej, stwarzajacej zakony i ascetéw, poruszajacej miliony pod
hastem odzyskania Grobu Zbawiciela, ozywiajacej sztuke, sg réwniez
wiekami ciggtej Kosciota z panstwem walki. Lecz na jej tle rodzito sie
nowe zycie, wyrabiaty sie spoteczenstwa Zachodu, ksztatcity sie zasady
i mysli, ktoremi miaty zyé wieki.

W poteznym tym ruchu Polska diugo nie bierze udziatu, te za-
gadnienia i prady dtugo nie wywotujg tu oddzwieku , potracaja moze
ten lub 6w umyst wyzszy, przeslizgujac sie lekko po fali zycia narodu,
ale nie wzbudzajg interesu ani zrozumienia, tak samo jak romantyzm
rycerski, jak teologia uczucia i serca Bernarda z Clairvaux, jak misty-
cyzm Joachima de Flore”), jak duch reakcyi przeciw gwattom, wy-
zyskowi i naduzyciu Swiata, ktory wydat Franciszka z Assyzu.

* Wzmianki o tym glosSnym swego czasu opacie z Kalabryi zjawiaja sie w Kilku
rocznikach naszych poézniejszej dopiero redakcyi. Zob. Rocznik Sedziwoja i Malopolski
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Zjawisko to naturalne i tatwe do pojecia. Otwarta na wplywy
Zachodu Polska miata w przeciggu krotkiego swego panstwowego
istnienia wchtongé w siebie dorobek cywilizacyjny tylu wiekdw, nie
dziw wiec, ze sie ten proces odbywat powoli, ze nasz naréd nie mogt
rychto podazy¢ za wzorem. Gdy na Zachodzie zjawia sie brzask czasow
nowszych, u nas nietylko urzadzenia panstwowe, ale i polityka rzadowa
wobec poddanych przypomina zywo dawno przesztg monarchig fran-
konskg i) a stan ten odzwierciedla sie réwniez i w stosunku parstwa
do Kosciota. Kosciét jest instytucya panstwowa, panstwu zupetnie pod-'
legta, kler tylko inng klasg urzednikdw panstwa. Panujacy nadaje
biskupstwa dowolnie oznakami godnosci biskupiej, pastoratem i pierscie-
niem, jak gdyby wdes¢ o sporze o inwestyture nigdy tu nie dotarla, m
obsadza kanonie, wykonywa prawa zwierzchnicze jak wiasciciel majatku,
koscielnego, zabiera spadek po zmartych dostojnikach koscielnych, stosu-
jac t. z ius spoin, pobiera daniny i domaga sie¢ ciezardbw z dobr ko-
Scielnych, tak jak ze Swieckich, sadzi kler, poddajgc go w catej rozcia-
glosci prawu Swieckiemu nawet karnemu 2). Koscioty i klasztory sg

(Mon. Pol. II, Str. 876; Ill, str. 160 i 161). W usitowaniu nawigzania blizszycli sto-
sunkéw z Bernardem z Clairvaux ze strony biskupa krakowskiego Mateusza $wiadczy
znany list jego okoto r. 1150 pisany (Mon. Pol. I, str. 15), ktéry jednak nie wywotat
oczekiwanych skutkoéw.

n Na pewng analogig miedzy stosunkami éwczesnymi w Polsce a urzadzeniami
monarchii frankonskiej zwracano juz powszechnie uwage (zob. n. p. Dobrzynski,
Dzieje Polski w zarysie wyd. 3-cie. Warszawa 1887. t. I, str. 135 i Smolka
Mieszko Stary. Warszawa 1881, str. 120 i 121). Lecz nietylko organizacya wiadz wy-
kazuje pewne nasladownictwo, jest ono bowiem jeszcze widoczniejsze w catym systemie
rozlicznych ciezar6w publicznych, ktére zywo przypominajg urzadzenia frankonskie.
Blizsze zbadanie tego zjawiska mogtoby rzuci¢ wiele Swiatla na tworzenie sie orga-
nizmu panstwowego w Polsce.

| stosunek miedzy Kosciotem a panstwem byt réwniez podobny i az po koniec
w. XII prawie nie ulegt zmianie a przez caly ten czas brak wiadomosci o zawikta-
niacb na polu koscielno-politycznem. Smieré $w. Stanistawa, o ile wnosi¢ mozemy,
byta tylko wyplywem pobudek czysto politycznej natury i na stosunek Kosciota do
panstwa jak zrodta XII w. wskazujg, nie wywarta wplywu, chociaz po wypedzeniu
Bolestawa przyszty do panowania czynniki, po ktérych stronie prawdopodobnie stat
$w. Stanistaw. Dlatego i zdanie, ze woéwczas po raz pierwszy poczut sie w Polsce Kosciot
jako polityczna potega (Koepell, Geschichte Polens str. 206), nalezy przyjmowac
z wszelkg ostroznoscig. Watpi¢ bowiem mozna, czy 6wczesny Kosciot polski wystapit
jako odrebny organizm z wiasnym swym programem politycznym, a przypuscicby
nalezato raczej, ze program jakiego$ innego stronnictwa politycznego pozyskat dla swej
akcyi caly episkopat polski, -lub czes¢ jego i ze na tym tle rozegrat sie 6w krwawy
dramat.

-) Zob. Abraham, Organizacya kosciota w Polsce do potowy w. XII. wyd. 2
Lwoéw 1893. str. 223—238,
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prywatna wilasnoscig, a ich panowie wykonywiijg prawa po(li)hne do

Obsadzaja swoje koscioty, do duchownych, ktérym kosciét nadali, stosuja
ius spoili 2, pobierajg dochody w czasie wakansu i zadajg z majgtku
koscielnego pewnych danin w uznaniu swej wiadzy zwierzchniczej /.
Prawda, ze niektore z tych praw jak ius spolii* ciezary majatkow ko-
Scielnych, prawa Swieckich wobec kosciotow, jeszcze w X1l wieku i na
Zachodzie istniaty i Kosciot wiasnie o nie toczyt walke, caly jednak
system koscielne polityczny, ktéry u nas panowat, tam juz byt zarzu-
cony. Sledzac przyczyn tej pewnej biernosci naszego Kosciota wobec
wiadzy panstwowej i wszelkiego braku mysli zespolenia swego interesu
z akcyg przez Rzym prowadzong, znajdziemy ich dwie; jedng byta
absolutna wiadza monarsza, ktéra gotowg byta kazdy op6r zdruzgotac,
druga, bodaj donio$lejsza, stanowit fakt, ze kler nasz 6wczesny nie dorést

b Tamze, str. 203—223.
" Tamze, str. 2.38; zob. nadto Mon. Pol. 11, str. 400.

Oryginalny $lad tych stosunkéw dochowat sie jeszcze w koncu w. X1l w do-
kumencie z r. 1284 (KDWP. I, Nr.531) w ktérym czytamy, ze wiasciciel wsi, z ktdrej
dziesiecina miata by¢ optacana arcybiskupowi, pobierat jg przez czas wakansu stolicy
arcybiskupiej (,,quod decimam archiepiscopalem ville mee de Ostrovito de XV aratris
sede vacante duodecim arinis tenui et percepi, pro qua decima petebatur et exige-
batur a me pro annis singulis de quolibet aratro lapis cere*). Woéwczas bylo to juz
jednak naduzycie, ale usprawiedliwione dawniejszymi stosunkami.

Klasztor jedrzejowski byt obowigzany spadkobiercom fundatoréw uiszczaé¢ da-
ning ze serc bydlecych zabijanych dla klasztoru i $ledzi po jednemu od beczki. Ciezar
ten trwat az do konca wieku X1V i wtedy go opaci klasztorni od uprawnionych wy-
kupili. Dhugosz, Historya, ks. V, pod r. 1140: ,Fundatores autem et dotatores praefati
Andrzejowiensis coenobii Johannes Gneznensis archiepiscopus et Clemens miles ad nihil
alius praefatum monasterium voluerunt esse obnoxium, nisi ut in signum factae a se
dotis, oppidani Andrzeovienses sibi suaeque proximiori stirpi mactatorum pecornm et
pecudum corda, et de singulis halecum vasis in oppido praefato vendendis, aliquot
haleca representarent. Quod quidem tarn leve tributum cognatio fundatorum per abba-
tem Andrzeoviensem redimi et aboleri consensit“. Wzmianka Diugosza o miescie Je-
drzejowie jest widoczng pomytka. Ciezar ten byt do$¢ znaczny, gdyz przy skupie za-
ptacit klasztor uprawnionym dziedzicom Mnikowa i Ossowy w latach 1366, 1368, 1370
~ 1375 przeszto 220 grzywien, przyczem wyraznie zaznaczono, ze tojest ciezar z dawien
dawna istniejacy (,,que ipsos tangit ab antigno“). Paprocki, Herby rycerstwa polskiego,
podaje dotyczace tej sprawy zapiski. (Krakéw 1858 str. 126 i 127). Zob. nadto H e 1-
cel, O klasztorze jedrzejowskim str. .37.

O obowigzku cigzacym na kosciotach wyposazania corek panéw kosciotow w ra-
zie zamazpojsécia lub wstgpienia do klasztoru, $wiadczy¢ by mogt dokument z r. 1212,
w ktérym biskup wroctawski Wawrzyniec, z powodu wstgpienia corki Henryka Broda-
tego do klasztoru w Trzebnicy, nadaje temuz klasztorowi pewne dziesieciny. (H&usler,
Urkuudeusammlung zur Geschichte des FUrstenthums Oels. Breslau 1883, Nr. 21).
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jeszcze do wysokosci zadania przez Stolice apostolska wskazanego a sam
znajdowat sie w pewnym upadku i nawet rzec mozna rozprzezeniu.
Biskupi z wieku XII, to po wiekszej czesci krajowcy, synowie rodzin
moznych wzrodli i wychowani w danych stosunkach, nieraz pewno bez
wyzszego wyksztalcenia, nie siegali myslg po za interes stanu, z ktérego
wyszli. Byli pomiedzy nimi i ludzie pobozni, szlachetni i prawi, ale
nie bylo zadnego o szerszym zakroju i o rozleglejszym sposobie mysle-
nia. Tego ogdlnego stanu umystow Owczesnego episkopatu nie mogli
zmieni¢ nieliczni cudzoziemcy, ktorzy zasiedli na niektorych stolicach
biskupich, jak Aleksander ptocki i brat jego Walter wroctawski i).
a moze i nastepca Aleksandra Werner, ktéry w r. 1165 postuje z Polski
do Fryderyka Kudobrodego?2). W zakladaniu klasztoréw, budowaniu
kosciotow, w pracy nad powierzong sobie dyecezya, mieli zbyt wiele
do zdziatania, wiele przeszkdd do przezwyciezenia, tak, ze cel ogoblniej-
szy, nie tak bezposredni, tatwo mogt sie na dalszy plan usungé, tem
bardziej, ze wsrdd oOwczesnego kleru do podjecia walki zasadniczej
z pafstwem brakto szermierzy przejetych duchem, jaki ozywiat kler
Zachodu, brakto odpowiedniego materyatu. Juz nieraz kreslono stan
do$¢ smutny Owczesnej karnosci koscielnej u nas  ale nie jeden jeszcze
szczeg6t nowy dodacby mozna. O przeprowadzeniu ustaw o celibacie

P Zob. Abraham, Organizacya koscioJa 1 c. str. 122 ; podajemy tu nadto
ustep dotyczacy tych dwdch biskupéw z Translatio S. Bertuini, pisanej okoto r. 1200
przez nieznanego autora, na ktéry dotad u nas nie zwrécono uwagi: ,,Contingit autem
nostris canonicorum secularium peccatis exigentibus, quorum ego novissimus scripsi
hec, ut ecclesia cum omni commodo suo et iure traderetur canonicis reguldrem vitam
sub b. Augustino professis, suffragantibus tarnen studiis et obsefiuiis quorundam fratrum
de Polonia, indigetum pagi glebae Malonensis, quorum alter videlicet Alexander Plo-
censi praesedit ecclesiae, alter Gualterus nomine Vratislaviensi. (Acta sanctorum Bel-
gii ed. Ghesquier. Bruxellis 1789. t. V. str. 183 i n.) Chodzito tu 0 klasztor belgijski
w Malonne por. D. U. B. Une colonie de moines Liégeois en Pologne au XII siecle.
Revue Benedictine VIII an. Nr. 3 r. 1891, str. 115.

INlon. Germ. SS. IV. 815. Miracula s. Heinrici imp. ,,Cum Polonia imperii
iugum ut pote gens rebellis et effera et magis saltuum ac paludum inviis, quam virium
robore confisa, de cervice sua niteretur excutere, ad reprimendum eins contumatiam,
gloriosas imperator Fridericus animum intendit. Cumque in dicta generali expeditione
copiosas a divorsis regni partibus coiturus esset exercitus, principes terre illius et omnis
populus timoré correpti... ad placandam regis irain legatos mittentes iterata subiectione
prioris discidii errorem corrigere omnimodis promittebant. Ad hoc igitur negocium re-
verendo persone mireque prudentie episcopum Plocensis ecclesie Wernherum nomine
elegerunt, eumque cum donis regiam magnificentiam decentibus ad imperatorem Aquis-
grani morantein .. direxerunt.

® Zob. zwilaszcza zajmujace skreslenie tych stosunkéw w rozprawie Laguny,
Dwie elekcye. Ateneum z r. 1872, tom 2, str. 15,



)} WJADYSEAW ABRAHAM. [285]

DQdolnie jak i w sasiednich Czeclmch niema i mowy. Kler 2zyjacy
w zwigzkach matzenskich nie tylko zarzadza paradami, ale piastuje i wyz-
sz(! urzedy koscielne, kanonie i dostojefstwa kapitulne, a nawet w po-*
czatku w. XIIl na biskupstwie wihoctawskiem zasiada cztowiek zonaty,/
zapewne po rozigczeniu sie z zong. Kalendarz kapituty krakowskiej, no-
tujac jej Smier¢, nie waha sie¢ poda¢, ze zmarla Burna zona biskupa
wioctawskiego . W $lad za tern krzewit w najlepsze nepotyzm i wy-
zyskiwanie stanowiska i mienia koscielnego dla celéw zupetnie $wieckich
i z Kosciotem nic nie majacych wspdlnego #. Spodziewacby sie mozna,
ze przynajmniej Kklasztory ziozone przewaznie z cudzoziemcéw beda
stanowi¢ wyjatek, lecz i tu spotyka nas zawdd zupeiny. Klasztor $w.
Wincentego we Wroctawiu trzeba byto wskutek zupetnego upadku
dyscypliny odebra¢ Benedyktynom i osadzi¢ Premonstratensami %), w Lu-
binie mnisi wypedzajg nieprawnie opata®), a generalna kapituta Cyster-
sow byta zmuszong w r. 1201 dla Czech, Polski i Wegier wydaé prze-
pis, aby mnichéw w razie wykroczenia kara¢ chtostg”). Zbyteczna
dodawa¢, jak ujemnie musiaty stosunki te oddziatywa¢ na spoteczen-
stwo, ktérego najwyzsze warstwy zaledwie byty dotkniete cywilizacya,
w ktérem zabobon i dawne praktyki poganskie szerzyly sie w najlep-
sze®, rozwody byly na porzadku dziennym %), malzenstwa zawierane

) Mon. Pol. II, str. 917.

Zob. list pap. Innocentego Il z 8 stycznia r. 1207. KDWP. I. Nr. 55 i llo-
norynsza Il z 16 czerwca 1218 ibid. Nr. 102.

# Wedtug listu ])apieza Celestyna 11l z 7 kwietnia 119.8 dokonano tej zmiany
,pro eo, quod idem monaclii male uiuendo bona monasterii dilapidarunt, nec sepius re-
quisiti curauerunt proprium excessum corrigere, quia timebatur, ne idem locus, qui Ce-
lebris oHm extiterat, per illorum iniuriam irreparabilem iacturarn incnrreret et quasi ad
extreinam pauperiem deuenerit“. Mosbach, Piotr syn Wiodziniiorza. Ostréw 186.5,
str. 99.
Rocznik lubinski pod r. 1175 zapisuje ,lohannes abbas Lubinensis efficitur
et Columba a fratribus inordinate eicitur. Mon. Pol. Il, str. 776.

»Uli de Hungaria, de Bohemia, de Polonia et ceteri, qui términos habent,
giiando excesserint verberentur virgis, tantum cifra sanguinem per aliquera secularem.
Winter, Die Cistercienser. Gotha, 1871. t. Ill. str. 209.

# O $ladach praktyk poganskich na Slagsku w pocz.gtku w. XIIl zob. Griin-
hagen. Regesten zur schles. Geschichte str. 88. O czarownicach, ktére wraz z woj-
skiem polskiem wychodzity na wyprawe, opowiada pod r. 1209 Chronicon Abbatum
Montis 8ereni. Mon. Germ. SS. XXIII, str. 176.

") Biskup krakowski Gedko wyklat kasztelana krakowskiego, ktéry ,,prima
uxore uiuente aliam superduxerat“. Katalog bisk. krak. Mon. Pol. Ili, str. 351 i 352.
Ze za$ niektorzy biskupi tolerowali rozwody, .$wiadczy list ITonoryusza Il z r. 1218.
KDWP. I, Nr. 102.
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bez udziatu Kosciota a wiekszo$¢ narodu wiecej z imienia niz z ducha
byla chrzescijanska.

Wobec tych stosunkéw reforma koscielna byta konieczng dla spo-
feczenstwa, od niej zalezatl jedynie dalszy cywilizacyjny rozwdéj narodu.
Tymczasem 6w stan smutny, owo zdziczenie obyczajow trwa niezmien-
nie az po koniec w. XII, pomimo czestych wizytacyi legatow i po-
wszechnego ustawodawstwa Kosciota, a dopiero w drugiej potowie tego
wieku, dzieki stosunkom politycznym, pojawiajg sie pierwsze usitowania
tdazace do ograniczenia dotychczasowej absolutnej wobec Kosciota wia-
dzy ksigzecej.

Testament Krzywoustego, w najlepszej pomyslany wierze, nieszcze-
golne wydat owoce, bo zwiazanie zwierzchnictwa nad catem panstwem
z posiadaniem dzielnicy krakowskiej i przekazanie jej najstarszernU
w rodzie nie uratowato jedno$ci panstwa, lecz stworzyto tylko cel za-
biegow dla ambicyi ksij*zat dzielnicowych i wtracito kraj w wir cig-
glych walk i intryg politycznych. Zasade senioratu rychto zdeptano,
a o tern, kto miat dzierzy¢ Krakéw, rozstrzygato nie prawo, lecz sila,
a przytem walki te inne jeszcze za sobg pociagnety nastepstwa grozne
dla wiadzy ksigz?cej. Z ich-powodu zyskato bowiem i spoteczenstwo
mozno$¢ sadu o pretendentach, mozno$¢ o$wiadczania sie za jednym
a potepienia innego, budzi sie zwolna poczucie samoistnosci i dgznosé
do zdobycia pewnych praw wobec wiadzy monarszej i pewnych swobod
u najwyzszej naprzdd w narodzie warstwy: moznowladztwa Swieckiego
i duchownego. Aureola, otaczajgca dotagd wiadze monarsza, zbladta takze
po smutnych dniach w Kryzgowie, gdy ksigze polski szedt w kornej
postawie btagaé o pokdéj u stép Barbarossy. Wiec zaczely podnosié
glowe krélewieta i dyktowa¢ prawa monarchom, sprzedajgc drogo
swe wzgledy. Naoczny $wiadek wypadkéw mistrz Wincenty, oceniajac
wybornie potozenie, scharakteryzowat je dosadnie w swej kronice, wkia-
dajac w usta Mieszka Starego, ktérego opuszczono w Krakowie dla
miodocianego syna Kazimierza, stowa: wylneraja dziecko na kréla, aby
pod tym plaszczykiem sami nad panami panowali, aby wykorzeniwszy
do szczetu rod krélewski wolniejszego dopieli rzadu, aby zamiast jed-
nego, tylu kréléw z nich mogto wyrdsc, ile gtdw 7). Reprezentantem
dawnej i nieugietej wiadzy ksigzecej byt w koricu w. XII stojacy na

b Rocznik kapit. pod r. 1197 ,Petrus cardinalis venit in Poloniara, sedis apo-
stolice legatus, qui instituit matrimonium contrahere in facie ecclesie et habere uxores
sacerdotibus interdixit“. Mon. Pol. II, str. 800.

Infantem principem creant, ut eo praetextu, ipsis ipsi principibus principen-
tur; ut regia stirpitus eradicata stirpe, liberiore tandem potiantur imperio, ut pro uno
capite tot ex ipsis succrescant reges, quot capita“. Mon. Pol. Il, str. 432.
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gruncie prawa Mieszko Stary, powolniejszym i wiecej do ustepstw skion-
nym Kazimierz Sprawiedliwy: po jego tez stronie stanety moZnowiladcze
rody krakowskie i Kler tej dzielnicy. Dusza za$ calej akcyi byli dwaj
biskupi krakowscy, obaj odwazni i energiczni, naprzéd Gedko a po
jego $mierci Petka, ,maz o roztropnosci weza“”), jak go kronikarz na-
zywa. Jakkolwiek episkopat 6wczesny nie odrozniat interesu swego od
interesu moznowtadztwa, to jednak obaj oni stanowig korzystny wyjatek
i sg stanowczymi zwolennikami kierunku na Zachodzie panujacego i dla-
tego w swej dziatalnosci politycznej nie zapomnieli o zadaniach Kosciota.
Petka zwlaszcza, wyswiecony przez Urbana Il w Weronie w chwili,
gdy miedzy Stolicg apostolskg a Fryderykiem Rudobrodym spor sie
grozny toczyt, stanowi zupelny typ biskupa nowego pokroju. Jezeli
wiec Kosciot polski korzystajac z Owczesnego politycznego potozenia
uzyskat pewne ustepstwa od v/tadzy panstwowej, to gtéwnie dwaj ci
ludzie do tego sie przyczynili. Panowanie Kazimierza Sprawiedliwego
bylo wobec testamentu ojca przekazujgcego tron wielkoksigzecy naj-
starszemu z rodu bezprawnem, uprawni¢ mogta je wedle zapatrywan
tego czasu tylko sankcya cesarza i papieza”). Za jaka cene uzyskano
ja na dworze cesarskim, nie wiemy, ale ofiara, ktéra miata Rzym uspo-
sobi¢ przychylnie dla sprawy Kazimierza, jest znang. W koncu r. 1179,
w chwili gdy Mieszko znajdowatl sie na wygnaniu, zebrat sie wielki
wiec w teczycy, skupiajacy dostojnikow duchownych i $wieckich z ca-
fego obszaru ziem polskich. Radzono tam nad sprawa tronu krakow-
skiego ) i tam tez przyszedt do skutku przywilej pierwszy, jaki Kosciot
polski uzyskat.

Postanowien akt ten objat nie wiele. Ksigze potepit ius spolii
i ograniczyt naduzycia pewne, jakich sie dopuszczali urzednicy wobec
ludnosci, uzywajac do posytek jej podwod i niszczac takowe bez wy-
nagrodzenia, tudziez grabigc doszczetnie jej mienie i dobytek pod po-
zorem utrzymania podrozujacego ksiecia®). Dwa ostatnie postanowienia

~tuam non latet prudentiam pi‘udentia serpentis™ Mon. Pol. Il. str. 435.
Tamze str. 4.31.

) Wnosi¢ to mozna z zestawienia przywileju teczyckiego z tg sprawg w kro-
nice Wincentego, tamze, str. 401.

*) Wincenty w swej kronice wynoszac zastugi Kazimierza, przesadnie si¢ wy-
raza: ,lgitur servitutis loramenta dirumpit, exactoria iuga dissipat, tributa dissolvit,
vectigalia relaxat, onus non tam alleviat, quam penitus exonérat, angarias ac peran-
garias expirare iubet“. (Mon. Pol. IlI, str. 398). Przywilej ten objat tylko cztery po-
stanowienia, ktorych tekst jednak pomimo zrdédet wspoétczesnych t. j. Kroniki Wincen-
tego i listu Aleksandra Ill z 28 marca 1180 (KDWP. I, Nr. 25) nie da si¢ nalezycie
ustali¢. Niewatpliwem jest tylko brzmienie jednego postanowienia zabraniajgcego pod
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nio znosity istniejacych ciezardw, lecz tylko ograniczaty zgubng prak-
tyke dotychczasowsa, jedynie postanowienie pierwsze jest prawdziwein
a bardzo doniostem ustepstwem.

Charakterystycznem jest jednak, ze caly ten przywilej dotyczyt
nie zasadniczych kwestyi, ale podrzedniejszych, majatkowych. Kosciot
nasz zaczagt widocznie od tego, co w programie Grzegorza VI i jego
nastepcOw” na ostatnim stato planie. Nie chcemy twierdzi¢, aby przyczyng
tego byt ciasny zakres widzenia episkopatu polskiego™® moze nie dato
sie wlwczas wiecej uzyska¢, a moze na razie chciano sie zadowolié
tylko takiemi ustepstwami, o ktére na Zachodzie wasnie chodzito i o co
toczyty sie spory. W skutek kleski w walce z cesarstwem, wciggnieta
zostata Polska w pewng zawisto$¢ od polityki cesarstwa, postowie epis-
kopatu polskiego zjawiajg sie¢ na zwolanym przez cesarza synodziCw Pa-
wiii) a nastepnie w Lodi®); tam wiec mogli sie blizej poinformowac

kara klatwy komukolwiek zajmowac rzeczy do spadku zmartego biskupa nalezace, ale
zaraz postanowienie drugie, z niem w zwigzku zostajgce, inaczej sie przedstawia w kro-
nice, inaczej we wspomnianym liscie. W Kronice zagrozono ekskomunika temu, ktoby
zajat ograbiong przez wykonanie iua apolii stolice biskupig bez uzyskania zados$cuczy-
nienia, tymczasem w liScie papieza niema o tern wzmianki, wymieniono bowiem tylko
postanowienie, ze nikt, ktoby sie tego ograbienia dopuscit, nie moze bez zwrotu tego, co
zabrat, zaja¢ stolicy biskupiej, o ktéra chodzi. Roéznica wiec jest tu zbyt wielka *ra-
zacg. Podobnie i co do dalszych dwoch postanowien. W liscie papieskim powiedziano
ogdlnie, ze Kazimierz zmienit i poprawit dotychczasowy zwyczaj doszczetnego zabierania
zboza ubogiej ludnosci w czasie przejazdu ksiecia, tudziez zajmowania do posylek koni
i niszczenia ich bez wynagrodzenia; w kronice natomiast postanowienia te posiadajg
zbyt stanowczg stylizacya, z ktorej wyplywa, ze nikomu pod zadnym warunkiem ani
sita, ani innym sposobem niewolno zabiera¢ ubogim zboza, jak réwniez niewolno za-
biera¢ koni legationia occaaione z wyjatkiem, gdy chodzi o doniesienie o napadzie nie-
przyjaciot. Zachodzi tu przedewszystkiem watpliwosé, co rozumie¢ przez wyrazenie uboga
ludnos¢ (,,pawperum annonam® ,,pmiperum horrea”), ktére tak w kronice jak i w liscie
sie powtarza. Jezeli bedziemy je rozumieli dostownie, w znaczeniu rzeczywiscie ubogich,
to" tekst kroniki i listu bedzie mozna pogodzi¢. Inaczejby bylo, gdyby to wyrazenie
miato oznacza¢ ludno$¢ wiosciariskg wogole, w tym bowiem przypadku musieliby$Smy
tekst kroniki uzna¢ za nieodpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz pézniej
te ciezary ciagle istnieja, a wiec w przywileju teczyckim chodzitoby tylko co najwyzej
0 ograniczenie naduzy¢, jak to z listu papieskiego moznaby wnosi¢. W kazdym jednak
razie pozostanie miedzy tekstem kroniki a listem papieskim znaczna réznica. Wyjasnic-
by ja mogta tylko ta okoliczno$¢, ze list papieski objat tres¢ rzeczywiscie wystawionego
na podstawie narad w teczycy przywileju, podczas gdy w kronice podano tylko tres¢
wyniku narad, tudziez ich ogtoszenia ze sankcya koscielna, tre$¢ ta za$ pdzniej w przy-
wileju zostata do pewnego stopnia zmieniona, lub $cislej okreslong.

1) Na uchwaly tego synodu ,Archiepiscopus et dux Polonie per legatos et litte-
ras suas consenserunt“. Monum. Germ. Constitutiones I, Nr. 190, str. 270.

*) r, 1161... Idem concilium celebratura est in nova Laude XIIl kal. Julii prae-
sidente ipso imperatore Friderico cum magna frequentia principum... Preterea de Urbe

2
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0 omawianych wiasnie kwestyach spornych. A wreszcie moze i ucliwaty
soboru 11l lateranenskiego z r. 1179, domagajac sie iniunitetow dla
mienia koscielnego 7, wptynety na tres¢ aktu teczyckiego.

Lecz i bezposrednie praktyczne znaczenie tego przywileju nie byto
takiem, jakiego sie moze spodziewano. Wprawdzie trudno stwierdzié,
o0 ile postanowienia o ukroceniu naduzy¢ urzednikow ksigzecych byty
pézniej przestrzegane, natomiast wprost udowodni¢ mozna, ze postano-
wienie 0 zniesieniu ius spolii nie weszto w zycie. Tak wiec w punkcie
dla Kosciota najwazniejszym, akt ten pozostat martwg literg 2, Wiadza
ksigzeca byta jeszcze zbyt silng, aby ta pierwsza skromna proba, te
niezbyt zreszta obszerne ustepstwa, mogty wobec niej sie ostat. Nie
posiadajac jednak wielkiego praktycznego znaczenia, przywilej teczycki
jest nfimo to faktem znamiennym, bo zaznacza zwrot stanowczy w dzie-
jach wewnetrznych narodu. Odtad ma sie rozpoczaé epoka ustepstw na
rzecz Kosciota a nastepnie na rzecz tworzacego sie wihasnie stanu szla-
checkiego, wiadza monarsza musi sie za$ oprze¢ na innych, niz dotad
podwalinach. Byfa to jednak dopiero rzecz przysztosci, o te ustepstwa
zasadnicze trzeba bylo naprzdéd zasadnicza stoczy¢ walke. Rozpoczaé
ja modgt wobec dwczesnych stosunkéw w Polsce tylko Kosciol, bo mogt
liczy¢ na poparcie z Rzymu. Braklo jednak czilowieka z duchem ini-
cyatywy, ktoryby umiat skupi¢ wszystkie sity i nakresli¢ program dzia-
fania”™). Lecz jak stosunki i potrzeby tworzg ludzi, tak tez i w Polsce
O6wczesnej znalazta sie osobistos¢, ktéra miata sity i odwage jac sie
olbrzymiego zadania : reformy karnosci koscielnej i walki z panujacym
systemem rzadowym. Byt nig Henryk Kietlicz, metropolita i arcybiskup
gnieznienski, jedna z najwybitniejszych postaci w dziejach naszego
Kosciota.

quinqué senatores erant, set et nuncii régis Francorum, Anglorum, Polonorum presentes
.aderant, fraterque regis Bohemiorum...“ (Annales S. Pétri Erphesfurdenses Mon. Ger.
SS. XVI, str. 22.

# c. 4. X. de immunitate eccl. (I1l. 49).

Whnosi¢ tak nalezy z pézniejszych wypadkéw juz z poczatku w. XIIl. By¢
moze, ze Kazimierz sam do postanowien tego przywileju sie stosowat, ale juz Leszek
Bialy stara sie, nadajac przywileje Kosciotowi, cze$¢ przynajmniej ius spolii zachowac.
KDWP. 1, Nr. 70.

Za czasOow zjazdu w keczycy zasiadat na stolicy metropolitalnej gnieznien-
skiej arcybiskup Zdzistaw, blizej nieznany. Po nim nastapit Piotr pochodzacy z wielkiej
magnackiej rodziny Piotra Wilostowica. Osobisto$¢ ta, sadz.gc ze stow kronikarza (kr.
Wincentego ks. IV c. 18 Mon. Pol. II, str. 420) stata moralnie wysoko, ale o szerszej
jej dzi.otalnosci na polu stosunkéw koscielno-politycznych akta milcza.
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Wskutek stosunkéw sasiedzkich Polski z Czechami zdarzato sie nie-
raz, ze przybywaly do nas stamtad cate rody, szukajac szczescia lub
schronienia. | Kietlicza rodzina jest czeskiego pochodzenia. W akcie
fundacyjnym klasztoru $w. Benedykta w Kladrub z pierwszej éwierci
wieku XII, spotykamy Henryka Kietlicza wiasciciela wsi Turzany, ktdrg
z klasztorem za inng wie$ zamienit®), w r. 1188 rodzina ta mieszka
juz w goérnych tuzycach i sprawuje sie dos¢ niespokojnie, grabigc
mienie kosScielne pewna jej gateZz musiata sie za$ réwnoczesnie prze-
nies¢ do Polski, w ktorej dziejach rychto stata sie gtosng. Nazwisko
jej jednak, jak wiadomo, zapisato sie po raz pierwszy w naszej historyf
zdrada, dokonang przez Henryka Kietlicza (imie to powtarza si¢ ciggle
w tym rodzie), ktéry dzierzac zamek krakowski z ramienia Kazimierza
Sprawiedliwego, wydat go Mieszkowi Staremu. Jegoto moze synem
lub bratankiem byt arcybiskup Henryk ™. Przeszto$¢ jego znang nie
jest, akta wspdlczesne zapisuja go dopiero na tej wysokiej godnosci

Miedzy r. 1125 — 1140; ,,In loco Hochauihe cum abbate Bertoldo cambivit
llaiiiricus Ketlich villam Turane sub tempore ducis Zobezlai“. Erben, Regesta Bobe-
miae et Moraviae |. Pragae 1855, Nr. 202:

W r. 1188 biskup z Misnii oswiadcza, ze Burchard Kitliz, ktory za zabdr
dobr koscielnych wspoélnie z bratem Konradem zostal wyklety a nastepnie za wstawie-
niem sie cesarza i margrabiego Misnii absolwowany, ponownie popadt w klatwe, gdyz
dobra te (,montera in Zagozd, qui Syden vocatur®, Seibenberg w Gdrnych tuzycach)
znowu zajat. Codex dipl. Saxoniae regiae Il, 1. Nr. 61.

Zob. Korytkowski, Arcybiskupi Gnieznienscy |, Poznah 1888, str. 314,
gdzie, jak sadzimy, stusznie potepiono zdanie, ze arcybiskup byt tym samym Henrykiem
Kietliczem, ktory po zdradzie na wygnanie zostat skazany. (Niesiecki, Leniek: Petka).
Jakkolwiek tego rodzaju przypuszczenie nie natrafialoby na przeszkode ze wzgledu na
wiek tych os6b, to jednak bytoby badz co badz bardzo $miatem i niczem, oprécz toz-
samosci imienia, poprzecby sie nie dato. Imie Henryk zjawia sie za$ w tej rodzinie cig-
gle Z arcybiskupem w Trzebnicy w r. 1203 (Griunhagen, Regesten Nr. 92) bawi
razem réwniez ,Indrich Ketlich, moze ten sam, ktéry w r. 1226 wystepuje jako ka-
nonik wroctawski (Tamze, Nr. 301).

Ze arcybiskup do tej rodziny nalezat, na co w aktach wspoéiczesnych brak do-
wodu, wnosimy tylko ze zrédet pézniejszych, jak z katalogu arcybiskupéw gnieznien-
skich (Mon. Pol. HI, str. -106) i z aktu sfatszowanego w poczatku w. XIV a wysta-
wionego rzekomo przez Swietopetka Pomorskiego (KDWP. I, Nr. 78), gdzie arcybiskupa
nazwano Henricus Ketlik. Diugosz tak samo go nazywa (Historya, ks. VI pod r. 1199
i Zywoty biskupéw polskich. Opera 1. Krakéw 1887, str. 350), chociaz tak u niego, jak
i we wspomnianym katalogu arcybiskupéw gnieznienskich co do jego pochodzenia za-
chodzg razace biedy.
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uzyskanej okoto r. 11991 bezwatpienia dzieki wzgledom Mieszka Sta-
1670 dla jego lodziny. Lecz jezeli ksigze sadzitj ze nowy inetropolitti
catej Polski bedzie powolnem narzedziem w reku jego lub jego na-
stepcy, to bardzo sie omylit. Z przedsiebiorczej i rzec mozna awantur-
niczej rodziny pochodzacy, zdradzit rychto przymioty charakteru spre.
zystego 1 silnego. Stanowczy w postepowaniu, o nieugietej woli i zadzy
wiadzy i rozkazywania, dumny i czujacy swoja wyzszo$¢, umiat by¢ .
przytem wytrawnym politykiem i umiat polityka kierowaé. Byt tojeden
z tych umystow wyjatkowych wyzszych, obejmujgcych szerokie ho-
ryzonty, streszczajagcych w sobie site i dgzenia pokolen, ktdre historya
znaczy na swych kartach jak drogowskazy po drodze zycia narodow.
Przejety zupetnie duchem Zachodu, oddany catg duszg Kosciotowi ijego
celom, 2zyciem swojem starat sie stuzy¢ na wzér. Mezem biezwykiej
Swiatobliwosci nazywa go Innocenty 1112) a we wspotczesnych zapi-
skach me znajdzie sie nic, coby rzucato cien na jego charakter. Moze
ta postaé ma nieraz rysy zbyt ostre i surowe, jest zbyt zimng i bez-
wzgledng, bez tej przymieszki uczucia, ktéra rodzi sympatya, nie mnigj
jednak jest wielkg i posagowa. Pod jednym z dokumentéw, przy ktérym
Henryk wspotdziatat, umiescit pisarz dewize arcybiskupa: “Deum time
et mandata eius observa™ Boga sie boj i czyn wedle jego zlecenia 3).
I rzeczywiscie umyst ten nikogo sie nie obawiat, tylko Boga i z calg
stanowczoscig nie ogladajac sie na nic, nie szczedzac ni siebie, ni
innychd), dazyt do celu, ktory jego zdaniem byt wskazany przez
Boga.

Ditugo w ukryciu i nieznany, z chwilg wstapienia na szerszg arene
jest peten zycia i ruchu, niema odtagd w kraju zadnej wazniejszej sprawy
czy to politycznej, czy koscielnej, w ktérejby nie brat udziatu. -

9 Date objecia rzadéw metropolitalnych podaje akt Henryka z r 1212 w Msto-
wie wystawiony (KDWP. I. Nr. 588) ,,anno quarto décimo archiepiscopatus mei“ Ozy
nastgpii bezposrednio po arcybiskupie Piotrze, niewiadomo, bo wedle dok.irnentu KDWP
I, Nr. 136 nalezaloby moze miedzy Piotrem a Henrykiem zamiesci¢ jeszcze arcybiskupa
Bogumita. )

~ O przesztosci Henryka, o tern, gdzie pobierat nauki i jakie zajmowat stanowiska
zanim zostat arcybiskupem, nic nie wiadomo.

9 KDWP. I, Nr. 42 i 59.

9 Hausier, Urkundensammlung zur Geschichte des Furst. Dels Nr 18 akt
z r. 1208.

*) w lisci« ¢ 17 lipce 1211 (KDWP. I, Nr. 72) pisco «‘nim papiez ,,q,.,
promptms propria quiete postposita, multis laboribus et periculis te exponis ob defeii-
sionem ecclesiastice libertatis*.



[292] PIERWSZY SPOR KO4CIELNO-PORITYOZNY. 13

W r. 1202 i%odzi powasnionych ksighsit $laskich i), w roku nastep-
nym jest obecnym przy wspaniatej fundacyi Henryka Brodatero
i $w. Jadwigi, klasztoru w Trzebnicy, wraz ze swym krewnym réwniez
Henrykiem Kietliczem | zaraz w poczatkach zaznacza swa Scisty
facznos¢ ze Stolica apostolska, odnoszac sie do niej po wskazowki
w trudniejszych kwestyach dyscypliny koscielnej i przyrzekajac ustu-
chad jej rady, lub rozkazu®. W chwili, gdy stangt na czele Kosciota
polskiego, na tronie wielkoksigzecym zasiadat Mieszko Stary, typ wiadcy
z czasoOw minionych, samowladny i bezwzgledny, stawajacy z calg sitg
puittownego swego charakteru w obronie absolutnej wiladzy ksigzecej
i jednosci panstwa. Lecz byt to juz czlowiek stojacy nad grobem
1 rychto usunat sie z widoczni a spuscizne po nim i tradycye ojcow-
skie objat Wiadystaw Laskonogi. Wiadystaw charakterem przypomina
ojca, jego przymioty i wady, ale na mniejszy rozmiar. Brak mu juz
tej rzutkoSci i energii, tej pewnej wrodzonej wielkosci, jakg posiadat
tamten, ktora zen czyni niemal bohatera tragicznego, gdy nekany nie-
powodzeniami, padat w obronie idei wladzy monarszej. Wybitng nato-
miast cechg charakteru Wiadystawa jest pewien upér, ale ciagly i sta-
nowczy. JezelibySmy mieli wierzy¢ opowiesciom kronikarzy obcych, ze
na wyprawie w r. 1209 przeciw Niemcom zagrazajagcym ziemi lubuskiej
wiodt z wojskiem czarownice, ktéra nabierajgc wody do przetaka i nio-
sac przed wojskiem wrdzyta zwyciestwo ), musielibySmy domyslac sie
w mm umystu ciemnego i zabobonnego. Pomijajac jednak te plotke
wspotczesng przyzna¢ nalezy, ze w calem postepowaniu jego nie brak
wielkiej zrecznosci i obrotnosci politycznej, brak natomiast jakiej$ nowej
mysli i szerszego programu, bo zyt tylko tradycyami ojca i starat sie
je utrzymaé. Tak jak on niechce nic uroni¢ z praw monarszych, tak
jak on czyni usilne starania, aby dzierzyé tron wielkoksigzecy. Lecz

9 Griinhagen, Regesten Nr. 84.
ITausler, Urkundensamminng zur Gesch. des fiirstenth. Oels Nr. 8 i 9.

) KDWP. I, Nr. .88. Akt zr. 1205. Pisze w nim j)apiez : ,,Providi pastoris exer-
cere officium comprobaris, cum in his que tibi dubia sunt et parere possent j)ericulum
animarum, apostolice sedis imploras oraculum ipsius, sfcut asseris, paratus ad-
herere consiliis et iussionibus obedire®.

Chronicon Abbatum Montis Sereni (Lauterberg albo Petersberg koio Halli)

»Conradus orientalis marchio. Lubus castrara soceri () sui Wla-

zapisuje pod r. 1209
Wlodizlaus

dislai ducis Polonie propter multas, quas ab eo paciebatur iniurias obsedit.
vero obsidionem vi solvere volens, collecte exercitu copioso, marchioni mandavit, se ei
die altero congressurum.... Habebant autem ducem belli pliitonissam quandam, que de
ilumine cribro haustam nec defluentem, ut ferebatur, ducens aquam, exercitum prece-
debat, et hoc signo eis victoriam promittebat“. Mon. Germ. SS. XXIII str. 176.
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czasy zmieniaty sie ciagle, dawny system pomimo chwilowego ztago-
dzenia nie mogt Wiadystawowi w Krakowie zapewnié dtuzszego pano-
wania, ani tez w Wielkopolsce, zwilaszcza wobec Kosciota, ktoremu
przewodniczyt Henryk, nie dat sie dluzej utrzymaé. Starcie bylo nie-
uniknione a powodéw nie brakio, gdyz caty kierunek rzadowy zostawat
w jawnej z dazeniami Kosciota sprzecznosci. Spér nie wybuchnat odrazu
z calg sitg, ale w miare, jak sie mnozyly fakta bluZznigce ideatom
Kietlicza, zaogniat sie coraz wiecej, az wreszcie w r. 1206 nastapita
katastrofa. Nie uznajac przywileju feczyckiego, zabrat ksigze po$ mierci
jednego z biskupowi) caly jego spadek, naktadal na Kosciot daniny,
rozdawat dowolnie kanonie i beneticya koScielne, wypedzit mnichow
z Mogilna a nadto rozkazat kapitule gnieznieAskiej strzedz jakiego$
wiezienia i utrzymywa¢ go z funduszéw koscielnych. Byt to réwniez
ciezar, nieraz wowczas na koscioty lub klasztory naktadany. Henryk
stangt energicznie w obronie swobdd Kosciota, upominat ksiecia, ze tamie
przepisy prawa kanonicznego, zadat rychiego zado$cuczynienia i zagrozit
karami. Lecz nie wiele osiggnat, owszem ksigze rozjgtrzony oporem
stawat sie coraz zapalczywszym i gwaltowniejszym a chcac go ztamac
chwytat sie Srodkdéw surowych i nieludzkich. Nietylko obtozyt sekwe-
strem skarb katedralny i zajgt dobra arcybiskupa i wszystkich, ktorzy
po jego staneli stronie, ale nadto wielu duchownych, niebaczac na ich

W akcie z r. 1207 KDWP. I, Nr. 42, w ktérym Innocenty Il wylicza
wszystkie winy Laskonogiego, dodano ,,quod facultates universas cuisdam episcopi de-
cedentis a te invasas restituere denegasti“. Jest to zdanie dotad powszechnie u nas przyjete,
ze tym biskupem mogt by¢ tylko biskup poznanski, chociaz przeciw niemu wazne prze-
mawiaja wzgledy. Nie znamy wprawdzie doktadnego nastepstwa biskupéw poznanskich,
lecz na podstawie znanych aktéw moznaby je tak ustawi¢, ze po Mrokocie, ktéry zmart
w r. 1196 (Rocznik kap. krak. Mon. Pol. Il str. 800), nastapi! Filip (KDWP. I,
Nr. 74) a po nim okoto r. 1206 lub 1207 Arnold. (Dokument z r. 1201 KDWP. I,
Nr. 37 podtug ktérego Arnold juz woéwczas bytby biskupem poznanskim nie moze
niczego dowodzi¢, gdyz nie znamy oryginatu a w odpisie pdzniejszym gtoska poczat-
kowa ,,A“, bo tak tylko go oznaczono, mogta by¢ na domyst uzupetniong zamiast pu-
stego miejsca, jakie czesto bywa w listach papieskich, gdy chodzi o podanie imienia
osoby). Filip za$ byt biskupem wtedy, gdy spor miedzy Laskonogim a Kietliczem wy-
buchngt (KDWP. I, Nr. 74) i on zapewne a nie Arnold, ktérego czesto w otoczeniu
Kietlicza spotykamy (KDWP. I, Nr. 64, 65, 66) stat jako biskup poznanski po stronie
Laskonogiego jeszcze w r. 1206 (KDWP. I, Nr. 59 i 74). Wobec tego Laskonogi, ktory
dopiero w r. 1202 zajat tron, nie miatby sposobnosci przed r. 1206 wykonac ius s'polii
wobec biskupa poznanskiego, chybabysmy przypuscili, ze w r. 1196 miat w reku ks.
poznanskie, zaczern jednak nic nie przemawia, a zresztg trudno przypuszczaé, ze Kie-
tlicz poruszat sprawy pochodzace z czaséw, kiedy jeszcze nie byt metropolita. Zdanie
to moznaby jednak utrzymaé, gdybysmy przypuscili, ze Filip zmart wprawdzie po wy-
buchu sporu z Laskonogim, lecz ze nie on, ale Arnold, jego nastepca, popierat pdzniej
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stanowisko koscielne, uwiezit i na tortury bra¢ kazat”. O porozumieniu,
0 zgodzie, nie byto juz mowy. Wowczas postanowit Henryk uzy¢ naj-

Laskonogiego a dopiero wskutek grozby papieza (KDWP. I, Nr. 59) przeszedt na strone
Kietlicza. Mozliwg jest jednak jeszcze hipoteza, ze chodzitlo tu o biskupa kujawskiego
Stefana a popiera jg ta okoliczno$¢, ze biskup ten jeszcze w r. 1198 wystepuje jako
zyjacy (P erlbach, Potnerel. Urkdb. Nr. 9), tudziez ze Laskonogi przez pewien czas
po r. 1202 mogt posiada¢ Kujawy, chociaz Konrad w r. 1206 posiadat t.eczyce (KDWP.
I, Nr. 52). Przemawia bowiem zatem akt z r. 1216 lub 1217 (Ulanowsk i, Doku-
menty kujawskie i mazowieckie. Archiwum Kom. Historycznej V. str. 118 Nr. 4),
w ktérym czytamy ,,Quo duce scilicet Meschone defuncto, multo post temporis inter-
vallo Conradus dux, filius ducis Kazimiri... in ducatum Cuiauiensem successit“ a przy
tern w kronice Kadlubka Konrad juz po S$mierci Mieszka nosi tytut tylko ks. mazo-
wieckiego (Mon. Pol. II, str. 446). Z drugiej jednak strony z koncowych zdan ustepu
25 ks. IV tej kroniki (Mon. Pol. Il, str. 444 | quae magnis maiorum consiliis ac stu-
diis vix tandem sunt reparata et Cuiavia restitu ta‘) moznaby wnosi¢, ze Kujawy je-
szcze za zycia Mieszka synom Kazimierza zwrécono. Jednak tego dodatku ,,Cniavia re-
stituta“ brak wiasnie w najdawniejszym rekopisie i dlatego owa hipoteza mogtaby
rownie dobrze by¢ postawiong. O pozniejszem nabyciu Kujaw przez Konrada $wiad-
czytby moze i ustep kroniki Wielkopolskiej c. 54.

N W liscie z 4 stycznia 1207 do Laskonogiego wymienia Innocenty Ill szcze-
gétowo wszystkie winy jemu zarzucane: ,Inter que super eo tibi, si tamen et ipse
doleas, plurimum condolemus, quod cum propter iniectionem manuum in clericos vio-
lentam... predictus archiepiscopus te denunciaverit in canonem late sententie incidisse,
ac etiam préter id censuram in te canonicam exercuerit pro eo, quod facultates uni-
versas cuiusdam episcopi descedentis a te invasas restituere denegasti, tu disciplinam
ecclesiasticam vilipendons, non solum noluisti debitara super his satisfactionem impen-
deré, verum etiam in ipsum et ecclesiam suam iugum servitutis non desinis multiplici-
ter aggravare. Porro cum ex consuetudine generali provincie circumstantis, ad locorum
episcopos spectet collatio prebendarum, tu prebendas Gnesnensis ecclesie vel ipse con-
ferre moliris, vel aliquibus facis interdum pro volUntate tua per impressionem conferri.
Sanctorum quoque reliquias et ipsius ecclesie ornamenta, seu quemlibet thesaurum eius-
dem, predecessorum tuorum aut ducum vel etiam aliorum fidelium sibi devotione colla-
tam, auctoritate facis propria custodiri, nec ea sinis per eundem archiepiscopum et ca-
pitulum secundum consuetudinem ecclesiarum Polonie procurar!.. Immunitates insuper
ecclesie non reveritus, quendam captivum servandum in predicta ecclesia posuisti, pre-
cipiens circa eum per candnicos adhiberi custodiam et de facultatibus suis eidem ne-
cessaria provider!... Clericos vero in sacris ordinibus constitutes in ignominiam Jesu
Christi carceribus interdum et tormentis affligis...“ a nizej wzywa go ,,Predia quoque
vel alia sive sunt ecclesiastica sive patrimonialia beneficia, gnibus dictum archiepisco-
pum, vel eos, qui sibi ad defensionem ecclesie astiterunt proponeris spoliasse, restituere
non postponas... Nichilominus etiam monachos de Molchina, quos diceris expulisse,
redire ad monasterium suura et manere in eo cum debita libértate permittas“. KDWP.
I, Nr. 42. Chronologiczne nastepstwo wypadkéw utozyliSmy czescig wedle tresci tego
listu, czeScia w ten sposéb, ze czyny represyi przedstawiliSmy jako wynik rozpocze-
tego juz sporu.
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ostrzejszego $rodka, jaki mu pozostat, i wyklat publicznie ksiecia®). Wia-
dystaw odpowiedziat wyrokiem wygnania a od klagtwy odwotat sie do
papieza®). Tak sie rozpoczat pierwszy spor Kosciota z panstwem w na-
szych dziejach, troche spdzniony, lecz réwnie jak spory takie na Zacho-
dzie grozny. Starty sie ze sobg dwa Kkierunki, ktére obok siebie istnie¢
nie mogly, walka miata rozstrzygna¢, ktéry z nich pokieruje losami
spoteczenstwa. Laskonogi nie byt odosobniony, gdyz nawet wsréd ducho-
wienstwa znalazt partyg silng przeciwnikéw reformy karnosci koscielnej,
a tern samem zwolennikbw dawnego porzadku. Czuli oni dobrze, zo
ze zwyciestwem Henryka skoriczg sie ziote chwile spokojnego egoistycz-
nego zycia, ze trzeba sie bedzie wyrzec uzywania Swiata, i ze rozpocznie
sie era poSwiecern dla celdw, ktorych nie rozumieli, lub ktdrych sie
bali, bo niebyli pewni powodzenia. Po stronie ksiecia stangt otwarcie
biskup poznanski, nie zwazajac na interdykt, ktéry go spotkat a wraz
znim liczny zastep cztonkéw kapitut i nizszego kleru”). Walka stawata
sie zasadnicza, 6w ruch wielkopolski sitg faktéw rozszerzat sie na inne
dzielnice, wszedzie tworzyly sie dwa wrogie stronnictwa, wszedzie sta-
waty te same zagadnienia wobec kleru i wiadzy ksigzecej. Henryk
nie zwatpit o swej sprawie. Wygnany z dyecezyi udat sie do Henryka
Brodatego 5), z ktérym dawniejsze taczyly go stosunki, nastepnie na
dwor Leszka Biatego ®, bezwatpienia dlatego, aby ich skioni¢ do wspdl-
nej przeciw Laskonogiemu akcyi. U nas bowiem, tak samo jak i gdzie-
indziej, spor Kosciota z panstwem 1taczyt sie z catym szeregiem spraw
politycznych, ktére albo wywigzaty sie ze sporu, albo na jego tle szu-
katy rozwigzania, a nieraz i Kosciot sam we wiasnym celu starat sie

1) W dokumencie z r. 1206 dotyczacym zamiany wsi miedzy Henrykiem Bro-
datym a klasztorem $w. Wincentego we Wroctawiu miesci sie ustep: ,,Facta est autem
hec commutatio anno illo, in euo dominus Henricus archiepiscopus, excommunicato

b ipso duce Wlodizlao mansit in Wratislavia (KDWP. 1, Nr. 40).

" W powyzej przytoczonym liscie papieskim do Laskonogiego wyraznie powie-
dziano ,,in hiis et aliis archiepiscopum memoraturin et ecclesiam sibi commissam tam
crudelitur perseeuendo, ut, si etiam verbo taceat, oppressiones tuas exilio fa-
te atur (KDWP. I, Nr. 42) a podobnie w innym akcie z 5 stycznia 1207 ,,guod in
exilio, quod pro communi ecclesiarum vestrarum libértate subivit® (ibid. Nr. 49).
Tak samo podiug opowiesci Wincentego myslat postgpi¢ Mieszko Stary wobec biskupa
krakowskiego Gedki ,,proscriptionis meditatur exilium* (ks. 1V, c. 4, Mon. Pol. I, str. 384).

® O tej apelacyi wspomina dopiero pézniejszy akt z r. 1211 (KDWP. |,
Nr. 74).

‘) KDWP. I, Nr. 59.

B KDWP. 1, Nr. 40.

«) KDMP. I, Nr. 4.
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swa akcyag z akcya polityczng ztgczyé. W Polsce wowczas dwie sprawy
staty na porzadku dziennym i one przez diugie lata bytly osig, okoto
ktorej obracata sie polityka ksigzat polskich a obok niej polityka ko-
Scielna; jedna, to obrona jednosci panstwa od od$rodkowych daznosci
egoistycznej polityki dzielnicowej, to sprawa tronu krakowskiego, o kté-
rym Laskonogi jeszcze nie zapomniat, bo niedawno wigzatl sie dopiero
z Komanem halickim na zgube Leszka”); druga byta juz sprawa Scisle
wielkopolska, sprawa Wiadystawa Odonica. Starszy brat Laskonogiego
Odo, umierajgc w r. 1194, pozostawit dwadch synéw, Wiadystawa i Odo-
na”®), w wieku dzieciecym. Opiekowat sie nimi dziad ich Mieszko Stary
i przekazat opieke Laskonogiemu. Lecz ten nie dobrym byt opiekunem;
chociaz bowiem starszy bratanek doszedt juz do dojrzatego wieku, nie
oddat mu dziedzictwa ojcowskiego i z kraju wypedzit W) Wspdlne Wiec
losy ztgczyly go z Henrykiem, wspolnego mieli wroga, a wiec i wspolny
cel najblizszy.

Zwyciestwo Laskonogiego na polu politycznera znaczyto tyle co
kleska Kosciota, dlatego Kietlicz omawia te sprawy z ksigzetami, zacheca
do zaczepnego wystapienia przeciw Laskonogiemu a réwnocze$nie orga-
nizuje akcya Koscielng. Zwotuje synod prowincyonalny 7, aby sie naradzié
nad potozeniem i obrny$le¢ program dalszego dziatania. Przybyt na synod
i biskup poznanski, udajac skruche, moze po to tylko, aby Laskonogiemu
donie$¢ o obradach, bo o obronie jego postepowania nie mogto by¢ mowy.
Wszyscy potepiali je zgodnie, czego dowodem klgtwa wyrzeczona uro-
czyscie na zlego doradce ksiecia, kanclerza Wincentego. Na synodzie
tym zapewne zapadio postanowienie, aby wobec groznego przeciwnika

n Lietopis po Ypackomu spisku w odniesieniu do wypadkéw po bitwie, pod Za-
wichostem pod mylnym rokiem 6710. (Wydanie archeogr. Kom., Petersburg 1871,
str. 481).

Szczeg6t 6w, ze Odo byt bratem Wiadystawa a synem Odona, zawdzieczam
uprzejmosci prof. Balzera, ktory w pracy swej nad Genealogia Piastow do tego
doszedt wniosku.

9 Kron. Wielkop. c¢. 58 i KDWP. I. Nr. 93.

O synodzie przed r. 1207 wspomina list papieski z r. 1211, na nim byt
obecny biskup poznanski Filip i na nim wykleto kanclerza Wincentego, odnosimy go
za$ wiasnie do wypadkéw po wykleciu Laskonogiego, gdyz uwazamy za rzecz wielce
prawdopodobna, ze synod poprzedzit podrdz arcybiskupa do Rzymu, Arcybiskupowi
bowiem bezwatpienia zalezalo na przedstawieniu swej sprawy jako sprawy catego Ko-
$ciota polskiego, co osobne pismo synodu potwierdziéby mogto, a to, z czem z Rzymu
wrocit, $wiadczy réwniez, ze Innocentemu Ill przedtozono zadania catego Kosciota pol-
skiego nietylko w sprawie sporu z Laskonogim, lecz i w innych kwestyach koscielno-
politycznych.

3
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poprze¢ catg sprawe w Rzymie (dokad Kietlicz juz dawniej ze skar-
gami si¢ udawat i), i tam u Innocentego IIl, gdzie sie korzyty infuty
i korony, gdzie jeden wyrok odbierat i nadawat krélestwa, szukac
rady i pomocy. Kietlicz sam moze podat ten plan, a wskutek zaboru
doébr przez ksiecia pozbawiony S$rodkdw materyalnycli nie wahat sie
zadluzy¢, aby stangé przed papiezem osobiscie jako wymowny dowod
krzywd Kosciofa.

Wybrat sie on w droge z wystannikami mnichéw z Mogilna,
ktorzy réwniez szli z zatoba, z licznym pocztem duchownych i $wieckich,
ktorych takze dotkneta reka Laskonogiego, i w koricu r. 1206 stanat
u celu podrozy

Pobyt w Kuryi oddziataé musiat silnie na umyst Kietlicza. Tu mogt
sie naocznie przekona¢, jakie stanowisko zajmowat Kosciot dwczesny
w zyciu naroddw, nie dziw, ze tu plany jego dojrzaty i uzupehnity sie
znacznie. Innocenty 111 zajat sie goraco i z whasciwg sobie sprezystoscig
sprawami Kosciota polskiego. Pod datq od 4 do 12 stycznia r. 1207
wygotowano w Kuryi dla Polski przeszto 20 listéw 3); kilka z nich za-
ledwie ma znaczenie podrzedniejsze i przygodne, reszta obejmuje tre$¢
nader doniosta. Znaczna ich liczba odnosi sie przedewszystkiem do to-
czacego sie sporu. Oo Wiadystawa Laskonogiego wystosowano pismo
osobne w tonie groznym i stanowczym. Zamiast btogostawienstwa, jakie
u wstepu listow papieskich zwykle sie miesci, zyczy mu papiez lepszego
rozumu i wzywa do upamietania. Czy na to, pyta, dat ci B6g panowa-
nie, aby$ w niewole obrocit swobode Kosciota? czy na to poruczono ci
miecz whadzy Swieckiej, aby$ go ostrzyt w wnetrznosciach jnatki two-
jej? czy na to dano ci lud, aby$ go zbroit przeciw stugom Bozym?
Zbierz zmysty i wejdZz w siebie, bo upadek twoj nieuchronny. Po wy-
liczeniu za$ wszystkich znanych win Laskonogiego, wzywa go do po-
prawy,* do potepienia czynéw dotychczasowych, do zaprzestania prze-
Sladowania arcybiskupa, do zgody i poddania. Klatwe wyrzeczong za-
twierdza, polecajgc biskupom polskim i sagsiednim, aby az do zupetnego
zados$¢uczynienia, ile razy przez Kietlicza zostang wezwani, glosili jg

b W akcie Innocentego Il z r. 1207 (KDVVP. I, Nr. 42) wyraznie wspo-
mniano : ,1’erculerat siquidem aures nostras iam antea detestande crudelitatis auditu.s,
quam in predictara ecclesiam et viros ecclesiasticos exercere multipliciter dicebaris*
(t. j. Laskonogi).

Kietlicz bawi w Rzymie w styczniu 1207 r. ,venerabili fratre nostro . . .
Gnesnensi archiepiscopo ad sedem apostolicam accedente* (tamze).

* Zarejestrowane u Potthasta, Regesta Pontificura Romanorum pod Nr. 2947—
2961, 296.1 2965, 2967, 2970—2974, 2978—2980 i 2984, a z wyjatkiem Kilku za-
mieszczone w KDWP. |, pod Nr. 41—62.
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W sSwieta i niedziele wedtug zwyczaju przy zapalonych $wiecach i od-
gtosie dzwondw ).

Biskupom polskim réwniez udzielono tresci tego listu a nadto
uzyskat Kietlicz prawo naktada¢ cenzury na ksiecia i jego stronnikéw
bez odnoszenia sie do Stolicy apostolskiej, jak dtugo ksigze nie dozwoli
mu wykonywa¢ swobodnie rzadu koscielnego, tudziez odwotaé nadania
urzedéw koscielnych przez ksiecia lub jego ojca dokonane”). Gdyby
sie poprawit i przyrzekt zado$¢ uczyni¢, moze go arcybiskup zwolni¢
od cenzur, chociazby te byly zastrzezone papiezowi®). Wobec ksiecia
i jego zwolennikdw uzyskat wiec Kietlicz petnomocnictwo najobszer-
niejsze, zupetng wiadze karania i przebaczania, a podobnie i wobec
tego stronnictwa wsrodd kleru, ktére byto nieprzychylne reformie. Kary,
natozone na biskupa poznanskiego, papiez zatwierdzit a zarazem wezwat
kler catej Polski, aby arcybiskupowi, walczacemu o Kosciot ijego swo-
bode, stat wiernie u boku, by wsparty jego powaga mogt skutecznie
wystapi¢ przeciw grozacemu niebezpieczenstwu ¥, Biskupéw za$ prosi,
aby wygnanca, pracujagcego nad wolnoscig catego Kosciota polskiego,
wspomogli materyalnie i rozporzadza, ze diugi, ktére zaciggnat, maja
przej$¢ w razie jego $mierci na dyecezya gniezniefiskg . | sprawy po-

KDWHP. I, Nr. 42; gtéwne ustepy dokumentu tego podalismy wyzej.
Tamze, I, Nr. 56.

® Tamze, Nr.58 ,ut nisi nobilis vir dux Wladislaus affectu per te paterno corn-
rnonitiis, ab ecclesie tue persecutione cessaverit, et libere te permiserit pontificale in
ipsam et eius subditos officium exercere, tam in eum, quam universos fautores eins,
et illis etiam, qui ecclesie tue immunitates, presertim de quibus est apostolice privi-
legio communita, temere presumpserint violare, canonicam tibi liceat promulgare previa
ratione censuram* a dalej ,Preterea, cum nonnulle prebende ac personatus in preiu-
dicium tuum seu predecessorum tuorum a memorate duce dicuntur, ac etiam eius
Datre, contra canonum instituta collate, per presentia tibi scripta concedinius, ut col-
lationem eorum, seu etiam alienationem quorumcunque bonorum in ecclesie memorate
iacturam absque consensu capituli tui factam, tibi liceat legitime revocare...”

9 Tamze, Nr. 61.

® Tamze, Nr. 59.

" Tamze, Nr. 46. ,,Universis clericis ecclesiastica beneficia in Polonia obtinentibus...
mandamus, quatenus Gnesnensi arcbiepiscopo, qui pro vestra et ecclesie libértate
lab orat unaminiter assistatis“. Gdyby sie opierali moze arcybiskup ukara¢ ich suspen-
sg i pozbawieniem beneficydw.

") Tamze, Nr. 49.

® List ten, w literaturze naszej dotad nieuwzgledniany, podajemy w dostownem
brzmieniu : ,,Cum angustias et labores, quos pro tutela ecclesiastice libertatis sponte
subisti, ad salutem anime te referre nullatenus ambigamus, ne forsitan débitonim solli-
citude, que propter adversitatem huiusmodi contraxisti, gaudii tui spem ex aliqua parte
contristet, pia tibi duximus providentia precavendum, Ea propter, venerabilis in Christo
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lityczne znalazty swdj wyraz w tej korespondeiicyi. Kietlicz przedstawit
papiezowi brata wygnanego Wiadystawa Odonica, Ottona, przeznaczo-
nego do stanu duchownego i wyjednat mu hojnie uposazone probostwo
w kapitule magdeburskiej ), a i sprawa Leszka Bialego nie zostata
pominieta.

Podstawe prawng panowania Leszka w Krakowie stanowito tylko
uznanie przez cesarza i papieza panowania jego ojca, a watpi¢ nalezy,
czy roéwnoczes$nie uniewazniono na zawsze testament Kizywoustego.
Trzeba wiec bylo osobne znowu wyjedna¢ uznanie, a Kietlicz tern sie
zajat. Innocenty 111, udwiecajgc niejako fakt dokonany, wzigt w opieke
Leszka ze wzgledu na jego oddanie sie sprawom Kosciota, wzigt go
w opieke jako ksiecia krakowskiego ze wzgledu na te wiasnie dziel-
nice™). O ksiestwie Sandomierskiem, ktére Leszek rowniez posiadal, niema
w tym akcie wyraznej wzmianki. Opieka papieska stawiata tego, ktdry
ja uzyskat w pewnej zawistoSci od Stolicy apostolskiej, nie idacej tak
daleko jak w stosunku lennym, ale nakiadajgcej pewien obowigzek
ulegtosci. W zamian za to zapewniata tak osobie, jak i mieniu, szcze-
go6lna obrone ze strony papieza. Lecz akcya Kietlicza w Rzymie nie
ograniczyta sie tylko do zatatwienia tych spraw, ktére wymienilismy.
Jemu chodzito o sprawe wazniejsza, o reforme smutnego stanu karnosci
koscielnej i o radykalna zmiane stosunkéw koscielno-politycznych w ca-
tej Polsce. Innocenty Ill i w tej mierze popart go réwnie silnie.
W akcie wystosowanym do arcybiskupa i wszystkich jego sufraganéw
papiez potepia w ostrych wyrazach nieprzestrzeganie celibatu i zajmo-
wanie godnosci koscielnych przez synéw ksiezych, a przytern kaze wy-
pleni¢ zwyczaj urzadzania przez duchownych widowisk po kosciofach,
zwhaszcza w Swieta Bozego Narodzenia, przy ktorych dzialy sie rzeczy,

pater, tuis precibus inclinati, auctoritate sibi presentium indulgemiis, ut si forsan
Ule in cuius manu est vita hominum, antea de presenti seculo te vocaret, quatn debita,
que pro utilitate commisse tibi ecclesie contraxisti, persolvere potuisti, successor tuus
ea creditoribus tuis exsolvere teneatur. Nulli ergo etc. nostre indulgentie etc. Si quis
autem etc. Datum Korne apud S. P. IIl Id. Jan. anno IX. (Pitra Analecta novissima
spicilegii Solesmensis altera continuatio T. I. Typis Tusculanis 1885, str. 522).

b KDWP. I, Nr. 53 i 6£ Otto byi z Kietliczem w Kzymie i papiez sam wy-
Swieci! go prawdopodobnie na subdyakona (,ipsum in subdiaconum duximus ordinan-
dum®) stad wnosimy, ze Kietlicz jego sprawg sie zajmowat.

b KDMP. I, Nr. 1207, 4 stycznia ,,. .. sinceritatem devotionis ac fidei, quam

erga nos et Romanam ecclesiam habere digiiosceris attendentes, personam tuam cum
ducatu Cracoviensi et omnibus bonis tuis . ..

pimus*.

sub b. Petri et nostra protectione susci-
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nio licujace z godnoscig stanu ducliownego i). Do spraw koscielno-po-
litycznycii odnosito sie za$ pie¢ pism osobnych, dwa zaadresowane do
arcybiskupa, inne do wszystkich ksigzat polskich, pierwsze z wezwaniem,
aby arcybiskup wystapit energicznie przeciw nadawaniu urzeddéw ko-
Scielnych przez Swieckich, przeciw grabieniu mienia koscielnego i na-
ktadaniu na nio ciezaréw i danin?), dalsze z zgdaniem, aby ksigzeta
pod karg klagtwy zrzekli sie inwestytury biskupstw i dozwolili na wolny
wybor biskupdw przez kapituty % aby porzucili tus spoUi®) i zaprzestali
uwalniania poddanych od pfacenia dziesiecins). To byt wiasciwy pro-
gram Kietlicza, obejmowat wszystko, co bylo przedmiotem walki z pan-
stwem na Zachodzie, od sporu o inwestyture az do ostatnich jego kon-
sekwencyi. Obok sprawy karnosci koscielnej, od ktorej los dalszych
reform zalezat i ktéra, co Kietliczowi tajnem nie bylo, otwierata ~ko-
Sciolowi droge do cywilizacyjnego wptywu na spoteczenstwo, wyr6znié
mozna w czesci politycznej tego programu dwa kierunki, z ktérych
jeden o charakterze S$cile politycznym zmierzat do uwolnienia rzadu
koscielnego od dowolnosci wiadzy $wieckiej, drugi o zabarwieniu po-
lityczno - ekonomicznern, dazyt do uwolnienia majagtku koscielnego od
ciezarow panstwowych.

Z myslg urzeczywistnienia calego tego olbrzymiego programu, we
wszystkich jego kierunkach, wracat Kietlicz do Polski.

") KDWP. I, Nr. 55. Ten akt zmierzat ¢o radykalnej reformy stosunkéw, do-
tyczacych karnosci “koscielnej w Polsce, i dawat w tej mierze Kietliczowi i biskupom
odpowiedne petnomocnictwa.

*) Sa to listy KDWP. I, Nr. 57 i 44. W pierwszym czytamy ,inhibemus ne m
ipsa ecclesik vel in aliis episcopalibus ecclesiis tue iurisdictioni commissis,™ per secula-
rem potestatem beneficia ecclesiastica de cetero conferantur“. W drugim nakazuje
wszystkich, ktérzyby mienie kosciota grabili, karami koscielnemi do® zado$éuczynienia
sktoni¢ a nadto poleca Kietliczowi ; ,,principes seculares, qui clericos in Polonia consti-
tuios taliis et aliis exactionibus inquiétant, ut ab buiusmodi presumptione désistant

prudenter moneas et diligenter indiicas, et si necesse fuerit candnica censura com-

pelias J°DYVP. Nr. 41 ,universitatem vestram (t. j. ksigzat) monemus attentiiis et
hortamur per apostdlica scripta siib interminatione anatbematis inhibentes, ne in electio-
nibus ipsis (t. j. biskupéw) quidquam vobis usurpare temptetis indebite potestatis, sed
potius permittatis easdera a canonicis sive clericis, ad quos spectant, tam canonice, quam
libere celebrari®.

n Tamze, Nr. 60 ,obtestandos vos duximus et rogandos, quatenus ecclesias in
vestris finibus constitiitas debita permitientes libértate gaiidere, in pastorum mobiles ac
immobiles faclltales nullius estibus avaritie anheletis, sed ea potius, ut est lustum, per
locorum capitula libere conservari sinatis®.

A Tamze Nr. 43. Przyczyna tego postepowania ksigzat lezata réwniez w 6wczes-
nem pojmowaniu rozciagtosci wiadzy ksigzecej.
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Minety juz czasy, kiedy dzieki legendom i prowansalskiej piesni,
przywykto sie widzie¢ wiek XII i XIIl tylko w romantycznein Swietle.
Dzi$, gdy znamy lepiej rzeczywisto$¢, urok dawny prysnat a spoteczen-
stwo éwczesne przedstawia sie nam takie, jakiem byto wihasciwie w petni
swych mtodych sit, z wielkiemi swerai cnotami, lecz z réwnie wielkiemi
wadami. i\[oZze zanadto bezwzglednem jest zdanie, kt6re sie nieraz czy-
ta¢ zdarza l), ze ludzie OwczeSni popetniali M szystkie wystepki oprécz
pospolitosci, ze posiadali wszystkie cnoty oprécz umiarkowania, ze byli
albo Swietymi albo rozbdjnikami, lecz w zdaniu tern wiele tkwi prawdy.
Obok czynéw wielkiej mitoSci blizniego, lub rycerskiej szlachetnosci,
nigdzie sie nie spotka tylu zbrodni i gwaktéw, tylu wielkich namiet-
nosci i nizkich zabiegbéw, jak w owych czasach. Po za lakonicznemi
wzmiankami kronik o6wczesnych, opowiadajgcemi o ciggtych napadach
i wojnach, kryje sie cate morze tez i nedzy, miliony grobow i zgliszczy.
Gtéwna pobudka dziatania, niczem nie krepowany egoizm, krwig i pozoga
znaczyt swoj pochdd. | u nas byto nie lepiej. Wiek XIII to ciagte
najazdy i walki ksigzat dzielnicowych jednych z drugimi, ciagte wy-
dzieranie dzierzaw, lub chociazby zamkoéw pogranicznych, pustoszenie
i rabunek ziemi przeciwnika. WS$réd tej zawieruchy rozgrywaty sie
najwazniejsze zagadnienia, dotyczace wewnetrznego zycia narodu, czy
to w Kkierunku politycznym, socyalnym, czy ekonomicznym.

Owczeéni za$ ksiazeta polscy, to takze ludzie swojego czasu.
W chwili wybuchu koscielnego sporu obok Laskonogiego odgrj*wajg
gtéwng role w stosunkach politycznych czterej ksigzeta; Leszek Biaty,
pan Krakowa i Sandomierza, brat jego Konrad, ksigze kujawski i ma-
zowiecki , Henryk Brodaty, ksigze wroctawski, i Wiadystaw Odonic,
Plwaczem zwmny. Jest to galerya typow bardzo réznorodnych. Najstar-
szym miedzy nimi byt Henryk Brodaty, ktéry juz jako mezczyzna
trzydziestokilkoletni zajat tron ksigzecy, Leszek w r. 1207 mogt mie¢
lat 20, mtodszymi za$ od niego byli Konrad i Odonic. Nad nimi wszyst-
kimi, nie wylgczajgc Laskonogiego, goérowat umystem i przymiotami
Henryk. Byt to maz wielkiej zarliwosci religijnej i czystego a silnego
charakteru, w sprawach polityki zewnetrznej czy wewnetrznej, spokojny
i rozwazny, zastanawiajgcy sie nad kazdym krokiem i do ustepstw nie

0 Zob n. p. Sabatier, Leben des heil. Franz von Assisi. Berlin 1895 wstep
str. XI.
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sktonny. Postaé powazna i wzbudzajgca szacunek”). Leszek charakterem
byt zblizony do ojca. Osobiscie dzielny, tagodny, hojny i sprawiedliwy %
nie dozwala w wojnach rabunku i pastwienia sie nad mieszkafcami®).
Przymioty te jednaty rnu serca wszystkich. W polityce byt szczesliwym,
chociaz brak mu bylo samodzielnosci, bo tatwo dawat sobg powodowac,
a po za nim wyrasta zawsze jaka$ osobistos¢, ktora nim kieruje i na
jego postepowanie wptywa. Naprzod matka i Goworek, pézniej kanclerz
Iwo, albo wojewoda krakowski Pakostaw ). Z poczatku dos¢ ruchliwy,
z czasem stawat sie coraz wiecej ociezatym. Humorystycznie nawet
troche brzmi list papieza Honoryusza Ill, uwalniajgcy Leszka od kru-
cyaty dla zbytniej jego otylosci, ktéra mu swobodnie porusza¢ sie nie
dozwala i dlatego, ze jest przyzwyczajony do picia miodu i piwa, czego
na potudniu niema. Wina i wody nie znosi¥"). | o jego ojcu mowity
nieraz zte jezyki, ¢e zbytnio lubi kielichy ).

Konrad mazowiecki do brata nie byt podobny. Jest to typ, ktory
sie wowczas czesto spotyka, cale jego zycie to ciggte pasmo walk,
najazddw i zbrodni. Wiarolomny i zdradziecki, chciwy zdzierca i tu-
piezca mienia poddanych, okrutny i msciwy, oto gtdwne rysy tego
charakteru. Wobec Kosciota czut pewng mimowolng trwoge, jak
dzikie zwierze przed okiem pogromcy, ale i to nieraz nie powstrzy-
mywato go od gwattéw. Przemieniat koscioly w zamki, pustoszyt
w wojnach wiosci koscielne”), a nauczyciela swego syna, scholastyka

b Zob. Zywot $w. Jadwigi. Mon. Pol. IV str. 512 i nast. tudziez Smolka,
Henryk Brodaty. Lwow 1872, i Grun liagen, Geschichte Schlesiens I. Gotha 1884,
str. 45—65.

b Tak przedstawia go zwiaszcza kronika wielkop. c¢. 48 i 60, nazywaj.ac go
»piissimus dux*. (Mon. Pol. II, str. 544 i 555).

b Zob Dr ob a, Stosunki Leszka Biatego z Rusig i Wegrami. (Rozprawy
i sprawozd. z posiedz. Wydz. bist, filozof. Akad. Umiej. t. XIII, str. .483).

b Kronika Wincentego ks. IV. c. 25 i 26 (Mon. Pol. H, 442 i 444) i wielkop.
c. .55 (tamze, str. 550). O wplywie Ilwona $wiadcza sto.sunki Leszka z Kosciotem
a wojewoda Pakostaw wybitng w polityce na Rusi gra role. (Ljetopis po Ypatskomu
spisku. St. Petersburg 1875, str. 489 pod r. 1211).

b List Honoryusza HI z r. 1221 ,,quod idem dux corporis gravedine gravis, Vvix
aut nunquam posset in terre sanete subsidium transfretare, presertim cum ex acce-
denti verso in naturam nec vinum, nec simplicem aquam bibere valeat, consuetas po-
tare tantum cerevisiam et medonem®“. (Thein er, Monumenta Poloniae et Lithua-
niae 1, Nr. 26).

b Zob. Kronika Wincentego wydanie Przezdzieckiego. Krakéw 1862, str. 173,

Si ergo quisquis est delator invidie, temulentum asseris Kasimirum, temulentorum con-
sorcio; cur prudentum non astruis iungi prudentum exercicio“.

b O roznych gwattach Konrada, tak wobec ksigzat innych, jak wobec Kosciota
i poddanych, zob. Kronika $lgsko-polska. Mon. Pol. ITT, str. 486. Kronika wielkop.
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ptockiego Jana, jak ztodzieja kazatl powiesi¢, na znak pogardy, naprzeciw
katedry i). Lecz natychmiast z obawy przed kara hojnymi przywilejami
spieszyt przebtaga¢ gniew Kosciota?). Bohatera walk przeciw potnocnemu
poganstwu, wojewode Krystyna, kazal o$lepi¢ i zamordowaé. Tak upadt,
wedle stéw annalisty, wal ochronny Mazowsza a w ziemi tej, dotad
mlekiem i miodem ptynacej, miéd zmienit sie w piotun a mleko w zto-
wrogie chmury ~ Wyobraznia ludu widziala w zamordow™anym meczen-
nika i stawiata go wwizyach obok biskupa ptockiego Wernera, zabitego
niegdy$s przez Kilku rycerzy mazowieckich”). Majac ciagle zwr6cone
oczy na partykularng i ciasng polityke dzielnicows, zapisat Konrad swe
imie na kartach naszych dziejéw sprowadzeniem Krzyzakéw do Prus,
ktérzy go mieli chroni¢ przed napadami z zewnatrz, aby mu pozostawic
wolng reke w planach na zajecie Krakowa. Prawda, ze nastepstw tego
kroku nie mogt wowczas przewidzie¢, ale gdyby miat wiecej zmystu
politycznego, niz egoizmu, bytby mogt wszystkie sity wytezy¢ dla po-
zyskania tej ziemi, otwierajacej przystep do morza dla Polski. Za cza-
sow Kietlicza byt jeszcze zbyt mtody i w polityce Kierowal sie zdaniem
swego brata. Ostatni wreszcie z wymienionych ksigzat Wiadystaw Odonic
to znowu posta¢ odmienna. Kleski i nieszczescia, ktére go dotknety za
miodu, zrobity zeh cztowieka skrytego i podstepnego. Chcac sie utrzy-
maé w jakikolwiek sposob na stanowisku panujgcego ksiecia, deptat
przyrzeczenia i prowadzit dwuznaczng polityke, nie gardzac najgorszymi
Srodkami #). Ponury cied rzuca na ten charakter zamordowanie Leszka
Biatego. W calej Europie na wschodzie i zachodzie gtosno woéwczas
0 tem moéwiono, wskazujac na Odonica jako moralnego sprawce tej

c. 61 i 74. (Mon. Pol. Il, str. 555, 556 i 562). Rocznik kapituty krak. pod r. 1242
i 121.3 (tamze, str. 804) i Rocznik Traski pod r. 1242 (tamze, str. 838).

h Kronika wielkop. c. 09 ,magistrum Johannem Czaplam scholasticiini plo-
censein cornprehendere iiissit et plagis appositis nimium afilictum ut furem suspensere
precepit. Quem iteium, iam mortuum a patibulo sublatum et ad ecclesiam s. lienedicti
in ri{)a Wisie contra faciem ecclesie Plocensis deferri et suspendi iussit“. (Mon. Pol.
11, str. 560).

Tamze, tudziez Theiner 1 c. I, Nr. 74 i Kod. dypl. Mazow. Nr. 13.

*h Rocznik kapituty krak. pod r. 1217 ,Christinus palatinos Mazoviensis miles
strenuissimus precepto ducis Conrad! cecatur, tandem violenter iugulatur... flos milicie
Mazoviensis mercore lividorum cecidit, ot murus tocius Mazovie dissipatus, totalisque
terra Mazovie lacté et melle manans, tune maxime mel in absinthum et lac incepit
in adversa nubila commutare*. (Mon. Pol. Il, str. 802).

") Mors et miracula b. Verneri episcopi Plocensis. (Mon. Pol. IV. str. 752).

") Zob. KDWP. I, Nr. 91, 93, 94 i 99. Nie chcac zwrdci¢ wedle zaprzysiezonego
przyrzeczenia Henrykowi Brodatemu Kalisza, starat sie rownocze$nie zabezpieczy¢ w jego
posiadaniu przez przywilej protekcyjny papieski.
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zbrodni A. Dla Kosciota byt ulegtym i hojnym, jak nikt dotad, w ten
sjjoséb myslat okupi¢ jego poparcie i wzgledy »).

Wobec tych ksigzat stang¢é miat Kietlicz ze swoim programem,
ktéry juz nie tylko przeciw Laskonogicmu, lecz przeciw nim wszystkim
byt wymierzony. W chwili gdy wracat do kraju, rozlegat sie w Polsce
szczek oreza; Odonic dobijat sie u stryja o spuscizne ojcowska, ale bez
powodzenia ® Dla planéw Kietlicza byt to wypadek przykiy, tern bar-
dziej, ze ku koncowi roku 1207 stronnictwo reformy poniosto dotkliwg
strate wskutek $mierci biskupa krakowskiego Petki % ktoéry obok Hen-
ryka szedt na czele nowego ruchu. Smieré ta miata wéwczas glebsze
znaczenie, nizby w zwyktych warunkach mie¢ mogta. Pomingwszy bo-
wiem strate goracego stronnika, stawata wobec Kietlicza, moze zanadto
rychto, sposobno$¢ do skorzystania z petnomocnictw udzielonych przez
Innocenteg'o 111 i do wytoczenia walki prawu inwestytury. Lecz CeSzek
potrzebowat pomocy Kosciota a przytem w Krakowie mogt liczy¢ Kie-
tlicz na skuteczng pomoc kanclerza ksiecia, kanonika krakowskiego
Iwona, cztonka wielkiego Odrowazéw rodu. Mnozyto sie wowczas coraz
wiecej w Polsce duchownych, z rodzin polskich pochodzacych, ktdrzy
za granice dazyli po nauke i wracali duchem tam panujacym prze-
jeci; takim byt zapewne 6w stawny na caty kraj z uczonosci magister
Przemystaw, syn biskupa lubuskiego Wawrzyrica s), takim moze mistrz
Wincenty autor kroniki, jakby sie z jego rozlegtego wyksztatcenia
prawniczego domysla¢ nalezato, do ich liczby nalezat réwniez i Iwo.

Ljetopis po Ypatskomu spisku pod r. 6737 1 c. str. 503, tudziez Clironicon
Alberici Monachi Trium fontium 1227. ,,In Polonia dux Cracovie celebri laude memoran-
dus Listet nomine interficitur a quodam cognato suo viro improbo iuniore Logescelao
Odoysei filio“ (Mon. Ger. SS. XXIII str. 921) tamze inne szczeg6ty o nieinoralnem
zyciu Odonica. Zob. nadto Semkowicz, Zbrodnia Gagsawska. Ateneum z r. 1886.
T. 111, str. 328—348.

Y Na rzecz Kosciota wydal caty szereg waznych jirzywilejéw a Innocenty IlI,
bioragc go jako ksiecia kaliskiego w opieke, wyraznie wspomina o jego gorliwosci
»circa libertatem ecclesiasticam®. KDWP. I. Nr. 72.

h Ze wowczas trwala walka, wnosimy z dokumentébw KDWP. I, Nr. 93, 94
i 99, z ktérych wyptywa, ze Odonic otrzymat od Henryka Brodatego Kalisz po klesce,
ktéra poniést w walkach z Laskonogim. Nadanie Kalisza Odonicowi przypada zas na
r. 1207 lub 1208 w dokumencie bowiem z 10 paZdziernika 1213 oznaczone sg lata
jego panowania ,,post Kalisiensis castri acquisitionem sexto anno clrrente“. KDWP.
I, Nr. 81.

Zmart 11 wrzes$nia 1207 ; Kalendarz krakowski. Mon. Pol. II, str. 931.

Fnit... hic d. Laurencins tunc temporis Lubucensis episcopus, pater videlicet
magistri Primezlai in diebus suis famosissimi viri“. Liber fundationis Claustri s. Mariae
in Heinrichow ed. Stenzel. Breslau 1854, str. 12.
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Nauki pobierat w Paryzu i tam kolegowat z péZniejszymi papiezami

cztowiek szlaclietiiy i prawy, czystych obyczajéw i Swietobliwy, peten
zapatu, energiczny i ambitny a Kosciolowi zupetnie oddany ®. Onto
niewatpliwie, stojagc blisko monarchy, wplywat na niego w mysl pro-
gramu Kietlicza a pomocng reka stuzyt mu archidyakon krakowski
Janusz”). | stala sie rzecz dotad w Krakowie nieznana, odbyt sie pierw-
szy raz swobodny obidér biskupa przez kapitate, program Kietlicza zwy-
ciezyt. Lecz wybdr nie byt zgodny, czes¢ glosow padia wiasnie na
mistrza Wincentego, wowczas proboszcza kapituty sandomierskiej, czesc
na biskupa ptockiego Gedke . Wincenty — to czlowiek cichej pracy
i wielkiej nauki i poboznosci, zyjacy w krainie ideatdw wymarzonych
oczyma duszy; w worze walk i intryg politycznych nie czuje sie na
miejscu i wyglada chwili® aby sie usung¢ w zacisze klasztorne. Zwo-
lennik reformy zgda w swych pismach swobdd dla Kosciota, ale w dzia-
taniu spokojny i umiarkowany. Gedko natomiast stanowi typ, ktdry
sie pozniej niestety nieraz w dziejach naszego Kosciota powtarza. Moz-
nowfadca z rodu, jest i na stolicy biskupiej niczem wiecej jak tylko
panem $wodeckim. Kieruje nim samolubstwo i zimna rachuba a idee,
ktére wowczas Kosciot zachodu przenikaty, ocenia tylko ze stanowiska
wiasnych korzysci. Dlatego widzimy go czesto w otoczeniu Kietlicza na
zjazdach i synodach, ktére sie zajmujg reformg Kosciota, przemawia
moze za nig, aby ja dla swych celdw wyzyskaé, ale sie nig nie przej-
muje, ani o nig walk toczy¢ nie chce, lecz owszem postgpowaniem swem
ktam wilasnym zadaje stowom. Biskupem byt jak najgorszym a dbugim
jest spis skarg, zaniesionych nan pdzniej do Rzymu. Przez lat kilka-
nascie zaledwie trzy razy mial kazanie do ludu, z dziesiecin optacat
swoich towczych, ani S$wietopietrza ani datkébw na odzyskanie ziemi
Swietej nie sktadat, sam krzewit i tolerowat nepotyzm, nie baczyt na
przestrzeganie celibatu u duchownych, nie wahat sie dopuszcza¢ roz-

Zob. Katalog biskupéw krakowskich. Mon. Pol. Il str. 306.

* Tamze, str. 854— 357 tudziez Kod. dypl. kat. kr. I, Nr. 18. KDMP. 11, Nr.
888 i Thein er V. Mon. Pol. et Lit. I, Nr. 20, 28 i 81.

”) O udziale w tym wyborze archidyakona Janusza, ktérego w tym czasie rze-
czywiscie akta wymieniajg (Kod. dypl. kat. krak. I, Nr. 6 r. 1206) wspomina bardzo
stanowczo, jakby na podstawie jakiego$ pewnego Zrédta Diugosz w swej Historyi (Kks.
VI r. 1207. Opera t. X4, str. 182) i w Zywotach biskupéw krakowskich (Opera t. I,
str. .896).

7 Kod. dypl. kat. krak. I, Nr. 7. Przebieg tego wyboru i $cieranie si¢ sprzecz-
nych pradéw, kresli zywo i trafnie Laguna, Dwie elekcye (Ateneum z r. 1878, t. Il,
gti. 1_30 it Ill, str. 822—847). W charakterystyce obu kandydatéw oparliémy sie
J»rzewaznie na wynikach tej jiracy.
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wodd\Y, za chrzest pobierat optaty . Nie dziw, ze stronnictwo reformy
wyborowi jego na biskupa krakowskiego nie mogto by¢ przychylne,
uzyto wiec catego wptywu, aby w Rzymie nie uzyskat potwierdzenia.
I rzeczywiscie Innocenty IIl nie jego, lecz mistrza Wincentego za-
twierdzit.

Po tak pomyslnem zalatwieniu waznej tej sprawy, zwrécit sie
Kietlicz do wielkopolskiego sporu. Kleska Odonica usposobita go poje-
dnawczo a i Laskonogi postepowat bardzo zrecznie. Zanim jeszcze bo-
wiem Kklgtwe na niego po kosciotach polskich wyrzeczone, postarat sie
0 ogtoszenie, ze od wyrokoéw arcybiskupa apeluje do Rzymu; wskutek
tego stosunki sie powiktaty, znowu wszystko o Rzym sie oparto a w Pol-
sce powszechnie watpiono, czy klatwg jest zwigzany i czy jej przestrze-
ga¢ nalezy 2. Apelacya doszta do Rzymu prawdopodobnie po powrocie
Kietlicza, nalezatlo wiec wyczekiwac jej skutku a z drugiej strony iyib-
tlicz, ciagle na wygnaniu, znajdowat sie badz co badZ w krytycznem
Botozeniu.  Posrednictwa w doprowadzeniu do zgody Laskonogiego
z Odonicern i Kietliczem podjat sie Henryk Brodaty. On z posrod
ksigzat polskich najwiekszej zazywat powagi a przytem sprawa Lasko-
nogiego dawata mu wiele do myslenia, gdyz i jemu grozit spdr ko-
Scielno-polityczny z biskupem wroctawskim o dziesieciny. W sam dzien
Bozego Narodzenia r. 1208 odbyta sie w Glogowie Swietna uroczystosé
rodzinna, chrzciny syna Henryka. Zebrala sie cala rodzina ksigzeca:
jego zona, pozniejsza $wieta, Jadwiga i synowie, corka Ottokara cze-
skiego Zbystawa z synem, Wiadystaw Laskonogi z zong i kanclerzem
Wincentym, Odonic a nadto Kietlicz z biskupami poznanskim, wro-
ctawskim i lubuskim, przytem wielki zastep dostojnikéw duchownych
1 panéw Swieckich. Laskonogiemu przyznawano wszedzie pierwsze miej-
sce, on byt wiadnie zaproszony na ojca chrzestnego 3. Tam to pewna

1) Sprawy tej dotyczy obszerny list papieza Honoryusza IIl z 16 czerwca 1218
do Kietlicza, Tlieiner, Monum. Pol. et Lith. I. Nr. 17 tudziez KDWP. I, Nr. 102.
2 Wspominajg o tera postowie kapitulty poznanskiej, ktdorzy w r. 1211 popierali
u Innocentego Il wybdér Pawia na biskupstwo poznanskie. Elektowi zarzucono, ze
stykat sie z Laskonogim po jego wykleciu, na co postowie odpowiedzieli ,,sed etsi com-
municassijt eidem et aliis, ex eo tamen esset non iramerito excusandus, quod idem dux
per omnes ecclesias cathédrales Polonie fecerat nuntiari, priusquam
in eum excommunicationis sententia promulgata fuisset, se ad sedera
apostolicam appellasse; unde mérito potuit opinari, quod non fuerit sententia supradicta
ligatns, cura et adhuc super hoc controversia ventiletur* (KDWP. I, Nr. 74). Zwa-
zywszyi ze sprawa ta tak dlugo sie ciggneta, wypadki te musimy odnie$¢ jeszcze do
r. 1206.
KDWP. I, Nr. 64 i 65. W dacie tych dokumentéw zamieszczono ustep
actum est hoc in Glogow in natali Domini tempore quo baptizavit dux Wladizlaus
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ugoda przyszta do skutku. Odonio otrzymal od Henryka jako ksiestwo
osobne ziemie kaliska, ktérg temu odstgpit byt Laskonogi prawdopo-
dobnie w zamian za ziemie lubuskg /). Miedzy Kietliezcin a jego prze-
ciwnikiem staneto takze zawieszenie krokOAV nieprzyjacielskieli. Ksigze

filium dncis Henrici“. Poniewaz te dato ~Zamieszc/a w swym dokumencie Odonic, przeto
widocznie Wiadystaw Laskonogi a nie on byt ojcem chrzestnym, jak sadzi Smolka:
Henryk Br'odaty str. 27.

* Owczesne sprawy polityczne z powodu szczuptoéci zrodet sa zbyt ciemne
i badania naukowe dotad ich nie rozjasnity, chociaz nie brak réznych hipotez i domy-
stow. Odnosi sie to réwniez i do kwestyi, kto woéwczas i na jakiej podstawie posiadat
ziemie kaliskg i lubuska. .Jakkolwiek bowiem wedtug daty dokumentu KDWP. I, Nr. 81
nie ulega watpliwosci, ze Odonic uzyskat Kalisz wasnie okoto r. 1208 i to jak wska-
zuje tre$¢ dokumentu KUWP. I, Nr. 93 od Henryka Brodatego, to znowu nie wiadomo, skad
Henryk znalazt si¢ w posiadaniu Kalisza. Ropell, (Geschichte Polens, str. 423 uw.
7) wyznaje, ze nie jest w staniena to pytanie odpowiedzie¢, Smolka (Henryk Bro-
daty str. 28 uw. 9) domysla sie, ze tuo jaki$ inny gréd Kalisz nieznany nam chodzi,
Semkowicz (Zbrodnia Gagsawska 1 c. str. 333) twierdzi, ze Odonic sam dopiero
zdobyt Kalisz, wreszcie Griinh agen (Geschichte Schlesiens I, str. 47) przypuszcza,
ze Henryk nabyt Kalisz jakoby dziat spadkowy (aus der Erbschaft Meskos des Alten
erworben hatte) po $mierci Mieszka Starego. Tak samo nie wiadomo, w jaki sposéb zna-
lazt sie Wiadystaw Laskonogi woéwczas (jak S$wiadczy dokument KDWP. I, Nr. (83
wystawiony wr. 1208 16 kwietnia w  Santoku i Chronicon Montis sereni, Alon. Geriti.
SS. XXHI str. 176) posiadaczem ziemi lubuskiej, chociaz nalezatoby wnosi¢, ze nalezata
wtedy do Henryka Brodatego (G riinhagen, Gesch. Schlesiens I, str. 47), tak jak to
stwierdza dotyczacy stosunkéw o 10 lat pézniejszych akt pokoju miedzy Laskonogim
a Henrykiem Brodatym (KDWP. I, Nr. 95), w ktorym Henryk Brodaty odstgpit mu te
ziemie w dozywocie. Mieszko Stary umierajac byt panem Kalisza, i tam umart (Kron.
wielkop. Mon. Pol. Il, str. 550) wiec Henryk Brodaty dopiero po jego $mierci mogt
ziemie te zajg¢ a w tej mierze nasuwajg sie dwa mozliwe przypuszczenia: albo, ze
zaj.at ja wowczas, kiedy wyparto Laskonogiego z Kiakowa, positkujac Leszka i Konrada,
tern bardziej, ze pewne blizsze stosunki miedzy nim a synami Kazimierza Sprawiedli-
wego istnialy (Kronika Wincentego, Mon. Pol. str. 446, wklada w usta Laskonogiego,
kiedy sie starat u Leszka o odstgpienie Krakowa, stowa ,,nam frater iunior dux Mazo-
viensis Conradus fratris per omnia sequitur arbitrium, sed et Wladislaidas eius nutum
sequi non arnbigo™); albo, ze popierajac, skloniony przez Kietlicza, sprawe Odonica
u Laskonogiego, wymégt na nim odstapienie sobie Kalisza, aby go potem warunkowo
odda¢ Odonicowi, a w zamian za to odstgpit temuz ziemie lubuskg w dozywocie, co
pézniej tylko utwierdzono. Ze wzgledu wiasnie na to pézniejsze utwierdzenie (KDWP.
I, Nr. 95) owo drugie przypuszczenie uwazamy za prawdopodobniejsze a wypadki te
odnosimy do lat 1207 i 1208, nie przesadzajac, czy pokoju nie poprzedzata jakas
walka. Zarazem uwazamy za rzecz wiecej niz prawdopodobna, ze sprawe ziemi kali-
skiej i lubuskiej, tudziez sprawe sporu miedzy Laskonogim a Kietliczern zagodzono na
uroczystosci w Glogowie, ktéra skupiajac wszystkie osoby interesowane, dawata naj-
lepsza sposobno$¢ do przyjacielskiego porozumienia. Od niej zresztag mniej wiecej rozpo-
czynajg sie daty rzadéw Odonica w Kaliszu.
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zniést wyrok wygnania i), a zreszta zdano sie na sad papieza, ktory
niebawem polecit Konradowi, bytemu biskupowi z Halberstadt a obec-
nie mnichowi z klasztoru Cystersow Sychem (Sittichenbacli) w Turyngii,
tudziez Opatowi tegoz Klasztoru, rozpatrzeC sprawe 2). Zdawalo sie, ze
spoér, jak od razu gwattownie wybuchnat, tak rychto zgasnie; stato sie
jednak inaczej. Ksigze bowiem wielkopolski nie byt przeciwnikiem, kto-
rego lekcewazy¢ bytoby mozna, ocenit trafnie potozenie i zrozumiat,
ze walka tak gwaltowna jak dotad, musiataby sie skonczyc¢ jego kleska,
postanowit wiec postepowaé ogledniej, przyrzeka¢ lub udawaé ustepstwa,
a z ostateczng rozprawg zwleka¢, jak dtugo bedzie mozna. Spdr stracit
pierwotny ostry charakter a przeszedt w stan ciagglych zatargéw, nie
fatwych do zagodzenia. Sedziowie, naznaczeni przez papieza, nie mogli
wobec tego nada¢ sprawie jakiego$ oznaczonego kierunku 3, chociaz
Laskonogi ociggat sie ze zwrotem skarbca katedralnego i nie zaprzestat
gwattow i nakladania ciezarbw na majatek koscielny. W sprawach po-
litycznych za$ poczat znowu wichrzyé. | tym razem chodzito réwniez
o tron krakowski a zamach byt wymierzony przeciw Leszkowi. Wia-
Sciwego praAva do panowania w Krakowie nie posiadat wéwczas podiug
testamentu Krzywoustego ani Leszek, ani Laskonogi, najstarszym bowiem
z rodziny byt stojacy dotagd na uboczu, rodzony stryj Henryka Broda-
tego, Mieszko, ksigze raciborsko-opolski, po nim dopiero z kolei najstar-
szym byt Laskonogi. Tegoto ksiecia uzyt Wiadystaw dla swych pla-
néw. Innocenty Il we wspomnianym przywileju protekcyjnym dla
Leszka wzigt w opieke jego panowanie w Krakowie, lecz testament
Krzywoustego ciagle jeszcze nie byt zapomniany. Chcac zyskaé prawna
podstawe do dziatania przeciw obecnemu ksieciu krakowskiemu, nalezato
postara¢ sie¢ 0 uznanie i ze strony papieza mocy obowiazujacej testa-
mentu, w ten sposéb bowiem miathy Laskonogi prawnie zapewniony
tron wielkoksigzecy po Mieszku raciborskim, ktory juz byt w wieku
podesztym. W r. 1210 udano sie z tg sprawg do Rzymu a Innocenty
I11, polegajac na jednostronnie przedstaMOonym przez Mieszka stanie

Ze wowczas zniést Laskonogi wyrok wygnania wnosimy stad, ze odtad nigdzie
wiecej 0 wygnaniu Kietlicza nie ma wzmianki a owszem sg $lady, ze arcybiskup wy-
konywa swobodnie rzad koscielny.

2 W liscie z 30 kwietnia 1211 do tych oséb wystosowanym %evspomina Inno-
centy 111 o dawniejszem swem w tej sprawie poleceniu ,,secundum quod in prioribus
litteris nostris vobis iniuximus®“ (KI)WF. 1, Nr. 71).

W KDWP. I, Nr. 71.
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rzeczy, polecit Kietliczowi i jego sufraganom pod data 9 czerwca tegoz
roku 1), aby czuwali nad dopetnieniem postanowien Krzywoustego

Ale misterna ta gra dyplomatyczna zawiodta. O intrygach bowiem
Laskonogiego rychto dowiedziano sie w Polsce i naturalnie pomyslano
0 obronie, a dla Kietlicza zdarzenie to byto nadzwyczaj pozadane , bo
mu dawalo bron w reke, ktérej mogt uzy¢é wobec ksigzat polskich dla
urzeczywistnienia swych planéw, .lak niegdy$ w teczycy, tak i teraz
sprawy polityczne oddziataty znéw silnie na sprawy koscielne.

Korzystajgc z potozenia, zwotat Kietlicz na koniec lipca 1210 r.
synod do Borzykowa, ktdry zlgczyt sie razem ze zjazdem politycznym.
(Oprocz wszystkich biskupow polskich i przedstawicieli kleru zakonnego
1 Swieckiego przybyt i Leszek z bratem Konradem, Odonic i Henryk
Brodaty z licznym pocztem swych urzednikéw Radzono tam zapewne
i nad reformag karnosci koscielnej i nad przestrzeganiem celibatu, czem
sie Kietlicz ciggle energicznie zajmowat i na tym moze synodzie roz-
kazat duchownym stanowczo, jak Dlugosz podaje, porzuci¢ zony i za-
przysigdz, ze do nich nie wrdca”), ale nie mniej gorace rozprawy toczyty
sie na temat polityczny. Mowiono wiele o postepowaniu Laskonogiego,
0 zabiegach Mieszka, o nowej sprawie, ktora od lat czterech zaledwo
przyszta na porzadek dzienny t. j. o misyach podjetych przez Cystersow
z tekna w Prusiech i o tera, aby w tej zielui ugruntowa¢ wplyw Ko-
Sciola polskiego a za nim w)}yw polityczny. Zgodzono sie na to, ze
sprawy te znowu muszg by¢ u Innocentego Ill poparte a wszyscy
ogladali sie na Kietlicza, czyby sie nie podjat powtdrnej do Rzymu

) KDMP. I, Nr. 6.

* Owych zabiegéw Mieszka o tron krakowski dotyka Grinhagen: Geschichte
Schlesiens 1, str. 46, a blizej omawia je i wyjasnia praca prof. Balzera, Walka
o tron krakowski w latach 1202, 1210 i 1211. (liozpr. Wydz. hist, filoz. Akad. Umiej,
t. XXX. str. .320 do 3.50). Wyniki tej pracy uwazamy za zn()e{nie trafne, ale sadzimy,
ze Mieszko sam na wilasng reke akcyi tej podja¢ nie moégt, gdyz w poréwnaniu z Lesz-
kiem i Konradem rozporzadza! zbyt szczupiemi sitami. Akcya jego w dalszym ciggu
mogta jedynie Laskonogiemu korzy$¢ przynies¢ i dlatego wnosimy, ze Laskonogi byt
W porozumieniu z jMieszkiem i sam plan akcyi podal, przyrzekajac poparcie.

3 KDWP. I, Nr. 66 i KDMP. Il, Nr. 381.

* Diugosz, Vitae episcoporum Pol. (Opera |, str. 351) Historya (Opera XI,
str. 209); podobnie Katalog arcybiskupéw gnieznienskich, lecz bez wzmianki o synodzie,
wspomina tylko o ustanowieniu celibatu, M. Pol. Ill, str. 406. Jeszcze w roku 1244
elekt poznanski, ktérego ojciec byt duchownym, twierdzi, ze ojciec po zawarciu zwigzkéw
matzenskich przyjat wyzsze Swiecenia ,antequara [)rohibitionis edictum de non contra-
hendis a clericis matrimoniis in Polonie partibus emanasset“. Theiner, Monuraenta
Pol. et Lith. I, Nr. 79.
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podrézy. On nie odmawiat, ale M‘zamian swoje przedtozyt warunki, da-
jac do zrozumienia, ze je$li ksigzeta od Kosciota wygladajg pomocy,
winni przedewszystkiera okaza¢ swojg Kosciotowi przychylnos¢, okazac,
ze inaczej postepuja niz ten, przeciw ktéremu szukajg poparcia. Chwila
byta nadzwyczaj stosowng a on umiat ja znakomicie wyzyskaci). Jak
zaznaczyliSmy, koscielno-polityczny program Kietlicza obejmowat dwa
kierunki: polityczny i polityczno-ekonomiczny. O urzeczywistnieniu
jednak od razu catego programu nie mogto by¢ mowy, poruszyloby to
bowiem tyle namietnosci i tyle interesow sprzecznych, ze wynik catej
sprawy bytby bardzo watpliwym. Ocenit to Kietlicz dostatecznie i dla
tego wystgpit na razie tylko z najwazniejszemi i zasadniczerai zadaniami,
ktére przygotowa¢ miaty grunt dalszej akcyi. Nie tykajgc wiec gospo-
darki finansowej panstwa, kwestyi ciezarow publicznych, co caty “sze-
reg interesdbw materyalnych podraznicby mogto, domagat sie tylko takich
ustepstw, ktére polegaty na usunieciu wszystkiego, w czem sie suprema-
cya panstwa nad wewnetrznym rzadem Kosciola objawiata, co nadawato
owczesnemu Kosciotowi polskiemu ceche instytucyi panstwowej. Rézne
byty zdania ksigzat o zadaniu Kietlicza, Henryk Brodaty usunat sie
zaraz od rozpraw, jego zresztg i Owczesne sprawy polityczne nie tak
bezpo$rednio dotykaty; natomiast Leszek, Konrad i Odonic przyjeli
przedtozone warunki, godzac sie na ustapienie ze stanowiska, ktore, jak
dobrze czuli, dlugo utrzymacby sie nie dato. Wynikiem narad byt wielki
przywilej dla Kosciota, przez owych trzech ksigzat wystawiony, ustawa
zasadnicza, na ktorej sie przyszty stosunek Kosciota do panstwa opart2).

Brzmienia samego przywileju doktadnie nie znamy, wiemy tylko
z pisma papieza Innocentego 11P), ktéry go zatwierdzit, ze dotyczyt
wogole wolnosci Kosciota”), tudziez zrzeczenia sie ius spoUi. Swobody

1) Balzer, Walka o tron krak. 1 c. str. 347, twierdzi réwniez, ze wynik narad
na synodzie borzykowskim byt odpowiedzig na list Innocentego Il z 9 czerwca 1210
i ze na synodzie istniat widocznie zamiar wzmocnienia zachwianego tym listem sta-
nowiska Leszka. Uwazamy zdanie to za zupetnie stuszne, dodajgc tylko, ze w kazdym
razie stanowisko Laskonogiego musiato réwniez wptywa¢ na obrady synodu i ze nie-
bezpieczenstwo dla Leszka bylo woéwczas rzeczywiscie grozniejsze, niz gdyby Mieszko
raciborski sam jeden wystepowat. Dlatego mogt i Kietlicz z dalej siegajgcemi zada-
niami wystapic.

Ze przywilej ten zostaje w zwigzku ze synodem w Borzykowie, Swiadczy
okolicznos$¢, ze ci ksigzeta, ktdrzy go wystawili, byli wiasnie tam obecni a nadto, ze
go papiez juz pod datg 21 kwietnia 1211 zatwierdzit a wiec prawdopodobnie przyszedt
do skutku jeszcze w r. 1210.

¢) KDWP. I, Nr. 70 i KDMP. I, Nr. 7.
' #) ,privilegiura super ecclesiastica libértate pia devotione ad statum debitum
revocando* (tamze).
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to byly przyznane bez zastrzezen, jedynie tylko co do im spoin starali
sid ksigzeta zachowaé przynajmniej prawo do zaboru pewnych rucho-
mosci, jak n. p. kosztoMmosci ze spadku biskupa w razie zgonu bez
testamentu, na co sie jednak papiez nie zgodzit . Chcgc dociec, jakiemi

ogolne wolnosci Kosciota, o ktérych nie wspomniano, musimy
postuzy¢ sie analogig przez zestawienie innycli podobnych a wspét-
czesnych za granicg aktow, ktére dobrze Kietliczowi byty znane. Jed-
nym z nich jest przywilej Ottokara | dla biskupstwa otomunieckiego,
przedtozony papiezowi do sankcyi w czasie pierwszego pobytu Kietlicza
w Rzymie 2, drugim akt Ottona IV z 22 marca 1209 r., ktéry miat
mu przynie$¢ korone cesarskg W r. 1208 i 1209 szty z Polski do
Niemiec poselstwa 4), wiec o wies¢ doktadng o tym akcie i o poprzed-
nich uktadach nie bylo trudno. Wspomniane przywileje r6znig sie
wprawdzie co do niektérych ustepéw, w dwoch jednak kierunkach sg
zupetnie zgodne: oba obejmujg zrzeczenie sie lus spolii i w obu wy-
raznie dozwolono na wolny wybér biskupéw i swobodne obsadzanie
urzedéw koscielnych”).  Wnosimy wiec, ze i w przywileju ksigzat pol-

0 vero in eodem privilegio est expressum, nt si aurum vel argentum sive
pietiosas vestes aut palafridos decedencium episcoporuin supradicti duces invenerint,
et episcopus decesserit intestatus in usus siios omnia convenantur: dum tarnen lioc
ipsum eis a nobis fuerit vel a legato nostro concessum, dictis ducibus contulimus et
mandamus, ut nequaquam in usus suos supradicta convertant“ (tamze).

* Data zatwierdzenia tego przywileju przypada na 8 stycznia 1207 a wiec na
czas kiedy wiasnie kancelarya papieska liczny szereg listow dla Kietlicza wygotowy-
wata. Erben, Regesta Bohemiae et Moraviae. I, Nr. 502.

Mon. Germ. LL. Il, str. 216 i 217.

b Zob. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV von Braunschweig
B. Il, Leipzig 1878, str. 107 uw. 3 i str. 147 uw. 4. W r. 1209 poselstwo polskie
pizybyio na dwéi Ottona IV w poczatku maja do Altenburga a przywilej Otton.a
dla kosciota byt ivydany w Spirze 22 marc*k tegoz roku. Wypadek ten musiat by¢
w Niemczech zywo omawiany a postowie polscy mogli sie wowczas doktadnie zapo-
zna¢ z trescig ukfadéw z papiezem i z brzmieniem przywileju. W poselstwie nie brakto
zapewne duchownych, u ktérych sprawy te bezsprzecznie nie mate budzity zajecie.

") N przywileju otomunieckiin postanowionoCum autem omni iuri divino con-
tiaiia inoleverat consuetudo, quod decedente episcopo bona illius in usus principum
vendicabuntur, visum fuit nostre pietati istam abolere abusionem, hoc decernendo, quod
decedente episcopo omnia episcopatus ot ecclesie bona sub manu decani et prepositi
ecclesie illius integra eius successori reservontur, nec aliquis ea audeat occupare vel
minuere, vel in usus principum vendicare; ... libertatem etiam in episcoporum electione,
quam quidem principes impediré solebant, canonicis ipsius ecclesie secundum iura cano-
nurn libere et absolute concedimus* (Erben, 1 c. Nr. 501). W przyrzeczeniu Ottona IV
réwniez czytamy: ,lIlium igitur abolere volentes abusum, quem interdum quidem prede-
cessorum nostrorurn exerciiisse dicuntur in electionibus prelatorum, concedimus et san-
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skicli te same znalazty sie postanowienia a nadto jeszcze jedno odrebne,
ale rownie wazne. Dlugosz opowiada bardzo stanowczym tonem, ze
Kietlicz, gorliwy o rozszerzenie swobdd Kosciota, za zgoda ksigzat skio-
nionych jego rada i zrecznymi zabiegi, uzyskat dla wszystkich duchdw-*
nych przywilej wylacznego podlegania sgdom duchownym, Zze nastepnie«
udat sie do Rzymu dla jego zatwierdzenia”). Poniewaz w toku sporu
z La,skonogim sprawa ta rzeczywiscie byla omawiang w skardze Kie-
tlicza #), przeto sadzimy, ze owa wiadomo$¢ Diugosza polega na jakiems
wiarogodnem Zrddle, tern bardziej, ze p6zniej o wyjednaniu odrebnego
dla kleru sadownictwa nigdzie nie wspomniano, a akta pozniejsze, ktore
tego przywileju dotycza, wymieniajg tylko pewne ograniczenia, dawniej
istniejace.

Tak wiec spdér z Laskonogim przyniost plon wydatny, Kasciét
polski odtagd zyskuje to stanowisko w panstwie, jakie posiada Kosciot
Zachodu. To byta pierwsza wielka zdobycz Kietlicza.

Majgc tak doniosty przywilej w reku, wybrat sie Kietlicz po raz
wtory do Kui-yi i wszystkie powierzone sobie sprawy pomyslnie za-

cimus, lit electiones prelatorum libere ac canonice fiant, quatenus ille preficiatur ecclesie
viduate, quem toturn capitulum vel maior et sanier pars ipsius duxerit eligendum, duin-
raodo nihil ei obstet de canonicis institutis ... llium quoque dimittimus et refutamus
abusum, quem in occupandis bonis decedentium prelatorum aut eciam ecclesiarum va-
cancium nostri consueverunt antecessores committere pro motu proprie voluntatis.
Omnia vero spiritualia vobis et aliis ecclesiarum prelatis relinquimus libere disponenda,
ut que sunt Cesaris Cesari, et que sunt Dei Deo recta distributione reddantur®. Jezeli
zwazymy, ze juz w wyborze biskupa krakowskiego Wincentego Leszek zrzekf sie
faktycznie prawa inwestytury, tern prawdopodobniejszy wyda sie wniosek, ze owemu
faktycznemu ustepstwu starano sie nada¢ i forme prawa.

b Historia ks. VI pod r. 1219 (Opera XI str. 208 i 209) tudziez Vitae episc.
Pol (Opera I, str. 351). W katalogu arcybiskupéw gniezn. (Mon. Pol. 111, str. 406).
wyrazono sie tylko ogdlnie, ze wobec ksigzat ,iura ecclesie... firmavit. W akcie
Ottona IV miesci sie za$ ustep; , Appellationes autem in negotiis et causis ecclesiasticis
ad apostolicam sedem libere fiant eorumque prosecutionem sive processum nullus impe-
diré présumat“ (L c.).

* KDWP. I, Nr. 42 podobnie postepowat i Mieszko Stary (Kron. Wincentego
ks. IV c. 2 Mon. Pol. I, str. 381). By¢ moze, ze juzf przed Kietliczem poczynit Kosciét
pewne kroki w celu wyjednania tego przywileju lecz zdaje sie, ze dopiero Kietlicz
zyskat, jak stanowczo twierdzi Diugosz, uroczyste jego poreczenie. Okoto r. 1218
biskupi $ciSle przestrzegajg tego przywileju o czem $wiadczy list Honoryusza 111
(KDWP. 1, Nr. 102) w ktéorym wspomniano, ze biskup ptocki z kapitutg ukarat je-
dnego z kanonikéw za to, ,,quod quendam suum concanonicum traxerat ad forum
seculare*.

) O podjeciu tej powtdérnej podrozy Swiadcza listy Innocentego 111 z .30 kwietnia
) 17 lipca 1211 (KDWP. I, Nr. 71 i 74). W tym ostatnim wyraznie wspomniano, ze

5
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fatwit. Innocenty Il zatwierdzit éw przywilej, a spor z Laskonogim
polecit ponownie rozpatrze¢ i stanowczo rozstrzygnaé wyzej wymienio-
nym sedziomi). Co do tronu krakowskiego nie wydano osobnego pisma,
moze Kietlicz uzyskat tylko ustne zapewnienie; natomiast drugi z Kksig-
zat, Odonic, zwigzal sie Scislej ze Stolicg apostolska, gdyz otrzymat przy-
wilej protekcyjny za zastugi, jak wyraznie wspomniano, w obronie
wolnosci Kosciota potozone ?).

Kietlicz nie czekat w Rzymie, az wszystkie te pisma wygotuje
kancelarya papieska, lecz wybrat sie spiesznie z powrotem #). Laskonogi
bowiem dopuscit sie nowych gwattow na majatku Kosciota, palac jego
wihosci i grabigc mienie ludnosci koscielnej”), a sedziowie, przez papieza
wyznaczeni, mieli zjecha¢ do Polski dla rozwiktania sporu.

V.

Lecz nie tylko ta sprawa wymagata rychlej jego w kraju obec-
nosci, gdyz w Polsce tymczasem inne jeszcze zaszty donioste wy-
padki, o ktérych wies¢ moze doszta don do Rzymu. Oto Mieszko ra-
ciborski, jak gdyby korzystajac z upowaznienia papieskiego, pokusit
sie pono o zajecie Krakowa ® a przytem w Wielkopolsce stolica bisku-
pia poznanska opréznita sie. Oba te wypadki mogly oddziata¢ bardzo
ujemnie na plany Kietlicza: pierwszy zblizat Laskonogiego do wielko-
ksigzecego tronu, drugi mogt dyecezya poznanskg odwrdci¢ od stron-
nictwa reformy, a w kazdym razie zagrazat bezpoSrednio nowera
pogwatceniem swobodd Kosciota. Laskonogi jednak, zgodnie ze swa obecng
polityka, nie chciat ponownie zaognia¢ sporu i porzucit to, co wow-

Kietlicz po $mierci biskupa poznanskiego Arnolda, ktéry zyi jeszcze w r. 1210, bawit
w Bolonii i ze tam mu dekret dotyczacy wyboru nastepcy Arnolda doreczono.

KDWP. I, Nr. 70 pod datg 21 kwietnia 1211 i Nr. 71 pod datg .30 kwiet-
nia 1211.

KDWP. I, Nr. 72 pod datg IS maja 1211; papiez wyraza sie tam ,,devotionis
tue sinceritatem, quam circa libertatem ecclesiasticam geris et quam ecclesiis et perso-
nis ecclesiasticis in tuo ducatu recognovisse dinosceris attendentes*.

Postowie kapituty poznanskiej, dazacy do Rzymu w sprawie wyboru biskupa
poznanskiego, zastnli Kietlicza juz zapewne w koncu kwietnia w Bolonii (KDWP. I,
Nr. 74), skoro dnia 15 maja spotykamy go juz na Morawach. (Erben, Regesta I,
Nr. 524 a co do daty tego dokumentu Dudik, Mahrens allgemeine Geschichte. Brinn
1870, t. V, str. 69).

) Gwattéw tych dopuscit sie Laskonogi ,postquam idem archiepiscopus iter
arripuit ad sedem apostolicam veniendi“. (KDWP. I, Nr. 71).
Balzer, Walka o tron krakowski. 1 c. str. .SS7 i nast.
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czas zbyt jaskrawo obrazatlo prawa Kosciota, co w Rzymie stanowito
najwiekszy kamieri obrazy, prawo inwestytury. Kapituta poznanska
po raz pierwszy miala swobodnie dokona¢ wyboru, a ksigze, chociaz
zjechat do Poznania, obecnoscig swa tylko ubocznie chciat wptywaé »).
Ale charakteryzuje to dosadnie 6wczesne stosunki, ze Ow pierwszy
wolny wybér poznanski tak samo nie byt zgodny, jak pierwszy wybor
krakowski. | tu, jak tam, starty sie ze sobg dwa wrogie stronnictwa:
jedno zwolennikéw reformy, ztozone w znacznej czesci z cudzoziemcow,
i drugie starajace sie utrzyma¢ dawny porzadek rzeczy. W Krakowie
walka byta goretsza, bo podsycana wptywem i osobistg ambicyg Gedki,
w Poznaniu wiekszg osiggnieto zgode, bo zwyciezyto stronnictwo po-
Srednie, umiarkowane. Pomimo tego wynik wyboru nie mégt zadowolnié
Kietlicza. Kapituta wprawdzie nie wybrata Zadnego z kandydatéw,
ktérych ksigze polecat, z obawy przed ksieciem potozono na ottarzu
katedry oznaki godnosci biskupiej, pierscien i pastorat, aby ksigze po
nie nie siegngt — widocznie nie dowierzano sobie wzajemnie — ale
gtosy padty przeciez na osobe, ktora nie cieszyla sie wzgledami arcy-
biskupa. Wybrany zostat magister Pawet, Polak rodem, przyjaciel oso-
bisty Henryka Brodatego”). Jak jego pozniejsze wskazuje zycie, byt
dobrym pasterzem i zwolennikiem reformy, ale woéwczas nie mogt mu
Kietlicz darowac, ze stat dos¢ blisko osoby Laskonogiego i jego kan-
clerza*N. W Kkapitule wiedziano o tem, proboszcz poznanski Gerard,

* Przebieg tego wyboru kresli szczegétowo pismo papieskie z 17 lipca 1211.
(KDWP. 1, Nr. 74).

® ,,Cum enim dux episcopatum consueverit pro sua volUntate confferre insigniis
huiusmodi assignatis, ad huiusmodi consuetudinem immo corruptelam potius abolendam,
.super altare posita fuerunt insignia supradicta, ne ad illa dux manus extendens, ele-
ctionem ipsam, que ibidem tune primo celebrata regulariter fuerat, impediret* (ibid.)

*) Liber fundationis claustri s. Mariae Virg. in Heinrichov ed. Stenzel str. 11
»Hic idem dominus Paulus episcopus baptizauerat d. Heinricum iuniorem dueem leuans
eum de sacro fonte, unde d. Heinrico duci antigno barbato, quadam familiaritate spe-
speciali erat coniunctus®“. Bawi czesto w otoczeniu Henryka Brodatego, spotykamy go
tam réwniez zaraz po wyborze na biskupstwo poznanskie 11 kwietnia 1211 (Busching,
Die Urkunden des Klosters Leubus. Breslau 1821 Nr. 14) presente domino Poznanien-
sis ecclesie electo Paulo**). O jego polskiem pochodzeniu $wiadczy ksiega Henrykowska
(1. c.: erat de cognatione d. Nicolai t. j. fundatora Henrykowa) tudziez dokument z 9
maja 1256 r. (tamze str. 64, tudziez KDWP. I, Nr. .840).

% ,,In personam quoque predict! magistri obiectum extitit, quod excommunicatus
erat pariter et periurus, quia prefato duci (t.j. Laskonogiemu) non solum in verbo, sed
et in crimine communicaverat contra ecclesiasticam libertatem*. Na zarzut ten odpo-
wiedzieli postowie kapituty papiezowi, ze Pawet tylko o tyle stykat sie z Laskonogim,
o ile chodzito o sprowadzenie go na dobra droge a zresztg dziatat w dobrej wierze, bo
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stronnik Odonica, usunat sie tez od wyboru, jeden z kanonikéw z obawy
przed Kietliczem opuscit zebranie a nadto proboszcz i kantor odwotali
sie do Stolicy apostolskiej, twierdzac, ze wybor nie byt swobodny, skoro
ksigze, przeSladowca Kosciota, w miescie sie znajdowat. Lecz reszta ka-
nonikdw innego byta zdania, na 22 obecnych w kapitule 21 gtosow
oddano na Pawia, sadzac, ze osobistos¢ nie usposobiona wrogo dla
ksiecia a przychylna reformie, bedzie w tych burzliwych czasach naj-
odpowiedniejszg. Dekret wyborczy doreczono Kietliczowi, gdy wracat
z Rzymu w Bolonii &Y. On, bezwzgledny jak zawsze, sprzeciwit sie wy-
borowi, lecz tyra razem starania jego nie odniosty skutku, bo Inno-
centy Ill, kierujac sie spokojniejsza polityka, nie odmowit zatwierdze-
nia2. Na zalatwienie tej sprawy Kietlicz réwniez nie czekal, lecz
wprost z Bolonii udat sie z powrotem, zatrzymujgc sie tylko cokolwiek
dtuzej na Morawach, gdzie w maju 1211 r. poswiecit kosciot nowoza-
fozonego klasztoru w Zabrzydowicach i brat udziat w uczcie, jakg dawat
ékrél czeski na czes¢ poselstwa wegierskiego, wiodacego do Turyngii
narzeczong syna landgrafa, czteroletnia cérke Andrzeja |l Elzbiete, te,
ktéra po 20 niespetna latach zastyneta szeroko jako Swieta ).
Ustepstwo w sprawie elekcyi poznanskiej wzmocnito stanowisko
Laskonogiego w procesie, ktory miat wihasnie sie rozpoczaé. W ciagu
r. 1211 przybyli sedziowie z Sittichenbach do Polski). Laskonogi
wskazywat, ze wybor w Poznaniu byt wolny, o$wiadczat, ze nie wzbra-
nia Kietliczowi przystepu do Gniezna i dyecezyi, przyrzekat moze za-
dos¢ uczyni¢ za krzywdy i gwalty, lecz z drugiej strony dowodzit, ze
w postepowaniu swem kierowat sie tylko prawem dotad istniejgcem,

Laskonogi odwotat sie od klgtwy arcybiskupa do papieza, wskutek czego zachodzita
watpliwos$é, czy klgtwa na nim cigzy (KDWP. I, Nr. 74).

»quod decretum confectum fuerat et oblatum tibi apud Bononiam constitute,

a quo ad nostrum examen fuerat idem negotium per appellationem delatum® (tamze).

7N ,His igitur et aliis intellectis... licet electio supradicta suspecta nobis quodam

modo prima facie videretur ex eo, quod tuum ei favorem impenderé uoluisti,

quia tarnen cum Poznaniensi ecclesia, que in electione predicta nova cepit li-

bértate ga'udere benigne agere nos oportet.... electionem ipsam sententialiter duxi-

mus confirmandam*‘(tamze). By¢ moze, ze za Pawtem wstawiat sie u papieza i Henryk Brodaty.

Erben, Kegesta Bohemiae et Moraviae, I, Nr. 524. Date oznacza Dudik,

Méhrens allg. Geschichte, V, str. 69.

N W r. 1211 bez blizszego oznaczenia dnia i miejsca wydaje Wtadystaw Lasko-
nogi przywilej na rzecz Lubigza. Przy koncu dokumentu czytamy: ,Huius rei testes
sunt frater Ciprianus (sic) episcopus et monachus in Sychem et frater Nicolaus abbas
eiusdem loci,[iudices tunc a sede apostdlica delegati, cum eorum sociis. Hein-
ricus Slesie dux, Laurencius Wratislauiensis episcopus et noster cancellarius cum multis
terre nostre baronibus et nobilibus“. (KDWP. 111, Nr. 2023 i str. 789).
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ze Kietlicz wystapit zaczepnie a niestusznie, upatrujac w $cigganiu na-
leznych od Kosciola danin i ciezardw, gwalt i niesprawiedliwo$¢. Popart
te wywody zapewne i Henryk Brodaty, bo go réwniez w otoczeniu
sedziéw i Laskonogiego spotykamy, nie pomogto wdanie sie biskupa
wroctawskiego, ktory znowu swe preteiisye do Henryka o dziesieciny
wytoczytl), sprawa stawata sie watpliwg i wreszcie ugrzezta. O dal-
szym postepie procesu akta milcza, chociaz spér sie nieskonczyt, bo
skoriczy¢ sie nie mogt, jak dlugo Laskonogi i jego system nie byt zia-
many. A stanowisko Laskonogiego stawato sie co raz silniejszem, w tym
samym roku 1211 zmart bowiem Mieszko raciborski wskutek czego
Wiadystaw podiug testamentu dziada byt jedynym prawowitym wiadcg
tronu wielkoksigzecego.

Wobec tego Kietlicz postanawia wytezy¢ wszystkie sity, aby zgne-
bi¢ przeciwnika i przeprowadzi¢ caly swoj program, porzuca dtuzsza
droge na Rzym a calg uwage zwraca na polityke w kraju. Ciggle
odbywaja sie zjazdy i narady koscielne i polityczne. Kietlicz jest ciagle*
w drodze, wszedzie co$ organizuje i nad czem$ czuwa. Przy sposob-
nosci konsekracyi biskupa poznanskiego Pawla w Mstowie 1212 r.
wydaje wraz z biskupami ustawe, ktdra grozi klatwa czionkom kapitut,
gdyby ci tajemnice obrad kapitulnych zdradzili ™. W maju tegoz roku
bawi na zjezdzi¢ w Mikulinie wraz z Leszkiem, Konradem i Mszczujem,
ksieciem pomorskim. Byt tam obecny i przeciwnik Laskonogiego, pro-
boszcz poznanski Gerard”). W kwietniu r. 1213 odbywa narady w Gnie-
Znie z kapitulgs), a w czerwcu przewodniczy na zjezdzi¢ koscielnym

Diugi 6w spor dziesiecinny z powodu lokacji niemieckich, juz woéwczas za-
pewne rozpoczat sie na dobre, skorow r. 1215 styszymy o wdaniu sie Stolicy apostol-
skiej w te sprawe, zob. Theiner, Monumenta Slavorum meridionalium. Romae 1863,
I, str. 65, Nr. 73— 75. W r. 1217 wspomina Honoryusz Ill, ze spér ten po diugich
zatargach zagodzit wybrany przez obie strony sedzia polubowny, wtasnie éw byty biskup
z Halberstadt mnich z Sychem (Theiner, V. Monum. Pol. et Lith. I. Nr, 5) chociaz
zgoda nastepnie nie dlugo trwata. Fakt ten tlomaczy, dlaczego Henryk niezbyt byt
sktonny do udzielania przywilejow dalej idacych na rzecz Kosciota i stale blizej sie
trzymat Laskonogiego, niz innych ksigzat.

Griinliagen, Regesten, str. 103 i Balzer, Walka o tron krakow.ski 1 c.
str. .341.

KDWRP. I, Nr. 588. Byli tam obecni obok Kietlicza i Pawta biskupi kra-
kowski, wroctawski i lubuski.

KDMP. I, Nr. 8 i 9. Ow Gerard znajduje sie w otoczeniu Odonica w Ka-
liszu czesto. KDWP. I, Nr. 74 i 81.

26 kwietnia, KDWP. I, Nr. 80.
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w Sieradzu, gdzie byt obecny i kanclerz Leszka Iwo”. W koricu zas
tegoz roku spotykamy go u Odonica przy sposobnosci poswiecenia ko-
Sciola w Otoboku 2. W r. 1214 zostaje legatem papieskim 3, Godno$¢
te bezwatpienia wyjednat sobie, tak dla energicznego przeprowadzenia
reformy karnosci koscielnej, ktdra postepowata powoli, bo zalezata od
dobrej woli i sprezystosci biskupoéw, a nie wszyscy z nich byli réwnie
gorliwi, jak tez dla wptywu politycznego. Urzad ten olbrzymig dawat
mu wiladze a on umiat z niej skorzysta¢, zyskat Srodek wgladania bez-
posrednio w rzady biskupéw 2z wiadza karania i powotywania wszyst-
kich spraw przed swdj trybunat. Rozpoczat tez natychmiast wizytacya,
naprzéd Wielkopolski®), potem Slaska®) a wreszcie Mazowsza, gdzie
wystapit z bezwzgledng surowoscia przeciwko Gedce®). W czasie swej
podrézy, co go rowniez charakteryzuje, rozwingt caly $redniowieczny
przepych, dwér jego liczy przeszto 100 koni i zastep stuzby. Gdy
przybyt do Plocka, rozkazal urzadzi¢ dla siebie w katedrze tron wspa-
niaty i zadat hotdu ucatowania nogi, jak papiez®). W koncu r. 1214
lub poczatku 1215 odprawia wreszcie synod w WolborziU).

") 24 czerwca. C. D. Pol. Ill, Nr. 7. Z biskupéw oprécz Henryka byli obecni
krakow.ski, poznanski, kujawski, wroctawski i ptocki.
') 20 pazdziernika. KDWP. I, Nr. 81.

% KDWP. I, Nr. 83. Przy dacie r. 1214 wyraza sie Henryk o sobie ,,eodem
anno constitutus apostolice sedis legatus*. Juz w r. 1207 (KDWP. I, Nr. 62) odzna-
czyt go Innocenty Il prawem, ze przy uroczystych pochodach w nieobecnosci legata
miat by¢ przed nim w prowincyi gnieznienskiej niesiony krzyz; w r. 1214 zamianowat
go legatem, rozciggajac owa legacya nie tylko na Polske, lecz i na Prusy. Legacya te
zatrzymal, zdaje sie, do swej $mierci, tylko legacya dla Prus odebrat mu Honoryusz 111
pismem z 11 maja 1219 (KDWP. I, Nr. 105).

m KDWP. I, Nr. 83 ,in principio legationis mee in Chermesnam (Trzemeszno)
venions*.

® H&usler, Urkundensammlung zur Gesch. d. furst. Oels. 1 c. Nr. 22.

« KDWP. I, Nr. 102.

,Postmodum autem officio legationis assumpto... Plocensem diecesim cum
effrenato evectionum numéro, centum ac decern equoruin videlicet et obsequentium mul-
titudine introisti“ a przedtem: ,,Ad hec cum ipsam accedis ecclesiam, thronum tibi
facis erigi altiorem cum clericorum ipsius ecclesie gravibus laboribus et expensis, in
qua sedens oblationes recipis et etiam Sanguinem Christi sumens in scandalum populo-
rum pedes tibi faciens osculari“. Ustepy te sa wyjete ze skargi biskupa plockiego
przeciw Kietliczowi, a ze bylo w nich co§ prawdy, $wiadczy okoliczno$¢, ze papiez tro-
che cierpko o postepowaniu Kietlicza w liscie do niego sie wyrazit. (KDWP. I
Nr. 102).

*)Juz w r. 1215 sedziowie delegowani przez synod w Wolborzu dla sporn
miedzy klasztorem w Strzelnie a biskupem kujawskim rozpoczynajg swoja dziatalnosé,
KDWP.. I, Nr. 84.
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Na biegu spraw politycznych dziatalno$¢ jego przedewszystkie.n si« od-
bija W r 1215 zawigzuje sie bowiem liga przeciw Laskonogiemu. w s; a
jej wchodzg Leszek," Konrad, Wiadystaw Odonio i syn zmartego Mieszka
‘raciborskiego Kazimierz Opolski a niebawem rozpoczyna kroki nieprzy-
jacielskie Odonie ‘i. Czy Leszek i Konrad skutecznie go poparli watpic¢
nalezy, bo ciagle byli wolwczas zajeci u pdtnocnej i wsohodniej granicy,
walka z Prusami 1 sprawami politycznemi Rusi’). Kietlicz rozpoczecia
walki nie czekat, lecz po raz trzeci opuscit Polske, teraz na sobdr po-
wszechny zwotany na koniec roku 1215 do Rzymu»). Czy i jakg role

iJGrilnh.gen. Gesch. Schlesiens I, sti. « twierdz,, R |
Odonio na chwile Gniezno, lecz akt, na ktérym to zdanie me opiera (KDWP. I, Nr. 79)
iest widocznie sfabzowany. Kroki nieprzyjacielskie rozpoczely sie zapewne dopie
W r 1215 lub 1216, o czem $wiadczy akt pokoju miedzy Laskonogim a oncem
nrzedlozony w konfcu r. 1216 Inb poczatku 1217 do zatwierdzenia papiezowi, zatw.er-
Lenie to bowiem ma date 9 lutego 1217. Na $lad ligi przeciw Laskonogiemu napro-
wadza przywilej dla Kosciota wystawiony przez Leszka, Konrada, Odomca i azimi r.
OoolskiLo”NiIKDWP. I, Nr. 68). Daty jego wprawdzie dokladnej me znamy, lecz musiat
by¢ wystawiony po 16 maja 1211 r. t. j. po $mierci ojca Kazimierza Opolskiego, g y
zas$ iTnocenty in zatwierdzit go dopiero 29 grudnia 1215, przeto sadzimy, ze wydano
go niedtugo przedtem, mode nawet w r. 1215 (w czasie synodu w Wolborzu, tok jak
Luieisz? w czasie synodu w Borzykowie). W przywileju tym, przyznajacym Kosciotom
rtoe imlnitety, znajduje sie ustep, odnoszacy sie widocznie do przyszto$¢, bo w tym
tonie caly przywilej jest trzymany ,et restituimus omne. villas beato Adalberto perti-
nentes simiUter et silvas enm suis ntilitatibus“. Obodzi tn wiec o zwrot Koscrotow,
"toLnskiemu jego wiosci, przez kogo$ zajetych. Trudno przypiiscc, ieby ksraéeta,
wvdator przywilej ktdrzy nieraz dali jni przykiady swej dla Kosciota ulegto$é, za-
rw a li nbprawuie dobra koscielne i to jeszcze koSciota gniezu.euskiego, ktorego
riole dira illy w Wielkopolscej o wiele prawdopodobniejszym wydaje sie wrec
f,r.i ie 6w usJp dotyczyt witasni, wielkopolskich débr katedry gniezmensk,ej

znaj-
S e b sit wriach Laskonogiege,

A odebraé mu je i zwrdé ¢ Kosciotowi mozna
b X Siko w skntok zajecia jego dzierzaw i na tej podstawie twierdzimy,

ze wspom-
uLi tiaieta zwigzali

sie razem celem wystgpienia przeciw Laskonogiemu , na wy-

padek i Mazowsze (Peribacb”

Proussische Kegesten, Konigsberg 1876, str, 8). Co do walk Leszka “

|
ob Droba Stosunki Leszka Bialego z Rusig i Wegrami 1 c. uo >

10 bytnosci Kietlicza na soborze $wiadczy ustep ze skarg, brsknpa ptockiego

AN .1 m Tirar« familia tua (t. i. Kietlicza) transiens per episco-
Gedki F»®“ " “ 7Zrico"s gravare presnmpsit ranltipliciter in ezpensis, ne tibi
T d ifs ™ i

rlodam snffralaneo tno, guem. venions ad Concilinm, in provin-

essetdissim .,qg g ecolosiasticis saoramentia, centum marchas... extor-
"¢ e'7kd7 p | N7. 102) Innocenty 111 w pi$mie zwotnjacem sobér (zob. Erben,
T, si Nr' 638 Potthast. Regesta Nr. 4706), wezwat bardzo stanowczo wszyst-
Begesta I, Br o

lateranenski 1V, postanawiajac ,,gnod in veslra

kich arcybrsknp ,.»ff,,0ggeis vaieant episcopi remanere pro Christianitatis
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tam odegrat, nie umiemy powiedzie¢, ze w obradach byt przedstawicie-
lem surowego i Scis$le koscielnego kierunku, to pewna. Gdy wrocit,
wojna jeszcze trwala, lecz rdwnoczesnie jakies uktady byly w toku, bo
wlasnie w tym czasie, t. j. w r. 1216, spotykamy Kietlicza na Slasku
w towarzystwie kanclerza Iwona i dwodch kanonikéw ptockich, bezwat-
pienia postow Konradai). Moze chodzilo im o wciaggniecie do akcyi
Henryka Brodatego, ktéry dotad zdata od walki sie trzymat, lecz doku-
menta éwczesne stwierdzajg tylko, ze w koAcu tego roku zawart Las-
konogi pokdj z Odonicem, w ktérym odstapit mu pas ziemi, miedzy
rzekami Wetng i Notecig wraz z kasztelanig zninskg 2. Moze to byto
dziedzictwo, ktdre mu dziad Mieszko wyznaczyt. Zaraz potem zawarty
zostat uktad miedzy Laskonogim a Henrykiem Brodatym, w ktérym

ministeriis exercendis“. Ustep ten, zgodny tresciag z powyzej przytoczonym ustepem
s argi Gedki, wskazuje, ze Kietlicz do wezwania papieza $ciSle sie zastosowat i ze
oprocz mego i reszta polskich biskupéw z wyjatkiem jednego na sobér podazyla. Jak
Innocentemu 111 zalezato na tern, aby jak najwiecej biskupéw na sob6r przybyto $wiad-
czy jego pismo do arcybiskupa z Lundu, ktéry ze wzgledu na daleka drog”™ prosit
0 uwolnienie od przybycia (Potthast 1 c. Nr. 4900).

czytamy: ,,Hec acta sunt sub

W akcie, wystawionym w r. 1216 w Beronii,
episcopi Wratislaviensis et

testmonio Henrici archiepiscopi Gnezdensis et Laurentii
.gidii eiusdem ecclesie archidiaconi et lvonis cancellarii ducis Leztconis et Bartholomei
custodis et Vmcentii Plocensis ecclesie canonici“. (Cod. dipl. Silesiae, t. X. Urkunden
des Klosters Kamenz, Nr. 2).

Theiner, Monum. Pol. et Lith. 1, 2, 6 i 7 i KDWP. I, Nr. 89 90 93
1 94 TreSci warunkéw pokoju nie znamy, z aktéw tych bowiem wyptywa tylko’ ze
Odomc odzyskat woéwczas dawne swe dziedzictwo (terram suam). Dotad powszechnie
przypuszczano, ze chodzito tu o ksiestwo poznanskie, ktére do Smierci swej w r. 1194
dzierzyt ojciec Odonica Odo. Przeciw temu przypuszczeniu jednak nasuwaja sie nie-
matej wag. watpliwosci. Naprzdd Odo byt ksieciem poznanskim wbrew woli sweg” ojca
Mieszka Starego, co mogto tego ostatniego sktoni¢ do odjecia dzieciom jego tej dziel-
nicy po $mierci ich ojca, a powtdre z przypuszczeniem tem zadna miarg nie da sie po-
godzie tres¢ przywileju Odonica wydanego kosciotlowi gnieznienskiemu w r. 1234
(KDWP. I, Nr. 174). W dokumencie tym bowiem zamieszczono zarazem tres¢ przywi-
eju wydanego dawniej na rzecz Kietlicza, ktérego data przypas¢ musi na r 1217
(w r. 1218 byt Odonic znowu wypedzony) t.j. na czas po owym pokoju, gdyz wiasnie
przywilej 6w dotyczy ziem, ktérych przedtem Odonic jako ksigze kaliski nie posiadat
t J. kasztelanii zninskiej. Kasztelania ta jest blizkg Ujscia, a gdy zwazymy, ze pdzniej
Odonic jako dux de Ujscie wystepuje (1224 KDWP. HI, Nr. 2023 i Kronika Wiel-
kopol. ¢. 58 Mon. Pol. Il, str. 554), to wnioskujemy, ze to wilasnie ksiestwo wraz
z kasztelanig zniriska byto jego dziedzictwem. Wedtug dokumentu KDWP. I, Nr. 90
zdawacby sie mogto, ze pokdéj Ow zostat zawarty za posrednictwem papiezl ,nobis
medmntibus®, chociaz zachodzi watpliwos$¢, czy nie nalezatoby czyta¢ ,,vobis medianti-
bus , coby wskazywato na episkopat polski, do ktérego list w papiez wystosowat - i to
wydaje nam sie prawdopodobniejszem.
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znowu ten odsUpit (>oraz drugi, jak sadzimy) Laskonogiemu ziemie lu-
buska w dozywocie ¥. Koniec zatem walki zawiédt oczekiwania tych,
ktérzyby cdietnie widzieli zupetng kleske wielkopolskiego ksiecia, lecz
na sprawach koscielno-politycznych Polski dziatalnois¢ Kietlicza z tego
okresu lat 7 odbita sie réwnie silnie, jak dawniejsza.

Z tych bowiem gorgczkowych zabiegdw i uktadéw wytonity sie
znowu dla Kosciota dwa przywileje pierwszorzednego znaczenia. Za-
stugi Kietlicza musiaty by¢ niemate, skoro tak hojnie je nagrodzono.
Pierwszy z nich, znowu ogolny dla catego Kosciota polskiego, zatwier-
dzony przez Innocentego 111 w kilka tygodni po zamknieciu soboru
lateranenskiego, zostaje zapewne w zwigzku z synodem w Wolborzu
i z planem ligi przeciw Laskonogiemu; wystawcami jego s3: Leszek,
Konrad, Odonic i Kazimierz Opolski. Drugi jest aktem wdziecznosci
Odonica wzgledem Kietlicza a wydany zostat rychto po zawarciu po-
koju z Laskonogim okoto r. 1217 i obejmuje nowe przywileje Kosciota,
ze wzgledu na terytorya w pokoju tym uzyskane 2. Tre$¢ obu jest
pokrewng tak, Ze jg fgcznie ocenia¢ nalezy, obejmuje za$ r6zne przy-
wileje nadane majatkowi koscielnemu. Podtug pierwszego, ludzie, na
dobrach kosciota osiedli, majg odtad stawaé nie przed sadem Kksiecia,
lub jego urzednikdw, lecz przed sgdem przetozonego kosciota, do kto-
rego wiosci naleza; majg by¢é wolni od najdotkliwszych ciezaréw ksia-
zecych ubozacych ludno$¢ na roli osiadta a do tych ciezarébw nalezg
te, ktore polegaty na dostarczeniu podwdd i koni dla transportéw i po-
sytek, tudziez potgczone z utrzymywaniem przejezdzajacego ksiecia,
jego dworu i urzednikdéw (powoz, prewod, prewozi, naraz, nastawa).
Postanowiono nadto, ze ksigzeta beda najwyzej raz w rok przejezdzaé
przez arcybiskupie dobra towickie i zobowigzano sie zwrécié wszystkie

b TLeiner, V. Momim. Pol. et Lith. 1, Nr. 12 i 13, KDWP. 1, Nr. 95, 96
i 98. Pokoj ten zostat zawarty za posrednictwem biskupéw wroctawskiego, poznan-
skiego i lubuskiego, czy za$ poprzedzata go przedtem jaka walka powiedzie¢ nie umiemy.
By¢ moze, ze bylo, to tylko utwierdzenie dawnego przymierza, co wskazywatoby przy-
znanie Lubusza Laskonogiemu, ktéry juz dawniej, jak wyzej, omawiajgc wypadki
z r. 1207 wspomnieliSmy, oddat byt Henryk Laskonogiemu. Akt tego pokoju jest bar-
dzo zajmujacy ze wzgledu na wzajemne utozenie stosunkéw sasiedzkich obu dzielnic.

Pokoéj ten, jak i pok6j miedzy Laskonogim a Odonicem zatwierdzit papiez llo-
noryiisz TH, przyczem ponownie przyjat w opieke Odonica jako ksiecia kaliskiego (co
byto wprost sprzeczne z dawnym ukfadem Odonica z Henrykiem Brodatym KDWP. I,
Nr. 93). Odonic za$ podwyzszyt optacany dotad Stolicy apostolskiej czynsz z 4 grzywien
na 10 grzywien ziota (KDWP. 1, Nr. 91).

b KDWP. I, Nr. 68 i 174. Daty ich w przyblizeniu staraliSmy sie oznaczy¢

w poprzednich uwagach.
6
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zabrane Kosciotowi gnieznienskiemu majatki, zapewne w razie pokona-
nia Laskonogiego i). Te same ustepstwa objat przywilej Odonica, roz-
szerzajgc je na kasztelanig zninska i zwiekszajac jeszcze co do uwolnien
od dalszych ciezaréw publicznych, jak utrzymywania stadniny ksigzecej,
psiarni i stuzby mysliwskiej, tudziez od budowy zamkéw z wyjatkiem
tego, do ktoérego okregu ludzie ci naleza. Sadownictwo Kosciota nad
ludnoscia w jego dobrach zostalo takze uznane w calej rozciagtosci,
a ksigze jedynie zastrzegt sobie sad nad ludzmi wolnymi w wazniej-
szych wypadkach, lecz i wtedy arcybiskup miat pobiera¢ w kasztelanii
Zninskiej kary sadowe, juzto w catosci, juzto w potowie 2),

Z tresci tej nietrudno wyrozumie¢, Ze oba przywileje stanowig
uzupetnienie programu Kietlicza w drugim jego Kkierunku, polityczno-
ekonomicznym.

Na Zachodzie nadania immunitetéw wyprzedzily znacznie
zrzeczenie sie ze strony panstwa supremacyi nad Kosciolem, u nas za$
tych roznie chronologicznych nie byto, chociaz immunitety rowniez
zjawiajg sie troche wczesdniej, jakby zadatek dalszych swobdd.

* ,,Est itaque primum, quod statuimus et custodire volumus, ne quis hominum
ecclesie iiihabitans patrimonium, alias ad iudicium, quam coram ipsius eeclesie prelato,
vel coram suo indice iudicandus pertrahatur. Volumus etiam, quod homines ecclesiarum
immunes sint a servitute, quod dicitur povoz et prevod et prevori et naraz et nastava
et non transibimus per Lowich, nisi semel in anno, prout ab antiquo consuetum est,
et restituiraus omnes villas b. Adalberto pertinentes, similiter et silvas cum suis utili-
tatibus* KDWP. I, Nr. 68.

*) Tre$¢ tego przywileju miesci sie, jak wspomnieliSmy, w przywileju pézniejszym
z r. 1234 ,InnoYO etiam libertatem b. m. archiepiscopo Henrico a me datam .. . que
talis est: Ascripticios villarum ecclesie in nullo casu nec a me, nec a castellanis meis
seu quibuslibet beneficis iudicari volo, eo tamen excepte, quod liberi homines, non hos-
pites, sed indigene, villas ecclesiarum inliabitantes, coram me tantum citati respondeant,
et hoc in signum dominii, et si in aliquo condempnati fuerint, archiepiseopus recipiat
in castellatura Znegnensi et in villis in quibus suas locaverit curias. Si autem solucio
ad penam diiodecim marcarum excreverit et supra, cum duce ipsam dimidiet, et hoc
tantum in liberis, ut supra scriptum est. Eenuncio eciatn pro me et successoribus meis
consuetudini quam in castellatura Znegnensi transeundo habebam, in ea tribus diebus
standi et vectigal et expensam accipieudi, ita quod prorsus ab hac servitute que dicitur
poYoz, prevod, naraz, nastava, prevori, immunes fiant. Equos ducales, canes, cariiducto-
res, falconarios et castorarios, per villas ecclesie non pasCant. Ad edificacionem eastro-
rum non corapellantur, préter illud sub quo manent“ (KDWP. I, Nr. 174). Ustep na-
stepny, gdzie hlowa o wojnach Odonica, uwazamy za nalezacy do pézniejszego nadania.
Juz W tekscie wyraziliSmy przekonanie, ze w przywileju tym, gdzie mowa o sgdow-
nictwie ksiecia nad ludZzmi wolnymi, chodzi tylko o sadownictwo w sprawach najwaz-
niejszych, w ktérych ksigze z reguty byl sedzig, tak bowiem nalezy rozumie¢ podobne
ustepy w przywilejach, gdzie ksigze zastrzega sobie sadownictwo,
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Tak u nas, jak i na Zachodzie, przyczyng tego byto zapatrywanie,
ze immunitety, to tylko inny sposéb zwiekszenia mienia koScielnego.
W o6wczesnych instytucyach publicznych wystepuje wszedzie na pierw-
szy plan moment prawno-prywatny, wskutek tego i ciezary publiczne
nie posiadajg tego samego charakteru co dzi§, a nawet w wykonywanin
wihadzy sadowniczej system kar pienieznych przedstawia interes ma-
jatkowy. Jak wiec panujacy w swej hojnosci nadawat Kosciotowi dobra
i ludzi, tak samo, gdy warto$¢ ziemi i ludzi AYzrosta, uwalniat jego osad-
nikow od danin albo ciezarow wobec panstwa lub urzednikéw i od ich
wihadzy. | tu i tam miat gtéwnie na celu pomnozenie majatku Kosciota.
To byt wiadciwy powdd immunitetéw, skutki ich jednak siegaty
dalej, niz z poczatku moze przypuszczano. | u nas podobnie ukladaty
sie stosunki. W cigga pierwszych dwu wiekéw panstwowego istnienia
wytwarzajg sie w Polsce wielkie majatki ziemskie, juzto jako wiae.go$d
panéw S$wieckich, juzto jako koscielna. Kosciot zwiaszcza skupit w swem
reku olbrzymie obszary ziemi, pochodzace gtéwnie z darowizn i nadan
ksigzecych. Polska dwczesna mato byta zaludniona, odwieczne bory
i pustkowia zajmowaty wielkie przestrzenie a i w majagtkach Kosciota
byto ich podostatkiem. Rozwo6j ekonomiczny polegat na tern, aby jak
najwiecej ziemi odda¢ pod uprawe, tymczasem Kosciot musiat ciagle
walczy¢ z brakiem rak do pracy. Ludno$¢, zajeta uprawg roli w jego
dobrach, sktadata sie gtéwnie z ludzi niewolnych, nieposiadajacych swo-
body poruszania sie, ale podlegtych bezposrednio wiadzy panstwowej,
tak pod wzgledem ponoszenia ciezaréw i obowigzkéw publicznych, jak
i pod wzgledem sadownictwa. Ludno$¢ ta dostata sie Kosciotowi row-
niez na mocy nadan ksigzecych, a jak cennym nabytkiem byta wow-
czas praca ludzka, Swiadczy okolicznos¢, ze w dokumentach z tego
czasu zapisywano skrzetnie nazwiska nadanych ludzi wraz z ich rodzi-
nami. Los tej ludnosci po przejsciu pod wiadze Kosciota, stanowczo sie
pogorszyt, bo dawne ciezary i obowigzki pozostaty a nowe przybyty i).

O ciagiem istnieniu dawnych ciezaréw $wiadcza wiasnie wszystkie przywileje
immunitetowe, gdzie jest mowa o uwolnieniu od powinnosci panstwowych, lub od
sadownictwa klasy niewolnej ludnosci Kosciota ,,asscripticii“. Jakkolwiek wyniki badan
0 genezie spoteczenstwa polskiego 1 pierwotnym ustroju spotecznym Polski, Smolki,
Piekosinskiego i Bohrzynskiego (Rozpr. i sprawozd. z posiedzen Wydz. hist.
filozof. Akad. Urn. T. XIV) wiele rzucily Swiatta na 6wczesne stosunki spoteczne, to
jednak wiele jeszcze w tej mierze pozostaje do stwierdzenia i zbadania, tern bardziej, ze
spoteczenstwo wieku XIII ciggle jest w ruchu, ciagle sie przetwarza na tle stosunkéw
ekonomicznych dotad nierozjasnionych, tak, ze wnioski wsteczne bardzo ostrozni« wy-
snuwa¢ nalezy. Nadto trzebaby réwniez przy omawianiu tych stosunkéw braé na
uwage odrebnosci i wilasciwosci poszczegdlnych ziem w skiad catego panstwa wcho-
dzacych.
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Kosciot bowiem, chcac mie¢ wydatniejszg korzys¢, starat sie jn-ace swycli
ludzi jak najpetniej wyzyska¢, obcigzajac ich czasem nawet ponad
zwykly miare, jakto mialo miejsce n. p. w dobracli biskupstwa wio-
ctawskiego za czaséw biskupa Ogeriusa”). Stad czeste ucieczki ludzi
Kodciota na dobra ksigzece, o ktérych w aktach o6wczesnych liczne
mieszczg sie wzmianki 2. Wydatno$6é pracy tej ludnosci dla Kosciota
byta wiec dos¢ ograniczona a i iloS¢ jej, zwiekszajaca sie drogg natu-
ralnego rozwoju, nie zwiekszata sie w miare wzrastajagcych ciggle po-
trzeb. Zdarzalo si¢ nieraz, ze kogo$, kto popadt w niewole za diugi
i starodawnym obyczajem przestrzeganym jeszcze w r. 1239 na Rugii
zrzucony zostat w sadzie z wigzki stomy, na ktérej stat i w ten sposéb
oddany we wiladze wierzyciela”), darowywano Kosciotowi i ksigze
czasem powiekszat dawniejsze nadania; lecz to wszystko nie wystar-
czato, a naturalnym biegiem rzeczy musiata sie w latifundyach Kko-
Scielnych objawié daznos¢ do stworzenia takich warunkéw dla ludnosci,
ktéreby ja mogly do osiadania na dobrach Kosciota skioni¢. Droga
za$ najpredzej do celu prowadzaca bytoby usuniecie ciezaréw panstwo-
wych Y. W ten sposob madgtby Kosciot ciezary te, o ile dotyczyly lu-
dnosci nieswobodnej, na swa korzy$¢ obrdci¢, a nadto posiadatby swo-
bode regulowania stosunku swego do tych, ktérzyby jako wolni
osadnicy na jego dobrach osigé¢ chcieli. Materyatu do tego osadnictwa
w kraju nie brakto. Wielkie latifundya, wielka wiasno$¢ ziemska, a w tym
charakterze Kosciot wowczas na polu ekonomicznem wystepuje, sitg
stosunkéw przygniata wiasnos¢ mata, ktora sie wobec niej samoistnie
ledwie utrzymac¢ moze, zwiaszcza gdy brak warunkoéw, ktéreby jej swo-

b ,,quod homines Belejenici b. Mariae Wlodizlauiensis ecclesie in Vogbor perti-
nentes, temporibus b. m. Ogerii ob multiformes distractionum et direptionum }iressuras,
ciim nullo penitus tuitionis solatio [)Otirentur, sub umbram protectionis f. r. ducis I"est-
conis convolaient* KDMP. IT, Nr. 403.

W KDWP. I, Nr. 586, HI, Nr. 2021. GDP. I, Nr. 16. KDMP. Il, Nr. 403.

" W bardzo vraznym dla liistoryi prawa u Stowian dokumencie z 25 sierjmia
r. 1219, w ktérym papiez Grzegorz I1X potepia szereg zwyczajow prawnych na Kugii,
czytamy: ,,Si vero debitor ante mutnate sortis solntionem, viam fiierit universi carnis
ingressus, talis detestanda conditio transit ad singulos heredes ita, ut si eorum aliquis
soluendo non fuerit, supponitur ei in iudiciali foro fasciculus straminis, a quo presen-
tibus liabitatoribus terre sue deiicitur et in perpetnam creditoris redigitur servitutein®.
(Codex diplom. Pomeraniae |, ed. Hasselbach, Cosegarten et Medem. Nr. 276).

* KDWP. 111, Nr. 2021.

") Usitowania Kosciota w tym kierunku odnio.sty pewien skutek juz ku korncowi
X1l wieku o tyle, ze ludnosci w dobrach koscielnych przyznano pewno, blizej dotad
niedajace sie stwierdzi¢, wolnosci. Swiadczy o tej waznej okolicznosci przywilej Henryka
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bodny zapewniaty rozwdj . A w Polsce na tej licznej klasie drobnych
wiascicieli, obok stuzby wojskowej i dotkliwego systemu kar pieniez-
nych, rozliczne ciezyly obowigzki publiczne i ciezary, ktére tych ludzi
ciggle ubozyly™ a jezeli dodamy dzielenie gruntow wskutek rozradzania
sie. wzrost ciagly potrzeb zycia codziennego, znajdziemy do$¢ powodow,
ktére czes¢ wielka tej ludnosci oddawaty w ekonomiczng zawisto$¢
wielkich wiasnosci. Im munitety *mialy sie za$ przyczyni¢ do Scig-
gnienia na latifuiidya tego nadmiaru zubozatej ludnosci wolnej a zara-
zem z czasem do zmiany ekonomicznej zaleznosci w zalezno$¢ prawna.
W wieku XII i XIIl odbywa sie w Polsce wiasnie wielki proces
przeksztatcania sie stosunkdw na polu ekonomicznem i spotecznem,
a Koscidt jako pan latifundyow odegrat w nim pierwszorzedng role.
Lecz jeszcze do potowy w. XII idea immunitetéw wobec systemu
rzadowego przyjaé¢ sie nie mogta, dos¢ byto jeszcze ziemi, ktdrej daro-
wizny nadania immunitetéw zastepowaly a tylko tu i owdzie czy-
tamy w dokumentach o pewnych nielicznych wolnosciach. W drugiej
potowie tego wieku zmienia sie stan rzeczy, przyczyng zas tego obok
akcyi Kosciota, obok poboznosci ksigzat wptywajacej na ich hojnosé,
jest bezwatpienia takze nowy ruch ekonomiczny, ktérego fale dotarty
wowczas do Polski.

W poczatku w. X1l garstka holenderskich wiloscian z zamiarem
wyzyskania nieuprawnych pustek, osiedlita sie w posiadtosciach arcy-
biskupa bremenskiego na podstawie osobnego kontraktu, nadajacego
owym wolnym kolonistom ziemie w dziedziczne wiadanie za czynszem

Brodatego dla klasztoru w Lubigzu w r. 1202 wystawiony w ustepie: ,,Polonis vero vel
aliarum nationuin honiinibus in villis abbatis et fratruin manentibus talem libertatein
indulgeo quali gaudent omnium spiritualium virorum servitores" (Zeit-
schrift d. Vereins f. Gesch. und Alterthum Schlesiens, t V z r. 1863 str. 220). Ustep ten
nie dotyczy kolonizacyi niemieckiej, o ktérej dokument 6w na innem miejscu wspomina,
lecz whasnie, ze sie tak wyrazimy, Kkolonizacyi wewnetrznej, przeprowadzonej gtdwnie
ludnos$cig krajowa. | w dokumencie fundacyjnym Lubigza z r. 1175 zamieszczono takze
ustep, dotyczacy kolonizacyi ludnoscig wolng krajowa: ,,si qui autem Poloni non perti-
nentes ad alicuius dominium fuerint abbatis coloni, non cogentur alii cuiquam
aliquid soluere. uel servicium aliquod exhibere* (Bisching 1 c. Nr. 1 str. 2). Podobne
znaczenie, zdaniem naszem, posiada takze ustep dokumentu ljeszka Biatego dla klasztoru
sulejowskiego z r. 1206: ,,Ne coloni eorum... angarias et preangarias itel solueiones ullas
aut forenses indices agnoscant, a castrensibus eciam et ])ublicis expedicionibus exempti
muneribus, sempiterna immunitate gaudeat* (KDMP. I, Nr. 4).

% Lamp recht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, 1”eipzig 1886, I,
2, str. 1146—1177 i str. 1519. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgesc.hi<-hle
I, Leipzig 1891 str. 83 i nast. Buche Uber gex-, Agrarwesen und Agrarpolitik |
Berlin 1892 str. 88 i nast.
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i warujgcego im pewng autonomia. Przykiad rychto znalazt nasladowcdéw
a ziemie sasiednie zaczely pokrywa¢ osady wolnych wioscian czynszo-
wych, uwalnianych od wielu ciezaréw prawa publicznego. Ruch ten
wzmdgt sie jeszcze wiecej, gdy go ujat w swe rece zakon Cystersdw,
ktorego dewiza, oprdcz modlitwy, byta praca na roli. Z klasztoru Altkamp
w dyecezyi kolonskiej, gdzie stangt pierwszy w Niemczech klasztor tego
zakonu, szty na wschod gromady’ mnichéw a za nimi kolonie wolnych
whoscian czynszowych, zdobywajace coraz to nowe obszary dla pro-
dukcyjnej pracy 1). W potowie w. XIl przychodzg i do nas Cystersi,
przynoszac ze sobg idee Kkolonizacyi i gotowy wzér dla urzadzenia
nowych osad i okre$lenia ich obowigzkéw wobec pafstwa. A wzor ten
obejmowat wiasnie nadania swobdd od wielu ciezarébw publicznych.
| wladza panstwowa w Polsce musiata oceni¢ rychto doniostos¢ koloni-
zacyi, zwiekszajacej ludno$¢ a tern samem przymnazajgcej dochodow skar-
bowi i zgodzita sie na nig, chociaz za cene immunitetéw. Zasada
nieugietego prawa ksigzecego zostata ztamang, za i.mmunitetami
dla Cystersow i nowych kolonii niemieckich, poszty immunitety dla
kolonii z krajowcdw ztozonych i ludnosci zdawna w dobrach kosciel-
nych osiadtej, czyto nieswobodnej, czy wolnej, chociaz stosunki jej prawne
na razie pozostaty te same.

Poczatkowo jednak przywileje takie ze wzgledu na ludnos¢ kra-
jowa wolng, ezy nieswobodna, nieliczne tylko obejmowaty wolnosci, nie
nadawaty z reguly sadownictwa nad ludnoscig, a przytem nieodnosity
sic do calego Kosciota polskiego, lecz tylko do pewnych klasztorow,
ktorym panujacy szczegolne chcieli okaza¢ wzgledy. Dopiero dzieki akcyi
Kietlicza wszystkie biskupstwa polskie zyskaty i w tej mierze podobnie
uprzywilejowane stanowisko, otrzymaty bowiem nadto po raz pierwszy
sadownictwo patrymonialne nad ludnoscig swych dobr ito w czesci na-
wet nad ludnoscig wolng. Byto to ustepstwo niezmiernej wagi w swem
dalszem rozwoju. W skutek przyznania tego sadownictwa, prysnety nici
wigzace cze$¢ poddanych bezposrednio z wiladzg ksigzeca, a ta czes¢
ludzi® wolnych, ktéra oszczednoscig, zastugami lub obrotnoscia, nie mogta
sic wznies¢ do organizujgcego sie wiasnie stanu szlacheckiego, spadia
nizej (lo stanu wioscian 2). Pozostato jedynie, jako zabytek szczatkowy

D Inama-Sternegg 1 c. str. 12 i nast. Lamprecht, Deutsche Geschichte
111, Berlhi 1SQ'I str. 357—373. n n

2) Jak dalece owa zawisto$¢ ekonomiczna zmieniata si¢ z czasem w zawisfosc
prawna, swiadczy n. p. przywilej lokacyjny miasta Krakowa (KDMKr. Nr. 1), w ktérym
zabroniono ludziom wolnym osiadlym w dobrach Kosciota przesiedla¢ sie do miasta.
Miedzy wiladzg ksigzecg a koscielng powstawalty z tego powodu w potowie w. XIII
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tej klasy ludnosci, rycerstwo wiodycze. Kosciot wiec caty, a nie tylko
pewne jego instytuty, stawal sie coraz wieksza potegg ekonomiczng
i polityczng, zaczynat przyteni wywiera¢ wplyw na przesuwanie sie
i grupowanie warstw ludnosci. Tak jak na Zachodzie?), tak i u nas
Kosciot zajmowat stanowisko wielkiego wiasciciela gruntowego obok
wiascicieli latifundyow S$wieckich, oba te czynniki przodujg spoteczen-
stwu a chociaz ich dazenia polityczne nieraz sie rozchodza, stojg prze-
ciez blisko siebie socyalnie i niema zadnej mysli i zadnego czynu,
czyto w kierunku spotecznym, czy ekonomicznym, ktéreby wyszediszy
z jednej strony, nie znalazty nasladownictwa i wykonania z drugiej.

Kietlicz mégt z dumg spoglada¢ na plon swej dziatalnosci. Re-
forma karnosci koscielnej postepowata réwniez a w sprawie reform
koscielne-politycznych zrobito sie wiecej, nizby przypuszcza¢ mozna.
Byt to wprawdzie dopiero poczatek, ale w nim tkwit zardéd i program
péZniejszego rozwoju swobod Kosciota. Gdy przed laty 10 opuszczat
Rzym z gorgcg wiara i myslg o swem wielkiem a trudnem zadaniu,
nie spodziewat sie moze, ze tak i-ychto osiggnie cel swego zycia.
Prawda, ze stosunki polityczne ztozyly sie korzystnie, nie mniej jednak
byto to jego osobistg zastuga.

Z wypetnieniem programu skoriczyfa sie i jego dziatalnos¢. Z ostat-
niej do Rzymu podrézy wrécit juz moze z zarodem ciezkiej a nieule-
czalnej choroby, ktéra przez lat dwa sity jego i tak nadmierng nad-
watlone pracg, targata 2. Dnia 22 marca 1219 r. zmart wielki reformator
Kosciota polskiego 3.

Laskonogi nie miat juz potrzeby obawiaé sie groznego przeciwnika.
Jeszcze za jego zycia wypedzit Odonica z ksiestwa”) i nowych na
majgtku Kosciota dopuszczat sie gwattow ®, a po $mierci Kietlicza, jakby

rézne spory, jak dowodzi n. p, edykt ks. Kazimierza teczyckiego i kujawskiego, ktory
rozkazat wszystkim ludziom wolnym opusci¢ dobra Kosciota (Ulanowski, Dokumenty
kuj. i maz. 1 c. str. 210 Nr. 36). Fakt ten S$wiadczy, jak donioste wdéwczas rozgry-
waly sie zagadnienia spoteczne.

Inam a-Sterne gg 1 c. str. 35.

Pod datg 16 lutego 1217 uwalnia Honoryusz 111 Kietlicza od wyprawy krzy-
zowej, ze wzgledu na stan jego zdrowia (,,Si cognoscis te tanta infirmitate gravatum*
KDWP. I, Nr. 92) a 11 maja 1219 od legacyi w Prusiech (,te gravi forte sicut audi-
vimus langore correpto* KDWP. I, Nr. 105). List ten nie zastat go juz przy zyciu.
(Thei ner, V. Mon. Pol, et Lith, I, Nr. 20).

® Kalendarz kapituty krak. Mon. Pol. Il, str. 917.

N Kronika wielkop c¢. 58 zapisuje 6w fakt pod r. 1217 (Mon. Pol. I,
str. 554).

® Theiner, V. Mon. Pol. et Lith. 1, Nr. 9 i KDWP. I, Nr. 97, list papieza
llonoryusza 11l z 28 kwietnia 1218.
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na uragwisko, zajat niektére wiosci arcybiskupstwai) i wywart silny
nacisk, aby przy wyborze w Kkapitule przeprowadzi¢ swego kandydata %
Plan jednak sie nie powiddt, bo w kapitule nie bylo zgody a papiez
wobec tego zamianowat metropolita bylego kanclerza Leszka i od roku
juz przeszto biskupa krakowskiego Iwona. Iwo, znajac potozenie
w Wielkopolsce, opart sie nominacyi wszelkiemi sitami”?). Zarzadzono
wiec nowy wybor, a glosy wszystkie padly na proboszcza kapituty
gnieznienskiej Wincentego z wielkopolskiego rodu Nateczow”), Za jego
rzadow o sporze z Laskonogim juz wiecej nie styszymy.

I tak pierwszy ten spor kosScielno-polityezny w Polsce nie miat
wilaSciwego zakoriczenia. Na Zachodzie, a i u nas pozniej, korczyly sie
takie spory zwykle ustepstwami na rzecz kosciota i nadaniem obszer-
niejszych przywilejéow. Tymczasem Laskonogi, jakkolwiek zaprzestat
wykonywaé prawa, ktore najbardziej obrazaty zasady Kosciota, jak
prawo inwestytury a moze i sgdownictwa nad klerem, w jednym Kie-
runku nie ustapit wecale, nie wydat ani jednego przywileju, przyznajgcego
Kosciotowi w Wielkopolsce jakiekolwiek swobody wobec ciezaréw prawa
ksigzecego, a tylko raz, gdy sprawa jego w r. 1211 miata by¢ sadzona,
uwolnit klasztor lubigzki od cta”). I po $mierci Kietlicza nie byt takze
zbyt hojnym i jedynie wzgledy polityczne sklonity go, ze po $mierci
Leszka przyznat Kosciotowi pewne, jakkolwiek do$¢ szczupte immu-
nitety a zatwierdzit dawne swobody Kosciota krakowskiego®).

Mimowolnie nasuwa sie pytanie, co moglo byé powodem, ze
Wiadystaw w tym zacietym sporze nie ulegt, ze ta walka ani go z tronu
nie zwalita, ani do wiekszych ustepstw nie skionita. Fakt, ze dwczesne
dazenia Kosciola nie zyskaly jeszcze w Polsce dostatecznego gruntu,
nie tlumaczytby wszystkiego — wszak mimo tego Leszek, Konrad
i Odonic byli tak powolni zadaniom Kietlicza — przyczyny szukaé
musimy gdzieindziej. Wskaza¢ nam jg moga wypadki pdzniejsze. Kiedy

") KDWP. I, Nr. 179,

Theiner 1 c Nr. 20 i KDWP. I, Nr. 110 (pod mylng datg). Jest to Ust
l)apieza Honoryusza 111, w ktérym krétko opowiedziano przebieg wyboru w kaj)itule
gnieznienskiej, przyczem zaznaczono ,et ad ipsas (electiones) J])er secnlaris potestates
abusuin fuisse processum °.

# Theiner 1L c. Nr. 20 i 22.
") Tamze, Nr. 23.

KDWP. II1, Nr. 2023.

r. 1228 Kod. dypl. kat. kr. I, Nr. 19 i 20. Obok tego wydat Laskonogi
jeszcze trzy przywileje: jeden w r. 1225 dla szpitalnikéw w Poznaniu (KDWP. I,
Nr. 117), drugi i trzeci w r. 1221 dla klasztoru w Obrze (tamze. Nr. 133) i dla kate-
dry wroctawskiej (tamze. Nr. 592).
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po Laskonogim zajat Wielkopolsko Odonic, nadat Kosciotowi gniez-
nienskiemu a po6zniej poznanskiemu wielkie przywileje z obszernymi
immunitetami. Postepowanie to wywotato wsérdd rycerstwa rokosz otwarty,
ktéry omal nie pozbawit go zycia a pozbawit tronu #. Jak Krakow-
skie bylo w tym czasie najruchliwszem, tak Wielkopolska najspokoj-
niejszag tu brak byto wielkich latifundydw, ktére dobijaty sie praw,
natomiast wiele byto mniejszej wiasnosci 2), nieposiadajacej jeszcze po-
czucia samoistnosci. Rycerstwo tej ziemi obawiato sie, ze z powodu
uwolnien Kosciota od powinnosci publicznych, spadng na nie wiegksze
ciezary, obawialo sie rowniez potegi ekonomicznej Kosciota i jej na-
stepstw. Laskonogi, zrzekajac sie inwestytury a nie dajac zadnych immu-
nitetdw, mogt sie oprze¢ $miato na tym zywiole a zaufanie, jakie w niem
poktadat, nie zawiodto.

Interes ekonomiczny czesci spoteczenstwa Swieckiego popart w tej
walce wiadze ksigzecg. Lecz to zwyciestwo Wiadystawa byto tylko pozor-
nem, zwyciezca rzeczywistym byt Kietlicz. Dazenie, aby dla swobdd catego
Kosciota, a nie dla pojedynczych klasztorow lub instytutéw, stworzy¢
wspolna i rowng prawng podstawe, wydato plon nadspodziewany. Te
przywileje, ktére uzyskat, zmienity zupelnie stosunki dotychczasowe
i staty sie podstawg przysztego stosunku miedzy Kosciolem a panstwem
w calej Polsce, ho. sitg rzeczy i. na Wielkopolske z czasem oddziataé
musiaty. Przywilej z r. 1210 wytracit z rgk panstwa wiladze nad Ko-
Sciolem, oba pdZniejsze pociagnely za sobg takze niemate nastepstwa na
polu ekonoraicznem, spotecznem i politycznem. Byly one zarazem po-
czatkiem, ktéry zaznaczat konieczng juz zmiane catego systemu rzado-
wego nie tylko wobec Kosciota, lecz i reszty poddanych. | jeszcze na
jedno nalezy zwrd6ci¢ uwage. Dziatalnos¢ Kietlicza odrodzita Kosciot'
polski i doprowadzita do S$cislejszego zwigzania i jego i panstwa ze«
Stolicg apostolskg. Przywileje protekcyjne dla Leszka Biatego i Odonica-
wymownym sg tego dowodem. Gdy zasiadt na Stolicy apostolskiej Ho-
noryusz 111, Leszek Biaty pospieszyt ztozy¢ mu obediencya, a list,
ktéry przystat, znaczniejsza przedstawia¢ musiat w Rzymie wartosc,

Kronika wielkop. c. 65 podajac tres¢ przywilejéw, ktére Odonic przyznat
kosciotowi poznanskiemu, tak dalej opowiada ,,propter quarum libertatum donationes
primates Polonorum sequent! anno volebant ducem Wladislaum occidere, inducentes et
assumentes in dominum ipsis Henricum cum barba Slesie et Cracoviensem ducem*

(Mon. Pol. II, str. 558) a podobnie RoczniDwielkopolski ,,milites Poloni valebant inter-
ficere dominum suum Wladislaum inducentes ducem Henricum cum filio suo in Polo-
ni.am*“ (Mon. Pol. IIl, str. 8).

*) Wojciechowski, Chrobacya t. I. Krakéw 1873, str. 317 i nast.
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skoro go w regesta papieskie weciggnieto 0. Takimi sg skutki pierw-
szego u nas sporu koscielno-politycznego, na ktérego tle rozwingt sie
program Kietlicaa. Spoteczenstwo mogto teraz czerpa¢ petng dionig ze
zdobyczy cywilizacyjnych, ktére z sobg niost zreformowany i obszernymi
przywilejami wyposazony Kosciot.

A Laskonogi, 6w, jak go wspdtczesne pisma nazywajg, ,prosecutor
et impugnator ecclesiasticae libertatis* byt tylko ostatnim obronca
starego systemu i biegu wypadkdw odwrdci¢ nie zdotat. On sam bez-
posrednio w walce nie ulegt, ale runat jego system i nic go juz ocali¢
nie zdotato. Przed $miercig jeszcze miat sie przekonaé, ze wszelkie jego
wysitki, ze praca calego zycia poszta na marne. Tylokrotnie wype-
dzany i tyle razy przezen pobity Odonic znalazt wreszcie chwile powo-
dzenia i wyrugowat stryja z Wielkopolski na zawsze. Laskonogi z wy-
gnania na Slasku 3), gdzie réwniez jako wygnaniec z jego wyroku
przebywat byt Kietlicz, musiat patrze¢, jak ostatni posterunek, ktorego
broni#"), zajat wrog jego najwiekszy, cztowiek nowego porzadku i no-
wych idei, jak cale spoteczefstwo co raz to szybciej, szto naprzdéd po
nowej kolei zblizajacej je do Zachodu.

Raynaldus. Annales Eccl. T. XIIl str. 243 Nr. 48 i Abraham, Organiza-

cja kosciota w Polsce 1 c. str. 193 i 194.
T KDWP. I, Nr. 74.

Zmart okoto r. 1231 na Slasku zob. Griinhagen, Kegesten 1 c. str. 185.

| Henryk Brodaty opierat sie réwniez do$¢ silnie zgadaniom Kosciota, nie
wspotdziatat przy zadnym z oméwionych trzech przywilejow, okazat jednak wiecej
sktonnosci do ustepstw niz Laskonogi, liczyt sie z nowym pradem a nieusitujgc go
przetama¢, starat sie tylko na drodze pokojowej jak najwiecej ocali¢c praw wiadzy
ksigzecej.

Rzecz czytana na posiedzeniu publicznem Akademii Umiejetnosci dnia 3 maja 1895 r.
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WYDZIALOW FILOLOG. 1 HISTOR.-FILOZOF.

Rozprawy Wydziatu filologicznego, Serya li, tom 1. lex 8%* str. 401.
Cena 5 zir.
— Serya Il, tomIl. lex. 8" str. 476. Cena 5 zir.
— Serya |Il, tom Ill. lex. 8°str. 407. Cena 5 zir.

— Serya Il tom IV. lex. 8° str. 475. Cena 5 zr.
— Serya |IlI, tom V. lex. 8%str. 488.Cena 5 zir.
— Serya |Il, tom VI lex. 8®str. 402.Cena 5 zir.
— Serya Il, tom VIII. lex. 8® str. 426. Cena 5 zir.

Rozprawy Wydziatu historyczno-filozoficznego, Serya |IlI, tom I
lex. 8® str. 440. z 16 tablicami, (lena 15 zir.

— Serya 1L tom Il lex. 8®str. 410,z tablicg fotolitograficzna. Cena 10 zir.

— Serya I, tom Ill. lex. 8®str. 458.z 5 tablicami i mapg. CenalO zir.

— Serya Il, tomIV. lex. 8®str. 516. Cena 10 zir.

— Serya |IlI, tom V. lex. 8®) str. 850, z mapa, 2 tablicami i 12 jycinami w tekscie.
Cena 10 zir

W. Abraham; Sprawa Muskaty, 8® str. 50. Cena 60 ct.

O. Balzer: Walka o tron krakowski w latach 1201 i 1210—11, lex. 8® str. 58.
Cena 60 ct.

J. Baudouin de Courtenay: Prdba teorji alternacyj fonetycznych. Czes¢-. I,
Ogolna, lex. 8" str. 146. Cena 1 zhr. 50 ct.

G. Blatt: Gwara ludowa we wsi Pysznica lex. 8® str. 74. Cena 70 ct.

A. Blumenstok: Studya nad bistoryg witasnosci nieruchomej u ludéw german-
skich: 1 stosunek cziowieka do ziemi u Frankéw salickich przed wkroczeniem
na terytoryum rzymskie, lex. 8® str. 126. Cena.l zir. 20 ct.

M. Bobowski: Pie$ni katolickie poltjkie od najdawniejszych czasé6w do konca
XVI  wieku, lex 8° str. 475. Cena 8 zir. 50 ct.

A. Bruckner: Sredniowieczna poezya tacinska w Polsce, lex. 8" str. 69. Cena 70 ct.

— Cze$¢ 1 lex 8®str. 62. Cena 70 ct.
— Cze$¢ Il lex. 8® str. 52. Cena 60 ct.

J. Brzezinski: O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polskg w XVI. wieku lex. 8®

str. 80. Cena 40 ct.

J. Bystron: O uzyciu genetivu w jezyku polskim. Przyczynek do historycznej
sktadni polskiej, lex 8® str. 86; Cena 80 ct.

Z. Celichowski: Ars moriendi. Rozprawa bibliograficzna, lex. 8® str. 25.
Cena 40 ct.

J. Chrzanowski: Facecye M. Reya. lex. 8® str. 57. Cena 60 ct.

L. Cwiklinski: Opis zarazy atenskiej w dziele Tukidydesa Il. 47.2—54. Study-
um Kkrytyczne lex. 8® str. 52. Cena 50 ct.

— Klemens Janicki, poeta uwienczony (1516—154.8) lex. 8® str. 198. Cena
1 zir. 50 ct.

B. Dembinski; Rzym i Europa przed i'ozpoczeciem trzeciego okresu soboru try-
denckiego. Cze$¢ pierwsza, lex. 8® str. 264. Cena 2 zir. 50 ct.

J. Fijatek: Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupdw polskich. 1. Zycie
i obyczaje kleru w Polsce $redniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego,
lex. 8®str. 59. Cena 75 ct.

L. Finkel: Bibliografia historyi polskiej, tom 1. lex. 8® str. 527. Cena 6 zr.

K. J. Heck: Zycie i dzieta Bartlomieja i Szymona Zimorowiczéw (Ozimkoéw) na tle
stosunkéw oOwczesnego Lwowa, lex. 8® str. 187. Cena 1 zir. 80 ct.

A. Kalina: Jana Parurn Szulcego. Stownik jezyka potabskiego. Czes¢ I. lex. 8®
str. 80. Certa 75 ct.

— Cze$¢ Il. lex 8® str. 104. Cena 1 zir.

J. Kallenbach: Szymonowicza dramat »Castus Joseph«, lex. 8®str. 20. Cena 80 ct.

F. Kasparek; Z dziedziny prawa miedzynarodowego prywatnego, lex. str, 69.
Cena 80 ct.

M. Kawczynski: Adama Mickiewicza Dziadéw cze$¢ trzecia w stosunku do ro-
mantyzmu francuskiego, lex. 8® str. 74. Cena 1 zir.

W. Ketrzynski; Studya nad dokumentami XII w., lex. 8® str. 122 z 16 tabl.
Cena 3 zir. 50 ct.

— Granice Polski w X. wieku. Z mapg. lex. 8® str. 32. Cena 75 ct.

J. Kleczynski: Spisy ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, lex. 8® str. 29.
Cena 40 ct.

(Cigg dalszy na odwrotnej stronie.)
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. Kleczynski: Pogléwne genera’
8® str, 2H. Cena HU ct.

F. Koneczny: Walter v. Plelteni
i Moskwy 1500—1525. lex. ,

F. Krcek; Modlitewnik Nawojki ,

J. Latkowski; Mendog.” krél liu /

A. Lewicki: Powstanie Swidrygit'

W. Lutoslawski: O logice Platona.
lex. 8" str. 69. Cena 60 ct.

WI. Luszcz kiewicz; Reszty romanskiej architektury dawnego opactwa Cyster-
skiego w Wacliocku, folio str. 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fotolitogra-
ficznemi. Cena 1 zIr.

— Polichromia drewnianego kos$ciétka w Dehnie pod N. Targiem. Sprawozdanie
z wycieczki naukowej w lecie 1891 r. Z 9 tablicami i 22 cynkoivpami
w teksécie, folio, str. 2L  Cena 1 zir. 50 ct.

L. Malinowski; O niektérych wyrazach ludowydi polskich; zapiski poréwnawcze,
lex. 8~ str. 102. Cena 1 zir.

Wt Matlakowski; Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-io str. 98 z 28 tablicami lito-
graficznemi i 25 rysunkami w teks$cie, oprawne, tablice w osobnej oprawnt-j
teczce. Cena 7 zir. 50 ct

J. Milewski; Stosunek wartosci ztota do srehi-a, lex. 8» str 118. Cena 1 zir. 50.

A. Miodonski: Czas powstania historyi Florusa, lex. 8“ str. 10. Cena 20 ct.

— Miscellanea latina, lex. 8" str. 9. Cena 20 ct.
— Incerti auctoris exhortatio de paenitentia. lex. 8® str. 10. Cena 20 ct.

Monumenta Poloniae Histdrica. Pomniki dziejowe Polski. Tom YI. opracowany
przez lwowskie grono cztonkéw komisyi historycznej. 4’ str. 781. Cena 10 ztr.

K. Morawski : Andrzej Patrycy Nidecki, jego zycie, dzieta. 8 str. 402. Cena 3 zir.

— Jakoéb Goérski, jego zycie i dzieta, lex. 8® str. 87. Cena 40 ct.
— De rhetorihus latinis observationes. lex. 8« sir. 20. Cena 80 ct.

Fr. Piekosinski: Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem kréla Ka-
zimierza W., lex. 8° str. 91. Cena 90 ct.

J. Radlinski: Stowniki narzeczy ludéw kamczackich: (ze zbioréw Prof. B. Dy-

bowskiego), I. Stownik narzecza Ain6éw. lex. 8* str. 67. Cena 60 ct.

— II. Stownik narzecza Kamczadatéw wschodnich, lex. 8"str. 88. Cena 90 ct.

— III. Stownik narzecza Kamczadatéw potudniowych, lex. 8° str. 20 Cena 50 ct.

— IV. Stownik narzecza Kamczadatéw zachodnich, lex. 8° str. 84. Cena 75 ct-

— V- Stownik narzecza Koryakéw wschodnich, lex. 8« str. 81. Cena 75 ct.

St. Ragult:4 Sl+ownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego. 4> str. NLYIIl i 298.
ena 4 zir.

J. Rozwadowski: tacinskie stowa pochodne urobione z pnia imiestowu biernego
na -to- (t. z. Iterativa lub Frequentativa i Intensiva) lex str. 46. Cena 50 ct.
W. Rubczynski: Traktat o porzadku istnien, lex. 8" str. 33 z tablica. Cena 40 ct.
J. N. Sadowski: Miecz koronacyjny polski »Szczerbcem« zwany. Z 2. tablicami
i 12 rycinami. lex. 8° str. 60. Cena 1 zir. 50 ct.
M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-tacinsfciej XVI wieku, le.x. 8° str. 32. Cena 40 ct.
— O miarach poematéw tacinskich Jana Kochanowskiego, lex. 8°str. 51. Cena 50 ct.
St. Smolka: Stanowisko mocarstw w obec konstytucyi Trzeciego Maja, IO str. 27.
Cena 30 ct.
L. Sternbach: Curae Menandreae, lex. 8° str. 78. Cena 1 zir.
— Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone. lex. 8 str. 86. Cena 1 zir 50 ct.
— Photii patriarchae opusculum, lex. 8» str. 82." Cena 1 zir. 50 ct.
— Analecta Photiana, lex. 8® str. 42. Cena 75 ct.
— Gnomologium Parisinum ineditum. Appendix Vaticana, lex. 8> str. 83. Cena
1 zir. 50 ct.
— Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex. 8° str. 88. Cena 1 zir. 60 ct.
Uchwaty w sprawie pisowni. Cena 40 ct.
B. Ulanowski: 0 zatozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Staniatkach,
lex. 8“ str. 181 z 5 tabl. Cena 2 zir.
S. Windakie.wicz: Pierwsze kompanie aktoréw w Polsce, lex. 8" str. 21. Cena30ct.
S. Witkowski: Stosunek »Szachéw« Kochanowskiego, do poematu Vidy »Scac-
chia ludus«, lex. 8” str. 39. Cena 60 ct.
— De vocibus hybridis apud antkiuos poetas romanos, lex. & str. 29. Cena 60 ct.
A. Zakrzewski: Wzrost w Krdlestwie Polskiem, 8° str. 39 z 2 mapkami i tablica
graficzng. Cena 75 ct.
M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bajronizm czeski, lex. 8° str. 69.
Cena 1 zir.

Skiad g;towny wydawnictw Akademii Umiejetnosci znajduje sie w Ksiegfarni
. Spotki wydawniczej Polskiej w Krakowie.



