














0 wyktadzie psychologji jako nauki doswiadczalng].

W zakresie kazdej nauki mozeby¢ stawiami, kwestja nietylko
metody jej budowania, tworzenia, ale i metody jej udzielania innym.
Jezeli dotijd ta strona dydaktyczna uwzg™ednion”™ zostata tylko odno-
$nie do niektorych gatezi wiedzy, to ttumaczy sie to po czesci prakty-
cziiemi wymaganiami istniejagcych dzi$ programoéw szkolnych, zwtaszcza
elementarnych i $rednich, po czesci stanem samej nauki, w ktorej do-
piero na pewnym stopniu jej rozwoju, przy pewnym jej ustaleniu sie,
pojawia sie potrzeba, a poniekfjd i moznos¢ jej dydaktycznego opraco-
wania. Niemniej faktem jest, ze kazda nauka, w kazdej fazie jej roz-
woju moze byé wyktadana innym w spos6b mniej albo wiecej zadawa-
laje,cy, i ze warunki takiego wykiadu moge. by¢ wykryte i okreslone.
Tutaj zastanowié¢ sie chcemy nad sposobem wyktadu wspétczesnej psy-
chologji, korzystajac ze sposobnosci, jake nam daje wyjscie w jezyku
polskim ,,Poradnika dla samoukéw*, w ktéorym miedzy innemi objete
zostata i psychologja, w opracowaniu p. IMahrburga ).

Wskazowki, jakich udziela ,,Poradnik“ samoukom, daje sie stre-
§ci¢ w tych stowach: Psychologja jest nauke realne, przyrodnicze
i doswiadczalne. Przystepujecy do jej badania, przyswoi¢ sobie na-
przéd powinien elementarne wiadomosci z fizyki, chemji, anatomiji,
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tiziologji i biologji. Sij. to nauki pomocnicze dla p.sycliologji, w ktérej
rozréznia sie znoéw ,,psycliologje ogoélngt*—jakby ,,ognisko teoretyczne*
catej nauki, oraz pewne ,si»ecjalne gatezie czyli dyscypliny (?); tenii
»dyscyplinami“ majg Hy¢ psycholizyka, psycliocliemja, psychofizjologja
i psycliobiologja, jako psychologja dziecka i psycliologja zwierzat; na
krancu przeciwnym, jako rozwiniecie i zastosowanie psycliologji ogdl-
nej znajdujemy ,,psycliologje szczeg6towa™, obejmujaca psycliologje
tlumow, spoteczenstw, psychopatologie, psychologie typéw, picii t. p;
wszystkie te dziaty szczegbtowe wraz z psychologig ogolng stanowia
nauki pomocnicze dla nauk duchowych—etyki, socjologii, filozofii itp.
Studiowac¢ mozna psycliologje albo jako niezbedny skiadnik wyksztat-
cenia ogolnego, albo jako przedmiot specjalny, albo jako nauke pomo-
cniczg dla ktérejkolwiek z nauk duchowych. Zaleznie od takiego lub
innego celu uwzgledni¢ wypada juz to przewaznie psychologie og6ina,
juz to — dla przysztego specjalisty — dodatkowe dziaty psychofizyki
i psychofizjologii, juz to wreszcie ktorgkolwiek z galezi psycliologji
szczegOtowej. Zaleca sie naprzod przestudjowaé sumiennie jakikol-
wiek podrecznik przedmiotu, przejaé sie jego ideami i stanowiskiem,
»poddac sie tyranji cudzej mysli“, poczym przejs¢ nalezy do innego
podrecznika i z nowego punktu widzenia oceni¢, krytycznie rozwazy¢,
odrzuci¢ lub zachowaé¢ stanowisko poprzednie. Z dziet istniejacych
w naszym jezyku polecone znajdujemy mniej lub wiecej kategorycznie
Paulhaiia, Murraya, Richeta, Herzena, Baina, Hdlfdinga, Sully ego
Taine'a; w obcycli jezykach—prace gtéwne Ziehena (ljeitfaden d. phiy-
siologischen Psychologie), "Wundta (Grrundziige d. physiol. Psychologie),
Fechnera (Elemente der Psychophysik).

W szczegbétowym rozwinieciu tych pogladéw znajdujemy wiele
uwag, na ktdre kazdy bez trudnodci sie zgodzi. Mimo to w calym
przedstawieniu sprawy pominiete zostaty niektore najbardziej istotne
punkty, a z drugiej strony nie unikniono pewnycli i-azacych niepo-
rozumien.

Mozna przyja¢, ze wyktad danego przedmiotu woéwczas celowi
odpowiada, gdy zgodny jest z obecnym stanem nauki, stan ten pod
kazdym wzgledem wiernie wyraza, a przynajmniej w niczym w sprze-
cznosci z nim nie staje; powtdre, gdy zados$éczyni potrzebom uczgcego
sie, zaréwno takim, ktére wyptywajg z ogdélnych warunkoéw ksztatce-
nia, jak i tym, ktérych zaspokojenia stusznie zagda¢ mozna od danego
przedmiotu.

Dla okreslenia ogolnego charakteru psycliologji wspdtczesnej
pomina¢ mozemy to, iz jest, ona nauka realna, gdyz nigdy inng nie byia,
nikt nie utrzymywat, aby miata by¢ formalng, i w danym wypadku



niema to zadnego znaczenia. Wazniejsza jest, czy przyznamy psycho-
logii charakter nauki przyrodniczej, czy tez jakiej$ innej. W pewnym
znaczeniu jest psychologja istotnie nauka, przyrodnicza, ale bynajmniej
nie wtym, jakie wskazuje p. Mahrburg, mianowicie: 1) nie ,,w prze-
ciwstawieniu do nauk humanistycznych, inaczej zwanych duchowemi,
jak filologiczne, historyczne i spoteczne*; 2) nie ze wzgledu na to, ze
,,nigdy doswiadczenie nie okazuje nam stanéw lub spraw psychicznych
niezaleznie od warunkéw materjalnych czyli fizycznych, ktére znéw
stanowig wiasciwy przedmiot badan rozmaitych nauk przyrodniczych*
(str. 257). Co do pierwszego, to jakkolwiek bedziemy okresla¢ przed-
miot psychologji, czy za przedmiot ten uznamy pewien byt duchowy,
czy tylko pewne objawy duchowe, czy przez ,,duchowe® pojmowaé
bedziemy to tylko, co jest swiadome, czy wigczymy do tego i nieswia-
dome—zawsze nie unikniemy w okresleniu tym cechy duchowosci, i tak
tez nauka ta jest do dzis okres$lang, jako nauka o zjawiskach ducho-
wych, albo i poprostu jako nauka o duszy, i to nawet przez tych, ktd-
rzy skadinad traktujg ja na sposéb jaknajbardziej przyrodniczy. Lecz
skoro tak jest, to okazuje sie, ze idagc w Slady p. M., musielibySmy
doj$¢ do zdumiewajgcego wyniku, ze do nauk duchowych naleza rézne
nauki, z wyjatkiem — nauki o duchu. Jezeli za$ powotamy sie na to,
ze istoty czy zjawiska duchowe sg czescig przyrody, to w tym sensie
wprawdzie bedzie mozna utrzymywaé, ze psychologja jest nauka
przyrodnicza, ale zndéw straci racje bytu wogéle ,,przeciwstawianie*
wszystkich nauk przyrodniczych wraz z psychol(“gja naukom humani-
stycznym, inaczej duchowym, bo przeciez i jezyk, literatura, fakty hi-
storyczne i spoteczne sa rowniez czescig przyrody, tego, co sie staje
w przyrodzie. RoOwniez dla uzasadnienia przyrodniczego charakteru
psychologji nie moze stuzy¢ to, ze zjawisk, ktére ona bada, nie spoty-
kamy nigdy niezaleznie od warunkdéw fizycznych, bedacych przedmio-
tem nauk przyrodniczych. Eo skoro dotad nie znamy natury stosunku,
wiazacego zjawiska psychiczne z fizycznemi, to z samego faktu, ze
jedne wspotistniejg z drugiemi, albo sg od nich zalezne, nie mozemy nic
z gory twierdzi¢, ze metody badania, prawa rzadzaco w sferze jednych
faktow sa takiez, jak w sferze drugich. Wszakze odnosnie do nie-
ktérych nauk, uznawanych i przez p. M, za nieprzyrodnicze, znajduje-
my, ze wchodzgce w ich zakres fakty nigdy nie wystepujg niezaleznie
od pewnych faktéw, niewatpliwie przyrodniczych; np, zjawiska lin-
gwistyki sa S$cisle zalezne od budowy i czynnosci organéw mowy,
a posrednio i mozgu, fakty historyczne zawsze zachodzg w pewnych
warunkach jeograficzuych, klimatycznych, od ktorych tez sag zalezne;
mimo to jest najzupetniej mozliwe, i wedtug niektdrych jedynie praw-
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dopodobne, ze zgota inne zasady badania stosowac nalezy do zjawisk
przyrodniczycli i historycznych, ze inne czynniki rzadza, w jednej idru-
giej .dziedzinie.

Jdezeli minio to wszystko uznajemy psychologie za nauke przyro-
dniczg, to powodujemy sie tu innemi wcale wzgledami: wychodzimy
mianowicie z zatozenia, ze bezposrednio przedmiotem badania w psy-
chologji sa nie byty lub sity (wladze), ale poszczeg6lne zjawiska, i ze
w badaniu tych zjawisk stosujemy te same zasady, ktore przyktadamy
do przedmiotdw przyrodniczych; a wiec nie wchodzac w rozbior zaga-
dnienia, przyznajemy, ze istniejg zarbwno rzeczy zewnetrzne, jak na-
sze stany $wiadomosci, ze przebieg zjawisk psychicznych pojmowany
by¢ moze wedle zasady przyczynowosci, a nie np. zasady wolnosci.
Z takiego punktu widzenia moga tez by¢ i bywaja okreslane jako przyro-
dnicze nauki, skadingd uznawane bezsprzecznie za duchowe, jak lingwi-
styka, socjologia i inne. Ale tez, oile idzie o klasyfikacje umiejet-
nosci, jest to tylko niepotrzebne batamuctwo. Jasnem jest tyle tylko,
ze pewien stosunek do metafizyki i pewne sposoby badania, wyprobo
wane i uznane zn celowe w naukach wiasciwie przyrodniczych, maja
by¢ rozciggniete i do niektérych innych nauk, ktére pomimo tego nie
potrzebuja sie stawaé przyrodiiiczemi, i ktore tez, ze Avzgledu na
odrebny zupetnie przedmiot, niemi nie sg. Z zajecia stanowiska ta-
kiego, ktére okreslamy jako przyrodnicze, wyptywa wiec tylko kon-
sekwencja, wazna takze pod wzgledem dydaktycznym: mozliwie
Scistego oddzielania zagadnien metafizycznych od specjalnie nauko-
wych, w danym razie psychologicznych, mozliwie objektywne przed-
stawianie zycia duchowego, jako przebiegu zjawisk duchowych.

Jako druga wazng ceche psychologji wspotczesnej, wymienic
trzeba charakter jej doswiadczalny. Ale pojecie to bra¢ musimy dzisiaj
na serjo, w znaczeniu okreslonym i Scistym. Tytutowali swojg psy-
chologie—doswiadczalng juz autorowie z XV11 1-go wieku, a znaczyto
to mniej wiecej tyle, co psychologia empiryczna, nie spekulatywna,
opierajaca wywody swe na ,doswiadczeniu®“, a nie wy.smiwajaca ich
z ogolnych poje¢ przez rozumowanie. Dzi$ jednak chcac witasciwie
odda¢ naukowy charakter metody psychologicznego badania, przez
doswiadczenie rozumie¢ mozemy tylko ten rodzaj obserwacji, ktéry
stosujemy w warunkach doktadnie oznaczonych, i ktérego rezultat ile
moznosci wyrazamy w terminach iloSciowych. Doswiadczenie w tym
znaczeniu, inaczej eksperyment, po raz pierwszy zastosowane do bada-
nia stosunku miedzy czuciem zmystowym a bodZcem fizycznym, czyli
w tak zwanej psychofizyce, oraz do mierzenia czasu réznych procesoéw



psycliicznych, czyli w tak zwanej psychometrji "}— stopniowo prze-
nikneto cale, psycliologje i bardzo istotnie oddziatalo na zmiane calej
jej fizjognomji. Poczesci udato sie wprowadzi¢ eksperyment do wielu
zagadnien, lezi“cychti poza obrebem pierwotnej psyctiolizyki, jak zjawi-
ska pamieci, kojarzenia, uwagi, wyobrazeh przestrzeni i czasu i w. in.,
przyczym zardéwno tectmiczne sposoby, jak metody oceniania i spozytko-
wywania otrzymywanych rezultatéw, wyrobione poczatkowo w psyctio-
iizyce i psychometrji, do nowych tych zagadnie przystosowane zo-
staly. Poczesci oddziatywanie to bylo posrednie tego rodzaju, ze pod
wptywem eksperymentéw psychofizycznych podniést sie niejako w ca-
tfej psychologii poziom S$cistosci w traktowanin wszystkich zagadnien,
wogoble wiec zagadnienie nie uwazasie zanalezycie wys$wietlone, dopdki
nie zostanie poddane eksperymentowi, a i wtych wypadkach, w ktérych
doted okazato sie to niemozliwym, i w ktorycti poprzestawaé¢ musimy
na obserwacji, obserwacja inaczej wyglada, niz ta, jakg spotykaliSmy
u dawnych autoréw: psycholog dzisiejszy, zdajac sprawe ze swych spo-
strzezen, podaje je nie jako co$, co jakoby wogdle przez wszystkich
i nikogo w szczegdlnosci moze by¢ i bywa postrzegane, ale jako to, co
on w okreslonych warunkach, w pewnym miejscu, czasie i okoliczno-
$ciach spostrzega. Jezeli z drugiej strony wezmiemy pod uwage, ze
kwestja, ktéra lezy w podstawie psychoiizyki — mozno$¢ mierzenia
wielkosci psychicznych, kwestja jednostki miary, okazata sie zwia-
zang z najbardziej ogélnemi i zasadniczemi zagadnieniami psycliologi-
cznemi (Swiadomosci i nieSwiadomosci, uwagi, sadzenia), to zrozumie-
my, ze psychofizyka rozptynac¢ i zla¢ si¢ musiata z psyctiotogjg 0golna.
Wobec tego dzi$ nalezy ona raczej juz do historji, anizeli do syste-
matyki nauki, i oddzielanie jej jako odrebnej ,,dyscypliny®, jest ana-
ctironizmem. Faktycznie tez widzimy, ze we wszystkich nowszych kom-
pendjach psychologji (Jamesa, Kiilpe’go, Ebbinghausa, Scripturea,
Hiiftiera) zagadnienia z t. z. dawniej psychofizyki (a takze psychome-
trji) sniiig sie nierozerwalnie z catosScig przez wszystkie dziaty nauki,
i to tymbardziej, im wyrazniej autor stoi na gruncie doswiadczalnym.
Zobaczymy, iz pod wzgledem dydaktycznym ma to wazne znaczenie.
Inaczej przedstawia sie stosunek psychologji do psychofizjologii,
t. j. pewnej czesci fizjologji. Doswiadczenie i obserwacja sg istotng

) Mylnie (i. Malirli. tlo p.syehofizyki zalicza ,,badanie czasu, w jakim za-
chodza oddziatywania i»>ychiczne na podniety tizyezne“. Iliitorycznie pojecie
psyehotizyki u.stalilo .sie w dwojakim znaczeniu: albo badania nad .sto.sunkiem czucia
do* bodzca zewnetrznet,n> (p.sychotizyka zewnetrzna Fechnera’), albo nad stosunkiem
czucia do procesu nerwowego, jego formy, natezenia; w tym ostgtnim znaczeniu
psychotizyka jest jakby cze.écig badania psychofizjologicznego.
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i niezbedii{j, podstawy, niejako krwi” z krwi i koscig z kosci pjsydio-
logji nowoczesnej, tymczasem ilzjologja jest zawsze, ze tak powiem,
ciatem obcym w organizmie nauki. Doswiadczenie jest niezbedne dla
ustalenia faktycznego obrazu zjawisk, dla zdobycia tego, co stanowi
sam” materje nauki, bez czego ona wcaleby nie istniata — jakie sij
zjawiska psychiczne, czym sie réznij jedne od drugich, ktoére z ktoé-
remi s zwig,zane. O ilebySmy mieli dosyé petne stownictwo

psychologiczne, mogliby$Smy da¢ zupetnie naukowy opis zycia ducho-
wego, nie uciekajac sie wcale do fizjologji; lezeli zas$ uzywamy termi-
néw fizjologicznych w takim opisie, to tylko dla nazwania faktoéw czy-
sto psychicznych (np. czucie miesniowe, inerwacyjne, wiasne Swiatto
siatkowki itp.). Braki tego stanowiska wystepujg dopiero wtedy, gdy
obraz psychiczny usitujemy zrozumie¢; wowczas przekonywamy sie, ze
ustalonych taktéw nie mozemy poj<j,é, wyttumaczy¢, nie przekraczajj|,c
za obreb doswiadczenia psychicznego, i tutaj to dla powigzania ze sob”™
dosdwiadczerr psychicznych musimy przyjaé pewne czynniki uboczne__
niepsychiczne lub niedo$wiadczalne. Jako takie czynniki pomocnicze dla
psychologicznej ttumaczenia przyjmuje sie albo dusze, albo nieswiado-
me, albo materje moézgu, jako obdarzony pewnemi wiasnosciami, albo za-
zwyczaj dwa, czasem i wszystkie trzy czynniki jednoczesnie, .tednakze
na podstawie kazdego z nich do pewnego stopnia daje sie przemysleé
konsekwentnie cala psychologia, jakkolwiek niewatpliwie, otrzymywane
w kazdym wypadku systemy poje¢ nierownej bed” wartosci. Powstaje
pytanie wobec tego, w jakimze znaczeniu tak zw. ,,psychofizjologia“
uwazany, byé moze za odrebny dziat lub ,,dyscyi)line” psychologii?
Dopoki idzie o wykrycie i opisanie faktéw psychicznych, a do pewnego
stopnia, i ich powigzanie, tizjologja nie ma nic do czynienia, i istotnie
znajdujemy prace duzej wartosci i stojg,ce zupetnie na poziomie nauki
dzisiejszej, w ktorych wcale o fizjologji sie nie moéwi (np. Scripture’a,
Lippsa, Stouta, Twardowskiego), a wiecej jeszcze w tymze rodzaju
rozpraw w czasopismach specjalnych, wreszcie cate obszerne dziaty
w wielu podrecznikach. Gdy chcemy fakty psychiczne ttumaczy¢ i thu-
maczenia tego szuka¢ bedziemy w zaleznosci ich od materji mozgowej,
wowczas odnosnie do kazdego zjawiska psychicznego co najmniej moze
by¢ postawiong, kwestja jego podktadu fizjologicznego, a wedtug hy-
potezy psychofizycznego paralelizmu, dla kazdego ze zjawisk ducho-
wych podktad taki musi by¢ wyobrazony, a ewentualnie wykryty. Za-
tym dla psychologji, jako nauki objasniaja,cej zjawiska (gdy sie zajmie
pewne stanowisko), fizjologia jest czynnikiem pomocniczym niezbe-
dnym, tak jak eksperyment i obserwacja sg niezbednym Srodkiem dla
wykrj~ia i opisywania zjawisk, ze przeto cata psychologja,
z chwilg gdy przekracza granice prostego opisu, musi sie w pewnym



sensie stawac fizjologiczni®. Z drugiej struny fatwo przewidzie¢, ze
fizjologia w zaden spos6b nie moze j)rzybiera¢ charakteru psychologi-
cznego, nie pozostajgc jednocze$nie w Scistym zwiijzku z catg psycho-
logia i przed ustaleniem sie pewnej psychologji, jako takiej. Fakty
fizjologiczne, chociazby dotyczace osrodkow wielkiego mozgu, same
przez sie sg rownie obojetne dla psychologji, jak dajmy nato fakty fizjo-
logiczne oddychania roslin; nabierajg one znaczenia psychologicznego
dopiero, gdy wykryte zostang pewne fakty psychiczne, ktéie z niemi
pozostajg w zwigzku; jasng wiec jest rzecza, ze zanim fizjologiczne fa-
kty otrzymajg jakiekolwiek wyktadniki psyctiiczne, wprzéd musza by¢
nalezycie ustalone i opisane zjawiska psychiczne. [l)opdki anatomja
i fizjologia mézgu (przed jakiemi$ dO-tu laty) stawiata pierwsze Kioki,
mogta ona dla tych niewielu faktow, jakie zdot)yta, zadawalaé sie gru-
bemi pojeciami psychologji potocznej albo popularnych w swoim czasie
systemow (Herbarta, asocjacjonizmu) i nie troszczyc¢ sie oto, co sie robi
w dziedzinie badan witasciwie psyctiologicznych; z owego tez czasu da-
tuje sie wytworzenie guasi odrebnej ,,dys"cypliny" psychofizjologji,
ktora zrazu nawet czuta sie powotang do zupetlnego zastgpienia psy-
chotogji. Ale dalszy postep dwoch nauk szedt nieréwnomiernie: pod-
czas gdy fizjologia mézgu nie przeszta dotad poza ogdlnikowe i sprze-
czne jeszcze spostrzezenia nad lokalizacjg, w psychologji, wspartej no-
wemi $rodkami badania, analiza i rozréznianie zjawisk posunely sie
tiardzo znacznie i spowodowaty gruntowne zmiany w pojmowaniu budo-
wy umystu, t w Swietle tych wiasnie zdobyczy okazata sie¢ niesamo-
istno$¢”™ bezptodnos$¢ tak zw. psychofizjologii, +“oniewaz ma ona we-
dle zatozenia swego okres$la¢ fizjologiczne odpowiedniki proceséw psy-
chicznych, musi oczywiscie mieé naprzéd te procesy dane, tj. zanalizo-
wane i opisane, czyli nie moze kroku zrobi¢ bez psychologji og6lnej,
u ktérej musi sie nieustannie informowac; o ile zas zechce operowac
szczupta ticzbg wiadomosci z fizjotogji mozgu, nie ticzac sie dostate-
cznie z danemi psychotogji, jak to widzimy jeszcze u pewnej ticzby
maruderéw, zwiaszcza ze Swiata lekarskiego, wowczas powstaja rze-
czy tak ptytkie i jatowe, jak np. znany ,,Podrecznik psyctiologji fizjo-
logicznej™ Ziehena Jednym stowem rzec mozna, ze podobnie jak psy-
chofizyka, tak, lubo z innych przyczyn i winnym sensie, i dawna ,,psy-
chofizjologia* rozptyneta sie w psychologji ogdlnej, stajac sie istotnym
skfadnikiem w budowie jej pojeciowego systemu jako jeden z czynni-
kéw objasniania ’). ..Psyctiofizjologja* czy ,,psychologia fizjologiczna

") D'>da¢ mozna—i jako jeden ze Srodkéw badania, zwiaszcza w postaci
iieuropatologji.
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me istnieje jako dziat odrebny, poprostii dlatego, ze cata psychologia
stata sie w pewnym znaczeniu fizjologiczmj, co uwydatnia si¢ dostate-
cznie nawet i w zewnetrznym fakcie, ze wszystkie prawie nowsze
podreczniki tytutuja sie poprostii ,,Psychologjij“, jakkolwiek stanowi-
sko aiitorow bywa czesto najzupetniej ,fizjologiczne- takze i w na-
zwach miedzynarodowych kongreséw psychologicznych, z ktérych
pierwszy (1800) jeszcze odbyt sie pod hastem psychologji fizjologicznej
drugi - psychologji doswiadczalnej, a trzeci i ostatni nazwat sie juz
tout court—psychologicznym.

Zwazmy wreszcie, czym bylaby wiasciwie tak zw. ,,psycholoo-ja
opina“ gdybySmy zasadniczo oddzielili od niej i psychofizyke i psy-
chofizjologje? Wedtug p. Malirb. jest ona jakoby ,,096Imj teorja, zja-
psk | proceséw duchowych, oraz praw, ktérym one podlegaje* ' ~Alez
dzisiaj wszeip” teorja psychologiczna jest, a przynajmniej w zasadzie
kazda moze byc¢ fizjologiczny, tj. ttumaczycy przebieg psychiczny przez
jego warunki materjalne, a wiec z tej strony psychologja ogélna nie
moze sie¢ oddzielaé od psychofizjologji; sam znéw przebieg psychiczny
jak wiemy, ustalany by¢ musi przedewszystkim na podstawie doswiad-
czenia, ktorego najdoskonalszym wyrazem w psychologji wspdtczesnej
jest psychofizyka, ita wiec nie moze by¢ zpsychologji ogdlnej zewnetrz-
nie wytpzony, jako ,dyscyplina®“. Utrzymywac¢ za$, ze psychologja
ogdlna jest porjy wszelkiego zycia duchowego, ,,gdziekolwiek sie ono
stwierdzi¢ daje“-od ameby do Kanta-jest to bawi¢ sie w fantasma-
gorie 1 swoje przywidzenia lub pragnienia podstawia¢ na miejsce rze-
czywistosci: psychologja zwierzeca jest najmiodszy i bardzo Zle uro-
dzony la orosly psychologji, i nie wiemy jeszcze, co z niej wyrosnie

Powactnalezy, azeby sie z niej czego$ dochowaé. Poza
tym mogtaby byc jeszcze psychologja ogdlna jakys$ teorjy pierwszych *
podstaw psychologji, jej ostatecznych zatozen, ktdre jako nauka przyj m
muje jako dane, niewytpliwe: lecz w tym razie bedzie to jakas$ filozofja
zofifInh?" («niektérych ,,psychologja racjonalna“), a wiec cze$¢ filo-
zofji lub teorji poznania, a nie psychologji. Faktycznie widzimy ze to
co dzisiaj tu 1owdzie uchodzi za ,,psychologje ogélny“, wyodrebniona
od psychotizyki i p.sychofizjologji, sy to w gruncie rzeczy albo te cze
S dawnej psychologji, do ktérych dla tych tub innych przyczyn nie
udab .sie dotyd zastosowa¢ nowych metod badania i objasniania albo
ez jest to produkcja takich autoréw, ktérzy nie potrafili sie wyzby¢

wcieli¢ w nral li**'* sychologji, nie otraflll |ch
ttuelic w praktyke swego uiyslenia. W kazdglm WIgC' razi ept ALY

cliologja ogoélna jest wyrazem albo niedoskonatosci samej nanki albo
zacofanego stanowiska autoréw. Zauwazy¢ trzeba, ze wszystko ¢osul”™
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tu wypowiedzieli o 8tos;uiikii wzajemnym psydiologji, psycliofizyki
i psyclioiizjologji, dotyczy systematyki naukowej, bo zresztij, oczywiscie
zar6wno psycliofizyka, jak psychofizjolog-ja stawaé sie nogdi, odreb-
nym przedmiotem specjalnosci zaw odowej, podobnie jak ktére-
bijdz z innych zagadnien psychologicznych.

Gdy tak” jest nauka wspoétczesna, zobaczmy, jakim by¢ powinien
jej wyktad. >iaprzéd niema watpliwosci, ze ten, kto chce zajaé sie
psychologia, powinien zna¢ w pewnym stopniu fizyke, anatomje, fizjo-
logje, w szczegolnosci systemu nerwowego. Ale oile poznanie tych
nauk jest wogéle niezbedne, o tyle sta¢ sie one mogg zawada, wprowa-
dzi¢ pewien czynnik zametu do umystu uczacego sig, o ile odwotamy sie
do nich w sposdb nieodpowiedni i w niewlasciwym czasie. Wychodzac
z zalozenia, ze jakoby psychologia opiera si¢ na fizjologji, ze zatym
ta ostatnia stanowi konieczne przygotowanie do psychologii, dotad
rozpowszechniona rutyna chce, azeby wyktad psychologji poprzedzany
byt przez wiadomosci z neurologji, i zgodnie z tym wiele nowszych
podrecznikéw psychologji podaje mniej lub wiecej obszerne wstepy ana-
tomiczno-fizjologiczne. Otéz jest to punkt, ktéry wymaga wyjasnienia.
Stwierdzi¢ raz jeszcze nalezy, ze psychologia nie opiera sie na fizjo-
logji, ale na doswiadczeniu psychicznym, i ze dopiero gdy zdobyte zo-
stanie i ustalone to do$wiadczenie, dla powigzania go i zapetnienia
jego luk, ucieka sie do fizjologji, t. j. do faktow mozgowo-nerwowych
(a moze takze uciekaé sie do poje¢ NieSwiadomego, Duszy). AV ten
spos6b z punktu widzenia psychologicznej rzeczywistosci, fakty fizjolo-
giczne, uwazane w ich tgcznosci ze zjawiskami duchowemi, sg zawsze
pewng hypoteza, by¢ moze zreszta nieunikniong i zupetnie ugruntowa-

liypoteza, ktéra zjawiska owe ma w sposob dla nas zrozumiaty
wigzaé. Stad jednak jasng jest rzecza, jak dalece leze¢ to musi w in-
teresie psychologicznego poznania, azeby dopoki nie zostanie zdobyty
i ustalony faktyczny obraz umystu, nie mieszaly sie don pierwiastki
pozaps} chiczne, natury hypotetycznej, a wiec zaréwno spirytualisty-
czne lub nieswiadome, jak fizjologiczne. 1 istotnie takim tez jest usito-
wanie kazdego sumiennego i metodycznego badacza; w wiekszej czesci,
lto w najlepszych ze wspoétczesnych zrodiowych prac psychologicz-
nych ze wymieni¢ dla przyktadu ceniong monografje Miiiisterberga
,»Die Willenshandlung®, ijeden z najpiekniejszych pomnikéw psychologji
nowozytnej; Tonpsychologie, Stumpfa—znajdujeuiy uktad taki, ze na-
przéd wytozone sg wszystkie dane psychologiczne, mozliwie wytgcznie
w terminach subjektywnego doswiadczenia, i dopiero po nich idg fakty
fizjologiczne, bedace w zwigzku z ])oprzednio ustaloneiiii danemi. A jed-
nakze konsekwentne przeprowadzenie tego postepowania jest zada-
niem trudniejszym, nizby sie zdawato. Nic zwyklejszego, jak spotykac
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ludzi, ktdrzy nauczywszy sie fizjologji, albo i takich, ktérzy précz po-
tocznych poje¢ nic z niej nie wiedzijc, nie umiejg wszakze w sposéb
objektywny zdaé sprawy z najprostszej obserwacji psychologicznej,
azeby nie popla,ta¢ jej z najbardziej ryzykownemi hypotezami na tle
mdzgowych osrodkéw, komorek, pnjdéw nerwowych itp.: wydaje im
sie pcTj)rosty, ze czynig,c tak, wyrazajg, sie niby w sposob bardziej Scisty
i naukowy. Z nalogiem tym z poczagtku nie mato walczy¢ musi i nau-
czyciel psychologji, zwazywszy, iz dostaje on uczniéw, ktérzy zazwy-
czaj majg juz pewng liczbe wiadomosci fizjologicznych z lektury i roz-
mow. Lecz w takim razie, czy jest to rzecza racjonalng, majac natog peAvien
wykorzenia¢, najirzéd mu jeszcze schlebia¢ i wzmacnia¢ go, dajac na
samym poczatku kursu krotki wyktad fizjologji mézgowej, ktéry oczy-
wiscie z natury rzeczy obyc¢ sie nie moze bez pewnych aluzji i zastoso-
wan psychologicznych? Jak w wielu innych razach, tak i tutaj metoda
nauki okazuje sie jednoczesnie najwiasciwszg metodg jej wyktadu: od
poczatku nalezy ucznia postawi¢ na czystym gruncie psychologicznym,
wdrozy¢ go nai)rzdd do obserwacji i analizy psychologicznej; dopiero gdy
sie z nig oswoi, nabierze wprawy, nauczy sie¢ dobrze odrézniaé fakt
psychologiczny od wszelkiego innego, ktdry nim nie jest, gdy wreszcie
zdobywszy zasob danych faktycznych z jiewnej wiekszej dziedziny, do-
strzeze w niej sam luki, uczuje potrzebe ich zapetnienia i wogéle Aw-
tlumaczenia tego, co j e s t—wtedy dopiero niech przystapi do nabycia
potrzebn}”ch do tego celu wiadomosci i poje¢ fizjologicznych. Zasada,
ktérg tu stawiamy, musi oczywiscie w praktyce doznaé¢ wyjatkow
i ograniczen — niemniej utrzymang by¢é musi, gdy idzie o teoretyczne
okreslenie metody wykltadu.

Jednakze najwazniejszym punktem tej metody bedzie kwestja,
w jaki sposob doproAvadzi¢ ucznia do zdobycia faktycznego materjatu
nauki, bezposrednich danych psychologji—catego owego psychologicz-
nego ,Thatbestandu“. Postuchajmy naprzéd, co radzi w tym wzgle-
dzie ,,Poradnik dla samoukOAV". ,.Samouk przystepujacy do psycho-
logji—czytamy—powinien poprzesta¢ na jakimkolwiek jednym z pole-
canych podrecznikéw i temu powierzy¢ sie zupetnie... Powinien dbaé
przedewszystkim o zdobycie pewnych punktéw oparcia, o zajecie okre-
$lonego stanowiska, z ktérego w dalszym ciggu mogtby juz rozwazaé
i ocenia¢ poglady odmienne... Trzeba sie nauczy¢ mysle¢ pojeciami
podrecznika, obraca¢ sie swobodnie w jego argumentacji, spostrzegac
ze stanowiska jego wymagan. Dopiero, gdy sie sobie tak przyswoi
cudzg wiedze i mysl, ze sie one staty naszym wiasnym stanowiskiem,
dopiero wtedy mozna z pozytkiem przejs¢ do innego podrecznika...
Natenczas wobec napotkanych odmiennych pogladéw, umyst samouka
zajmie stanowisko nie bierne i bezradne—lecz juz w znacznym stopniu



_ n -

czynne i nasaiiiprzéd bedzie usitowal broni¢ tego stanowiska, ktére
sobie przyswoit»>—czy za$ utrzyma je, czy porzuci, ,.poglad jego bedzie
nie biernie narzuconym, lecz czynnie przyswojonym* (str. 288).

Wyobrazam sobie, jak dalece zdziwieni by¢ musieli inni autoro-
wie z ,,Poradnika‘“, przyrodnicy, ktérzy opracowywali fizyke, cliemje,
fizjologje, dowiedziawszy sie, ze oto istnieje taka nauka przyrodnicza,
ktorej uczy¢ sie mozna przez kolejne przyswajanie sobie ,,stanowisk*
i .,pogladéw* z réznych podrecznikdw. Ale sprébujmy usungé niepo-
rozumienie. Uczen ma przerzucac sie ze ,stanowiska“ na ,,stanowi-
sko*, od jednego ,,pogladu* do drugiego, nauczy¢ sie ,,mysle¢ pojecia-
mi podrecznika®“, przyswoié¢ sobie ,,cudza wiedze i mysl“.. Bardzo
dobrze; ale skadze i kiedy przyswoi sobie same rzeczy, zjawiska,
ktore chyba sa najwazniejszym ,,punktem oparcia“ dla nauki. Tak tez
bedzie, ze idac za wskazéwkami .,Poradnika”, uczeh by¢ moze doswiad-
czy roznych ,,pogladéw* i ,stanowisk®, ale nie dowie sig, czym jest
doswiadczenie w psychologji i jak wyglada najprostsze zjawisko psy-
chiczne, nie w Swietle ,,poje¢* tego lub innego podrecznika, w Swietle
,,cudzej wiedzy i mysli“, ale jako zjawisko przyrodzone, bezpo$rednio
dane umystowi. Zdania w rodzaju powyzszych styszeliSmy wygtasza-
ne, ale— w zastosowaniu do nauk filozoficznych i specjalnie filozofji,
gdzie majg one pewne uzasadnienie; ale przeciez psychologji p. Mahrb.
nie uznaje za nauke filozoficzng, przeciwnie, dowodzit przedtym, ze jest
ona nauka doswiadczalng i przyrodnicza. Wiec jedno z dwojga:
albo psychologia nie jest nauka przyrodniczg i doSwiadczalna,
albo wskazéwki p. Mahrburga sg btedne. Tak za$ czy tak, zachodzi
tu sprzeczno$¢, niepozadana szczegdlniej w ksigzce, przeznaczonej dla
samoukow.

Sadze, ze psychologja jest naprawde nauka doswiadczalng, a za-
razem znajduje, ze wyptywajg stad powazne zobowigzania nietylko dla
catej metody nauki, ale i dla metody jej wykladania i uczenia sie.
Prawdy, ktére nauka zdobywa przez zastosowanie mniej lub wiecej
ztozonego postepowania logicznego i technicznego, moga by¢ nalezycie
zrozumiane wtedy tylko, gdy udzielaniu ich towarzyszy¢ bedzie mniej
albo wiecej zupeine odtworzenie owego jtostepowania, przedewszyst-
kim za$ materjatlu zmystowego, sposobow technicznych, ktére lezg
W jego podstawie. Sporng jest rzecza, jak daleko odtworzenie
owo ma zachodzi¢, jaka jest granica miedzy tym, co moze byc¢
wyobrazone i zrozumiane na podstawie stownego opisu, a tym, gdzie
mozno$¢ ta ustaje, i gdzie niezbedne jest bezposrednie zetkniecie sie
umystu z rzeczywistoscig. Niewatpliwie jednak ta skuteczno$é stownego
opisu jest bardzo ograniczona, jak S$wiadczy chociazby fakt coraz
wiekszego przenikania i zapanowywania tak zw. ,,metody pogladowej*
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W pedagog”ice, zaréwno elementarnej, jak Sredniej i uniwersyteckiej
i w publicznych wyktadach dla dorostych. Psychologja nie stanowi
pod tym wzgledem wyje.tku. Mamy tu cale szeregi zagadnien, pojec,
wywodow, ktdre istotnie nie moge, by¢ zrozumiane bez pewnej ich ma-
terialnej demonstracji. Tak, na sam¥m w'stepie spotka sie uczen
z twierdzeniem, ze przedmiot psychologji nie jest konkretnie oddzie-
lony od przedmiotéw innych nauk, ze jest nim wszelki fakt doswiad-
czenia rozpatrywany z pewnego punktu, ta mianowicie cze$¢ doswiad-
czenia, ktére poznajemy bezposrednio, albo ktéra okazuje sie zalezne
od doswiadczajacego indywiduum: pojecie to zasadnicze i bardzo wa-
zne, zwlaszcza dla zrozumienia catej psychologji zn”ystéw, a samo zro-
zumiane byé moze najtatwiej na podstawie niektdrych doswiadczen
z zakresu tejze psychologji zmystowej, najlepiej doswiadczen nad t. zw.
ztudzeniami. Roéwniez t. zw. psychofizyczne metody mierzenia, ktore
stosowa¢ wypada do najrozmaitszych zagadnieh, prawo Webera i spor
nad formute Rechnera, kwestja wielkosci psychicznych i jednostek
miary, zagadnienia zwigzane z postrzeganiem przestrzeni i czasu —
wszystkie te i wiele innych kwestji bede dla ucznia niczym innym, jak
zbiorem stéw, pustymh stéw, jezeli jednocze$nie nie zobaczy i nie po-
wtorzy pewnej liczby doswiadczen, wogo6le nie zapozna sie z materjalne,
techniczng strone zagadnien; bez tego bedzie mégt nawet dziesie¢ razy
zmieni¢ ,,poglad“ i ,stanowisko®, a nie dojdzie do tego, azeby choc
jedno rozsadne zdanie o przedmiocie mogt sam z siebie w}’powiedziec.

Ale jest jeszcze wzglad inny, dla ktérego doswiadczenie demon-
strujgce odgrywa w psychologji wiekszg role, anizeli w ktérejkolwiek
z innych nauk. Mamy tu zjawiska bardzo elementarne, powszednie,
przenikajace cate nasze zycie duchowe, ale ktére dlatego wiasnie sg
trudne do ujecia, odréznienia od innych i rozpoznania— sg one jak po-
wietrze, ktorym kazdy oddycha, ale ktére niewielu poznaje jako rzecz
istniejaca. Ktéz nie moéwi, nie rozprawia o— rdznicy, podobienstwie,
sgadzie, analizie, poréwnywaniu, wyborze itp, a jednak $miem utrzy-
mywac, ze whasciwego ,,wygladu“ tych zjaMusk, jako czego$ realnie
zachodzacego, nie zna, kto nie potrafit podpatrze¢ ich w pewnych okre-
Slonych, sprzyjajagcych warunkach, a takie wiasnie warunki mozemy
dowolnie stwarza¢ w niektérych prostych eksperymentach psychologi-
cznych. Zadanie, jakie tu spetnia eksperyment, polega poprostu na
tym, ze pozwala nam w kazdej chwili wywota¢ zjawisko, ktére z tych
lub innych powodéw potrzebujemy’ obejrze¢, pozwala powraca¢ do
niego kilkakrotnie, dopoki obejrzane nie zostanie, z przeSwiadczeniem,
ze mamy do czynienia istotnie z takim samym zjawiskiem. Zdawatoby
sie, ze przy czytaniu mozemy tak samo dowolnie zjawisko sobie
uprzytomnié, np. ,co w S$wiadomosci zachodzi przy pordéwnywaniu
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dwoch ciezarow*; ale jasng jest r/ecza, ze zjawisko, ktdre sobie w ten
spos6b uprzytomniamy w pamieci, jest zgota innym, niz to, ktore
w danym wypadku miato by¢ pizedmiotem naszej obserwacji. Stusznie
tez Stumpf w ktéoryms$ miejscu wymienionego wyzej dzieta watpliwosci
nastreczajgce sie odnosnie do zlewania sie tonéw (w akoidzie), zamyka
stowami: ,,Solvitur audiendo!* tj. kto chce wiedzie¢, czym jest i jak
wyglada zlewanie sie tondw—niech postucha! i rozumie sig, nie w my-
§li, wspomnieniu, ale uderzajac klawisze tortepianu. To samo zna-
czenie eksperymentu potwierdza Wundt, gdy méwi o sobie, ze znaczng
liczbe jasnycli poje¢ psychologicznycti zawdziecza praktyce doswiad-
czen nad czasem reakcji. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze eksperyment, dla
tych celéw stosowany, gdy nie idzie o objektywny i-ezultat, ale o ob-
serwacje nad soba, moze b3¢ w wielu razacti szczegdlnie uproszczony
i utatwiony pod wzgledem technicznym; tak np spostrzezenia nad roz-
réznianiem, poréwnywaniem, robi¢ mozemy wtedy nawet, gdy nie be-
dziemy w stanie dokfadnie oznaczy¢ przedmiotowych roéznic dwoéch
dzwiekoéw lub barw; dla z'aobserwowania proceséw woli i innych w t. z.
reakcji prostej i ztozonej, bedziemy mogli pominaé kwestje, jaki jest
czas objektywny tej reakcji, a zatym wylgczy¢é i te zlozong i trudna
technicznie cze$¢ doswiadczenia, ktora daje wynik objektywny (ile
czesci sekundy uptywa): dla danego celu wystarczy, jesli urzeczywist-
nione bedg dwa krancowe momenty doswiadczenia, w™arunkujace caty
przebieg subjektywny, zatym bodziec, np. gtos dzwonka, rézne barwy,
i reakcja, jako uderzanie lub nieuderzanie klawisza, uderzanie go tym
lub innym palcem; otrzymujemy wiec co$ w rodzaju ,,gtuchego chrono-
grafu“ (na podobienstwo .gtuchej klawiatury*, uzywanej niekiedy
przez muzykéw do ¢wiczen), ztozonego z dzwonka i klawisza telegra-
ticznego, a z wytgczeniem kamertonu, przyrzadu piszgcego i kymografu.

1 jeszcze jedno zastuguje na zaznaczenie w kwestji doswiadcze-
nia w whykladzie. Poniewaz w psychologji musimy wyj$¢ poza wiasng
Swiadomo$é, wazng wiec jest rzecza, azeby wdrozy¢ ucznia do obser-
wowania i doswiadczania nad innemi, a tu czeka go pewien szkoput,
wynikajacy z wadliwej sktonnosci umystu.  Wie on wprawdzie, ze ist-
niejg indywidualne réznice umystdw, réznice te uznaje i w pewnych
razach godzi sie z niemi, np. co do t. zw. ,,gustow®, ale nie zawsze;
w wielu razach wobec zmystowej oczywistosci faktu, ktéry w swoim
umysle znajduje, skionny on bedzie wszelki odmienny od tego sposéb
uczuwania, styszenia, widzenia, uwazac¢ za mniej ,uprawniony“, przy-
pisywaé go temu, ze kto$ ,,zle'" patrzy i stucha, nie dos¢ uwaza, ,,nie
chce* widzie¢ jak nalezy, tj. tak, jak on widzi, albo jak widzie¢ sie po-
winno, .,ze stanowiska wymagan“ pewmego podrecznika. Bo rozumie
sie, iz sktonno$¢ taka szczegdlnie uwydatni sie u ucznia, ktéry idac za
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wskazdwkami psychoiogic/nemi z ,,Poradnika“, przywyknie juz ,my-
Sle¢ pojeciami jakiego$ [»odrecznika i ,,spostrzega¢ ze stanowiska je-
go wymagan jak i wogéle nabyte w ten si)os6b przyzwyczajenia
stawa¢ mu bedij, na przeszkodzie we wszelkiej obserwacji psychologi-
cznej. Nalezy, przeciwnie, nie narzucajgc mu zadnych gotowych ,,po-
je¢ ani ,,wymagan , przyuczy¢ go ile moznosci do objektywnego, nie-
uprze(lzoiiego przyjmowania cudzych orzeczen, utrwali¢ w nim prze-
konanie o réwnouprawnieniu w psychologji wszystkich $wiadomosci,
tj. wszelkich sposobdw czucia i sadzenia. 1Jo celu tego stuzy¢ niog"
w pewnym stopniu jakieb”dZ doswiadczenia, robione na inn)xh i pole-
gajace na wydawaniu ustnych orzeczen; za szczegoélnie jednak pozyte-
czne w tym kierunku uwazatbym doswiadczenia z zakresu t. zw. ,,este-
tyki doswiadczalnej“, zawierajac sedy o ,,podobaniu sie“ lub ,,niepo-
dobaniu roznych barw i ksztattow’, a takze obserwacje, polegajiyce na
"THOty"Hiiiu roznych oséb o ich ,,obrazy umystow’e*, objawy syne-
stezji, jak styszenie barw', widzenie dotykowe itp.

Z tycli to wszystkicli wzgledéw’ za niezbedne w kazdym elemen-
tarnym kursie psychologji i, jak zobaczymy zaraz, zupetnie dostep-
ne, uwazam nastepuj<j,ce doswiadczenia;

1) Doswiadczenia nad zngidow’aniem progu bodzca i progu roz-
nicy w zakresie wrazen cisnienia, ciezaru, powonienia i dzwigekow.

2) Doswiadczenia, majace na celu spraw'dzenie i demonstracje
prawa Webera w zakresie dotyku, ciezaru i wzroku.

3) W zwnjzku z poprzedniemi wy'.jasnienie empiryczne psycho-
iizycznych metod miei zenia.

4) .Jakosciowa analiza wrazen—dotyku (punkty cisnienia, ciepta
1 zimna), powonienia i smaku, dzwigkéw, barw; mieszanie sie barw na
knyzku z punktu widzenia psychologicznego (barwy ztozone, jasno$¢
nasycenie). ’ ’

5) Zjawiska kontrastu barw’ i jasnosci; poobrazy; demonstracja
metod wykrywania Slepoty barwnej.

) Doswiadczenia nad postrzeganiem prze.strzeni: lokalizacja wra-
zen dotykowych, rozréznianie lokalne wrazen dotyku (cyrkiel Webera).

O 1rzestizeh wzrokowa; doswiadczenia nad znajdowaniem i wv-
pelnianiem $lepej plamki oka; doswiadczenia nad akomodacj”™ i kou-
wergiencj” oczu, nad widzeniem jedno- i dwuocznym; doswiadczenia ze
stereoskopem.

8) Demonstracja i doswiadczenia nad ziudzeniami psyctioopty-
cznemi, ktore najlepiej nadaja sie do wyjasnienia faktow’ z psychologi-
cznej teorji i»rzestrzeni.

9) Doswiadczenia i obserwacje nad ocene czasu przy pomocy
metronomu lub zwyczajnego zegarka sekundowego.



10) Doswiadczenia nad zakresem ((dtjt™toscia.) Swiadomosci i»rzy
pomocy metronomu (albo spadajijc.ego ekranu).

11) Doswiadczenia nad tak zw. wahaniem sit™ uwagi zapomoc}|,
zwyczajnego zegarka lub knizkéw ]Vrassona.

12) Doswiadczenia psychometryczne: iiad czasem i'eakcji prostej
i ztozonej; przy zastosowaniu bodZzcéw dotykowych do$wiadczenie
moze by¢ dokonane najtatwiej w tormie t. zw. reakcji fancuchowej;
mierzeiue czasu asocjacji, czytania, liczenia itp.

13) Zbieranie obserwacji nad ,,obrazami umystowemi®, , typami
wyobrazni'', #‘ynestezja.

U) Zapisywanie skojarzen wiasnych i u innych oséb - na pod-
dany wyraz, klasyfikowanie ich i préby objasnienia.

15) Doswiadczenia nad pamiecig: sylab, cyfr, barw, tonéw i t. d.

1(5) Obserwacje z zakresu elementarnych uczué estetycznycli —
zapisywanie s<jdéw o barwach i ksztattach.

17) Obserwacje nad dzie¢mi i dorostemi wedle specjalnych kwe-
stjonarj uszéw.

Rozumie si¢, iz mogtoby tu by¢ wymienionych znacznie wiecej
szczegOtow, Kktore z korzyscig do kursu wejs¢ mogij; ale ograniczam
sie do tego, co jest najwazniejsze i do czego kazdy w obecnej literatu-
rze znajdzie dostateczne wzory. Précz tego w catym kursie i w tych
czesciach, dla ktérych nie mamy do wykonania klasycznych ekspery-
mentoéw, przedmiot podawany by¢ winien tak, izby uczen zmuszony
byt szuka¢ odno.Snych faktéw i bezposrednio je obserwowaé. Nato-
miast watpi¢ bardzo mozna, czy na wiele przydadzg sie uczniowi ra-
dy, jakie odnosnie do samodzielnych ¢wiczenn daje mu ,,Poradnik“
w stowach: ,,Oprécz pomocy ksiazkowej, zajmujacy sie psychologja
powinien pilnie (?) spostrzega¢ objawy psychiczne (jakie?) zycia u sie-
bie, innych 0sdb i u zwierzat. W tym celu trzeba prowadzié¢ systema-
tyczne notatki, mozliwie doktadne (bagatela!), zastanawia¢ sie nad
zwigzkiem tych objawdw pomiedzy sobg, oraz ich stosunkiem do wa-
runkéw cielesnych i otoczenia. Bardzo pozadanym jest spisywanie
charakterystyk psychologicznych oséb doktadnie znanych™. Sprdbuj-
my zazadac¢ od poczatkujgcego tego rodzaju ,,mozliwie doktadnych no-
tatek o objawach psychicznych“—nie wskazujac mu szczego6towo,
0 jakie to idzie objaw’y i W jaki sposéb, w jakich warunkach nalezy je
obserwmwacé—a przekonamy sie, iz to. co napisze, bedzie co$ w lodza-
ju pensjonarskiego ,,dzienniczka“: zbiér poczesci szczeg6tdw banal-
nych, przewaznie za§ — najrozmaitszych przypuszczer, rozumowan,
obiego\vych teorji o duszy, mdzgu, dziedzicznosci itp., ale jaknajinniej
lub wcale rzeczywistych, bezposrednich spostrzezen. Jesli chcemy, izby



uczen obserwowal, niusiiny go tego nauczy¢, naprzéd wskaza¢ mu
szczegOtowe zadania i $rodki, cliociazby przez specjalne kwe-
stjonarjusze w rodzaju np. wydawanych przez Galtona, St. Halla i in.
Co sie tyczy ,,pisania charakterystyk oséb znanych“—to przy obecnym
stanie naszej wiedzy o charakterze, zadanie takie dla poczijtkujjj-
cycli moze stanowi¢ raczej ¢wiczenie stylistyczne, anizeli naukowe.

Do robienia wiasciwych doswiadczen i do $cislejszej obserwacji
»Poiadnik nietylko ucznia nie zacheca i nie utatwia mu ich, ale wprost
od nich odstrjsza. Moéwi sie tam, ze ,dla badan psycliofizycznych,
psychoiizjologicznych i psychometrycziiych istniejg przy wybitniejszych
wszechnicach Europy i Ameryki pracownie doswiadczalne... Przyrzjj,dy
precyzyjne, gtdwnie clironograiiczne, uzywane w tycti pracowniach
Nymagaj¢} subtelnej tectniiki, obycia sie z metodami badania i wprawy
pod kierunkiem wyti-awnych eksperymentatoréw*. Sj to brzmigce
stowa, ale ktokolwiek zna eksperyment ps3xtiotogiczny nietylko ze
styszenia, dostrzeze odrazu, ile w nich jest przesady. Niewatpliwie dla
niekWr>xh zadan stuzg przyrzady kosztowne, o bardzo ztozonym me-
chanizmie; ale tez bardzo wiele doSwiadczen moze by¢ w sposéb naj-
bardziej zadawalajacy dokonywanjrch Srodkami niezmiernie prostemi.
| tak chociazby pierwsze doswiadczenia, ktoére otworzyly w nauce no-
wg epoke- - dosSwiadczenia E. H. Webera, Eechnera,' Volkmana, sg
w gruncie rzecz}' tak proste, ze potrzebne do nich przyrzady za bardzo
mate pienigdze zrobi¢ moze pierwszy lepszy tokarz tub blacharz, a do
niektérych moze wystarczyé to, co kazdy znajduje pod reka— zwy-
czajny cyrkiel, pare szpilek, linijka milimetrowa. Znaczng czes¢ do-
$wiadczen z psychologji tonéw wykona¢ mozna przy fortepianie, ktéry
znajduje sie conajmniej w kazdym trzecim domu. Do wielce naucza-
jacychi doswiadczeh nad ztudzeniami, a takze nad postrzeganiem prze-
strzeni, stuzg przewaznie rysunki, ktére kazdy sam potrafi przygoto-
Maé, znajgc uzycie cyrkla i gratjonu; nawet bez stereoskopu obejs¢ sie
mozna, zastepujac go przyrzadem jeszcze prostszym (z dwoch rurek
tekturowycti), albo odpowiednig wprawa oczu, ktére zdolne bedg wow-
czas bez sztucznej pomocy dwa obrazy taczy¢ w jeden, albo jeden roz
dzielac na dwa. Bardzo powazne doswiadczenia nad barwami, kontra-
stem, pierscieniami Massona przeprowadzi¢ mozna, postugujac sie ko-
tekcjg papieréw kolorowych, kragzkami Maxwella i jakimkolwiek przy-
rzadem rotacyjnym, ktéry znéw za przykladem MaxweHa zastgpic
mozna bakiem (fryga). Nauczajgce spostrzezenia nad powonieniem
robimy zapomoca oltaktometru, ktéry kazdy sam sobie moze sfabry-
kowa¢ kosztem paru ziotych. jednej z warszawskich szkot rze-
mieslniczych zrobiono mi za niecate piec rubli t. zw. ekran spadajacy
(tachistoskop Aolkmana), ktory nie rozni sie od uzywanego w tabora-
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torjiim lipskim; przyrzad ten, zawsze bardzo uczniéw zaciekawiajacy,
ma liczne zastosowania: do doswiadczen nad zakresem uwagi, do de-
monstracji t. zw. prepercepcji. sumowania sie pobudzen, wplywu wy-
obrazni na postrzeganie, a przy pewnym uzupetnieniu—i do postrzezen
chronometrycznych.

Potym nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage, ze co innego sg doswiad-
czenia, przedsiebrane dla poszukiwan oryginalnych, a co innego takie,
ktére stuzy¢ majg tylko do demonstracji, sprawdzenia, wogoble ucze-
nia sie. Doswiadczenia naukowe z fizyki i cliemji wymagaja skompli-
kowanych przyrzadow i kosztownie urzgdzonych laboratorjéw, a jednak
wiemy, ze dzi$ niema moze elementarnej szkotki w Niemczech, w ktd-
rej wyktadanoby fizyke lub chemje bez do$wiadczen; wiemy, ze nawet
wielu samoukéw w ten sposéb z naukami temi sie zapoznaje. Tak sa-
Mo rzeczy sie majg i z psychologig doswiadczalng; gdy nie idzie o Sci-
stos¢ objektywiiych rezultatéw, wiele doswiadczen moze by¢ znakomi-
cie uproszczonych i uprzystepnionych. Wyzej juz wymienitem niektére
z takich uproszczen, jak np. zastosowanie ,,gtuchego chronografu®;
doswiadczenia nad czasem reakcji moga by¢ bardzo utatwione w for-
mie, wspomnianej juz takze, reakcji tancuchowej, ktéra ma jeszcze
te zalete, ze moze by¢ jednoczes$nie wykonywana przez wiekszg liczbe
osob. Doswiadczenie to, jako w danym wypadku bardzo charakterysty-
czne, pozwole tu sobie blizej opisa¢; pewna liczba oséb, np. 10, staje
tub siada obok siebie tworzac koto, tak iz osoba 10 znajduje sie przy 1.
Osoba 1 trzyma w reku zegarek sekundowy °); jezeli to jest ,,stop-
watch*, wowczas uszkiem tego zegarka naciska reke osoby 2, zegarek
zostaje puszczony w ruch, a osoba 2 otrzymuje bodziec dotykowy
(jesli zegarek zwyczajny — to naciska sie reke palcem i tylko zauwaza
sig potozenie wskazowki sekundowej); osoba 2 otrzymawszy bodziec
reaguje na niego, naciskajgc palcem reke siedzacej obok osoby 3, ta
zndéw reaguje na osobe 4 itd.: reakcja osoby poprzedniej stanowi bo-
dziec dla osoby nastepnej; w koricu osoba 10 reagujac naciska reke
osoby 1, ta za$ reaguje przez nacisniecie zegarka, ktéry w tej chwili
stanie; w ten sposéb otrzymujemy pewng og6lna liczbe czasu, jaki
uptywa od pierwszego bodzca do ostatniej reakcji, czyli czasu reakcji
u dziesieciu os6b; dzielgc go, poznajemy Sredni czas jednej osoby. Ale

D] jest oséb wiecej, 20—30, moze to byé zwyczajny zegarek sekundowy,
gdy os6b mniej np. 10, lepiej, jesli bedzie /s-sekundowy, po ang. stop-watch, u nas
niewtasciwie przez zegarmistrzéw zwany chronografem, gdyz on wecale czasu nie
zal>i.siije. Zegarek pokazuje Vs sek., a wskazéwka moze by¢ puszczana w ruch i za-
trzymywana przez naci$niecie uszka. Uzywany bywa przez sporstmenéw przy wy-
Scigach.
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dzielenie to bedzie nawet zbyteczne; wazne se. tii bowiem nie tyle liczby
absolutne, ile ich j)oréwnywanie; a wiec poréwnywacé bedziemy czas
ojybluej reakcji zbiorowej u tejze liczby o0séb rdzneiro wieku i i»kci,
przy bodZcach stabych i silnych, i>od wptywem zmeczenia, przy sku-
pieniu i rozproszeniu ua,i?i (pierwszy bodziec jest albo nie jest po-
przedzony przez syjinal: ,.baczno$¢™), j)rzy zwrdceniu uwagi na bodziec
albo na ruch majacy by¢ wykonanym (reakcja zmystowa i mieSniowa);
co wiecej, mozemy do doswiadczenia wigczy¢ i bada¢ wpltyw takichi
aktow psycliicznycti, jak rozroznianie, rozpoznawanie i wyhor, a mia-
nowicie, umawiajac sie, ze nacisnietym bedzie jeden z dwacti lub wielu
palcéw, ze reakcja ma nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy osoba rozrézni,
ktory to byt palec, i ze bedzie reagowa¢ przez naciSniecie tegoz sa-
mego palca u osoby nastepnej. .Jednym stowem, mozemy w tak tatwej
tormie zdemonstrowac¢ nietylko subjektywnie, ate i objektywnie zna-
czng cze$¢ tego, co stanowi tres¢ wspdiczesnej psychometrji. liecz po-
przesta¢ juz musze na tym przyktadzie, obok ktdrego moznaby wymie-
ni¢ wiete innych analogicznych. 1 z tego jest rzeczg widoczng, ze psy-
chotogja nietylko powinna, ale i bez szczeg6lnych trudnosci moze by¢
studjowana doswiadczalnie.

Ate zarzuci¢ kto$ moze, ze takie studja bylyby w kazdym razie
dos¢ kiopotliwe, i ze wiekszosci badZz co badz zaleze¢ bedzie przede-
wszystkim na zaznajomieniu si¢ tylko z ogétnemi rezultatami i wyni-
kami nauki. Prowadzi to nas do rozpatrzenia drugiego motywu, ktory,
Jak na poczatku zaznaczyliSmy, obok samej tresci nauki wspotczesnej,
decydowac powinien o metodzie jej wyktadu, mianowicie tego — jakie
sg potrzeby i wymagania os6b. przystepujacych do uczenia sie psy-
chotogji.

Co sie tyczy przysztego specjalisty, to zbytecznie jest cliyba do-
wodzié, ze nie moze on poprzestawa¢ na ,rezultatach” nauki, ale ze
przedewszystkim przyswoi¢ sobie powinien samodzielnie podstawowe
takty nauki i metody badania. Dla niego ,,powierzanie sie jakiemu-
kolwiek podrecznikowi, ,,przyswajanie cudzej wiedzy i mysli  okazac
sie musi prozna strata czasu; predzej czy p6zniej przekonaé on sie be-
dzie musiat — jak istotnie wielu sie przekonato  Ze rzeczywiste w} -
ksztatcenie psychologiczne rozpocznie sie dla niego dopiero od tej
chwili, gdy zacznie sam robi¢ doswiadczenia i obserwacje. T epigj
wiec oszczedzi¢ mu tej straty czasu i zawoddw i odrazu zwr6ci¢ go na
te droge, ktdra jedynie moze do celu doprowadzic.

Potym mamy takich, ktorzy stiidjujg psychotogje nie dla niej sa-
mej, ate jako nauke pomocniczg i podstawowg dla innych nauk. Naj-
blizszy stosunek tego rodzaju zachodzi miedzy psychologig a logika,
teorjg poznania, fitozofja. Zagadnienia, wchodzgce w zakres tych



nauk, w znacznej czesci pokrywajg, sie z zakresem psychologii teo-
retycznej, ktéra juz w obecnym swym stanie dostarcza pewnych wy-
nikéw, majackh decydujace znaczenie dla nauk wymienionych. Ale
jasni} jest rzecza, iz wyniki te nie moga, by¢ brane na wiare, ze jezeli
gdzie, to w teorji poznania i filozofii zgubnym byiby wszelki dogma-
tyzm. Przyjmujac wyniki nauk specjalnych, filozofja, teorja poznania
zna¢ musza i umie¢ oceni¢ stopien pewnosci tych wynikéw; a stopien
ten ocenia¢ moze ten tylko, kto niejako byt obecnym przy ich otrzy-
mywaniu, czyli raczej kto przez bezposrednie doswiadczenie poznat,
jakiemi drogami do nich sie dochodzi, ile w kazdym ,,wyniku® jest
rzeczywistych faktow, a ile naszego ,,pojmowania-‘, jakie sg i jak wy-
gladajg owe ostateczne fakty. Tego za$ wszystkiego nie dowie sie
przez przyswajanie sobie cudzych ..stanowisk®, ,cudzej wiedzy i my-
§li*, nietylko z podrecznikéw, ale chociazbj™ ze specjalnych monografii
i rozpraw. CO0z moze mowi¢ o naturze naszych postrzezen zewnetrz-
nych, o charakterze analizy psychicznej, o ilosciowej stronie zjawisk
duchowych, o stosunku procesow myslowych do kojarzenia itp., kto
nie stawat oko w oko z odnosnemi faktami psychicznej rzeczywistosci?
A w takim razie czyz bedzie moégt pozbawiaé sie tych Srodkéw i po-
mocy, jakich dostarcza psychotogja doswiadczalna dla blizszego i bar-
dziej Scistego ujecia tej rzeczywistosci? ').— Inaczej nieco przedstawia
sie stosunek psychologii do innych nauk specjalnych, jak socjologii,
lub do umiejetnosci praktycznych, jak }edagogiki, psychiatrji. Wy-
zna¢ trzeba, iz dzisiejsza psychotogja, i to przedewszystkim psycholo-
gia umiejetna, nic prawie nie posiada, co ktdrabadz z tych nauk mo-
gtaby wprost do siebie przenies¢ i dedukc}jnie spozytkowaé. Wpra-
wdzie teoretycznie mozna gtosi¢, ze nauki spoteczne opierajg sie na
psychologji, ale jesli idzie o to, kto komu faktycznie ustugi oddaje, to
stosunek jest raczej odwrotny; widzimy, iz psychotogja korzysta dos¢
czesto, przynajmniej jako z uiaterjatu, ze spostrzezen gromadzonych
przez etnologéw, socjologéw, jezykoznawcédw, podczas gdy ci wszyscy
bez psychologji umiejetnej najczesciej jako$ sie obywaja. W gruncie
rzeczy jest tak, iz socjolog nie tego potrzebuje, co da¢ moze dzisiejsza
psychologia, ktéra znéw niema powodu odrywania sie od blizej ja
obchodzacych i teoretycznie wazniejszych zagadniern. Stad socjolog

) PortSwnaj wielce w fyiii wzgledzie nauezajiley rozdziat 11l, tomu Il
llistorji Fil aterjalist A Langego, p. t: Czlowiek i dusza. Autor
Nrychodziic z motywéw metafizycznych, widzi sie .spowodowanym do szczegétowego
rozbioru, a nawet powtarzania do.Swiadczen nad widzeniem stereoskopowym, za-
petnianiem $lepej plamki oka itp.
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pewne grube fakty, na ktorych sie musi oprze¢ ~ istnienie pewnycli
potrzeb i popeddw, wspétzawodnictwa, nasliidowiiictwa itp. — bierze
gotowe z psychologii potocznej, zreszta za$ w kazdym wypadku
przedsiebierze badanie na wiasng reke; np. w kwestjach takich, jak
formowanie si¢ stronnictw spofecznych, objawianie opinji publicziiej,
urabianie sie pewnycli poje¢ pod wptywem okreslonych stosunkdéw
ekonomicznych itp., nie znajdzie w psychologii umiejetnej nic goto-
wego; musi on sam robi¢ niejako przeciecia przez zycie psychiczne
po takiej, to po innej plaszczyznie, i sam dochodzi¢, co sie na danej
ptaszczyznie pokaze. Tutaj za$ uzyteczng by¢ mu moze nie jaka$ okre-
Slona gotowa wiedza psychologiczna, ale raczej pewna umiejetnos$é
analizy i obserwacji psychologicznej, umiejetnosé, ktérej, jak widzie-
lisSmy, naby¢ moze najlepiej na gruncie psychologii doswiadczalnej.—
Pedagogika niewatpliwie znajduje w p.sychologji wspotczesnej wiecej
przydatnych dla siebie postrzezen, poje¢ i uogdlnien; ale i tu daleko
jest do wspolnosci interesow. Wychowawca ma przed sobg specjalne
zadania, ktére nie wigzg sie bezposrednio z podstawowemi przedmiota-
mi poszukiwan teoretyczno-psychologicznych, a i w tych wypadkach,
w ktérych pewna wspo6lnos¢ przedmiotu zachodzi, np. odnosnie do wa-
runkdw pracy umystowej i zmeczenia— wyniki psychologiczne nie mo-
ga by¢ wprost stosowane do praktyki wychowawczej, ale muszg byé
sprawdzane ze wzgledu na te szczegdélne warunki, w jakich dziata
wychowanie i szkota. Wychowawca, zwilaszcza pedagog-teoretyk,
wyciggnaé moze wielkg korzysé¢ z psychologjj nowoczesnej, pod warun-
kiem jednak, iz to, co sobie z niej przyswoi, beda nie ,,poglady“, ,,sta-
nowiska®, czy to z podrecznikéw, czy z ,,monografji“, takze nie dja-
lektyczna zdolnos$¢ szermowania pewnemi pojeciami, ale postugiwanie
srodkami badania, jej udoskonalonemi metodami obserwacji
i eksperymentu. Widzimy tez, Zze istotnie t. zw. od pewnego czasu
»~pedagogika doswiadczalna“ (Burgerstein, Hall, G-ilbert, Schiller,
Binet) polega poprostu na zastosowaniu metod doswiadczalnych,
wyrobionych gtéwnie przez psychofizyke i psychometrje, do specjal-
nych zagadnien wychowawczych i szkolnych.— W psychiatrji, o ile
wogoble dostrzec w niej mozna wpltyw nowszej psychologji, wyraza
on sie albo w bardziej racjonalnej i z psychoiogicznycJi poje¢ wysnu-
wanej klasyfikacji choréb umystowych (Ziehen), albo tez —i prze-
dewszystkim — jak u Kraei»elina, w zastosowaniu doswiadczalnych
metod psychologicznych do djagnozy i Scislejszego okre$lania psy-
chicznego ,,status praesens” pacjenta.
Wezmy wreszcie pod uwage potrzeby wyksztatcenia ogolnego.
Z posrod rozmaitych w}'padkéw, do ktérych pojecie to bywa stoso-
wane, znajduje jeden tylko, w ktérym uznacby mozna przydatnosé
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i celowos$é tych wskazowek, jakie do uczenia sie psychologji daje
w ,,Przewodniku® p. Malirburg: jest tO|ten rodzaj wyksztatcenia, jaki
daje sie pannom t. zw. ,,koriczacym edukacje“, jakiego zresztg poszu-
kuja bawighie sie damy, ktore psychologji nieodrozniajg dobrze od psy-
chologicznego romansu, i ktore istotnie chca sie i)rzedevvszystkim za-
poznawa¢ z réznemi ,,pogladami* mniej lub wiecej znanych autoréw, i to
specjalnie w kwestji uczué i charakteréw; te wiec z zadowoleniem sie
dowiedza, ze ,,przyrodniczos¢ i doswiadczalno$é“ nowoczesnej psycho-
logji polega wiasnie na opisywaniu ,,charakteréw oséb doktadnie zna-
nych®. Poza- tym jednak celom wyksztatcenia ogélnego, jak je pojmuje
racjonalna pedagogika, jaknajbardziej obcym jest dgzenie do napycha-
nia glowy gotowa wiedzg, do narzucania ,,cudzych mysli i pogladéw*;
przeciwnie, jednym zpodstawowych postulatow pedagogiki nowoczesnej
jest budzenie samodzielnosci ucznia, wdrazanie go od poczatku do tego,
zeby umiat wiedze sam zdobywaé — przez whasnag obserwacje, wiasne
myslenie. ,,Xicht kennen, sondern kénnen“—wedle ulubionego niemcéw
wyrazenia, nie wiedzie¢ lecz mdc — zadaniem jest wyksztalcenia. | jest
to prawda tak elementarna i tak powszechnie uznawana, ze szkoda tu
miejsca na blizsze jej wyjasnianie; to za$, ze p. M. w tak razacy spo-
sob z nig sie rozmija, Swiadczy tylko, ze jego wskazowki do uczenia
psychologji—sa nietylko niepsychologiczne, ale w réwnej mierze i nie-
pedagogiczne.

Rozwiniety tutaj poglad jest nietylko teoretycznie uzasadniony;
nie jest on juz jedynie poboznym zyczeniem, lecz w znacznej czesci
wszedt w praktyke zyciowg, o czym przekona¢ sie tatwo z krotkiego
rzutu oka na obecny stan nauczania i)sychologicznego. Sposéb trakto-
wania psychologji, jakiego tu sie domagamy, pozostaje oczywi.Scie
w zwigzku z organizacja doswiadczalnych pracowni psychologicznych.
Takich pracowni, na ktérych czele stojg bardziej znani uczeni, i z kt6-
rych wdmhodza prace zrodiowe, w czasopismach specjalnj-ch ogtasza-
ne, jest dzi§ w Pluropie i Stanach Zjednoczonych Ameryki do 3()-tu.
Ale wiedzie¢ trzeba, ze procz tych, og6lnie znan™mh, istnieje jeszcze
3—4 razy tyle mniejszych laboratorjow, majacmh przewaznie cele pe-
dagogiczne na wzgledzie; sg to albo dodatkowe zbiory przyrzadéw
i materjatébw psychologicznych przy praccwniacii izycznych i iizjolo-
gicznych (np. w Wiedniu, Monachium), albo oddziaty przy klinikach
psychjatrycznych (np. w Heidelbergu, Modenie), albo wreszcie pra-
cownie, utworzone wprost do demonstracji i ¢wiczeh praktycznych dla
uczacych sig, jakkolwiek iz tych od czasu do czasu jaki$ przyczynek
doswiadczalny nauce sie dostaje, tak iz $cistej granicy przeprowadzac
tu nie mozna. Takie przewaznie z celem pedagogicznym pracownie sg
np. w Genewie, Bernie, Kopenhadze, Jenie, Londynie, takie tez urza-
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dzenia posiadajg prawie bez wyjatku wszystkie uniwersytety, kolegja
(wyzsze szkoty) i semiiiarja -nauczycielskie w Stanach Zjednoczo-
nych, w ktorych wogdle organizacja pomocy naukowych zaréwno do
badan, jak do wyktadu psychologii, w ciggu zaledwie 10 lat ostatnich,
dosiegta rozmiaréw, o wiele przewyzszajgcych wszystko razem, co
wykaza¢ moze Europa. Kazdy z wiekszych uniwersytetéw (Clarka,
Harwarda, Chicago, Yale, Columbia, New - York, Princeton, Fila-
delfia i in.) daje w kazdym semestrze po 6—10 kurséw psychol ogji
rozdzielonej na specjalnosci i stopnie, jak: kurs wstepny i wyzszy
psychologii eksperymentalnej, metody psychometrji i psyctiotizyki,
psychologia patologiczna, poréwnawcza, dziecka i pedagogiczna itd.
W kursie elementarnym, ktory tu nas szczeg6lnie obcliodzi, zaréwno
w uniwersytetach, jak w kolegjacli i seminarjach, nie poprzestaje sie
na demonstracjach zbiorowych w audytorjuni; kazdy ze studentéw po-
jedynczo lub taczac sie z grupa, sj)rawdza i jjowtarza wazniejsze do-
$wiadczenia, jak czytamy np. w sprawozdaniu z uniwersytetu Wiscon-
sin; w kolegjum zenskim Wellesley przed robieniem doswiadczen
lektor daje krétkie objasnienia i wskazowki, potym kazda ze studen-
tek doswiadczenia wyznaczone przerabia i uklada z nicti piSmienne
sprawozdania, ktore odczytujg sie i poddajg dyskusji na wspoélnych
konfeiencjach; précz tego na szerokg skale prowadzg sie obserwacje
nad dzieémi, ku czemu znajdujg uczniowie utatwienie ze strony miej-
scowych szkdét elementarnych i $rednich; pracujgcy nad psychologig
anormalng, odwiedzajg zaktady dla ociemniatych, gtuchoniemych
i idjotOAV, gdzie zbierajg obserwacje wedle szczeg6towych instrukcji
profesora ’)

Za rozbudzong w ten sposob potrzeba podaza przenidd i literatu-
ra; istniejace przy niektdrjxh laboratorjach pracownie mechaniczne
usituja pewne przyrzady uprosci¢ i uprzystepni¢ w cenie, dzieki czemu
mozemy dzi§ mie¢ chronoskop wskazujacy Vso sek. w cenie 10 rubli,
a chronograf, zapisujacy Vi*o—Vico» sek., ztozy¢ mozna kosztem okoto
1.0O rub., nadto wydaja sie tanie kolekcje niezbedn\xh i uproszczon3th
aparatow. Z literatury, do celéw doswiadczalnego wyktadu zasto
sowanej, wymieni¢ mozna podreczniki Kirkpatricka (Inductive Psy-
chology), Krohna (Practical lessons in psdchology), Scripture’a (Thin-
king, Feeling, Doing) i in.

Wobec tego nie moze nas juz zbyt dziwi¢, ze wyktady doswiad-
czalne psdchologji od diuzszego juz czasu istniejg w Japonji (Tokio),

') Report of the Commissioner of Education, Washington, 1894. Vol 2,
1139 n.
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a 01 roku podobno nawet w (‘liinac.l] (Pekin); a takze nie powinno wy-
da¢ si(”™ nam /byt surowym /danie, ze je$li w starej Kuro[iie jeszcze tu
i owdzie praktykuje sie lub zaleca nauczanie psyclndoi®ji scliolasty-
czne. stowne, to przypisa¢ to nalezy jedynie nieuctwu albo lenistwu
nauczyciela.

Metoda samouctwa nie moze by¢ w zasadzie r<)ziid od tej, jakij
za racjonaliuj sie uzna w nauczaniu innycli. Psychologja, ktor™
samouk pragnie pozna¢, jest to ta sama, jakiej uczen szuka
w szkole; jeden i drugi przystepujij. do przedmiotu z tak(j sam” orga-
luzacjjj umyslowij, w imie takicli samych potrzeb i interes()w. Rézne gjj
tylko okolicznosci zewnetrzne, w jakich zdobywa sie wiedza; a mia-
nowicie w wyi)adkn samouctwa muszi], by¢ przewidziane i usuniete pe-
wne trudnosci, ktére w nauczaniu szkolnym zatatwiaj?} sie niejako sa-
me przez si¢ w osobistym stosunku z nauczycielem, przez narzucajacy
sie program i urze,dzenie szkoty. Samoukowi trzeba nietylko nakresli¢
doktadny program studjow, ale czesto udzieli¢ szczegétowych infor-
macji  rzeczach, pozornie drobnych, powierzchownych, jak np. skad
bra¢ pewne materjaty, jak radzi¢ sobie z jakims$ szkoputem techni-
cznym; nadto zaopatrzy¢ go trzeba na znaczng cze$¢ drogi w szczeg6
towe i dos¢ specjalne wskazowki do literatury przedmiotu lub przynaj-
mniej odrazu zaleci¢ takie ksiazki, w ktorych te wskazéwki mogtby
znale$¢. Otdz tych wskazoéwek do psychotogji widzimy prawie brak
zupetny w ,,Poradniku®. Rzeczy w jezyku polskim wyliczono wpra-
wdzie do$¢ sumiennie, ale z prac w obcych jezykach—jakkolwiek obie-
cano tu i dla ttumaczéw informacje, co wartoby przyswoi¢—wymienio-
ne znajdujemy zaledwie trzy ogdlnie znane prace, i to, z wyjatkiem
Ziehena, mato dla poczatkujacych dostepne. Pominieto natomiast—
nie méwigc o mnéstwie dobrych monografji—z rzeczy ogélnych te wia-
$nie. ktore dla samoukéw szczegélniejby sie nadawaty; a wiec, préocz
wyzej tylko co przytoczonych, oryginalne, niezmiernie pobudzajgce do
myslenia, a przystepnie pisane prace W. Jamesa (Principles of Psy-
chology i Textbook of Psychology), ktore tez przyjete zostaly za pod-
stawe do wyktadu w wdelu szkotach amerykanskich; pominieto dzieto
Ebbinghausa, tfrundziige der Psychologie, ktére jakkolwiek jeszcze
nieukonczone, dzi$ juz przedstawia sie jako jedno z najlepszych, jesli
nie najlepsze, a w kazdym razie najjasniej utozone kompendjum psy-
chologii doswiadczalnej %); pominieto réwniez z niematg szkoda dla
samouka dzieto Volkmanna, Lehrbuch der Psychologie — dawniej

b Obok niego zastugiije réwniez na [)0(biie.sienie o.statnio wydany duzy
podrecznik Hoflera, Psychologie.
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w{raw(lzie. wydane, ale dotad nié zas(gpi(»ne ze wzgMadii na obfite wia-
domosci do historji i literatury psyctiologji.

Lepsze uwzglednienie literatury przedmiotu pozadane byio iiie-
tylko w interesie samoukéw i mogacych sie zuales¢ ttumaczéw, ale
i samycli wydawcoéw ,,Poradnika dla samoukéw*. Jak sie zdaje, trzy-
majg sie oni zatozenia, ze potrzebom samouctwa mozna zado$cuczynié
przez przedrukowywanie popularnych artykutéw z pism literackich, albo
przez wydawanie drobnych broszurek, ktérych tez szereg caty ogtosili
juz lub zapowiedzieli. Jednakze pamieta¢ trzeba, ze zwyczajny czy-
telnik szuka w pismie tylko doraznej informacji albo rozrywki, gdy
tymczasem t. zw. samouk chce .sie whasnie uczy¢, a nauczy¢ sie moze
czego$ tylko z ksigzek takich, ktére opracowane bedg jesli nie
lepiej, to przynajmniej réwnie sumiennie i gruntownie, jak przewo-
dniki do nauki szkolnej. Pod-tym wzgledem korzystacby nalezato
z praktyki i dawniejszego doswiadczenia obcych, jakie przedstawia
nam np. organizacja samouctwa, znana w Ameryce p. n. Chautauqua,
ktéra dla cztonkéw swoich, prdcz programéw, wydaje tylko ksiazki
(np. ze znanych mi Small-Vincent; Introduction to the Study of Society);
albo i rosyjskie Towarzystwo Bibljoteki Samoksztatcenia, ktére ro-
wniez drukuje tylko dzieta po 500—700 stronic, i ktére niezawahato sie
dla tej wiasnie kategorji czytelnikdbw wyda¢ Swiezo, pomimo dwu-
tomowych rozmiaréw, wybornej Verworna, Pizjologji Ogdinej.

Bo tak i jest, ze nietylko dla uczacych sie u innych, ale i dla sa-
moukoéw, zardéwno z tresci i metod nauki, jak z jej literatury, tylko to,
co jest najlepsze—=jest dopiero dobre.
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