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IV przypadku gdyby wie-
kszos¢ dwoch trzecich wotow
sekretnych obydwoch 1zb ztgczo-
nych na Sejmie ministra badz
w Strazy badZ? w urzedzie od-
miany zazgdata, krdl natych-
miast na jego miejsce innego
nominowac powinien”.

Konstytucya polska Trzecie-
go Maja 1791 r. Art. VIII.

,.Le gouvernement parlamen-
taire n'est pas autre chose que la
responsabilité ministérielle pous-
sée a ses derniéi®s limites*

A Esmein : “Elém. de droit
coiistit. franc, et comp.”“






Formy prawa panstwowego sg ptynne i przemijajgce.
Prawo wiecznej przemiany, przewodzace catemu porzad-
kowi fizycznemu, rozcigga swag moc i na nie, tak iz naj-
trwalsze z nich okazujg sie w rzeczywistosci tylko wzgle-
dnie trwatemi.

Poza ewolucyg, wyrazajacg sie w nieustannym wzro-
Scie zakresu zadan i agend panstwa, rownolegle z nig,
odbywa sie state przeobrazanie wewnetrznej budowy ustro-
jow panstwowych. Idzie ono raz szybszym, to znowu po-
wolniejszym krokiem i nie jest wolne od nagtych, rzeczy-
wistych lub tylko pozornych zatamarn, niemniej jednak nie
spoczywa ani na chwile. Nie wiemy i zbada¢ nie mozemy
jaki jest kres i cel tej ustrojowej przemiany. Ale Kierunek
jej w kazdym oddzielnym okresie czasu jest mozliwy do
stwierdzenia i on to stanowi podstawe i gtdwny przedmiot
przypuszczen, sadow i wnioskow polityki ustrojowej. Jak-
kolwiek wobec usuwajgcej sie od zupelnego przenikniecia
i Scistego obliczenia natury zjawisk spotecznych posiadajg
owe sady i wnioski w znacznej mierze charakter intui-
cyjny, niepodobna im odméwic doniostosci choéby ze wzgle-
du na probierz, jaki dla nich stanowi historya. Gdy wiec
np. zdanie, iz najwlasciwszg droga do zabezpieczenia zdo-
bytych obszaréw jest powiekszenie ich nowymi podbojami
nie okazato "ie trafne, skoro tylu moznych tego $wiata
przeptacito wiare w jego stuszno$¢ tern, co cenili najwy-
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zej, panstwem lub korong, to przeciwnie, na zasadzie do-
$wiadczenia historycznego, mozna przyjac¢ niemal za aksyo-
mat, ze utrzymanie catosci i sity panstwa — po wyklu-
czeniu nadzwyczajnego, przemoznego zbiegu okolicznosci —
jest przedewszystkiem zalezne od tego, czy jego ustrgj
nie przestat odpowiada¢ potrzebom wiasnym i celom ze-
wnetrznym danego panstwa. Bierne trwanie przy pewnych
formach ustrojowych bez wzgledu na zmiane stosunkow
i przeobrazenia dokonane u sgsiadéw jest wiec takze ze
stanowiska polityki ustrojowej niecelowem, tam za$ gdzie
sie przyjmie na czas dtuzszy jest rownoznaczne z cofa-
niem sie i upadkiem. Wprowadzi¢ i utwierdzi¢ pewne for-
my i urzadzenia prawne mozna takze i sita. Utrzymac je
przez czas pewien mozna takze przez wpojenie przekona-
nia o ich uzytecznosci, przynajmniej czasowej. Tylko stu-
szno$¢ moze je zabezpieczyC skutecznie na przyszto$¢ bar-
dziej odlegta.

Jakoz w istocie takze i w historyi panstw europej-
skich XIX wieku daje sie dostrzec nie spoczywajgca ani
na chwile, uparta dgzno$¢ do przeobrazania form parnstwo-
wego bytu, ich rozwoju i doskonalenia, przystosowania do
zmieniajacych sie pojec i stosunkéw, przy zasadniczej checi
utrzymania wewnetrznej zgodnosci pomiedzy niemi a skry-
stalizowang w historycznej tradycyi, wlasng ideg panstwo-
wego ustroju. Uzyskanie zupetnej zgodnosci wewnetrznej
pomiedzy dziataniem rzadu a wolg i najszerzej pojetym,
takze duchowym, interesem politycznego spoteczenstwa
zdaje sie byé gtéwnym motorem rozwoju prawa konstytu-
cyjnego, a zarazem jednym z gtdwnych motoréw spotecz-
nej dziatalnosci.

Oczywiscie, jak wszelkie inne dazenia cztowieka, tak
i te, tak niezmiernie skomplikowane i trudne, sg podlegte
ludzkiej utomnosci i musza mie¢ swe zboczenia i biedy.



Zdarzajg sie one tern czesciej i sg tern glebsze, im silniej-
szej niecierpliwosci byty wyptywem. | one z kolei stajg
sie przedmiotem refleksyi, nauki i naprawy.

Oczywiscie tez i te dazenia wystepujg nie wszedzie
z rowng sitg i w jednakowo zarysowanej postaci. W dzie-
dzinie urzadzen prawno - politycznych objawia sie wpra-
wdzie coraz powszechniej tendencja do ujednostajnienia
a przynajmniej zblizenia i upodobnienia celéw i Srodkéw,
znajduje ona wszelako silng zapore w istnieniu wybitnych
i trwatych réznic przyrodzonych: We Francyi ma tez owo
dazenie zasadnicze w XIX w, za cel gtowny osiagniecie
mozliwie najpetniejszej réwnosci i wolnosci obywatelskiej
i objawia sie w tempie niemal gorgczkowem, kiedy w sa-
siednich Niemczech rozwija sie nad wyraz ostroznie i umiar-
kowanie, silnie zmodyfikowane przez zawsze jeszcze do-
minujaca tendencye zasadnicza do rozszerzenia i skonsoli-
dowania terytoryalnej podstawy potegi panstwowej. W naj-
czystszej, klasycznej postaci ujawnia sie dazenie do po-
godzenia idei silnego rzadu z przyrodzonemi wiasciwosciami
wolnego narodu, do uzgodnienia dziatania rzadu z wolg
oéwieconego narodu, w Anglii. Tutaj tez po nawrocie do
przerwanej w wieku XVII tradycyi ewolucyjnej idzie ono
naprzdd krokiem najbardziej miarowym, pewnym i wbrew
odmiennym pozorom, bardzo pospiesznym.

Na tern tle rozwojowem, na gruncie ustalonego nie-
mal powszechnie ustroju konstytucyjnego rozszerza sie
nieustannie a z poczatkiem XX stulecia $wieci wprost nie-
bywaty tryumf system rzadéw Scisle parlamentarnych,
wzglednie rzadow gabinetu. Hotduje mu cata poinoc, za-
chdd i potudnie Europy. Do niego zdaje si¢ naleze¢ przy-
szto$¢. Sato powody, mozna mniemac, dostatecznie wazne,
azeby go podda¢ rozbiorowi i krytycznej ocenie.



Obok nich Jest takze powdd blizszy i bezposredni.
Nie posiadamy w literaturze prawno - politycznej polskiej
rozbioru parlamentarnej formy rzadow, a Jednak forma ta
pojawita sie po raz pierwszy w $wiecie, w postaci konsty-
tucyi pisanej, w prawie politycznem polskiem. Mija Juz lat
125 od chwili, kiedy zostata ona sformutowana w konsty-
tucyi polskiej z 1791 roku. Mato znana dzisiaj poza gra-
nicami naszej ziemi ,ustawa rzadowa z 3 maja 1791 r'™"
przyjeta pierwsza obok konstytucyjnej odpowiedzialnoSci
ministrbw za przestepstwo prawa, odpowiedzialno$¢ ich
polityczna, wzglednie parlamentarng. ,W przypadku —
postanawia konstytucya 3 maja w art. VIII — gdyby wie-
kszo$¢ dwdch trzecich wotéw sekretnych obydwéch 1zb
zkgczonych na Sejmie ministra badZz w Strazy badZ w urze-
dzie odmiany zazadata, krol natychmiast na Jego miejsce
innego nominowaé powinien®,

Wobec braku ciggtosci historycznej nie konstytucya
polska stata sie punktem wyjscia i wzorem systemu rza-
déw parlamentarnych. Zastuge catg musi sie pozostawic
w tym wzgledzie Anglii, bedacej w dziedzinie urzadzen
prawno - politycznych réwnie wielkg nauczycielkg naro-
déw, Jak w zakresie prawa prywatnego pozostat dotad ich
mistrzem starozytny Rzym.

W roku 1791 byt wszakze system rzadéw parlamen-
tarnych w Anglii zawsze Jeszcze w stadyum tworzenia sie
a zwyczajowe prawo polityczne, unikajace formalnych, pi-
sanych definicyi, ukrywato go przed okiem najblizszych
i najbystrzejszych obserwatoréw tak starannie, iz uszedt
on w zupetno$ci uwagi znakomitych twoércow obu 6wcze-
$nie powotanych do zycia konstytucyi: amerykanskiej Jak
i francuskiej.

Lwoéw w kwietniu 1916 r.









System rzadow parlamentarnych, wzglednie rzadow
gabinetu rozwinat sie w Anglii na tle utrwalonego porzad-
ku konstytucyjnego w sposob tak nieznaczny, iz naprozno
usitowalibySmy oznaczy¢ jego poczatek jakakolwiek da-
tg. Premisami prawno - politycznej, konstytucyjnej od-
powiedzialnosci ministrow (w drodze Impeachment-act’u
lub ,,Act of attainder*), siegajacej swymi poczatkami XIV
wieku byty i tu, jak wszedzie indziej, a tylko wczesniej-
sze, po rychlem zabezpieczeniu podmiotowych praw oby-
watelskich i po t. zw. restauracyi, dokonanej przez parlament
w 1688 r.: uznanie zasady zwierzchniej wiladzy parlamentu
(formalnie kréla w parlamencie), zasady nieodpowiedzial-
nosci korony (the King can do no wrong) przy zachowaniu
jej praw rzadowych pod nazwa ,,prerogatywy" krélewskiej,
po trzecie za$ uznanie wiasciwej catemu ustrojowi angiel-
skiemu, zasady ,,panowania prawa“ (rule, supremacy of
law), w ktorej wyraza sie specyficzny stosunek wszystkich
trzech kierunkdw wiadzy panstwowej na gruncie tego
ustroju.) Azeby odpowiedzialno$¢ ministrbw z prawnej

h Por. Dicey A V. ,lIntroduction to the law of the Costitu-
tion*“ podt. poi. przekt. Warszawa 1907:

,.Krél nie moze czyni¢ nic zlego. Maksyma ta — w obecnej
interpretacyi trybunatdw — oznacza przedewszystkiem, ze krél w dro-
dze legalnej procedury nie moze by¢ pociggniety do osobistej odpo-
wiedzialnosci za swe postepowanie. Jezeliby wiec krol — biorac nie-
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i indywidualnej mogta sie sta¢ odpowiedzialnoscig parla-
mentarng, trafiajgca caty gabinet za celowos$¢ jego poli-
tyki panstwowej w najobszerniejszem rozumieniu stowa,
musialy pojawi¢ sie trzy dalsze, szczegbtowe premisy:

dorzeczny przyktad — roztrzaskat kulg gtowe pierwszego ministra, za-
den trybunat w Anglii nie bylby kompetentny do rozpoznawania tej
sprawy. Maksyma ta oznacza nastepnie, ze nikt nie moze powotywaé
sie na rozkaz Korony dla usprawiedliwienia si¢ z czynéw niedopu-
szczalnych przez prawo. Zasada ta w obu tych zastosowaniach, zazna-
czamy to, jest ustawg, do tego konstytucyjng, nie jest to jednak usta-
wa pisana. Korona nie moze uwolni¢ nikogo od obowigzku postuszer-
stwa prawom: to zniesienie prawa dyspensy od obowiazku przestrze-
gania ustaw stanowi... cze$¢ bilu praw; jest to wiec ustawa konstytu-

pisana. Istnie¢é musi zawsze osoba, odpowiedzialna za kazdy
czyn Korony: ta odpowiedzialno$¢ ministréw, stanowigca w innych
krajach cze$¢ formalng ustaw zasadniczych, wynika w Anglii z Kkilku
zasad prawnych, a mianowicie: 1) z maksymy orzekajacej, ze krol
nie moze czyni¢ zle; 2) z odmowy uznania przez trybunaly za akty
Korony tego, co nie ma kontrasygnatury ministra; 3) z zasady, wedtug
ktorej minister, kladac swa piecze¢ czy podpis na akcie jest zan od-
powiedzialnym. Odpowiedzialno$¢ ministrow jest wiec znowu ustawg
konstytucyjna, niepisang jednak. Podobniez prawo wolnosci osobistej,
prawo zebran publicznych i w. i.... aczkolwiek wigekszosc¢ ich jest tylko
konsekwencya prawa bardziej ogélnego, zasady powszechnej, wedtug
ktérej obywatel moze by¢ karany jedynie za przekroczenie ustaw,
udowodnione w sposdéb legalny* (Wstep, XX i n.)

Zwierzchnig wtadze parlamentu angielskiego, ktorg Tocqueville
upatrywat w fakcie, iz parlament ten jest zarazem ciatem ustawodaw-
czem i konstytucyjnem, a podobnie Austin w fakcie ,,iz wladza jego
do stanowienia praw nie jest ograniczona zadng ustawg*“, okresla Di-
cey (por. str. 2 i n.) ze stanowiska formalnego w sposob nastepujacy:
»Zasada zwierzchnictwa parlamentarnego, rozpatrywana z punktu wi-
dzenia pozytywnego, oznacza, iz kazdy akt parlamentarny i kazda
cze$¢ aktu parlamentarnego, ktéra ustanawia nowe prawo, uchyla lub
zmienia istniejgce, bedzie przestrzegang przez Trybunaly. Tasama za-
sada wyrazona negatywnie da sie okresli¢ nastepujaco : Wedtug kon-
stytucyi angielskiej zadna osoba (a wiec i krél poza parlamentem),
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utworzenie sie zwartego i zamknietego kota odpowiedzial-
nych doradcdw Korony, ustalenie funkcyi ,,pierwszego mi-
nistra* jako jego gtowy, nakoniec przyjecie solidarnej od-
powiedzialnosci wytworzonego w ten sposéb gabinetu.
Pierwsza z tych premis ziscita sie czeSciowo —i tego
procesu poczatki siegajg jeszcze czasow Tudordw, a usta-
lenia jego rezultatu wypadnie szuka¢ dopiero po restau-
racyi — przez wydzielenie z grona wielkiej rady krolew-

zadna korporacya nie moze dyktowa¢ praw, ktdreby nie uwzgledniaty
jakiegokolwiek aktu parlamentu lub pozostawaty z nim w sprzecznosci*.
Politycznie zasada zwierzchniej wadzy parlamentu posiada znaczenie
jeszcze dalej idgce ; Jakkolwiek wobec utrzymania dziedzicznej wia-
dzy monarszej wtadza udzielna panstwa nie moze by¢ w ustroju an-
gielskim pojmowana jako ,,wszechwladztwo narodu“ (souverainété na-
tionale), gdyz jest ona w rzeczywistosci, formalnie, taczng atrybucya
Korony i parlamentu (King in Parliament), jakkolwiek z drugiej strony
Korona posiada za kontrasygnaturg gabinetu niewatpliwe prawo roz-
wigzania lzby gmin, wzglednie mianowania nowych pairéw w Izbie
lordow — (co do prawa zawieszajgcego: veto, ktdre jest réwniez $rod-
kiem wstrzymujacym tylko czasowo wole Izb, jest sprawg sporna, czy
wobec niestosowania go wiecej niz 100 lat nie wyszto ono z uzycia?) —
oznacza zasada zwierzchniej wtadzy parlamentu w ustroju angielskim
nietylko niemozno$¢ wydania bez parlamentu jakichkolwiek norm pra-
wnych, sprzecznych z istniejacem prawem, lub zawieszajgcych jego
wykonywanie choéby tylko czasowo, lecz takze ma ona i to znacze-
nie, iz stanowczo i konsekwentnie utrzymana wola Izb nie moze za-
dnym S$rodkiem prawnym by¢ zmieniong a nawet zmodyfikowana.

Nakoniec co do zasady ,,rzadéw* wzglednie ,,panowania prawa
widzi jg Dicey (por. str. 115 i 310) streszczong najzwiezlej w ma-
ksymie Trybunatu z czaséw Edwarda IllI: ,La leg est la plus haute
inheritans que le roy; car par la ley il meme et toutes ses sujets
sont rulés, et si la ley ne fuit, nul roy et nul inheritans sera“a w prze-
ciwstawieniu do systemu francuskiego okresla ja w sposob nastepu-
jacy: ,,.Supremacya prawa krajowego oznacza w ostatecznej analizie
prawo sedziéw do kontrolowania rzadu wykonawczego, podczas gdy
rozdziat wkadzy w systemie francuskim oznacza prawo rzadu do kon-
trolowania sedziow*.
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skiej, istniejagcej formalnie jeszcze po dzi§ dzied (Privy
Council), Scislejszego grona oséb, celem wspdlnego roztrzasa-
nia z Korong najistotniejszych a aktualnych zagadnien po-
lityki panstwowej wewnetrznej i zewnetrznej. Raczej w zna-
czeniu przekasu i zarzutu, anizeli aprobaty utarta sie dla
oznaczenia tego grona nazwa gabinetu (Cabinet Council),
Wochodza do niego czas jaki$ jeszcze cztonkowie honorowi,
wysocy dostojnicy Swieccy i duchowni, a takze byli, rze-
czywisci ministrowie. Wielki gabinet {Grand, Honorary
Cabinet) zbiera sie po raz ostatni jeszcze w r. 1806. Wia-
Sciwy gabinet, zwany takze poufnym (Confidentional Ca-
binet), ograniczony do ,,cislejszego” kota ,,rzeczywistych
ministrow*, petnigcych odpowiedzialne funkcye stanu, ,,ma-
jacych wglad w papiery panstwowe* (efficient ministers
with the communication of papers) ustala sie¢ ostatecznie
z koncem XVIII w. Liczba jego cztonkéw wynosi za Pitt’a
w 1784 r. siedmiu, powieksza sie nastepnie z wzrostem
agend panstwowych w ciggu XIX w. do liczby dwudzie-
stu; w czasach najnowszych daja sie wszelako znowu sty-
szeC gtosy, przemawiajgce za jej ograniczeniem.

Potrzeba realna, nawet konieczno$¢ praktyczna insty-
tucyi pierwszego ministra jako gtowy gabinetu, nasuneta
sie sama przez sie od czasu, gdy krol Jerzy | z powodu
niedostatecznej znajomosci jezyka usunat sie od obrad mi-
nistréw, precedens ten za$ za jego nastepcOw nabrat zna-
czenia zwyczaju, posiadajacego moc prawna. Nazwa ,,pier-
wszego ministra“ (Prime minister) zjawia sie w Anglii
dopiero z poczatkiem XVIII w. jako przyjeta z nomenkla-
tury francuskiej. Wypiera sie jej z powodu niepopularne-
go (we Francyi) brzmienia jeszcze Walpole, w ktérym pi-
sarze angielscy widzg zgodnie pierwszego premiera Anglii;
jest ona do dzi§ dnia nieznang jezykowi ustaw i aktéw
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parlamentu i wedtug Ansona  figuruje dotad tylko w dwoch
oficyalnych dokumentach: w podpisie lorda Beaconsfield’a
na traktacie berlinskim i w oredziu krolewskiem z 2 gru-
dnia 1905, ustalajgcem miejsce godno$ci ,,pierwszego mi-
nistra“ w panstwie jako pierwsze po arcybiskupie Yorku.
Jest juz w kazdym razie, w pelnem znaczeniu, pierwszym
ministrem Anglii Pitt, ktory tez ten urzad, jako ministra
»pierwszego w zaufaniu Korony*, ,,rozstrzygajacego w ga-
binecie* uznaje wyraZznie za ,absolutng konieczno$¢ sy-
stemu angielskiego®.

Trzecia z premis parlamentarnej odpowiedzialnosci ga-
binetu angielskiego zjawita sie najpdzniej. Zasadzie odpowie-
dzialnosci solidarnej wszystkich cztonkéw gabinetu jako re-
gule prawnej zaprzecza kategorycznie Fox jeszcze w 1782,
lord Tempie w 1806 r., Hallam kwestyonuje jg powaznie
jeszcze w r. 1827. Przynosi ja ostatecznie dalszy rozwdj
samego systemu rzaddw parlamentarnych w zwigzku z fa-
ktem istnienia i kolejnego nastepstwa we wiadzy dwbéch
historycznych stronnictw angielskich. Powyzszy fakt usu-
nat w ogolnosci mozno$¢ sktadania gabinetu z czynnikéw
politycznie heterogenicznych; solidarna z reguty odpowie-
dzialno$¢ polityczna jego cztonkow przedstawia sie obecnie
poprostu jako odwrotna strona solidarnego politycznie dzia-
fania gabinetu.

Niema z pewnoscig poza Anglig drugiego kraju, w kto-
rymby przy tak, wydawatoby sie, bezwzglednej sztywnosci

1) Sir William R. Anson, Warden of all souls College, Oxford.
»The law and custom of the Constitution®. Vol, Il The Crown. Part 1,
111 ed. London 1907, p. 117.

Z tegoz klasycznego dzieta o ustroju angielskim — zwilaszcza
wobec obecnych wyjatkowych trudnosci w uzytkowaniu zrédet nauko-
wych —korzystatem gtownie przy podawaniu innych szczeg6téw histo-
rycznych tej pracy, bez moznosci skontrolowania ich z innych Zrodet.
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i nieruchomosci urzadzen politycznych z punktu widzenia
formalnego, istniata réwnie nieprzerwana, intensywna prze-
miana tresci, ktorg w sobie mieszcza tesame prawno-po-
lityczne formy. Od poczatku drugiej potowy ubiegtego
wieku do poczatku obecnego nie pojawit sie zaden prze-
pis, zmieniajacy w czemkolwiek angielski system parla-
mentarny.

A przeciez, jezeli poréwnamy obraz tego systemu
w znakomitej charakterystyce Waltera Bagehofa (,,The
«nglish Constitution* Il ed. London 1872; napisane w 1865
roku) z obrazem przedstawionym w klasycznem wspdtcze-
snem dziele Anson’a (cyt. poprzednio: , The law and
custom....” z roku 1907) i) okaze sie niejedna i to znaczna
réznica! Przedstawienie tez catosci tego systemu byloby
wogole dla cudzoziemca rzeczg prawie niemozebna, gdyby
nie utatwienie dane przez te prace. Bedziemy sie starali
uzyskac na tej podstawie potrzebng cato$¢ przez rozpatrze-
nie pytan: w jaki sposéb bywa tworzony gabinet angiel-
ski? jak jest usuwany? w jaki sposob pracuje?

1) Wyniki pracy Anson a potwierdza w zupetnosci dzieto dru-
giego wspotczesnego autora, cytowanego juz poprzednio Dicey’a. Be-
dzie jeszcze niejednokrotnie sposobno$¢ zaznajomienia sie z jego po-
gladami. Niestety z gtéwnej pracy tego pisarza: ,Law of the Consti-
tution®, podobnie jak analogicznych prac takich pisarzy jak: Court-
ney, Taylor - Blauvelt, Jenks, Todd - Walpole, Hearn,
Burgess i i. nie mozna byto przy tym rozbiorze korzystaé. Czescio-
wo dato sie uzupetni¢ odpowiednie braki przy pomocy dzieta prof.
A. Esmein’a: ,Elements de droit constitutionnel francgais et com-
paré“. Paris IV ed. 1906.



n.

AMaz stanu — pisze Ans on na str. 120 — zostaje
pierwszym ministrem przez ucatowanie reki krolewskiej
i odebranie zlecenia, azeby uformowat ministerstwo“. Z po-
minieciem wyjatkowych wypadkéw, w ktérych (Jak n. p.
w r. 1894 lub 1902) zmienia sie tylko pierwszy minister,
caly za$ sktad gabinetu moze pozosta¢ bez zmiany, —
rola pierwszego ministra ogranicza sie wowczas do zapy-
tania kolegbw, czy zechca pod Jego kierownictwem zatrzy-
maé swe teki — pierwszem zadaniem premiera Jest tedy
wybor politykdw, majacych wej$¢ do gabinetu i stosowne
rozdzielenie pomiedzy nich tek ministeryalnych. Ze za$
nadto poza zwyczajem, wyniklym z potrzeby powotania
do gabinetu tylu oséb ile Jest gtéwnych stanowisk kiero-
wniczych, wzglednie gtownych dziatow administracyi pan-
stwowej, liczba cztonkéw gabinetu nie Jest unormowang
w zaden spos6b wigzacy, a tern mniej nie Jest okre$lona
zadng ustawa,') kwestyg pierwsza, ktéra sie mu przytem
nasuwa Jest, czy nie wypadnie mu odstgpi¢ od liczby
cztonkéw gabinetu, ustalonej za Jego poprzednika.

b ,,Gabinet — pisze Esmein (j. w. p. 135) przytaczajac stowa
Todd-Walpole’a (podtug jego dzieta: ,,Parlamentary government
of England* London 1892 w przekt. franc, t. I, pag. 453) — jest zio-
zony z kierownikéw administracyi, lecz liczba jego czlonkéw jest nie-
okres$lona i zmienna. Do meza stanu, ktory jest obowigzany do zioze-
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Nasuwa sie pytani©, o il© Korona ma zostawiong
swobode przy powotywaniu pi©wsz©&go ministra, wzgledni©
Korona i pi©rwszy ministOr przy wyborz© rCszty cztonkow
gabin©tu?

»,Pod nazwg gabin©tu — objasnia te rz€cz obszCr-
ni© Bag©hot, str. 11 i n. — rozumi©my komit©t ciata
ustawodawczego, wybrany dla sprawowania wiadzy wy-
konawczej. Legislatora ma wiele komitetow, lecz ten jest
najpierwszym. Wybiera ona do niego mezéw, do ktérych
ma najwiecej zaufania. Nie wybiera ich, co prawda, bez-
posrednio, jest jednak prawie wszechwtadng w ich wybo-
rze posrednim. Przed stu laty miata Korona wolny wybor
ministrow, chociaz nie miata juz swobodnego wyboru po-
lityki... Narod angielski wybierat woéwczas kierunek poli-
tyki, ale ministrow angielskich naznaczata Korona. Byli
oni wowczas nietylko — jak obecnie — z nazwiska, ale
i w samej rzeczy, stugami Korony. Pewne pozostatosci,
nawet donioste, tej wielkiej prerogatywy, istnieja dotad.
Wyrdzniajace wzgledy Wilhelma IV uczynity lorda Mel-
bourne gtowa partyi whigéw, gdy byt on tylko jednym
ze wspotzawodnikéw. Po $mierci Palmerstona miata pra-
wdopodobnie krdlowa sposobnos$é¢ swobodnego wyboru mie-
dzy dwoma, jesli nie trzema mezami stanu. Lecz z reguty
pierwszy minister wybierany jest przez legislature... Glos
przewazajgcego stronnictwa w posiadajgcej gtdwne zna-
czenie lIzbie parlamentu wskazuje prawie zawsze z calg

nia gabinetu, nalezy okreSlenie, za zgoda Korony, ilu ministrow ma
wejs¢é w skiad gabinetu*.

Potrzeba sktadania przysiegi przy powotaniu ministréw odpada
wobec tego, iz, jak tensam pisarz potwierdza (Esmein p. 124 podtug
Todd-Walpole’a p. 97) ministrowie angielscy nie sktadaja przy-
siegi poza tg, do ktdrej sg zobowigzani w charakterze cztonkéw Privy
Council.
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Scistoscig pewnego meza jako gtowe stronnictwa a w na-
stepstwie tego Jako kierownika narodu. Mamy wiec w An-
glii pierwszego urzednika z wyboru, tak samo Jak maja
go Amerykanie... Niemniej ro6zni sie on od pierwszego
urzednika Ameryki. Nie Jest on wybrany bezposrednio
przez nardd, lecz przez reprezentantow narodu. Jest przy-
ktadem podwojnej elekeyi....

»Tak wybrany pierwszy minister ma wybér swych
towarzyszy, wybdr ograniczony Jednak do pewnego dobo-
rowego grona. Potozenie znacznej czeSci cztonkéw parla-
mentu przesadza z gory, iz nie wchodzg w rachube przy
tworzeniu gabinetu; stanowisko innych, bardzo nielicznych,
zapewnia im na kazdy sposéb miejsce w gabinecie. Po-
miedzy listg tych, ktorzy sie przedstawiaja Jako kandydaci
nie do pominiecia, a tych, ktérzy pominietymi by¢ musza,
swobodny wybdr pierwszego ministra przy skfadaniu ga-
binetu nie Jest zbyt szeroki; odnosi sie on raczej do po-
dziatu funkcyi anizeli do wyboru osob. Parlament i narod
oznaczyly Juz wcale wyraz'nie, do kogo majg naleze¢ pier-
wsze miejsca, nie rozsadzity tylko z taka sama doktadno-
cig, do kogo ma naleze¢ Jakie miejsce”.

Postugujac sie metoda niejako migawkowych zdje¢
wspotczesnych sobie urzadzen politycznych, z naciskiem
potozonym raczej na materyalng ich tres¢, dopuszcza sie
Bagehot niewatpliwie pewnej, $wiadomej zreszta, niesci-
stosci, gdy idzie o strone formalng tych urzadzen. | tu
i w Kkilku innych miejscach uzywa on z upodobaniem ta-
kich zwrotéw Jak n.p. ze ,,gabinet Jest, Jednem stowem,
ciatem wybranem (chosen) przez legislature z pomiedzy
0s6b znanych i zaufanych w celu rzadzenia narodem®,
albo ze ,,gabinet Jest komitetem, mogacym rozwigza¢ ze-
branie, ktére go wybrato.... tworem majgcym moc zburze-
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nia swego tworcy“.) Nie znaczy to jednak oczywiscie,
azeby formalnie wybor gabinetu, chocby tylko posredni,
byt atrybucya parlamentu. Wybér formalny pierwszego
ministra i zatwierdzenie propozycyi pierwszego ministra
co do wyboru wszystkich pozostatych czionkéw gabinetu
jest i obecnie w Anglii sprawg Korony. Nie jest juz jednak
wiecej ten wybdr wyborem swobodnym, lecz zwigzanym
Scisle przez wole parlamentu, wyrazajaca sie na zewnatrz
w sposGb nie pozostawiajacy zaiste zadnej watpliwosci,

1) Znacznie ogledniej formutuje w tym przedmiocie swe zapa-
trywania Dicey:

»Stronnictwo — czytamy u niego na str. 268 — ktore w danej
chwili rozporzadza wigkszoscig gltoséw w Izbie gmin ma naogé6t prawo
do tego, aby kierownicy jego byli powotani do wiadzy*“.

»Niewatpliwie — pisze on na str. 256 — lIzba gmin otrzymata
w nowszych czasach istotne prawo przedstawiania Koronie kandyda-
téw na pierwszego ministra i innych cztonkéw gabinetu, lecz z histo-
rycznego punktu widzenia jest to zdobycz $wiezej daty i nie narusza
w niczem prawdziwosci twierdzenia, ze lzby parlamentu nie mianujg
wprost ani nie odwotujg reprezentantéw rzadu. Tak lIzba gmin jak
lordéw, jak wreszcie obie Izby potaczone razem nie moga nawet dzi-
siaj wydac rozkazu, skierowanego wprost do jakiego$ oficera, agenta
policyi, czy poborcy podatku; studzy panstwa sg dzisiaj jeszcze nomi-
nalnie tern, czem byli niegdy$ w rzeczywistosci: stugami Korony
Majesty’s servants) i co zastuguje na uwage szczeg6lniejszg, zachowa-
nie sie parlamentu wobec funkcyonaryuszow rzadu ulega wptywom
zapatrywan i uczué, pochodzacych z epoki, kiedy ,,studzy Korony“ za-
lezeli istotnie od kréla, tj. wtadzy, ktdra ze swej natury budzita nie-
ufnos¢ i nieche¢ parlamentu®.

Natomiast i u Dicey’a czytamy na str. 322: ,,Konstytucya an-
gielska przedstawia niejeden rys paradoksalny. Gabinet stanowi de
facto wladze wykonawcza parlamentu, gdyz, jakkolwiek nie bezposre-
dnio, mianowany jest przez Izbe poselskg i moze byé przez nig usu-
niety; jego cztonkowie powotywani sg niezmiennie z posrod przedsta-
wicieli jednej i drugiej lzby parlamentu. Ale pozornie jest on tern,
czem byt dawniej: egzekutywa nieparlamentarna; ministrowie za$ stu-
gami Korony, formalnie przez nig mianowanymi i usuwanymi®.
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przez sktad parlamentu, a w szczegélnosci ukiad sit poli-
tycznych Izby gmin. Cztonkowie gabinetu muszg by¢ po-
wotywani z posréd cztonkéw lzb parlamentu, gdyz inaczej
nie  mogliby wobec nich reprezentowa¢ rzadu;i) moga
byé powotywani takze z Izby lordéw, ktéra ze wzgledu
na ztozony w niej zaséb doswiadczenia politycznego na-
zywa Bagehot ,rezerwoarem ministrow". Skiad gabi-
netu musi by¢ wszakze wyrazem politycznej wiekszosci
Izby gmin, wzglednie stronnictwa, posiadajgcego w niegj
przewage. Glowa tego stronnictwa (wchodzaca zazwyczaj
w skfad lzby gmin) a zarazem gtowa jego w obu Izbach
i w Kkraju jest eo ipso powotang do otrzymania od Korony
misyi utworzenia gabinetu z grona przewodcow swojego
stronnictwa.

Wszystko, co powiedziano powyzej, jest i pozostaje
nadal w systemie angielskim oczywistg prawda, nie zmienia
jednak w niczem drugiego, réwnie prawdziwego faktu, ze
rola jaka w calej tej selekcyi organéw wiadzy przypada
w udziale parlamentowi, wzglednie Izbie gmin, ulegta co
do rzeczy samej w latach ostatnich bardzo wielkiej zmia-
nie, a to skutkiem prostego przesuniecia sie Srodka ciezko-

1) Bardzo znamienny fakt podnosi Esmein (j. w. str. 136
w uwadze) za Tod-Walpole’m i dziennikiem ,Standard*
z 18 maja 1898 r.; Postawiony w parlamencie w 1834 r. wniosek,
azeby ministrowie mogli ex efficio zasiada¢ w Izbie gmin, nawet bez
prawa gtosowania, o ile nie posiadajg mandatéw poselskich, nie uzy-
skat wiekszosci. Z powodu analogicznego wniosku M. W. Allan’a,
a mianowicie, azeby pierwszy minister mogt z urzedu zabiera¢ gtos
w obydwu lzbach (a wiec i tej, ktorej cztonkiem by¢ nie moze) odpo-
wiedziat Balfour: ,Sadze, ze w teoryi moznaby wiele przytoczy¢
za tym wnioskiem; jednakze sprzeciwia sie on tak catkowicie trady-
cyom i praktyce narodowej, iz nie chciatbym wzig¢ odpowiedzialnosci
za zmiang tego rodzaju“. Prasa polityczna, jak dodaje Esmein, nie
zdawata sie byé usposobiong przychylnie dla tej propozycyi.
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§ci politycznego znaczenia lzby ku ciatom wyborczym,
a ciat wyborczych ku organizacyom, wzglednie sztabom
stronnictw, organizujacym wybory. Ze za$ jednem z tych
ciat kierowniczych jest sam gabinet, drugiem za$ koto
kierownikow opozycyi, sprawa politycznej odpowiedzielno-
§ci gabinetu w posredniem nastepstwie wszystkich tych
zmian komplikuje sie, w kazdym za$ razie staje w Swietle
zupetnie nowem i nieprzewidzianem, jakkolwiek niezawo-
dnie bardzo zajmujgcem.

Blizsze objasnienie w tym przedmiocie znajdujemy
u Ansona:

»Warunki — czytamy u niego na str. 133 — wsrod
ktorych utrzymat rzady gabinet Balfoura w ciggu lat
1903—5 wydobyly na jaw interesujgce zagadnienie co do
obecnego stosunku miedzy gabinetem a lIzbg gmin. Sadze,
Ze twierdzenie, iz w ostatnich stu latach prawo powoty-
wania do zycia i usuwania gabinetu przeszto najpierw
z rgk Korony do Izby gmin, nastepnie za$ z Izby gmin
do ciat wyborczych, jest zupetnie prawdziwe. Nie jest juz
jednak Scistem powiedzenie, ze Izba gmin musi by¢ zawsze
doktadnem odzwierciadleniem stanu opinii w Kkraju i ze
w niej musza znalezé wyraz te wszystkie zmiany opinii
publicznej, ktére moga zajs¢ w ciagu trwania kadencyi
parlamentu*.

Stwierdza ten fakt i Dicey, wyciggajac z hiego
konsekwencye, iz jakkolwiek ,wiadza zwierzchnia“ nie
przestata byC atrybucyag parlamentu ,prawnie”, ,polity-
cznie* stata sie ona udziatem ciat wyborczych (str. 32);
co wiecej, przewiduje on (str. 332), opierajgc sie na tej
podstawie, mozliwos¢, ze gabinet angielski moze z czasem
przeistoczy¢ sie na tej drodze (oczywiscie, nie w znacze-
niu dostownem, formalnem! przyp. aut.) w egzekutywe
nieparlamentarng, a premier angielski w szefa rzadu wy-
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bieranego przez opinie catego kraju, na sposéb prezydenta
Stanéw Zjednoczonych, a wszystko to sta¢ sie moze ,bez
najmniejszej zmiany obowiazujacej konstytucyi®.

Skutkiem rozmaitych przyczyn, przywiedzionych cze-
sciowo u Ansona, przedewszystkiem za$ skutkiem na-
stepstw biléw reformy, zwiaszcza z 1832 i 1885 r. stano-
wisko Izby gmin w catosci ustroju angielskiego ulegto
znacznej zmianie. Wybornie ilustruje Ja nastepujacy przy-
ktad : W przytoczonej Juz parukrotnie pracy opowiada
Bagehot o kims, iz pisat przez 20 lat ksigzki i byt bez
znaczenia w kraju; gdy za$ wszedt do parlamentu, zanim
zajgt swe miejsce, Juz stat sie odrazu kim$. W 40 lat
pézniej, w r. 1904 pisze w ,,Governance of England“
0 sobie inny pisarz i polityk angielski Mr. Low: ,Sie-
dziatem w parlamencie przez lat dwadziescia. Bratem udziat
we wszystkich glosowaniach, a od czasu do czasu mie-
watem nawet mowy; zdaje mi sie Jednak, ze poza moim
okregiem wyborczym nikt nie styszat o mnie. Gdy Jednak
napisatem Jaka$ nowele i pare lzejszych szkicow, statem
sie odrazu pewnego rodzaju stawng osobistoscig”. Przed
r. 1885 posiadat parlament, a w szczegdlnosci lzba gmin,
wplyw przemozny i Jedynie rozstrzygajacy na opinie kraju.
Stosunek postéw do ciat wyborczych nacechowany byt
ScistoScig i statoscig. Poset miat istotnie wptyw na swoich
wyborcow. Z rozszerzeniem kota wyborcéw i niejako uru-
chomieniem ciat wyborczych, nakoniec z wprowadzeniem
okregow Jedno-mandatowych rozluznit sie ten stosunek.
Posta wybiera sie nietyle dla Jego zastug i przymiotow
osobistych, dla Jego zdolnosci politycznej, co dla silnych
weztow, ktdre wyborcow tacza z Jego stronnictwem. O wy-
niku wyboréw rozstrzyga ostatecznie organizacya partyi,
czyli t. zw. ,caucus”.
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»Nastepstwem tych zmian — pisze Anson (na str.
135) — jest, iz Izba gmin zalezy od gabinetu raczej, ani-
zeli gabinet od Izby gmin. Grozba rozwiazania Izby oznacza
dla stronnikow gabinetu pewno$¢ wydatku i mozliwos¢
kleski wyborczej, a mozliwos¢ ta moze przybraé postac
jeszcze grozniejsza, jezeliby wybory miaty wypas¢ nieko-
rzystnie dla aktualnego rzadu. Tego rodzaju grozba tedy
rzucona przez pierwszego ministra, reprezentujgcego zbio-
rowo gabinet, moze zapewni¢ mu lojalno$¢ wiekszosci
Izby gmin przez czas dtuzszy, wéwczas nawet, gdy skiad 1zby
przestat juz by¢ wiernym obrazem politycznej opinii kraju.
Niejeden cztonek stracitby swa sympatye dla kierownikdw
swego stronnictwa, czuje jednak, ze i te stabe moze wi-
doki ponownego wyboru, jakie obecnie posiada, moga zni-
kna¢ zupetnie, jezeli zerwie wezly taczace go ze stron-
nictwem. W rzeczywistosci tedy rozdziat mandatow z 1885
roku dokonat wiele, azeby zniszczyC niezaleznoS¢ czton-
kéw lzby gmin. Sita i wplyw, ktére stracita lzba, prze-
szby czescig na gabinet, czescig za$ na ciala wyborcze,
przedewszystkiem jednak na organizacye stronnictw“.

Wracajgc do ustalenia wnioskdw, ktore wynikajg
z tego przedstawienia rzeczy, wypadnie je sformutowac
w sposéb nastepujacy:

Wyboru pierwszego ministra, a za jego posrednict-
wem catego gabinetu, dokonywuje Korona zgodnie z wolg
wiekszosci parlamentu, skrystalizowang i wyrazong przez
polityczny skfad Izby gmin i stronnictwa, posiadajacego
w niej danej chwili przewage. W samej rzeczy jest po-
wyzszy wyraz woli wytworem ciat wyborczych, Scislej za$
biorac, wynikiem akcyi wyborczej, zorganizowanej i prze-
prowadzonej przez ciata Kierownicze obu gtdwnych stron-
nictw krajowych, stronnictwa rzadzacego i stronnictwa, po-
zostajgcego w danej chwili w opozycyi.
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Urzedowni przewodcy obu stronnictw, naczelnik ga-
binetu i naczelnik ,,opozycyi J. Krélewskie] Mosci“, ich
osobiste przymioty i reprezentowany przez nich program
polityczny obu stronnictw sg w tej akcyi gtdwnym, nal-
uchwytniejszym przedmiotem walki, ataku i obrony. Ce-
lem Jgj jest uzyskanie dla jednego z nich poparcia licze-
bnej wiekszosci, a z nig rzadéw panstwa.

Chwile rozstrzygniecia wskazuje z reguly przyjety
w ostatnich czasach zwyczaj rozwigzywania lIzby gmin
w przededniu decyzyi co do nowych, doniostych i aktu-
alnych zagadnien panstwowej polityki; rozstrzygniecie osig-
gniete przy tej sposobnosci wskazuje w jaki sposob maja
byé rozwigzane owe zagadnienia a zarazem kto je ma roz-
wigzaé, kto wiec ma utworzy¢ gabinet i stang¢ na jego
czele.

Posiedzenia parlamentu ijego komisyi, schodzg w tych
warunkach do znaczenia areny, na ktérej cztonkowie stron-
nictw, dzieki okazanej tu zdatno$ci pracy dla dobra kraju,
stajg sie przewodcami stronnictw, niezbednymi dla jego
powodzenia, a w razie osiggniecia zwyciestwa, koniecznymi
cztonkami rzadu.



,Gdy Anglik méwi, ze postepowanie pewnego meza
stanu Jest konstytucyjne lub niekonstytucyjne, chce on
przez to powiedzieC zupetnie co$ innego niz to, ze poste-
powanie czyje$ Jest prawne, wzglednie nieprawne. Stawna
uchwata Izby gmin, powzieta na wniosek Jednego z wiel-
kich mezoéw stanu wyrazita zdanie, ze ministrowie Korony,"
sprawujacy wowczas urzad, nie posiadajg Juz zaufania Izby
gmin, ze przeto ich zatrzymanie przy wiadzy Jest sprze-
czne z duchem konstytucyi. Stusznos$¢ tego twierdzenia
nie mogta byC zaprzeczona na podstawie zasad konstytu-
cyjnych, wedtug ktorych dziatali politycy kilku generacyi.
Jakkolwiek naprézno szukalibysmy Jakiegokolwiek Sladu
tej doktryny w artykutach naszego prawa pisanego. Whnio-
skodawca nie zamierzat bynajmniej oskarza¢ ministerstwa
o Jaki$ akt bezprawny, ktéryby narazat Je na odpowie-
dzialno$¢ przed Jakimkolwiek z trybunatéw nizszych lub
dawat powdd do stawienia go przed wysokim trybunatem
samego parlamentu. Chciat on Jedynie wyrazi¢, ze ogélny
bieg polityki ministerstwa wydaje sie wiekszosci 1zby
gmin niekorzystnym dla narodu, ze zatem w mysl prze-
pisbw zwyczajowych, niemniej ustalonych niz prawo pi-
sane, ministrowie powinni sie zrzec swych urzedow*.

Do powyzszego wywodu, powtdrzonego za Freema-
n’em (Growth of the english Constitution, I, 109—10) do-
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daje Diceyi) (str, 268) nastepujgce przepisy ,.kodeksu
rzadzacego zyciem Anglii“, majace bezposredni zwigzek
ze sprawg politycznej, wzglednie parlamentarnej odpowie-
dzialnosci ministrow:

»,Gabinet jest solidarnie odpowiedzialny za og6lny
bieg spraw. Nadto jest on odpowiedzialny do pewnego
stopnia, ktory nie jest doktadnie okreslony, za hominacye

1) W odroznieniu od odpowiedzialnosci w znaczeniu $cisle kon-
stytucyjnem, prawno-politycznem, nazywa ja Dicey poprostu ,,odpo-
wiedzialnoscig ministréw* i twierdzi, (str. 226) ze powyzsza nazwa
»o0znacza w jezyku codziennym odpowiedzialno$¢ ministréow wobec
parlamentu, tj. ze ministrowie narazeni sg na utrate swych stanowisk,
jezeli nie zdotajg zachowaé zaufania Izby gmin®.

Podobnie Anson (j. w. str. 107—38): ,,Odpowiedzialno$¢ mi-
nistrow oznacza dla mezoéw stanu XVIII-go wieku co$ innego anizeli
dla nas. Dla nich oznacza ona prawna odpowiedzialno$¢, moznos¢ po-
stawienia w stan oskarzenia (Impeachment); dla nas oznacza ona od-
powiedzialno$¢ wobec opinii publicznej, mozno$¢ utraty urzedu... Obecnie
jesteSmy o wiele skionniejsi do obawy, ze ministrowie Zzle pokierujg
naszemi sprawami, anizeli ze ztamig prawo. Dziatajg oni pod Scistg
i publiczng kontrolg i odkad utrata urzedu i publicznej czci sg jedy-
nemi niekorzysciami, ktoremi ministrowie optacaja swoéj polityczny
upadek, mozemy twierdzi¢, iz spramca gabinetu jest sprawg kazdego
z osobna jego cztonkéw i ze za nig odpowiada kazdy z nich taksamo,
jak i wszyscy razem wzieci®

Jednem z ostatnich usitowan, azeby pojecie odpowiedzialnosci
ministeryalnej w Anglii utrzyma¢ w szrankach dawnej, konstytucyj-
nej odpowiedzialnosci za przestepstwo prawa jest obrona Sir Ro-
berta Walpolea przed Izbg gmin w r. 1741: ,,Oswiadczyt on —
pisze Esmein (str. 131) za Todd-Walpole’m (I, 416) — iz
adres, wzywajacy monarche, azeby oddalit jednego ze swych stug, bez
wytoczenia przeciw niemu zarzutu jakiegokolwiek szczegétowego prze-
stepstwa, jest jednem z najwiekszych uroszczen, jakie zostaty podnie-
sione przeciw prerogatywie Korony*.

Tenzesam maz stanu, wobec nieprzyjecia przez lzbe jego obrony
stownej musiat stwierdzi¢ czynem, podajac sie do dymisyi, iz mnie-
mane uroszczenie lzby stato sie jej prawem.
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dokonane przez jednego ze swych czionkéw, lub popraw-
niej méwiac, za nominacye dokonane przez Korone za
wiedzg jednego z cztonkdw gabinetu®.

»Ministerstwo, ktore poniosto kleske w Izbie gmin,
obowigzane jest w wielu wypadkach zrzec sie wiadzy“.

»Gabinet pobity w kwestyi waznej moze odwotaé
sie do wyborcdw w drodze rozwigzania parlamentu.
Jezeli odwotanie sie do wyborcéw wypadto niepomysinie
dla ministerstwa, nie zostaje mu nic innego, jak tylko
zgtosi¢ swa rezygnacye; niema ono prawa po raz drugi
rozwigzywac parlamentu*.

Wskazano juz poprzednio, iz solidarna odpowiedzial-
no$¢ gabinetu wyksztatcita sie w Anglii, jako odwrotna
strona jego solidarnej dziatalnosci politycznej. Byta ona
kwestyg przesadzong od chwili, gdy gabinet stat sie cia-
tem zwartem i zamknietem, ztozonem z politykdw jednego
stronnictwa. Tylko wyjatkowo, w razie wyraznego ogra-
niczenia odpowiedzialnoSci przez gabinet do jednego z jego
cztonkéw, na wypadek jego samowolnej, indywidualnej
dziatalnosci, moze by¢ urzeczywistniong jego odpowiedzial-
nos¢ indywidualna. Bez woli i pomocy gabinetu nie moze
by¢ odpowiedzialno$¢ zindywidualizowang takze z tego
powodu, iz dziatalno$¢ gabinetu otoczona jest na zewnatrz
tarcza bezwzglednej poufnosci i dyskrecyi.

Juz Bagehot (na str. 14) podnosi z naciskiem, iz
»najciekawszym rysem gabinetu jest to, iz sie 0 nim wie
zawsze bardzo mato. Jego zebrania sg poufne w teoryi,
a Cco wazniejsze i w rzeczywistosci. Wediug przyjetej
praktyki nie spisuje sie z nich we wszelkich zwyczajnych
razach zadnego oficyalnego protokotu. Nawet notatki pry-
watne sg widziane niechetnie i unikane... Zaden minister,
ktéry szanuje podstawowe zwyczaje politycznej praktyki
nie prébowat nawet odczyta¢ takiej notatki wobec Izby.
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Komitet, ktéry jednoczy moc tworzenia prawa i wiadze
wykonywania go i ktéry dzieki temu potaczeniu... stanowi
najpotezniejsze ciato w panstwie — jest komitetem naj-
zupetniej poufnym®.

Ze dyskrecya obowigzuje gabinet nawet w stosunku
do Korony, wobec ktérej wystepuje on z reguly jako
ciato jednolite i jednomysine, okazujg — z kilku przyto-
czonych u Ansona (str. 110—111) — dwa nastepujace
przyktady:

Gdy krol Jerzy IV niezupetnie zadowolony z polityki
Canning’a w stosunku do hiszpanskich republik potudnio-
wej Ameryki wystosowal do lorda Liverpool’a pismo,
w ktorem wyrazit zyczenie, iz chciatby ,,doktadnie wie-
dzie¢ od gabinetu ito sposobem indywidualnym (seriatim)
czy pewne zasady polityki majg by¢ utrzymane, gabinet
odpowiedziat ogdlnie i zbiorowo (generally aud collectwety)*
iz istniaty wprawdzie pewne rdznice, obecnie jednak moze
by¢ Korona zapewniong o ,,jednomysinosci opinii* panu-
jacej w gabinecie co do gtéwnych zasad polityki w danej
sprawie. Podobnie, dowiedziawszy sie iz lord J. Russel
otrzymat bez jego wiedzy od kréla Wilhelma IV zezwo-
lenie na odczytanie w parlamencie pewnej korresponden-
cyi, ktora byfa oparta na dyskussyi w tonie gabinetu,
lord Melbourne, dwczesny pierwszy minister remonstrowat
stanowczo przeciw temu wobec Korony, utrzymujac iz,
njezeli argumenty uzyte w gabinecie nie bedag zabezpie-
czone zastong absolutnej tajnosci, zniknie jedyne miejsce
narad publicznych, otwarte dla swobodnego badania pra-
wdy i nieskrepowanego niczem objawiania przekonan“.

Tylko pierwszy minister moze — o ile to uzna za
potrzebne — odchyli¢ wobec Korony zastone otaczajaca
roznice opinii w fonie gabinetu. ,,Czy krdl ma czy tez nie
ma by¢ powiadomiony, ze istniaty watpliwosci i rdznice
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zdan miedzy cztonkami gabinetu — wnioskuje Anson
(na str. 109) —musi by¢ zostawione dyskrecyi pierwszego
ministra, ktéry przedstawia krolowi istotng tres¢ przebiegu
obrad gabinetu. Opinia dana ostatecznie musi by¢ jedno-
myslng". Skoro tedy dziatalnos¢ polityczna kazdego z czion-
kéw gabinetu w urzedzie przedstawia sie na zewnatrz
jako dziatalno$¢ oparta na porozumieniu z catym gabinetem,
odpowiedzialno$¢ jego wobec parlamentu nie moze byc
urzeczywistniong inaczej, jak przez rozciagniecie jej skut-
kéw z reguty na caty gabinet. W razie zindywidualizo-
wania jej t. j. stwierdzenia, iz za pewng dziatalnos¢ je-
dnego z swych cztonkdw gabinet nie odpowiada zbiorowo,
odpowiedzialno$¢ parlamentarna odosobnionego w ten spo-
sOb ministra przedstawia si¢ znowu jako bezprzedmiotowa
z tego powodu, poniewaz juz wskutek zerwania sie wie-
z6w solidarnosci i odosobnienia w gabinecie jest dany
minister zmuszony ipso facto do przedstawienia swej teki
do dyspozycyi Korony, wzglednie pierwszego ministra.
Nieco wiecej trudnosci pod wzgledem formalnym na-
suwa kwestya, Kkiedy caty gabinet ma wyciagna¢ konse-
kwencye z utraty zaufania i poparcia wiekszosci parla-
mentu. Jak wskazano poprzednio, Dicey ogranicza sie
w tej materyi do ogolnej formuty, iz ma sie to stac
w ,wielu wypadkach“, gdy ministerstwo poniosto kleske
w Izbie gmin; w innem miejscu (na str. 297) dodaje ten-
sam autor, ze staC sie to musi po odrzuceniu przez lzbe
»waznego projektu ministeryalnego® lub w wypadku, gdy
gabinet — skutkiem n. p. ostabienia po usunieciu sie
Z niego czesci cztonkdw —s utraci wogole zdolnos¢ inicya-
tywy ustawodawczej. Byloby niewatpliwie rzeczg niepo-
zbawiong interesu okresli¢ blizej, jakie to projekty rza-
dowe przedstawiajg si¢ jako dosy¢ ,,wazne“, azeby w odrzu-
ceniu ich przez lzbe, widzie¢ wystarczajacy wyraz utraty
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parlamentarnego zaufania Izby, nadto za$ oznaczy¢ Scislej
chwile, w ktdrej gabinet obowigzany jest wyciggnac z tej
utraty wiasciwg konsekwencye.

Sg to oczywiscie zagadnienia, powtarzamy, w grun-
cie rzeczy tylko formalne. Gabinet moze w kazdym razie,
zgodnie z ustalonym zwyczajem konstytucyjnym, jak to ro-
wniez podnosi Dicey rozwigza¢ lzbe i odwota¢ sie do
wyborcow; nie moze jednak zadng miarg powtorzy¢ tego
srodka wobec nowej lzby. Nie moze by¢ zatem mowy,
azeby wogble gabinet angielski mégt sie utrzymacé przy
rzadach wbrew wyraznej i stanowczej woli parlamentu.
Bardzo zajmujace a zarazem przekonywujgce dowody
w tym wzgledzie przytacza Dicey. Powtarzamy je, jak-
kolwiek przez to odbiegniemy nieco od przedmiotu:

~Wczesniej czy pdzniej — pisze ten autor na str.
289 i n. — musiataby nadej$¢ chwila uchwalenia Mutiny-
Acfu lub Appropriation-Acfu i Izba, odrzucajac uchwale-
nie jednego lub drugiego prawa, postawitaby ministerstwo
w potozeniu bez wyjscia... Przedewszystkiem Mutiny-Aci
przestatby obowigzywaé. Z jego wygasnieciem bylyby wy-
czerpane wszystkie Srodki utrzymania dyscypliny w armii
bez pogwaicenia prawa. Armia zostataby wiec rozpusz-
czong, a w tym wypadku kraj bytby pozbawiony Srodkéw
utrzymania spokoju lub tez armia bytaby zachowang i dy-
scyplina musiataby by¢ utrzymana, jakkolwiek nie bytoby
prawnych sposobOéw jej utrzymania. W tym ostatnim wy-
padku kazda osoba, tgcznie z gtbwnodowodzacym, ktoraby
uczestniczyta w kontroli nad armia, jak i kazdy zotnierz,
wykonujacy rozkazy swych przetozonych, przekonaliby sie
niebawem, ze sankcyonowali lub popehili czyny, ktore
narazaja ich na znalezienie sie na tawie oskarzonych. Po-
dobnie wiekszos¢ podatkéw, gdyby nawet wptywata do
kasy panstwowej, przestataby byC¢ prawnie pobierana.
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i kazdy poborca narazatby sie na odpowiedzialno$¢ sa-
dowa. Précz tego podatek pobrany nie moégtby byé pra-
wnie zuzyty na potrzeby rzadowe. Gdyby minister zawta-
dnat dochodem publicznym, nie mogtby unikngé pogwat-
cenia ustaw, ktore to przekroczenia $ciggnetyby nan docho-
dzenia sadowe. Przypusémy jednak, ze gabinet chciatby
pogwatci¢ ustawy. Zbrodnicza zuchwato$¢ jego nie pro-
wadzitaby do celu; nie mogtby zrobi¢ uzytku z dochodow
publicznych bez zgody i pomocy znacznej liczby o0séb,
ktorych cze$¢, co prawda, stanowiliby funkcyonaryusze
rzadowi, lecz reszta, jak kontroler generalny, dyrektoro-
wie banku angielskiego i t. d. nie nalezeliby wecale do
administracyi. Zauwazy¢ trzeba, ze zaden z tych funkcyo-
naryszéw nie moégtby otrzyma¢ od rzadu ani Korony ja-
kiejkolwiek ochrony przed prawng odpowiedzialnoscia,
jakaby Sciagnat na sie. Kazda osoba, n. p. gtéwnodowo-
dzacy lub putkownik, ktéraby uzyla sity do przeprowa-
dzenia polityki rzadu, narazitaby sie na opdr, poparty
przez trybunaty. Nalezy zawsze pamieta¢ o tern, ze prawo
dziata dwoma réznymi sposobami. Naktada ono kary na
przekraczajagcych ustawy i pozwala obywatelom, ktérzy
szanujg prawo, odmawiaC postuszenstwa bezprawnsnm roz-
kazom... Wynika stad, ze administracya nie mogtaby za-
pewni¢ sobie postuszenstwa nawet swych wiasnych funk-
cyonaryuszow".

Z powyzszem zastrzezeniem wypadnie wroci¢ do po-
ruszonego poprzednio zagadnienia formalnego. | w tym
wzgledzie teorya nie wyprzedzita w Anglii praktyki lecz
idzie za nig. Gdyby gabinet okazat sie tak roztargnionym
i niedomys$inym, iz w pewnej porazce parlamentarnej,
wbrew odmiennej rzeczywistosci nie dostrzegtby wystarcza-
jacego powodu do stwierdzenia faktu utraty poparcia wie-
kszosci, Izba potrafi niezawodnie znaleZzé na innej drodze
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mozno$¢ stwierdzenia tego faktu w sposob dostatecznie
przekonywujacy. Praktyka parlamentarna podaje niemniej
pewng podstawe, ktdra pozwala sprecyzowa¢ wcale do-
ktadnie chwile, w ktdrej gabinetowi bezwarunkowo wy-
pada zgtosi¢ swoje ustgpienie:

»,Niema przyktadu — pisze Anson (str. 132 i n.),
streszczajgc pod tym wzgledem wyniki historycznych ba-
dan Todda (,Parliamentary Government in England)
i Hearu’a (,Government in England“) — przed r. 1830,
azeby ministerstwo usuneto sie z powodu porazki w kwe-
styi legislatywnej lub podatkowej. Jeszcze w r. 1831 utrzy-
mywat Macaulay, przemawiajagc w lzbie gmin imieniem
gabinetu, ze rzad nie jest obowigzany ustgpi¢ z tego
powodu, ze ,nie mogt przeprowadzi¢ w zakresie usta-
wodawczym pozadanych zmian, wyjawszy szczegdlniejsze
wypadki, w ktérych doszedt do przekonania, iz bez takiej
a takiej ustawy nie moze wykonywa¢ wiadzy publicznej*.
Ustawodawstwo niezbedne ministerstwu do wykonywania
administracyi jest tedy jedynym rodzajem ustawodawstwa,
na ktére, zdaniem gabinetu Melburne’a rzad nie moze pozo-
sta¢ niewrazliwym. Ogblnie jednak bioragc, od r. 1832 do
1867 porazka w lzbie gmin w kazdej kwestyi, ktdra ga-
binet musiat uwazaC za istotng, byta zwyczajng formg
ktadacg kres istnieniu ministerstwa. Od r. 1867 byto dzie-
sie¢ zmian- gabinetu; w czterech wypadkach gabinet zre-
zygnowal, poniewaz poniost porazke w Izbie gmin, w czte-
rech, poniewaz wynik gtosowania przy wyborach powszech-
nych okazat sie stanowczo sprzeczny z Kierunkiem mini-
sterstwa. Bylo to powodem zarzutéw przeciw gabinetowi
lorda Salisbury w r. 1893, iz uzyskawszy widoczng mniej-
szos¢ 40-stu w wyniku wyborow powszechnych, nie usu-
nat sie odrazu, lecz czekat niekorzystnego dla siebie re-
zultatu gtosowania w Izbie gmin. Okolicznosci, wsrdd
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ktérych usunat sie gabinet Balfour’a w r. 1905 sg zbyt
wyjatkowe, azeby mogly stanowi¢ precedens. Gabinet
ostabiony przez usuniecie si¢ pieciu wybitnych cztonkdw,
ostrzegany przez wyniki wielu czesciowych wyboréw uzu-
petniajacych, ze nie posiada juz zaufania kraju, $wiadomy
roztamu opinii wsréd wiasnych stronnikow w doniostem
zagadnieniu polityki gospodarczej, utrzymat wiekszos¢ 70—
80-ciu cztonkdw w lIzbie, ktéra pozwalata mu przetrwaé
sesye 1904 i 1905 roku. Podczas jej odroczenia Balfour
zrezygnowat gtéwnie z powodu, iz nie miat programu le-
gislatywnego dla parlamentu na sesye nastepng. Opozy-
cya objeta rzady bez wahania, utworzyla gabinet i roz-
wigzata parlament. Wynik ogdlnego wyboru okazat, iz
rzad, ktory jest Swiadomy utraty poparcia, czyni lepiej
przyjmujac porazke w lIzbie lub odwotujgc sie do kraju
na wilasng reke, anizeli obierajgc sposdb postepowania
przyjety w r. 1905“.

Znowu wiec i w tej kwestyi — podobnie jak stato
sie to przy sprawie omawiania sposobu tworzenia gabi-
netu — wypadnie podkresli¢ pewng wyraz'ng tendencye
uwydatniajgca sie w angielskiej praktyce parlamentarnej
czasOw ostatnich, a wyniktg réwniez z przesuniecia sie
punktu ciezkosci z Izby gmin na ciata wyborcze, wzgle-
dnie na organizacye kierownicze stronnictw. Upadek ga-
binetu lorda Palmerston’a w 1857 r. czy lorda RusseFa
w 1866, ktory Bagehofowi stuzyt za dowod, iz Izba
gmin jest zarowno swobodng przy wyborze jak i przy usu-
waniu gabinetdw, przestat by¢ miarodajnym. Wyjatkowo
tylko zdarzy¢ sie moze, iz wkasciwym powodem do usuniecia
sie gabinetu stanie sie gtosowanie w lzbie gmin. W teoryi
jest to oczywiscie mozebne zawsze; w praktyce, pomija-
jac nadzwyczajne okolicznosci, tylko w tym razie, row-
niez chyba nieczesto sie powtarzajacym, iz wybory cze-
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ciowe, uzupetniajgce, zmienig tak znacznie wyglad Izby,
ze dawna wiekszos¢ zostanie zredukowang do mniejszosci
Izby, albo tez ze w tonie wiekszo$ci nastapi roztam. Po-
twierdza te ewolucye juz samo zestawienie powodéw
upadku gabinetdbw od r. 1867, ktore podaje Anson.
,Cztonek parlamentu — pisze tensam autor w przedmo-
wie. str. XXIII — wystany do Izby gmin przez ciato wy-
borcze, idzie tam obecnie pod zapewnieniem, iz bedzie
gtosowat w warunkach normalnych przez caty ciag trwa-
nia lzby za urzedowym kierownikiem stronnictwa.” Jezeli
za$ tak jest i jezeli skutkiem tejsamej ewolucyi w parla-
mentaryzmie angielskim stata sie lzba w wyzszym sto-
pniu zawistg od gabinetu anizeli gabinet od niej, jest rze-
cza zrozumiaty fatwo, ze w dalszej konsekwencyi tej
zmiany nie glosowanie w lzbie, ktérego rezultut daje sie
w pewnych granicach $cile przewidzie¢ z géry, lecz wy-
nik gtosowania przy powszechnych wyborach do parla-
mentu, do ktérego ucieka sie gabinet z koncem trwania
kadencyi parlamentarnej (na zasadzie ustalonej preceden-
sami z r. 1784 i 1834) jest z reguty w obecnych czasach
aktem stanowigcym rownoczesnie o tern, czy gabinet do-
tychczasowy ma by¢ utrzymany nadal, wzglednie, czy do
steru rzadéw musi byé powotane nowe ministerstwo.
Oba pytania streszczajg sie tym sposobem w jednym
dylemmacie i rozstrzygane sg w jednej odpowiedzi. Lezy
w tern bezsprzecznie wielkie uproszczenie systemu an-
gielskich rzadéw parlamentarnych w czasach najnowszych.
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Gdybysmy idac Sladem Bagehofa zechcieli z pe-
wnem lekcewazeniem strony formalnej, po przedstawieniu
sposobu powotywania do zycia i usuwania gabinetu an-
gielskiego podac realistyczng jego definicye, musielibysSmy
okresli¢ go obecnie jako komitet bedacy egzekutywa stron-
nictwa, opartego o wiekszo$¢ wyborcow kraju i sprawu-
jacego dzieki temu, w zgodzie z wiekszoscig Izby gmin,
rzady panstwa.

Wola Korony zaréwno przy tworzeniu jak i usuwa-
niu gabinetu musi pokrywaé sie z wolg wiekszosci Izby
(t. zw. w Anglii ,,prawna wola Korony*), ta za$S ostatnia
z wolg stronnictwa, posiadajagcego w Kraju przewage po-
lityczng. Tylko interwencya pierwszych dwoch czynnikow
przy obu tych aktach jest uzasadniong prawnie i tylko
ona nadaje im obu ceche formalnych aktow panstwowych;
czynnikiem materyalnie tworczym jest wszakze obecnie
w gruncie rzeczy tylko czynnik ostatni.

Jest to okre$lenie, na ktérem moznaby poprzesta¢
ostatecznie, jakkolwiek nie posiada ono zapewne pozada-
nej jurydycznie Scistosci. Jej brak jest wszakze réwniez
jedng z istotnych cech catego systemu angielskiego, w kto-
rego naturze lezy przeciwnie szczegoblniejsza gietkos¢
i podatnos¢ prawnopolitycznych urzadzed. Nadarzy sie je-
szcze niejednokrotnie zwr6ci¢ na nie uwage, przedewszyst-
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kiem za$ uwydatniajg sie one przy badaniu kwestyi, kto-
rej dotknieto juz w tej pracy z roznych stron parokrot-
nie, jednak nie wyczerpujaco. Mamy na mysli sprawe we-
wnetrznej budowy i funkcyonowania gabinetu a zwkaszcza
roli, jaka przypada w nim pierwszemu ministrowi.
Sprawe powyzsza wypadnie wszakze poprzedzi¢ dla
uzupetnienia tta jeszcze paru ogoélniejszemi uwagami.
System rzaddéw w Anglii okreslali pisarze dawnigjsi
jak Carlyle lub Bage hot mianem ,rzadéw przez dy-
skussye® {government by discussion), rozumiejgc przez to,
ze w odr6znieniu od innych, a przedewszystkiem od sy-
stemu Standéw Zjednoczonych, gdzie to, jak ironicznie pod-
kresla drugi z tych autoréw, zycie polityczne koncentruje
sie na przygodnych meeting'Sich, a nazwisko gtdwnego
szefa rzadu wypada nieomal mechanicznie z maszynki
wyborczej, system angielski polega na dyskusyi przedsta-
wicieli rzadu z przedstawicielami ciata ustawodawczego
na gruncie parlamentu. W Ameryce, zdaniem Bagehot ’a,
istnieje rowniez dyskusya polityczna. Toczy sie ona w pra-
sie i na zgromadzeniach, rdézni sie wszelako od tam-
tej tern, iz nie moze sie konczy¢ zadnym realnym rezul-
tatem, nie porusza tez ona naprawde i nie zapala nikogo,
poniewaz kazdy wie, ze ,nie prowadzi ona do niczego.”
Wiadza wykonawcza Standéw powotywang jest na okre-
Slony przecigg czasu i chociazby nawet dyskusya — co
jest do przypuszczenia raczej trudne! — doprowadzita do
zupetnie zgodnej opinii, nastepstwem jej nie moze by¢
ani zmiana sktadu ministerstwa, gdyz na te Kongres nie
posiada wptywu, ani tembardziej zmiana prezydenta pan-
stwa, ktérego w drodze wyboréw posrednich moze wpra-
wdzie zmieni¢ og6t uprawnionych do gtosowania obywa-
teli panstwa, ale dopiero po uptywie ustawowego cztero-
lecia. Przeciwnie, w systemie angielskim dyskusya poli-
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tyczna — zawsze streszczamy tu Jeszcze opinie Bage-
hot’a — toczona przy wspdtudziale najtezszych mezow
stanu konczy sie zazwyczaj pewnym efektem realnym,
czasami nawet prawdziwie dramatycznym. Musi tedy po-
siada¢ charakter realny, praktyczny. Muszg w niej zna-
les¢ miejsce najgtebsze i najbardziej istotne ujecia spraw
panstwowych, a nadto najbardziej dla kazdej z nich rozstrzy-
gajace fakty i objasnienia. Jej skutkiem Jest podniesienie
poziomu ogotu, z drugiej za$ strony przyblizenie do niego,
uprzystepnienie mu dyalogu miedzy lzbami a czlonkami
rzadu: Izby wskazujg im cele, oni za$ prowadzg do nich
0g6t, znalaziszy najstosowniejszg droge.

Pisarze nowsi Jak Low, Jenks, Anson nie przy-
pisujg Juz dyskusyi, zwiaszcza wobec ewolucyi ostatniej
doby, tak zasadniczego znaczenia w systemie angielskim,
ktéry okreSlajg chetniej mianem ,rzaddéw przez perswa-
zye“, z reguty za$ nazwg ,rzadu gabinetu“ lub ,rzadu
przez stronnictwo* {government by party, by party acting
by Cabinet).

Stusznosé lezy niezawodnie po stronie ostatnich.
Wobec olbrzymiego wzrostu agend parlamentu i rzadu,
przy uwzglednieniu koniecznosci natury technicznej, dy-
skusya w lIzbach — podobnie Jak zresztg w catym par-
lamentaryzmie wspdtczesnym — ogranicza¢ sie musi do
zestawienia najzwiezlejszych wynikéw pracy dokonanej
w komisyach, oraz do najniezbedniejszych deklaracyi i 0s$-
wiadczen zbiorowych. Czuwa nad nig czujnie kontrola
stronnictw a takze uwaga gabinetu, ktéry Jg moze przy
pomocy wiekszosci, w razie niebezpieczenstwa niepotrze-
bnej utraty drogiego czasu, $cie$ni¢ kazdej chwili do mi-
nimalnych granic. Coraz rzadziej nadarza sie spotykaé
debaty o dawniejszym, obszernym zakroju ; ogromna czes$¢
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rozpraw przetopita sie w krotkie rozmowy, zlecenia, po-
rozumienia w gabinecie, komisyach, nawet kuloarach. Na
tej platformie nie majg znaczenia popisy oratorskie. Za-
stepujg je wiec dogodniejsze a takze i skuteczniejsze wy-
jasnienia, przedstawienia, stowem perswazye. Bytoby ana-
chronizmem nazywa¢ wobec tego ustroj angielski syste-
mem rzadéw ,,przez dyskusye*“.

Jakkolwiek zatrzymaliSmy takze przyjeta w naszej
literaturze naukowej nazwe ,rzadow parlamentarnych®,
wiasciwszg dla tego systemu jest nazwa ,,rzadéw gabinetu®
lub ,rzaddéw przez gabinet“. | w tym Kierunku wydaje
sie wszakze potrzebnem pewne zastrzezenie. Ztozony
w rzeczy samej z kierownikdéw gtéwnych dziatow admi-
nistracyi panstwowej nie jest gabinet angielski oficyalnie
cialem wykonawczem. Nie o to juz idzie w danym wy-
padku, ze wiasciwie wogoble nie jest gabinet znany urze-
dowemu jezykowi ustawodawstwa angielskiego, lecz ze
akty administracyjne, postanowione przez gabinet, poja-
wiajg sie na zewnatrz tylko w formie krolewskich: Or-
ders in Council albo tez aktow parlamentu, wzglednie
kréla w parlamencie. Pisarze angielscy, nawet czasOw naj-
nowszych skionni sg z tego powodu nazywac ciatem wy-
konawczem nie gabinet, lecz Privy Council, mimo iz
W rzeczywistosci ciato to zostato najzupetniej wyparte
przez gabinet z roli doradcy Korony, wspotudziat za$ jego
przy pewnych uroczystoSciach i aktach zachowat wyila-
cznie znaczenie formalnej asysty.

,Gabinet — pisze Anson (nha str. 141) — nie jest
egzekutywg w znaczeniu, w jakiem nig jest Privy Council.
Gabinet naznacza kierunek polityki i postanawia, co ma
by¢ zrobione we wszystkich sprawach posiadajacych do-
nioste znaczenie, lecz mimo, iz jest ztozony z naczelnikéw
gtébwnych departamentéw rzadu, nie jest wecale ciatem

3*
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wykonawczem. Krol w Radzie {King in Council) wydaje
rozporzadzenia (orders), iz to lub owo ma byé wykonane;
gabinet nie wydaje zadnych rozporzadzen a tylko posta-
nawia, iz pewne zarzadzenia majg by¢ wydane albo
tez — jezeli okaze sie niezbedng w jakiej$ sprawie 0so-
bista interwencya kréla — postanawia on, iz krélowi ma
by¢ udzielong rada jak ma postgpi¢... Gdy gabinet dora-
dzi krolowi, ze pewnemu zagranicznemu mocarstwu ma
by¢é wydana wojna, sekretarz spraw zagranicznych odwo-
tuje z dworu tego panstwa w imieniu krola naszych re-
prezentantdbw a krol w wielkiej Radzie proklamuje wypo-
wiedzenie wojny. Gabinet postanawia, ze okrety lub woj-
ska ladowe majg by¢é wystane tu lub 6wdzie; potrzebne
rozkazy wydaje pierwszy lord admiralicyi albo tez sekre-
tarz wojny. Gabinet postanawia, ze krolowi ma by¢
udzielong rada, azeby rozwigzat parlament: krol w Radzie
proklamuje rozwigzanie parlamentu i wybory do nowej
Izby, kanclerz za$ wystosowuje pismo do pairéw, azeby
wstrzymali swe obrady a do cial wyborczych wezwanie,
azeby wybraly swych przedstawicieli... Gabinet jest czyn-
nikiem decyzyi (motive power) w naszej egzekutywie.
Jego decyzye i rady, skierowane do krola wprawiajg
w ruch odpowiednie dziaty administracyi®...

Poprawna, az do przesady, definicya zadan wzgle-
dnie funkcyi gabinetu, ktorg podaje Anson, nie odbiega
naogdt od pojecia, istniejacego w tym przedmiocie w in-
nych parlamentarnych, a nawet czeSciowo i konstytucyj-
nych ustrojach panstwowych. Nie w odmiennem zadaniu
lezy znamig, cechujace najdobitniej gabinet angielski, lecz
W jego charakterze jako organu powotanego do dziatania
wolg Kierujgcego stronnictwa politycznego.

Wobec ogromnego wzrostu znaczenia w stosunku do
Izby, jakg mu przyniosta ewolucya lat ostatnich, przy
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petnej solidarnosci cztonkéw, absolutnej poufnosci jest
gabinet angielski z reguty zupetnie pewny poparcia lIzby,
a skutkiem tego niezwykle swobodny w sprawowaniu
rzadow panstwa. Posiada wyjatkowo duze dane do spra-
wnej i pewnej akcyi. W zadnem innem urzgdzeniu ela-
styczno$¢ ustroju angielskiego nie uwydatnia sie tak do-
datnio jak w tern specyficznem potaczeniu funkcyi legisla-
tywnej i administracyjnej, stanowigcem o ustosunkowaniu
ukcyi rzadu do woli politycznej obywateli kraju.

Powotany do steru przez Korong, w sposéb jednak
odpowiadajacy Scisle wymogom idei demokratycznej, usu-
walny kazdej chwili, w ktérejby jego dtuzsze zostawanie
przy rzadach okazato sie sprzecznem z interesem panstwa,
pozatem, w ciggu catego okresu wykonywania wiladzy
moze gabinet angielski ze wzgledu na spoistos¢ i jedno-
litos¢ wewnetrznej konstrukcyi by¢ poréwnany zaréwno
z dyktaturg jak i oligarchicznym typem rzadéw parstwo-
wych zaleznie od tego, czy na jego czele stoi osobistos¢
dominujaca bezwglednie nad resztg czionkdéw gabinetu
ozy tez zespot kilku lub paru jednostek szczeg6lniej wy-
bitnych. Jezeli w rzeczywistosci nie jest on jednem ani
drugim, jezeli nie jest takze biernem narzedziem woli Ko-
rony ani nieodpowiedzialnej masy ludowej, jezeli jednem
stowem, stanowi on nowy, odmienny od istniejacych przed
nim systemem rzadzenia, jest to wynikiem nie samej jego
wewnetrznej budowy, najzupetniej swobodnej, lecz sku-
tkiem szczegolniejszego stosunku, jaki zachodzi pomiedzy
jego konstrukcya a naczelng ideg polityczng, ktorej jest
wcieleniem. Jego sktad i spos6b tworzenia sg w tym
stosunku rekojmig kierunku rzadéw panstwowych, gwa-
rancyg ich zgodnosci z wolg narodu. W tein lezy no-
wos¢ rzaddéw gabinetu i ich olbrzymia prawnopolityczna
doniostosc¢.
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Na czele gabinetu angielskiego stoi zazwyczaj jedno-
stka gorujaca nad innymi jezeli nie wyjatkowg zdolno-
scia, to przynajmniej niepospolitem doswiadczeniem i te-
gim charakterem. Wobec znacznej przewagi, jaka jej daje
sam urzgd a zarazem charakter gtowy stronnictwa politycz-
nego moze jej gtos posiadaé znaczenie rozstrzygajace.
System przedstawicielski nie sprzyja jednak osobliwie
rozwojowi poteznych, dominujacych osobistosci. Stwarza
im w drodze do szczytu zbyt wiele przeszkdd, naraza
na zbyt wiele kompromiséw, uzaleznia od zbyt wielu
czynnikow'. Zwyczajnie tedy oprocz pierwszego ministra
bywa w gabinecie przynajmniej paru prawie réwnie zna-
komitych mezéw stanu, ktorzy obdarzeni jego najpetniej-
szem zaufaniem, wspierajg go w wykonywaniu wiadzy.

W zasadzie zatatwia tedy kazdy z ministrow samo-
dzielnie sprawy swojego wydziatu i pierwszy minister musi
pozostawi¢ dyskrecyi i lojalnosci kazdego z nich, iz przed
odniesieniem sie do niego, wzglednie do gabinetu, nie po-
stawi kroku, ktéryby miat doniostos¢ og6lng i wciggat
w gre odpowiedzialnos¢ gabinetu. Kazdemu z ministrow
zostawiona jest tez mozno$¢ bezposredniego odnoszenia
sie w tych sprawach do Korony, oczywiscie réwniez z po-
wyzszem zastrzezeniem i).

I) Por. Anson j. w.str. 121, Wyborng ilustracye tego stosunku
stanowig dwa nastepujgce przyktady, przywiedzione w temsamem
miejscu: Lord Melbourne zwrécit ambasadorowi austryackiemu depe-
sze, ktére tamten wystat pod adresem jego jako prezydenta ministrow,
gdy w rzeczywistosci powinny one byly by¢ wystane do lorda Pal-
merston’a jako sekretarza spraw zagranicznych. Natomiast tenzesam
lord Melbourne odmowit przyjecia do swego gabinetu lorda Broug-
ham’a z powodu, iz ten poprzednio, na stanowisku kanclerza mieszat
sie do spraw ,,Irish Office’ bez odniesienia sie poprzednio do niego
lub do sekretarza spraw wewnetrznych, interesowanego przedewszyst-
kiem w danym przedmiocie.
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Niemniej jednak nie kazdy z liczby okoto dwudzie-
stu ministrow jest réwnie powotany i uzdolniony do sta-
nowienia 0 najdonioslejszych zagadnieniach polityki pani-
stwowej, zwihaszcza gdy decyzya musi by¢ powzietg do-
raz'nie, bez moznosci jej odroczenia. Potwierdza to An-
so n (str. 122—3), podnoszac wyraz'nie, iz oprocz specyal-
nych komitetbw ministeryalnych w tonie gabinetu, do
ktorych nalezy decyzya w pewnych szczegbtowych zaga-
dnieniach polityki administracyjnej, istnieje zazwyczaj
w kazdym gabinecie $ciSlejsze a raczej najscislejsze grono
cztonkdw gabinetu {an inner circle), ktére wraz z pierw-
szym ministrem stanowi o tamtych, najwazniejszych spra-
wach : ,,Kazdy gabinet musi faczy¢ politykéw o bardzo
nieréwnej wartosci i zastudze, ktérych wzieto do gabinetu
z bardzo rozmaitych przyczyn. Objawia sie w tern pewna
specyalizacya polityczna; kto$ moze byC wyjatkowo uzy-
teczny dla stronnictwa przez popieranie jego zasad w kraju;
kto§ inny jest znakomitym debatef<dw w lIzbie; trzeci
nadzwyczaj zdolnym administratorem w pewnym Kierunku;
czwarty wybornym znawcg szczegOtow maszyneryi stron-
niczej ; czesto tez dziedziczy gabinet po jednym ze swych
poprzednikow ludzi, ktérzy zasiadajg w nim dlatego, po-
niewaz usuniecie ich natrafitoby na zbyt wielkie trudno-
§ci. Musi tedy byC¢ pozostawione pierwszemu ministrowi
czy ma wytyczne swej polityki przedktada¢ gabinetowi
tak, jak sie one ztozyly w jego wiasnej glowie, czy tez
naradzi¢ sie poprzednio z tymi ze swych kolegéw, kto-
rych uzna za najwiecej powotanych do traktowania ogdl-
nych zagadnien publicznego dobra.”

Nie bedzie wszakze zadnej sprzecznosci z tern co
powiedziano wyzej, jezeli sie doda, iz bez wzgledu na
osobiste przymioty, posiada pierwszy minister, juz dzieki
swemu stanowisku, szczeg6lnie doniosty zakres dziatania



40

i szczegoblniejsze znaczenie wobec wszystkich bez wyjatku
cztonkéw gabinetu.

Przedstawiono poprzednio, iz do niego nalezy utoze-
nie skiadu gabinetu, ktérego powotanie jest formalng
atrybucyg Korony.

Do niego nalezy dalej przedewszystkiem nadawanie
kierunku ogolnej polityce panstwowej, w statym kontak-
cie z Korong i mozliwie Scistej tagcznosci z przewazajaca
opinig polityczng kraju, ktéra w jego osobie skionna jest
widzie¢ streszczony program polityki gabinetu. Do niego
nalezy przewodniczenie obradom gabinetu i czuwanie nad
jego zwartoscia, harmonig i sprawnoscia, prowadzenie,
zwhaszcza w chwilach krytycznych, calej wiekszosci par-
lamentarnej, reprezentowanie wobec niej i wobec kraju
zasad rzadu, nakoniec wyjasnianie i usuwanie trudnosci,
zwhaszcza jezeli ich przyczyng stato sie postgpienie ktd-
regos z cztonkéw ministerstwa. Obok wiasciwych zadan
petni on tez zwyczajnie obowigzki pierwszego lorda
skarbu.

»Spedza¢ oSm godzin kazdego dnia w Izbie gmin,
albo jej bezposredniem sasiedztwie — pisze Anson (na
str. 120) o trybie czynnoSci pierwszego ministra — brac
czynny i kierowniczy udzial w obradach, uczestniczy¢
i zabiera¢ glos przy tak wielu publicznych okazyach po-
litycznych, mie¢ przytem zawsze w glowie ogolne rysy
polityki panstwowej, jej stosunek do obcych mocarstw,
kierunek spraw domowych i kolonialnych, poleca¢ krolo-
wi whasciwych kandydatow do stuzby w panstwie i ko-
Sciele — to zaiste dosyC pracy dla jednego czitowieka.
Ogolna kontrola wydziatow rzadu, ktora byta mozliwg
dla Peel’a nie jest wykonalng dla wspotczesnego pierw-
szego ministra. W tym kierunku nie moze on czynié nic
wiecej, jak Sledzi¢ bacznem okiem dziatalnos¢ tych wy-
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dziatow, ktére w danej chwili majg do zatatwienia sprawy
biezace znaczniejszej doniostosci.”

Wylacznem prawem pierwszego ministra jest oczy-
wiscie, poza tern wszystkiem, prawo przedstawiania Koro-
nie zyczehn co do usuniecia z gabinetu cztonkéw, ktorzyby
z powodu postepowania samowolnego albo tez z jakich-
kolwiek innych powoddw natury politycznej przestali wy-
dawac¢ sie dla gabinetu pozadanymi i), nadto za$ przywi-
lej posiadania szczego6lniejszego, petnego, zaufania polity-
cznego Korony.

Stosunek do Korony jest jedng z najtrudniejszych
stron dziatania gabinetu. Musi on z natur