











WSTEP

Pisze o przyczynach Kkryzysu rolnego, pojetego jako zja-
wisko ekonomiczne, wchodzace w skiad proceséw rozwojo-
wych catego zycia gospodarczego. Wobec tego przyjmuje, ze
problem winien by¢ rozpatrywany w oparciu o 0g6lng teorie
ekonomiczna, w fgcznosci z badaniem ogdélno-gospodarczej
koniunktury.

W przeciwienstwie do rozpowszechnionego pogladu,
uwazajgcego kryzys rolny za zjawisko, pozostajgce poza gtow-
nym strumieniem rozwoju koniunkturalnego catosci gospo-
darstwa wymiennego, staram sie wykazaé, ze badania przy-
czyn kryzysu rolnego nalezy pojaé jako poszukiwanie wyja-
$nienia dla powstawania odchylen sytuacji gospodarczej rol-
nictwa, t. j. jednej z gatezi zycia gospodarczego, od przebiegu
ogoélno-gospodarczej koniunktury. Uwzgledniajac gospodar-
czg doniosto$¢ odrebnych cech produkcji rolnej i popytu na
produkty rolne, podkreslam zwigzki wzajemnej wspdtzalezno-
§ci, tgczace koniunkture rolniczg z wahaniami sytuacji gospo-
darczej innych dzialdbw produkcji, w obecnym stadium roz-
woju gospodarczego. Przez krytyczne oSwietlenie giéwnych
pogladéw na kryzys rolny i zebranie, zawartego w dostepnej
literaturze, materialu opisowego, pragne przyczyni¢ sie do
ustalenia podstaw pod budowe teorii koniunktur rolniczych,
jako dziatlu og6lnej teorii koniunktur gospodarczych.

Przedstawione tutaj poglady na kryzys rolny ograniczajg
sie przewaznie do przytaczania wielkich nieraz iloSci danych
statystycznych, celem wykazania prawdziwosci przyjetych
apriorycznie tez co do przyczyn Kkryzysu rolnego. Teorie te,
przyjmujac zmiany poszczegdlnych wielkosci gospodarczych,
jako przyczyny kryzysu rolnego, szukaja czynnikéw wywotu-
jacych te zmiany, przewaznie w $wiecie zjawisk pozaekono-
micznych, nie wykazujac ich zwigzku z funkcjonowaniem ca-
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lego dzisiejszego ustroju gospodarczego. Przedstawiajac te po-
glady, praca niniejsza zmierza do wykazania, ze badanie przy-
czyn powstawania kryzysu rolnego musi sie opiera¢ o teore-
t}czne pojecie koniunktury rolniczej, zgodne z catoksztattem
poje¢ teorii zjawisk ekonomicznych. Skoro za$, wedle teore-
tycznego pojecia kryzysu polega on na zaburzeniach stosun-
kéw réwnowagi w zyciu ekonomicznym, wobec tego badanie
kiyzysu rolnego powinno zdazaé, przez analize materiatu fak-
tycznego, przy pomocy odpowiednich metod statystycznych,
do wykrycia zmian we wzajemnych stosunkach poszczegél-
nych, wspotzaleznych elementéw zycia gospodarczego. Ta
droga dopiero moznaby doj$¢ do obiektywnego, naukowego
wyjasnienia tego dziatania mechanizmu gospodarczego, ktdre
z nieunikniong koniecznos$cig powoduje wystepywanie powta-
rzajgcych sie odchylen koniunktury rolniczej od koniunktury
ogolno-gospodarczej.

Przedmiotem tych badan powinny by¢é trzy wzglednie
cztery kryzysy rolne, dostepne badaniu statystycznemu i od-
powiadajace powyzej przyjetemu pojeciu kryzysu, t j. kryzys
rolny po wojnach napoleonskich, kryzys z lat 80-tych XIX w.
i kryzys obecny, jesli pojmiemy jako cato$¢ koniunkturalng
stan depresji rolnej trwajacy, z matymi odchyleniami od za-
konczenia wojny $wiatowej. Praca niniejsza uwzglednia szcze-
golniej problemy, taczace sie z ostatnim kr&zysem rolnym,
jako najbardziej dostepne badaniu, bedace przedmiotem naj-
silniejszego zainteresowania, oraz ze wzgledu na to, ze kryzys
ostatni najwyrazniej wykazuje zwigzanie koniunktury rolni-
czej z problemami koniunktury ogdélno-gospodarczej. Istnie-
nie tego zwigzku przejawia sig, miedzy innemi, w Swiatowym
charakterze kryzysu rolnego. To tez przedmiotem mej pracy
jest problem kryzysu rolnego miedzynarodowego, a nie zaj-
muje sie specjalnie zagadnieniami lokalnych odchjden i roz-
nic w przebiegu tego zjawiska w poszczegolnych krajach.

Maria Ferber



PROBLEM ODREBNOSCI EKONOMICZNEJ ROLNICTWA OD INNYCH
GALEZI ZYCIA GOSPODARCZEGO

W historii doktryn ekonomicznych mozna rozrozni¢ pe-
wne okresy, odznaczajgce sie zmianami pogladéw ekonomi-
stbw na znaczenie poszczeg6lnych dziatdw zycia gospodar-
czego, z ktorymi tacza sie zmiany gtéwnego przedmiotu bada-
nia oraz rozwoj dostosowanych do przedmiotu metod bada-
nia. Zainteresowanie nauki ekonomii dla poszczegdlnych dzia-
téw zycia gospodarczego jest, jak sie okazuje z historii dok-
tryn ekonomicznych i rozwoju zycia gospodarczego, zwykle
wynikiem doniostych zmian strukturatnych, zasztych w danym
dziale zycia gospodarczego. Od przesadnego podkreslania zna-
czenia handlu przez merkantylistéw, od przyznawania stano-
wiska jedynie produkcyjnej gatezi zycia gospodarczego rolnic-
twu przez fizjokratéw i zupelnego prawie zaprzeczenia pro-
dukcyjnosci przemystu i handtu, przeszta nauka ekonomii
w wyniku rewolucji w produkcji przemystowej do szczegét-
nego zainteresowania sie zjawiskami, zachodzacymi w obrebie
przemystu, uczynita je prawie wytgcznym przedmiotem badan,
tworzac odpowiednie teorie i dostosowujac metody badania,
przy zupelnym prawie wyeliminowaniu, w rozwigzaniu pro-
blemoéw ekonomicznych, zjawisk nalezgcych do produkcji rol-
nej. Dopiero od ostatnich 25 lat XIX wieku pod wptywem po-
wtarzajacych sie ditugotrwatych kryzyséw i depresyj rotni-
czych zwro6cono baczniejsza uwage na procesy, zachodzace
w obrebie produkcji rolniczej.

Niezaleznie jednak od zmian pogladéw na znaczenie pro-
dukcji rolniczej w catosci zycia gospodarczego, panujacym jest
w nauce ekonomii poglad, podkres$lajacy stabiej lub silniej od-
rebnos$¢ zjawisk ekonomicznych, zachodzacych w produkcji
rolniczej od innych dziatdw zycia gospodarczego, przemystu,
handlu, finansow.

Opierajgc sie na pojeciu uzytecznosci objektywnej przy-



znawano uprawie roli stanowisko wyjatkowe jedynie produk-
cyjnej pracy, dajacej t. zw. czysty dochéd, spostrzezono w obre-
bie produkcji rolnej wystepowanie pewnych szczegdlnych zja-
wisk, jak renty gruntowej, prawa zmniejszajacego sie przy-
chodu z ziemi, uwazajgc je za zjawiska, cechujgce jedynie
produkcje rolnicza ze wzgledu na jej odrebne wiasciwosci
i stworzono odpowiednie teorie dla ich wyjasnienia, ktére nie
miaty mie¢ wogoble zastosowania do innych galezi produkcji.
Kiedy z rozwojem technicznym nowoczesny kapitalistyczny
sposéb produkcji coraz intensywniej ogarniat coraz wiecej ga-
tezi produkcji, sadzono, ze produkcja rolna, zastygta w swej
pierwotnej formie, nie da sie podciggng¢ pod prawidia ogél-
nego rozwoju gospodarczego, ze z danym, nie dajagcym sie
zmieni¢ sposobem produkcji rolniczej zwigzanym z jej istota,
taczy sie niedostepno$¢ rolnictwa dla proceséw, zachodzgcych
w obrebie produkcji przemystowej. Podkrestano i podkresla
sie jeszcze matg elastyczno$é produkcji rolniczej, ograniczo-
nos$¢, przynajmniej pod wzgledem ekonomicznym rozporza-
dzalnych zasob6w jej zasadniczego czynnika produkcji, t j.
ziemi zdatnej do uprawy, znaczng zalezno$¢ tej produkcji od
zjawisk przyrodniczych, od zyznosci ziemi, klimatu, pogody,
odmienng organizacje produkcji rolnej, jej rozdrobnienie, nie-
zdolnos¢ do koncentracji, mniejsze mozliwosci rozwoju po-
dzialu pracy w rolnictwie, mate nastawienie rynkowe i duzg
samowystarczalno$¢ gospodarstw rolnych, odmienng struk-
ture kapitatlowg, t. j. znaczng przewage kapitatu statego, inwe-
stowanego w ziemie, w stosunku do kapitatu, inwestowanego
w inne $rodki produkcji, jak maszyny, narzedzia, surowce,
znikomos¢ kapitatu obrotowego w stosunku do statego, wy-
nikajgca gtéwnie z samowystarczalnosci pod wzgledem pracy
rodziny rolniczej, mate, w stosunku do innych gatezi produk-
cji, zapotrzebowanie na kredyt krétkoterminowy, wynikiem
czego jest bardzo mata stosunkowo zaleznos$¢ rolnictwa od wa-
han rynku pieniezno-kredytowego.

Zwrécono réwniez od dawna uwage na specyficzne ce-
chy popytu na produkty rolne, bedace w przewaznej czesci
zywnos$cig gotowag lub surowcem przemystu zywnos$ciowego,
a mianowicie na jego matg elastyczno$¢ i wogéle matg zmien-
nosc.



z tych wszystkich wzgledéw uwazano, ze produkcja rol-
nicza, nie bedac wylacznie czystg produkcja towarow, Kieru-
jaca sie wylgcznie zasadami zyskownosci, jak inne galezie pro-
dukcji, nie podlega wogole, albo w mniejszym stopniu pra-
wom ekonomicznym, rzadzacym innymi gateziami produkcji.
W teoriach kryzysow, a szczeg6lniej pdzniej w teoriach ko-
niunktur gospodarczych albo zupelnie pomijano produkcje
rolnicza, albo tez przyznawano jej stanowisko podrzedne
w stosunku do wahan calego zycia gospodarczego, wzglednie
zupetnie odrebne. Wiele teoryj przyjeto, ze rolnictwo nie
podlega wogole wahaniom koniunkturalnym w S$cistym tego
stowa znaczeniu, lecz jedynie wahaniom pomyslnosci, zalez-
nym od obfito$ci zniw lub, ze wahania rolnicze sg tylko czynni-
kiem zaburzajagcym regularnos¢ cykléw koniunkturalnych
(Mitchell), ze sa jedynie refleksem wahan sity kupna przemy-
stu (Engberg), wzglednie, ze zachodzg wahania w produkcji
rolnej, ale majace duzo mniejsze znaczenie, niz w przemysle
(Fisher).

Inne znbéw teorie, przyznajac rolnictwu odrebne stano-
wisko w Swiecie zjawisk ekonomicznych, uwazaja je za zro-
dto bodZcéw egzogenicznych dla wahan koniunkturalnych ca-
fego zycia gospodarczego, wychodzacych z rolnictwa wiasnie,
jako dziedziny, pozostajacej pod silnym wpltywem czynnikdéw
przyrodniczych. Naleza tu teorie takie, jak np. teoria kryzy-
sow W. S. Jevons’a, stwierdzajgca istnienie 10.45 letnich cy-
klow plonéw i produkcji przemystowej, wynikajgcych z ta-
kichze cykléw plam stonecznych; teorja H. S. Jevons’a, wedle
ktorej z 3 i 1/2 letnich cykléw natezenia ciepta stonecznego
wynikajg tez 3 i 1/2 letnie cykle plonéw i nastepnie 7 lub 10
letnie cykle przemystowe; teoria H. L. Moore’a, wykazujgca
istnienie korelacji miedzy 8-mioletnimi wahaniami zbioroéw,
wywotanymi planetarnymi wptywami na klimat, a cenami débr
i catoscig zycia gospodarczego. W. Beweridge rozrdznia $red-
nie 15.3 letnie, krotkie okoto 3 letnie i dtugie 35.5 letnie cykle
zbioréw, zalezne od cykléw meteorologicznych. Wptyw wahan
zbioréw na cykle przemystowe wykazuje Bagehot, Bobertson.
Wedle Pigou wahania zbioréw wplywajg na cykle przemy-
stowe za posrednictwem wywotywanych przez nie wahan cen
oraz przez dziatanie czynnikéw psychologicznych. Niskie ceny



rolnicze pobudzajg ekspansje przemystowg, wielkie zbiory
przyczyniajg sie do tego przez wywotywanie optymistycznych
nastrojow, Perwuschin i Timoschenko wykazujg zwigzkKi,
istniejgce miedzy wahaniami w produkcji rolnej, a koniunk-
turg przemystowa. Wedle Perwuschina bodzcem poprawy sg
wplywy roktnicze, podczas gdy datszy cigg wahan koniunktu-
ralnych odbywa sie automatycznie. Poza wietkimi zbiorami
takze przemiany techniczne produkcji i zdobycie nowych ryn-
kéw sg czynnikami, pobudzajgcymi ekspansje. Wplyw zbio-
row rotniczych polega na zmianach sity kupna ludnosci, stwa-
rzajacych mozliwosci ekspansji przemystowej i na gromadze-
niu sie zapaséw ptynnej gotéwki w rolnictwie, ktdre przez
mechanizm pieniezno-kredytowy przenoszone sg na przemyst,
oraz na zmianach w rozmiarach eksportu, zaleznych od wiel-
kosci zbioréw. Timoschenko opiera swa teorie na statystycz-
nym stwierdzeniu cyklicznych wahan w produkcji rolnej oraz
zaleznosci cykléw gospodarczych od czynnikéw rolniczych
w Stanach Zjednoczonych, Stwierdza on, ze z powodu gietko-
§ci cen rolniczych wieksze znaczenie dla wahan wartosci zbio-
row majg ceny, jak fizyczne rozmiary zbiorow. Cykle w roz-
miarach zbioréw wywotujg cykte cen rolniczych, poniewaz za$
brak réwnoczesnosci miedzy cyklami cen rolniczych i prze-
mystowych, wobec tego stosunek cen rolniczych do przemy-
stowych ulega wahaniom cyklicznym, przy czym niski stosu-
nek cen rolnych do przemystowych przez obnizenie kosztéw
i podwyzszenie sity kupna wyrobow przemystowych wywo-
tuje zwykle poprawe, wysoki — zastdj. Stad wynika, ze cykle
koniunkturalne sg wywotywane w czesci przez cykle w sto-
sunku cen rolniczych do przemystowych. Wptyw wahan zbio-
réw przejawia sie tez przez wahania w zarobkach kotei i han-
dlarzy produktéw rolnych oraz przez wahania eksportu, ktdre
wywotujg wahania w bilansie handlowym i w zapasie ztota de-
cydujacym o ekspansji tub ograniczeniu kredytu i obiegu pie-
nieznego oraz w dziatatnosci bankoéw.

Teorie te opierajg sie wiec na zatozeniu zupetnej odreb-
nosci ekonomicznej rolnictwa (ktore jednak wedle nich wia-
$nie diatego jest punktem wyjscia wahan koniunkturalnych),
podobnie, jak teorie, zaprzeczajgce istnieniu jakiegokolwiek
zwiazku miedzy produkcjg rolnicza a wahaniami koniunktu-
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ralnymi, wedle ktérych produkcja rolnicza nie wykazuje wo-
géle zadnych wahan cyklicznych, wzglednie wahania w rolnic-
twie majg tylko znaczenie podrzedne, lub nawet sg czynni-
kiem, zaburzajacym regularno$¢ cykléw koniunkturalnych.
Podstawg tych wszystkich pogladéw jest przyjecie zupetnej
niezmiennosci produkcji rolniczej i statosci jej odmiennych
od innych gatezi produkcji cech. Zapatrywanie to spotyka sie
jeszcze bardzo czesto w wielu najrozmaitszych pracach na te-
mat kryzysu rolniczego. | tak np. prof. Wiadystaw Grabski
w swym memoriate na I. Zjazd Ekonomistéw Potskich w Po-
znaniu wskazuje na réznice istotne miedzy kryzysem rolnym
a przemystowym. Kryzysy przemystowe, wynikajgce z szybkiej
ekspansji produkcji, sa «regutatorami tempa wzrostu wytwor-
czosci», natomiast kryzys rolniczy powstaje wtedy, gdy w ciagu
kilku lat ceny rolnicze nie moga optaci¢ kosztéw produkcji.
Przyczyna tych roznic jest dziatanie w produkcji rolniczej pe-
wnych, zupetnie odrebnych, czynnikéw. Inng jest rola i zna-
czenie czynnikéw przyrodniczych w produkcji rolniczej, jak
w przemystowej; w rolnictwie wptyw ich jest wiekszy i od-
grywaja one w wytwarzaniu role czynng, gdy w przemysle
tylko bierng. Podkresla prof. Grabski znaczenie ograniczenia
czasu i przestrzeni w rolnictwie, szybkie wystepowanie prawa
zmniejszajacego sie przychodu. Postep techniczny w przemy-
§le stale obniza koszty produkcji, w rolnictwie ma duzo mniej-
sze znaczenie. Obok przyrody dominujacg role w produkcji
rolnej ma cztowiek, ktérego czynnosci produkcyjne maszyna
tylko w stabym stopniu zastepuje. Wyniki udoskonalen tech-
nicznych nie sg w stanie zniwelowac tego zasadniczego prawa
w produkcji rolnej, ktdre sie wyraza w zmniejszeniu sie wy-
dajnosci nakladéw przy potegowaniu ich napiecia. W «Ko-
niunkturze Gospodarczej w Polsce, 1924—1927», opracowanej
przez Edwarda Lipiniskiego, Stanistawa Pszczotkowskiego, Lu-
dwika Landaua i Jana Wisniewskiego, znajdujemy na stronie
4-tej nastepujgce zdanie: «Cykl rolny, o ile wogdle istnieje,
posiada zasadniczo inny charakter, niz przemystowy; rolny
zalezy od czynnikdéw natury przyrodniczej, nie poddaje sie
spoteczno-ekonomicznej regulacji; przemystowy — zasadni-
czo jest wyptywem czynnikéw natury endogenicznej, a wiec
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czynnikdw, tkwigcych w samej budowie dziatalnosci gospo-
darczej».

Powszechne przyjecie tej statoSci odrebnych cech rolnic-
twa za podstawe wnioskowania, niewatpliwie ma swoje uza-
sadnienie w dhugosci faz i spéznionym rozwoju produkcji rol-
niczej w stosunku do przemystowej, co taczy sie z istotg i przed-
miotem produkcji rolniczej. Niespornem jest, ze jeszcze dzi-
siaj wptyw czynnikéw przyrodniczych (klimat, zyzno$¢ ziemi
i t p.) na rozmiar produkcji rolniczej jest bardzo silny, ze
czynniki te prawie wylgcznie oznaczaja diugos¢ okresu pro-
dukcji rolniczej, ze szybciej zaznacza sie w niej ograniczonos¢
zasobow zasadniczego $rodka produkcji, t. j, obszaru ziemi
i dziatanie prawa zmniejszajgcego sie przychodu. Widocznym
jest rowniez, ze niemozliwym, wzglednie bardzo utrudnionym
jest dzisiaj jeszcze zwiekszenie wydajnosci produkcji rolni-
czej przez zageszczanie procesow produkcyjnych, nawet gdy
pewne skrécenie okresu produkcji, ustalonego prawami biolo-
gicznymi, jest mozliwym, ze wplyw podziatu pracy i mecha-
nizacji na zwiekszenie produkcji jest w stosunku do przemy-
stu znacznie mniejszy, ze w wyniku dziatania tych czynnikéw
produkcja rolna jest znacznie mniej elastyczna od przemysto-
wej. Przywiazanie rolnikéw do ziemi, ociezato$¢, nastawienie
w kierunku samowystarczalnosci, taczace sie z tym, ze przed-
miotem produkcji sg i moga by¢ prawie wszystkie konieczne
do zycia dobra, nieche¢ do przemian sposobu produkcji i jej
organizacji; wszystkie te czynniki, dziatajgce dzi$ jeszcze sta-
biej lub silniej w réznych krajach, przyczyniaja sie do tego,
ze spos6b, organizacja i struktura kapitatowa produkcji rol-
niczej przypomina jeszcze do$¢ czesto poziom produkcji prze-
mystowej z czasu powstawania rzemiost.

Ujecie jednak statyczne stosunku rolnictwa do prze-
mystu, przyjecie jego wszystkich odrebnych cech za nie-
zmienne i wyodrebnienie na tej podstawie produkcji rolniczej
z rozwoju catosci zycia gospodarczego oraz zupetne wyklu-
czenie zastosowania prawidet ekonomicznych, odnoszgcych
sie do reszty zycia gospodarczego, do rolnictwa, okazuje sie
jednak juz dzisiaj btednem.

Dokonywujaca sie od ostatnich 25 lat XIX wieku, nie-
rownomierna zresztg w roznych krajach, przemiana struk-



tury gospodarczej rolnictwa, upodobnienie sie jej do struktury
gospodarczej przemystu i handlu, wykazaly, Ze traktowanie
rolnictwa jako odrebnej dziedziny, nie nalezacej do produk-
cji towardéw na zbyt dla zysku, ktdra jest wiasciwym przed-
miotem zainteresowania nauki ekonomii, bytoby dzi§ juz
w wielu wypadkach fikcja i mogloby prowadzi¢ do zupetnie
fatszywych wnioskéw. Postepujaca intensyfikacja produkcji
rolnej, udoskonalenie podziatu pracy, specjalizacja poszcze-
gélnych gospodarstw, maszynizacja produkcji, zastgpienie sity
pociggowej zwierzat i ludzi motorowa, zastosowanie wynikéw
naukowych do hodowli zwierzat i roslin, postepujgce unieza-
leznienie produkcji rolniczej od klimatu, zyznosci ziemi, umo-
zliwiajace tez rozszerzenie, dotad uwazanej za nierozszerzalna,
podstawy produkcji, t j. obszaru ziemi uprawnej, zwieksze-
nie inwestycji kapitatowych, zmiany organizacji, polegajace
na tworzeniu sie wielkich i olbrzymich gospodarstw w reku
jednego cztowieka lub koncernow, wszystko to wywotato bar-
dzo znaczny wzrost sit produkcyjnych w rolnictwie, ktére, roz-
bijajgc dotychczasowg forme rodzinno-gospodarcza produkcji
rolniczej, przemieniaja ja w czysta produkcje towarow, Kkie-
rujaca sie wylgcznie zasadami zyskownos$ci, uzatezniajgc jg
coraz bardziej od rynku pieniezno-kredytowego, wciggajac ja
tym samym w ruch ogétno-gospodarczej koniunktury.
Wobec tych zdarzen zaznaczyla sie wyrazniej potrzeba
znalezienia jednolitego wytlumaczenia wahan koniunktural-
nych catego zycia gospodarczego, tgcznie z rolnictwem, skoro
pomijanie rolnictwa w teoriach konjunktur gospodarczych
okazuje sie ze wzgledu na coraz wigksze zespolenie sie i upo-
dobnienie produkcji rolniczej i przemystowej nieuzasadnio-
nym. To tez pojawity sie teorie, thumaczgce powstanie kryzysu
rolnego wihasnie wptywem owej przemiany struktury produk-
cji rotniczej, wywotujacej tarcia i zaburzenia rownowagi, prze-
jawiajgce sie depresyjnie w produkcji rolniczej, a powodujg-
cej nagly wzrost sit produkcyjnych w rolnictwie, pozostajgcy
w razacej dysproporcji do mato elastycznego popytu na te pro-
dukty. Powstaty rowniez teorie, przyjmujgce jako jednolitg
podstawe wyjasnienia kryzysow rolnych i przemystow™ych pro-
cesy pieniezno-kredytowe, wspélne catemu zyciu gospodar-
czemu, oraz nieliczne zresztg poglady, uznajace mozliwos¢ wy-
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stepywania endogenicznych, automatycznych, cyklicznych wa-
harn produkcji rolnej, podobnie jak przemystowej. Pozatem
pojawiaja sie rowniez poglady, ktére, przeczac zasadniczo mo-
zliwosci wystepowania w rolnictwie endogenicznych cykléw
koniunkturalnych, tlumacza powstawanie zmian koniunktury
rolniczej dziataniem czynnikdw pozaekonomicznych, polity-
cznych, psychicznych, technicznych i t. p.

A1
KRYZYSY ROLNICZE

(Szkic faktycznego przebiegu zmian sytuacji rolnictwa, nozyce cen rol-
nych i przemystowych)

Punktem wyjscia oraz osig zainteresowania teoryj kry-
zysu rolnego, dazacych do znalezienia jednolitej podstawy dla
wyjasnienia wahan koniunkturalnych, zachodzacych we
wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego, a takze w pro-
dukcji rolnej jest zaobserwowany w dotychczasowym rozwoju
zycia gospodarczego stosunek zmian sytuacji gospodarczej
w dwodch gtéwnych zasadniczych dziatach zycia gospodar-
czego, w produkcji rolnej i przemystowej, a szczeg6lniej brak
rownolegtosci w ruchach cen, wyrazajacy sie w wahaniach
sity kupna produktéw rolniczych i przemystowych. Jak wy-
raza sie Kirk, badajac stosunek rolnictwa do wahan koniunk-
turalnych: «Rolnictwo bierze udziat w wahaniach cyklicznych
koniunktury gospodarczej w przesadzonym stopniu, w czasie
kryzysu problemy sg bardziej kiopotliwe i ostrzejsze w rolnic-
twie, jak w przemysle». Wyniki statystycznego badania zja-
wisk sg niewatpliwie empiryczna podstawa, uzasadniajaca po-
wstawanie odrebnych teoryj kryzysu rolnego. W razie bowiem
mniej wiecej réwnoleglego przebiegu zmian wielkosci gospo-
darczych w obu tych dziatach produkcji, t j. w rolnictwie
i w przemysle, przy odrzuceniu tradycyjnego rozgraniczenia
i przeciwstawienia w rozumowaniu ekonomicznym produkcji
rolniczej i przemystowej, tracacego, jak wyzej przedstawiono,
racje bytu, wobec doniostych zmian struktury produkcji rol-
nej, okazalyby sie one moze zupetnie zbyteczne.
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Te jednak, zaznaczajace sie roznice w przebiegu zdarzen
w produkcji rolnej i przemystowej, najplastyczniej przejawia-
jace sie statystycznie w t. zw. nozycach cen rolnych i prze-
mystowych, zaobserwowane pogorszenie sie sytuacji rolnic-
twa juz w czasie prosperity przemystowej, nastepnie taczenie
sie kryzyséw rolniczych z przemystowymi i szczeg6lnie ciez-
kie w porownaniu z sytuacjg innych galezi zycia gospodar-
czego potozenie rolnictwa w czasie ogdlno-Swiatowego Kkry-
zysu, wywotaly potrzebe wyjasnienia tego odchytania sie roz-
woju koniunktury rotniczej in minus od ogo6tno-gospodarczej,
nazwanego kryzysem rolniczym, w odrd6znieniu od og6lnego
kryzysu gospodarczego.

Tego rodzaju pojecie kryzysu rolnego moze stanowié
podstawe dla konstrukcji teorii koniunktur naturalnie tylko
wtedy, jezeli uwzgledni sie przemiany strukturalne, zaszie
w produkcji rolniczej, oraz taczno$¢ ekonomiczng produkcji
rolniczej i przemystowej z catoscig gospodarki wymienne;j.
Poki bowiem produkcja rolnicza, zamknieta w samowystar-
czalnych, prymitywnych gospodarstwach rodzinnych pozosta-
wata teoretycznie zupetnie wyodrebniona z kregu obiegu to-
waréw i obiegu pieniezno-kredytowego, wtedy jedyng kleska
ekonomiczng mogt byé tylko nieurodzaj lub zniszczenie plo-
néw kleskami elementarnymi, a o wahaniach koniunktural-
nych w S$ciSlejszym tego stowa znaczeniu w fgcznosci z wa-
haniami koniunktury przemystowej mowy by¢ wogo6le nie mo-
gto. Dopiero odkad rolnictwo wciggniete zostato w mechanizm
cen i kosztow, tego rodzaju kryzysy staty sie mozliwe.

W miare bowiem przeistaczania si¢ produkcji rolniczej
na produkcje towardw na zbyt, w miare wzrostu inwestycyj
kapitatowych w $rodki produkcji rolniczej oraz wzrostu uzy-
cia pracy najemnej, rozwdj stosunku cen produktéw rolnych
do przemystowych, t. j. sity kupna produktéw rolnych, staje
sie coraz bardziej decydujacym dla wysokosci dochodu rol-
nikéw, dla sytuacji gospodarczej rolnictwa. Rozwijajacy sie
system produkcji kapitalistycznej, odbierajgc przez udosko-
nalanie podziatu pracy rolnictwu kolejno poszczeg6lne dziaty
produkcji i ograniczajac je jedynie do uprawy roélin i ho-
dowli zwierzat, réwnoczesnie uzaleznia je coraz bardziej od
zaopatrzenia w przemystowe S$rodki utrzymania. Zarazem
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przez szybka intensyfikacje produkcji rolniczej zwieksza za-
opatrzenie rolnictwa w $rodki produkcji pochodzenia prze-
mystowego, jak maszyny, narzedzia, nawozy it p., a przez wy-
tworzenie w produkcji rolniczej wielkokapitalistycznych jed-
nostek produkcji wraz z daleko idgcg specjalizacjg i podzia-
tem pracy wywotuje zatrudnianie coraz wiekszej ilosci pra-
cownikow najemnych, zwiekszajgc tym samym zalezno$¢ rol-
nictwa od wysokosci ptac.

Wskutek tego rozwoju produkcji rolniczej wzrasta réw-
niez znaczenie produktéow przemystowych jako $rodkoéw pro-
dukcji rolniczej i $rodkéw utrzymania rolnikow w kosztach
produkcji rolniczej szczeg6lnie ze wzgledu na stato$¢ innych
sktadnikéw kosztow produkcji, jak procentéow od dtugéw, po-
datkoéw i czynszow dzierzawnych, a w nastepstwie wzrasta
rowniez zalezno$¢ rentownosci rolnictwa od stosunku cen,
osigganych przez rolnikdw przy sprzedazy ich produktéw do
cen produktéow przemystowych przez nich kupowanych. To
tez kazde zalamanie sie poziomu cen rolnych w stosunku do
poziomu cen przemystowych, obnizajgc wysoko$¢ przychodu
rolniczego w stosunku do kosztow i ciezaréw, i niszczgc tym
samym rentowno$¢ produkcji rolniczej, staje sie punktem
wyjscia kryzyséw rolniczych w pojeciu, przyjetym przez dzi-
siejsze teorie kryzysu rolnego.

Przed wojng Swiatowa przezyt Swiat dwa wihasciwe Kry-
zysy rolne w powyzszym znaczeniu. Jeden z nich powstat po
wojnach napoleonskich i trwat od 1820 do 1825 roku. Odzna-
czat sie ten okres gwattownym spadkiem cen rolnych, do-
chodzacym do 1/2—1/3 poziomu cen z pierwszych lat po 1800 r.
Szczegolnie silniej spadty ceny zb6z, ceny bydia spad} mniej.
Po odwrocie od wojennego pienigdza papierowego nastgpit
woweczas spadek ogolnego poziomu cen, ale spadek cen plo-
déw rolnych byt silniejszy od spadku og6lnego poziomu cen.
Znacznie mniej spadly ptace i czynsze dzierzawne, procenta
od dbugéw, podatki i ciezary wzrosty, nastepuje zanik rentow-
nosci rolnictwa, nedza rolnikdw. Anglia chroni sie ctami, gdzie
indziej, zwlaszcza w Niemczech, czeste sg wowczas licytacje
gospodarstw rolnych, powstajg zalegtosci podatkéw i czynszéw
dzierzawnych. Od r. 1825 kryzys jest juz mniej ostry, a od
1827 r. okrestajg go ekonomisci jako przezwyciezony. Skut-
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kiem kryzysu jest ulepszenie gospodarstw, przestawienie pro-
dukcji w kierunku rentowniejszej hodowli bydta, szczeg6lniej
owiec, ekstensyfikacja produkcji. Potem rozpoczyna sie okres
poprawy stosunku ogétu cen do cen rolnych, ktory trwa okoto
50 lat i tgczy sie z wzrostem og6lnego dobrobytu. W tym cza-
sie zachodzg tylko przejsciowe zaburzenia wskutek nieuro-
dzajow, ktére przy wzrastajacej sile kupna produktéw rol-
nych zmniejszaja dochody rolnikdw.

Od okoto 1850 roku zaczeto sie gwattowniej zaznaczac
dazenie do osiedlenia nowych obszarow, gtéwnie preryj ame-
rykanskich, wzmozone szczegélniej od czasu amerykanskiej
wojny domowej i wydania stynnego Homestead Act w 1862 r.,
nadajacego kazdemu prawo do otrzymania prawie bezptatnie
ziemi w Stanach Zjednoczonych, wiasciwie tylko pod warun-
kiem uprawiania tejze ziemi. Dagzenie to taczy sie z ogrom-
nymi przemianami w strukturze produkcji rolnej, wywota-
nymi technicznymi udoskonaleniami szczegdlniej w transpor-
cie. Zwiekszyta sie wlwczas znacznie przestrzeh uprawna. Po
1890 roku rozszerzyt sie ten ruch na Argentyne i w mniejszym
zakresie na Australig, rozwija sie tez eksport z Rosji, ale naj-
wazniejsza jest ekspansja w Ameryce Po6inocnej, t. j. Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, tak, ze mimo silnego wzrostu lud-
nosci i zamoznosci, nastepuje zatamanie cen. Poniewaz jed-
nak najznaczniejszy postep nastapit w uprawie pszenicy i ze
wzgledu na jej tatwy transport, spadek cen w 1880—1890 do-
tknat przede wszystkim ceny pszenicy. Spadly one w 90-tych
fatach na 43—49% poziomu z 1850—1875 r. Za pszenica spa-
dly ceny innych zbdz, gdy ceny bydia spadly tylko o 10%
a ceny nierogacizny, eksportowanej ze Standéw Zjednoczonych
0 10—20%. Wolniejszy byt spadek cen paszy. Nastgpito wow-
czas rozwarcie nozyc cen rolnych i przemystowych. Szczeg6l-
niej duzg byla réznica miedzy spadkiem cen zbéz a spadkiem
og6lnego poziomu cen i cen przemystowych. Np. ogélny po-
ziom cen w Anglii spadt woéwczas na okoto 62% poziomu cen
z 1850—1875 r., gdy ceny wegla spadly najnizej na 73% w 1894
roku, a ceny rudy zelaznej najnizej na 63% w 1887 r. W chro-
nionych ctami Niemczech ceny pszenicy spadty wowczas tylko
na 64%, zyta na 76%, gdy np. cena rudy zelaznej spadia na-
wet na 53% w jednym z tych lat. Inne kraje, jak Dania, Ho-
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landia, Belgia, tez chronity sie ctami. W Anglii wynikiem kry-
zysu byto ograniczenie uprawy roli do potowy, w krajach,
chronionych ctami, nastgpita intensyfikacja produkcji. Takze
w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie nastgpito rowniez prze-
petnienie rynkéw zbozem w pierwszej potowie 80-tych fat,
a nawet kryzys rolny byt tam najsilniejszy, wielkie jest zadtu-
zenie gospodarstw, liczne egzekucje i licytacje. W krancowych
kregach uprawy ziemi ceny zboza spadty duzo nizej, jak w za-
chodniej Europie, do 6, a nawet 3 marek za cetnar metryczny,
jak podaje Sering.

Od 1895 roku zaczat sie wyrazny juz od 1905 r. zwrot
w uksztattowaniu cen. W Stanach Zjednoczonych wzrost cen
jest nawet silniejszy, jak w krajach importowych. Gdy ogélny
poziom cen w Stanach Zjednoczonych wzrdst od 1896 do
1914 r. z 82.5 na 125, to poziom cen produktéw rolnych w tym
czasie wzrost tam z 78.3 na 149.3%. W Niemczech, gdy poziom
z 1851—1900 r. przyjmiemy za sto, indeks cen rolnych wyno-
sit w 1912 r. 143, a cen przemystowych 120. Gar™ wigkszosci
produktéw rolnych wzrosty w Anglii w 1905 r. o 20% Nastg-
pito przeksztatcenie Stanéw Zjednoczonych z kraju rolnego na
przemystowy. Przyrost przestrzeni uprawnej jest od 1900 r.
wolniejszy od szybkiego przyrostu ludnosci. Wprawdzie po-
stepuje kolonizacja w Kanadzie, Argentynie i Syberii, naste-
puje wzrost eksportu, przedewszystkiem z Kanady i Rosji
(szczegblniej od reformy Stolypina w 1906 r.), z Argentyny
i Australii gtdwnie miesa, ale wzrost produkcji nie doréwnuje
przyrostowi ludnosci i wzrostowi potrzeb przy rozwoju prze-
mystu, tak, ze wskutek nacisku popytu na S$rodki zywnosci
wzrasta w tym okresie sita kupna produktéw rolnych, a upra-
wa stata sie rentowna.

W czasie wojny Swiatowej ceny gtdwnych produktéw rol-
nych wzrosty od 1914 do 1920 w Stanach Zjednoczonych prze-
cietnie prawie o 100%, przy czym wzrost ich byt znacznie szyb-
szy od wzrostu ogo6lnego poziomu cen. W Anglii, w okresie
1914—1920 r., wzrosty ceny rolnicze przecietnie prawie 2-3-
krotnie silniej, niz ceny wegla. W krajach blokowanych, wsku-
tek ustanowienia cen maksymalnych zywnosci i owocéw, np.
w Niemczech, poziom cen rolnych wynosit w 1919 r. 41%
aw 1920 r. 33% poziomu cen przemystowych. W pierwszym
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roku po wojnie trwalo jeszcze dziatanie koniunktury wojen-
nej, tecz juz w 1920 r. nastgpito zatamanie ogdtnego poziomu
cen. Np. w Stanach Zjednoczonych indeks cen hurtowych
w 1920 r. wedte Farm Economics wynosit 226 w stosunku do
poziomu z okresu 1910—1914 r., w 1922 r. wynosit juz 147,
a 1924 r. — 142. W Angtii (wedle Seringa) indeks cen hur-
towych z 307 w 1920 r. spadt na 159 w 1922 r., a 166 w 1924 r.
W Szwecji z 359 w 1920 r. spadt na 162 w 1924 r. Uktad cen
rozwija sie jednak w tym czasie niekorzystnie dla rolnictwa,
gdyz ceny produktoéw rolnych pozostajg w tyle za cenami prze-
mystowymi. W Stanach Zjednoczonych zaczat sie spadek cen
spadkiem cen nierogacizny juz w 1919 r. w sierpniu, a wiec
jeszcze w czasie prosperity przemystowej, ceny bydla zaczely
spadac¢ w listopadzie, masta w grudniu, reszty produktéw rol-
nych, weiny, bawetny w maju 1920 r.

Spadek og6lnego poziomu cen od 1920 r. faczy sie, jak
wspomniano, ze szczegolnym spadkiem sity kupna produk-
téw rolnych w stosunku do przemystowych. W Stanach Zjed-
noczonych, jak podaje prof. von Dietze, spadly ceny Srodkow
zywnosci, wyrazone w procentach cen hurtownych produk-
téw nierolniczych z 107% w 1919 r. na 720 w 1922/23, przy
czym szczeg6lnie nisko spadly ceny zboza, potem nierogaci-
znow i bydta. Wedle Farm Economics, gdy ogolny poziom
cen hurtowych spadt z 226 w 1920 r. na 143 w 1921 r., poziom
cen rolnych producenta spadt w tym czasie z 211 na 119. Ceny
produktéw nierolniczych spadty w tym czasie (wedle Seringa)
z 241 na 167, a ceny np. maszyn rolniczych wzrosty w cza-
sie od 1920—1924 roku z 178 na 189, ptace robotnikéw rol-
nych spadty z 239 na 166, a koszty rozdziatu z 202 na 180. Ptace
robotnikéw fabrycznych spadlty w tym czasie tylko z 227 na
223. Baker oblicza, ze sita kupna produktéw rolnych spadla
w Stanach Zjednoczonych w czasie 1920—1921 r. 0 24%. In-
deks sity kupna 7 produktéw rolnych Alwina Hansena (po-
dany przez Gumperza) wykazuje od 1919 do 1921 r. spadek
z 108 na 80. Podobny byt rozwoj cen w Angtii. Ceny pszenicy
spadty tam z 245 w 1920 r. na 129 w 1923 r., ceny jeczmienia
w tym czasie z 336 na 125, ziemniakdéw z 316 na 126, miesa
bydlecego z 202 na 120, wegta z 161 wzrosty na 163. W Nlem—

Przyczyny kryzysu rolnego
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Czech trwata w tym czasie jeszcze inflacja, ale po przejsciu do
waluty statej w 1923 r., rozwarty sie i tam nozyce cen rolnych
i przemystowych i to bardziej, niz gdzie indziej. W r. 1924
wynosit tam indeks cen pszenicy 90 w stosunku do poziomu
cen przedwojennych, indeks cen zyta 100, jeczmienia 108,
owsa 90, wotowiny 93, nierogacizny 123, cielgt 93, masta 142,
gdy wegla 162, zelaza 140, a tkaniny bawetnianej 232. Tylko
nawozy sztuczne byly tam woéwczas stosunkowo tanie.

Od planu Daves’a i rozpoczecia sie naptywu kredytow
ze Standw Zjednoczonych do Europy nastepuje poprawa cen,
oraz stosunku cen rolnych do przemystowych. Wedle Farm
Economics ceny hurtowe z 143 w 1924 r. spadly jeszcze na
141 w 1928 r., gdy ceny rolnicze producenta wzrosty w tym
czasie z 140 na 145 (ceny zywnosci z 126 na 149), a ceny pro-
duktéw nierolniczych (wedle Seringa) spadly w tym czasie
z 162 na 151. Prof. von Dietze podaje, ze ceny Srodkow zyw-
nosci producenta, wyrazone w procentach cen hurtowych,
wzrosty w Stanach Zjednoczonych z 78% w 1924 r. na 100%
w 1-szej potowie 1928 r. W Anglii rowniez od 1924 r., a wia-
Sciwie juz od 1923 r. zaczeta sie poprawa cen rolnych. W Niem-
czech od 1924 do 1928 r. wzrost poziom cen rolnych z 111 na
125—130, gdy ogdlny poziom cen podniést sie z 129 na 133.
Wedle Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen
w Polsce ceny artykutdw rolnych, sprzedawanych przez rol-
nikéw, wzrosty od majg 1926 r. z 71.2 na 110.3 w maju 1927 r.,
a 107 w maju 1928 r. (1928 — 100). Ceny produktéw rolnych
i przemystowych zblizyty sie w tym okresie do siebie, przy
czym jednak ceny produktéw rolnych, szczegdlnie niektérych,
jak zboza chlebowego i t p., pozostaty jednak w tyle za ce-
nami przemystowymi, czym sie ten okres rdézni wiasnie od
okresu przedwojennego. Ceny miesa, pod wplywem konku-
rencji argentynskiej, wykazuja nadal Kierunek znizkowy,
szczegllniej w Anglii, natomiast ceny dobr wyzszej jakosci,
jak nabiatu, lepszego miesa, owocdw i jarzyn osiagnety znacz-
nie wiekszg zwyzke.

Juz jednak od jesieni 1926 r. wiasciwie, a w niektdrych
krajach, jak podaje Timoschenko, nawet juz od 1925 r. ceny
zboza, a szczegdlniej pszenicy, zaczety sie zatamywac, a po
olbrzymim zbiorze w 1928 r. nastgpit nagty spadek cen zboza.
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trwajacy z matymi przerwami dotad. W potowie 1929 r. przy-
faczyly sie do tego spadku ceny innych produktéw rolnych,
takze wyzej wartosciowych, jak miesa, masta, jaj, sera i t p.,
przy czym spadek cen zboza byt bardzo silny, w 1931 r. spadly
one nawet nizej, w czasie kryzysu w 1923 r. ponizej nominal-
nego poziomu 5 ostatnich tat przedwojennych. Wedle danych
Ligi Narodéw w wydawnictwie «La Production Mondiale et
les Prix» 1925—1932, indeksy cen rolnych poszczegblnych
krajéow od 1. 1929 r. do L. 1933 r. spadly w nastepujacy spo-
s6b: w Stanach Zjednoczonych o 60% w Argentynie o 51%
(ceny w ztocie o 71%), w Kanadzie 0 60% (w ztocie 0 68%),
w Nowej Zelandii 0 4% (w ztocie 0 69%0), w Polsce o 48%,
w Anglii 0 26% (w ztocie 0 24%), w Niemczech o 39%, we Wio-
szech 0 41% Spadek cen w ztocie produktéow rolnych w kra-
jach eksportowych osiggnat 60—70% w tym czasie. Do konca
1930 r. ceny produktdéw wyzszej wartosci na rynku S$wiato-
wym spadty mniej w stosunku do poziomu z 1924—1927 r.
i przedwojennego, niz zboze chlebowe i pasza. Silniejszy
jest stosunkowo tylko spadek cen masta. Ceny masta dun-
skiego spadty w Anglji tak, jak ceny pszenicy w 1928—1930 r.,
t j. 0 20%. W Niemczech spadly w tym czasie 0 23%, gdy ceny
pszenicy wzrosty tam w tym czasie z powodu cet i przymusu
przemialu 0 9% Rozwdj cen masta decyduje o ruchu cen
wszystkich produktéw mleczarskich. Do jesieni 1930 r. ceny
miesa byly state, wtedy dopiero zaczat sie silny spadek, sil-
niejszy nawet od spadku cen produktéw roslinnych, ale juz
w 1927 i 1928 r. byty one w Anglii i Niemczech w stosunku do
stanu przedwojennego najnizsze ze wszystkich cen wazniej-
szych towardéw rolniczych. Do 1929 r. ceny jaj byly stosun-
kowo wysokie, ale od 1930 r. zaczyna sie spadek cen, pota-
czony z przejsciem do spozycia nizszych gatunkdéw. (Spada
udziat Danii i Holandii w eksporcie). W Niemczech od 1928 r.
do 1929 r. ceny produktow roslinnych spadly z 142.2 na 126.3,
a produktéw zwierzecych z 144.0 na 142.1, za$ od 1931 r. juz
ceny produktéw roslinnych dochodza do 130, za$ ceny pro-
duktow zwierzecych spadly w 1931 r. do 1214, w 1931 r. do
1025, a ceny bydta nawet do 81.5.

Tak wiec w okresie 1928—1930 r. nastapito zatamanie cen
wszystkich prawie produktéw rolniczych i to we wszystkich

2«
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prawie Krajach, tak rolniczych, jak i importujgcych produkty
rolne.

Dla potozenia rolnictwa w tym okresie najwazniejszg jest
okolicznos¢, ze spadek cen produktéw rolniczych byt znacz-
nie silniejszy od spadku cen produktéow przemystowych, oraz
ptac i kosztow rozdziatu, czego wynikiem bylo zmniejszenie
sie sity kupna produktéw rolnych i zanik rentownosci przed-
siebiorstw rolniczych. Szczeg6lniej charakterystycznym dla
tego okresu byt rozwéj uktadu cen w Stanach Zjednoczonych,
a mianowicie indeks cen produktéw rolnych, osiaganych przez
producenta wynosit w 1928 r. 149, aw 1932 — 65, W 1933 r. —
70, za$ w Il. 1933 r. — 55, podczas gdy ogélny poziom cen har-
townych obnizyt sie z 141 w 1928 r. na 93 i 96 w 1932 i 1933 r.,
a 87 w Il. 1933 r. Ceny zywnosci, osiggane przez producenta,
spadly z 149 w 1928 r. na 151, w 1929 r. na 51, w Il. 1933 r.
koszty rozdziatu z 1901 198 w 19281 1929 r., na 141 w II, 1933 r.,
ptace robotnika fabrycznego z 236 na 169 w Il. 1933 r. Liga
Narodéw w «La Production Mondiale et Les Prix» z 1933 r.
oblicza, ze ceny, otrzymywane przez rolnika, w Stanach Zje-
dnoczonych spadty o 64% od Il. 1929 do Il. 1933 r., gdy ceny,
ptacone przez rolnikéw, spadty tylko o 34%, a wiec sita kupna
produktéw rolnych w stosunku do produktéw, zwykle przez
rolnikéw kupowanych, spadta o 45% W Kanadzie przy spadku
cen rolnych od 1929 do 1933 r. 0 60% ceny dobr konsumcyj-
nych, poza zywnoscig spadty od VIII. 1929 r. tylko o 16% na-
wozow o 10%; w Polsce przy spadku cen rolnych o 48%, ceny
produktow przemystowych spadly o 31%; w Niemczech, gdy
ceny rolne spadly o 3% ceny nawozow spadty mniej jak
0 20% O. C. Stine oblicza, ze warto$¢ wymienna statych ilosci
débr, sprzedawanych przez rolnikéw, w stosunku do kupo-
wanych przez nich spadta z 91% poziomu przedwojennego
w 1929 r. na 49% w Il., a 50% w Il1l. 1933 r. W Polsce, we-
dle Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen ceny
artykutdéw sprzedawanych przez rolnikow spadty z 89.5w 1929 r.
na 42.6 w 1933, 37.0 w 1934, a 35.8 w 1935 r., za$ ceny artykutow
nabywanych przez rolnikéw spadly tylko do 66.8 poziomu
z 1928 r. Stosunek cen I-ych do Il-gich wynosit w r. 1927 — 0.88,
w 1935 r. tylko 0.54. W Niemczech, wedle Seringa, odstep mie-
dzy krzywymi cen surowcéw rolniczych i produktéw przemy-
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stowych wynosit w 1-ej potowie 1927 r, — 5 punktow, w 1928
przecietnie 24 punkty, a w 1929 i 1930 — 27 punktéw. W 1929—
1930 wynosit wazony wedle wynikéw prowadzenia ksigg indeks
cen produktéw rolnych 117, a indeks wydatkéw gospodarstwa
153. Rozwarcie nozyc cen faczy sie w Niemczech z wzrostem
ptac, ktére w 1930 r. wynosity dla niekwalifikowanego robot-
nika 110%, dla kwalifikowanego 70% ponad poziom przedwo-
jenny (Sering).

W 1933 r. nastgpit wzrost cen produktéw rolnych w za-
morskich krajach eksportowych. Ruch cen produktéw rol-
nych przedstawia sie wedle danych Ligi Narodéw w «La Pro-
duction Mondiale et les Prix» nastepujgco: Od. 1. 1933 do
I. 1934 r. wzrosty ceny rolne w Stanach Zjednoczonych o 38%,
w Kanadzie o 27% w Nowej Zelandii 0 209, w Argentynie
0 23%, w Niemczech o 15% w Anglii o0 7% w Norwegii spa-
dly o 34 we Wioszech o 8% w Polsce o 10% w Rumunii
0 13% na Wegrzech o 22%. W Kanadzie i Stanach Zjedno-
czonych ten wzrost cen rolnych od 1. 1933 do I. 1934 r. nie
wyréwnat nawet deprecjacji dolara, tak, ze w wartosci ziota
nastagpit spadek cen. Np. w Argentynie przy nominalnym
wzroscie cen rolnych o 20%, ceny w ziocie spadly o 40%. Je-
dynie w Nowej Zelandii wzrost cen rolnych przewyzszyt de-
precjacje pieniadza, gdyz wynidst 209, przy deprecjacji pie-
nigdza o 12 i /2% W Niemczech wzrost o 15% by}t przede
wszystkim wynikiem protekcji, a szczegélniej byt silny co do
zywnos$ci pochodzenia zwierzecego, co byto wynikiem spe-
cjalnych dziatan, majacych na celu podniesienie cen paszy.
W niektorych krajach eksportowych potudniowej Europy
1wschodniej w 1933 r. ceny produktéw rolnych nadal spadaja.
Ten spadek byt szczeg6lniej silny na Wegrzech, a takze w Ru-
munii, Polsce i we Wiloszech.

Jesli chodzi o stosunek ruchu cen rolnych, to w Stanach
Zjednoczonych naprzyklad, gdy indeks cen produktéw rol-
nych wzréost w 1933 r. o 38%, indeks cen produktéw nierot-
niczych wzrost przecietnie o 1694 Indeks cen otrzymywanych
przez rolnikéw wzrost tez o 38%, gdy indeks cen ptaconych
przez rolnikéw o 14% Poprawa stosunku cen produktow rol-
nych do przemystowych trwata w Stanach Zjednoczonych
tylko w I. semestrze 1933 r. Od I.—IV. 1933 r. ceny otrzy-
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mywane przez rolnikéw wzrosty o 50%, gdy ceny przez nich
ptacone wzrosty tylko o 5% Od VI. 1933 do I. 1934 r, ceny
otrzymywane przez rolnikéw spadly o okoto 10% a ceny
przez nich ptacone wzrosty o 8% («La Production Mondiale
et Les Prix»). Z poczatkiem 1934 r. znowu jednak nastgpita
poprawa na rzecz rolnikdw. Jak podaje O. C. Stine, wartosé
wymienna produktéw rolnych wzrosta w VII. 1934 r. z 4%
poziomu przedwojennego w Il. 1933 r. na 66%, t. j. poprawa
0 jakie 35% od poziomu z II. 1933 r.

W Niemczech wzrost cen rotnych w 1933 r. byt wyzszy
od wzrostu cen artykutdw kupowanych przez rolnikow tak dla
uzytku osobistego, jak i dla produkcji. Ceny produktow rol-
nych wzrosty bowiem w tym czasie o 15% a ceny hurtowe
artykutdw spozycia gotowych wzrosty zaledwie o 3% za$ ceny
wiekszosci artykutdw uzywanych w produkcji rolnej nawet
lekko spadly (nawozy chemiczne, narzedzia rolnicze i t p.),
zmniejszyt sie wiec odstep miedzy cenami produktéw rolnych
linnych. W Polsce ceny artykutéw sprzedawanych przez rol-
nikéw spadly w 1933 r. 0 4% gdy ceny produktéw przez nich
kupowanych spadty w tym samym stosunku, a ceny narzedzi
rolniczych troche mniej. Na Wegrzech odlegtos¢ cen w 1933 r.
jeszcze sie zwiekszyta na niekorzys¢ rolnictwa. Ceny rolnicze
nadal spadaty w 1933 r., a ceny przemystowe utrzymywaly sie
i sita kupna produktéw rolnych w stosunku do przemystowych
spadta 0 20% Ta sita kupna juz z poczatkiem 1933 r. byla
staba, a w I. 1934 r. producenci rolni nie kupowali nawet po-
fowy artykutow przemystowych, kupowanych przed wojna.
W Anglii wzrost cen rolnych w 1933 r. 0 76 potaczony byt ze
spadkiem cen paszy o 11% i bardzo stabym wzrostem cen na-
wozow («La Production Mondiale et les Prix»). W 1934 r.
w Stanach Zjednoczonych wzrosty ceny rotnicze z 65 w 1932 r.,
70 w 1933, a 55 w Il. 1933 na 90, za$ w l-ej potowie 1935 r.
doszty w niektérych miesigcach nawet do 106—108—111,
a w kazdym razie od konca 1934 r. nie spadly juz ponizej 100
(1910—1914 r. — 100 (Farm Economies), z wyjatkiem cen no-
wojorskich), podczas gdy ogo6lny poziom cen hurtowych
wzrést z 95—96 w 1932/33 r.,, a 87 w Il. 1933 na 109 w 1934 r.,
a 116—117—118 w l-ej potowie 1935 r. Nastgpito wiec pewne
przyblizenie cen rolnych do ogdlnego poziomu cen, dawniej
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odstep miedzy tymi cenami wynosit przecietnie 25—30 punk-
tow, w 1934 i 1935 r. wynosit juz tylko przecietnie 10 punktéw.

W Polsce ceny hurtowe spadly z 58.4 w 1933 r. do 55.8,
przecietnie w 1934, a na 53.1 w 1935 r., ceny artykutéw sprze-
dawanych przez rolnikéw spadly z 42.6 w 1933 na 37 w 1934,
a na 35.8 w 1935 r., za$ ceny artykutow nabywanych przez rol-
nikéw z 72.9 w 1933 spadly na 70.6 w 1934, a 66.8 w 1935 r.
Stosunek cen artykutéw sprzedawanych przez rolnikdéw do
cen artykutéw kupowanych przez rolnikéw z 0.52 w 1934 r.
wzrost na 0.54 w 1934 r. Nastgpita wiec i tutaj poprawa w sile
kupna produktéw rolnych (Tablice statystyczne Instytutu Ba-
dania Koniunktur Gospodarczych i Cen).

Rozwieranie sie nozyc cen rolnych i przemystowych, spa-
dek sity kupna produktéw rolnych przy spadku ogélnego po-
ziomu cen prowadzi zawsze do zaniku rentownosci rolnej, do
kryzysu rolnego. To tez powyzej opisany ukiad cen rolnych
i przemystowych od 1920, a p6zniej od 1928 r. aczy sie z obja-
wami kryzysu i depresji rolnej. Doch6d czysty przecietnego
rolnika amerykanskiego wedle danych, zawartych w «La Pro-
duction Mondiale et les Prix» z 1925—1932, po potrgceniu pro-
centdéw hipotecznych, podatkéw, czynszéw dzierzawnych, piac
i kosztow napraw zmniejszyt sie z 600 doi. w 1929 na 100 doi.
w 1932 r. Gumperz opisuje bardzo obrazowo zanik rentowno-
§ci i zniszczenie rolnictwa w Stanach Zjednoczonych wsku-
tek spadku cen produktéow rolnych i ich sity kupna w czasie
ostatniego kryzysu. Oprocentowanie kapitatu inwestowanego
w produkcji rolnej spadto z 6.3% w 1919/20 r. na 0.5% w 1920—
1921 r., w 1925—1926 wzrosto na 5.2%, a w 1926—1927 spadto
znéw na 4.7%. Oprocentowanie kapitatlu wiasnego rolnika
zmniejszyto sie z 57% w 1919/20 na 4.2 w 1925/26, wzrosto
znéw na 4.4%, w 1928/29 spadto na 3.7%, przytem oprocento-
wanie dlugéw hipotecznych z 57% w 1919/20 wzrosto na 7.3
w 1920/21, a w 1928/29 wynosito 6.4%.‘Czynsz dzierzawny z 8.3
w 1919/20 zmniejszyt sie tylko na 7.3 w 1920/21 i tyle samo
wynosit w 1928/29. Spadkowi cen produktéw rolnych i ren-
townosci produkcji rolnej towarzyszy spadek cen ziemi, ktdre
od konca okresu wolnej ziemi w Stanach Zjednoczonych szyb-
ko wzrastaty. W ostatnich 40 latach XI1X wieku wzrosty o 20%
a w pierwszych latach XX wieku podwoity sie. Po wojnie
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wzrost cen ziemi byt tez szybki, od 1914 do 1920—1921 wzrost
wynosit prawie 70%, ale od 1920 nastgpit silny spadek, tak, ze
wedle wartosci ziota sg teraz nizsze od poziomu z 1913 roku.
W* Stanach Zjednoczonych byty w 11l. 1928 r. 0 20% nizsze,
niz przed 15 laty. Ze spadkiem cen ziemi i sity kupna produk-
téw rolnych taczy sie silny wzrost zadtuzenia. Hipoteczne ob-
cigzenie farm z 1 i p6t miliarda doi. w 1910 r. wzrosto na
9i pétw 1928 (wedle L. G Gray’a), w czasie 1920—1925 o 13%
i to przy spadku wartosci ziemi prawie o 25%, przy spadku
iloSci samodzielnych farmeréw i czestych licytacjach. W Sta-
nach Zjednoczonych wzrosto zadtuzenie hipoteczne farm
w stosunku do ich wartosci z 29.1% w 1920 r. na 44.9% w 1923
roku, przytem zobowigzanie krétkoterminowe w bankach, za-
ktadach kredytu ziemskiego i towarzystwach ubezpieczen wy-
nosi okoto 5 miliardéw dolaréw, t. j. przy 6% stopie, rolnic-
two ponosi rocznie ciezar odsetek 900 milionéw dolaréw.
Spadkowi cen ziemi towarzyszy tez wzrost stopy bankructw,
ktora wynosita 0.21 na 1.000 farm w 1920 r,, a 0.50 w 1921
i ponad 1.20 w 1924/25 i 1925. Potem nastepuje lekka poprawa
do 1929 r. llo$¢ konkurséw sadowych farm byta w 1924 roku
okoto 7—8 razy wieksza, jak przed wojng Swiatowg («Year-
book of Agriculture» 1928, Washington 1929).

Ze spadkiem cen ziemi i sity kupna produktéw rolnych
wzrasta tez ilos¢ dzierzaw farm, ktora to tendencja istniata
juz przed wojna. Liczba farm dzierzawionych wzrosta z 25.6%
w 1880 r. na 35.3% w 1900 i 38.1 w 1920 r. Piozmiar dzierza-
wionej powierzchni wynosit 23.3% w 1900, 27.7% w 1920,
a287% w 1925 r.

Dziatanie wszystkich tych czynnikéw przejawia sie
w obnizeniu sie dochodu rolniczego i spadku poziomu zycia
rolnikéw. Dochdd przecietnej rodziny rolniczej (wedle tabeli
w ksigzce Gumperza str. 65) spadt w 1921—1922 r., gdy po-
ziom z 1919—1920 przyjmiemy za 100 na 34, a wzrost w 1928—
1929 r. najwyzej na 75, gdy przecietna placa robotnika fa-
brycznego spadta najnizej w 1920—1921 na 87, w 1928—1929
wynosity juz 104. W zwiazku z kryzysem gospodarczym i su-
szg spadta wartos¢ zbioru w 1930 r. 0 24%, a przychéd brutto
farm o 16% Wedle danych Ligi Narodéw wartos¢ produkcji
rolniczej brutto spadia w Stanach Zjednoczonych od 1929—
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1932 o przeszto 55%, w Kanadzie o 40%. Z obliczeh Departa-
mentu Rolnictwa w Stanach Zjednoczonych, cytowanych przez
Gumperza, wynika, ze farmy nizej 90 akréw nie osiggajg prze-
cietnie dochodu potrzebnego dla utrzymania obliczonego przez
Departament minimum egzystencji.

Jesli chodzi o Polske, to z «Badann nad Optacalnoscig
Gospodarstw Wioscianskich», wydanych przez Instytut Nau-
kowy Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach okazuje sig, ze
w Polsce nastgpit ogromny spadek rentownosci gospodarstw
wiejskich, prowadzacy nawet do jej zupetnego zaniku i trud-
nosci platniczych rolnikéw. Mianowicie przychéd czysty, t j.
reszta przychodu surowego po potrgceniu nakiadu, pozosta-
jaca na wynagrodzenie kapitatu inwestowanego w gospodar-
stwie rolnym wiasnego i najetego spadi, liczac na 1 ha, gdy
1927/28 — 100, na 7.2 w 1931/32, a 19.1 w 1932/33, przy czym
spadek byt najsilniejszy w matych gospodarstwach 2—3 ha
(na —9.4 w 1931/32), w gospodarstwach 3—5 ha (—6.7) i w go-
spodarstwach 30—50 ha (na 0.7), natomiast najmniejszy byt
spadek w gospodarstwach $rednich 5—30 ha. Przecietnie opro-
centowat sie kapitat czynny w 1931 r. na 0.39%, w 1932/33 na
. 24% ROznica miedzy dochodem czystym gospodarstwa rol-
nego a normalnych dochodem czystym, t. j. oprocentowaniem
kapitatu wedle stopy procentowej umownej, ktéra przyjeto
przecietnie w wysokos$ci 6% wykazuje zysk lub strate przed-
siebiorstwa. Otéz w czasie 1926—1933 r. gospodarstwa rolne
w Polsce przecietnie przynosity strate w wysokosci —1.096.67 zt
na gospodarstwo, jedynie w 1927/28 byt zysk 302.33 zi, naj-
wieksze straty byly w 1929/30 i 1931/32 r. wynosity —2.616,80
i 2.030,82 zt, a w 1932/33 —1.386,86 zt, co w procentach przy-
chodu surowego wynosi —48.49 (przecietnie w okresie 1926—
1932 —28.10). Renta majgtkowa, t. j. wynagrodzenie kapitatu
wihasnego rolnika po potrgceniu z przychodu czystego pro-
centu od obcych kapitatéw i czynszéw dzierzawnych wyno-
sita w ziotych na 1 ha w 1926/27 r. —134,13 zI, a w 1931/32
—4.44, w 1932/33 —15.67 zt, gdy procenty i czynsze dzierzawne
z 863 zt w 1926/27 wzrosty na 14.69 w 1931/32, a wynosity
I1. 64 w 1932/33. Wynik}a stad strata przedsiebiorcy, ktéra wy-
nosita, liczac za 1 ha w zt w gospodarstwach 2—50 ha w roku
1930/31 — 166.51, gdy w 1926/27 byt zysk: wynosit —22.16, przy
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czym przez strate przedsiebiorcy rozumie sie réznice miedzy
rentg majgtkowg a oprocentowaniem majgtku czystego we-
diug przyjetej stopy procentowej. Dochéd rolniczy, liczac na
1 ha, w Polsce spadt w 1932/33 na 38.8 poziomu z 1926/27 przy-
jetego za 100, a na gospodarstwo od 2—50 ha przecietnie
778.353 zt na 1.255 zt w 1932/33.

Temu spadkowi dochodu rolniczego odpowiada tez spa-
dek spozycia rolniczego. Wedle danych Instytutu Badania Ko-
niunktur Gospodarczych i Cen w opracowaniu Kaleckiego
i Landau’a, wskaznik spozycia, przechodzgcego przez rynek,
spadt odnosnie do spozycia wiejskiego z 107.0 w 1. 1929 na 46.1
w 1934, gdy spozycie miejskie spadto tylko z 1025 w 1. 1929
na 91.3 w 1. 1934.

Jak wiec z powyzszego opisu wynika, poczgwszy od wo-
jen napoleoniskich do czasu wojny Swiatowej, dwukrotnie przy
spadku og6lnego poziomu cen nastgpito rozwarcie si¢ nozyc
cen rolnych i przemystowych na niekorzys¢ rolnych, za$ po
wojnie Swiatowej ceny te, rozdzieliwszy sie w 1920 roku, ni-
gdy sie juz wiasciwie nie zwarly, nie méwiac juz o przekro-
czeniu cen przemystowych przez rolne, chociaz nawet odle-
gto$¢ miedzy tymi cenami zmniejszyta sie w okresie 1924—
1928 i w okresie 1934—1935. Takie rozwarcie sie nozyc cen
rolnych i przemystowych na niekorzys¢ rolnych, tgczace sie ze
silnym spadkiem cen rolnych, jak powyzej przedstawiono, po-
wodowato zawsze wystgpienie szeregu zjawisk, towarzysza-
cych zanikowi rentownosci gospodarstw rolniczych, jak wzrost
zadbuzenia, powstanie zalegtosci podatkowych, licytacje go-
spodarstw rolnych, spadek poziomu zycia rolnikéw, ucieczke
rolnikéw z ziemi, ktérych zesp6t nazywa sie powszechnie kry-
zysem rolnym.

Opisane powyzej kryzysy rolnicze odznaczajg sie tym,
ze ogarniajg bardzo wiele krajow w mniej wiecej tym samym
czasie, to tez nazywa sie je Swiatowymi, oraz tgcza sie z kry-
zysami przemystowymi, co podkresla uniezaleznienie sie ko-
niunktury gospodarczej w rolnictwie od warunkéw klimatycz-
nych i od zbioréw, i stanowi bodziec dla poszukiwania ich
przyczyny w catosci koniunktury gospodarczej i jednolitego
wyjasnienia ich powstawania tgcznie z wahaniami koniunk-
tury gospodarczej.
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Istnieja jednak pewne wyrazne réznice w przebiegu tych
trzech dotad zaobserwowanych kryzyséw rolnych. W miareg,
jak ptody rolne stajg sie towarem i przedmiotem handlu mie-
dzynarodowego, a gospodarstwo rolne staje sie produkcjg to-
wardw na zbyt, uzalezniona od zaopatrzenia w wytwory prze-
mystowe i od rynku pieniezno-kredytowego, kryzys rolny
ogarnia coraz wiecej gatezi produkcji i coraz wiecej krajow.
Podczas gdy przed wojng Swiatowg obejmowat gtéwnie pro-
dukcje pszenicy, wzglednie tez innych zbéz, dzi$ ogarnia pro-
dukcje wszystkich prawie ptodéw rolnych. Gdy dawniej nie-
ktore kraje mogty sie uchroni¢ protekcjg celng przed dziata-
niem Kkryzysu, jak np. Anglia w czasie kryzysu po wojnach
napoleonskich, a Niemcy w czasie kryzysu w latach 80-tych
XIX w., dzisiaj prawie wszystkie odczuwajag dziatanie kryzysu.
Kryzys w latach 80-tych XIX w. trwat tez znacznie diuzej od
kryzysu po wojnach napoleoriskich, bo lat okoto 16, od 1880 m
1896 r., a kryzys po wojnach napoleonskich trwat tylko wia-
Sciwie 5 lat od 1820—1825 r. Obecny kryzys trwa juz wiasci-
wie od 1920 r., gdy poprawa w okresie 1924—1928 nie byia
tak silna, by mozna ja uwazaé za przerwe w okresie kryzysu,
nie wiadomo za$ jak dlugo trwac jeszcze bedzie, mimo pew-
nej poprawy od konca 1933 r. Wedle jednak przepowiedni
prof. Warrena trwaé ma jeszcze bardzo wiele lat.

Wsp6lng jednak cechag wszystkich dotad zaobserwowa-
nych kryzyséw rolnych swiatowych byto to, ze polegaty one
nie tytko na gwattownym zatamaniu cen rolnych, lecz na to-
warzyszacym temu zatamaniu odchyleniu sie rozwoju cen rol-
nych od cen przemystowych oraz na szczeg6lniej ciezkim,
w stosunku do innych dziatéw zycia gospodarczego, potozeniu
rolnictwa. Badaniem tego odchylenia przebiegu koniunktury
gospodarczej w rolnictwie od przebiegu og6lno-gospodarczej
koniunktury na niekorzy$¢ rolnictwa zajmujg sie przede
wszystkim liczne teorie, dazace do wyjasnienia przyczyn kry-
zysu rolnego w oparciu o ogélno-ekonomiczng podstawe teo-
retyczna.
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1l
POGLADY NA KRYZYS ROLNY

L NajWazniesZe grupy poglagddéw na kryzys
rolny.

Bezposrednia przyczyng zatamania si¢ poziomu cen rol-
nych i powstania odchylenia in minus rozwoju cen rolnych od
cen przemystowych, moze by¢é wedle teoretycznego pojecia
ceny jedynie zaburzenie dotychczasowej réwnowagi miedzy
podaza a popytem doébr rolnych.

Teorie kryzysu rolnego zajmujg sie wiec badaniem po-
szczegollnych elementéw, sktadajacych sie na dany stan réw-
nowagi, odpowiadajgcy cenom, istniejagcym przed rozpocze-
ciem sie kryzysu, oraz badaniem zmian tych elementéw, t. j.
badaniem zmian podazy produktéw rolnych, popytu na nie,
oraz srodka wymiany, za posrednictwem ktorego ustala sie
rownowaga miedzy podaza a popytem. Dazg te teorie do stwier-
dzenia w obrebie ktérego z tych elementéw zaszly zmiany,
stanowigce punkt wyjscia kryzysu rolnego i zaleznie od tego
poszukuja nastepnie powodow wystgpienia tych zmian w zja-
wiskach, decydujacych o podazy, popycie lub o obiegu pie-
niezno-kredytowym.

To tez przyjat sie ogélnie podziat teoryj kryzysu rolnego
na trzy grupy, zalezne od tego, czy szukajg one przyczyny kry-
Zysu po stronie podazy, popytu czy w procesach pieniezno-
kredytowych. Prof. Schmidt zalicza do grupy 3-ciej wszyst-
kie hipotezy, dotyczace warunkdw, w jakich dochodzi do
réownowagi miedzy podazg a popytem produktéw rolnych,
okreslajacych zakres dziatania wolnej konkurencji, przy czym
ograniczenia te polegajg przede wszystkim na polityce ban-
kéw emisyjnych, podazy zilota, ale takze na zwezeniu sity
kupna produktéw rolnych przez polityke kartelizacyjng i przez
polityke celna, oraz inne dziatania polityki gospodarczej. Prof.
Warren w swym referacie na Drugiej Miedzynarodowej Kon-
ferencji Ekonomistow Rolnych w Ithaca przeprowadza po-
-dziat pogladéw na kryzys rolny miedzy 3 grupy i zalicza do
I-ej grupy wszystkie hipotezy, szukajgce przyczyny kryzysu
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po stronie podazy, t j. te, ktére uwazaja, ze zostat on wywo-
fany wzrostem produkcji, spowodowanym przez wojne, przez
wptyw postepu nauki na produkcje roslin i zwierzat, przez
uzycie maszyn i innych metod zwiekszenia wydajnosci, przez
istnienie stabych sprzedawcéw produktéw rolnych we wscho-
dniej Europie, przez zastosowanie motoru benzynowego; do
grupy 2-giej, zajmujacej sie zmianami popytu na produkty
rolne zalicza poglady, wedle ktérych decydujacymi dla sy-
tuacji rolnictwa byly zmiany w popycie amerykanskim, pod-
stawowe zmiany w popycie, zmiany w sile kupna Europy, wy-
wotane ctami, ptatnoscia reparacyj i t. p.; do grupy 3-ciej na-
leza zas wszystkie poglady, rozpatrujace istote kryzysu rol-
nego z punktu widzenia rynku pieniezno-kredytowego. Stwier-
dza przytern prof. Warren, ze pisarze amerykanscy nalezg
przewaznie do grupy l-ej i ll-ej, gdyz pozostaja szczegblniej
pod wrazeniem doniostych przemian struktury produkcji rol-
nej w Stanach Zjednoczonych i jej gwattownego rozwoju.

W rzeczywistosci jednak nie da sie przeprowadzi¢ $ci-
stego podziatu pogladdw poszczegélnych ekonomistéw na kry-
zys rolny miedzy te trzy grupy, oraz ich poddziaty, gdyz wiek-
szos¢ z nich ttumaczy powstanie kryzysu rolnego wspétdzia-
taniem Kkilku réznych czynnikéw, wzglednie poza przyczynag
zasadniczg przypisuje takze pewne znaczenie dziataniu innych
czynnikdw, niejednokrotnie przyjetemu jako gtowna przy-
czyna kryzysu przez inne poglady. Za gtéwnych reprezentan-
téw tych trzech kierunkéw uwaza sie jednak na og6t prof.
Nourse’a, Seringa i Warrena.

Czesto fgczy sie rowniez ze sobg dwa pierwsze Kierunki,
przeciwstawiajgc je grupie 3-ciej, gdyz roznica, zachodzgca
miedzy dwoma pierwszymi kierunkami, nie jest tak zasadni-
cza, jak miedzy dwoma pierwszymi, a grupg 3-cig. Prof. dr
Schmidt stwierdza nawet w swym artykule p. t. «Poglady na
kryzys rolny» w Ekonomiscie z r. 1931, ze dwa pierwsze Kie-
runki, dawniej sie sobie przeciwstawiajgce, potgczyly sie wia-
Sciwie w jedng grupe, uwzgledniajgcg tacznie wpltywy zabu-
rzen w popycie i podazy na powstanie kryzysu rolnego, a prze-
ciwstawiajgcg sie zwolennikom teorii monetarnej, co objawito
sie na miedzynarodowej konferencji ekonomistow rolnych
w Ithaca.
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Tak bowiem teorie grupy l-ej, jak i ll-giej uwazaja, ze
wystgpienie kryzysu rolnego, w szczeg6lnosci powstanie do-
tkliwej rozpietosci miedzy cenami rolnymi i przemystowymi,
czyli silnego spadku sity kupna produktéw rolnych da sie wy-
ttumaczy¢ tylko przetamaniem nacisku ludnosci na S$rodki
zywnosci, t j. zmianami w stosunku podazy produktow rol-
nych do popytu na nie, bez wzgledu na to, czy punkt wyjscia
kryzysu rolnego lezy po stronie popytu czy podazy, pomija-
jac zupetnie, wzglednie uwazajgc za podrzedng role obiegu
pieniezno-kredytowego w ustaleniu sie réwnowagi miedzy po-
daza a popytem. Poglady za$ grupy lll-ej uwazaja, ze jedynie
zmianami w obiegu pieniezno-kredytowym mozna ttumaczy¢
silne zatamanie sie rentownosci produkcji rolnej, przy ogol-
nym spadku poziomu cen, przy uwzglednieniu odrebnych cech
produkcji rolnej, oraz znaczenia nieréwnolegtosci w ksztato-
waniu sie cen i kosztdw, cen rolniczych i detalicznych. Pomi-
jaja one zupetnie znaczenie przemian w strukturze produkcji
rolnej i nie zajmujg sie specjalnie problemem nozyc cen rol-
nych i przemystowych, a niekiedy przecza nawet ich rozwie-
raniu sie i jego znaczeniu. Nie pojmujg te poglady kryzysu
rolnego, jako jakiego$ odrebnego problemu, dotyczacego spe-
cjalnie rolnictwa, ale raczej uwazaja go za komplikacje ogdlno-
gospodarczych wahan koniunktury, wywotang og6lno-gospo-
darczymi przyczynami, t. j. zmianami w obiegu pieniezno-kre-
dytowym.

Badania, dazace do wyjasnienia powstawania i przyczyn
zmian elementow réwnowagi popytu i podazy produktéw rol-
nych, t. j. zmian w obrebie podazy, popytu wzglednie w obiegu
pieniezno-kredytowym, poszty w trzech nastepujgcych kierun-
kach, zgodnych z powyzej przedstawiong ewolucjg mysli eko-
nomicznej. A mianowicie jedne z nich poszlty w kierunku ttu-
maczenia Kryzysu rolnego zasadniczymi zmianami struktury
gospodarczej rolnictwa, zasztymi w ostatnich czasach, wyni-
kajacymi z logiki rozwoju catego zycia gospodarczego, ktory
w nieuniknionej kolejnosci wcigga produkcje rolnicza w obreb
kapitalistycznego ustroju gospodarczego, oraz w fazy jego wa-
han koniunkturalnych, przy czym hipotezy te tacza sie z po-
gladami, podkreslajacymi wptyw ewolucyjnych zmian w ru-
chu ludnosci, w stopie zyciowej, w sposobie zycia i spozycia.
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Avynikajacych z rozwoju calego zycia gospodarczego. Inne
znéw hipotezy, nie stajac na gruncie tej pewnej ciggtosci prze-
mian zycia gospodarczego, przypisujg wystapienie owych
zmian w elementach réwnowagi, dziataniu czynnikéw egzo-
genicznych, przypadkowych, jak np. wojny, polityka rzadéw
panstw, polityka rolna, Kkartelizacyjna, celna, zmiany w psy-
chice, dziatanie ducha pionierskiego, a przede wszystkim wpty-
wom nowych wynalazkéw i nowych metod, znajdujacych za-
stosowanie w rolnictwie. Tu moznahy rowniez zaliczy¢ teorie,
ktére w oparciu o zasade zaleznosci produkcji rolnej od czyn-
nikéw przyrodniczych i jej odrebnosci strukturalnej przy przy-
jeciu tradycyjnej formy za niezmienng, uwazajg przypadkowe
zmiany w obfitosci zbioréw, wptywy klimatu i pogody za gté-
wne i wylgczne przyczyny zmian sytuacji gospodarczej rol-
nictwa. Teorie pieniezno-kredytowe réwniez czesciowo uwzgle-
dniaja wptyw czynnikéw egzogenicznych, przypadkowych na
ksztattowanie sie obiegu pieniezno-kredytowego, jak zmian
ilosci ztota zaleznych od odkryé kopalh ztota, od postepu tech-
niki wydobywania ztota, polityki bankéw centralnych i panstw,
czesciowo jednak tworzg one podstawe dla konstrukcji jedno-
litego wyjasnienia powstawania kryzyséw rolnych, tacznie ze
zmianami koniunktury ogolno-gospodarczej, jako wyniku en-
dogenicznych, automatycznych wahanh pieniezno-kredytowych,
przy czym odchylenia w przebiegu zdarzen w obrebie rolnic-
twa bylyby uzasadnione pewnymi odrebnymi wiasciwosciami
struktury gospodarczej rolnictwa. Poglady za$, przyjmujace
jako przyczyne kryzysu rolnego przemiany w strukturze go-
spodarczej rolnictwa uwazajg, ze na skutek tych przemian do-
piero rolnictwo wciggniete zostanie w obreb wahan ogélno-
gospodarczej koniunktury.

Jak juz wyzej wspomniano, poza teoriami pienieznymi
powstaly roéwniez poglady, ttumaczace zmiany sytuacji gospo-
darczej rolnictwa wystepowaniem w rolnictwie, podobnie jak
w innych dziatach produkcji, cyklicznych, endogenicznych,
mniej lub wiecej automatycznych wahan koniunktury produk-
cji rolnej. Np. wedle C. von Dietze'go istnieja dwa rodzaje
kryzysow rolnych: egzogeniczne, wywotane przeszkodami
w biegu zycia gospodarczego, i endogeniczne, powstajgce wsku-
tek zachowania sie producentéw, t j. rolnikéw, powoduja-



cego wystgpienie nadprodukcji i spadek cen. J. H. Kirk roz-
roznia wahania cykliczne koniunktury rolnej, wywotane cy-
klicznymi zmianami popytu lub podazy i nadprodukcje, wy-
wotang trwalym, staltym spadkiem popytu lub udoskonale-
niami technicznymi warunkoéw produkcji. Cykliczne wahania
produkcji rolnej miatyby byé wynikiem zmian skali i inten-
sywnosci produkcji rolnej, polegajacych na zmianach dzia-
falnosci  produkcyjnej w granicach elastycznosci podazy
w reakcji na poprzednie ruchy cen.

Odrebne stanowisko w tlumaczeniu powstaw™ania Kkry-
zysu rolnego w zwigzku z wahaniami ogélnego poziomu cen
zajmuje teoria Kondratieffa. Nie przypisuje on bowiem obec-
nego kryzysu, ani wyjatkowym nagtym przemianom struk-
tury produkcji rotnej, ani tez czynnikom monetarnym, ale ia-
czy wyjasnienie powstania tego kryzysu ze swag 0golng teorig
koniunktury gospodarczej. Uwaza on, ze obecny kryzys rolny
jest wynikiem spadku sity kupna produktéw rolnych, czyli ich
cen realnych towarzyszacego zawsze spadkowi ogélnego po-
ziomu cen w dhugiej fali strukturalnej, wystepujacej na tle
ogoélnej tendencji, t. j. trendu, a wyniklej z postepéw techniki
i organizacji produkcji, handlu i srodkéw komunikacji, powo-
dujacych obnizke kosztéw produkcji. Natomiast wystepujace
na tle tej diugiej fali strukturalnej krotkie cykle koniunktury
wywotuja tytko chwitowe zmiany sytuacji rolnictwa, rozwar-
cie nozyc cen albo na niekorzys¢ rolnictwa, a wiec pogorsze-
nie, albo na korzy$¢ rolnictwa, to znaczy polepszenie, ale dzia-
tanie tych krétkich fat nie moze przetamac dziatania dtugiej
fali strukturalnej spadku cen.

2. Poglagdy ttumaczgce powstanie kryzysu
rolnego zmianami w podazy

Teorie, uwazajgce kryzys rolny za przejaw przetamania
nacisku tudnosci na Srodki zywnosci i szukajace uzasadnie-
nia tego przetamania w zmianach, zasztych po stronie podazy
produktéw rolnych, dopatruja sie przyczyny kryzysu, nie tylko
w gwattownym wzroscie iloSciowym produkcji, prowadzacym
do nadprodukcji, ale takze zawierajg poglady, wedle ktorych
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sama obnizka kosztéw produkcji, taczaca sie z wzrostem wy-
dajnosci produkcji, wynikta z przemiany struktury produk-
cji rolnej przez wywotanie tar¢ w obrebie produkcji rolnej
i zaburzen réwnowagi, powoduje wystgpienie objawéw depre-
syjnych w produkcji rolnej i kryzysu rolnego.

Zmiany po stronie podazy produktéw rolnych moga po-
lega¢ tylko albo na zmianie powierzchni uprawy, albo na zmia-
nach wydajnosci produkcji, albo tez moze sie zdarzy¢, ze bez
rzeczywistej zmiany w produkcji wzrosnie lub zmaleje ilos¢
produktéw, oferowana na rynku, co dla ksztattowania sie¢ ceny
ma decydujace znaczenie, a co moze by¢ wywotane czynni-
kami, poza produkcjg rolng pozostajgcymi, jak np. przymus
w kierunku sprzedazy, wywarty na rolnikéw, przez ciezar za-
dtuzenia, podatkéw itp., wzglednie odcigzenie rynku od cze-
§ci podazy, np. przez gromadzenie zapasdw (forsowanie eks-
portu) lub pdzniej nagte zwiekszenie podazy, przez rzucenie
tych zapaséw na rynek. Te ostatnie czynniki, zmieniajace po-
daz rynkowa bez wzgledu na produkcje, nie majg jednak
wiekszego znaczenia na diuzszg mete na rynku Swiatowym.
Wozrost wydajnosci produkcji rolnej moze za$ polegac tylko
na wzroscie rozmiaréw zbioru z jednostki powierzchni upra-
wnej na jednostke pracy, na jednostke surowca (paszy, na-
sienia, nawozu), wzglednie innych czynnikéw produkcji. Eko-
nomisci, zajmujacy sie problemem Kkryzysu rolnego, podajg
w swych pogladach nastepujgce czynniki, ktére mialyby wy-
wota¢ wzrost powierzchni uprawy oraz wydajnosci produkcji,
a mianowicie pojawia sie jeszcze my$l o znaczeniu urodzaju
i nieurodzaju, klesk zywiotowych, klimatu, pogody, zyznosci
ziemi dla wydajnosci produkcji rolniczej, a niekiedy nawet
dla rozmiaréw powierzchni uprawnej; spotyka sie tez poglady,
wedle ktérych rozszerzenie powierzchni uprawy, wzglednie
takze intensyfikacja uprawy, wywotane zostaty przez ustawo-
dawstwo panstwowe, politykg agrarng panstwa, duchem pio-
nierskim wsrdd osiedlencéw rolniczych; najczesciej jednak
uwaza sie, ze zasadnicze zmiany po stronie podazy doébr rol-
nych nastapity wskutek przemiany struktury produkcji rol-
nej, przez zastosowanie nowych maszyn i narzedzi, motoru)
i nowych, lepszych metod do produkcji rolnej, bedacych re-
zultatem postepéw nauk, jak np. techniki, chemii, biologii, fi-

Przyczyny kryzysu rolnego 3
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zjologii, postepu podziatu pracy, taczacych sie z przeksztatce-
niami organizacji produkcji, struktury kapitatowej, ze specja-
lizacjg, powstaniem fabryk rolniczych itp., przy czym uwzgled-
nia sie rowniez czesto wptyw dezorganizacji wojennej na prze-
ksztatcenie sie i rozwdj produkcji rolnej. Dominujacg jest
w tych hipotezach mysl, ze znizka poziomu cen rolnych mo-
gla zosta¢ wywotana tylko przelamaniem dziatania prawa
zmniejszajacego sie przychodu z ziemi, wskutek intensyfika-
cji produkcji przy zastosowaniu nowych wynalazkéw i udo-
skonalonych metod, obnizajgcych koszty produkcji, albo tez
przez wyeliminowanie dziatania tego prawa, przez ekstensy-
fikacje produkcji wskutek brania pod uprawe, z pomoca no-
wych maszyn i metod, nowych, dotagd niedostepnych ziem,
umozliwiajgcych uprawe po kosztach nizszych, niz w krajach
intensywnej starej uprawy.

Wszystkie te jednak czynniki, dziatajagc w kierunku
zwiekszenia produkcji rolnej, wzglednie obnizenia jej kosz-
téw, powodujg obnizke cen rolnych i rozwieranie sie nozyc
cen rolnych i przemystowych na niekorzy$¢ rolnych, wywo-
tujg powstawanie roznych tar¢ i zaburzen w produkcj rolnej,
przejawiajacych sie jako kryzys rolnictwa, ktérego zakonhcze-
nie mozliwe jest dopiero wtedy, gdy przywrocone zostang sto-
sunki réwnowagi, dostosowane do nowych warunkéw pro-
dukgji.

A. Zmiana w $rodkach i metodach produkcji rolnej przyczyng
kryzysu rolnego

Rewolucja w produkcji rolnej

Poza pogladami, przypisujgcymi decydujace znaczenie
dziataniu czynnikéw politycznych i przyrodniczych, wiekszos$¢
teorii kryzysu rolnego, ttumaczacych jego powstanie zmia-
nami w podazy produktéw rolnych, jak z powyzszego wynika,
powstaje pod wrazeniem doniostych przemian w produk-
cji rolnej, zachodzacych szczegdlniej w rolniczych krajach
zamorskich, a nazywanych czesto rewolucjg przemystowg
w produkcji rolnej. Te przemiany umozliwity wiasnie przeta-
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manie dziatania prawa zmniejszajgcego sie przychodu w pro-
dukcji rolnej, wzglednie jego czasowe wyeliminowanie, a przez
to wywotaty zatamanie cen rolnych i ich sity kupna.

Jak juz wspomniano, przemiany te polegajg przede
wszystkim na wprowadzeniu nowych $rodkdéw produkciji,
udoskonalonego podziatu pracy, nowych metod uprawy roli,
hodowli nasion i zwierzat, i organizacji produkcji. Udoskona-
lenia te gczg sie ze sobg, jedne wywotujg wprowadzenie dru-
gich i wzajemnie na siebie oddziatujg. Np. podziat pracy ufa-
twia zastosowanie maszyn rolniczych, a ich zastosowanie przy-
czynia sie do postepu podziatu pracy i specjalizacji. Mecha-
nizacja wywotuje koncentracje produkcji, a powstawanie wiel-
kich przedsiebiorstw rolniczych umozliwia wykorzystanie no-
wych maszyn i metod produkciji.

W prawie kazdej pracy na temat kryzysu rolnego,
a szczeg6lniej w teoriach zmian podazy produktéw rolnych,
spotykamy opisy dokonujgcej sie rewolucji rolnej, najczesciej
jej przebiegu w Stanach Zjednoczonych, a takze innych kra-
jach zamorskich, oraz jej doniostych skutkéw. Przewaznie
rozrézniajg autorzy dwie fazy w rozwoju produkcji rolnej,
jedng rozpoczeto wprowadzenie pierwszych zmechanizowa-
nych narzedzi pracy, t. zw. maszyn roboczych w potowie XIX
wieku, druga — zastosowanie napedu motorowego do produk-
cji rolnej na przetomie XIX i XX wieku. Gumperz opisuje
przebieg rewolucji przemystowej w amerykarskiej produkcji
rolnej w nastepujacy sposob: dzieli on historie rozwoju pro-
dukcji rolnej na dwa wielkie okresy, z ktorych pierwszy trwat
w Stanach Zjednoczonych do potowy XIX wieku (w Anglii
troche krécej). W okresie tym praca rolna wykonywana byla
tak i takimi Srodkami produkcji, jak od wiekéw. Od potowy
XIX wieku rozpoczeta sie rewolucja w produkcji rolnej, ktéra
spowodowata przejscie jej w faze kapitalizmu manufakturo-
wego, a obecnie nastepuje przeobrazenie rolnictwa w kapita-
listyczng produkcje przemystowg. Poczawszy od potowy XIX
wieku zastosowano w uprawie roli maszyny, ktére zastgpity
prace reczna, t. j. przede wszystkim zniwiarke, mtocarke, ma-
szyne do siania, wigzarki, kultywatory, oraz udoskonalony
ptug metalowy (ten ostatni juz w 1820 r.), co tgczy sie z udo-
skonaleniem podziatu pracy w rolnictwie na odrebne czyn-
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nosci, jak oranie, sianie, zecie, mtécenie i t. p. Od 1825 r. roz-
powszechnit sie uzytek ptugu zelaznego, w 1834 r. opatento-
wano zniwiarke, ktdrej szersze zastosowanie zaczeto sie jed-
nak dopiero od 1850 r. Od 1825—1850 r. wprowadzono konng
miocarke. Od wojny domowej i deflacji rozpoczeta sie szyb-
sza mechanizacja, szczegdlniej od wprowadzenia w 1870 r.
wigzarki i t. zw. header’a (Studensky: «Entwicklungslinien der
landwirtschaftlichen Weltproduktion» w «Weltwirtschaftli-
ches Archiv»). Okres ten odznaczal sie sporadycznym zasto-
sowaniem maszyn i wprowadzeniem kooperacji dotagd odo-
sobnionych sit pracowniczych, miat wiec identyczny charak-
ter, jak okres kapitalizmu manufakturowego w przemysle.
Wielkie znaczenie miato rowniez dokonujace sie w tym okre-
sie udoskonalenie mechanicznych $rodkéw komunikacji
i transportu. Ta faza rozwoju produkcji rolnej zakohczyta sie
ostatecznie w latach 70 i 80-tych XIX wieku kryzysem rolni-
czym. Od przetomu XIX i XX wieku rozpoczagt sie drugi okres
rewolucji w produkcji rolniczej, odznaczajacy sie juz nie tylko
zmianami w sposobie produkcji, polegajacymi na zastgpieniu
pracy recznej maszyitowa, ale takze, i to przede wszystkim,
zmianami w sile napedowej, przez zastgpienie sity ludzkiej,
a gtéwnie zwierzecej napedem mechanicznym, przytem naj-
wieksze znaczenie ma zastosowanie w produkcji rolnej mo-
toru spalinowego, analogiczne, jak zastosowanie w przemysle
maszyny parowej, ktorej zastosowanie w produkcji rolnej nie
miato wiekszego znaczenia ekonomicznego, z powodu rozdro-
bnienia produkcji rolnej. Dlatego tez, wywolujac przewrot
w produkcji przemystowej, maszyna ta nie wywarta wiek-
szego wpt»Wu na produkcje rolna.

Wprowadzenie udoskonalen technicznych i motorowej
sity napedowej w produkcji rolnej postepuje bardzo szybko.
Gumperz cytuje dane Departamentu rolnictwa w Stanach Zje-
dnoczonych, wedle ktdrych w 1924 r. rozdziat sity mechanicz-
nej w Stanach Zjednoczonych przedstawiat sie tak, ze na site
zwierzecg przypadato 44.1%, traktory benzynowe 16.3%, pa-
rowe 51%, auta ciezarowe 155%, maszyny stale 14.8%, wia-
traki 1.0% a sita elektryczna z wiasnych stacyj wynosita 1.8%
central 24%. Sita elektryczna pozostata wiec na razie w tyle,
za motorem benzynowym, ale sa wielkie mozliwosci jej za-
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stosowania i zwiekszenia przez to wydajnosci produkcji
rolnej oraz upodobnienia jej do produkcji przemystowej. Juz
w 1929 r. wzrosta ilos¢ farm, uzywajacych sity elektrycznej
od 1928 roku o 21.5%. tgcznie ta sita mechaniczna, uzywana
przez rolnikow w Stanach Zjednoczonych, wynosita w 1924 r.
49,180.000 PS, gdy uzywana przez przemyst wynosita w tym
roku 30 milionéw PS. Od 1924 r. wzrosta sita dostarczana rol-
nictwu w Stanach Zjednoczonych przez motory benzynowe
z 2.8 milionéw PS na 60 milionéw PS w 1929 r., szczego6lniej
Nilny byt wzrost sity dostarczanej przez traktory benzynowe
i wynosit 21 milionéw PS. W 1920 r. byto na farmach 229.000
traktorow, w 1925 r. — 473.000, w 1928 — 800.000. Studensky
podaje, ze w 1925 r. byto w Stanach Zjednoczonych 506.754
traktorow w uzyciu, w 1928 — 768.825, a w 1930 r. juz milion;
zastgpity one 7 i 1/2 miliona koni, produkcja ich podwoita sie
od 1922—1927 r., a eksport wzrést 6-krotnie. Wedle Kirka, po-
daz roczna traktorow wzrosta od 1917—1929 r. w Stanach Zje-
dnoczonych 4-krotnie, w Rosji wzrosta ilos¢ uzywanych trak-
torow od 1924—1929 r. 12-krotnie. Jak wynika z danych Ja-
sny’ego, w 1923 r. byto w Stanach Zjednoczonych 239.300 farm
z traktorami, w 1925 r. juz 473.000, od tego czasu ilos¢ ich
znacznie wzrosta, przytem centrum rozpowszechnienia sie
traktorow tworzg potnocno-wschodnie i zachodnio-$Srodkowe
stany, t. j. najwazniejsze okolice zbozowe o stosunkowo wiel-
kich farmach i wysokiej specjalizacji. W Kanadzie rozpo-
wszechnienie traktorow nastgpito pozniej, w 1926 r. bylo ich
tam 9.101 sztuk, w 1927/28 r. — 18.471. Argentyna pozostaje
daleko w tyle poza Stanami Zjednoczonymi i Kanadg w za-
stosowaniu traktoréw, z powodu taniosci paszy i niskich pfac;
import traktoréw wzrdst tam z 33 sztuk 1928 r. na 2.025 w 1925,
wywoéz ze Standw Zjednoczonych do Argentyny wzrost z 2.349
na 4.703. Duze natomiast zastosowanie znalazt traktor w Au-
stralii, gdzie w 1928 r. przywdéz ich wynosit 4.409 sztuk, przy
znacznie mniejszej powierzchni uprawnej, niz w Argentynie.

Traktor, podobnie jak maszyna parowa w przemysle, stat
sie podstawg dalszego przeksztatcenia produkcji rolniczej
i maszyn rolniczych, i dopiero w potgczeniu z tymi dalszymi
doskonalszymi maszynami wykorzystanie traktom stato sie
mozliwym. Najwazniejszg takg maszyna, uzupetniajgcg zasto-
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sowanie traktora, jest zniwiarko-miocarka, ktéra w polgcze-
niu z traktorem stata sie podstawa przeobrazenia produkcji
rolniczej we wszystkich prawie jej dziatach. Znalazta ona bo-
wiem zastosowanie z pewnymi tylko drobnymi odmianami nie
tylko do uprawy wszystkicti zb6z i kukurydzy, ale i do uprawy
soji od 1924 r., od 1929 r. za$ do uprawy ryzu w Texas, a takze
do uprawy baweiny i trzciny cukrowej. W 1917 r. bylo ich
w Kansas 14, aw 1926 r. — 8.275 (Gumperz). Wedle .Tasny’ego,
zniwiarko-mtocarka znang juz byta w Stanach nad Pacyfikiem
od 60-tych tat, w Australii od konca ubiegtego wieku. Z po-
czatku uwazano, ze moze by¢ uzywana tylko w okolicach su-
chych, gdzie tez wyparta inne metody zbioru. W 1920 r. w Ore-
gonie zbierano z jej pomocg %% powierzchni uprawnej, a 6%
t zw. headePem, gdzie indziej uzywano wigzarki i header’a
Potem przekonano sig, ze przy zbiorach zboza za pomocg zni-
wiarko-miocarki powstajg straty tylko przy zbiorze gatunku
t. zw. Red-Winter, a Hard Winter i Durum nie wykazujg strat
przy uzyciu tej maszyny, a nawet straty sg mniejsze, jak przy
uzyciu wigzarek, a takze header’a. W 1927 r. wprowadzono
mniejszy model combine i inne typy. Tempo rozpowszechnia-
nia combine jest szczeg6lnie silne poczawszy od 1925 r., przede
wszystkim w Great Plains w Stanach Zjednoczonych. W 1928 r.
wiecej jak potowa zbioru zimowej pszenicy wykonywana byta
przy pomocy combine. Od 1924—1930 r. wzrosta ilos¢ com-
bine w Stanach Zjednoczonych z 270 na 27.800. Wiegksze je-
szcze trudnosci, niz w pétnocnej czesci Great Plains, przed-
stawia zastosowanie combine w zachodniej Kanadzie, ale sg
one jednak pokonalne, skoro ilos¢ combine w Kanadzie za-
chodniej wzrosta z 4 w 1924 r. na 174 w 1926 r., a 3.000 byto
ich w 1928 w samym tylko Saskatschewan. Od 1911—1926 r.
podwoita si¢ ilos¢ maszyn w Saskatschewan, a potroita w Al-
berta. Jeszcze wczesniej wprowadzono combine w Argenty-
nie, a mianowicie starszy typ t. zw. «Australiane». W 1922 r.
byto ich tam 1.252, w 1926 r. — 4. 543. Kirk podaje, ze ilo$¢
uzywanych combine zwiekszyta sie w Kanadzie od 1927—1929
blisko 10-krotnie, a prawie tak samo w Argentynie.
Przejawem postep6éw mechanizacji jest znaczny wzrost
wartosci produkcji maszyn od 1924 r., przy spadku ilosci ich
fabryk, z powodu postepéw koncentracji. Wzrosta tez znacz-
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nie wartos¢ kapitatu rolnego, inwestowanego w maszynach
i narzedziach, a to w czasie od 1920—1925 r. wzrosta wartos¢
maszyn, uzywanych na farmach, 10-krotnie, t j. z 270 milio«
néw dolaréw na 2 miliardy 49 milionéw dolaréw w 1925 r.
Warto$¢ maszyn na jednego robotnika rolnego wzrosta z 36
dolaréw w 1870 r. na 200 dolaréw w 1925 r. (wedle wartosci
dolara w 1913 r.), gdy przecietna powierzchnia uprawna na
robotnika wzrosta w tym czasie tylko z 32 na 49 akrow. Gum-
perz oblicza, ze warto$¢ maszyn i narzedzi na farmach wzro-
sta w ostatnich pieciu latach przed 1931 o 72—76%

Znaczenie wprowadzenia i rozpowszechnienia sie ma-
.szyn rolniczych i traktoréw polega przede wszystkim na znacz-
nej oszczednosci pracy, przez co obnizajg sie koszty produk-
cji, wzrasta wydajno$¢ produkcji na osobe i nastepuje przeo-
brazenie catej struktury produkcji, ktore to skutki mechani-
zacji szczegdlniej silnie podkreslajg niektorzy ekonomisci, inni
za$ wiecej zwracajg uwagi na utatwienia ekspansji obszaru
uprawy przy uzyciu tych maszyn i na moznos¢ rozszerzenia
uprawy na przestrzenie uzywane dawniej pod uprawe paszy,
obecnie zbednej wobec zastgpienia zwierzat pociggowych mo-
torem.

Wozrost wydajnosci produkcji rolnej w pierwszej fazie
jej rozwoju, t. j. w potowie XIX wieku, widoczny jest z da-
nych D. AL Wells’a dla lat 80-tych XIX w., cytowanych przez
Gumperza. Wynika z nich, ze szczegdlna zmiana warunkow
produkcji i rozdziatu nastgpita co do uprawy pszenicy, a mia-
nowicie, ze np. w Dakocie, gdzie zastosowanie maszyn jest
szczego6lniej silne, 1 sita robocza produkowata wéwczas rocz-
nie 5.500 bushli pszenicy, ktére znéw 1 sita robocza przemie-
lata w miynach Minnesoty na 1000 beczek maki (500 bushli
zostawalo na siew) rocznie i trzeba byto tylko jeszcze pracy
Y22 najwyzej ludzi, by te 1000 beczek maki, dostawi¢ do
portu w Nowym Jorku, skad kosztem jeszcze utamka jednego
centa na funt dostawata sie ta maka do portéw Europy. Praca
3-ch ludzi wystarczata wiec, by dostarczy¢ dla 1.000 ludzi ilos¢
maki, pokrywajgcg ich przecietne roczne spozycie maki. Row-
niez H. W. Quaintance wykazuje wptyw udoskonalonych ma-
szyn rolniczych na wydajnos¢ produkcji w,2-giej pot. XIX w.
w Stanach Zjednoczonych, a mianowicie, ze ilo$¢ godzin pracy
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potrzebnych do wyprodukowania 20 bushli pszenicy”?), t j.
zbioru z 1 akra”), zmniejszyta sie od 1885 do 1893 roku z 61
ma 3 i 12, przy przejsciu z produkcji recznej na maszynowa.
Ilo$¢ godzin pracy potrzebna do wyprodukowania zbioru ku-
kurudzy z 1 akra, t. j. 40 bushli ® zmniejszyta sie w tym cza-
sie z 38 i 3/4 na 15 i 1/4, potrzebna do wyprodukowania 220
bushli ziemniakéw (tez zbioru z 1 akra) zmniejszyta sie z 109
na 38 godzin, zbioru bawetlny z 1 akra, t. j. 750 funtéw rocz-
nie, wzglednie 1000 funtéw maszynowo zmniejszyta sie
z 167 i 3/4 godzin pracy na 78 i 3/4, z czym {aczy sie znaczna
poprawa gatunkoéw zbieranych produktéw. Oszczednos¢ czasu
pracy przy zbiorze dziewieciu gtéwnych produktéw rolnych
wynosita w 1900 r. w stosunku do zbioru prymitywnymi me-
todami w 1830/40 r. — 97% Trzebaby wiec do 10 milionow
pracownikéw rolnych dodac jeszcze 7 milionéw, gdyby mieli
oni wyprodukowaé te sama ilos¢, co wowczas produkowali
Srodkami z 1830 r. Co do oszczedno$ci przy uzyciu poszcze-
golnych maszyn, to Studensky podaje, ze koszty orki, brono-
wania i obsiania 1 akra wynosity w 1890 r. 1/4 kosztow z 1830 r.
Cepami midcit 1 pracownik 6—12 bushli dziennie, konng mio-
carkg 100—160 bushli dziennie, a parowg 200 i wiecej.

Zniwiarko-miocarka z traktorem podniosta ogromnie
produkcyjnos¢ pracy rolniczej i doprowadzita do silnej obnizki
kosztow produkcji. Co do rozmiaréw tych oszczednosci przy
uzyciu traktora i combine, istniejg pewne réznice miedzy po-
gladami poszczegélnych autoréw, niektérzy uzalezniajg je od
specjalnych warunkoéw produkcji, ale wszyscy przyznaja, ze
niewatpliwg jest oszczednos$¢ pracy.

I tak Gumperz wyraza poglad, ze zniwiarko-miocarka
obniza ilo$¢ czasu potrzebnego dla zbioru 10 akréw pszenicy
z 48 godzin pracy, przy uzyciu wigzaro-zniwiarek i statych
miocarek na 8 godzin, przy zastosowaniu zniwiarko-miocarki
koszty produkcji obniza do potowy. W uprawie kukurudzy
obnizyt sie czas produkcji z 38 dni na akr w 1850 r. na 18
w 1917 r.,, 14 w 1921, 7 w 1923, a na 4—5 godzin przy zasto-

0 1 bushel pszenicy = 27,22 Kkg.
2) 1 akr = 0,4047 ha.
® 1 bushel kukurydzy i zyta = 25,40 kg.
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sowaniu combine. W uprawie bawelny, gdzie stosunkowo duzo
uzywa sie pracy, ma zniwiarko-mtocarka jeszcze wieksze zna-
czenie. Wedle «Labor News» z 17 maja 1930 r. na pewnej plan-
tacji bawelny pracowato do 1927 r. 168 rodzin, teraz jest ich
mniej jak*68 i to jest podobno za duzo, a uprawia sie tak samo
4.000 akréw. W 1929 r. 10 traktoréw uprawiato 1000 akrow,
dzi§ te 10 traktoroéw uprawia 2.200 akréw. Na wielkich far-
mach ryzowych w Texas combine oszczedza podobno 75% do-
tad potrzebnych robotnikéw. 1 combine $cina w ciggu 1 dnia
tyle trzciny cukrowej, co przy zastosowaniu starych metod
200 robotnikow. Wedtug Yearbook of Agriculture z 1928 r.
produkcja 10 bushti pszenicy wymagata w 1830 r. 30—35 go-
dzin pracy, przy uzyciu za$ wigzarki i maszynowej miocarki
z dostawg do elewatoréw zbozowych tub portéw 8—9 godzin;
obecnie na pétnocnym zachodzie przy uzyciu zniwiarko-mio-
carki wynosi 3 godziny na 3 bushte, w Great Plains czas zecia
i midcenia wynosi 4—6 godzin na akr, a nawet 3/4 godziny
przy zastosowaniu combine. Wzrost wydajnosci pracy i oszcze-
dnos¢ na kosztach przez zastosowanie traktom i combine
w uprawie roli podkresla tez Studensky. Cytuje on dane De-
partamentu Rolnictwa w Stanach Zjednoczonych, wedle kto-
rych koszty napedu jednej godziny PS wynosity przy konnym
napedzie 25 c., przy uzyciu traktora 12—15 c., a przy uzyciu
stojgcego traktoru z transmisjg napedowg 6 c. i to nawet bez
uwzglednienia ptac robotniczych. Przy ich uwzglednieniu roz-
nica na korzys¢ traktora jest jeszcze wieksza. Combine obniza
wedle Studensky’ego ilos¢ pracy potrzebnej na 1 akr do 1/5,
a koszty zbioru najmniej do potowy. W cenie pszenicy wy-
raza sie, ze w obnizce kosztéw produkcji o 15—20 c. na bushel
(15—20% catych kosztow produkcji), przy czym rentownos$¢
combine przejawia sie dopiero w pofgczeniu z sitg napedowsg
traktoru, bo pracuje ona bardzo szybko. W okolicach o Kli-
macie wilgotnym, nie nadajacym sie do zastosowania com-
bine, mozna jej uzywac z t. zw. windrower’em, a wéwczas jego
uzycie sie optaca. Jesli chodzi o inne maszyny rolnicze, to np.
maszyng do siania z traktorem moze 1 cztowiek obsiaé 60—
70 ha dziennie. Tak samo uzycie traktora przy oraniu obniza
znacznie koszty. Oranie 1-rzedowym ptugiem korimi kosztuje
w Ameryce 3—4 dolary, przy uzyciu 3-rzedowego ptugu z tra-
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ktorem 1.5 dolaréw. Przy pomocy 4-rzedowego plugu 1 czio-
wiek moze zorac 14 akrow, at. zw. ptugiem pszenicznym, ktory
orze i bronuje zarazem 5—10 stép szerokosci nawet 25—40
akréw. Obniza to czas pracy z 40—50 godzin na 1 akr, na 5 go-
dzin przy uprawie kukurudzy, a przy uprawie pszenicy 10—15
godzin na 2—3 godziny na akr. Wyraza przytem Studensky po-
glad, ze traktory uniwersalne, jakkolwiek utatwity wprowa-
dzenie traktora w rolnictwie, nie maja jednak wiekszego zna-
czenia i rozwoj powinien pdjs¢ w Kierunku specjalizacji trak-
toréw. Enfield w «Economical Journal» z 1931 r. (cytowane
przez Kirka) oblicza, ze ilos¢ godzin pracy na akr przy zeciu
i midceniu spadta z 35 godzin przy pracy recznej, a 4—5 go-
dzin przy pracy metodami pdtzmechanizowanymi na 1 go-
dzine przy petnej mechanizacji i ze oszczedno$¢ wynosi 80%
pracy uzywanej do tych robot. Przytem wielkie znaczenie ma
fakt, ze przez te oszczedno$¢ mozna byto wyeliminowac prace
przypadkowg i nadliczbowa, ktéra jest najkosztowniejsza.
Szczego6towa analize rentownosci traktom i combine prze-
prowadza Jasny. Co do traktoréw, to podnosi, ze o0szczedno$é
kosztow napedu przy uzyciu traktoru nie jest bynajmniej tak
wielka. W 1915 r. badanie nad uzyciem traktoréw w Stanach
Zjednoczonych wykazato ich nierentownos$¢. Potem wskutek
udoskonalen w budowie traktoréw i obnizenia ich ceny na
2/5, rentownos¢ uzycia traktoréw poprawita sie jednak. Jasny
przytacza obliczenie Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjedno-
czonych, wedle ktérych koszty napedu przy uzyciu traktoru
sg te same lub wieksze, jak przy uzyciu koni; traktor zaste-
puje 2.2 koni, a koszty jego utrzymania przy cenach z 1920 r.
wynoszg tyle, co 2.1 koni, a przy cenach z 1921 tyle, co 3.3 koni.
Prof. Th. Brinkman oblicza, ze w 1918 r. traktor zastepowat
2.4 koni, a koszty utrzymania traktora réwne sg kosztom 2.7
koni. Przy wyzszych jednak troche kosztach napedu traktora,
z uzyciem jego taczy sie znaczna oszczedno$é pracy ludzkiej,
a pozatem podobno zwieksza on zbidr, tak, ¢ e jest.rentowniej-
szy w rezultacie od koni. Szczegélniej jednak rentownym oka-
zato sie zastosowanie traktoru w potgczeniu z zniwiarkag-mio-
carkag. Wedle badan kanadyjskiego Departamentu Rolnictwa
combine z traktorem pracuje taniej, jak popedzana konAmi,
a mianowicie koszty zbioru przy uzyciu traktoru 1.64 dolaréw.
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Uzycie traktoru do ptluga oszczedza 1/3 do 2/3 czasu potrzeb-
nego przy uzyciu koni, tylko przy koszeniu oszczednos$¢ czasu
byla najmniejsza, a niekiedy trzeba nawet wiecej czasu.
W okolicach uprawy kukurudzy wyniosta oszczedno$¢ przy
uzyciu 2-rzednego ptugu z traktorem 23—30 dni w roku, a 30—
35 dni przy uzyciu 3-rzednego ptugu z traktorem. Przy upra-
wie baweiny i kukurudzy 1 koniem i I-rzednym kultywatorem
1 robotnik moze uprawi¢ 4 akry dziennie, 2 konmi — 8 akroéw,
4 konmi i 2-rzednym kultywatorem 15—16 akréw, a uniwer-
salnym traktorem i 2-rzednym kultywatorem 20 akréw. Do
tego jeszcze doliczy¢ trzeba oszczednos¢ na paszy.

Rentownos$¢ combine, szczegllniej z traktorem, jest we-
dle Jasny’ego niewatpliwie znaczna. Przy petnym wyzyskaniu
maszyn i 15 bushlach zbioru z akra, cate koszty zbioru wy-
noszag w Stanach Zjednoczonych przy uzyciu combine 13 cen-
téw na bushel, przy uzyciu header’a 22,5 centéw na bushel,
a przy uzyciu wigzarki 28.5 centéw. Oszczedno$¢ przy uzyciu
combine wynosi wiec 9.5—155 centow, wzglednie 9—14%
catych kosztéw na bushel. Koszty midcenia przy uzyciu com-
bine sg niezalezne od zbioru, gdy przy uzyciu miocarki statej
sg do niego proporcjonalne. To tez im wiekszy zbidr, tern ren-
towniejszg jest combine, Wedle obliczen kanadyjskiego Depar-
tamentu Rolnictwa o0szczednos$¢' przy uzyciu combine wynosi
przy kosztach 96 ct. na bushel 8—9 i 1/2% Chociaz za$ ko-
szty napedu traktorem sg o 10% wyzsze, niz konmi, to jednak
ze wzgledu na wiekszg szybko$¢ pracy przy napedzie trakto-
rem combine koszty wynoszg 8 ct. na bushel, a konmi 9 ct.
W Argentynie oszczedno$¢ przy uzyciu combine wynosi 9%
w stosunku do headePa, a 11% w stosunku do wigzarki. Wedle
biuletynu Departamentu Rolnictwa w Potudniowej Australii
zbiér przy pomocy combine kosztuje przecietnie w 1924—
1927 r. 8 s. 15 d. na akr, $cinanie header’em bez miécenia
9s. 15 d, a wigzarka,”z wigzaniem snopdw, ale bez ustawia-
nia i zwozu i bez midcenia 12 s. 1.6 d. Oszczednosci przy uzy-
ciu combine sg wiec we ,wszystkich krajach bardzo wielkie,
tylko z oszczednosci tych trzeba potraci¢ pewne straty ,na ja-
kosci ziarna, ktore szczegdllniej wystepuje w niektérych kra-
jach, np. w Argentynie, Poin. Ameryce i w Australii, ale oka-
zato sie, ze sg one raczej przypadkowe." <



44

Wprowadzenie nowych maszyn w tgcznosci z postepem
podziatu pracy dokonato wiec zupetnego przewrotu w produkt
cji rolnej, gwattownie podnoszac jej wydajno$é. Wzrost pro-
ilukcyjnosci pracy w rolnictwie nie ustepuje bynajmniej w osta-
tnicli czasach wzrostowi w ]J)rzemysle. Ginnperz przytacza dane
hiura cenzusowego, wedle ktérych, gdy poziom produkcyjno-
§ci pracy w 1899 réwna sie 100, to obecnie wynosi on dla rol-
nictwa 115, a dla przemystu 119. Wedle za$ «Hecenl Iu‘ono-
mic (‘banges» w rolnictwie nastgpit nawet wiekszy wzrost pro-
dukcyjnosdci pracy, niz w i)rzemysle, przy czym, gdy wzrost
ten w przemysle )yt mniej wiecej réwnomierny, |)odezas tego
eatego okresu, w rolnictwie ealy wzrt>st przy|)ada na lala po-
wojenne.

Poniewaz j(‘dnak i'oz|)owszeelmienie sie nowyeh maszyn
i nu'tod postepuji’ sto[)uiowo i ni(MOwnomi(*rnie w poszezi‘gol-
nyeh Kkrajaeh i okoheach, z wzrostem i)i()dukeyjnosci naste-
pnj(‘ tez eciaz wieksze zi‘6zniezkowanie poszezegdlnv(*h gospo-
darstw |)od wzgledem produkcyjnosci, (idy w jednym slani<*
koszty wyprodukowania 1 hushla wynosza np. 85 (Mrilow, to
w sgsi(Mlium slani(* zuzywa sie dla wyprodukowania hushla
zboza mui«i pracy ludzki('j 1zwi<*rzee<'j, lak. ze koszty wyno-
sza tylko I5 et. na huslu'l. Stgd wynika niemozno$¢ konku-
rowania slai'veh, malvi'h gospodarstw z uowoez»'snymi, wiel-
kimi prz<'dsiehiorslwami i ich upadek. Zrézniczkowanie pod
wzgle(I('in |)i'odukcyjnosei uasle)uje kz miedzy krajami. Np.
w Stanach Zji‘dnoczonyeh i w Kanadzie ludno$¢ rolnicza, wy-
noszaca» tylko i% ilosci lolnike™w i rohotnik(")w rolnych $wiata,
JPk podinje O. K. Pakc'r, produkuj»’ 80% eab»'j |)i‘odukcji zbo-
zowej Swiata, a 1'8 og6tu produkcji rolnc'j.

Znaczc'iiic' zastosowani;» nniszyn w rolnictwie [)oh'g;\ je-
dnak nie tylko na zwiekszeniu wyd;\jnosci pracy i ol)nizeniu
kosztéw piodukcji. Przyczynito sie ono zaiazem do j)i'zeohra-
zenia catej struktui'y j»rodukcji rolnej, upodabniajgc stop-
niowo sj)08oh produkcji i jej oi'ganizacje do produkcji pize-
mystowej. Mechanizacja produkcji zmniejsza zalezno.$¢ pro-
dukcji rolnej od czynnikéw klimatycznych, wiatréw, pogody,
nastepuje skrdcenie okresu produkcji, zwieksza sie elastycz-
no$¢ produkcji, w razie potrzeby mozna np. znacznie przy-
spieszy¢ lub zwolni¢ tempo produkcji, fatwiejsze jest branie
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pod uprawe nowych gruntéw i to niezaleznie od zapasu sit
ludzkich i zwierzecych (co szczegGlniej zaznaczyto sie np.
w Malle-counly w Australii), jak i ograniczenie u])rawy. W cza-
sie zniw mozna pracowa¢ maszynami nawet 24 godzin bez
przerwy. Mozliwy jest przytem lepszy rozktad pracy w ciagu
roku, racjonalniejszy dobdr kultur i specjalizacja uprawy, co
ze wzgledu na roznice klimatyczne, jak i gleby ma donioste
znaczenie.

Mechanizacja i i)ostep podziatu pracy prowadzi do zmian
w strukturze produkcji ekonomicznej i socjalnej, a mianowi-
cie przez koncentracje J)rodukcji w wiekszych gospodarstwach,
a nawet w wielkich lahrykach rolnych przez ograniczenie
liczhy samodzielnych rolnikéw i zamienianie ich na rohotni-
kéw i-olnych, przy czym wzrost protlukcyjnoNici j>racy przy
ograniczonym obszarze upiawy przejawia sie ostatecznie w re-
dukcji ilosci ludnosci rolniczej, w 1 zw. ucieczce rolnikéw
z ziemi.

Dla |)elnego wykorzystania maszyn, w szczegélno.sci tra-
ktoréw i comhine, ktérych temiu) i)iaey jest hardzo szybkie
i (h) osiggniecia ich najwyzszej reidowno$cl koniecznym jest,
hy wielko$¢ gospodarstw rolnych osi;,ignefa [Jewne optimum.
W (lzisi<'jszy('h warunkach, naw(‘t w krajach zamorskich, pi‘ze-
wazid«' nie jest mozliwym judiu' wykorzystanie maszyn ze
wzgledu na zbyt mate rozmiary gos|)odarstw. Np. podaje Stn-
densky, /v najnml(*jszy traktor rozwija swa |)etng rentownosé
(10Diero  Jyrzy obszarze* 100—150 akréw roli, t j. WO o0
akrow catego grmdu danego gospodaistwa, wedle za$ cen-
zusu, Srednia wielko$¢ j)osiadtosci roli w Stanach Zjednoczo-
nych wynosi 78 akrow, w Kanadzie 00.1 akréw, a pi'Z(*cietnie
wielko$¢ catych gospodarstw w tych obu panstwach wynosi
118.2, 108.0 akréw. 'l'o tez 8% traktoréw w Stanach Zjedno-
czonych koncentruje sie w posiadtosciach o najmniej 175
akrach. (Comhine o 10—20 stopach dtugosci rentuje sie dopiero
w gos|)odarstwach od 100—500 akréw gruntu uprawnego zbo-
zem, a wielko$¢ farm w Stanach Zjednoczonych wynosi prze-
cietnie od 172 akréw w Stanie Washington do 452 akréw w Pot-
nocnej Dakocie. Koniecznym wiec byloby dla wykorzystania
tych maszyn znaczne zwiekszenie obszaru farm. Takze Jasny
wykazuje, ze wielko$¢ farm w Stanach Zjednoczonych jest za
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mata dla wykorzystania traktom. Oranie, bronowanie i sianie
3-rzedowym ptugiem i traktorem 100 akrow trwa tylko 16 dni,
a wiec obejmuje tylko maty utamek rozporzadzalnego dla
uprawy czasu pracy, za$ wedle cenzusu z r. 1925, okazato sie,
ze niewielka tylko ilo$¢ Standw ma przecietng wielkos¢ farm
ponad 100 akréw, a wiecej jak 200 akrow miaty tylko farmy
w Dakocie.

Postepy mechanizacji muszg sie wiec tgczy¢ z koncen-
tracjg produkcji w wielkich farmach. Dzieje sie to przez wzrost
calej przestrzeni uprawnej, wzglednie jezeli ten wzrost z ja-
kichkolwiek przyczyn jest ograniczony i nie doréwnuje wzro-
stowi produkcyjnosci pracy, wtedy, takze réwnoczesnie z tym
wzrostem, dokonuje sie wywlaszczanie matych wiascicieli rol-
nych z ich posiadtosci i wcielanie ich obszaréw do wielkich
gospodarstw. Jesli bowiem wzrost wydajnosci produkcji nie
zostanie skompensowany odpowiednim wzrostem przestrzeni
uprawnej, znaczna cze$¢ ludnosci rolniczej okazuje sie zbed-
ng, co przejawia sie w emigracji z ziemi samodzielnych rol-
nikéw, zrujnowanych konkurencjg wielkich gospodarstw, ktd-
rzy w drodze dobrowolnej sprzedazy, licytacji lub tez przeje-
cia za diugi pozbywajg sie swych gospodarstw i udajg sie do
miasta w poszukiwaniu pracy, wzglednie w bezrobociu na-
jemnych pracownikoéw rolnych, pochodzacych w znacznej mie-
rze z dawnych wydziedziczonych farmeréw. Gumperz wyraza
poglad, ze spadek ludnosci rolniczej przy wzroscie produkcji
jest objawem wzrostu wydajnosci produkcji i ze spadek ten
w miare doréwnywania przez spotczynnik produkcyjnosci rol-
niczej takiemu spoéiczyunikowi przemystowemu, staje sie nie
tylko procentowym, ale i bezwzglednym.

llos¢ zatrudnionej w rolnictwie ludnosci spadia, jak po-
daje Studensky, z 83% w 1829 r. na 26.3% w 1920 r. w Sta-
nach Zjednoczonych. Najlepiej widocznym jest powyzej opi-
sany proces z wzrostu przestrzeni uprawnej, przypadajacej na
1 pracownika rolnego. Wedle Jasny’ego przedstawia sie on
w ten sposéb, ze gdy w okresie 1910—1920 r. spadta liczba lu-
dnodci rolniczej o 13%, a powierzchnia uprawna wzrosta
0 16.8%, od 1920—1924 r. zmniejszyta si¢ ludno$¢ rolnicza
0 6.5%, a powierzchnia uprawna tylko o 2.3%, od 1925—1929 r.
spadfa liczba ludnosci o 4.8%, a powierzchnia uprawna nawet
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lekko wzrosta. Od 1909 do 1928 r. wzrosta powierzchnia upra-
wna, przypadajaca na gtowe tudnosci rotniczej, o 33.3%, a itos¢
tudnosci rotniczej w jeszcze sitniejszym stopniu spadta. We-
dle Business Men’s Comision produkcja rolna na 1 robot-
nika rolnego wzrosta o 30% od 1914 do 1925 r. Departament
Rotnictwa Stanéw Zjednoczonych oblicza, ze w czasie 1909—
1920 r. wzrosta powierzchnia uprawna na gtowe ludnosci
w okolicach uprawy pszenicy o 40%, a kukurudzy o 30%. Po-
zatem zmniejsza sie rowniez ilo$¢ pracownikéw na gospodar-
stwo rolne przypadajaca i to od 1920 do 1925 r. ilo$¢ ta spa-
dia dwa razy szybciej, jak od 1910 do 1920 r., przy czym ilos¢
robotnikéw na farme nie zmniejsza sie tam, gdzie zwieksza
sie wielko$¢ farm. Spadek ilosci pracownikéw na farme do-
tyczy bardziej cztonkéw rodziny farmera, jak robotnikéw rol-
nych. W Kanadzie, w Saskatchewan wzrosta powierzchnia
uprawna na osobe z 85 akréw w 1901 r. na 33.8 w 1926 r.,
w Alberta z 35 na 24.5 akréow, w Manitoba spadta z 19.8 na
17.4, ate itos¢ mleka, wyprodukowanego na gtowe tudnosci,
wzrosta prawie o 20%. W Australii ito$¢ os6b zatrudnionych
w rolnictwie spadta od 1913/14—1926/27 w New South Wales
0 30%, w Potnocnej Australii wzrosta powierzchnia uprawna
na meskiego pracownika od 1913/14 do 1921/22 o 15.6%, a od-
tad do 1926/27 o 14.3%, razem w tym catym okresie wzrosta
wiec 0 39% W Zachodniej Australii wzrosta powierzchnia
uprawna, przypadajgca na jednego pracownika rolnego od
1913/14 do 1927/28 o 68.4%.

Przejawem koncentracji produkcji jest spadek, wzgled-
nie wolniejszy wzrost ilosci samodzielnych rolnikéw w sto-
sunku do robotnikéw rolnych. Tak np. w siedmiu gtdwnych
Stanach zbozowych Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinoc-
nej ios¢ wiascicieli farm wzrosta od 1880—1900 r. o 28%,
a ilos¢ robotnikéw rolnych o 74% (Studensky, Gumperz).

Ostatecznie wynikiem tych wszystkich proceséw byt
wzrost wielkosci gospodarstw rolnych, w miare postepéw me-
chanizacji koncentracja produkcji w wielkich przemystowo
zorganizowanych jednostkach produkcji. Studensky wykazuje,
Ze juz w czasie 1850/60—1910 r. wzrosla przecietna wielko$¢
farm w Stanach zbozowych Stanéw Zjednoczonych, a miano-
wicie w Kansas z 39.0 akrow na 168.2, w Nebraska z 42.6 na
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188, w Potnocnej Dakocie z 17.2 na 275.1 akréw. W Potudnio-
wej Dakocie z tego samego poziomu na 203.8, podobnie w Illi-
nois, Yowie i Minasota. W 1924—1929 r. wzrosta przecietna
wielko$¢ farm w Montanie z 1.045 akréw na 2.445, przytem na
farmach w Montanie w czasie od 1925—1928 r. podwoita sie
ilos¢ statych robotnikéw, a ilo$¢ sezonowych robotnikéw
wzrosta 0 24%.

Mechanizacja produkcji rolniczej, zwiekszajac jej wy-
dajnos¢, obnizajgc koszty, zmieniajac zupetnie warunki pro-
dukcji, faczy sie wiec zarazem z zmiang organizacji produk-
cji, powoduje zanik matych rodzinnych gospodarstw wioscian-
skich, przemiane ich wikascicieli w proletariat rolny, a cze-
Sciowo miejski, wskutek emigracji ze wsi do miast. Tworzg
sie wielkie jednostki produkcji rolnej. Powstajg wielkie przed-
siebiorstwa rolne o dziesigtkach i setkach tysiecy akrow, o or-
ganizacji nowoczesnych towarzystw akcyjnych. Gumperz po-
daje opis takiej fabryki zbozowej, a mianowicie farmy, beda-
cej wiasnoscig t. zw. Campbell Farming Corporation w Har-
din w Montanie o 100.000 akréw. Koszty produkcji w 1926 r.
wynosity tam tylko 8 doi. na akr, gdy ustanowiony przez rzad
najlepszy standard wynosit 16.50 doi. Czas zbioru przy po-
mocy combine wynosi tam 3/4 godziny, a wiec jest o 75% niz-
szy, niz gdzie indziej. W ostatnich 9 latach (od 1921—1930)
osiggata C. F. Corporation przecietny zysk od inwestowanego
kapitatu w wysokosci od 15% Przez 8 miesiecy pracuje sie
tam na dwie zmiany przez 24 godziny na dobe.

Pozatem powstat szereg podobnych przedsiebiorstw
posiadajacych po kilkadziesigt i Kilkaset tysiecy akrow, zatru-
dniajacych setki tudzi, posiadajacych po 25 combine, 50 trak-
toréw, 100 aut ciezarowych; w farmach tych koszty produkcji
1 bushta pszenicy zostaty obnizone do 10 ct. W 1926 r. bylo ta-
kich towarzystw w Stanach Zjednoczonych 9.000, ich.dochéd
wynosit 6% catego dochodu rolniczego, ptacity akcjonariuszom
12 i /2% dywidendy.

Poza tym rodzajem wielkich przedsiebiorstw powstajg
jeszcze inne formy organizacyjne. Szczeg6lne powodzenie maja
t zw. farmy tancuchowe (Kettenfarm). Jest to szereg matych
farm, pozostajgcych pod wspoélnym kierownictwem i nalezg-
cych do jednego towarzystwa. Poszczegdlne farmy prowa-
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dzone sg przez kierownikoéw, ktérzy sg urzednikami towarzy-
stwa odpowiedzialnymi, czesto osobiscie odpowiedzialnymi za
rentownos$¢ przedsiebiorstwa. Np. Fairways Farms Corpora-
tion w Montanie, zatozona przez Johna D. Rockefellera, jest
takg farma tancuchowa i miata duze powodzenie w tej samej
okoticy, w ktoérej w ostatnich dziesieciu tatach zbankrutowato
ponad 20.000 pojedynczych farm, z 35.000 farm tam istnieja-
cych. Pozatem powstajg tez wielkie przedsiebiorstwa, bedace
wiasnoscig jednej osoby, lub spotki, ktére zostajg podzielone
na szereg matych czesci, wydzierzawianych rocznymi kon-
traktami (posiadto$¢ Wiltiama Sculty w Illinois, Kansas, Mis-
souri i Nebraska). Rozwdj wielkich fabryk rolnych taczy sie
z postepem standaryzacji produkcji, wyszkotenia sit roboczych,
rownomiernym rozkladem pracy w roku i podziatem pracy.
Ford zatozyt farme wzorowg w pobtizu Deaborn w Michigan,
by dokonywaé tam eksperymentéw szczeg6iniej co do plano-
wania pracy i intensyfikacji podziatu pracy w pofgczeniu z za-
stosowaniem nowych maszyn i miat plan wprowadzenia na
zmiang pracy rolniczej i przemystowej. Wedle Forda, przy
uzyciu nowych maszyn i zastosowaniu podziatu pracy, praca
rolnicza catego roku da sie wykona¢ w 15 do 20 dniach. Na-
turatnie produkcja w takich wietkich przedsiebiorstwach rol-
niczych wypada bardzo tanio. Jedna z takich wielkich fabryk
zbozowych podaje, ze produkcja 1 bushla pszenicy kosztuje
ja 24 centow (Wheat Farming Corporation). Nawet wiec przy
spadku ceny pszenicy ponizej 50 centdw, przedsiebiorstwa te
nie odczuwajg niebezpieczenstwa kryzysu.

Mechanizacja produkcji rolnej i postep podziatu pracy
objety w ostatnich czasach nie tylko produkcje zbdz oraz in-
nych roslin, ale takze produkcje miesa, mleka, masta, jaj, sera,
jarzyn, owocow i drobiu. Np. w produkcji mleka wielkie zna-
czenie ma zastosowanie specjalnej maszyny do zbioru paszy
Alfalfa, t. zw. Alfalfa-Drying-Machine, ktora zbiera 500 akréw
w 45 minutach przy pomocy 7 robotnikdw, oraz elektrycznych
aparatoéw do dojenia krow. | w tej dziedzinie nastepuje znaczny
wzrost wydajnosci pracy oraz szybka koncentracja produkcji.
Jak np. podaje Gumperz 54 gospodarstw mlecznych w 12 réz-
nych Stanach potgczyto sie ostatnio w jedno towarzystwo, gdy

inne takie przedsiebiorstwo obejmuje gospodarstwa mleczne
Przyczyny kryzysu rolnego 4
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potowy wszystkich Stanéw Unii. Takze w t. zw. truckfarmach,
produkujacych owoce i jarzyny, pojawiajg sie te same tenden-
cje gospodarcze i tu powstaja wielkie przedsiebiorstwa, ktére
wskutek standaryzacji produktéw i podziatu pracy majg zna-
czng przewage nad matymi truckfarmerami.

Poza mechanizacja, do wzrostu wydajnosci produkcji
i jej przeobrazenia przyczynit sie szereg innych zmian w spo-
sobie produkcji, a mianowicie wprowadzenie nowych metod
i szersze zastosowanie dawnych, jak metody dry farming, ugo-
rowania, ktére umozliwity uprawe i zwiekszyly wydajnosé
uprawy w suchych okolicach, nawozenie, dob6r najlepszych
gatunkéw i hodowla nasion i zwierzat, a takze owadow, stan-
daryzacja gatunkéw produktéw, udoskonalenie metod hodo-
wli, paszenia, lepszy dobor paszy. Udoskonalenia te opierajg
sie przede wszystkim na rezultatach nauk, chemii, fizjologii,
biologii, bakteriologii i geologii, a majg tak donioste znacze-
nie dla rozwoju produkcji rolnej, ze Gumperz, jako jedng
z waznych przyczyn sp6znionego w stosunku do przemystu
rozwoju sit produkcyjnych w rolnictwie, wymienia pézniejszy
rozw6j chemii, geologii i fizjologii w stosunku do nauk me-
chanicznych. Kirk uwaza pozatem, ze wielkie znaczenie dla
zwiekszenia wydajnosci produkcji rolnej ma reforma rolna,
dzielenie wielkich gospodarstw, osiedlanie matych posiadaczy
na roli, zwiekszenie pewnosci dzierzaw, dostarczanie rolnic-
twu taniego, odpowiedniego kredytu, wprowadzenie inspekcji
i planowania, tworzenie farm doswiadczalnych, udzielanie
poswiadczen, porad, w niektdrych za$ panstwach polepszenie
warunkow fizycznych i ekonomicznych bytu robotnikéw rol-
nych, zakladanie elewatorow, stacji zamrazania (chtodni), bo-
cznych linii kolejowych, wprowadzenie specjalnych wagonéw
dla przewozu produktéw fatwo sie psujacych i odmarzaja-
cych, rozwdj metod kooperatywnych w kupowaniu, sprzeda-
waniu, przesyfaniu, przechowywaniu zapaséw, planowaniu itp.

W krajach o malej ilosci opaddéw, tj. wiasnie w tych,
w ktérych rozwoj produkcji rolnej odbywa sie obecnie naj-
szybciej, duze' znaczenie dla zwiekszenia wydajnosci produk-
cji, a niejednokrotnie dla umozliwienia wogole uprawy, ma
zastosowanie metody ugorowania, ktéra stuzy do przechowy-
wania w ziemi opadéw z 2 lat dla jednego zbioru, a metoda
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t.zw. dry farming hamuje wyparowywanie wody z gleby. Szcze-
gdblniej optaca sie ugorowanie, zdaniem Jasny’ego, w okolicach
o0 wysokich ptacach i niskich cenach ziemi oraz produktéw.
W stanach nad Pacyfikiem w Stanach Zjednoczonych niemo-
zliwg bytaby uprawa zb6z bez ugoroéw, to tez btisko 1/3 gruntu
byta tam w 1924 r. pozostawiona jako ugér. Pozatem wietkg
role odgrywa ugér w Mountain States. W Montanie w 1924 r.
na 4.3 milionéw akréw' gruntu uprawnego zbozem byto 1.8 mi-
tiondw akrow ugoréw. W zachodniej Kanadzie, przy jedno-
stronnej uprawie pszenicy, ziemia szybko sie wyczerpuje, co
zwalcza sie rozszerzaniem ugoréw. Tam nie tyle brak opa-
déw jest przyczyna ugorowania, ile raczej spadek zdolnosci
ziemi do zatrzymywania w*ody wskutek wyczerpania ziemi.
W Manitoba w 1909 r. 1/4 powierzchni uzywanej pod uprawe
pszenicy stanowit ugér, w 1913 — 1/3, w 1923 i 1924 juz 60%,
w 1928 —69%. W Saskatchew'an i Atberta ten rozwoj byt troche
Wotniejszy, bo grunt nie jest tak wyczerpany. W 1928 r. obej-
mow'at ugor 44% powierzchni uprawnej pod pszenice w sto-
sunku do 2% w 1909 r. W Alberta 41% w stosunku do 30%
w 1918 r. Z danych z roku 1923 i 1924 okazuje sig, ze psze-
nica, uprawiana w mchodniej Kanadzie metodg ugorowania,
dawata o0 1/3 wyzsze zbiory, jak innymi metodami. W Australii
juz dziewicza ziemia, bez ugorowania, nie jest dostatecznie za-
opatrzona w wode, ale dziewicza ziemia nie zawsze nadaje sie
do ugorowania. Od poziomu przedwojennego wzrést udziat
ugoréw' w powierzchni uprawnej Austratii znacznie. W New
South Wates w 1913/14 r. ugér stanowit 26% powierzchni upra-
wnej pszenica, w 1927/28 — 59%, w Wiktorii wzrést z 5%
wh 1905/1915 na. 8% w 1927/28, podobnie w innych dzielni-
cach. Wedle statystyk oficjalnych, przytoczonych przez Ja-
sny/ego, osiggano w Australii przy uprawie z uzyciem ugoru
dwa razy tak wysokie zbiory, jak na innych rolach, co ma
szczegoblniej wielkie znaczenie ze wzgledu na bardzo niskie
zbiory w ogoéle w Australii. To tez bez ugoréw uprawa psze-
nicy przynosi tam czesto straty. Przecietny zbiér w potudnio-
Weg Australii przy ugorowaniu wynosit w* 1924—1926 r. 14
bushti 46 tbs ®; na innych rolach 7 bushli 25. Ibs. Nawoze-

0 1 bushel — 27,22 kg.
2 1 Ibs 453,393 g. -
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nie ma wieksze znaczenie przy uprawie intensywnej, przy upra-
wie ekstensywnej jest uzywane tylko wyjatkowo, jak np. w Au-
stralii, przy czym przewaznie uzywa sie tam superfosfatow, ze
wzgledu na to, ze ziemia australijska jest bardzo uboga w fosfor.
Jasny podaje, ze w potudniowej Australii w 1897/98 nawozono
tylko 2.9% powierzchni uprawnej, a w 1927/28 juz 9/10, przy
réwnoczesnym wzroscie ilosci nawozow uzywanych na akr.
Wedle danych Departamentu Rolnictwa potudniowej Australii
56 lbs superfosfatu daje wzrost zbioru o 43%, t. j. o 6 bushli
3 Ibs, dalsze 56 Ibs nawozu zwieksza zbioér o 1 bushel 33 Ibs.
Dalsze dawki nawozéw coraz mniej zwiekszajg zbior, przy
dawce 224 Ibs nawozow wzrasta zbidr o 7 bushli 36 Ibs. W Sta-
nach Zjednoczonych nawozenie ma, zdaniem Jasny’ego, ja-
kie$ znaczenie tylko w okregu uprawy kukurydzy, w obszarze
uprawy pszenicy tylko wyjatkowo uzywany jest nawdz zwie-
rzecy, sztuczny nigdy. To samo jest w Kanadzie. W Argenty-
nie w ogéle nie uzywa sie¢ nawozéw, bo nie ma nawet nawozu
stajennego i nawet nie nawozi sie gruntu pod uprawe kuku-
rydzy. Kirk stwierdza jednak, ze spadek cen niektérych na-
wozéw sztucznych, jaki nastgpit od 1924—1929 r. i wynosit
20%, zachecit rolnikdw do szerszego ich uzywania, wskutek
czego nastgpito pewne rozpowszechnienie ich zastosowania,
a w szczeg6lnosci wyparcie przez nawozy sztuczne nawozu
Zwierzecego.

Dla rozwoju i wzrostu wydajnosci produkcji rolnej wiel-
kie znaczenie ma tez dobor i hodowla nasion odpornych na
susze oraz na choroby, wczesnie dojrzewajacych i umozliwia-
jacych uprawe w okolicach suchych i zimnych, oraz poko-
nywanie pewnych wad mechanicznych i chemicznych gleby.

Jasny podkresla szczeg6lniej znaczenie nowego gatunku
pszenicy, t. zw. Markizy, w zachodniej Kanadzie w 1911 r. Doj-
rzewajgc wczesnie, umozliwia ona rozszerzenie uprawy szcze-
golniej w Kanadzie na po6tnoc i na zachod, na wyzej potozone
okolice Alberty. Przytern daje ona wielkie zbiory, gdyz nie-
wiele tylko gatunkéw w warunkach zachodniej Kanady daje
wyzsze zbiory, oraz odznacza sie doskonatym gatunkiem ziarna.
Jeszcze wczesniej dojrzewa, ale gorszy w gatunku jest t zw.
«Gamet». Dla Australii to samo znaczenie, co dla Kanady «Mar-
kiza», ma gatunek pszenicy zwany «Federation». Jest to réw-
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niez doskonaly gatunek ziarna, ale najwazniejszym jest, ze
przy ciezkich warunkach produkcji w Australii czesto niemo-
zliwg bytaby tam bez niej w ogdle uprawa pszenicy. Podniosta
ona zbiory o 2 bushle na akr, tj. 0 25% w stosunku do prze-
cietnych zbioréw w chwili jej wprowadzenia. Baker przed-
stawia, jak wielkie znaczenie miato dla wzrostu wydajnosci
produkcji przejscie do bardziej produkcyjnych gatunkéw zhdz,
dajacych wiekszy zbiér na akr, jakie nastgpito po wojnie i od-
powiednia geograficzna specjalizacja w produkcji zbéz, zalez-
nie od gleby i warunkéw klimatycznych. | tak w Corn Belt
nastgpito przestawienie produkcji z pszenicy na kukurydze,
w Cotton Belt z kukurydzy na bawetne, ze zbéz i siana na
owoce i jarzyny w Kalifornii i innych okolicach najdogodniej-
szych dla produkcji owocdw i jarzyn.

Poza uprawa zb6z waznym jest tez dobdr i hodowla na-
sion innych rodlin, jarzyn, owocow, postepy na polu hodowli
grzybow, owadéw (w szczegdlnosci pszczét), udoskonalenia
bakteriologiczne i inne, w produkcji konserw i innych meto-
dach przechowywania produktéw rolnych.

Dobéi: i hodowla gatunkéw oraz udoskonalenia metod
hodowli odgrywajg w produkcji zwierzecej znacznie jeszcze
wiekszg role, jak mechanizacja. Wzrost produkcyjnosci w ho-
dowli polega, zdaniem Kirka, przede wszystkim na przejsciu
do bardziej wydajnych gatunkéw zwierzat, na podniesieniu
higieny zwierzecej, na zapobieganiu chorobom, zastosowaniu
ekonomicznych metod paszenia, odpowiednim doborze pasz,
wprowadzeniu uzytku pasz sztucznych, pasz zawierajgcych
sktadniki mineralne, na wzroscie uzytku nasion oleistych do
produkcji paszy obfitej w biatko, ktorej produkcja, jako ubo-
cznego produktu margaryny, wzrasta szczeg6lnie w Holandii
i Niemczech.

Baker opisuje wzrost produkcyjnosci hodowli zwierze-
cej w Stanach Zjednoczonych, polegajacej na wzroscie pro-
dukcji w stosunku do ilosci zwierzat, oraz w stosunku do spo-
zytej przez zwierzeta paszy. Wedle szacunkéw Departamentu
Bolnictwa, ilos¢ hodowanych kréw mlecznych w okresie
1922/26 wzrosta w stosunku do 1917/1921 o 4% a wyprodu-
kowano o 2% wiecej mleka. W okresie 1921—1926 wzrosta
ilos¢ krow o niecale 4% a ilos¢ spozytej paszy nie wzrosta
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zapewne o potowe tak szybko, jak produkcja mleka. Przy sta-
fej ilosci nierogacizny w okresie od 1917—1921 do 1922—1926
produkuje sie o 20% wiecej sada i wieprzowiny. Od 1921—
1926 ilos¢ nierogacizny zmniejszyta sie o 11% a produkcja
miesa i sadta wzrosta 0 12% W ciggu 5 lat, ktérych $rodek sta-
nowi rok 1926, w stosunku do okresu 5-cioletniego, ktdrego
centrum jest rok 1921, ilos¢ nierogacizny na farmach spadta
0 7% a produkcja miesa i sadta wzrosta o 1090 a ten wzrost
produkcji na zwierze taczy sie rowniez ze wzrostem produkcji
na jednostke spozytej paszy. W 1922—1926 niewiele wiecej
chowano owiec w stosunku do 1917—1921, a produkowano
0 19% wiecej baraniny. Przy spadku ilosci bydta w tym cza-
sie produkowano o 9% wiecej wotowiny i cieleciny. Wzrost
produkcji na zwierze jest wiekszy, jak wzrost na jednostke
skonsumowanej paszy, ale po uwzglednieniu ilosci paszy zwol-
nionej przez spadek ilosci koni i mutéw, okazuje sie, ze pro-
dukcja zwierzeca w stosunku do skonsumowanej paszy wzro-
sta 0 ™o w czasie miedzy powyzszymi dwoma okresami pie-
cioletnimi.

Co do bydta mlecznego, to wiekszos¢ wzrostu wynikia
z polepszenia produktywnosci kréw, a szczeg6lniej powstata
wskutek ekstensywnego uboju kréw mato dajgcych mleka, ale
co do woldw i nierogacizny wieksza cze$¢ wzrostu jest wy-
nikiem spadku udziatu Stanéw Potudniowych w hodowli, gdzie
zwierzeta sg mniej produktywne, a stalej, wzglednie co do
nierogacizny wzrastajgcej liczby chowanych zwierzat w Corn
Belt i sgsiednich okolicach, gdzie zwierzeta sa znacznie pro-
duktywniejsze. Co do produkcji nierogacizny, to duze znacze-
nie ma tez spadek $miertelnosci prosiat, poprawa higieny ho-
dowli i. ulepszenia metod paszenia. Wzrost produkcyjnosci
owiec wynikt przede wszystkim z przestawienia uboju raczej
w kierunku uboju jagniat, jak owiec, gdyz miode zwierzeta
dajag znacznie wiecej zysku, przy tej samej ilosci skonsumo-
wanej paszy, jak stare. Dalszym czynnikiem wzrostu produk-
cyjnosci jest przestawienie hodowli od mniej wydajnych,
W przemianie paszy na zywno$¢, klas zwierzat do wydatniej-
szych, przede wszystkim od bydta miesnego i owiec do bydta
mlecznego, nierogacizny i drobiu. Potrzeba bowiem tylko
3 akry paszy dla wyzywienia mlecznych kréw i nierogacizny.
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by wyprodukowa¢ tyle zywnosci, ile osiaga sie przy hodowli
bydta miesnego z 12 akrow paszy.

Ostatecznie dochodzi Baker do wniosku, ze w okresie
1921—1926 przejScie do bardziej wydajnych gatunkow zboz
wywotato wzrost produkcji réwny zbiorom z conajmniej 15
miliondw akréw przecietnej roli; przejscie do wydajniejszych
gatunkow zwierzat wywotato wzrost produkcji rowny produk-
cji z 5 milionéw akréw, wskutek spadku ilosci koni i mutéw
pociggowych zostatlo zwolnionych z pod uprawy paszy dla
nich na inne cele w okresie 1921—1926 r. 13 milion6w akrow.
tacznie te czynniki wraz z wzrostem wydajnosci produkcji
miesa i mleka na jednostke skonsumowanej paszy wywotaty
w czasie 1921—1926 wzrost produkcji réwny przecietnemu
zbiorowi 40 milionéw akréw roli, a w czasie calej dekady po-
przedzajacej depresje réwny nawet zbiorowi z 65 milionéw
akrow. -

W czasie depresji jednak dziatanie tych czynnikéw zo-
stalo ostabione, a nawet niektérych odwrocone, a w szczeg6l-
nosci zaznaczyto sie przejscie od bardziej do mniej wydajnych
gatunkow zbéz. Program A. A. A ma na celu zacheci¢ pro-
ducentéw do mniej intensywnej uprawy gruntu i do hodowli
mniej wydajnych gatunkow zwierzat. Ogranicza sie tez prze-
strzen uprawng i ilos¢ hodowanych zwierzat.

Jak z powyzszego opisu wynika, znaczenie wprowadze-
nia nowych maszyn i metod produkcji polega nie tylko na
zwiekszeniu wydajnosci produkcji, obnizeniu kosztow produk-
cji, ale tez na umozliwieniu i ufatwieniu ekspansji produkcji
rolnej takze przez zwigkszenie powierzchni uprawnej. Me-
chanizacja zwiekszyta powierzchnie uprawnag zhéz w dwojaki
sposob: przez redukcje koni i innych zwierzat pociggowych,
zastapionych sitg pociggowg motoru, przez co zwolnita zna-
czne obszary dta uprawy zbo6z i pastwisk dla hodowli bydia,
oraz przez utatwienie, a niejednokrotnie umozliwienie brania
pod uprawe nowych gruntéw. Wedle Gumperza ilos¢ koni
i mutdw w Stanach Zjednoczonych zmniejszyla sie z 26 i 1/2
milionéw na 19 i 1/2 od I. 1919 r. do I. 1929 r., tj. o 7 milio-
néw, przez co zwolniong zostata przestrzen uzywana dotad na

n Agricultural Adjustment Administration.
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pastwiska dla tych zwierzat, wynoszgca 20 milionéw akrow.
Przez caly czas trwania spadku ilosci koni i mutéw, ktéry
w niektérych Stanach zaczat sie Juz 20 lat temu, zwolniong
zostala przez zastgpienie koni i muiéw motorem przestrzen
40 milionéw akréw. Jak to podaje Baker, w ostatnich zas 15
latach przestrzen ta wynosita 25 milionéw akréw.

Mechanizacja i inne udoskonalenia produkcji przyczy-
nity sie Jednak réwniez do ekspansji produkcji rolnej, przez
umozliwienie rozszerzenia uprawy na okolice dotad niedo-
stepne dla uprawy, ze wzgledu na trudnosci w zoraniu dzie-
wiczej ziemi. Jak to np. byto w Mallee-county w Australii, gdzie
uprawe umozliwito dopiero uzycie maszyn popedzanych trak-
torami, albo tez ze wzgledu na zbyt goracy, suchy, lub zbyt
zimny klimat, braki pewnych sktadnikéw w glebie, niezdol-
no$¢ gleby do zatrzymywania wody. Te trudnosci. Jak po-
wyzej Juz przedstawiono, usunety w znacznej mierze nowe me-
tody uprawy. Jak dry farming, ugorowanie, nawozenie, hodo-
wla nowych, dostosowanych do klimatu i gleby gatunkow
roslin, wzglednie tez zwierzat, co np. w Australii, Kanadzie lub
Great Plains w Stanach Zjednoczonych miato nieraz decydu-
jace znaczenie dla rozwoju produkcji rolnej. Waznym roéw-
niez Jest, ze zwiekszajac elastyczno$¢ produkcji rolnej, przez
uniezaleznienie JJ od zapasu sit ludzkich i zwierzecych stwo-
rzyta mechanizacja produkcji rolnej dogodne warunki dla
JeJ ekspansji na nowe obszary.

B. Problem zwigzku przyczynowego miedzy rewolucjg w pro-
dukcji rolnej a kryzysem rolnym w pogladach na kryzys rolny.

Jak Juz wspomniano powyzej, wiekszos¢ pogladow, we-
dle ktérych zmiany w podazy produktéw rolnych miatyby by¢
przyczyng kryzysu rolnego, uwaza przeobrazenie produkcji
rolnej, pod wptywem przewrotu w sposobie i metodach pro-
dukcji, za najwazniejszy, wzglednie Jeden z najwazniejszych
czynnikdéw, wywotujgcych te zmiany. RoOznice zachodzg tylko
miedzy tymi pogladami co do konstrukcji zwigzku przyczyno-
wego miedzy tym przewrotem w produkcji rolnej, a zatama-
niem sie cen rolnych, gwattownym spadkiem sity kupna pro-
duktow rolnych, czyli kryzysem rolnym.
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Juz wyzej przedstawiono zasadnicze kierunki pogladdw
na kryzys rolny i zaznaczono, ze istniejg miedzy nimi pewne
roznice, ze jedne z nich rozpatrujg kwestie kryzysu rolnego
przede wszystkim z punktu widzenia sytuacji rynkowej i usta-
lania sie ceny, jako wyniku roéwnowagi popytu i podazy, i uwa-
zaja, ze zmiany w podazy, wywotane rozwojem produkcji
rolnej, powodujgce zatamanie cen rolnych, moga polegac tylko
na wzroscie rozmiaréw podazy, gdy inne, i tu naleza wiasnie
niektore z teoryj, podkreslajacych znaczenie rewolucji prze-
mystowej w produkcji rolnej, szukajg wyjasnienia spadku cen
rolnych przede wszystkim w gw”attownym wzroscie wydajno-
$ci pracy rolniczej, w obnizce kosztéw produkcji rolnej i w wy-
niktych stad przeobrazeniach struktury produkciji.

Do pierwszej grupy naleza liczne teorie nadprodukcji rol-
niczej. Szybka ekspansja produkcji rolnej wynikta z udosko-
nalen technicznych, zwiekszajgc znacznie podaz, zatamata, we-
dle nich, réwnowage popytu i podazy produktéw rolnych, spo-
wodowata depresje cen rolnych. Teorie te zwracajg szczegdlng
uwage na wzrost zapasow produktéw rolnych. Kryzys rolny
miat by¢, wedle nich, objawem przetamania, normalnie istnie-
jacego nacisku ludnosci na Srodki zywnosci. Nalezy tu wiek-
szo$¢ teorii zmian w podazy produktéw rolnych, np. poglad
Mordecai Ezekiel’a o nadwyzkach produktéw rolnych (agri-
cultural surpluses). Nadprodukcja powstaje wedle niego
wtedy, gdy podaz produktéow rolnych jest nadmierna, przez
co rozumie istnienie tak wielkiej podazy, ze obniza ona ceny
do poziomu, przy ktérym producenci rolni nie mogg utrzymac
zadawalajacego dla nich standardu zycia, a «surplus» jest to
nadwyzka podazy ponad ilo$¢, ktéra moze by¢ sprzedana po
zadawalajacych cenach. Takze Kirk przede wszystkim pod-
kresla znaczenie nadprodukcji, wynikiej z rozwoju technicz-
nego, ktory przetamuje nieelastyczno$¢ podazy produktow rol-
nych w kierunku rozwoju. Obnizka kosztéw przycz}mia sie
do ekspansji. Szczeg6lng cecha technicznych udoskonalen
w rolnictwie jest bowiem, ze warunkiem ich wydajnego zu-
zytkowania jest zwiekszenie podazy. Nalezy tu szereg innych
jeszcze autordw, jak Timoschenko, Jasny i inni.

Druga grupa, to teorie przemian struktury produkcji rol-
nej, wyniktych z rozwoju catosci zycia gospodarczego. Uznaja
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one znaczenie ekspansji produkcji rolnej, wyniklej z rewolu-
cji technicznej w produkcji, ale decydujacym momentem dla
zaburzen rownowagi i podstawg tej ekspansji jest obnizka ko-
sztéw produkcji wskutek wzrostu produkcyjnosci pracy. Teo-
rie te, odrzucajac pojecie prawa zmniejszajgcego sie przychodu
z ziemi, jako niezmiennej odrebnej wiasciwosci produkcji rol-
nej, uwazaja, ze odnosi sie ono tylko do pewnych okresow
produkcji, przy statym poziomie techniki produkcji, i to za-
rowno w przemysle, jak w produkcji rolnej. Kazdy przewrot
techniczny, przetamujac dziatanie prawa zmniejszajacego sie
przychodu, przez zwiekszanie produkcyjnosci pracy, przy
uzyciu nowych $rodkéw technicznych, rozpoczyna nowg faze
rozwoju danej gatezi produkcji, w ktérej dopiero na nowo
zaczyna dziata¢ prawo zmniejszajacego sie przychodu. Zmiany
sity kupna produktéw rolnych, rozwieranie sie nozyc cen rol-
nych i przemystowych, réznice w wahaniach sytuacji ekono-
micznej rolnictwa i przemystu, tlumaczg te teorie zmianami
w stosunku rozwoju sity produkcyjnej w tych dwdch dziatach
zycia gospodarczego, pozostajacych ze sobg w stosunku wy-
miennym, przy czym zakiada sie, ze rolnictwo pozostaje pod
wzgledem produkcyjnosci na nizszym szczeblu, jak przemyst
i inne galezie zycia gospodarczego i ze rozwo6j w obrebie rol-
nictwa dokonuje sie pod wptywem oddziatywania ze strony
produkcji przemystowej. W rolnictwie obecnie dopiero, gdy
zastosowanie maszyn jest jeszcze tylko sporadyczne, podziat
pracy ma charakter zwyklej kooperacji, brak wiasciwie wiel-
kich przedsiebiorstw, dokonuje sie przejscie z fazy kapitalizmu
manufakturowego do kapitalizmu przemystowego, w ktérym
dopiero przejawi¢ sie moze w petni dziatanie praw rozwoju
kapitatistycznego, szczegdlniej wahania koniunkturalne i kry-
zysy kapitalistyczne.

Gumperz w teorii swej przedstawia proces przeobraza-
nia sie produkcji rolniczej i ogarniania jej przez produkcje
wielkokapitalistyczna, oraz upodabnianie sie jej do produkcji
przemystowej, ttumaczac obecny Kkryzys rolny zaburzeniami
rownowagi i tarciami, wywotanymi przez ten proces. Wdzie-
ranie sie kapitalizmu w produkcje rolnicza dokonuje sie w dwo-
jaki sposob: od zewnatrz i od wewnatrz. Rozwoj sity produk-

w przemysle, dokonujacy sie napadowo, skokami, na-
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ciera z zewnatrz na produkcje rolnicza i przez udoskonalenie
podziatu pracy, specjalizacje zabiera rolnictwu coraz wiecej
gatezi produkcji, ograniczajgc je jedynie do uprawy roli i ho-
dowli bydta. W szczeg6lnosci produkcja przemystowa zagar-
nia coraz wiecej surowcow rolniczych, jako elementy swej
produkcji i reprodukcji swego kapitatu statego, bez wzgtedu
na to, czy dalsza obrébka tych surowcow przenoszona jest do
przemystu miejskiego, czy tez dokonywana jest w przedsie-
biorstwach przemystowych, potozonych na wsi, jak np. cu-
krownie, fabryki spirytusu, przetworéw miecznych i t. p. Po-
zatem ogarnia produkcja przemystowa rdéwniez dalszg prze-
robke surowcéw rolnych, ktore byly przedtem przedmiotem
obiegu w gospodarstwach rolnych, a zarazem nastepuje za-
stapienie rolniczej produkcji surowcow i srodkéw pomocni-
czych przemystowa, jak np. produkcja budulca i ciepta, ktéra
przenosi sie z tasu do kopati i fabryk itp. Wskutek tego na-
stepuje coraz wieksze ograniczenie podstaw produkcji w rol-
nictwie, co, jesli nie zostaje skompensowane zwigkszeniem
przestrzeni uprawnej, lub wydajnosci produkcji, powoduje wy-
stgpienie ciezkich objawow Kkryzysowych. Stad powstaje ped
do zwiekszenia przestrzeni uprawnej, nawet w czasie, gdy brak
innych warunkdw, np. przy spadku cen. Pozatem procesy te
uzalezniajg rolnictwo coraz bardziej od zaopatrzenia w prze-
mystowe $rodki produkcji i utrzymania, a przez specjalizacje
rolnictwa stwarzajg dogodne warunki dla rozwoju kapitali-
zmu wewnatrz rolnictwa,ktéry réwniez, cho¢ hamowany tra-
dycja i ociezatoscig rotnikéw, jednak dokonywuje sie. Postep
podziatu pracy w rotnictwie taczy sie tez z rozwojem produk-
cyjnosci przemystu, wymagajacej istnienia odpowiedniego
rynku zbytu na jej produkty, a tworzyé go moga tytko pro-*
dukty rotnicze, jezeli stang sie towarem. To tez rolnictwo i z tej
przyczyny zamienia sie coraz bardziej w produkcje towarow
na zbyt. Podziat pracy, przychodzac do rotnictwa od zewnatrz,
przeistaczajgc je w zwyklg produkcje towaru na zbyt i uza-
fezniajgc je od zaopatrzenia w pomocnicze produkty przemy-
stowe, upodabnia i zbtiza coraz bardziej produkcje rotniczg
do przemystowej, oraz przeksztatca jego strukture kapitatowa.
Przez przemiane produkcji rotnej w produkcje towaru zwiek-
sza sie bowiem szybko$¢ reprodukcji kapitatu rolnego, ktérego
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struktura upodabnia sie do struktury kapitatlu przemystowego.
Nastepuje nagromadzenie tego kapitatu w rekach pojedyn-
czych przedsiebiorcéw, przy postepujacym wywiaszczeniu
producentow rolnych z ziemi i przemienianiu- ich w najem-
nych pracownikéw, w proletariat rolny.

Jesli abstrakcyjnie oddzieli sie rolnictwo od przemystu
i bada stosunki wymienne miedzy nimi, w szczegbélnosci mie-
dzy dwoma marksowskimi oddziatami, rozr6znianymi w prze-
mysle i analogicznie w rolnictwie, to okazuje sie, ze kazda
ekspansja w oddziale 1, ktéry dostarcza statego kapitatu rol-
nictwu, dokonywujaca sie z reguty napadowo i skokami, zmie-
nia warunki obiegu produktéw rolnych w sposéb nagly, skraca
okres obrotu kapitatu rolnego, a przez to powoduje wzrost
jego stopy zysku, co wszystko razem wywotuje nagte zabu-
rzenia, dyslokacje i dysproporcje w produkcji rolnej, ktére
tym dbuzej trwajg, im wiecej jest matych producentéw rol-
nych, a wiec szczeg6lniej w okresie kapitalizmu manu-
fakturowego. Poniewaz ekspansja ta tgczy sie jednak z obni-
zeniem wartosci statego kapitatu, umozliwia coraz wieksze
pochlanianie tego kapitatlu przez rolnictwo, co oznacza pod-
wyzszenie skladu organicznego kapitatu rolnego. To samo od-
nosi sie do ekspansji w oddziale Il, dostarczajgcym Srodkow
konsumpcyjnych rolnictwu, chociaz inny bedzie tutaj ruch
cen. Jesli chodzi o Il oddzial, tj. dziat rolnictwa, dostarcza-
jacy $rodkoéw konsumpcyjnych catemu spoteczeristwu, to po-
niewaz, z rozwojem gospodarstwa kapitalistycznego, zmniej-
sza sie udziat zmiennych czesci kapitatu w stosunku do statych,
spada tez popyt na $rodki konsumpcyjne, dostarczane przez
rolnictwo, w stosunku do catego kapitatu. Jesli rolnictwo nie
dostosuje sie do zmian wielkosci kapitatu zmiennego, tak ewo-
lucyjnych, jak koniunkturalnych, nastepuje kryzys w tym
dziale. Oddziat 1V dostarcza surowc6éw rolniczych oddziatom |
i Il schematu Marksa. Znaczenie tych surowcow w rozwoju
kapitalistycznym zmniejsza sie wprawdzie, ale w obrebie cyklu
koniunktury przemystowej przejawiajg sie jego fluktuacje naj-
silniej w cenach wilasnie tych produktéw, gdyz surowce rolne
zostajg zuzyte zwykle w jednym okresie produkcji przemy-
stowej, to tez w okresie kryzysu najwcze$niej spadaja ceny
surowcow rolnych.
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Z upodobnieniem sie sktadu organicznego kapitatu rol-
nego do przemystowego spada tez znaczenie absolutnej renty
gruntowej, bo zmniejsza sie czes¢ nadwartosci, przypadajgca
na nig. Poniewaz przejawia si¢ ona ekonomicznie najczesciej
w cenie ziemi, hipotece lub czynszu dzierzawnym, to tez pro-
ces ten przejawia sie w zjawiskach depresyjnych w rolnictwie.

Wedle Gumperza kryzys rolny polega wiec na sprzecz-
nosci gwattownego rozwoju sity produkcyjnej, dokonywuja-
cego sie w produkcji rolnej, a przejawiajacej sie gtownie we
wzroscie wydajnosci pracy i obnizce kosztow, z jej tradycyjnag
forma, powodujacej zaburzenia i dyslokacje, niszczgce szcze-
golniej mate gospodarstwa rodzinne, dostosowane do dawnego
sposobu produkcji. Kryzys rolnictwa amerykanskiego jest kry-
zysem matych nisko rozwinietych kapitalistycznie gospodarstw
wobec zmechanizowanych, wyposazonych w nowoczesne
Srodki produkcji gospodarstw rolnych, ktéry skonczy¢ sie
moze dopiero po dokonaniu sie przeksztatcen w produkcji
rolnej, dostosowujacej jg do nowych warunkdw produkcji.

Co do czynnikéw politycznych, to wojna $wiatowa miata,
zdaniem Gumperza, tylko to znaczenie, ze przerwata rozwoj
wypadkdow, ktéry pdzniej jednak zaczat toczyC sie dalej, nie-
unikniony, tak, jak rewolucja przemystowa w XVIII i XIX
wieku. Za przetomowy natomiast punkt w rozwoju produkcji
rolnej uwaza Gumperz zakonczenie sie okresu wolnej ziemi
w Stanach Zjednoczonych, ktéra umozliwiata rolnictwu uchy-
lanie sie od natarcia przemystowego kapitalizmu,

Wedle teorii Gumperza i teorii do niej zblizonych, prze-
wrdt techniczny stworzyt wiec dogodne warunki dla ekspansji
produkcji rolnej przez obnizenie kosztdw produkcji, wzrost
podazy jest jednak juz dalszg konsekwencjg zmiany warun-
kéw produkcji, a znaczenie rewolucji technicznej dla sytuacji
rolnictwa polega przedewszystkiem na wzroscie wydajnosci
pracy rolniczej. Przewr6t w produkcji rolnej, obnizajac ko-
szty produkcji, stworzyt jednak tym samym dogodne wa-
runki dla ekspansji produkcji rolniczej, zwiekszajac gwattow-
nie sity produkcyjne rolnictwa. To tez Gumperz przyznaje,
ze przewro(t techniczny w produkcji rolnej przejawia sie we
w'zroscie rozmiaréw podazy, stwierdza, ze rozwdj produkcji
po wojnie byt tak szybki, jak nigdy od 1890 r,, a mianowicie.
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ze produkcja ptoddw ziemskich w 1927 r. byla o 13% wieksza,
jak w 1910—1914, a produkcja miesa wzrosta w tym czasie
0 40%. Wozrost ten polega za$ tak na zwiekszeniu sie prze-
strzeni uprawnej, jak i wydajnosci produkcji, co przejawia
sig, zdaniem Gumperza, w spadku ilosci ludnosci rolniczej,
przy wzroscie produkcji. Zasadnicza przyczyna kryzysu rol-
nego tkwi w samej znizce kosztdw produkcji, powodujacej
opisane przez Gumperza zaburzenia i dysproporcje.

Inne teorie kryzysu rolnego, zajmujgce sie problemem
przemian srodkow i sposobdw produkcji rolniczej w ostatnich
czasach, podkreslajg przede, wszystkim wzrost rozmiarow
produkcji, wywotany tymi przemianami.

Studensky przytacza dane, wedle ktérych produkcja rol-
nicza brutto w Stanach Zjednoczonych wzrosta w czasie od
1866/1875 do 1896/1905 z 100 na 233 (w dolarach ztotych, przy
wyeliminowaniu wahan Kkurséw i rozwoju przestrzeni upra-
prawnej). W okresie od 1917/22 do 1922/26 wzrosta produkcja
rolnicza brutto w Stanach Zjednoczonych o 135%, od 1925 do
1928, gdy poziom z 1924 — 100, wzrosta z 100.1 na 106.7. Pro-
dukcja pszenicy wzrosta od 1925—1928 w Stanach Zjednoczo-
nych z 676 milionéw bushli na 903, w Kanadzie z 395 na 534,
w Argentynie z 191 na 239, w Australii z 115 na 154. Wedle
M Ezekiela produkcja Swiatowa zywnosci wzrosta w 1923—
1924 0 3% ponad poziom przedwojenny, tj. z 1913 r., a w 1928
0 16 i /2% ponad poziom z 1913. Gdy podaz Europy wzrosta
w 1928 0 8% ponad poziom przedwojenny, w Ameryce byla
Wyzszg 0 przeszto 25% ponad poziom przedwojenny. Kirk po-
daje, ze od 1924—1929 podaz produktéw rolnych, przypada-
jaca na 1 osobe, wzrosta w Stanach Zjednoczonych o 25%
O. E. Baker rozroznia nastepujgce trzy okresy w rozwoju
produkcji rolnej. Okres przedwojenny 1910—1914 odznaczat
sie bardzo szybkim wzrostem produkcji, z wyjatkiem roku
1913. W tych 5 latach wzrosta produkcja rolna o przeszio 209,
z czego 12 przypada na rok 1914, odznaczajacy sie szczegol-
nie dobrymi zbiorami pszenicy i baweiny. Od 1915—1917 byt
okres mniej wiecej statej produkcji, z zakohczeniem wojny
w 1918 r. znowu nastapit rozwoj produkcji, a w 1920 r. byla
troche nawet wyzsza, jak w 1913 r. W 1921 nastgpit silny spa-
dek produkcji. Okres od 1922—1926 odznaczat sie niezwykiym
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wzrostem produkcji w Stanach Zjednoczonych. W tych 5 la-
tach co roku produkcja byta wyzsza, jak w poprzednim roku,
aw 1926 wzrosta o 25% ponad poziom przedwojenny (1914—
1920), w 1933—1934 nastgpit silny spadek produkcji. Wedle
Seringa, gdy 1913 — 100, produkcja pszenicy wzrosta od
1901—1926 z 67 na 103, zyta z 74 na 91, jeczmienia z 64 na 98,
owsa z 61 na 96, kukurydzy z 60 na 131, ryzu z 59 na 124, Inu
z 56 na 110, bawetny z 59 na 124.

Jedli jednak chodzi o ttumaczenie zwigzku przyczyno-
wego, zachodzgcego miedzy rewolucjg techniczng w rolnic-
twie a kryzysem rolnym, to réwniez miedzy pogladami, pod-
kreslajacymi znaczenie wzrostu podazy rolniczej, wskutek tej
rewolucji, istniejg duze rdznice; niektére z nich zadawalajg
sie bowiem stwierdzeniem, ze rozw6j techniczny produkcji
rolnej i wzrost podazy wystgpity w tym samym czasie i na tej
podstawde stwierdzajg, ze wobec tego ten rozwdj techniczny
jest whasnie przyczyng tego nadmiernego wzrostu produkcji,
a tym samym spadku cen, nie badajgc kwestii, jaki zwigzek
miedzy tymi dwoma faktami istnieje (jak Ezekiel i inni). Inni
zastanawiajg sie nad problemem, w jaki sposdb ten rozwdj
techniczny przyczynit sie do wzrostu podazy produktéw rol-
nych. Poniewaz sg tylko dwie mozliwosci zwiekszenia podazy
produktéw rolnych, tj. tylko przez rozszerzenie powierzchni
uprawy, lub przez podwyzszenie wydajnosci produkcji na jed-
nostke powierzchni, wobec tego sprzecznosci miedz}* tymi- po-
gladami na kryzys rolny, nalezgcymi do niniejszej grupy, po-
legajg gtdwmie na przyjeciu pierwszej, lub drugiej mozliwosci
za podstawe tlumaczenia powstawania kryzysu rolnego.

Poglady, wedle ktérych decydujagcym dla wzrostu po-
dazy produktéw rolnych byto zwiekszenie przestrzeni upraw-
nej, umozliwione nowymi maszynami i metodami produkcji,
opierajg sie na pojeciu prawa zmniejszajacego sie przychodu
z ziemi i wskutek tego wykluczajg mozliwos¢ zwiekszenia wy-
dajnosci produkcji z jednostki powierzchni, przy tych samych
lub znizonych kosztach. Wzrost produkcji i znizka cen rol-
nych sg mozliwe, wedle tych pogladéw, tylko w razie wyeli-
minowania dziatania prawa zmniejszajacego sie przychodu
Z ziemi przez rozszerzenie uprawy na nowe obszary, gdzie
jeszcze dziatanie prawa zmniejszajgcego sie przychodu nie
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przejawia sie, przez ekstensyfikacje produkcji. Natomiast do
przeciwnikéw tego pogladu i zwolennikoéw tezy, ze wzrost po-
dazy, powodujgcy zatamanie cen rolnych, jest wynikiem in-
tensyfikacji produkcji rolnej, wywolanej zastosowaniem no-
wych srodkéw i metod produkcji, sa teorie zblizone do teorii
Gumperza, odrzucajgce pojecie prawa zmniejszajacego sie
przychodu, jako statej i wylgcznej cechy produkcji rolnej.
W odro6znieniu jednak od Gumperza, podkreslaja te poglady
nie tylko znizke kosztéw na jednostke produkcji, ale przede
wszystkim wzrost wydajnosci produkcji na jednostke powierz-
chni, jako przejaw przetamania prawa zmniejszajacego sie
przychodu, przez zastosowanie udoskonalen technicznych i in-
nych. Znaczenie rewolucji w produkcji rolnej polega wiec we-
dle jednych autoréw, na umozliwieniu ekstensywnego rozwoju
produkcji rolnej, wedle innych, gtdwnie na pobudzeniu inten-
syfikacji tej produkcji.

I tak np. Timoshenko przypisuje spadek cen rolnych,
wczesniejszy i silniejszy od spadku og6lnego poziomu cen,
ekspansji produkcji rolnej przez rozszerzenie obszaru uprawy,
wykazujac, ze np. powierzchnia uprawy bawelny na Swiecie,
poza Chinami, po wojnie, w okresie 1921—1925 byta o 10%
wieksza, jak w 1909—1923, a w okresie 1925—1929 wzrosta
znéw o0 20% i jest o 1/3 wieksza, jak przed wojng, przytem
wieksza jeszcze, jak w gtownych Kkrajach jej produkcji, byia
jej ekspansja w krajach pod tym wzgledem drugorzednych,
w ktérych (4j. liczac caly Swiat poza Stanami Zjednoczonymi,
Indiami, Egiptem i Chinami) byta w 1925—1929 dwa razy
wieksza, jak w 1909—1913. Przestrzen uprawna pszenicy wzro-
sta w 1921—1925 o 20% (nie liczac Rosji), w stosunku do prze-
cietnej z 5 lat przed wojna, z poprawg cen w 1924, po poprzed-
nim lekkim spadku, znowu wzrosta i w 1929 byfa o0 19% wiek-
sza, jak w 1924 r., a w 1930 dalej wzrosta. Ekspansja powierz-
chni pszenicy w czterech gtéwnych krajach, eksportujacych
pszenice, tj. w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, Argentynie
i Australii byla szczegélniej szybka, w 1924—1929 wzrosta
0 20%. Takze wzrost produkcji cukru od 1924 r. byt, wedle
Timoshenki, wynikiem gtownie ekspansji powierzchni upra-
wy. Od 1924 r., kiedy powierzchnia ta byla réwna przedwo-
jennej, wzrosta powierzchnia uprawna burakéw cukrowych
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w Europie o 23%, a produkcja trzciny cukrowej byla w 1924
0 70% wieksza, jak przed wojng i dalej wzrasta.

O. E. Baker przyznaje pewien wptyw na rozw™yj produk-
cji zboza wzrostowi zbioru z akra, lecz uwaza ten czynnik za
posiadajgcy mniejsze znaczenie, a mianowicie sadzi, ze nalezy
mu przypisa¢ mniej, jak 10% catego wzrostu produkcji, pod-
czas gdy 2/3 wzrostu produkcji rolnej wynikio z zwolnienia
dla uprawy roli powierzchni uprawnej, dawniej przeznaczo-
nej na produkcje paszy dla zwierzat pociggowych, oraz ze
zwiekszenia wydajnosci produkcji migsa i mleka na jednostke
paszy. Podaje Baker, ze chociaz produkcja rolna jest obecnie
0 50% wigksza, jak z poczatkiem XX w., powierzchnia uprawy
wzrosta tylko 0 20%, a ilo$¢ pracy zatrudnionej w rolnictwie
0 12% Produkcja na akr wzrosta tylko o okoto 25% a pro-
dukcja na osobe o okoto 34% Wiegkszo$¢ tego wzrostu przy-
pada na ubiegta dekade od 1921 r. poczgwszy. Wzrost produk-
cji z akra w okresie od 1919—1929 r. wynosit okoto 16% i nic
z tego wzrostu nie bylo wynikiem wzrostu produkcji zbioru
zb6z z akra, a wzrost produkcji na osobe wynosit okoto 25%

Jasny uwaza, ze obecny kryzys rolny, podobnie jak i kry-
zys z lat 1870—1880, jest wynikiem nadprodukcji, wywotanej
przeksztatceniem produkcji rolnej, przede wszystkim jej me-
chanizacja, dokonywujaca sie szczegélniej w zamorskich kra-
jach ekstensywnej uprawy. Wykazuje on, ze zastosowanie
traktoréw i combine dokonuje sie przede wszystkim w pol-
nocno-zachodniej Ameryce, tj. w zachodnich Stanach Zjedno-
czonych, w Kanadzie, a takze w Argentynie i w Australii. Stany
Zjednoczone sg gtéwnym producentem traktoréw, 2/3 tej pro-
dukcji zostaje w Unii, z 53.850 traktoréow wywozonych stamtad
w 1928 r. 20.983 poszto do Kanady, 4.704 do Argentyny i 4.409
do Australii. Do tych trzech krajow poszia wiekszo$¢ wywozu,
do Rosji 4.606, do angielskiej i francuskiej Afryki 3.131, oraz
duzo jeszcze do szeregu innych krajow ekstensswnej kultury,
gdy do Niemiec poszto 3.046, do Wioch 2.001, do Francji 1.289
sztuk itp., co jest bardzo mato, nawet przy uwzglednieniu wia-
snej produkcji traktorow tych krajow, ze wzgledu tez na to,
ze znaczna cze$¢ tych traktoréw nie jest przeznaczona dla rol-
nictwa. Przeszkoda w rozpowszechnianiu si¢ traktoréw w tych

krajach jest, zdaniem Jasny”ego, okoliczno$¢, ze uprawa w tych
Przyczyny Kkryzysu rolnego 5
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krajach jest intensywna. Przy zrézniczkowanej gospodarce,
musiatyby poszczegbélne gospodarstwa by¢ znacznie wieksze,
by zastosowanie traktoru byto rentowne, a przy intensywnej go-
spodarce poszczeg6lne gospodarstwa sg na 0ogot znacznie mniej-
sze. Do mniejszej optacalnosci traktoréw w tych krajach przy-
czynia sie takze fakt, ze ptace sg tam na ogoét nizsze, niz w kra-
jach zamorskich ekstensywnej uprawy, jak w Stanach Zjedno-
czonych itp., a gldbwne znaczenie tych maszyn polega przeciez
na oszczednosci pracy ludzkiej. Zniwiarko-miocarka jeszcze
w wyzszym stopniu, jak traktor, ma zastosowanie przede
wszystkim w suchych krajach zamorskich ekstensywnej upra-
wy, tam bowiem daje sie technicznie najlepiej zastosowaé ze
wzgledu na klimat i tam daje najwieksza oszczedno$¢ kosz-
téw. Jej zastosowanie w krajach mniej suchych, wilgotnych
jest w ogole bardzo utrudnione i mozliwe jest czesto tylko przy
pewnych zmianach, jak np. z windrower’em, uzycie jej wow-
czas wypada jednak znacznie drozej, a w krajach deszczowych
jest w ogdle niemozliwe. Najwieksze za$ znaczenie dla pro-
dukcji rolnej ma uzycie traktoru tgcznie z combine ze wzgledu
na to, ze umozliwiajg one zwiekszenie tempa rozwoju produk-
cji, obejmowanie uprawa wiekszych obszaréw, ktoér™ch upra-
wa przez ich uzycie staje sie dopiero rentowng. Zasilajgc zna-
czng sitg roboczag rolnictwo, umozliwiaja te maszyny rozsze-
rzenie uprawy, niezaleznie od doptywu sit roboczych ludzkich
i zwierzecych. Chociaz wiec przez oszczedno$¢ paszy i z in-
nych jeszcze przyczyn traktory i combine mogtyby mie¢ zna-
czenie takze dla gospodarki intensywnej, obecnie jednak tak
traktory, jak combine stanowia $rodek walki ekstensywnej
produkcji zboza przeciw intensywnej. W tym samym Kierunku
dziata rozwdéj innych metod uprawy, jak ugorowanie, hodo-
wla nasion, z wyjatkiem jednak nawozenia, gdyz majg one
przede wszystkim znaczenie dla suchych okolic ekstensywnej
uprawy, umozliwiajgc rozszerzenie uprawy na okolice suche
przez gromadzenie zapasu wody w ugorach i przez dobér na-
sion zbdz, udajacych sie i wydajnych szczegdblniej w suchych
okolicach. Zwraca jednak uwage Jasny, ze dzisiejsza przewaga
Ameryki i Australii jest jednak tylko chwilowa, gdyz tech-
niczne zdobycze rolnictwa zostang prawdopodobnie zastoso-
wane rowniez w europejskiej intensywnej gospodarce, chociaz
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wyprzedzanie gospodarki intensywnej przez ekstensywng pod
tym wzgledem zapewne trwac bedzie nadal.

Wedle J. H. Kirka, decydujagcym czynnikiem mechaniza-
cji produkcji rolnej byt rozwoj ekstensywny uprawy ziemi i to
zar6wno na nowo objetych uprawg obszarach w Kregu Ar-
ktycznym i w okolicach suchych, gdzie z pomocg nowych ma-
szyn i metod rozszerzyta sie produkcja rotna, jak i w daw-
nych okolicach uprawy. Uzycie maszyn, aby byto rentownem,
jest bowiem mozliwe tylko na wielkich obszarach, a niemo-
zliwe w gospodarstwach chiopskich. Mechanizacja wywotuje
wzrost produkcji przede wszystkim w okolicach wielkiej pro-
dukcji na osobe. Zarazem jednak zwraca uwage Kirk na row-
noczesng innego rodzaju ekspansje produkcji rolnej w gospo-
darstwach, nie korzystajgcych i nie mogacych korzysta¢ z no-
wych maszyn i sposobéw produkcji, gdy maszyny te i sposoby
zostajg wprowadzone w gospodarstwach, do ktérych sg przy-
stosowane. Ekspansja ta dokonuje sie¢ nawet przez rozwoj sta-
rych metod i przez ich intensywniejsze zastosowanie i jest wy-
nikiem bardzo konkurencyjnej natury gtéwnych gatezi pro-
dukcji rolnej. Ta intensyfikacja produkcji o wysokich kosz-
tach jest przeprowadzana, np. w europejskiej uprawie zboéz,
przez protekcje celng, przez finansowanie nowej produkcji
w krajach, gdzie nowa technologia nie byta i nie mogta by¢
zastosowang, pozyczkami, przy czym wstepujgca faza cykiu
koniunkturalnego utatwiata ekspansje kredytu. (Pozatem eks-
pansja rolnicza, szczeg6lniej w wielu krajach europejskich,
ktore nie miaty nigdy taniego pienigdza, odbywata sie na pod-
stawie zasady wyrdéwnywania sie przychodéw brutto, tub
zmniejszania sie jednostek kosztéw na gtowe).

Prof. Grabski w swej pracy o kryzysie rolnym z 1929 r.,
powyzej wymienionej, wyraza poglad, ze rozwoj rolniczy
w krajach starszej kultury i gestszym zaludnieniu odbywa sie
w odmienny sposéb, jak w krajach, objetych Swiezo kulturg
rolng, co wynika z dziatania prawa zmniejszajacego sie przy-
chodu, wiasciwego produkcji rotnej. W krajach o Swiezej kut-
turze prawo to przejsciowo nie dziata, bo tam mniejszymi na-
ktadami uzyskuje sie odrazu zwiekszenie wydajnosci produk-
cji. Te réznice miedzy krajami starej i nowej kultury stwa-
rzajg konflikt interesdéw, wyrazajacy sie dla krajéw starej kul-

5*
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tury kryzysem rolniczym. Z lego wzgledu kraje te wymagajg
ochrony celnej rolnictwa.

Problem znaczenia intensywnego, wzglednie ekstensyw-
nego rozwoju produkcji rolnej, przetamania wzglednie tylko
czasowego wyeliminowania prawa zmniejszajgcego sie przy-
chodu przez udoskonalenia produkcji rolnej, najwyrazniej wy-
stagpit jednak w dyskusji, jaka wywigzata sie miedzy Studen-
sky’m a Seringiem.

Studensky, podobnie jak Gumperz, ttumaczy zmiany sity
kupna produktéw rolnych, czyli rozwieranie sie nozyc cen rol-
nych i przemystowych réznicami w rozwoju sit produkcyj-
nych w obrebie jednego lub drugiego dziatu produkcji pod
wplywem przewrotéw technicznych, oznaczajgcych fazy roz-
woju gospodarstwa kapitalistycznego. Postep techniczny rol-
nictwa pozostaje pod wptywem produkcji przemystowej i za-
lezy od jej postepu, a ten dokonuje sie tak w przemysle, jak
i w rolnictwie nagle, okresami. Udoskonalenia techniczne mu-
sz3 bowiem przej$¢ zawsze okres proby i pokona¢ moment
ociezatosci, zanim rozpowszechnig sie w produkcji rolniczej
i dopiero woweczas powstaje kryzys. Wynikiem rewolucji prze-
mystowej w potnocnej Ameryce w l-ej potowie ubieglego
wieku byto stosunkowe potanienie produktéw przemystowych.
Od 1875—1900 rewolucja techniczna obnizyta koszty produk-
cji rolnej, szczegblnie zboza, a przemyst w tym czasie, cho¢
zostat zmodernizowany, nie byt przedmiotem tak gwattow-
nych przemian, jak rolnictwo, wobec czego spadia sita kupna
produktéw rolnych w stosunku do przemystowych. Z kohcem
ubiegtego wieku dokonat sie proces dostosowania w rolnic-
twie, jego rozwdj odtad byt réwny i spokojny, natomiast prze-
myst wykazuje z poczatkiem XX w. nowe przeksztatcenia, jak
np. elektryfikacja, masowa produkcja, standaryzacja, wsku-
tek tego rozwarly sie nozyce cen na rzecz rolnictwa, ale juz
wowczas zaczyna sie w rolnictwie przewrdt, dokonywujacy
sie od czasu wojny, ktéry wywotat obecny kryzys w produkcji
rolnej. Podkresla Studensky rowniez przeksztatcenia organi-
zacji, struktury kapitatowej i spotecznej produkcji rolnej,
wskutek rozwoju sit produkcyjnych niemoznos$¢ konkurencji
matych gospodarstw, koncentracje, przemiane rolnikow w ro-
botnikéw i w og6le uprzemystowienie rolnictwa w ostatnich
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czasach. W przeciwienstwie jednak do Kondratieff’a, uwaza
Studensky, ze fale technicznych przemian nie moga by¢ poj-
mowane jako cykle, gdyz cykle to sg wahania w obrebie da-
nego, statego systemu gospodarczego, gdy fale przewrotow
technicznych przeksztatcajg w ogole calg strukture produkcji,
przenoszac jg na inny jakosciowo stopief organizacyjno-tech-
niczny w pofaczeniu z szeregiem podstawowych zmian spo-
teczno-gospodarczych. Tak np. obecna fala przemian technicz-
nych produkcji przenosi rolnictwo na stopienn produkcyjnosci
przemystu, powodujac rozpietos¢ cen przemystowych i rolni-
czych. Fale te jednak nie powracaja regularnie. Kazda fala
przewrotu technicznego, podnoszac produkcyjnos¢ danego
dziatu zycia gospodarczego, a wiec np. rolnictwa, przetamuje
dziatanie prawa zmniejszajacego sie przychodu z ziemi, tak,
ze przy pomocy tego pojecia nie da sie¢ wyttumaczy¢ spadek
cen rolnych i sity kupna produktéw rolnych, jak to czyni Se-
ring w krytykowanej przez Studensky’ego pracy p. t ~lnter-
nationale Preisbewegung und Lage der Landwirtschaft in den
aussertropischen Landern».

Sering bowiem, jakkolwiek szuka gtownej przyczyny po-
wojennego kryzysu rolnego po stronie popytu, a mianowicie
przede wszystkim w zmniejszonej sile kupna Europy, to jed-
nak uznaje znaczenie rozwoju produkcji rolnej, przy zasto-
sowaniu nowych maszyn i metod produkcji dla sytuacji ryn-
kowej produktéow rolnych. Opierajac sie 0 pojecie prawa
zmniejszajgcego sie przychodu z ziemi, uwaza on, ze normalng
jest tendencja wyprzedzania produkcji rolnej przez popyt,
przejawiajgca sie w zasadzie wzrastajgcej sity kupna produk-
téw rolnych. Skoro bowiem kazde zwiekszenie produkcji rol-
nej, zaleznej od dziatania praw organicznych, na danej prze-
strzeni wymaga niestosunkowo wielkiego naktadu pracy i débr
produkcyjnych, wobec tego intensyfikacja produkcji rolnej
mozliwa jest tylko przy zwyzce wartosci wymiennej produk-
téw rolnych. Poniewaz za$ rozwéj produkcji przemystowej
nie jest niczym zasadniczo ograniczony, to tez powotaniem
przemystu jest umozliwianie intensyfikacji produkcji rolnej
przez potanienie S$rodkéw produkcji rolniczej i konsumcji,
dostarczanych rolnictwu przez przemyst. Ten normalny roz-
woj cen zostat zaburzony w potowie XIX wieku i po wojnie.
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oraz obecnie, a stato sie to przez wylgczenie dziatania prawa
zmniejszajacego sie przychodu wskutek ekstensyfikacji upra-
WYy i rozszerzenia jej na nowe ziemie, umoztiwiajace, przy no-
wych metodach i maszynach oraz srodkach komunikacyjnych,
produkcje rotng, po niezwiekszonych kosztach, przy zahamo-
waniu postepu intensyfikacji produkcji, a nie przez obnizenie
kosztéw w dawnych okoticach uprawy. Mechanizacja umozli-
wita tylko uprawe ziemi na tym samym obszarze, przy uzyciu
mniejszej ilosci sit ludzkich i zwierzecych, co nie stanowi je-
szcze wzrostu wydajnosci produkcji z jednostki powierzchni
i nie zwieksza rozmiaru produkcji. Utatwia to tylko przyspie-
szenie tempa brania pod uprawe nowych gruntéw, ale zda-
niem Seringa nie jest przyczyng tego rozwoju. BodZcem do
rozszerzenia przestrzeni uprawnej byt przede wszystkim silny
indywidualizm kolonistéw amerykanskich, ich duch pionier-
ski, wyksztatcony polityka rzaddéw Standéw Zjednoczonych,
w szczegllnosci takimi posunieciami, jak prawo Jackson’a
z 1830 r., Homestead Act z 1862 r., prawa popierajace rozbu-
dowe kolei. Te wszystkie czynniki sktadajg sie na silny wzrost
przestrzeni uprawnej, zwiekszajgc tym samym gwattownie pro-
dukcje rolng, co staje sie przyczyng kryzysu rolnego. Podaje
Sering, ze od 1860—1900, trzykrotnie wzrosta w Stanach Zje-
dnoczonych powierzchnia uprawna. Od 1925—1929 powierz-
chnia uprawna pszenicy w Stanach Zjednoczonych wzrosta
0 8.9 milionéw akréw, wzglednie 3.56 milionéw ha, w Kana-
dzie o 3.3 mil. akréw, tj. 1.7 mil. ha, w Argentynie o 0.24 mil.
akréw, tj. o 0.69 mil, ha. W Stanach Zjednoczonych rozsze-
rzenie to nastapito gtéwnie na obszarze Great Plains, w oko-
lice suche, przy pomocy dryfarming.

Studensky, krytykujgc teorie Seringa w artykule p. t
«Entwicklungslinien der landwirtschaflichen Weltproduction,
umieszczonym w «Weltwirtschaftliches Archiw» z 1930 r.,
przeciwstawia pogladowi Seringa, ze ekspansja uprawy zboza
w 1875—1900 roku dokonata sie kosztem intensyfikacji i wsku-
tek wylaczenia przez to dziatania prawa zmniejszajgcego
sie przychodu z ziemi, przez co stat sie mozliwym spadek
cen, cyfry indeksowe rozwoju produkcji rolnej brutto
w Stanach Zjednoczonych od 1866/1875 r. do 1896/1905 r.
1wzrostu powierzchni uprawy od 1870—1900, wedle ktérych.
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gdy rozmiary powierzchni z 1866/1875 i poziom produkcji
z 1870 przyjmiemy za 100, przy wzroscie powierzchni upraw-
nej na 206, wzrosta produkcja rolnicza brutto na 233. Wobec
tego w tym czasie, oprécz rozszerzenia uprawy, nastgpit tez
wzrost wydajnosci produkcji rolnej, wskutek jej intensyfika-
cji, przez wzmozenie hodowli bydta na wschodzie, ale takze
przez wzrost zbioru z akra. W poszczegélnych prowincjach
nastapit woéwczas wzrost zbioru z akra, mimo depresji cen.
Roéwnoczesnie w Niemczech, mimo spadku sity kupna zboza,
zbiér z akra wzré6st z 194 bushli na akr w 1878/82 na 26.7
w 1898/1902. Okazuje sie wiec, ze ekstensyfikacji i intensyfi-
kacja dokonaty sie réwnoczesnie i niezaleznie od zmian sity
kupna produktéw rolnych. Nastepnie wykazuje Studensky, ze
od 1917/1922 do 1922/26 zmniejszyta sie w Stanach Zjednoczo-
nych powierzchnia uprawna o 13 milionéw akréw, spadt tez
stan bydta, a produkcja brutto wzrosta o 13.5%, z czego, przy
uwzglednieniu spadku powierzchni uprawy o 956 milionéw
akréow, tj. 0 34% od 1920—1925, wynika wzrost produkcyj-
nosci na jednostke powierzchni o 165%. Po 1925 r. wzrosta
powierzchnia uprawna w Stanach Zjednoczonych z 348.9 mi-
lionéw akréw na 352.6 milionéw akroéw, gdy produkcja brutto
wzrosta z 100.1 (1924 — 100) na 106.7. Réwnocze$nie w czte-
rech wielkich krajach eksportowych wzrosta produkcja psze-
nicy bardzo silnie. Rozwo6j produkcji rolnej przy jej intensy-
fikacji nie da sie wyttumaczy¢ szybkim tempem brania pod
uprawe nowych gruntdéw. Pozatem zarzuca Studensky, ze Se-
ring nie ttumaczy przyczyny tego szybkiego tempa brania pod
uprawe nowych gruntéw i ze jedyng przyczyna moze by¢ tylko
rewolucja techniczna. Z wywodoéw Seringa wynika, zdaniem
Studensky’ego, ze przyczyng miatoby by¢ istnienie zapasu zie-
mi, nadajacej sie pod uprawe, ale ilo$¢ zapasu ziemi nie zo-
stata bynajmniej wéwczas wyczerpana; sam Sering przyznaje
przeciez, ze w Australii, Argentynie i Potudniowej Afryce jest
jeszcze wiele ziemi wolnej, nadajgcej sie do osiedlenia.

W odpowiedzi na artykut Studensky’ego, Sering w swym
artykule pod tym samym tytulem, zamieszczonym rowniez
w «Weltwirtschaftliches Archiw» z 1930 r., przeciwstawia ta-
beli Studensky’ego zestawienie wedle urzedowych statystyk,
z ktérego wynika, ze od 1871/80 do 1891/1900 wydajnos¢ zbio-
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12.0, wzglednie z 8.6 dz. na ha na 8.2, gdy tym czasem w An-
glii wynosita 20 dz. na ha, a w Niemczech pod ochrong celng
3'5 do blisko 5/5 poziomu angielskiego. Réwnoczes$nie powierz-
chnia uprawna w Stanach Zjednoczonych wzrosta z 6.5 mi-
lionébw ha w 1860 r. na 14—17.2 milionéw ha w 1880—1900.
Jesli chodzi o przyczyny tego rozszerzenia sie powierzchni
uprawnej, to dowodzi Sering, ze nieuzasadnionym jest zarzut
Studensky’ego, jakoby on, tj. Sering, uwazat istnienie zapasu
ziemi, nadajgcej sie do uprawy, za przyczyne tego rozwoju.
Okoliczno$é ta, podobnie, jak postep techniczny w zakresie
Srodkéw komunikacji i narzedzi produkcji, nie jest przyczyna
rozwoju produkcji rolnej, ale zjawiskiem mu towarzyszacym,
umozliwiajagcym ten rozwoj i jego szybkie tempo. Istnienie
wielkich, réwnych przestrzeni bezdrzewnych i bez kamieni
w Great Plains napewno utatwito rozszerzenie uprawy zboza.
Za stuszng tez uwaza Sering swg przepowiednie z 1887 r., ze
z zakonhczeniem sie zapasu dos$¢ wilgotnej ziemi ustanie ruch
kolonizac}jny i skoniczy sie kryzys rolny. Blednym jest, zda-
niem Seringa, poglad Studensky’ego, ze rozwdj techniki ma-
szynowej jest decydujaca przyczyng rozwoju produkcji rol-
nej, gdyz konkurencja zachodnich terendw kolonialnych nie
wynikia bynajmniej z ich technicznej przewagi w okresie
1875—1900. Wiasciwy bowiem przewrét w sposobie produk-
cji rolniczej, tj. przeniesienie czynnosci ludzkich na zwierzeta
i maszyny, dokonat sie juz w 1840—1860 r. w Anglii i we
wschodniej Ameryce, wowczas juz wprowadzono uzytek nie-
ktérych maszyn, jak zniwiarki, wigzarki, mtocarki, kultywatora
dla uprawy kukurydzy, wielorzednego ptugu stalowego itp. Po
1870 r. wazniejszym udoskonaleniem byto tylko uzupeinienie
zniwiarki wiazarka. Przyznaje Sering, ze wielki przewrdt te-
chniczny mial wielkie znaczenie dla rozwoju produkcji rol-
nej, zarzuca jednak Studensky’emu, ze gtéwny jego btad po-
lega na materialistycznym ujeciu przyczyn tego rozwoju. Nie
udoskonalenia techniczne byly bowiem decydujacym czynni-
kiem, one ten rozwdj tylko umozliwiaty, ale bodZzcem dla roz-
szerzenia powierzchni uprawnej byt przede wszystkim duch
pionierski kolonistow w Stanach Zjednoczonych, wyhodowany
liberalng polityka, popierajacg rozwo6j indywidualizmu w go-
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spodarce rolnej. Uznajac znaczenie mechanizacji dla rozsze-
rzenia produkcji rolnej, zarzuca dalej Sering, ze przy przy-
jeciu przetamania prawa zmniejszajgcego sie przychodu przez
te udoskonalenia, nie da sie wyttumaczyé przewaga krajoéw za-
chodnich ekstensywnej kultury nad starymi krajami inten-
sywnej kultury, ktdrej istnienie Studensky przeciez przyznaje,
stwierdzajac, ze kraje te, tj. np. wschodnie Stany Zjednoczone,
musiaty sie uchyli¢ przed ta konkurencja przez przejscie do
innych galezi produkcji rolniczej, jak produkcja burakéw cu-
krowych, nabiatu, owocow, jarzyn, ktérych produkcja, zda-
niem Seringa, wypada taniej w intensywnej uprawie, w prze-
ciwienstwie do zboza, ktérego ekstensywna uprawa jest tan-
sza i wiasnie dlatego w tabeli S'tudensky’ego, obejmujacej cate
Stany Zjednoczone, wzrost wartosci produkcji okazat sie tak
silnym. Przyznaje dalej Sering, ze nowe maszyny i metody
maja wielkie znaczenie dla intensywnej gospodarki, jednak
samo obnizenie kosztow nie moze decydowa¢ o stosunkach
na rynku i cenach, obnizy¢ ceny moze jedynie zwieksze-
nie produkcji. Poniewaz za$ nie nastgpito zwiekszenie wydaj-
nosci produkcji z jednostki powierzchni, wobec tego znizke
cen przypisa¢ nalezy tylko rozszerzeniu uprawy na suche oko-
lice, dotad nieuprawne, na ktérych mozliwa jest przy uzyciu
nowych metod i maszyn produkcja tansza, niz w intensywnej
gospodarce. Odrzuca tez Sering poglad Studensky’ego, jakoby
rozw6j nowego sposobu produkcji taczyt sie z przemianami
struktury spotecznej produkcji rolniczej, przez jej koncentra-
cje w fabrykach rolniczych i zniszczenie tradycyjnych rodzin-
nych farm. Przeciwnie, powotujac sie na wyniki badan znaw-
coéw niemieckich, przeprowadzonych w Stanach Zjednoczo-
nych, twierdzi, ze wielkochtopska farma bedzie takze w przy-
sztosci panujaca forma gospodarcza w rotnictwie amerykan-
skim. Uwaza on, ze mechanizacja, zwigkszajac powierzchnie
farm, nie zmienia jednak ich charakteru, gdyz dalej farmer
ze swa rodzing, prowadzac sam traktor, wykonuje prace rol-
niczag na zwiekszonej przestrzeni.
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C. Wptyw nieelastycznosci podazy rolniczej na powstawanie
nadprodukcji.

W szeregu prac na temat kryzysu rolnego podkreslone
jest znaczenie matej elastycznosci produkcji rolnej dla po-
wstawania nadprodukcji. Ta niedostateczna elastyczno$¢ pro-
dukcji nie moze naturalnie by¢ punktem wyjscia nadproduk-
cji, ale w razie znizki cen, wywotanej zwiekszeniem produkciji,
czy innymi czynnikami, mata zdolno$¢ dostosowania sie roz-
miaréw produkcji rolnej do sytuacji rynkowej przyczynia sie
do zaostrzenia nadprodukcji i spadku cen, oraz utrudnia po-
prawe sytuacji. Spotyka sie czesto zapatrywanie, ze mata efa-
stycznos¢ podazy rolnej pogtebia wahania koniunkturalne
w rolnictwie. Kirk wyraza to zapatrywanie w nastepujacy Spo-
sob: «Given inelastic supply, an instability of prices initiated,
either internally, or externally to agriculture is violently in-
tensified».

W szczeg6lnosci Ezekiel podkresla fakt, ze w razie eks-
pansji produkcji, w wyniku obnizki kosztéw, przy zastosowa-
niu nowych maszyn i metod, nie nastepuje réwnoczesnie od-
powiednie ograniczenie produkcji gospodarstw, produkuja-
cych drozej, wedle starych metod. Gospodarstwo rolne jest
bowiem nie tylko przedsiebiorstwem, ale stanowi w ogole
pewien spos6b zycia. To tez mimo spadku zyskéw, w wyniku
obnizki cen, przy statych kosztach w starych gospodarstwach
produkcja rotna jest tak dtugo prowadzona, poki przy daleko
idgcej obnizce standardu zycia rolnik moze sie w ogéle utrzy-
maé¢ w tym gospodarstwie. Chociaz wiec rolnicy w starych
gospodarstwach ponosza faktycznie straty, cho¢ ich budynki
i narzedzia bez amortyzacji niszczejg, inwentarz zywy zanika,
prowadzg oni gospodarstwo, nie zmniejszajac prawie produk-
cji, jak dtugo to jest mozliwe. Ograniczenie produkcji rolnej
i zmniejszenie jej o produkcje danego gospodarstwa naste-
puje dopiero przez zupetne zniszczenie, wprost fizyczne gospo-
darstwa i przymusowg eliminacje jego wiasciciela z ludnosci
rolniczej.

Kirk, opierajac sie na zatozeniu, ze wahania cen rolnych
sg funkcja zmian popytu w tgcznosci z elastycznoscig podazy,
wykazuje dziatanie malej elastycznosci podazy rolniczej przy
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znizce cen w kierunku powiekszenia tej znizki. Przede wszyst-
kim stwierdza, ze gietkos¢ podazy jest wieksza odnosnie do
mniejszych zmian cen, a mniejsza odnosnie do wiekszych wa-
han. Wieksza tez jest elastyczno$¢ podazy rolniczej odnosnie
do jej rozszerzenia, jak odnosnie do jej ograniczenia. Jako
czynniki, skfadajgce sie na nieelastyczno$é podazy produktow
rolnych, wymienia Kirk wptyw pogody, podwazajgcy szacunki
rolnikdw- i przez to hamujacy zmiany podazy, prawo zmniej-
szajacego sie przychodu z ziemi, ktére ogranicza wptyw zmian
produkcji, jak powiekszenie ilosci akréw uprawnych, lub in-
tensyfikacji uprawy na rozmiary podazy, diugi okres dojrze-
wania roslin i zwierzat, zwiekszajacy ryzyko i przez to utrud-
niajacy ekspansje produkcji, nieelastyczno$¢ zaopatrzenia
w prace (pracownicy sg przystosowani, wycéwiczeni). Najwaz-
niejszym jednak czynnikiem nieelastycznosci produkcji rol-
nej sa, zdaniem Kirka, mate koszty zmienne produkcji, jak
np. koszty pracy, w stosunku do statych (jak np. inwestycje).
Kiedy powstajg warunki dla ekspansji produkcji rolnej, wzra-
stajg réwniez ceny pomocniczych srodkéw produkcji, jak na-
wozéw, paszy, nasion, pracy sezonowej i przypadkowej, ktére
sg przewaznie produktami rolnymi.

Nieelastyczng jest podaz rolna tylko przy danych meto-
dach produkcji, w razie jednak wprowadzenia nowych me-
tod i zastosowania metod, obnizajgcych szybko koszty produk-
cji, ta nieelastyczno$¢ podazy rolniczej w Kierunku ekspansji
przestaje dziata¢. Dla uzasadnienia tego powotuje sie Kirk na
powiedzenie M Robertson’a, ze w normainej nieelastycznosci
podazy jest element, ktory powieksza tendencje do nadekspan-
sji wobec nowych technicznych mozliwosci. Skutkiem diugo-
trwatosci okresu dojrzewania ptodéw, wyprodukowanych no-
wymi metodami, nowa, zwigkszona' podaz nie pojawia sie tak
predko na rynku i nie obniza cen, co zahamowatoby ekspan-
sje. Zdaniem Kirka, jeszcze wazniejsze sg czynniki, utrudnia-
jace szybkie ograniczenie podazy rolniczej, niz utrudniajgce
ekspansje, w razie spadku cen bowiem, odwlekajac i utrud-
niajgc dostosowanie sie podazy do nowego poziomu cen i usta-
lanie sie nowej réwnowagi, powodujg przecigganie sie zabu-
rzen i dysproporcji, zwiekszajac i przedtuzajac spadek cen.
Takim czynnikiem, podkres$lanym tez, jak wyzej przedsta-
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wiono, przez Ezekiela, jest przede wszystkim sama organiza-
cja i struktura spoteczno-gospodarcza produkcji rolnej, a mia-
nowicie istnienie matych, rodzinnych farm, dia ktérych wia-
Scicieli rolnictwo jest nie tylko zawodem, ale w ogéle sposo-
bem istnienia. W razie spadku cen, producenci, chcgc utrzy-
mac¢ swdj dochdéd na poziomie dawnym, zwiekszajg ilos¢ i in-
tensywnos¢ swej pracy, tym bardziej, ze najwazniejszym czyn-
nikiem kosztéw produkcji jest praca samego rolnika i jego
rodziny, a czynniki pieniezne sa stosunkowo bardzo mate. Nie
prowadzac za$ czesto rachunkoéw, zwiekszajg czasem rolnicy
swag produkcje, mimo wzrostu ciezaréw pienieznych, osigga-
jac w ten sposob straty. Zasadnicze koszty pieniezne sg u chiop-
skich, matych rolnikdw bardzo mate, nie uzywaja oni pracy
najemnej lub tylko bardzo niewiele, rzadko uzywajg sztucz-
nych nawozow i tatwo ich uzytek porzucaja przy spadku cen
produktéw, nie kupuja nasion, gdyz uzywajg przewaznie wia-
snych, kupowana pasza réwniez ma bardzo male znaczenie
jako skiadnik kosztow, pozatem nie maja zadnych zasadni-
czych kosztow pienieznych. Czynnikiem, ograniczajacym w ta-
kich gospodarstwach, jest tylko fizyczne zmniejszenie sie przy-
choddw, facznie z bezuzytecznoscig pracy. Ten moment dziata
szczegOlniej w gospodarstwach chiopskich, ale sg tez czynniki
nieelastycznosci produkcji, wtasciwe catemu rolnictwu, jak po-
dziat produkcji miedzy wielkg liczbe indywidualnych produ-
centéw, ich oddalenie od centréw informacji i stosunkowo
mato zroézniczkowana natura jednostek poszczeg6lnych pto-
déw podstawowych. Kazdy producent uwaza cene za stalg
w kazdej chwili, mimo dodania jego produkcji. Maty stosun-
kowo udziat pracy i innych kosztow zasadniczych pozwala
rolnikowi kontynuowac swa produkcje bez odczuwania szcze-
g6lnego braku gotéwki. Ko.szty, ktére mozna ogranicz}”¢, to
przede wszystkim zysk przedsiebiorcy, procent od wilasnego
kapitatu, koszty naprawy zniszczonych sSrodkéw produkciji,
cze$¢ kosztow nawozu, czynsz dzierzawny, cze$¢ wiasnych ko-
sztow utrzymania rolnika, procenta od najetego kapitatu,
cze$¢ wihasnych ptac, czes¢ kupowanych nasion. Skiadnikiem
kosztéw, najczesciej ograniczanym i odktadanym, jest wyna-
grodzenie farmera za jego prace i kapitat, co pozwala mu pta-
ci¢ wierzycielowi i wkascicielowi ziemi, a to tym bardziej, ze



"

koszty kapitatu sg w rolnictwie wieksze, jak w przemysle,
stad wieksze mozliwosci.

W rolnictwie jest tez stosunkowo fatwo uzupetnia¢ brak
wiasnego wynagrodzenia za prace i kapitat przez zacigganie
dtugoterminowych dtugéw, bez narazenia kredytu przedsie-
biorstwa. Wskutek tego wszystkiego, ograniczenia produkcji
rolnej, ktére moga by¢ wystarczajgce wobec mniejszych wa-
han koniunkturalnych, sg zupelnie niewystarczajgce przy
wigkszych znizkach cen.

D. Znaczenie czynnikéw politycznych dla powstania
nadprodukcji.

Bardzo wiele hipotez, szukajgcych uzasadnienia powsta-
wania kryzysu rolnego w zmianach po stronie podazy rolnej,
przypisuje wielkie znaczenie w wywotaniu tych zmian wply-
wom wojny Swiatowej, szczeg6lniej, jesli chodzi o pierwszy
okres kryzysu rolnego od 1920—1924 r., jak i w ogole poja-
wiajg sie zapatrywania, opierajace sie na obserwacji histo-
rycznego przebiegu wypadkéw, wedle ktérych Kkryzysy rolne
miatyby by¢ zawsze nastepstwem wielkich wojen.

Poglady te ttumaczg powojenne zatamanie sie cen rol-
nych dyslokacjami w produkcji rolnej Swiata, wywotanymi
przez wojne, przewaznie w potgczeniu z dziataniem powojen-
nej odbudowy rolnictwa w krajach europejskich i dgzeniem
tych krajow do samowystarczalnosci. W czasie wojny S$wia-
towej produkcja rolnicza w zachodniej Europie zostata zupel-
nie zniszczona, wzglednie tez czasowo uniemozliwiona przez
dziatania wojenne oraz przez rabunkowg gospodarke, za$ zao-
patrzenie Europy przez import z jej rolniczych krajow wscho-
dnich, tj. z Rosji, krajéw naddunajskich, zostato uniemozli-
wione przez odciecie komunikacji miedzy wschodnig Europa,
a jej rynkami zbytu na Zachodzie wskutek dziatan wojennych.
Réwnoczesnie za$ kraje potudniowej potkuli, jak Argentyna
i Australia, oddzielone wielkimi przestrzeniami morz, nie mo-
gly z powodu braku dostatecznych potaczeh okretowych dla
transportu, uzupetnia¢ brakujgcego Europie zaopatrzenia, lecz
przeciwnie, musiaty nawet ograniczy¢ swa produkcje. Wobec
tego, jedynym Zzrodiem zaspokojenia popytu europejskiego na
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zywno$¢, oraz zrédtem wyzywienia walczacych wojsk staty sie
Stany Zjednoczone, ktére przed wojng Swiatowg przestawaty
juz whasciwie by¢ krajem eksportujacym zywnosé, wskutek ich
postepujgcej przemiany z kraju rolniczego na przemystowy,
oraz Kanada. Oba te kraje rozszerzyly znacznie w czasie wojny
swg produkcje i zwiekszylty eksport.

Po zakonczeniu wojny Swiatowej, wskutek dazenia do
odbudowy i pradéw w Kierunku samowystarczalnosci panstw,
rolnictwo krajow przemystowych Europy nie tylko odzyskato
dawny poziom produkcji, ale nawet znacznie go przekro-
czytlo pod wplywem protekcji panstwowej, cet, premii, kon-
tyngentéow i t p., tak, ze panstwa doszty nawet niekiedy do
zupetnej samowystarczalnosci rolniczej, a niektére z krajow
importujacych dawniej, przemienity sie w kraje eksportujace.
Ezekiel ilustruje te fakty cyframi, z ktérych wynika, ze gdy
w 1923—1924 r. odbudowa Europy byla dopiero w toku, pro-
dukcja zywnosci Europy byta o 13% ponizej poziomu przed-
wojennego, a produkcja Pétnocnej Ameryki byto o 196 wiek-
sza od przedwojennej. W 1928 r. za$ juz europejska produk-
cja zywnosci wzrosta o 8% ponad poziom przedwojenny, a pro-
dukcja Ameryki o 25% Produkcja $wiatowa zywnosci wzro-
sta wobec tego 0 16 i 1/2% ponad poziom przedwojenny, gdy
w 1924 byla tylko o 3% wieksza od przedwojennej. Jesli cho-
dzi o poszczegdlne produkty rolne, to, jak podaje Timoshenko,
panstwa europejskie popieraty po wojnie bardzo silnie np. roz-
woéj produkcji burakéw cukrowych, jako waznego czynnika
intensyfikacji produkcji, chociaz koszty jej produkcji sg wyz-
sze, niz koszty uprawy trzciny cukrowej w krajach tropikal-
nych. To spowodowato wzrost produkcji cukru w krajach
europejskich, a tym samym ograniczyto rynek zbytu dla im-
portowanego z krajéw zamorskich cukru. Nawet Anglia, sta-
nowigca dotad najwiekszy rynek zbytu dla cukru, starata sie
rozwing¢ krajowa produkcje burakéw cukrowych, jesli nie
przez ochrone cetng, to przez subsydia dla fabryk cukru i pro-
ducentéw burakdw. Ale nie tylko polityka protekcyjna krajow
europejskich przyczynita sie do nadprodukcji cukru, lecz takze
polityka protekcyjna Standéw Zjednoczonych, i to tak w sa-
mych Stanach, jak i w koloniach, ktérej wynikiem byta szybka
ekspansja produkcji trzciny cukrowej na Hawai, na Filipi-
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nach i Porto Rico, tak, ze w 1929 r. produkcja cukru w Sta-
nach Zjednoczonych i ich koloniach bylo o 709 wigksza, jak
w 1922 roku.

W podobny sposéb powstata, zdaniem Timoshenki, nad-
produkcja zboza. Zaraz po wojnie $wiatowej protekcja celna
produkcji zbéz mniejsza byla jak przed wojng, a w niekto-
rych krajach Srodkowej Europy, jak np. w Niemczech, w ogote
jej nie bylo. W 1924 r. jeszcze przecietnie ochrona celna rol-
nictwa byla nizsza od przemystowej. Od 1924—1925 kraje $rod-
kowej Europy, Niemcy, Czechy i Austria, powrocity jednak do
ochrony celnej rolnictwa, i to tak produkcji zbéz, jak i hodowli
zwierzat. Takze inne kraje, jak Francja i Wiochy podwyz-
szyly protekcje celng. Szczeg6lniej silnie wzrosta protekcja
celna rolnictwa od 1928 r. Panstwa, szczegdlniej Niemcy i Wio-
chy, czynig wszystko, by rozwingé krajowa produkcje psze-
nicy, zastapi¢ zyto pszenicg i zwiekszy¢é samow}/starczalnosé
kraju pod wzgtedem produkcji zbéz. Pod ochrong ceing szybko
rozwija sie produkcja rolna w Europie, zacie$niajac rynek
zbytu dla krajoéw pozaeuropejskich. Ta polityka odnosita sie
nie tylko do produkcji pszenicy i cukru, ktérych ceny od
5 lat przed depresja, tj. przed 1930 r., stale spadaty, ate i do
produktéw rolnych, ktérych ceny mialy zadawatajacy poziom
do 1930 r., jak mieso i nabiat, a szczegdlniej mieso. W czasie
wojny wzrosto bowiem znacznie zapotrzebowanie Europy na
importowane mieso i wzrastato dalej w pierwszych latach po
zawarciu pokoju. Import miesa do gtéwnych krajow impor-
towych Europy byt w 1923—1929 o ponad 50% wigkszy, jak
przed wojng (tj. w okresie 1911—1913). Wskutek tego, gto-
wne kraje eksportowe, poza Europg, moglty zwiekszy¢é w tym
czasie swoj esport miesa o 65%. Ale w nastepnych latach po-
pyt Europy na importowane mieso spadt wskutek protekcji
panstw w celu rozwiniecia ich hodowli zwierzat i zastgpienia
importu produkcjg krajowa. Wedle indeksu Ligi Narodéw,
produkcja miesa Europy, poza Rosjg, gdy poziom z 1925—
1929 — 100, wzrosta od 1925 do 1928 o 20% (z 91 na 108).
Od 1924 r., kiedy import miesa do Europy osiggnat maksi-
mum, import ten spada. Import do Francji, Wioch i Relgii
spada od 1924 i w 1929 byt juz o potowe mniejszy, jak w 1924.
Spadek importu niemieckiego zaczat sie od 1925 i wynosit
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w 1929 r. 2/3 ilosci z 1925, tylko Anglia dalej w 1929 impor-
tuje prawie tyle miesa, co w 1924 r., i na rynku angielskim
konkurujg europejskie kraje eksportowe (Dania i Holandia)
z eksportem pozaeuropejskim. Wynikiem tego wszystkiego byl
spadek eksportow miesa z krajow pozaeuropejskich, szcze-
gblnie z Potudniowej Ameryki i Stanéw Zjednoczonych.
Eksporty gtéwnych krajow eksportujgcych mieso, poza Euro-
pa, wynosity w 1928 r. tylko 2/3 stanu z 1924. Produkcja tych
krajow, szczeg6lniej Potudniowej Ameryki, zostata ograni-
czona.

Nadprodukcja wetny i bawelny powstata nie tylko skut-
kiem polityki krajow europejskich, z ktdrg zwigzek jej jest ra-
czej posredni, ile raczej skutkiem protekcji celnej w Stanach
Zjednoczonych. Produkcja wetny osiagneta w 1925 roku po-
ziom przedwojenny, w gtownych krajach eksportowych potu-
dniowej potkuli juz w 1923—1925 produkcja ta byta o 3% wyz-
sza od przedwojennej. W nastepnych 5 latach (1925—1930)
Swiatowa produkcja weilny wzrosta 0 12—13% a na potudnio-
wej potkuli o 15% Najszybciej jednak wzrosta wskutek wy-
sokich cel ochronnych w Stanach Zjednoczonych, w 1925 r.
byta tam o okoto 4% nizsza od przedwojennej, a w 1925—
1930 wzrosta o blisko 40%, wobec czego import welny spadt
tam o okoto 30%. Przytern produkcja europejska wetlny wzra-
stata, czego skutkiem byta nadprodukcja wetlny w gtéwnych
krajach eksportowych i spadek cen od 1928 r. Ekspansja pro-
dukcji bawelny byta szczegdlniej silna w krajach drugorzed-
nych pod wzgledem jej produkcji. Anglia popierata rozwdj
produkcji bawetny w swych koloniach afrykanskich (angiel-
ski Sudan i Uganda), by sie uniezalezni¢ od amerykanskiej
bawelny. Rosja przez monopoticzng kontrole importu rozwi-
neta krajowg produkcje bawelny i ograniczyta import. Takze
kraje produkujace surowag bawetne i uzywajac jej (Brazylia,
Indie Angielskie), rowniez rozwinety swag produkcje surowej
bawetny. To tez gtdwny kraj eksportu. Stany Zjednoczone, na-
potykaly na trudnosci w utrzymaniu swej pozycji na rynku.
Konsumpcja amerykanskiej bawelny spadia o 20% od 1926—
1927 do 1929—1930.

Poza dyslokacjami, wywotanymi przez wojne Swiatowg
i nastepnie polityka protekcyjng panstw, Timoshenko i inni
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podkreslajg wptyw innych jeszcze czynnikdw' na zmiany po-
dazy rolnej. A mianowicie Timoshenko wyraza poglad, ze nad-
produkcja niektérych produktéw rolnych, wytw'arzanych
w strefie tropikalnej, jak trzcina cukrowa, czeSciowo bawetna,
kawa, herbata, guma, kakao, kopra i inne rostiny oleiste, zo-
stata wywotana szybkim wzrostem ich produkcji, wyniklym
z wprowadzenia w okotice tropikaine kapitatistycznych form
produkcji, w szczegdtnosci plantacji kapitalistycznych zakia-
danych przez przedsiebiorcow biatej rasy, zaopatrzonych w ka-
pitaly, zebrane w krajach kapitatistycznych, ktore, w potgcze-
niu z naturalnymi bogactw'ami strefy tropikalnej przejawity
sie w takiej ekspansji sit produkcyjnych, ze nadprodukcja byfa
nieunikniong. Nadmierna ekspansje ufatwit fakt, ze wyniki
ekspansji w tych gateziach odczuwa sie nie odrazu, lecz do-
piero po kilku latach, gdy dojrzeja drzewa kauczukowe, ka-
wowe i herbaciane i t. p. Taka konkurencja miedzy strefg
umiarkowang a tropikalng przejawita sie w nadprodukcji.

E. Czynniki zwiekszajgce podaz i obnizajgce ceny, niezaleznie
od zmian produkcji.

Niezaleznie jednak od dziatania powyzej wymienionych
czynnikdw, wplywajacych na rzeczywiste rozmiary produkcji
rolnej, mozliwe sg zmiany w podazy produkcji rolnej, prze-
jawiajace sie na rynku, przy statych nawet rozmiarach samej
produkcji. llos¢ produktow rolnych, pojawiajgca sie na rynku,
zalezy bowiem nie tylko od wielkosci produkcji, ale i od spo-
sobu jej sprzedazy. Przez gromadzenie bowdem zapaséw pro-
duktéw rolnych i trzymanie ich zdata od rynku, mozna utrzy-
mac wysokie ceny, mimo wielkich zbioréw, a gdy rolnicy, pod
presja stosunkow finansowych, zmuszeni sg do szybkiej sprze-
dazy nagromadzonych zapaséw, nieuniknionym jest spadek
cen nawet przy niezmienionej produkcji. Do silniejszego za-
znaczenia sie tego czynnika przyczynia sie struktura gospodar-
cza rolnictwa, polegajaca na pewnej samowystarczalnosci go-
spodarstw rolnych, ktére, w razie koniecznosci, przez obni-

Zanie swego poziomu zycia mogg zwiekszy¢ podaz rynkowaz
Przyczyny kryzysu rolnego
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Przechowywanie zapaséw produktéow rolnych nie ma
na ogot wielkiego znaczenia w produkcji rolnej, jesli chodzi
0 dbuzszy okres czasu, bodaj ze wzgledu na to, ze produkty
rolne, nie nadajg sie do dtuzszego przechowywania, sg nie-
trwate (przewaznie zywno$€), i w organizacji produkcji rol-
nej gromadzenie zapasow niesprzedanych nie jest przyjete.
Moze mie¢ tu pewne znaczenie tylko polityka rzadéw panstw,
wzglednie zwigzkéw producentéw, przejawiajgca sie w t. zw.
operacjach stabilizacyjnych i planach waloryzacyjnych, po-
legajacych na gromadzeniu zapaséw w czasie wielkiej podazy
1trzymaniu ich zdata od rynku w czasie niskich cen, a sprze-
dawanie ich w czasie wysokich cen, a to celem zachowania
statosci cen. Jest to jednak jedyna forma, w ktorej udato sie
niekiedy wykonywaé kontrole nad podaza produktéw rolnych,
gdyz wszystkie inne préby stworzenia kontroli produkcji i jej
ograniczenia, oraz w ogdle utworzenia jakichkolwiek organi-
zacji monopolicznych, nie udawaly sie na ogét, ze wzgtedu na
biologiczny charakter produkcji i jej wielkie rozdrobnienie,
| te jednak prdby kontrolowania podazy nie w}padly zbyt po-
myslnie, wywotaty przez sztuczne podtrzymywanie cen wzrost
produkcji, nieuzasadniony stanem rynku, istnienie zapasow
samo juz obnizyto ceny i przez to w rezultacie powodowaty
spadki cen i szkody dia rolnikéw jeszcze wieksze, jak te, kto-
reby bez tych operacji powstaty.

Tak skonhczyty sie préby watoryzacji cen rozmaitych pro-
duktéw rotnych, jak np. gumy angielskiej, kawy brazylijskiej,
ktore nie zapobiegly przez sztuczne ograniczenie podazy znizce
cen, ate wywotaty rooaw™9j produkcji w innych okolicach upra-
wy i przez to zmniejszyly udziat produkcji o chronionych ce-
nach w podazy S$wiatowej, powodujac przestawienie geogra-
ficzne produkcji. W podobny sposéb tez skonczyla sie dzia-
tatnos$¢ Federat Farm Board’u w Stanach Zjednoczonych, ktory
miedzy innymi miat za zadanie podtrzymywanie cen rolnych.
Np. w r. 1929, gdy produkcja bawelny amerykanskiej byta
0 560.000 bati wiegksza, jak w poprzednim roku przy spadku
popytu gtownych krajow eksportowych o 600.000 bali i wsku-
tek tego nastgpit silny spadek cen bawelny. Fédéral Farm
Board polecit producentom w Teksasie zatrzyma¢ nowy zbidr
bawetny na pdzniej, kiedy bedg mogti lepiej go sprzedaé. W li-



83

slopadzie spadty jednak ceny o 7 i 1/2 doi. na 1 bal, ponizej
minimalnej ceny sprzedaznej, ustanowionej przez Federal
Farm Board. Potem za$ ten spadek cen trwat dalej, a w lecie
1931 r. poradzit Federal Farm Board farmerom, by zniszczyli
lub nie dostarczyli 1/3 ich zbioru. W 1931 r. ceny spadty na
najnizszy od 1899 roku poziom, a amerykanskie zapasy ba-
wetny wzrosty, przy uwzglednieniu przysztych zbioréw i $wia-
towego spozycia amerykanskiej bawelny, na znacznie ponad
10 milionoéw bali, co oznaczato katastrofe amerykanskich pro-
ducentéw bawelny. To samo zdarzyto sie tez odnosnie do psze-
nicy. W 1929 r. zakupit Federal Farm Board pszenicy za okoto
75 milionéw dolaréw przy przecietnej cenie 1.20 doi. za bushel.
W lipcu spadta jednak cena pszenicy zimowej w miescie Kan-
sas na 78 i 1/4 ct., wobec tego Farm Board miat tylko do wy-
boru albo ponie$¢ wielkie straty, albo spowodowaé jeszcze
znacznie wiekszy od przewidywanego spadek cen w razie wy-
stania na rynek 69 milionéw bushli. Skutkiem wiec tego gro-
madzenia zapasow, byty wielkie straty i dalszy nacisk zapa-
s6w na ceny, a pozatem Australia, Argentyna i Kanada roz-
szerzyly w miedzyczasie swoj udziat na Swiatowym rynku
pszenicy, powiekszyly powierzchnie uprawng i lepiej jeszcze
udawata im sie konkurencja z pszenica amerykanska.

W bardzo wietu krajach przeprowadzana jest regulacja
sprzedazy produktéw rolnych celem utrzymania cen, czy to
przez zwigzki producentéw, jak np. Pool’e pszeniczne w Ka-
nadzie, czy to, i to nawet coraz czesciej, przez rzady panstw.
Z powyzszych przykfadéw okazuje sie jednak, ze gromadze-
nie zapasow, bez wzgledu na to, czy jest odpowiednim S$rod-
kiem dla podtrzymania cen, moze przyczyni¢ sie do powsta-
nia wielkiej nadprodukcji w pewnym momencie, gdy nagro-
madzone zapasy, zwykle pod presjg finansowa, dostaja sie na
rynek. Zwiekszajg one wdwczas gwattownie podaz, zaostrza-
jac przez to znizke cen, czyli wywierajg podobny wplyw, jak
silne zwiekszenie produkcji, dostarczanej odrazu na rynek.

Timoshenko przedstawia jeszcze inne momenty, tgczace
sie z rozwojem handlu i kredytu miedzynarodowego, ktére
wptynely na silne wzmozenie sie podazy produktéw rolnych
na rynku S$wiatowym w czasie obecnego kryzysu rolnego

O~
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i przez to zwiekszyty nacisk na poziom cen w Kierunku zniz-
kowym.

W czasie bowiem, poprzedzajagcym Kkryzys, t. j. w okresie
od 1925—1929, rozw6j handlu miedzynarodowego przedstawiat
sie tak, ze wywoz z krajow przemystowych do rolniczych szyb-
ko wzrastat, a warto$¢ wywozu z krajow rolniczych znacznie
wolniej, do czego przyczynity sie tak polityka protekcyjna
panstw przemystowych Europy, jak tez mata elastyczno$é¢ po-
pytu na produkty rolne w stosunku do przemystowych, a takze
spadek cen rolnych, ktéry zaczat sie jeszcze w czasie statych
cen przemystowych i byt od ich spadku silniejszy. Wobec tego
bilans handlowy krajéw rolniczych pozaeuropejskich stawat
sie coraz mniej korzystnym, ale wzrastat ich import wyrobdéw
przemystowych, finansowany pozyczkami krajow przemysto-
wych, ktére, w tym czasie obficie do krajéw rolniczych na-
ptywaly. Ciezar procentéw od tych pozyczek stawat sie dla
krajéw rolniczych coraz niezno$niejszym, szczegblnie w zwiaz-
ku ze spadkiem cen, a tym bardziej, ze pozyczki te byly cze-
sto zuzywane na cele nieprodukcyjne. Gdy jeszcze w 1929 r.
zbiory wypadty dla krajéw rolniczych poza Europa niepomysl-
nie, ich bilans pfatniczy zostat zachwiany, do czego przyczy-
nito sie tez napiecie na rynku finansowym. Naptyw pozyczek
zagranicznych zostal zahamowany takze utratg zaufania w pe-
wnos¢ finansowa krajow rolnych, a niektére z nich zaczetly po-
rzuca¢ standard ziota. Dalsza utrata zaufania powstrzymata
znowu w 1930 r. naptyw obcych kredytéw, bilans ptatniczy
krajow rolniczych zatamat sie, tym bardziej, ze ich bilans han-
dlowy byt nadal ujemny. Chcac zréwnowazyé bilans pfatni-
czy, kraje rolnicze pozaeuropejskie zmuszone byty forsowaé
eksport swych produktow po jakichkolwiek cenach, eksport
ich iloSciowo wzrost, lecz kraje przemystowe w dazeniu do
samowystarczalnosci ograniczyly rynek zbytu. Skutkiem tego
musiato by¢ gwattowne wzmozenie nadpodazy produktéw rol-
nych na rynkach Swiatowych i zaostrzenie znizki cen rolnych.
Rozwd6j kredytu miedzynarodowego jeszcze w inny sposéb
przyczynit sie do wzmozenia objawow nadpodazy na rynku
Swiatowym. Obfity naptyw pozyczek zagranicznych do krajow
rolniczych w 1927 i 1928 r. umozliwiat utrzymywanie cen rol-
nych w tych krajach na nieodpowiednim do podazy i popytu
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stosunkowo wysokim poziomie, pobudzajac przez to produk-
cje rolng do dalszego rozwoju, wzglednie nie dopuszczajgc do
automatycznego jej zahamowania przez spadek cen. Pozatem
pozyczki zagraniczne umozliwity finansowanie przechowywa-
nia zapaséw produktéw rolnych zdata od rynku i utrzymywa-
nia cen, jak np. w Brazylii kawy, cho¢ jej nadprodukcja wy-
stgpita juz w 1927 r., w Kanadzie pszenicy, ktorej ceny juz od
1924—1926 r. zaczety spada¢, na Kubie cukru. Podobnie Kkre-
dytem zagranicznym finansowano przechowywanie zapasow
innych dobr, jak gumy i bawelny. Gdy w drugiej potowie
1928 r., w zwigzku z wystgpieniem ciasnoty kapitatowej na
rynku Swiatowym, zahamowany zostat doptyw pozyczek do
krajow rolniczych, trudnosci finansowe tych krajow byty duzo
wieksze, niz bylyby bez odsuwania depresji rolniczej przez po-
zyczki, a wskutek nagromadzenia zapaséw i wzrostu produk-
cji, wywotanego sztucznym podtrzymywaniem cen, spadek cen
byt znacznie ostrzejszy od spadku, ktéryby nastgpit bez sztu-
cznego podtrzymywania poziomu cen (Timoshenko: «Wortd
Agricutture and the Depression»).

Prof. Schmidt przypisuje, w swych pogladach na depre-
sje rolng, zawartych w pracy p. t. «The Agriculturel Depression
in East Europe with Special Referend to Poland», wielkie zna-
czenie, dla obnizki europejskich cen rolnych i pogorszenia sy-
tuacji rolnictwa, przymusowym sprzedazom produktow rol-
nych przez rolnikdw krajow rolniczych wschodniej Europy,
t j, Polski, Jugostawii, Rumunii, Bulgarii i Wegier. Po wojnie
Swiatowej rzady tych panstw, dazac do samowystarczalnosci,
staraly sie rozwing¢ swa produkcje przemystowa, chroniac ja
wysokimi ctami, czesto kosztem rolnictwa. Wynikiem byt
upadek produkcji rolnej w tym czasie w wyzej wymienio-
nych krajach. Potem nastgpit nagly zwrot w potityce tych
krajow, gdyz uswiadomity sobie, ze sg przede wszystkim kra-
jami rolniczymi, a realizacja sztucznej industralizacji jest nie-
mozliwa, Nie porzucajac jednak cet ochronnych dia przemy-
stu, kraje te zaczely forsowac intensyfikacje rolnictwa. Przy-
ktadem byta walka zbozowa Mussoliniego. W parlamencie pol-
skim pojawit sie wowczas projekt, wedle ktérego rolnicy by-
liby zmuszeni do kupowania nawozéw, ale nie zostal uchwa-
tony. Podobng byfa potityka rzadéw w innych krajach wscho-
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dniej Europy. Naptywaty wdéwczas do wschodniej Europy po-
zyczKi zagraniczne, szczeg6inie ze Standw Zjednoczonych,
ktore bezposrednio tub posrednio stuzyly do popierania roz-
woju rolnictwa. Wielu rolnikéw zaciggneto wtedy, wobec tatwo-
sci kredytu, mimo wysokich procentow, ciezkie zobowigzania,
wierzac, ze wysokie ceny bedg trwa¢ wiecznie, a takze w tym
celu, by zaptaci¢ podatki. Wynikiem tego byt wzrost produkcji
rolniczej. Przy wysokich cenach produktéw przemystowych, na-
bywanych przez rolnikdéw, wobec koniecznosci zaptaty odse-
tek od poprzednio zaciggnietych dtugdéw, ktérych ciezar wzra-
stat, oraz wobec nacisku wysokich podatkéw, rolnicy byli zmu-
szeni do sprzedazy swych produktéw po niskich cenach, by
moéc sprosta¢ ciezarowi zobowigzan. Nacisk ten doprowa-
dzit rolnikéw we wschodniej Europie do koniecznosci sprze-
dazy nawet tych produktdw, ktére mogliby sami skonsumo-
wagé, np. eksport jaj z Polski, tub tez eksport rolny Rosji, przy
glodowym poziomie zycia jej ludnosci. Przedsiebiorca nie
moze konkurowac z rolnikiem, ktory zmuszony jest do sprze-
dazy. Sprzedaje on po kazdej cenie, kosztem obnizenia swego
standardu zycia itp. Do tego czasu ceny wschodnio-europejskie
nie miaty wielkiego wptywu na rynki $rodkowej Europy, gdyz
byly mniej wiecej réwne tub wyzsze od europejskich. Od-
tad rynek ten bardziej sie znajduje pod wplywem pro-
dukcji wschodniej Europy, jak produkcji $wiatowej. Whbrew
og6lnemu prawu, im blizej ostatniego kupujacego, tym wiek-
sze sg w tym wypadku wahania cen. Jesli nie umozliwi sie rol-
nikom wschodniej Europy, by podniesli swéj poziom zycia,
przez co ograniczyliby swag podaz na rynku i zmniejszyli na-
cisk na ceny, wtedy wzrastajgcy nacisk w kierunku sprzedazy
na tych rolnikéw, tacznie z ostabionym popytem Europy za-
chodniej (Sering), musi doprowadzié¢ do jeszcze dalszego obni-
zenia cen i pogorszenia kryzysu rolnego. Ceny produktow rol-
nych we wschodniej Europie spadly w 1929 r. na kilka mie-
siecy przed cenami ogélnoeuropejskimi i amerykanskimi. Zni-
zka kosztdw produkcji w Ameryce nie moze by¢ wiec gtéwng
przyczyng spadku cen we wschodniej Europie. Szczeg6lnie od-
nosi sie to wszystko do Polski, ktdra, bedac gesciej zaludniona
od innych krajéw rolniczych wschodniej Europy, mogtaby ta-
two zuzytkowaé wszystko, co eksportuje. Zdawato sie nawet.
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ze moglaby to uczynié, ograniczyta swéj eksport rolny i sta-
rata sie rozwing¢ przemyst, ale celem zréwnowazenia bilansu
handlowego musiata znie$¢ ograniczenia eksportu i od 1926 r.
jej produkcja rolna wzrastata, mimo cet ochronnych dla prze-
mystu. Konieczno$¢ zaptaty dtugéw, podatkéw i importu wy-
robéw przemystowych zmusza Polske do eksportu rolnego
za wszelkg cene i do obnizenia poziomu zycia ludnosci. Po-
zyczka Standéw Zjednoczonych w 1927 r. celem stabilizacji wa-
luty umozliwita wzrost konsumcji ludnosci wiejskiej na gtowe
i wzrost importu, ale na krétko. Od 1929 r. nacisk w kierunku
sprzedazy débr rolnych stale wzrasta i zwieksza sie depresja
rolna. Wielkie sg szczeg6lnie trudnosci kredytowe rolnictwa,
brak zrddet pozyczek diugoterminowych tak ziemianstwo, jak
i chlopi musza opiera¢ sie gtéwnie na kredycie krétkotermi-
nowym. Stopa dyskontowa dla rolnictwa w Polsce wahata sie
w czasie 1927—1930 r. od 15% w zachodniej Polsce do 40%
we wschodniej, przecietnie byta 24%, a ceny zboza, ktére byty
wyzsze od cen w Stanach Zjednoczonych, od 1929 r. spadty
nizej poziomu amerykanskiego.

Konieczng jest wiec obnizka diugéw, rozwoj przemystu
krajowego i porozumienie miedzy $rodkowg i wschodnig
Europg co do wzajemnej wymiany débr, celem umozliwienia
rolnikom wschodniej Europy podniesienia standardu zycia
i ograniczenia sprzedazy, i zmniejszenia w ten sposob nacisku
podazy rolniczej na rynku europejskim.

3. Teorie ttumaczgce powstanie kryzysu rol-
nego zmianami w popycie.

Poglady, wedle ktdrych przyczyng kryzysu rolnego sa
zmiany w podazy doébr, poza tymi z nich, ktére uwazajg za
decydujaca obnizke kosztéw produkcji i faczace sie z nig prze-
miany struktury gospodarczej i spotecznej rolnictwa, czyli
wszystkie teorie nadprodukcji rolniczej zmuszone sg uwzgled-
ni¢ réwniez znaczenie danego stanu popytu na te produkty.
Pojecie nadprodukcji jest bowiem pojeciem wzglednym i wy-
maga uzupetnienia, przez okreslenie, w stosunku do czego po-
daz produktéw rolnych jest nadmierna. Ot6z nadmierng moze
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byé nazwana podaz tylko wtedy, gdy przy danym poziomie
cen nie moze zosta¢ skonsumowang, lecz obniza ceny lub po-
zostaje w postaci zapaséw. Nadmierng jest tylko w stosunku
do popytu na dane produkty, w danej chwili, przy danych ce-
nach. Na pojecie nadprodukcji skfada sie wiec takze moment
niedostatecznego rozwoju popytu, wzglednie nawet jego spad-
ku. Gdyby bowiem popyt rozwijat sie réwnomiernie tub szyb-
ciej od produkcji, ceny pozostatyby na tym samym poziomie,
wzgtednie wzrostyby nawet i wzrost produkcji nie przejawitby
sie jako nadprodukcja. Moment niedostatecznego rozwoju po-
pytu, w stosunku do podazy wzgtednie jego ostabienia, uwzgle-
dniany jest wiec zardwno w teoriach nadprodukcji, jak i w teo-
riach, uwazajacych wiasnie te procesy, w obrebie popytu za-
chodzace, za punkt wyjscia kryzysu rotnego,

Wszetki popyt badanej zbiorowosci zalezy, jak wiadomo,
nie tylko od sumy faktycznych potrzeb konsumentéw danej
zbiorowosci, tj. od ilosci konsumentéw i od natezenia ich po-
trzeb, ale tez od ilosci rozporzadzalnych na zakupno danych
produktéow $rodkéw obiegowych posiadanych przez tychze
konsumentdw, t. j. od ich sity kupna.

Whplyw czynnikéw, odnoszacych sie do pienieznej sity
kupna konsumentdéw na zmiany popytu na produkty roine,
moze potegaé atbo na zbyt matym, wzgtednie wolnym przyro-
Scie, tub nawet spadku itosci $rodkow obiegowych danego
spoteczenstwa w stosunku do przyrostu, lub stanu produkcji
rolnej, albo tez na takim rozdziale zasob6w Srodkéw obiego-
wych konsumentdw, ktory powoduje spadek popytu na pro-
dukty rolne i znizke cen rolnych.

Teorie, uzasadniajgce Kkryzys rolny niedostatecznym
w stosunku do rozwoju produkcji rolnej przyrostem ogoélnej
ilosci Srodkdéw obiegowych (Enfield, Lloyd), nie wykazujg
wplywu tego czynnika na ksztattowanie sie popytu specjal-
nie na produkty rotne, ale przedmiotem ich zainteresowa-
nia jest sam spadek ogdlnego poziomu cen, wywotany zmia-
nami w ilosci pienigdza i w rozwoju kredytu, dlatego tez nie
zostaty zaliczone do grupy teorii, ttumaczacych powstawanie
kryzysu rolnego czynnikami popytu, lecz do ogdlnej grupy
teorii monetarnych.

Moment wptywu niedostatecznego doptywu Srodkow
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obiegowych do konsumcji na rozmiary popytu na produkty
rolne, wskutek nieodpowiedniego rozdziatu $rodkéw obiego-
wych miedzy produkcje, oszczedno$¢ i konsumcje, miedzy po-
szczegllne warstwy spoteczenistwa, mato jest stosunkowo roz-
patrywanych w teoriach kryzysu rolnego. Podkres$la sie tylko
dosé czesto wptyw kryzysu przemystowego i bezrobocia oraz
wywotanego nimi spadku sity konsumcyjnej ludnosci przemy-
stowej na zatamanie sie cen rolnych, szczegélniej w drugiej fa-
zie obecnego kryzysu od 1928—1929 r., podczas gdy, jak wyzej
przedstawiono, prof. dr Schmidt przypisuje wielkie znaczenie
ograniczeniu sity konsumcyjnej ludnosci rolniczej we wschod-
niej Europie wskutek zadtuzenia, podatkéw i wysokich cen
produktéow przemystowych, J. H. Kirk bada wplyw przesu-
nie¢ w dochodach poszczeg6inych klas konsumentéw na
zmiany catego popytu na produkty rolne, w uwzglednieniu
roznic w elastycznosci popytu, zaleznych od réznic dochodu
poszczegblnych klas konsumentéw.

Jedng z najwazniejszych teorii tej grupy jest teoria, we-
dle ktérej Swiatowy kryzys rolny jest wynikiem spadku sity
konsumcyjnej Europy w szczego6lnosci Niemiec, jako najstab-
szego, krancowego konsumenta, w nastepstwie wojny Swiato-
wej i traktatow pokojowych, obcigzajacych Niemcy obowigz-
kiem zaplaty reparacji, oraz pozbawiajgcych je pewnych bo-
gactw terytorialnych. Teoria ta wykazuje wiec skutki zlego
rozdzialu miedzy poszczeg6lne kraje sity kupna, tj. zasobow
pienieznych i kredytow, wywotanego czynnikami politycznymi,
tj. wojng, traktatami pokojowymi i t. p.

Whplyw czynnikéw politycznych na popyt na produkty
rolne, przejawia sie tez w zacie$nieniu rynkdéw zbytu przez po-
lityke celng protekcyjng dla rolnictwa panstw przemystowych
Europy wskutek dazenia do samowystarczalnosci realizowa-
nego za pomocyg cet, kontyngentéw, ograniczenn dewizowych,
monopolizacji eksportu itp.

Inne zndéw teorie badajg zmiany rzeczywistych potrzeb
konsumentéw, a nie strony pienieznej popytu, opierajac sie
na panujagcym pogladzie o sztywnosci popytu na produkty
rolne, wobec ktérej zmiany w ilosci i rozdziale srodkéw na-
bywczych majg stosunkowo mate znaczenie dla ksztaltowania
sie popytu. Rozmiary popytu spoteczenstwa na jakie$ produkty
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zaleza za$, poza wielkoscia dochodu pienieznego konsumen-
téw, od ilosci konsumentéw i od natezenia ich potrzeb odno-
$nie do danego produktu. Wielu ekonomistéw przyjmuje na-
tezenie potrzeb konsumentéw odnosnie do produktéw rol-
nych dla uproszczenia rozumowania za wielko$¢ prawie statg
na podstawie empirycznego stwierdzenia matej zmiennosci
przypadajacej na jednego konsumenta konsumcji produktéw
rolnych, stanowigcych w wdekszej czesci zywnos$é, a zgod-
nie z zatozeniem sztywnosci potrzeb elementarnych. Wobec
tego poréwnujg ci ekonomisci wzrost produkcji rolnej z przy-
rostem ilosci konsumentéw produktoéw rolnych, t. j. ze wzgledu
na to, ze zaspakajajg one potrzeby niezbedne z catym przyro-
stem ludnosci i wykazujgc zwolnienie tempa przyrostu lud-
nosci Europy, przy szybkim rozwoju produkcji rolniczej, ttu-
maczg w ten sposdb niedostateczno$¢ rozwoju popytu na pro-
dukty rolne. W wielu jednak teoriach kryzysu rolnego spoty-
kamy analize zmian w natezeniu potrzeb konsumentéw odno-
$nie do poszczeg6lnych dobr rolniczych i przesunie¢ w spozy-
ciu oraz ich wptywu na ksztattowanie sie cen produktéw rot-
nych. Poglady te odrzucajg ogélnikowe zatozenie niezmien-
nosci popytu na produkty rolne na osobe, oraz jego nieela-
styczno$ci i opierajg sie raczej na badaniu relatywnych
elastyczno$ci popytu na produkty rolne. Zmiany w spo-
zyciu taczg sie z zmianami poziomu zycia, zaleznymi tez od
wahan zamoznosci ogétu ludnosci, tj. jej dochodu pienieznego.
Poglady, zajmujgce sie zmianami w spozyciu, nie traktujg jed-
nak tych przesunie¢ i zmian wylgcznie jako rezultatow wa-
han i przesunie¢ w dochodach pienieznych, ale raczej pojmujg
je jako wynik ewolucji catego sposobu zycia, upodoban, mody,
wskazan higieny, konkurencji 