











ZAMIAST PRZEDMOWY.

Niniejszg rozprawe pozostawit w rekopisie prawie ukon-
czonym zmarty w r. 1920 autor Karol Frenkel, doktor filo-
zofji uniwersytetu Iwowskiego i cztonek czynny Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Grono przyjaciot
Zmartego przygotowato rekopis do druku, dodajgc tytut
rozprawy, dokonywujac podziatu czesci Il. na rozdziaty
i paragrafy oraz uzupeiniajgc tekst przeznaczonej przez
autora do druku drugiej redakcji, ktérej Zmarty nie zdotat
ukonczy¢, zakonczeniem, wzietem 2z pierwszej redakcji
(str. 253—254).

Wywody czesci I. byly przedmiotem odczytu, wygto-
szonego przez autora 9 grudnia 1916 r. w Polskiem Towa-
rzystwie Filozoficznem we Lwowie i ogtoszonego nastepnie
w Przegladzie filozoficznym (T. XXII, str. 25—67) pod tyt.
»0O przedmiotach' oceny etycznej«. '

We Lwowie, w pazdzierniku 1927 r.
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WSTEP.

O potrzebie, mozliwosci i sposobie okreslenia
terminéw etycznych, w szczegdlnosci wyrazu
,moralnosc¢*.

8§ 1. Sceptycyzm etyczny i jego motywy.

Jesli sie rzuci okiem na historje etyki i spostrzeze 6w
obraz najroznorodniejszych teoryj i systemow etyczmych,
mienigcy sie kalejdoskopicznie, réznobarwny, pozbawiony
jednolitej a przewodniej mysli i wewnetrznego zwigzku, jesli
sie spostrzeze 6w chaos i gmatwanine pogladow i twier-
dzeh i zasad i rozumowanh etycznych, zrozumie sie, jak magt
sceptycyzm etyczny powsta¢ i wcigz na nowo odzywac, co-
raz bardziej sie wzmacnia¢ i coraz szersze kregi zataczac
1 pizestanie sie dziwi¢, ze jest on dzisiaj dominujgcym Kie-
rankiem etycznym, ze sie prawie powszechnie zagniezdzit
i ustalit w kotach naukowych (i nietylko naukowych). Bo
napiawde studjuni historji etyki moze napetni¢ zwatpieniem
i niewiarg w mozliwo$¢ etyki! Mimo dwudziestowiekowych
z gora wysitkéw i dociekan nad zagadnieniami etycznemi,
mimo nieustajgcej prawie przez ten czas pracy nad etyka'
mimo potopu ksigzek, rozpraw i dziel etycznych niema
w etyce prawie zadnych wynikow i twierdzen pozytywnych,
powszechnie uznanych, niema zgody w najelementarniej-
szych kwestjach, lecz zamiast tego — w kazdej prawie spra-
wie zdanie przeciw zdaniu, na kazde prawie pytanie —kilka
niezgodnych z sobg odpowiedzi, kazdego prawie problemu
kilka wykluczajgcych sie rozwigzan, a wszystkie rownie
oczywiste lub réwnie przekonywujgco uzasadnione... w oczach



wygtaszajgcych je autoréw. | niema na pozdr zadnej na-
dziei poprawy, niema zadnej nadziei, zeby etyka kroczac
dalej swa droga, mogta bodaj kiedy$ w przysztosci, w dalszym
postepie swych badan doj$s¢ do tej zgodnosci i do jakich$
twierdzen powszechnie waznych, naukowo uzasadnionych,
bo niema nawet oznak w jej dotychczasowym przebiegu, ze
sie do tego celu zbliza, niema w historji etyki zadnej jedno-
litej linji rozwojowej, zmierzajgcej stale w pewnym Kkierunku,
lecz sg ciagte zatamania i ciagglte powroty do stanowisk rze-
komo juz przezwyciezonych, zamiast przyblizania sie ku
zgodnos$ci —coraz wiecej rozszczepien pogladdéw, coraz wiecej
punktow spornych i coraz wieksze przeciwienstwa.

Wyglada to wszystko naprawde beznadziejnie i niema
na to na pozér zadnej rady, zadnej nadziei, zeby etyka
mogta sie z wlasnej nocy” odrodzié, przezwyciezy¢ tkwigce
W niej przeciwienstwa i sta¢ sie nauka. Niema na to pozor-
nie zadnego $rodka, niema sposobu uzgodnienia jej nie-
zgodnych twierdzen lub uzasadnionego przeparcia jednego
z nich po uzasadnionem obaleniu innych, bo brak w spo-
rach etycznych wogéle niezbednych warunkéw tego uzgod-
nienia i porozumienia sie, brak jakichkolwiek wspoélnych za-
tozeh i twierdzen podstawowych, a nawet wspélnej i zgod-
nej terminologji. Sp6r toczy sie o zasady, a czeSciej jeszcze
o stowa. Nie dziwne wiec, ze sceptycyzm zajat naczelne
miejsce wsréd pogladéw etycznych, ze dzieje badanh etycz-
nych i ich wynik zrodzity sceptyczny nastr6j, wrogi wszel-
kim dalszym naukowym poszukiwaniom etycznym i niechec
do dalszego uprawiania etyki. Az nadto dobrze to zrozu-
miate po tylu bezowocnych wysitkacti, po tyloletniej usilnej
a daremnej pracy nad problemami etycznymi.

8§ 2 Niestuszno$¢ sceptycyzmu etycznego. —

Przyczyny nienaukowo$ci etyki nie muszg by¢

nieusuwalne, nie muszg tkwi¢ w przedmiocie

etyki, lecz mogg leze¢ w niesScistosci metody
badan etycznych.

Rozumieé sceptycyzm etyczny, rozumieé, ze z stanu,
w jakim sie dzi§ etyka znajduje, mimo przeszto dwutysigc-
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letniej pracy nad nig, mogto sie zrodzi¢ i rozwing¢ zwat-
pienie w jej mozliwos¢, a nawet przekonanie o jej niemozli-
wosci, nie znaczy uznawacé stusznos$¢ sceptycyzmu. Bytby on
stuszny i uzasadniony, a dalsza praca etyczna bezcelowa,
gdyby przyczyny tego optakanego stanu byly rzeczywiscie
nieusuwalne, jak to sie sceptycyzmowi etycznemu widzi
i gdyby rozbieznos¢ i niezgodno$é twierdzen etycznych byta
koniecznym i nieuniknionym wynikiem istoty przedmiotu
etyki, jego zasadniczej i stanowczej niedostepnosci dla nau-
kowego badania, a nie skutkiem innych przyczyn. | rzeczy-
wiscie ci ze sceptykdéw, ktérzy stanowczo przeczg mozli-
wosci etyki i dowodza jej niemozliwosci a nietylko nieobo-
wiaziijaco powatpiewajg o jej mozliwosci i usmiechajg sie
ironicznie na mys$l o etyce naukowej, ci wine niedorozwi-
niecia etyki i braku w niej jakichkolwiek pozytywnych wy-
nikbw przypisujg jej przedmiotowi, a w szczegdlnosci jego
zasadniczej i nieusuwalnej niezdolnosci do stanowienia
przedmiotu badan naukowych czyli jego niepoznawalnosci.
Rozumujg za$ tak: Etyka ma by¢ naukg nie o tera, co jest,
lecz o tem, co by¢ powinno, cho¢ nie jest. To za$, co by¢
powinno, a nie jest, nie jest przedmiotem poznania i wie-
dzy (jest czem$ niedo$wiadczalnem, a wszelka wiedza pty-
nie z dosSwiadczenia), lecz tylko przedmiotem zyczeh i prag-
nied. Zyczenia za$ i pragnienia moze kazdy mie¢ rézne,
wiec takze rdozne rzeczy moze uwaza¢ za pozadane i na-
lezne i w konsekwencji tworzy¢ rézne systemy etyczne. Te
bowiem nie sg niczem innem, niz zbiorami uczu¢, zyczen
i pragnien wyrazonych w zdaniach przybierajacych fatszy-
wie forme powiedzen o przedmiotach tych uczué. O praw-
dzie i falszu i ich kryterjum, o dowodzie i nauce niema tu
mowy; wszystkie sady sa réwnie stuszne i réwnie niestuszne:
stuszne jako sgdy o uczuciach, niestuszne jako sgdy o przed-
miotach tych uczué; stuszne jako twierdzenia, ze kto$ co$
czuje i uwaza za wartos¢ i za rzecz nalezng, niestuszne jako
twierdzenia, ze to jest naprawde wartoscia.

Gdyby zarzut ten byt prawdziwym, t j. gdyby sady
etyczne byly rzeczywiscie wyrazami indywidualnie zmien-
nych uczué, to etyka bytaby istotnie niemozliwg i wszelkie
twierdzenia i dowody, dotyczace zagadnien etycznych, by-
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tyby niemozliwe. Na szcze$cie jednak prawdziwos$¢ tego za-
rzutu nie jest pewng i udowodniong, bo przestanki, z kté-
rych wynika, nie sg prawdziwe. Ani bowiem etyka nie jest
nauka tylko o tein, co by¢ powinno, ani—jak poucza przy-
klad logiki — nauka o tern, co by¢ powinno, nie jest nie-
mozliwa, nie jest zatem wyrazem tylko indywidualnie zmien-
nych uczué¢. Nie jest wiec wcale oczywistem i pewnem, ze
przyczyng optakanego stanu etyki, réznorodnosci systemow
i teoryi etycznych i ich niezgodnos$ci z sobg jest i musi byc¢
zasadnicza i niezmienna niedostepno$¢ przedmiotu etyki dla
badania naukowego, t j. niemozliwo$¢ wydania o nim ja-
kichkolwiek powszechnie waznych saddéw. Przyczyng nie-
naukowosci etyki moze byé co$ innego, cos, co sie da*usu-
na¢ lub zmieni¢, a z czego usunieciem lub zmiang etyka
stanie sie mozliwg. Przed stwierdzeniem tego nie mozna
przeczy¢ mozliwosci etyki. Przyjecie, ze powodem nienau-
kowosci etyki jest co$, co etyke zasadniczo i na zawsze
uniemozliwia, bytoby nieuzasadnionem przed uprzedniem
zbadaniem, czy powodem jej nie jest co$ innego; bytoby
nadto czem$ zbyt lekkomySlnem wobec tego, ze wazne
wzgledy praktyczne tgczg sie z istnieniem etyki i domagajg
sie jej istnienia, a istnienie objektywnego kryterjum moral-
nosci i objektywnych wartosci etycznych jest przedmiotem
gteboko i gorgco odczuwanej potrzeby; byloby wreszcie nie-
metodycznem, gdyzby byto wyrzeczeniem sie etyki przedtem,
zanimby takie wyrzeczenie byto koniecznem. Koniecznem
za$ bedzie wyrzeczenie sie etyki dopiero po dowodnern
przekonaniu sie, ze przyczyny nienaukowego charakteru
etyki sa istotnie niezmienne, ze tkwig one w wiasciwosciach
jej przedmiotu. Przekonac sie za$ o tern przed zbadaniem,
czy nienaukowos$¢ etyki nie jest nastepstwem czego$ innego
i czy z usunieciem tego lub zmiang nie zniknie i etyce formy
nauki Scistej przybra¢ nie pozwoli — nie mozna. Zanim
sie wiec etyki wyrzeknie i ostateczny wyrok na nig wyda,
zanim sie orzeknie, ze jest niemozliwg, bo przedmiot jej
jest niedostepny poznaniu, musi si¢ zbada¢ i rozwazy¢, czy
to nie raczej dlatego etyka tak smutno wyglada i takie
marne ma wyniki, ze przedmiot swdj niewtasciwie i nieu-
dolnie bada i czy przez usuniecie tych niewtasciwosci nie
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da sie jej ocali¢ i zachowaé. Przed rozstrzygnieciem tej wat-
pliwosci sceptycyzm etyczny jest nieuzasadniony. Jest wiec
nieuzasadniony przed przekonaniem sig, ze powodem nie-
naukowosci etyki nie jest niescisto$¢ i niewtasciwosé me-
tody etyki. A to doskonale moze byc¢ jej powodem i, jak sie
zdaje, jest nim rzeczywiscie. Etyka bowiem (t. j. przeszie
i obecne systemy i teorje etyczne) spetnia wymogi Scistosci
naukowej w bardzo niktym stopniu, w o wiele mniejszym,
niz inne nauki. Nie przestrzega przedewszystkiem dwu kar-
dynalnych warunkéw kazdego naukowego badania, sformu-
towanych juz przez Descartesa i Pascala jako ogdlne i wszyst-
kie nauki obowigzujace postulaty metodologiczne: nie prze-
strzega zadania, zeby w nauce postugiwano sie wylgcznie
terminami albo jasnemi samemi przez sie albo okre$lonemi,
a sady nieoczywiste uzasadniano. Nad etyka zacigzyto zgub-
nie zdanie Arystotelesa, wyrazone u jej kolebki prawie, ze
jest nierozumnem zada¢ wszedzie takiej samej S$cistosci, ta-
kiej samej w etyce, jak w matematyce N Zastosowane do
stownictwa etycznego zdanie to wydato smutne plony. Sto-
sowano je bowiem w ten spos6b, ze postugiwano sie
w etyce wyrazami tak, jak je mowa potoczna przynosi, w ich
chwiejnem i rozlewnem znaczeniu potocznem, nie analizujac
ich zgota i nie okre$lajgc (nie czyniono tego wprawdzie pro-
gramowo, lecz dla oszczedzenia sobie trudu i dla utatwie-
nia zadania, szto sie po linji najmniejszego oporu). Gdy za$
do tej niesScistosci terminologicznej przytaczyta sie niesci-
sto$¢ druga: przyjmowanie bez dowodu nieoczywistych sa-
dow, nie dziw, ze powstata i nie niknie, lecz owszem wcigz
sie wzmaga, rozbiezno$¢ i niezgodno$¢ pogladdéw etycznych.
Rozumiejagc bowiem przez te same wyrazy co$ rdéznego,
akcentujgc rozna strone ich potocznego znaczenia, kojarzac
z niemi rézne przedstawienia i nastroje, podktadajac pod
nie rézne obrazy, ro6zni autorowie budujg z nich rozne
twierdzenia. Nierzadko przytrafia sie to tym samym auto-
rom w réznych dzietach, a nawet w réznych miejscach je-
dnej i tej samej ksigzki. A gdy nadto z tych samych, znowu
stownie, twierdzen wysnuwajg odmienne wnioski i idgc za

Etyka Nikomactiejska.
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nitkg swych rozumowan, a nie ogladajac sie na nic innego,
(ani na sady innych autoréw, ani na sady potoczne), two-
rzg niezgodne systemy, to rzecz jasna, ze si¢ nie mogg po-
rozumiec¢, skoro moéwig w tych samych wprawdzie stowach,
lecz w innym jezyku, o tak samo wprawdzie nazywanych,
lecz o innych rzeczach, a myslg, ze moéwig o tych samych.
(Bywa i odwrotnie: przez r6zne wyrazy rozumie sie¢ to samo,
te same rzeczy rbéznemi sie oznacza nazwami, nazwa prze-
stania rzecz i wskutek tego, moéwigc to samo, mysli sie, ze sie
moéwi co innego, podczas gdy w rzeczywistosci mowi sie
to samo, tylko w innych stowach, te samg mysl roznymi sie
wyraza stowami, lecz ze to sie czyni w réznych stowach,
nie wie sie lub zapomina, ze sie to samo mys$li i spiera
sie tak jakby sie co$ innego twierdzito, mysli sie, ze spor
sie toczy 0 rzecz, a on sie w rzeczywistosci toczy o stowa).

§ 3. O koniecznos$ci usci$lenia metody etyKki.

Przykre to wszystko bardzo i smutne, ale nie bezna-
dziejne, bo jest na to rada, rada juz wyzej wspomniana.
Trzeba mianowicie i w etyce wyrazy niejasne okreslaé,
a sady nieoczywiste uzasadnia¢. Trzeba koniecznie zerwac
z rozwielmoznionym w etyce dyletantyzmem, z postugiwa-
niem sie metnemi i nieokre$lonemi pojeciami, ktére umozli-
wiajg przes$lizgiwanie sie przez dowdd, a przez to dowdd
(poprawny) uniemozliwiajg; trzeba zerwac, chocby sie na-
wet miato okazaé¢, ze po zerwaniu z tg metodg nie da sie
zadna ksigzka napisa¢, czyli, ze to, co sie etykg nazywa,
tak diugo tylko moze uchodzi¢ za mozliwe i nadawac sobie
pozor nauki, jak diugo nie stosuje sie don wymogoéw Sci-
stosci naukowej i jak diugo nie mozna skontrolowa¢ toku
rozumowan etycznych. Bo je$li etyka ma by¢ nadal taka
poezja lub gadaning gubigcg sie w mgtawych pojeciach,
rojaca sie od paralogizmoéw i wieloznacznikéw, biorgcg po-
stulaty za prawdy, to lepiej, zeby jej wcale nie bylo. Naukg
i tak nie bedzie, a nic brzydszego, niz taka kulejgca, pozorna
nauka, przemycajgca bajki pod pokrywka naukowej formy,
przyoblekajgca pragnienia i nadzieje w forme prawd nauko-
wych. Szkodliwsze to, niz brak etyki, niz szczere wyznanie nie-
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mozliwosci etyki N £udzi¢ sie niema sensu i jesli nienau-
kowos$¢ etyki jest naprawde nieuniknionem nastepstwem
wiasciwosci jej przedmiotu, a nie tylko skutkiem niescisto-
§ci jej metody, jesli jest czem$ nieusuwalnem i niezmiennem,
jesli o zagadnieniach etycznych nie mozna rozumowaé¢ w spo-
sob Scisty i powszechnie wazny, to trzeba sie etyki nauko-
wej wyrzec i otwarcie przyznac, ze jest niemozliwg. Wtedy
koniecznie, ale nie wczesniej. Nie przed przekonaniem sig,
czy przez usuniecie wspomnianych wyzej nieScistoSci meto-
dycznych i zastosowanie do etyki wymogdéw naukowej $ci-
stosci nie zniknie i ta subjektywno$¢ nastrajajgca sceptycznie
wobec etyki i rozmaito$¢ i niezgodno$¢ sadoéw etycznych,
a nie otworzy sie mozliwos¢ naukowego opracowania jej
zagadnien.

8 4 O niezbednosci $cistego okreslenia
wyrazow, uzywanych w etyce.

Pierwszym krokiem ku przekonaniu sie o tein, czy
wine niepewnosci i niezgodnosci wynikéw etyki nie ponosi
niescistos¢ jej metody, a zarazem pierwszym i niezbednym
krokiem ku reformie etyki i popchnieciu jej na nowe, nau-
kowe tory, jest, jak sie juz wyzej powiedziato, Sciste, jedno-
znaczne okreslenie wyrazow, uzywanych w etyce, czyli stwo-
rzenie naukowej, niezmiennej terminologji etycznej. Praca
nad jej stworzeniem jest zadaniem rownie waznem dla tych,
ktorzy jeszcze nie watpig 0 mozliwosci etyki i pragna jej
istnienia, jak i dla tych, ktérzy juz watpia o niej, jesli wat-
pia szczerze, a nie jedynie dla wygody i spokoju lub z upo-
dobania w sceptycznej pozie i w stwarzanym przez nig po-
zorze wyzszosci nad wierzgcymi i biedzacymi sie docieka-
niem prawdy. Bez spetnienia bowiem tego zadania ani pierwsi
nie majg dostatecznej i pewnej podstawy dla swej wiary,
ani drudzy dla swego watpienia. Zaréwno pierwsi z obrona,
jak drudzy z atakowaniem mozliwosci etyki muszg sie wstrzy-

* Dla zycia praktycznego istnienie etyki naukowej jest wpraw-
dzie rzeczg bardzo pozadang, ale nie niezbedng i gorszem i szkodliw-
szem dlan od nieistnienia etyki naukowej jest zwigzanie go z etyka zle
ufundowang, gdyz wowczas jej rozpadniecie sie grozi rozpadnieciem sie
moralno$ci, odbiera jej bowiem podstawe, na ktorej sie opierafa.
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ma¢ do czasu, w ktérym zostanie utworzona S$cista a zgodna
terminologia etyczna, bo wtedy dopiero moze sie okazac
stuszno$¢ jednego lub drugiego stanowiska, gdy w tak po-
prawionym jezyku albo bedzie mozna tworzy¢ i uzasadniac
jakie$ twierdzenia etyczne, albo to bedzie niemozliwem.
Tworzenie naukowej terminologji etycznej, jednoznaczne
pookreslanie termindéw, uzywanych w etyce, okreslenie ich
tak, zeby byly narzedziami przydatnemi do Scistego rozu*
mowania, jest na dzisiaj najwazniejszem zadaniem dla tych,
ktérzy chca uzyska¢ pewnos$é w kwestji mozliwosci i niemozli-
wosci etyki naukowej i jest zarazem niezbednym warunkiem
wszelkiej dalszej owocnej pracy nad zagadnieniami etycznemi

8§ 5. O potrzebie i sposobie okres$lenia wyrazu.
»moralnos$c«.

Matg cze$¢ tego wstepnego zadania zamierzam wyko-
na¢ w niniejszej rozprawie. Zamys$lam okreslic w niej wy-
raz »moralno$¢«. | ten wyraz bowiem nie jest jeszcze po-
prawnie okres$lony, mimo, ze oznacza przedmiot etyki.

Przez poprawne okre$lenie wyrazu, uzywanego w ZzZy-
ciu potocznem, rozumiem nietylko okreslenie Sciste, lecz —
0 ile to mozliwe — i zgodne z potocznem znaczeniem, t. zn.
z intencjg mowy potocznej, wyrazajgcg sie w jego uzywa-
niu. Takie okre$lenie nalezy zdoby¢ przez analize wypowie-
dzi i intuicji mowy potocznej, a nie uku¢ dowolnie. Dowol-
nie mozna okre$la¢ tylko wyrazy nowe, ktére sie samemu
stwarza, lub takie stare, ktorym sie chce z jakich$ waznych
powodéw nada¢ znaczenie odmienne od dotychczasowego
(badz naukowego, badZ potocznego)*. Nie mozna natomiast
definjowa¢ dowolnie, nie opierajac sie na analizie mowy po-
tocznej, wyrazow, majacych oznacza¢ w nauce te same
przedmioty, ktére oznaczajg w mowie potocznej, bo mogtoby
sie wowczas tatwo zdarzyé, ze oznaczaltyby przedmioty
inne. Wyrazy »moralno$é« i »moralny« winne oznaczaé te
same przedmioty, ktére oznaczaja w mowie potocznej, bo
etyka ma by¢ nauka o tern, co si¢ potocznie nazywa mo-

*W tym drugim wypadku musi sie dla uniknigecia nieporozumien
1 mieszania sie obu znaczen wskaza¢, czem nowe znaczenie rézni sie od
starego i podac relacje ich zakreséw.
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ralnoscig. Oczywiscie w granicach mozliwosci, t j. w grani-
cach zakre$lonych uzywaniem ich w mowie potocznej, o tyle
tylko, o ile ono jest jednoznacznem, zgodnem z intencjami
mowy i nieprzeno$nem. Musimy wiec je okresli¢ na podsta-
wie analizy mowy potocznej i przedmiotow potocznie nazy-
wanych moralnemi, musimy sie stara¢ urobi¢ pojecie mo-
ralnosci z cech wspdlnych tym przedmiotom. Gdyby sie bo-
wiem ukuto to pojecie swobodnie, bez oglgdania si¢ na ten-
dencje symbolizacyjne mowy potocznej i przedmioty zwane
potocznie moralnemi, to nie miatoby sie zadnej rekojmi, ze
bedzie ono zgodne z potocznem, t. zn. ze wyraz »moralno$¢«
bedzie oznaczat jako termin naukowy te same przedmioty,
ktéore oznacza w mowie potocznej, nie miatoby sie wiec
takze rekojmi, ze etyka jest naukg o tern, co sie potocznie
moralnoscia nazywa, a nie o czem$ innem. Prawo dowol-
nego okres$lania terminéw etycznych kryje w sobie niebez-
pieczenstwa roéwne niebezpieczenstwom pityngcym z prawa
nieokreslania ich wcale, arogowanego sobie przez etykéw,
kryje bowiem w sobie mozliwo$¢, ze kazdy inaczej okresli
wyraz »moralnos¢« wiec pod nazwa etyki kazdy bedzie
uprawiat inng nauke, bo o czem$ innem, bedzie opracowy-
wat inne przedmioty, a poniewaz tak samo je nazwie jak inni,
wiec bedzie sie o twierdzenia o nich tak spierat, jakby
w tych twierdzeniach o te same szto rzeczy. Nie zwr<”i bo-
wiem uwagi na to, lub argumentujac zapomni, ze inny co$
innego przez dany wyraz rozumie i podiozy poden swoje
znaczenie. Z tych dowolnych okreslen — w réwnej prawie
mierze, jak z braku okresSlen — plynie moc nierozwigzal-
nyoh sporéw w etyce, sporéw stownych, pod pozorem rze-
czowych i toczonych w przekonaniu, ze o rzecz chodzi. Wy-
razy zaczerpniete przez etyke z mowy potocznej musi sie
zatem okresla¢ na podstawie analizy mowy potocznej i o ile
moznosci tez zgodnie z intencjami mowy, wykr3“tem droga
tej analizy.

86 0 mozliwosSci okreSlenia wyrazu »moralnosc«.
A. Okreslanie wyrazéw mowy potocznej wogdle.
Mozna atoli zarzuci¢, ze jest to zamiar niewjdionalny,

ze i przy opieraniu sie na analizie mowy potocznej i mimo



- 10

czerpania z niej danych do okres$len wyrazéw nie da sie
osiggna¢ (przynajmniej nie zawsze sie da osiggnaé) ta po-
stulowana zgodno$é naukowego i potocznego znaczenia. Mo-
zna zarzuci¢, ze nieosiggalno$¢ tej zgodnosci wynika z za-
tozen tej rozprawy, z jej punktu wyjscia, w ktérym uza-
sadniono potrzebe okre$lenia wyrazéw uzywanych w etyce.
Znaczenia naukowe muszg by¢ state i niezmienne, niezbed-
nym wiec warunkiem ich zgodnosci ze znaczeniami potocz-
nemi jest stato$¢ tych ostatnich, czyli jednoznaczno$¢ wy-
razébw potocznych oraz niezmienno$¢ ich znaczehn. Ot6z za-
tozeniem i punktem wyjscia rozprawy byto wiasnie, ze mo-
wa potoczna nie zawsze uzywa swych wyrazéw jednoznacz-
nie i wiasciwie i ze znaczenia wyrazow potocznych sg czesto
chwiejne i rozlewne. Powiedziano tam wiec, ze wiasnie dla
usuniecia tej chwiejnosci i rozciggliwosci trzeba wyrazy,
ktoremi sie chce w etyce postugiwaé, jednoznacznie i nie-
zmiennie pookreslac.

Nie przecze temu i teraz i przyznaje, ze to wszystko
jest albo moze by¢ prawda: i to, ze sie w mowie potocz-
nej nie zawsze uzywa wyrazow™ konsekwentnie, t. j. w jed-
nem i tern samem znaczeniu i to takze, ze nie zawsze sie
ich uzywa wiasciwie, t j. ze sie danym wyrazem nazywa
tylko te przedmioty, ktore posiadajg rzeczywiscie cechy two-
rzace*znaczenie wyrazu, i to wreszcie, ze je$li wyraz jest
wieloznaczny albo falszywie stosowany, to zupetna odpowied-
no$¢ mowy naukowej i potocznej jest niemozliwg. Jest nie-
mozliwem, zeby wyraz uzywany w mowie potocznej w roz-
nych znaczeniach lub btednie stosowany do pewnych przed-
miotow (stosowany do nich dzigki przypisywaniu im myl-
nie cech, ktérych w rzeczywisto$ci nie posiadajag), oznaczat
w nauce wszystkie te przedmioty, ktére oznacza w mowie
potocznej. Zupetna zgodnos$é (identycznosé) zakreséw wyra-
z6w przed okre$leniem i po okresleniu jest mozliwa wy-
fagcznie w tych szcze$liwych, a rzadkich wypadkach, w kté-
rym mowa potoczna nazywa jakim$ wyrazem tylko przed-
mioty o pewnych oznaczonych wspoélnych cechach i wszyst-
kie przedmioty o tych cechach. Mimo to stosowanie anali-
tycznej metody definjowania i w mniej pomysinych warun-
kach nie jest niemozliwem i bezcelowem, a tylko postepowa-



1

nie zmierzajace do definicji nieco sie komplikuje. Staje sie
ono wtedy dtuzszem i zawilszem i nie mozna juz osiggnac
zupetnej zgodnosci naukowego! potocznego znaczenia wyrazu.

Dla przekonania sie o tern, a zarazem w celu zdania
sobie doktadnie sprawy z metody, ktdrg nalezy stosowac
przy okreslaniu wyrazéw, zobaczmy, jak ta metoda sie
zmienia, zaleznie od tego, czy mowa potoczna spetnia czy
nie spetnia wymogoéw jednoznacznosci i wiasciwego stoso-
wania wyrazow. To nam wyjasni takze, jak sie uktada sto-
sunek uzyskanych przy pomocy tej metody znaczen do
znaczen potocznych. W ten spos6b dowiemy sie, jakich wy-
nikbw mozna sie spodziewac z zastosowania tej metody do
okres$lenia wyrazu moralnosc¢.

I. Okre$lanie wyrazow, ktdrych sie w mowie potocznej
uzywa jednoznacznie i zawsze wilasciwie.

Najpomyslniej i najprosciej przedstawia sie sprawa
i niema zadnych korowodéw i trudnosci przy definjowaniu,
gdy sie wyrazu, o ktorego okres$lenie chodzi, uzywa w mo-
wie potocznej jednoznacznie i zawsze wiasciwie. Wtedy sto-
suje sie go tylko do przedmiotéw posiadajacych rzeczywi-
$cie cechy, ze wzgledu na ktére obejmuje sie pewne przed-
mioty jednag i tg sama nazwa i do wszystkich takich przed-
miotéw (a nie stosuje sie go do przedmiotow, ktdrym sie
tylko mylnie te cechy przypisuje). Gdy to zachodzi, mozna
bardzo tatwo doj$é do definicji wyrazu i to do definicji zu-
petnie zgodnej z intencjg symbolizacyjng mowy potocznej.
Wystarcza w tym celu wyszukaé przedmioty, oznaczane dang
nazwg w mowie potocznej i zbadac, jakie one majg cechy
wspolne. W tych cechach masie gotowe znaczenie wyrazu, od-
powiadajace adekwatnie intencjom mowy potocznej, t. j. defi-
nicje, obejmujgca wszystkie te przedmioty, ktore sie na-
zywa danym wyrazem i tylko te przedmioty. Zakresy wyra-
z6w sg wdwczas w nauce i w mowie potocznej identyczne.
Identycznemi moga by¢ takze znaczenia, ale nie musza.
Mowa potoczna bowiem moze, ujmujac dane przedmioty
wspdlna nazwa, mie¢ inne cechy na mysli, niz te, ktore de-
finicja wymienia jako wspélne (a ktére z tamtemi stale
wspotistniejg), a nawet nie kierowac sie zadng okreslong wspot-
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noscig ich cech, a tylko ich ogdlnem, intuicyjnie ujetem, nie-
zanalizowanem podobienstwem, czyli nie mie¢ wcale ich po-
jecia. | zwykle tak sie rzecz ma.

II. Okres$lanie wyrazéw wieloznacznych albo ezasem
niewtasciwie stosowanych.

Tam, gdzie mowa potoczna jest konsekwentna i gdzie
sie ma nieomylne oznaki i sprawdziany jej intencji w Sci-
stej odpowiednosci danych nazw i pewnych oznaczonych
specyficznych cech wspoélnych, tam tatwo o zgodno$¢ z in-
tencjami mowy potocznej i o dowdd tej zgodnosSci. Natomiast
gdy chodzi o okreSlenie wyrazow, oznaczajgcych przed-
mioty, w ktérych nie mozna wykry¢ zadnych cech specyficz-
nych, wspoélnych im wszystkim, rzecz nie jest tak prosta.
A sag w mowie potocznej takie wyrazy i — zdaje sie —
ze wyraz »moralno$¢« takze do nich nalezy.

W obrebie tych wyrazéw mozna wyro6zni¢ dwie grupy:
jedna obejmuje wyrazy rzeczywiscie wieloznaczne, t j, wy-
razy, ktérymi sie postugujemy z wju”azng Swiadomoscig roz-
nosci ich znaczeh w pewnych réznych ich zastosowaniach.
Takie wyrazy posiadajg rzeczywiscie wielorakg funkcje i in-
tencje znaczeniowa, t j. wiecej, niz jedno znaczenie. Druga
grupa obejmuje wyrazy o jednem i w gruncie rzeczy zaw-
sze tern samem znaczeniu, ktére jednak stosuje sie nieraz
takze do przedmiotow, nie majacych zadnej specyficznej
cechy wspolnej z resztg przedmiotéw, giownie tym wyra-
zem oznaczanych. Pochodzi to stad, ze sie blednie przy-
puszcza na podstawie ich powierzchownego podobiehAstwa
do tamtych lub z innych przyczyn, iz one te wspdlne cechy
posiadajg. Sg to wiec wyrazy jednoznaczne, ale blednie cza-
sem stosowane (stosowane do pewnych przedmiotéw, dzieki
btednemu sadowi o ich cechach lub ich podobiehAstwie do
przedmiotéw, oznaczanych stusznie danym wyrazem).

a) Wyrazy niewtasci wie uz3¥wane — Rozwazmy
naprzéd wyrazy grupy drugiej i zbadajm}® czy metoda wy-
snuwajgca definicje wyrazéw z analizy mowy potocznej da
sie zastosowaé i w jakich rozmiarach przy ich okreslaniu
i przekonajmy sie, jakich zastosowanie takie wymaga mo-
dyfikac3’} jej pierwotnej formy oraz jakie jej wrozy rezultaty.
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Ma sie tu okresli¢ wyrazj», ktéremi sie nazywa, oprécz
przedmiotéw posiadajacych pewne specyficzne cechy wspolne,
takze przedmioty ich pozbawione i nie posiadajace zadnych
innych cech wspdélnych z resztg przedmiotéw tak nazywa-
nych. Dzieje sie tak mimo tego, ze w obu razach ma sie
na mysli jedno i to samo znaczenie. Nie wie sie wdweczas,
ze sie uwilacza w ten spos6b znaczeniu wyrazu. Przyczyny
tego tkwig w pewnych wiasciwosciach mowy potocznej.
Mowa potoczna bowiem nie kieruje sie analizg pojeciowg
i wspolnoscig cech, stwierdzong na tej drodze, gdy obej-
muje pewne przedmioty jedna i ta sama nazwa, lecz ogél-
nem przedstawieniem tych przedmiotéw i ich ogélnikowem
podobienstwem. Nadto ma pewnag skionno$¢ do przenosni.
W uzywaniu takich wyrazéw zatem zachodzi niezgodnos$é
intencji mowy z pewng czescig jej wypowiedzi. Chcac wiec
okresli¢ te wyrazy zgodnie z intencjami mowy, nie mozna
oprze¢ sie wprost i wylacznie na wypowiedziach mowy
i utworzy¢ znaczenie wyrazu z cech wspdélnych wszystkim
przedmiotom, nazywanym potocznie tym wyrazem. Tak po-
stepujac nie dosztoby sie do zadnego wyniku, bo wyraz,
ktéry ma sie okre$li¢, oznacza w jednych wypowiedziach
przedmioty o takich cechach, ktérych nie posiadajg przed-
mioty oznaczane przezen w innych wypowiedziach. Uwzgled-
niajac wszystkie wypowiedzi zawierajgce dany wyraz alboby
sie stworzyto kilka znaczen tego wyrazu, albo Zzadnego.
Musi sie wiec ograniczy¢é materjat, z ktorego sie czerpie
dane do definicji i uwzgledni¢ niektére tylko wypowiedzi
mowy potocznej, a to te, ktdre sg zgodne z jej intencjami,
a odrzuci¢ wszystkie inne, wiec i te, ktore sie postuguja
tym wyrazem jako przenosnig i te, ktdre go stosujg do da-
nych przedmiotow tylko wskutek mylnego ich osgdzenia,
t J. mylnego ujecia ich cech. Nie tatwa to jednak rzecz po-
wiedzie¢, jak tego wyboru dokonaé: jak dojs¢ do tego,
ktére wypowiedzi wyrazajg trafnie intencje mowy po-
tocznej, a ktére mylnie; jak wyszuka¢ intencje mowy,
ktére sie wyrazajg w sposob wieloraki, a niezgodny z soba;
jak stwierdzi¢ wreszcie, czy sie te intencje trafnie ujelo,
skoro niema zadnego ich objektywnego Kkryterjum, przy po-
mocy ktérego moznaby stwierdzi¢ zgodno$¢ z niemi jednych
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wypowiedzi, a niezgodno$¢ drugich. Trzeba dtugich a mo-
zolnych studjéw i subtelnych analiz, aby wyszuka¢ potoczne
znaczenie wyrazu, okreslic wyraz zgodnie z niem i wyka-
za¢ stusznos$¢ tego okreslenia; trzeba zestawiaé i porowny-
waé poszczegllne wypowiedzi (i te, ktore sie uwaza za
trafne i te, ktore sie uwaza za mylne), badac¢ ich sens (nie-
raz ukryty), odpowiednio je interpretowac¢, wgtebia¢ sie
W rzadzace niemi intencje, a nie ulega¢ sugestjom stownym,
wreszcie tak eksperymentowaé z przedmiotami, oznacza-
nemi dang nazwa, zeby nie mogto ujs¢ uwagi méwigcych, czy
posiadajg one lub nie posiadajg cech, o ktorych sie mysili,
ze tworzg znaczenie wyrazu. A skoro sie po tern uzmystowie-
niu rzeczywistego stanu rzeczy okaze, ze wypowiedzi odma-
wiajgce danej nazwy przedmiotom, ktore posiadajg te cechy,
jaki wypowiedzi nadajace jg przedmiotom, pozbawionym tych
scech, objawig tendencje do odpowiedniej zmiany, t i. skion-
no$¢ do przemianowania przedmiotéw, to bedzie sie miato
wskazoéwke i dowod, ze sie trafnie ujeto intencje mowy po-
tocznej w uzywaniu danego wyrazu. Okaze sie wowczas,
ze wypowiedzi pozornie niezgodne z intencjg mowy, w grun-
cie rzeczy nie sg z nig niezgodne i nie sg wyrazami jakiej$
innej intencji znaczeniowej,, lecz sg jedynie skutkiem nie-
znajomosci nazywanych przedmiotéw. Ze zmiang tego myl-
nego sadu, z unaocznieniem sobie jego falszywosci i odpo-
wiedniem sprostowaniem skutek ten niknie. |1 wykryje sie
w ten sposob jedno znaczenie wyrazu, ktére mimo niezu-
petnej zgodnosci praktyki mowy z jej intencjami, mimo
pewnego ich od siebie odchylenia jest zgodne z intencjg
mowy potocznej i zawsze jej przySwieca, choé nie zawsze,
nie we wszystkich zastosowaniach wyrazu bywa przestrze-
gane. Jest to jednak zgodno$¢ tylko z intencjg mowy po-
tocznej, a nie takze z praktyka, jak przy wyrazach uzywa-
nych zawsze wilasciwie i nie jest to zgodno$¢ z wszyst-
kiemi wypowiedziami mowy potocznej, bo nie dotyczy oczy-
wiscie wypowiedzi, w Ktérych stosuje sie wyraz niezgodnie
z intencjami mowy, nazywajgc nim przedmioty pozbawione
cech tworzacych znaczenie wyrazu. Z tern sie tgczy, ze za-
kresy wyrazu potocznego i naukowego nie moga by¢ wtedy
identyczne. W zakres terminu naukowego bowiem nie moga



15

wchodzi¢ te przedmioty, wchodzgce w zakres potocznego,
ktéore wen wchodzg wskutek bledu, t. j. mimo to, iz nie po-
siadajg cech tworzacych znaczenie wyrazu. Natomiast mu-
szg wen wchodzi¢ przedmioty posiadajace te cechy, mimo
ze sie je potocznie inaczej nazywa wskutek tego, ze podo-
bienstwo ich do przedmiotéw oznaczanych dang nazwa nie
jest widoczne Ale stosunek ten nie pozostaje na zawsze ta-
kim, jakim jest w chwili powstania definicji. Raz utworzona
definicja zajmuje stanowisko normatywne, tak wobec po-
tocznego, jak i naukowego znaczenia wyrazu, wymaga po-
stuchu od obu i stara sie zmieni¢ praktyke niezgodng ze zna-
czeniem przez sie ustalonem. Zakazuje bowiem w imie S$ci-
stosci terminologicznej nazywaé nadal dang nazwa te przed-
mioty, ktore nie posiadajg cech w niej wymienionych, a na-
kazuje nazywaé tak wszystkie przedmioty, ktore te cechy
posiadajg, a wiec i niektére dotychczas tak nie nazywane.
A cho¢ w ten sposob poprawia i zmienia mowe potoczna,
nie postepuje dowolnie, bo czyni to na podstawie jej wia-
snych intencji i w zgodzie z niemi. Robi to, coby mowa
potoczna sama zrobita, gdyby zdata sobie sprawe z ich wia-
snosci, a nie ulegata btednym sgdom o nich i mylacym skoja-
rzeniom

Nieidentyczno$¢ zakresow nie jest jedynem ziem, ply-
nagcem z niewfasciwego uzywania wyrazéw w mowie po-
tocznej. Drugiem jest niepewnos$¢, czy ustalone definicjg
znaczenie jest naprawde zgodne z potocznem, t. j. czy od-
powiada intencjom mowy potocznej i niemozliwo$¢ o0sigg-
niecia w tej mierze zupetnej pewnosci. Przy okre$laniu w}'-
razbw nie zawsze wiasciwie uzywanych w potocznej mo-
wie jest sie w potozeniu o tyle gorszeni, niz przy okresla-
niu wyrazéw uzywanych zawsze wiasciwie, ze nie mozna
mie¢ nigdy petnej i niezachwianej pewnosci, ze sie uchwy-
cito intencje znaczeniowg mowy potocznej i wjraz okreslito
trafnie, t j. zgodnie z nig. Nie ma sie bowiem tutaj i nie
moze mie¢ takiego dostatecznego i niewatpliwego kryterium
tej trafnosci, jak tam, gdzie ono lezy w S$cistej odpowied-
nosci i statem przyporzadkowaniu danej nazwy przedmio-
tom o cechach tworzgcych przypuszczalnie znaczenie wy-
razu, jest sie wiec skazanym na site dowodowg poczucia






tow, ktére danym wyrazem potocznie nazywamy, ogranicza
si(”™ wiec niemi te metode, ale sg to ograniczenia konieczne
i nie tak znowu znaczne, zeby jg doszczetnie znosity i zmie-
niaty okreslenie w zupetnie dowolne. | przy okresSlaniu wy-
razow wieloznacznych bowiem mozna i musi sie do pew-
nego stopnia uwzglednia¢ intencje mowy potocznej i na
nich sie opiera¢. Musi sie badaé, jakie znaczenie mowa po-
toczna nadaje wyrazom i dlaczego im ich wiecej nadaje,
niz jedno; wreszcie w wyborze znaczenia jest sie ograni-
czonym do jednego ze znaczen potocznych, nadto moga byé
jeszcze inne, dalej idace ograniczenia dowolnosci. Nie jest
to za$ wing metody, lecz mowy potocznej, ze znaczenie okre-
$lone przez definicje nie jest zgodne z kazdg funkcjg symbo-
lizacyjng wyrazu w mowie potocznej i ze definicja nie jest wsku-
tek tego wiernem odbiciem wszystkich intencji mowy potocz-
nej, objawiajacych sie w uzywaniu danego wyrazu, a zakres
jego po definicji rézni sie od jego zakresu w mowie potocz-
nej. Nie wykracza to roéwniez przeciw postulatowi zgodno-
$ci terminologji naukowej z potoczng, bo postulat ten nie
zada rzeczy niemozliwych, t. j. bezwzglednej zgodnosSci de-
finicji z mowg potoczng, lecz domaga sie takiej tylko zgod-
nosci, ktéra da sie pogodzi¢ z jednoznacznoscig wyrazow.

A wiec odpada zarzut ukuty przeciw analitycznej me-
todzie definjowania, jakoby ona nie byta stosowalng do wy-
razow wieloznacznych i wyrazéw nie zawsze wiasciwie uzy-
wanych, bo i te wyrazy mozna okreslic przy pomocj'™ tej
metody, a wyniki uzyskane na tej drodze sg zawsze le-
psze, niz wyniki, ktére moze da¢ definicja dowolna. Skoro
za$ mozna sie tg metodg postugiwa¢ i w wypadkach dla
jej stosowalnosci najniepomysiniejszych, t j. przy okresla-
niu wyrazéw wieloznacznych, to mozna bez obawy, ze sie
podejmuje trud daremny, sprobowac jej takze w celu okre-
Slenia wjYazu »moralnosé«. Tembardziej, ze sie ma dos¢ da-
nych do sgdzenia, ze nie jest to wyraz wieloznaczny, lecz
tylko nie zawsze uzywany wiasciwie, t j. zgodnie z swa
istotng funkcjg symbolizacyjng i z intencjg mowy potocz-
nej, a przy takich wyrazach mozna doj$¢ do definicji z tg
intencjg zgodnej, gdyz mozna intencje te wykry¢ i zgodnie
z nig wyrazi¢ znaczenie wyrazu.
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B. Zarzuty przeciw mozliwosci okreslenia wyrazu »moralnos$c«.

L.
O rzekomej niemozliwos$ci jego okre$lenia z powodu
zmiennos$ci oceny etj*cznej.

Z zarzutem, rozwazanym w poprzednim ustepie”™ a skie-
rowanym przeciw mozliwosci okreslenia wyrazu »moralno$é«
na podstawie analizy mowy potocznej i w zgodzie z mowg
potoczng, pozostaje w Scistym zwigzku zarzut Czerpany
z zmiennosci oceny etycznej w toku dziejow. Zarzut ten
wynika z poprzedniego i jest jego uszczegétowieniem. Na-
&} go rozpatrzeé! Ot6z to, ze ocena etyczna z biegiem
Czasu sie zmienia, mozna rozumie¢ dwojako. Znaczy to albo
to tylko, ze z biegiem czasu zmieniajg sie przedmioty oceny
etycznej, albo to, ze zmieniajg sie nietylko przedmioty
oceny, lecz i cechy stanowigce o ocenie. W pierwszym wy-
padku znaczytoby to, ze w réznych czasach uwaza sie wpraw-
dzie rézne rzeczy za moralne, ale ze wzgledu na te same
cechy, czyli ze przedmioty uwazane za moralne wprawdzie
sie zmieniaja, ale cechy stanowigce o moralnosci sg nie-
zmienne. W drugim wypadku znaczytoby to, ze nietylko to
ulega zmianie, co sie ocenia, lecz i to takze ze wzgledu na
co sie ocenia. Toby wyjasniato, ze dlatego w roznych cza-
sach rozne rzeczy uwaza sie za moralne i niemoralne, iz-
w réznych czasach rézne cechy decydujg o moralnosci i nie-
moralnosci przedmiotéw, czyli tworza znaczenie wyrazéw
»moralno$é« i »niemoralnosé«.

Mnie sie wydaje stuszng pierwsza interpretacja. Mysle,
ze nie dlatego przypisuje sie w réznych czasach réznym
rzeczom moralnos¢ i niemoralnosé, iz sie ocena etyczna i tresé
poje¢ »moralno$c« i »niemoralno$¢« zmienia, lecz dlatego,
Ze jedne przedmioty stanowigce o ocenie traca (zawsze te
same) cechy, a inne je nabywajg”™ albo ze oceniajacy raz
(w jednych epokach) — mylnie lub prawdziwie — mysla,
ze dane przedmioty te cechy posiadajg, raz za$ (w innych
epokach) — prawdziwie lub mylnie — ze ich nie posiadaja.
Mimo przekonania jednak o stusznosci tej interpretacji nie
upieram sie przy niej i jej nie dowodze. Dowdd taki bytby
za mozolny i diugi, wymagatby bowiem przedstawienia i zba-
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dania calej historji rozwoju przekonan i poje¢ etycznych.
Dla mozliwosci za$§ poprawnego okre$lenia wyrazu »moral-
no$¢« jest obojetnem, ktéra z powyzszych dwu interpretacyj
jest prawdziwg. Okreslenie wyrazu »moralno$t«, czyniace
zados$¢ postulatowi zgodnosci terminologii naukowej z po-
toczng, jest mozliwe takze w razie stusznosci drugiej inter-
pretacji. Nie mozna go wprawdzie wéwczas tak zdefiniowac,
zeby znaczenie utworzone przez definicje byto zgodne z jego
kazdoczasowem znaczeniem potocznem, ale jest to oczywi-
Scie przy tej interpretacji zmiennosci oceny etycznej zbed-
nem. W razie jej stusznosci wyrazy »moralnos$¢« i »moralne
zjawiska«, uzyte w réznych czasach™ bytyby homonimami,
moznaby wiec bylo (i musiatoby si¢) przy ich okreslaniu
zastosowaé prawidla, obowigzujgce przy okre$laniu wyra-
z6w wieloznacznych. Miatoby sie zatem prawo zadowolic¢
zgodnoscig definicji wyrazu »moralno$¢« z jego znaczeniem
w jednej epoce, a nie uwzgledni¢ jego znaczen w innych
<3zasach. A poniewaz powinnismy sie stara¢ o zgodnos$¢ de-
finicji z obecnem znaczeniem raczej, niz z jakiem$ zarzuco-
iiem juz przesztem, przeto jasnem jest, ze obranie go za
podtoze i wzo6r definicji nie jest z pewno$cig postepkiem
dowolnym. Wiasciwos$é, a nawet konieczno$¢ tego wyboru
wynika z celu okres$lenia wyrazu »moralno$é«. Celem tym
jest Sciste oznaczenie przedmiotu etyki i ostre odgranicza-
nie go od innych zjawisk. Przedmiotem za$ etyki jest to,
co sie dzisiaj moralnoScig nazywa, a nie cos$, co sie kiedy$
tak nazmvato, jesli sie kiedy$ co$ innego niz dzisiaj nazy-
wato moralnoscig. Ma to walor takze dla historykow mo-
ralnosci i dla tych etykdw, ktérzy chca moralno$¢ genetycz-
nie rozwazac¢, bo i im chodzi o historje i rozwdj tego, co sie
dzi§ moralnoscig nazywa, a nie 0 geneze i rozwoj tego, co
sie kiedy$ przedtem tak nazywato. | oni wiec musza, jesli Chcg
spetni¢ swe zadanie, postugiwaé sie pojeciem moralnosci
zgodnem z jej obecnem intuicyjnem pojeciem. Zatem —
w mys$l postulatu jednoznacznosci wyrazéw — nie moga
nazywa¢ moralnemi takich zjawisk, ktére nie posiadajg
chocby jednej jakiej$ istotnej cechy zjawisk moralnych,
w dzisiejszem rozumieniu tego wyrazu. 1 nic to nie szkodzi,

ze kiedy$ przedtem zjawiska te nazywatlo sie moralnemi
2.
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i ze sag one ogniwami rozwojowemi moralnosci w dzisiej-
szem tego wyrazu znaczeniu, z ktorych sie rozwinety zja-
wiska moralne przez stopniowe przeobrazanie sie. Zmusza
to wprawdzie do przyjecia, ze moralnos¢ rozwineta sie i roz-
wija z czego$ amoralnego, ale taka konsekwencja jest nie-
watpliwie (tak filo-, jak ontogenetycznie) prawdziwg. | nie
ma w tein nic dziwnego, ze oceny etyczne rozwinely sie
z pozaetycznych i dopiero z czasem sie usamodzielnity i to
jeszcze niezupetnie, jak poucza istnienie lieteromonizmu
etycznego, t j. uzasadnianie wartosci etycznych stosunkiem
do wartosci pozaetycznych.

Okazuje sie wiec, ze zarzut czerpany z zmiennosci oce-
ny etycznej jest niestuszny, bo fakta wytoczone przezen
przeciw mozliwosci okresSlenia wyrazu »moralno$¢« sg dla
tej mozliwosci obojetne. Okreslenie to jest mozliwe mimo
prawdziwosci twierdzenia o zmiennosci oceny etycznej i to
bez wzgledu na to, ktdrag z powyzszych dwu interpretacyj
pod te twierdzenie sie podtozy. W obu razach metoda po-
stepowania bedzie taka sama; w obu materjatem, z ktérego
sie bedzie czerpa¢ dane do definicji wyrazu, bedg wypowie-
dzi mowy potocznej i inne objawy jej intencji lub wprost
same intencje, zarbwno mowy jak i oceny dzisiejszej. Zna-
czeniem, ktorem sie bedziemy kierowaé i o zgodno$¢ z kté-
rem bedziemy sie stara¢, bedzie zawsze obecne znaczenie
wyrazu moralno$¢. Prawdziwos¢ jednej lub drugiej inter-
pretacji pocigga za sobg te tylko—metodologicznie, a wiec
i dla naszych celéw obojetng — rdznice, ze w razie praw-
dziwosSci pierwszej interpretacji znaczenie stworzone przez
definicje bedzie zgodne z kazdoczasowem znaczeniem wy-
razu »moralnos¢«, podczas gdy w razie prawdziwosci dru-
giej moze by¢ ono zgodne tylko z obecnem jego znacze-
niem. Wiecej jednak nie trzeba, bo celem naszym nie jest
stworzenie pojecia ujmujacego i wyrazajgcego calg histo-
rje i rozwdj przekonah etycznych i koncentrujacego w so-
bie catoksztait dziejow etycznych, t j. zawierajgcego przed-
stawienie i opis szeregu zjawisk, ktore sie ztozyty na wy-
tworzenie moralnosci, lecz zadanie o wiele skromnigejsze.
Jest niem stworzenie pojecia moralnosci, zdatnego do nau-
kowego uzytku, a wiec Scistego i umozliwiajacego Sciste ro-
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zumowanie i zgodnego z potocznem znaczeniem wyrazu,
oczywiscie w granicach mozliwosci, t j w granicach zakre$lo-
nych przez jednoznaczne i wkasciwe uzywanie wyrazu w mo-
wie potocznej. Przeciw pierwszemu tylko, a nie przeciw dru-
giemu przedsiewzieciu zwraca sie zarzut, opierajacy sie na
drugiej interpretacji sgdu o zmienno$ci oceny etycznej. Dla
mozliwosci poprawnego, z metodologicznego punktu widzenia,
okres$lenia wyrazu »moralno$« jest obojetnem, czy ocena
etyczna jest zmienng czy niezmienng i czy zmieniajg sie tylko
przedmioty oceny, czy takze stanowigce 0 niej cechy.

Dodatek.

Mozliwg jest jednak pewna modyfikacja rozpatrywa-
nego powyzej zarzutu. Jest to pewne twierdzenie, ktore
moze fatwo powsta¢ na gruncie teorji intuicjonistycznej,
a ktére uzupetnia i wzmacnia moc dowodowa tego zarzutu
i wymaga wskutek tego dodatkowego uwzglednienia. Moze
kto§ mianowicie twierdzi¢, ze wyraz »moralnos¢« nie jest
wieloznacznym, bo chociaz przedmioty, ktére on w rdéznych
czasach oznacza, sg tak rozne, ze nie posiadajg zadnej (ob-
jektywnej) cechy wspoélnej, to przeciez te ceche wspélna,
réznigca je od wszystkich innych przedmiotow posiadaja,
ze sg przedmiotami dodatniej oceny etycznej, t. j. sa odczu-
wane jako moralne. Znaczy to, ze te to wilasnie ceche, ten
stosunek do uczucia oceny etycznej wyraza wyraz »moral-
no$¢« w intencji kazdoczesnej mowy potocznej, ze wiec
mimo zmiennos$ci przedmiotéw i zasad oceny, posiada jedno
znaczenie, niezmienione przez caty cigg dziejéow. Nie mozna
wiec przy jego okreslaniu stosowac prawidet, majacych wa-
lor jedynie dla okreslania wyrazéw wieloznacznych, bo nie
mozna okresli¢ go cechami wiasciwemi tylko przedmiotom,
nazywanym dzisiaj moralnemi. Gdyby sie bowiem tak postg-
pito, to postgpitoby sie nieprawnie, bo ScieSnitoby sie w spo-
séb dowolny znaczenie wyrazu »moralno$é«, ograniczajac
je do przedmiotéw nazywanych dzisiaj moralnemi, do czego
sie nie ma prawa, jesli to nie jest wyraz réznoznacznj”™ gdyz
istnieje jaka$ cecha wspdlna wszystkim przedmiotom, nazy-
wanym kiedykolwiek moralnemi. JeSli wiec niema zadnych
objektywnych cech, wspolnych wszystkim przedmiotom mo-
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ralnym, to musi sie zrezj™gnowac¢ z checi okre$lenia niemi
wyrazu »moralno$é« i zadowoli¢ okres$leniem go zapomoca
stosunku przedmiotéw przezen nazywanych do uczu¢ oceny
etycznej. Takie okreslenie jest wowczas jedynie wiasciwem”
bo jest jedynie zgodnem =z intencjg mowy potocznej, t j-
z potocznem znaczeniem wyrazu »moralnosé« i »moralny«”™
czyli z ich funkcjg, zawsze ta samag, oznaczania przedmio-
tow, ktdére sie jako moralne odczuwa.

Jest to konsekwencja zabdjcza dla nadziei uscislenia
terminologji i metody etycznej. Przj™jecie jej oznacza rezy-
gnacje z etyki naukowej i przyznanie jej niemozliwosci, ba
stwierdza konieczno$¢ postugiwania sie nadal w etyce po-
jeciami nieokreslonemi i intiiicyjnemi, ktore dajg sie swo-
bodnie nagina¢ i zmienia¢. Ale na szcze$cie nie jest to kon-
sekwencja nieuchronna, bo az w dwojaki spos6b mozna ode-
prze¢ zarzut, ktérego jest wynikiem. Mozna bowiem okazac
i fatszywos$é przestanki, z ktérej sie wyprowadza zardéwno
zarzut przeciw mozliwosci okre$lenia objektywnemi cechami
wyrazu »moralnosé«, jak i owa konsekwencje i wykazaé
niestuszno$é, t j. niepoprawno$¢ wniosku, wysnutego z tej
fatszywej przestanki.

Zbadajmy naprzéd przestanke.

Wedtug niej wyrazy »moralno$¢« i »moralne zjawiska«
mimo oznaczania w roznych czasach réznych przedmiotéw
i to tak roznych, ze nie majg zadnej objektywnej cechy
wspolnej, nie sg wieloznaczne, bo przedmioty te posiadajg
mimo to jaka$ ceche wspdlng, roznigcg je od wszystkich
innych przedmiotéw, te mianowicie, ze sg przedmiotami
dodatniej oceny etycznej. Te to wiasnie ceche wyraza wy-
raz »moralnos¢« w intencji kazdoczesnej mowy potocznej.
Otéz jest bardzo watpliwem — w kazdym razie nie mozna
tego twierdzi¢ i opiera¢ na tern twierdzeniu dowodu — czy
cecha ta (by¢ przedmiotem dodatniej oceny etycznej) jest
istotnie cechg wspolna wszystkim przedmiotom, nazywa-
nym w roznych czasach moralnemi. W szczeg6lnosci jest
watpliwem, czy jest wspdlng przedmiotom, nie majacym
zreszta zadnej innej cechy wspdlnej, bo jest bardzo watpli-
wem, czy cecha ta jest zawsze tg samg, jakkolwiek sie ja
zawsze jednem i tern samem stowem wyraza. Mozna bowiem



watpi¢, czy cecha ta jest tg sama we wszystkich czasach,
a zwilaszcza w czasach tern roznych od siebie, ze przed-
mioty nazywane w nich moralnemi, procz relacji do uczu-
cia oceny etycznej, rzekomo wszystkim im wspdélnej, nie
majg zresztg nic z sobg wspolnego. Owszem wszystko prze-
mawia za tern, ze jest to cecha rozna, okre$lona wprawdzie
stosunkiem do uczucia zawsze tak samo nazywanego, ale nie
zawsze tego samego. CoOz to za cecha bowiem? Jest to ce-
cha wzgledna, przystugujaca przedmiotom ze wzgledu na
ich intencjonalny stosunek do jakiego$ hipotetycznie przy-
jetego uczucia oceny etycznej, cecha wyznaczona i okre$lona
wylgcznie przez ten stosunek, ktora tylko dzieki niemu
i wnim istnieje. Ta samg zatem moze by¢ tylko w tych wy-
padkach, w ktérych wyznaczajace ja uczucie jest takie same.
Jesli ono sie zmienia, zmienia sie i ona, staje sie inng, bo
istnieje ze wzgledu na co$ innego. A nie ma zadnej rekojmi
i zadnej podstawy do sadzenia, ze uczucie oceny etycznej
jest zawsze takieni samem, Zze jest czem$ jednem i nie-
zmiennem przez caty ciag dziejow i ze sie nie zmienia na-
wet w epokach tern i o tyle od siebie roznych, iz przed-
mioty nazywane w nich moralnemi nie majg zadnej wspol-
nej cech}'. Nie ma rekojmi, ze takie uczucie nie staje sie
czem$ innem, jaka$ inng oceng (™tak samo tylko nazywang),
ze wiec wyraz »ocena etyczna« nie jest wéwczas réznoznacz-
nym. Owszem, w razie stusznos$ci drugiej interpretacji twier-
dzenia o zmiennos$ci oceny etycznej, wyraz ocena etyczna
znaczy, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, w réznych
czasach co$ roéznego; jest wiec roznoznacznym i to w tym
samym zakresie i stopniu, co wyraz »moralno$¢«. Nie jest
to bowiem nazwa jakiego$ oznaczonego uczucia, albo okre-
$lonego albo odrdzniajgcego sie bezposrednio od innych
uczu¢, lecz uczucia, ktérego nie mozna ani oznaczyé, ani
okresli¢ inaczej, jak przez wskazanie jego stosunku do
przedmiotéw moralnych i niemoralnych. Jest nazwa uczucia,,
ktore ma za przedmiot zjawiska moralne i niemoralne i je-
dynie tg relacjg sie charakteryzuje i w niej czem$ jest
Ze stanowiska zatem oceny etycznej, orzekajacej moralnosé
0 przedmiotach ze wzgledu na te a na te OKresSlone cechy
1 uwazajgcej sie wskutek tego za etyczng, nie mozna na-
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zwac etyczng oceny, orzekajgcej moralno$¢ ze wzgledu na
inne cechy, bo nie orzeka ona moralnosci w znaczeniu tam-
tej oceny, czyli nie orzeka wog6le moralnosci, lecz inng
ceche. Bytoby oczywiscie inaczej i moznaby byto uznaé
ocene etyczng za identyczng, mimo réznosci przedmiotow
oceny i cech ja wzbudzajgcych, gdyby ja mozna bylo ina-
czej okresli¢, niz zapomoca stosunku do jej przedmiotéw;
gdyby sie w szczeg6lnosci uczucie oceny etycznej odrézniato
od uczué¢ innego rodzaju w jakis uchwytny sposob, t j. byto
od nich specyficznie rozne, np. bylo objawem jakiego$ od-
rebnego zmystu, atbo gdyby wyraz »ocena etyczha« ozna-
czat istotnie jakie$ swoiste uczucia, dajgce sie stwierdzic¢
w doswiadczeniu, a nie byt tylko nazwg ogoélnej reakcji
uczuciowej na pewne szczeg6lne (moralne i niemoralne)
przedmioty. Innemi stowy, gdyby uczucia oceny etycznej
byly czem$ wewnetrznie r6znem od innych uczu¢, a ta roz-
no$¢ data sie czem$ innem oznaczyé, niz réznoscig przed-
miotow, gdyby wiec etyczno$¢ uczu¢ byta albo czem$ bez-
posrednio uchwytnem, danein w samem ich doznaniu (gdyby
uczucia ocen}™ etycznej odrozniaty sie od ocen innych, tak
jak odrézniajg sie od siebie wrazenia roznych zmystéw)
atbo data sie okresli¢ i odrézni¢ od innych rodzajoéw czem$
innem, niz réznoscig przedmiotéw uczué etycznych od przed-
miotdw innych ocen, wtedj"” okre$lenie przedmiotéw moral-
nych zapomoca stosunku do uczué oceny etycznej byloby
rzeczywiscie ich okresleniem i moznaby twierdzié, ze przed-
mioty bedace przedmiotami tych uczué posiadaja tenisamem
jaka$ charakterystyczng wspolng ceche. Tak za$ (bez uprzed-
niej determinacji oceny etycznej i podania jakich$ cech od-
rozniajacych jg rzeczywiscie od innych ocen) okreSlenie
przedmiotébw moralnych zapomoca stosunku do uczuc oceny
etycznej jest pustem stowem, a dowodzenie, ze wyraz »mo-
ralnos$¢«, mimo oznaczania przedmiotéw, nie majgc3'ch zadnej
objektywnej wsp6lnej cechy, nie jest wieloznacznym, bo
przedmioty te majg to wspoélne, iz sg przedmiotami dodatniej
eceiiy etycznej, ma wiele podobienstwa do rozumowania, iz
wyraz jaki$ nie jest wieloznaczny, bo oznaczane pi~zezen
przedmioty majg te wspolng ceche, ze sg tak samo nazywane.

Ale gdybysmy nawet przyjeli, ze wyraz »ocena etyczna«
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nie jest wieloznaczny, mimo ze oznacza oceny wywoty-
wane przez rézne cechy i gdyby dzieki temu cecha »by¢
przedmiotem dodatniej oceny etycznej« byla zawsze tg sama,
t. j. wsp6lng naprawde wszystkim moralnym przedmiotom
i mogta wskutek tego stanowi¢ (niezmienione przez caty
eigg dziejow) znaczenie wyrazu »moralno$é«, to mimo to
okreslenie wyrazu moralno$¢ zapomocg cech obiektyw-
nych, wspdlnych tym przedmiotom, ktére dzi§ nazywamy
moralnemi, chociaz niezgodne z intencjami mowy potocz-
nej z czasOw minionych; nie byloby bezprawnem i do-
wolnem Sciesnieniem znaczenia wyrazu, bo jest koniecznem.
A jest koniecznem dlatego, iz okreslenie przedmiotow mo-
ralnych zapomocg stosunku do uczu¢ oceny etycznej, rze-
komo zgodne z kazdoczasowem znaczeniem wyrazu »moral-
nos¢« nie wystarcza. OkreSlenie to bowiem wyraza tylko
pozornie wiasciwg intencje mowy potocznej w uzywaniu
wyrazu »moralno$é« i pozornie tylko obejmuje wszystkie
przedmioty, nazywane kiedykolwiek moralnemi, w rzeczy-
wistosci za$ nie okres$la przedmiotébw moralnych i nie od-
réznia ich dostatecznie od przedmiotéw innych ocen, bo
uczucie majace je okreslaé jest samo czem$ nieokreslonem
i zmiennem i nie odréznia sie dostatecznie od ocen innych,
jest chwiejnem i niestatem, wiec nie moze wyznaczy¢ przed-
miotow moralnych $ci$le i niezmiennie k Dla celéw nauko-
wych, a takze praktycznych (bo i w praktyce kryter]Jumn
uczuciowe oraz intuicyjne pojecie i Kkryterjum moralnosci
nie wystarcza) jest niezbednem inne okre$lenie wyrazu »mo-
ralno$¢*. Bedac za$ niezbednem jest tez dopuszczalnem,
mimo swej mozliwej niezgodnosci z funkcjg symboiizacyjna
wyrazu »moralno$¢« w epokach ubiegtych i mimo to, ze
Scie$nia zakres stosowalno$ci tego wyrazu, pozbawiajac pe-
wne przedmioty nazywane kiedy$ moralnemi nazwy moral-
nych. To $cie$nienie zakresu wyrazéw »moralno$é« i »ino-

1 Mysl o niedostatecznosci subjektywistycznej »definicji« wyrazu
»moralno$¢« krétko tu tylko zaznaczani, bo w nastepnym rozdziale mu-
sze do niej raz jeszcze powroci¢ i doktadnie jg przedstawi¢ (jako od-
powiedz na twierdzenie o dostatecznosci i jed}uaej mozliwosci definicji
subjektywistycznej K Stamtad wiec prosze sobie uzupetnié powyzszy do-
ivod niewystarczalnosci takiej definicji.
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ralny« nic nie szkodzi i nie wykracza przeciw postulatowi
zgodnosci terininologji naukowej z potocznag, bo postulat
ten zakazuje tylko dowolnego $cie$niania znaczeh wyrazdw
potocznych; nie zakazuje za$ i nie moze zakazywal S$cie-
$nien niezbednych ze wzgledu na $cisto$¢ i jednoznacznosc.
Dzieki nim bowiem wyklucza sie z obrebu przedmiotéw,
oznaczonych w zyciu potocznem jedng i tg samg nazwa,
przedmioty nie majace z resztg tak samo jak one nazywa-
nych przedmiotéw zadnej uchwytnej wspdélnej cechy. Ja-
snem wiec jest, ze bez wykluczenia takich przedmiotow wy-
raz okresli¢ sie nie da. Nie odczujemy tez zbyt bolesnie
tego ScieSnienia. Wylaczenie bowiem z posréd przedmio-
tow moralnych takich przedmiotéw, ktore wprawdzie bytly
niegdy$ moralnemi nazywane, lecz dzi§ sie tak nie nazy-
wajg i nie majg z dzi§ tak nazywanemi przedmiotami zad-
nej specyficznej cechy wspolnej, nie moze nas zbytnio do-
tkngé, skoro my ich i tak moralnemi nie nazwiemy. Niena-
zwanie ich moralnemi nie zada wiec gwaltu naszemu po-
czuciu jezykowemu i nie bedzie niezgodnem z naszg inten-
cja w uzywaniu wyrazu »moralny« i z naszem pojeciem
moralnosci, a ze bedzie niezgodnem z pojeciem moralnosci
w wiekach ubiegtych, to mniej to nas chyba zmartwi, niz
mus postugiwania sie wyrazem nieokre$lonym i niejasnym.

1.

Na gruncie pewnego odgatezienia subjektywistycznej
teorji warto$ci mozna opr6cz rozpatrzonego w poprzednim
ustepie, skonstruowac inny zarzut, ktéry zwraca sie réw-
niez przeciw mozliwosci okreslenia wyrazu »moralno$é« ob-
jektywnemi cechami przedmiotéw moralnych, lecz nie opiera
sie juz na stosunku do oceny etycznej.

Zarzut ten nie opiera sie juz jak poprzedni na historji
wartosci i ocen etycznych, t j. na danych faktycznych, lecz
siega gtebiej, bo wywodzi niemozliwo$¢ okreSlenia wyrazu
»moralno$é« z istoty moralnosci, z istoty jej stosunku do
uczu¢ oceny, a nawet wprost z takiej jej zaleznosci od nich,
iz mozna powiedzie¢, ze moralno.§¢ zawdziecza im swe istnienie.
I tak wedtug niektorych filozoféw i teoretykéw wartosci za-
chodzi miedzy uczuciami a przedmiotami moralnemi i niemo-
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ralnemi nietylko ten stosunek, ze przedmioty te sa przed-
miotami uczu¢ oceny etycznej, t j. sg odczuwane jako mo-
ralne, lecz takze stosunek wytworéw do czynnikéw wytwa-
rzajacych, t zn. nietylko stosunek intencjonalny, lecz i przy-
czynowy i to o kierunku odwrotnym, od potocznie przyj-
mowanego; wedtug nich bowiem moralno$¢ i niemoralnos¢
sg wytworami uczu¢ oceny etycznej. W mniemaniu tej teorji
moralno$¢ i niemoralno$¢, jak wszystkie wogdle wartosci,
nie sg czem$ w przedmiocie, w szczegdlnosci nie sg cechami
przedmiotow, uwarunkowanemi niezbednie i wystarczajgco
ich objektywnemi cechami i stosunkami do innych rzeczy,
lecz sg niezaleznemi od nich wytworami uczucia, skierowa-
nego na te przedmioty. Sa wiec czem$, co przystuguje
przedmiotom tylko w stosunku do uczué oceny i ze wzgledu
na nie i istnieje jedynie dzieki nim, z nimi powstaje
i z nimi znika. Z takiego za$ pogladu na stosunek moral-
nosci do uczu¢ oceny, przeciwnego zwykiemu pogladowi,
tatwo wysnué wniosek, ze niemozliwem jest okres$lenie mo-
ralnos$ci zapomocg czego$ innego, niz stosunku do stwarza-
jacego ja uczucia oceny etycznej i ze w szczeg6lnosci wo-
bec jej niezaleznosci od objektywnych cech przedmiotow
niemozliwem jest okre$lenie jej temiz objektywnemi cechami.

Whniosek ten tatwo wysnué, ale trudno uzasadni¢. Kon-
kluzja o niemozliwosci okreslenia wyrazu »moralno$é« zapo-
moca jakich$ innych cech, wspotistniejacych stale z moralno-
$cia, tatwo sie wprawdzie nasuwa na gruncie teorji o stwarza-
niu i upodstawnianiu moralno$ci przez uczucia oceny, ale mimo
to z niej nie wynika. Zeby taka konkluzja z niej wynikata,
musiataby ta teorja przybrac¢ specjalng postaé¢, a wtedy ab-
surdalno$¢ jej stataby sie oczywistg. Do uzasadnienia bo-
wiem twierdzenia, ze okres$lenie wyrazu »moralnos¢« zapo-
mocg cech objektywnych jest niemozliwem, nie wystarcza
przyjecie, ze moralno$¢ jest niezalezng od objektywnych
cech przedmiotéw oceny, a zalezng wytacznie od uczué
oceny, t. zn. ze przystuguje przedmiotom nie dzieki posia-
daniu przez nie pewnych oznaczonych cech i pozostawaniu
w pewnych oznaczonych stosunkach do innjmh rzeczy, lecz
dzieki odczuwaniu ich moralnosci, t j. zywieniu wobec
nich jakiego$ szczeg6lnego zadowolenia. Takie przyjecie nie
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wystarcza do uzasadnienia tej rzekomej niemozliwosci okre-
Slenia. Nie wystarcza nawet wespét z mysla, Ze i uczucia
stwarzajace moralnos¢ sg niezalezne od cech przedmiotdw,
t. j. nie sa reakcjg spowodowang przez nie, lecz czems spon-
taniczneni; niezawistem od wiasnosci ocenianych przedmio-
tow, bo dla mozliwosci okreslenia wyrazu »moralnos¢« za-
pomocg cech przedmiotowych nie jest niezbednem istnienie
tej zaleznosci, nawet tej posredniej, lecz wystarcza (i na
gruncie subjektywistycznej teorji wartosci jest mozliwe)
istnienie jakiego$ statego przyporzadkowania miedzy uczu-
ciami oceny etycznej, a pewnemi przedmiotami. JeSli to bo-
wiem zachodzi, t j. tylko niektére; a nie wszystkie rzeczy
na Swiecie sg oceniane etycznie, to nie jest niemozliwem
istnienie, a wiec i znalezienie jakich§ cech specyficznych,
wspdllnych wszystkim przedmiotom dodatniej eceny etycz-
nej i one to wiadnie jako stale wspotistniejace z moralno-
$cig, stale towarzyszace ocenie etycznej beda definjowaty
wyraz »moralnosc«.

Zeby wiec dowie$¢ niemozliwosci okre$lenia wyrazu
»moralno$¢« zapomoca cech przedmiotowych, nie wystarcza
przyjac teorje o stwarzaniu moralnosci przez uczucia, a nie-
zaleznosci jej od cech przedmiotoéw, lecz trzeba nadto przy-
jac, ze nie ma takze zadnej wewnetrznej normy, Kierujacej
oceng etyczng, ktéraby wprowadzata do niej pewng stato$¢
i porzadek i sprawiata, ze uczucia etyczne zywi sie tylko wobec
pewnych oznaczonych przedmiotéw. Trzeba nadto przyjac,
Ze uczucia oceny etycznej, sg zupetnie dowolne i zmienne
w wyborze swych przedmiotéw, ze moga stusznie zachodzié
i rzeczywiscie zachodzg wobec wszystkich przedmiotéw,
t*zn. ze kazda rzecz mozna uzna¢ za moralng. Jesli sie to
przyjmie, to okreslenie moralnosci musi sie wydawac czems$
niemozliwem. Jest ono wtedy tak niemozZliwem, jak nieinoz-
liwem jest okre$lenie przyjemnosci i wartosci, ktore dlatego
wiasnie nie moga by¢ zdefinjowane. ze nie ma przedmiotu,
ktéryby w pewnych warunkach i okolicznosciach nie mogt
by¢ uznany za wartosciowy i przyjemny. Niemozliwo$¢ zde-
finjowania wiec wynika tu z tego, ze kazdy przedmiot moze
by¢ warto$ciowym i przyjemnym, t j. zalezy od powodoéw,
ktore przy przedmiotach moralnych nie zachodza Tego bo-
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wiem, ze wszystko moze by¢ moralnem, ze kazdy przed-
miot mozna ceni¢ etycznie, nikt sie nie o$mieli twierdzic.
Nie o$mieli sie, bo jest to jawnym i wierutnym falszem,
czem$ poprostu Smiesznem i oczywiscie niezgodnem z do-
Swiadczeniem. To, ze nie wszystkie przedmioty oceniamy
etycznie, lecz tylko pewng ich cze$¢ i ze jeszcze mniejsza
cze$¢ oceniamy etycznie dodatnio, to, ze sa przedmioty, kKté-
rym nie moziia odméwi¢ moralnosci, jak tez takie, ktorym
jej nie mozna przyznac, to wreszcie, ze sg przedmioty za-
wsze moralne lub zawsze etycznie obojetne, to Zadnej nie
ulega watpliwosci i nikt temu zaprzeczy¢ nie moze. Twier-
dzenia o zupeinej swobodzie uczué oceny etycznej, twier-
dzenia orzekajacego, ze oceny etyczne nhie podlegaja zad-
nym prawidlom, normujgcym ich stosunek do przedmiotdw,
lecz moga sie zjawia¢ wobec wszystkich przedmiotow, t. j.
sa catkiem swobodne i nie krepowane niczem w wyborze
swych przedmiotéw, niepodobna uzna¢ takze z tego po-
wodu, iz z tego twierdzenia wynikajg cale chmary absur-
dalnych konsekwencyj. | tak z twierdzenia o zupetnej swo-
bodzie i dowolno$ci uczu¢ oceny etycznej wynika jeszcze
i to, ze moralnem jest wszystko, co przez kogo$ jako mo-
ralne zostato odczute i to, ze przedmioty o sprzecznych
i przeciwnych cechach moga by¢ zarazem raoralnemi lub
zarazem niemoralnemi i to, ze ten sam przedmiot moze
by¢ zarazem moralnym i niemoralnym i to, ze znajomos¢
cech przedmiotow jest zupetnie obojetng dla oceny przed-
miotéw, ze mozna ocenia¢ przedmioty nie znajgc zgota
ich wihasnosci. Nalezatoby wiec unikng¢ tych (a moze i in-
nych jeszcze réwnie madrych) konsekwencyj, osadzajacych
dostatecznie twierdzenie, z ktorego wynikaja, jesli sie chce
zachowac teorje utrzymujacg, ze moralnos¢ jest wytworem
uczucia niezaleznego przyczynowo od wiasnosci przedmio-
tow. Mozna za$ ich unikng¢ tylko przez przyjecie, ze uczu-
cie to mimo niezawistosci od ocenianych przedmiotéw nie
jest dowolne i catkiem swobodne, lecz dzigki jakiej$ niezna-
nej przyczynie tak urzadzone, ze moze zachodzi¢ tylko wo-
bec pewnych przedmiotow. Ale jesli sie to przyjmie i uzna,
to nie mozna juz — jak to sie wyzej okazato ~ twierdzié
apriorycznie na podstawie stosunku moralnosci do uczué
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oceny etycznej i jej zaleznosci od nich, ze okreSlenie wy-
razu »moralno$é« zapomocg cech objektywnych jest niemoz-
Hwe, lecz inasi sie zaczekaé z tein twierdzeniem az do oka-
zania sie zawodnosci préb zmierzajgcych do tego okre$lenia.

Mamy wiec dwie teorje. Pierwsza utrzymuje, ze moral-
no$¢ jest wytworem uczu¢ oceny etycznej, a nie wilasnosci
przedmiotow moralnych. | ta w swej bodaj pozornie mozli-
wej do zachowania formie nadaje sie réwnie dobrze na
podstawe okre$lenia wyrazu »moralnosé«, jak druga teorja,
ktéra uwaza moralno$¢ za ceche przedmiotow uwarunko-
wang niezbednie i wystarczajaco ich objektywnemi cechami,
a uczucie tylko za co$, co jej warto$¢ stwierdza, lecz nie
stwarza. Poniewaz wiec obie teorje nadajg sie do okres$lenia
wyrazu »moralnosé«, przeto mimo przekonania o prawdziwo-
§ci drugiej nie probuje zwalcza¢ pierwszej; zwalczanie jej
jest bowiem dla celéw niniejszej rozprawy zbednem, a uza-
leznitoby jg niepotrzebnie od zatozen, badZ co badZ sporuji”ch.

§ 7. Zarzuty przeciw potrzebie okre$lenia
wyrazu »moralnos$c.

Subjektywisci etyczni, ktérzy — o ile nie sg scepty-
kami — sg w teorji etycznego poznania intuicjonistami,
probuja przynajmniej przeczy¢ potrzebie okreslenia wyrazu
»moralno$é«, skoro nie mogg udowodni¢ jej niemozliwosci.
Wywodzg zatem lub przyjmujg milczaco (zdradzajg ten swdj
spos6b myslenia metodg stosowang w swych ksigzkach),
ze okreSlenie wyrazu »moralno$¢« jest niepotrzebnem, bo
moralno$¢ jest juz wystarczajgco okres$long zapomoca sto-
sunku do dodatniej oceny etycznej.

Z twierdzeniem tern spotkaliSmy sie juz wyzej, jako
z przestankg zarzutu przeciw okre$laniu wyrazu »moral-
no$¢« zapomocg cech wspdélnych tylko przedmiotom nazy-
wanym dzi§ moralnemi. Uroszczenie zarzutu opartego tam
na tern twierdzeniu, odparliSmy uwaga, ze zgota niewiado-
Mo, Czy znaczenie insynuowane przez nie wyrazowi »mo-
ralno$é« jako zgodne z kazdoczesng intencjg mowy jest
istotnie z nig zawsze zgodne, czy jest zawsze tern samem
znaczeniem i uwaga, Ze intuicyjne pojecie moralnosci nauce
nie wystarcza, a wobec tego nie czyni zbednem innego okre-
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$lonia wyrazu »moralno$¢«. Aby slg nie powtarza¢, odtozy-
lismy dowdd ostatniej uwagi na pézniej, kiedy zarzut opie-
rajacy sie na dostatecznosci kryterjow uczuciowych w etyce
wystgpi samodzielnie przeciw potrzebie i uprawnieniu okre-
$lenia wyrazu »moralno$c«, a nie jak tam w zwigzkn z twiei-
dzeniami, ktére umozliwiajg w inny sposéb jego odparcie
i obalenie. Tu wiec przedstawiamy dowod, ktérego tam nie
dostarczylismy.

Zarzut, ktéry mamy zwalczyé, opiewa: OkreSlenie wy-
razu »moralno$é« jest zbedne, bo cel, ktéry ono ma spet-
ni¢, t j. dostarczenie kryterjum, odrézniajagcego w sposéb
staly i pewny przedmioty moralne od amoralnych i niemo-
ralnych, spetnia juz uczucie oceny. Juz ono bowiem odro6z-
nia wystarczajagco przedmioty moralne od innych. Otéz za-
tozenie, na ktérem sie zarzut powyzszy opiera, jest niepraw-
dziwe. Jest nieprawdg, ze uczucie moralnosci przedmiotow
jest dostatecznem kryterjum ich rzeczywistej moralnosci i ze
do okreslenia przedmiotéw moralnych wystarcza wskazanie
ich stosunku do uczu¢ oceny etycznej i nieprawdg jest, ze
ten stosunek okre$la przedmioty moralne i wyznacza je
w sposOb pewny i niezmienny, a zarazem odroznia je od
przedmiotéw innych uczué. Zeby bowiem wyraz »moralno$é«
byt istotnie okreslony tym stosunkiem przedmiotéw moral-
nych do uczu¢ i zeby mozna na jego podstawie oznaczac
przedmiot}” moralne i sprawdzac, czy jaki§ przedmiot jest
czy nie jest moralny, dwie rzeczy musiatyby zachodzi¢. Po
pierwsze musiatoby uczucie oceny etycznej, majace okresla¢
te przedmioty, albo by¢ samo oki-e$lone, albo bedac pier-
wiastkowym czynnikiem psychicznym, niedostepnym dalszej
analizie, odréznia¢ sie bezposrednio a niezawodnie i wy-
raznie od innych uczu¢. Musiatoby sie od nich tak ostro
odrzyna¢, jak np. odrozniajg sie od siebie wrazenia réznych
zmystow (t. j. by¢ rzeczywiscie objawem »specjalnego zmy-
stu etycznego«). Po drugie musiatby stosunek przedmiotow
moralnych do uczué¢ oceny etycznej by¢ tak zdeterminowa-
nym, zeby tylko przedmioty moralne, ale zarazem i wszyst-
kie przedmioty moralne moglty w nim pozostawac.

I rzeczywiscie intuicjonisci etyczni, chcgc cho¢ w czesci
spetni¢ postulat nie postugiwania sie w definicji wyrazami
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iliejasnemi i nieokreslonemi, silili sie na scharakteryzowa-
nie tego uczucia cechami majgcemi je pojeciowo odrdznia6
od innych ocen, myslac stusznie (ze stanowiska teorji o stwa-
rzaniu moralnosci przez uczucia), ze takiem udatem scharak-
teryzowaniem go zostanie takze wystarczajgco zdetermino-
wanym stosunek zjawisk moralnych do niego, ktéry te zja-
wiska definjuje. Przez wystarczajgce zdeterminowanie za§"
rozumieli takie, izby tylko moralne (ale tez wszystkie mo-
ralne) przedmioty mogty w nim pozostawac, t j. izby mogty
i musiat}'~ by¢ przedmiotami tak scharakteryzowanego uczucia.

Zamiar sie nie udat, bo préby pojeciowego okreslenia
oceny etycznej zawiodty. Sami autorowie poznali ich za-
wodnos$¢, t j. czuli stabos¢ swych charakterystyk. Czuli bo-
wiem, ze wymieniane przez nich rzekomo charakterystyczne
znamiona tych uczué, ktérych jaknajwiecej starali sie wy-
doby¢ i nagromadzi¢, nie wystarczajg przeciez do odréznie-
nia ocen etycznych od innych ocen, gdyz przystugujg takze
innym uczuciom i ze to, czem te uczucia opisywali, to obrazy,
przenosnie i poréwnania niewystarczajgce do okreS$lenia.
Uznali tez w konhcu, ze pojeciowe okreslenie uczué¢ oceny
etycznej, t j. wymienienie jakich$ cech, rdznigcych je od
innych uczué, jest niemozliwe, bo sa to uczucia proste czyli
pierwiastkowe. Ochrong ich i ucieczka po tym zawodzie
stata sie teorja specjalnego zmystu etycznego, wymyslona
przez nich na wzor rdznych innych teoryj o ukrytych zdol-
nosciach. Jest to teorja, wedlug ktdrej uczucia oceny etycz-
nej odrézniajg sie dostatecznie juz przy samem ich dozna-
waniu, t zn. bezposrednio, od ocen innego rodzaju tak, jak
bezposrednio a niezawodnie odrézniajg sie od siebie wra-
zenia roznych zmystow. Do odroznienia wiec od przedmio-
tow innych ocen, przedmiotow ocen etycznych, a wsrod
nich przedmiotéw moralnych od niemoralnych wystarcza
bezposrednia Swiadomos¢ ich réznosci, dana w samem ich
doznaniu; innemi stowy do poznania i to prawdziwego po
znania moralnosci przedmiotdw wystarcza dane nam w swoi-
sty sposob odczucie ich moralnosci.

Ale i teorja specjalnego »zmystu etycznego« nie osigga
celu, ktory sobie zatozyta, bo nie czyni niepotrzebnem okre-
$lenia moralnosci. Bo cho¢ jest prawda, ze czesto trafnie



oceniamy »intuicyjnie* (czy to naprawde intuicja, czy tez
skrécony, predki wniosek, albo subsumcja pod og6lne przed-
stawienie moralnosci lub tez powtérzenie dawnych ocen,
[wiasnych lub zastyszanych, przyjetych od innych], rzeczg
psychologéw zbadaé) i by¢ moze rzadko mylimy sie w na-
szych ocenach etycznych, czyli — moéwigc jezjkiem teorji
»zmystu etycznego« — chociaz rzadko sadzimy, ze dozna-
jemy zadowolenia i niezadowolenia etycznego, gdy w rze-
czywisto$ci doznajemy innych uczu¢ i cho¢ to nasze zado-
wolenie i niezadowolenie jest przewaznie stuszne, t j. pierw-
sze zjawia sie tylko przy moralnych, drugie tylko przy nie-
moralnych przedmiotach, to przeciez takze mylimy sie w na-
szych ocenach, zmieniamy je i poprawiamy po namysle,
a takze nie wszyscy jednako to samo oceniamy. | cokol-
wiek sie powie na obrone nieomylnosci uczuciowej oceny
etycznej i w jakikolwiek sposob przerzuci sie wine bledu
W jej wypowiedziach na co$ innego, pozostanie zawsze fak-
tem to, co nieodwotalnie rozstrzyga o niewystarczalnosci
i niepoprawnosci okreslenia moralnosci zapomoca stosunku
do oceny etj“cznej, ze w stosunku do niej, majacym cha-
rakteryzowaé¢ moralne przedmiotj'~, pozostajg takze pized-
mioty amoralne i niemoralne (t. zn. sg odczuwane jako mo-
ralne) i ze nadto nie wszystkie moralne w nim pozostaja,
a to znaczy, ze ten stosunek nie odroznia wystarczajaco
przedmiotdbw moralnych od amoralnych i niemoralnych.
Trzeba wiec je inaczej okresli¢, o ile jest to mozliwem,
trzeba wyszukac¢ inng podstawe odrdznienia ich od reszty
przedmiotdw.

Jesli sie za$ zechce usung¢ mozliwo$¢ spetniania po-
wyzszego okreSlenia moralnosci przez przedmioty niemo-
ralne przez zdeterminowanie oceny etycznej, jako oceny
stusznej, a przez ocene stuszna bedzie sie rozumiato uczu-
cia, odczuwajgce tylko zjawiska rzeczywiscie moralne, jako
moralne, a jako niemoralne tylko zjawiska rzeczywiscie nie-
moralne i jesli sie na tej podstawie »ex definitione* wyklu-
czy z posrdd uczué oceny etycznej uczucia btedne i orzek-
nie, ze one nie sg ocenami etycznemi, to osiggnie sie wpraw-
dzie to, ze w takim stosunku do oceny etycznej, ktory ma
definjowaé przedmiot} moralne, beda istotnie tylko one po-

3
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zostawaly (bo tylko one bedg mogtly by¢ przedmiotami tak
okreslonych uczu€), ale osiggnie sie to dzieki bledowi, zwa-
nemu »circulus in definiendo«. Popeini sie woéwczas ten biad
niewatpliwie, okresli sie bowiem moralne i niemoralne przed-
mioty stosunkiem do oceny etycznej, a ocene etyczng sto-
sunkiem do moralnych i niemoralnych zjawisk, czyli okresli
sie jedng niewiadomg przez drugag, a te znowu przez tamta,
a tein samem nie okresli sie zadnej.

Lecz gdyby istniata jaka$ uchwytna, charakterystyczna
cecha tego stusznego uczucia etycznego, o ktorem marzyt
Brentano i wielu innych etykdéw, gdyby istniato jakie$ zna-
mig, po ktérein moznaby je poznaé i odrézni¢ od uczué nie-
stusznych, a nawet gdybysmy to upragnione stuszne uczu-
cie etyczne, t j. jaka$ szczeg6lng i niezawodng oczywistosé
etyczng, w calej petlni posiadali i zawsze stusznie na jej
podstawie orzekali, czy co$ jest moralnem, czy nie jest mo-
ralnem, to i wdéwczas okreslenie moralnosci zapomoca cech
objektywnych nie byloby zbedne dla nauki o moralnosci,
chociaz praktycznie byloby juz mato waznem. Nawet najja-
$niejsze uczucia sg jeszcze zbyt niepewne, rozlewne i zmienne,
zeby mozna niemi, tak jak pojeciami naukowemi, co$
trwale i niezmiennie uja¢ i postugiwac sie niemi w nauce,
jako kryterjum, a ich wypowiedziami, niczem innem poza-
lem nieufundowanemi, operowac¢ jako przestankami. Nadto
wielo$¢ ich i badZcobadz indywidualna réznorodno$¢ jest
czems$, coby stawiatlo powazne zapory rozumowaniu i bar-
dzo przeszkadzato tworzeniu i uzasadnianiu ogélnych twier-
dzen o moralnosci, a moze nawet je uniemozliwiato. Wresz-
cie intuicyjne pojecie moralno$ci wymagatoby, wobec braku
innego pojecia uzupetniajgcego je, wzbudzania w sobie na
kazdym, kroku, t j. przy kazdej ocenie i przy kazdym wnio-
sku, jednem stowem przy kazdym sadzie etycznym, aktéw
uczuciowych lub przypominania sobie uczu¢ dawnych, a toby
utrudniato i komplikowato nadmiernie (jesli juz nie unie-
mozliwiato zupetnie) prace nad zagadnieniami etycznemi.
| z tego wiec powodu ani sie ono nie nadaje na podstawe
badan naukowych, ani nie wystarcza do celéw praktycz-
nych. Dla teoretycznych rozwazan nad moralnoscig niezbed-
nem jest utworzenie $ciSle okreslonego pojecia moralnosci,



3B —

ktéremby mozna operowac jako wartoscig niezmienng i za-
wsze tozsamg. Tak utworzonemu pojeciu moralnosci musi
sie przyznaé¢ przynajmniej znaczenie i warto$¢ skrotu, utat-
wiajgcego i usciSlajgcego rozumowanie o sprawach etycznych.

Przyznajac mu te funkcje i stwierdzajac, ze okreSlenie
wyrazu »moralno$é« jest rzeczg niezbedng, nie odbiera sie
wszelkiej wartosci dla etyki uczuciom oceny etycznej i in-
tuicjom etycznym. Mimo postradania funkcji wystarczaja-
cego okreslania moralnych i niemoralnych przedmiotéw, za-
chowujg uczucia etyczne pewne i to dos¢ znaczne nawet
znaczenie dla badan etycznych. Sg one w pierwszym rze-
dzie bardzo cennym drogowskazem w pracy nad tworze-
niem naukowego pojecia moralnosci, gdyz dostaiczajg ma-
terjatu, z ktérego sie to pojecie czerpie. W toku za$ wia-
$ciwych rozwazan i rozumowan etycznych sga czynnikiem
kontrolnym, instancjg, z ktorg wyniki tychze powinny sie
zgadzad, tak, iz niezgodno$¢ wynikéw rozumowan etycznych
z intuicjg etyczng jest presumpcjg fatszywosci tych rozu-
mowan i wymaga, powinna by¢ i przewaznie tez jest po-
budka do powtdrnego przejrzenia rozumowania i sprawdzenia
jego trafnosci. Uczucia etyczne i intuicyjne oceny etyczne
sg czynnikami utrzymuj aceini kontakt etyki z zyciem, gdyz
nie pozwalajg jej na wyrodzenie sie w jatowa, pozbawiong
zwigzku z rzeczywistoscig konstrukcje i powstrzymujg od
mozliwych w tym kierunku odchylen. Pretensji jednak do
wystarczajgcego okre$lania przedmiotéw moralnych musza
sie uczucia oceny etycznej wyrzec i odda¢ te role pojeciu,
utworzonemu z objektywnych cech tych przedmiotéow. Okre-
$lenie wyrazu »moralno$é« jest niezbednem, a ze mjak sie
okazato poprzednio — nie jest niemozliwem i nie ma zad-
nych zasadniczych i niezwalczonych do tego przeszkéd”
wiec mozna sie podjaé pracy, zmierzajacej ku temu okre-
Sleniu bez obawy, ze podejmujac ja podejmuje sie trud
bezcelowy i skazany z gory na bezptodno$é. Mozemy wiec
sprobowaé okreslic wyraz »moralno$é«!
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CZESC PIERWSZA.

O przedmiotach oceny etycznej.
WSTEP.
Sformutowanie problemu.

Zadanie, ktore sie musi wykonac, aby okreslic wyraz
»moralnosc«, dzieli sie na dwie czeSci. Naprzoéd musi sie wy-
szuka¢ i oznaczy¢ te przedmioty, ktére wog6le moga pod-
lega¢ ocenie etycznej, t j. musi sie wyrdzni¢, na podstawie
ogolnej klasyfikacji przedmiotéw, te ich szczegélng grupe,
w obrebie ktérej jedynie znajdujg sie przedmioty oceniane
etycznie (oprécz nich za$ takze przedmioty nie oceniane
etycznie). Bedzie to »genns proximum« rzeczywistych przed-
miotéw oceny etycznej, t. j. klasa, w ktérej jedynie miesz-
czg sie przedmioty moralne i niemoralne. Dopiero po ozna-
czeniu klasy przedmiotow, mogacych podlega¢ ocenie etycz-
nej, mozna zajaé sie szukaniem i ustalaniem cech, ktoére
przedmioty do tej klasy nalezace muszag posiadaé i warun-
kéw, ktore muszg spetniaé, zeby byty rzeczywiscie oceniane
etycznie, t j. zeby byty moralnemi i niemoralnemi. Te ce-
chy i warunki roznig wiec przedmioty moralne (i niemo-
ralne) od reszty przedmiotow nalezacych do danej grupy.
Speknienie pierwszego zadania jest niezbednym warunkiem
mozliwosci spetnienia drugiego, bo jest pierwszym, koniecz-
nym szczeblem, wiodgcym do definicji moralnosci. Aby ja
moéc stworzy¢, t j. aby wyszuka¢ cechy definjujgce przed-
mioty moralne, trzeba wprzéd nieodzownie wiedzie¢, jakim
przedmiotom te cechy moga przystugiwaé, gdzie (w jakich
przedmiotach) tjmh cech szukac i jakie przedmioty w celu
ich wyszukania nalezy analizowac¢ i bada¢ Trzeba wiec ko-
niecznie ograniczy¢ sobie zakres przedmiotéw, w ktorych
ma sie czyni¢ poszukiwania cech charakteryzujacych
przedmioty moralne. Tak wiec mysl o definicji moralnosci
narzuca z konieczno$cig problem przedmiotéw oceny etycz-
nej i domaga sie jego uprzedniego rozwigzania. Problem
ten musi sie zjawi¢, gdy sie¢ zamysla okresli€ wyraz »mo-
ralnos$¢«; niepodobna przeciez za »genus proximum« przed-
miotéow moralnych wzig¢ przedmiot}" wogdle, lecz musi sie






diiy, bo wypowiedzi mowy potocznej nie zawsze sg zgodne
Z jej intencjami i nie zawsze wiasciwie je wyrazajg i od-
twaizajg, to tez wyraz »moralny« nie zawsze jest wyrazem
oceny etycznej przedmiotu, o ktérym go sie orzeka i nie
zawsze jest wihasciwie stosowany. Gdyby nie ten czesty roz-
dzwiek miedzy praktyka a intencjami mowy potocznej, mo-
znaby przedmioty oceny etycznej tatwo znalezé. Wystarcza-
toby w tym celu zbadaé, o jakich przedmiotach orzeka sie
w zyciu potocznem moralno$¢ i niemoralno$é i miatoby sie
juz przedmioty oceny etycznej, t j. znalaztoby sie szukang
klase lub klasy przedmiotéw, w ktérych jedynie mieszczg
sie przedmioty mogace podlega¢ ocenie etycznej. \N'skazy-
watoby te klasy w spos6b niewatpliwy istnienie w mowie
potocznej zwrotéw, orzekajagcych o ktoryms z elementéw
tych klas moralno$¢ lub niemoralno$é. Ale niestety roz-
dzwiek ten miedzy wypowiedziami a intencjami mowy po-
tocznej istnieje i objawia sie takze w uzywaniu wyrazow
»moralno$é« i »niemoralno$é«. Nie kazde orzeczenie moral-
nosci o czem$ wyraza jego ocene etyczng, lecz albo wcale
nie wyraza oceny, albo wyraza ocene czego$ innego, czego$
bedacego z danym przedmiotem w jakim$ Scistym zwiazku,
t j. wyraza istnienie tego zwigzku. Nie kazde wiec orze-
kanie o czem$ moralnoSci w mowie potocznej dowodzi, ze
przedmioty tej samej z niem Kkategorji sa przedmiotami
oceny etycznej.

Nie mozna zatem — chcgc wykry¢ przedmioty oceny
etycznej — oprze¢ sie wylacznie na niezanalizowanych do-
ktadnie wypowiedziach mowy potocznej, nie mozna zado-
woli¢ sie prostem zarejestrowaniem przedmiotéw potocznie
naz3™wanych moralnemi, albo niemoralnemi i twierdzi¢, ze
to sa przedmioty oceny etycznej, lecz musi sie siegngé gite-
biej i podda¢ dokladnej analizie poszczeg6lne tj™py W&o
wiedzi, abj* pozna¢ w ten sposéb rzeczywiste intencje oceny
potocznej. Trzeba wiec te wypowiedzi zestawiaC i pordéw-
nywaé z soba, trzeba naprzéd badaé, czj™ wjvazj'” »moralny«
i »niemoralny« sg w nich brane w znaczeniu oceny etycz-
nej tj"ch przedmiotéw, o ktérych sie je gramatycznie orzeka,
cZ™ tez orzeczenia te sg wyptywem jakich$ natogow mowy
falszujgcych jej intencje lub jej tendencji do skrétow i prze-



nosni. Nie mozna zadowoli¢ sie danemi dostarczanemi przez
litere mowy potocznej. Gdyby sie bowiem tern zadowolito,
moznaby za przedmioty oceny etycznej poczytaé takze rze-
czy, ktére mowa potoczna tylko przenosnie nazywa moral-
nemi i niemoralnemi, a to dzieki ich skojarzeniom z przed-
miotami oceny albo z innych przyczyn. Pozostaje woéwczas
W niezgodzie z swa intencjg i z wiasciwg funkcjg symboliza-
cyjna tych wyrazow, bo nazywa moralnemi i niemoialnemi
przedmioty, o ocenie ktdrych zgota nie mysli. Musimy sie
wiec wyrzec wygodnej wprawdzie, ale niesprawdzonej i nie-
stusznej wiary w zatozenie, ze miedzy myslg a stowem
mowy potocznej zachodzi doskonate przyporzadkowanie. Ana-
lityczna metoda definjowania nie zaklada takiej doskonatej
ich odpowiednosci i nie wymaga (choé przyzna¢ to sie

— istnienie jej bardzoby prace upraszczato) i moze dac
dobre wyniki mimo niezgodnosci niektérych wypowiedzi
mowy z intencjami mowy, mimo btednosci i niescistosci nie-
ktérych wyrazen mowy potocznej. Musi sie tjdko o tern
zawsze pamietaé, chcac z wj~powiedzi mowy potocznej wy¥™
sniiwa¢ jakie$S wnioski o intencji mow3™ musi sie zawsze
pamieta¢ o mozliwosci nieadekwatnego wyiazania tych in
tencyj. Nie wolno zapomina¢ o pewnych ztych wiasciwo-
Sciach mowy potocznej powodujacych niescistos¢ jej wypo-
wiedzi! Musi si¢ o nich tez pamieta¢, chcac na podstawie
analizy mowy potocznej oznaczy¢ przedmioty oceny etycz-
nej, bo jesli sie o nich zapomni, tatwo ulec ztudzeniom przez
nie stwarzanym i za przedmiot}* oceny etjmznej uznac€ ize-
czy, o ktérych ocenie nikt nie mysli i ktérych sie w rze-
czywistosci etycznie nie ocenia.

ROZDZIAL PIERWSZY.

Przedmiotami oceny etycznej sg tylko przedmioty
psychiczne.

Po powyzsz3”th moze nieco przji~diugich wstepach mo-

zem}"” wreszcie przj“stgpi¢ do rozwigzywania naszego piei w-

szego problemu, t j. do szukania przedmiotéw oceny etycz-
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nej. Mamy zbadal, jakie przedmioty moga podlega¢ ocenie
etycznej, t j. jakim przedmiotom moze przystugiwa¢ moral-
no$¢ i niemoralno$¢. Za punkt wyjscia tych poszukiwan bie-
rzemy podziat przedmiotéw (rzeczywistych) na psychiczne
i fizyczne Podziatl ten pozwala nam pytanie o przedmioty
oceny etycznej nieco dokladniej sprecyzowac¢. Brzmi ono
teraz; czy przedmiotami oceny etycznej sg przedmioty fi-
zyczne czy psychiczne, czy tez i jedne i drugie? Mozemy
na nie bez wahania odpowiedzie¢, ze tylko psychiczne, bo
tylko psychiczne przedmiotj'r ocenia sie etycznie. Pewne
teorje etyczne wypowiadaja wprawdzie poglad, Zze oce-
nia sie takze etycznie niektére psychofizyczne zjawiska,
wprawdzie nie czynno$ci nerwow, towarzyszace aktom psy-
chicznym, ale wytwarzane przez nie dziatania i czyny.
A przemawiajg takze zatem pewne pozory. Mowi sie bo-
wiem w zyciu i o0 moratnem i niemoralnem dziataniu i o mo-
ralnych i niemoralnych czynach. Mowienie to, istnienie w mo-
wie potocznej zwrotow, orzekajgcych moralno$¢é i niemoral-
noS¢ o dziataniu i czynach, stwarza bezsprzecznie pozor,
iz dziatania i czyny moga by¢ i sg przedmiotami oceny
etycznej. Ale jest to tez tylko pozér, pozér czysto stowny,
a nie objaw rzeczywistej oceny etycznej dziatania i czynéw,
bo mowigc o moralnych i niemoralnych dziataniach i czy-
nach, nie mjréli sie, ze to one sg moralnemi Ilub niemoral-
nemi, ze moralng lub niemoralng jest czynno$¢ miesni; do-
konywujgca pewnych zmian w S$wiecie objektywnym, lecz
mysli si¢, ze moralnemi i niemoralnemi sg postanowienia,
powodujgce dziatanie i czyny i wyrazajgce sie w nich.
To za$, ze sie o moralnych i niemoralnych czynach i o mo-
ralnem i'niemoralnem dziataniu moéwi, cho¢ sie ani dziata-
nia ani czyndéw etycznie nie ocenia i ani za moralne ani
za niemoralne nigdy nie uwaza, ttlumaczy sie wspomnianem
wyzej, a czestem w mowie potocznej, przenoszeniem zar6wno
nazw przyczyn na skutki i odwrotnie, jakotez cech i nazw
tego, co sie w czem$ wyraza, na to, co je wyraza i odwrot-
nie (o istnieniu tej wiasciwosci mowy potocznej $Swiadczag
zwroty: smutna lub wesota mina, smutnj', teskny wzrok,
uradowana twarz, smutny krajobraz, widok i t p.). Mowie-
nie o moratnem dziataniu, o moralnych i niemoralnych czy-
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nach jest albo skréconem wyrazeniem tej mysli, ze dane
dziatania i czyny sa wytworami moralnych Inb niemoral-
nych postanowien, albo poprostu (spowodowanem scistoscig
ich zwigzku z postanowieniami) asocyacjMjnem przeniesie-
niem na nie oceny postanowien, wytwarzajacych je i w nich
sie wyazfs\jazcych. _ o

wrocenie uwagi na te wihasciwo$¢ mowy potoczne)
i wfadniecie w intencje mowigcych, gdy moéwig o mora -
nych dziataniach i czynach, wystarcza zupetnie do uwierze-
nia, ze istnienie w mowie potocznej zwrotow »moralne i nie-
moralne dziatania i czyny« nie przemawia wcale za tern, ze
dziatania i czyny sa przedmiotami oceny etjmznej, nie prze-
czy wiec twierdzeniu, ze przedmiotami oceny etycznej sa
tylko przedmioty psychiczne. Wystarcza to jednak tylko
ludziom nieuprzedzonym, nie wystarczy za$§ zapewne zwo-
lennikom utylitaryzmu etycznego. Ze stanowiska bowiem
tego rzekomo etycznego pogladu ocena etjmzna dziatlania
i czynow jest uprawniona, a nawet jedynie uprawniona,
gdyz czyny sa jej wiasciwemi przedmiotami, a wszystko
inne, wszystkie psychiczne antecedentia uwaza sie tylko
za Srodki prowadzace do dziatania. Dla przekonania
wiec utylitarystow o amoralnosci dziatania i czynéw po-
trzebne sg jeszcze pewne dodatkowe uwagi, okazujace
mylno$é, bo niezgodnos$¢ z oceng potoczng, mniemania, ze
dziatania i czyny sa przedmiotami oceny etycznej. Dowo-
dzg one przez to takze mylnosci samego utylitaryzmu.

Otéz — dowodu, ze dziatania i czjmy nie sg przed-
miotami oceny etycznej, dostarcza fakt i przez utylitarystéw
niezaprzeczany, ze czynow nie zamierzonych, nie postanowio-
nych nie ocenia sie etycznie i nie nazywa nigdy ani moral-
nemi, ani niemoralnemi, mimo Zze takie same czyny zamie-
rzone, t j. o takim samym przebiegu i skutkach, nazywa
sie niekiedy moralnemi i niemoralnemi. Wynika bowiem
z tego zestawienia, ze czynOw i dziatan nie ocenia sie etycz-
nie ani ze wzgledu na nie same, ani ze wzgledu na ich
skutki, bo gdyby je z tych wzgledow oceniano, musia-
toby sie niezamierzone dziatania i czyny ocenia¢ tak samo,
jak zamierzone, bo czyny te nie roznig sie od siebie ani
przebiegiem, ani skutkami. Wynika réwniez stad, ze utyli-
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tarz’zm etycznj”, mierzac warto$¢ etyczng przedmiotow ich
korzystnoscig i szkodliwoscig (indj”widualna, lub spotecznag),
czynigc je sprawdzianem moralnosci, jest niezgodny z in-
tencjami oceny potocznej i z intuicjg etyczna, a wiec fatl-
szywy. Skoro bowiem z utylitaryst}mznego stanowiska dzia-
tania mimowolne moga by¢ réwnie korzystne i rownie szkod-
liwe, jak dowolne (wszak moga sie od nich wecale nie roz-
ni€), to musi sie tez uzna¢, ze mogg one hy¢ moralne i nie-
moralne na réwni z dowolnemi, a przeciez nie uwaza sie
ich nigdy ani za moralne, ani za niemoralne i nie oce-
nia sie ich etycznie. Nie wynika jednak z nienazywania
nigdy ani moralnemi ani niemoralnemi dziatah i czynoéw
niezamierzonych, mimo nazywania tak niekiedy zamierzo-
nych, to, o czego wykazanie gtéwnie i wylgcznie nam cho-
dzi, to mianowicie, ze dziatania i czyny nie sg wogoéle przed-
miotami oceny etycznej, a nie wynika dlatego, ze dziatania
i czyny zamierzone moga by¢ oceniane etycznie ze wzgledu
na to i z powodu tego wihasnie, czem sie od mimowolnych
réznig, t j. z powodu odmiennego stosunku do postanowien.
Nieocenianie etycznie dziatan niezamierzonych nie wyklucza
tej mozliwosci. Lecz cho¢ jej nie wyklucza, cho¢ niepodle-
ganie dziatan zamiei’zonych ocenie etycznej z nieoceniania
dziatan niezamierzonych nie wynika (bo mozna je ocenia¢ na
podstawie zasady,na podstawiektorej dziatan niezamierzonych
ocenia¢ nie mozna), jest pewnem, ze i dziatania zamierzone nie
sg przedmiotami oceny etycznej. Uwierzjm w to musi kazdy,
kto tylko zwréci uwage na intencje wiasne i innych oce-
niajacych, a w szczegolnosci na to, co mysli i czuje, gdy
moéwi 0 moralnych i niemoralnych dziataniach i czynach.
Do przekonania sig, ze dziatania i czyny nie sg przedmio-
tami oceny etycznej, powinno W&‘starczam wgladniecie w in-
tencje oceniajacych, gdy moéwig o moralnych i niemoral-
nych dziataniach i czynach (postanowionych). Przekonywa ono
bowiem dowodnie, ze nie ocenia sie tu fizjmznego prze-
biegu ze wzgledu na towarzyszace mu lub poprzedzajace
go zjawiska psychiczne, lecz same te zjawiska psychiczne
i ze ich moralno$¢ i niemoralno$¢ ma sie¢ woéwczas na mysli,
a nie wyrazajacego je procesu fizycznego. Gdybj'" to komus
jednak nie wystarczalo — z tego powodu, ze sie w intencje
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oceny potocznej wczu¢ nie umie lub nie chce — i gdyby
sie upieral przy twierdzeniu, Kktore litera mowy potocznej
dopuszcza, ze dziatania zamierzone moga byé przedmiotem
oceny etycznej, niech zwro6ci uwage na to, jak bezsensowng
zasade oceny przez to wprowadza. Wprowadza mianowicie
zasade, ze wytwory przedmiotow moralnych i niemoralnych
musza by¢ réwniez moralnemi albo niemoralnemi i ze sg
niemi dzieki temu, ze sg wytworami przedmiotéw moralnych
albo niemoralnych. Opiera ocene etyczna dziatan i czynow
na zasadzie orzekajgcej, ze skutki moralnych i niemoral-
nych przyczyn stajg sie same czems moralnem i niemoral-
nem przez to i dzieki temu, ze sg skutkami takich przy-
czyn, t zn. ze wartos¢ skutkébw mozna uzasadnia¢ warto-
Scig przyczyn. Takiej za$ zasady oceny (oczywiscie $miesz-
nej), takiej podstawy wynikania z siebie wartosci przyjac
nie mozna. Zadna teorja wartosci nie moze jej uznaé. Nie
uznaje jej tez ocena etyczna, nie jest tak nierozumng
i naiwng, zeby sadzi¢, ze wytwory wartosciowych przyczyn
muszg byC same czems$ wartosciowem, ze wartos¢ przyczyn
upodstawnia i uzasadnia warto$¢ skutkow. Gdyby te za-
sade przyjaé, to moralnym i niemoralnym magtby by¢ stét,
Chleb, pozar, krzesto, dom dla starcéw, szpital, szkota, tru-
cizna, wszystko, co cztowiek stwarza, nawet rzeczy martwe,
jesli sag zamierzonemi wytworami czynnosci moralnych lub
niemoralnych, a przeciez moga by¢ zamierzone i sg nimi
dos$¢ czesto. Nie mozna wiec opiera¢ oceny etycznej i zad-
nej wogole oceny na tej zasadzie. Ze za$ niema zadnej in-
nej zasady, na podstawie ktérej moznaby z uzasadnieniem
ocenia¢ dzialania postanowione, nie oceniajgc réwnoczesnie
na jej podstawie niezamierzonych, to skoro dziatania i czyny
niezamierzone nie sg przedmiotami oceny etycznej, nie
sg tez nimi dziatania i czyny zamierzone. Dziatania i czyny
nie sg wiec wogolle przedmiotami oceny etycznej.

W negacji etycznego znaczenia dziatan i czynéw mo-
zemy po6jS¢ dalej jeszcze, niz sigga twierdzenie ostatnie.
Twierdzenie to stwierdza tylko, ze dziatania i czyny nie sg
(bezposrednimi) przedmiotami oceny etycznej, ale nie odma-
wia im wogoble wszelkiego znaczenia etycznego, bo moga
one miec jakie$ poSrednie znaczenie etyczne. Trzeba wiec
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to twierdzenie rozszerzyé, bo dziatania i czyny nie majg
nawet posredniego znaczenia etycznego, t. j. ani same nie
sg przedmiotami oceny etycznej, ani na moralno$¢ i niemo-
ralno$¢ innych rzeczy nie wptywajg. Dla moralnosci i nie-
moralnosci odpowiednich zjawisk psychicznych jest pozo
stawanie w jakim$ zwigzku z dziataniem rzecza catkiem
obojetng. Moralnos¢ i niemoralnos¢ postanowienn nie zalezy
w niczem od tego, czy z nich jaki$ czyn powstaje, czy nie,,
nie zmienia sie i nie niknie, je$li czynu niema. Dowodzi tej
niezaleznosci w spos6b niezbity to, ze ocenia sie etycznie
takze postanowienia hieurzeczywistnione w czaliie, nie wy-
konane i to bez wzgledu na to, co byto powodem niewyko-
nania, czj powodem tego bylo zjawienie sie jakich$ prze-
szkod zewnetrznych, czy tez zmiana postanowienia w czasie
miedzy jego powzieciem a mozliwoscia wykonania, byle
tylko istnienie postanowienia byto wiarygodnie zaswiad-
czone.

Fakt ten (ocena tych postanowien) odbiera catkowicie
moc dowodowg drugiemu faktowi réwniez niezaprzeczalnemu,
ktor}™ zdaje sie tamtemu przeczy¢, ze przeciez niekiedj' po-
stanowienn niewykonanych nie ocenia sie etycznie, mimo
ze takie same w czyn wprowadzone ocenia sie etycznie*
Wiec to zjawisko niezgodne pozornie z twierdzeniem o0 nie-
zaleznosci moralnosci postanowien od rzeczywistego powo-
dowania dziatan nalezatoby wytlumaczy¢ czem$ innem, niz
rzekomem zachowaniem jakiego$ aksjologicznego stosunku
miedzy moralnoscig i niernoralnoscig postanowien, a czy-
nami przez nie powodowanemi. A mozna je wytluinaczj™é
inaczej tein, ze miedzy postanowieniami a dziataniem za-
chodzi nierozerwalny zwigzek faktyczny tego rodzaju, iz
powodowanie dziatania jest czem$ dla postanowien istotnem,
lezy w ich istocie tak, iz czyn, przj® braku przeszkéd po-
stronnj~ch, musi z postanowienia wynikng¢. | to ten fak-
tyczn}?™ zwigzek i splot postanowien i czyndéw, a nie jakis$
ich urojony, nieistniejagcy zwigzek etyczny (nieistnienia tego
zwigzku dowodzi ocenianie postanowien niewykonanych)
sprawia, ze postanowien w czyn nie wprowadzonych nie oce-
nia sie czasem etycznie, mimo ze uwaza sie je za moralne,
jesli sie w czynie waJaza.
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a dziataniem nie pojmuja przyczynowo, lecz postanowienia
i czyny uwazaja za jeden przedmiot, za jedno zjawisko,
czy to, ze je z sobg utozsamiaja, t j. uwazaja je za dwie
strony, dwa przejawy jednego i tego samego aktu, czy tez
dlatego, ze, jak Meuman, uwazajg dzialanie fizyczne za
przedtuzenie, dalszy cigg i dalsze stadjum rozwojowe po-
stanowienia, t. j. dziatlania psychicznego, bo i oni muszg
uzna¢, ze tern, co sie ocenia etycznie, nie jest fizyczna lecz
psychiczna strona, wzglednie cze$¢ tego aktu, zlozonego
z postanowienia i dziatania.

ROZDZIAt DRUGI.

Nie wszystkie przedmioty psychiczne sg przedmio-
tami oceny etycznej.

Rozwazania poprzedniego rozdziatu doprowadzity nas
do wyniku, ze przedmiotami oceny etycznej sg tylko przed-
mioty psychiczne. Nie wszystkie jednak przedmioty psy-
chiczne sg przedmiotami oceny etycznej, lecz tylko postano-
wuenia.

Twierdzenie to wypowiadamy tu tylko heurystycznie.
Do wierzenia w jego prawdziwo$¢ nie jesteSmy jeszcze
uprawnieni, bo sg w mowie zwroty, ktore twierdzeniu temu
zdaja sie przeczy¢ i dowodzi¢ niezgodnie z niem, ze oproécz
postanowien ocenia sie etycznie inne jeszcze zjawiska psy-
chiczne, a nawet dyspozycje psychiczne. Mowi sie bowiem
w zyciu potocznem (i pisze w ksigzkach etycznych) nietylko
o moralnych i niemoralnych postanowieniach, lecz takze
0 moralnej i niemoralnej wyobrazni, o moralnych i nie-
moralnych przekonaniach i uczuciach, dyspozycjach i skion-
nosciach, o moralnym i niemoralnym charakterze i czto-
wieku. Pozornie wiec i wyobrazZnia i uczucia i przekonania,
a takze dyspozycje, skionnosci i charakter, a nawet caly
cztowiek sg przedmiotami potocznej oceny etycznej. Powy-
zej przytoczonemi zwrotami stwarza mowa potoczna ten
pozor. Jest to atoli, jak sie okaze, rzeczywiscie tylko pozér,
bo istnienie powyzszych zwrotdw w mowie potocznej mozna
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zrozumie¢ i wyttumaczyé takze bez przyjecia, ze rzeczy, na-
zywane w tych zwrotach moralnerni i niemoralnemi, sg
przedmiotami oceny etycznej i bez przypisywania tym wy-
razeniom zamiaru wyrazania oceny etycznej przedmiotéw,
o ktérych sie ja gramatycznie orzeka. Stuszno$é tej inter-
pretacji musimy dopiero udowodni¢, jesli wstepne nasze
twierdzenie, ze przedmiotami oceny etycznej sa tylko po-
stanowienia, ma by¢ uzasadnione. W razie niestusznosci bo-
wiem tej interpretacji wyrazenia powyzsze, orzekajgc mo-
ralnos¢ i niemoralno$¢ o innych przedmiotach, przeczytyby
temu, Zze przedmiotami potocznej oceny etycznej sa tylko
postanowienia.

Do prébowania tej interpretacji uprawnia nas to, ze
wymienione w powyzszych zwrotach przedmiot}" nazywa
sie moralnerni i niemoralnemi wéwczas tylko, kiedy pozo-
stajg w Scistych zwigzkach z postanowieniami, a w im $ci-
Slejszych z tern wieksza energja i wiekszem poczuciem stusz-
nosci, jesli sie je za$ tego zwigzku pozbawi, przestaje sie
je nazywaé moralnerni i niemoralnemi. Na podstawie tego
i na podstawie znajomosci ogo6lnych wiasciwosci mowy po-
tocznej (jej sktonnosci do przenosni) mozna S$miato mysleé
i przypuszcza¢, ze powodem orzekania w mowie potocznej
moralnosci i niemoralnosci o wyobrazni, uczuciach, przeko-
naniach, dyspozycjach i charakterach nie musi by¢ przypi-
sywanie tym przedmiotom przez ocene etyczng wilasnej war-
tosci etycznej. Orzeczenia te bowiem moga by¢ tez wypty-
wem poznanej juz sktonnosci mowy potocznej do przeno-
szenia nazw rzeczy S$ciSle z sobg zwigzanych z jednej na
drugg; moze to byC¢ tez wynikiem skionnosci oceny lub
tylko mowy potocznej do kojarzenia pewnych celéw oceny
(lub tylko ich nazwy) z przedmiotami bedacymi Srodkami
do nich i uniezalezniania z czasem tej ich pochodnej, skut-
kowej wartosci od stosunku, dzieki ktéremu sg wartoscia,
z ktorego ja czerpia; jednem stowem orzeczenia te moga
by¢ wynikiem skionnosci mowy potocznej do usamodziel-
niania oceny takich przedmiotéw.

Ze tak jest rzeczywiscie, ze ocena etyczna przekonan,
uczu¢, charakteréw i wyobrazni, Kkryjgca sie w przytoczo-
nych powyzej zwrotach, jest tjdko pozornie ich ocenag,
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w rzeczywistosci za$ oceng odpowiednich postanowien i wy-
razeniem stosunku tych przedmiotéw do moralnych i nie-
moralnych postanowien, pouczy szczeg6towa redukcja oceny
wspomnianjmh przedmiotéw do oceny postanowien, prze-
prowadzona na podstawie analizy mowy potocznej i oceny.
Rozpoczynam ja od analizy wyrazenia »niemoralna wyo-
brazniax.

8§ 1 Wyobraznia nie jest przedmiotem oceny
etycznej.

Wyrazenie »niemoralna wyobrazniak, wyraza pozornie
ocene etyczng wyobrazni. Nazywa jg bowiem niemoralna,
a wjuaz »niemoralny« jest zwykle wyrazem ujemnej oceny
etycznej i nazwg przedmiotoéw ujemnej oceny etycznej. Wy-
razenie »niemoralna wyobraZnia« stwarza wiec pozlr, ze
wyobraznia moze by¢ przedmiotem oceny etycznej. Ale,
oho¢ ten pozor powstaje, diuzsze rozwodzenie sie nad
sprawg, czy wyobraznia jest przedmiotem oceny etycznej
nie ma sensu, bo nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
to jest tylko pozér, spowodowany niescistem wystawianiem
sie w zyciu codziennem i ze wyobraznia nie jest przedmio-
tem oceny. Nikt tez chyba nie wierzy, ze wyobraznia moze
by¢é niemoralng i ze sie jg etycznie ocenia, mimo, ze 0 nie-
moralnej wyobrazni czasem méwi i niemoralng ja nazywa.
Zbedne sg moze nawet wszelkie w tej sprawie uwagi, a ich
przytaczanie i dowodzenie, Ze wyobraznia nie jest przed-
miotem oceny etycznej, ze nazywanie wyobrazni niemoralng
nie zmusza do uznania jej za przedmiot oceny etycznej,
moze sie fatwo wyda¢ naiwnem Je$li za§ mimo to Kilka
uwag tej sprawie ]30Swiecam i wiasciwe znaczenie wyraze-
nia »niemoralna wyobrazniax podaje, to nie robie tego
z przekonania o potrzebie dowodu, z potrzeby utwierdzenia
siebie lub innych w przekonaniu, ze wyobraZznia nie jest
przedmiotem oceny etycznej, lecz jedynie i wylgcznie aby
dochowa¢ wiernosci metodzie przyjetej w tej pracy. Zmie-
rzajac bowiem do oznaczenia przedmiotow oceny etycznej
W zgodzie z oceng potoczng i na podstawie jej analizy oraz
analizy mowy potocznej, jako jej najlatwiej uchwytnego
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wyrazu, metoda ta wymaga uwzglednienia wszystkich ty-
péw wypowiedzi, w ktérych zdaje sie odzwierciedla¢ ocena
etyczna czego$, i nie pozwala na pomijanie nawet najniero-
zumniejszych z nich. Nie pozwala wiec takze na pominiecie
zwrotu »niemoralna wyobraznia«, bo wyraza on pozornie
(stownie) ocene etyczna wyobrazni.

Wyobraznie nazywa sie niemoralng (o moralnej wyo-
brazni nigdy sie nie moéwi)S jesli jest specjalnie inklino-
wang do zywienia wyobrazen, ktére moga sie staC przy-
czyng niemoralnych postanowien, t. j. jesli je wytwarza pod
wplywem wyobrazeh i wrazen pozostajgcych przecietnie
w bardzo odlegtych z tamtemi zwigzkach i rzadko je wzbu-
dzajacych, oraz kojarzy je z najniewinniejszemi przedsta-
wieniami albo wzbudza je spontanicznie. Rzadziej za$ i to
bardzo rzadko, ale przeciez czasem méwi si¢ o niemoralnej
wyobrazni takze wtedy, kiedy sie wspomniane przedsta-
wienia umysinie w sobie wywotuje, badz dla bezposredniej
przyjemnosci ptynacej z ich zywienia, badz w celu stworze-
nia sobie w nich zachety i bodZca do dziatania t j. dla
osiggniecia przedstawianego przez nie celu.

W wypadku ostatnim jest odrazu widocznem, ze choé
niemoralng nazywa sie wyobraZnie, w gruncie rzeczy nie
jej przypisuje sie niemoralno$¢, lecz odpowiedniemu posta-
nowieniu. Nie trudno tez to udowodni¢, bo jesliby tu przed-
miotem oceny byta wyobrazZnia lub jej czynno$¢, a nie po-
stanowienia powodujace dane wyobrazenia, to gdyby wsku-
tek oporu, niezdolnosci wyobrazni zamierzone wyobrazenie
nie powstato, musiataby ocena ujemna zniknaé (nie mia-
taby bowiem przedmiotu), a powinnaby powsta¢ dodatnia
wyobraznia okazataby sie niezdolna do zy»vienia wyobra-
zen, z powodu ktorych zywienia ma sie ja ujemnie oceniac.
A jednak jak sie kazdy, przyjrzawszy sie swym uczu-
eiom, tatwo przekona¢ moze — ani ocena ujemna nie zni-
knie, ani dodatnia nie powstanie, w czem dowod, ze przed-

“Jest to juz samo przez sie doS¢ powazng instancjg przeciw
przypuszczeniu, ze wyobraZznia jest przedmiotem oceny etycznej i ze
w wyrazeniu »niemoralna wyobraZnia« wyraz »niemoralna* jest wziety
W znaczeniu oceny etycznej wyobrazni.
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miotem oceny etycznej nie jest tu wyobraznia, lecz niezmie-
nione brakiem skutku postanowienie wzbudzenia w sobie
inkryminowanych wyobrazen. Ze ono, a nie wyobraZnia
jest tu przedmiotem oceny etycznej dowodzi takze to, ze
ocena ujemna nie powstaje, jesli sie wspomniane wyzej
przedstawienia postanawia w sobie wzbudzi¢, nie w zazna-
czonych wyzej niebezpiecznych etycznie celach, lecz w in-
nych, nieszkodliwych lub dodatnich, n. p. w celu wzbudze-
nia w sobie niecheci i wstretu do przedstawionych przez te
wyobrazenia przedmiotéw albo w celu j:>rzekonania sie
0 swej odpornosci na nie lub wyrobienia w sobie tej odporno-
§ci i hartu woli. Jedng bowiem tylko rzeczg rézni sie przy-
ktad drugi (w ktérym niema oceny etycznej) od pierwszego,
(w ktérym sie co$ ocenia etycznie), tern mianowicie, ze inne
sg motywy postanowien (wzbudzenia w sobie niebezpiecz-
nych etycznie przedstawien) w drugim, a inne w pierwszym
1to tak od siebie rézne, ze mozliwa w pierwszym wypadku
ocena postanowien, w drugim staje sie niemozliwg, (posta-
nowienia te roznig sie od siebie czenis, co ma znaczenie
dla moralnosci i niemoralnosci postanowien). Wyobraznia
natomiast wecale sie nie zmienia i objawia sie tak samo
w drugim przykiadzie jak w pierwszym, a nadto okazuje
takie same wiasciwosci. Skoro za$ w kompleksie zjawisk,
ztozonym z postanowien i wyobrazania, ocena etyczna sie
zmienia, (niknie i powstaje), gdy zmieniajg sie postanowie-
nia lub czynniki majgce wptyw na ocene postanowienn (mo-
tywy postanowien) i zmienia sie, mimo, ze wyobraZnia sie
nie zmienia, a nie zmienia sie mimo zmiany wyobrazni,
jesli postanowienia sie nie zmieniajg, to jasnem jest, ze
przedmiotem oceny etycznej sg tu postanowienia, a nie wy-
obraznia.

Ale i w pierwszym wypadku, t j. wtedy, kiedy wy-
obraZnie nazywa sie niemoralng dlatego, ze wzbudza w so-
bie z szczeg6lng tatwoscia wyobrazenia, ktére moga spo-
wodowac¢ niemoralne postanowienia i jest do ich zywienia
specjalnie inklinowana, kojarzy je z najniewinniejszemi wy-
obrazeniami i wrazeniami i wtedy mozna tatwo ocene za-
wierajacg sie w tern wyrazeniu zinterpretowa¢ jako ocene
odpowiednich aktéow woli. Interpretacje te nasuwa i popiera
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sie mozliwos¢ i tatwos¢ wptywu woli na wyobraznie przy-
puszcza, a nigdy tam, gdzie sie¢ w mozliwo$¢ tego wplywu
nie wierzy lub sadzi, ze byitby zbyt trudnym, zbyt duzego
wymagatby wysitku. Nazywa sie bowiem wyobraZnie nie-
moralng wtedy dopiero, kiedy przedstawienia, mogace spo-
wodowac niemoralne postanowienia, kojarza sie jej z przed-
stawieniami i wrazeniami pozostajagcemi z niemi w bardzo
luznych i odlegtych zwigzkach asocjacyjnych Ilub zjawiajg
sie pod wplywem innych przyczyn réwniez przecietnie do
ich wywotania niedostatecznych, a nie zarzuca sie jej nigdy
niemoralnosci, jeSli zywi te przedstawienia pod wplywem
przyczyn, ktorym trudno sie oprzeé¢ i ktore przewaznie je
budza. To za$, ze wyobraznie wtedy tylko nazywa sie nie-
moralng, kiedy wyobrazenia mogace spowodowaé niemo-
ralne postanowienia wytwarza pod wpltywem przyczyn prze-
cietnie do ich wywotania niedostatecznych, a nie nazywa
sie jej nigdy niemoralng, jesli to czyni pod wpltywem przy-
czyn, ktéorym trudno sie oprze¢ i ktore zwykie te wyobra-
zenia budza, znaczy, ze wj-"obrazni zarzuca sie w mowie po-
tocznej niemoralno$¢ wtedy tylko, kiedy mozna przypusz-
czac i kiedy rzeczywiscie sie przypuszcza, ze powziecie i wy-
konanie postanowienia, ktéreby wyobrazni pewne karby nato-
zyto i powstrzymato przedstawienia mogace spowodowac nie-
moralne postanowienia byto tatwem. Jest za$ charakterystycz-
ng cechg ujemnej oceny etycznej, ze ocenia ujemnie brak po-
stanowien, ktére powinny byty by¢, jedynie woéwczas, gdy
(przewaznie na podstawie przecietnego sposobu postana-
wiania, najczestszego drogowskazu oceny potocznej) przy-
puszcza, ze powziecie i wykonanie ich bylo tatwem, a nie
gani nigdy prawie braku postanowien trudnych do powzig-
cia i wykonania. Jest wiec rzecza catkiem dobrze mozliwg,
i doskonale sie ttumaczacg na tle og6lnych wiasciwosci oceny
i mowy potocznej, ze w wyrazeniu »niemoralna wyobraz-
nia« nie zawiera sie i nie wyraza ocena wyobrazni, lecz
ocena braku pewnych postanowien, tych mianowicie, ktdre
(gdyby byty) uniemozliwityby stanie sie wyobrazni, taka,
jaka jest, t j. wytworzenie sie w niej i utrwalenie szcze-
gblnej skionnosci do zywienia wyobrazen etycznie szkodli-

4 *



52

wych. Moze to byé tez nagana braku innych postanowien,
t j. nagana tego, ze nie przeciwdziatata sie zjawianiu po
szczeg6lnych wyobrazen, ze pozwala sie na ich uswiado-
mienie, a nie dusi sie ich (badZ wprost, badZ przez skiero-
wanie mysli na co$ innego) w zarodku, gdy tylko objawig
tendencje do uswiadomienia, czem przyczynia sie do utrwa-
lania sie i coraz glebszego zakorzeniania sie sktonnosci wy-
obrazni do ich zywienia. Przedmiotem zawartej w zwrocie
»niemoralna wyobraZnia« oceny moze by¢ wreszcie — i jest
pewnie nieraz —takze jakie$ postanowienie (a nie koniecz-
nie tylko brak postanowienia), n. p. postanowienie pozosta-
wienia wyobrazni zupetnej wolnosci w jej grze i zabawie,
nie przer3'wania swobodnego biegu jej wyobrazen, lecz zda-
nia ich na ich wiasny ped i los, postanowienie nie trudzenia
sie ttumieniem sktonnosci do zywienia wyobrazen ktore
moga spowodowaé niemoralne postanowienia, do trwania
w wygodnej biernosci i rozleniwieniu, w biernem podda-
niu sie obrazom snujgcym sie przez Swiadomosc.
Przedstawiona tu interpretacja wyrazenia »niemoralna
wyobraznia« moze bj”C stuszng, ale nie musi, jest mozliwa,
ale nie konieczng, bo nie jest jedynie mozliwa, nie jest je-
dynem mozliwem wjdtumaczeniem wyrazenia »niemoralna
wj™Mobraznia«; jej jedynej mozliwosci w kazdym razie nie
udowodniono. To bowiem, ze orzeka sie 0 wyobrazni nie-
moralno$¢ w tych tylko granicach i warunkach, w ktorych
przyznaje sie postanowieniom mozno$¢ wywarcia wptywu
na nig i na bieg jej wj~obrazen oraz przyjmuje sie skutecz-
nos¢ i tatwo$¢ tego wplywu, a nie zarzuca sie jej niemo-
ralnosci, jesli przedstawienia, ktére mogag sktoni¢ do niemo-
ralnych postanowien, zywi w warunkach, w ktérych posta-
nowienie albo wecale nie mogtoby przeszkodzi¢ ich powsta-
niu, albo dopiero po nadmiernym wysitku, to jest mozliwem
i zrozumialem takze przy uznaniu wyobrazni za przedmiot
oceny etycznej. Ona sama bowiem jest inng w pierwszym
wypadku jak w drugim, a nie tylko jej stosunelr do posta-
nowien, ktére moga jej natozy¢ peta i uporzadkowaé oraz
zmieni¢ bieg jej wyobrazen. W pierwszym wypadku jest
ona specjalnie inklinowang do zywienia przedstawien mo-
gacych spowodowac¢ niemoralne postanowienia, zywi je pod
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wptywem podniet przecietnie do ich wywotania nie wystar-
czajacych, w drugim nie ma do ich zywienia zadne] szcze-
golnej skionnosci, a zywi je dzigki dziataniu na nig nieod-
partych przyczyn postronnych i dzieki ogélnym swym wia-
sciwosciom. Ale to, ze interpretacja, widzaca w wyrazeniu
»niemoralna wyobraZnia« ocene postanowien lub ich braku
jest wogole mozliwa, juz tu wystarcza, dowodzi bowiem, ze
wyrazenie to nie zmusza do uznania wyobrazni za przed-
miot oceny etycznej. A Zze oprécz tego wyrazenia nie ma
zadnych innych instancyj przemawiajgcych za uznaniem
wyobrazni za przedmiot oceny etycznej, wiec przez powyz-
sze zinterpretowanie go znika jedyny pozor, ze sie wyobraz-
nie w zyciu potocznem ocenia etycznie. O nic za$S wiecej
nie szto w powyzszej analizie i wywodach, jak tylko o usu-
niecie tego pozoru i musu, stwarzanego pozornie przez
mowe potoczng uznania wyobrazni za przedmiot oceny
etycznej. Analiza ta miata tylko wykazac, ze istnienie w mo-
wie potocznej zwrotu »niemoralna wyobraznia« jest mozliwe
i bez przyjecia, ze wyobraznia jest przedmiotem oceny etycz-
nej, nie miata za$ wcale dostarczy¢ dow™odu, ze wyobraznia
nie jest przedmiotem oceny etycznej.

To jest niepotrzebnem, bo ze wyobrazni nie ocenia sie
i nie mozna ocenia¢ etycznie jest juz dostatecznie wyraznie
i pewnie danem w bezposSredniem dos$wiadczeniu, w bezpo-
$redniem odczuciu swych wiasnych i ogdlnych tendencyj
aksjologicznych. Kazdy chyba dobrze wie i czuje, ze nie
ocenia w/yobrazni etycznie, ze cho¢ o niemoralnej wyobrazni
méwd, nie jej niemoralno$¢ ma na mysli, lecz czego$ innego,
ze nie mysli, ze wyobraznia moze by¢ niemoralna.

Analiza powyzsza i interpretacja miata na celu tylko
obrone stuszno$ci tej intuicji przeciw wypowiedziom mo-
wy potocznej, ktdre zdajg sie jej przeczy¢, a uczynita to
przez wykazanie, ze wypowiedzi te nie $wiadczg o istnie-
niu w ocenie potocznej tendencji do oceniania etj*cznio wy-
obrazni, nie musza by¢ ich wyrazem, bo mogag by¢ tez wy-
nikiem innych przyczyn, wynikiem niescistosci mowy po-
tocznej, ztej stylizacji mysli przy ocenie potocznej i ze ro-
zumiane wilasciwie nie przecza naszemu poczuciu aksjolo-
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gicznemii, ktoére nie moze uznaé wyobrazni za przedmiot
oceny etycznej.

Ale i do tego nawet celu nie jest powyzsza interpre-
tacja wyrazenia* »niemoralna wyobraznia« niezbedna. Gdyby
sie wiec ona komu$ wydawata naciggang i sztuczng, moze
ja odrzuci¢, bo i bez niej mozna wyrazeniu »niemoralna
wyobraznia« takie nada¢ znaczenie, iz mus uznania wy-
obrazni za przedmiot oceiiy etycznej, narzucony pozornie
przez nie, niknie. Jesli juz bowiem wyrazenie to wyraza ja-
ka$ ocene wyobrazZni, to z pewnos$cig nie ocene jej samo-
istnej, wihasnej i wewnetrznej wartosci etycznej, lecz po-
chodnej, skutkowej, stwierdza bowiem jej szkodliwo$¢ etyczna,
mozliwos¢ spowodowania niemoralnych postanowien. Zna-
czy ono »wyobraznia prowadzaca do niemoralnego posta-
nawiania«, »wyobraznia zywiaca z szczeg0lng tatwoscig i lu-
boscia wyobrazenia, ktdre moga spowodowaé niemoralne
postanowienia i bedgca wskutek tego czems$ etycznie szko-
dliwemc,

Tu jest potrzebna pewna terminologiczna uwaga. Wy-
razy »moralny« i »niemoralny« sg wedtug zasadniczej, bo
najczesciej sie przejawiajacej tendencji symbolizacyjnej mo-
wy potocznej nazwami przedmiotéw samych przez sie i dla
siebie cenionych, wyrazami samodzielnej oceny etycznej
przedmiotéw, te wiec tez funkcje nalezy im w nauce zacho-
wacé i to jako jedyna ich funkcje. Nie mozna zatem i nie
nalezy nazywa¢ moralnemi i niemoralnemi przedmiotow
posiadajacych skutkowag tylko warto$¢ etyczng, bo czynigc
to popada sie w konflikt z postulatem jednoznacznosci wy-
razéw. Nie mozna wiec nazywaé¢ wyobrazni niemoralng!

8 2 Uczuciaiprzekonania nie sg takze przed-
miotami oceny etycznej.

Z tych samych powodow, dla ktérych nie mozna na-
zywaé niemoralng wyobrazni, z tych samych powoddéw nie
mozna roéwniez nazywa¢ moralnemi i niemoralnemi uczué
i przekonan, mimo ze méwi sie potocznie o moralnych
i 0o niemoralnych przekonaniach i uczuciach ito z wiekszem
poczuciem stusznosci niz o niemoralnej wyobrazni. W obu
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wyps~dkach méwi sie tak jednak réwnie iiieslusznie, jesli
wyrazy »moralny« i »niemoralny« wyrazami samodziel*
nej i wewnetrznej wartosci etycznej, bo wewnetrznej war-
tosci etycznej ani przekonania, ani uczucia nie majg. Ani
uczucia, ani przekonania nie sg whasciwemi t j. bezpoSied-
niemi przedmiotami oceny etycznej, a jesli sie je etycznie
ocenia to tylko jako srodki odpowiednie do spowodowania
moralnych albo niemoralnych postanowien, jako motywy
tych postanowien, ocenia sie je etycznie tylko ze wzgledu
na ich motywacyjny stosunek do postanowien, ze wzgledu
na ich mozliwa warto$¢ motywacyjng, skutkowa. | te tez
tylko warto$¢ skutkowa, a nie wewnetrzng warto$¢ etyczng
wyrazajg zwroty mowiace o moralnych i niemoralnych prze-
konaniach i uczuciach; zwroty te przeno$nie tylko orzekajag
0 uczuciach i przekonaniach moralno$¢ i niemoralno$¢, prze-
nosza na nie nazwe zwigzanych z niemi pewnemi Scistemi
weztami postanowien. Ze tak jest rzeczywiscie wykaze szcze-
gotowa analiza tych wyrazen i kierujgcych niemi intencyj.
Przystepujemy wprost do niej.

Nie wymagaja oczywiscie analizy i nie wchodzg tu
w gre wcale wyrazenia, w ktorych o uczuciach i przeko-
naniach moralnych moéwi sie bez cienia nawet mysli o ich
ocenie i zupetnie wyraznie, nazywajgc je moralnemi, inng
chce sie mys$l wyrazi¢, te np. ze sg to uczucia i przekona-
nia tyczace sie moralnosci, majgce moralnos¢ i niemoral-
no$¢ czego$ innego za przedmiot. Wyrazen, w ktérych wy-
razu »moralny« uzywa sie w tern znaczeniu nie trzeba ba-
da¢, bo wyrazenia te nie stwarzajg nawet pozoru, Ze uczu-
cia i przekonania ocenia sie etycznie, wyraz »moralny« bo-
wiem jest w nich uzyty nie w znaczeniu oceny przedmio-
téw, o ktorych go gramatycznie orzekaja, lecz dla wyrazenia,
Ze te przedmioty (tu uczucia i przekonania) tyczg sie mo-
ralnosci, dla wyrazenia intencjonalnego ich stosunku do
przedmiotéw oceny etycznej, jest to w nich na pierwszy
rzut oka widoczne i najmniejszej nie ulega watpliwosci.

Nie ulega jednak rownocze$Snie watpliwosci i to, ze
uzywajac wyrazu »moralny« w wytozonem wiasnie znacze-
niu naduzywa sie go, popetnia sie niescisto$¢ i niewtasci-
wos$¢ polegajaca na tern, ze nazwg przedmiotow zjawisk
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intencjonalnych nazywa sie same te zjawiska intencjonalne»
nazwg przedmiotéw przekonan i uczu¢ same te przekonania
i uczucia. A choC jest to niescistos$¢ niezbyt szkodliwa, bu
tatwo jg pozna¢, to jednak nalezy jej unika¢ zaréwno dla-
tego, ze jest rzeczg samag przez sie niedobrag i niewfasciwg
uzywaé tych samych stéw w roznych znaczeniach, jak tez
dlatego, ze w reku nieuczciwych Ilub niekrytj~cznych auto-
réw moze sie sta¢ zrodtem paralogizméw (oraz zaczerpnietej
z stowa i stowem podsycanej ,wiary w moralno$¢ tych —
w rzeczywistosci tylko tyczacych sie moralnosci — przeko-
nan i uczuc). A unikng¢ niescistosci tej tatwo, bo na wyra-
zenie mysli, ze cos ma moralnos¢ i niemoralno$¢ za przed-
miot, moralnosci i niemoralnosci sie tyczy, mamy inny, 0so-
bny wyraz »etyczny*| nie trzeba wiec ta funkcja obcigzac
wyrazu, ktéry juz co$ innego znaczy.

Uzywa sie za$ w tern niewlasciwem znaczeniu wyrazu
»moralny« nie tylko o przekonaniach i uczuciach, lecz
i o wielu innych rzeczach; mowi sie o filozofji moralnej,
0 uwagach, kwestjach, zasadach, twierdzeniach, teorjach,
pogladach, systemach moralnych, o poczuciu, zmysle i takcie
moralnym. Mowi sie tak, mimo ze sie wyczuwa sztuczno$¢
1 niewtasciwos¢ tych zwrotow.

Oprocz tego znaczenia przybiera wyraz »moralny«
W mowie potocznej inne jeszcze (rozszerzajace jego pier-
wotne znaczenie) znaczenia. Tak np. przybiera on w niekto-
rych wyrazeniach znaczenie wyrazu »psychiczny«, »ducho-
wy*. Znaczenie to przybiera szczegOlnie czesto w jezyku
francuskim, ale i polskiemu nie jest ono obce. Mowi sie
w tern znaczeniu o zjawiskach moralnych w przeciwstawie-
niu do fizycznych, np. o sitach moralnych, o zdrowiu mo-
ralnem, o kulturze moralnej (w przeciwstawieniu do kultury
materjahiej), o dobrach moralnych, o naukach moralnych
(w znacz, nauk humanistycznych).

Pokrewnem powyzszemu znaczeniu wyrazu »moralny*
jest znaczenie, ktore wyraz ten przyjmuje w wyrazeniach
takich, jak »wplyw moralny« (wptyw na czyje$ zycie du-
chowe za pomocg $rodkéw psychicznych), »konieczno$é mo-
ralna«, »przymus moralny« (konieczno$¢, przymus uczynie-
nia czego$ pod wplywem przyczyn psychicznych w prze-
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ciwstawieniu do koniecznosci fizycznej), »wolno$¢ moralna«
(wolno$¢ od przymusu zewnetrznego). A wiec i w tych czte-
rech wyrazeniach znaczy wyraz »moralny« tyle, co »psy-
chiczny«, otrzymuje tylko pewne specjalne zabarwienie, ile
ze wprowadza w szczegllna relacje do etycznej strony zy-
cia psychicznego.

Z znaczenia, w ktérym wyraz »moralny« jest synonimem
wyrazu »psychiczny« i z przekonania, ze rzeczy duchowe
sg czem$ mniej waznem i realnem, mniej znaczenia i mniej
sity majacem oraz mniejszy wplyw na zycie wywierajgcem,
niz zjawiska fizyczne, wynika znaczenie wyrazu »moralny,
w ktdrym wyraza on, ze co$ ma mniejsze, niz co$ innego
znaczenie; w tern znaczeniu taczy sie wyraz »moralny« zwy-
kle ze stowkiem »tylko«, ale konieczne to nie jest, bo funkcje
stbwka »tylko« moze spetniaé odpowiednia intonacja stowa
»moralny«. Przyklady tego sposobu uzywania wyrazu »mo-
ralny«: »(to jest) obowigzek tylko moralny«, »to ma tylko
moralne znaczenie«, »satysfakcja moralna«, »kleska, porazka
moralna«, »zwyciestwo moralne«, nnoralna korzys¢ i szkoda
i i« (Wyrazenie »obowigzek moralny« ma w mowie potocz-
nej oprocz przytoczonego tu znaczenia drugie jeszcze zna-
czenie, znaczenie réwne znaczeniu wyrazen »obowigzek
etyczny« i »powinnos$¢ etyczna«, t j. obowigzek natozony
przez zasadj'”™ etjmzne).

Wyrazu »moralnj"« uzywa sie czasem — gtdwnie w ter-
minologji prawniczej — jako przeciwstawienia wyrazu »pra-
wny«. To znaczenie wyrazu »moralny« ma sie na mysli, gdy
sie méwi o stosunkach i instytucjach moralnych jako insty-
tucjach i stosunkach nie unormowanych przepisami praw-
nymi albo o sankcji moralnej w odro6znieniu od sankcji praw-
nej albo o obowigzkach moralnych w przeciwstawieniu do
obowigzkdéw przepisanj™ch ustawg. (Znaczenie to mozna pod-
porzadkowa¢ poprzedniemu).

Ostatniem wreszcie znaczeniem, ktére w tym niesyste-
matjmznym przegladzie réznych znaczen wyrazu »moralny«
uwzgledni¢ nalezy, jest znaczenie, w ktérem wyraz »mo-
ralny« wyraza, ze co$ moze wywrze¢ jakis wplyw na po-
stepowanie, ze ma etyczne znaczenie, oznacza przedmioty
mogace wywrze¢ ten (dobry lub Z}Y) wplyw na moralnosc.
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W tern znaczeniu uzywa sie wyrazu »moralny«, gdy sie
mowi o moralnych i niemoralnych ksigzkach, dzietach sztuki
i t p; w tem znaczeniu majg wyrazy »moralny« i »niemo-
ralny« juz pewne aksjologiczne zabarwienie. Obszerniejsze
znaczenie ma wyraz »moralny« w zwrotach modwiacych, ze
z czego$, z jakiego$ zdarzenia, powiastki, ksigzki »ptynie
jaka$ moratna nauka«, spetnia on tu funkcje wyrazenia
»wskazowki dla postepowania«.

Na tem mozemy zamknaé wyliczanie znaczen, ktére
wyraz »moralny« przybiera w mowie potocznej (nie leczgc
jednak za zupetnos$¢ wyliczenia).

Wspélnem wszystkim tym znaczeniom jest to, iz nie
wyrazaja oceny etycznej. Wyrazenia przeto, w ktérych wy-
raz »moralny« jest uzyty w jednem z tych znaczen, nic nas
nie obchodza, bo nie mozemy sie po nich spodziewaé za-
dnych wskazéwek w kwestji, co jest przedmiotem oceny
etycznej. Nie wymagaja tez te wyrazenia analizy, bo nie
stwarzajg nawet cienia pozoru, ze nazywane w nich moral-
nymi przedmioty uchodzg w zyciu potoczneni za przedmioty
oceny etycznej.

Rozbioru wymagaja tylko wyrazenia, w ktérych wy-
razu »moralny« i »niemoralny« uzywa sie w znaczeniu
oceny, a wiec z wyrazen mowigcych o moralnych i niemo-
ralnych uczuciach i przekonaniach tylko te, ktore tak
0 nich moéwia, jako o czem$ etycznie dodatniem i ujemnem.
A moéwi sie o moralnych i niemoralnych przekonaniach
1 uczuciach takze i w tem znaczeniu. Powstaje wiec pro-
blem, czy wyrazenia te, czy istnienie w mowie potocznej
wyrazen »moralne i niemoralne przekonania i uczucia« wiaz
z niezaprzeczenie zawierajaca «ie w nich intencja przypi-
sywania uczuciom i przekonaniom wartosci etycznej, zmu-
sza do uznania przekonan i uczu¢ za przedmioty potocznej
oceny etycznej Mnie sie zdaje, ze nie zmusza, bo wyrazenia
te nie wyrazaja samodzielnej oceny etycznej przekonan
i uczué, nie wyrazaja wcale mysli, ze uczucia i przekonania
sg czem$ samem przez sie etycznie cennem lub ztem, lecz zna-
cza »uczucia i przekonania bedace motywami moralnych
lub niemoralnych postanowieri«.



Oprocz poczucia jezykowego i danych nam w samo-
obserwacji, bezposrednio uchwytnych naszych intencyj aksjo-
logicznych posSwiadcza nam stuszno$¢ tej interpretacji to
szczegOlnie, ze moralnemi i niemoralnemi nazywa sie tylko
uczucia i przekonania motywujgce moralne albo niemoralne
postanowienia, mogace je spowodowaé, a nie nazywa sie
tak nigdy uczuc i przekonan pozbawionych tendencji i zdol-
nosci motywacyjnych. Wiecej nawet —do nazywania jakiego$
uczucia lub przekonania moralnem albo niemoralnem nie
wystarcza mowie potocznej zachodzenie miedzy niem, a od-
powiedniem postanowieniem stosunku motywacyjnego ideal-
nego, in »abstracto«, nie wystarcza istnienie gotej mozliwosci
spowodowania przez nie takich postanowien, lecz trzeba
nadto, zeby zywigcy te uczucia i przekonania rzeczywiscie
pod ich wplywem postanowit albo przynajmniej dowiodt
dotychczasowem swem postepowaniem, ze odnosne uczucia
lub przekonania posiadaja zdolno$¢ spowodowania w nim
postanowien; albo wreszcie inne rekojmie dawat, ze pod ich
wplywem postanowi; trzeba wyrazenia sie tych przekonan
i uczu¢ w czynie, w odpowiedniern postanowieniu.

O przykiady okazujgce prawdziwo$é tego twierdzenia
nie trudno.

Nie nazwie nikt przeciez moralnem, czyjego$ uczucia
litosci, jesli on zywiac je nie bedzie si¢ staral pomdéc temu,
nad ktorym sie lituje.

Nie nazwie tez nikt moralnem uczucia cztowieka, ktéry,
widzac biedaka gtéd cierpigcego ~ z sercem przepetnionem
ogromna litoscig i cierpieniem przejdzie mimo, a nie udzieli
wsparcia. Nikt nie nazwie moralnem jego wspotczucia i li-
tosci.

Nie nazwie sie rowniez moralnem czyjego$ bolu i smutku
doznanego na widok zbiedzonego, zziebnietego dziecka wy-
pedzonego w zimng dzdzysta noc na ulice dla uzebrania
paru centéw sprzedaza zapatek lub gazet, jesli to bolesne
i zyczliwe uczucie nie spowoduje odpowiedniego postano-
wienia, jesli ten, ktéry je zywi, nie zaopiekuje sie dziec-
kiem, lecz albo bez niczego pojdzie dalej albo kilka groszy
dziecku podaruje i z swa litoscig i smutkiem i zalem i z po
boznem pragnieniem, zeby to dziecko i inne, ktorych caty
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legjon po ulicach wielkich miast sie widczy, nie musialy ze-
bra¢ i z gtodu i zimna szczeka¢ zebami, wré6ci do domu
lub, dla zapomnienia i ulzenia sobie wstgpi do kawiarni.

Nie powie sie roéwniez, ze jest moralnem uczucie czio-
wieka, ktéry przechodzac koto rzeki spostrzega tongcego,
odczuwa z tego powodu zywag przykrosc i szczery bol i ser-
decznie pragnie jego ocalenia, lecz nie spieszy mu na pomoc.
Uczué, ktore tym cziowiekiem miotaly, lecz do postanowie-
nia go nie pobudzity, nie nazwie nikt moralnemi i to bez
wzgledu na to, co byto powodem braku postanowienia, czy
niecheé, czy nieumiejetno$¢ plywania, czy obawa przed
$miercig lub zimng kapielg, czy lenistwo, obawa wysitku czy
mysl o jakim$ innym obowigzku nie pozwalajacym na spet-
nienie tego obowigzku czy cokolwiekbadzZ innego; bez wzgledu
na to, czy niepowziecie postanowienia byto usprawiedliwione,
czy tez nie byto usprawiedliwione i czy byto mozliwe, czy tez
niemozliwe.

Najlepszego jednak dowodu, ze uczucia i przekonania
nie sg przedmiotami oceny etycznej tj. nie sg cenione etycz-
nie same przez sie i dla siebie, lecz tylko jako motywy mo-
ralnych i niemoralnych postanowien, jako prowadzgce do
nich $rodki czyli ze same nie sg ani moralne, ani niemo-
ralne, dostarcza analiza oceny przekonan i uczu¢ z natury
swej jatowych, t j. pozbawionych zdolnosci motywacyjnej,
mozno$ci wzbudzania postanowien. Zeby przekonaé sie
o tern i zda¢ sobie z tego sprawe, ze nawet mys$l o ocenie
etycznej takich przekonah i uczu¢ nie powstanie, powstac
nie moze, wystarcza uprzytomnié¢ sobie uczucia i sady, ja-
kie sie zywi, styszac o czyich$ pragnieniach rzeczy wznio-
stych, a nieosiaggalnych, o pragnieniach pozbawionych ten-
dencji i moznosci urzeczywistnienia upragnionego celu,
0 czyich$ np westchnieniach za stanem, w ktérym nie be-
dzie nedzy i niesprawiedliwosci, nikt nikogo nie bedzie
krzywdzit, a kazdy drugiemu o ile moznosci dobrze czynit
1 poréwnac te uczucia i sgdy z oceng, jakag sie zywi wobec
uwierzytelnionego postanowienia, ze sie bedzie dziatato dla
urzeczywistnienia tego stanu w zakresie dostepnym swej
dziatalnosci i pracy. Tam $miech i szyderstwo, tu stuszny
szacunek!
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Po powyzszych Kilku szczeg6towych przyktadach, ilu-
strujgcych do$¢ wymownie twierdzenie, ze uczucia i prze-
konania nie sa przedmiotami oceny etycznej, mozemy chwile
mowi¢ ogdlniej. Ot6z nie powie nie nigdy, ze moralna jest
czyja$ mitos¢ blizniego, moralng najtkliwsza nawet zyczli-
wos¢, moralnem smucenie sie cudza niedolg i cierpieniem,
moralnem przekonanie, ze nalezy zawsze bliznim pomagac
albo jakiekolwiek inne wznioste, a piekne uczucie lub prze-
konanie, jesli z lenistwa woli, z obawy przed wysitkiem lub
przykroscig, z niemocy, z braku potrzebnych ku temu $rod-
kéw, z powodu konfhktu z innem jakiems$ uczuciem, prze-
konaniem lub popedem albo z jakichkolwiekbadZ innych
przyczyn — wszystko jedno czy dobrych czy ztych, czy nie-
odpartych czy dajgcych sie odeprze¢ ~ nie postanawia sie
pod wptywem tych przekonan i uczu¢ Uczuc i przekonan,
do ktorych sie w postanowieniu nie stosuje, ktére do po-
stanowien nie pobudzajg, uczu¢ i przekonan w sobie zam-
knietych, pozbawionych moznosci i checi wyzycia sie w od-
powiednim akcie woli, uczué i przekonan czysto refleksyj-
nych nie nazywa sie nigdy moralnemi. chyba przez ironje.

Okaza¢ to, a zarazem rzeczywisty sens i znaczenie
zwrotow orzekajgcych moralnosc i niemoralnos¢ o uczuciach
i przekonaniach moze szczeg6lnie dobitnie analiza klasycz-
nego w historji etyki uczucia: wspoétczucia z cierpieniem.
Wspotczucie z cierpieniem uchodzi w wielu ksigzkach etycz-
nych za uczucie par excellence moralne. Przypisujg mu za$
etycy te ceche dlatego, ze mysla moze nawet stusznie,—
iz jest ono gtdbwnym, najsitniejszym i najczestszym w zyciu
ludzkiem motorem moralnego postanowienia, czynienia lu-
dziom dobrze. Uzasadniajgc jednak w ten spos6b — sto-
sunkiem do moralnych postanowien, moralno$¢ wspoétczucia,
przyznaja sami, ze wspOtczucie z cierpieniem nie jest mo-
ralne; przyznaja bowiem tein uzasadnieniem, ze wspdiczucie
z cierpieniem czerpie swg wartos¢ etyczng z stosunku do
postanowien, a nie ma jej samo w sobie, ze nie jest czem$
samem przez sie etycznie cennem, lecz tylko jako motor
i Zrodto moralnego postanowienia; przyznajg, ze wspoétczucie
z cierpieniem nie jest wiasciwym przedmiotem oceny etycz-
nej. Tak wiec zwolennicy moralnosci wspoéifczucia, z cierpie-
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niein sami teze o moralnosci wspdtczucia obalajg, obalajg
ja swem wiasuem jej uzasadnieniem. N

Nie wystarczajacy to jednak dowod amoralnosci wspo ¢
czucia. Musimy teze o moralnosci wspétczucia rozpatrzyé
takze niezaleznie od jej historycznych uzasadnien, bo zbicie
tych nie wiele nam méwi. Uzasadnienia te mogg byc fat-
szywe, a wspotczucie z cierpieniem mimo to moralne. Trzeba
wiec jego amoralno$é, posiadanie przez nie skutkowej tylko
wartosci etycznej dopiero udowodni¢. Dowdd przedstawia
sie nastepujaco: Gdyby wspdtczucie z cierpieniem mogto
by¢ moralne, t. j. bylo cenione etycznie samo przez sie, a me
tylko dlatego, ze do moralnego postanowienia prowadzi, mu-
siatoby by¢ moralne zawsze i bez wzgledu na swe skutki
t j. bez wzgledu na to, czy jakie$ postanowienia wywotuje
czy zadnych nie powoduje postanowien i bez wzgledu na
to jakie powoduje postanowienia; podobnie moralne sg po-
stanowienia mimo, ze zadnych nie powodujg czyndéw, bez
wzgledu na to i niezaleznie, czy i jakie z nich wynikajg
czyny. Musiatoby wiec byé moralnem i wspédtczucie tego
pana, ktéry proszacego go o jatmuzne zebraka z nadmier-
nego z nim wspofczucia i tak silnego wzruszenia i przejecia
sie jego nedza, ze az do gardia mu sie to wzruszenie cisneto
i jes¢ nie dawato ~ kazat stuzgcemu za drzwi wyrzucie,
zeby sie w ten sposob od widoku cierpienia i powodowa-
nego przezen wspétczucia uwolni¢. Przykiad to moze nieco
drastyczny, ale ma do$¢ duzo, nie zawsze wprawdzie tak
jaskrawych, lecz mimo to réwnie wymownych odpowiedni-
kéw w zyciu. Wszak czesto - az nadto czesto —pod wpty-
wem wspotczucia i tkliwej litosci odwraca sie oczy od biedy
i nedzy, od cierpienn i smutkéw cudzych i tak, a me przez
Czynng pomoc i usuniecie przyczyn cierpienia — czesto nie-
mozliwe i ponad sity wspoiczujgcego — stara sie uwolnic
od przykrosci wspotczucia. Moc w zyciu codzieniiem przy-
ktadow wspotczucia nieprowadzacego do zadnych posta-
nowien lub prowadzacego do postanowien niemyslema
0 rzeczach, ktére je budza, uciekania przed niemi i uni-
kania ich widoku. By¢é moze, ze to konieczna samoobrona,
wynik ograniczono$ci ludzkich sit i moznosci dziatania
1 nic ztego (z bezustanng S$wiadomos$cia tej mocy cierpie-
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nia i nedzy, jaka jest w kazdej chwili w S$wiecie, w naj-
blizszem nawet otoczeniu, niepodobna bytoby zyc), ale ani
0 to, czy to zle czy dobre czy konieczne czy niekonieczne,
ani o to, czy objawow takiego wspotczucia duzo czy mato
czy wiecej czy mniej niz objawow wspotczucia wywotujg-
cych moralne postanowienia nie chodzi. Do$¢ ze sg i ze
nikt ich moralnemi nie nazwie. A skoro nie nazwie moral-
nem (i za nic cennego etycznie nie bedzie uwazal) wspot-
czucia pozbawionego moralnych skutkéw, niema tez prawa
1 podstawy nazywa¢ moralnem wspdtczucia wywotujgcego
moralne postanowienia, bo moralno$¢ nie jest cechg przy-
stugujaca przedmiotom ze wzgledu na ich skutki, lecz we-
wnetrzng, wiasng ich wartoscia.

Wyrazmy to ogélnie; jesli nie sg moralne uczucia i prze-
konania pozbawione wog6le wptywu na wole lub tylko
wplywu etycznie dodatniego i dlatego wiadnie nie sg mo-
ralne, ze tego wplywu nie majg, nie sg tez moralne uczucia
i przekonania, z ktérych dzieki pomyslniejszym ubocznym
okolicznosciom, dzieki istnieniu i reszty do tego potrzebnych
warunkéw, powstajag moralne postanowienia. Moga sie bo-
wiem uczucia i przekonania powodujgce moralne postano-
wienia od takich samych przekonan i uczu¢, ktére nie spo-
wodowaty moralnych postanowieh, nie rézni¢ niczem innem,
niz tym wiasnie réznym stosunkiem do postanowieh i rze-
czywiscie czesto niczem innem sie nie réznig. Ta za$ roz-
nos¢ (réznos$é stosunku przekonan i uczu¢ do postanowien)
nie bedac réznoscia przekonan i uczué, a nie muszac by¢ takze
wynikiem ich r6znosci, — bo moze byé, a jesli poréwny-
wane uczucia i przekonania sg sobie pod kazdym wzgledem
rowne, jest z pewnos$cig wynikiem réznosci innych przyczyn
potrzebnych do zaistnienia postanowien, a lezacych poza
przekonaniami i uczuciami, — nie moze uzasadnia¢ ich mo-
ralnosci, nie moze tworzy¢ podstawy podziatu przekonanh
i uczu¢ na moralne i niemoralne (nie bedace moralnemi).
Nie jest to bowiem rdézno$é przekonan i uczué, lecz tylko
réznos$¢ ich stosunku do postanowieni, r6znosé nie przez nie
spowodowana, nie w odmiennosci ich cech ugruntowana,
lecz w roznosci innych warunkéw niezbednych do zaistnie-
nia postanowien. Jesli wiec moralno$¢ nie jest cechg przy-
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stugujaca przedmiotom ze wzgledu na ich skutki, lecz we-
whnetrzng i samodzielng wartoscig etyczng przedmiotéw, nie
moze ta rdézno$¢ skutkéw wywiera¢ zadnego wplarwu na
moralnoS¢ przekonan i uczu¢. Przekonania i uczucia, nie
bedac przedmiotami oceny etycznej i nie mogac byé mo-
ralne, gdy nie powoduja moralnych postanowien, nie sa
i nie moga byé przedmiotami oceny etjmznej nawet wtedy,
o} takie postanowienia powoduja; przez powodowanie ich
nie stajg sie rzeczami samemi przez sie cennemi, nic sie
W hnich przez to nie zmienia. Przekonania i uczucia nie
moga by¢ ani moralne, ani niemoralne, mogg mie¢ tylko
skutkowg warto$¢ etyczna, t j. warto$¢, ktérg majg przed-
mioty bedgce odpowiedniemi $rodkami czego$ innego etycz-
nie (badZz bezposrednio, badZ znowu poérednio tylko) do-
brego lub ztego, wai-to$¢ czerpang z teleologicznego sto-
sunku do moralnych i niemoralnych postanowien.

Te warto$¢ moga mie¢ z pewnoscig, a maja ja mimo»
odmiennego niekied}p»”", a nierozumnego stanowiska oceny
potocznej juz przez to samo, ze sg motywami moralnych
i niemoralnych postanowien, ze moga je spowodowac. Po-
siadanie tej tendencji i zdolnosci motywacyjnej jest nie-
zbednym (uczucia i przekonania czysto refleksyjne, bez ten-
dencji wytwarzania postanowien, wyzywania sie w dziataniu
nie majg zadnej wartosci etycznej) ale i WB"starczajacym wa-
runkiem skutkowej wartosci etycznej przekonan i uczug,
a nie jest potrzebne do posiadania przez nie tej wartosci
rzeczj™wiste spowodowanie przez nie moralnych albo nie-
moralnych postanowieii. A nie jest potrzebnem dlatego, ze
pomijajac wiekszg lub mniejszg intenzywno$S¢ i site uczuc
i przekonali zwiekszajacg lub zmniejszajacg ich warto$¢ mo-
tywacyjna, to to, czy z jakich$ uczué¢ i przekonan — mo-
tywow postanowienie powstaje czy nie, nie jest ich zastugg
i wing, lecz czjmnikéw innych, nie moze wiec uzasadniaé
odmiennej ich oceny (rzeczywiste spowodowanie postano-
wien nie moze zwieksza¢ ich wartosci). Przez zaistnienie
postanowien nie zmienia sie w niczein ani tre$¢ i intencja,
ani warto$¢ motywacyjna przekonan i uczu¢ motji”“wujgcych
postanowienia; nie zmienia sie¢ w nich nic, coby mogto zmie-
ni¢ ich znaczenie etyczne, nie moze wiec i ono sie zmienic.
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Po zupetnie takich samych przekonaniach i uczuciach raz
nastepuja postanowienia, innym razem wskutek zjawienia
sie jakichs powsciggajacych wole hamulcow — nie naste-
puja, ale pojawienie sie tych hamulcéw i powstrzymanie
przez nie postanowiehA nie moze niweczy¢ niezmienionegj
przez to wartosci motywacyjnej niezmienionych tern prze-
konan. i uczué, nie moze niweczy¢ ich skutkowej wartosci
etycznej. Jest ona taka sama w obu razach, bo w obu ra-
zach przekonania i uczucia sg takie same, a takie same
przedmioty muszg mie¢ takg samag wartos¢; jesli wiec ja-
kie$ przekonania i uczucia majg jakas (dodatnig lub ujemna)
warto$¢ etyczng, gdy spowodowaty moralne albo niemoralne
postanowienia, maja ja tez, gdy dzieki odmiennym ubocz-
nym okolicznosciom postanowieh nie spowodowaty.

A zatem: jak przez powodowanie moralnych i niemo-
ralnych postanowienn nie nabywajg uczucia i przekonania
moralnosci (i niemoralnosci), tak tez przez niepowodowanie
ich nie tracg swej skutkowej wartosci etycznej, przystugu-
jacej im juz przez to samo i dzieki temu, ze zmierzajg do
wytworzenia moralnych albo niemoralnych postanowien, sa
na nie skierowane. W obu wiec kierunkach nalezy ocene
potoczng poprawi¢. Poprawiajgc jg za$ tak me postepuje
sie dowolnie, bo robi sie to na podstawie jej wilasnych in-
tencyj, uzgadnia sie jg z samg soba.

Wynik dotychczasowych wywodoéw streszcza sie w zda-
niu: Uczucia i przekonania nie sg przedmiotami oceny etycz-
nej. Istnienie w mowie potocznej wyrazen »moralne i nie-
moralne uczucia i przekonania« nie przeczy temu, bo w mysl
wykrytych przez powyzej przeprowadzong analize intenc}”y
mowy potocznej, wyrazenia te nie wyrazajg bezposSredniej,
wiasciwej oceny etycznej przekonan i uczué, lecz skutko-
wg, t j. odpowiednio$¢ przekonan i uczu¢ do wytwarzania
moralnych albo niemoralnych postanowien, czyli znacza:
»uczucia i przekonania bedace motywami moralnych albo
niemoralnych postanowien« takie za$ orzekanie o przeko-
naniach i uczuciach moralnosci i niemoralnosci w tern prze-
nosnem znaczeniu wyrazéw »moralno$é« i »nieinoralno$é«
nie jest niezgodne z twierdzeniem, ze przekonania i uczucia
nie sg przedmiotami oceny etycznej.

5
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Prawdziwo$¢ sadu o amoralnosci przekonan i uczuc
potwierdza tez samoocena, ocena swoich wilasnych aktow
psychicznych, zwro6cenie uwagi na uczucia, ktore sie zywi
myslac o swoich przekonaniach i uczuciach i porownywa-
nie ich z oceng swoich postanowienn. Zwréciwszy na to
uwage przekona sie kazdy, ze przy zywieniu dobrych etycz-
nie uczu¢ i przekonan nie doznaje owego charakterystycz-
nego dla oceny moralnych postanowien podniostego ja-
kiego$ zadowolenia, ze zupetny brak woéwczas Swiadomosci
dokonania czego$ godnego uznania, charakteryzujgcej sa-
moocene etyczna, ze nie doznaje sie wobec uczu€ i prze-
konan aprobaty etycznej: przeciwnie, szydzi sie wtenczas
czesto z siebie, czuje sie wiasng S$miesznos¢ i wstyd, ze sie
zywi szlachetne i piekne uczucia i przekonania, a nie umie
lub nie moze zgodnie z niemi postanowi¢. (Ze sg ludzie,
ktérzy sie nad subtelnoscig i dobrocig swych uczué roztkli-
wiajg i rozczulaja albo powaga swych przekonan i zasad
pysznig i puszg, niczego nie dowodzi, bo nie jest to ocena
etyczna). Brak rdéwniez z powodu zywienia uczué i prze-
konan wyrzutéw sumienia. Doznaje sie wprawdzie niekiedy
uczu¢ przykrych, czego$ w rodzaju wyrzutéw sumienia, gdy
sie zywito uczucia za brzydkie poczytywane, niemoralnemi
wiasnie czasem nazywane np. uczucie zazdrosci, zadowole-
nia z cudzego nieszczescia, pragnienia czego$ dla siebie
z krzywda innych albo gdy sie nie doznaje jakich$ uczug,
ktorych sie wedtug swego mniemania powinno w danych
warunkach doznawaé, np. smutku przy cierpieniach 0s6b
bliskich, wspétczucia z cudzern cierpieniem, ale uczucia te
rzadko tylko wystepuja i nigdy sity wyrzutédw sumienia nie
osiggaja. A nadto »wyrzuty sumienia« z powodu niezywie-
nia uczu¢, ktérych zywienie uwaza sie za co$§ wskazanego,
wystepujg prawie wylgcznie u dzieci i 0s6b nienormalnie
przeczulonych, a wiec u 0s6b szczegdlnie sktonnych do prze-
noszenia uczu¢ z rzeczy zwykle je wzbudzajacych na rze-
czy do nich podobne lub jako$ z niemi zwigzane, nie wiele
wiec dowodzag. Wyrzuty za$ sumienia doznawane z powodu
zywienia pewnych uczu¢ tycza sie — zdaje sie — nie
ich samych, lecz braku pewnych postanowien, ktoére po-
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winny byly by¢, a ktére ~ gdyby byly — przeszkodzi-
tyby powstaniu tych uczué, zdusityby je w zarodku.

Poruszone tu rzeczy wymagaja moze dokladniejszej
i szczegotowszej od powyzszych do$¢ sumarycznych o nich
uwag analizy, ale dla naszych celéw, dla wyszukania przed-
miotéw oceny etycznej jest ona zbedna, bo to, ze sie swych
uczu¢ i przekonan nie ocenia etycznie, nie uwaza za co$
cennego lub nagannego etycznie, wydaje mi sie rzecza pe-
wng i wyraznie w samoobserwacji dana, to zas, Ze sie od-
czuwa pewne niezadowolenie, czuje sie jaki$ wstyd i upo-
korzenie, gdy sie zywito uczucia brzydkie, o niczem nie
$wiadczy, bo uczué¢ tjmh doznaje sie takze wtedy, gdy sie
nie moze czego$ zrozumieé lub wymysleé albo jesli sie czuje,
ze sie gtupio mysli lub catkiem nie moze mysle¢, wogole
jesli sie widzi w sobie lub czuje brak czego$, co sie uwaza
za rzecz dodatnig (a nie tylko etycznie dodatnig). Powroémy
wiec do naszych poprzednich rozwazan, przerwanych dy-
gresja o samoocenie.

Zwrdcito zapewne uwage kazdego i uderzyto, ze inter-
pretujagc wyrazajacg sie w wyrazeniach »moralne i niemo-
ralne przekonania i uczucia« ocene etyczng, postugiwatem
sie prawie wylgcznie przykitadami zaczerpnietymi z dodat-
niej oceny etycznej, a datem spokdj ujemnej. Zrobitem to
umysinie, dla ufatwienia sobie zadania. tatwiej bowiem
okazaé stuszno$é naszej interpretacji na dodatniej, niz na
ujemnej ocenie; przykitady zaczerpniete z pierwszej okazujg
wyrazniej, niz przyklad}™ dostarczane przez druga, ze uczuc
i przekonan nie ocenia si¢ etycznie dla ich wiasnej, we-
wnetrznej wartosci etycznej, lecz jedjmie jako motywy po-
stanowien. Ocena ujemna zrosta sie mocniej i nierozerwal-
niej z przekonaniami i uczuciami motywujacemi niemoralne
postanowienia, niz ocena dodatnia z motywami moralnych
i czesto nie niknie mimo, ze sie zatozy i okaze, iz oceniane
ujemnie przekonania i uczucia nie spowodowaty niemoral-
nych postanowienn. Do powstania (i trwania) ujemnej oceny
etycznej przekonan i uczu¢ wystarcza sama mozliwo$¢ spo-
wodowania przez nie postanowien, a nie jest potrzebne rze-
czywiste ich spowodowanie, ocena ujemna jest wiec nawet
rozumniejszag od dodatniej. Ale to, ze przynajmniej ta moz-

5*
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liwos¢ jest niezbedna, ze do nazwania uczu¢ i przekonan
nieraoralnemi jest niezbedne zachowanie miedzy niemi a nie-
moralnemi postanowieniami stosunku motywacyjnego, juz
teze naszg w catej peini sprawdza. Silniejszy za$ pozor sa-
modzielnosci ujemnej, niz dodatniej oceny, wieksza jej ener-
gja i trudno$¢ oderwania od przekonan i uczué i trwanie
jej mimo nie spowodowania przez przekonania i uczucia
niemoralnych postanowienn miasto teze naszg o skutkowej
wyltacznie wartosci etycznej przekonan i uczu¢ obalaé, po-
piera jg i potwierdza, okazuje bowiem, ze tam, gdzie zwig-
zek przekonan i uczu¢ z postanowieniami $ciSlejszy, gdzie
trudniej je od siebie oddzieli¢ i trudniej uwierzyé, ze z prze-
konan i uczu¢ nie wynikng postanowienia, tam tez trudniej
ocene od przekonan i uczu¢ oderwaé¢, tam ocena ich czest-
sza, energiczniejsza i trudniej usuwalna. Zwigzek za$ nie-
moralnych postanowien z inotywnjacemi je przekonaniami
i uczuciami jest dlatego w oczach oceny potocznej Scislejszy
od zwigzku moralnych z ich motywami, ze przekonania
i uczucia pierwszej czesci i bardziej bezposrednio, niz dru-
gie, bardziej same, (bez pomocy czynnikéw dodatkowych)
swe postanowienia wywotujg; w oczach oceny potocznej
trzeba do powziecia postanowienn moralnych nieraz mimo
istnienia motywujacych je przekonan i uczu¢ widocznego
wysilenia sie¢ woli, gdy tymczasem niemoralne zdajg sie ja-
ko$ bezposrednio i wprost z swych uczuciowych i przeko-
naniowych motywow wynikaé. By¢ moze, ze ten pesymizm
potocznej oceny i opinji jest nieuzasadniony i niestuszny,
ale istnieje napewne i wpltywa na ocene i kaze motywy
niemoralnych postanowien energiczniej ocenia¢. Przyczynia
sie do tego i sprawia, ze zwigzek niemoralnych postano-
wien z motywujacemi je przekonaniami i uczuciami wydaje
sie ocenie potocznej Scislejszym, niz zwigzek moralnych z ich
motywami — oprdcz wymienionych juz przyczyn —to jesz-
cze, ze sie zywienie przekonan i uczué sklaniajacych do
niemoralnych postanowieh przewaznie stara ukry¢ i zdra-
dza dopiero odpowiedniem postanowieniem, gdy tymczasem
w ujawnianiu przekonan i uczué¢ o tendencji etycznie do-
datniej nie jest sie tak wstrzemiezliwym. Nie dziw przeto,
ze ocena potoczna, majac czeSciej razem i w Scislejszym.
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trudniej rozerwalnym zwiazku z sobg dane postanowienia
niemoralne z motywujacemi je przekonaniami i uczuciami,
niz postanowienia moralne z ich motywami, czesciej ocenia
etycznie motywy pierwszych, niz drugich, czesciej na etycz-
nie szkodliwe, niz na etycznie korzystne przekonania i uczu-
cia przenosi ocene motywowanych niemi postanowien i sil-
niej ja z pierwszemi, niz z drugiemi kojarzy. Nie dziw row-
niez, ze mimo réwnego w obu razach zatozenia, iz z danych
przekonan i uczu¢ nie powstajg zadne postanowienia, trud-
niej ocenie potocznej przy etycznie szkodliwych, niz pizy
etycznie korzystnych przekonaniach i uczuciach wyzby¢ sie
mysli, ze przeciez jakie$ z iiich postanowienia powstang
i trudniej uwolni¢ sie od wptywu tej mysli na ocene, trud-
niej mimo réwnego braku postanowien — nie daé sie
porwaé tendencji do ich oceny, stworzonej przez state wspot-
istnienie tych przekonan i uczu¢ z niemoralnemi postano-
wieniami.

A zatem — resumujgc wywody ostatniego ustepu
wbrew pozorowi, ze ujemna ocena przekonan i uczué obala
interpretacje widzacg w ocenie zawartej w zwrotach »mo-
ralne i niemoralne przekonania i uczucia« oceng przekonan
i uczué¢ jako motywow moralnych i niemoralnych postano-
wien, a nie cenienie i ganienie ich, jako przedmiotéw sa-
mych przez sie etycznie dobrych i ztamh — wbrew.temu
pozorowi okazuje sie, ze ona te interpretacje potwierdza,
a nawet wzmacnia, wzmacnia jg okazaniem, ze im zwigzek
przekonan i uczu¢ z postanowieniami Scislejszy tern ocena
przekonan i uczu¢ silniejsza.

Ale oprocz pow}'~zszego powodu — oprocz Scistosci zwigzku
przekonah i uczu¢ z postanowieniami — jest drugi jeszcze
powdd, ze ocena ujemna przekonah i uczu¢ jest pozornie
bardziej samodzielna i zywsza niz ocena dodatnia, drugi
zarazem powod niewtaSciwego nazjnyania uczué i przeko-
nan moratnenii i niemoralnemi. Powodem tym jest lgczaca
sie niekiedy dodatkowo z oceng przekonan i uczu¢, jako
motywow moralnych i niemoralnych postanowien ocena ich
jako wytworéw postanowien lub czego$, co nie istniatobj%
gdyby istniato odpowiednie postanowienie. Mysli sie mia-
nowicie, ze zywienie przekonan i uczu¢ zalezy w pewnej
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mierze od woli, Ze czlowiek ma jaka$ wiladze nad swem
przekonaniowem i uczuciowem Zmiem i je$li chce moze tez
prz} pomocy odpowiedniej prac}” uczucia i przekonania
tepi¢, przeksztatlcaé i stwarzaé, a mysli sie tak — zdaje
sie — stusznie. Mysli sie dalej, ze bardziej zalezy od woli
pozbs'cie sie, niz nabjmie przekonan i uczné, Ze fatwiej nie
dopusci¢ do wytworzenia sie przekonan i uczu¢ lub powstate
juz zdusi¢, niz postanowieniem nowe stworzy¢, ze bardziej
w ludzkiej mocy lezy i mniej trudu wjmiaga odpowied-
niemi postanowieniami i odpowiednig pracg wykorzenic
uczucia i przekonania uwazane za zle, niz wytworzy¢ uwa-
zane za dobre, ze fatwiej istniejagce przekonania i uczucia
wytepi¢, niz nowe postanowieniem do Zzycia powotaé. Cze-
§ciej wiec i z poczuciem wiekszej stusznosci gani sig, niz
chwali, zywienie uczu¢ i przekonan, czesSciej gani sie ich
zywienie niz niezywienie, czesciej wiec takze i z poczuciem
wiekszej stuszno$ci, mowi sie¢ o niemoralnych, niz o moral-
nych uczuciach i przekonaniach. Zawsze jednak niestusznie
i niewfasciwie, i to tak niewtasciwie, jak niewtasciwie mowi
sie 0 moralnych i niemoralnych dziataniach i czynach, gdy
moralne albo niemoralne sg stwarzajgce je postanowienia
tub niemoralny jest umozliwiajgcy ich zaistnienie brak po-
stanowien. Niczem innem bowiem, niz czynem, psychicznym
czynem nie jest w stosunku do odpowiedniego aktu woli
zywienie uczucia lub przekonania, samo za$ uczucie i prze-
konanie i utwierdzane przez ich czeste zywienie trwale dy-
spozycje do nich sg wytworami tych czyndéw. Jak wiec nie
jest moralne, ani niemoralne dziatanie w S$wiecie objekty-
wnym, fizjmznym, ani rzecz} i stany przez to dziatanie
stwarzane, tak tez nie jest i nie moze by¢ ani moralne, ani
niemoralne Zz}Mvienie przekonan i uczué, ani przekonania
i uczucia same; ale moralne i niemoralne moze by¢ tylko
postanowienie ich wytworzenia albo postanowienie ich prze-
zwyciezenia i przetamania albo postanowienie niepozwolenia
na ich ugruntowanie sie w dusz}® i aktualizowanie sie w od-
powiednich warunkach, a takze brak tych postanowien,
brak postanowien przeciwdziatania tworzeniu sie, utrwala-
niu i przejawianiu przekonan i uczué o ujemnej etycznie



tendencji motywacyjnej i brak postanowien hodowania
w sobie uczu¢ i przekonan etycznie pozytecznych.

Jak widzimy zatem, w wyrazeniach »moralne i niemo-
ralne przekonania i uczucia« oprécz mysli, ze dane przeko-
nania i uczucia sg motywami moralnych albo niemoralnych
postanowien, zawiera sie nieraz dodatkowo takze mysl, ze
sg one wytworami moralnych lub niemoralnych postano-
wien albo ze nie istniatyby, gdyby istniato odpowiednie po-
stanowienie i odpowiedni wysitek. Zardéwno jednak wtedy,
gdy ta mysl jest, jak tez wtedy, gdy jej niema, wyrazenia
»moralne i niemoralne przekonania i uczucia« sg niewfasciwe;
ani w pierwszym bowiem, ani w drugim wypadku przed-
miotami oceny etycznej (bezposSredniemi i wiasciwemi jej
przedmiotami) nie sg uczucia i przekonania, lecz w obu wy-
padkach sg niemi postanowienia, w drugim tylko postano-
wienia przez te uczucia i przekonania stwarzane, w piei w-
szym takze postanowienia, te uczucia i przekonania stwa-
rzajagce. W mys$l wiec umieszczonych wyzej uwag termino-
logicznych, — wedtug ktorych wyrazom »moralny i niemo-
ralny« nalezy zgodnie z ich pierwotng i gtowng funkcjg
symbolizacyjna w mowie potoczne] i zgodnie z postulatem
jednoznacznosci wyrazéw zostawic tylko funkcje oznaczania
przedmiotéw oceny etycznej, wyrazania wilasnej, a nie skut-
kowej wartosci etycznej przedmiotéw, — nie sg tez i nie
moga by¢ uczucia i przekonania ani moralnemi, ani niemo-
ralnemi. Nie sg niemi mimo, ze sg wytworami i motywami
moralnych i niemoralnych postanowien, bo ani wytwory,
ani motywy zjawisk moralnych i niemoralnych nie stajg sie
przez to, ze sg wytworami i przyczynami takich zjawisk,
czem$ samem przez sie i samem w sobie dobrem, lub ziem
etycznie. Wytwory zjawisk wartosciowych i szkodliwych
(a wiec i wartoSciowych etycznie) zadnej przez to, ze sg
wytworami takich zjawisk, nie nabywajg wartosci; stosunek
przyczynowy jest w kierunku od przyczyn do skutkow
aksjologicznie catkiem obojetny, nie stwarza zadnej aksjo-
logicznej zalezno$ci. Warto$¢ przyczyn nie uzasadnia war-
toSci skutkéw, skutki wartoSciowych przyczyn moga byé
bezwartosciowe, a nawet szkodliwe, a jesli sg wartosciowemi,
to nie dzieki temu, nie ze wzgledu na to, ze sg skutkami



72

wartosciowych rzeczy. Przjrczyny za$ dobrych i ztych rze-
czy majag wprawdzie przez to i dzieki temu, ze sg przyczy-
nami takich rzeczy, Srodkami ich urzeczywistnienia jaka$
warto$¢, ale jest to warto$¢ tylko pochodna i skutkowa™
warto$¢ srodkow odpowiednich do urzeczywistnienia czego$
dobrego lub ztego, warto$¢ przystugujgca im jedynie ze
wzgledu na ich stosunek do stwarzanych przez nie rzeczy.
Takag tez tylko wartos¢ etyczng, warto$¢ skutkowa i wzgle-
dng, na teleologicznym stosunku do moralnych i niemoral-
nych postanowien opartg i oden zalezng mogag mie¢ uczucia
i przekonania, a jesli sa motywami moralnych lub niemo-
ralnych postanowien, rzeczywiscie jg maja; tej jednak war-
tosci nie odbiera im wecale uznanie za rzecz bezprawng
i niewtasciwg nazywania ich moralnemi i niemoralnemi oraz
twierdzenie, ze one nie sg przedmiotami ocenj' etycznej.

Odbiera ono im tylko pozdér wartosci, ktérej nigdy nie
miaty, pozdér rzeczy samych przez sie i dla siebie cennych
lub zlych etycznie, a wyrazom »moralny« i »niemoralny«
przywraca naruszong tern bezprawiem funkcje oznaczania
wytgcznie przedmiotéw o wiasnej wartosci etycznej. Mogace
za$ przekonaniom i uczuciom, jakotez wielu innym przed-
miotom przystugiwaé znaczenie etyczne musi sie wyrazié
innem stowem; mozna je wyrazi¢ wyrazeniem »etycznie ko-
rzystny« i »etycznie szkodliwy« albo w»etycznie dodatni«
i »etycznie ujemny«. To sg wihasciwe okre$lenia tej wartosci
etycznej, ktorg przekonania i uczucia moga posiadaé, bo
innej niz skutkowej wartosci etycznej ani przekonania ani
uczucia mie¢ nie moga; nie mogg mie¢ one bezwzglednej
wartosci etycznej.

Na odmdwienie tej moznosci przekonaniom kazdy —
mysle -- fatwo sie zgodzi, nie tak tatwo pewnie na odmoé-
wienie jej uczuciom. Uczucia bowiem zwykto sie uwazac za
co$ i samo przez sie cennego, za co$ pieknego i brzydkiego,
szlachetnego i podtego, wzniostego i niskiego, za co$, co ma
samo w sobie jaka$ swoja, wiasng niezalezng od stosunku
do postanowien warto$¢ wewnetrzng, za co$, co sie samo
przez sie podoba i niepodoba, czem sie zachwyca i przed
czem sie wstret czuje, czem sie cieszy i smuci. Ze tak jest
rzeczywiscie, i ze to jest stusznem, nie przecze, owszem sam
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w niezalezng od motywacyjnego stosunku do postanowien
wewnetrzng wartoS¢ uczuC wierze i jg czuje, ale nie wierze,
ze jest to warto$¢ etyczna. Upodobanie, jakie sie ma w uczu-
ciach oglagdanych i rozwazanych niezaleznie od zwigzku
z postanowieniami, nie jest upodobaniem etycznem, nie jest
oceng etyczna, lecz najpewniej estetyczng, jest zadowole-
niem z ich piekna i niezadowoleniem z ich brzydoty. Od-
zwierciedla sie to i w mowie potocznej, bo czesciej — i bez
tego sztucznego, fatszywego zgrzytu i akcentu, ktory sie
wyczuwa w zwrotach »moralne i niemoralne uczucia«
mowi sie o pieknych i brzydkich, wzniostych i niskich, niz
0 moralnych i niemoralnych uczuciach; o tych ostatnich
uczuciach moéwi sie¢ nawet do$¢ rzadko, czesciej juz o szla-
chetnych i podiych, ale zaréwno wyraz »szlachetny« jak
1 »podty* kryja w sobie pierwiastki i estetycznej i etycznej
oceny, i jedng i drugg wyrazaja.

Twierdzeniem wiec, ze uczucia nie sa przedmiotami
oceny etycznej, nie pozbawia sie uczu¢ wszelkiej wartosci
wewnetrznej, lecz tylko etycznej, nie przeczy sie, ze uczucia
moga byC i sg czems pieknem i brzydkiem i to nieraz czems$
bardzo fadnem, a nieraz znowu obrzydliwie brzydkiem. AI©
nie jest to warto$¢ etyczna, nie taka sama to warto$¢, jak
warto$¢ przystugujgca postanowieniom, nie jest to moral-
no$¢ i niemoralno$¢. Tej ani przekonania ani uczucia mieé
nie moga.

8§ 3. Charaktery nie sg réwniez przedmiotami
oceny etycznej.

Rozwazania rozdziatu pierwszego i dwdch pierwszych
paragrafow drugiego mozemy stre$ci¢c w zdaniu: Przed-
miotami oceny etycznej nie s, — wbrew pozorowi,
ktéory litera mowy w tym Kkierunku stwarza — ani
dziatania, ani wyobraznia, ani przekonania, ani uczucia.
Rzekoma ich ocena etyczna wyrazajgca sie w zwrotach mo-
wigcych o nich jako o czem$ moralnem i niemoralnem jest
W gruncie rzeczy oceng postanowien ocena etyczna prze-
konan, uczu¢, dziatan i wyobrazni jest tylko odblaskiem
oceny postanowien, oceng ich ze wzgledu na ich zwigzki
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z postanowieniami, a nie samoistng_, bezposrednig ich ocena.
Bezposredniemi, wlasciwemi przedmiotami oceny etycznej sg
tylko postanowienia.

Twierdzenie ostatnie nie jest jeszcze uzasadnione i upra-
whnione. Dotychczasowe badania i dotychczasowe wyniki nie
uprawniaja do wysnucia tej konkluzji, bo oprécz zanalizo-
wanych juz wypowiedzi sg inne jeszcze wypowiedzi, ktdre
sgdowi temu zdajg si” przeczyC i oprdcz postanowien oraz
przedmiotéw, ktérych ocene etyczng juz zbadano inne jesz-
cze wskazuja przedmioty oceny etycznej. Sa to wyrazenia
»moralny i niemoralny charakteru, »moralne i niemoralne
dyspozycje«, »moralny i niemoralny czlowiek«. Istnienie tych
zwrotébw w mowie potocznej stwarza pozér, ze dyspozycje,
charakter i caly nawet cztowiek sg w zyciu potocznem oce-
niane etycznie, sa przedmiotami potocznej oceny etycznej.
Trzeba wiec ten pozér usunaé i wykazaé, ze i te wyraze-
nia nie zmuszajg do rozszerzenia zakresu przedmiotéw oceny
etimznej po za postanowienia, bo jesli juz one jaka$ ocene
etyczng charakteréw i dyspozycji wyrazajg, (a nie stwier-
dzaja tylko pozostawanie ich w pewnym stosunku do mo-
ralnych i niemoralnych postanowien), to z pewnoscig nie
ocene pierwotna i niezalezng, nie wewnetrzng wartos$¢ etyczna
charakteréw i dyspozycji, lecz tylko skutkowg warto$¢ ich,
jako sit produkujacych moralne i niemoralne postanowienia.

Nie trudno to wykazaé. Wystarcza w tjnn celu zdac
sobie sprawe ze znaczenia przytoczonych zwrotéw, z tego
co sie mysli i musi mysleé, gdy sie méwi o moralnych i nie-
moralnych charakterach, dyspozycjach i ludziach. Wyraze-
nia te nader rzadkie i posmak czego$ sztucznego majace,
brzmig dos$¢ nienaturalnie, niepotocznie, gdyz o wiele cze-
sciej niz o moralnym mowi sie o dobrym, pieknym, wznio-
stym, zacnym, szlachetnym charakterze, a czeSciej niz o nie-
moralnym o zitym, podijmi, brzydkim, nedznym, niskim,
obrzydliwym charakterze. Te rzadko uzywane wyrazenia
znaczg poprostu »dyspozycje, sktonnosci do moralnych albo
niemoralnych postanowien«, »charakter zdolny do zywienia
wytacznie albo przewaznie moralnych albo niemoralnych
postanowien«, »cztowiek przewaznie albo wytgcznie moral-
nie postanawiajgcy«. Wyrazy »moralny« i »niemoralny« nie
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wyrazajg w powyzszych zwrotach oceny etycznej przed-
miotow, o ktérych sie je orzeka, Jecz tylko pozostawanie
tych przedmiotéw w pewnym stosunku do moralnych i nie-
moralnych postanowien, wyrazajg ich zdolnos¢ do wytwa-
rzania moralnych, wzgl. niemoralnych postanowien.

Nie chce przez to twierdzi¢, bo byloby to twierdzenie
fatszywe, ze, méwigc o moralnych i niemoralnych dyspozy-
ejach i charakterach, zawsze te tylko ich zdolno$¢ do stwa-
rzania moralnych albo niemoralnych postanowien ma sie na
mysli i ja tylko chce sie wyrazi¢, a nie mysli sie przytem
nigdy, ze dyspozycje i charaktery zdolne do takich posta-
nowien sg takze same czem$ dobrem i ztem, czem$ etycznie
dodatniem i ujemnem. Owszem mysli sie to prawie zawsze,
w przypisywaniu charakterom i dyspozycjom zdolnosci do
wytwarzania moralnych albo niemoralnych postanowien,
w stwierdzaniu tej ich zdolnosci (w mowie czesto zapomocg
stow »moralny« i »niemoralny«) zawiera sie prawie zawsze,
(ale przeciez nie zawsze) takze mysl, ze istnienie tej zdol-
nosci jest czem$ dobrem, wzglednie czem$ ziem, zawiera sie
i ocena dyspozycji i ocena charakterow; jest to jednak ocena
pochodna, na podstawie uprzedniej oceny postanowieh uro-
biona, ocena dyspozycji i charakterow ze wzgledu na ich
skutki, a wiec ocena skutkowa, a nie uznanie ich wiashej,
wewnetrznej i bezwzglednej wartosci etycznej. Ze za$ taka
tylko, t. j. pochodna i zalezng moze by¢ ich ocena, ze cha-
raktery i dyspozycje skutkowag tylko mogg mie¢ wartosé,
wynika to niejako z ich istoty, z tego, ze sa one tylko zdol-
nosciami do wytwarzania postanowien, a pozatem niczem,
przedmiotami domniemanemi, a nie dosSwiadczalnemi, kon-
strukcjami psychologicznemi wymyslonemi poto, zeby moz-
liwo$¢ postanowien na ich podstawie wytlumaczy¢, czems$
0 czem$ oprocz tego, co z zatozonego miedzy niemi a po-
stanowieniami stosunku i z jakosci postanowien wynika, nic
wiecej sie nie wie Osiggaja wprawdzie charaktery przez
to, ze sie je hipostazuje i wyobraza sobie, ze postanowienia
niejako w nich sie zawierajg, tkwig w ich tonie i stopnio-
wo, — gdy czas na nie przyjdzie, gdy sie okazja nadarzy
1 zjawig sie odpowiednie bodZce — z nich sie wylaniaja,
warto$é i znaczenie czego$ samego przez sie dobrego i ztego
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czego$, co ma swojg wiasng wartos¢, niezalezng od wartosci
swych skutkéw; jest to jednak zawsze znaczenie i warto$¢
ze wzgledu na co$ innego, ocena dyspozycji i charakterow
ze wzgledu na mozno$¢ rozwiniecia sie w postanowienia,”
nie ocenia przytern samej tej moznosci (jako takiej), lecz jej
znaczenia dla postanowien, a moze nawet pizeniesienie na
nie oceny postanowien, przeniesienie oceny tego, co sie
w czem$ zawiera, na to, co je zawiera.

Ani wiec wymienione wyzej zwroty mowy potocznej,
ani bezsprzecznie w ocenie potocznej istniejgce tendencje
do oceniania charakterow nie dowodza, ze charakteiy sa
przedmiotami oceny etycznej, bo tak te wyrazenia, jak i te
tendencje sg mozliwe i zrozumiate, jesli wytgcznymi przed-
miotami oceny etj*cznej sg postanowienia, a charaktery i dy-
spozycje maja posrednie tylko znaczenie etyczne Poniewaz
za$ powyzsze dwa fakty sg jedynemi za oceng etyczng cha-
rakterow i dyspozycji zdajagcemi sie przemawia¢ instancja-
mi, oprocz ktérych nie ma ani w mowie, ani w ocenie po-
tocznej zadnych wskazan skianiajgcych albo zmuszajacych
do uznania charakter6w i dyspozycji za przedmioty oceny
etycznej, ma sie prawo przyjaé, ze charaktery i dyspozycje
nie sa przedmiotami oceny etycznej, a znaczeniem wyiazen
»moralne i niemoralne dyspozycje«, »moralny i niemoralny
charakter« jest znaczenie wyzej podane.

Na tern moznaby uwagi o0 ocenie etycznej charakterdw
i dyspozycji zakonczyé, bo to, co sie powiedziato, wystarcza
juz do okazania, ze nic nie zmusza do uznania charakteréw
za przedmioty potocznej oceny etycznej, ze wiec mozna im,
bez popadniecia w niezgodno$¢ z intencjami oceny potocz-
nej, odmowié¢ charakteru przedmiotéw oceny etycznej. Nie
wystarcza to jednak do udowodnienia, ze charaktery nie
powinny byé przedmiotami oceny etycznej, ze i zadnjch
teoretycznych nie ma racji, ktéreby wbrew stanowisku po-
tocznej oceny etycznej skianiaty do uznania charakterow
za przedmioty oceny etycznej, bo racje takie moga istniec.
Ale to jest dla naszych celéw rzeczg do$¢ obojetng, bo nie
jest naszem zadaniem stwierdzenie, co powinno by¢ przed-
miotem oceny, lecz tylko zbadanie, co jest nim rzeczywiscie,
wszelkie wiec uwagi majace cel pierwszy na oku, wszelkie
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charakterom nie wjdcracza ani przeciw postulatowi zgod-
nosci z intuicja etyczng, ani przeciw zadnym innym postu-
latom metodologicznym, lecz ze przeciwnie i postulat zgod-
nosci nauki z intuicjg i wzgledy metodyczne za oceng po-
stanowien, a przeciw ocenie charakteréw, przeciw wprowa-
dzaniu do etyki oceny charakterow przemawiajg, ale moge
sie. mylic. Dobrze wiec bedzie rozwazy¢ mozliwe w tej
sprawie watpliwosci i zarzuty przeciw uznaniu postanowien
za jedyne mozliwe przedmioty oceny etycznej z pominieciem
charakterow.

Jest tych watpliwosci kilka.

I. Jedng z nich nasuwajg juz rozwazania nad oceng
etyczng wyobrazni, uczuc¢ i przekonan. Analiza bowiem wy-
razen zawierajacych i wyrazajacych pozx)rnie ocene etyczng
wyobrazni, przekonan i uczu¢ doprowadzita do wyniku, ze
pod stownym pozorem oceny tych przedmiotéw nie zawsze
kryje sie ocena postanowien, lecz czasem takze ocena braku
postanowien To za$, zeby brak czego$ etycznie oceniac,
moze sie wyda¢ czem$ dziwnem. | istotnie bytem tym wyni-
kiem w pierwszej chwili niemile zdziwionym, etyczna ocena
braku wydata mi sie czem$ niemozliwem i niezgodnem z na-
szem poczuciem etycznem i podejrzywatem juz, ze w ana-
lizie lub rozwazaniach, ktére do tego rezultatu doprowa-
dzity, zaszedt jaki$ btad. Ze za$§ sprowadzenie oceny tego
braku postanowien do oceny jakiego$§ domniemanego posta-
nowienia byto bez zadania gwaltu doswiadczeniu, ktére tu
zadnego postanowienia nie widzi i nie ocenia, niemozliwem,
zaczalem juz mysle¢, ze tu nie sam brak postanowienia sie
gani, lecz co$ innego — wole, charakter — o brak jego sie
wini; wini za$ tylko, a nie takze chwali, bo trudnosci z oceng
braku zwigzane (konieczno$¢ przyjecia oceny etycznej braku
postanowien) zjawiajg sie tylko przy ujemnej ocenie etycz-
nej, gdy braku postanowien etycznie dodatnio nigdy sie nie
ocenia. Wobec takiego wyniku badania bylem juz skionny
uznaé dyspozycje i charakter za réwnorzedny postanowie-
niom przedmiot oceny etycznej.

Po rozwadze jednak doszedlem do przekonania, ze to
nie jest koniecznem, ze mus przyjecia etycznej oceny braku do
konsekwencji tej nie prowadzi, bo cho¢ ocena etyczna braku
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jest czem$ nieco dziwnem i troche razi, nie jest jednak bez-
sensowng i nie ma powodu do jej wykluczania. Ocena braku
zgadza sie z naszemi ogolnemi tendencjami aksjologicznemi
i brak czesto rzeczywiscie oceniamy, n. p, brak przykrosci,
brak cierpienia, brak przeszkéd w dziataniu, brak przyje-
mnosci, brak jakichs dobrych Ilub ztych sktonnosci i brak
wielu innych ztych i dobrych rzeczy, a wiec i ujemna ocena
etyczna braku postanowien nie jest z og6lnego stanowiska
aksjologicznego nieuprawniong, a jakiz magtby by¢ spe-
cjalny powdd jej niewtasciwosci? Nie widze zadnego. Zreszta,
przyjecie, ze dyspozycje sg roéwnorzednym postanowieniom
przedmiotem oceny, nie usuwa przykrosci wynikajacych
z oceny braku, nie uwalnia bowiem od musu oceniania ety-
cznie braku, jako ze tern, coby sie wtedy zamiast braku po-
stanowien oceniato, nie bytyby dyspozycje, lecz brak dyspo-
zycji, a wiec takze brak i to nie jaki$ brak w dyspozycji
jako niedostawanie jej pewnych wiasnosci, lecz brak (nie
istnienie) samych dyspozycji.

A zatem trudnosci tkwigce rzekomo w ocenie etycz-
nej braku chropowatosci tych ocen nie zmuszajg do uzna-
nia dyspozycji i charakteréw za przedmioty oceny etycznej.

Il. Moze wieksze powodzenie w tej walce o uznanie
charakteréw za przedmioty oceny etycznej bedzie miat ar-
gument, opierajacy sie na przekonaniu, ze w potocznych po-
jeciach moralnosci i niemoralnosci zawierajg sie pojecia za-
stugi i winy. Argument ten opiera si¢ na potocznem sadze-
niu, ze moralne postanawianie jest zastuga i w konsekwen-
cji jest godnem nagrody, niemoralne za$ wing i zastuguje
na kare. Ale i to kruchy bardzo zarzut, zbudowany na kru-
chych podstawach, wiec do zmiany stanowiska w sprawie
przedmiotow oceny etycznej nie zmusza.

Zobaczmy jak ten zarzut wyglada! Zwolennicy oceny
etycznej charakteréw, a wsrdd nich szczeg6lnie energiczny
jej obronica Schopenhauer, formutujg go w sposdb nastepu-
jacy: Postanowienia nie moga bj¢ ani moralnemi, ani nie-
morainemi, bo nie moga w sobie zawiera¢ ani zastugi, ani
winy, albowiem to, jakiemi sa i ze wogo6te sg, nie jest ich
wiasnem dzietem, lecz stwarzajgcego je charakteru. Wiec
jest to jedynie zastugg i wing charakteru, jakiemi posta-
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nowienia sa. Zastuga i wina moze przystugiwac tylko cha-
rakterom, nie moze za$ przystugiwac¢ postanowieniom; w mysl
wiec zwigzku, tgczacego moralno$¢ z zastuga, a niemoral-
no$¢ z wing, takze moralno$é¢ i niemoralno$é moze przystu-
giwac tylko charakterom, a nie moze przystugiwaé postano-
wieniom, ktére ani zastugi, ani winy w sobie mie¢ nie moga.

Otéz prawda w tym wywodzie jest zaréwno to, ze
w potocznych pojeciach moralnosci i niemoralnosci zawie-
raja sie, a whasciwie nierozerwalnie tylko z niemi sie wigzg
i kojarzg pojecia zastugi i winy, jak tez to, ze postanowie-
niom nie mozna przypisywaé¢ zastugi i winy. Jak stusznie
bowiem twierdzg ci, ktorzy sie postugujg powyzszym za-
rzutem przeciw uprawnieniu oceny etycznej postanowien —
zastuge i wine z powodu dokonania czego$ mozna przypi-
saC tylko temu, czyjem to jest wolnem, od innych przyczyn
niezaleznem dzielem, postanowienia za$§ wecale nie sg swo-
jem dzietem, a wiec tez moralnos¢ i niemoralnos¢ nie
jest ich dzietem, a wiec tez nie jest ich zastuga i wina.
Lecz, cho¢ to wszystko jest prawdg, postanowienia moga
by¢ moralnemi i niemoralnemi, a charakter nie musi by¢
przedmiotem oceny etycznej. Bo cho¢ jest prawda, ze w po-
tocznem mniemaniu pojecia moralnosci i niemoralnosci z po-
jeciami zastugi i winy nierozerwalnie sie wigza i koniecznie
wspotistniejg, to nie w ten przeciez sposéb, ze zastuga i wina
z moralnoscig i niemoralnoscig w jednym sie muszg scho
dzi¢ przedmiocie, lecz moralno$¢ i niemoralno$¢ moze przy-
stugiwaé skutkom, a zastuga i wina przyczynom. A nawet
tak by¢ musi, jesli mys$l o zastudze i winie charakteréow
z powodu moralnosci i niemoralnosci czego$ ma mie¢ jakis$
pozorny bodaj sens, jesli sie chce mie¢ przynajmniej jakie$
pozorne podstawy tego snu o zastudze i winie. Tylko wtedy
bowiem, jesli przedmiotem oceny etycznej sg postanowienia,
mozna zastuge i wine moralnosci i niemoralnosci przypisy-
wacé z pewnym pozorem stusznosci charakterom, mozna sie
tudzié, ze jaka$ zastuga i wina istnieje. Niepodobna za$ na-
wet i $ni¢ o tein, jesli przedmiotem oceny etycznej sg cha-
raktery, bo one same z pewnoscig swem dzietem nie sg (to
wiec, jakiemi sg nie moze by¢ ich zastugg ni wing). Posta-
nowienia natomiast nie sg tylko swem wiasnem wolnem
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dzielem (jest wiec zrozumiatem, ze potocznie zdobywanie
sie na nie moze uchodzi¢ za zastuge i wine charakterow).

A wiec takze zarzut, zbudowany na rzekomym zwigzku
moralnosci z zastuga, a niemoralnosci z wing, zarzut osnuty
na potocznem wyobrazeniu tego zwigzku zawodzi tych, kto6-
rzy chca zen wywie$¢ niemozliwos¢ oceny etycznej posta-
nowien, a konieczno$¢ uznania charakterow za wylgczny
przedmiot oceny etycznej. Zarzut ten obraca sie przeciw
nim samym i przemawia raczej przeciw uwazaniu charakte-
réw za przedmioty oceny etycznej niz przeciwko uwazaniu za
nie postanowien. Ze wigzanie sie w ocenie potocznej moral-
nosci z zastuga, a niemoralnosci z wing jest bez znaczenia
dla kwestji, co jest rzeczywiscie przedmiotem oceny etycznej
oraz co jest przedmiotem potocznej oceny etycznej i nie do-
wodzi, ze postanowienia nie sg przedmiotami potocznej oceny
etycznej, wynika stad, iz przekonanie oceny potocznej, iz
moralnos$¢ jest zastugg, a niemoralno$¢ wina, nie jest nie-
zgodnem z uwazaniem postanowien za przedmioty oceny
etycznej. Ze prawdziwo$¢ sadu pierwszego nie wyklucza
prawdziwosci sgdu drugiego — zostato okazanem wyzej.
Zostato okazanem bowiem, iz to, ze ocena potoczna uwaza
moralno$¢ za zastuge, a niemoralno$¢ za wine, nie Swiadczy
o tern, ze nie uwaza za moralne, ani niemoralne postano-
wien mimo Zze postanowienia nie moga mie¢ ani zastugi, ani
winy. Zostato wiec okazanem, ze kojarzenie sie w ocenie
potocznej pojeé moralnosci i niemoralnosci z pojeciami za-
stugi i winy nie przemawia przeciw temu, Ze postanowienia
sg przedmiotami oceny etycznej.

Pozostaje jeszcze do okazania, ze zarzut osnuty na tle
tego potocznego zwigzku poje¢ nie uniemozliwia uwazania
postanowienn za przedmioty oceny etycznej w nauce i nie
zmusza do uznania za nie charakterow. Okaza¢ to jest
jeszcze tatwiej, niz udowodni¢ twierdzenie poprzednie. To
bowiem, ze przytoczony powyzej zarzut nie zmusza nauki
do odrzucenia oceny postanowieh i zastgpienia jej oceng
charakteréw, wynika nie tylko stad, ze intencja oceniania
etycznie postanowien i intencja uwazania moralnosci za za-
stuge, a niemoralnosci za wine, (intencje niewatpliwie w oce-
nie potocznej z sobg wspdtistniejgce) nie sg z sobg niezgodne,

6
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lecz i stad takze, ze etyka naukowa musi poprostu pojecia
zastugi i winy wyrzucié z poje¢ moralnosci i niemoralnosci.
A wyrzuci¢ je musi, mimo, ze one sie mieszczg w potocz-
nych pojeciach moralnosci i niemoralnosci lub nierozerwal-
nie sie z niemi kojarza, bo pojecia naukowe nie $mig za-
wiera¢ irracjonalnych sktadnikéw i irracjonalnych skojarzen
poje¢ potocznych. Zadanie, zeby jezyk naukowy byt zgodny
z potocznym, zeby pojecia naukowe mozliwie wiernie po-
jecia potoczne odtwarzaty, nie Smie i$¢ tak daleko, zeby sie
dla uczynienia mu zado$¢ musiato wigcza¢ w pojecia nau-
kowe irracjonalne skojarzenia poje¢ potocznych. A uwaza-
nie moralnosci za zastuge, a niemoralnosci za wine czlo-
wieka jest czem$ irracjonalnem. Na gruncie determinizmu
zastugi i winy nie ma, nie ma ich ani charakter, ani posta-
nawianie. Moralne postanawianie nie jest niczyja zastuga,
niemoralne niczyjg wing... Nie jest tez zastugg ni wing po-
siadanie dobrego lub ztego charakteru. Jesli kogo$ te kon-
sekwencje (eliminujgce zastuge i wine) przerazajg, moze ich
uniknaé przez przyjecie indeterminizmu. Je$li kto$ wierzy,
wierzy¢ moze w indeterminizm, t j. w przerwe zwigzku
przyczynowego, jesli sie umie podda¢ nastrojowi i ztudzie
podwojnej o ludzkiej woli i dziatalnosci prawdy, jesli kto$
moze uwierzy¢ w to, ze wola rozwazana jako przedmiot
psychologji podlega zasadzie przyczynowosci, a jako pod-
miot praktycznej dziatalnosci nie, je$li moze uwierzy¢, ze
jedna i ta sama rzecz z réznego punktu widzenia oglgdana
staje sie przez to rzecza inng, to moze wierzy¢ w istnienie
zastugi i winy. Ja w indeterminizm i wyjecie postanowien
z pod zasady przyczynowosci, w to, zeby jedna i ta sama
wota dla psychologa byla przyczynowa, a dla etyka bez-
przyczynowa uwierzy¢ nie moge i sadze, ze chcie¢ w to wie-
rzy¢ jest brakiem odwagi i Zze uczciwos¢ wymaga, zeby nie
poswieca¢ prawdy i konsekwencji pragnieniom wolnosci mi-
mo przykrych konsekwencji ptyngcych z determinizmu, mi-
mo nieprzyjemnych uczu¢, ktore Swiadomos$¢ podlegania
przyczynowosci i mysl, ze sie nie jest zupetnie wolnym
tworcg swych mysli i czynéw, swego zycia, w wolnych chwi-
lach refleksji budzi. Sadze, ze nie mozna i nie nalezy dla
ratowania zastugi i winy, oraz nagrody i kary, wylamywac
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tagczonego Srodka, ze nie mozna tego uczyni¢ nawet dla
umozliwienia wiary w tworczg i wolng dziatalno$¢ ludzka,
dla dania ludziom zadowolenia ptyngcego z tego poczucia
wolnosci. Trzeba umie¢ wierzy¢ i w smutne prawdy, a nie
wolno nagina¢ prawd smutnych do pragnien. A zresztg
prawda wynikajgca z zaprzeczenia bezprzyczynowosci woli,
ze zastugi i winy nie ma i Za karanie i nagradzanie jest
czem$ w gruncie rzeczy nieuzasadnionem, rzeczg etycznie
nieuprawniong (dajaca sie usprawiedliwi¢ tylko oportuniz-
mem spotecznym)! jest tak straszng, zeby dla jej uni-
kniecia wyrzekac sie determinizinu. Smutniejszg nieco jest
konieczno$¢ druga, konieczno$¢ wyrzeczenia sie ztudzenia,
ze jesteSmy zupeinie wolnymi twdrcami swych czynow i sie-
bie samych. Lecz i na to nie ma rady! Musimy sie z tern
pogodzi¢! (Chyba, ze zaprzeczymy obowigzywaniu zasady
przyczynowosci wogole. Wyjecie z pod jej mocy pewnego
wycinka bjdu, a réwnoczesne zachowanie jej waloru dla
reszty bytu jest niemozliwos$cig, poniewaz bezprzyczynowosé
pozostawiona w najdrobniejszym utamku bytu przetamuje
przyczynowos$¢ w catym obszarze bytu).

Nie jest tez zbyt przykrag — rzecz, dotyczaca szczegdl-
nie zagadnien tej pracy: zagadnienia przedmiotéw oceny
etycznej i pojecia moralnosci — a powstajgca przez wyrzu-
cenie ™ poje¢ moralnosci i niemoralnosci mysli o ich zwiazku
z zastugg i wing — nie jest zbyt przykrg niezgodno$¢ nau-
kowych poje¢ moralnosci i niemoralnosci z potocznemi! Bo,
jesli przez to jaka$ niezgodno$¢ powstaje, to jest to najwy-
zej niezgodnosc¢ tresci, a o te zgodnoS¢ nie chodzi. Nie cho-
dzi o identyczno$¢ tresci poje¢, o wigczanie w pojecia nau-
kowe przy ich tworzeniu na podstawie potocznych, wszyst-
kich cech, wchodzacych w skiad poje¢ potocznych. Chodzi
tylko o tozsamos$¢ zakresow, jag tylko chce sie uzyskac, a jej
uzyskaniu nie przeszkadza powyzsza zmiana potocznamh

* Z tego (spotecznego) punktu widzenia prawo nagradzania i ka-
rania jest zupetlnie uzasadnionem i spoteczna warto$¢ tego prawa jest
wystarczajaca jego legitymacija, a uzasadnianie go wzgledami etycznemi
jest zbednein.
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poje¢ moralnosci i niGinoralnosci, bo zakresu przedmiotow
itioraliiych i niemoralnych w niczem nie zmienia.

Zastugi i winy nie ma. Zdaje mi sie, Zze jest to rzecz
pewna i nieunikniona konsekwencja determinizmu. Ale gdy-
by nawet to nie bylo prawda i moralno$¢ byta rzeczywiscie
zastuga, a niemoralno$¢ wing i potoczne powigzanie tych
poj~¢ z sobg byto stuszne, to i wowczas to, ze zastuga i wi-
na nie moze przystugiwa¢ postanowieniom, nie przeczytoby
temu, ze postanowienia sg przedmiotami oceny etycznej,
a mniej jeszcze dowodzitoby tego, ze przedmiotami oceny
etycznej sa charaktery, gdyz cecha moralnosci byé¢ za-
stuga«, a niemoralnosci »by¢ wing« jest bardziej niezgodng
z oceng etyczna charakteréw, z moralnoscig i niemoralno-
§cig charakteréw, niz z moralnoscig i niemoralnoscia posta-
nowien. Z tg ostatnig nie jest wcale niezgodna, bo moral-
nos¢ i niemoralno$¢ i zastuga i wina nie muszg przystugi-
wac jednemu i temu samemu przedmiotowi, nie miesci sie
to w potocznem wyobrazeniu zwigzku tych poje¢. Zostato
to okazanem wyzej.

A zatem takze zarzut czerpiacy swa moc dowodowg
z potocznego przekonania, ze moralnos$¢ jest zastuga, a nie-
moralno$¢ wing i twierdzacy na tej podstawie, ze przedmio-
tem oceny etycznej moze by¢ tylko co$, co moze by¢ za-
stugg i wina, zawodzi tych, ktérzy przy jego pomocy chcg
udowodnié, ze przedmiotami potocznej oceny etycznej sa
i moga by¢ tylko charaktery, a ocena postanowien jest z in-
tencjg oceny potocznej niezgodng i musi by¢ zarzucong. Nie
przywodzi on bowiem zadnych racji, przemawiajgcych za
oceng charakteréw, a przeciw ocenie postanowien. Innych
za$ racji, mogacych uzasadniaé potrzebe zmiany przedmio-
tow oceny etycznej, nie widze. Szukatem ich dos$é¢ dtugo
i do$¢ starannie, ale zadnej nie mogtem znalez¢. Niczego,
czemby bodaj z jakim$ pozorem stusznosci mozna byto uza-
sadni¢ ocene charakteréw. Dos$¢ sie natomiast znalazto mo-
tywéw do wykluczenia ich oceny, do$¢ powoddéw do uzna-
nia postanowien za jedyne przedmioty oceny etycznej
i w etyce naukowej i to tak waznych i przemoznych po-
wodow, ze gdyby nawet przedmiotami potocznej oceny
etycznej bylj'- takze charaktery, za przedmioty oceny opra-
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cowywanej naukowo musiatoby sie uznac¢ tylko postanowie-
nie. Dobrze wiec, Ze charaktery nie sa przedmiotami i po-
tocznej oceny i ze jest mozliwem uzyskac¢ petng zgodnos¢
etyki z zyciem. Powody za$ skianiajace do uznania posta-
nowien za wylgczne przedmioty oceny etycznej w etyce
naukowej sg nastepujgce:

1.

Podstawy etyki charakteréw bytyby bardzo kruche.
Bedac nauka o charakterach bylaby etyka naukag bardzo
dziwna i o bardzo problematycznej wartosci; bytaby nauka
0 dyspozycjach. Bytaby wiec nauka o czem$ pozadoswiad-
czalnem, o czem$, o Czego istnieniu i wiasnosciach nic sie
doktadnie nie wie, a czego istnienie tylko dla wytlumaczenia
inaczej niewyttumaczalnych zjawisk sie przyjmuje; bytaby
nauka nie o zjawiskach i ich stosunkach, lecz o sitach. Juz
psychologja, ktora pojecie dyspozycji wprowadza, stara sie
tern pojeciem jak najmniej i najrzadziej postugiwac, a tu
miataby powsta¢ nauka, ktéra dyspozycje czyni swym przed-
miotem.

Bytaby to nauka wysoce niepewna. O dyspozycjach
1 charakterze {jako zespole i ukfadzie pewnych dyspozycji)
nic bezposrednio nie wiemy. To tylko mozemy o nich wie-
dzie¢, co wywnioskujemy z zjawisk, uwazanych za ich wy-
twory i przejawy na zasadzie tego domniemanego stosunku.
Wiedza, ktérg w ten sposdb mozemy naby¢ o charakterze,
jest bardzo ubogg i skapa, a mimo swej skaposci i ubdstwa
niepewna. Niepewnym bowiem jest zawsze wniosek z cech
skutkéw o cechach przyczyn, jak wiec dalece niepewnym,
gdy przyczyna nigdy empirycznie nie byta dana. Gdyby
wiec przedmiotami oceny etycznej byty charaktery, niepew-
naby tez byla ocena etyczna, bylaby bowiem oceng ich ze
wzgledu na cechy, ktérych posiadanie przez nie bytoby nie-
pewnem. Zgota nieokre$lone bytyby tez to cechy, cechy,
z ktérych stosunkiem do charakteréw nie moZnaby byto po-
taczy¢ zadnego zdrowego sensu z powodu zupetnej ich nie-
znajomosci (nie mozna oznaczy¢ tego stosunku, sposobu za-
wierania sie tych cech w charakterze). Bytyby to poprostu
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cechy postanowien przeniesione na charaktery bez zdawa-
nia sobie sprawy z tej przenosni. Czysto stowna bytaby to
wiedza, pozorna, a nie rzecz3'wista. Cechy, przypisywane
(stownie) charakterom, nie wyrazatyby nic wiecej, niz zdol-
nos¢ charakteréw do powodowania postanowieh o tych wia-
$nie cechach a pozor stowny kazatby sadzi¢, ze charaktery-
zujg one same charaktery. Ocena charakteréw odbywataby
sie w sposéb nastepujacy: Badatoby sie postanowienia,
stwierdzato, jakie maja cechy i ha podstawie tych cech je
oceniato, a dopiero nastepnie na podstawie oceny postano-
wien, po stwierdzeniu i oznaczeniu stopnia ich moralnosci
albo niemoralnosci orzekatobj™ sie moralnos¢ i niemoralnosé
0 charakterach jako przyczynach moralnych albo niemoral-
nych postanowienn. Orzekanie moralnosci i niemoralnosci
0 charakterach nie znaczytoby nic innego, niz przypisywa-
nie im zdolnosci do wytwarzania moralnych albo niemoral-
n3-ch postanowien, wzglednie przewagi jednej zdolnosci nad
druga, a wiec wartosci etycznej skutkowej, a nie samoistnej.
Charaktery mozna ocenia¢ tylko ze wzgledu na ich cechy
wzgledne, tylko ze wzgledu na ich stosunek do postano-
wien, na ich warto$¢ dla postanowien, gdyz tylko dzieki
temu stosunkowi co$ sie o nich wie, tadko na jego podsta-
wie co$ o nich wywnioskowa¢ mozna; etycznie mozna oce-
nia¢ w charakterach tylko ich zdolno$¢ do powodowania
moralnych albo niemoralnych postanowien. Je$li wiec ocena
etyczna charakterow jest wog6le mozliwg, to moze byc¢ tylko
oceng wtdrna, pochodng, zalezng od uprzedniej oceny po-
stanowien, oceng charakterow jako S$rodkéw, jako sit wy-
twarzajgcych postanowienia. Nie jest wiec oceng etyczng
wiasciwg, a charaktery nie sg wiasciwymi przedmiotami
oceny etycznej, lecz tylko rzeczami cennemi lub nagannemi
z powodu swej zdolnosci do wytwarzania moralnych albo
niemoralnych postanowien. Nie sg wiec same ani moralnymi,
ani niemoralnymi.

Jest to wynik, ktérySmy juz raz otrzymali — przy ana-
lizie oceny potocznej, jako wyraz jej intencji, a teraz uzy-
skujemy go, jako konkluzje rozwazan nad mozliwoscig
1 uprawnieniem oceny etycznej charakteréw. Inna, niz skut-
kowa ocena charakteréw jest niemozliwa, w charakterach
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ocenia sie i mozna ocenia¢ tylko ich zdolno$¢ do powodo-
wania moralnych i niemoralnych postanowien. Teorja oka-
zuje sie zgodng z praktyka. Tern lepiej dla obu.

Oprdcz przedstawionego w poprzednim ustepie powodu
sg inne jeszcze powody, radzace zaniecha¢ oceny charakte-
row: i to catkiem radzace jej zaniecha¢ tak w zyciu, jak
W nauce, a przynajmniej w nauce, jesli to w zyciu wskutek
zbyt silnie w tym Kierunku rozwinietego natogu i wskutek
pewnych z oceng charakteru sprzegnietych potrzeb pra-
ktycznych za trudno. Tern, co to radzi, jest juz wspomniana
wyzej konieczna oceny charakteréw niepewnos$¢ i mozliwa
z tego powodu jej niesprawiedliwos¢, niepewnos$¢ stad pty-
naca, ze ocena charakterow'™ opiera sie wylgcznie na wnio-
sku z jakosci skutkdéw' o jakosci przyczyn. To jest bowiem
jedyne Zrédlo, z ktérego mozna zaczerpng¢ wiedzy o cha-
rakterze, a wiec i 0 jego dobroci i ztosci. A wniosek taki
musi byé niepewny i bardzo tatwo moze by¢ fatszywy. Zeby
jaki taki stopien prawdopodobienstwa osiggnaé, musiatby
byé oparty na analizie bardzo duzej iloSci postanowien, na
doktadnem ich przenicowaniu i poréwnaniu z sobg, na szcze-
gotow'em zbadaniu réznic i podobienstw bardzo duzej ilosci
postanowieh. Aby czyj$ charakter jako tako stusznie osa-
dzi¢ trzebaby statystyczne tabele jego postanowieh potwo-
rzy¢, trzebaby — jak kto$ kiedy$ powiedziat — zjeS¢ z wia-
Scicielem charakteru topke soli, — a jak Kkto$ inny popra-
wit — nie jedng lecz trzy; trzebaby — i to juz powiedziat
jakis filozof — wstrzymaé sie z oceng charakteru az do
Smierci charakteru (do wyczerpujacrgo okazania sie wszyst-
kich jego mozliwosci),

Jednem stow”em: ocena charakteréw jest rzecza bardzo
skomplikowang i zawitg, zalezng od problematycznych za-
tozen i w rezultacie bardzo ubogg, a mimo zawitosci i ubd-
stwa i mimo sumienno$ci w badaniu bardzo niepewnag. Bo
jesli nawet miatoby sie zupeiny przeglad wszystkich posta-
nowien jakiego$ cztowieka —rzecz technicznie niemozliwa —
to i wléwczas wniosek o jakosci charakteru nie bytby cal-
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kiem pewny i uzasadniony. Nieuzasadniong bytaby bowiem
konkluzja, ze sadzony charakter do takich tylko postano-
wien byt zdolny, ktére rzeczywiscie powzigt. Bo to, ze tylko
takie postanowienia powzigt, a nie inne, nie musi wynikaé
stad, ze miat tylko zdolnosci do pierwszych, a nie miat zdol-
nosci do drugich albo ze skionnosci do pierwszych byty
silniejsze, niz sktonnosci do drugich. Moze to by¢ tez wy-
nikiem istnienia i braku sposobnosci albo braku i istnienia
przeszkéd przeciwdziatajacych powzieciu postanowien. Jak-
zez wreszcie stworzy¢ jaki$ okre$lony ideat etyczny chara-
kteru, wzor dla oceny poszczeg6lnych charakterdw, jaki
w nim postulowaé¢ stosunek poszczeg6lnych dyspozycyj do
siebie i jakg kazdej z nich site? Sg to rzeczy zbyt nieuchwy-
tne, zbyt trudne do ujecia w jaka$ Scistg, stalg forme. Z ten-
dencjg do oceny charakteréw nalezy w nauce stanowczo —
zerwac, a i w zyciu praktycznem powinno sie ochote do
niej poskramiaé i nie dawac sie jej porywaé, bo mozna nig
ciezko ludzi skrzywdzi¢ i rzeczywiscie czesto sie nig ludzi
krzywdzi.

3

Oprocz dwu powyzszych powod6éw jest trzeci jeszcze
powod kazacy uzna¢ postanowienia za jedyne przedmioty
oceny etycznej. Powodem tym jest to, ze zaréwno oceneg
charakterdw, jak i ocene wszystkich innych przedmiotow,
0 ktérych orzeka sie niekiedy w mowie potocznej moral-
no$¢ i niemoralnos¢, sprowadzi¢ mozna do oceny postano-
wien, poja¢ jako ocene ich ze wzgledu na stosunek do po-
stanowien; oceny postanowien natomiast ani do oceny cha-
rakteréw, ani do oceny zadnych innych przedmiotow spro-
wadzi¢ nie mozna. Wobec tego postanowienia sa albo same
przez sie i dla siebie cenne i zite etycznie albo wogole za-
dnej nie majg wartosci etycznej. Jednolito$¢ przedmiotu
oceny etycznej, a przez to jednolito$¢ oceny samej i jej za-
sad i jednolito$¢ etyki mozna zachowaé bez naruszania in-
tuicyjnych, potocznych tendencji aksjologicznych, bez zada-
jacych im gwatt i niezgodnych z niemi sztucznych eliminacji
jedynie przez uznanie postanowien za wytgczny przedmiot
oceny etycznej. Uznanie czego$ innego za przedmiot oceny
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etycznej albo niweczy jednolito$¢ przedmiotu oceny etycznej
a z nig mozliwo$¢ systematycznego zwigzku wartosci i za-
sad etycznych albo zmusza do bezprawnego wykluczenia
z posrod przedmiotéw oceny etycznej przedmiotow w rze-
czywistosci ocenianych etycznie.

Jedli przedmiotami oceny etycznej sa postanowienia, to
wszystkie w zyciu potocznem oceniane przedmioty zacho-
wuja przypisywang im przez ocene etyczna wartos¢ (czer-
pia ja z swego teleologicznego stosunku do postanowien),
a mimo to ocena etyczna jest jednolitg. Mozliwg jest tozsa-
mos$¢ jej zasad dla oceny wszystkich przedmiotéw oceny.
W calym obszarze wertosci etycznych moga obowigzywac
te same zasady i to bez sztucznych uproszczeh i bez do-
wolnych eliminacyj.

Gdyby natomiast przedmiotem oceny etycznej byto co$
innego, niz postanowienia, to albo jedno$¢ przedmiotu oceny
i jednos¢ oceny i zwigzek jej zasad zostatyby rozbite i mie-
libySmy kilka odrebnych, réwnorzednj~ch sobie ocen etycz-
nych, albo musiatoby sie dla unikniecia tego rozbicia za-
przesta¢ wogole oceny postanowieh, musiatoby sie odmowic
postanowieniom wszetkiej wartosci etycznej. Albowiem, jesli
postanowienia nie majg wartosci etycznej same w sobie,
znikad jej zaczerpnaé¢ nie moga. Nie pozostajg bowiem do
niczego mogacego byé przedmiotem oceny etycznej i mieé
wartos¢ etyczng w takim stosunku, ktéryby maégt uzasadniac
przechodzenie wartosci z tych rzeczy na nie. Nie pozostajg
tez w takim stosunku do charakteréw. Oceny postanowien
niepodobna zadng miarg sprowadzi¢ do oceny charakteréw
Nie mozna w zaden sposob twierdzi¢, ze postanowienia oce-
nia sie etycznie ze wzgledu na ich stosunek do charakte-
row, ze podstawg moralnosci i niemoralnosci postanowien
jest ich stosunek do charakteréw. Jedyny bowiem stosunek,
tgczacy postanowienia z charakterami, stosunek wytworéw
do sit wytworczych, w kierunku od sit wytworczych do wy-
twordw, nie stwarza zadnego zwigzku aksjologicznego. War-
tos¢ sit wytwarzajgcych nie uzasadnia wartosci wytworow,
wytwory rzeczy wartosciowych nie muszag by¢ wartoscio-
wymi, tecz moga by¢ catlkiem dobrze czem$ zupetnie bez-
wartosciowem, jesli za$ sg wartosciami, to nie dzieki temu
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i nie ze wzgledu na to, iz ich przj™czyny sg czem$ warto-
Sciowem, nie dlatego, ze s skutkami wartosSciowych przy-
czyn, lecz niezaleznie od tego. Wytwory, oznaki, wyrazy
rzeczy moralnych nie muszg byc moralnemi, wytwory rze-
czy niemoralnych nie musza by¢ niemoralnemi, a jesli sg
moralnemi albo niemoralnemi to nie na zasadzie tego sto-
sunku i nie dzieki niemu. Warto$¢ charakter6w nie moze
uzasadniaé wartosci postanowien. JeSliby wiec charaktery
byly przedmiotami oceny etycznej, to postanowienia bytyby
albo réwnorzednemi charakterom i od ich oceny niezalez-
nymi przedmiotami oceny albo nie bylyby wcale przedmio-
tami oceny etycznej. Konsekwencja druga jest niemozliwg
do przyjecia, bo jest razgco niezgodng z tendencjami oceny
potocznej, ktérej, jesli nie wylgcznymi, to z pewnoscig gtow-
nymi i niezaprzeczonymi przedmiotami sg postanowienia.
Konsekwencja ta w za duzym jest rozdzwieku z poczuciem
etycznem, zeby sie mozna na nig zgodzié. Pozostaje wiec
ewentualno$¢ pierwsza. Przedmiotami oceny etycznej sg
i postanowienia i charaktery. Nie jest to niemozliwem, ale
przez przyjecie tego jednolito$¢ przedmiotu oceny etycznej,
a przez to jednolito$¢ i zwario$¢ oceny samej, a réwniez
i etyki zostaje rozerwang, inne bowiem muszg by¢ zasady
oceny postanowien, a inne charakteréw. Miedzy oceng po-
stanowien, a oceng charakteréw wobec réwnorzednosci obu
przedmiotow w stosunku do oceny i niezaleznosci ich war-
tosci od siebie zadnego nie bytoby zwigzku, zadnej nie by-
toby zaleznosci wartosci jednych przedmiotéw od drugich
i nie moznaby byto powigza¢ wartosci etycznych w jeden
jednolity system. Etyka rozpadtaby sie na dwie nauki: na
nauke o moralnych i niemoralnych postanowieniach i na
niemozliwg prawdopodobnie nauke o charakterach. B}dyby
to nauki i przedmiotem i metodga od siebie rdézne, inneby
tez bylty w obu zasady oceny, nazywanej w obu etyczna.
Nie ma w tern nic niemozliwego, nie mniej jednak jest to
niemetodyczne takg dwoisto$¢ przedmiotu oceny etycznej
niepotrzebnie do etyki wprowadza¢. Niepotrzebnie, bo mozna
tej dwoistosci unikng¢ nie wyrzekajac sie ani oceny posta-
nowien, ani oceny charakteréw. Niepotrzebnie, bo wiasciwy
w tej sprawie ustawodawca, ocena potoczna, tej dwoistosci
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nie zgda. Przeciwnie, wskazujac postanowienia, jako wia-
Sciwe przedmioty oceny etycznej, rownoczes$nie pozwala kaz-
demu ocenia¢ charaktery ze wzgledu na stosunek do posta-
nowien, jezeli go tylko od tego nie odstrasza nieokreslonos¢
charakteréw i konieczna niepewnos¢ saddéw o nich i wypty-
wajaca stad mozliwos¢ skrzywdzenia ludzi. Przy tern wszyst-
kiem zachowuje potoczna ocena etyczna jedno$¢ przedmiotu
oceny etycznej, wigze wartosci etyczne w jedng spdjna ca-
to$¢ i pozwala na utworzenie jednolitego, powiazanego ja-
kimi$ stosunkami systematycznego ich ukiadu. | ta to wla-
nie mozliwo$¢ sprowadzenia oceny charakterow do oceny
postanowien, a niemozliwo$¢ odwrotnej redukcji, czyniac za-
do$¢ i tendencji oceniania charakteréw i tendencji oceniania
postanowien bez tamania jednolitoSci oceny etycznej i bez
rwania zwigzku miedzy wartosciami etycznemi przemawia
rowniez i to do$¢ stanowczo za uznaniem postanowien, a nie
charakteréw za wilasciwe przedmioty oceny etycznej.

To sa pokrotce zebrane teoretyczne, metodyczne racje,
dla ktérych etyka naukowa nawet za cene popadniecia
w niezgodno$¢ z oceng potoczng musiataby uzna¢ za przed-
mioty oceny etycznej postanowienia, a nie charaktery. Przy
uznaniu postanowien, a nie charakter6w za przedmioty oceny
etycznej, podstawy naukowe etyki sg pewniejsze i mocniej-
sze, niezaleznie od watpliwych zatozen i problematycznych
konstrukcji pojeciowych; horyzonty sg szersze, materjat bo-
gatszy, rzeczywisty i dosSwiadczalny, a nie schematyczny
I wywnioskowany; zapewniona jest mozliwa S$cistos¢, dokta-
dnos$¢ i pewnos$¢ rozumowan i wynikow, jednolitos¢ przed-
miotu i metody, a przez to i systematyczno$¢ uktadu. Etyka
za$ czerpigca — jak stuszna — swe pojecia z zycia ma
oprécz powy”~zszych powoddéw najwazniejszy do zajecia
tego stanowiska powdd w tern, ze jest ono zgodne ze sta-
nowiskiem potocznej oceny etycznej, z naszemi przednauko-
wemi intencjami aksjologicznemi, ze jest z nich zaczerpniete.
A to dostateczna chyba wespét z przytoczonemi wiasnie me-
todycznemi racjami podstawa do uzasadnienia stusznosci
twierdzenia, ze przedmiotami oceny etycznej sg i powinne
byé¢ tylko postanowienia, ze im tylko moralno$¢ i niemoral-
nos¢ moze przystugiwac, wszystko za$ inne moze posiadac
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tylko posrednig i wzgledng warto$¢ etyczna, zalezng od po-
zostawania do moralnych albo niemoralnych postanowien
w stosunku majacym znaczenie aksjologiczne, t j. mogacym
by¢ podstawg stosunkéw aksjologicznych, wynikania war-
tosci jednych przedmiotéw z drugich.

Zgodno$¢ tego twierdzenia z intencjami potocznej oce-
ny etycznej staraty sie udowodni¢ wywody catego tego
rozdziatu. Uczynity to przez wykazanie, ze oprdcz postano-
wieh zadnych innych przedmiotéw (ani psychicznych, ani
fizycznych) nie ocenia sie etycznie. Wprawdzie pewne po-
zory jezykowe (wyrazenia nazywajgce moralnemi i niemo-
ralnemi dziatania, czyny, wyobraznie, przekonania, uczucia,
charaktery i poszczegblne dyspozycje) zdaja sie przemawiac
za tern, ze przedmiotami potocznej oceny etycznej sg takze
dziatania, czyny, wyobraznia, przekonania, uczucia; chara-
ktery i poszczegblne dyspozycje, ale okazato sie, ze sg to
tylko pozory, niewtasciwe wyrazenia mysli oceny potocznej
i ze nic nie zmusza, a nawet nie sklania do uznania, ze ja-
kie$ rzeczy inne oprocz postanowien sg przedmiotami oceny
etycznej. Mozna zatem twierdzi¢ bez obawy popadniecia
w niezgodno$é z oceng potoczng, ze przedmiotami oceny
etycznej nie sg ani przedmioty fizyczne, ani z psychicznych
wyobraznia, uczucia, przekonania, ani dyspozycje psychiczne
i zespoly dyspozycyj, charaktery. Je$li wiec postanowienia
sg przedmiotami oceny etycznej to sg jedynymi przedmio-
tami oceny etycznej. Jest to twierdzenie hipotetyczne, ale
do twierdzenia kategorycznego (ze postanowienia sg przed-
miotami oceny etycznej) na podstawie powyzszych elimi-
nacji, na podstawie stwierdzenia, ze z wszystkich mozliwych
rzeczy nic innego oprocz postanowien nie jest albo nie moze
byé przedmiotem oceny etycznej nie jesteSmy jeszcze upraw-
nieni, bo to nie wyklucza, ze i postanowienia nie sg przed-
miotami oceny etycznej, moze bowiem byé, Zze wogdle nic
nie jest przedmiotem oceny etycznej. Twierdzenie, ze »posta-
nowienia sg jedynymi przedmiotami oceny etycznej«, ze
»tylko postanowienig sg przedmiotami oceny etycznej« jest —
rzecz jasna — prawdziwe tylko pod tym warunkiem, ze po-
stanowienia sg wogdle przedmiotami oceny etycznej. To
z samego stwierdzenia, ze nic innego z ogo6tu przedmiotow”
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nie jest przedmiotem oceny etycznej nie wynika, lecz do-
piero w potgczeniu z sadem, ze co$ jest przedmiotem oceny
etycznej. Jest to jednak zbednem dowodzi¢, ze postanowie-
nia sg przedmiotami oceny etycznej, w sposéb tak okrezny,
bo to, ze postanowienia sg przedmiotami etycznej, ze po-
stanowienia ocenia sie etycznie nie wymaga wogo6le dowodu,
jest prawda niezaprzeczong i kazdy jg w doswiadczeniu
sprawdzi¢ moze. To za$, ze postanowienia ocenia sie etycz-
nie, wobec niemozliwosci sprowadzenia ich oceny do oceny
czego$ innego, wobec niemozliwosci pojecia ich oceny, jako
oceny czego$ innego lab ze wzgledu na co$ innego wystar-
cza do zupetnego i niewzruszonego uwiarygodnienia tezy,
ze postanowienia sg wiasciwymi przedmiotami oceny etycznej.
U~sadnione jest wiec nasze twierdzenie, ze postano-
wienia sa przedmiotami oceny etycznej i ze tylko one sg
przedmiotami oceny, ze tylko one mogg by¢ moralnemi
i niemoralnemi, wszystko za$ inne, wszystkie inne czy to
fizyczne czy psychiczne przedmioty mogg posiadac¢ tylko
wzgledna, pochodng wartos¢ etyczna, zalezng od swego sto-
sunku do moralnych albo niemoralnych postanowien.



CZESC DRUGA.

Warunki moralnosci postanowien.

WSTEP.

W czesci poprzedniej doszliSmy do wyniku, ze bezpo-
Sredniemi i wiasciwerni przedmiotami oceny etycznej sg po-
stanowienia i ze im tylko moralno$¢ i niemoralnos¢ moze
przystugiwaé. Zostato wiec spetnionem zadanie, ktorego spet-
nienie jest niezbednym warunkiem okre$lenia wyrazu »mo-
ralnosé«, a zarazem pierwszym, wstepnym krokiem wiodg-
cym do tej definicji: zostata wyszukang i wskazang ta klasa
przedmiotow, ktora jedyna, z pos$rod wszystkich klas przed-
miotéw, zawiera przedmioty oceny etycznej. Oznaczeniem
tej klasy stworzono niezbedng podstawe okreslenia wyrazu
»moralnosé«, a uczyniono to przez ograniczenie zakresu
przedmiotow, w obrebie ktérych mozna i nalezy szukac
cech definjujacych moralne przedmioty.

Wyszukanie tych cech, t. j. wyszukanie cech odréznia-
jacych postanowienia moralne od postanowien innych, jest
zadaniem czesci obecnej. Jesli pojecie moralnosci nie jest
pojeciem prymitywnem i prostem (a prawdopodobnie niem
nie jest, a w kazdym razie tego, Ze jest niem, nie mamy
prawa z gory, przed przekonaniem sie o tern, przypuszczac,
gdyz bytoby to niemetodyczne), cechy takie, specyficzne
cechy postanowien moralnych, powinny istnie¢, bo wpraw-
dzie przedmiotami oceny etycznej moga by¢ tylko postano-
wienia, ale nie wszystkie postanowienia sg przedmiotami
oceny etycznej, tembardziej nie wszystkie sg moralnemi,
lecz tylko postanowienia spetniajgce pewne dodatkowe wa-
runki, majace pewne szczeg6lne cechy. Inne sg oczywiscie



warunki moralnosci, a inne niemoralnosci. Postanowienia
spetniajgce albo jedne albo drugie sg przedmiotami oceny
etycznej, postanowienia nie spetniajgce ani jednych ani dru-
gich sg amoralne.

Zagadnieniem pracy niniejszej jest tylko wyszukanie
warunkéw moralnosci; bo celem jej jest tylko okreslenie wy-
razu »moralnosc«, nie za$ takze wyrazow »przedmiot oceny
etycznej« i »niemoralnosc«. Nalezatloby moze wprawdzie
przed okres$leniem wyrazéw »moralnosé« i »niemoralnosc»
i w celu ich okre$lenia zdefinjowa¢ wyraz »przedmiot oceny
etycznej«, gdyz brak definicji tego wyrazu przed okre$le-
niem wyrazu »moralno$é« pociaga za soba niewtasciwosé
polegajaca na tern, ze w definicji przedmiotéw moralnych
musi sie wzig¢ za ich genus proximum nie ich rzeczywiste ge-
nus proximum »przedmioty oceny etycznej«, lecz rodzaj dal-
szy »postanowienia w ogoéle«. Jest to niewtasciwosciag z punktu
widzenia tradycyjnej nauki o definicji, marzacej o naturalnym
systemie i hierarchicznej drabinie poje¢, o pojeciowem od-
wzorowaniu istoty rzeczywistosci i wskutek tego uwazaja-
cej za prawidiowg tylko definicje wyrazajgca »istote« rze-
czy, t j. definicje per genus proximum (»naturalne«) i diffe-
rentiam specificam. Jest to atoli przykro$¢ bardzo drobna,
ktorg bole$nie odczujg tylko wyznawcy ontologizmu pojec
i ludzie sgdzacy, ze definicja ma nietylko okres$la¢é wyraz,
lecz takze dawac i wyrazaé »istote« przedmiotu. Jest to przy-
kros¢ zbyt drobna i zbyt mato wazna, zeby dla jej uniknie-
cia optacato sie trudzi¢ bezcelowem, bo bezowocnom prawdo-
podobnie, a niewatpliwie dlugiem i mozolnem szukaniem
definicji przedmiotéw oceny etycznej. Uwazam te poszuki-
wania za bezcelowe, gdyz sadze, iz okreSlenie wyrazu »przed-
miot oceny etycznej« jest przed uprzedniem zdefiniowaniem
wyrazéw »moralny« i »niemoralny« (kazdego z osobna) rze-
cza niemozliwg, a nawet watpie, czy i po okresleniu tych
wyrazow bedzie mozna wyraz »przedmiot oceny etycznej«
okresli¢ inaczej, niz zakresowo, t. j. wskazaniem przedmio-
tow moralnych i niemoralnych, jako wyczerpujacych jego
zakres. Watpie za$ o mozliwosci treSciowego okreslenia tego
wyrazu dlatego, ze nie widze zadnych specyficznych cech,



wspoélnych przedmiotom moralnym i niemoralnym i zdaje
mi sie, ze ich niema.

Ale oczywiscie sg to tylko przypuszczenia, a nie sta-
nowcze twierdzenia, —przypuszczenia, o ktérych prawdziwo-
§ci lub fatszywosci mozna rozstrzygna¢ dopiero po wyko-
naniu odpowiedniej roboty. Ja sie o nig nie kusze i w prze-
konaniu, ze do poprawnego okreslenia wyrazu »moralnosé«
okreslenie przedmiotéw oceny etycznej nie jest niezbednem,
z okredlenia ich rezygnuje i przystepuje, juz bez dalszych
wstepow i metodologicznych wahan, do poszukiwania defi-
nicji moralnosci t j warunkéw definjujagcych moralne posta-
nowienia.

ROZDZIAL PIERWSZY.
Postanowienia moralne a wysitek.
8 1 Wysitek przecietny.

Jako pierwszy warunek moralnosci nalezy — juz na
podstawie powierzchownego przegladu i poréwnania posta-
nowieh uwazanych za moralne z nieocenianemi etycznie po-
stanowieniami — wymieni¢ nieokre$lony tymczasowo blizej
zwigzek postanowien z praca. Jego to analizg i doktadniej-
szem zdeterminowaniem oraz dowodem niezbednosci spet-
niania go przez moralne postanowienia najsamprzdéd sie
zajmiemy.

Ot6z mozna wyrézni¢ trzy formy zwigzku postanowien
z pracg, majace pozornie roéwne znaczenie etyczne. Zdaje
sie mianowicie, ze postanowienia pozostajg do pracy w sto-
sunku wymaganym od postanowien moralnych, tj. spetniaja
warunek pracy, zaréwno wtedy, gdy sa wytwarzane przez
czynno$¢ dokonywujacg sie z wysitkiem, t j. gdy powziecie
ich wymaga bezposredniego wysitku, jak tez wtedy, gdy sg
wprawdzie wytworami czynnosci dokonywujacych sie bez
trudu, ale to swe bezmozolne powstawanie zawdzieczajg
pracy poprzedniej, ktéra stworzyta i utrwalita w postana-
wiajgcym trwalg do nich tendencje i uniepotrzebnita tern
wysitek przy poszczegdlnych postanowieniach, jak tez wresz-
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cié wtedy, gdy wymagaja przecietnie wysitku. Ocenia sie bo-
wiem etycznie i postanowienia przecietnie wymagajgce pracy
i postanowienia wytwarzane przez dyspozycje, ugruntowane
pracg postanawiajgcego i postanowienia powziete rzeczy-
wiscie z wysitkiem, dzieki pracy na nie skierowanej.

Pozory wiec, powierzchowne ujecie oceny potocznej™
oparcie sie na dostownem brzmieniu wypowiedzi oceny
i mowy potocznej, a nie zgiebienie ich rzeczywistego sensu
i intencji, kaze mysleé, ze przedstawione tu trzy mozliwe
formy zwiazku postanowieh z pracg, to nietylko teoretyczne
mozliwosci, formalnie mozliwe postacie zwigzku postano-
wien z pracg, lecz formy tego zwigzku jako warunku moral-
nosci, rzeczywiste i rownowazne etycznie, t j. majace takie
same znaczenie dla moralno$ci postanowien. Zdaje sie — na
podstawie tych powierzchownych danych sadzac, — ze po-
stanowienia spetniajg warunek pracy, pozostajg w wymaga-
nym od moralnych postanowien stosunku do pracy, pozo-
stajgc do niej w jednym z tych trzech mozliwych stosunkéw,
t j. ze dla moralnosci postanowien jest wszystko jedno,
w ktorym z tych stosunkéw do pracy pozostaja, byle w je-
dnym z nich pozostawaty.

A jednak — wbrew temu pozorowi —co$ nam mowi, ze
tak nie jest, ze powyzsze trzy mozliwe formy zwigzku po-
stanowieh z pracg hie sg sobie rownowazne, ze to nie sg
alternatywne i zamienne formy warunku pracy, jako wa-
runku moralnosci, ze nie kazda z nich ma réwne znaczenie
etyczne, ze dla moralnosci postanowien nie jest obojetnem,
w ktérej z tych trzech postaci ich zwigzek z pracg sie obja-
wia, ze nie jest bez znaczenia, czy do powziecia postano-
wienia rzeczywiscie, czy tylko przecietnie i czy bezposrednio,
czy posrednio trzeba bylo pracy. Podejrzenie budzi szcze-
gblnie etyczne znaczenie trzeciej formy zwigzku postano-
wieh z praca, a budzi je juz z formalnego punktu widze
nia. Jesli bowiem warunkiem moralnosci postanowien jest
pozostawanie w zwigzku z pracg, to nie powinno i nie moze
wystarcza¢ nalezenie do postanowien wymagajacych prze-
cietnie wysitku, ileze postanowienia nalezace wprawdzie do
postanowienn wymagajacych przecietnie wysitku, lecz same
powziete bez pracy nie pozostajg w gruncie rzeczy w Za-
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dnym zwigzku z praca, a tylko w pewnym stosunku da
przecietnego sposobu postanawiania, zwigzek wiec ich z pracg
jest tylko pozorny, urojony Przypuszczenie, ze moralnos¢
postanowien zalezy od przecietnego sposobu postanawiania,
nie odpowiada nam takze intuicyjnie, to, ze stosunek do prze-
cietnego sposobu postanawiania wywiera jakis wptyw na mo-
ralno$é postanowien, nie zgadza sie z naszem poczuciem etycz-
nera i wydaje sie czems$ dziwnem. | méwi nam intuicja, (a analiza
oceny potocznej potwierdza stusznos$é tej intuicji), ze jesli sie
ocenia etycznie dodatnio takie postanowienia wymagajgce
przecietnie pracy, lecz w danym wypadku powziete bez trudu,
to nie dzieje sie to dlatego, ze ten stosunek do przecietnego spo-
sobu postanawiania wystarcza do ufundowania moralnosci po-
stanowien w zastepstwie rzeczywistej pracy, lecz dlatego, ze
na podstawie tego przecietnego sposobu postanawiania, na
podstawie tego, ze dane postanowienia naleza do postano-
wien przecietnie wymagajgcych wysitku, mysli sie, Kierujac
sie tg ich przynaleznoscig i podobienstwem do innych po-
stanowien z wysitkiem powzietych, ze i one dopiero dzieki
pracy zostaly powziete. Mianowicie pdzniejsza analiza okaze
i tern sprawdzi nasze przypuszczenia o powodach uwaza-
nia niekiedy za moralne postanowien wymagajacych prze-
cietnie wysitku, — ze jesli ocena potoczna wie skadingd w spo-
séb pewny i do uczucia przemawiajacy, (tj. mogacy pozbawic
wpiywu na ocene sad urobiony na podstawie przecietnego spo-
sobu postanawiania i wywalczy¢ sobie wbrew niemu, wbrew
jego sile sugestywnej, wptyw na ocene) ze jakie$ postano-
wienie, mimo ze przecietnie pracy wymaga, w danym wy-
padku bez pracy zostalo powziete, to nie ocenia go etycznie,
cho¢ zwykle (gdy o tern nie wie lub gdy postanowienie rze-
czywiscie z wysitkiem zostaje powziete) uwaza je za mo-

‘ Dowodem powyzsze rozumowanie oczywiscie nie jest, nie chce
tez za dowod uchodzi¢. Jako dowdd zawieratoby petitio principii,
wytudzenie zasady, ktéra ma by¢é dopiero udowodniong, ze warunkiem
moralno$ci postanowien jest rzeczywisty zwigzek z pracg. Kozumowa-
nie to ma tylko walor hipotetyczny. Stusznos¢ jego zalezy od prawdziwo-
§ci sadu intuicyjnie wprawdzie nam odpowiadajgcego, lecz jeszcze nie-
sprawdzonego i nieuzasadnionego, ze warunkiem moralnosci postano-

wien jest pozostawanie w jakim$ zwigzku z pracg. To sie musi udowo-
dni¢, a nie wystarczy odwotywanie sie do intuicji.
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ralne. Okaze takze poOZniejsza analiza, ze zasadg podziatu
postanowien na postanowienia wymagajgce przecietnie pracy
i jako takie moralne i na postanowienia nie wymagajgce
pracy, amoralne, nie jest przecietna potrzeba i zbednos¢
pracy, lecz rzeczywista i ze jeSli w poczet postanowienn mo-
ralnych zalicza sie takze postanowienia wymagajgce prze-
cietnie wysitku, to racjg powodujgca to nie jest mys$l o wy-
starczaniu przecietnej potrzeby pracy do ufundowania mo-
ralnosci postanowien, w zastepstwie rzeczywistej, lecz prze-
konanie, ze skoro do powziecia tych postanowieh zwykle
trzeba wysitku, to trzeba go bylo i w danym wypadku.
Jednem stowem dos$¢ oznak, juz przy powierzchownem
przygladnieciu sie intencjom oceny potocznej, ze nalezenie
do postanowienn przecietnie wymagajacych pracy nie jest
formg roéwnowazng etycznie dwom pozostatym formom
zwigzku postanowien z praca, lecz ze sie do nich sprowa-
dza i jest szczegbétowym wypadkiem warunku rzeczywistej
pracy, a nie rownowaznym mu i zamiennym warunkiem
moralnosci. Mimo to jednak, mimo tylu oznak i wskazowek,
ze to trzecie sformutowanie warunku pracy jest fatszywe,
biore za punkt wyjscia dalszych rozwazan nad tym warun-
kiem to sformutowanie i w tern sformutowaniu usituje wy-
wies¢ warunek pracy z oceny potocznej. Musi sie bowiem
wzig¢ za punkt wyjscia jakie$ szczegotowsze sformutowanie
tego warunku, bo w og6lnikowej i nieokreslonej jego formie,
jako nieoznaczonego blizej zwigzku postanowien z pracg
ani warunku tego z ocenj*potocznej wywie$¢ nie mozna (bo
ocena potoczna mysli go zawsze w jakiej$ okreslonej formie
i w tej on zjej analizy wynika), ani wywodzi¢ nie ma sensu,
bo sformutowanie to jest z powodu swej ogdlnikowosci i nie-
okreslonosci bezwartosSciowe i nie moze by¢ uzyte do okre-
$lenia wyrazu »moralno$é«. To za$, ze to wiasnie, prawdo-
podobnie falszywe, a nie inne mozliwie prawdziwe sformu-
towanie biore za punkt wyjscia i w niem najsamprzdd chce
wywies¢ z oceny potocznej warunek pracy, jako warunek
moralnosci i na niem okaza¢, ze ocena potoczna zada od
moralnych postanowien pozostawania w zwigzku z praca,
uzaleznia od tego zwigzku moralno$¢ postanowien, to ma
swoj powod w tern, ze w tej formie najtatwiej z oceny po-
™
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tocznej wyprowadzi¢ wai’'unek pracy i ze z tego sformuto-
wania tatwo, — tatwiej niz wprost —wyprowadzi¢ wiasciwe
sformutowanie tego warunku i w ten sposéb najprosciej
udowodnié¢ niezbedno$é warunku pracy.

To, Ze najprostsza droga wiedzie przez falsz, to, ze
najtatwiej z oceny potocznej wysnuc fatszjnye sformutowa-
nie warunku pracy i dopiero posrednio, przez odpowiednig
interpretacje wyrazoéw oceny narzucajacych to sformutowa-
nie, dojs¢ do prawdziwej, zgodnej z intencjami oceny
formutki warunku pracy, moze sie wyda¢ czem$ dziwnem,
niemniej jednak jest prawdg. Powody tego tkwig w o0gol-
nych wiasciwosciach oceny potocznej: w jej powierzchowno-
§ci, ryczaltowosci i schematycznosci; w tern, ze nie wglada
ona w rzeczywiste wihasnosci ocenianych przedmiotéw, w ich
indywidualne cechy i odcienia i indywidualny sposéb po-
wstania; ze buduje swe sady o nich nie na podstawie ich
sumiennego poznania, lecz, kierujac sie zewnetrznymi obja-
wami i powierzchownemi analogjami, schematami i o0gdlni-
kowemi wrazeniami; ze dostrzega w przedmiotach lub w nie
wmysla to szczeg6lnie, co w nich przecigetne i normalne; ze
widzi w nich w pierwszym rzedzie te cechy, ktore z ich sta-
nowiska w urobionym przez nig schemacie powinny wyni-
ka¢, nie dostrzega za$ cech ich swoistych indywidualnych,
odmiennych od cech zwykle im przystugujacych. Takie ce-
chy musza juz by¢ bardzo wyraZzne, zeby ocenie potocznej
w oko wpadtly i na sad jej wplynety, zeby wyparty i nie
daty sie przejawi¢ dobrze juz wkorzenionej typowej ocenie
tych przedmiotéw, zeby przewazyly wplyw tendencji do tej
oceny. Najczestsze przeto sg wypowiedzi oceny potocznej
0 przedmiotach wymagajgcych wysitku przecietnie; najbo-
gatszego materjatu dowodowi, ze zwigzek z pracg jest wa-
runkiem moralnosci, dostarcza ocena postanowienn wymaga-
jacych przecietnie wysitku; ten materjat dowodowy jest
0 wiele obfitszy od tego, ktérym rozporzadza ocena posta-
nowien wymagajacych pracy tylko dzieki szczeg6lnym oko-
licznosciom odmiennym od zwyklych. Fatszywos$¢ za$ tego
sformutowania nic nie szkodzi, bo mimo jego falszywosci,
u wiasciwie nawet dzieki jego falszywosci, mozna zen wy-
prowadzi¢ prawdziwe sformutowanie warunku pracy i udo-
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wodnic tak najtatwiej teze, ze jednym z warunkéw moral-
nosci postanowien jest powziecie ich z wysitkiem. JeSli bo-
wiem powodem tego, ze postanowienia, wymagajace prze-
cietnie wysitku, ocenia sie etycznie, (w odrdznieniu od po-
stanowien, nie wymagajgcych przecigetnie pracy i nie oce-
nianych etycznie), nie jest to, ze do ich powziecia trzeba
przecietnie pracy, lecz to, ze sie mysli, ze trzeba jej byto
rzeczywiscie, to dowdd, ze opr6cz postanowienn, o ktérych
sie wie bezposrednio, ze zostaly powziete dzieki pracy, oce-
nia sie etycznie tylko postanowienia, wymagajgce przecietnie
wysitku, jest posrednio dowodem, ze warunkiem moralnosci
postanowien jest rzeczywiste ich powziecie z wysitkiem.
Wtedy bowiem podstawa podziatu postanowien na wyma-
jace pracy i moralne i na niewymagajgce pracy i nie be-
dace moralnemi (amoralne i niemoralne) nie jest my$l o prze-
cietnej lecz o rzeczywistej potrzebie i zbednosci pracy do
ich powziecia; wtedy takze wyrazajgce sie w ocenie posta-
nowien, wymagajacjmh przecietnie wjsitku, zadowolenie jest
tylko pozornie zadowoleniem ze spelniania przez postano-
wienia warunku przecietnej pracy, w gruncie zas rzeczy jest
wynikiem (btednej czasem) mysli, ze postanowienia wyma-
gajace przecietnie pracy takze w rzeczywistosci dopiero
dzieki pracy zostaly powziete. Dowdd taki jest przytem,
z przytoczonych powyzej wzgledéw, mozliwie najwygodniej-
szym. Dowdd wprost bowiem, jesli wogoéle jest mozliwy, nie
mogtby nigdy mie¢ sity dowodowej dowodu posredniego,
a to z powodu zbyt skapego objektywnego materjatu do-
wodowego i wynikajgcego stad musu opierania sie prawie
wytgcznie na intencjach oceny, niesprawdzonych jej wj"po-
wiedziami. Dowdd posredni jest o wiele tatwiejszy i pewniej-
szy, bo opiera sie na materjale bardziej uchwytnym i fatwiej
dajacym sie skontrolowac.

Zeby sie bowiem przekonaé, ze do uznania postano-
wien za moralne przez ocene potoczng jest niezbednem, zeby
ich powziecie nie byto zbyt fatwem, Ze postanowien, ktorych
powziecie zwykle dokonywa sie bez wysitku, tatwo, nie oce-
nia sie etycznie, wystarczy zwrdéci¢ uwage na to, jakie po-
stanowienia uwaza sie w zyciu codziennem za moralne. Juz
pobiezny przeglad tych postanowien poucza i przekonywa
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0 stusznoS$ci tego przypuszczenia. Juz powierzchowny prze-
glad postanowienn uwazanych za moralne pozwala stwierdzic,
ze wsrdd postanowien, ocenianych etycznie dodatnio, niema
postanowien dla kazdego tatwych do powziecia, postanowien
czynionych czesto i bez trudu. Uderza przy tym przegladzie
natychmiast to, ze niema ws$rdéd postanowienn uwazanych
za moralne, postanowien, ktérych powzieciu nic nie prze-
ciwdziata, ktére nie majg do zwalczenia zadnego oporu, po-
stanowien uswieconych tradycjg i zwyczajem i okreslonych
zwyklym sposobem postanawiania w danych warunkach,
niema tu postanowien »lezacych na linji najmniejszego oporu,
powzietych mocg bezwiadnosci i takich, ktérych trudno
nie powzigé. Wszak nie uwaza sie prawie nigdy za moralne
postanowien takich, izby niepowziecie ich lub powziecie
postanowien im przeciwnych uchodzito za co$ niemoralnego,
nie uwaza sie¢ szczeg6lnie za moralne postanowien, ktérych
niepowziecie lub powziecie postanowien im przeciwnych
jest jako niemoralne zagrozone albo sankcjg karng albo
silng i solidarna nagang opinji publicznej. Nie nazwie nikt
przeciez moralnem postanowienia, ze sie nie zabije albo nie
zrani albo w inny zakazany ustawg sposob nie skrzywdzi
cztowieka albo postanowienia, ze sie nie ukradnie czegos,
nie oszuka kogo$. Nie uwaza sie tez na og6t za moralne
postanowien spetnienia swego obowigzku zawodowego lub
postanowien uczynienia zado$¢ innym przyjetym na siebie
zobowigzaniom, mimo ze postanowienie niespetnienia obo-
wigzku lub niepostanowienie spetnienia go, gdy postano-
wi¢ nalezato, uwaza sie za niemoralne.

Nieocenianie etycznie powyzszych postanowieii budzi
pewne refleksje i nasuwa mysl, ze oprécz znanych i uzna-
nych warunkéw moralnosci warunkiem moralnosci postano-
wien jest takze potrzeba pracy do ich powziecia. Gdyby
bowiem warunkami moralnosci postanowienn byta (jak sie
zwykle przyjmuje) tylko dobro¢ ich celu i bezinteresownos¢
motywow, to wymienione wyzej postanowienia i wszystkie
inne, ktérych niepowziecie lub powziecie postanowien im
przeciwnych jest czem$ niemoralnem, musiatyby, powziete
pod wptywem bezinteresownych motywow, by¢ moralnemi,
bo spetniatyby wszystkie warunki moralnosci. Je$li wiec nie
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sag moralnemi, to widocznie oprécz dobroci celu i bezintere-
sownosci motywow warunkiem moralnosci jest jeszcze co$
innego, co$, czego tym postanowieniom wiasnie nie dostaje.
Przypuszczamy, ze warunkiem tym jest potrzeba pracy do
powziecia postanowien moralnych, ze powodem i motywem
tego, iz nie uwaza sie zwykle za moralne postanowien, kto-
rych niepowziecie lub powzigcie postanowienn im przeci-
wnych uwaza sie za co$ niemoralnego, jest to, ze sie sgdzi,
ze powziecie ich jest dla kazdego tatwe i u nikogo nie wy-
maga wysitku. Skoro caly bowiem ustréj spoteczno-pan-
stwowy i wychowawczy wyteza sie w ich kierunku rozka-
zami, zakazami i przyktadami, ustala i wzmacnia ku nim
tendencje, a postanawianie przeciwne obarcza nagang i karg
i skoro przewaznie rzeczywisScie w ten sposéb sie postana-
wia, to do powziecia tych postanowien nie trzeba pracy.

Niedostateczny to jednak dowdd twierdzenia, ze wa-
runkiem moralnosci postanowieh jest zaistnienie ich dzieki
pracy, bo to, ze nie ocenia sie etycznie postanowien, ktorych
niepowziecie lub powziecie im przeciwnych uwaza sie za
co$ niemoralnego, nie dowodzi jeszcze, ze postanowien nie
wymagajacych wysitku nie uwaza sie nigdy za moralne,
tembardziej za$ nie dowodzi tego, ze nie uwaza sie ich za
moralne dlatego, ze wysitku nie wymagajg. Dla przekona-
nia sie o tern, czy tak jest naprawde, czy istotnie warun-
kiem moralnosci postanowien jest powziecie ich z wysitkiem
i czy powodem nieoceniania etycznie dodatnio postanowien
tatwych dla kazdego do powziecia jest niespetnianie tego
warunku pracy czy tez co$ innego, potrzebne sg dalsze ba-
dania, dalsza gtebsza analiza przytoczonych juz oraz innych
przyktadéw i ich ocen.

Zmodyfikujmy w tym celu — w celu przeprowadze-
nia dowodu, ze jednym z warunkéw moralnosci postano-
wien jest, zeby ich powziecie nie byto tatwem, lecz wyma-
gato wysitku — wymienione wyzej postanowienia tak, zeby
one, nie zmieniajgc sie w zadnej innej swej wiasnosci ani
w zadnym innym swym stosunku, spetniaty warunek pracy,
(t.j. zeby zmienity swoj stosunek do pracy, zeby wymagaty
do swego powziecia wysitku). A jesSli po tej zmianie zmieni
sie ocena, jesli tak zmienione postanowienia uzna sie za
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moralne, teza nasza przyjeta teraz tylko heurystycznie (na
podstawie pewnych intuicyj i dla wytlumaczenia tego, ze
nie ocenia sie etycznie niektorych postanowien bezintereso-
wnych i o dodatnim skutku, mimo, ze niepowziecie ich
ocenia sie ujemnie), lecz niedostatecznie jeszcze sprawdzona,
zostanie metodg réznic udowodniong. Zbadajmy wiec, czy
wskutek opisanej zmiany postanowien ocena etyczna sie
zmienia.

Postanowienia, ze si¢ nie ukradnie czego$, nie uwaza
sie zwykle za moralne — stwierdziliSmy to juz wyzej. Jesli
jednak postanowit nie ukras¢ chleba mimo nadarzajgcej sie
sposobnosci i mimo niemoznosci zaspokojenia gtodu w spo-
sob prawny ktos, kto dzien caly juz nic nie je i bardzo
wskutek tego cierpi, w bolach wprost z glodu sie wije, a po-
stanowit tak nie z obawy przed wysledzeniem i karg, owszem
mimo pewnosci, ze nikt si¢ o kradziezy nie dowie, to posta-
nowienie jego uzna sie za moralne.

Postanowienia, ze sie nie zabije cztowieka, nie uwaza
sie zwykle za moralne. Jesli jednak postanowienie to po-
wezmie zotnierz, jesli bedac w szeregu walczacych nie da
sie porwac goraczce i wirowi bitwy oraz mechanizmowi i sza-
towi wojny, niweczagcemu poczucie odpowiedzialnosci i zia
i nie ulegnie rozkazom i apoteozom mordu, lecz z petng
Swiadomoscig nastepstw postanowi nie strzelaé do bliznich,
to postanowienie jego uzna sie za moralne (pomijajac odru-
chowg i egoistyczng ocene ujemng ze strony cztonkow tego
spoteczenstwa, ktére go na wojne wystato, ocene nieetyczna,
bo podyktowang wzgledem na wiasne dobro pewnej ogra-
niczonej gromady). Céz za$ innego moze by¢ powodem od-
miennej oceny tego postanowienia od oceny innych posta-
nowieh niezabijania ludzi, niz przekonanie, ze tu do po-
wziecia postanowienia, ze sie nie zabije ludzi, potrzeba wy-
sitku, ze trzeba i pracy myslowej w celu poznania, ze na-
lezy tak postanowié, a nie p6js¢ za og6lnym pradem mor-
dowania i energicznego, wytezajgcego trudu na zmozenie
motywéw przeciwdziatajacych postanowieniu, podczas gdy
w zwyktych, pokojowych warunkach powziecie tego posta-
nowienia zadnego przewaznie nie wymaga trudu. Wszystko
to bowiem, co w pokojowych stosunkach od morderstwa od-
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wodzi, tu do morderstwa popycha: i rozkaz wiadzy karg
$mierci usankcjonowany, i opinja publiczna nie widzgca tu
w zabijaniu ludzi nic zdroznego, a nawet uwazajgca je za
co$ chlubnego, za tytut do zastugi i chwaty, za obowigzek,
podczas gdy zresztg zabijanie ludzi za zbrodnie poczytuje,
i nastrdj otoczenia, powszechny zaslepiajacy szat wojenny,
i sita bezwitadnosci, i mysl o obronie ojczyzny, i poped sa-
mozachowawczy, a nadto pewne stabsze lub silniejsze, cze-
§cig naturalnym biegiem rzeczy wytworzone, czescig zasu-
gerowane wrogie uczucia nienawisci i ztosci. A przeciw
temu wszystkiemu, przeciw tylu przemoznym pobudkom od-
wodzacym od postanowienia jedna, jedyna mys$l i uczucie,
ze zycie ludzkie to rzecz Swieta i nietykalna i ze nie wolno
jej niczemu poswiecaé, ze zabijaé nie wolno, ze zabiciem
cztowieka sprawia sie cierpienie jego rodzinie, uczucie przy-
tepione nadto czestym widokiem $mierci, przyzwyczajeniem
sie do niej i mieszaniem sie z niem zadowolenia, ze sita
nieprzyjacielskiego panstwa topnieje. Jak wiec w stosunkach
pokojowych — je$li nie popetnia sie zabdjstwa w szale,
w gwattownym afekcie — trzeba duzego wysitku i ciezkiej
walki z odwodzgcymi od morderstwa motywami, zeby po-
stanowi¢ kogo$ zabi¢, tak tu, wskutek zupeinej przemiany
spotecznych wartosci, przekonah i uczu¢ oraz z innych przy-
czyn, trzeba duzej pracy, zeby postanowic, ze sie nie bedzie
ludzi zabijato, podczas gdy mordowanie dokonywa sie bez
namystu i wysitku, owczym pedem, prawie mechanicznie,
bezwiadnie. C6z wiec innego, niz ten roézny stosunek obu
postanowienn do pracy, niz zbednos¢ pracy do powzigcia po-
stanowienia, ze sie nie zabije cziowieka w pokoju, a po-
trzeby pracy do postanowienia tak na wojnie, moze by¢ po-
wodem réznej oceny etycznej postanowien, roznigcych sie
od siebie tern tylko, ze jedno zostato powziete podczas po-
koju, a drugie na wojnie. Nic innego, bo to jedyna r6znica
tych postanowien. Przez zalozenie, ze postanowienie hieza-
bijania ludzi powzieto na wojnie, nie zmienita sie ani zadna
cecha tego postanowienia, ani zaden inny stosunek tego po-
stanowienia mogacy mie¢ znaczenie etyczne oprécz stosunku
do pracy.

Postanowienie lekarza, ze w pogodny, ciepty dzien pdj-
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dzie do ubogiego chorego mieszkajacego w poblizu nie
uwaza sie za moralne, ale postanowienie udania sie do cho-
rego mieszkajgcego w odlegtosci kilku mil, w zimng albo
dzdzystag noc, jest sie juz sklonnym uzna¢ za moratne.

Postanowienie powiedzenia prawdy, niezaparcia sie
swego przekonania nie jest — je$li postanawiajgcemu nic
ztego z powodu powiedzenia tej prawdy nie grozi — mo-
ralne. Gdyby jednak Galileusz byt wytrwal na torturach
w obronie swego przekonania i mimo mak, ktéorym go pod-
dano, byt dalej twierdzit, ze przeciez ziemia, a nie stonice
sie obraca, to jego postanowienie powiedzenia prawdy i ka-
zdego innego w tych warunkach uznatoby sie za moralne.

Wyratowanie topigcego sie w wannie dziecka nie jest
moralne i nikt nie uzna za moralne postanowienia uczynie-
nia tego, kazdy natomiast uwaza¢ bedzie za moralne posta-
nowienie rzucenia sie na ratunek tongcemu w gtebiznie lub
w nurtach spienionej rzeki.

Postanowienie sedziego, ze w jakiej$ sprawie wyda
sprawiedliwy wyrok, ministra, ze sprawiedliwie obsadzi ja-
ka$ posade, nauczyciela, ze sprawiedliwie sklasyfikuje uczniow,
nie jest w warunkach, w ktérych niema silnych powoddéw
do niesprawiedliwos$ci, moralne. Jesli jednak powezma oni ta-
kie postanowienia w warunkach, w ktérych z powodu ich
powziecia powazne zto im grozi (np. ministrowi utrata teki,
na ktérej mu bardzo zalezy badz z zadzy wiadzy, badz
z przeSwiadczenia, ze bedgc ministrem duzo dobrego zdzia-
ta¢ moze, wiec z obawy stracenia pola owocnej dla og6tu
dziatalnosci — mogg bycC i tacy ministrowie, — bagdz z checi
blyszczenia) albo kiedy tern rodzinie lub dobrym przyjacio-
tom, a przez to i sobie duzg przykro$¢ sprawiajg, jest sie
juz sktonnym uznac ich postanowienia za moralne.

Postanowienie dania spragnionemu w miejscu, w Kkto-
rem sa studnie i wodociagi, szklanki wody nie jest moralne,
ale gdy kto$ majac przed sobg kilkudniowg wedréwke w pu-
styni da z swego skgpego — przypusémy litrowego — za-
pasu wody szklanke komu$ innemu, to postanowienie jego
uzna sie za wybitnie moralne.

Nie jest rowniez moralne postanowienie podzielenia sie
obiadem z zebrakiem, jesli sie jest sytym lub dostato sie na
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obiad wiecej, niz zjes¢ mozna, jesli ma sie jednak zaledwie
tyle, ile starczy na zaspokojenie gtodu, to danie z tego cze-
§ci komus$ innemu uwaza sie za moralne.

Mozna oczywiscie na poparcie naszej tezy, iz warun-
kiem moralnosci postanowien jest powziecie ich z wysitkiem,
przytoczy¢ inne jeszcze podobne poprzednim i o réwnej im
mocy dowodowej przykiady, ale jest to niepotrzebne, bo juz
przytoczone wystarczaja, wystarczajgco ilustrujg i potwier-
dzajg teze, ze warunkiem moralnosci postanowien jest to,
zeby ich powziecie nie bylo przecietnie zbyt tatwe, zeby
przecietnie potgczone byto z pewnym wysitkiem. Nie
mnézmy wiec juz dalej przyktaddéw, lecz zbadajmy i zana-
lizujmy juz przytoczone, zbadajmy, co one wyrazajg i czego
dowodzg i czy istotnie powody stwierdzonej wyzej rozno-
§ci ocen pordéwnanych z soba postanowien sa takie, jak
przypuszczamy.

Zestawione wyzej i poréwnywane z sobg parami po-
stanowienia zostaty tak skonstruowane, ze powzieciu pierw-
szych z kazdej pary albo zadne nie przeciwdziatajg motywy
albo tak stabe tylko, ze przezwyciezenie ich nie sprawia
przecietnie zadnej trudnosci, nie wymaga zadnej pracy, gdy
tymczasem powzieciu drugich przeciwstawiajg sie tak prze-
mozne zwykle pobudki, ze ich zwalczenie zdaje sie wyma-
ga¢ usilnej i wytezajacej pracy i przewaznie tez jej wymaga,;
pobudki sklaniajace do powziecia postanowien sg tu, w sto-
sunku do pobudek odwodzacych od nich, za stabe, zeby
je mogly bez trudu, bez odpowiedniego naktadu pracy prze-
moc. Postanowienia te roznig sie od siebie — widzi to
kazdy — tylko réznym stosunkiem intensywnosci motywaéw
ich powziecia i niepowziecia i wynikajacg stad potrzeba
i zbednoscig pracy do ich powziecia.

Czemzez innem bowiem, niz istnieniem i brakiem po-
budek odwodzacych i wstrzymujacych od powziecia posta-
nowienia oraz potrzebg pracy w razie istnienia tych pobu-
dek, a zbednoscig pracy w razie ich nieistnienia, rézni sie
postanowienie rzucenia sie na ratunek tongcemu w giebiznie
od postanowienia wyciggniecia topigcego sie dziecka z wanny?
Nie oceniajac wiec pierwszego, a oceniajgc drugie postano-
wienie, ocena potoczna nie Kieruje sie i nie moze sie Kiero-
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wab niczem innem, niz tg wiasnie ich réznoscia, réznym sto-
sunkiem do owej pracy; trudno przypusci¢, zeby powodem
réznej oceny postanowien réznigcych sie od siebie tern tylko,
Ze powziecie jednego wymaga pewnego wyrzeczenia sie
i wysitku, a powziecie drugiego nie naraza na nic ztego,
na zadng ofiare ni trud, zeby powodem uwazania za moralne
pierwszego, a nieuwazania za moralne drugiego bylo co$
innego, niz mys$l lub uczucie, ze jednym z warunkéw mo-
ralnosci postanowien jest to, zeby ich powziecie nie byto zbyt
fatwe; trudno przypuscié, zeby powodem rdznej oceny tych
postanowien byto co$ innego, niz potrzeba i zbedno$¢ pracy
do ich powziecia.

Niczem tez innem, niz potrzeba i zbednoScig pracy, nie
rézni sie postanowienie powiedzenia dzi$, ze ziemia obraca
sie okoto stonca, od postanowienia powiedzenia tego w cza-
sach Galileusza. Jesli wiec drugie uwaza sie za moralne,
a pierwszego nie uwaza sie za moralne, to réwniez z tego
chyba tylko powodu, ze warunkiem moralnosci postanowien
jest potrzeba wysitku do ich powziecia.

Niczem innem roéwniez, niz istnieniem i brakiem czyn-
nikow wstrzymujacych od postanowienia i wynikajgca stad
potrzeba i zbednoscig pracy do usuniecia tych hamulcow,
nie réznig sie od siebie pozostate z przytoczonych par po-
stanowien; postanowienie gtodnego, ze nie ukradnie chleba,
od takiegoz postanowienia niegtodnych, postanowienie nie
zabijania ludzi powziete przez zotnierza na wojnie od ta-
kiego postanowienia w stosunkach pokojowych, postanowie-
nie sprawiedliwego postepowania, jesli grozg z tego powodu
zte nastepstwa, od postanowienia sprawiedliwego postepo-
wania, jesli nic ztego nie grozi, postanowienie nakarmienia
gtodnego z nadmiaru od postanowienia uczynienia tego
z zasobO6w wystarczajgcych z trudem na zaspokojenie wia-
snych potrzeb postanawiajgcego.

Wynika zatem z powyzszych przyktadéw dowodnie, ze
jednym z warunkéw moralnosci postanowieh jest powziecie
ich z wysitkiem, dokonywanie sie ich przecietnie dopiero
dzieki pracy. C6z innego bowiem, niz niespetnianie tego wa-
runku, niz zbedno$¢ wysitku do ich powziecia moze by¢ po-
wodem nieoceniania etycznie postanowien, ktérych powzie-
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<iie nie wymaga zwalczenia zadnego oporu, a oceniania ta-
kich samych pod kazdym wzgledem postanowieni, jesli im
co$ stawia opor, ktérego przezwyciezenie wymaga pracy?
Trudno o inne wytlumaczenie tej ro6znosci oceny.

Ze tlumaczenie to jest stuszne, a szukanie za dalszemi,
gtebszemi powodami tej zmiany oceny, zaleznie od potrzeby
i zbednos$ci pracy do powziecia postanowien, zbedne i ze
dla moralnosci postanowien jest rzeczg istotng i niezbedng
potrzeba pracy do ich powziecia, to potv/ierdzajg tez wprost
wypowiedzi oceny potocznej, przyktady ocen etycznych za-
czerpniete z codziennego zycia i wyraznie przez ocenge po-
toczng wymieniane motywy tych ocen. Dwa takie do$¢ cha-
rakterystyczne przyktady przytocze.

Jednego dostarcza toczona na temat oceny pewnego
postanowienia polemika dwu gazet Iwowskich. Byto to przed
kilku laty. Jeden z dziennikéw lwowskich donidst w notatce
zatytutowanej »Uczciwy znalazca«, ze jaki$ kelner, znalazi-
szy w restauracji portmonetke z okoto stukilkudziesieciu ko-
ronami, oddat zgube wiascicielowi. Ten postepek wydat sie
donoszacej o nim gazecie godnym pochwaty, to tez — co
prawda w sposob gazeciarsko -przesadny i niesmaczny —
pochwalita go i uznata za moralny. Pochwata ta i ocena obu-
rzyta inny dziennik, o kierunku socjalistycznym, ktéry, wyczu-
wajac trafnie zatozenia i intencje tej oceny, spytat sie ironicznie
autora owej notatki, czy pochwalitby postanowienie oddania
znalezionych pieniedzy takze wtedy, gdyby je byt powzigt
ten pan, ktory je zgubit—a byt nim jaki$ radca sadowy—
pienigdze za$ byt zgubit kelner i, uprzedzajac odpowiedz,
uznat pochwale i klasyfikacje postepku kelnera za obrazliwg
dla znalazcy i catego stanu kelnerskiego, a nawet dla catej
warstwy robotniczej oraz zakonczyt wywodem o wyzszosci
etycznej robotnikéw nad etykg burzuazji. Zaatakowana ga-
zeta na pytanie i zarzuty powyzsze nie odpowiedziata.

Jakie byty powody milczenia, trudno zgadng¢,bo mogty
by¢ rézne; byé moze, ze nie odpowiedziata dlatego, ze odpowie-
dzie¢ nie umiata, wiedziata wprawdzie, ze postanowienie Kkel-
nera byto moralne, a takie samo postanowienie radcy sgdo-
wego nie bytoby moralne, ale nie wiedziata dlaczego, nie
uznata i nie umiata wymieni¢ zasad swej oceny, podstaw
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réznej oceny takich samych postanowieh, a moze nie odpo-
wiedziata dlatego, ze pouczona przez socjalistyczng gazete
0 znaczeniu swej oceny, 0 tern, co ona wyraza i na czem
sie opiera, 0 tern, ze opiera sie ona na przypuszczeniu, iz
postanowienie oddania znalezionych pieniedzy jest ws$réd
ludzi nalezagcych do warstwy spotecznej, do ktérej nalezat
Ow kelner rzecza rzadka i wymagajaca przecietnie wysitku,
zawstydzita sie swej oceny i wyrazajgcej sie w niej rzekomo
niedemokratycznosci albo nastraszyfa sig, ze uzasadnieniem
swej oceny zrazi do siebie i do partji, ktdrej byta organem,
robotnikéw, ktérych powody réznej oceny takich samych
postanowien moglyby dotkngé. Nie ulega jednak watpliwo-
§ci, ze gdyby zaatakowana gazeta chciata i mogta byc¢
szczerg, gdyby jej, a takze atakujgcej gazety myslenia nie ma-
cita a swobody i szczerosci wypowiadania swych mysli nie
krepowata obawa posgdzenia o niedemokratyczno$¢ i zaco-
fanie, o mierzenie etycznej wartosci ludzi ich stanowiskiem
spotecznem oraz pewne Zle zrozumiane frazesy i hasta, to
wytrwalaby w swej pierwotnej ocenie, a na pytanie, czy takze
postanowienie radcy oddania znalezionych pieniedzy uwa-
zataby za moralne, odpowiedziataby przeczaco; gazeta za$
socjalistj*czna nie bylaby sie oburzata i bytaby sie zgodzita
na te rzekomg oburzajgca (choé¢ byé moze w danym kon-
kretnym wypadku niestuszng) ocene.

Zgadzamy sie na nig wszyscy. Postanowienie kelnera je-
stesSmy sktonni uznaé za moralne, a takiego samego postanowie-
nia radcy nie uznalibySmy za moralne. Istnienie tej réznicy
w sgdach oceny potocznej przyznat i dziennik socjalistyczny,
przeczyt tylko jej uzasadnieniu i uprawnieniu, a uczynit to
w sposéb potwierdzajacy wprost i bezposrednio, ze warunkiem
moralnosci postanowien jest potrzeba wysitku do ich powziecia,
wyrazit explicite odpowiednie intencje oceny potocznej, jej
zadanie, zeby postanowienia moralne dokonywaty sie z wy-
sitkiem albo wogole albo u ludzi bedgcych na rownym po-
ziomie kulturalno-ekonomicznym z postanawiajagcym. Uwa-
zal bowiem ocene dodatnia wspomnianego postanowienia
kelnera dlatego za uwilaczajgcg kelnerowi i stanowi, do kté-
rego nalezat, ze suponowata, iz postanowienie to zostato po-
wziete z wysitkiem i ze wogdle ludzie ze sfery postanawia-
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jacego rzadko i z trudem postanawiajg odda¢ znalezione
pieniadze. Negowat wiec — rzecz inna czy stusznie i szcze-
rze — prawdziwos$¢ tego zatozenia, motywu i racji oceny,
lecz nie negowatl stusznosci oceny w razie stusznosci tego
zatozenia, owszem wyraznie jg uznat, wysnuwajac to zato-
zenie jako niezbedng jej racje, czem jawnie wyrazit inten-
cje kierujace oceng potoczng, gdy uzaleznia swe sady o po-
stanowieniach od kulturalnego i ekonomicznego stanowiska
postanawiajacych, wyrazit explicite, ze ocena potoczna uwaza
za warunek moralnosci postanowien dokonywanie sie ich
z wysitkiem. Takie bowiem byty istotnie intencje i motywy
gazety chwalacej postanowienie kelnera, a wzdrygajacej sie
przed uznaniem za moralne postanowienia radcy i takie
sg intnecje wszystkich, gdy zmieniajg swe oceny zaleznie od
ekonomicznego i spotecznego stanowiska postanawiajgcych.
A zmienia sie istotnie zaleznie od tego ocene. Oceniamy
inaczej pewne postanowienia biednych, a inaczej takie same
postanowienia ludzi dgzacych wyzej pod wzgledem kultury
i majatku, uwazamy je za moralne, gdy je powezmga ludzie
biedni, nalezacy do tzw. warstv/ nizszych, nieo$wieconych,
a nieuwazamy ich za moralne, gdy je powezma ludzie na-
lezacy do sfer majatkowo lub kulturalnie wyzej stojgcych,
np. postanowienie oddania znalezionych rzeczy, nieprzyje-
cia nagrody za dobry uczynek i inne tego rodzaju.
Powodem tej réznoscijoceny jest mysl, ze u biednych i po-
zbawionych w miodosci dobrodziejstwa systematycznego wy-
chowania tendencje do takich postanowien i Swiadomosc¢, ze
sg one bezwzglednym i nie podlegajagcym dyskusji obowig-
zkiem, nie sg tak silnie wkorzenione i tak powszechne i nie-
wzruszone, jak u ludzi, dla ktérych los byt taskawszym i ze
wskutek tego u pierwszych trzeba wysitku i pracy do zrozu-
mienia, ze tak, a nie inaczej nalezy postanowi¢, do odpo-
wiednio silnego przejecia sie tein przekonaniem i do prze-
zwyciezenia pokusy przeciwnej, gdy tymczasem u drugich
postanowienia takie rozumieja sie same przez sie i zupeknie
nie wymagajg wysitku, poczucie obowigzku postanawiania
zawsze w ten sposob zostato im wychowaniem, opinig i przy-
ktadem otoczenia tak gleboko wszczepione, iz nawet mysli
0 mozliwosci odmiennego postanowienia nie dopuszcza, przed-
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stawia J'e jako co$ hanbigcego; prace za nich wykonato wy-
chowanie.

A mysli sie tak (ze pierwsi postanawiaja z wysit-
kiem, a drudzy bez wysitku) dlatego, ze w sferze, w kto-
rej zyjg drudzy, dziata szereg czynnikow ku wytworzeniu
i ugruntowaniu statych tendencyj do postanawiania w ten
sposéb i ku ustaleniu w sposob niezachwiany przekonania, ze
takie postanawianie jest obowigzkiem i ze inaczej postana-
wia¢ nie mozna, nie wypada; dziata w tym kierunku i wy-
chowanie i opinia i przyktad otoczenia i tak silne stwarzajg
bodzce do postanawiania w ten sposéb, a zapory postana-
wianiu przeciwnemu, ze czynig zbedna wszelka j)race po-
stanawiajgcego, gdy sie okazja do takich postanowienn na-
darzy tak, ze postanowienie dokonywa sie bez najmniejszego
wysitku, mechanicznie prawie, bez moznosci odmiennego po-
stanowienia. Inaczej wsrod warstw stojgcych na kulturalnie
i ekonomicznie nizszym szczeblu, ws$rod ludzi, pozbawio-
nych w dziecinstwie opieki domowej, zdanych na los szcze-
scia przez rodzicow zdobywajgcych twardg, calodzienng
pracg kawat chlebadla siebie i dzieci; tu Swiadomos¢, ze jest
czem$ ziem i ze nie wypada nie oddaé znalezionych pienig-
dzy, przyja¢ nagrode za speinienie dobrego uczynku, nie
zapuscita tak gleboko korzeni, zeby bez trudu odpowiednie
postanowienia powodowac, bo gruntujgce jg tam czynniki:
wychowanie, przykiad i opinia otoczenia, nie dziatajg tutaj
wcale albo stabo tylko dziatajg ku jej utwierdzeniu, a opinia
publiczna, przekonanie ogélne, ze co$ nie wypada, nie ma
nad tymi ludzmi tak silnej wiadzy, jak nad nalezacymi do
tzw. sfer wyzszych, nie ma dostatecznej sity motywacyjne;j.
Rozwazane wiec tu postanowienia powziete przez ludzi na-
lezacych do tzw. sfer oSwieconych i bogatszych roznig sie
w mniemaniu oceny potocznej od takich samych postano-
wien ludzi nalezacych do sfer nizszych tern, ze pobudki
skfaniajgce, do powziecia tych postanowien nie sg u osta-
tnich tak silne i liczne, zeb}"* mogty bez trudu zwalczy¢ prze-
ciwdziatajgce postanowieniom motywy, tembardziej, ze te sg
tu silniejsze, niz tam, pokusa zatrzymania znalezionych pie-
niedzy dla biedaka wieksza, niz dla bogatego.

Jesli zatem ocenia sie te postanowienia inaczej, to widocz-
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nie potrzeba i zbednos$¢ wysitku do powziecia postanowienn ma
jaki$ wptyw na moralno$¢ postanowien. Niezaprzeczony fakt
zmieniania sie oceny etycznej postanowien zaleznie od ekono-
micznego i kulturalnego poziomu postanawiajgcych, uwaza-
nie za moralne pewnych postanowienn ludzi o mniejszej kul-
turze i mniejszych dochodach (ludzi, w ktérych Srodowisku
postanawianie takie jest rzadkie, a zdanie sobie sprawy
z powinnosci takiego postanawiania wymaga samodzielnego
wjrsitku), a nieuwazanie za moralne takich samych posta-
nowien ludzi, w ktérych otoczeniu postanawianie takie jest
prawie powszechnie przestrzeganym zwyczajem i dokonywa
sie bez wysitku, sprawdzajg i potwierdzajg nasze przypu-
szczenie, ze jednym z warunkéw moralnosci postanowien
jest dokonywanie sie ich z wysitkiem, ze postanowienia
fatwe do powziecia, nic trudu i pracy nie kosztujgce nie sg
uwazane za moralne. Okazujg bowiem, ze postanowienia oce-
niane etycznie, gdy sie przypuszcza potrzebe pracy do ich po-
wziecia, przestaje sie ocenia¢ etycznie w razie ich powziecia
w warunkach, w ktérych powziecie ich nie wymaga pracy —
mimo, ze nic innego w tych postanowieniach sie nie zmienito.

Te sama mysl i intencje, ktora lezala u dna przedsta-
wionej wyzej dyskusji i ktora lezy u podstaw wszystkich
zmian oceny etycznej zaleznie od kxilturalno-ekonomicznego
poziomu postanawiajgcych i w nich sie przebija, wyraza
takze znana przypowiastka o groszu wdowim, o wielokro-
tnie wiekszej wartosci etycznej groszowej ofiary biednej
wdowy od miljonowej ofiary bogacza, wyraza i odzwier-
ciedla mys$l wyraznie kierujgca oceng potoczng, ze jedni!
z niezbednych warunkéw moralnosci postanowienn jest po-
wziecie ich z wysitkiem, potrzeba pewnego wytezenia sie
w celu ich powziecia. Dlaczegozby bowiem innego, niz dla-
tego, ze jednym z warunkéw moralnosci jest praca, cenita
owa opowie$é i my wszyscy z nig wyzej nieznaczna ofiare
biednej wdowy, niz hojny i o wiele pozyteczniejszy dar bo-
gacza, dlaczeg6z innego uwazamy jej postanowienie za mo-
ralne, a jego za obojetne etycznie? Tylko dlatego, ze na
podstawie warunkéw, w ktorych z}rjg oboje i na podstawie
przecietnego w takich warunkach sposobu postanawiania
sgdzimy, iz postanowienie biednej jako potaczone z wyrze-
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czeniem sie (bo dla niej kazdy grosz przedstawia wartos¢ zy-
ciowg) wymaga wysitku, a postanowienie bogacza nie wy-
maga wysitku, bo nie wyrzeka sie on przez to niczego, zad-
nej ze swych potrzeb.

Przyktady, sprawdzajace hipoteze, ze jednym z warun-
kéw moralnoéci postanowien jest powziecie ich z wysitkiem,
domagajace sie jej przyjecia jako racji ttumaczacej nie da-
jace sie inaczej wyttlumaczy¢ objawy oceny, mozna jeszcze
pomnozy¢, mozna przytoczy¢ nawet charakterystyczniejsze
i wyrazniejsze, ale sadze, Ze to niepotrzebne, bo juz przy-
toczone wystarczajag i ze mozna przejs¢ do interpretacji
tych przykladow i do og6lnych rozwazan nad intencjami
rzadzacemi cytowanemi wyzej ocenami i nad postulatami wy-
razaj gcemi sie w tych ocenach. Nalezy mianowicie zastano-
wic¢ sie nad tern, co jest tego powodem, ze ocena potoczna
zada od moralnych postanowien, zeby ich powziecie doko-
nywato sie przecietnie z wysitkiem, a to albo wogdle albo
przynajmniej w $Srodowisku postanawiajacego, wsérod ludzi
zyjacych w réwnych z nim warunkach, co jest powodem,
ze sie nie ocenia etycznie postanowien tatwych dla kazdego
do powziecia. Ot6z mozliwe sa dwa przypuszczenia, ttuma-
czace to stanowisko oceny. Postanowien nie wymagajacych
przecietnie wysitku nie ocenia sie etycznie po prostu dla-
tego, ze warunkiem moralnosci postanowien jest wiasnie to,
zeby ich powziecie nie byto przecietnie zbyt tatwe, jest do-
konywanie sie przecietnie z wysitkiem albo tez dlatego, ze
ocena potoczna domaga sie od moralnych postanowienn po-
wstawania ich rzeczywiscie z wysitkiem, ze warunkiem mo-
ralnosci postanowien jest niezbedno$¢ pracy do ich powzie-
cia. Jesli warunkiem moralnosci jest pierwsze, to to, ze po-
stanowien nie wymagajacych przecietnie wysitku nie ocenia
sie etycznie, ttumaczy sie tern wiasnie, ze nie spetniajg tego
warunku, Ze ich powziecie dokonywa sie przecigtnie bez
pracy, jesli za$ drugie, to tern, ze ocena potoczna na pod-
stawie tego, Ze do powziecia tych postanowien nie trzeba
wysitku przecietnie, przypuszcza, ze nie potrzeba go nigdy,
a wiec i w danym wypadku i nie ocenia ich etycznie dla-
tego, ze mysli, iz one rzeczywiscie zostaty powziete bez wy-
sitku, a nie dlatego, ze przecietnie nie wymagajg pracy.
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Obie te interpretacje zgodne sg na pozor z przykia-
dami, przytoczonemi wyzej na poparcie tezy o zaleznosci
moralnosci postanowien od potrzeby przecietnie pracy do
ich powziecia, obie ttumacza wystarczajgco stwierdzong wy-
zej obojetnos¢ etyczng postanowien dokonywujgcych sie
przecietnie bez pracy, nieuwazanie ich za moralne przez
ocene potoczng mimo przyznawania moralnosci takim sa-
mym zreszta, lecz z wysitkiem powzietym, postanowieniom.
Wstuchujac sie nieco glebiej w intencje potocznej oceny
etycznej, w jej ogélny nastrdj czuje jednak, ze przeciez nie
sg to hipotezy réwnowartosciowe, czuje sie, ze stuszng, bo
zgodng z intencjami oceny etycznej i poczuciem etycznem
moze by¢ tylko hipoteza druga. Bardziej nam przemawia
do przekonania, ze moralnos¢ postanowien zalezy od rzeczy-
wistej pracy wiozonej w ich powziecie, niz to, ze zalezj™ od
stosunku do przecietnego sposobu postanawiania, bardziej
pierwsze, niz drugie zdaje sie wyraza¢ rzeczywiste intencje
oceny potocznej, motywy powodujgce nieuznawanie przez
nia za moralne postanowien nie wymagajacych przecietnie
wysitku. Bytoby tez czem$ dziwnem i niezrozumiatem, bo
nierozumnem, gdyby moralno$¢ postanowien zalezala od
przecietnego sposobu postanawiania, gdyby stosunek do
przecietnego sposobu postanawiania wywierat jaki§ wplyw
na moralno$¢ postanowien, rozstrzygat o ich moralnosci.

Lecz ze to dziwne i nieracjonalne i niezgodne z zwyktemi
tendencjami oceny etycznej, nie dowoOd jeszcze, ze nierze-
czywiste, bo ocena potoczna nie zawsze jest racjonalng, za-
sady oceny nie muszg by¢ zawsze, we wszystkich objawach
oceny te same; skoro moga byc¢ fatszywe i nierozumne sgdy
0 ocenianych przedmiotach (o ich wiasnosciach i stosunkach)
tworzgce podstawe ocen, moga by¢ tez nierozumne same
oceny i kierujgce niemi zasady, nie jest niemozliwe, Ze ocena
potoczna jest nierozumna i niekonsekwentng. Lecz cho¢ to
nie jest niemozliwe, niema zadnego powodu przypuszczac,
ze tak jest rzeczywiscie, niema zadnych tu po temu da-
nych, a skoro ich niema, byloby rzecza niewtasciwg przy-
puszczaé¢ tu irracjonalnos¢ oceny potocznej. Je$li z dwu
hipotez réwnie dobrze tlumaczacych pewne zjawiska, je-
dna jest zgodna z nasza intuicja i z ogllnemi tenden-
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cjami oceny, a druga z niemi niezgodna, to mamy prawo
(i obowigzek), idgc za tg naszg intuicjg i za ogolnym Kie-
runkiem naszych intencyj aksjologicznych, przyja¢ hipo-
teze zgodng z temi rzeczami, a odrzuci¢ hipoteze z niemi
niezgodng. Otéz z dwu hipotez, rownie dobrze ttumaczacych
zalezno$¢ oceny etycznej postanowien od przecietnej po-
trzeby i zbednos$ci pracy do ich powziecia, zgodng z naszem
poczuciem etycznem i intuicyjnem ujeciem potocznych in-
tencyj aksjologicznych jest jedynie hipoteza sadzaca, ze po-
wodem tego, iz postanowien nie wymagajacych przecietnie
wysitku nie ocenia sie etycznie, nie jest to, ze do ich po-
wziecia przecietnie nie trzeba pracy, lecz to, ze kierujac
sie przecietnym sposobem ich powstawania, powstawaniem
ich przecietnie bez wysitku, sadzi sie, iz one i w rzeczywi-
stosci bez pracy zostaty powziete; mamy wiec petne prawo
uzna¢ te hipoteze za stuszng, mamy peilne prawo przyjac,
ze powodem nieuwazania za moralne postanowien tatwych
przecietnie do powziecia jest przekonanie o powzieciu ich
rzeczywiscie bez wysitku. Wystarczajaca legitymacja stuszno-
Sci tej hipotezy, jej wyzszosci nad ttumaczeniem, upatrujg-
cem przyczyne amoralnosci postanowien nie wymagajacych
przecietnie wysitku wprost w tej przecietnej zbednosci wy-
sitku jest wiasnie ta jej zgodnos$¢ z intuicyjnem pojeciem
moralnosci i poczuciem zwigzkéw i zaleznosci etycznych,
a niezgodno$¢ z niem hipotezy drugiej i wieksza pro-
stota pierwszej, mozliwo$é prostszego sformutowania wa-
runku pracy, jako warunku moralnosci w razie jej przyjecia.

Woystarczajgca jednak jest ta legitymacja tylko pod
warunkiem, ze niema zadnych niezgodnych z tg hipotezg
faktéw, ze wszystkie objawy oceny, o ktérych wytlumacze-
nie chodzi dadza sie nig wyttumaczyc¢. Ale tez tylko to trzeba
dla udowodnienia jej waloru i wyzszosci nad hipoteza druga
udowodni¢, a nie trzeba dowodzi¢ jedynej jej mozliwosci,
niemozliwosci hipotezy pierwszej, istnienia niezgodnych z nig
faktow, bo jesli nawet hipotezy te majg réwng wartos¢
eksplikatywna, rownie dobrze tlumaczg interesujgce nas
objawy oceny, to z wymienionych wyzej powoddéw wiasciw-
szg, a przez to Jedynie uprawniong jest hipoteza druga. To
za$, zgodno$¢ tego ttumaczenia z odpowiedniemi objawami
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oceny etycznej, z ocenami postanowien wymagajacych prze-
cietnie wysitku wykazaé niezbyt trudno; wystarcza w tym
celu wykazac jej zgodno$¢ z ocenianiem etycznie, uwaza-
niem za moralne postanowieh przecietnie wprawdzie wyma-
gajacych wysitku, lecz w danym wypadku bez wysitku po-
wzietych, z uwazaniem ich za moralne, mimo powziecia ich
bez wysitku, bo to sg jedyne objawy oceny mogace prze-
czy¢ twierdzeniu, ze niezbednym warunkiem moralnosci po-
stanowien jest powziecie ich z wysitkiem i ze powodem nie-
uwazania za moralne postanowienn nie wymagajacych prze-
cietnie wysitku nie jest to, ze ich powziecie jest przecietnie
rzeczg tatwa, lecz przekonanie, ze ich powziecie dokonato
sie rzeczywiscie bez trudu.

To, ze postanowienia, wymagajgce przecietnie wysitku
uwaza sie czasem za moralne mimo powziecia ich bez wy-
sitku, Swiadczy pozornie niezbicie o tern, ze zaistnienie dzieki
pracy nie jest niezbednym warunkiem moralnosci postano-
wien, lecz ze zamiast spelniania tego warunku wystarcza
spetnianie warunku przecietnej pracy czyli ze ten ostatni
warunek nie da sie sprowadzi¢ do warunku rzeczywistej
pracy, lecz jest rownorzedng mu i 0o réwnem mu znaczeniu
etycznem formg warunku pracy. Wbrew pozorowi jednak
konkluzja ta nie jest konieczng, bo uwazanie czasem za mo-
ralne postanowien wymagajacych przecietnie wysitku mimo
powziecia ich samych bez wysitku jest mozliwe i zrozumiate
takze na tle hipotezy sadzacej, ze niezbednym i nie daja-
cym sie zastgpi¢ warunkiem moralnosci postanowien jest
powziecie ich z wysitkiem. Widzi sie to natychmiast, jesli
sie wgladnie w geneze i motywy ocen, jesli sie uwzgledni,
ze o tern, jak sie jaka$ rzecz ocenia, nie rozstrzyga to, jakg
ta rzecz jest naprawde, lecz to, jak sie jg widzi, co sie 0 niej
sadzi; nie to, jakie cechy ona rzeczywiscie posiada, lecz to,
jakie sie jej cechy przypisuje; nie rzeczywisty stan rzeczy,
lecz (prawdziwe albo mylne) sady o nim. Céz za$ tatwiej-
szego, niz powstanie btednego sadu o postanowieniach wy-
magajacych przecietnie pracy, niz sgdzenie o nich zwykle,
Ze one rzeczywiscie wymagaty pracy, niz sadzenie taki o po-
stanowieniach, ktére tylko dzieki szczegdlnym, a nieznanym
lub nie do$¢ wyraznym okolicznosciom zostaly w rzeczy-
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wisto$ci powziete bez pracy. Mozliwos¢ i tatwos¢ tego biedu
wynika z og6lnych wiasciwosci potocznego sgdzenia i wnio-
skowania o rzeczach, ich wiasno$ciach i stosunkach, stad,
ze sadow tych nie tworzy sie na podstawie dokfadnej i su-
miennej analizy osadzanych przedmiotow, lecz na podsta-
wie powierzchownej ich obserwacji i powierzchownego po-
dobienstwa do znanych juz przedmiotow; na podstawie przy-
naleznosci do pewnego ustalonego juz typu przedmiotéw
przypisuje sie im te wszystkie cechy i wlasnosci, ktére przed-
mioty do tego typu nalezace zwykle posiadajg, a nie do-
strzega sie i nie uwzglednia, przeoczg sie wskutek za$lepie-
nia spowodowanego nastawieniem na objawy typowe ich
cechy indywidualne, odchylenia od typu, obraz typu przy-
stania rzeczywisto$¢, wchiania jg w siebie i przystosowuje
do swego tla. Jest to znane i czeste w zyciu potocznem zja-
wisko ryczattowosci i schematycznosci sagdoéw i ocen poto-
cznych, sgdzenie o rzeczach na podstawie ich stanowiska
w urobionym z géry przy pomocy niedostatecznej indukcji
schemacie, domniemywanie sie w nich tych wiasnosci, ktore
z ich przynaleznosci do danego typu powinny wynikac;
myslenie, ze zjawiska, pod pewnemi wzgledami do siebie
podobne, bedg i pod tym wzgledem sobie podobne. | ta to
najpewniej wiasciwo$¢ oceny potocznej, a nic innego jest
powodem uwazania za moralne, oceniania etycznie posta-
nowien wymagajacych przecietnie wysitku mimo powziecia
ich bez wysitku. Ze taka jest przyczyna tych ocen i Ze po-
stanowienia wymagajace przecietnie wysitku dlatego tylko
ocenia sie etycznie i w razie powziecia ich bez wysitku, ze
sie 0 ich powzieciu bez pracy nie wie i mysli sie, ze z wy-
sitkiem zostaty powziete, a nie oceniatoby sie ich, gdyby sie
0 zaistnieniu ich bez pracy wiedziato, tego potwierdzeniem
jest fakt, ze te oceny nikng, gdy sie w sposéb niewatpliwy
1 wyrazny, mogacy wptyng¢ na ocene wie o powzieciu icli
bez wysitku, ze przestaje sie wtedy oceniaé je etycznie. Oto
kilka przyktadéw stwierdzajacych zmienianie sie oceny pod
wpltywem tej wiedzy.

Postanowienie pos$wiecenia swego dziecka na rzecz ja-
kiej§ dobrej sprawy ogoélnej, dla powszechnego dobra lub
na rzecz jakiej$s idei wymaga przecietnie wysitku i jest uwa-
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Zane za moralne. Uwaza sie np. za moralne postanowienie
starego Greka lub Greczynki, ze zabijg chore dziecko, po-
stanowienie Fenicjanina ofiarowania syna Molochowi, po-
stanowienie Abrahama ztozenia Bogu ofiary z Izaka. Uwaza
sie tez za moralne postanowienie postania syna na wojne za
dobrg sprawe (uwazang za dobrg), albo postanowienie zgo-
dzenia sie na udziat syna w rewolucji zmierzajgcej ku do-
brym celom. Postanowienia te powziete z bezinteresownych
pobudek sg niezaprzeczenie moralne. Przyzna to kazdy.
Jesli jednak postanowienie takie powezmag rodzice, ktorzy
dziecka swego nie kochajg, ktorym wszystko jedno czy
dziecko ich zyje czy nie, bole$nie jego straty nie odczuja, a na-
wet radzi sie go pozby¢,to postanowienia ich, choéby je powzieli
z najszczerszej mitosci danej idei i jedynie pod wpltywem
pragnienia jej urzeczywistnieniaiprzekonania kazdego o obo-
wigzku pracowania nad tern urzeczywistnieniem, nie uzna
sie za moralne, mimo ze postanowienie to przecietnie ogrom-
nego wymaga wysitku i jesli go wymaga, jest uwazane za
moralne. A nie uzna sie go za moralne dlatego wiasnie, ze
powziecie go nie wymagato pracy, dzieki niewrazliwosci lub
matej wrazliwosci postanawiajgcego na motywy, ktérych
przezwyciezenie przewaznie wymaga pracy.

Postanowienie uratowania komu$ zycia z narazeniem
wiasnego wymaga przecietnie wysitku i jest uwazane za
moralne. Je$li jednak postanowienie to poweZzmie kto$, Kkto
zyciem sie zmeczyt i chciatby umrze¢, a radby przedtem
spetni¢ dobry uczynek, kto $mierci szuka, je$li np. posta-
nowi sie rzuci¢ na pomoc tongcemu w nurtach wezbranej
rzeki, kto witasnie w zamiarze samobdjczym nad rzeke przy-
szedt, to postanowienie jego, mimo ze postanowienie urato-
wania komu$ zycia z narazeniem wilasnego wymaga prze-
cietnie wysitku i, jesli go wymaga, jest uwazane za moralne,
nie uzna sie za moralne, a jesli juz kto$ je za moralne po-
czyta\ to z pewnos$cig za o wiele mniej moralne, niz takie
samo postanowienie cztowieka chcacego zy¢. A nie uzna sie

I Moze to uczyni¢ w mysli o wysitku potrzebnym do przezwycie-
zenig zrozumiatej wobec mysli o bliskiej $mierci obojetno$ci na wszystko
co otacza, do wyrwania sie z apatji na cudza dole i niedole, z nastroju,
w ktérym sie mysli, ze to wszystko marnos¢ i »nic mnie nie obctlio-
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za moralne dlatego, ze sie wie, iz wbrew temu, ze zwykle
do powziecia takich postanowien trzeba wysitku, w danym
wypadku nie trzeba byto wysitku albo trzeba byto mniej
wysitku, niz zwykle, bo to, do czego zwalczenia trzeba gto-
wnie przy tych postanowieniach wysitku: pragnienie zycia
i obawa S$mierci, tu nie istnialo i nie stawialo oporu po
stanowieniu.

Postanowienie dania spragnionemu szklanki wody, jesli
sie ma tylko te jedng szklanke, a jest sie na pustyni, wy-
maga przecietnie wysitku i jest uwazane za moralne. Jesli
jednak postanowi to kto$, kto wody nigdy nie pija i nigdy
pragnienia nie odczuwa (a wode wzigt z sobg tylko z ostro-
znosci, z obawy, ze moze na pustyni i jego chwyci pragnie-
nie, ale przekonat sie podczas dotychczasowej podrézy, ze
takze spiekota i piasek pustynny nie wzniecajg w nim pra-
gnienia i ze woda jest mu niepotrzebna), to postanowienia
jego, mimo, ze powziecie go wymagatoby u przewaznej ilo-
§ci ludzi ogromnego wysitku i mato kto by sie na nie zdo-
byt, nie uzna sie za moralne, a nie uzna sie go za moralne
dlatego, ze on dzigki szczegdlnym swym wiasciwosciom i przy-
zwyczajeniom, dzieki swemu hartowi powziat je bez wysitku.

Postanowienie niezdradzenia czego$, coby komus$ in-
nemu mogto szkode przynies¢, narazi¢ go na cierpienia albo
postanowienie niezaparcia sie swego przekonania, idei, kto-
rej rozkrzewienia sie i utrwalenia wsrdéd ludzi chce sie i pra-
gnie i wytrwanie w jej obronie za obowigzek sie uwaza
albo postanowienie niepopetnienia jakiegokolwiek innego
ztego uczynku mimo wziecia na tortury, przypiekania roz-
palonem zelazem, wyciggania obcegami paznokci lub bicia
do krwi bykowcem uwaza sie za moralne, bo przypuszcza
sie, ze przezwyciezenie checi uwolnienia sie od tych mak
za cene popetnienia czego$ niegodziwego, opanowanie sie
tak mocne, zeby sie nie da¢ porwac¢ zywiotowemu pragnie-
niu unikniecia takich cierpien, wymaga przewaznie wysitku.
Jesli jednak — stworzmy fikcje, a moze i nie fikcje — po-
stanowienie to poweZzmie i w niem wytrwa ktos, komu przy-
piekanie ciata rozpalonem zelazem Ilub smaganie do krwi

dzi« i tylko spokoju sie pragnie, a wzdryga sie przed wszelkim wysit-
kiem i trudem.



121

nahajami przyjemno$¢ sprawia, to postanowienia jego —
mimo, ze powziecie takiego postanowienia wymaga przeciet-
nie wysitku i jesli go wymaga, jest uwazane za moralne-
nie iiziia sie za moralne.

W prz3'ktadach powyzszych wyraza sie jasno pewna
mys$l og6lna, mysl, Zze postanowienia, wymagajgce przeciet-
nie pracy i, jezeli jej wymagajg, oceniane etycznie, przestajg
by¢ moralnemi, jesli wskutek niewrazliwosci postanawiajacego
na przeciwdziatajgce postanowieniu motywy, do ktérych to
przezwyciezenia wiasnie zwykle potrzebng jest praca, nie
potrzeba do ich powziecia wysitku. Postanowienia, dla kto-
rych powziecia jest niezbedne wyrzeczenie sie czego$, co
zwykle wielkg ma warto$¢ i czego wyrzeczenie sie jest
trudne i uwazane za moralne, jeSli wymagajg pracy, prze-
staje sie uwaza¢ za moralne, gdi'® to, czego przez ich po-
wziecie musi sie postanawiajacy wyrzec, zadnej dlan niema
wartosci lub tak matg tjdko ma wartos¢, ze wyrzeczenie
sie nie sprawia mu zadnej prawie trudnosci i przykrosci;
postanowien tych nie ocenia sie etycznie mimo, ze przeciet-
nie trzeba do ich powziecia pracy. Stad za$, z tego, ze tych
postanowien nie ocenia sie etycznie, mozemy wnosi¢, ze je-
$li czasem postanowienia zrezygnowania z czego$, z €zego
rezygnacja jest przecietnie trudna, postanowienia, od Kkto-
rych powziecia odwodzg i ktdrych powzieciu przeciwdzia-
taja motywy trudne przecietnie do zwalczania, ocenia sie
etycznie takze wtedy, gdy tego wyrzeczenia sie wilasciwie
niema, bo na rzeczach, ktorych sie wyrzeka, nie zalezy, gdy
motywy odwodzace od postanowienia sa stabe i zwalczenie
ich oporu nie wymaga pracy, to czyni sie to nie dlatego,
ze powziecie tych postanowieh jest przecietnie trudne, lecz
dlatego, ze sie nie wie, iz postanawiajacemu na rzeczach,
ktorych wyrzeczenia sie postanowienie wymaga i ktérych
wyrzeczenie sie wymaga zwykle wysitku, nie zalezy, ze nie
wie sie iz motywy odwodzgce zwykle od postanowienia
zadnej nad postanawiajgcym nie majg wiadzy i ze ich prze-
zwyciezenie nie wymaga pracy, lecz mysli sie, ze i on nie
moze powzigé tego postanowienia bez wysitku.

I jestem zupetnie przekonany — rekojmig jest mi tu
0goélny nastrdj potocznej oceny etycznej, sposéb uzasadnia-
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llia ocen etycznych w zyciu codziennem i bezposrednio
i w tych uzasadnieniach wyczuwane tendencje oceny etycz-
nej — ze, gdybySmy mieli zawsze wierny i jasny obraz
powstawania postanowien, a oceny i sgdéw o0 rzeczach nie
macit nam i nie wypaczat urobiony juz uprzednio na pod-
stawie niedostatecznego, nie wyczerpujacego catej rozmaito-
§ci zjawisk materjatu, schematyczny osad pewnych typéw
postanowien, nie baczacy na mniejsze, nie bijace w oczy
odchylenia od typu, nie dajacy im sie wywazyé z rowno-
wagi, gdybysmy oceniali postanowienia zawsze na podsta-
wie ich rzeczywistych cech i stosunkdéw, a nie takze urojo-
nych wysnutych fatszywie z ich zewnetrznych okoliczno-
§ci, objawéw, w ktorych zostaly powziete, i przecietnego
w takich okolicznosciach postanawiania, to nie uwazali-
bysmy nigdy za moralne zadnego bez wysitku powzietego
postanowienia, choéby przecietnie do jego powziecia ogrom-
nego trzeba byto wysitku. Intencje oceny potocznej idg wy-
raznie w tym Kkierunku, wyraznie jako powdd nieuwaza-
nia za moralne postanowieh nie wymagajacych przecietnie
wysitku wskazujg przekonanie o powzieciu ich bez wysitku,
a jako powdd uwazania ich za moralne przekonanie o spet-
nianiu przez nie takze warunku rzeczywistej pracy, a tylko
metna i niezawsze prawdziwa, niezawsze wystarczajgca
znajomo$¢ ocenianych przedmiotéw, czerpanie o nich wiedzy
z zrbédet niepewnych, z przecietnych ich wiasnosci i mylne
wskutek tego nieraz sady o ich stosunku do pracy unie-
mozliwiajg wyrazanie sie tych intencyj zawsze wiasciwie
i powodujg niezgodne z intencjami oceny potocznej nazy-
wanie moralnemi takze postanowien przecietnie wprawdzie
wymagajacych wysitku, lecz w danym wypadku bez pracy
powzietych i nie bedgcych wskutek tego w mysl intencji
oceny potocznej moralnemi. Ze jednak postanowienia te
ocenia sie w mysli, iz zostaly one po-wziete z wysitkiem,
ocena ich nie dowodzi, ze zaistnienie dzieki pracy nie jest
niezbednym warunkiem moralno$ci postanowien, nie prze-
mawia za tern, ze postanowienia wymagajace przecietnie
wysitku mogag by¢ moralnemi bez jego spetniania, ze moga by¢
moralnemi juz dzieki temu, ze przecietnie wymagaja wysitku.

Pozornie wiec samodzielny i réwnowazny etycznie



dwom pozostatym formom zwigzku postanowien z praca
warunek przecietnej pracy sprowadza sie do warunku pracy
rzeczywistej; okazuje sie, ze zadowalanie sie potocznej oceny
etycznej jego spetnianiem przez postanowienia (moralne)
nie jest zadowalaniem sie jego spetnianiem samem, lecz tern,
0 czem jego spetnianie zwykle S$wiadczy, t j. spetnianiem
warunku rzeczywistej pracy. Przypuszczenie, ze powodem
nieoceniania etycznie postanowienn nie wymagajacych prze-
cietnie wysitku, mimo uwazania za moralne réwnych pod
kazdym innym wzgledem postanowien wymagajacych prze-
cietnie pracy, jest ta wiasnie przecietna zbedno$¢ pracy,
upada obalone niezgodnemi z niem faktami, a jako jedyne
mozliwe wytlumaczenie zaleznosci moralnosci postanowien
od przecietnej potrzeby pracy do ich powziecia pozostaje
hipoteza, ze postanowienn dokonywajacych sie przecietnie
bez wysitku nie ocenia sie etycznie dlatego, ze z powstawa-
nia ich przecietnie bez pracy wnosi sie, ze one takze rze-
czywiscie bez pracy zostaty powziete.

Do wyniku tego, oprécz przytoczonych wiasnie czte-
rech przyktadow i innych podobnych, prowadzi juz zresztg
nieco glebsza analiza przyktadow, na ktérych prébowalismy
okaza¢, ze do uznania postanowien za moralne przez ocene
potoczng jest niezbedne, zeby ich powziecie wymagato prze-
cietnie wysitku. To bowiem, ze jakies konkretne postano-
wienie n. p. X-a, ze mimo wscieklego gtodu nie ukradnie
Chleba albo postanowienie Y-a rzucenia sie na ratunek to-
nacemu w giebiznie albo jakiekolwiek inne podobne posta-
nowienie, mimo nieuwazania za moralne postanowien tern
tylko od mich sie roznigcych, ze ich powziecie nie wymaga
przecietnie wysitku, nie ma do pokonania motywoéw, ktérych
pokonanie przecietnie wymaga wysitku, mozna jeszcze zro-
zumie¢ i wytlumaczy¢ takze na tle hipotezy sadzacej, ze
przecietna potrzeba i zbedno$¢ pracy jest réwnorzedng po-
trzebie i zbednosci rzeczywistej pracy podstawa podziatu
zjawisk na moralne i nie bedgce moralnemi, mozna wjdtu-
maczy¢ tern, ze do powziecia tych postanowien w takich
okoliczno$ciach trzeba przecietnie wysitku. Ale jesli pdjdzie
sie dalej i spyta nie o podstawe moralnosci konkretnych
jakich$ postanowien nie ukradzenia chleba mimo gtodu, ura-
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towania cztowieka od $mierci mimo narazania sie tern sa-
memu na Smier¢; nie wyparcia sie swego przekonania na tor-
turach itp., lecz o podstawe moralnosci tych postanowien
wogdle, a dlaczego, na jakiej zasadzie wyodrebnia sie te
postanowienia (w tych warunkach powziete) z ogétu posta-
nowien nie ukradzenia Chleba, uratowania komus$ zycia, nie
wyrzeczenia sie idei i wyrdznia sie je jako moralne od in-
nych do tej grupy nalezacych, lecz powzietych w warun-
kach, w ktorych ich powziecie nie jest potgczone z zadnem
ztem. to nie mozna juz odpowiedzie¢, ze czyni sie to na
podstawie réznego stosunku tych postanowienn do przeciet-
nego sposobu postanawiania, dlatego, ze pierwsze wyma-
gajg przecietnie wysitku, a drugie nie wymagajg przeciet-
nie wysitku, lecz musi sie odpowiedzie¢, ze czyni sie to dla-
tego, ze do powziecia tych postanowieh trzeba rzeczywiscie
wysitku. Przecietnie bowiem postanawia sie to, co sie w tych
postanowieniach postanawia: nie ukras¢ chleba, uratowaé
komu$ zycie, powiedzie¢ prawde bez wysitku, a wysitku
trzeba dopiero dzieki pojawieniu sie pewnych przeszkod
przeciwdziatajgcych postanowieniu. Podstawg podziatu po-
stanowien na moralne i amoralne jest nie przecietna, lecz
rzeczy.wista potrzeba pracy, wynikajgca z zmiany warun-
kow, w ktorych postanowienia majg by¢ powziete. Nie w mysli
0 przecietnej potrzebie pracy, o przecietnym sposobie postana-
wiania, lecz w mysli o rzeczywistej potrzebie pracy wyrdznia
sie, z posrod og6tu postanowien danego rodzaju, postanowie-
nia,ktérych powzieciu przeciwdziatajg motywy, ktérych wptyw
dopiero z trudem moze by¢ zwalczony i odr6znia jako mo-
ralne od postanowien, ktérym nic powaznego i ‘trudnego
do przezwyciezenia nie przeciwdziata.

Skoro za$ podstawa podziatu postanowien na moralne
1 niemoralne nie jest przecietna, lecz rzeczywista potrzeba
pracy do powziecia postanowien, to takze warunkiem przy-
naleznosci poszczeg6lnych postanowieh do jednej albo dru-
giej klasy utworzonej na tej podstawie nie moze byé prze-
cietha potrzeba lub zbedno$¢ pracy do ich powziecia, lecz
musi by¢ nim rzeczywista jej potrzeba lub zbedno$¢. Bez
wysitku powziete postanowienia nie sg i nie moga byé mo-
ralne, nie sg niemi takze wtedy, gdy przecietnie powziecie
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ich wymaga wysitku. Ze za$ — mimo, ze jest to z inten-
cjami oceny potocznej niezgodne — zdarza sig, ze posta-
nowienia wymagajace przecietnie wysitku ocenia sie cza-
sem etycznie, mimo powziecia ich bez wysitku, ttumaczy sie
dostatecznie tern, ze ocena potoczna 0 powzieciu ich bez
wysitku nie wie, tern, ze Kierujac sie w swych sadach
0 przedmiotach psychicznych wnioskami z zewnetiznych
objawow tych przedmiotéw, z warunkoéw, w ktérych powstajg
oraz z zwyklych przecietnych ich wiasnosci przy tych obja-
wach i warunkach, mysli ocena potoczna, ze postanowienia
te, wymagajac zwykle wysitku, wymagaly go i w danym
wypadku. Ocenianie wiec czasem etycznie tych postallo\ ien
nie zmusza do odrzucenia naszej charakterystyki intencji
potocznej oceny etycznej, do odrzucenia twierdzenia, iz in-
tencjg oceny potocznej jest uznawanie za moralne tylko po-
stanowienn powzietych z wysitkiem. Ocenianie etycznie po-
stanowien wymagajacych przecietnie wysitku takze mimo
powziecia ich bez wysitku nie przeczy istnieniu tych inten-
cyj, bo te niezgodne z niemi pozornie oceny powstajg tylko
dlatego, ze sie mysli, iz postanowienia te wymagajac prze-
cietnie wysitku i w rzeczywistosci dzieki pracy zostaly po-
wziete. Zamiast wiec przeczy¢ istnieniu tej intencji w oce-
nie potocznej, temu, ze warunkiem moralnosci postanowien
jest zaistnienie dzieki pracy, oceny postanowienn wymagaja-
cych przecietnie wysitku, okazujgc jakie niemi rzadzg in-
tencje i jakie w nich sie kryjg zatozenia, potwierdzajg to,
ze warunkiem moralnosci postanowien jest powziecie ich
z wysitkiem i ze ocena potoczna domaga sie koniecznie od
moralnych postanowien zaistnienia dzieki pracy. Postano-
wienia wymagajgce przecietnie wysitku ocenia sie etycznie
tylko wtedy, gdy sie (prawdziwie albo mylnie) sadzi, ze
one z wysitkiem zostaly powziete, a przestaje sie je oce-

— okazujg to przytoczone wyzej przykiady, gdy
sie 0 powzieciu ich bez wysitku dowie, w czem dowod, Ze
zaistnienie dzieki pracy jest dla moralnosci postanowien
istotne i niezbedne, niezbedne takze dla moralnosci posta-
nowien wymagajacych przecietnie wysitku.

Z dwu zatem hipotez tlumaczacych pozornie rownie
dobrze nieuwazanie za moralne postanowien, ktérych po-
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wziecie dokonywa sie przecietnie z tatwoscig, bez wysitku,
prawdziwem okazuje sie przypuszczenie ttumaczgce obojet-
no$¢ etyczna tych postanowien tern, ze warunkiem moral-
nosci postanowieh jest powziecie ich z wysitkiem, wilozenie
w ich powziecie jakiej$ pracy i ze jest to niezbednym wa-
runkiem moralnosci wszystkich postanowien, a nie wystar-
cza i nie uwalnia od musu jego spetniania spetnianie wa-
runku przecietnej pracy, nalezenie do postanowienn wyma-
gajacych przecietnie wysitku.

Na wynik ten, na to, Zze zawdzieczanie swego istnienia
pracy jest niezbednym warunkiem moralnosci wszystkich
postanowien, a wiec takze postanowien, do ktérych powzie-
cia trzeba przecietnie wysitku i ze postanowienia, wyma-
gajace przecietnie wysitku, ocenia sie etycznie dlatego, ze
sie mysli, iz one rzeczywiscie z wysitkiem zostaty powziete,
a nie dlatego, ze sie sadzi, iz przynalezno$¢ do postanowien,
wymagajacych przecietnie wysitku, ma znaczenie etyczne
réwne rzeczywistej pracy przy postanawianiu i réwng jej
moc fundowania moralnosci —na ten wynik, kazdy tatwo sie
zgodzi. Odpowiada to bowiem nam i intuicyjnie, zgadza sie
z naszem poczuciem etycznem, ktére ~ jak sie juz powie-
dziato, a jak fatwo wyczu¢ — wzdraga si¢ na samag mysl
0 tern, ze 0 moralnosci postanowien ma rozstrzygac ich sto-
sunek do przecietnego sposobu postanawiania, ze dlatego, iz
co$ przecietnie jest trudnem i rzadkiem, ma by¢é moralnem
takze wtedy, jesli jest tatwem i zadnego nie wymaga wy-
sitku, ze ma by¢ moralnem dlatego, ze jest przecietnie trud-
nem. Kazdy wiec fatwo sie zgodzi na twierdzenie, ze spetnia-
nie przez postanowienia warunku przecietnej pracy nie czyni
zbednem spetniania przez nie warunku rzeczywistej pracy.

Nie jest tak tatwo juz zgodzi¢ sie na twierdzenie drugie,
na to, ze nalezenie do postanowienn wymagajacych prze-
cietnie wysitku nie jest, obok i oprocz rzeczywistego zwigzku
z pracg, réwniez niezbednym warunkiem moralnosci, na to,
ze postanowienia nie wymagajace zwykle wysitku i, gdy
go nie wymagaja, nie uwazane za moralne, powziete przez
kogo$ z wysitkiem, moga sie sta¢ moralnemi. Nie bardzo
zgadza sie z naszemi tendencjami aksyologicznemi, z naszem
poczuciem wartosci co$, co kazdemu tatwo przychodzi i czego
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sig, gdy iatwo przychodzi, nie chwali, chwalié, jesli komus$
wykonanie tego trudno$¢ sprawia. Wydaje sie czem$ dziw-
nem, wrecz S$miesznem postanowienia, ktorych powziecie
przewaznie najmniejszej nie sprawia trudnosci i ktorych
dlatego nie uwaza sie za moralne, uwaza¢ nagle za moralne,
gdy kto$ z wysitkiem je powziagt, gdy kto$ po ciezkiej do-
piero pracy i wysitku postanowit co$, co kazdy z tatwoscia,
jako rzecz sama przez sie zrozumialg, postanawia. | istotnie
sa postanowienia, o ktorych, Kierujac sie intuicyjnem po-
jeciem moralnosci, mozna sadzi¢, ze gdyby przecietnie wy-
magaly pracy bytyby oceniane etycznie, a ktérych nie mozna
za moralne uznaé mimo powziecia ich z wysitkiem. Ciezko
np. uzna¢ za moralne pod wptywem najczystszych motywow
powziete postanowienie dania zebrakowi kilku centéw nie
niezbednych do zaspokojenia jakiejs gwattownej, bezpo-
$redniej potrzeby (n. p. gtodu), chocby nawet powziecie go
ogromnego wymagato wysitku. Trudno tez uznaé za mo-
ralne postanowienie nie sprzeniewierzenia powierzonych so-
bie pieniedzy albo postanowienie wskoczenia w nowych
bucikach do rzeki w celu wyciggniecia tongcego przy brzegu
dziecka albo postanowienie wstania w nocy z tézka i po-
biegniecia po lekarza, gdy kto$ w sasiednim pokoju nagle
zachorowat albo postanowienie lekarza, a zarazem namie-
tnego karciarza, ze w porze, w ktorej od szeregu lat zwyk#
gra¢ w karty lub szachy pojdzie do chorego.

Zdaje sie na pierwszy rzut oka, ze to istotnie dlatego
tak trudno uzna¢ te postanowienia za moralne, ze ich po-
wziecie przecietnie jest fatwe, nie wymaga pracy, ze wiec
musi sie uzna¢, iz warunkiem moralnosci postanowien jest
takze to, zeby ich powziecie dokonywato sie zwykle z wy-
sitkiem, ze jest to réwnie niezbednym warunkiem, jak po-
wziecie ich samych z wysitkiem. Ale to sie tylko zdaje. Po
gruntowniejszem wniknieciu w nasuwajgce to przypuszcze-
nie objawy oceny etycznej, przekonywamy sie, ze, choé takie
wyjasnienie tych ocen samo sie narzuca, nie jest ono ko-
niecznem, bo te objawy oceny mozna i inaczej wyttumaczyé,
a nawet okazuje sie, ze nie jest ono mozliwem, Zze kon-
sekwencje pewnych innych faktow zmuszaja do odrzucenia
go, okazuja, ze jest ono niezgodne z wyrazajgcemi sie gdzie-
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indziej intencjami oceny potocznej, z uwazaniem przez nig
czasem za moralne postanowien nie wymajiaigcych orze-
cietnie wysitku.

Opor oceny potocznej przeciw przyznawaniu moral-
nosci postanowiejiiom nie wymagajgcym przecietnie wysitku
mozna zrozumie¢ i wyttumaczyé takze bez przyjecia, ze wa-
runkiem moralnosci postanowien jest przecietna potrzeba
pracy do ich powziecia, a nawet musi sie go inaczej wyttu-
maczjm, bo postanowienia nie wymagajace przecietnie W
sitku ocenia sie czasem etycznie; dzieje sie to wdwczas, gdy
postanowienie takie powzieto z wysitkiem widocznym i nie-
zaprzeczonym.

W duzej ilosci wypadkow mozna wytlumaczy¢ obo-
jetno$¢ potocznej oceny etycznej wobec postanowien z wy-
sitkiem wprawdzie powzietych, lecz przecietnie nie wyma-

wijrsitku, juz tern, ze ocena potoczna o ich powzieciu
z wysitkiem nie wie, lecz przeciwnie z tego, ze przecietnie
postanowienia te bez wysitku zostaja powziete, wnosi, ze
i w danym wypadku powzieto sie je bez pracy i dlatego,
a nie dlatego, ze do ich powziecia przecietnie nie trzeba
pracy, nie ocenia ich etycznie.

Tlumaczenie powyzsze nie zawsze jednak da sie zasto-
sowa€, nie zawsze wystarcza do wyjasnienia oporu oceny
potocznej przeciw uznaniu za moralne postanowien, do kté-
rych powziecia nie trzeba przecietnie wysitku. Niektdrych
bowiem postanowiern nie moze i nie chce uznac¢ ocena po-
toczna za moralne i po pouczeniu, ze postanowienia te mimo
zbednosci przecietnie pracy do ich powziecia pracy wyma-
gaty. lrudno n. p. uznaé za moralne czyje$ postanowienie
dania biednemu Kilku centéw nie niezbednych do zaspoko-
jenia jakiej$ okreslonej, waznej potrzeby albo postanowienie
niesprzeniewierzenia powierzonjmh sobie pieniedz}' albo po-
stanowienie poswiecenia bucikéw lubgodzin}'” snu dla uratowa-
nia zycia cztowiekowi; ciezko uznac je za moralne mimo zatoze-
nia, ze powziecie ich byto trudne i wymagato duzego wysitku.
Nieocenianie etycznie tych postanowieh, nieuwazanie ich za
moralne mimo wiedzy o powzieciu ich z wysitkiem wymaga
innego wytlumaczenia.

Powodem iiieuwazania za moralne niektérych postano-
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wien ni© wymagajacych przecietni© wysitku, szczeg6lnie tych,
0 ktdrych powzieciu z wysitkiem sie wie, musi by¢ co$ innego,
niz niewiedza oceiiy o powzieciu ich z wysitkiem. Powodem
tego moze by¢ niemozliwo$¢ odpowiednio silnegO; t.j mo-
gacego wywrzec jakis wptyw na ocene, uwierzenia w poe
trzebepracy do powziecia postanowien, niemozliwos¢ uwie-
rzenia w nig mimo zapewnien, ze wysitek byt potrzebny. Posta-
nowienia te sg tak proste i tak same przez sie zrozumiate, z takg
tatwoscig i bez najmniejszego trudu zwykle zywione, ze wprost
niepodobna uwierzyé, ze komu$ ich powziecie moze jakas
trudno$¢ sprawia¢ Sad, ze te postanowienia nie wymagaja
1 ni© mogg wymagaé wysitku, zanadto czesto sie sprawdzat
i za Scidle sie z temi postanowieniami skojarzyt, zeby go
mozna od nich oderwa¢é, zeby sie mozna tatwo uwolni¢ od
nastroju stwarzanego przez ten sad i jego czeste sprawdza-
nie sie i wbrew temu ogolnemu dobrze utrwalonemu na-
strojowi i nastawieniu na sgdzenie, Z0powziecie tych posta-
nowien dokonato sie z tatwoscig, uwierzy¢, ze ono wyma-
gato wysitku. | trzeba dopiero niewatpliwych i oczywistych
dowodow i faktdw bijacych w oczy, zeby przekonanie o do-
konaniu sie tych postanowien z wysitkiem mogto sie przez
ten nastroj przeprze¢, zeby sie w nim nie rozptyneto, nie
rozbito o niemozliwo$¢ pojecia, ze komu$ do powziecia tak
zwykle tatwego postanowienia trzeba byto wysitku. Irzeba
dopiero plastycznego przedstawienia sobie tego wysitku i nie-
Wzruszonego uwierzenia w jego potrzebe, zeby sie pozby¢
mysli, ze przeciez jest niemozliwem, zeby tu wysitek byt i uwol-
ni¢ sie od stwarzanego przez te mysl oporu przeciw uwierzeniu
w potrzebe wysitku do powziecia tych postanowienh i przeciw
oceni© tych postanowien. Trzeba wiec wielu warunkow, zeby
wyj$é z tego stanu wahania miedzy dwoma sprzecznymi sa-
dami, uniemozliwiajgcego ocene.
Nic przeto dziwnego, ze jesli nie ma takich rzucajacych sie
w oczy i hiezachwianych dowoddéw wysitku, jesli mysl o jego
potrzebie nie jest dos¢ silnie przekonaniowo zabarwiona, lecz
jest prosta, bez zadnego uczuciowego tonu, wiedzg o jego istnie-
niu, to na ocene wptywa wytacznie zadomowione juz ogodlne
przekonanie o zbednosci wysitku do powzigcia takich postano-
wien ;nic dziwnego ze wchiania ono i sttumia stabo ufundowany
9
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sad o potrzebie wysitku, pozbawia go zdolnosci wptyniecia na
uczucia i na ocene i zmienienia nadanego jej przez siebie Kie-
runku. Przestaje to by¢ dziwnem, jeSli sie zwazy, jak to
trudno ludziom uwolni¢ sie od starych skojarzen, przyzwy-
czajen i natogéw, od juz ustalonych sgdow i ocen, jak tru-
dno spostrzec w zjawiskach psychicznych cos$ nieprzecietnego,
nie mieszczacego sie w starych schematach, jak trudno w jego
istnienie uwierzyc¢ i jego odmienno$é pojac, jak trudno raz uro-
biong ocene zmieni¢, wyzby¢ sie ustalonych formutek i tenden-
cyj aksjologicznych, jesli sie zwazy jaka role w mysleniu ludz-
kiem gra szablon i lenistwo, niecheé¢ do odrebnego traktowania
czego$, co od biedy moze sie pomiesci¢ w starych szufladkach.

Jest wiec catkiem dobrze mozliwem, ze powodem nieuwa-
zania za moralne niektérych przecietnie nie wymagajacych wy-
sitku postanowien, nieuwazania ich za moralne i wtedy, gdy
z wysitkiem zostang powziete mimo, ze uwazatoby sie je praw-
dopodobnie za moralne,gdyby przecietnie wymagaty wysitku,
jest niemozliwo$¢ odpowiednio silnego, tj. mogacego wywrzec
wplyw na ocene, uwierzenia w potrzebe wysitku, ze wiec powo-
dem nieuwazania za moralne postanowien nie wymagajacych
przecietnie wysitku nie jest niespetnienie przez nie warunku
przecietnej pracy (nie bedacego warunkiem moralnosci) lecz
wynikajgce z niespetniania przez nie tego warunku btedneprze-
konanie, ze nie spetniajg one i warunku rzeczywistej pracy.

Takie jednak ttumaczenie oporu oceny potocznej prze-
ciw przypisywaniu moralnosci postanowieniom nie wyma-
gajacym przecietnie wysitku, jak tez uzupeiniajgce je thu-
maczenie pierwsze ma walor Sci$le ograniczony. Niewiedzg
oceny o potrzebie wysitku lub niemoznoscig odpowiednio
silnego w jego potrzebe uwierzenia mozna wyttumaczy¢ nie-
uwazanie za moralne tych tylko postanowien, o ktérych po-
wzieciu z wysitkiem sie nie wie lub ktére sg tak proste,
tatwe i rozumiejace sie same przez sig, ze w potrzebe wysitku
do ich powziecia w zaden spos6b nie mozna uwierzy¢. Nie
mozna za$ ani jednem, ani drugiem wyttumaczy¢ nieoceniania
etycznie postanowien, o ktérych powzieciu z wysitkiem sie
wie, a ktore nie sg tak znowu proste i tatwe, zeby w moz-
liwos¢ powziecia ich z wysitkiem nie mozna nawet uwierzyc.

Ot6z wowczas wytgcznie, a w wypadkach tlumacza-
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cych sie juz niewiedzg o potrzebie wysitku lub niemozno-
§cig uwierzenia w jego potrzebe subsydjarnie, nieoce-
nianie etycznie postanowien hie wymagajacych przecie-
tnie wysitku, mimo powziecia ich w rzeczywistos$ci z wysit-
kiem, ttumaczy sie zlaniem sie z sobg dwu ocen, starciem
sie dwu przeciwnych tendencyj aksjologicznych: wzbudza-
nych przez te postanowienia tendencji do dodatniej oceny sa-
mych tych postanowien z tendencjg do ujemnej oceny wy-
razanego przez te postanowienia braku czego$, co gdyby
byto, uzbednitoby prace potrzebng do ich powziecia i wza-
jemnem tych dwu tendencyj zréwnowazeniem sie i zaha-
mowaniem  Tlumaczy sie tern, Ze tendencje do dodatniej
oceny tych postanowienn paralizuje i nie pozwala jej sie
przejawi¢ réwnoczesnie przez te postanowienia budzona ten-
dencja do ujemnej oocenf™ wyrazanego przez potrzebe wy-
sitku do ich powziecia braku postanowienia, ktore powinno
byto wytworzy¢ i ugruntowac trwatg i bez trudu juz dziata-
jaca tendencje do tych postanowien; trwatg wole do posta-
nawiania w ten sposob i uniepotrzebni¢ tern prace przy
poszczeg6lnych postanowieniach.

Tu wiec tendencja do dotatniej oceny etycznej postano-
wien nie wymagajacych przecietnie wysitku istnieje, a tylko
na zewnatrz sie nie objawia, nie wyraza sie w odpowiednich
ocenach. A nie objawia sie dlatego, ze nie pozwala sie jej
objawi¢, przyttlumia jg tendencja do ujemnej oceny braku
postanowienia, ze sie bedzie stale w dany sposob postana-
wiato, bo gdyby sie postanowienie to bylo powzieto i wy-
konato {a powinno sie je bylo powzia¢ i wykonaé) praca by-
taby tu niepotrzebng (potrzeba jej jest wynikiem czego$
etycznie ujemnego, czego$ zastugujacego na ujemng oceng);
ocena dodatnia nie powstaje, bo jej zamiar niweczy réwno-
cze$nie z nig przez te postanowienia wywotana tendencja
do ujemnej oceny czego$ innego wprawdzie, lecz z jej przed-
miotem $ciSle zwigzanego. Nie powstaje tez ocena ujemna,
bo tendencje do niej znowu paralizuje tendencja do doda
tniej oceny, tak ze zadna nie powstaje ocena

* Ze ta tendencja do njeinnej oceny, cho¢ sie nie przejawia, istnieje
Ze wiec jej istnienie moze by¢ przyczyng niepojawiania sie ocen do-
9~
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Jest to do$¢ znany i do$¢ czesty w ocenie potocznej
objaw roéwnowazenia sie i wzajemnego pochtaniania dwu
niezgodnych ocen, zachodzacy wolwczas, jesli jaki$ przed-
miot posiada i dodatnie i ujemne cechy albo sklada sie
z wartosciowych i szkodliwych czesci. Wtedy ocena dodatnia
jednych cech lub czeSci rownowazy ocene ujemng drugich
cech lub czesci, a ujemna ocena tych dodatnig tamtych;
obie oceny wzajemnie sie neutralizujg i przedmiot przed-
stawia sie jako obojetny, zadnej oceny nie budzi. Ma to
swoj powod i Zrédto w tern, ze oceny potoczne nie opierajg
sie na pojeciowym rozbiorze ocenianych przedmiotéw na
cechy i czesci, lecz na og6lnem wrazeniu, jakie budzg przed-
mioty, brane jako catos$¢, a w tern ogélnem wrazeniu, w wy-
obrazeniu catego przedmiotu cechy i czesci przedmiotu za-
tracaja sie i rozptywaja i nie ocenia sie ich osobno, ocenia
sie tylko przedmiot, w ktérym tkwig lub ktory tworza. tTesli
wiec przedmiot ma zte i dobre wiasnosci albo skiada sie
z ztych i dobrych czesci, to budzi niezgodne oceny, a obie
odnoszg sie do tego samego przedmiotu, nierozrdznionego
na swe cechy i czeSci. Powstaje wiec stan wahania, bez-
ustannie oscyluje sie miedzy obiema rozbieznemi tenden-
cjami, nie mozna sie zdecydowa¢ na wybdr zadnej z nich,
ocene dodatnig hamuje mys$l o ujemnych wiasnosciach albo
czesciach przedmiotu, a ujemng mysl o dobrych jego stro-
nach i zadna ocena nie moze sie ustali¢, tendencje do obu
ocen wzajemnie sie réwnowaza.

Otdz jest catkiem dobrze mozliwem, ze taka réGwnowaga
dwu przeciwnych ocen powstaje takze przy probie oceny
postanowien powzietych wprawdzie z wysitkiem, lecz prze-
cietnie wysitku nie wymagajacych, i ze powodem nieuwa-
zania ich za moralne nie jest niespetnianie przez nie wa-
runku przecietnej pracy, lecz przenikanie sie ich dodatniej
oceny z oceng ujemng wyrazonego przez potrzebe wysitku
do ich powziecia braku postanowienia statego ich zywienia
i wzajemne zneutralizowanie sie tych obu ocen, stworzenie

datnich (nieoceniania etycznie postanowiert dokonywujacych sie prze-
cietnie bez wysitku) wynika stad, Ze sie objawia i wyraza, wtedy, gdy
brak tego, co ja tu niweczy, t. j. gdy brak tendencji do oceny dodatnie;j.
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stanu bezocennego. Warunki tego réwnowazenia sie i wzajem-
nego niweczenia czyli neutralizowania sie ocen zachodzg tu
w calej petni. Tendencja do dodatniej oceny tych postanowien
rozbija sie o opdr stwarzany przez mniej wiecej réwnej z nig
mocy tendencje do ujemnej oceny braku statych a dzialaja-
cych bez trudu skionnosci do tych postanowien, braku wy-
razanego przez potrzebe wysitku do ich powziecia; ocene do-
datnig postanowien, z wysitkiem wprawdzie powzietych, lecz
przecietnie nie wymagajacych wysitku powstrzymuje mysil,
ze 1O iz do ich powziecia trzeba pracy znaczy, iz nie wy-
konato sie w przesztoSci pracy, ktérg sie powinno bjdo wy-
konac i ktérej niewykonanie jest czem$ ztem i jest przyczyna
potrzeby wysitku przy postanowieniach tak prostych i ta-
twych, ze przewaznie czyni sie je bez wysitku. Postanowie-
nia o dodatniej etycznie tendencji, t j. zgodne z zasadami
etycznemi, a nie wymagajace przecietnie wysitku, powziete
przez kogo$ z wysitkiem wyrazajg tern, ze z wysitkiem po-
wstaja, brak czego$, co powinno byto bj”¢ i czego brak jest
czem$ ztem i jest przyczyng potrzeby pracy. Cho¢ wiec same
sg czem$ dobrem i moralnem, to jednak zawdzieczajac swa
moralno$¢ czemu$ ziemu, a moze nawet i niemoralnemu
I wyrazajgc to zle, nie pozwalajg ocenie na zajecie wobec
nich odpowiedniego stanowiska, t.j. takiego, jakieby zajela,
gdyby zabstrahowata od zwigzku tych postanowien z (ga-
nionym) brakiem postanowienia statego ich czynienia i bra-
kiem trwatej do nich sktonnosci i — jak nalezy — oddzielnie
te rzeczy oceniata czyli gdyby oceny jednych nie macita
i nie gasita ocena drugich.

To za$, ze to pochtanianie sie dodatnich i ujemnych ocen
zachodzi tu tylko, a nie takze przy ocenie postanowien, ktd-
rych powziecie przecietnie wymaga pracy, jest catkiem jasnem
i zrozumiatem i inaczej by¢ nie moze, albowiem przy oce-
nie ostatnich postanowienn brak warunkéw pochtaniania sie
ocen, gdyz nie wzbudzajg one niczem tendencji do ujemnej
oceny. Nie wyraza sie w nich, ani nie lgczy sie z niemi,
nie zlewa sie z niemi w jeden przedmiot oceny nic takiego,
coby mozna ujemnie ocenia i czego ujemna ocena mogtaby
przeszkodzi¢ przejawieniu sie tendencji do dodatniej oceny.
Tego, co sie lam ujemnie ocenia i co tamte postanowienia
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na mys$l przywodza: braku ogélnego postanowienia statego
ich czynienia i braku trwalej ku nim tendencji, tu ujemnie
ocenia¢ nie mozna, niema koniecznych warunkéw powstania
takiej ocenJ™ Warunkiem bowiem ujemnej oceny etycznej,
charakter3®stycznag jej cechg (pendant do analizowanej wia
$nie wiasnosci dodatniej oceny etycznej) jest to, iz brak
pozadanych z etycznego punktu widzenia postanowien oce-
nia ona ujemnie, uwaza za co$ niemoralnego wtedy tylko,
kiedy mysli, Zze powziecie ich bylo fatwem, malego tylko
wymagato wysitku, a nie ocenia go tak, jesli powziecie lub
wykonanie tych postanowien nadmiernego wymaga wysitku.
To za$, ze powziecie i wykonanie og6lnego postanowienia
statlego postanawiania w pewien sposob byto tatwem i wy
tworzenie odpowiedniej tendencji matego wymagato wysitku,
przypuszcza sie wtedy, jesli ta tendencja, zdolno$¢ do bez-
mozolnego czynienia tych postanowien istnieje u przewaznej
wiekszosci ludzi, t j. jesli przecietnie postanawia sie w duchu
tej tendencji bez wysitku (innego dowodu i innej oznaki ta-
twosci wj'tworzenia tej tendencji ocena potoczna niema).
Niema natomiast zadnej podstawy do sgadzenia, ze po-
wziecie tego ogdlnego, tendencjotwérczego postanowienia
i ugruntowanie trwalej tendencji do postanawiania w dany
sposob bylo fatwe, jedli ta tendencja nigdzie prawie nie
istnieje i zwykle albo z wysitkiem dopiero w jej duchu sie
postanawia albo niezgodnie z nig. Niema wiec tez woéwczas
powodu do ujemnej ocen’™' braku owego ogdlnego postano-
wienia, a wiec niema czynnika mogacego zahamowaé do-
datnig ocene szczeg6towych postanowien, powzietych z wy-
sitkiem wskutek braku trwatej do nich sktonnosci, a ktdéryto
czynnik tam — przy ocenie postanowieh dokoii}'wujacych sie
pi'zecietnie bez wysitku —istnieje pod postacig ujemnej oceny
braku owego og6lnego postanowienia, ktére mogto i powinno
byto uczyni¢ zbedna prace przy powzieciu szczeg6towych po-
stanowien. Jest wiec zupetnie jasnem i zrozumiatem, ze zaha-
mowanie, ttumaczace brak oceny et™mznej postanowienh, ktdre
przecietnie nie wymagaja wysitku a tylko wj*jgtkowo po-
wziete zostaly z wysitkiem, zahamowanie wywotane jjrzez
tendencje do ujemnej oceny braku ogdélnego postanowienia
statego ich czynienia i braku odpowiednich do tego dyspo-
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zycyj tu tylko jest mozliwem a nie takze przy ocenie posta-
nowien wymagajacych przecietnie wysitku. Ocenianie wiec
ostatnich nie przeczy temu, iz oceny przeciwne moga Sie
réwnowazy¢ i znosi¢ i nie uniemozliwia wyjasnienia obo-
jetnosci etycznej wobec postanowien nie wymagajacych prze-
cietnie wysitku zréwnowazeniem tendencji do ich dodatniej
oceny przez tendencje do ujemnej oceny czego$ innego
wprawdzie, lecz wigzgcego sie z niemi w oczach oceny po-
tocznej w jedng catos¢, w jeden przedmiot oceny.

A zatem catkiem dobrze mozliwg jest hipoteza przyj-
mujaca, ze powodem nieoceniania etycznie dodatnio posta-
nowien nie wymagajacych przecigetnie wysitku”™ nie jest to,
ze jednym z warunkow moralnosci jest nalezenie do posta-
nowien wymagajacych przecietnie wysitku, lecz jest nim
albo niewiedza oceny o potrzebie pracy do ich powziecia
albo niemozliwo$¢é lub trudno$¢ uwierzenia w potrzebe tej
pracy (niemozliwo$¢ pojecia, ze komu$ powziecie tych po-
stanowien sprawia trudno$¢) albo stlumienie ich oceny
przez tendencje do ujemnej oceny czego$ przez nie wyraza-
nego, i stapiajgcego sie ocenie potocznej w jeden z niemi
przedmiot oceny. Jest ona zupelnie zgodna z rzadzacemi
oceng potoczng prawami i tendencjami, — przyjmowane
przez nig wiasciwosci oceny potocznej istniejg niewatpliwie,
a nie ma niezgodnych z nig faktéw; kazde obojetne zacho-
wanie sie oceny potocznej wobec postanowiehh nie wymaga-
jacych przecietnie wysitku, ale w rzeczywistosci z wysitkiem
powzietych, da sie jedna z wymienionych przez nig przyczjui
wyttlumaczy¢. To wiec, ze sie takich postanowien nie ocenia
etycznie, nie zmusza do przyjecia, ze warunkiem moralnosci
jest nalezenie do postanowien wymagajgcych przecietnie
wysitku, daje sie bowiem wyttumaczy¢ i bez przyjecia tego
warunku.

Nie wystarczajgcy to jednak dla nas rezultat, bo z tego,
Co sie w nim zawiera, z stwierdzenia mozliwosci dowodzo-
nej wyzej hipotezy wynika tylko, ze nalezenie do postano
wienn wymagajacych przecietnie wysitku nie musi by¢ wa-
runkiem moralnosci, a nie wynika, ze nim nie jest. Nie

takich, ktére oceniatoby sie etycznie, gdyby wymagaty prze-
cietnie wysitku.
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wynika, bo z tego, ze obojetno$¢ etyczng postanowien nie
wymagajacych przecietnie wysitku mozna wytlumaczyé
czem$ innem, niz niespetnianiem przez nie rzekomo etycz-
nego warunku przecietnej pracy, nie wynika, ze nie mozna
jej wyttlumaczy¢ takze niespetnianiem tego warunku i ze
ono wiasdnie nie jest jej przyczyng™ bo moze nig by¢. Nie wy-
nika wiec, ze nalezenie do postanowien wymagajacych prze-
cietnie wysitku nie jest warunkiem moralnosci, lecz tylko,
Ze nieuznawanie za moralne postanowien, do ktérych po-
wziecia nie trzeba pracy przecietnie, nieuwazanie ich przez
ocene potoczng za moralne takze wtedy, gdy z wysitkiem
zostang powziete, nie dowodzi tego, ze nalezenie do posta-
nowien wymagajacych przecietnie wysitku jest warunkiem
ich moralnosci. Tamto za$ trzeba dopiero udowodnic.
Udowodni¢ to nie trudno. Wystarcza w tym celu wska-
za¢ jakie$ postanowienie, ktdre, mimo dokonywania sie prze-
cietnie bez wysitku, powziete przez kogo$ z wysitkiem jest
uznawane za moralne. A mozna takie postanowienia wska-
za¢, a nawet to, kiedy sie te postanowienia ocenia, w for-
mie ogO6lnego twierdzenia wyrazié. Ocenia sie je wtedy,
kiedy zadna z trzech przyczyn wstrzymujacych zwykle od
ich oceny, (wymienionych w przytoczonej wyzej hipotezie)
nie zachodzi. Powziete z wysitkiem postanowienia ocenia sie
etycznie mimo to, ze przecietnie do ich powziecia nie trzeba
pracy wTedy, kiedy o pow”zieciu ich z w™ysitkiem wie sie i w wy-
sitek sie wierzy, a braku og6lnego postanowienia, ze sie be-
dzie stale w*dany sposob posianawiato, nie mozna oceniac
ujemnie badZ dlatego, ze to postanowienie bylo, a tylko od-
powiedniego skutku nie wywmrio, badZz dlatego, ze pow”zie-
cie go albo wykonanie, mimo, ze przecietnie jest tatwem,
z jakich$ szczegolnych, a wiadomych i usprawiedliwionych
w oczach oceny etycznej powodéw” byto trudnem.
Zilustrujmy to twierdzenie szczeg6towierni przyktadami!
Postanown'enie, ze si¢ cudzej rzeczy nie wezmie —jesli
jej wziecie nie ma na celu zaspokojenia jakiej$ gwattownej
i nieodpartej, a nie dajacej sie inaczej zaspokoi¢ zyciowej
potrzeby — nie wymaga przecietnie w*ysitku i nie jest uwm-
zane za moralne, jesli nawet przez kogo$ z wysitkiem zo-
stanie powziete. Jesli jednak postanowienie to poweZzmie



137

kleptoman, to, przedstawiwszy sobie odpowiednio plasty-
cznie wytezajaca i denerwujgcag prace, ktérg on musiat wy-
kona¢, zeby tak postanowi¢ i przeméc przesladujgca go
pokuse zabrania cudzej rzeczy, musi sie uznac¢ jego [)osta-
nowienie za moralne, wyraznie i zywo odczuwa sie jego
moralno$é. Nie mozna n. p. nie odczu¢ moralnosci postano-
wienn tego kleptomana, ktéry, nie mogac znie$é diuzej mak,
jakie mu sprawiatl mus ciagglego przezwyciezania swej pasji
do brania cudzych rzeczy, mus bezustannej walki z swag
przeSladowcza manjg, zabit sie (gtosno byto o tern przed
kilku latami w gazetach). Nie mozna zaprzeczy¢ i musi sie
uznaé, ze postanowienia tego kleptomana (nieprzywiaszcze-
nia sobie cudzych rzeczy) sg moralne, ze sg nawet moral-
niejsze od wielu postanowien wymagajacych przeciecnie
wysitku.

A wiec jakie$, dokonywujace sie przecietnie bez wy-
sitku postanowienie, powziete przez kogo$ z wysitkiem, jest
moralnem! Nalezenie zatem do postanowienn, wymagajacych
przecietnie pracy, nie jest warunkiem moralnosci, a powo-
dem nieoceniania zwykle etycznie postanowien, dokony-
waj gcych sie przecietnie bez pracy, nie moze by¢ niespet-
nianie tego warunku, lecz musi by¢ co$ innego. Mnie sie
zdaje, ze powodem tego sg wymienione wyzej trzy przy-
czyny. W przekonaniu, ze tak jest rzeczywiscie, utwierdza
mnie to, ze gdy niema zadnej z tych trzech przyczyn, mogacych
zniweczyé ocene dodatnig postanowien, nie wymagajacych
przecietnie wysitku, to postanowienia te, w razie powziecia
ich z wysitkiem, ocenia sie etycznie i ze to czyni sie dla-
tego, iz tych przyczyn niema, a to w, zestawieniu z tein,
ze/N stale jedna z tych przyczyn zachodzi, gdy postanowien,
nie wymagajacych przecietnie wysitku, nie ocenia sie ety-
cznie, mimo powziecia ich samych z wysitkiem, jest wystar-
czajacym sprawdzianem, ze powody nieoceniania etycznie
postanowien, nie wymagajacych przecietnie wysitku, sg ta-
kie, jakie podaje nasza hipoteza.

Sprawdzmy to twierdzenie na cytowanym ostatnio
przyktadzie. Otéz przytoczone tam postanowienia klepto-
mana, ze nie wezmie cudzej rzeczy, uwaza sie za moialne
wbrew temu, ze zwykle nie uwaza si¢ za moralne postano-
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wien niezabrania cudzej wilasnosci, jako nie wymagaja
G7¢h przecietnie wysitku — bo niema tu zadnej z przyczyn,
odwodzacych zwykle od oceny postanowien, dokonywuja-
cych sie przecietnie bez wysitku. Wie sie, ze powziecie
tych postanowien wymagato wysitku i potrzebe wysitku
sie rozumie, dostatecznie silnie w jego potrzebe sie wie-
rzy, a nie wigze sie z niemi nic takiego, coby mogto by¢
ujemnie oceniane i czego ujemna ocena mogtaby zniweczy¢
ich ocene dodatnig; niema dalej zwyklej przy ocenie po
stanowien, nie wymagajacych przecietnie wysitku, tendencji
do oceny wyrazanego przez nie braku czego$, co powinno
byto i mogto uczyni¢ zbedng prace przy ich powzieciu; a jesli
nawet tendencja ta jest, to jest ona o wiele stabszg od tenden-
cji do dodatniej oceny tych postanowienh, tendencji karmio-
nej ogromem wysitku potrzebnego do ich powziecia, tak, ze
jej nie rownowazy, lecz zostaje przez nig wyparta. A niema
tej tendencji do ujemnej oceny dlatego, bo niema niczego,
coby ja mogto wzbudzi¢, niema czynnikéw, budzacych ja
zwykle, w razie powziecia z wysitkiem postanowien nie wy-
magajacych przecietnie wysitku. Niema ani podstawy do
myslenia, ze postanowienia stalego w ten sposdb postana-
wiania tu nie bylo, bo wie sie, ze choéby ono i usilna na-
wet praca nad wytworzeniem odpowiedniej tendencji, nad
powsciggnieciem odwodzgcych od tych postanowien skion-
nosci bjdy, to ta tendencja, wobec pietrzacjmh sie przed nig
przeszkdd, wobec przeciwdziatania jej silnych skionnosci
przeciwnych, mogta nie powsta¢ lub nie osiagna¢ odpo-
wiedniej sity: ani tez niema podstawy do sadzenia, ze po-
wziecie i wykonanie tego tendencjotworczego postanowienia
byto tatwem, lecz owszem wie sie dobrze, ze bjdo trudnem.
Nie ocenia sie wiec jego braku ujemnie, niema niezbednych
do powstania ujemnej oceny warunkéw, a wiec moze po-
wsta¢ ocena dodatnia. Tiumigca jg zwykle, wobec powzie-
tych z wysitkiem postanowien, nie wymagajacych przecietnie
whysitku, tendencja do ujemnej oceny wyrazanego przez nie
I wigzacego sie z niemi w jeden przedmiot oceny braku
czego$, co wysitek przy ich powzieciu powinno bylo uczy-
ni¢ zbednym, tu mocy wstrzymania oceny dodatniej nie ma.

Przykiad drugi: Postanowienie dania jakiej$ nieznacz-
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zarazem oceng ujemna, oceng wyrazanych przez nie bra-
kéw rzeczy, ktore powinny byty by¢, a ktére, gdyby byty,
uczynityby wysitek zbednym, w mieszaniu, ktére zaleznie
od stosunku intensywnosci $cierajacych sie ocen i $cistosci
zwigzku ocenianych przedmiotéw (zupetnego ich zlania sie
z sobg w jeden przedmiot oceny lub tylko zlewania sie
chwilami) prowadzi raz do zupeinego zahamowania i zneu-
tralizowania sie obu ocen, do zupeinej apatji oceny, raz do
wyparcia jednej oceny przez drugg, raz do ostabienia obu
i bezustannego miedzy niemi oscylowania (to ostatnie wtedy,
gdy rozne przedmioty oceny bodaj metnie w ocenie po-
tocznej od siebie sie odrozniaja).

Przyktadow, stwierdzajgcych, ze postanowienia, nie wy-
magajace przecietnie wysitku i zwykle mimo powziecia ich
z wysitkiem nie oceniane etycznie przeciez czasem, W pew-
nych okoliczno$ciach (gdy wysitek jest wielki, a potrzeba
jego usprawiedliwiona badz szczegblnemi wiasciwosciami
postanawiajgcego, badZz odmiennemi od zwyklych stosun-
kami zewnetrznemi) ocenia sie etycznie, mozna wiecej jeszcze
przytoczy¢. Mozna dla okazania tego i udowodnienia tern,
ze nalezenie do postanowien, dokonywujacych sie przecie-
tnie z wysitkiem, nie jest warunkiem moralnosci, stworzyé
fikcje cztowieka wzrostego bez wiedzy o jakichkolwiek za-
sadach i postulatach etycznych albo w odmiennych od na-
szjch wychowanego zasadach, a przeniesionego nagle w $wiat
naszych mysli i uczué etycznych, i stwierdzi¢, ze jego, pod
wptywem tych $Swiezo poznanych zasad z wysitkiem po-
wziete postanowienia uzna sie za moralne. W szczeg6lnosci
uzna sie za moralne i te z nich, ktdrych powziecie zwykle,
dla ludzi z temi zasadami juz oswojonych jest rzeczg sama
przez sie sie rozumiejgca i niezmiernie tatwg i ktorych dla-
tego zwykle nie ocenia sie etycznie.

A zatem — streszczajgc powyzsze rozwazania — Sa-
dze, ze na podstawie przytoczonych juz przykiadow i ta-
kich, ktére mozna jeszcze przytoczy¢ oraz na podstawie takze
bezposrednio uchwytnych przyktadéw, dotyczacych intencji
oceny potocznej i sposobu uzasadniania przez nig swych
ocen i wreszcie na podstawie ogoélnych wiasciwosci oceny po-
tocznej mozna $miato twierdzi¢ ogélnie, ze postanowien, nie
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wymagajacych przecietnie wysitku woéwczas tylko, w razie
powziecia ich przez kogo$ z wysitkiem, nie ocenia sie ety-
cznie, gdy o powzieciu ich z wysitkiem sie nie wie albo
w potrzebe pracy do ich powzigcia mimo zapewnien prze
ciwnych sie nie wierzy, nie moze sie uwierzy¢ albo ocenia sie
ujemnie co$ przez te postanowienia wyrazanego i w jedng
z niemi cato$¢ w oczach oceny potoczne] wigzacego sie, to,
czego potrzeba wysitku jest wing, (jesli te wzajemnie bruz-
dzace sobie oceny jednego — ztozonego wprawdzie,™ lecz
z nieoddzielanych od siebie przez ocene potoczng czesci —
zdaja sie tyczy¢ przedmiotu); uwaza sie za$ je za moralne,
jesli o powzieciu ich z wysitkiem sie wie, w wysitek sie
wierzy, mozliwo$¢ jego rozumie i o potrzebe wysitku nie
wini postanawiajgcego. Ocenia sie n. p. pewne postanowie-
nia oséb zyjacych w otoczeniu zdeprawowanem, mimo. ze
takich samych postanowien ludzi zyjacych w $Srodowisku
przestrzegajgcem potocznych wskazan etycznych nie ocenia
sie etycznie i podnosi sie te okolicznos¢ jako moment po-
tegujacy moralno$¢ postanowien (powo6d; przypuszczanie tam
potrzeby pracy, a wiedza o zbednosci jej u ludzi zyjgcych
w otoczeniu przestrzegajagcem zasad uczciwosci, wzgl. pizy-
pnszczanie tam potrzeby wiekszego, niz tu wysitku). Ina-
czej ocenia sie postanowienia dzieci starannie wychowywa-
nych, wdrazanych w etyczny sposéb myslenia spoteczenstwa,
w ktérem zyja, a inaczej postanowienia dzieci zdanych na
taske losu, nie wychowywanych wcale lub zle wychowywa-
nych, inaczej altrnistyczne postanowienia ludzi, ktérzy wzy-
ciu duzo dobrego od innych zaznali i zycie prawie bez
troski pedza, a inaczej postanowienia ludzi, ktorzy duzo
ztego od innych wycierpieli, duzo krzywd doznali lub kto-
rym zycie na zmaganiu sie o najkonieczniejsze warunki
bytu, o mozliwos¢ zycia uptywa, ktérych bezustanna twarda
praca o kes chleba i wcigz gniotgce, codzienne troski, wlasna
ciezka dola mogty znieczuli¢ i zahartowa¢ na cierpienia in-
nych, ktérzy nawet czasu nie maja o innych mysle¢. Posta-
nowien pierwszych nie uwaza sie nieraz za moralne, a takie
same postanowienia drugich ocenia sie etycznie; jezeli za$
tak sie postepuje, to tez chyba tylko dlatego, ze sie mysli,
iz pierwszym tatwiej, niz drugim te postanowienia powzig¢,
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Ze pierwsi tatwiej, niz drudzy, z niniejszym naktadem pracy
mogli w sobie wyksztatci¢ odpowiednie tendencje, ze wiecej
mieli na to czasu, wiecej podniet i lepsze warunki.

Przypuszczenie nasze o powodach nieuwazania za
moralne postanowien, nie wymagajgcs'ch przecietnie wysitku,
potwierdza takze to, ze postanowienia te, mimo nieuwaza-
nia ich za moralne u ludzi o naszej kulturze i u ludzi doj-
rzatych, ocenia sie etycznie dodatnio w razie powziecia ich
przez ludzi o nizszej kulturze lub dzieci. Uwazanie ich wtedy
za moralne Swiadczy o tern, ze tam, gdzie braku trwatych
sktonnosci do postanowien, nie wymagajacych przecietnie
wysitku, sktonnosci, ktérych istnienie czynitoby zbedna prace
przy kazdem powzieciu tych postanowien, z powodu przy-
puszczanej niemozliwosci lub trudnosci ich wytworzenia, nie
ocenia sie ujemnie, tam postanowienia, dokonywujace sie
przecietnie bez wysitku, w razie powziecia ich z wysitkiem,
mimo przecietnej zbedno$ci pracy, ocenia sie etycznie

Hipoteze naszg potwierdza wreszcie takze, i to juz
wpi’'ost i niezbicie, sposéb, w jaki sie obojetnos$¢ etycznag
postanowien nie wymagajacych przecietnie wysitku uza-
sadnia, (gdy sie ja uzasadnia), wzglednie motywy, ktére sie
przytacza na uzasadnienie tego, Ze nie uwaza sie tych po-
stanowien za moralne. Nie uzasadnia sie tego bowiem nigdy
tern, ze do powziecia tych postanowieh nie trzeba przecie-
tnie wysitku, nie twierdzi sie nigdy, ze nie sg one moral-
nemi dlatego, ze sg czeste, ze inni ludzie bez trudu je czynia,
lecz, jesli sie to uzasadnia, to albo twierdzeniem, ze posta-
nowienia te bez trudu zostaly powziete, ze jest niemozli-
wem, zeby powziecie ich wymagato wysitku albo, jesli juz
jest sie przekonanym o potrzebie wysitku, to twierdzeniem,
ze nie powinny byly wymaga¢ wysitku ze to smutne, iz
trzeba byto az pracy, zeby je powzigé, ze to Swiadczy
0 istnieniu ztych, a braku dobrych sktonnosci, a za to chyba,
ze ktos ma zte, a nie ma dobrych sklonnosci, chwali¢ go
nie mozna "

* zapomina sie, Ze to nie o oceng czlowieka, lecz postanowienia
chodzi, zapomnienie, ktore prowadzi do pomieszania ocen dwu réz-
nych rzeczy: czlowieka postanawiajgcego co$ z wysitkiem i postano-
wienia powzietego z wysitkiem, a w konsekwencji do nieoceniania po-
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Jesli sie spyta n. p. kogo$ mowigcego, ize postano-
wienie lekarza, iz »zamiast na karty lub szachy pdjdzie
do chorego*, nie Jest moralnem, dlaczego tak sadzi, to na-
prz6d — zaleznie od temperamentu i stosunku do pyta-
jacego — z zaklopotanym u$miechem Ilub odpowiednig po-
waga i surowosciga w gtosie i minie albo z znieciei pliwie-
nieni, ze sie go o takie glupstwa pyta, albo otwarcie i prosto
odpowie — »bo to naturalne i proste, ze tak postanowit,
musiat tak postanowi¢, bylo to przeciez jego obowigzkiem
jako lekarza«. Je$li mu sie za$ powie, ze to przeciez nie byto
takie proste i tatwe, ze ten lekarz to natogowy karciarz,
przyzwyczajony od szeregu lat o tej wilasnie porze, w kto-
refj mu kaza i§¢ do chorego, gra¢ w Kkarty i ze potrzeba
gry o tej porze przybrata u niego posta¢ prawie przymusu,
ze niezaspokojenie jej wywotuje u niego stan obrzydliwej
depresji, draznigce i uparte, niezno$ne uczucie braku, ze go
poprostu co$, czemu sie prawie oprze¢™ nie moze i czemu
z ogromnym dopiero trudem sie opiera, do gry ciggnie, ze
ciggnaca go do gry, a odwodzaca od péjscia do chorego moc
przyzwyczajenia™ po ciezkiej i wytezajacej dopiero pracy
zostata na ten raz zmozong, to jesli nie zmieni swego sadu,
jedna bedzie miat tylko odpowiedZ, ze postanowienie leka-
rza mimo potrzebj'r wysitku nie jest moralnem dlatego, ze
nie powinno byto wymagac¢ wysitku, ze to smutno, iz lekarz
ma takie nedzne natogi, ze nie wyleczyt sie z nich, Zle, ze
ma tak stabo rozwiniete poczucie obowigzku i ze go spet-
nienie obowigzku tyle wysitku kosztuje. Z pewnoscig za$
nie powie nikt, ze dlatego postanowienia lekarza nie uwaza
za moralne, iz przecietnie postanawiajg lekarze péjs¢ do
chorego zamiast na karty bez wysitku, z pewnosScig nie be-
dzie prébowat amoralnosci tego postanowienia uzasadniac

stanowien, ktoére w mysl intencji oceny potocznej powinny by¢ oceniane
i ocenianeby byty, gdy oceny ich nie macito, tendencji ku ich ocenie
nie hamowato pomieszanie ich oceny z oceng postanawiajgcego cztowieka.
Sa to rzeczy rdzne i nalezy je odrézni¢ takze w ocenie; nieodroznia-
nie ich od siebie jest btedem, biledem niestety dos¢ czestym w ocenie
potocznej, dla ktérej postanowienie zdaje sie wyraza¢ catego cztowieka,
i dla ktorej ocena postanowienia jest zarazem oceng cziowieka

‘ najgrozniejsza, bo najsilniejsza, najtrudniej zwalczana przeciw*
moralna potega.
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przecietng zbednoscig pracy do powziecia takich posta-
nowien.

Wynik naszych rozwazan nad przyczynami nieoce-
niania etycznie dodatnio postanowien, nie wymagajacych
przecietnie wysitku, mimo powziecia ich z wysitkiem, streszcza
sie w dwu twierdzeniach: negatywnem i pozytywnem. Ne-
gatywne jest pewne i brzmi: Powodem nieuwazaiiia za
moralne niektérych postanowien, nie wymagajacych prze-
cietnie wysitku, nie jest to, ze jednym z warunkéw moral-
nosci postanowien jest dokonywanie sie przecietnie z wy-
sitkiem, bo to nie jest warunkiem moralnosci. Gdyby bovviem
byto warunkiem moralnosci, nie mogtoby by¢é moralnem
zadne postanowienie dokonywujace sie przecietnie bez wy-
sitku, a przeciez niektére, nie wymagajgce przecietnie wy-
sitku postanowienia sg uwmzane za moralne. Nalezenie do
postanowien, wymagajacych przecietnie wysitku, nie jest
warunkiem moralnpsci, postanowienia mogg by¢ moralnemi
mimo, ze ich powziecie dokonywa sie przecietnie bez wy-
sitku. To jest pewnem.

Nie tak pewnem i niew/gtpliwem jest twierdzenie dru-
gie, pozytywne Twierdzenie to orzeka: Powodem nieoce-
niania etycznie postanowien, nie wymagajacych przecietnie
wysitku, mimo pow”ziecia ich z wysitkiem, jest albo niewie-
dza oceny o potrzebie w*ysitku albo niemozliw™o$¢ odpo-
wiednio silnego t j. mogacego wywTzed wphyw™ na ocene
uwierzenia w potrzebe wysitku albo wreszcie, i to najcze-
Sciej, opdr stawiany ich ocenie przez tendencje do oceny
ujemnej czego$ przez nie wyrazanego i wigzacego sie z niemi
w jeden kompleks ocenny i w?ynikajgce stad wzajemne
zréwnowazenie sie tych ocen, wzajemne wyparcie sie. Twier-
dzenie to jest prawdziwe, jeSli prawdziwe sg zatozenia
(faktyczne), na ktérych to twierdzenie sie opiera t j. jesli
postanowien, nie wymagajacych przecietnie wysitku, wiedy
tylko nie ocenia sie etycznie, gdy albo o ich powzieciu
z whysitkiem sie nie wie, albo w potrzebe pracy do ich po-
wziecia sie nie wderzy albo istnieje tendencja do ujemnej
oceny tego, czego wdna jest potrzeba pracy, uzytej do po-
wziecia tych postanowien. Je$li jednak zatozenia te nie sg
prawdziwie, t j. jesli, nie uwaza sie za moralne jakiego$
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postanowienia nie wymagajacego przecietnie wysitku (scil.
takiego, ktoreby oceniato sie, gdyby wymagato przecietnie
wysitku, t j. spetlniajgcego pozostate warunki moralnosci)
mimo, ze o powzieciu go z wysitkiem sie wie, w wysitek ten sie
wierzy i mimo, ze nie istnieje tendencja do ujemnej oceny powo-
dujgcego potrzebe wysitku braku, to hipoteza nasza o powo-
dach nieoceniania etycznie postanowien nie wymagajgcych
przecietnie wysitku jest fatszywag.

Wykaze sie wiec jej fatszywos$¢ albo niezupetnosc, Jesh
sie takie postanowienie wskaze. Ja takiego postanowienia
znalez¢ nie mogtem, sadze wiec, ze tak dtugo, jak diugo
kto$ takiego postanowienia nie wskaze, ma sie peine prawo
uwaza¢ nasze tlumaczenie za prawdziwe, tembardziej, ze
inneo-0 wytlumaczenia obojetnosci etycznej postanowien me
wyniagajacych przecietnie wysitku, po odpadnieciu tluma-
czenia wyjasniajagcego ja tern, ze warunkiem moralnosci
postanowien jest przecietna potrzeba in‘acy do ich powzie
cia, po okazaniu sie jego niemozliwosci, niema. Obowigze
dowodu ciezy na przeczacych prawdziwosci tej tupotezy,
ich rzeczg jest wykaza¢ jej falszywo$¢, rzeczg uwazajacych
ja za prawdziwg jest wykazac tylko jej mozliwo$é t j. zgo-
dno$¢ z rzadzacemi oceng potoczng prawami, z og6lnemi
jej wihasciwosciami i zdolno$¢ do wytlumaczenia znanych
faktow, ktére maja by¢ przez nig wytlumaczone; wiecej
uczyni¢ nie mozna, udowodni¢, ze niema niezgodnych z ma
faktow, nie mozna. Mimo wszystko wiec, mimo przytoczo-
nych wyzej przemawiajgcych za nig danych, hipoteza ta ma
tylko warto$¢ problematyczng, nie jest pewna.

Nie powinno to nas zbytnio martwi¢, bo dla naszych
celéw, dla zdefiniowania wyrazu nnoralno$és prawdziwos¢
tej hipotezy, to, jakie sg powody nieuwazania za moralne
postanowien nie wyniagajgcych przecietnie wysitku, jest rze-
czg dos¢ obojetng. Wazng jest tylko negatywna czesc nasze]
hipotezy, stwierdzenie, ze powodem nieoceniania etycznie
postanowien, nie wymagajacych przecietnie wysitku, me jest
niespetnianie przez nie (rzekomo etycznego) warunku pracy,
bo nalezenie do postanowien, wymagajacych przecietme wy-
sitku, nie jest warunkiem moralnosci postanowien, lo zas,
iak tiz to, ze nalezenie do postanowien, wymagajacych prze-
, 10
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cietnie wysitku, nie jest warunkiem moralnosci, jest od po-
zytywnej czeSci hipotezy, od twierdzenia o tern, co jest
powodem, niezalezne i jest prawda, chotby to twierdzenie
byto falszywe lub niezupeine, prawda udowodniong tein,
ze sa postanowienia, ktére, mimo to, ze przecietnie do ich
powziecia nie trzeba pracy, ocenia sie etycznie dodatnio.
Na tern mozna zakonczy¢ rozwazania na temat oceny
postanowien, wymagajgcych i nie wymagajacych przecietnie
wysitku i na temat powoddéw uwazania za moralne niekto-
rych postanowien wymagajacych przecietnie wysitku mimo
powziecia ich W rzeczywistosci bez pracy, a nieuwazania
za moralne niektor}'ch postanowien nie wymagajacych prze-
cietnie w'ysitku mimo powziecia ich z wysitkiem”, a na za-
konczenie krotko je jeszcze stresci¢, zebrac ich wyniki. Sg one
nastepujace: Nalezenie do postanowien wymagajacych prze-
cietnie wysitku nie jest ani niezbednym, ani wystarcza-
jacym w zastepstwie rzeczywistej pracy warunkiem moral-
nosci % lecz t}dko przestankg wmiosku o powzieciu danego
postanowienia z wysitkiem, motyw”em sadzenia, ze postano-
wienia te (przecietnie wymagajace wysitku) i w danym,
niezbadanym wypadku wymagaty pracy, dzieki pracy do-
piero zostaty powziete. Analogicznie nalezenie jakiego$ po-
stanowienia do postanowieri, dokonywujacych sie przecietnie
bez wysitku, rodzi presumpcje, ze i ono bez wysitku zostato
powziete, presumpcje, od ktorej wyptywu trudno sie ocenie
potocznej mimo odpowiednich przeciwnych pouczeri uwolnig.
Nie sg to wnioski poprawne i mogg by¢ mylne, mylne tez
moga by¢ konkluzje i sg rzeczywiscie nieraz mylne. Myl-
no$¢ wniosku pierwszego i pierwszej konkluzji prowadzi
do oceny etycznej postanowieh powzietych bez wysitku, do
oceny ich w mysli, Ze zostaly powziete z wysitkiem, a ta
ocena bedgca wynikiem btednego sadu o przedmiocie oceny
stwarza w oczach nie zdajacych sobie sprawcy z tego bledu
i z intencji oceny pozor, ze zaistnienie dzieki pracy nie jest

“ scil. takich, ktoreby uwazato sie za moralne, gdyby przecietnie
wymagaty wysitku.

M. j. nie czyni zbednem spetniania przez te postanowienia takze
warunku rzeczywistej pracy, nie zastepuje go, nie wypeinia jego nie-
zbednej do ufundowania moralnosci postanowien funkcji.
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niézb~dnym wariinkiBin moralnosci; lecz #© wystaicza za-
miast tego nalezenie do postanowien wymagajacych prze-
citjtnie wysitku, ze nalezenie do postanowien dokonywiijg-
cych sie przecietnie z pracg jest rownowazne etycznie
z warunkiem rzeczywistej pracy i jako warunek moralnosci
jest zamienng formg warunku pracy czyli ze dla moial-
nosci postanowienn jest obojetnem, w ktoérej z tych
warunek pracy spetniaja, byle w jednej z nich go spetniaty,
i zn. ze jest wszystko jedno, czy do ich powziecia rzeczy-
wiscie, czy tez tylko przecietnie potrzeba pracy, niezbednem
jest tylko albo jedno albo drugie.

M~dno$¢ wniosku drugiego i drugiej konkluzji, t j. fat-
szywe sgdzenie o jakich$ postanowieniach przecietnie wpiaw-
dzie nie wymagajacych wysitku, lecz w danym wypadku
z wysitkiem powzietych na podstawie tej wiasnie przecietnej
zbednosci pracy, ze one i w rzeczywisto$ci bez piacy zo-
staty powziete, powoduj© nieuwazanie za moralne posta-
nowien nie wymagajacych przecietnie wysitku mimo po-
wziecia ich w rzeczywistosci z wysitkiem i mimo spetniania
przez nie takze pozostatych warunkéw moralnosci, czem ro-
dzi pozér, ze dla moralnosci postanowieh jest niezbednem,
zeby ich powziecie takze przecietnie, zwykle wymagato
wysitku.

Ot6z wszystko to sg tylko pozory, pozory biednemi
sgdami spowodowane, a nie wyrazy rzeczywistych intencjj
oceny potocznej. Sposob, w jaki sie co$S przecietnie posta-
nawia, sposéb, w jaki sie dane postanowienia przecietnie
czyni, nie ma dla moralnosci postanowienn zadnego znacze-
nia. b moralno$ci postanowien rozstrzyga wytacznie rze-
czywisty sposob ich powziecia i rzeczywiste ich motywy
i to bez wzgledu na to, czy sg podobne czy tez odmienne
od zwyklego sposobu postanawiania i zwyktych motywow.
Powziete bez wysitku postanowienia nie moga byd moral-
uemi. choCby przecietnie do ich powziecia trzeba byto pracy,
z wysitkiem natomiast powziete moga by¢ moralnemi, mimo
Ze przecietnie ich powziecie nie wjunaga pracy. Jesli zas
wbrew temu i mimo, ze jest to z intencjami oceny potocznej
niezgodne, ocenia sie w zyciu potocznem etycznie dodatnio,
nazywa sie czasem moralnemi takze postanowienia bez W*g;
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sitku powziete, jesli ich powziecie dokonywa sie przecietnie
z wysitkiem, a nie ocenia sie czasem etycznie postanowien,
do ktérych powziecia nie trzeba przecietnie wysitku, mimo
powziecia ich w rzeczywistosci z wysitkiem, to dzieje sie to
(prawdopodobnie) czescig wskutek btednych o tych posta-
nowieniach i ich stosunkach do pracy sadéw, czeScig wsku-
tek mieszania si¢ z ich oceng oceny ujemnej wyrazanych
wprawdzie przez nie, lecz roznych od nich przedmiotow;
dotyczace wypowiedzi nie sg wyrazami tych intencyj, ktére,—
jesli sie je bierze dostownie, a nie uwzglednia ich moty-
wow, — wjJ'azaja, lecz tych, z ktéremi sg pozornie niezgodne.
Stwierdzenie powyzsze, stwierdzenie i udowodnienie,
Ze przecietna potrzeba i przecietha zbedno$¢ pracy nie ma
dla moralnosci postanowieh zadnego znaczenia, pozwala
nam uprosci¢ nasze wstepne sformutowanie warunku pracy,
jako warunku moralnosci. Jedna z wymienionych w niem,
a mozliwych form stosunku postanowienn do pracy okazuje
sie bez znaczenia etycznego i odpada. Dysjunkcja majgca
wyraza¢ mozliwe formy stosunku postanowien moralnych
do pracy zmienia sie z tréjcztonowej w dwucztonowg i przy-
biera nastepujgcg posta¢; Postanowienia pozostajg w wy-
maganym przez ocene potoczna od moralnych postanowien,
niezbednym dla ich moralnosci stosunku do pracy, jesli zo-
staty z wysitkiem powziete albo jesli dyspozycje do nich,
tendencje do postanawiania w dany sposOb zostaly z wy-
sitkiem wytworzone i ugruntowane. Jest to konkluzja, wy-
nikajgca z poczatkowego, heurystycznego sformutowania
warunku pracy i z rozwazan nad niem przeprowadzonych,
z odpadniecia pierwszego czlonu dysjunkcji, wyrazajacej
mozliwe stosunki postanowien do pracy. Przez to pierwotne
nasze a prowizoryczne sformutowanie warunku pracy, jako
warunku moralnosci nieco sie uproscito. Ale nie jest to —
zdaje sie — uproszczenie ostateczne i ostateczne sformuio-
wanie warunku pracy, lecz wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa jest mozliwe dalsze jeszcze uproszczenie, przed-
stawienie warunku pracy w jeszcze prostszej formie.
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8 2 Wysitek w urabianiu dyspozycyj.

Nalezy mianowicie zastanowi¢ sie nad tern — jest to
rzecz godna uwagi i przez to, ze uwaza sie za moralne za-
réwno postanowienia z wysitkiem powziete, jak tez posta-
nowienia powziete bez trudu dzieki dyspozycjom wytworzo-
nym wilasng pracg postanawiajgcych, jeszcze nie rozstrzy-
gnieta, bo niewiadomo, jakie sa powody zréwnania tych po-
stanowien w stosunku do oceny — czy wymienione w po-
wyzszem sformutowaniu postacie zwigzku postanowien zpraca
sg istotnie etycznie réwnowazne, réwne majg etyczne zna-
czenie i dla moralnosci postanowien jest wszystko jedno,
w ktdérych z tych stosunkéw pozostajg do pracy, a niezbedne
jest tylko pozostawanie albo w jednym albo w drugim czy
tez znaczenie etyczne ma tylko jedna z odmian tego sto-
sunku i wszystkie postanowienia, je$li maja by¢é moralne
muszg warunek pracy w tej spetnia¢ odmianie. Nalezy w szcze-
gélnosci rozwazy¢ i zbada¢, czy pochodzenie z dyspozjmiji
wilasng praca postanawiajacych utrwalonej ma takie same
dla moralnosci postanowien znaczenie, jak praca bezposred-
nio w ich powziecie wtozona, czy istotnie racjg i motywem
ocen orzekajacych moralno$é o postanowieniach zawdziecza-
jacych swe istnienie, wlasng praca postanawiajgcych utrwa-
lonym tendencjom do postanowienia stale w dany spos6b
i przewodnig myslg tych ocen jest przekonanie, ze postano-
wienia majace swe zrédio w tak (z wysitkiem) wytworzonych
i ugruntowanych dyspozycjach moga by¢é moralne mimo
powziecia ich samych bez wysitku czy tez inne sg motywy
tych ocen, nie zmuszajace do przyjecia, ze pochodzenie
z dyspozycji pracg postanawiajgcego stworzonej jest réwno-
wazng etycznie powzieciu samych postanowien z wysitkiem
formg warunku pracy i spetnianie warunku pracy w tej for-
mie czyni zbednem spetnianie przez postanowienia moralne
warunku rzeczywistej pracy, spetnia wystarczajaco jego
funkcje uzasadniania moralnosci. Problem, ktéry mamy loz-
wigza¢, a ktérego rozwigzanie doprowadzi do ostatecznego
juz sformutowania warunku pracy definjujagcego moralne
postanowienia streszcza sie w pytaniu: G posredni zwigzek
postanowieh z pracg (zawdzieczanie swego istnienia dyspo-
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zycji wiasng pracg postanawiajacego wytworzonej) ma réwne
zwigzkowi bezposredniemu znaczenie etyczne i na rowni
Z nim czyni zado$¢ postulatowi oceny potocznej, ktory zada
od moralnych postanowien, by powstawaly z wysitkiem (za-
wdzieczaty swe istnienie pracy) i czyni je warunkiem mo-
ralnosci czy tez bezposredni zwigzek postanowien z pracg
jest niezbednym warunkiem moralnosci, jedyng o etycznem
znaczeniu formag stosunku postanowien do pracy i od ko-
nieczno$ci spetniania go nie uwalnia postanowien chcacych
by¢ moralnemi pochodzenie z dyspozycji pracg postanawia-
jacego wytworzonych, czy i dla ich moralnosci jest niezbed-
nem dokonanie sie z wysitkiem.

Przeciw drugiej, a za pierwszg czescig powyzszej alter-
natywy przemawia to, ale tez tylko to, ze postanowienia
zawdzieczajace swe istnienie dyspozycjom pracg samych po-
stanawiajacych ugruntowanym ocenia sie zwykle etycznie
mimo powziecia ich samych juz bez wysitku. Pozornie wiec
nie uwaza ocena potoczna za niezbedne dla moralnosci po-
stanowien powziecia ich samych z wysitkiem. Wbrew temu
pozorowi jednak sadze, ze pozostawanie w bezpos$rednim
zwigzku z praca, dokonywanie sie z wysitkiem jest niezbed-
nym warunkiem moralnosci wszystkich postanowien, a nie
wystarcza w jego zastepstwie pochodzenie z dyspozycji praca
postanawiajgcego stworzonych i ze uwazanie za moralne
postanowienn powzietych bez trudu dzieki tak powstatym
dyspozycjom temu nie przeczy. Jest bowiem catkiem mozliwe,
ze powodem tego, iz postanowienia te mimo powzigcia ich
bez wysitku ocenia sie etycznie nie jest to, iz spetnianie wa-
runku pracy nad wytworzeniem dyspozycyj czyni zbednem
spetnianie warunku rzeczywistej, ma réwne z nim znaczenie
dla moralnosci postanowien, lecz co$ innego. Powodem oceny
etycznej tych postanowiehh moze by¢ np. to, ze o powzieciu
ich bez wysitku sie nie wie, bo nie wie sie o istnieniu trwalej
i bez trudu je stwarzajacej tendencji albo to, ze przenosi
sie na nie ocene postanowienia, dzieki ktéremu powstata
trwata do nich dyspozycja, to, ze warto$¢ tego postanowie-
nia opromienia je swym blaskiem albo to, ze prace wiozong
w powziecie tego tendeucjotwdrczego postanowienia, dzieki
ktoremu postanowienia te bez trudu powstaja pojmuje sie
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jako prace wiozong takze w ich powziecie, na nie skie-
rowana.

Nad tlumaczeniem pierwszem niema sie co rozwodzié.
W granicach, w ktérych mozna o jego stosowalnosci wogéle
mysle¢, walor jego jest niezaprzeczony. Jest rzecza samg
przez sie zrozumialg i nie ulegajacg watpliwosci, ze jesli
powziete bez wysitku postanowienia ocenia sie etycznie wte-
(iy™ gdy o powzieciu ich bez wjVsitku, o istnieniu stwarzaja-
cej je bez pracy dyspozycji sie nie wie, to ich ocena etyczna
nie Swiadczy o tern, ze ocena potoczna nie zada od moral-
nych postanowienn dokonania sie z wysitkiem, lecz zadawala
sie pochodzeniem ich z dyspozycji praca stworzonych, bo
cho¢ uwaza te postanowienia za moralne, mimo ze bez wy-
sitku zostaty powziete to jednak dlatego, ze sgdzi, iz z wy-
sitkiem zostaly powziete.

Nie tak juz prosto ma sie sprawa i nie tak juz tatwo
udowodni¢ stuszno$¢ podanego wyzej ttumaczenia wypowie-
dzi oceny potocznej, orzekajacych moralno$¢ o postanowie-
niach wytwarzanych przez dyspozycje wilasng pracg posta-
nawiajgcych ugruntowane, jesli te postanowienia nazywa sie
moralnemi mimo wiedzy o ich bezmozolnem powzieciu, jesli
wiec ich oceny etycznej nie mozna wj~ttumaczyé niewiedzg
oceny 0 powzieciu ich bez pracy. Zdaje sie na pierwszy
rzut oka, ze istnienie tych ocen zmusza nieuniknienie do
uznania, ze nie jest niezbednem dla moralnosci postanowien,
by zawdzieczaty swe istnienie pracy bezposrednio na nie
skierowanej, w ich samych powziecie wiozonej, lecz ze mo-
ralnemi moga by¢ takze postanowienia bez wysitku powziete,
jesli to swe bezmozolne powziecie zawdzieczajg istnieniu
sktonnos$ci utrwalonych wiasng pracg postanawiajacych, te-
mu, ze sie juz przedtem z odpowiednim naktadem energji
i pracy postanowito stale tak postanawia¢ i to postanowie-
nie wykonato. Zdaje sie, ze to przekonanie istotnie na dnie
tymh ocen lezy i je powoduje, ze ono to sprawia, iz posta-
nowienia majace swe zrodto w dyspozycjach stwoizonych
pracg postanawiajgcych ocenia sie etycznie. Céz bowiem in-
nego, niz to przekonanie, niz przekonanie, ze dla moralnosci
postanowien jest obojetne, czy one same czy stwarzajgce je
tendencje zostalty z wysitkiem wytworzone, czy w bezpo-
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$rednim czy posrednim pozostajg stosunku do pracy, byle
tylko w jednym z nich pozostawaty, moze byc powodem
oceny tych postanowien, dozwalaé na ich ocene mimo po-
wziecia ich bez wysitku.

Ale cho¢ sie ta konsekwencja wydaje nieunikniona, nie
jest konieczna; po giebszem wniknieciu w nasuwajace ja
i narzucajace oceny, po wniknieciu w ich sens i intencje
i przypomnieniu sobie wilasciwosci oceny potocznej i rzg-
dzacych oceng potoczng praw ztudzenie nieuchronnosci tej
konsekwencji znika, a otwiera sie mozliwo$¢ wytlumaczenia
narzucajacych ja pozornie ocen bez pomocy zalozenia, ze
pochodzenie z dyspozycji z wysitkiem wytworzonej jest wa-
runkiem moralnosci réwnorzednym i rGwnowaznym etycznie
powzieciu postanowien z wysitkiem bezposrednio w ich po-
wziecie wiozonym czyli ze powziecie postanowien z wysit-
kiem nie jest niezbednym warunkiem ich moralnosci, jedyng
0 etycznem znaczeniu forma stosunku postanowien do pracy,
tecz tylko jedng z dwu mozliwych jego odmian. Mozna istnie-
nie tych ocen wyttumaczy¢ i bez odrzucenia twierdzenia, ze
niezbednym warunkiem moralnosci postanowien jest doko-
nywanie sie z wysitkiem, bez zamykania sobie drogi do wy-
razenia warunku pracy w jednej tylko formie. Mozliwe sg
bowiem az dwa idace w tym Kkierunku tlumaczenia i dwa
co do ich powoddéw przypuszczenia. Powodem oceniania
etycznie postanowien powzietych bez wysitku dzieki ten-
dencjom pracg wytworzonym jest albo przeniesienie na nie
oceny postanowienia, ktére przez wytworzenie i ugruntowanie
trwatej ku nim tendencji umozliwito powstawanie ich bez
wysitku, postanowienia statego w dany spos6b postanawia-
nia albo to, ze prace wlozong w powziecie ostatniego po-
stanowienia, w powziecie postanowienia statego tych posta-
nowien zywienia pojmuje sie jako prace wiozong takze w ich
powziecie i mysli sie, ze one w gruncie rzeczy z wysitkiem
zostaty powziete.

Go sie tyczy ttumaczenia pierwszego, to mozliwos¢ jego
jest catkiem dobrze zrozumiata na tle ogélnych wiasciwosci
oceny potocznej i ScistoSci zwigzku tego tendencjotwdrczego
postanowienia i poszczeg6lnych postanowienn powzietych
w jego duchu, a dzieki utwierdzonej przez nie tendencji bez
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wysitku. Postanowienia te sg $cisle z sobg zwigzane, ostat-
nie sg skutkami i wyrazami pierwszego, rozwinieciem jego,
przejscie wiec na nie, skojarzenie z niemi jego oceny jest
rzeczg tatwo mozliwg i zupeinie zrozumiatg na tle poznanej
juz wyzej skionnosci oceny potocznej do przenoszenia ocen
przyczyn na skutki i crdwrotnie, tego, co sie w czem$ wy-
raza na to, co je wyraza i odwrotnie, do kojarzenia z przed-
miotami ztgczonemi jakieini$ Scistemi stosunkami z przed-
miotami wartosciowemi wartosci tych przedmiotow (waitos¢
przyczyn sptywa niejako na skutki, opromienia je i prze
Swietla rozsylanemi przez sie promieniami, odbija sie w nich
i tworzj'™ tern ztude i pozér, ze te przedmioty, skutki war-
tosciowych rzeczji™® majg tez jaka$ warto$¢, gdy tymczasem
w rzeczywistosci nie ich to wartos$¢, lecz odbijajacej i wy
razajacej sie w nich przyczyny, odblask jej wartosci). W mysl
tej interpretacji w ocenach etycznych postanowienn wytwo-
rzonych bez trudu przez dyspozycje wlasna pracg postaiia
wiajacych ugruntowanych nie zawiera sie ich ocena, lecz
wyrazanych przez nie i wyrazajagcych sie w nich postano-
wiehn statego ich zywienia.

Nie jest to jednak jedyne mozliwe wyttumaczenie tych
ocen. Powodem tych ocen moze by¢ i co$ innego, niz po-
wyzej opisane przeniesienie, moze by¢ jakis btad inny. Oceny
te nie musza byC i nie zawsze tez sg tylko przeniesieniem
na te postanowienia oceny innych rzeczy, bo nieraz zdajg
sie ich sie tyczy¢ wihasciwie, mie¢ je wiasnie na mysli i sa
wedtug wszelkiego pozoru ich ocenami, a nie wyrazajgcych
sie w nich rzeczy innych; tak je przynajmniej odczuwamy.
By¢ moze, ze to uczucie jest tylko ztuda spowodowang Sci-
stem skojarzeniem postanowien, ktérych ocene w powyz-
szych ocenach widzimy z przedmiotami, ktérych ocene na
nie przenosimy i usamodzielnieniem sie z czasem tej prze-
nosni wskutek przyzwyczajenia si¢ do niej i zapomnienia
jej zrodet, ale byé tez moze, ze uczucie to jest trafne i oceny
powyzsze tycza sie rzeczywiscie tych postanowien, a nie sg
przeno$niami. Nie chce mozliwosci tej kwestjonowac, bo za-
przeczenie jej i twierdzenie, ze wypowiedzi orzekajace mo-
ralnos¢ o postanowieniach powzietych bez trudu dzieki dys-
pozycjom pracg utwierdzonym nie majg nigdy ich morat-
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nosci na mysli locz sg zawsze przeno$niami, twierdzenie to
byto uogoélnieniem zbj»t daleko idacem i pi*zeksztatceniem
bezposredniego doswiadczenia i moze by¢ nieprawdg. Lepie]

wiec przyjg¢ dodatkowo ttumaczenie drugie. Pierwsze be-
dzie tlumaczylo jedng cze$¢ interesujacych nas objawdw
oceny, a drugie drugg t j. oceny postanowien, ktorych oceii}™
niepodobna wytlumaczy¢ lub trudno jg wytlumaczy¢ ten

dencjg potoczng do przenoszenia ocen jednych przedmiotow
na drugie bez zadania pewnego gwattu bezposredniemu do-
$wiadczeniu. Ttumaczenie drugie, (ktore zaraz przedstawimy)
jest nawet od pierwszego prostsze i lepsze, bo jest wolne
od pozadoswiadczalnych zatozen, nie opiera sie na zadnych

psychologicznych teorjach, lecz wylgcznie na danych feno-
menalnych i z ich juz interpretacji, z sensu i intencji sa-
mych ocen i z ich motywéw wysnuwa wnioski o tern, jak
sobie ocena potoczna warunkujgcy moralno$¢ postanowien
stosunek do pracy wyobraza i dlaczego uwaza czasem za
moralne takze postanowienia tego warunku nie spetniajgce.
Wedtug tego tlumaczenia powodem uwazania za moralne
postanowien pochodzacjmh z dyspozycyj pracg postanawia-
jacych ugruntowanych nie jest to, ze ocena potoczna zada-
wala sie tern pochodzeniem, ze juz to pochodzenie czyni
zados¢ postulatowi zadajagcemu od moralnych postanowien
powstawanie dzieki pracy bezposrednio w ich powziecie wio-
zonej, lecz to, ze prace wlozong w powziecie i wykonanie
postanowienia statego tych postanowien zywienia uwaza za
prace wlozong takze w ich powziecie i tylko dlatego, ze tak
sgdzi, ze prace wildz ,ng w powziecie innego postanowienia
pojmuje jako prace wiozong takze, w ich powziecie, tylko
w mysli o powzieciu ich samych z wysitkiem, a nie ze
wzgledu na ich pochodzenie z dyspozycji praca wytworzonej

ocenia je etycznie. Ocenia je, bo prace wdozong W powziecie
postanowdenia statego ich zywienia uwaza blednie za wio-
zong takze w ich powziecie, ocenia je wiec ze wzgledu na
ptace wlozong w powziecie czego$ innego, a wiec ze wzgledu
na co$ w rzeczywistosci im nie przystugujacego, a tylko
mylnie im przypisywanego. Mozliwos¢ tego btedu ttumaczy
sie ScistosScig zwigzku tych postanowien z stwarzanemi pracg
postanowieniami statego ich zywienia, tern, ze postanowienia
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te, zawdzieczajac swe istnienie czemu$ z wysitkiem stwa-
rzanemu zawdzieczaja posrednio swe istnienie rzeczywiscie
pracy, nie trudno wiec sie pomyli¢ i sadzi¢, ze praca ta
w tych postanowieniach sie zawiera, ze takze w ich powziecie
zostata wilozona i pod wplywem tego btednego sadu oceniac
je etycznie. A ze naprawde z tego, a nie innego powodu
uwaza sie te postanowienia w zyciu potocznem za moralne
dowodu juz nie wymaga, bo dowdd stusznosci tego twier-
dzenia jest juz dany w samych dotyczgcych objawach oceny,
jest w nich explicite wyrazony, w odczuwaniu i wymienia-
niu przez ocene potoczng tych btednj'ch sagdéw jako moty-
wow tych ocen i uzasadnianiu ich niemi.

Ztudzenie to, mylne przypisanie tym postanowieniom
pracy im nie przystugujacej ttumaczy mozliwos$¢é tych ocen,
ale ich nie usprawiedliwia i nie uprawnia. Z mylnosci za-
tozen tych ocen musi sie wobec tego, ze prawdziwos$¢ tych
zatlozen jest niezbednym warunkiem stusznosci ocen (jest
nim w intencji oceny potocznej) wysnu¢ odpowiednie kon-
sekwencje. Przekonawszy sie, ze postanowienia pochodzace
z dyspozycji praca wytworzonych ocenia sie etycznie nie ze
wzgledu na prace w ich powziecie wiozong, lecz ze wzgledu
na prace w powziecie innego postanowienia wozong, ze sie
je ocenia tylko dlatego, ze prace wiozong w powziecie cze-
go$ innego pojmuje sie mylnie, jako wiozong w ich powzie-
cie, tylko dlatego, ze sie bilednie interpretuje ich stosunek
do pracy, a nie oceniatoby sie ich, gdyby sie ten stosunek
trafnie ujeto, gdyby zdato sie sobie sprawe z tego, ze ta
praca, ze wzgledu na ktérg sie je ocenia nie ich powziecie
ma na celu i nie w nich sie zawiera, ze stosunek, ze wzgledu
na Ktory sie je ocenia nie zachodzi, ze sie mylnie jego istnie-
nie przyjmuje, przekonawszy sie o tern wszystkiem, musi
sie uznaé¢ oceny etyczne tych postanowien za niestuszne
i nieuprawnione. Sa one niestuszne, bo opierajg sie na bied-
nych sadach o swych przedmiotach, na przypuszczeniu, ze
przedmioty te wszystkie warunki moralnosci spetniaja, gdy
tymczasem one jednego warunku moralnosci nie spetniaja,
nie pozostajg w wymaganym przez potoczng ocene etyczng
stosunku do pracy, nie pozostajg do niej w tym stosunku,
w jakim pozostajg w mniemaniu oceny potocznej i w jakim
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musiatyby pozostawac, aby mogty zgodnie z wyrazajgcemi
sie w ich ocenach intencjami by¢ uznane za moralne, nie
pozostajg do niej w tym stosunku, ze wzgledu na Kktéry je
sie ocenia. Praca, ze wzgledu na ktora przjrpisuje sie mo-
ralno$¢ postanowieniom pochodzacjun z dyspozycyj z wysit-
kiem wytworzonych pozostaje w wymaganym od moralnych
postanowien stosunku do pracy tylko do postanowien sta-
tego ich zywienia, nie za$ do nich samych, nie moze wiec
fundowac¢ ich moralnosci, stosunek ten nie istnieje, mylnie
sie go tylko przyjmuje. Nie mogg wiec postanowienia te by¢
moralne, nie moga by¢ moralne dzieki pracy wiozonej w po-
wziecie postanowien innych, mylnie tylko pojetej jako wio-
zonej w ich powziecie. Moralnos¢ moze przystugiwacé i przy-
stuguje tylko z wysitkiem powzietemu postanowieniu statego
tych postanowien zywienia, wytworzenia w sobie trwatej ku
ich zjawieniu tendencji, nie moze za$ przystugiwaé poszcze
géInji“m w jego duchu i dzieki niemu, dzieki pracy w jego
powziecie i wykonanie wiozonej juz bez wysitku powzietym
postanowieniom, bo majgcy uprawnia¢ ich ocene i bedacy
niezbednym warunkiem moralnosci zwigzek z pracg nie
istnieje, a przynajmniej nie tak istnieje, jak go ocena po-
toczna widzi i jak musiatby istnie¢, aby uprawniac ich ocene.
Postanowienia powziete bez wysitku dzieki dyspozycjom
praca ugruntowanym nie sg moralne, bo nie pozostajg w rze-
czywisto$ci — wbrew mylnemu zapatrywaniu oceny potocz-
nej w takim stosunku do pracy, ktdryby motywowat ich
oceny i byt w mys$l wyrazajgcych sie w tych ocenach in-
tencyj warunkiem ich moralnosci. Moralne jest tylko rzeczy-
wiscie z wysitkiem powzigete postanowienie statego ich zy-
wienia.

Ze tak jest, jest tez stuszne. Praca bowiem, ze wzgledu
na ktérg miataby moralnos¢ przystugiwa¢ takze bezmozol-
nym wytworom dyspozycyj praca wytworzonych, nie w ich
powziecie jest wlozong i nie ku nim zmierza, nie stwarza
ich, lecz jedynie i wylgcznie postanowienia statego ich zy-
wienia i cale swe znaczenie etyczne, calg swg moc tworze-
nia moralnosci, uzyczania moralnosci (wytwarzanym przez
siebie) postanowieniom wyczerpuje uzyczeniem moralnosci
temu tendencjotwérczemu, rzeczywiscie dzieki niej powzie-
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gdyz calg swa zdolno$¢ tworzenia moralnosci zuzywa nha
stworzenie moralnosci postanowienia przez sie stworzonego.

Sa to konsekwencje wynikajace z wiasnych zatozeh
oceny potocznej i zgodne z jej intencjami. Stwierdzajac wiec
je i zadajac w mysl tego stwierdzenia od oceny potocznej
zaniechania oceny etycznej wszystkich bez wysitku powzie-
tych postanowien, a wiec i postanowien bez trudu juz przez
dyspozycje pracg ugruntowane wytwarzanych nie zgda teo-
rja oceny od oceny potocznej niczego wiecej, jak tylko
uzgodnienia jej w/ypowiedzi z jej wiasnemi intencjami, z mo-
tywami tych wypowiedzi. Zadajac tego i $ciasniajac w my$
tego zadania zakres przedmiotéw moralnych, zmienia wpraw-
dzie teorja oceny potocznej zakres wyrazu »moralny«, usuwa
zenn pewne przedmioty nazywane potocznie moralnemi, ale
nie jest to zmiana dowolna, -wprowadza sie jg na podstawie
wskazowek dostarczanych przez sama ocene potoczng i w mysl
jej wiasnych intencyj i zgodnie z niemi, a nie wbrew nim,
nie jest ona wynikiem zmiany znaczenia wyrazu, lecz tylko
odrzucenia niewtasSciwych, bo niezgodnych 2z znaczeniem
wyrazu zastosowan wyrazu, jest koniecznem nastepstwem
stwierdzenia, ze przedmioty, o ktérych mowa, nie posiadajg
cech, ze wzgledu na ktére ocena i mowa potoczna zaliczaja
je do moralnych. Poprawiajac w ten spos6b ocene potoczng
nie robi teorja oceny nic innego, niz to, co zrobitaby ocena
potoczna sama, gdyby stosunek postanowien zawdzieczajg-
cych swe istnienie dyspozycjom wilasng pracg postanawia-
jacych stworzonym do pracy trafnie ujeta, a nie widziata
tego, czego w nim niema, gdyby zdala sobie sprawe z bied
nosci swego sadu o tej relacji, ktéra powoduje ocene tjmh
postanowienn z tego, ze w ich powziecie zadnej sie pracy
nie wkfada. Poprawia sie juz zresztg w tym kierunku ocena
potoczna sama, przestajgc ocenia etycznie postanowienia
pochodzace z dyspozycyj pracg utrwalonych, gdy te posta-
nowienia pewng wiekszg ilo$¢ razy sie powtorzag, czem oka-
zuje (przekonamy sie zaraz o tern), ze ocenianie etycznie
poczatkowych bezmozolnych wytworéw tych dyspozycji jest
rowniez z jej intencjami niezgodne, jest wynikiem jakiej$
omyiki lub ztudzenia, ktérym dopiero ulegaé przestaje po
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lepszem poznaniu genezy tych postanowien, po oswojeniu
si(™ z wiedza o powstawaniu ich bez wysitku.

Ta zmiana oceny, zajecie wobec po6zniejszych objawdw
praca urobionych tendencyj stanowiska odmiennego, niz
wobec poczatkowych tych tendencyj przejawow potwierdza
dobitnie stuszno$¢ naszej hipotez)'-, a niestuszno$é hipotezy
upatrujgcej w ocenach etycznych poczatkow™ych wytworow
tendencyj z wysitkiem ugruntowanych wyraz przekonania,
ze powziecie postanowien z wysitkiem nie jest niezbednym
w'arunkiem moralnosci, lecz ze funkcje tego w™arunku moze
tez spetnia¢ i spetnia pochodzenie z dyspozycyj praca stwo-
rzonycli. Gdyby bowiem prawdziwie byto przypuszczenie
ostatnie, to przyjawszy, ze ocena potoczna jest jako tako
konsekwentna i racjonalna, t j. przedmioty, ktore iuvaza za
takie same i ktore w'ydajg sie jej takiemi samemi tak samo
ocenia, musiataby oceniajac w pewien okres$lony sposéb po-
czatkowe przejawy jakiej$ tendencji oceniaé tak takze poz-
niejsze takie same przejawmy tej tendencji. Ocenianie pierw-
szych, a nie ocenianie drugich jest na gruncie tej hipotezy
czem$ zgota niezrozumiatem. Postanowienia te réznig sie od
siebie tern tylko, Zze jedne sg wcze$niejsze, a drugie pozniej-
sze, ze jedne sg wczesSniejszemi, a drugie pdézniejszemi wy-
tw'orami jednej i tej samej tendencji. JeSli za$ powziecie
z wysitkiem nie jest niezbednym wmrunkiem moralnosci,
lecz jego funkcje warunkowania moralnosci postanowien
moze tez speiniaé¢ i spetnia pochodzenie z dyspozycyj pracg
postanawiajgcych wytworzonych, to ta r6zno$¢ czasowm nie
moze wywiera¢ w'plywui na ich ocene, nie moze jej zmieniac,
bo nie pocigga za sobg zadnej innej réznosci w ocenianych
przedmiotach, nie pow'oduje zadnej innej ich zmiany ani
w rzeczywdstosci, ani naw’et W wyobrazni oceniajacych, to
za$, zeby roznos$¢ czasowa sama przez sie miata jakie$ zna-
czenie i mogta stusznie powuidowac rdézng ocene etyczna po-
stanowien, zeby postanowienia dlatego i tylko dlatego, ze
w réznych czasach zostaly powziete rozng mialy wartosc
etycznag jest jawuiym nonsensem. Przez te zmiane czasow™g
nie zmienia sie ani stosunek tych postanowieh do stwarza-
jacej je tendencji, bo czy sg wczesniejszemi czy pO6zniejszemi
jej wytw'orami sg zaw"sze jej wytworami, zawsze w t)un sa-
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mjmi do niej pozostajg stosunku, ani tez zadna inna cecha,
ani zaden inny stosunek. Bedac objawami jednej i tej samej
tendencji muszg te postanowienia wszystkie warunki mo-
ralnosci w rownej spetnia¢ mierze. Albo wiec i wcze$niejsze
i poZniejsze spetniaja wszystkie warunki moralnosci albo
i jedne i drugie jakiego$ warunku moralnosci nie spetniaja
i nie sg moralne, nawet pozér ro6znienia sie¢ tych postano-
wien czem$ mogacem mie¢ znaczenie etyczne nie moze w ra-
zie stusznosci dwupostaciowego sformutowania warunku
pracy powsta¢. JeSli zatem ocena potoczna jest na tyle
przynajmniej racjonalng, ze przedmioty wydajace sie jej ta-
kiemi sainemi, za takie same uwazane, tak samo ocenia to
gdyby sadzita, ze postanowienia majace swe zrddto w dys-
pozycji z wj”sitkiem i trudem urobionej juz przez to samo,
ze takie majg Zrddto, a niezaleznie od powziecia ich samych
z wysitkiem moga by¢ moralne, musiataby, uwazajac za mo-
ralne poczatkowe wytwory tych dyspozycyj, uwazac¢ za mo-
ralne takze pozZniejsze jej wytwory, a jesli nie uwazataby
za moralne poézniejszych, nie mogtaby tez uwaza¢ za mo-
ralne wczesniejszych. A jednak poczatkowe objawy z wy-
sitkiem wytworzonych tendencyj uwaza sie za moralne,
a poOzniejsze tych tendencyj objawy przestaje sie oceniaé
etycznie. Jesli wiec ocena potoczna jest jako tako racjonalna,
musi by¢ jaki$ powdd tej réznosci oceny, musi sie moc bo-
daj zdawaé, ze poOzniejsze wytwory tych dyspozycyj nie
spetniajg jakiego$ warunku moralnosci spetnianego przez
poczatkowe tjmh dyspozycyj wytwory. Na gruncie teorji sg-
dzacej, ze ocena potoczna nie wymaga od moralnych posta-
nowienn powziecia ich z wysitkiem, lecz zadawala sie takze
pochodzeniem ich z dyspozycji vwvlasna pracg postanawiaja-
cych utrwalonej, nie moze sie to ocenie potocznej nawet zda-
waé, najlzejszy nawet pozor réznienia sie tych postanowien
czems$kolwiek majgcem znaczenie etyczne nie powstaje, wszyst-
kie przez dang dyspozycje wytwarzane postanowienia, tak
poczatkowe, jak poOZniejsze jej wytwory w rownie bliskim
do niej pozostajg stosunku, nic nie moze rozluznié i zatrze¢
w oczach oceny zwigzku z wytwarzajgcemi je tendencjami
(zaciera sie tylko ich zwigzek z pracg wiozong w wytwo-
rzenie i ugruntowanie tych tendencyj). Ocenianie wiec wcze-
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$niejszych, a nieocenianie po6Zniejszych objawdw jednej i tej
samej tendencji jest na tle tej konstrukcji warunku pracy
przy przyjeciu skromnej bodaj racjonalnosci oceny potocznej
rzeczg zupetnie niezrozumiatg i niewyttumaczalng

Staje sie natomiast bezzwlocznie zrozumiatem i mozli-
wem. jesli sie przyjmie nasza hopoteze o powodach uwaza-
nia czasem za moralne postanowien pochodzgcych z dyspo-
zycyj wiasng pracg postanawiajgcych wytworzonjmh mimo
powziecia ich samych bez wysitku, przypuszczenie, ze po
wodein tego jest albo niewiedza o powzieciu ich bez wy-
sitku albo ocenianie i¢h ze wzgledu na prace wlozong w po-
wziecie postanowienia statego ich zywienia w biednej mysli,
Ze ta praca jest wlozong takze w ich powziecie. Wdwczas
ocenianie weczes$niejszych, a nie ocenianie pdzniejszych pod
kazdym wzgledem takich samych wytworow tych samych
tendencyj tlumaczy sie po czesci tein, ze ocena potoczna
0 powzieciu poczatkowjmh postanowien bez wysitku, o istnie-
niu wytwarzajgcej je bez pracj” i trudu tendencji jeszcze
nie wieh a dopiero czestsze powtarzanie sie tych postano
wien poucza jg o zbednosci wysitku, po czesci za$ tern, ze
postanowienia wcze$niejsze, pozostajac z gruntujgcem trwatg
ku nim tendencje postanowieniem, a przez to i z rodzacy
postanowienie pracg w blizszym asocjacyjnie zwigzku, niz
pbézniejsze, Scislej sie z ta praca kojarza i wiazg, niz péz-
niejsze, ktorych zwiazek z tg pracg, a takze z stwarzanem
przez te prace postanowieniem wiekszg iloScig ogniw po-
Srednich jest rozerwany, ktoérych ciepto i zar tej pracy,
drgajace jeszcze koncowemi falami w poczatkowych posta-
nowieniach, juz nie ogrzewa. | niema wtedy niczego dziw-
nego i niezrozumiatego w tein, ze ocena potoczna ocenia
inaczej poczatkowe, a inaczej poOZniejsze takie same i tak
samo bez pracy wytwarzane wytwory tej samej tendencji;
ze gdy powodujacy btedng ocene wczes$niejszych postano-
wieh pozor przy poézniejszych niknie i przestaje ocene tu-
dzi¢, ocena sie poprawia; ze uSwiadomiwszy sobie niespet-

” Moze catkiem dobrze nie wiedzie¢, wszak nieraz mimo postano
wienia, ze sie bedzie stale w dany spos6b postanawiato, trzeba z po-
czatku do postanawiania w ten sposob rzeczywiscie wysitku,

U
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nianie przez te postanowienia warunkéw moralnosci, brak
w nich pracy, przekonawszy sige, ze towarzyszace poczatko-
wji“'m postanowieniom przeswiadczenie o powzieciu icli z wy-
sitkiem jest urojeniem, przestaje je oceniac.

Zmieniajac w ten sposéb swe sady o postanowieniach
zawdzieczajgcych swe istnienie dyspozycjom wiasng pracg
postanawiajgcych wytworzonych, wyraza i potwierdza tein
ocena potoczna to, ku czego wilasnie stwierdzeniu nasze wy-
wody zmierzajg, to ze niezbednym i niczera niezastapionym
warunkiem moralnosci postanowien jest powziecie ich z wy-
sitkiem, wiozenie w ich powziecie pewnej pracy, a pocho-
dzenie z dyspozycji pracg utwierdzonej nie jest réwnowaz-
nym mu i zastepczym warunkiem moralnosci, nie spetnia
jego funkcji fundowania moralnosci, gdyz tylko jesli to jest
prawda, jesli warunkiem moralnosci postanowienn jest wio-
zenie w ich powziecie jakiej$ pracy, tylko wtedy jest moz-
liwe i zrozumiate zmienianie sie oceny zaleznie od zmiany
cechy czasowej ocenianych przedmiotow; bytoby za$ nie-
mozliwe, gdyby pochodzenie z dyspozycji z wysitkiem wy-
tworzonej byto réwnowazng etycznie bezposSredniemu zwig-
zkowi postanowien z pracg formg warunku pracy albo
gdyby zawdzieczanie istnienia pracy nie bylo wogole wa-
runkiem moralnosci. Niemozliwe jednak tylko przy zatoze-
niu, Ze ocena potoczng na tyle przjmajmniej jest rozumna,
iz przedmioty, klére uwaza za réwne tak samo ocenia.
Otb6z potrzeba tego zatozenia czyni calg naszg argumentacje
powyzszg, opierajgca sie na tern zatozeniu problematyczna,
odbiera naszemu dowodowi walor dowodu pewnego, bo za-
tozenie to nie jest pewne. Nie jest rzecza niemozliwg, ze
ocena potoczna nie jest racjonalna, niewiadomo nawet, czy
jest zawsze racjonalna i powodem rozwazanej zmiany oceny
moze b} czynnik irracjonalny, stepienie oceny na dane zja-
wiska wskutek czestego ich powtarzania sie, przesycenie sie
niemi i znudzenie i nie jest wykluczone, ze to rzeczywiscie
jest jej powodem. Aby wiec dowdd nasz miat warto$¢ do-
wodu pewnego, musiataby ta mozliwos¢ by¢ wykluczona,
musiatoby by¢ udowodnione albo to, ze ocena potoczna jest
zawsze racjonalna t j. przedmioty wydajace sie jej takiemi
samemi tak samo ocenia albo to przynajmniej, ze jest racjo-
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iialna w naszym szczegdlnym wypadku. Nie probuje tego
dowodzié, bo nie wiem, czy to sie da udowodni¢ i uwazam
dlatego nasza hipoteze o powodach roznej oceiiy postano-
wien w roznych czasach powzietych i o rzekomo niezbed-
nym warunku jej mozliwosci, nie za konieczng i jedynie
mozliwa, lecz tylko za mozliwa i o tyle od ttumaczenia tej
zmiany oceny stepieniem oceny lepszg, Ze nie suponuje irra-
cjonatnosci i niekonsekwencji oceny potocznej. Ale to ostatnie
juz samo przez sie rozstrzyga o jej wyzszosci nad hipotezg
tamtg i zobowigzuje do jej przyjecia mimo mozliwosci wy-
ttumaczenia ttumaczonych przez nig faktow takze irracjo-
nalnoscig i niekonsekwencjg oceny potocznej, zalezno$cig
sgdow etycznych od czestosci ocenianych przedmiotéw. Jest
bowiem niezaprzeczonym i koniecznym postulatem metodo-
logicznym, warunkiem ich mozliwosci, zeby, jesli jakie$ objawy
oceny dajg sie wytlumaczy¢ bez przyjecia jej irracjonalnosci
i niestatosci jej zasad, bez przyjecia zmiennosci i dowolnosci
zasad oceny, chimerycznosci, zeby je ttumaczy¢ w ten spo-
sob, a nie uleganiem oceny potocznej czynnikom irracjonal-
nym, nie niekonsekwencjg oceny potocznej, kierowaniem sie
réziiemi zasadami lub niekierowaniem sie zadnemi, do thu-
maczenia sposobem ostatnim wowczas dopiero mozna sic
uciec, gdy wyttumaczenie danych objawéw przy zatozeniu
statosci i sprawiedliwosci oceny potocznej (t, j. oceniania
rzeczy uwazanych za takie same tak samo) okazuje sie nie-
mozliwem Przewodnig myslg badan etycznych, heurystyczng
zasada badan dotyczacych oceny etycznej i przedmiotow
oceny etycznej musi by¢ przekonanie, Zze ocena potoczna
jest konsekwentna i podlega jakims$ statym prawidtom, ze
ma jednolite intencje aksjologiczne. Zasada ta jest ¢yarun-
kiem mozliwosci stworzenia teorji przedmiotéw moralnych
na podstawie analizy oceny potocznej, musi wiec tak diugo
za prawde uchodzi¢, jak diugo odpowiednie badania nie
wykazg jej nieprawdziwosci, nie wskazg niezgodnych z nig
i zmuszajacych do odrzucenia jej faktow, a i wéwczas wolno
wat[>i¢ o prawdziwosci tej zasady w tym t}dko zakresie,
w jakim do watpienia o niej zmuszajg dane zjawiska, nie
mozna za$ tego watpienia rozcigga¢ poza obreb, w ktérym
niekonsekwencja oceny potocznej zostata stwierdzona. Przy-
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jecie, ze ocena potoczna jest niekonsekwentna, chimeryczna,
zmienna nie tylko w -swych sgdach, lecz i w intencjach, ze
motywy ocen etycznych sg niezgodne, byloby dla badan
nad oceng etyczng rzeczg zabdjcza, skazujgca z gory na
bezptodno$¢ wszelka prdébe teoretycznego opracowania jej
zasad, rzecza uniemozliwiajacg nauke o moralnosci w po-
tocznem tego wyrazu rozumieniu, o przedmiotach potocznie
inoralnemi nazywanych, a nie chcemy sie takiej nauki wy-
rzec i nie powinnismy sie jej wyrzec przed dowodnem prze-
konaniem sie o jej niemozliwosci. Bytoby to i niemetodyczne
i z praktycznych wzgledéw niepozadane. Niemetodyczne
wiec bytoby tez da¢ pierwszenstwo hipotezie tlumaczacej
przesytem i stepieniem to, ze pOZniejsze objawy jakiej$ ten-
dencji ocenia sie inaczej niz wczesniejsze, hipotezie wpro-
wadzajgcej w ocene potoczng czynnik irracjonalny, kazacej
jej odmiennie ocenia¢ przedmioty uwazane za takie same.
W mysl wiec przed chwilg zakonczonych uwag uwazam to
ttumaczenie za niewtasciwe i gorsze od ttumaczenia upatru-
jacego powdd zobojetnienia oceny potocznej na pézniejsze
wytwory dyspozycyj ugruntowanych wiasng pracg posta-
nawiajgcych, zaprzestawania oceny postanowien majgcych
takie Zrodto w miare czestszego ich powtarzania sie w za-
tarciu i rozluznieniu sie zwigzku pdzniejszych postanowien
Z praca ™

1W przekonaniu, ze powodem tej zmiany oceny, powodem nie
uwazania za moralne pdzniejszych objawéw takich tendencyj, ktorych
wczesniejsze przejawy uwaza sie za moralne, nie jest przesycenie i znu-
dzenie sie niemi, stepienie na ich wartos¢ spowodowane czestem ich
powtarzaniem sie w tem przekonaniu utwierdza mnie zachodzenie tej
zmiany i wtedy, kiedy to stepienie nie moze by¢ jego przyczyna, bo go
niema i jest niemozliwe, kiedy brak niezbednych warunkéw jego poja-
wienia sig, kiedy pdzniejszych przejawdw pewnych tendencyj, ktdrych
wczesniejsze objawy ocenia sie etycznie, nie ocenia sie mimo, ze tych
wczesniejszych nie doswiadczyto sie, a tylko o czestosci i dawnosci
i 0 wejsciu w przyzwyczajenie tych postanowien sie dowiedziato. Nie
uzna sie np. za moralne postanowienn czlowieka, z ktérym sie po raz
pierwszy styka mimo ze postanowienia te wymagaja zwykle wysitku
i jesli go wymagajg sa uwazane za moralne i mimo ze sie zadnych po-
przednich doswiadczen tego cziowieka nie zna, jesli sie widzi lub.do-
wiaduje, ze ten cziowiek codziennie trzy razy dziennie te postanowienia
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Twierdzenie, ze warunkiem moralnosci postanowien jest
powziecie ich z wysitkiem nie usuwa z obrebu przedmiotéw
moralnych wszystkich postanowienn zawdzieczajgcych swe
istnienie istnieniu odpowiednich tendenéyj, utrwalonych wia-
sng pracg 0sOb postanawiajacych. Niektore z tych postano-
wien, jak zresztg nawet postanowienia z wrodzonych Ilub
bez przyczynienia sie postanawiajgcych przez czynniki po-
stronne wj'tworzonych lub wzbudzonych w nich sktonnosci
ptynace, moga byé moralhemi. Moga by¢é mianowicie moral-
nemi te z nich> do ktérych pow”ziecia mimo istnienia trwa-
tych ku ich zywieniu tendencji bagdz wskutek niedostatecz-
nego jeszcze tych tendencji rozwoju i ugruntowania sie w du-
szy, badZz wskutek niezwyktej sity przeciwdziatajagcych po-
wzieciu postanowieh motywdw trzeba pracy dodatkowej. Po-
stanowienia te moga by¢ moralhemi, ale je$li sg moralhemi
to nie ze wzgledu na prace wilozong w powziecie postano-
wienia statego ich zywienia i nie ze wzgledu na pochodze-
nie z dyspozycji z wysitkiem stworzonej, lecz jedynie i wy-
tgcznie ze wzgledu na te dodatkowg prace, ktérej trzeba
byto do ich powziecia mimo istnienia trwatej do nich skion-
nosci. Ze za$ — rzecz jasna — ta dodatkowa praca jest po-
trzebng przewaznie w poczatkach istnienia danej tendencji,
kiedy ta nie jest jeszcze dostatecznie wyrobiong, nie zapu-
Scita dos¢ gteboko korzeni, nie wzyla sie jeszcze w catosc¢
zycia psychicznego i nie stata przyzwyczajeniem, stuszne
i uzasadnione bedg przewaznie oceny etyczne poczgtkowych
objawow tych tendencji i to do$¢ czesto stuszne. Do powzigcia
tych postanowien trzeba mimo istnienia juz tendencji do
statego ich zywienia rzeczywiscie czesto wysitku, trzeba go
wskutek ich $wiezos$ci i stabosci, a dopiero w miare usta-
lania i wzmacniania sie, oraz gtebszego wrastania tych ten-
dencji ilos¢ potrzebnej do powziecia odpowiednich postano-
wieh pracy maleje, az z czasem potrzeba pracy zupeknie
niknie, a z nig i prawo do oceny etycznej tych postanowien.
W rezultacie wiec niezgodno$é z praktykg oceny potocznej
hipotezy, przyjmujacej, ze niezbednym wmrunkiem moralnosci

zywi, jesli sie dowie, ze postanawianie tak stalo sie u niego przyzwy-
czajeniem.
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postanowieh jest powziecie ich z wysitkiem, redukuje sie
do niezgodnosci z do$¢ iiielicznemi jej wypowiedziami, do
niezgodnos$ci z ocenami etycznemi tych postanowien, do kté-
rych powziecia mimo powziecia ich zaraz w poczatkach
utrwalania sie statej ku nim tendencji nie trzeba wysitku;
sprowadza si¢ wiec do niezgodnosci, ktorej mozliwos¢ thu-
maczy sie doskonale ogdlnemi wiasciwosciami potocznego
myslenia i potocznej oceny i wcale nie wymaga przyjecia
twierdzenia, ze ocena potoczna jest irracjonalng i niekon-
sekwentng i ze etyczny warunek pracy musi sie wyrazi¢
w dwojakiej formie. | pod tym wiec wzgledem, pod wzgle-
dem ilosci niezgodnych z niem w swem dostownem brzmie-
niu wypowiedzi nie jest gorszeni twierdzenie, ze niezbednym
i niezastgpionym niczem warunkiem moralnosci wszystkich
postanowieh jest powziecie ich z wysitkiem, od przypusz-
czenia, ze warunkiem moralnosci postanowien jest albo to
albo pochodzenie z dyspozycji pracg wytworzonej. Albo-
wiem sg tez niezgodne z ta ostatnig interpretacjg etycznego
warunku pracy te wypowiedzi, ktére odmawiajg moralnosci
poZniejszym wytworom dyspozycji urobionych pracg mimo
uznawania za moralne wcze$niejszych wytworéw tych wia-
$nie dyspozycji. Ale to, czy tych niezgodno$ci wiecej tu
czy tam, jest obojetnem i matoznaczacem, waznem jest tylko,
czy to sg niezgodnosci rzeczywiste czy tylko pozorne.

To, ze dla moralnosci postanowien jest niezbednem.
zeby ich powziecie wymagato wysitku, ze moralnemi moga
by¢ tylko postanowienia z wysitkiem powziete, w ktorych
powziecie wiozyto sie prace jaka$, a nie sg juz moralnemi
postanowienia, wytworzone bez trudu przez dyspozycje z wy-
sitkiem ugruntowane, potwierdza i doSwiadczenie wewnetrzne
oraz blizsze przygladniecie sie ocenom pewnych postano-
wien spetniajacych warunek pracy i ocenom postanowien
nie spetniajgcych tego warunku czyli poréwnanie reakcji
aksjologicznych na pierwsze z reakcjami na drugie. Roz-
wazmy n. p. nasze zachowanie sie (czyli naszg oceng) wobec
postanowieh zaprzestania palenia lub picia (powzietych oczy-
wiscie przez natogowych pijakoéw i palaczy) i poszczegol-
nych w duchu tego postanowienia powzietych postanowien
(nie zapalenia lub niewypicia w danej chwili). Ot6z nie ulega
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watpliwosci — rzecz codzienng praktyka stwierdzona — ze
za moralne uznaje sie tylko to generalne postanowienie od-
zwyczajenia sie od palenia i picia, nie palenia nigdy lub
przez pewien czas i poczatkowe jego zastosowania, poczat-
kowe w duchu jego powziete postanowienia. Nie uznaje sie
za$ za moralne postanowien nie wypicia ofiarowanego Kkie-
liszka wddki lub nie zapalenia papierosa, jesli postanowie-
nia te powezmie kto§ n. p. w piec lat po odzwyczajeniu sie
od palenia lub picia. Nazwanie tjmh ostatnich moralnemi
wydawatoby sie¢ kazdemu $miesznem, ocenia¢ ich etycznie
nie mozna, podczas gdy ocena etyczna pierwszych ma sens
i czuje sie, ze jest uprawniong. Co6z za$ innego moze byc¢
powodem innej oceny pierwszych a innej drugich postano-
wien, niz to, ze postanowienia pierwsze zostalty powziete
z wysitkiem, ze powziecie ich, z powodu przeciwdziatania
im silnych i gwaltownych motywow przeciwnych, z powodu
potrzeb}' przezwyciezenia (w celu ich powziecia) pragnien,
ktérych niezaspokojenie jest bardzo przykre, wymagato wy-
tezajacej pracy, podczas gdy powziecie drugich wobec zni-
kniecia tych pragnien, wobec odzwyczajenia sie juz od pa-
lenia, wzgl. od picia i nie odczuwania juz potrzeby palenia
i picia, nie Waunaga wysitku? Nic innego, bo postanowienia
te niczem innem sie nie roznig, a zreszta, to ze powodem
réznej oceny etycznej tych postanowien jest potrzeba i zbed-
no$¢ wysitku do ich powziecia odczuwa sie bezposrednio,
w samych aktach tych ocen.

Skoro za$ tak, to jest jasnera, ze niezbednym warunkiem
moralnosci postanowien jest powziecie ich samj”ch z wysitkiem,
nie wystarcza za$ w zastepstwie tego pochodzenie z dyspozycji
pracg wytworzonej; gdjdi}® bowiem to nie byto niezbednem.
lecz gdyby zamiast tego wystarczata okoliczno$é, ze trzeba
byto pracy do ugruntowania trwatej do danych postanowien
tendencji, to postanowienia nie napicia sie wodki lub nie
zapalenia papierosa, powziete w dziesie¢ lat po odzwjrcza-
jeniu sie, musialyM)}* (mimo nie odczuwania najmniejszej po-
trzeby palenia lub picia) by¢ takze moralnemi; zawdzieczajg
bowiem s\voje istnienie istnieniu wytworzonej wiasng pracg
postanawiajgcego tendencji. Mamy wiec i bezposredni do
wod tego, ze postanowienia, bez wysitku powziete, nie moga
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byc moralnemi, choéby powodem tego, iz do ich powziecia
nie trzeba wysitku, byta okoliczno$é, ze sie juz kiedji™s przed-
tem odpowiednig prace wykonato, ze sie kiedy$ przedtem,
mimo trudnosci, postanowito stale tak postanawiaé i usilng
praca wytworzyto trwalg odpowiednig tendencje.

Dos$¢ zatem i dostatecznie przekonywujacych jest racji
za przarjeciem naszego wj~ttlumaczenia uwazania czasem za
moralne postanowien, pochodzacych wprawdzie z dyspozyciji,
praca wytworzonych, ale bez wysitku, a za odrzuceniem
toorji sadzacej, ze dla wyttumaczenia mozliwosci tych ocen
musi sie przyjaé, ze warunkujacy moralno$¢ postanowien
zwigzek z pracg moze przybiera¢ dwie formj'A Zze postano-
wienia mogg by¢ moralne nie tylko wtedy, Kkiedy same sg
powziete z wysitkiem, lecz takze wtedy, kiedy dj~spozycje
do nich zostaly wytworzone z wysitkiem.

Powtérzmj”™ te racje.

Otéz za naszem przypuszczeniem, przemawia po pierw-
sze to, ze jest ono mozliwe bez przyjecia, ze ocena potoczna
jest niekonsekwentng i niejednolitg, to, ze obchodzi sie bez
zatozenia, iz ocena potoczna przedmioty, za zupetnie takie
same, pod kazdym wzgledem sobie réwne uwazane, nie tak
samo ocenia, podczas gdy hipoteza druga zatozenia tego
(z metodologicznego punktu widzenia, jako punktu wyjscia
poszukiwan definicji moralnosci niedopuszczalnego, bo prze
sgdzajgcego z gory ich beznadziejnos¢) koniecznie wymaga,
opiera sie na niem i z niem upada.

Po drugie hipoteza nasza jest ekonomiczniejsza, bo pro-
wadzi do prostszego sformutowania definiujgcego moralne
postanowienia warunku pracy, pozwala wyrazi¢ go w jednej,
majacej walor dla wszystkich moralnych postanowien for-
mie, podczas gdjr, ttumaczenie drugie zmusza do dwuposta-
ciowego sformutowania tego warunku, czem komplikuje nie-
potrzebnie definicje wyrazu »moralno$é«.

Po trzecie przeciw hipotezie przyjmujacej, ze postano-
wienia pochodzgce z dyspozycji pracg wytworzonej moga
by¢ moralnemi mimo powziecia ich samych bez wysitku, bo
zawdzieczajg posrednio swe powziecie pracy, ze moga byc¢
moralnemi ze wzgledu na prace wiozong w powziecie po-
stanowienia stalego ich zywienia przeoczg to, ze praca,
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dzieki ktorej majg by¢ moralne nie jest w nie wiozona, lecz
w postanowienie inne; nie moze wiec uzyczy¢ im moralnosci
bo w”yczerpuje juz swg zdolno$¢ stwmrzania moralnosci udzie-
leniem moralnosci umozliwiajgcemu powstawanie ich bez
trudu postanowieniu statego ich zywienia

Po czwarte i ostatnie wreszcie o stusznosci naszej hi-
potezy przekonywa zgodnos$¢ jej z doswiadczeniem, z bez-
posrednio w pewnych ocenach danemi intencjami oceny,
z wyrazonymi w nich explicite ich motywmmi, to, ze czuje
sie nieraz wyraznie, jesli postanowienia pochodzace z dyspo-
zycji z whysitkiem, dzieki postanowieniu jej stworzenia po-
wstatych ocenia sie etycznie, Ze nie czyni sie tego dlatego,
iz one z takiej dyspozycji pochodza, lecz dlatego, ze zaistniaty
dzieki pracy, ze mysli sie, iz wrich powziecie wiozono prace,
to ze motywem tych ocen jest mys$l o pow”zieciu ich dzieki
pracy, a nie o pochodzeniu z dyspozycji pracg utw”™orzonej.
Ze tak jest, ze nasza hipoteza opiera sie na do$wiadczeniu
i jest zgodna z intencjami oceny potocznej, przekona sie
kazdy, jesli rozwazy i podda obserwmcji mbtyw'y i intencje
kierujgce dotyczgcemi ocenami, jeSli sprobuje je sobie uza
sadnie i umotyw”owal. Przekona sie wowczas takze — prze-
strzegajac zasad wilasnej oceny, ze z posréd wchodzacych
tu W gre i rozwmzan}mh wyzej postanowien moralnem moze
by¢ i jest tylko postanowienie statego zywienia danych po-
stanowien, z poszczegdlnych za$ w duchu tego podstawo-
w'ego, w/ytyczajacego pewien spos6b postanawiania postano-
wienia i dzieki niemu pow”ziete postanowienia o tyle tylko,

* UdowodniliSmy to wyzej okazaniem, do jakich absurdalnych
konsekwencji prowmdzi przypuszczenie, ze jedna i ta sama praca moze
stwarza¢ i uzasadnia¢ moralno$¢ postanowier zawdzieczajacych jej swe
istnienie bezpos$rednio i postanowien zawdzieczajacych jej swe istnie
nie posrednio. Glebszy, etyczny sens i znaczenie tego wyczerpywa-
nia sie etycznej wmrtosci pracy, niemoznosci udzielania i upodstaw-
niania moralnosci postanowien posrednio tylko zawdzieczajacych jej swe
istnienie, ograniczonosci jej mocyetycznej zdolnosci stwarzania rzeczy
moralnych odkryje sie nam pdzniej w zwigzku z zagadnieniem ideatu
i postepu etycznego; z tego stanowdska trwanie w osiggnietych juz for-
mach .postanawiania bedac niezgodnem z ideg wdecziiego postepu etycz-
nego, bezustannego dazenia do ideatu etycznego, nie zblizajgc do ideatu
nie moze by¢ moralnem, “yykracza przeciw' postulatowa nie ustawania
w pracy etycznej, w kazdym razie postulatu tego nie spetnia.
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o ile do ich powziecia trzeba dodatkowej, osobnej pracy;
przyznania tego domaga sie nieuchronnie wiernos$¢ wtasnym
intencjom aksjologicznym k

§ 3 Wysitek w powzieciu postanowien.

To sg pokrotce przedstawione racje przemawiajace za
tein, ze pochodzenie z dyspozycji wlasng pracg postanawia-
jacych ugruntowanych nie jest etycznie réwnowazng po-

N Na poparcie powyzszych uwag o obojetnosci etycznej utrwalo-
nych juz i bez wysitku dziatajacych dyspozycji i niezdolnosci ich do
uzyczenia moralnosci wytwarzanym przez sie postanowieniom moge sie
powotaé na zgodng z niemi opinie jednego z najsubtelniejszych ety-
kéw George’a Edwarda Moore’a, autora bardzo sumiennie i metodsmznje
opracowanego i duzo subtelnych analiz i trafnych uwag zawierajacego
dzieta p. t. Principia ethica. Zapoznatem sie z tern dzielem niestety juz
po napisaniu niniejszej pracy, za pézno, zeby moéc je w szerszjmi za-
kresie spozytkowa¢. Uwagi jego jednak o moralnosci postanowier po-
wstajacych bez trudu dzieki posiadaniu lub wyrobieniu sobie przedtem
zywigcych je odpowiednich dyspozycji uwazam za tak trafne i tak do-
brze chwytajgce intencje oceny potocznej, ze nié moge oprze¢ sie po-
kusie zacytowania ich dostownie bodaj w uwadze. Otdz one: There is
no doubt that a man’s character may be such that habitually performs
certain duties, without the thougt ever occurring to him, when he wills
them, either that they are duties or that aij» good will result from
them. Of such a man we cannot and do not refuse to say that he pos-
sesses the virtue consisting in the disposition to ]3erform those duties.
I, for instance, am honest in the sense that | habitually abstain from
any of the actions legally qualified as thieving, even where some other
persons would be strongly tempted to commit them. It would be grossly
contrary to common usage to deny that, for this reason, | really have
the virtue of honesty; it is quite certain that | hava an habitual dispo-
sition to perform a duty. And that as many people as possible should
have a like disposition is, no doubt of great utility: it is good as a me-
ans. Yet | may safely assert that neither my various performances of
this duty, nor my disposition to perform them, have the smallest in-
trinsec value. It is because the majority of instances of virtue seem to
be of this nature, that we may venture to assert that virtues, in gene-
ral, no intrinsec value whatsoever. And there seems good reason to
think that the more generally they are of this nature the more useful
they are; since a great economy of laboiir is effected when a useful
action becomes habitual or instinctive. But to maintain that a virtue,
which includes no more than this, is good in itself is a gross absurdity.
(Princ. eth. 106 (a)).
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wzieciu postanowien z wysitkiem forma warunku pracy,
lecz sie doh sprowadza. Racje te uprawniajg do twierdzenia,
ze dokonanie sie z wysitkiem jest niezbednym warunkiem
moralnosci takze postanowienn pochodzgcych z dyspozycji
wihasng pracg o0s6b postanawiajgcych wytworzonych i ugrun-
towanych. Ze za$ jest to takze warunkiem moralnosci po-
stanowienn wymagajacych wysitku przecietnie, a nie wystar-
cza sam fakt przecietnej potrzeby pracy do ich powzigcia
jest to niezbednym warunkiem moralnosci wszystkich po-
stanowien, jedyng o etycznem znaczeniu formg warunku
pracy, a obie pozostate zadnego znaczenia dla moralnosci
postanowieh nie majg. Potrzeba pewnej pracy, pewnego wy-
tezenia sie w celu powziecia postanowienia jest niezbednym
warunkiem moralno$ci postanowien nie zastgpionym ani
przez pochodzenie z dyspozycji pracg wytworzonej, ani przez
nalezenie do postanowien wymagajacych przecietnie wysitku.

Wynika to z wstepnego, obranego za punkt wyjscia
sformutowania warunku pracy i z przeprowadzonych na-
stepnie nad tern sformutowaniem rozwazan. Woziete za punkt
WsjScia mozliwie najobszerniejsze sformutowanie tego wa-
runku dopuszczalne przy doslownem braniu wypowiedzi
mowy potocznej, okazato sie po giebszem wniknieciu w kie-
rujace temi wypowiedziami intencje, po analizie tych wy-
powiedzi i poznaniu ich motywdw niemozliwem, a w kazdym
razie zbednem, okazalé sie, ze warunkujgcy moralnos¢ po-
stanowien zwiagzek z praca mozna i nalezy zgodnie z inten-
cjami oceny potocznej wyrazi¢ w jednej tylko formie. Wy-
razenie go w tej formie, ]»rzyjecie, ze dla moralnosci posta-
nowien jest niezbednem, zeby ich powziecie wymagato pracy,
dokonywato sie z wysitkiem, wystarcza do wytlumaczenia
wszystkich objawoéw oceny, zaleznych od zachodzenia lub
nie zachodzenia miedzy postanowieniami a pracg jakiego$
stosunku; nie trzeba za$, w celu ich wyjasnienia przyjmo-
wac, ze warunkujacy'® moralnos$é postanowien z\sdazek z pracg
moze przybierac ttez inne formy i ze te formy maja rowng
rzeczywistemu i bezposredniemu zwiazkowi postanowien
z pracg moc fundowania moralnosci postanowien. Warunek
przecietnej i warunek dyspozycyjnej pracy sprowadzajg sie
do warunku rzeczywistej i bezposredniej pracy, wszystkie
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objawy oceny suponujgce pozornie rownowazno$¢ tych dwu
postaci stosunku z odmiang ostatnig dajg sie wyttumaczyc
i bez przyjecia tej rbwnowaznosci, dajg sie wbrew pozorom
przeciwnym wyttumaczy¢ tern, ze dla moralnosci postano-
wienn jest niezbednem dokonanie sie dzieki pracy bezpo-
$rednio w ich powziecie (w nie same, a nie w co$ innego)
wtozonej.

Po uzasadnieniu mozliwo$ci i uprawnienia powyzszej
redukcji jest uprawnionem twierdzenie, ze je$li pozostawa-
nie w zwigzku z pracg, zawdzigczanie swego istnienia pracy
jest warunkiem moralnosci postanowien, to warunkiem mo-
ralnosci postanowieh jest pozostawanie w bezposrednim
zwigzku z pracg, dokonanie sie rzeczywiscie z wysitkiem.
Twierdzenie to nie rozstrzyga jeszcze, czy zaistnienie dzieki
pracy jest warunkiem moralnosci, lecz tylko, ze jest nim,
jesli warunkiem moralnosci postanowien jest pozostawanie
w jakim$ zwigzku z praca. | tez tylko do tego hipotetycz-
nego twierdzenia (jesli jaki§ zwigzek z pracg jest warun-
kiem to tylko ten) jesteSmy na podstawie powyzszej re-
dukcji uprawnieni, bo tylko ono, a nie takze twierdzenie, ze
zaistnienie dzieki pracy jest rzeczywiscie warunkiem moral-
nosci, z niej wynika. Zeby i to mozna na jej podstawie
twierdzi¢, t j. zeby mozna kategorycznie twierdzié, ze wa-
runkiem moralnosci postanowien jest powziecie ich z wysit-
kiem, musi by¢ udowodnionem to, od prawdziwosci czego
walor tego sadu w powyzszem hipotetycznem twierdzeniu
zalezy, musi by¢ prawda, ze pozostawanie w zwigzku z pracg
jest wogdle warunkiem moralnosci postanowien. Ot6z to jest
prawdg i prawdziwo$¢ tego zostata juz udowodniong (w spos6b
nie niezbity moze i nie calkiem pewny, ale w granicach
mozliwosci mozliwie zupetny i do$¢ przekonywajacy). Pro-
bowaliSmy to udowodni¢ przez poddanie analizie zachowa-
nia sie oceny potocznej ywhec postanowien wymagajacych
przecietnie wysitku i poréwnanie go z zachowaniem si¢
oceny wobec zresztg takich samych postanowien, lecz prze-
cietnie nie wymagajacych wysitku i zbadanie powodéw od-
miennej oceny tych postanowien. Przeprowadzone w tym
kierunku badania okazaty, ze z postanowien, tern jedynie
od siebie sie réznigcych, iz powziecie jednych wymaga, a po-



173

wziecie drugich nie wymaga przecietnie wysitku, pod kaz-
dym za$ innym wzgledem moggcym miec¢ jakie$ znaczenie
etyczne, mogacym wywrze¢ jakis wplyw na ich moralnos¢
sobie rownych za moralne uwaza sie tylko pierwsze, z po-
§rod drogich za$ te tylko, o ktérych ma sie jakie$ niewat-
pliwe i wyrazne bijace w oczy i mogace wywrze¢ wplyw
na uczucie dane, ze powziecie ich mimo zbednosci przecietnie
pracy do ich powziecia, z jakich$ szczegélnych powodow
pracy wymagato. Dalsze badania pouczyly nas, ze postano-
wienia nie uwazane zwykle za moralne, nie oceniane etycz-
nie, stawaty sie inoralnemi. jesli zatozono, ze powzieto je
w okoliczno$ciach o tyle od zwyklych odmiennych, iz zbedny
zwj''czajhte do ich powziecia wysitek, stawat sie potizebnym,
a na odwro6t postanowienia uwazane zwykle za moralne
przestawaty by¢ inoralnemi, jesli sie zatozyto i towarzysza-
cemi ich powzieciu akcesorjami odpowiednio uprawdopo-
dobnito; ze do ich powziecia mimo przecietnej ich trudnosci
nie trzeba bylo pracy.

Z tych zmian oceny rownolegle d6 zmian stosunku po-
stanowieh do pracy wysnuliSmy -- wobec braku jakichkol-
wiek innych réwnoczesnych zmian cech i stosunkéw porow-
nywanych postanowien, wobec nierdznienia sie tych, roznie
ocenianych etycznie postanowieh, zupeinie uzasadniong --
konkluzje, ze jednym z warunkéw moralnosci postanowien
jest w mniemaniu oceny potocznej albo rzeczywista albo
przecietna potrzeba pracy, a wiec pozostawanie w jakims$
zwigzku z pracg, twierdzenie przytoczonymi tam na jego
poparcie przykladami dostatecznie stwierdzone; potwierdzone
jest ono nadto dostarczanemi przez oceng potoczng bezpo-
$redniemi danemi, tern, ze ocena potoczna te r6zno$¢ sto-
sunku postanowien do pracy jako powdd réznosci oceny
etycznej postanowien wyraznie wskazuje, tg réznoscig réz-
no$¢ oceny motywuje i uzasadnia, tein, ze zalezno$¢ moral-
nosci postanowienn od stosunku do pracy jest dana w do-
Swiadczeniu, jest uSwiadamiana.

Zatozenie zatem, od ktorego prawdziwosci zalezy walor
twierdzenia, iz jednym z niezbednych warunkéw moralnosci
postanowien jest powziecie ich z wysitkiem jest udowodnio-
nem. Nie chce tern twierdzi¢, ze jest to dowdd pewny i nie-
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wzruszony, ze na samych pewnych i udowodnionych opiera
sie przestankach, lecz owszem z jego niepewnosci i z tego,
Zze moze by¢ btedny i z zrédet jego mozliwej biednosci zdaje
sobie catkiem dobrze sprawe. A moze by¢ on blednym z przy-
czyn nastepujacych. Opiera sie on na przyktadach, okazu-
jacych, ze z zmiang stosunku postanowien do pracy, z po-
wstawaniem i niknieciem potrzeby pracy do ich powziecia
zmienia sie tez. powstaje i niknie, a z maleniem i wzrasta-
niem potrzebnej do powziecia postanowieh pracy stabnie
i wzrasta moralno$¢ postanowien; z tych przykiadéw, jako
niezbedng ich racje i motyw snuje dowodd ten wniosek, ze
niezbednym warunkiem moralnosci postanowieh jest powzie-
cie ich z wysitkiem. Ot6z aby ten dowdd byt poprawnym,
aby zmienianie sie oceny etycznej przytoczonych w tych
przyktadach postanowien réwnorzednie z zmiang stosunku
tych postanowien, do pracy dowodzito, ze ta zmiana oceny
nastepuje rzeczywiscie dzieki zmianie tego stosunku, a nie
wskutek mozliwej, cho¢ nie zauwazonej réwnoczesnej zmiany
czego$ innego, musiatoby by¢ pewnem i.ponad wszelka wat-
pliwos¢ stwierdzonem, ze porownywane z sobg w celach
dowodowych postanowienia istotnie niczem innern od siebie
sie nie rdznig, niz potrzebag i zbednoscig pracy do ich po-
wziecia, ze przez zmodyfikowanie ich stosunku do pracy
nie zmienit sig zaden inny ich stosunek, ani zadna ich ce-
cha. To jednak nie jest pewnem. StaraliSmy sie wprawdzie
usilnie tak konstruowac przyktady, majace ilustrowaé i spraw-
dza¢ nasze twierdzenie, zeby zestawiane i poroéwnywane
z sobg postanowienia nie roznity sie od siebie niczem in-
nem, niz potrzeba i zbednoScig pracy do ich powzigecia i cho¢
najpewniej rzeczywiscie niczem innem od siebie sie nie réz-
nig, niczem innem przynajmniej, o czemby mozna przypu-
szcza¢, ze ma jakie$S znaczenie etyczne, mimo wszystko je-
dnak jest mozliwem, ze r6znig sie i czem$ innem, Ze przez
zmiane ich stosunku do stosunku do pracy wprowadzito sie
w nie niedostrzezenie takze jaka$ inng zmiane i ze ona to,
a nie rozny stosunek do pracy, powoduje odmienng tych
postanowien ocene etyczna. Ze to w naszych przyktadach
nie zachodzi wykaza¢ w tern stadjum pracy jeszcze nie mo-
zemy, a to musi by¢ wykazanem, jesli dowdd twierdzenia,
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ze jednym z warunkow moralnosci postanowien jest powzie-
cie ich z wysitkiem, ma mie¢ peilng moc dowodowag. Wyka-
zanie tego bedzie mozliwem dopiero po poznaniu wystar-
czajacych warunkéw moralnosci. Przed ich poznaniem mu-
siatoby sie wykazaé, ze poréwnywane z sobg wyzej posta-
nowienia nie roznig sie od siebie wogdle niczem innem,
niz roznym stosunkiem do pracy, ze wszystkie inne ich sto-
sunki i wszystkie ich cechy sg takie same, a to wykazac
jest niepodobienstwem. Mozliwos¢ udowodnienia tego twier-
dzenia rozbija sie o niemozliwo$¢ przejrzenia wszystkich
cech i stosunkow tych i”ostanowien i wynikaja stad niemoz-
liwos¢ zbadania, czy wszystkie cechy i stosunki tych posta-
nowien sg takie same czy tez ktora$ lub ktdry$ z nich sg
rozne, ilos¢ bowiem tych cech i stosunkow jest nieograni-
czona Jest koniecznem ograniczenie tezy dowodowej i do-
wodu do udowodnienia tozsamosci w poréwnywanych po-
stanowieniach tylko cech i stosunkéw mogacych mie¢ lub
majacych znaczenie etyczne. Ale i w tak ograniczonej po-
staci dowodu tego przeprowadzi¢ nie mozemy, bo suponuje
on znajomos$¢ tych cech i stosunkéw, a my ich jeszcze nie
znamy, nie znamy jeszcze wystarczajacych warunkéw mo-
ralnosci. W obecnem wiec stadjum pracy niewatpliwy i nie-
wzruszony dowod naszego twierdzenia jest niemozliwym,
mozliwos¢ jego zatamuje sie o nieznajomos¢ pozostatych wa-
runkéw moralnosci. Pewno$é, czy dowdd ten jest stuszny
czy niestuszny, a wiec takze czy uzasadnionem czy tez nie-
uzasadnionem jest oparte na nim twierdzenie, iz jednym
z niezbednych warunkdéw moralnosci postanowien jest po-
wziecie ich z wysitkiem, bedzie mozna mie¢ dopiero po usta-
leniu wystarczajacych warunkéw moralnosci. Gdy to sie bo-
wiem uczyni, bedzie sie miato ograniczony zakres cech i sto-
sunkdéw mogacych wptywaé¢ na moralno$¢ postanowien, be-
dzie wiec mozna je ogarngC i zbadac¢ i bedzie mozna zawsze
wiedzieé, czy ktéras z tych cech lub ktéry$ z tych stosun-
kow sie zmienia, ktorg z nich lub ktérym z nich porowny-
wane postanowienia sie réznia. Poniewaz za$ te cechy i sto-
sunki bedg w_ystarczajacymi warunkami moralnosci, a procz
nich nic innego wptywu na moralnos¢ postanowien mie¢ nie
moze, przeto stwierdzenie, ze z zmiang ktérej$ z tych cech
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lub ktérego$ z tych stosunkéw (istnieniem i brakiem), mimo
nie zmieniania sie zadnego innego warunku moralnosci, zmie-
nia sie (powstaje i niknie) ocena etyczna, bedzie wystarcza-
jacy i niewzruszonym dowodem, ze powodem tej zmiany
oceny jest zmiana tej cechy lub tego stosunku i ze istnienie
tej cechy lub tego stosunku jest niezbednym warunkiem zni-
kajacej natychmiast w razie ich znikniecia) moralnosci. Po-
znanie wystarczajacych warunkéw moralnosci, oznaczenie
cech i stosunkéw, od ktérych moralnos¢ postanowien moze
zaleze¢, ale tez dopiero ono, dostarczy niezachwianej pod-
stawy pod dowdd twierdzenia, ze jednym z niezbednych
warunkéw moralnosci postanowien jest powziecie ich z wy-
sitkiem, okaze i sprawdzi, czy nasz dowdd tego twierdzenia
byt dobry. Jesli sie mianowicie okaze, ze przytoczone po-
wyzej na dowdd tego twierdzenia przykiady, oceniane i nie
oceniane etycznie postanowienia nie rdznig sie od siebie
rzeczywiscie niczem innem warunkujgcem moralno$¢ posta-
nowien, niz réznym stosunkiem do pracy, t j. ze wszystkie
inne warunki moralnosci w réwnej mierze spetniaja, to zmie-
nianie sie ich oceny etycznej, gasniecie i powstawanie, wzma-
ganie sie i stabniecie ich moralnosci w pewnej stalej relacji
do zmieniania sie ich stosunku do pracy, réwnolegle do po-
trzeby i zbednoSci oraz ilosci i stopnia natezenia bedzie
niezbitym juz i pewnym dowodem teraz niepewnego jeszcze
twierdzenia, ze powodem odmiennej oceny etycznej porow-
nywanych wyzej postanowien jest rézny stosunek tych po-
stanowien do pracy, potrzeba pracy do powziecia jednych
z nich, a zbednos¢ pracy do powziecia drugich z nich, a przez
to takze dowodem twierdzenia, ze jednym z niezbednych
warunkéw moralnosci jest powziecie ich z wysitkiem. O tern
wiec, czy dowodd twierdzenia, ze warunkiem moralnosci po-
stanowien jest potrzeba pracy do ich powziecia, sie udat
czy nie, czy nasze przykiady okazujace, ze z zmiang sto-
sunku postanowien do pracy zmienia sie takze ocena etyczna
postanowien, ze postanowienia uwazane za moralne prze-
stajg by¢ moraliiemi, jesli sie zatozy, ze powziecie ich do-
konato sie bez wj”sitku, nie wymagato pracy, a nie uwazane
za moralne stajg si¢ moralnemi, jesli sie dowie, ze wyma-
gaty pracy, dowodza, ze to tracenie i nabywanie przez po-
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stanowienia moralnosci nastepuje istotnie dzieki zmianie ich
stosunku do pracy czy tez tylko z nig sie tgczy, a powodem
zmiany oceny jest lub moze by¢ co$ innego, bedzie mozna
sgdzi¢ w sposdb pewny i stanowczy dopiero po pozhaniu
wystarczajgcych warunkéw moralnosci. Teraz mozna o stusz-
nosci dowodu jeszcze watpi¢, cho¢ — zdaje mi sie — jest
to watpienie nieuzasadnione, bo mimo, ze nie mozna wyka-
zaé w sposOb niewatpliwy, ze dowod jest poprawny, jest
on najpewniej poprawny, konstrukcja przyktadéw, na kto-
rych ten dowdd sie opiera byla poprawna, poréwnywane
z soba postanowienia rzeczywiscie, a nie tylko w mniema-
niu, nie roznig sie od siebie niczein wiecej, niz potrzeba
i zbednos$cig pracy do ich powziecia i ocena potoczna zadnej
innej w nich rdznicy dopatrze¢ sie¢ nie moze.

ROZDZIAtL DRUGI.

Postanowienia moralne a bezinteresownos$é.

Zostawmy wiec sprawe poprawnosci i pewnos$ci dowodu
niezbednos$ci warunku pracy w zawieszeniu az do czasu
poznania wystarczajacych warunkéw moralnosci i przejdzmy
do szukania reszty warunkéw moralnosci.

Jest rzeczg jasng, ze warunki takie muszg istnieé, ze
postanowienia moralne muszg spetnia¢ oprdcz warunku
pracy inne jeszcze warunki, réwnie niezbedne dla ich mo-
ralnosci, bo wprawdzie kazde postanowienie moralne musi
by¢ powziete z wysitkiem, ale nie wszystkie postanowienia
powziete z wysitkiem muszg by¢ moralneini. Nie jest n. p.
moralnem postanowienie spetnienia jakiegos ciezkiego aprzy-
krego obowigzku mimo, ze powziecie go, przezwyciezenie
odrazy i niecheci do jego spetnienia oraz obawy jego ucig-
zliwosci wymaga duzego wysitku i wytezenia woli, jesli po-
stanawia sie je wypetni¢ pod wplywem obawy, ze niewy-
petnienie go pociggnie za soba przykre nastepstwa, jakas
kare, utrate jakich$ korzysci (posady, zarobku), ztg opinie
albo pod wptywem nadziei i pragnienia nagrody. Nie jest
rowniez moralnem i za moralne nie uchodzi postanowienie
udzielenia komu$ pomocy, uwolnienia od czego$ ztego lub
przysporzenia czego$ dobrego z duzym nawet dla siebie

12
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uszczerbkiem, mimo narazenia sie tern na jakie$ niebezpie-
czenstwo lub mimo musu wyrzeczenia si¢ rzeczy, na ktérych
bardzo zalezy i ktérych wyrzec sie trudno i przykro, jesli
motywem tego postanowienia jest nadzieja jakiego$ wia-
snego dobra, mys$l o wiasnej korzysci, jesli n. p. motywem
postanowienia jest mysl o zobowigzaniu tern wspomozonego
do odwzajemnienia sig, cheé¢ uchodzenia za litoSciwego i do-
brego cztowieka, wcisniecie sie w zaufanie ludzi, lek przed
wyrzutami sumienia albo nadzieja zadowolenia, ptynacego
z Swiadomosci spetnienia dobrego uczynku. Nie uwaza sie
rowniez za moralne i nie ceni etycznie postanowien nie-
skrzywdzenia kogo$, niepostgpienia nieuczciwie lub niespra-
wiedliwie mimo, ze jest duza pokusa do postanowienia tak
i mimo, ze przezwyciezenie tej pokusy wymagato ener-
gicznej i wytezajacej pracy, mimo ze dobrze trzeba sie byto
z nig natamaé¢, zanim sie jej pozbyto, jesli postanowito sie
tak z obawy przed nagang i pogarda otoczenia, z obawy
ztej opinji albo ze strachu przed kara. Nie uzna takze nikt
za moralne postanowienia ofiarowania calego swego ma-
jatku lub wielkiej jego czesci na jakis dobry cel ogéiny
i zycia nadal w niedostatku, jesli kto§ powezmie to postano-
wienie dla rozgtosu, stawy, uwiecznienia swej pamieci, dla
orderéw lub innych zaszczytéw, tytutdbw. Nie jest nawet
moralnem, lecz jak wszystkie poprzednie catlkiem wartosci
etycznej pozbawionem postanowienie uratowania komus zycia
lub spetnienia innego dobrego uczynku z narazeniem Zzycia
wiasnego, jesli motywem tego postanowienia jest che¢ ucho-
dzenia za bohatera i pysznienia sie swem bohaterstwem,
odwaga i $miatoscia w razie ocalenia, zadza przygoéd, am-
bicja, nadzieja poSmiertnej nagrody i inne podobne motywy.

Nieuwazanie powyzszych postanowien za moralne
jest rzeczg godng zastanowienia i uwagi. Zbadanie powo-
doéw obojetnosci etycznej tych postanowien, nieoceniania
ich etycznie mimo powziecia ich z wysitkiem moze nas do-
prowadzi¢ do wykrycia drugiego warunku moralnosci. Otéz
powodem nieuwazania za moralne przytoczonych powyzej
przyktadowo postanowien jest najpewniej to, co jest im
wszystkim wsp6lnem, a roézni je od podobnych im zresztg
a za moralne uwazanych postanowien. Wspolng zas tym
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wszystkim postanowieniom jest egoistyczna motywacja,
wspélnem im jest to, ze pobudkg ich jest wzglad na wiasne
dobro i zto postanawiajacych. Zdaje sie wiec, ze powodem
ich obojetnosci etycznej jest egoistyczno$¢ ich motywov.r, ze
zatem oproécz zaistnienia dzieki pracy jest warunkiem mo-
ralnosci postanowien takze wyptywanie z pobudek nieegoi-
stycznych.

Znany to i powszechnie uznawany warunek moralno-
§ci. To, ze spelnianie tego warunku jest niezbednem dla
moralnosci postanowien, nie wymaga uzasadnienia, bo
wszyscy na to sie godzg, wszyscy zgodnie uznaja, ze ja-
ko$¢ motywdw nie jest rzeczg dla moralnosci postanowieh
obojetng, lecz ze moralnemi moga by¢ tylko postanowienia
o pewnych okreslonych motywach, a postanowienia o in-
nych motywach (i to wtasnie z powodu jakosci swych mo-
tywow) moralnemi by¢ nie moga. Powyzsze negatywne
sformutowanie tego warunku, powiedzenie, Ze motywami
moralnych postanowienn nie mogg by¢ pobudki egoistyczne,
ze warunkiem moralnosci postanowien jest nieegoistyczno$c
ich motywoOw, niedostatecznie jeszcze okre$la motywy mo-
ralnych postanowien, nie dos¢ S$ciSle precyzuje warunek
moralnosci, o ktéry chodzi. Jest tez niezupetne, bo nie tylko
postanowienia egoistycznie umotywowane, lecz takze posta-
nowienia powodowane pobudkami ztosliwemi, wrogiemi nie
sg uwazane za moralne. A zatem — uwzgledniajac fakta
w ostatniem zdaniu stwierdzone — powiemy, ze warunkiem
moralnosci postanowieh jest nieegoistyczno$¢ i nieztosliwosé
ich motywdw, jest to, zeby motywami ich nie byty ani po-
budki egoistyczne, ani pobudki majace na celu czyje$ zio.
Warunek ten mozna — jesli sie zgodzimy na popetnienie
pewnej nieszkodliwej niescistosci terminologicznej — wyra-
zi¢ i krocej, powiedzeniem, ze warunkiem moralnosci posta-
nowien jest bezinteresownos$¢ motywdéw”). Przez wyraz >bez-

1 Niescistos¢, ktdéra sie popetnia przez uzycie wyrazu »bezintere-
sownosé« dla wyrazenia opisanej w poprzedniem zdaniu a niezbednej
dla moralnosci postanowien jakosci motywow polega na tern, iz uzywa
sie wyrazu »bezinteresowno$¢« w znaczenia ciasniejszem od znaczenia
przystugujacrgo mu etymologicznie, na zasadzie znaczenia stdw, z kto-
rych sie skfada. Wyraz »bezinteresowno$¢« jest t. zw. wyrazem prywa-
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interesowno$¢ motywOw« rozumiem za$ tymczasowo (przed
doktadniejszem okreSleniem tego wyrazu i blizszein zdeter-

tnym i wyraza nieposiadanie przez przedmioty,, o ktorych go sie orzeka,
cechy interesownos$ci (zaprzeczonej przez stéwko »bez«). Powinien wiec
zgodnie z tern swem znaczeniem oznacza¢ tylko przedmioty nieumo-
tywowane interesownie, t. j. wzgledem na wiasne dobro, a nie powinno
sie obejmowac nim takze postanowien, powzietych pod wptywem uczué
nieprzyjaznych, z checi wyrzadzenia komus$ cierpienia i krzywdy. Po-
stanowienia te, nie bedac umotywowane mys$lg o wiasnym interesie,
wlasnem dobru postanawiajgcego, lecz pragnieniem zia i cierpienia in-
nych, chcianych dla samych siebie, nie s3 umotywowane interesownie.
Nazwanie zatem niezbednej dla moralnosci postanowien jakosci moty-
wow bezinteresownoscig jest niewasciwe, bo albo zmienia znaczenie
wyrazu »bezinteresowno$¢«, niezgodnie z jego pierwotnem (wynikajacein
ze znaczenia sktadajacych sie nan stow) znaczeniem albo nie wyklucza
z posréd motywéw moralnych postanowieri pobudek, majacych na celu
zto innych, mimo, iz najmniejszej nie ulega watpliwosci, iz pobudki te
nie moga byé motywami moralnych postanowien, ze postanowienia, po-
wodowane pobudkami majacemi na celu zto innych, nie moga by¢ mo-
ralnemi. Scisle wiec rzecz biorgc nalezatoby moze Ws“rzec sie nazywa-
nia niezbednej dla moralnosci postanowiert jakosci motywoéw bezintere-
sownoscig i zastapi¢ te nazwe wyrazeniem innem. Koniecznem jednak
to nie jest, niewlasciwosé bowiem, ktorg sie przez to popetnia, ze sie
znaczenie wyrazu »bezinteresowno$é« $cieénia, niezgodnie ze znaczeniem,
ktére temu wyrazowi powinno przystugiwaé¢ z racji znaczenia stow,
z ktérych sie sktada, nie jest szkodliwg i zig i da sie usprawiedliwic¢
tern, ze znaczenie, ktére sie przez to wyrazowi temu, niezgodnie z pier-
wotnem znaczeniem wyrazu, nadaje jest zgodne z potocznem znacze-
niem tego wyrazu, ze znaczeniem, ktéry ten wyraz przybrat i ma w zy-
ciu potocznem. Nigdy sie bowiem w mowie potocznej nie faczy z wyra-
zem »bezinteresowno$¢« znaczenia czego$ ujemnego, lecz stosuje sie
zawsze ten wyraz tylko do przedmiotéw, uwazanych za dobre. W in-
tencji oceny potocznej wyraza wyraz »bezinteresowno$¢« nie tylko brak
wilasnego interesu, lecz takze brak interesu zlego, ceche aktéw psj™chi-
cznych o tendencji, zmierzajgcej w przekonaniu zywigcego je ku czemus
dobremu, lecz dobremu nie dla niego. Mozna wiec porzuci¢ prozng
obawe, ze przez odbiegniecie od czystego negatywnego charakteryzo-
wania (brakiem wiasnego interesu) wyrazu »bezinteresowno$¢* i ogra-
niczenie funkcji tego wyrazu do oznaczania tylko przedmiotow zmie-
rzajagcych ku czemus$ dobremu, a odebranie mu moznosci oznaczania
przedmiotéw, majacych na celu co$ zego, wprowadza sie do definicji
wyrazu moralnosé« jakis wyraz dwuznaczny lub mogacy wzbudzi¢ nie-
wihasciwe, niezgodne z jego rolg w definicji wyrazu »moralnosé«, asocja-
cje i mozna spokojnie jako$¢ motywdw, warunkujgcg moralnos¢ j osta-
nowien, niezbedng dla ich moralnosci nazwaé bezinteresownoscia, rozu-
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minowaniem niezbednej dla moralnosci postanowien jakosci
motywow, ktorg wyraz »bezinteresowno$c¢« ma oznaczac), to,
Co sie potocznie przez ten wyraz rozumie, wiasno$é moty-
wow, (przekonan i uczuc), pragnacych czego$ dobrego lub
stwierdzajacych, ze co$ jest dobrem samo dla siebie lub dla
0s6b innych. N

W sj)rawie bezinteresownos$ci motywow jako warunku
moralno$ci musi sie rozwazyé dwie rzeczy. Problem ety-
cznego znaczenia bezinteresownosci, jej niezbednosSci dla
moralnosci postanowien, rozpada sie na dwa zagadnienia.
Jedno dotyczy kwestji, czy bezinteresowno$¢ motywow jest
wogolle warunkiem moralnosci, drugi siega dalej i przyj-
mujac juz, ze bezinteresowno$¢ jest warunkiem moralnosci,
pyta sie, czy jest warunkiem samodzielnym i bezposrednim,
czy tez posrednim i zaleznym, pochodnym, t. j. warunkiem
moralnosci nie dlatego, Ze ocena potoczna zgda od moral-
nych postanowien bezinteresownej motywacji, ze bezintere-
sownos$¢ jest dla moralnosci istotng, lecz dlatego, ze cos in-
nego jest warunkiem moralnosci, czego bezinteresownos$¢
jest niezbednym warunkiem, co tylko postanowienia bez-
interesownie umotywowane spetniaja. Przestrzegajgc natu-
ralnego porzadku zagadnien, nalezaloby zacza¢ od zagad-
nienia pierwszego, bo rozwigzanie drugiego zalezy od roz-
wigzania pierwszego, od tego, jak wypadnie odpowiedz na
zagadnienie pierwsze, zalezy, czy ma wogo6le jaki$ sens py-
ta¢ sie o kwestje druga. O to, czy bezinteresowno$¢ moty-
wow jest zaleznym czy niezaleznym warunkiem moralnosci,
mozna pyta¢ sie z sensem woéwczas tylko, jesli jest wogo e
jej warunkiem. Mimo to zagadnienie pierwsze pominiemy
milczeniem, a zaczniemy od zagadnienia drugiego. Nad tern,
czy bezinteresowno$¢ motywdw jest wogdle warunkiem mo-

mieiac prze* wyrazenie »bezinteresowne motywy« .nie tylko motywy,
ktérych celem nie jest wiasne dobro postanawiajgcego, lecz takze mo-
tywy ktdrych celem nie sg rzeczy uwazane przez zywiacego Je za ze
czyli pozytywnie pobudki, skianiajgce do postanowienia rzeczy, uwaza-
n/ch przez postanawiajgcego za dobre same przez sie albo za dobre dla
innych, a wiec motywy nieosobiste, nieiuteresowue, ale me wszystkie nie-
interesowne. lecz tylko o tendencji ku czemu$ uwazanemu za doiie.
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raliiosci, 1110 ma powodu zastanawiac sie i mozemy przyjaé
milczgco, ze jest jej warunkiem. Twierdzenie to, przy nie-
okre$lonem blizej, potocznem, intuicyjnem znaczeniu wyrazu
»bezinteresownos$é«, ktérem prowizorycznie sie postugujemy,
nie wymaga dowodu i moze stuzyé za punkt wyjscia dal-
szych rozwazan nad warunkiem bezinteresownosci, nad tern,
czy bezinteresowno$¢ motywow jest bezposrednim czy po-
Srednim warunkiem moralnosci, rozwazan, ktére moga i po-
winny doprowadzi¢ nas do $cislejszego okreslenia pojecia bez-
interesownosci. Sprecyzowanie tego znaczenia wyrazu »bezin-
wnos$c«, w ktérem bezinteresowno$¢ jest warunkiem moral-
nosci, pozwoli nam ten warunek etyczny doktadniej schara-
kteryzowaé. Nie wymaga za$ to twierdzenie dowodu i moze byé
bez dowodu wziete ze podstawe dalszych rozwazan dlatego, ze
prawie wszyscy na twierdzenie to sie godzg, ze nikt pra-
wie jego stuszno$ci nie przeczy, mozna wiec je uwazaé za
powszechnie uznawane zatozenie. Temu, ze bezinteresowno$é
motywéw jest warunkiem moralnosci i ze inoralnemi moga
by¢ tylko postanowienia bezinteresownie umotywowane,
nie przeczg nawet ci, ktérzy przecza mozliwosci bezintere-
sownego postanawiania, bo przecza réwnoczesnie istnieniu
moralnych postanowien, nie zawsze coprawda wyraznie
w stowach, ze moralnosci niema, a to co za moralne ucho-
dzi jest niem tylko pozornie, w rzeczywistosci za$ jest, jak
wszystkie inne postanowienia, wyptywem egoistycznych mo-
tywdw, lecz, jesli nie tak, to przynajmniej domysinie, ubole-
waniem nad egoizmem i ztoScig natury ludzkKiej.

Mozna sie wiec zgodzi¢ na to, ze nie popelni sie zby-
tniej niewtasciwosci, jesli sie przyjmie milczaco i bez do-
wodu, ze bezinteresowno$é jest warunkiem moralnosci, i ze
mozna takze bez udowodnienia tego pytac sie o to, czy bez-
interesowno$¢ jest bezposrednim czy posrednim warunkiem
moralno$ci. W pytaniu tern chodzi o rzecz nastepujaca,
0 to, czy bezinteresownos¢ motywow jest warunkiem mo-
ralnoSci poprostu dlatego, ze ocena potoczna zgda od mo-
ralnych postanowien bezinteresowno$ci motywdw, uwaza jg
za rzecz samg przez sie dla moralnosci postanowien nie-
zbedng i istotng i jako konieczny jej »warunek jg odczuwa,
czy tez dlatego, ze co$ innego, czego warunkiem jest bez-
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interesowno$¢ jest warunkiem, ze jest jaki$ inny od bez-
interesownosci motywoéw warunek moralnosci, ktory tylko
postanowienia bezinteresownie umotywowane moga jspetniac
i spetniaja. ) e o f

Mozliwos¢ ostatnia, cho¢ mato prawdopodobna, me Jest
wykluczona. Nie jest wykluczonem, ze bezinteresownos¢
motywoOw nie jest sama przez sie dla moralnosci postano-
wien niezbedng i istotng, lecz, ze jest warunkiem moralnosci
dlatego, ze tylko postanowienia bezinteresownie umotywo-
wane mogg spetnia¢ jakis inny niezbedny dla moralnosci
warunek czyli, ze miedzy moralnoscig a bezinteresownoscig
nie zachodzi stosunek istotny, lecz faktyczny. Jest n. p. mo-
zliwem, ze bezinteresowno$¢ motywow jest warunkiem mo-
ralnosci postawien dlatego, ze warunkiem moralnosci jest
zaistnienie postanowien dzieki pracy, a tylko postanowienia
bezinteresowne moga spetnia¢ lub spetniajg warunek pracy,
mogg wymagac¢ wysitku. Wediug tej interpretacji to, ze
bezinteresowno$¢ motywow jest warunkiem moralnosci nie
jest wyptywem zgdania jej przez ocene potoczna, jej isto-
tnosci dla moralnosci postanowien, jej pojeciowej albo aksjolo-
gicznej tacznosci z moralnoscia, lecz wynikiem tego, ze wa-
runkiem moralnosci postanowien jest dokonywanie sie z wy-
sitkiem i faktycznych stosunkéw sprawiajgcych, ze wysitku
wymaga tylko powziecie postanowien bezinteresownych,
a postanowienia interesowne dokonywajg sie zawsze bez
trudu czyli bezinteresowno$¢ motywdéw nie jest odrebnym
warunkiem moralnosci, lecz miesci sie w warunku pracy,
a nawet mogtaby (bez naruszenia pojecia moralnosci) me
by¢ wcale warunkiem moralnosci, gdyby nie byla warun-
kiem potrzeby pracy do powziecia postanowiern, a moze mm
nie by¢, bo zwigzek pracy z bezinteresownoscig (jesli jaki$
staty zwigzek miedzy niemi wogéle istnieje) jest tylko fa-
ktyczny, a nie pojeciowy. Za sprowadzalnoscig warunku
bezinteresownosci do warunku pracy, za tern, ze to me dlatego
zada sie od moralnych postanowieh bezinteresownego umo-
tywowania, ze bezinteresownos¢ motywow jest warun-
kiem moralnosci, lecz dlatego, ze tylko postanowienia o bez-
interesownych pobudkach wymagaja wysitku, mozna tak
argumentowaé. Postanowienn o motywach nie bezinteresow-
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nyeh czyli pomijajac dla krotkosci postanowienia o mo-
tywach ztosliwych, o tendencji ku wyrzadzeniu czego$, uwa-
zanego za zte, bez mysli o wiasnem dobru, ktérych mozna
nie uwzgledni¢ — postanowien egoistycznych nie ocenia sie
etycznie dodatnio dlatego, ze do ich powziecia nie trzeba
wysitku. Nie trzeba go bez wzgledu na to, czy ich powzie-
ciu co$ przeciwdziata, czy tez nic nie przeciwdziata i bez
wzgledu na to, co im przeciwdziata, czy przeciwdziatajace
im i odwodzace od ich powziecia pobudki sg réwniez egoi-
styczne, czy tez bezinteresowne. Powodem zatem obojetno-
$ci etycznej postanowien nieumotywowanych bezinteresownie
nie jest, (a przynajmniej nie musi byC) to, ze bezintereso-
wno$é jest warunkiem, lecz powodem jej jest (a przynaj-
mniej moze byC¢) niespetnianie przez te postanowienia
warunku pracy, zbedno$¢ wysitku do powziecia postanowieh
0 pobudkach niebezinteresownych.

Rozpatrzmy powyzsza argumentacje I Otéz na to, ze
nie trzeba wysitku do powziecia postanowien, ktérych po-
wzieciu nic nie przeciwdziata, od ktérych powziecia zadne
nie odwodza motywy, mozna sie zgodzi¢, bo powziecie tych
postanowien nie wymaga przetamania niczego, czego prze-
tamanie mogtoby wYj“maga¢ pracy. W powyzszym jednak
wywodzie twierdzi sie o wiele wiecej. Zaklada sig, ze do
powziecia wszelkich niebezinteresownych postanowien, a wiec
1 takich, od ktérych powziecia jakie$ pobudki odwodzg, nie
trzeba wysitku. Nie wymagajg, wedtug tego pogladu, pracy
ani postanowienia, ktéorym przeciwdziatajg motywy ego-
istyczne, ani postanowienia niezgodne z motywami nieoso-
bistemi. Pierwsze nie wymagajg wysitku dlatego, ze zaréwno
motywem ich powziecia, jak i niepowziecia jest wzglad na
wiasne dobro, zeby wiec je powzig¢ albo nie powzigé wy-
starcza rozwazy¢, z czego wiecej dobra wzgl. mniej zta wy-
niknie, czy z powziecia czy z niepowziecia postanowienia
i zaleznie od wyniku tych rozwazan, od stwierdzonego w nich
stosunku wielkosci dobra i zta wynikajgcego z powziecia
i niepowziecia postanowienn albo sie postanawia albo nie
postanawia, ale, jakkolwiek sie postapi, to zawsze uczyni sie
to bez wysitku. JeSli sie ma do wyboru dwa niezgodiie
z sobg a wspoOtmierne dobra i zfa, to wybiera sie zawsze wieksze



— 185 —

dobro i mniejsze zto i czyni sie to bez wysitku. Dobra i zta
egoistyczne sg zawsze z sobg wspoOtmierne. Miarg ich jest su-
ma dostarczanej przez nie przyjemnosci i przykrosci. Z dwu
wiec stojacych do wyboru, a niezgodnych z sobg i wzajemnie
sie wykluczajacych postanowien, wybiera sie postanowienie,
po ktérem spodziewa sie wiekszego dobra lub mniejszego zia,
bez wysitku. Wspotmiernosé motywdéw wyklucza mozliwo$¢
konfliktu, a wiec i potrzebe tagodzacej konflikt pracy, a wiec
wogOle potrzebe pracy do powziecia postanowienia. Je$li za$
od postanowien egoistycznych odwodzg i przeciw ich powzie-
ciu sie burzg pobudki bezinteresowne, to do ich powziecia nie
trzeba wysitku dlatego, ze motywy egoistyczne sg zawsze sil-
niejsze od bezinteresownych i zawsze bez trudu je zwalczaja,
tamia bez wysitku ich wptyw na wole. Twierdzenie wiec,
Zze powodem nieuwazania za moralne postanowien o nie-
bezinteresownych motywach musi by¢ to, ze bezinteresowno$¢
motywéw jest warunkiem moralnosci postanowieh, nie jest
koniecznem, bo powodem tym moze by¢ tez to, ze postano-
wienia te nie wymagajg wysitku, ze zatem tylko postanowienia
bezinteresownie umotywowane speiniajg warunek pracy.
Sztuczno$¢ i naciggano$¢ powyzszego rozumowania
wyczuwa sie na pierwszy rzut oka. Jest tez ono niewatpli-
wie btednem, na fatszywych opiera sie »przestankach. ilpsTov
\frevgoe tej argumentacji (za sprowadzalno$cig warunku bez-
interesownosci do warunku pracy) jest zatozenie, ze praca
warunkujaca moralnos¢ postanowieh moze polegaé li tylko
na przezwyciezaniu i przetamywaniu motywow odwodza-
cych od postanowien, ze w tej czynnosci jedynie moze sie
zawiera¢ a zadna inna czynno$¢ potrzebna do powziecia
postanowieri nie moze dokonywac sie z wysitkiem, lub ze
wysitek w niej zawarty jest bez etycznego znaczenia czyli,
ze warunkiem moralno$oi postanowien jest konflikt moty-
woOw i potrzeba pracy do jego usuniecia. Zalozenie to jest
mylne, bo istnienie konfliktu motywdéw nie jest wcale dla
moralno$ci postanowien niezbednem nie jest warunkiem
moralno$ci postanowien przeciwdziatanie im jakich§ mota®
woOw i potrzeba pracy do ich przezwyciezenia,lecz potrzeba ja-
kiejkolwiekbadZz pracy do ich powziecia, spetniaja wiec po-
stanowienia etyczny warunek pracy, jesli z jakiegokolwiek-
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badz powodu — wszystko jedno jakiego — trzeba do ich po-
wziecia pracy i bez wzgledu na to, do czego ta praca zmie-
rza i co czyni, a wiec nie tylko wtedy, kiedy potrzeba pracy
do przezwyciezenia motywdéw odwodzgcych od postanowien,
ale takze wtedy, kiedy trzeba pracy z innych powodow
i w innych, celach, n. p. aby poznaé¢ i zrozumieé, jak nalezy
postanowié, wystarcza to, ze do ich powziecia trzeba wo-
géle pracy. Praca wkladana w tagodzenie i usuwanie kon-
fliktu motywow, przezwyciezajgca i wspierajagca motywy
przeciwdziatajgce powzieciu postanowien jest tylko jedng
z form warunkujacej moralno$é postanowieh pracy, lecz nie
jedyna i nie niezbedng jej forma; dla moralnosci postano-
wien jest rzeczg zgota nieistotng czy w postulowanym przez
ocene potoczng stosunku pozostajg do tej czy do innej
pracy byle tylko, do jakiej$ pracy w tym stosunku pozo-
stawaty, byle tylko rzeczywiscie dzieki pracy, dopiero dzieki
wysitkowi zostaty powziete. Temu za$, ze do powziecia po-
stanowien, niezgodnych z jakim$ interesem tub pragnieniem,
zmuszajacych do wyrzeczenia sie czego$, czego sie chce
i pragnie mimo, ze to czego$ sie wyrzeka jest mniejszem
dobrem, niz to, co sie przez postanowienie nabywa, trzeba
duzego nieraz wysitku mys$lowego, ze duzej i zmudnej nie-
raz trzeba pracy, aby zrozumie¢, ktoére z upragnionych,
a wykluczajacych sie dobr jest wiecej warte i ktore wy-
bra¢ nalezy, ze postanowienie jest tu czesto dopiero wyni-
kiem wytezajacej pracy, nie mozna zaprzeczyc.

Ale gdyby nawet bylo tak, jak rozpatrywana witasnie
préba sprowadzenia warunku bezinteresownosci do wa-
runku pracy przyjmuje, gdyby warunkiem moralnosci po-
stanowien bylo rzeczywiscie istnienie konfliktu ich moty-
woéw z motywami odwodzgcemi od ich powziecia i byto
niezbednem dla moralnosci postanowien, zeby ten konflikt
dopiero dzieki pracy znikal, to i wtedy powodem tego, ze
postanowien egoistycznie umotywowanych nie ocenia sie
nigdy etycznie dodatnio, nie mogtoby by¢ zawsze niespet-
nianie przez postanowienia egoistyczne warunku pracy, bo
niektére postanowienia egoistyczne spetniajg i tak zdetermi-
nowany warunek pracy, i do powziecia postanowien o ce-
lach i motywach egoistycznych trzeba czasem wysitku w celu
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przetamania oporu przeciwdziatajgcych im motywdw. Spel-
niajg ten warunek zaréwno postanowienia, ktérych powzie-
ciu przeciwdziataja motywy egoistyczne, jak i postanowienia,
majgce do zwalczenia opér motywdw bezinteresownych. Po-
wziecie tych postanowien nie zawsze jest tak tatwem, jak
sie rozumujgcym w sposob powyzej przytoczony zdaje. Nie
zawsze postanowienie dzialania dla dobra wiekszego, a zrze-
czenia sie niezgodnego z niem dobra mniejszego albo po-
.stanowienie dziatania dla unikniecig zla wiekszego za cene
wziecia na siebie zla mniejszego jest rzecza prostego ra-
chunku, rachunkowego wyrdwnywania sie $cierajgcych sie
motywow, czem$ zdeterminowanem nieuchronnie przez roz-
nice wyniktg z odjecia zawierajgcych sie w tych dobrach
i ztach sum przyjemnosci i przykrosci.

Nierzadko, mimo wspétmiernosci Scierajacych sie celéw
postanowien, mimo wspotmiernosci przedstawianych sobie
jako wyniki postanowienia i niepostanowienia wartosci, kon-
flikt i walka motywow powstaje i trzeba dopiero wysitku,
zeby zdecydowaé sie na wybor jednej z dwu wykluczaja-
cych sie przyjemnosci lub przykrosci. Nie zawsze nadzieja
wiekszej przyjemnosci pokonywa bez trudu przeciwdziata-
jacy jej wptywowi na postanowienie opér, stwarzany przez
pragnienie mniejszej przyjemnosci, wykluczanej przez dane
postanowienie, nieche¢ przed przykroscig wiekszg nie zawsze
bez trudnosci zwalcza réwnoczesna che¢ unikniecia przy-
krosci mniejszej lub nieche¢ przed wyzbyciem sie mniejszej
od niej przyjemnosci, mimo ze wziecie na sie tej mniejszej
przykrosci lub wyrzeczenie sie przyjemnosci jest dla uni-
knigcia tej wiekszej przykrosci koniecznem. Zeby sie o tern
przekona¢ wystarcza zwrocié uwage na wypadki, w ktérych
z dwu upragnionych przyjemnosci lub dwu zagrazajacych
przykrosci spetnienie sie wiekszej jest widziane w odlegtej
przysztosci, a mniejsza ma sie spetni¢ bezzwilocznie. Wszak
wtedy bardzo czesto zrzeczenie sie mniejszej przyjemnosci
lub wziecie na sie mniejszej przykrosci, w celu osiggniecia
wiekszej przyjemnosci lub unikniecia wiekszej przykrosci,
wymaga wysitku. Przeciez czesto nawet zwycieza sita mo-
tywacyjna mniejszej przyjemnosci i mniejszej przykrosci
i wbrew pragnieniu wiekszej przyjemnosci i checi uniknie-
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cia wiekszej przykrosci determinuje postanowienie. Dobrze*
sie nieraz trzeba namozoli¢, zeby nie ulec pragnieniu jakiej$
przyjemnosci mimo wiedzy, ze przez uzyskanie jej straci
sie przyjemnos¢ o wiele wiekszg lub Sciggnie sie na siebie
o wiele wiekszg przykrosc.

Nie zawsze tez tatwo i bez wysitku dokonywa sie zwy-
ciestwo motywow egoistycznych nad bezinteresownemi. Bo
choC jest prawda i musi sie to przyzna¢, ze motywy egoi-
styczne sg przewaznie silniejsze od bezinteresownych, wiekszy
wptyw majg na ludzi i czesciej powodujg postanowienia, to
przeciez nie zawsze, nie wszystkie motywy egoistyczne sg
silniejsze od wszystkich bezinteresownych, a jesli sg od nich
silniejsze, to nie zawsze o tyle, zeby je zawsze bez trudu
zwalczaty. Gdyby tak bowiem byto, gdyby kazdy motyw
egoistyczny byt o tyle silniejszy od kazdego bezintere-
sownego, ze bez trudu pozbawiatby go wszelkiego wptywu
na postanowienia, to niemozliwem byloby istnienie posta-
nowien, powzietych pod wplywem motywéw bezintere-
sownych, a wbrew egoistycznym. A jednak postanowienia
takie istniejg, w czeni dowod, ze motywy bezinteresowne
nie zawsze sg stabsze od egoistycznych i ze nie zawsze
przezwyciezenie ich dokonywa sie bez trudu. Wszak nieraz
przy odpowiednim wysitku, a nawet bez wysitku motywy
bezinteresowne zwyciezaja egoistyczne i wbrew nim powo-
dujg postanowienia.

Skoro za$ rzecz ma sie tak, jak wtasnie przedstawiono,
powodem tego, ze postanowien egoistycznych nie uwaza
sie nigdy za moralne, nie moze by¢ zawsze to, ze postano-
wienia egoistyczne nie speiniajg warunku pracy, ze nie wy-
magajg one nigdy pracy, bo to jest nieprawda. Powzigcie
postanowien egoistycznych wymaga takze czasem wysitku.
Powodem tego musi by¢ tez co innego. Nieuznawanie za
moralne zadnych egoistycznie umotywowanych postanowien,
mimo ze niektdre egoistjm.znie umotywowane postanowienia
wymagajg wysitku, nieuznawanie ich za moralne mimo do-
konania sie z wysitkiem wskazuje, ze ojrécz potrzeby pracy
do powziecia postanowien, oprocz dokonywania sie posta-
nowien z wysitkiem, warunkiem moralnosci postanowien
musi by¢ jeszcze co$ innego, czego brak wiasnie postano-
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wieniom egoistycznie umotywowanym. Warunkiem tym jest
bezinteresownos¢ motywow i to albo sama przez sie, jako
warunek bezposrednio przez ocene etyczng postulowany
albo jako niezbedny warunek, niezbedny $rodek czego$ ni-
nego, co dopiero jest warunkiem moralnosci, a czego wa-
runkiem jest bezinteresownosc.

Temu, Ze bezinteresownos$¢ jest warunkiem moralnosci
i to warunkiem od drugiego warunku moralnosci, od wa-
runku pracy, niezaleznym (czy wogoéle niezaleznym jest rze-
czg dalsza) nie mozna zaprzeczyé. Jest to rzeczg, ktorg kazdy
w swem doswiadczeniu moze sprawdzi¢. Doswiadczenie
etyczne, refleksja nad uczuciami oceny etycznej i sgdami
etycznemi poucza nhas nietylko o tern, ze postanowienia
0o motywach egoistycznych nie sga moralnemi, lecz takze,
dlaczego nie sg moralnemi, dlaczego nie sg uwazane za mo-
ralne. Czuje sie wyraznie, ze nie sg moralnemi dlatego, ze
hie sg bezinteresownie umotywowane, czuje sie wyraznie,
ze nie ocenia sie ich etycznie dodatnio wiasnie z powodu
ich interesownego umotywowania. Jest wiec zupetnie zbednem
dalej dyskutowaé nad problemem, czy bezinteresowno$¢ mo-
tywow jest warunkiem moralnosci. Wyrazanie sie tego
warunku explicite w odpowiednich objawach oceny etycznej
(a zbednos$¢ wyanalizowywania go dopiero z odpowiednich
ocen, jako ich racji), jest empiryczng rzeczywistoscig tego
warunku i jest niezaprzeczenie stwierdzonem. Rozpatrzenia
wymaga tylko sprawa, czy jest to samodzielny czy pochodny
warunek moralnosci.

Zanim sie ta sprawag zajmiemy, musimy, w celu usta-
lenia znaczenia, jakie wyraz bezinteresowno$¢ ma w twier-
dzeniu orzekajagcem, ze bezinteresownos¢ jest waiunkiem
moralnosci i w jakiem jedynie bezinteresownos$¢ jest wa-
runkiem moralnosci, usung¢ pewne btedne rozumienie tego
wyrazu, rozumienie go na Sposéb t zw. rygorystow ety-
cznjmh, a raczej na sposéb insynuowany im przez ich kry-
tykéw. Nieporozumienie, o ktére chodzi, polega na tern, ze
sie sadzi, iz postanowienie jest bezinteresowne wtedy do-
piero, kiedy nie fgczy sie z niem, nie towarzyszy mu ani
z niego nie powstaje zadne uczucie przyjemne, kiedy z po-
stanowienia nic dobrego dla postanawiajgcego sie nie wy-
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wigzuje. Rozumienie w ten sposéb wyrazenia »bezintere-
sowno$¢ postanowien« jest btedne, bo wyrazenie to wyraza
ceche postanowien, powzietych pod wptywem motywow bez.
interesownych, wyrazenie »bezinteresowne postanowienia«
znaczy postanowienia, powziete pod wpltywem bezintere-
sownych motywéw, a nie wynika z niczego, ze postanowie-
nia bezinteresownie umotywowane nie moga sie #aczyé
z uczuciem przyjemnem i nie moga stwarza¢ niczego do-
brego dla postanawiajgcego, ze postanowienia, wywotujgce
uczucia przyjemne w postanawiajgcym, nie mogg by¢ bez-
bezinteresownie umotywowane. Jesli twierdzenie, ze wa-
runkiem moralnosci postanowien jest bezinteresowno$¢ ich
motywoéw, ma by¢é prawdziwem, musi sie tego pojecia bez-
interesownos$ci, a raczej nieporozumienia, wiazacego z po-
jeciem bezinteresownos$ci, wyrzec, bo postanowienia moga
bez utraty swej moralnosci taczy¢ sie z zadowoleniem i moga
mie¢ dobre skutki dla postanawiajgcego. Powstanie tych
skutkéw nie niweczy ani moralnosci, ani bezinteresownosci,
brak ich nie jest warunkiem moralnosci. jWarunkiem moral-
nosci postanowien jest tylko to, zeby pragnienie tych do-
brych skutkéw lub sad, ze powstang i bedg dobre, nie byty
motywami postanowien, zeby przedmioty tych mozliwych
uczu¢ i sagdow nie byty celami postanowien, tern dlaczego
sie postanawia, niezamierzonemi za$ skutkami postanowien
moralnych moga by¢ bez uszczerbku dla moralnosci posta-
nowien. Skutki postanowien i wzbudzane przez postano-
wienia, towarzyszgce postanowieniom uczucia nie wywierajg
na moralno$¢ postanowienn zadnego wptywu i to, ze bez-
interesowno$¢ jest warunkiem moralnosci orzeka tylko, ze
postanowienia moralne nie moga by¢ powziete pod wpty-
wem motywow, zmierzajacych ku dobru postanawiajgcego
(lub ku czemu$ ztemu), majacych to dobro na celu, a nie
orzeka wcale, ze z postanowien moralnych nie $mie takze
nic dobrego dla postanawiajgcych wynikaé. Przez spowo-
dowanie czego$ dobrego i dla postanawiajgcego nie prze-
stajg postanowienia, spowodowane bezinteresownemi moty-
wami, by¢ bezinteresownie umotywowane, nie tracg przystu-
gujacej im dzieki ich motywom cechy bezinteresownosci-
O bezinteresowno$ci postanowien rozstrzyga wytgcznie i je-
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dynie jako$¢ motywow, to dlaczego sie postanawia, a nie
takze to, co z postanowien wynika, nie jako$¢ skutkdw
i objawow towarzyszacych wprawdzie postanowieniom, ale
ich nie motywujacych i ona tez tylko, bezinteresowno$¢ mo-
tywow postanowien, a nie takze bezinteresowno$¢ i nieoso-
bistos¢ uczu¢ wzbudzanych przez postanowienia, jest wa-
runkiem moralnosci postanowien.

To, ze bezinteresowno$¢ motywdw jest warunkiem mo-
ralnosci, nie znaczy nawet, ze warunkiem moralno$ci postano-
wien jest brak przed ich powzieciem wszelkich mysli i uczué
o ich dobroci dla postanawiajacego, o0 mozliwosci spowodo-
wania przez nie czego$ dobrego takze dla postanawiajgcego,
lecz tylko, ze te mysli i uczucia nie moga by¢ motywami
moralnych postanowien. Z moralnoscig i bezinteresownoscig
postanowien nie jest niezgodnem, ze przedstawia sie sobie,
sadzi lub odczuwa, ze cel postanowien, przedmiot majacy
byé przez nie osiggniety posiada takze warto$¢ egoistyczna.
Owszem mozna to bez uszczerbku dla moralnosci postano-
wieh sadzi¢ i odczuwac i jesSli ten sad i uczucie nie jest
motywem postanowienia, jesli ta przewidywana lub prze-
czuwana wartos¢ egoistyczna celu nie jest tern, dla czego
sie postanawia, jesli celem postanowienia nie jest ten egoi-
styczny moment w celu, lecz motywami postanowien sg inne
sady i uczucia, jezli ze wzgledu na inne danych przedmio-
tow cechy lub skutki postanawia si¢ dziata¢ dla ich osig
gniecia, postanowienie moze by¢ moralnem. To, ze ktoS wie
lub czuje, ze postanowienie jakie$S przyniesie mu korzys¢
lub przyjemno$é, a niepowzieCie go przykros$é, nie wyklu-
cza jeszcze moralnosci jego postanowienia, bo mimo swej
obecnosci moga te przekonania i uczucia nie by¢ motywami
postanowienia, lecz pobudka postanowienia moze by¢é wy-
tagcznie motyw bezintezesowny. Bedac za$ bezinteresownie
umotywowane moze takie postanowienie mimo obecnosci
przekonan i uczué¢ niebezinteresownych, mimo wzbudzania
nadziei jakiej$ przyjemnosci by¢ moralnem i moze by¢ niem
tak diugo, jak diugo ta mysl i uczucie, ta nadzieja wiasnej
przyjemnosci i cieszenia sie mys$lag o niej nie sg motywami
postanowienn. O bezinteresownosci i moralnosci postanowieh
rozstrzyga wylacznie jako$¢ (bezinteresowno$¢) motywow
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postanowien, bezinteresowno$¢ przekonan i uczu¢, pod wpty-
wem ktdrych sie postanawia, a nie jest niezbednem ani dla
bezinteresownosci ani dla moralnosci postanowien bezintere-
sownos$¢ wszystkich uczué, towarzyszacych postanowieniom
lub poprzedzajgcych je, a tyczacych sie celu lub przed-
miotu” postanowien, nieobecno$¢ przy powzieciu postano-
wien jakichkolwiek egoistycznych mysli i uczuc.

Uwagi ostatnie majg prawie wylacznie znaczenie teore-

* Odrézniam przedmiot postanowienia od celu postanowienia. Wy-
razy >przedmiot* i »cel postanowienia« oznaczajg rézne w stosunku do
postanowieri rzeczy. Mowa potoczna wie, ze wyrazane przez te wyrazj®
pojecia sg rozne, ale tej roznicy nie przestrzega i wyrazw »przedmiot
postanowienia« i »cel postanowieniax mimo ze wyrazy te oznaczajg
przedmioty rézne uzywa promiscué. Przedmiotem postanowienia, t. j. tern,
co sie postanawia, moze by¢ tylko dziatanie, nie za$ takze to, co przez
dziatanie ma by¢ osiggniete i dla czego osiggniecia dziatanie zostato po-
stanowionem, gdyz oprécz postanowied niczego innego postanowic nie
mozna. Celem postanowienia jest to, co przez postanowione niem dzia-
fanie ma by¢ osiagniete, ku czego osiagnieciu to dziatanie zmierza.
Przedmiot postanowienia moze byé zarazem celem postanowienia, moze,
ale nie musi. Jest nim, jesli postanawia sie co$ robi¢ dla samej roboty,
aby robi¢, aby dziata¢, a nie dla wynikéw tego dziatania, (nawet nie dla
bezposredniej przyjemnosci z dziatania ptynacej, bo wtedy celem jest
juz ta przyjemnos¢, a nie dziatanie); cel postanowienia natomiast, jesli
celem postanowienia nie jest postanowione w niem dziatanie, nie jest
przedmiotem postanowienia. RO6zno$¢ przedmiotu i celu postano-
wien nie przejawia si¢ wprawdzie w nomenklaturze mowy potocznej,
ale ze mowa potoczna te {réznice chwyta, ujawnia sie w skiadni odpo-
wiednich zdaii mowy potocznej. Poprawne bowiem i uzywane w mowie
potocznej sa tylko zwroty mdwigce o postanowieniu dziatania, ze sie
postanawia jakie$ dziatanie, ze sie postanawia co$ dziata¢, co$ robi¢,
dziata¢ dla osiggniecia czego$, ale nie mozna powiedzie¢, ze sie posta-
nawia jaki$ inny przedmiot i tez précz dziatania nie mozna niczego in-
nego postanowié, mozna tylko postanowié dziataé dla jego osiagniecia.
Nie mozna postanowi¢ ani osiggniecia jakiej$ rzeczy, ani samej tej rze-
czy, lecz tylko dziataé dla jej osiggniecia. Nie mozna u. p. postanowic
ani osiggniecia, posiadania szczescia, ani szczeScia samego, mozna tylko
postanowi¢ dziata¢ dla jego osiggniecia. Nie moge réwniez powiedzied,
ze postanawiam mie¢ ksigzke, ani tez, ze postanawiam ksigzke, lecz
tylko, ze postanawiam wykona¢ odpowiednie czynnosci, prowadzace do
nabycia ksigzki. Ta réznica miedzy przedmiotem, a celem postanowienia
przebija sie jeszcze wyrazniej tam, gdzie nie'chodzi o osiagniecie cze-
go$ juz istniejacgo, lecz gdzie celem jest zrobienie czego$, czego
jeszcze niema,
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moralnosci niz ta. ktéraby mialy, gdyby przy ich powzieciu
nie byto uczuc i przekonahn wierzacych w ich korzystnosc,
uzna¢ tego, ze postanowienia te powoduja takze motywy
egoistyczne, ze do ich powziecia oprocz motywdw bezinte-
resownych przyczyniajg sie takze czynniki egoistyczne, bo
niema wowczas motywOw egoistycznych. Wtedy za po-
wod zmniejszenia sie moralnosci tych postanowien, za racje
mniejszej moralno$ci postanowien bezinteresownych zgod-
nych z interesami egoistycznemi, niz postanowien z intere-
sami osobistemi niezgodnych, musi sie uzna¢ zmniejszenie
sie wskutek tego (t. j. wskutek wspotdziatania z motywami
bezinteresownerai czynnikéw egoistycznych, wskutek wzmo-
cnienia przez te ostatnie sity motywacyjnej pierwszych)
ilosci potrzebnej do powziecia postanowien pracy, to. ze do
powziecia takich bezinteresownych postanowien, ktérych cele
sg zgodne z pewng czesScig interesow osobistych postana-
wiajgcego i z ktérych z nimi zgodnosci postanawiajacy
zdaje sobie sprawe, trzeba mniej wysitku, niz do powziecia
postanowien nie majacych dlan zadnej egoistycznej wartosci.

Jakkolwiek jednak ma sie rzecz z powyzszemi ])sycho-
logicznemi sprawami, czy nasze o0 nich uwagi sg stuszne
czy niestuszne, czy jest mozliwem, czy tez niemozliwem, zeby
Swiadomo$é, iz z jakiego$ postanowienia wyniknie takze
co$ dobrego dla postanawiajgcego, istniata i bjda przy-
jemnie zabarwiong, a nie wspotmotywowata postanowienia,
a nawet, zeby jako nieuswiadomiona przyczyna nie wspot-
dziatata w doprowadzeniu go do skutku, nie przyczyniata
sie do jego powstania, pozostanie zawsze faktem, ze sama
mys$l o przyjemnosci ptynacej z postanowienia, a nawet cie-
szenie sie nadziejg tej przyjemnosci i Swiadomos¢, ze sie
bedzie zadowolonym, jesli sie ona spetni, nie pozbawiaja do-
tyczacych postanowien bezinteresownosci, lecz ze to czynig
dopiero wtedy, gdy sa motywami postanowien i przez to,
ze sg niemi. To, ze postanowienia moralne muszg by¢ bez-
interesownie umotywowane, ze bezinteresownos¢ motywow
jest warunkiem ich moralnosci, nie znaczy, ze cele i przed-
mioty postanowien moralnych nie $mig by¢ ani przedsta-
wione, ani osadzone, ani odczute jako dobre takze dla po-
stanawiajgcego, lecz tylko ze te uczucia, przekonania i przed-
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etycznym, tern, ku czemu wszystkie postanowienia zmierzajg
i muszg zmierzac, zeby by¢ moralnemi, tern, na czem sie moral-
nos$¢ postanowien zasadza i stosunkiem do czego sie okresla,
jest rzekomo albo dobro og6lne albo dobro innych jednostek
albo wartoéci kulturalne, a tylko postanowienia bezintere-
sownie umotywowane sga odpowiedniemi $rodkami do reali-
zacji tych celéw. Biedno$é i niemozliwos¢ uzasadnienia na
tej drodze tego, ze bezinteresowno$¢ jest warunkiem moral-
nosci, niemozliwo$¢ uzasadnienia tego na podstawie rzekomo
teleologicznego stosunku bezinteresownych postanowien do
wartosci utylinarnych i kulturalnych, rzekomego celu mo-
ralnosci i podstawy jej wartosci nie trudno wykaza¢. Btedne
jestono z dwoch powoddéw; z dwoch powodoéw podstawg i racjg
tego, ze bezinteresowno$¢ jest warunkiem moralnosci nie
moze by¢ to, ze beinteresowno$¢ jest niezbednym S$rodkiem
uzytecznosci postanowien, posiadania przez postanowienia
eudajmonistycznej albo kulturalnej wartosci, a te wartosci
sq celami etycznenii, ich urzeczywistnienie zadaniem ety-
cznera. Pierwszym powodem niemozliwosci uzasadnienia
w ten sposéb niezbednosci etycznej bezinteresownosci, pier-
wszem Zzrddtem jego biednosci jest nieprawdziwos¢ jego za-
tozenia, fatszywos$¢ twierdzenia, ze celem etycznym i pod-
stawg moralnosci sg wartosci eudajmonistyczne i kulturalne,
ze moralno$¢ okresla sie teleologicznym do nich stosunkiem.
Drugim tego powodem jest nieprawdziwo$¢ przypuszcze-
nia, ze bezinteresowno$¢ motywow jest niezbednym warun-
kiem odpowiednosci postanowien do tych fundujacych rze-
komo moralno$¢ wartosci, ze te wartosci jedynie przez po-
stanowienie bezinteresowne moga by¢ urzeczywistniane, bo
Srodkami odpowiedniemi do urzeczywistnienia tych wartosci
moga by¢ i sa takze postanowienia egoistyczne (i one wiec
moga pozostawaé w stosunku majgcym uzasadniac niezbed-
nos¢ etyczng bezinteresownosci do tych Celow Rzecz jasna
wiec, ze stosunek ten nie moze uzasadnia¢ niezbednosci bezin-
teresownej motywacji). A wiec racjg tego, ze bezinteresownos¢
jest warunkiem moralno$ci postanowien nie moze byc¢ teleologi-
czny stosunek bezinteresownosci do wartosci utylitarnych i eu-
dajinonistycznych, a to z dwoch powoddéw, po pierwsze dla-
tego, ze pozostawanie w teleologicznym stosunku do tych
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pozaetycznych wartosci nie jest warunkiem moralnosci po-
stanowien, po drugie dlatego, ze bezinteresowno$¢ motywow
nie jest warunkiem pozostawania postanowien w tym sto-
sunku do tych wartosci, bo i postanowienia niebezintere-
sowne inogA by¢ odpowiedniemi do urzeczywistnienia tych
wartosci srodkami. Udowodnijmy to twierdzenie szczegbtowo,
[na obu odmianach utylitaryzmu, indywidualistycznego
(altruistycznego w Sci$lejszem tego stowa znaczeniu) i so-
cjalistycznego].

1. Tern, co bezinteresowno$¢ czyni warunkiem moral-
nosci, podstawg niezbednosci bezinteresownego umotywo-
wania moralnych postanowien, nie moze by¢ dobro innych
jednostek, nie moze by¢ to, ze rzekomo celem i zadaniem
etycznem i tern, co postanowieniom moralnosci uzycza, jest
tworzenie dobra innych, a tylko postanowienia bezinteresowne
moga to dobro stwarzaé¢, moga innym dobra przysparzaé.

a) To nie moze by¢ racjg tego, ze bezinteresowno$é
jest warunkiem moralnosci dlatego, ze w stosunku, na za-
sadzie ktorego miataby wowczas bezinteresownos$é by¢é wa-
runkiem moralnosci moga pozostawa¢ do dobra innych lu-
dzi takze postanowienia niebezinteresowne, dlatego, ze bez-
interesowno$¢ motywow nie jest warunkiem odpowiednioSci
postanowien dla dobra innych jednostek, nie jest ani konie-
cznym, ani niezbednym jej warunkiem. Dobremi, uzytecznemi
dla innych ludzi mogg byC i sg takze postanowienia egoisty-
czne, nie wszystkie za$ bezinteresowne sg uzytecznemi, nie
muszg niemi by¢, nie sg wiec ani jedynemi, ani niezawod-
nemi srodkami przysparzania innjun ludziom dobra i szczescia.
Z zyczliwodci dla kogo$, z mitosci lub innych uczué¢ bez-
interesownych mozna co$ takiego postanowi¢, co na szkode
tym, dla ktérych dobra sie postanawia, lub innym wycho-
dzi. a pod wptywem egoistycznych pobudek i dla innych
ludzi bardzo pozyteczne rzeczy zrobi¢. JesSli wiec bezinte-
resowno$¢ motywow jest warunkiem moralnosci postano-
wien, to nie dlatego, ze jest warunkiem uzytecznosci posta-
nowien dla innych jednostek, bo nim nie jest.

b) Ale gdyby nawet nim byifa, t j. gdyby byla jedy-
nym lub niezawodnym $rodkiem uzytecznosci postanowien
dla innych, nie mogtaby byé na tej zasadzie warunkiem mo-
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ralnosci, a to dlatego, ze to, czego bytaby wdwczas warun-
kiem i jako czego warunek miataby by¢ warunkiem moral-
nosci, nie jest warunkiem moralnosci. Dobro innych ludzi
nie jest wartoscig etyczng, nie moze wiec uzasadnia¢ mo
ralnosci innych rzeczy, moralnosci prowadzacych don
$rodkéw. Uzyteczno$¢ postanowien dla, innjich ludzi, przy-
sparzanie im dobra i szczeScia, a odwracanie od nich cier
pienia nie jest warunkiem moralnosci; dowod w tern, ze
moralnemi moga by¢ takze postanowienia nikomu nic do-
brego nie przynoszace, a nawet wiecej zlego, niz dobrego,
sprawiajace. A ze postanowienia takie moga by¢é moralnemi,
jest juz jasnem na podstawie tego, ze moga by¢ moralnemi
postanowienia nieuzewnetrznione w czynie, a wiec postano-
wienia nikomu niczego, a wiec i niczego dobrego nie dajace.
Wyrazniejszego jeszcze dowodu dostarcza moralno$¢ po-
stanowien bardziej szkodliwych, niz pozytecznych, a ze po-
stanowienia szkodliwe moga by¢ moralne, ze z wysitkiem
i pod wptywem bezinteresownymi! motywow powziete po-
stanowienia sg moralnemi mimo szkodliwosci dla pewnych
ludzi, a niepozytecznosci dla nikogo, tatwo sprawdzi¢. Po-
niewaz wiec i postanowienia nieuzewnetrznione w czynie,
zadnych nie majace skutkdw i postanowienia majace szkodliwm
dla innych skutki moga by¢é moralnemi, przeto pozyteczno$é
postanowden dla-innych istot nie jest warunkiem moralno-
$ci, bo gdyby byta, postanowienia niepoiyteczne dla nikogo
nie mogtyby by¢ moralnemi. Dobro innych nie jest warto-
§cig etyczng i teleologiczny don stosunek nie moze by¢ fun-
damentem tego, ze bezinteresownos$¢ jest warunkiem moral-
nosci, lecz podstawg tego, podstawa uzasadniajacg niezbed-
no$¢ etyczng bezinteresownosci musi by¢ co$ innego.

Ze dobro innych nie jest wartoscig etyczng i ze nie
stosunkiem do tego dobra okresla sie moralno$¢, nie z niego
czerpie swag warto$¢ i nie nim sie uzasadnia, ze stosunek
do dobra innych nie ma i nie moze mie¢ zadnego znacze
nia etycznego, wynika takze stad, ze przyjecie, iZ go ma, ze
fundamentem moralnosci i wmrtosci etycznej postanowien
jest dobro innych, suponuje rzecz absurdalng i niezrozu-
miata, niczem nieuzasadnione i dziwaczne zatozenie, ze dobro
innych ma inng wartos¢, niz takie same dobro wdasne, ze






200

i to z tych samych, co ono, powoddéw niemozliwe, t j. za-
réwno dlatego, ze dobro ogdlne, spoteczne podobnie jak
dobro poszczegolnych indywiduéw nie jest wartoscig ety
czng i podstawg moralnosciag ze powodowanie, stwarzanie
dobra spotecznego nie jest warunkiem moralnosci, jak tez
dlatego, ze bezinteresowno$¢ motywow nie jest warunkiem
korzystnosci spofecznej postanowien, lecz takze niebezinte-
resownie umotywowane postanowienia moga by¢ korzystnemi
spotecznie.

a) Ze tworzenie i mnozenie dobra spolecznego nie jest
warunkiem moralnosci, ze moralnos¢ i pozytecznos¢ sg wai*
toSciami réznemi i wzajemnie od siebie niezaleznemi wynika
stad, ze sg moralnemi i sg za moralne uwazane takze po-
stanowienia niepozyteczne, nic dobrego, zadnej korzysci,
ni przyjemno$ci nie przynoszace, a nawet postanowienia
wiecej zfa, niz dobra, wiecej cierpien i szkody, niz pozytku
i szczeScia sprawiajace, postanowienia zwigkszajgce sume
zka, a zmniejszajace ilos¢ dobra w Swiecie (w utylitarysty
cznem oczywiscie znaczeniu stow dobra i zta). Ze moral-
nemi sg pierwsze, dowodzi ocena etyczna postanowien, ktore
zadnego skutku nie miaty, niczego nie stworzyly, niczego
w Swiecie nie zmienitj', dowodzi to, ze ocenia sie etycznie
takze postanowienia nieuzewnetrznione w czynach, jak tez
postanowienia, ktérych czyny byly bezskuteczne, nie osia-
gnety zamierzonego celu i ze ocenia sie z $Swiadomoscig
petnego uprawnienia i stusznosci ich ocen. Ale i drugie,
ale i postanowienia wiecej szkody, niz pozytku albo tylko
szkode przynoszace i postanowienia sprawiajgce wiecej ztego,
nizby sprawito ich niepowziecie, uwaza sie czasem za mo-
ralne. Uwaza sie n. p. za moralne i to za wybitnie i nie-
watpliwie moralne postanowienia poswiecenia lub wyrze-
czenia sie na rzecz cudzego dobra jakiego$ dobra wiasnego,
majacego wiekszg od tego dobra cudzego warto$¢ spoteczng
(objektywna), postanowienia bezsprzecznie sume wartosci
spotecznych zmniejszajgce. Postanowienie cziowieka o wiel-
kiej wartosci spotecznej, duzo dobrego zdziata¢ mogacego,
])Oswieceiiia wiasnego zycia, dla uratowania zycia cztowie-
kowi o wiele mniej wartemu jest mimo swej ujemnosci spo-
fecznej moralnem, podobnie i wszystkie inne postanowienia,
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w ktorych zrzeka sie kto$ objektywnie wiekszego dobra wia-
snego na rzecz mniejszego dobra cudzego, wszystkie wo-
gole tego typu postanowienia sg mimo swej socjalno-eudaj-
monistycznej ujemnosci moralne

Ze pozyteczno$¢ postanowien, mnozenie sumy dobra,
a zmniejszanie sumy zla w Swiecie nie jest warunkiem
moralnosci, wynika takze stad, ze bylby to warunek z wa-
runkiem pragy niezgodny. Z utylitarystycznego bowiem
punktu widzenia, z punktu widzenia mierzacego moralnos¢
uzytecznoscig z dwoéch z réznym wysitkiem lub z wysitkiem
i bez wysitku powzietych, a zresztg takich samych postanowien
moralniejszem musi by¢ postanowienie z mniejszym wysit-
kiem powziete, zupetnie za$ bez wysitku powziete najnio-
ratniejszem. W rzeczywistosci za§ — jak przekonalismy sie
wyzej — jest przeciwnie, moralnemi sg tylko postanowienia
z wysitkiem powziete, a z im wiekszym wysitkiem, tern mo-
ralniejsze. Pozytecznos$¢ nie jest wiec warunkiem moralnosci,
bo gdyby nim byta, byloby niemoztiwem, zeby praca byia
warunkiem moralnosci, zeby z dwdch postanowien tern tyUo
od siebie sie rdznigcych, ze jedno zostalo powziete z wy-
sitkiem, a drugie bez wysitku, moralnem byto tylko pierwsze,
lecz owszem drugie jako tworzgce te samag rzecz mniejszym
wysitkiem, jako zaoszczedzajace euergje (zaoszczedzenie
energji jest rzeczg spotecznie wartosSciowg, zaoszczedza jag
na tworzenie innych pozytecznych rzeczy) i jako niepo a-
czone z niczem przykrem (wysitek jest przykry) musiato )y
by¢ inoratniejszem od pierwszego. Skoro wiec nie jest, po-

> Wedlug szczegGtowych analiz i zestawien Meinonga moralno$¢
postanowien wzrasta w stosunku prostym clo wielkosci
dobra wiasnego, a w odwrotnym do wielkosci dobra cm # AN
wszechnego, na rzecz ktérego poswieca sie swoje dolno
niemoralnos$¢); postanowienie jest tein moratniejsze, im wiev
wiasne poswiecg sie na rzecz mniejszego dobra innych lub spotecznego-
To za$ bytoby nien.oiliwem, gdyby stuszno$¢ mmi utylitaryzmi ze po
stawa i miarg moralnosci postanowien jest icli uzytecznosc. J
to jest prawda, a jest prawda, to ntylitaryzm etyczny jest iaiszem
a prawda jest, ze wartosci etyczne sg od wartosci endajmoms ycznycll
niezalezne i jesli jaka$ warto$¢ maja, to nie dzieki swemu rzekomemu
teleologicznemu stosunkowi do warto$ci eudajmonistycznych. me z n

ja czerpia, lecz maja jg skadinad.
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zytepzno$¢ nie jest warunkiem moralnosci, nie jest wiec
takze racjg tego, ze bezinteresowno$¢ jest warunkiem mo-
ralnosci.

b) Ale gdyby pozyteczno$¢ byta nawet warunkiem mo-
ralnosci, nie bylaby racjg tego, Ze bezinteresownos$¢ jest
warunkiem moralnosci, nie moze nig by¢, bo miedzy po-
zyteczno$cig a bezinteresownoscig nie mozna skonstruowac
zadnego stosunku zaleznosci. Jest nieprawda, ze bezintere-
sownos$¢ jest warunkiem uzytecznosci spotecznej postano-
wien, ze tylko postanowienia bezinteresownie umotywowane
sg uzytecznemi spotecznie i nieprawda, ze one uzytecznerni
by¢ muszg, ze sa niemi koniecznie, niejako z swej istoty,
(podczas gdy egoistyczne tylko przypadkowo, per accidens
moga by¢ uzytecznemi), bo nietylko postanowienia bezin-
teresowne sg pozytecznemi spotecznie i nie wszystkie b
Z postanowieh egoistycznych sa korzystnemi spotecznie na-
wet postanowienia majgce dobre skutki tylko dla postana-
wiajacego, a nie dajgce nic dobrego ani og6towi, ani innym
ludziom; bo jesli tylko nie przynoszg nikomu szkody, nikomu
nie sprawiajg cierpienia albo przynoszg innym mniej szkody
niz pozytku postanawiajacemu, to, pomnazajac sume dobra
0og6lnego, maja wartos¢ spotecznie dodatnig. Tembardziej
maja ja postanowienia egoistyczne, stwarzajace oprocz débr
osobistych takze dobra o, znaczeniu ogolno-spotecznem,
a i takie dobra z [)ostanowien egoistycznych powstajg. Mo-
zna nawet zgodzi¢ sie z teorjg, utrzymujaca, ze najlepszym

| tu ostatnie mimo pozoru zbtjduosci musi si® w dowodzie za-
znaczy¢, Musi sie to uczyni¢ dla uprzedzenia twierdzenia, ze wartos¢
spoteczna postanowien bezinteresownych, uzasadniajgca odmienng ich
od ]J)ostanowien egoistycznych ocene, odrozniajgca Je od nich polega na
tern wihasnie, ze one muszag by¢ uzyteczne, na tern, ze one sg niezawod-
nemi dobra spofecznego $rodkami, podczas gdy powodowanie tego do-
bra przez postanowienia egoistyczne nie Jest koniecznem, mozliwem
tylko dzieki przypadkowej zgodnosci interesu osobistego z og6lnym,,
dla uprzedzenia twierdzenia, ze postanowienia bezinteresowne czerpig
swa warto$¢é etyczng stad, ze sg niezawodnemi i wihasciwemi $rodkami
dobra powszechnego, ze to na tej ich niezawodnosci spoteczno-utylitar-
nej zasadza sie przystugujaca im wartos¢ etyczna, odrdznieniu od po-
stanowien egoistycznych, ktére Jako nieniezawodnie uzyteczne nie sg
morahiemi.
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ustrojem spotecznjuu jest ustrdj, w ktéorym wszyscy poste-
puja zgodnie z swym dobrze zrozumianym interesem i sta-
le nim sie w postanawianiu kieruja, a zadnym innym po-
budkom nie ulegaja. Nie jest to w kazdym razie teorja bez-
sensowna i jest mozliwern, ze wielbiony przez nig porzadek
bytby rzeczywiscie najlepszym ustrojem socjalnym. To — bez
wzgledu na to, czy to jest prawda czy nieprawdg - twier-
dzi¢ mozna, ale twierdzié, ze ustrdj taki byilby tez najle-
pszym ustrojem etycznym, bez popadniecia w niezgod-
nos¢ z intiiicyjnem pojeciem moralnosci nie mozna. Widac
stad dwie rzeczy: 1 ze beinteresownos$¢ nie jest jedynym srod-
kiem tworzacym rzeczy uzyteczne, ze bezinteresowno$¢ nie
jest wiec warunkiem uzytecznosci postanowien 2) ze uzy-
teczno$¢ nie jest warunkiem moralnosci; ze momInos¢ i uzy-
teczno$¢ spoteczna to dwie odrebne i niezalezne od siebie
wartosci postanowien, ktére moga wprawdzie, lecz nie musza
schodzi¢ sie w jednym przedmiocie. Postanowienia moralne
moga by¢ niepozyteczne, a postanowienia pozyteczne moga
nie by¢ moralnemi.” Niema rowniez zadnego koniecznego
zwigzku miedzy uzyteczno$ciag a bezinteresownoscig posta-
nowien, bezinteresowno$¢ nie jest warunkiem uzytecznosci,
nie jest ani niezbednym, ani wystarczajacym jej $rodkiem,
uzytecznemi mogg byé takze postanowienia o niebezintere-
sownych motywach, a nie wszystkie bezinteresownie umo-
tywowane sg uzyteczne spolecznie.

A zatem podstawg i powodem tego, ze bezinteresownos$é
jest warunkiem moralnosci, nie jest i nie moze by¢ to, ze
warunkiem moralnosci postanowien jest ich uzyteczno$é (badz
ogélna, spoteczna, badz indywidualnie altruistyczna), mno-
zenie wartosci eudajmonistycznych, a warunkiem uzyteczno-
§ci postanowien jest bezinteresowno$é ich motywow; ani bo-
wdem bezinteresownos$¢ nie jest \varunkiem pozytecznosci,
ani pozytecznos$¢ nie jest wmrunkiem moralnosci.

Twierdzenie ostatnie mozemy bardziej jeszcze uogdélnic
i powiedzie¢, ze podstawg tego, iz bezinteresovvno$¢ moty-
wow jest warunkiem moralnosci, tern, co sprawia, iz bezin-
teresownos$¢ jest warunkiem moralnosci, nie jest i nie moze
byé zaden cel pozaetyczny, zadna amoralna, a wiec zadna
poza postanowieniami lezaca (nie bedaca postanowieniem)
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wartos¢. Bezinteresowno$¢ motywdw nie pozostaje bowiem
do zadnej pozamoralnej wartosci, do zadnej treSciowo okre-
Slonej i ze wzgledu na swa tre$¢ cennej rzeczy w niezbed-
nym stosunku do uzasadnienia etycznej niezbednos$ci bez-
interesownosci, nie jest warunkiem odpowiednio$ci postano-
wien do zadnej takiej rzeczy. Oprécz pewnej okreslonej
formy postanawiania, opro6cz wartosci samych, w pewien
oznaczony sposOb powzietych postanowien, oprdcz wartosci
postanawiania w dany sposOb niema zadnej takiej wartosci,
zadnej takiej rzeczy, ani zadnego takiego stanu rzeczy,
w ktorych istocie by lezato, ze moga by¢ osiagniete lub
stworzone tylko przez postanowienia bezinteresownie umo-
tywowane, a nie moga by¢ stworzone przez zupetnie takie
same zresztg (t j. o takiej samej treSci i o takim samym
przedmiocie) postanowienia interesowne, ku temu samemu
(z innych motywdw) zmierzajace postanowienia egoistyczne.
Niema zadnej takiej wartosci pozaetycznej, mozliwosci urze-
czywistnienia ktorej koniecznym warunkiem bytaby bez-
interesowno$¢ motywoéw, ktérgby tylko postanowienia bezinte-
resownie umotywowane mogly urzeczywistniaé i stwarzad.
Owszem, jest pewnem, ze jakgkolwiekby sie sobie taka
warto$¢ pomyslato, cokolwiek innego wogoéle, niz pewng
forme, pewien sposéb postanawiania, to jesli jego urzeczy-
wistnienie lub osiggniecie jest wogo6le mozliwem, jes$li moze
by¢ urzeczywistniane przez postanowienia bezinteresowne,
musi moc byé urzeczywistnianem takze przez postanowie-
nia o motywach interesownych; w kazdym razie mozli-
wos¢ ta nie jest wykluczong, nic w takich celach bezintere-
sownosci jako warunku swej rzeczywistosci nie postuluje.
Kazdej rzeczy mozna chcie¢ i do kazdej dazy¢ z osobistych
i nieosobistych pobudek, a ze dla osiggalnosci rzeczy, dla
skuteczno$ci postanowien jakosci pobudek nie ma znaczenia,
jest jasnem.

A zatem bezinteresowno$¢ motywow nie jest warunkiem
moralnosci postanowien dlatego, ze jest warunkiem ich od-
powiedniosci do jakiego$ pozaetycznego, a wartosciowego
i rzekomo fundujacego moralno$¢ postanowien celu, lecz,
jesli jest warunkiem moralnosci, to jest nim niezaleznie od
rzekomo teleologicznego stosunku postanowien moralnych
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do pozamoralnych wartosci, od ich rzekomej funkcji i zada-
nia tworzenia tych wartosci. Odpowiednio$¢ postanowien do
jakichs pozamoralnych, a wartosciowych celéw nie jest albo
wcale warunkiem moralnosci, albo jest trzecim, od warunku
bezinteresownosci odrebnym, nie suponujgoym go i nie
uzalezniajacym od siebie warunkiem moralnosci.
Zatrzymatem sie nad probami sprowadzenia warunku
bezinteresownosci do innych mozliwych warunkéw moral-
nosci umyslnie nieco dtuzej, niz to dla naszych bezposred-
nich celéw jest niezbednem, bo chciatem pokazaé, jakie nie-
przezwyciezone trudnosci kazdemu heteronomizmowi ety-
cznemu, wszelkim probom sprowadzenia wartosci etycznych
do wartosci innych sprawia i sprawia¢ musi to, ze bezinte-
resownos$¢ jest warunkiem moralnosci. O istotnos¢ i niezbed-
no$¢ tego warunku dla moralnosci postanowien, a zbednos$¢
dla kazdej innej wartosci zatamuje sie kazda teorja,
uzasadniajgca warto$¢ moralnosci teleologicznym stosun-
kiem moralno$ci do wartosci pozaetycznych, kazda te-
orja widzgca w moralnosci tylko $rodek do jakich$ innych
wartosci, a nie dostrzegajaca w moralnych postanowieniach
zadnej wartosci nowej, swoistej i niesprowadzalnej do
zadnych innych wartosci. Kazda taka bowiem teorja staje
przed tern, ze bezinteresowno$¢ motywow jest warunkiem
moralnosci, wobec zbednosci bezinteresownosci dla jakich-
kolwiek innych celéw, jak przed czem$ niezrozumiatem;
z punktu widzenia teoryj, dla ktérych catla wartos¢ moral-
nych postanowieh wyczerpuje sie w ich eudajmonistycznem
lub kulturalnem znaczeniu, jest niemozliwem, zeby bezin-
teresownos$¢ byta warunkiem moralnosci. To dostatecznie
osgdza warto$¢ tych teoryj, ich zgodno$¢ z intuicyjnem po-
jeciem moralnosci. To, ze bezinteresowno$¢ jest warunkiem
moralnosci i czem$ w moralnych postanowieniach szczegol-
nie cennem, dowodzi ze, jeSli moralnos¢ ma jaka$ wartosc,
to ta warto$¢ nie polega wylacznie na odpowiedniosci jej
do jakich$ pozamoralnych wartosci, ze okre$lenie moralnosci
stosunkiem do nich nie wyczerpuje znaczenia wyrazu »mo-
ralno$¢« i aksjologicznego znaczenia moralnosci, ze pozo-
staje jaka$ jej warto$¢ tym stosunkiem nieuzasadniona czyli
ze moralno$¢ ma tez swojg wiasng warto$¢ niezalezng od
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wartosci tworzonych przez sie rzeczy, od wartosci swych
skutkéw, to jest, ze ma takze warto$¢ wewnetrzng. | ta to
wiasnie warto$¢, a nie rozna od niej i niekoniecznie i nie
zawsze prz3'~stugujgca moralnym postanowieniom wartos¢
skutkowa jest moralnoscia.

Ale zaszliSmy moze zadaleko, zakonczmy wiec te roz-
trzgsania heteronomizmu etycznego uwaga wigzaca te roz-
strzasania z tematem, zaznaczmy raz jeszcze, ze bezintere
sowno$¢ nie dlatego jest warunkiem moralnosci, ze jest
warunkiem uzj~tecznosci postanowien do jakich$ pozaety-
cznych celow i przejdzmy do dalszych nad bezinteresowno-
$cig rozwazan.

Rozwazania dotychczasowe powiedziaty nam, co nie
jest (i nie moze byé) podstawg tego, ze bezinteresownos$¢
jest wai Ulikiem moralnosci, ze podstawg tego nie moze byé
rzekomo wytgczna odpowiednio$¢ postanowien bezintereso-
wnych do realizowania pozamoralnych wprawdzie, ale be-
dacych rzekomo podstawg wartosci etycznych débr. Nie po-
wiedziaty nam jednak, co jest podstawa tego, ze bezintere-
sownos$¢ jest warunkiem moralnosci i czy to ma wogoéle
jakas podstawe. Na to pj~tanie powyzszy negatj' wny w/ynik
odpowiedzi nie daje. Ale daje pewne w"skazowdci, mogace
postuz\m do jej w”yszukania. Stwierdzajgc, ze pownid tego,
iz bezinteiesowmo$¢ jest warunkiem moralnosci, nie moze
leze¢ w stosunku moralnosci do pozamoralnych wmrtosci, ze
zaden taki stosunek nie moze uzasadnia¢ jej niezbednosci
etycznej, wskazuje i kaze sie domysla¢, ze uzasadnienie tego,
iz bezinteiesowno$¢ jest wmrunkieni moralnosci, musi leze¢
we wiasuem, wewnetrznem i niezaleznem od wmrtosci skut-
kéw znaczeniu etycznem samej tej formy postanawiania,
ktorej bezinteresownie uinotywowmne postanowienia sg WY
lazem i jedynym Srodkiem spetniania, ktérej postanowienia
0 niebezinteresownych motywach nie mogg realizowmé. Nic
innego, niz cenno$¢ samej tej formy, niz niezbednos¢ jej dla
moralnosci postanowieni, nic innego niz to, ze warunkiem
moralnosci postanowo’en jest dokonanie sie w pewniej okre-
$lonej formie i w pewien okreslony sposéb, ze celem moral-
nych postanowienn jest urzeczywistnienie pewnej idealnej
fonny postanawiania, nie moze by¢é pow™odein i racja tego,
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ze bezinteresowno$¢ jest warunkiem moralnosci. Bezintereso-
wnos¢ bowiem motywow nie jest warunkiem i niezbednym
$rodkiem niczego innego, racjg i powodem tego nie moze
by¢ zaden moment tresciowy, bo jakos¢ motywéw na tresc
postanowien nie wptywa, bezinteresowno$¢ za$ motywow
nie jest warunkiem zadnej okresSlonej tresci postanowien,
zadnej wartosci materjalnej; kazda wartos¢ materjalna moze
by¢ realizowana zar6éwno przez postanowienia bezintere-
sowne, jak i niebezinteresowne

Jaka jest za$ ta forma, ktorg realizujg i odwzorowuja
tylko postanowienia bezinteresownie umotywowane, ktorg
one tylko wyrazajg i urzeczywistniajg i ktora czyni bezin-
teresownos¢ motywow warunkiem moralnosci, wskaze szczeg6-'
towsza analiza pojecia bezinteresownosci i szczegétowsza,
z wypowiedzi oceny potocznej jako ich podstawa wysnuta
determinacja etycznego warunku bezinteresownosci. Tern,
t j. sprecyzowaniem postulatu bezinteresownosci, blizszem
zdeterminowaniem niezbednej dla moralnosci postanowien
jakosci motywow teraz sie zajmiemy. Musimy sie tein zajac,
bo potoczne pojecie bezinteresownos$ci jest na pojecie bez-"
interesownosci jako warunku moralnosci za szerokie.

Zacznijmy od faktéw, t j. od wypowiedzi oceny po-
tocznej i uzywajmy jeszcze z poczatku, przy rejestracji
tych wypowiedzi, wyrazéw »bezinteresownos$¢« i »bezintere-
sowny« w ich nieokreSlonem, potocznem znaczeniu. Otdz,
przypatrzywszy sie nieco blizej wypowiedziom potocznej
oceny etycznej, spostrzegamy, ze w zyciu potocznem nie
wszystkie z wysitkiem powziete i w potocznem tego wy-
razu rozumieniu bezinteresownie umotywowane postano-
wienia uwaza sie za moralne, a nie wszystkie w ten sposéb
i z tych motywow powziete postanowienia za jednakowo
moralne, lecz jedne za mniej, a inne za bardziej moralne.
Ocenia sie mianowicie inaczej postanowienia powziete dla
dobra o0s6b postanawiajacemu bliskich, a inaczej takie same
pod kazdym wzgledem postanowienia uczynienia czego$
dobrego dla ludzi, z ktérymi nie #gcza postanawiajgcego
zadne szczegélne wezly uczuciowe. Baru :0 czesto postano-
wien pierwszych nie ocenia sie wecale etycznie mimo, ze
zupetnie im réwne drugie uwaza sie za moralne, a jesli juz
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uwaza sie Je za moralne, to zawsze za mniej moralne, niz takie
same drugie.

Postanowien, powzietych dla dobra os6b zwigzanych
z postanawiajgcym szczegélnemi, mogacemi zachodzié¢ tylko
miedzy ograniczong liczbg ludzi stosunkami uczuciowemi:
dla dobra rodzinprzyjaciét, os6b szczegblniej sympatycz-
nych. nie uwaza sie za moralne nigdy wtedy, jesli je po
wzieto wbrew motywom od motywdéw postanowienia ogdl-
niejszym, a wiec albo wbrew motywom niezaleznym wogéle
od uczué specjalnych, albo wbrew motywom od uczué spe-
cjalnych wprawdzie zaleznym, ale od uczuc, ktére obej-
mujg kregi szersze niz uczucia tworzace podkiad motywoéw
postanowienia. Postanowien powzietych pod wplywem
szczegblnej dla jakiej$ osoby sympatji lub mitosci, posta
nowien powzietych dla dobra oséb sobie bliskich, nie uwaza
sie nigdy za moralne, jesli od postanowien tych odwodzi!
wzglad na ludzi obcych, jeSli przez powziecie tych posta-
nowien zaszkodzito sie lub nie pomogto ludziom, dla kto-
rych nie zywi sie zadnych uczu¢ szczegblnych lub ma sie
uczucia stabsze, niz dla ludzi, ktérym sie przystuge wyswiad-
czyto, Nie uwaza sie tych postanowien za moralne nawet
wtedy, gdy tak ze wzgledu na wzajemny stosunek doébr
poswieconych i przysporzonych, ze wzgledu na ich wartos¢,
jak i ze wzgledu na wynikajgce z tych specjalnych sto-
sunkéw obowigzki, postanowienia byly uprawnione. Nie
uwaza sie ich za moralne mimo ich uprawnienia. Uwaza
sie natomiast za moralne postanowienia uczynienia czego$
dobrego dla ludzi, z ktérymi nie taczg postanawiajgcego
zadne szczegOlne stosunki, mimo ze, a czeScig wiasnie dla-
tego, ze postanowieniem tern wyrzadza sie jaka$ przykrosé,
pozbawia sie czego$, na co$ zlego naraza ludzi, dla ktérych
Zywi sie jakie$ serdeczniejsze uczucia; uwaza sie je za mo-
ralne mimo to nawet, ze powzieciem ich krzywdzi sie osoby
sobie bliskie lub nie wypetnia swego wobec nich obowigzku.

Dowoddw dtugich na stwierdzenia powyzsze nie trzeba.
Ze ujawniona w nich tendencja oceny potocznej istnieje, ze
ocena potoczna uzaleznia moralnos¢ postanowien od sto-
sunku ogo6lnosci motywdw ich powziecia i niepowziecia, ze
nie uznaje za moralne postanowien powzietych pod wpty-
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wem motywoéw specjalnych, gdy te sg niezgodne z mot}»
wami mniej specjalnemi albo réwnomiernemi mimo uzna-
wania za moralne takich samych postanowienn o odwrotnym
stosunku motywOéw powziecia i nie powzigcia, t. j. powzie-
tych pod wpltywem motywow réwnomiernych, a wbrew spe-
cjalnym, jest niewatpliwem. Przekona¢ sie o tern fatwO;
fatwo skonstruowac przyktady ilustrujgce i potwierdzajgce
to twierdzenie. Postanowienia nieuwazZane bowiem za mo-
ralne, gdy powziecie ich dokonywa sie dzieki podporzadko-
waniu jakiego$ dobra os6b obcych na rzecz dobra oséb
bliskich, stajg sie moralnemi, gdy to samo dobro oséb bli-
skich poswieca sie na rzecz tego samego dobra osob obcych,
postanowienia za$ uwazane za moralne, gdy wyswiadczaja
jaka$ przystuge osobom obcym z krzywdg os6b bliskich,
przestajg byé moralnemi, jesli te krzywde wyrzadzajg lu-
dziom postanawiajagcemu obcym, a czynia dobrze osobom
mu bliskim. Oto kilka stwierdzajgcych to przykfadow.
Postanowienie lekarza obarczonego liczng rodzing nie-
leczenia biednych chorych za darmo mimo szczerej checi
czynienia tego, mimo gorgcego pragnienia niesienia bied-
nym pomocy bez zadnej dla nich ujmy, nie jest moralnem.
Nie jest moralnem, mimo, ze powzigcie go, przezwyciezenie
pragnienia niesienia ludziom pomocy, zrezygnowanie z ma-
rzen o wcieleniu w czyn szczytnych zadan lekarza, o urza-
dzeniu swego zycia zgodnie z swym ideatem zycia przypra-
wito go o wielki bél i wysitek, z boiesnem zaparciem sie
drogich ideatow byto polgczone, mimo ze branie pieniedzy
od biedakéw za porade lekarskg wstydem go przejmuje
i bardzo martwi, mimo ze te uczucia mysla o potrzebach
swej rodziny z trudem dopiero przemaga. Bytoby natomiast
moralnem, mimo ze jest moze niewtaSciwem, postanowienie
leczenia biednych chorych za darmo mimo narazania tern
na nedze swej rodziny. Kazdy uzna je za moralne.
Postanowienie nie dania biednemu pieniedzy przeznaczo-
nych na Kkupienie dziecku czego$, czego ono zywo pragnie
i czego posiadanie zywa rado$é, a brak wielkg przykrosé
mu sprawi powziete dlatego, aby nie sprawi¢ tern dziecku
przykrosci, choéby nawet powziecie go — z powodu silnego
wspoétczucia z tym biedakiem i prze$wiadczenia, ze on bar-
14
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dziej tych pieniedzy potrzebuje, niz dziecko majacej by¢ za
nie kupionej rzeczy — duzego wymagato wysitku, nie jest
moralnem. Postanowienie natomiast dania w tych warunkach
tych pieniedzy biednemu bytoby moralnem, mimo ze wyrza-
dzitoby sie tern przykros¢ dziecku i mimo, ze zdawatoby sie
sobie z tego sprawe.

Postanowienie uratowania komu$ zycia z narazeniem
zycia wlasnego uwaza sie zwykle za moralne. Uwaza sie
je za moralne i wtedy, gdy postanawiajacy wie, ze swag
mozliwg $miercig bolesng krzywde swej rodzinie sprawi, ze
ja na silne cierpienia i nedze, a moze i Smier¢ narazi, uwaza
sie je za moralne i wtedy, gdy dobru tego, ktoérego chce
sie uratowac, poswieca sie nietylko swoje wilasne, ale i dobro
swej rodziny. Postanowienia natomiast zaniechania tego
czjmu ze wzgledu na dobro swej rodziny, dla ochronienia
jej od cierpien i nedzy, nie uzna sie za moralne mimo. ze
te rodzinne motywy po ciezkim dopiero konflikcie i walce
zmogty cheé¢ pospieszenia z pomoca bedacemu w niebezpie
czenstwie zycia, mimo ze postanowi¢ to byto bardzo przykro
i trudno.

Albo przykiad od poprzednich cliarakterystyczniejszy
i wyrazniejszy. JeSliby n. p. w niebezpieczenstwie zycia byt
rownoczesnie kto$ z rodziny, brat, syn, ojciec i kto$ obcy,
to postanowienie rzucenia sie na ratunek Kkrewnego z po-
minieciem obcego nie bedzie moralnem, bytoby natomiast mo-
ralnem postanowienie pospieszenia naprzéd z pomocg obcemu.

Postanowienia nie wziecia udziatlu w jakim$ ruchu
narodowym lub spotecznym, w walce o wolno$¢ i prawa
ludu, o wolno$¢ ojczyzny, w pracy nad urzeczywistnieniem
jakiej$ idei dlatego, zeby nie wyrzadzi¢ tern przykrosci ro-
dzinie, nie narazi¢ jej na niepokdj i trwoge o siebie i na
bél w razie swej $mierci oraz inne mogace stad wynikngc
cierpienia i braki, nie uzna sie za moralne, chocby nawet
powziecie tego postanowienia, zrezygnowanie z pracy nha
rzecz sprawy ogoélnej ogromnego wymagato wysitku i z uczu-
ciem silnej przykrosci, silnego niezadowolenia z siebie byto
potaczone, nie uzna sie go za moralne nawet i wtedy, gdy
powzieciu go towarzyszy stuszne prze$wiadczenie, ze po-
Swieceniem swego i swojej rodziny dobra i spokoju na
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rzecz dobra ogé6lnego, ze swoim udziatem w danej pracy
spotecznej albo narodowej mniej sie pozytku sprawie, niz
szkody rodzinie przysporzy. Postanowienie natomiast wziecia
w tej pracy udziatu, postanowienie uczynienia tego z mito-
§ci majacej byc¢ nig urzeczywistnionej idei lub z przekonanie
0 powinnosci jej istnienia i obowiazku jej urzeczywistniania,
gdy postanowienie to jest w konflikcie z dobrem rodziny,
gdy powzieciu go przeciwdziatajg jakieS motywy specjalne,
ktérych zwalczenie wymaga wysitku, jest uwazane po-
wszechnie za moralne i to bez wzgledu na wszelkie inne
okolicznosci, jest uwazane za moralne nawet wtedy, gdy
przynosi mniej dobrego, albo wiecej ztego, nizby przyniosto
postanowienie wstrzymania sie od udzialu w tej pracy ze
wzgledu na dobro rodziny.

Postanowienia przysporzenia jakiej§ korzysSci komus
sobie bliskiemu, uczynienia czego$ dobrego dla osoby sobie
bliskiej, gdy to jest w niezgodzie z dobrem jakiego$ czlo-
wieka obcego, potgczone z jego szkodg albo krzywda, nie
uwaza sie nigdy za moralne, nie uwaza sie¢ za moralne
1wtedy, gdy jest zupetnie uprawnione i stuszne, gdy wieksze
zen dobro dla osoby bliskiej, niz zto dla osoby dalekiej
wynika i gdy do niego z powodu szczegdlnych stosunkow
taczacych dane osoby jest sie zobowigzanym. Postanowienie
natomiast uczynienia zado$¢ jakiemu$ uprawnionemu inte-
resowi o0soby obcej uwaza sie za moralne mimo jego nie-
zgodnos$ci z interesem jakiej$ osoby bliskiej.

Przyktad siodmy. Jesli jakie$ przestepstwo zagrozone
karg popetni czyj$ brat, syn, ojciec a obwinig o to lub
uwiezg za to wskutek mylgcych poszlak kogo$ obcego, to
postanowienie wskazania rzeczywistego sprawcy i uwolnienia
tem falszywie obwinionego obcego od niezastuzonej kary
uwaza sie za moralne. Jesli atoli przestepstwo popeini kto$
obcy, a obwini sie o jego spetnienie krewnego, to postanowienie
wskazania witasciwego winowajcy w celu uwolnienia od od-
powiedzialno$ci krewnego nie uzna nikt za moralne, chocby
powziecie go ogromnego, wiekszego nawet niz poprzednie
wymagato wysitku, a jesli chodzi o przestepstwo niepote-
pione przez opinje publiczna, n. p. przestepstwo polityczne,

U
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jest sie nawet sklonnym uzna¢ takie postanowienie za nie*
moralne.

Postanowienia nieoftarowania swego majatku na jakis$
cel dobry, za wartosciowy uwazany i upragniony albo postano-
wienia niezrzeczenia sie swego majatku mimo prze$wiad-
czenia, ze jest czem$ ziem i niegodziwem posiadaé wiecej,
niz suma zasobow ogo6lnych przy sprawiedliwym ich roz-
dziale pozwala, mimo przeswiadczenia, ze kazdy powinien
mie¢ réwne ekonomiczne warunki bytu i kazdy powinien
pracowa¢, a nie zy¢ z cudzej pracy nic w zamian za to
nikomu nie dajac, postanowienie tak z mitosci dla rodziny,
z obawy, zeby jej nie narazi¢ na mus pracowania i rozne
wyrzeczenia, nie jest moralnem, mimo, ze mozna sobie cat-
kiem dobrze pomysle¢, ze* powziecie tego postanowienia,
wstrzymanie sie od postanowienia oddania niestusznie
wedtug swego zdania posiadanego majatku, przezwyciezenie
wstretu do zycia niezgodnie z swem przekonaniem wy-
maga wielkiego wysitku, mimo, ze zycie w dostatku i nad-
miarze, z $wiadomoscig, ze inni cierpig gtéd i nedze, moze
by¢ trudna do zniesienia meka. Postanowienie natomiast
wyrzeczenia sie swego majatku wbrew uczuciom rodzinnym,
a tylko pod wplywem przeSwiadczenia, ze kazdy powinien
mie¢ réwne ekonomiczne warunki bytu i kazdy powinien
pracowaé¢, uwaza sie za moralne.

Na tern szereg przyktadoéw majacych ilustrowac twier-
dzenie, ze postanowien powzietych pod wpltywem uczué
altruistycznych specjalnych nie uwaza sie nigdy wodwczas
za moralne, jesli te uczucia sg w konflikcie (badZ rzeczy-
wistym, badZz mozliwym tylko)® z motywami od siebie ogdl-
niejszemi, jeSli sg z niemi niezgodne, mozemy zamkngc
i twierdzenie to, wzmocnione juz dostatecznie przytoczonemi
na jego poparcie i uzasadnienie i w calej petni je spraw-
dzajgcemi objawami oceny, jako niezbedng do wyttu-
maczenia ich racje powtdrzyé: Postanowien powzietych

1Nie jest koniecznem, zeby postanawiajacy o tym konflikcie,
0 niezgodnosci motywow sklaniajagcych do postanowienia z odwodza-
cemi od postanowienia motywami wiedziat, zeby wiedzial, ze postano-
wienie jego wykracza przeciw czemu$ co by¢ powinno, a co na ogdl-
niejszych motywacli sie opiera.
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pod wptywem motywow altruistycznych (przekonan i uczug)
specjalnych nie uwaza sie za moralne nigdy wtedy, gdy
motywami ich niepowziecia byly motywy na ogodlniejszych,
niz motywji' powziecia, polegajgce stosunkach.

Postanowienia powziete pod wptywem motywow altrui-
stycznych specjalnych uwaza sie za moralne wtedy tylko,
gdy, nie naruszajac niczyich praw ni interesow oraz zad-
nych obowigzkéw, majg do zwalczenia silny opér motywow
egoistycznych, gdy idg przeciw waznym i powaznym inte-
resom postanawiajgcego, a i woOwczas zawsze za mniej mo-
ralne, niz takie same zresztg, ale nie pod wplywem spe-
cjalnych motywéw powziete postanowienia, i to za tern mniej
moralne, im uczucia, tgczace postanawiajacego z tym, dla
ktérego dobra postanawia, sg mniej ekstenzywne, im zacho-
dzace miedzy nimi stosunki sg Scislejsze i ciasniejsze,
ekskluzywniejsze.

Postanowienie uratowania zycia cztowiekowi obcemu,
gdy wykonanie tego postanowienia grozi S$miercig lub
kalectwem, jest uwazane za postanowienie par excellence,
moralne, postanowienie uczamienia tego, gdy niebezpieczen-
stwo postradania zycia grozi przyjacielowi za mniej mo-
ralne, a postanowienia narazenia, a nawet poswiecenia zycia
dla ocalenia od $mierci syna nie uwaza sie wcale za moralne.

Do$¢ zadziwiajgce, a mimo to nie przez wszystkich
zauwazone objawy ocenj’-, domagajg sie koniecznie wyja-
$nienia i zbadania. Trzeba zbada¢, dlaczegoto ocena potoczna
uzaleznia moralno$¢ postanowieh od ogolnosci i specjalnosci
ich motywéw, od stosunku ogo6lnosci motywdw powziecia
i nie powziecia. Trzeba zbada¢, dlaczego postanowienia
powziete pod wptywem moty™wéw ogdlnych, mogacych za-
chodzi¢ miedzjr kazdym a kazdjun, uwaza sie w razie po-

* Zaliczenie do motywow specjalnych takze przekonan, twierdzenie,
ze i przekonania moga wynika¢ z szczeg6lnych stosunkéw ludzi do
siebie i mie¢ site motywacyjng ograniczong do jakiego$ mniej lub wiecej
ciasnego kota osob, uzalezniong od czynnikéw tgczacych ludzi w pewne
Scislejsze grupy, moze sie wyda¢ dziwnem, ale jest prawdziwem. Prze-
konania przyznajgce wyjatkowe stanowisko pewnym ludziom albo
wogéle albo w stosunku do siebie istniejg i motywujg postanowienia.

Np. przekonanie, ze powinno sie troszczy¢ wytgcznie o dobro swej
rodziny, dalej przekonania klasowe, narodowe..
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wziecia ich z wysitkiem za moralne, a takie same postano-
wienia, powziete pod wptywem motywow specjalnych, uwaza
sie za moralne wtedy tylko, gdy powziecie ich wymaga
przezwyciezenia bardzo silnych motywdw egoistycznych lub
motywéw od motywow skianiajach do postanowienia specjal-
niejszych i tylko ich, a iiie takze motywéw ekstenzywnych;
a i wowczas zawsze uwaza Sie je za mniej moralne, niz
takie same powziete z pobudek niewynikajacych z specjal-
nych stosunkéw ludzi do siebie. Otéz zdaje sie, ze powodem
réznej oceny etycznej w przedstawiony wyzej sposob od-
miennie umotywowanych postanowien nie jest i nie moze
by6 nic innego, niz ta wkasnie odmienno$¢ ich motywdw, bo
to pozornie jedyna réznos$¢. Ale na nieszczescie ta réznosc¢
jest tylko pozornie jedyna ich réznoscia, ze zmiang bowiem
ogblnosci motywow zmienia sie prawie zawsze takze wiel-
koS¢ potrzebnej do powziecia postanowien pracy, tak ze
zmiana oceny moze byé rownie dobrze skutkiem réznej
ilosci potrzebnej do powziecia postanowien pracy, jak i roz-
no$éi motywéw i trudno w sposdb niezbity udowodnié, ze
specjalnos¢ motywdéw pomniejsza moralno$¢ postanowien
i ze warunkiem moralnosci postanowien jest pewien okreslony
stosunek motywdw powziecia i nie powziecia, wieksza og6lnos¢
i rownomiernos¢ pierwszych. Wezmy n. p, postanowienie rzuce-
nia sie na ratunek tongcemu w nurtach spienionej rzeki, to tu
postanowienie uczynienia tego powziete przez obcego jest
moralniejsze, niz postanowienie przyjaciela, a postanowienie
ojca nie jest wcale moralnem. To jest pewnem, ale nie jest
pewnem, co jest powodem tej zmiany oceny, nie jest wcale
pewnem, ze powodem jej jest rézny stopien ekstenzywnosci
motywoOw postanowien, bo wraz z zacie$nianiem si¢ sto-
sunkéw Hgczacych postanawiajgcego z tym, dla ktérego
dobra postanawia, zmniejsza sie tez iloS¢ potrzebnej do po-
wziecia postanowienia pracy, i ona wiec moze by¢ powodem
zmiany oceny. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze prze
cietnie przynajmniej) przyjaciel z mniejszym, niz obcy, wy-
sitkiem postanawia narazi¢ lub poswieci¢ swe zycie, a w ta-
kiem postanowieniu ojca niema wcale wysitku, a moze
nawet niema wcale postanowienia, lecz rzucenie sie na
ratunek tongcemu synowi dokonywa sie niejako odruchowo.
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Baczac wiec na same wypowiedzi oceny i oceniane przed-
mioty, a nie wgladajac w intencje tych ocen nie wiadomo
zgota, czemu te zmiane oceny przypisaé, czy réznosci moty-
wow czy rdznej ilosci potrzebnej do powziecia postanowien
pracy. | jedno i drugie moze by¢ jej powodem, bo i jedno
i drugie w rozwazanych przykiadach z nig sie zmienia.
Jest wiec mozliwem, ze powodem jej jest tylko drugie, ze
jesli wiec postanowien powzietych pod wpltywem motywow
altruistycznych specjalnych nie uwaza sie wcale za moralne
albo uwaza sie za mniej moralne, niz takie same, powziete
pod wptywem motywdéw rownomiernych,, to powodem tego
nie jest jakos¢ ich motywdw, niespetnienie przez nie wa-
runku bezinteresownosci w formie, w jakiej sie jego spet-
niania ocena potoczna od postanowien moralnych domaga,
lecz jedynie i wylgcznie to, ze postanowienia te albo catkiem
bez wysitku zostajg powziete albo tez z wysitkiem mniej-
szym, niz postanowienia, do ktér}'”ch powziecia nie skilaniajg
zadne szczeg6lne pobudki.

Nie wchodzac wiec w intencje oceny potocznej, mozna
sadzi¢, ze przytoczony w}”zej fakt zmieniania sie oceny ety-
cznej postanowien rownolegle do zmiany motywdéw posta-
nowien i inne podobne don przyktady tej zmiany nie zmu-
szajg do przyjecia zaleznosci moralnosci od niespecjalnosci,
bo ta zmiana oceny moze b}m wytlumaczong takze towa-
rzyszaca zwykle zmianie motywdéw zmiang natezenia sity
potrzebnej do powziecia postanowien pracy. Lecz cho¢ ta
interpretacja rozpatrj*wanej zmiany oceny jest mozliwa, to
nie wydaje mi sie stuszng i uprawniong, bo cho¢ jest prawda, ze
wraz z zmiang motywow og6lnjmh na specjalne zmienia
sie zwykle takze ilo$¢ potrzebnej do powziecia postanowien
pracy, a nawet przy odpowiednio wielkiej sile tych motywdw
specjalnych potrzeba pracy zupetnie niknie, to przeciez ta
zmiana stosunku postanowien do pracy nie zawsze w tych
warunkach nastepuje i nie koniecznie, a zmiana oceny ety-
cznej jest w razie oznaczonej wyzej zmiany motywow
stata i konieczna. Postanowienn powzietych pod wplywem
motywéw altruistycznych specjalnych, czerpigcych swa war-
tos¢ i site motywacyjng z specjalnych stosunkéw ludzi do
siebie, nie ocenia sie nigdy etycznie, gdy te motywy sg
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w niezgodzie z motywami od nich ogdélniejszemi, ocenia sie
je za$ tak czasem, gdy do niepowziecia ich sktaniajg mo-
tywy egoistyczne; a przeciez jest mozliwem i czesto jest
prawda, ze do powziecia postanowien wbrew motywom
bezinteresownym, do postgpienia wbrew obowigzkowi i po-
czuciu stusznoéci, do postanowienia czego$ dobrego dla
0s0b sobie bliskich, gdy to sie tgczy z krzywdag innych,
wiekszego o wiele trzeba wysitku, niz do postanowien po-
Swiecenia na ich rzecz dobra wlasnego, ze o wiele bole-
$niejszy i trudniejszy do rozwiktania konflikt przezywa sie
wowczas. To, ze nie wylgcznie zbedno$é prag? wzgl. po-
trzeba mniejszej pracy rozstrzyga o moralnosci, wzglednie
0 mniejszej moralnosci postanowien, powodowanych mo
tywami specjalnemi i jg powoduje, lecz ze wpltywa na
to takze bezposrednio jakos¢ motywdéw tych postanowien,
ich specjalno$¢, potwierdza ta okoliczno$¢, ze ocena etyczna
postanowien zmienia sie nie w relacji do ich motywdw
absolutnie branych, lecz w relacji do stosunku tych motywow
odwodzacych lub powinnych odwie$¢ od postanowienia, to
ze postanowien, umotywowanych motywami specjalnemi,
nie ocenia sie¢ etycznie wowczas tylko, gdjr ich motywy sg
w konflikcie z motywami ogdlniejszemi, a nie takze wtedy,
gdy przeciwdziatajg im motywy specjniniejsze, altruistyczne
1 specjalne, a ilo$¢ potrzebnej do powziecia tych postanowien
pracy, potrzebnej do wyparcia i sttumienia przeciwdziata-
jacych im motywoéw moze by¢ w obu razach réwng, a nawet
w pierwszym o wiele wiekszg, niz w drugim.

Potwierdza to i intuicja, bezposrednie, intuicyjne uje-
cie odpowiednich intencyj. Wyczuwa sie wyraZnie zar6wno
w przytoczonych wyzej, jak i w innych podobnych przj"~
ktadach. ze powodem i uzasadnieniem tego, iz postanowienia
tein od siebie sie rdznigce, iz motywami jednych sg prze-
konania i uczucia, wyptywajgce z specjalnych stosunkdéw
ludzi do siebie i z nich (z wytwarzanych przez nie uczuc)
swa zdolnos¢ motywacyjna, czerpigce, a motywami drugicti
uczucia i przekonania, mogace powodowaé postanowienia
kazdego cztowieka dla kazdego innego, ocenia sie¢ odmiennie
etycznie, nie jest to tylko, ze do powziecia pierwszych nie
trzeba, a do powziecia drugich trzeba wysitku (0 tein sie
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przy ich ocenie rzadko mysli), lecz i to takze i gtownie
to, ze motywy drugich sg specjalne, zalezne od szczegdl-
nych, ograniczonych stosunkéw ludzi do siebie, a mots"wy
pierwszych ogoélne, rébwnomierne; czuje sie wyraznie, ze to
dlatego, z powodu tej réznosci motywdw ocenia sie je od-
miennie. Ocena potoczna méwi sama, dlaczego réznigce sie
w opisany wyzej spos6b postanowienia odmiennie ocenia,
sama motywp”* swych ocen wskazuje, nie mozna wiec twier-
dzi¢, ze inne sg ich powody. Ukrytych przyczyn jakich$
objawow oceny wolno sie woéwczas tjdko doszukiwaé, gdy
powody ocen. motywy ich nie sg fenomenalnie dane; gdy
za$ motywy ocen, powodujgce ocene intencje sg znane, wy-
razaja sie w odpowiednich enuncjacjach oceny, gdy w sa-
mych ocenach jest dane ich uzasadnienie, musi sie¢ te ino-
tWy za powody ocen uzna¢, a nie mozna sie ich dopatry-
waé w innych zjawiskach, chocbj® te rowniez stale danym
ocenom towarzyszjdy. A ze intencje, kierujacg rozwazang
wyzej zmiang oceny sa rzeczywiscie takie, jak powiedziano,
ze powodem zmieniania sie oceny etycznej rdéwnolegle do
zmiany motywow jest ta rézno$¢ motywdéw, a nie towarzy-
szgca jej zmiana stosunku do pracy, widzi sie juz dosé
wyraznie w cytowanym wyzej przykiadzie poswiecenia zycia,
widzi sie jasno, ze to nie dlatego, a przjuiajmniej nie jedj™
nie dlatego ceni sie postanowienie obcego bardziej, niz po-
stanowienie przyjaciela, a postanowienie przyjaciela bardziej,
niz ojca, ze do powziecia pierwszego trzeba wiekszego, niz
do powziecia drugiego wj”sitku, a do powziecia drugiego
wiekszego, niz do powziecia trzeciego, lecz takze ito gtow-
nie dlatego wiasnie, ze pierwsze powziat obcy, drugie przy-
jaciel, a trzecie ojciec, ze gtownie ta r6znos$¢ postanawiaja-
cych, rozny ich stosunek do tego, dla kogo postanawiaja,
o moralnosci i stopniu moralnosci tych postanowien roz-
strzygaja.

By¢ moze jednak, ze przykiad powyzszy™ mimo, ze mi
sie do$¢ przekonj*wujacym WsNdaje, przekonz™wujgcym nie
jest, nie dos¢ jasno i przekonywujaco uznis”stawia tendencije,
0 ktérych stwierdzenie chodzi. Moze sie zdarzy¢, ze nie
kazdy zdota uchwyci¢ wsUazajgce sie w tych ocenach inten-
cje i juz na tej podstawie uwierz3’¢, ze specjalno$é i ogol-
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no$¢ ma jakie$ znaczenie dla moralnosci postanowien, jest
powodem ro6znej oceny etycznej i innych bedzie zadat do-
wodow ich etycznego znaczenia. Dla wzmocnienia wiec tezy
o zaleznoSci moralnosci postanowien od jakosci motywow
postanowien i od stosunku tych motywow do motywéw
odwodzgcych od postanowieh trzeba przytoczyé przykiady,
w ktdérych interpretacja, upatrujgca powdd zmiany oceny
przy zmianie motywéw ogélnych na specjalne w zmniej
szaniu sie potrzebnej do ich powziecia pracy, wzgl. w zu-
petnem niknieniu potrzeby pracy, jest niemozliwg, bo mimo
zmieniania sie w ten spos6b motywdéw nie zmienia sig
zupetnie ilo$¢ potrzebnej do powziecia postanowien pracy,
a ocena sie zmienia. Trzeba majace teze naszg sprawdzaé
przyktady skonstruowac tak, zeby mozliwos¢ wplywania na
oceng warunku pracy zupetnie usungé, a przez to uwypu-
kli¢ i uwidocznie etyczne znaczenie rozwazanego teraz czyn-
nika moralnosci: ogdlnosci i specjalnosci motywow.

Wroémy w tym celu do naszego starego przykiadu
z szklankg wody na pustyni i przypu$sémy nastepujace trzy
mozliwosci:postanowienie dania wody synowi lub bratu towa-
rzyszowi podrézy i przygodnie spotkaliemu cztowiekowi. Otéz
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze najmoralniejsze jest po
stanowienie ostatnie, najmniej moralne — jesli wogdle mo-
ralne — postanowienie pierwsze. Kazdy na to sie zgodzi.
Nie mozna atoli przykiadu tego juz w tej pierwotnej formie
uwazaé za sprawdzian naszej tezy, bo réznos$¢ oceny etycz
nej powyzszych trzech postanowien mozna jeszcze probowac
przypisa¢ rdéznej ilosci potrzebnej do ich powziecia pracy.
Bytoby to wprawdzie nieprawda, ale ze to badZ co badZ
twierdzi¢ mozna i trzebaby sie z twierdzeniem tern spierac,
nie analizuje tego przyktadu dalej, a przechodze do rozpa-
trzenia takiej jego modyfikacji, w ktorej twierdzenie, ze
powodem zmiany oceny przy zmianie motywow jest zmiana
iloSci potrzebnej do powziecia postanowien pracy, staje sie
niemozlwem; przykiad bowiem zostaje tak skonstruowany,
ze do powziecia postanowieh powodowanych motywami
specjalnemi trzeba mimo tej motywacji dzieki innym przy
czynom wiekszego wysitku, niz do postanowienia tego pod
wplywem motywow rownomiernych, a mimo to postano-
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wienia ostatnie sg moralnie]sze. Mozna n. p. catkiem dobrze
sobie pomysle¢ i moze to byé catkiem dobrze prawda, ze
oddanie synowi catego zasobu posiadanej wody wymaga
wiekszego wysitku, niz postanowienie oddania z niej czesci
obcemu. Mozliwo$¢ tego staje sie nawet oczywistg i hieza
przeczong, gdy sie zatozy, ze postanowienie pierwsze zostato
powziete podczas rzeczywistego odczuwania pragnienia,
drugie za$ bez odczuwania pragnienia aktualnie, a tylko
w obawie przed niemoznoscig zaspokojenia go w przysztosci,
pierwsze wbrew juz dokuczajgcemu pragnieniu, a drugie
tylko wbrew mysli o przyszlem pragnieniu, gdy sie uprzy-
tomni sobie zywiotowa i nieodpartg prawie site pierwszego
stanu uczuciowego, a refleksyjny charakter drugiego. A mimo
to postanowienie dania wody synowi jest mniej moralne,
niz postanowienie dania wody obcemu, jest mniej moralne
mimo wilozenia w nie o wiele wiekszego, liiz w powzigcie
drugiego wysitku. Nie mozna wiec mimo to mniejszej mo-
ralnosci, a nawet obojetnosci etycznej postanowienia dania
wody synowi przypisa¢ potrzebie mniejszej do jego po-
wziecia, niz do postanowienia dania wody obcemu pracy,
lecz za powdd roznej oceny tych postanowien musi sie
uznaé to, ze motywem postanowienia pierwszego jest uczucie
specjalne, mitos¢ ojcowska, a motywem drugiego uczucie
albo przekonanie czysto bezinteresowne, bedace motywem
nie dzieki szczegdlnym stosunkom ludzi do siebie.
Przyktad drugi, z rzeczywistego zdarzenia zaczerpniety.
Wypadek fabryczny. Puszczone nagle w ruch koto maszyny,
chwyciwszy za wiosy dwu nachylonych nad niem ludzi
oderwato im wraz z wlosami calg skore z gtowy. Uratowaé
im zycie mozna byto tylko w jeden sposob: przez zastapie
nie zdartej skorj’, skorg wycietg z ciata zywego czlowieka
Zgtosito sie dwoje chetnych do tej ofiary ludzi: brat jednego
z nieszcze$liwcow i siostra mitosierdzia pielegnujgca chorych
w szpitalu, w ktorym lezeli obaj biedacy. Mamy tu dwa po-
stanowienia jedng i te sama rzecz majgce na celu i takg
samg postanawiajace ofiare, a i*0znig sie tern tylko, ze mo-
tywem postanowienia jednego cheé ocalenia brata, drugiego
cheé ocalenia cztowieka obcego. A mimo to, mimo réwnosci
celéw obu postanowieh, mimo réwnosci dobr majgcych by¢
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przez nie stworzonych i mimo réwnosci ofiary niezbednej
do ich powziecia, moralnie]szem jest postanowienie siostry
mitosierdzia. Przyzna to kazdy i sgdu swego nie zmieni
nawet, gdy sie zalozy, i uwiarygodni, ze postanowienie sio-
stry mitosierdzia dokonato sie z mniejszym wysitkiem, niz
postanowienie brata. Postanowienie siostry mitosierdzia jest
moralniejsze mimo dokonania sie z mniejszym wysitkiem,
niz postanowienie brata. A w mozliwos¢ tego, ze jej posta-
nowienie mniejszego wymagato wysitku, niz postanowienie
brata, tatwo uwierzyé. Wystarcza w tym celu uprzytomnic
sobie, ze brat jednej z ofiar to zdrowy, goraco do zycia
przywigzany i wesotego, bujnego Zzycia spragniony miody
robotnik, a owa siostra mitosierdzia wskutek jakich$ bole-
snych przejs¢ osobistych lub pod wplywem ogarniajacej
cala jej dusze idei, idei zycia dla innych, idei posSwiecania
sie, wyrzekta sie nadziei i checi wiasnego szczeScia i cel
swego zycia oraz swe przeznaczenie widzi w poswiecaniu
sie dla innych i to swoje przeznaczenie bez buntu i trudu,
z cichem poddaniem sie swemu losowi i swej idei spetnia.
JeSli wiec mimo to uwazamy jej postanowienie za moral-
niejsze, niz postanovvienie brata, to z pewnoscig nie dlatego,
ze sadzimy, iz on zywsze i serdeczniejsze zywiaC uczucia
dla cztowieka, dla ktérego sie poswieca i bardziej jego oca
pragnac, mniej sie musiat nad powzieciem })ostanowienia
natrudzi¢, niz siostra mitosierdzia, ktorej na zyciu tego, dla
ktérego chce sie poswieci¢, specjalnie nie zalezy. Nie mozemy
bowiem tak sadzi¢. Wzgledng {w stosunku do sity motywow
sktaniajagcych do ofiary brata) stabo$¢ motywow postano-
wienia siostry mitosierdzia réwnowazy, a nawet przewaza
wzgledna stabo$¢ motywow odwodzacych od postanowienia,
a wielka ich sita u bi‘ata i mozna catkiem dobrze przypu-
§ci¢, musi sie nawet uwierzy¢, ze ona to postanowienie
z mniejszym, niz on powzieta wysitkiem. Powodem zatem
réznej oceny etycznej ich postanowien nie moze byé to, ze
postanowienie siostry mitosierdzia trudniejszej i bardziej
wytezajacej wymagato pracy, niz postanowienie brata, bo
to nieprawda, lecz to, ze on poswieca sie dla brata, a ona
dla osoby obcej. Oceniajac te postanowienia odmiennie, kie-
rujemy sie myslg o tern, ze postanowienie brata bylo powziete
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pod wptywem uczucia specjalnego, mitosci braterskiej, jej
za$ pod wptywem pobudek niezaleznych od specjalnych sto-
sunkéw ludzi do siebie, pod wplywem motywow, mogacych
powodowaé postanowienie kazdego cziowieka dla kazdego
innego.

Tendencja oceny potocznej do pomniejszania moral-
nosci postanowien w zalezno$ci od stopnia ogdlnosci ich mo-
tywow, zaleznie od tego, im ciasniej zakre$lona, do ciasniej-
szego i specjalnego koto o0s6b ograniczona ich zdolnos¢ mo-
tywacyjna, wystepuje w tym przyktadzie dobitnie. Moralnosé
postanowieh rosnie w miare tego, jak stosunki tworzace
podtoze postanowien rozszerzaja sie i rozluzniaja, im mniej
sg osobiste i miedzy wiekszg mogg zachodzi¢ liczbag ludzi,
a jest (caeteris paribus) najwiekszg, gdy motywy postano-
wien sg zupetnie niezalezne od specjalnych stosunkoéw, gdy
moga by¢ motywami postanowien Kazdego dla kazdego
i wowczas jedynie jest niezalezng od stosunku ogdélnosci
motywow skianiajgcych do postanowienia do motywow od-
wodzacych od postanowienia, bo gdy motywy postanowien
sg nieréwnomierne, postanowienia moga by¢ moralne tylko
wtedy, gdy nie sg niezgodne z wzgledami od powoddow
sktaniajgcych do postanowienia ogdlniejszemi.

Ze niezalezno$¢ postanowien od specjalnych stosunkow
ludzi do siebie ma wazne dla moralnosci postanowieh zna-
czenie, uwidacznia tez znana-legenda o litoSciwym Sama-
rytaninie, podkreslenie przez nig jako momentu podnosza-
cego i wzmagajacego moralnos¢ jego postanowieh to, ze
udzielit on pomocy wrogowi swego plemienia, to, ze i w ob-
cym uznat cziowieka. Zaakcentowanie roznosci plemienia
postanawiajgcego‘i tego, dla ktérego postanawia, jako czyn-
nika potegujacego moralno$¢ postanowienia Samarytanina
wyraza mysl, ze postanowienie bytoby mniej moralne, gdyby
bylo powziete dla czlowieka nalezacego do tego samego co
postanawiajgcy plemienia, ze wiec postanowienia umotywo-
wane uczuciami specjalnemi sg mniej moralne, niz postano-
wienia, ktdrych motywami sg uczucia, ktéremi mozna objac
wszystkich ludzi.

Po tej dlugiej wsrdd faktéw i jednostkowych ocen we-
drowce, po analizach szczeg6towych przyktadéw mozemy
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wroci¢ do naszej tezy og6lnej, powyzszemi ocenami spraw-
dzonej i zajaé sie dalszag jej oraz wyrazonych nig tendencji
oceny potocznej analizg. Teza ta stwierdzajgca, ze ocena
potoczna zgda, aby postanowienia moralne byly powziete
pod wptywem motywow nie specjalnych, czysto bezintere-
sownych, opiewa: Postanowienia umotywowane egoistycznie
nie sa nigdy oceniane etycznie dodatnio, lecz albo nie ocenia
sie ich wecale etycznie albo ocenia sie je ujemnie. Etycznie
dodatnio ocenia sie tylko postanowienia bezinteresownie
umotywowane, a i z nich nie wszystkie. Postanowienia po-
wodowane uczuciami altruistycznemi specjalnemi lub na pod-
stawie tych uczu¢ zbudowanemi przekonaniami, pod ich
wplywem powziete uwaza sie za moralne woéwczas tylko,
gdy ich motywy sg w niezgodzie i konflikcie z silnemi po-
budkami egoistycznemi, nie uwaza sie ich za$ nigdy za mo-
ralne, gdy sa niezgodne z motywami od powodéw skitania-
jacych do ich powzigcia ogoélniejszemi, a i w pierwszym
wypadku, cho¢ sie je za moralne uwaza, to zawsze za mniej
moralne od postanowien powzietych pod wptywem motywow
bezinteresownych.

Wynik ten rozwazan nad oceng etyczng postanowien
umotjnyowanych egoistycznie i postanowien powzietych pod
wpltywem pobudek altruistycznych specjalnych pozwala nam
warunek bezinteresownosci doktadniej, niz to czyni powie-
dzenie, ze warunkiem moralnosci postanowien jest bezinte-
resownos$¢ ich motj¥wow, okresli¢, Scislej to znaczenie wy-
razu »bezinteresowno$é«, w ktérem bezinteresownos$¢ jest
warunkiem moralnosci, sprecyzowa¢. To, ze postanowienia
powziete pod wpltywem uczué altruistycznych specjalnych
albo pod wplywem przekonah, majacych swe zrddio w ta-
kich uczuciach, sg mimo catkowitego zresztg podobienstwa
do odpowiednich powzietych z pobudek révvnomiernych
i ocenianych etycznie postanowien, przewaznie amoralne,
a jesli juz sa moralne, to zawsze mniej moralne od odpo-
wiednich réwnomiernych wskazuje, iz powiedzenie, ze bez-
interesowno$¢ jest warunkiem moralnosci, nie okresla do-
statecznie niezbednej dla moralnosci postanowien jakosci
motywow, nie determinuje jej dostatecznie, jesli wyraz »bez-
interesownos$¢« wezmiemy w nieokres$lonem blizej potocznem
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jego znaczeniu. W tern bowiem znaczeniu wyraz »bezinte-
resowno$¢« wyraza jedynie »nieegoistycznosc« i »nieztosli-
wosC« motywow, a to do wyznaczenia i oznaczenia moty-
wow moralnych postanowieh, wyrazenia warunkujgcej mo-
ralnos¢ postanowien i niezbednej dla ich moralnosci jakosSci
motywoOw nie wystarcza, bo nietylko motywy egoistyczne
i ztoSliwe, lecz i altruistyczne specjalne nie moga by¢é mo-
tywami moralnych postanowien. Jest wiec niezbedng $cislej-
sza determinacja motywéw moralnych postanowien, Scislej-
sza determinacja tej cechy, ktéra motywy muszg posiadac,
zeby moc by¢ motywami moralnych postanowieh, determi-
nacja czynigca zado$¢ intencjom oceny wyrazajgcaun sie
w nieocenianiu etycznie dodatnio postanowien powzietych
pod wptywem motywow altruistycznjmh specjalnych. Oce-
nianie postanowien altruistycznych stronniczych, postano-
wienn powodowanych szczegbélnemi dla pewnjmh os6b wzgle-
dami i uczuciami inaczej, niz postanowien powzietych pod
wplywem motywdw bezstronnych, réwnomiernjmh, nieoce-
nianie ich wecale lub cenienie ich mniej, niz ostatnich i to
wtedy tylko, gdj™ nie bedac niezgodne z zadnem od ich
celu mniej osobistem dobrem, majg do przezwyciezenia albo
jeszcze specjalniejsze od motywow skianiajacych do ich po-
wziecia, a bardzo silne motywy altruistyczne, albo silne mo-
tywy egoistyczne, wskazuje, ze warunkiem moralnosci po-
stanowien jest nietylko nieegoistyczno$é i nieztosliwosé,
lecz i niestronniczo$¢ motywdw, ze motywami moralnych
postanowien nie moga by¢ takze pobudki, uwzgledniajgce
kogo$ i wyrdzniajace w szczeg6lny sposéb. Postulat etyczny
bezinteresownosci wyraza nietylko zgdanie nieegoistycznosci
i nieztosliwosci, lecz i niespecjalnosci motywdéw moralnych
postanowien, niezaleznosci od uczu¢ wywigzujacych sie
z szczegblnych stosunkéw ludzi do siebie, a przynajmniej
wiekszej ich ogolnosci od odwodzacych od nich i przezwy-
ciezonych przez nie pobudek.

Dostowne wziecie przytoczonych wyzej ocen uprawnia
nas tylko do powiedzenia, ze warunkiem moralnosci posta-
nowien jest nieegoistyczno$¢ ich motywow i wieksza tych
motywow od motywow odwodzacych od postanowienia ogol-
nos$¢. Uwazanie czasem za moralne postanowien powzietych
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pod wptywem uczué altruistycziiych specjalnych, uwazanie
ich za moralne wtedy, gdy powziecie ich wymaga przezwy-
ciezenia pobudek specjalniejszych, uprawnia tylko do ta-
kiego komparatywnego scharakteryzowania niezbednej dla
moralnosci postanowieh jakosci motywdw, a nie pozwala na
absolutne wykluczenie z posréd motywdéw moralnych posta-
nowien pobudek specjalnych. Ale gdy wgladniemy w inten-
cje tych ocen, gdy nietylko poszczeg6lne oceny bedziemy
brali pod uwage, lecz uwzglednimy ich catoksztatt, ich mysl
przewodnig i to, kKiedy sie je zywi, kiedy to wylgcznie po-
stanowienia umotywowane pobudkami specjalnemi ocenia
sie etycznie i z jakiemi sie to czyni restrykcjami, przeko-
nywamy sig, ze ma sie prawo do twierdzenia, iz warunkiem
moralnosci postanowien jest nietylko koinparatywna, wzgle-
dna o0g6lno$¢é motavvow, lecz ze jest nim ogdlnosé, réwno-
mierno$¢ bezwzgledna, ze moralnemi moga by¢ w gruncie
rzeczy tjdko postanowienia czysto bezinteresownie, t j. row-
nomiernie umotsvowane, nieuwzgledniajace nikogo w szcze-
gélny, wyjatkowy sposob.

Kiedyz to bowiem postanowienia niebezstronnie umo-
tywowane, postanowienia powodowane szczeg6lnemi dla
pewnych o0s6b uczuciami ocenia sie etycznie dodatnio?
Wéweczas jedjmie, kiedy te postanowienia mimo swej za-
leznosci od uczué¢ specjalnych sg zupelnie zgodne z po-
rzgdkiem wj”znaczonym przez wsp6tzycie ludzi w jednosci
i wspolnosci, t j sg takie, ze moglyby by¢ powziete takze
pod wplywem motywow réwnomiernych, a motywy odwo-
dzace od ich powziecia sg jeszcze specjalniejsze i bardzo
silne, przezwyciezenie ich wymaga duzego wysitku. Uwazanie
ich za$§ wtedy za moralne, mozliwos¢ oceniania ich etycznie
dodatnio mozna zrozumie¢ i na tle hipotezy uznajgcej za
warunek moralnosci bezinteresowno$¢ motywéw w znaczeniu
wykluczajgcem z posréd motywow bezinteresownych mo-
tywy altruistyczne, z uczu¢ specjalnych swg moc motywa-
cyjna czerpigce. Wtedy bowiem motywy tych postanowien,
mimo zaleznos$ci od uczué, nie mogacych zachodzi¢ miedzy
wszystkimi ludZmi i mimo to, ze powodujg postanowienia
jedynie dzieki istnieniu tych uczu¢ szczeg6lnych przez kon-
trast do jeszcze ciasniejszych i w jeszcze ciasniejszych gra-
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nicach zamykajacych ludzka dziatalno$¢ motywow, tracg swa
stronniczo$¢, charakter czynnikdéw tworzacych miedzy ludzmi

.....

jakie$ przegrody, zapory S$cie$niajace sfere postanowien

.....

lace ludzi od siebie szranki. A moze nawet nie pozor, bo
przezwyciezajac specjalniejsze od siebie motywy, famigc ich
wplyw na postanawianie burza i usuwajg rzeczywiscie jakie$
szranki, zamykajace ludzka dziatalno$¢ w mniej lub wiecej
ciasnych granicach, jakies przeszkody rozprzestrzeniania sie
ludzkiej dziatalnosSci poza obreb osobistych, ciasnych inte-
reséw, podporzadkowujg wzgledy specjalniejsze ogdlniej-
szym.

Otéz to, ze postanowienia umotywowane pobudkami
specjalnerai ocenia sie etycznie dodatnio wtedy tylko, gdy
sg takie, iz mogtyby by¢ powziete takze pod wptywem mo-
tywow bezstronnych, réwnomiernych i to, ze takze wtedy
ceni sie je o wiele mniej, niz cenitoby sie je, gdyby zostaty
powziete pod wptywem motywow rownomiernych, pozwala
nam abstrahowa¢ od mozliwosci stworzenia postanowien
moralnych przez motywy specjalne i za niezbedny warunek
moralnosci uzna¢ czysta bezinteresownos¢, réwnomierno$¢
motywow. Przed konsekwencjg tg cofng¢ sie nie mozna,
wyshucia jej domaga sie i wysnucie jej uprawnia caty Kie-
runek odpowiednich ocen etycznjich; a to, ze ocena potoczna
sama nie zawsze tej konsekwencji przestrzega i takze po-
stanowienia umotywowane pobudkami specjalnemi za lekko
moralne czasem uwaza, ma swe wytlumaczenie w podanych
wyzej powodach, nie przeczy wiec twierdzeniu, ze warunkiem
moralnosci postanowien jest czysta bezinteresowno$é, rowno-
miernos¢ ich motywdw —i to warunkiem przez potoczng ocene
etyczng postulowanym, zawierajgcym sie w potocznem pojeciu
moralnosci. Moralno$¢ moze by¢ tylko cechg postanowien
powzietych pod wptywem motywdédw, mogacych powodowaé
postanowienia kazdego cztowieka dla kazdego innego. Zadne
postanowienie spowodowane szczeg6lnem dla pewnych o0séb
(siebie lub innych) uczuciem, t j. uczuciem, w ktdrego istocie
lezy, iz moze sie tyczy¢ tylko ograniczonej liczb}” ludzi
i budzi¢ postanowienia dobre tylko dla pewnych oznaczo-

15
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nych grup ludzi lub jednostek (zwigzanych z postanawiajg-
cym tern wiasnie uczuciem), zadne postanowienie powziete
dla dobra jakiej$ osobj®, dlatego tylko, ze jest tg osoba,
a ktérego nie powzietaby sie, gdyby szio o kogo$ innego,’
nie moze by¢ moralnem. Warunkiem moralnosci postano-
wien jest bezstronna, réwmomierna bezinteresownos$¢ ich
motywow, powziecie ich pod wplywem pobudek mogacych
powodowac¢ i powodujacych postanowienia bez wzgledu na
szczegblne uczucia dla pewnych ludzi.

Zdeterminowawszy w ten sposOb zgodnie z intencja
oceny potocznej warunkujaca moralnos¢ postanowien bezin-
teresowno$¢é, mozemy przystgpi¢ do ostatecznego rozstrzy-
gniecia pytania, dlaczego bezinteresownos¢ motywow jest
warunkiem moralnosci, co jest tego powodem, ze ocena po-
toczna zada od moralnych postanowien bezinteresownej
motywacji. Wiemy juz z poprzednich rozwazan, ze powo-
dem tego nie jest, bo nie moze by¢, Zaden cel poza posta-
nowieniami lezacy, zadna rzecz, majgca by¢ przez postano-
wienia osiggnieta, ani zaden stan, majacy byC przez nie
urzeczywistniony, zadna wartos¢ pozamoralna. Stosunek bo-
wiem, na podstawie ktérego mogtaby nim byé, mogtaby byc¢
podstawg tego, ze bezinteresowno$¢ jest warunkiam moral-
nosci, miedzy zadng taka wartoscig, a moralnemi i bezinte-
resownemi postanowieniami nie zachodzi. Ani bowiem reali-
zowanie wartosci nie jest zadaniem i celem postanowien
moralnych, nie jest zadaniem etycznem, ani bezinteresowno$¢
motywéw nie jest warunkiem odpowiedniosci postanowien
do tworzenia tych wartosci, bo kazda taka warto$¢, mogac
byé urzeczywistniong przez postanowienia bezinteresowne,
moze by¢ urzeczywistniong takze przez takie same posta-
nowienia umotywowane niebezinteresownie. Podstawg tego,
ze bezinteresowno$é motywow jest warunkiem moralnosci,
moze by¢ — jesdli to, ze jest warunkiem moralnosci i czems
cennem etycznie, ma wogotle jaka$ podstawe i racje, a bez-
interesowno$¢ nie jest bezpos$rednim i niezaleznym warun-
kiem moralnosci i rzecza sama przez sie cenng — jedynie
cennos¢ realizowanej przez postanowienia bezinteresownie
umotywowane i tylko przez nie mogacej by¢ zrealizowang
formy postanawiania, to, ze warunkiem i podstawg morat-
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nosci jest odpowiednio$¢ postanowien do wytworzenia pewnej
okreslonej tendencji, pewnego okreslonego sposobu posta-
nawiania i to takiego, ktéry tylko postanowienia bezin-
teresowne mogg stworzy¢ i ugruntowac. To, Ze bezintere-
sownos$¢ jest warunkiem moralnosci, prowadzi nas z koniecz-
noscig do wyniku, ze jesli moralne postanawianie ma jaki$
cel i zen swa warto$¢ czerpie, a nie jest czem$ dobrem bez
celu, celem tym moze by¢ tylko sama forma postanawiania,
przez postanowienia moralne tworzona i wyrazana, bo bez-
interesowno$¢ motywdéw nie jest warunkiem realizacji za-
dnego innego celu, zaden inny cel nie moze na zasadzie
stosunku teleologicznego czyni¢ bezinteresownosci warun-
kiem moralnosci.

Chodzi o wyszukanie tej formy postanawiania upod-
stawniajgcej moralno$¢ postanowien i czynigcej bezinte-
resowno$¢ motywoéw warunkiem moralnosci. Wyszukac
ja juz teraz nietrudno. Wskazuje jag nam to wilasnie, ze
bezinteresowno$¢ motywéw jest warunkiem moralnosci. To
wyznacza nam kierunek, w ktérym ideatu etycznego, idealnej
formy postanawiania, okre$lajgcej moralne postanowienia
szuka¢ nalezy. W tych poszukiwaniach idealnej formy po-
stanawiania nie chodzi nam o aksjologiczng strone zaga-
dnienia, o konstrukcje ideatu etycznego, jako ostatecznego
celu etycznego i podstawe wartosci moralnosci, lecz wytacznie
i jedynie o definicje wyrazu »moralnosé« bez wzgledu na
to, czy moralno$¢ jest czy nie jest wartoscig™ i z tego je-
dynie definitoryjnego punktu widzenia, jako cos, do czego
stosunkiem moralno$¢ sie okresla, a nie jako warto$¢ i pod-
stawe wartosci moralnosci uwzgledniamy ideat etyczny. Za-
strzezenie to jest potrzebnem dla usuniecia pozoru, ze chcemy

* To jest sprawa dalsza i dla sprawy znaczenia wyrazu »moral-
nosé« bez znaczenia. To, jakie wyraz »moralno$€« ma znaczenie, jest od
tego, czy moralno$¢ w tern znaczeniu wyi’azn »moralnosé« jest wartoscia,
niezaleznemu Czy moralnos¢ jest warto$cia, mozna rozstrzygna¢ dopiero
po okresleniu wyrazu »moralnosé«. To, czy moralno$é jest wartoscia,
zalezy od tego, co wyraz »moralnosé« znaczy, a nie odwrotnie, nie moze
tez to byé rozstrzygnietem na tej samej drodze, na jakiej dochodzi sie
znaczenia wyrazu »moralno$é«, przez analize oceny potocznej, bo to, ze
co$ potocznie za warto$C uchodzi niej rozstrzyga jeszcze o tein, ze to
jest wartoscia.
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pod ostong definicji moralnosSci przemyci¢ jakie$ ideaty
i wskazania praktyczne. Pamietajac wiec o tern, ze nie mamy
jeszcze prawa traktowac idealu et3™cznego jako wartosci,
okreslmy wreszcie ten ideat etyczny, przyswiecajgca ocenie
potocznej jako wzdér moralnego postanawiania idealng forme
postanawiania.

Forma ta, forma, ku Kktérej urzeczywistnieniu posta-
nawianie moralne zmierza, ktérg stopniowo urzeczywist-
nia i odwzorowuje, jest najpewniej ta forma, ktéra, wy
razajac sie i spetniajgc w postanowieniach bezinteresownych,
nie wjVyaza sie wcale w postanowieniach egoistycznych
i w postanowieniach powodowanych pobudkami altruistycz-
nemi specjalnemi, niezgodnemi z mot}'wami réwnomiernemi;
w postanowieniach za$ powodowanych motywami altruistycz-
nemi specjalnemi o tendencji zgodnej z tendencjg mozli-
wych motywow bezstronnych (mogacych by¢ powzietemi
i pod wplywem motywdw czysto bezinteresownjmh), jesli
powziecie tych postanowienn wymaga przezwyciezenia silnych
motji”wow jeszcze specjniniejszych, wyraza sie w nieznacz-
nym tylko stopniu, w o wiele mniejszym niz w postanowie-
niach bezinteresownie umotywowanych.

Ale c6z to za forma, tendencja postanawiania wyraza
sie w postanowieniach pierwszych, a nie wyraza w dru-
gich, w trzecich za§ w o wiele stabszym, niz w pierwszych
wyraza sie stopniu? Podporzadkowanie w postanawianiu
dzieki odpowiedniej pracy uczu¢ egoistimznych i aktru-
istycznych specjalnych idei lub uczuciu ogo6lnoludzkiej
wspolnosci, przekonaniu o obowigzku postanawiania zgod-
nie z zasada wspotzycia ludzi w wspdlnosci i wynikaja-
cym stad obowigzkiem wzajemnego sobie pomagania, nie
czynienia w postanawianiu réznicy miedzy ludZzmi, lecz
uwzgledniania wszystkich réwnomiernie (niezaleznie od
zywienia i nie zywienia dla nich uczu¢ specjalnych), pod-
porzadkowanie w postanawianiu tym przekonaniom albo
uczuciom w niem ugruntowanym motywoOw egoistycznych
i altruistycznych specjalnych. Bezinteresowno$¢ motywow
jest zatem warunkiem moralnosci dlatego, ze powziecie po-
stanowieh pod wpltywem bezinteresownych motywow i tylko
ono, tjNko postanowienie pod wplj';wem bezinteresownych
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motywdéw jest objawem i spetnieniem tego podporzadko-
wania, urzeczywistniajgcym je i wyrazajgcym aktem, a po-
stanowienia powziete pod wplywem motywow altruistycz-
nych specjalnych wowczas tylko, gdy, bedac zgodne z mo-
tywami réwnomiernemi, wymagaja do swego powziecia
przezwyciezenia bardzo silnych motywow jeszcze specjal-
niejszych, a i wtedy takze spetniajg i wyrazajg to podpo-
rzadkowanie w niktym bardzo stopniu.

Podporzadkowanie w postanawianiu uczu¢ egoistycznych
i altruistycznych specjalnych réwnomiernym i bezstronnym,
kierowanie sie motywami czysto bezinteresownemi, t j. moty-
wami mogacemi byé pobudkami postanowieh kazdego dla kaz-
dego, jestistotng cechg moralnosci postanowieh. O moralnosci
postanowieh rozstrzyga to, czy dokonywa sie w nich podpo-
rzadkowanie motywow specjalnych réwnomiernym. Podpo
rzadkowanie to, podporzadkowanie specjalnych punktéw wi
dzenia, osobniczych! partykularnych aspiracyj ogdlnym,reali-
zowanie przez to w postanawianiu idei ogélnoludzkiej wspol-
nosci i jednosci tworzy — rzec mozna — istote moralnosci.
Bezinteresownos¢ motywéw jest warunkiem moralnosci dla-
tego, ze tylko postanowienia bezinteresowne dokonywujg
tego podporzadkowania. A zatem warunkiem moralnosci
postanowien jest bezinteresownos$¢ motywow tak, jak ostatnio
przedstawiono, a nie inaczej pojeta, zupetna réwnomiernos¢
i bezstronnos$¢ motywow postanowien, bo tylko w tak czysto
bezinteresownie umotywowanych postanowieniach wyraza sie
i spetnia tworzace istote moralnosci podporzadkowanie. Moral-
no$¢ jest cechg przystugujaca postanowieniom nie ze wzgledu
na szczego6lne stosunki ludzi do siebie, ze wzgledu na szcze-
gélne wezty uczuciowe lub inne czynniki tgczace ograniczone
grupy ludzi, lecz cecha przystugujaca postanowieniom ze
wzgledu na stosunek taczacy ogét tudzi, cechg zatem mo-
gaca przystugiwac jedynie postanowieniom zywionym z pobu-
dek o tendencji uwzgledniajacej rownomiernie wszystkich,
niezaleznym od szczeg6lnych wzgledéw dla pewnych ludzi

Stad, ze warunkiem moralnosci postanowien jest czysta
bezinteresownos$¢, rownomierno$¢ i bezstronnos¢ motywdw
mozemy wysnué pewne — nieco juz poza obreb zagadnien
niniejszej pracy wybiegajgce — uwagi 0 przyswiecajacym
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, potocznemu pojeciu moralnosci ideale etycznym i wskazaé
jak sie stosunkiem do niego postanowienia moralne okre-
$lajg. Zdanie sobie sprawy z przy$wiecajacego ocenie i mowie
potocznej ideatu etycznego, jako czego$, ku czemu postano-
wienia moralne zmierzaja i daza, daje nam wytyczng kie
runku i tendencji postanowien moralnych, a wiec co$ czego
oki e$lenie postanowien moralnych bezinteresownoscig mo-
tywoéw samo przez sie nie daje, lecz tylko posrednio wy-
snu¢ pozwala. Otéz z tego, ze bezinteresowno$é motywow
jest warunkiem moralnosci wynika, ze ideatem i celem ety-
cznym nie moze by¢ zaden stan rzeczy poza postanowie-
niami lezacy, lecz ze ideatem tym moze by¢ jedynie pewna
forma postanawiania. Jaka to jest forma tez wynika; dosko-
nate podporzadkowanie w postanawianiu motywéw egoi
stycznych i specjalnych idei ogélnoludzkiej wspo6lnosci
i rownosci praw wszystkich do wszystkiego, przejecie sie
tg myslg w postanawianiu i kierowanie sie nig albo osnu-
temi na jej tle szczegdtowszemi przekonaniami i uczuciami
wylkgcznie.

Jesdli wiec chcemy okresli¢ postanowienia moralne sto-
sunkiem do ideatu etycznego, to musimy je okreslic w na-
stepujgcy sposob: Postanowienia moralne sg to postano-
wienia powziete z wysitkiem i lezace na linji wj’tyczonej
przez ideat etyczny, pozostajgce don w postulowanym przezen
stosunku”, t j. podporzadkowujgce motywy specjalne réwiio-
raieinym i bezinteresownym, powziete dzieki podporzadko-
waniu pierwszych drugim. Definieja ta jest réwnowazng
definicji, postanowienia moralne sg to postanowienia po-
wziete z wysitkiem i umotywowane bezinteresownie t j. uczu-
ciem lub przekonaniem niezaleznem od specjalnych sto-
sunkéw ludzi do siebie, czyli powziete dlatego, ze powziecie
ich jest dobrem albo samo dla siebie albo dla og6tu ludzi
albo dla poszczegélnych ludzi lub grup ludzi, jako ludzi,
a nie dlatego, ze jest dobre dla mnie, dla mego brata, ojca,

' Stosunek ideatu etycznego do postanowieh moralnych mozna
poja¢ dwojako albo teleologicznie albo jako stosunek wzoru do odwzo-
rowujagcych go przedmiotéw. Zaleznie od tego, czy sie ten stosunek
pojmie w sposéb pierwszy czy drugi, mozna powyzszg definicje wazng
dla obu odmian tego stosunku odpowiednio uszczegdétowic.
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syna, rodziny, dla mojej grupy spotecznej, zawodowej, dla
mego narodu, bo tylko postanowienia bezinteresownie umo-
tywowane sg odpowiedniemi $rodkami do urzeczywistnienia
ideatu etycznego, tylko one urzeczywistniajg wyobra-
zang przez ideat etyczny idealng forme postanawiania, pod-
porzadkowujg motywy egoistyczne i altruistyczne specjalne
motywom réwnomiernym, umotywowane za$ inaczej albo
nie podporzadkowujag niczego niczemu albo podporzadko-
wujg motywy ogo6lniejsze specjalniejszym. Poniewaz defi-
nicja ostatnia jest prostsza i jasniejsza od definicji okre$la-
jacej moralne postanowienia stosunkiem do ideatu etycznego,
a ta definicja niczego niezawierajgcego sie juz w okre-
$leniu postanowieii moralnych stosunkiem do motywoéw do
pojecia moralnosci nie dodaje, okresSlenie postanowiern mo-
ralnych stosunkiem do ideatu etycznego jest zbednem. Wy-
starcza zupeinie okreslenie postanowienn moralnych jako po-
stanowien powzietych z wysitkiem i pod wptywem bezin-
teresownych motywow, a wiedza o tern, jaki jest ideat etyczny,
jest potrzebng tylko do blizszej, szczeg6towszej determinacji
bezinteresownosci motywow, okreSlajgcej i warunkujgcej
moralnos¢ postanowien, do zdania sobie sprawy z tendencji
moralnych postanowien, z kierunku, w Kktérym zmierzaja,
i do poznania, dlaczego bezinteresowno$¢ jest warunkiem
moralnosci, jaka to intencja lezy na dnie Zzadania przez
ocene potoczng od postanowien moralnych bezinteresownego
umotywowania, jaka mys$l w tern zadaniu sie kryje. Wiemy,
ze myslg tg, motywem postulowania przez potoczng ocene
etyczng bezinteresownosci motywow jest przeSwiadczenie
ocenj™ potocznej o cennosci wjVYazanej i tworzonej przez
nie formy postanawiania, foriuy, ktérej postanowienia nie-
bezinteresownie umotywowane nie wyrazaja, ze powodem
tego, iz bezinteresowno$¢ motywoéw jest warunkiem moral-
nosci, jest pdsiadanie przez ocene potoczng tego formalnego
ideatu etycznego, upodobanie sobie pewnego sposobu posta-
nawiania samego przez sie, a nie mysl, o jakiejS rzekomo
etycznej cennosci realizowanych przez postanowienia mo-
ralne rzeczy.

Wysnuty z tego, ze bezinteresowno$¢ motywow jest
warunkiem moralnosci, jako racja tego warunku, ideat ety-
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czny poucza, ze, je$li moralno$¢ jest wartoscig to podstawg
jej wartosci nie sg dobra pozamoralne, lecz warto$¢ samej
formy moralnych postanowien, ze pozostawanie w jakiej$
relacji do tych dobr jest rzeczg dla moralnych postanowien
zgota nie istotng. Moralno$¢ postanowien nie zalezy od
tresci postanowien, od jakosci celow i skutkéw postanowien,
od tego, co postanowienia chcg i tworza, lecz wylacznie od
tego, jak chca, jak zostajg powziete. Istotg moralnosci jest.
sama forma postanawiania, podporzadkowanie w postana-
wianiu pragnien osobistych, motywéw egoistycznych i altrui-"
stycznych specjalnych nieosobistym, przezwyciezenie w po-
stanawianiu egoizmu i partykularyzmu, postanawianie tak,
jakby sie nie bylo niczem wiecej, niz cziowiekiem. Tylko
postanowienia w tym duchu powziete sg moralne.

ROZDZIAtL TRZECI.

Wysitek i bezinteresownos$¢ jako niezbedne i wy-
starczajgace warunki moralnosci postanowien.

Zadanie pracy jest juz w gtownych zarysach ukonh-
czone, wyraz »moralno$é« na podstawie analizy mowy
i oceny potocznej okres$lony. Pozostaje jeszcze do rozpa-
trzenia sprawa zasadnosci definicji t j. zgodnoSci definicji
z intencjami mowy potocznej. Jest to gtéwny problem na-
szej pracy. Do jego rozwigzania zmierzaty wszystkie nasze
usitowania. Jako ich wynik uzyskaliSmy nastepujaca defi-
nicje moralnosci: Moralno$¢ jest to cecha przystugujaca po-
stanowieniom powzietym z wysitkiem i pod wplywem bez-
interesownych motywow i to dzigki temu, ze sg tak powziete,
przystugujaca. Stusznos$¢ tej definicji t j. zgodnos¢ jej z po-
tocznem pojeciem moralnosci porecza nam sposéb dojscia
do mej dojscie do niej przez analize mowy i oceny potocznej,
wysnucie jej jako racji objawow oceny potocznej, poszczegol-
nych zastosowann wyrazu »moralnosé« w mowie potocznej.
Przekonanie o stuszno$ci naszej definicji opieramy na tern, ze
tylko wymieniane przez nig cechy sg wspolne wszystkim
przedmiotom nazywanym potocznie moralnemi. Twierdzimy
na tej podstawie, ze wyliczone w definicji warunki moralnosci
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sq wystarczajgcemi i niezbednemi warunkami moralnosci i ze
wszystkie postanowienia spetniajgce te dwa warunki i tylko
one sg zgodnie z intencjg oceny potocznej moralfiemi.

Ale czy to twierdzenie, przekonanie nasze 0 zupeinej
zgodnos$ci naszej definicji z intencjami oceny potocznej jest
prawdziwe, nie jest pewnem. Sprawa stusznosci definicji
wymaga jeszcze rozpatrzenia. Ze bezinteresowno$¢ motywow
i zaistnienie dzieki pracy sg niezbednemi warunkami moral-
nosci, t. j, ze bez ich spetnienia postanowienia nie mogg by¢
moralne staraliSmy sie udowodni¢ juz wyzej przy roz-
patrywaniu kazdego z tych warunkéw z osobna. Uczyni-
liSmy to przez okazanie na kilku przykfadach, ze z dwu
poréwnywanych z sobg w tym celu, a tern jedynie od siebie
sie roznigcych postanowien, ze jedno dany warunek spetnia,
a drugiego nie speinia, za moralne uwaza sie tylko pierwsze,
ze postanowienie uwazane za moralne przestaje by¢é mo-
ralnem (ocenianem etycznie), gdy sie zalozy, ze nie speinia
jednego z powyzszych warunkdéw moralnosci (przestaje byc¢
moralnem, mimo, ze nie zmienia sie pod zadnym innym
wzgledem, mimo, ze pod kazdym innym wzgledem pozostaje
takiem samem). Ozy przeprowadzony w ten sposéb dowod
byt poprawny i czy udowodnit to, co miat udowodni¢, zalezy
od tego, czy przyktady byly poprawnie, t j. zgodnie z za-
miarem skonstruowane, czy postanowienia, ktérych poréw-
naniem miato sie udowodni¢ etyczng niezbedno$¢ danego
warunku, rzeczywiscie niczem innem, niz spetnianiem i nie-
spetnianiem tego warunku od siebie sie nie réznig. Trzeba
to jeszcze zbadad.

Uczynimy to po zbadaniu wystarczalnos$ci po-
wyzszych dwu warunkéw, gdyz dopiero po stwierdze-
niu, ze warunki te do okres$lenia moralnosci wystarczaja,
bedzie mozna mieé pewno$é, czy sa one niezbedne, czy do-
waod ich niezbednosci byt poprawny, bo wtedy dopiero bedziemy
mieli oznaczony zakres rzeczy, wsrdéd ktorych nalezy wa-
runkéw tych szukaé i na ktérych niezbednos$¢ ich nalezy
badaé. Trzeba wiec udowodnié, ze bezinteresowno$¢ mo-
tywow i zaistnienie postanowien dzieki pracy sa wystarcza-
jacemi warunkami moralnosci, ze definicja okre$lajaca mo-
ralno$¢ temi warunkami nie jest za szeroka. To udowod-
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ilionem jeszcze nie jest a dowodu wymaga. Ale jak to
udowodni¢, co trzeba w celu udowodnienia tego wykazac?
To, ze gdy te dwa warunki sg spetnione, gdy postanowienia
sg powziete z wysitkiem i pod wpltywem bezinteresownych
motywow, to sg moralnemi bez wzgledu na to, jakie zresztg
cechy posiadajg i czy wogole jakie$ inne cechy posiadaja.
Bytoby tatwo to wykazaé, gdyby istniato jakie$ takie posta-
nowienie, ktéreby oprécz pows*zszych dwoch cech zadnych
innych cech nie posiadato, gdyby mozna byto jakie$ takie
postanowienie wskazac, bo gdyby to postanowienie mimo po-
siadania tylko dwu cech byto moralnem, tych bjdoby pewnem,
ze spetnianie tych dwu warunkéw wystarcza do moralnosci
postanowien, ze jesli postanowienia sg moralne, to zawdzie-
czajg to jedynie spetnianiu tych warunkdéw, bo nieposia-
dajac zadnych innych cech, ani w Zzadnych innych z niczem
innem niepozostajgc stosunkach niczemu innemu nie moga
moralnosci zawdziecza¢. Caty kiopot w tern, ze postanowien
takich wskaza¢ nie mozna, ze niema postanowien, ktéreby
oprdcz tego, ze sa powziete z wysitkiem i pod wpltywem bez-
interesownych motywdw, zadnych innych]*cech nie posiadaty.

Trzeba wiec w celu przeprowadzenia dowodu zrezygno-
wacé z checi przytoczenia postanowien, ktéreby rzeczywiscie
tylko dwie wymienione wyzej cechy posiadaty, a musi sie zado-
woli¢ pewng abstrakcja, mysiowem zabstrahowaniem przy po-
stanowieniach, na ktérych chce sie dowdd przeprowadzi¢, od
wszelkich innych wiasnosci i stosunkéw postanowien, przed-
stawieniem ich w ten sposdb, jakby zadnych innych cech
nie posiadaty. Jesli to sie zrobi, jesli tak skonstruowane
postanowienia przedtozy sie ocenie i postanowienia te uzna
sie za moralne mimo nieznajomos$ci zadnej innej cechy,
mimo niewiedzy o nich niczego wiecej précz tego, ze spet-
niajg powyzsze dwa warunki, jesli ta wiedza do uznania
postanowien za moralne wystarczy, a niczego wiecej nie
bedzie trzeba, bedzie sie miato dowodd wystarczalnosci tych
dwu warunkéw do okreslenia i ufundowania moralnosci
postanowien.

A wiedza ta wystarcza i do uznania postanowien za
moralne Zzadnych dalszych wiadomosci nie trzeba. Jesli
n. p. przedtoze komus$ do osgdu czyje$ postanowienie uczy-
nienia czego$ dobrego dla kogo$ innego i nic mu wiecej



— 235

0 tern postanowieniu nie powiem procz tego, ze ten, ktory
je powziat, postanowit niem bez zadnej mys$t ubocznej wy-
tacznie w celu wyswiadczenia jakiemu$ cztowiekowi czego$
dobrego wju’zec sie jakiego$ wielkiego dobra wiasnego,
czego$ na czem mu bardzo zalezy, choé wiec majacy to
postanowienie oceni¢ to tylko o niem wie, ze zostato po-
wziete z wysitkiem i pod wplywem motywow bezintere-
sownych, dzieki podporzagdkowaniu motywow egoistycznych
bezinteresownym, a nic poza tern, (ani to, co zostato posta-
nowione, jaka byta tre$¢ postanowienia, ani to, jakie byto
dobro poswiecone, ani to, co za dobro osiggnieto i jaki
byt stosunek tych doébr do siebie), uzna je za moralne.
Uzna je za moralne, mimo, ze nie wie 0 niem nic wiecej,
niz to, ze zostato powziete z wysitkiem i pod wplywem
bezinteresownych motywéw, mimo, ze nie wie nawet, czy
przystuga, ktorg postanawiajgcy chcial drugiemu kosztem
jakiego$ wiasnego dobra wyswiadczy¢, byta rzeczywiscie
przystuga, czem$ dobrem, czy tez on ja tylko blednie za
dobrg uwazat. To ostatnie wystarcza do uznania jego po-
stanowienia za moralne, wystarcza, ze on ja za dobra uwa-
zat i w tej mysli postanowit jg wykonaé, ze dla wysSwiad-
czenia komus$ przystugi, dokonania czego$§ uwazanego za
dobre dla niego, postanowit poswieci¢ jakie$ dobro wiasne
1 ze postanowit to z wysitkiem, ze, mimo iz to wymagato
pewnego wytezenia i W'sitku, podporzadkowat swoje dobro
czemu$ uwazanemu za dobre dla innego

O moralnosci postanowien nie rozstrzyga wiec ani tres¢
postanowien, ani cel postanowien i to ani cel osiggniety, ani za-
mierzony, o moralno$ci postanowienh nie rostrzj™ga ich materja,
lecz jedynie i wj™gcznie czynniki formalne, sposéb powziecia
postanowien, tre$¢ postanowien moze b3¢ jakabadz, moze
by¢ nieznang, zlg, szkodliwg, mozna o postanowieniu wie-
dzie¢ to tylko, ze zostato powziete z wysitkiem i pod
wptywem bezinteresownych motywow, a mimo to uznawac
je za moralne; to jest za$ chyba dostatecznym dowodem, ze
postanowienia sg moralne juz dzieki spetnianiu powyzszych
dwoch warunkdéw, Zze zaistnienie postanowien dzieki pracj'”
i pod wpltywem bezinteresownych motywdéw sg wystarcza-
jacemi warunkami moralnosci, bo jesli one sg spetnione,
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postanowienia sg moralne bez wzgledu na to, jakie zresztg
cechy i czy wogdle jakie$ inne cechy posiadaja.

Przytoczmy na poparcie tego twierdzenia jeszcze jeden
przyktad bardziej od pierwszego skonkretyzowany, rowniez
jednak instruktywny. Je$li n. p. kto§ chetny i spragniony
zycia postanowi je poswieciC na rzecz czegos, co za dobre
uwaza (dobre nie dla siebie i nie dla os6b, ktére szczegdblnie
serdecznie kocha, lecz albo za dobre samo przez sie albo
za dobre dla jakichbadz ludzi), a nie postanawia tego $lepo,
bez zastanowienia, pod wptywem nagtego afektu, to choéby
to, na rzecz czego postanawia poswieci¢ zycie, nie byto do-
brem, a nawet byto czem$ ztem, szkodliwem, przysparzajgcem
cierpienia, pozbawiajgcem ludzi szczescia, powstrzymujgcem
rozwéj kulturalny, czem$ z punktu widzenia porzadku i po-
zytku spotecznego godnem potepienia, postanowienie jego
bedzie moralnem, jest moralnem bez wzgledu na tre$¢ Kie*
rujacej niern idei, bez wzgledu na tres¢ i jakosé celu, ktéry
ma by¢ przez nie osiggniety, bez wzgledu na jego wartos¢.
Postanowienia poswiecenia zycia pod wptywem jakiej$ idei
dla urzeczywistnienia jej w dostepnym swej pracj”zakresie
uwaza sie zawsze za moralne; postanowienie to w tej in-
tencji powziete uznaje za moralne i musi za moralne uznaé
ten nawet, kto idee przez to postanowienie wyrazang i urze-
czywistniang uwaza za zig i szkodliwg. Postanowieniom
poswiecenia zycia na rzecz jakiej$ idei nie odmawia sie
nigdy w zyciu potocznem moralnosci, nie odmawia sie im
jej mimo potepiania tej idei, dla ktorej posSwieca sie zycie.
A skoro nie odmawia sie im i wtedy moralnosci, skoro
uznaje sie za moralne takze postanowienia o nieznanej
tresci i postanowienia o ujemnej w swych skutkach war-
tosci, skoro uznaje sie za moralne postanowienia, o ktérych
précz tego, ze zostaly powziete z wysitkiem i pod wptywem
bezinteresownych motywow, nic wiecej sie nie wie, nie mozna
zaprzeczy¢, ze bezinteresowno$¢ motywow i praca sg wy-
starczajgcemi warunkami moralnosci.

Mozna probowaé udowodni¢ to w inny jeszcze sposob,
na przykiadzie ocen rzeczywistych postanowieni, ale dowdéd
ten mimo, ze nie postuguje sie abstrakcjami (przyktadami
przy stwierdzaniu twierdzen o ocenach bardzo niepewnemi.
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bo niewypetnione w nich, niezdeterminowane miejsca moga
zajag¢ w wyobrazni oceniajgcych rézne nieokreslone aso-
cjacje, indywidualne uzupetnienia brakujach cech i wptywaé
niedostrzezenie na ocene i ocena moze byé wynikiem nietylko
cech przyjetych i wyrazonych, lecz takze cech, od ktérych
sie w swem przekonaniu zabstrahowato), jest jeszcze mniej
pewny, niz poprzedni, operujacy abstrakcyjnemi konstruk-
cjami (postanowieniami bez tresci). Polega on na pordwna-
niu z sobg ocen takich dwu okreslonych, rzeczywistych po-
stanowien, ktdre oprocz spetniania powyzszych dwu warun-
kéw nic innego wspolnego nie maja. Juz do$¢ trudno po-
stanowienia takie znalez¢, ale trudniej jeszcze to, ze sg
takiemi, udowodni¢, wykazaé w spos6b niewatpliwy, ze
dane postanowienia rzeczywiscie nic innego wspdélnego nie
majg, bo, aby to wykazac, trzebaby mie¢ przeglad wszyst-
kich cech poréwnywanych przedmiotéw, bez tego bowiem
nie mozna mie¢ pewnosci, czy wsrod niezliczonej™ ilosci cech
porownywanych przedmiotéw niema jakiej$ cechy réwnej,
a to jest rzeczg prawie niemozliwa.

Musi sie wiec w dowodzeniu wystarczalnosci powyzszych
dwu warunkéw do ufundowania moralnosci, a zbednosci wspot-
dziatania czegokolwiek innego, zadowoli¢ wiedzg niecatkiem
pewna, tem,ze w poréwnywanych w tym celu postanowieniach
zadnej innej cechy dostrzec nie mozna, ciezar za$ dowodu
przerzuci¢ na barki twierdzacych, ze powziecie postanowien
z wysitkiem i bezinteresowno$¢ motywéw nie sg wystarcza-
jacemi warunkami moralnosci, lecz postanowienia moralne
oprécz tego, ze speiniajg te warunki, majg jeszcze jakas
inng wspdlng ceche i ze te ceche mie¢ musza, jesli maja
by¢ moralnemi. Naszym obowigzkiem przy dowodzeniu, ze
bezinteresowno$¢ motywow i zaistnienie postanowien dzigki
pracy sg wystarczajgcemi warunkami moralnosci, jest tylko
uprawdopodobnienie tego, ze w ilustrujgcych to twierdzenie
przyktadach postanowienia poréwnywane z sobg w celu
udowodnienia tego twierdzenia pod kazdym innym wzgle-
dem mogacym mie¢ znaczenie etyczne od siebie sie 16znia,
Zzadnej innej mogacej mie¢ wplyw na ocene etyczng cechy
nie maja. Ze to zachodzi przy postanowieniach o prze-
ciwnej albo sprzecznej tresci, przy postanowieniach, z kto-
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jedno to wiasnie postanawia, co drugie wyklucza i prze-
zwciezg,>drzuca, ze te postanowienia zadnej innej wspolnej
cechy mogacej wywrzeé jakis wplyw na ocene etyczna nie
maja, okaza¢ nie trudno. A jednak postanowienia te moga
by¢ zarazem moralnemi i sg niemi, je$li powyzsze dwa
waiunki moralnosci spetniajg. Je wiec bierzemy za spraw-
dzian twierdzenia, ze postanowienia z wysitkiem i pod
wptywem bezinteresownych motywow powziete sa moral-
nemi mimo nieposiadania zadnej innej wspotnej cechy, ze
wigc postanowienia sg moralnemi juz dzieki temu swemu
sposobowi powzigcia, ze istotnem dla moralnosci postano-
wien jest jedynie spetnianie tych dw’6ch warunkéw, a nie
trzeba do uzyczenia im moralnosci w”spoétdziatania niczego
innego. C&6z bowiem innego z sobg wspodlnego, jaka
inng wspélng ceche mogg mie¢ postanowienia postanawia-
jace rzeczy sprzeczne, o sprzecznej z sobg tresci? Jesli wiec
postanowienia te moga by¢ zarazem moralnemi, jesSli sg
jakies postanowienia, ktdre mimo sprzecznosci swych tresci
w razie powziecia ich z wysitkiem i pod wplywem bezin-
teresownych motywéw sg zarazem moralnemi, to wystarcza
to zupetlnie do uwierzenia, ze bezinteresowno$¢é mo-
tywow i zaistnienie dzieki pracy sa wystarczaja-
cemi warunkami moralnoéci, uprawnia do wierzenia w to
tak dlugo, jak diugo nie wskaze sie jeszcze jakiej$ innej
cechy wspdélnej tym postanowieniom. Postanowienia takie
mogg by¢ zarazem moralnemi, a powziete z wysitkiem i pod
wplywem bezinteresownych motywdéw sg rzeczywiscie za-
razem moralnemi. Moze by¢ np. rnoralnem i postanowienie
zabicia i postanowienie niezabicia, postanowienie ukradzenia
czegos i nieukradzenia tego, postanowienie udzielenia komus$
jakiejs pomocy i postanowienie nieudzielenia mu tej pomocy
i inne podobnie niezgodne z soba postanowienia. Postano-
wienia te moga by¢ zarazem moralnemi nietylko, jesli
w roznych okoliczno$ciach zostang powziete, lecz i w tych
samych. Np. postanowienie zabicia kogo$ przeciwstawiajg-
cego sie dazeniom rewolucyjnym, jakiej$ pracy i walce
0 prawa i dobro, wiezgcego i mordujgcego walczacych
0 nie lub zdradzajacego plany rewolucji uchodzi za mo-
ralne i je$li motywem jego jest rzeczywiscie mysl o sprawie,
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dla ktorej sie walczy, lub jakikolwiek inny motyw nieoso-
bisty, np. cheé¢ odwrdcenia niebezpieczenstwa od pewnych
ludzi! a powziecie go wymagato pracy (badz w celu prze-
zwyciezenia obawy o siebie i swa rodzine, badz w celu
przetamania w sobie wstretu do zabijania, wyswobodzenia
sie od przekonania, ze zabijanie ludzi jest ziem i zbrodnig)
jest rzeczywiscie moralnem. A mimo to moralnem moze
byé takze postanowienie niezabicia tego cztowieka w tych
warunkach. . o U N e

Zeby sie o tern przekonaé¢ i to na najbardziej
jnz do przekonania przemawiajacych, bo rzeczywistych
przyktadach, weZmy pod rozwage i ocene rzeczywiste zda-
rzenie z rewolucji rosyjskiej. Komitet rewolucyjny jakiego$
prowincjonalnego miasta polecit jednemu z swych cztonkdéw
zabi¢ gubernatora. Wydelegowany czekat diugo na sposo-
bnos¢, bo gubernator wietrzac niebezpieczenstwo kryt sie
w dobrze strzezonym zamku. Wreszcie jednak sposobnos$é
sie nadarzyta, gubernator miat wyjecha¢ na miasto. Na
wiadomos¢ o tern delegowany do zabicia go rewolucjonista
postanowit wykonaé zamiar. Przedsiewziecie sie udato, rzu-
cona przez spiskowca bomba rozszarpata gubernatora, ale
wraz z nim i zone oraz dziecko i kilka innych niewinnych
0séb. Zabojce schwytano i osadzono w wiezieniu. W wie-
zieniu popadt on straszna, z szalenstwem prawie grani-
czacg rozpacz. Spytany, o jej powody odpowiedziat, ze to
mys$l o zabiciu oséb niewinnych tak okropnie go dreczy,
obrazy ich mak przed oczy przywodzi i ze Swiadomos¢, ze
stal sie tego przyczyna, jest mu nie do zniesienia, ze
z okropnosci tego, co postanowit i zrobit, z okropnosci za-
bicia ludzi niewinnych i z tego, ze to sie sta¢ musi, jesli
zamiar zabioia gubernatora wykona, zdawal sobie sprawe
juz przed postanowieniem i ze wyzwolenie sie od tych
mysli i uczué, od obrazéw przez nie nasuwanych i prze-
zwyciezenie stworzonych przez nie motywo6w odwodzgcych
od postanowienia niezmiernie duzo wysitku go kosztowato,
ze te mysli i uczucia ciggle powracaty i ze ciezkg z niemi
musiat stoczy¢ walke, zanim je przemdgt i postanowit. Ale
mimo to postanowit, mimo koniecznosci wytezajgcej w tym
celu pracy, mimo musu wytezenia calej swej energji po-
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stanowit zabi¢ gubernatora. Musiat tak postanowi¢, bo pozo-
stawienie tego »kata ludu« przy zyciu zagrazato Smiercig
i meka nieoznaczonej ilosci ludzi, byloby powstrzymaniem
lub opdznieniem biegu rewolucji. Przemodgt wiec swe skru-
puty i postanowit dokona¢ zamierzonego czynu, bo tak byto
trzeba, bo w»nie czas zalowa¢ roz, gdy ptong lasy«, posta-
nowit tak mimo, ze sie w nim wszystko na mysl o krwi nie-
winnie przelanej burzylo, bole$nie wzdragato i drapiezng
przejmowato meka, a teraz to wszystko na nowo odzywa,
nasycone czynem z jeszcze rozpaczliwsza sitg te wszystkie
straszne uczucia powracaja.

Otéz postanowienia tego niepodobna nie uznaé¢ za
moralne, musi sie je uzna¢ za moralne, chocby sie nie-
wiedzie¢ jak silnie kazde zabdjstwo, kazde targniecie
sie na cudze zycie potepiato. Ale mimo, Zze postano-
wienie to jest moralnem, moralnem byloby takze postano-
wienie niezabicia, gdyby zostalo powziete, i to z tych
pobudek, ktére trzeba byto przezwyciezyé, zeby postanowié
zabi¢, gdyby zostatlo powziete pod wptywem przekonania,
ze zabija¢ nie wolno, ze zycie ludzkie to rzecz Swieta i ze
nic zta i krzywdy zawierajacych sie w pozbawieniu kogos,
zycia wbrew jego woli, zadne wynikajace stad dobro od-
kupi¢ i zmazaC nie zdota. Byloby moralnem i w oczach
tych, ktdrzy zycia i wolnosci jednostek tak bardzo nie cenig
i $mieré niewinnych ludzi w walce o wielkg sprawe uwa-
zaja za rzecz konieczng i nieunikniong, dla ktérych wyko-
nanie projektowanego zamachu byto obowigzkiem, wobec
ktorego waznosci muszg umilkng¢ wszelkie wzgledy inne.
Musieliby je za nie uznaé, gdyby sobie zdali sprawe z roz-
terki uczu¢ i motywdw, ktéra sie w tym cztowieku roze-
grata, i z jakich pobudek postanowit on nie zabié, ze
to uczynit po ciezkim i bolesnym wysitku i z motywoéw zu-
peinie bezinteresownych to postanowit. Moralnemi wiec
bytyby oba postanowienia, byto moralnem rzeczywiscie
powziete postanowienie zabicia, ale moralnem byloby takze
postanowienie niezabicia, gdyby zamiast tamtego zostato
powziete. C6z za$ innego maja te postanowienia z sobg
wspdblnego précz tego, ze powziecie obu wymaga wysitku
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i ze motywy obu sg czysto bezinteresowne, ze intencja obu
jest nieosobista?

Albo postanowienie ukradzenia czego$ u bogacza
celem obdarzenia tern nedzarzy i postanowienie nieuczy-
nienia tego? A i te postanowienia moga by¢ zarazem
moralnemi i jesli sg powziete z wysitkiem i pod wpltywem
bezinteresownych motywéw sa moralnemi. Nie ulega dla
mnie watpliwosci, ze postanowienie ukradniecia czego$ po-
wziete przez cztowieka wyrostego w przekonaniach, ze kra-
dziez jest czem$ ztem i brzydkiem i przesigknietego temi
przekonaniami i czujgcego wskutek tego wstret i obrzy-
dzenie do kradziezy, ukradniecie dlatego, ze zdobytemi
w ten sposéb Srodkami chce wspomoc jakich$ biedakow
cierpigcych nedze, ktérym inaczej poméc nie moze, jesli
kradnacy czyni to mimo wstretu do kradziezy, mimo obawy
pogardy ze strony opinji publicznej i kary, jest moialne
i kazdy, kto sie w jego geneze wgtebi, musi uznaé je za
moralne, szczegolnie, je$li sie zatozy, ze motywem postano-
wienia byta che¢ wspomozenia biednych wzmocniona prze-
konanie™n, ze jest zlg i oburzajgcg niesprawiedliwos$cia, ktorg
wyréwnywac jest obowigzkiem kazdego, zeby jedni nedze
i gtod cierpieli, a drudzy mieli wiecej, niz im trzeba lub
wiecej, niz przy sprawiedliwym rozdziale na kazdego przy-
pada i ze powinnoscig kazdego jest ten stan rzeczy w kazdy
dostepny mu sposob burzy¢, wyrywac ludzi z tej bezmysl-
nosci i nieczutosci, z letargu uczu¢ i woli, z okropnej bez-
wiadnosci, w ktdérej znosza, ze gdy inni mra z gtodu i braku
powietrza w ciemnych norach, oni w przestronnych, w zbyt-
kownych mieszkaniach bez troski i bezczynnie zycie pedza,
bez Swiadomosci ze zyja z cudzej pracy, meki i gtodu.
Postanowienie to, jesli przeinozenie wstretu do kradziezy
i innych od jego powziecia odwodzacych motywoéw wyma-
gato pracy, jest niewatpliwie moralnem. Nie zaprzeczy temu
nikt, nie bedzie moégt temu zaprzeczy¢ i ten nawet, kto kra-
dziez za rzecz zawsze ztg uwaza. Ale mimo to i postanowienie
niepopetnienia kradziezy w tych warunkach moze by¢ mo-
ralnem, cho¢ rzadko nim jest, bo przewaznie postanawia sie
to mocg bezwiadnosci, bez wysitku. Bedzie niem, jesli np.
przezwyciezenie mot}™wow sktaniajacsch do kradziezj'~ prze-
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konaniem, ze kradziez jest czem$ ziem, wymagato wysitku,
jesli to przekonanie dopiero po pracy przemogio motywy
sktaniajgce do kradziezy i uczynito to bez pomocy motywow
egoistycznych.

Przyktady powyzsze wystarczajg, sadze, do uprawdo-
podobnienia tezy, ze powzigcie postanowien z wysitkiem
i bezinteresowno$¢ motywéw sg wy starcz ajagcemi wa-
runkami moralnosci. Ale wj™starczajg tylko do jej upraw-
dopodobnienia, a nie do udowodnienia jej w sposdb pewny
i niezbity, bo mimo wszystko poréwnywane z sobg w ce-
lach dowodowych postanowienia i inng jeszcze moga mie¢
wspo6lng ceche i jej to dopiero wspotdziatanie z tymi rze-
komo wystarczajgcemi warunkami moralnosci moze spra-
wia¢, ze postanowienia te sg moralne. Jest to wprawdzie
mato prawdopodobne, ale pewnosci, ze tak nie jest, niema.
Ale niema tez zadnych oznak, Zze tak jest. Do czasu wiec
wskazania takiej rzekomo réwniez wszystkim postanowie-
niom moralnym wspdlnej ceChy i okazania jej niezbednosci
do posiadania przez postanowienia moralnosci nie mamy
powodu watpi¢ o wystarczaniu powyzszych dwédch warun-
kéw do okreslenia moralnych przedmiotow. Do czasu wska-
zania jakich$ postanowien, ktdéreby mimo spetniania tych
warunkow nie byty moralnemi. nie mamy powodu przy-
puszcza¢, ze definicja okre$lajaca przedmioty moralne bez-
interesownoscig motywdéw i stosunkiem do pracy jest za
szeroka, lecz mamy petne prawo wierzy¢ w jej zgodnosé
z intencja mowy potocznej. To, ze postanowig, o ktérych
nic wiecej sie nie wie, niz to, ze zostaty powziete z wysit-
kiem i pod wplywem bezinteresownych motywéw, uwaza
sie za moralne i to, ze wszystkie inne cechy postanowien
i stosunki moga sie zmieniaé a postanowienia mimo to po-
zostajg moralnemi i to postanowienia sprzeczne, uprawnia
do uwazania powyzszej definicji za poprawna.

Jest to okreslenie czysto formalne. O tresci moralnych
postanowien nic nie mowi, okres$la je wylgcznie ich sposo-
bem powziecia. Inne materjalne okreslenie moralnosci jest
niemozliwe i zbedne, niemozliwe, bo niema zadnej takiej
tresci, ktoraby byla wiasciwg tylko postanowieniom moral-
nym i zadnej, ktoraby byta wiasciwg wszystkim moralnym
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postanowieniom. Postanowienia moralne moga kazdg mozliwg
tres¢ przybraé, wszystko moze byé moralnie postanowione,
a to samo moze byé kiedy$ indziej amoralnie lub nawet
niemoralnie postanowionem. Materjalne okre$lenie moralnosci
jest nadto zbedne, bo okreslenie moralnosci powyzszemi
dwoma formalnemi warunkami wystarcza do jednoznacznego
wyznaczenia przedmiotow moralnych. Moralno$¢ jest wiec
cechg formalng niezalezng od treSci postanowien i mogaca
przystugiwa¢ postanowieniom o kazdej tresci, tj. bez wzgledu
na to, co postanawiajg, jest cechg przystugujacag postanowie-
niom nie dzieki temu, co postanawiaja, tecz wytacznie i je-
dynie dzieki temu, jak to postanawiajg, dzieki sposobowi
ich powziecia.

Po zbadaniu wystarczatnosci powyzszych dwoéch wa-
runkéw pozostaje jeszcze do rozwazenia i ostatecznego juz
rozstrzygniecia rozwazana juz sprawa niezbednos$ci tych
warunkow. Niezbednos$¢ etyczna bezinteresownosci inotywéw
nie budzi zadnych watptiwosci i nie wymaga dalszych roz-
strzasan, jest to bowiem powszechnie uznawali} warunek
moralnosci. Nie tak pewng, bo nie tak og6lnie przyznawana,
jest niezbednos¢ warunku pracy i dowod jej juz raz
przeprowadzony wymaga jeszcze powtdrnego przejrze-
nia i skontrolowania jego poprawnosci... Potrzebe tej re-
wizji po poznaniu wystarczajacych warunkéw moralnosci
zaznaczyliSmy juz poprzednio, przeprowadzajac dowod jej
niezbednosci mimo nieznajomosci dostatecznych warunkéw
moralnosci. ZauwazyliSmy tam mianowicie, ze przed ustale-
niem wystarczajagcych warunkéw moralnosci dowod etycznej
niezbednosci pracy opierajacy sie na tern, ze postanowienia
uwazane za moralne przestaje sie oceniacC etycznie, gdy sie
zatozy lub przekona, ze zostaly one powziete bez wysitku
mimo, ze nic innego w nich sie nie zmienia, nie jest niezbicie
pewny, bo cho¢ jest prawda, ze z zmiang w ten spos6b sto-
sunku postanowien do pracy zmienia sie tez, niknie ocena
etyczna, to jednak ta zmiana oceny nie musi by¢ wynikiem
zmiany stosunku postanowien do pracy, lecz moze by¢ wyni-
kiem réwnoczesnej a niedostrzegalnej zmiany innego stosunku
lub cechy postanowieh tak, ze nikniecie oceny przy niknieciu
potrzeby pracy nie dowodzi niezbednosci etycznej warunku

16+
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pracy. Bylo to wprawdzie (to, ze w rozwazanych postano-
wieniach oprocz stosunku do pracy i co$ innego jeszcze sie
zmienito) wobec sposobu konstruowania uzytych na dowdd
przyktadow, konstruowania poréwnywanych z sobg posta-
nowien tak, zeby rzeczywiscie niczem innem, niz stosunkiem
do pragp” od siebie sie nie réznifp»\ malo prawdopodobnem,
ale pewnosci, ze tak jest naprawde, ze przez zmodyfikowanie
w opisany sposOb stosunku postanowienh do pracy zadna
inna cecha ani zaden inny stosunek rozwazanych postano-
wien ani rzeczywiscie, ,ani w oczach oceny sie nie zmienit,
wobec niemoznosci ujecia wszystkich cech postanowien, bo
ilo§¢ tych cech, nieoznaczona, i niemoznosci wskutek tego
doktadnego skontrolowania ich tozsamosci w obu postano-
wieniach, nie miato sig, a dowdd, ze postanowienia te nie
roznig sie od siebie przynajmniej niczem takiem, co moze
mie¢ wpltyw na ocene etyczng, rozbijat sie o nieznajomosé
rzeczy majacych znaczenie etyczne, o nieznajomosci wystar-
czajacych warunkéw moralnosci i byt skazany na intui-
cyjne poczucie moralnosci i etycznego znaczenia rzeczy t. j.
na kryterjum niedostateczne i nieraz ziudne.

leraz juz inaczej. Znamy juz wystarczajgce warunki
moralnosci. Wiemy, ze sg niemi bezinteresowno$¢ motywow
i zaistnienie postanowien dzieki pracy. Przytoczone wiec
przez nas przyktady na poparcie tezy, ze zaistnienie posta-
nowien dzieki pracy jest niezbednym warunkiem moralnosci,
sprawdzajg ja i niezbicie jej dowodza, jesli poréwnywane
z sobg w tym celu postanowienia drugi warunek moralnosci,
bezinteresowno$¢ motywow, w réwnej mierze spetniajg, gdyz
wolwczas towarzyszaca zmianie ich stosunku do pracy zmiana
ich oceny etycznej, nie bedac wynikiem zmiany drugiego
warunku moralnosci, na réwni przez oba postanowienia
spetnianego, musi by¢ wynikiem zmiany stosunku postano-
wien do pracy, nie moze by¢ wynikiem zmiany niczego
innego, bo nic innego nie jest warunkiem moralnosci, niczego
wiec innego zmiana nie moze by¢ powodem stracenia przez
postanowienia moralnosci. Powtarzanie tych -przykiadéw
i powtérne ich analizowanie, stwierdzanie, ze poréwnywane
wyzej z sobg postanowienia na rowni warunek pracy spet-

jest zbedne. Moze to kazdy sam uczyni¢ a przekona
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sig, ze tak jest, ze wszystkie na dowdd niezbednoSci etycznej
warunku pracy cytowane postanowienia warunek bezintere-
sownosci spetniajg. Dowodzg wiec one tego, co udowodnié
mialy, dowodzg, ze zaistnienie dzigki pracy jest niezbednym
warunkiem moralnosci, dowodzg tego tein. iz okazujg, ze
postanowienia uwazane za moralne, gdy sg powziete wysit-
kiem, przestajg by¢ moralnemi, gdy sie je powezmie bez
wysitku, przestaja niemi by¢ mimo, ze drugi warunek mo-
ralnosci spetniajg, a innych warunkéw moralnosci niema.
To, ze zaistnienie postanowien dzieki pracy jest nie-
zbednym warunkiem moralnosci, ze postanowienia, ktdrych
powziecie zadnego wysitku nie wymaga, jest tatwem, nie sa
moralnemi, jest prawda, ktérej zaprzeczy¢ nie mozna i ktérg
kazda ocena etyczna sprawdza i ktdrg milczaco kazdy
w swych ocenach uznaje i badZz Swiadomie, badZ nie$wia-
domie nig sie kieruje. Ale choé to jest prawda i jedng z racyj
ocen etycznych, wyrazone w formie ogdlnego twierdzenia
wydaje sie w razie konsekwentnego zastosowania go czems$
paradoksalnem i razagcem. Z tego bowiem, Zze praca
jest warunkiem moralnosci, wynika, ze z dwdch postanowien
zupetnie sobie rownych, to samo z tych samych motywow
postanawiajgcych a tem tylko od siebie sie roznigcych, ze
jedno jest powziete z wysitkiem a drugie bez trudu, moral-
nem jest tylko pierwsze i to nietylko wtedy, gdy powodem
potrzeby pracy w pierwszym wypadku, a zbednosci jej
w drugim jest istnienie w pierwszym wypadku jakichs$ prze-
ciwdziatajacych powzieciu postanowienia motywow, ktorych
przezwyciezenie wymaga pracy, a nieistnienie ich w drugim
wypadku, lecz i wtedy takze, gdy powziecie postanowienia
wymaga w obu wypadkach wyrzeczenia sie czego$ réwnie
wartosciowego. | tak jest rzeczywiscie. Konsekwencji tej,
wynikajacej z pojecia moralnosci, ujs¢ nie mozna. Zaistnienie
postanowienia dzieki pracy jest warunkiem moralnosci, mo-
raltnemi wiec moga by¢ tylko postanowienia z wysitkiem
powziete i z dwoch postanowien to samo z tych samych
motywow postanawiajgcych moralnem moze by¢ tylko po-
stanowienie z wysitkiem powziete i to bez wzgledu na to,
co jest powodem potrzeby W&sitku, czy wieksza niz w dni
giem sita odwodzacych od powziecia postanowienia czynni






247

ludzie postanawiajgcy co$ z wysitkiem, co inni postanawiajg
bez wysitku, sg wiecej warci i tern wiecej warci, z im wigk-
szym to postanawiaja wysitkiem, (co jest oczywistym absur-
dem). Ze z stwierdzenia, iz moralnemi moga by¢ tylko po-
stanowienia powziete z wysitkiem, nie wynika nawet kon-
kluzja pierwsza (ktéra zresztg absurdalng nie jest, ktorej
wiec wynikanie z naszej definicji nie dowodzitoby jej fat-
szywosci), poucza rozpatrzenie rozumowania, na podstawie
ktorego jg sie wysnuwa. Rozumie sie tak: Moralno$¢ jest
wartoscig, a wiec postanowienia moralne sg wartosciowsze
od takich samych zresztg postanowien, ktore tej cechy nie
maja, bo oprocz wszystkich cech wartosciowych tych ostat-
nich maja jaka$ jeszcze warto$¢, ktorej brak tym. Skoro
wiec moralnemi moga by¢ tylko postanowienia powziete
z wysitkiem, to postanowienia powziete z wysitkiem jako
moralne sg zawsze wartosciowsze od takich samych powzie-
tych bez wysitku, jako amoralnych. Rozumowanie to jest
btedne, bo jesli sie nawet przyjmie, ze moralnos¢ jest war-
toscig, to z tego jeszcze nie wynika, ze postanowienie mo-
ralne jest wogo6le wartoSciowsze od odpowiedniego amoral-
nego (t ]. powzietego bez wysitku, zresztg takiego samego),
lecz tylko, ze ma jaka$ warto$é, ktérej brak postanowieniom
nie bedgcym moralnemi. To za$ nie jest réwnowaznem twier-
dzeniu, ze jest od nich wartoSciowszem wogoéle, bo cho¢ ma
jaka$ warto$é, ktorej brak im, moze nie mie¢ wiekszej od
od nich wartosci, bo moze przez to, ze jest morainem, ze
jest powziete z wysitkiem, utraci¢ jaka$ wartos¢ inng, a ta
warto$¢ utracona moze by¢é wiekszg od wartosci nabytej,
etycznej. | rzeczywiscie tak jest. Powziecie postanowien
z wysitkiem stwarza wprawdzie wartos¢ etyczng, a wiec
jaka$ wartos$¢, ktorej przedtem nie byto, ale réwnocze$nie
niszczy jaka$ wartos¢ inng. ktérej powziecie postanowien
bez wysitku nie niszczy, zuzywa energje, ktdoraby mogta
by¢ uzytag do wykonania innej pracy, na wykonanie czynu,
ktory kto$ inny wykonywa bez pracy i zaoszczedza wsku-
tek tego nieznzytg tu energje na inne, dalsze zadania. Z te-
leologicznego wiec punktu widzenia, widzgcego w postano-
wieniach $rodki stwarzajgce dobra i za miare wartosci bio-
racego ilos¢ stworzonych doébr i sadzgcego w konsekwencji, ze
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z im mniejszym wysitkiem, mniejszym nakladem pracy jakies
dobro zostaje stworzone, tern lepiej, bo tern wiecej pracy
pozostaje na stworzenie débr innych, jest lepiej, jesli postano-
wienie jakie$ zostaje powziete bez wysitku, niz z wysitkiem.
Z tego wiec, ze warunkiem moralnosci postanowien jest za-
istnienie ich dzieki pracy, ze tylko postanownenia z wysitkiem
powziete moga byé moralnemi, nie wynika, ze postano-
wienia powziete z wysitkiem sg wiecej warte od takich sa-
mych powzietych bez wysitku, ze powziecie jakiego$ posta-
nowienia z wysitkiem jest czem$ lepszem od powziecia go
bez wysitku, z absurdalnosci wiec tego twierdzenia nie wy-
nika, ze praca jest warunkiem moralnosci. Z tego, ze praca
jest warunkiem moralnosci i ze moralno$¢ jest wartoscia,
wynika tylko, ze postanowienia powziete z wysitkiem maja
jaka$ wartos$¢, ktorej postanowienia bez wysitku powziete
nie maja, a to z pewnoscig absurdalnem nie jest. Wynikanie
wiec z tego twierdzenia, ze jednym z warunkdéw moralnosci
postanowien jest powziecie ich z wysitkiem, nie dowodzi,
ze praca nie jest warunkiem moralnosci.

Co sie za$ tyczy sprawy, co jest wartoSciowszeni, czy
postanowienia powziete z wysitkiem i moralne, czy takie
same zreszta, lecz powziete bez wysitku, amoralne, to, o ile
niam wyrazi¢ swoje osobiste zdanie, absurdalnosci w twier-
dzeniu, ze postanowienie powziete z wysitkiem jest warto-
Sciowsze od postanowienia powzietego bez wysitku i ze
dlatego wiasnie jest wartoSciowsze, ze jest powziete z wy-
sitkiem, nie widze. Moze to by¢ twierdzenie fatszywe, ale
absurdalnem nie jest. Prawdziwos$¢ tego twierdzenia zalezy
od tego, czy warto$é, ktorg postanowienie nabywa przez
to, ze jest powziete z wysitkiem, (wartos¢ wiozonej w nie
pracy), jest wieksza czy mniejsza od wartosci, ktorg przez
to traci, t j. czy wartosci etyczne sg najwyzsze. Rozstrzy-
gniecie tej sprawy nalezy do og6lnego systemu wartosci
i dopiero po ustaleniu przezen jakiej$ obowigzujgcej hie-
rarchji wartosci bedzie mozna poréwnywaé wartosci roz-
nego rodzaju. Powodem tego, ze twierdzenie, iz postano-
wienia powziete z wysitkiem majg warto$¢ etyczng, a po-
stanowienia powziete bez wysitku jej nie maja, wydaje sie
absurdalnem, jest zapoznanie odrebnosci i swoistosci war-
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tosci etycznej, uwazanie za jej sprawdzian odpowiedniosci
do jakich$ pgzaetyoznych celéw i sadzenie wskutek tego,
ze powiedzenie, iz postanowienia powziete z wysitkiem sg
moralne, a postanowienia powziete bez wysitku nie, znaczy,
ze pierwsze sg wartosciowsze i jako srodki do tych rzekomo
etycznych celow. Gdy sie¢ wartosci etycznej nie utozsamia
z wartoscig teleologiczng postanowien, gdy sie wartos¢
etyczng, wewnetrzng warto$¢ postanowien odréznia od war-
tos$ci skutkowych postanowieh i nie ma sie oczu zamknie-
tych dla wiasnej wartosci pracy bez wzgledu na skutki, to
to, ze postanowienia powziete z wysitkiem majg jaka$
wartos¢, ktorej nie majg postanowienia bez pracj® a nawet
to, ze majg wskutek tego i wogoble wiekszg od nich war-
tos¢, (jesli zwiekszenie przez prace ich wartosci wewnetrznej
jest wieksze niz zmniejszenie przez nig ich wartosci celo-
wej), nie moze dziwié. Nie jest to absurdem i jedynie przy-
zwyczajenie do .oglagdania wszelkich wartosci z ekonomi-
cznego punktu widzenia, z punktu widzenia wytworzonych
przez nie doébr, rozszerzenie ekonomicznej teorji i ekono-
micznego kryterjum wartosci poza wilasciwy im zakres na
cala wogole sfere wartosci, uwazanie ekonomicznego Kkry-
terjum wartosci za jedyne i powszechne kryterjum aksjolo-
giczne moze zrodzi¢ uczucie, ze twierdzenie, iz tylko postano-
wienia powziete z wysitkiem sg moralne i ze moga miec
wiekszg warto$¢ niz takie same powziete bez pracy, (bo
maja jaka$ wartos¢, ktérej ostatnie nie majg), jest absur-
dalnem, podczas gdy w rzeczywisto$ci nic w tern twierdzeniu
absurdalnego i niezgodnego z intuicjg aksjologiczna, z in-
tuicyjnem poczuciem wartosci niema,

Drugie natomiast twierdzenie, wysnuwane 2z naszej
definicji w moralnosSci w celu jej obalenia jest rzeczywiscie
nonsensem i gdyby z niej wynikato, dowodzitoby bezsprze-
cznie jej niewlasciwosci, bo ze z dwdch ludzi, z ktérych
jeden postanawia co$ dobrze etycznie, t. j. w spos6b wska-
zywany przez ideat etyczny, z wysitkiem, a drugi postanawia
to samo bez wysitku, wartosciowszaun jest cztowiek pierwszy,
ze cziowiek, ktory jakieS motywy egoistyczne podporzad-
kowuje bezinteresownym z wysitkiem, jest wiecej wart i lepszy
niz cztowiek czynigcy to bez wysitku, (fj. takie same mo-
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tywy egoistyczne takim samym podporzadkowujacy moty-
wom bezinteresownym), jest niewatpliwie nonsensem. Ale
rownie niewatpliwie nonsens ten nie wynika z twierdzenia, ze
praca jest warunkiem moralnosci, mimo wysnucie zeh i stad,
ze moralno$¢ jest wartosScig, mozliwie najdalszych konse-
kwencyj o wartosci moralnych postanowien tj. przyznanie
im stale wiekszej wartosci, niz odpowiednim postanowie-
niom amoralnym. Nie wynika zeh, nawet przy mozliwem
wprawdzie, ale niewiadomo czy prawdziwem zalozeniu, ze
cztowiek postanawiajgcy moralnie jest wiecej wart od czto-
wieka nie postanawiajacego moralnie, a cztowiek postana-
wiajacy czeSciej moralnie od cziowieka postanawiajgcego
czesciej amoralnie, bo z tego, ze kto§ postanawia amoralnie
(bez wysitku) to, co drugi postanawia moralnie, nie wynika,
ze pierwszy wogole nigdy nie postanawia moralnie lub, ze
rzadziej postanawia moralnie, lecz jest catkiem dobrze moz-
liwe, ze postanawia czeSciej moralnie. A wiec z tego, ze
praca jest warunkiem moralnosci i ze tylko postanowienia
powziete z wysitkiem mogg by¢ moralnemi, nie wynika, ze
cztowiek postanawiajgcy to samo z wysitkiem, co drugi
z tych samych motywdw postanawia bez wysitku, jest wiecej
wart od niego etycznie. Ziudzenie, ze wynika, powstaje li
tylko na skutek wspomnianego btedu, polegajgcego na mie-
szaniu ocen charakterow z oceng postanowien, na mnie-
maniu, ze i charaktery sg wilasciwemi przedmiotami oceny
etycznej, czem$ czemu moralno$é i niemoralnos¢ moze przy-
stugiwaé. Powstaje z pozoru stownego, stad, iz w mowie
potocznej orzeka sie niekiedy moralno$¢ takze o ludziach,
ze méwi sie takze o ludziach moralnych. Zapomina sie, ze
uzywa sie wowczas wyrazu tego w innem znaczeniu niz,
gdy sie méwi o moralnych postanowieniach. Gdy sie ten
spos6b mowienia przyjmie i nie spostrzeze, ze uzywa sie
wyrazu »moralny« w innem znaczeniu, niz znaczenie, wktérem
moéwi sie o moralnych postanowieniach, i wyrazong przez
nas wyzej definicje wyrazu moralno$¢ wstawi zamiast wy-
razu »moralny« w zwrot »ludzie moralni« »cztowiek mo-
ralny« i zarazem przyjmie pewne utarte przekonania po-
toczne bez zdawania sobie sprawy z ich znaczenia, jak to
np., ze co$, co jest moralnem, jest wartosciowszem od tego
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co jest amoralnem, mozna otrzymac¢ wynik, ze jesli warun-
kiem moralnosci postanowieh jest zaistnienie ich dzieki
pracy i tylko postanowienia powziete z wysitkiem sg mo-
ralnemi, to czlowiek postanawiajgcy co$ z wysitkiem jest
wiecej wart od czlowieka postanawiajgcego to samo bez
wysitku, bo jest moralny, a ostatni moralny nie jest.
Rozumowanie, wywodzace z definicji moralnosci te
absurdalng konsekwencje, roi sie od tylu poraieszan poje-
ciowych i bledéw (dwuznacznosci jezykowych), ze trudno
je zrekonstruowac. Osadza je dostatecznie i dowodzi jego
mylnosci to, ze opiera sie na przypuszczeniu, ze z moral-
nosci czesci czyich$ postanowien mozna wprost wnosi¢ co$
0 wartosci etycznej jego charakteru, bez zdania sobie sprawy,
dlaczego te postanowienia sg moralne i bez uwzgledniania
innych jego postanowien, a z tego, ze kto$ postanawia co$
moralnie, co drugi postanawia amoralnie, o wiekszej war-
tosci pierwszego. Zalozenia, na ktorych opiera sie wniosek
wysnuwajacy z okres$lenia moralnych postanowien stosun-
kiem do pracy absurdalng konsekwencje, ze cziowiek po-
stanawiajgcy co$ z wysitkiem jest wiecej wart od ludzi
postanawiajgcych to samo bez wysitku, sa nieprawdziwe
1 ten absurd z definicji moralnosci nie wynika. Przeciwnie,
definicja ta jest zupeinie zgodng z twierdzeniem, ze z dwdch
ludzi, z ktérych jeden co$ postanawia z wysitkiem, a drugi
bez wysitku, wiekszg wartos¢ etyczng (scil. skutkowg) ma
cztowiek postanawiajgcy bez wysitku, bo w tern, ze czio-
wiek postanawiajagcy co$ moralnie, co drugi postanawia
amoralnie, jest mniej wart od niego etycznie, niema nic
paradoksalnego, gdy sie zwazy, ze pierwszy moze nie by¢
zdolnym do jakich$ postanowien moralnych, do ktorych
jest zdolny drugi. To, ze warunkiem moralnosci postano-
wien jest powziecie ich z wysitkiem, jest zupetnie zgodnem
z tern, ze cziowiek 2zywigcy jakie$ postanowienia, zgodne
z kierunkiem postanawiania wskazywanym przez ideat
etyczny, bez wysitku, jest wiecej wart etycznie, niz cztowiek
Zywigcy te postanowienia z wysitkiem, to wiec, ze tak jest,
nie przeczy temu, ze praca jest warunkiem moralnosci.
A jest tak naprawde! Cztowiek postanawiajgcy cos$ z wy-
sitkiem, co drugi postanawia bez wysitku, cztowiek, ktéry
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potrzebuje pracy do postanowienia wymagajacego podpo
rzadkowania jakich§ motywow egoistycznych bezintere-
sownym, ktére inny takim samym bezinteresownym moty-
wom podporzadkowuje bez wysitku, mniejsza ma wartosé
z punktu widzenia ideatu etycznego, gorszy i dalszy dla
jego urzeczywistnienia przedstawia stan rzeczy. Postana-
wianie czego$ zgodnie z ideatem etycznym bez wysitku
wyraza w stosunku do postanawiania tego samego z wy-
sitkiem stan rzeczy blizszy urzeczywistnieniu sie ideatu
etjimznego, wyzszy stopien podporzadkowania motywoéw
specjalnych bezinteresownym, bo podporzadkowanie, ktére
tam sie dokonywa dopiero, tu jest juz dokonane, jest tu
wiec mozliwo$¢ spetniania dalszych zadan, mozliwo$¢ dal-
szej nad urzeczywistnieniem ideatu etycznego pracy, dosko-
nalszego i dalej idgacego podporzgdkowania w postanowieniu
motywow egoistycznych i altruistycznych specjalnych réwno-
miernym, podporzadkowania im motywow silniejszych, ktorej
tam, gdzie ten nizszy stopien podporzgadkowania jeszcze nie
osiggniety, lecz sie dopiero tworzy, brak jeszcze. Ale cztowiek,
ktéry pewne motywy do stronniczego postanowienia (0 pe-
wnej oznaczonej sile motywacyjnej) juz podporzadkowat
bezinteresownym, ugruntowat sobie odpowiednie bez trudu
dziatajgce tendencje do postanawiania w tym duchu, nie
przez to juz samo, ze to juz uczynit i nie juz wtedy, gdy
to uczynil, jest wiecej wart etycznie od cztowieka, ktéry
0 osiggniecie tego stopnia podporzadkowania dopiero walczy,
ale wtedy dopiero, jesli stopnia osiggnietego uzywa za pod-
stawe dalszej pracy etycznej i przez to dopiero, ze to
czyni.

Rozwazania, do ktorych zmusita nas konieczno$¢ od-
powiedzenia na zarzuty, snute przeciw naszej definicji
z rzekomej absurdalnosci jej konsekwencyj, zaprovvadzity
nas za daleko, bo az do rozpatrywania kwestyj aksjolo-
gicznych, rzeczy lezacych poza zadaniami i zagadnie-
niami niniejszej pracy i ktore jej metodami nie moga by¢
rozwigzane. To tez nie o ich rozwigzanie szto mi w wywo-
dach powyzszych, lecz jedynie i wytgcznie o stwierdzenie,
Ze uznanie pracy za warunek moralnosci postanowien nie
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prowadzi do zadnych konsekwencyj ™ niezgodnych z intui-
cyjnem poczuciem wartosci i absurdalnych z aksjologicz-
nego stanowiska. Ztego wiec tylko punktu widzenia, jako mozli-
wosci, prosze moje powyzsze uwagi aksjologiczne traktowaé
a nie jako dogmatyczne twierdzenia o wartosciach.

Postanowienia * moralne moga bez uszczerbku dla
swej moralnosci przybiera¢ kazdg mozliwg tre$¢, niema bo-
wiem zadnej specyficznej tresci postanowien moralnych,
zadnej specyficznie etycznej wartosci materjalnej, t j..takiej,
ktorej realizowanie musiatoby by¢ zawsze moralnem i tylko
jej realizowanie mogtoby by¢ moralne. O moralnosci postano-
wieh nie rozstrzyga ich tres¢, tres¢ zrealizowanych przez
nie wartosci lub w czyn wprowadzanych zasad, nie to, co
chcg, lecz, jak chcg, jedynie i wylgcznie sposob ich po-
wziecia, powziecie ich z wysitkiem i pod wpltywem bezin-
teresownych motywow. Kazde w ten sposéb powziete po-
stanowienie jest moratnem, bez wzgledu na swa tres¢, bez
wzgledu na warto$¢ realizowanych przez sie dobr i bez
wzgledu na warto$¢ wypetnianych przez sie obowigzkow.
Moga by¢ zarazem moralnemi postanowienia o najrézno-
rodniejszej tresci, mogg by¢ zarazem moralnemi postano-
wienia chcace sprzecznych przedmiotow i postanowienia

AN Musze jednak przyzna¢ sie, ze gdyby nawet wysuwane przeciw
naszej definicji absurdalne konsekwencje rzeczywiscie z niej wynikaly,
gdyby z okre$lenia moralnosci warunkiem pracy wynikato, ze moral-
no$¢ nie jest wartoscia, to i to nie bytoby dla mnie dow"odem niewtasci-
wosci tej definicji i powodem do jej odrzucenia, bo na to przeciez, zeby
moralnosci zachowaé warto$é, ktora jej sie (nie wiadomo czy stusznie,
czy nie stusznie, jesli sie nie wie, co wyraz »moralno$t« znaczy) po-
wszechnie przyznaje, nie mozna falszowaé wyrazu »moralnosé«. To, czy
moralnos$é jest wartoscia, zalezy od tego, co wyraz »moralnosé« znaczy
i czy to, co znaczy, jest warto$cig, ale nie przeciez przeciwnie, to, czy
wyraz moralno$¢, to znaczy, co znaczy, nie moze zaleze¢ od tego, czy
to, co znaczy, jest wartoscia.

* Rozpoczynajacy sie w tern miejscu ustep koncowy pracy po-
chodzi z pierwszej jej redakcji a zostat tu umieszczony, gdyz podkresla
silnie formalny charakter moralnosci; wszystkie poprzednie wywody
pochodzg z redakcji drugiej, ktdrej Autor, zaskoczony $miercig, nie
zdotat ukonczsé Wydawcy.
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bedace zasadami dwu sprzecznych zasad (materjalnych
a z postanowien chcacych tych samych rzeczy, te same re-
alizujacych wartosci, jedno moze by¢ moralnem a drugie nie
by¢ moralnem. Ta niezalezno$¢ moralnosci postanowieh od
ch tresci, nieistnienie zadnej tresci wspdlnej vtrszystkim
moralnym postanowieniom i tylko im, wskazuje, ze mate-
rjalne okredlenie wyrazu »moralnosé« (i wyznaczenie jakich$
specyficznie etycznych, treSciowo okre$lonych wartosci i obo-
wiazkéw) jest niemozliwe i wyjasnia, dlaczego wszystkie
proby zmierzajace w tym Kkierunku byly zawodne, dlaczego
wszystkie prébowane materjalne definicje moralosci byty
za szerokie i za ciasne zarazem i dlaczego zaden materjalny
system etyczny nie cieszy sie powszechnem uznaniem. Mo-
ralno$¢ jest cechg czysto formalna, cechg postanowieh po-
wziet}ch z wysitkiem i pod wplywem bezinteresownych
motywoéw. Kazde w tej formie powziete postanowienie jest
moralnem, ale i tylko w tej formie powziete. Inne niz for-
malne okre$lenie moralnosci jest niemozliwe. Bezinteresow-
no$¢ motywdw i zaistnienie postanowien dzieki pracy sa
jedynemi cechami wspdlnemi wszystkim przedmiotom na-
zywanym zgodnie z intencjg oceny i mowy potocznej mo-
ralnemi. One wiec musza tworzy¢é znaczenie wyrazu »mo-
ralnosC« w nauce i wrozmowach, ktore chca traktowac o moral-
nosci w potocznem znaczeniu.









