














Teoretycy nauki prawa karnego rOznie zapatruja sie
na istote i cel kary. Jedni istote kary upatrujg w odwecie
lub odptacie za zto wyrzadzone spoteczenstwu (tzw. szkota
klasyczna: Leibnitz, Kant, Stahl i i.), drudzy szukajg uza-
sadnienia kary w jej uzytecznosci spotecznej (tzw. teorie
wzgledne: Wolf, Filangieri, Bentliam i i.), inni wreszcie uwa-
Zaja, ze istota i przeznaczeniem kary jest ochrona spoteczna
(tzw. szkota pozytywistyczna, ktéra rozpada sie na kieru-
nek kryminalno-antropologiczny, ttumaczacy przestepczosc¢
w drodze biologicznej: Lombroso, Smith — i kryminalno-so-
cjologiczny, uznajacy socjalne otoczenie za gtdwne Zzrddio
przestepstwa: Ferri, Garofalo i i.). Szkota pozytywistyczna
wioska odrzuca kare jako Srodek represji, a w jej miejsce
wprowadza $rodki ochronne lub zabezpieczajgce spoteczen-
stwo przed przestepcami. Zabezpieczenie to dokona sie przez
poprawe przestepcy oraz izolacje przestepcdw niepopraw-
nych /.

Réwniez i cel kary wedtug tycK teoretykow jest rézny.
Gdy bowiem jednym chodzi o to, by dokonaé¢ aktu zemsty
na przestepcy, drudzy chca przestepce unieszkodliwi¢. Pod-
czas gdy niektérzy jedyny cel kary widzg w etycznym podnie-
sieniu przestepcy (tzw. teorie poprawy), inni znoéw twier-
dza, ze celem kary jest odstraszenie przestepcy od popet-
niania przestepstw (prewencja specjalna) lub tez odstrasze-
nie od tego innych (prewencja generalna) . Sg wreszcie
i tacy, ktérzy za najistotniejszy cel kary uwazajg utrzyma-
nie porzadku prawnego®).

*) Stefan Glaser: Polskie prawo karne w zarysie, 1933, str. 248
i nast.; Rafat Lemkin: Sedzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego
i kryminologii, 1933, str. 17 i nast.; Ferri: Sociologia criminale, 1930,
t I, str. 374
® Juliusz Makarewicz: Prawo karne, 1924, str, 20.
Edmund Krzymuski: Kilka uwag w usprawiedliwieniu teorii
poprawy. Gazeta Sagdowa Warszawska, 1875, nr 23; Stefan Glaser: Kara
odwetowa, a kara celowa, 1924, str. 33 i op. cit.,, str. 255, Wiadystaw



I ten ostatni poglad jest najtrafniejszy: kara bowiem
jako dotkliwa odptata nie moze by¢ celem w sobie, ale je-
dynie $rodkiem wymiaru sprawiedliwosci, przy pomocy kté-
rego realizowa¢ mozna cel utrzymania porzadku prawnego.

Aby spetni¢ ten cel utrzymania porzadku prawnego,
kara, a scis$lej moéwiac, $rodek karny powinien posiadaé
pewne przymioty, a mianowicie powinien by¢:

1) osobisty (tj. dotykac jedynie przestepce, a me innych
ludzi),

)2) podzielny (tj. aby nie zmieniajac swej jakosci, do-
puszczat rézny wymiar kary),

3) odpowiedni winie,

4) powszechny,

5) odwotalny (tj. gdy mozna wykonanie kary w kazdej
chwili przerwac),

6) wynagradzalny (tj. gdy krzywde niesprawiedliwie
wyrzadzong mozna wynagrodzi¢) i wreszcie — co najwaz-
niejsze —

7) odstraszajgcy od popetniania przestepstw i popra-
wiajacy przestepce’).

Im wiecej wymienionych przymiotéw posiada¢ bedzie
dany Srodek karny, tym wiekszg bedzie przedstawiat on
wartosé.

Nauka dzieli srodki karne ze wzgledu na charakter do-
bra nimi dotknietego na: a) kare Smierci, b) kary cielesne,
¢) kary pozbawienia wolnosci (wiezienie, areszt), d) kary

Wolter w ,,Zarysie systemu prawa karnego" (1934, t. Il, str. 25, 26 23) po-
wiada; »Relatywizm, prawa jako instytucji ludzkiej, doprowadzit do tego,
ze nawet zwolennicy Kary, pojetej jako sprawiedliwa odptata, stali sie
utylitarystami o tyle, ze odrzucajagc metafizyczne uzasadnienie Kary,
usprawiedliwiajg ja potrzeba utrzymania porzadku prawnego (tutela
giuridica Carrara), a tym samym spoteczenstwa (difesa sociale)... Wsto-
sunku do ostatecznego celu, jakim jest utrzymanie porzadku prawnego,
poszczeg6lne cele kary przedstawiajg sie jedynie jako srodki do celu...
Im bardziej zaczyna przewaza¢ element celowosci kary, tym mniej
waznym staje sie usprawiedliwianie kary, tym nizsze znaczenie ma to
malum propter malum, ktére wymaga usprawiedliwienia... Kara ma
by¢ instytucjag celowa, zalezng od wskazan racjonalnej walki z prze-
stepczosciag”.

") Hipolit Gieguzynski: O karze wogolnosci, 1871, str. 86 i nast.;
Krzymuski: Wykfad prawa karnego, 1911, t. I, str. 457.



majatkowe (grzywna, konfiskata i 1.), e) kary ubytku w za-
kresie uprawnien (utrata praw publicznych i prawa wyko-
nywania zawodu) i f) kary na czci (utrata praw honoro-
wych i ogtoszenie wyroku w pismach).

Kary cielesne podzieli¢ mozna na kary kaleczace (obci-
nanie cztonkdw ciata, szarpanie rozpalonymi Kkleszczami,
darcie pasow itp.) i kary polegajagce tylko na zadawaniu
bélu (chiosta, kajdany, przykucie do muru itp.).

Kara chlosty jest najbardziej osobistg ze wszystkich
srodkéw karnych. Dolegliwo$¢ z nig zwigzana dotyka wy-
facznie skazanego, nie wywotujagc zadnych ujemnych na-
stepstw w stosunku do innych osob. Przyktadajagc do niej
wyltgcznie miare osobistosci, musielibySmy uznaé jg za kare
niemal idealng. Natomiast kara pozbawienia wolnosci doty-
ka nie tylko skazanego, ale takze jego najblizszych, pozba-
wiajac ich czestokro¢ jedynego zywiciela.

Podzielnos¢ kary chilosty jest stosunkowo niewielka,
gdyz mozna ja wymierza¢ w ciasnych granicach wytrzyma-
tosci fizycznej cztowieka. Wedtug ustawy” angielskiej z 1863 r.
nie mozna wynnierzy¢ jednorazowo nieletniemu wiecej niz
25 rbzg, dorostemu wiecej niz 50 plag, a fagcznie 150. Projekt
ustawy dunskiej z 1905 r. okresla maksynnalng liczbe razow
na 27. Kara pozbawienia wolnosci jest bardziej podziclna, po-
niewaz moze by¢ wymierzana w szerszy“ch granicach.

Kara chiosty zazwyczaj nie odpowiada winie w tym
znaczeniu, ze wykonanie jej nie zawsze pokrywa sie z wy-
miarem, gdyz dotkliwo$¢ chiosty zalezy® w duzym stopniu
od sity, ochoty, a nawet humoru osoby powotanej do jej
wykonywania. Razy mogg by¢ silniejsze lub stabsze i dla-
tego tez kara bedzie raz surowsza, drugi raz tagodniejsza.
Kara za$ nie powinna stwarza¢ takiej dolegliwosci, ktérg by
organy wykonawcze mogty dowolnie ostabia¢ lub wzmac-
nia¢. Ponadto dotkliwo$¢ chitosty zalezna jest réwniez od
konstytucji fizycznej skazanego (indywidualne odczucie do-
legliwosci) M.

9 «Nic nie pomogg w t>m wzgledzie — powiada Makarewiez (op.
cit., str. 21'9 — skrupulatne przepisy niektérych ustaw, jak np. ustawy
duniskiej § 29: trzcina ma by¢ pottora cala gruba, a pottora tokcia
diuga, lub angielskiej z 1863 r., wedtug ktdrej narzedzie chiosty ozna-



z takg iiierownoniiernoscig nie spotykamy si® iia ogot
przy karze pozbawienia wolnosci.

Powszechno$¢ kary chiosty jest ograniczona, gdyz moz-
na ja stosowaé jedynie do pewnej kategorii ludzi. Ustawa
dunska z 1905 r. przewiduje kare chtosty dla przestepcow
od lat 15 do 55. W Indiach angielskich gérng granice sto-
sowalnosci kary chtosty stanowi 4" rok zycia. 5A Anglii nic
poddaje sie chioscie kobiet. Holtzendorff twierdzi, ze kara
chiosty jest ,niesprawiedliwa, bo nie da sie zastosowac do
wszystkich indywidu6éw”. Przeciwnie, kara pozbawienia wol-
nosci ma charakter powszechny.

Przymiotéw odwotalnosci i wynagradzalnosci nie po-
siada kara chtosty prawie zupetnie. Wykonanie jej przewaz-
nie jest jednorazowe i trwa krotko, totez odwotanie bedzie
w wiekszosci wypadkéw niemozliwe. W Anglii chiosta, jako
kara dodatkowa, stosowana do zbrodniarzy za rabunek lub
usitowane uduszenie, moze byc zadana nie tylko jednora-
zowo, ale dwu- i trzykrotnie podczas trwania kary wiezien-
nej. Okres odbywania kary pozbawienia wolnosci jest znacz-
nie diuzszy i dlatego mozliwos¢ przerwania kary o wiele
wieksza, co ma duze znaczenie w razie wydania wyroku
uniewinniajgcego wskutek wznowienia postepowania. Kara
chiosty, podobnie jak kara pozbawienia wolnosci, jest nie-
wynagradzalna, gdyz przez wykonanie jej nie zostaje ma-

czy¢ ma wyrok sedziowski. Kazdym narzedziem wymierzy¢ mozna do-
legliwo$¢ wiekszg lub mniejszg".

Drost w artykule pt. .Z gabinetu prawnika" (Glos Sadownictwa,
1937, nr 10) i Zygmunt Jasinski w artykule pt. »Chtosta (Glos Sadow-
nictwa 1938, nr 5) proponujg uzycie przy wykonywaniu kary chiosty
specjalnego aparatu lub maszyny, ktéra by mechanicznie chiostala.
.Mozna mie¢ petne przekonanie — twierdzi Jasinski — ze wysoki
wspotczesnie poziom techniki oraz wiedzy lekarskiej gwarantuje do
starczenie wladzom wymiaru sprawiedliwo$ci aparatu dziatajacego
z niezawodng doktadnoscia, samokontrolujgcego sie, przy ktérym rola
bezposredniego wykonawcy sprowadzataby sie do wprowadzenia ska-
zanca do wnetrza aparatu, a ten spetnitby sam swoje zadanie. Site,
ilos¢ i czas trwania uderzen, czy warunki innego dziatania sprowadza-
jacego bol fizyczny, ustalone w jednej czy kilku grupach rodzajowych,
wskazywatoby sadowi zaswiadczenie lekarskie, a gwarancjg zastoso-
wania wobec skazanego wiasciwego rozmiaru kary, procz mechanicz-
nych urzadzen kontrolujacych, mogtby by¢ ewentualnie specjalny do-
z6r komisyjny".



terialnie wynagrodzona krzywda lub szkoda wyrzadzona
przestepstwem. Przymiot wynagradzalnosci posiada w naj-
wyzszym stopniu kara grzywny.

Przymioty odstraszenia i poprawy sa najlepszym pro-
bierzem wartosci danego $rodka karnego. Zaréwno bowiem
odstraszenie, jak i poprawa, zmierzajg do wywarcia na ludzi
wptywu w Kierunku powstrzymania icK od czynéw uzna-
nych za przestepstwa, przez co realizujg cel utrzymania po-
rzadku prawnego. Jakkolwiek zewnetrzny rezultat odstrasze-
nia i poprawy jest taki sam, bo nastepstwem ich jest niepo-
petnianie przestepstw, to jednakze czynniki te nalezy od sie-
bie oddzieli¢ i rozpatrywaé osobno, poniewaz wywotujg one
w psychice tudzkiej zupetnie swoiste i odmienne skutki.

Kara w ogoéle dziata odstraszajgco. Wywotuje ona w
~umystach ludzkich wyobrazenie tych cierpieh, ktore prze-
widziane sa za popetnienie czynu karg zagrozonego. To wy-
obrazenie staje sie motywem paralizujgcym pobudki, ktdre
rodzg zamiar czynu karygodnego i don popychaja. Budzi
sie¢ lek i jednoczes$nie odraza do dolegliwosci w karze wy-
razonej, a ze ta dolegliwo$¢ taczy sie w umystach ludzkich
z czynem, za ktory jest przewidziana, przeto czestokro¢ na-
wet podswiadomie powstaje nieche¢ do samego czynu. | w ten
sposéb tedy kara, dziatajgc odstraszajaco, zapobiega popet-
nianiu przestepstw” N.

Mittelstiidt i Anoldi upatruja cel spoteczny kary w za-
straszeniu wszystkich, ktérzy badz juz ujawnili w czynie
przestepnym swa niebezpieczna wole, badz tez moga byc¢
sktonni do przestepstw. Im silniejsza jest kara, im wieksza
jest suma wynikajacych z niej cierpien, tym skuteczniej po-
winna ona przeciwdziataé przejawom przestepnej woli H.

Rowniez Beccaria widzi w karze $rodek prewencyjny
powstrzymujacy skazanego od przestepstw, a zarazem przez
wykonanie kary odstraszajacy tych, ktérzy majg zbrodnicze
natogi. Chcac te cele polaczyé, pragnie, aby w ogélnosci do-
tkliwo$¢ kar i nastepstwa zbrodniczego czynu wywotaty

¥ Stefan Glaser: Kara odwetowa, a kara celowa, 1924, str. 52.

*) Mittelstadt: Gegen die Freiheitsstrafen, 1879, str. 87 i nast,;
Zygmunt Bugajski: Wiezienioznawstwo, czes$¢ |, Zarys nauki o karze,
1925, str. 12 i 13






Kara chtosty polega wylgcznie na stwarzaniu dolegli-
wosci i zadawaniu cierpienia i odstrasza jedynie tg dolegli-
woscig i cierpieniem. W nastepstwie skuteczno$¢ jej zalezeé
liedzie od tego, jak na danego czlowieka oddziatywa cier-
pienie tudziez od stopnia jego wytrzymatosci i odpornosci.
Nie u wszystkich ludzi cierpienie budzi taka samg obawe,
zwiaszcza, jesli jest — jak przy karze chtosty — krétko-
trwate. Niewatpliwie jednak wiekszo$¢ ludzi w obawie przed
tym cierpieniem powstrzyma sie od takiego zachowania, kt6-
re cierpienie to za sobg sprowadza.

W starozytnych prawodawstwach, gdzie kara chiosty
miata szerokie zastosowanie, chodzito wiasnie o to, by prze-
stepcom sprawi¢ jak najwieksze cierpienia i w ten sposob
odstraszy¢ ich od popetniania przestepstw ).

Indywidualny charakter odstraszenia przy karze chto-
sty polega na tym, ze kara ta, powodujac u skazanych roz-
ny stopien dolegliwosci, wywotywaé bedzie w nastepstwie
rézny stopien obawy, przez co w mniejszym lub w wiegk-
szym stopniu odstrasza¢ od popetniania przestepstw. Kara
chtosty jednych odstraszy, a drugich nie, przy czym jej
wplyw odstraszajacy bedzie silniejszy lub stabszy.

Inaczej ma sie rzecz z karg pozbawienia wolnosci, ktdra
przede wszystkim ogranicza swobode ruchéw skazanego i po-
ciagga za sobg cierpienia moralne. Kara pozbawienia wolno-
éci stwarza tego rodzaju cierpienia, ktére w mniejszym stop-
niu zdolne sg odstraszy¢ i powstrzymac¢ od przestepnej dzia-
talnosci.

Jezeli chodzi o natezenie bdlu jaki sprawia chiosta, to
jest ono w czasie chtostania wieksze niz w czasie odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, jednakze b6l wywotany
chtostg trwa krétko, podczas gdy cierpienia zwigzane z po-
zbawieniem wolnosci ciagng sie przewaznie miesigcami, a na-
wet i latami. Niekiedy zamkniecie w ciasnej i wilgotnej celi,
duszne powietrze, strawa wiezienna i przymus fizyczny mo-
ga stanowi¢ kare cielesng o wiele dotkliwszg i organizm

* Richard Wrede: Die Korperstrafen bei alleu Voélkern von den
altersten Zeiten bis auf die Gegenwart, 1895—1899; Edward Stanislaw
Grabowski: Furtum secundum diversas in iure Romano disciplinas quo-
modo tractandum sit, exponitiir. Dissertatio inauguralis, 1865.



ludzki bardziej niszczacg anizeli chlosta. Zrozumieli to wy-
trawni zbrodniarze, gdyz — jak opowiada dyrektor wiezien
municypalnych Kopenhagi, Grund®ngt — ,przektadali oni
o wiele dobra porcje kijow ponad pobyt w wiezieniu, pod-
czas gdy nowicjusze wahali sie W tej mierze”.

Whplyw odstraszajgcy kary chtosty zalezy nie tylko od
ustroju psycho-fizycznego danego cztowieka, ale takze od
tego, do jakiej klasy spotecznej on nalezy, w jakich wa-
runkach zyje, jakie posiada wyksztatcenie, a nawet jaki $wia-
topoglad. Kara chtosty wywrze wpltyw odstraszajacy przede
wszystkim na ludzi stojagcych na niskim poziomie kultury,
wobec ktérych uzycie brutalnej sity jest najbardziej prze-
konywujacym argumentem. Ludziom takim imponuje bru-
talna sita, a kara chitosty jest tej sity znakomitym wyktad-
nikiem.

Rowniez i wpltyw jej na poszczegllne typy przestep-
cow bedzie rozmaity. Kara chlosty oddziata odstraszajaco
na tzw. przestepcow egzogennych, ktérych zewnetrzne oko-
licznosci i warunki popchnety na droge przestepng, a nie
wywrze wiekszego wpltywu na tzw. przestepcédw endogen-
nych, ktérzy popetniajg przestepstwa pod wplywem swego
ustroju psycho-fizycznego .

Obawa przed cierpieniem spowodowanym chtostg moze
wzmocni¢ u przestepcy egzogennego jego powsciaggi (krymi-
norepulsywne czynniki konstytucji psychicznej) ostabione
pod naciskiem sprzyjajagcych przestepstwu zewnetrznych oko-
licznosci; natomiast obawa ta nie wptynie w sposéb decy-
dujacy na przestepce endogennego, u ktérego wystepuje pre-
dyspozycja do przestepstwa pokonywujgca fatwo asteniczne
uczucia strachu i obawy.

U przestepcy okolicznosciowego obawa przed cierpie-
niem bedzie w walce wewnetrznej, poprzedzajacej decyzje
popetnienia przestepstwa, elementem, ktéry nie tylko wzmoc-
ni u niego hamulce psychiczne, ale takze przewazy szale
decyzji na korzy$¢ sktonnosci zmierzajagcych do unikniecia
przestepstwa. Przestepca zawodowy lub z nawyknienia, albo
bedzie odczuwat mniejsza obawe przed cierpieniem, albo

® S. W. Poznyszew: Psychologia kryminalna, przetozyt E. Wi-
$niewski, 1936, str. 57 i nast.
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obawa ta zostanie przyttumiona wrodzonymi lub nabytymi
sktonnosciami zbrodniczymi, ktérym on przewaznie nie moze
sie oprzec.

Ze niektorzy przestepcy obawiajg sie cierpienia wyni-
ktego z chilosty, Swiadczy opinia dyrektora jednego z wie-
zien dunskich, xA.mnitebolla, ktéry na kongresie prawnikéw
skandynawskich w r. 1859 wyrazit sie, ze ,nozowcy Kopen-
hagi okazujg sie przy wymierzaniu chtosty nedznymi tché-
rzami i ciekawe jest, iz nikt nie ma skory czulszej i deli-
katniejszej, jak te totrzyki bez litosci napadajacy i ranigcy
bezbronnych”. W osadzie rolniczo-rzemieslniczej w Studzien-
cu w miare wzrostu liczby wypadkéw chiosty wzrastata
liczba ucieczek i odwrotnie /.

Dolegliwos¢ moze stanowi¢ w pewnych wypadkach ele-
ment wychowawczy w urabianiu psychiki cztowieka, a kara
chtosty moze by¢ do pewnego stopnia takze Srodkiem wy-
chowawczym. Przymus zewnetrzny w wychowaniu, polega-
jacy przede wszystkim na sprawianiu dolegliwosci, zmusza
cztowieka do przystosowania sie i jest zjawiskiem biologicz-
nym 7, prowadzenie przekonywujace za$ zmierza do wy-
chowania lub poprawy w drodze swobodnej decyzji.

Réznica pomiedzy przymusem a przekonywaniem po-
lega na tym, ze:

1) ,Przymus dziata wiecej zewnetrznie, narzucajgce,
nie lubi argumentacji”, wychowanek poddaje sie, aby unik-
naé przykrych nastepstw w razie oporu. Przekonywanie za$
dziata wewnetrznie, postuguje sie argumentami, oczekuje
wolnej decyzji witasnej wychowanka.

2) Zniewolony przymusem wychowanek zewnetrznie
wprawdzie spetnia wole wychowawcy, jednakze wewnetrz-
nie moze nieraz pozosta¢ obojetnym, biernym, moze si¢ na-
wet aktywnie przeciw wychowawcy buntowaé. W drugim
wypadku za$ dziata wychowanek dopiero wtenczas, gdy
zasymilowat sobie wywody wychowawcy i wole swojg zso-
lidaryzowat z jego wolg; dziata on wiec z przekonania,
z wewnetrznej potrzeby, dobrowolnie. Stad tez

9 Aleksander Mogilnicki: Dziecko i przestepca, 1925, str. 329.
® Jan tabenski: Rola dolegliwosci w oddziatywaniu wychowaw-
sczym. Przeglad Wieziennictwa Polskiego, 1937, zeszyt 2.
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5) warto$¢ takiego czynu jest daleko wieksza, anizeli
czynu spetnionego pod przymusem, bo jest to juz peiny czyn

Dlatego tez nowocze$ni pedagogowie prawie jednogto-
$nie oSwiadczajg sie przeciw stosowaniu przymusu zewnetrz-
nego w wychowaniu i zasiepujg go swobodg | autonomig
wychowanka. Poniewaz za$ kara chlosty nie jest niczym
innym jak pewng forma przymusu zewnetrznego, przeto pe-
dagogowie ci przeciwni sg uzywaniu jej jako $rodka wy-
cliowawczego . .

Ks. Mazurkiewicz utrzymuje, ,ze najostaleczmejszg pe-
dagogia jest pedagogia kija, a najlepszym wychowawcg jest
ten, kto sie bez niego obywa... Uzycie sity i kary cielesnej
staje sie w niejednych wypadkach ciezkg koniecznoscig
i Srodkiem ostatecznym, gdy inne nie skutkujg... Kara chto-
sty powinna pozostawa¢ w odwodzie jako mozliwosé po-
zaca. Juz sama mozliwos$¢ narazenia sie na te kare dziala
na wychowanka powstrzymujgco i hamujaco w niewcze-
snycli zapedach”

1) Ks. Karol Mazurkiewicz: Wychowanie w Swietle chrzescijan-
skiej prawdy, 1937, str. 284. ) B _

2 inaCzej w starozytnosci, gdzie karno$¢ byla niezwykle ostra.
U Grekéw panowata w wychowaniu zasada: ,Komu wychowanie skory
nie skaleczy, ten nie wyjdzie na cztowieka”. W Sparcie chiostano o
krwi chtoocow za najmniejsze przewinieniu. W Rzymie réwniez hotdo-
wano ostrej dyscyplinie. Horacy narzeka na surowe plagi swego na-
uczyciela Orbiliusa. W Polsce rodzice bili nieraz dorostych juz sy-
noéw. Pasek w swych ,Pamietnikach” pisze: ,Mtodych bili rozga, star-
szych ptazem szabli, bili nauczyciele S$wieccy i duchowni". Z biegiem
wiekow tagodniejg jednak zwyczaje i obyczaje ludzkie, a z nimi i $rod-
ki karnosci, ktdre stajg sie coraz to bardziej humanitarne- Niektérzy
nowocze$ni pedagodzy sg zwolennikami stosowania chiosty w wy-
chowaniu. F. W. Foerster jest zdania, ze lepsza karnos$¢ kija, niz zad-
na. R, Lechmann uwaza, ze kary cielesne sg niezbedne przede wszyst-
kim w pierwszych latach zycia, gdy przykiad dojrzatych jeszcze me
dziata, a rozumne uzasadnienie nakazéw jest jeszcze niemozliwe. Jan
Frei nazywa herezjg pedagogiczng mniemanie, iz kara cielesna jes
brutalnym wkroczeniem w zycie dziecka. Przeciwnie, jest ona S$rod-
kiem pokutnym i poprawczym zupetnie naturalnym. (Ks. Maziirki®e-
wicz; op. cit., str. 286 i 505; Kot: Historia wychowania, 1934, str. 85,
86, 106 i in,; Markowski: Kara cielesna w teorii jiedagogicznej, 1 8).

H Mazurkiewicz: op. cit., str. 301 i nast.

12



Makarewicz jest zdania, ze ,chiosta stosowana do nie-
letnich ma za podkilad przestarzate dzi§ poglady pedago-
giczne, ze bez kary cielesnej nie mozna dziecka wychowac.
Panstwo nie powinno $wieci¢ przyktadem tego rodzaju pe-
dagogii” b-

Kara chiosty jako $rodek karny moze mie¢ tylko wte-
dy znaczenie wychowawcze, gdy zagrozenie nig lub wyko-
nanie jej wplywa na urobienie przekonania przestepcy, iz
przestepstw popetnia¢ nie nalezy. Przekonanie to moze pow-
staC w ten sposOb, ze przestepca zestawi i poréwna korzysci
ptynace z przestepstwa z bélem wywotanym chitostg i w wy-
niku tego dojdzie do wniosku, iz przestepstwo sie nie optaca.

Oczywiscie to oddziatywanie wychowawcze kary chio-
sty ma charakter indywidualny i zalezy przede wszystkim
od ustroju psycho-fizycznego przestepcy. Niektorzy prze-
stepcy w ogéle nie beda sie zastanawia¢ nad grozgcg im
karg i zwigzanym z nig cierpieniem, albo bedg liczy¢ na
bezkarnos¢, a czy za przestepstwo bedzie grozi¢ im kara
wiezienia (mniej bolesna) czy chiosty (sprawiajaca wiekszy
bél) — bedzie dla nich rzecza zupetnie obojetna.

Dlatego tez zasieg wychowawczego oddziatywania kary
chtosty jest szczupty.

Teoretycy odmawiajg na ogo6t karze chiosty elementu
“vychowawczego i przypisuja jej wptyw szkodliwy.

Ludwik Krzywicki uwaza, ze ,Srodki gwattowne jak
chtosta dajg ujscie dta chuci okrucienistwa z jednej strony,
z drugiej stwarzajg jedynie karno$¢ pozorng, pod ktorag tli
sie zarzewie nienawisci, czyhajace na okazje odwetu... Pod-
czas gdy dawniej r6zga nalezata do niezbednych monitoréw
kazdego wychowawcy, dzi$§ panstwo wtraca sie do samowoli
rodzicow i karze reke, ktéra zlyyt czesto i dotkliwie chtosz-
cze, pedagogika za$ wypowiada poglad, iz Srodek ten zgota
nie Swiadczy o umiejetnosci wychowawcy, lecz jest dowo-
dem jego niezaradno$ci i niemocy” /.

Krzymnski, Makarewicz i Glaser zarzucajg karze chio-
sty, iz wptywa demoralizujgco na skazanego, przytepiajac

*) Makarewicz: Prawo karne, str. 275.
*) Ludwik Krzywicki; Studia socjologiczne. Typy okrutne i krwio-
zercze, 1903, str. 243,
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w nim wszelkie szlachetniejsze instynkty. ,W wiekszych roz-
miarach — mowi Krzymuski — staje sie chiosta zbyt okrutna,
w mniejszych za$ dotkliwsza jest dla czci, niz dla ciata
i z tego powodu moze czesto okaza¢ sie za tagodng dla na-
tur catkiem upadtych, a za surowg dla przestepcow, ktorzy
jeszcze nie zatracili poczucia honoru #.

Bronistaw Wroblewski utrzymuje, ze ,skazanie na kare
zawsze uposledza skazanego, >jest wyrazem nagany wspoélnej
wszystkim uczciwym ludziom w panstwie«, a wiec zawsty-
dza przestepce... Przy karze chiosty przed sama egzekucja
chodzito o ponizenie przestepcy... Panstwo, chronigc cze$¢
i godno$¢ swych obywateli, nie chce przez ponizanie prze-
stepcy gwalci¢ te wartosci, ktére prawnie chroni... Biernat
z Lublina nie chciat innych kar jak wstydu dla poprawy”
a wiezien dla przeszkadzania dalszym zbrodniom... Cycero
za$ byt zdania, ze wszelka kara, czy polega na stownym
czy czynnym skarceniu, nie powinna zawiera¢ w sobie nic
hanbigcego, ani ponizajagcego” .

Hipolit Gieguzynski potepia uzycie chiosty, gdyz ,wpty-
wa ona ujemnie na zdrowie skazanego, a tym samym i na
jego umyst, ponizajac go i unikczemniajac ®

Mogilnicki stoi na stanowisku, ze kara chiosty budzi
w skazanym nie tylko uczucie ponizenia, ale takze gluchg
che¢ odwetu, zemsty na tym spoleczehstwie, ktore w tak
okrutny sposéb naduzywa swej przewagi. Wykonanie kary
chtosty wptywa szkodliwie takze na osoby asystujgce przy jej
wykonaniu, rozbudza zte instynkty, przyzwyczaja do widoku
meczarni, zatwardza serca, czyni obojetnymi na cierpienia
innych, a nawet uczy robi¢ zabawke z mak blizniego. Ba-
dania lekarskie wykazatly, ze kara chitosty staje sie w wielu
wypadkach przyczyng rozstroju nerwowego u skazanego”).

® Krzymuski; Wyktad prawa karnego, t. I. str. 475.

*) Bronistaw Wrdblewski: Fenologia, Socjologia kar, 1926, t. I,
str. 50. Ponizajacy czynnik miescit sie w postanowieniu rumuriskiego
kodeksu Yasile tupu z r. 1646, przewidujacym wykonywanie chtosty
w ten sposob, ze skazany byt przepedzany nago przez ulice i chtostany
lub tez sadzany na ogta (Fenologia, str. 84). Niektérzy uwazaja, ze lu-
dno$¢ wiejska nie odczuwa w stosowaniu chtosty ponizenia cztowieka.

® Gieguzynski: op. cit. str. 64.

Mogilnicki; Kary dodatkowe, 1907, str. 102 i 104.
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Hansen powiada, ze ,bicie przy diuzszym stosowaniu
wywotuje objawy zdziczenia nie tylko w bitym, ale i w bi-
jacym. Katowski pachotek, ktérego obowigzkiem jest state
wykonywanie kary cielesnej, staje sie zawsze cztowiekiem
bez serca. Zmysty jego zanadto przyzwyczajajg sie do wi-
doku fizycznych cierpien blizniego. Panowanie nad stwo-
rzeniem réwnoprawnym, a nawet z natury szlachetniejszym
i silniejszym, pochlebia jego instynktom, oczy przygladaja
sie drganiom ofiary, uszy z przyjemnoscig chwytajg jeki
bélu, wywotane przez jego silng reke. Medycyna stwierdzita,,
ze bicie w tylng czes¢ ciata pobudza chuci zmystowe, a caty
szereqg przyktadéw dowodzi, ze dzieci bardzo bite wykazaty
w pbzniejszych latach nadmiernie rozwiniety poped ptciowy””.

Goli, inspektor policji w Kopenhadze, wyrazit zapatry-
wanie, ze kara chlosty usuwa przestepce poza granice uspo-
tecznienia, spycha go na nizszy poziom i wieczne pohanbie-
nie oraz przekazuje go pogardzie powszechnej”.

Zdaniem Holtzendorffa kary cielesne ublizajg godnosci
cztowieka. Kongres belgijski z 1831 r. uchwalit wéréd pierw-
szych reform prawodawstwa zniesienie chiosty jako kary
przeciwnej godnosci ludzi wolnych.

Krohne twierdzi, ze kara chtosty spotyka ludzi, ktorzy
az uadto do niej przez zycie wiasne zostali przygotowani:
zaden sad nie moze skaza¢ zbrodniarza na takg ilo$¢ kijow,
jakg ten otrzymuje w rodzinie, w warsztacie, od kolegéw i to-
warzyszéw pracy. Chiosta jest to taki $rodek poprawczy, ze
nie zastuguje, aby zastanawiali sie nad nim ludzie powazni.

Niektorzy teoretycy uwazajg kare chiosty za kare bar-
barzynska, nieludzka, niezgodnag z wspo6iczesng cywilizacja,,
odpowiadajgcq raczej naturze zwierzecej niz godnosci ludz-
kiej, wychowujacg sadystow i niewolnikow ®

) D. Hansen: Stock und Peitsche, 1902, str. 143. (przytacza Mo-
gilnicki: op. cit, str. 104). W rozdziatach pt. ,Stock und Peitsche als
Werkzeug der Sinnlichkeit" i ,Stock und Peitsche. Ihre Anwendung
eine Erscheinung des krankhaften Sexualismus" analizuje Hansen
wptyw kary chtosty na rozwoéj instynktéw piciowych i vice versa,
wskazujac na zalezno$¢ checi zadawania i otrzymywania chtosty od nie-
normalnego stanu popedéw piciowych (sadyzm i masochizm).

* .Spotrzezenia i informacje". Gaz. Sad. Warsz. 1904, nr 7.

® Krzywicki w swych ,Studiach socjologicznych" podaje przy-
ktady wychowawcow-sadystdw znecajacych sie przy pomocy rézg nad
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Przytoczone powyzej poglady teoretykOw zawierajg w so-
bie tylko cze$¢ prawdy. Badajac wpltyw kary chiosty na
0got i przestepcow, nie mozna postugiwac sie wytgcznie me-
todg dedukcji naukowej. Kara chtosty wywiera bowmm wptyw
indywidualny i nader réznorodny. Kazdy cztowkk inaczej
bedzie reagowat na jej zagrozenie lub wykonanie i u kaz-
dego wywota ona inne uczucia, mysli i postanowienia. Mozna
mowi¢ jedynie o pewnym podobienstwie reakcji, o ich ro-
dzajowo jednakowym zabarwieniu. Mychodzac z zatozen pe-
dagogiki indywidualnej Adlera, nalezatoby z kazdym prze-
stepcg postepowac inaczej i do kazdego stosowaé inne $rodki
karne. Jednostronnym ujeciem jest zaréwno poglad, ze kara
chlosty nikogo nie poprawi, jak i twierdzenie, ze poprawi
wszystkich. Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze chiosta stoso-
wana do niektérych przestepcow spetni swojg funkcje od-
straszenia, a nawet wplynie na ich popra®ye. Dlatego tez
wihasciwm zagadnienie kary chiosty sprowadza sie do pyta-
nia: kogo moze ona odstraszy¢ i poprawic.

Mittelstadt w rozprawie polemicznej pt. ,,Gegen die Frei-
heitsstrafen” (1879) oswiadczyt sie¢ za wprowadzeniem kary
chtosty tylko do pewnych Kkategorii zbrodni i zbrodniarzy
szczegblnie niebezpiecznych lub niepoprawnych.

Miricka wskazuje na celowo$¢ stosowania kary chiosty
w”zgledem nieletnich przestepcow, ktérzy zajmuja sie spra-
wmmi polityki i siegajg po bron pod wpltywem manii wiel-
kosci i dazenia do stawy d

Szkota pozytywistyczna wioska {Lombroso, Ferri, Ga-
rofalo) domaga sie przywrocenia kary chiosty dla niedo-
rostkdw- popetniajacych zbrodnie zuchwate lub bezwstydne.

Jozef Rosenblatt wykazuje, ze kara chiosty speini swa
role wychowaw-czg w stosunku do zbrodniarzy miodocianych
przed ukonczeniem 18 lat zycia, ktdrzy popetnili przestepstwa
dowodzace wielkiej ztosliwosci, bezwstydu lub wstretu do
pracy oraz do zbrodniarzy natogowych, a w szczeg6lnosci
natogowych ztodziei i oszustéw /).

swymi wychowankami. Jednym z najwiekszych sadystow byl Dippold,
typ nauczyciela okrutnika, Ktory zamierzat "nawet w osobnym trakta-
cle wytozy¢ zbawienne skutki stosowanego przez siebie systemu.

Wréblewski: logi .. 88. ) i
Qm{g I%‘é\?eﬁblg%?:o(??;/a’ngﬁgz)gg przywrdcié¢ kare ch)’f(ostyl9 Prze-
glad Sad. i Adm. 1883. t. XIII, str. 886 i nast.
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Krzymiiski pragnie ograniczy¢ stosowalno$¢ kary chio-
sty do nieletnich, ktérzy nie tyle z zepsucia, ile z niesfor-
nosci i zuchwalstwa dopuscili sie 1zejszych przestepstw i za-
stuzyli wprawdzie na kare, ale na taka, ktora by postuzyta
im za najskuteczniejsza przestroge na przyszto$¢, a nie odry-
wata ich od normalnego trybu zycia oraz do niekt6érych recy-
dywistéw, jako obostrzenie mato odstraszajgcego wiezienia .

Za wprowadzeniem kary chiosty jedynie do przestep-
cow miodocianych opowiedzieli sie: Schwarze ), Aschrott®),
Rittner”?), Streng®) i inni®).

) Krzymuski: Wyktad prawa karnego, 1911, t. L, str. 474,
Die Freiheitsstrafe 1880, str. 42.
Zur Reform des deutschen Strafen und Gefangnisswesens, Zeit-
schrift fir die gesammte Strafrechtswissenschaft 1887, t. VIIL, str. 39.
) Randbemerkungen zu Mittelstadts Broschire, 1880, str. 34.
Allgemeine (Munchener) Zeitung 1880, nr 23,
® Ponadto o karze chiosty: Hippel: Deutsches Strafrecht, 1925
Lammasch: Strafrecht; Bumke: Deutsches Gefangniswesen; Knapp; Das
alte Nurnberger Kriminalrecht, 1896; George: Humanitat und Kriminal-
strafen, 1898, Krausse: Die Prigelstrafe; Krohne: Der gegenwaértige Stand
der Gefangnisswissenschaft, Zeitschrift, 1880, t. L; Rutenberg: Willens-
freiheit Moralitdt und Straf-Justiz, 1882, Sichart: Uber Ruckfalligkeit
der Verbrecher, 1881; Rosenfeld: Welche Strafmittel kdnnen anstelle der
kurzzeitigen Freiheitsstrafe gesetzt werden, 1889; Doppler: Theatrum
poenarum, suppliciorum et executionorum criminalium oder Schau-
platz derer Leibes und Lebensstraffen, 1697; Jageman und Brauer: Cri-
minallexicon. Erlangen, 1885 (,,Kettenstrafe"); Mosse: Les prisons; Max-
well: Le crime et la société; Saint-Edme: Législation historique du sa-
crilege, 1825; Letourneau: L'évolution juridique dans les diverses races
humaines, 1891; Thonissen: Etudes sur I’histoire du droit criminel des
peuples anciens, 1891; Du Boys: Histoire du droit criminel des peuples
modernes, 1854; Tissot: Le droit pénal étudié dans ses principes, 1860;
Desmaze Ch.: Les pénalités anciennes. Supplices, prisons et grace en
France, 1866; Stephen: A digest of the criminal law, 1887; Harris und
Agabeg: Principles of the criminal law 1884; Timofiejew: Istorija tiele-
snych nakazani] w russkom prawie, 1897; Bietogric-Kotlarewskij: Pre-
stuplenija protiw religii w wazniejszich gosudarstwach zapada i O wo-
rowstwie-kraze po russkomu prawu, 1880; Filippow: O nakazanii po
zakonodatelstwu Pietra Wielikawo wswiazi s reformoju, 1891; Tagancew:
Russkoje ugotownoje prawo, 1902; Sergiejewskij: Russkoje ugotownoje
prawo, 1896; Blakston: Prawo kryminalne angielskie... przez X.T. Ostrow-
skiego wyttomaczone i uwagami do prawa polskiego stosownymi po-
mnozone, 1786; Hube: Historia prawa karnego ruskiego, 1870 i Ogolne
zasady prawa karnego, 1830; Wactaw Makowski: Prawo karne, czes¢
0g0lna, 1920; Jan Kaminski: Historia sagdownictwa w dawnej Polsce, 1928,

i?



Zwolennicy kary chiosty zgodni sg zatem co do tego,
ze moze by¢ ona stosowana tylko do pewnej kategorii prze-
stepcOw i przestepstw.

Na tym stanowisku stojg takze wszystkie ustawodaw-
stwa przewidujgce kare chiosty,

W dawnym prawie polskim chiosta byta stosowana przede
wszystkim do widczegdw i drobniejszych ztodziei.

Artykuty marszatkowskie z r. 1678 postanawiaja; ,,Hul-
taie, tutacze, biegunowie, kosterowie, ktorzy sie gra, kradzie-
stwem, szalbierstwem, piianstwem i inszemi nieprzystoynemi
postepkami bawia... ma by¢ poymanyy u pregierza sieczony .

Statut litewski (R. XII, art. 24) przepisuje: ,A tych ta-
kowych, ktérzy bez stuzby zyigc y niaka robotg nie bawigc
sie, na kosterstwie y piianstwie czas swoy trawia, nigdzie
zaden urzad cierpie¢ nie ma, ale takowych kazdego” stanu
po upomnieniu pierwszem y wtérym, a za trzecim rozgami
biigc, wygnaé precz z miast i miasteczek... kara¢ powinien .

'Wedtug statutu litewskiego kara chiosty miata zasto-
sowanie w przypadkach: drugiej drobnej kradziezy,
prawnego rybotostwa, kradziezy ptodéw rolnych, kradziezy
popetnionej przez nieletniego nieszlachcica oraz zarzutu nie-
szlachectwa podniesionego przez nieszlachcica przeciw szlach-
cicowi.

Projekt Zamoyskiego przewiduje ,smagania na rynku
dla chtopca odmawiajgcego pracy, dla nieszlachcica naleza-
cego do zwigzku, majacego na oku obraze majestatu lub
zdrade gtdwng bez wiekszego udziatu w przestepstwie, za
drobng kradziez oraz rozgi jako obostrzenie kary $ciesnienia
wolnosci dla ztodziei .

Kodeks karzacy dla Krolestwa Polskiego z 1818 r. wpro-
wadza chioste jako kare dodatkowg lub jako zamiane kary

") Przyczyn rzadkiego stosunkowo uzywania kar cielesnych wPol-
sce dopatruje sie Mogilnicki (Kary dodatkowe, str. 99 i 100) w tagod-
nosci charakteru Stowian, a szczegdlnie Polakéw (plemiona stowian-
skie nie odznaczaly sie nigdy okrucienstwem) oraz w ustroju panstwo-
wym Polski, wedtug ktérego prawo stanowienia praw nalezato do war-
stwy szlacheckiej, nie chcacej ustanawiaé dla siebie kar surowych.

2 Juliusz Makarewicz: Polskie prawo karne, 1919, str. 284 i 285;
Stanistaw Kutrzeba: Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie. 1927,
str. 40; Marceli Handelsman: Historia polskiego prawa karnego, 1908
i 1909,
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wiezienia za wystepki w kodeksie oznaczone *). Nie moze
by¢ ona jednak stosowana do tych, ktérym stuzy prawo
obywatelstwa w kraju i za granicg oraz przeciw tym, ktorzy
sg ozdobieni honorowymi znakami z wyjatkiem ztodziei i
podpalaczy.

Kodeks kar gtéwnych i poprawczych z r. 1847, wzoro-
wany na rosyjskim kodeksie z r. 1845, zna chioste jako
kare dodatkowa przy zestaniu do ciezkich robét, na osie-
dlenie na Syberii oraz do robdt aresztanckich.

Powszechne prawo krajowe pruskie z r. 1794 przewiduje
chioste jako obostrzenie zamkniecia w fortecy i domu po-
prawy za fatszowanie monet i obelgi czynne przy okolicz-
nosciach obcigzajagcych, za dzieciobdjstwo przy okoliczno-
Sciach tagodzacych, za spedzenie ptodu przy powtdrzeniu
tego przestepstwa, za niektére rodzaje kradziezy, za rozbdj
itd. oraz jako obostrzenie terminowego wiezienia (w formie
tzw. przywitania i pozegnania, tj. wykonania kary chiosty
przy wejsciu i opuszczeniu wiezienia) za gwatt spetniony
w czasie rozruchéw ulicznych, za rajfurstwo, za uwiedzenie
w pewnych warunkach, za kradziez, za rozb6j, za kupno
rzeczy skradzionych przez zyda, za podstepne bankructwo
itd. tudziez jako obostrzenie wiezienia dozywotniego za za-
bojstwo.

Ordynacja kryminalna austriacka z r. 1803 zna kare
chtosty jako zaostrzenia kary wiezienia we wszystkich wy-
padkach, w ktérych pierwsza cze$¢ ordynacji przewiduje
kare wiezienia bez dodatkow oraz jako zaostrzenie kary
aresztu za brak dozoru nad dzie¢mi, za ciezkie wypadki
uszkodzenia wskutek szczucia tub draznienia zwierzat, za
kazirodztwo, za rajfurstwo i zebractwo uprawiane jako rze-
miosto itp. ),

Kodeks austriacki z r. 1852 wprowadzit kare clitosty
jako kare gtdwng i dodatkowsa. Jako kara gtdwna byta sto-
sowana w miejsce aresztu co najwyzej 30-dniowego tylko
do stug i robotnikdw najmujacych sie na dnie lub tygodnie,

9 Zamiane kary wiezienia na kare chtosty uwaza Hube (Ogdlne
zasady prawa karnego, 1930, str. 406) za dobrodziejstwo, gdyz dzieki
tej zamianie skrécony zostaje czas pobytu w wiezieniu, a skazany
wczesniej powraca do swych zaje¢ i moze utrzymywac sweg rodzine.

9 Mogilnicki: Kary dodatkowe, str. 65 i nast.

19



jako kara dodatkowa za$ stanowita obostrzenie wiezienia
i aresztu dla recydywistow?).

Wedtug § 131 ustawy cywilnej austriackiej rabini lub
nauczyciele, nie prowadzacy ksiag Slubu stosownie do prze-
pisow ustawy, winni by¢ karani grzywng lub karg cielesna.

W Anglii wedtug common law (prawa zwyczajowego)
chtosta moze by¢ wymierzana jako kara dodatkowa za kaz-
de przestepstwo zaliczone do rzedu felony (ciezszych zbro-
dni). Statut 5 rozdziat 14 Elzbiety grozi chtostg précz innych
ciezszych kar za fatsz dokumentu spetniony w celu niepraw-
nego przywiaszczenia débr nieruchomych”). Poza tym kara
chiosty przewidziana jest: za dreczenie zwierzgt (Knackers
Act, 1786), dla niepoprawnych zbrodniarzy (Vagrancy Act,
1824), za niektdre zbrodnie stanu (Treason Act, 1842), za
utrzymywanie domoéw publicznych (Criminal Law Amend-
ment Act, 1912) oraz dla ztodziei i paserow recydywistow
(Larceny Act. ™. Wreszcie stosuje sie chtoste (whipping) w
mysl ustawy z 1861 r. do chtopcéw ponizej lat 16 za kra-
dziez, ztosliwe uszkodzenie cudzej wiasnosci i obraze osoby,
w mysl ustawy zr. 1863 do mezczyzn za rabunek przy uzy-
ciu gwattu i za usitowanie uduszenia, w mys$l ustawy zr.
1885 do chtopcow ponizej lat 16 za spétkowanie z dziewczy-
ng ponizej lat 13, a w mys$l ustawy z r. 1912 do kupleréw
i suteneréw w razie recydywy™).

W Indiach angielskich stosowana jest kara chtosty na
podstawie Whipping Act z r. 1864, uzupetnionego przez licz-
ne nowele do roku 1905, do miodziericow za wszystkie prze-
stepstwa z wyjatkiem zagrozonych karg Smierci oraz do do-
rostych od 16 do 45 r. zycia za wielkg liczbe przestepstw /.

W Norwegii stosowano kare chiosty jedynie do prze-
stepcow miodocianych (do lat 15, a najwyzej 18)®).

9 Krzymuski: Wyktad prawa karnego, 1911, t. I, str. 472 i nast.

9 Mogilnicki: Kary dodatkowe, str. 68 i 69.

9 Encyklopedia podreczna prawa karnego, zeszyt Ill, str. 169
pod «Chtosta". )

9 Makarewicz: Prawo karne, 1924, str. 272. Statystyka angielska
wykazata, ze w roku 1903 wykonano w Anglii i Walii chioste na 2831,
osobach.

Wrablewski: op. cit., str. 89.
® Krzymuski: Wykiad prawa karnego, 1911, str. 473.
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w Danii projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci z r. 1904
przewidywat kare cielesng (chtosty) w stosunku do spraw-
coéw od 15 do 55 lat zycia:

1) jako kare dodatkowg za usitowane lub dokonane
zgwaltcenie kobiety, nie bedacej nierzadnica oraz za Kkil-
kakrotny lub ws$rdéd obcigzajacych okolicznosci stosunek
ptciowy z dziewczetami ponizej lat 12;

2) jako kare gtéwng lub dodatkow”™g za czyny gwattow-
ne, popetnione $wiadomie w stosunku do oséb spokojnych,
jezeli dochodzenie toczy sie z urzedu, a czyny te wyrzadzity
pokrzywdzonemu dotkliwe bdle, jego niezdolno$¢ do pracy
zawodowej, trwajacg przez diuzszy czas;

3) jako kare dyscyplinarng za przekroczenie regulami-
ndw" przez skazanych na kare pracy przymusowej w do-
mach roboczych, jezeli przepisy regulaminéw z uwagi na
wmzno$¢ przekroczenia sg niewystarczajgce.

Ustawa dunska z 1905 r. przewidywata na ogét zgodnie
z powyzszym projektem kare clitosty jako kare dodatkowsg
w stosunku do sprawméw czyndéw nierzadnych, a jako kare
dyscyplinarng do skazanych na kare pracy przymusowej
w domach roboczych za naruszenie dyscypliny 9.

W stanie Oregon w Péin. Ameryce w r. 1905 wprowa-
dzono kare chiosty w stosunku do mezéw czynnie zniewa-
Zajacych swoje zony”).

Wegry wprowadzity w r. 1920 kare chilosty dla prze-
stepcOw mezczyzn przy przestepstwach popetnionych ze
szczeg6lnym okrucienstwem lub z pobudek nadmiernej chci-
wosci ®.

Jako $rodek dyscyplinarny przy odbywaniu kary po-
zbawienia wn™Mnosci, spotykamy chioste m. in. w Norwegii,
Szwecji, Danii i Finlandii.

W Estonii wprowadzono kare chtosty ustawg o obozach
pracy dla oséb uchylajacych sie od pracy (Dziennik Ustaw
z dnia 12 lipca 1938 r., nr 62). Artykuty 71 p, 9, 72 i 73 tej
ustawy przewidujg kare cielesng jako kare dyscyplinarng

9 A M.: Kara cielesna i nozownictwo w Danii, Gaz. Sad. Warsz.
1904, nr 24 i 25.

9 Makarewicz: Prawo karne, 1924, str. 273; Encyklopedia pod-
reczna prawa karnego, zeszyt Ill. pod ,Chiosta", str. 169.

‘Y Encyklopedia, prawa karnego, str. 169.
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w stosunku do jednostek zatrzymanych w obozach pracy,
ktore kilkakrotnie podczas pobytu w obozie podlegaty ka-
rom dyscyplinarnym oraz w wypadkach statych, powaznych
wykroczeh przeciw regulaminowi obozowemu. Najwyzszy
jednorazowy wymiar kary moze wynie$¢ 25 uderzen rézga-
mi. Kare te wykonuje sie niepublicznie N.

Zakres stosowalnosci kary chilosty jest zatem ograni-
czony. Moze by¢ ona skuteczng jedynie w stosunku do tych
przestepcow nieletnich, okolicznosciowych i recydywistow,
ktérzy podatni sag na wpltywy odstraszajace i wychowawcze
cierpienia wyniktego z chlosty. Poniewaz podatnos¢ ta zalezy
w duzym stopniu od ustroju psycho-fizycznego przestepcy
i ,kandydata na przestepce” oraz od warunkow w jakich
on sie wychowuje i zyje, przeto nabiera stad szczegOlniej-
szego znaczenia zagadnienie genezy przestepczosci i zwigzana
z nim kwestia wptywu kary chiosty na jej zrédia i przy-
czyny. Zagadnienie opiewa; jakie sg Zrddia przestepczosci
i czy kara chiosty moze przynajmniej w czesci przyczynic
sie do ich usuniecia.

Nauka prawa karnego nie ustalita i nie okreslita jesz-
cze dostatecznie genezy przestepczosci. Etiologia przestep-
czosci waha sie jeszcze co do tego, czy zrédio jej nalezy
umiejscowi¢ w ustroju psycho-fizycznym przestepcy, czy
w warunkach jego zycia i otoczenia, czy wreszcie w ohu
tych czynnikach.

I tak np. Lombroso w swym gtosnym dziele ,,.L’'uomo
delinquente” jest zdania, ze urodzony przestepca, ktéry sta-
nowi 400 ogblnej liczby przestepcow i odrebny typ rodzaju
ludzkiego odro6zniajacy sie od pozostatych ludzi strukturg
anatomiczno-fizjologiczna, popychany jest instynktownie i bez
moznosci stawiania oporu na droge przestepstwa. Aschaf-
fenburg na kongresie penitencjarnym w Londynie w r. 1925
wyrazit poglad, ze podstawa przestepstwa lezy w osobie
przestepcy.

Natomiast Bonger twierdzi, ze warunki ekonomiczne
odgrywajg decydujaca role w etiologii przestepczosci M.

") Dane dotyczace wprowadzenia kary chiosty w Estonii opie-
raja sie na informacjach, udzielonych mi przez Poselstwo Estonskie
w Warszawie.

Bonger: Criminality and economic conditions, 1916, str. 669.
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Adam Ettinger dochodzi do wniosku, ze Zrédiem, z ktd-
rego pitynie w ogoble przestepstwo, jako zjawisko masowe,
jest samo spoteczenstwo, gdyz jednostka sama jest bezpo-
srednio wytworem spoteczenstwa, a z drugiej strony prze-
stepstwo jako takie jest zjawiskiem wzglednym, historycznym,
okreslonym kazdorazowymi warunkami ekonomicznymi, so-
cjalnymi i politycznymi .

W artykule pt. ,Przestepczos¢ i walka z nig w $wietle
kryminologii“ Ettinger posunat sie do twierdzenia, ze prze-
stepstwo jest koniecznym skutkiem i najjaskrawszym symp-
tomem nieracjonalnego uktadu spoteczenstw a ».

Przyczynami przestepczosci — wedtug Makarewicza
sqg takie czynniki, jak dziedziczne obciazenie, sprawiajace,
iz przestepca przychodzi na $wiat ze sktonnosciami zbrodni-
czymi, z takim ustrojem psychicznym, ze najkorzystniejsze
warunki otoczenia nie sg w stanie oddziata¢ w kierunku
dodatnim, niedostateczne i zaniedbane wychowanie, alkoho-
lizm, choroby systemu nerwow”ego itd. Nedza — jego zda-
niem jest jedynie Zrodtem przestepstw przeciw wiasnosci.
Polepszenie sie stosunkéw ekonomicznych wptywa niewatpli-
wie na zmniejszenie sie przestepstw” przeciw wiasnosci, jed-
nak nie wplyw™a na zmniejszenie sie przestepczosci w ogole,
gdyz — jak wykazata przedwojenna statystyka kryminal-
na panstw europejskich — pod wpltywem poprawy gospo-
darczej zmniejszyty sie wprawdzie przestepstwa przeciw wia-
snosci, ale nastapit wzrost ilosci przestepstw przeciw o0sobom®).

Kazde przestepstwo — powiada Ferri —jest wynikiem
wspotdziatania potréjnej i nieroztgcznej czynnosci konsty-
tucji antropologicznej przestepcy, Srodowiska telurycznego,
w ktorym zyje oraz $rodowiska spotecznego, w ktérym sie
urodzit, zyje i dziata .

¥) Adam Ettinger: Zbrodniarz w $wietle antropologii i psychologii,
str. 515.

* Wiadomosci Literackie, 1924, nr 4.

® Makarewicz: Prawo karne, str. 39 i nast.

Ferri: Die positive kriminalistische Schule in Italien, 1903,
przektad z wiloskiego, itr. 29. Ferri dowodzi, ze we Wihoszech ilosé prze-
stepstw z cechg gwattu wzrasta w latach urodzaju w winnicach, a ma-
leje w latach nieurodzaju. Maramba wykazuje, ze z og6lnej liczby
wiezniéw osadzonych w wiezieniu St. Pelagie 80% byto alkoholikow.
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Bechterew uwaza przestepstwo za zjawisko spoteczno-
patologiczne zalezne przede wszystkim od alkoholizmu
i nedzy M.

Wactaw Makowski ttumaczy czyny zbrodnicze za po-
mocg teorii r = p. Je$ti oznaczymy — powiada on — site
i natezenie procesdw ruchowych (emocjonalnych) przez r,
site za$ i natezenie pierwiastkow poznawczych (intetektual-
nych) przez p, to w jednostce psychicznej stosunek prosty
bez uwzglednienia kompleksu czynnikéw specjalnych moze
by¢ trojaki: r>p, r*p i r<p

Wedtug Poznyszewa i Lemkina zaréwno czynniki indy-
widualne jak i $rodowisko wspétdziatajg w powstaniu prze-
stepstwa, przy czym w kazdym poszczeg6lnym wypadku
decydujacy wpltyw wywiera¢ mogg czynniki zewnetrzne albo
wewnetrzne ®),

Réwniez i przyczyny wzrostu przestepczosci nie zostaty
dostatecznie wyjasnione przez nauke.

Do wzrostu przestepczosci —twierdzi Ettinger — mogty
sie przyczyni¢ takie okolicznosci, jak przyrost ludnosci,
wprowadzenie nowych przepisow do kodeksn karnego oraz
ulepszona organizacja i sprawno$¢ funkcjonariuszy bezpie-
czenstwa. Ale gtéwna przyczyna tkwi w samych podstawach
naszego zycia zbiorowego, w rozwoju naszych stosunkéw
ekonomiczno-spotecznych. Albowiem wzrost ten przewyzsza
przyrost ludnosci i przybiera charakter coraz bardziej inten-
sywny

Inni znéw twierdza, Ze przyczyng wzrostu przestep-
czosci jest kryzys ekonomiczny, bezrobocie, alkoholizm, anal-
fabetyzm i stan zdrowotny ludnosci.

Liszt stwierdzit, ze wzrost tub spadek przestepczosci
zalezy przede wszystkim od ogo6lno-panstwowej polityki
socjalnej. Sg wreszcie i tacy, ktorzy wzrost przestepczosci

0 Bechterew: Das Verbrechertum im Lichte der objektiven Psy-
chologie, str. 18.
Wactaw Makowski: Przyczynek do psychologii kryminalnej,
(teoria r = p) Themis Polska, t. IV, p. 1—2, 1914, str. 37.
® Lemkin: op. cit., str. 80.
% Ettinger: Przestepczo$¢ i walka z nig w $wietle kryminologii,
Wiadomosci Literackie, 1954, nr 4.
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przypisujag wadliwemu funkcjonowaniu Srodkéw karnych,
a zwiaszcza wiezien.

Nalezy doda¢, ze wzrost przestepczosci jest réwniez
wynikiem ostabienia represji karnej wskutek wprowadzenia
w kodeksach karnych humanitarnych kar, a jednoczesnego
niewykonania przepisow tych kodekséw o srodkach zabez-
pieczajacych.

Zagadnienie wzrostu przestepczosci stato sie tym wiecej
donioste i aktualne, iz statystyka wykazata, ze wzrost ten
jest nieustanny i staty, a czesto nawet wyprzedza przyrost
ludnosci.

Przypatrzmy sie cyfrom.

Od roku 1924 do 1934 wzrosta w Polsce przestepczos¢
z 364055 do 657 892, czyli powiekszyta sie o 4/5, tj. 080,770
(ludno$é Polski w r. 1924 wynosita 28 734000, a w r. 1934
32 561000, czyli w latach 1924—1734 Indno$¢ Polski wzrosta
0 5827 000, tj. okoto o 1570)- W okresie od r. 1924 do 1955
wspotczynnik przestepczosci Polski (tj. liczba przestepstw
na 100 000 ludnosci) wzrost z 1267 do 1977, czyli powiekszyt
sie 0 56,170* W r. 1924 na 100 os6b przypadto okoto 1,5
przestepstw, a w r. 1933 na 100 oséb prawie 2 przestepstwa.
Szczegblnie przy tym zaznaczyt sie wzrost tzw. przestep-
czosci ekonomicznej, co pozostaje w zwiagzku z uksztatto-
waniem sie warunkow gospodarczych w danym okresie 7-

O ile chodzi o strukture przestepczosci w Polsce, to na
10 przestepstw przypada 6 przestepstw gospodarczych, 1
przestepstwo przeciw osobie, 1 przestepstwo przeciw porzad-
kowi publicznemu i zbiorowosci, 1 przestepstwo przeciw
czci i | przestepstwo inne .

W strukturze przestepczosSci w Polsce uderza wysoki
udziat przestepstw miodocianych. W okresie 1926—1928 ska-
zaly sady 40000 miodocianych (przewaznie za kradzieze).
Wozrost przestepczosci miodocianych byt nastepstwem pogor-
szenia sie sytuacji gospodarczej w latach 1950—1933. ,Kaz-
de bowiem pogorszenie sie sytuacji gospodarczej wywiera

9 Leon Radzinowicz: Przestepczo$¢ w latach 1924—1953, Archi-
wum Kryminologiczne, 1955, str. 29 i 35.

*) Leon Radzinowicz: Struktura przestepczosci w Polsce w Swietle
statystyki sagdowej, Arcli. Krym., 1937, str. 368.
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na przestepczo$¢ miodocianych wptyw bezposredni i po-
Sredni. Bezposredni, gdyz wplywa na wzrost przestepczosci
okolicznoSciowej, posredni, gdyz po pewnym czasie znaczny
odsetek tych przestepcow okolicznoSciowych wskutek trud-
nosci zyciowych po wyjsciu z wiezienia i catego szeregu
innych czynnikéw przeksztatca sie w recydywistow i zawo-
dowcow” . Niepok6j budzi fakt, ze w Polsce miodociani
i miodziez w wieku lat 10—24 stanowig okoto 45% ogotu
przestepcow (we Wioszech niespetna 3770> a w Niemczech
tylko 5370).

Wzrost przestepczosci nie jest wiec zjawiskiem koniun-
kturalnym zwigzanym jedynie z rozwojem zycia gospodar-
czego i spotecznego. Wozrost ten ma charakter staty, ustabi-
lizowany i w wysokim stopniu nienormalny.

Za wzrostem przestepczosci idzie zwiekszanie sie za-
ludnienia wiezien. Liczba wiezniow wzrastata w latach
1928—1938 w stosunku nastepujacym:

w roku 1928 29 796 wiezniow

, 1932 37992
. 1934 48444
, 1936 55336

1937 59496

1938 68008

Obecnie mamy w Polsce 330 wiezieh obliczonych na
okoto 44000 wieznidéw, wobec czego nadmiar wieznidw wy-
nosi dzi$ okoto 30000 A.

Jezeli nie mozemy ustalic w sposob niewatpliwy przy-
czyn przestepczosci i jej wzrostu, to jakze bedziemy mogli
stosowaé skuteczng terapie? Dobdér wiasciwych $rodkow
karnych pozostaje przeciez w Scistej zaleznosci od ustalenia
Zzrodet przestepczosci i przyczyn jej wzrostu. W dziedzinie
walki z przestepczo$cig nauka daje tylko ogblne wskazania,
ktore atoli w zetknieciu z rzeczywisto$cia przedstawiajg
warto$¢ wzgledna.

9 Radzinowicz: Struktura przestepczosci, Arch. Krym., 1937
str. 434.

¥ Maly Rocznik Statystyczny, 1938, str. 354.

26



Wedtug socjalnego systemu polityczno-kryminalnego
Liszta ,walka z przestepczoscia winna byé prowadzona
jednoczes$nie w ptaszczyznie prewencji i represji penitencjar-
nej. Walka w ptaszczyZznie prewencji wymaga wprowadze-
nia w zycie organicznego i na szerokg skale zakrojonego
systemu z zakresu polityki spotecznej, gdyz przestepczosé
jako zjawisko masowe jest S$ci$le uzalezniona od potozenia
gospodarczo-spotecznego najnizszych warstw ludnosci, ktére
dostarczaja najwiekszego kontyngentu przestepcéw. Walka
na ptaszczyznie represji wymaga takiego kodeksu karnego,
ktorego wymiar kary dawatby gwarancje zindywidualizowa-
nia represji, przy czym sankcje karne obok funkcji dolegli-
wosci i prewencji ogolnej winny rowniez spetnia¢ funkcje
przystosowawczg i obronng. W*reszcie walka w ptaszczyznie
penitencjarnej wymaga radykalnej przebudowy ustroju wie-
ziennego, aby z czynnika neutralnego lub zbrodnio-twdrczego,
jakim jest wistocie rzeczy, stat sie czynnikiem wstrzymuja-
cym od przestepczosci“ M.

Wskazania socjalnego systemu Liszta do dzi§ dnia nie
stracity swej aktuatnosci. System ten stara sie wykazac
stusznos$¢ tezy, ze skuteczna walka z przestepczos$cig zalezy
przede wszystkim od wiasciwej polityki socjalnej panstwa.
Stynne stato sie powiedzenie Liszta, ze najlepszg polityka
kryminalng jest zawsze dobra polityka socjalna.

Rowniez zdaniem Ettingera najbardziej skuteczng bro-
nig w walce z przestepczoscig jest szeroko zakrojona pre-
wencyjna polityka spoteczna, mogaca za pomocg nalezytego
podniesienia stopy zyciowej i ogolno-kulturalnej nizszych
warstw ludnosci, z ktérych rekrutuje sie 80—9070 wszyst-
kich przestepcéw, a nastepnie za pomocg réznych reform
w dziedzinie gospodarczej, politycznej, prawnej, panstwowo-
administracyjnej i pedagogicznej przynajmniej w znacznej
mierze zmniejszy¢ przestepczosc takjakosciowo jak ilosciowo”-

Walka z przestepczoscig o tak skomplikowanej podsta-
wie jest bardzo trudna i mylitby sie ten, kto by twierdzit,
ze za pomocg jednego Srodka karnego mozna jg zwalczyc.

Radzinowicz; Kilka uwag o wspétczesnych tendencjach po-
dityki kryminalnej, Przeglad Wieziennictwa Polskiego, 1956, z 2.
*) Ettinger; Przestepczos$¢ i walka z nig w $wietle kryminologii.
Wiadomosci Literackie, 1934, nr 54.

27



Kara chiosty dzieki swej funkcji odstraszajacej bedzie mo-
gta przyczyni¢ sie w czesci do zmniejszenia przestepczosci
we wspétdziataniu z innymi Srodkami karnymi, ale nie usunie
jej zrodta. Skuteczno$¢ kary chiosty zalezy przede wszyst-
kim od dobrze zorganizow"™anego wiezienia.

Jest rzeczg powszechnie znang, ze kara pozbawienia
wolnosci jest mato skutecznym S$rodkiem karnym w walce
z przestepczoscig. Juz w r. 1888 Jozef Rosenblatt zarzucat
wiezieniom, ze sa one tak urzadzone, iz nikogo poprawié,
a tylko zepsu¢ moga, skoro do wiezien dostajg sie takze
przestepcy nieletni i odbywajg kare w tych samych gma-
chach, co zbrodniarze natogowi i dlatego stykajgc sie z ni-
mi, uczg sie dopiero zbrodniczego rzemiosta, ze wskutek tego
wiezienia stajg sie akademiami zbrodni, — ze dla wildcze-
goéw, zebrakéw i innych os6b popetniajacych zbrodnie ze
wstretu do pracy, zaklady wiezienne sg tylko bezpiecznym
schronieniem i przytutkiem na zime, w ktérym odpoczywaja,
nie potrzebujac szuka¢ pracy i zarobku .

Réwniez i Makarewicz uwaza, ze kara pozbawienia
wolnosci rzadko kogo poprawia, a wielu juz zepsuta do
gruntu. ,Nadzieje XIX w. — powiada on — poktadane w kry-
minalno-politycznym znaczeniu kary pozbawienia wolnosci
nie ziscity sie. Najlepiej pomyslane systemy penitencjarne nie
wykazujg rezultatow, pozostajagcych w jakimkolwiek sto-
sunku do naktadu czasu, trudu i kosztow” /.

Rappaport jest zdania, ze ,jesli dotychczasowa walka
z przestepstwem daje na gruncie polskim tak ujemne wy-
niki, to przyczyn tego szukaé nalezy... w przepisach doty-
czacych prawda karnego w™“‘ykonawczego i organizacji wie-
ziennictwa polskiego. Organizacja ta wcigz szwankuje nie
tylko z powodu przeszkdd natury finansowej. Jezeli ze wzgle-
déw ogdélno-budzetowych — moéwi Rappaport — ,nie mo-
zemy doraznie podnie$é poziomu kultury i dobrobytu warstw®
najszerszych, co stanowito by remedinm decydujagce — ani
budowaé¢ nowych gmachéw wieziennych — co stanowié by
mogto remedium posrednie, — to starajmy sie celowo oproz-

Jézef Rosenblatt: op. cit.
* Juliusz Makarewicz: Kodeks karny z komentarzena, 1935, wyd.
IV, str. 35
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nié gmachy dotychczasowe, aby potem nada¢ im wiasciwe,
dzi§ trudne do zrdzniczkowania przeznaczenie 7.

Najwiekszg wadg niemal wszystkich zaktadéw wiezien-
nych jest stan wspdlnoty wieziennej, polegajgcy na tym, ze
w zaktadach tych przebywajg razem skazani nalezacy do
roznych typow przestepnych, co utatwia proces demoralizacji
przestepcow okolicznosciowych i mtodocianych.

Temu stanowi rzeczy stara sie zapobiec nowy projekt
ustawy o0 organizacji wieziennictwa w Polce, opracowany
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ktory zgodnie z nowo-
czesnymi poglagdami na istote i cele kary, idzie po linii indy-
widualizacji penitencjarnej przez podziat wiezien na typy,
Scistg i celowa segregacje skazanych na grupy i kategorie
I wysuniecie na pierwszy plan pracy, jako czynnika wy-
chowawczego .

Jesli sie wezmie pod uwage dotychczasowy dorobek
wieziennictwa polskiego i projekty na przyszto$¢, to mimo
pewnych btedéw ustrojowych, wad organizacyjnych i nie-
dociggnie¢ technicznych, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci,
ze wiezienie bedzie w zespole srodkéw karnych jeszcze przez
dtugi czas najwazniejszym i badz co badZz najskuteczniej-
szym instrumentem walki z przestepczoscig.

Skuteczno$¢ wiezienia pozostaje atoli w Scistej zalez-
nosci od dobrego funkcjonowania innych $srodkéw karnych,
zaktadow zabezpieczajacych, patronatéw nad wiezniami,
a nade wszystko od wysokosci przeznaczonych na ten cel
$Srodkéw materialnych.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze najskuteczniejszym sposobem
zahamowania dalszego wzrostu przestepczosci bedzie za-
ostrzenie represji karnej. Gdy nie mozna tego uczyni¢ przez
wymierzanie surowszych kar pozbawienia wolnosci gdyz
wiezienia sg przeludnione i w niedtugim czasie mogliby$Smy
mie¢ znowu 100000 wyrokow niewykonanych, amnestie zas
okazaty sie niecelowe, — nalezy wprowadzi¢ jakis nowy
$rodek karny, ktory by mogt albo zastgpi¢ kare pozbawie-

0 Emil Stanistaw Rappaport: Zagadnienie podmiotowosci, a ca-
toksztatt polskiego ustawodawstwa kryminalnego, Przeglad Wiezien-
nictwa Polskiego, 1937, z. 1.

Tadeusz Mitraszewski: Projekt ustawy o organizacji wiezien-
nictwa, Arcli. Krym., 1957, z. 3—4, str. 507.
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Innego zdania jest inspektor policji w Kopenhadze,
Goli, ktory zapewnia, ze stosowanie kary chiosty przyczy-
nito sie raczej do wzrostu przestepczosci. W okresie swej
stuzby policyjnej wykonat on okoto 2000 wyrokdéw, orzeka-
jacych kare chtosty na osobach nieletnich przestepcow i dro-
bnych zlodziei, jednak wobec nieletnich kara ta okazata sie
zupetnie bezskuteczna, gdyz zadna grupa przestepcéw nie
dawata tak wielkiej ilosci recydywistow, jak grupa ukara-
nych rézgami. Statystyka zebrana dla IX zjazdu prawnikow
pétnocnych w r. 1899 ujawnita, ze kategoria nieletnich ka-
ranych w ten sposéb data 5570 recydywistéw, podczas gdy
inne kategorie dostarczaty tylko 27% do 3570M)*

Jak widzimy, skuteczno$¢ kary chtosty jest wzgledna:
w jednym panstwie chiosta wpltywa na zmniejszenie prze-
stepczosci, w drugim za$ przyczynia sie nawet do jej wzrostu.

Jesli dane statystyczne przytoczone przez Buczynskiego
sq Sciste, to bytyby one najsilniejszym argumentem przema-
wiajacym za wprowadzeniem kary chiosty. Stwierdzenie
faktu, ze po zniesieniu kary chtosty przestepczo$¢ nagle
i gwattownie wzrosta, posiada swojg przekonywujgcg wymo-
we, nawet je$li sie uwzgledni, ze we wzroscie tym wspoét-
dziataty inne czynniki, jak przyrost ludnosci, pogorszenie
warunkéw bytu i ulepszenie aparatu w wykrywaniu prze-
stepstw.

Mniejsze natomiast znaczenie posiadajg argumenty, ze
kara chtosty jest niekosztowna oraz, ze mozna jg tatwo
i szybko wykonaé. ,Zapewne — powiada Mogilnicki — tat-
wiej wybi¢ przestepce niz go pilnowaé i uczy¢ w wiezieniu,
taniej kosztuje wigzka rozg niz gmach wiezienny z urzgdze-
niem, niniejsza pensje bierze pachotek do bicia niz wyksztat-
cony kierownik zaktadu penitencjarnego. Prawda. Ale w o-
gblnej skarbnicy dobra ludzkiego ten zarobek przyniesie nie-
watpliwa strate. Zle ukaranajednostka zamiast sie poprawic
i sta¢ sie pozytecznym, dodatnim cztonkiem spoteczenistwa.

pt. ,Kilka uwag w usprawiedliwieniu teorii poprawy** (Gaz. Sad. Warsz.,
1875, nr 23) stwiedzajac, iz wzrost przestepczosci bynajmniej nie byt
wynikiem zniesienia kary chlosty, gdyz na wzrost ten ztozyto sie szereg
innych przyczyn, jak np. przyrost ludnosci, pogorszenie warunkow by-
tu, ulepszenie aparatu policyjnego w wykrywaniu przestepstw itp.

9 Mogilnicki: Kary dodatkowe, str. 102 i 103
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stanie sie pasozytem, osobnikiem szkodliwym, ktérego dzia-
falnos¢ zamiast korzysci przyniesie strate, stokro¢ przewyz-
szajacg te sume, jakag sie oszczedzi na zastosowanie tanszej
kary“ /.

Kara chiosty przyczyni sie do zmniejszenia kosztow
jedynie wowczas, gdy bedzie stosowana jako kara gtowna,
podczas gdy jako kara dodatkowa zwiekszy tylko wydatki
na wymiar sprawiedliwosci.

Jesli spojrzymy na S$rodki karne z perspektywy hi-
storycznej, to zauwazymy, ze w miare rozwoju historycz-
nego stajg sie one coraz mniej okrutne i stopniowo tagod-
niejg pod wplywem pradéw humanitarnych. Najwyzszym
szczeblem tego rozwoju jest zapanowanie humanitaryzmu
w dziedzinie stosowania $rodkéw karnych. Historia kary
chlosty — jak powiada Mogilnicki —to stopniowy jej zanik.

Kare chiosty zniosty — z wyjgtkiem Anglii — wszyst-
kie panstwa europejskie (Francja kodeksem z 1791 r., Prusy
kodeksem z 1851 r., Rosja w Krolestwie Polskim ukazem
z 50, VIII. 1864 r., Austria nowelg Hyego z 15. XI. 1867 r.,
Dania w 1911 r., Wegry w 1921 r. itd. .

Utrzymanie sie kary chtosty w Anglii ttumaczy Mogil-
nicki nadz*vczajnym konserwatyzmem Anglikow, ktorzy
tak kochajg swojg tradycje, ze nie majg sity rozstac sie z jej
przezytkami, nawet gdy je uznajg za bezuzyteczne i szkod-
liwe M. Praktyka angielska tak przyzwyczaita sie do tej kary,
ze wniesiony w r. 1924 do parlamentu projekt ustawy o u-
chyleniu kary chiosty nie uzyskat wymaganej wiekszosci /.

Gdy panstwa europejskie znosity kare chiosty, prawie
jednoczes$nie pojawiaty sie projekty, domagajace siejej przy-
wrocenia.

W r. 1888 Jozef Rosenblatt wystgpit z nastepujacym
projektem ustawy wprowadzajacej kare chiosty:

9 Mogilnicki: Kary dodatkowe, str. 105 i 106.

9 W Polsce Konstytucja z 17. 11l. 1921 r. stanowita w art. 98; kary
potaczone z udreczeniami fizycznymi sg niedozwolone i nikt takim
karom podlega¢ nie moze. Ustawa Konstytucyjna z23.1V. 1935 r. nie za-
wiera w tym przedmiocie zadnego postanowienia.

9 Mogilnicki: Kary dodatkowe, str. 105 i 106.

9 Encyklopedia prawa karnego pod ,,Chtosta**, str. 169.

9 Jozef Rosenblatt: Czy nalezy przywroécié kare chtosty, Przeglad
Sad. i Adm., 1888, t. XIIlI, str.y88 95? e ¢ Y v
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.8 1 Sad karny moze skaza przestepce, ktorego uznaje
winnym zbrodni, obok kary wiezienia takze na kare chiosty
w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli przestepca nie skonczyt jeszcze lat 18, a po-
petnione przestepstwo dowodzi wielkiej ztosliwosci, zuchwa-
tosci, bezwstydu lub wstretu do pracy;

b) jezeli przestepca skazany zostaje za kradziez nato-
gowg lub za oszustwo natogowe.

W przypadku pierwszym (a) wolno sgdowi skrocic¢ kare
wiezienia ponizej minimalnej granicy ustawowej, a zaostrzy¢
ja karg chiosty.

§ 2. Oprocz tego moze sad skazac takze na kare chiosty
obok kary aresztu przestepce nieletniego, ktéry 14 roku zy-
cia nie skonhczyt, jezeli go uznaje winnym przestepstwa, kté-
re zawiera istote zbrodni, a tylko ze wzgledu na wiek sprawcy
poczytuje sie za przekroczenie.

W tym ostatnim przypadku stuzy sadowi prawo skazac
przestepce wylgcznie tylko na kare chiosty, jezeli spodzie-
waé sie mozna, ze kara chiosty wystarczy dla poprawy
przestepcy, wzglednie dla odstraszenia gO od popetnienia
przestepstw.

8 3. Jezeli sad uznaje przestepce, ktory 14 zycia nie
skohczyt, winnym wystepku lub przekroczenia, natenczas
w przypadku, w Kktorym wedtug § 275 kod. nastgpi¢ miato
oddanie do ukarania wiladzy bezpieczenstwa, sedzia moze
zamiast odsyta¢ przestepce do wiadzy bezpieczenstwa skazac
go na kare chiosty.

8 4. Kara chiosty wykonana bedzie niejawnie w obec-
nosci zarzadcy wieziennego, lekarza i urzednika sedziowskie-
go do tego przeznaczonego. Ojcu wzglednie opiekunowi
przestepcy, ktéry 18 roku zycia nie skonczyt, wolno by¢ o-
becnym przy wykonaniu kary, w ktérym to celu nalezy
onegoz poprzednio o tym zawiadomié.

§ 5. Chioste wykonywa sie na nieletnich rézga, na do-
rostych batem lub kijem. Na nieletnich kara chtosty ma by¢
wykonana jednorazowo i to natychmiast po prawomocnosci
wyroku, jezeli szczegdlne przyczyny nie nakazujg zwioki.
Na dorostych chtosta moze by¢ wykonana dwukrotnie, tj.
przy rozpoczeciu kary wiezienia i przy opuszczeniu zaktadu
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karnego. Ilo$¢ plag, ktéra co do nieletnich nie moze prze-
nosi¢ 25, a co do dorostych 50, oznaczy sedzia w wyroku“ /.

W r. 1913 ukazata sie specjalna praca H. Laurenta pt.
.Le fouet contre le crime“, w ktdérej autor propaguje wzno-
wienie w pewnych wypadkach kar cielesnych. Ponadto
z projektem wprowadzenia kary chiosty wystapit Braas
w pracy pt. ,Du projet de rétablissement des chéatiments
corporels”.

Projekty ustawodawcze jako przyczyne koniecznosci
wprowadzenia kary chitosty wskazujg przewaznie wzrost
przestepstw, ktorych sposdb popetnienia dowodzi wielkigj
brutalnosci, rozwydrzenia, zuchwatosci, zdziczenia obyczajéw
lub szczegdlnej ztosliwosci przestepcow ).

Przyczyng ztozenia przez dunskiego ministra sprawie-
dliwosci w Folkenthingu projektu ustawy o karze chiosty
byta okoliczno$¢, iz w latach poprzedzajgcych r. 1905 zare-
jestrowano w Danii olbrzymig liczbe czyndéw gwattownych,
a zwiaszcza napadéw nozownikéw na spokojnych przecho-
dnidw, ktore wyrzadzity pokrzywdzonym i spoteczenstwu
olbrzymie szkody. Przyjecie tego projektu —twierdzit w Fol-
kenthingu minister sprawiedliwosci — zapewni spokojnym
obywatelom nalezyta opieke przed ulicznymi napadami, gdyz
matoduszni i tchérzliwi przestepcy obawiac sie bedag kary
chiosty.

9 W uzasadnieniu swego projektu Rosenblatt (op. cit.) podnosi,
ze wymienianie poszczegélnych przestepstw, za ktdre grozitaby kara
chiosty, jest niewskazane, gdyz zastosowanie $rodka karnego zalezy
od indywidualnosci czyna. Kazde niemal przestepstwo popetnione
wsérdd pewnych okolicznosci — twierdzi on —moze zastugiwac na kare
chiosty, podczas gdy popetnione w innych warunkach nie tylko nie
dowodzi ztosliwosci lub zepsucia, ale nawet zastuguje na najtagodniej-
sze potraktowanie. Ustawa powinna zatem tylko okresli¢ w ogélnosci
charakter przestepstwa, ktdre zagrozone jest chiosta, nie podawaé za$
jego ustawowej nazwy. Orzeczenie chitosty powinno by¢ pozostawione
uznaniu sedziego, ktéry oceni¢ winien indywidualnie kazdego prze-
stepce. a nadto zasiegng¢ poprzednio zdania lekarza, jesliby miat
watpliwosci, czy ze wzgledu na stan cielesny przestepcy, kara chitosty
nie bytaby niebezpieczng dla jego zycia lub zdrowia.

9 W Danii sady obowiazane byty stosowaé kare chiosty w wy-
padku, gdy zebrane o sprawcy wiadomosci ustality domniemanie o
jego gwattownym i brutalnym charakterze.
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Czy obecny stan przestepczosci i bezpieczenstwa w Pol-
sce wymaga wprowadzenia kary chtosty, — zdania sg po-
dzielone %

Kara chtosty nie zahamuje jednak wzrostu przestep-
czosci w Polsce nawet jako czynnik dodatkowy kary pozba-
wienia wolnosci, jezeli nie beda z nig wspdétdziataé inne
czynniki. Ttik np., aby zmniejszy¢ ilo§¢ bédjek i ciezkich
uszkodzeh ciata na zabawach, nie wystarczy zagrozi¢,
a nawet wykona¢ kare pozbawienia wolnosci potgczong
z chiosta, trzeba nadto, by w parze z tym szia szeroko za-
krojona akcja oswiatowa i akcja wiadz administracyjnych,
ktére np. zabronig w pewnych wypadkach zabaw i sprze-
dazy napojoéw alkoholowych.

W zwigzku z tym nie stracity nic ze swej aktualnosci
uwagi Buczynskiego, ktéry juz w roku 1875 pisat w ,Gaze-
cie Sagdowej Warszawskiej“:

.Obawa przed wprowadzeniem kary chilosty jest wy-
nikiem sentymentalizmu, jaki zapanowat w prawie karnym...
Czuto$¢ nad zatwardziatym zbrodniarzem jest prawdziwg
ironig ztoSliwego ,ducha czasu" wobec tylu niewinnych
ofiar, ktoére poswiecajg namietnosci ludzkie badZz w prywat-
nych zatargach moralnie skazonych osobnikéw, badz w spo-
rach panstw z pobudek egoistycznych roszczeh, dla pod-
trzymania ktorych juz nie wielkie jak dawniej armie, ale
cate narody pod bronig sie trzyma. Uprawnienie nietykal-

b Za wprowadzenieni w Polsce kary chiosty opowiedzieli sie
m. in.; w parlamencie senator Kazimierz Fudakowski i poset Zygmunt
Sioda; w prasie prawniczej: Drost w art. pt. «Z gabinetu prawnika”
(Glos Sadownictwa 1937, nr 10), Zygmunt Jasinski w art. pt. ,,Chlosta"
(Gtos Sad. 1938, nr 5), Alojzy Stankiewicz w art. pt. ,,Grozne ostrzeze-
zenie" (tamze), Stanistaw Merczynski w art. pt. «Za i przeciw karze
chiosty" (Wspétczesna Mysl Prawnicza, 1938, nr5). W prasie codziennej
red. Ludwik Tomanek (llustrowany Kuryer Codzienny, 1938, nr
33), Jan Hupka (I. K. C., 1938, nr 54). Przeciwko karze chtosty wypo-
wiedzieli sie m. in.: w parlamencie senatorowie Ludwik Jozef Ewert
i Wojciech Rostworowski; w prasie prawniczej Marian Niedzielski
w art. pt. ,Jeszcze o karze cielesnej" (Palestra, 1938, nr 3), Jan Kocznur
w art. pt. ,Za i przeciw karze chlosty"”, (W"spbiczesna My$l Prawnicza,
1938, nr 5); w prasie codziennej red. Mieczystaw Niedziatkowski (Na-
przdd, 1958, nr44), autor art. ,Moralnos¢ i sprawiedliwo$¢" (Czas, 1958,
nr 40), Stefan Glaser w art. pt, ,Kara chlosty" (Kurjer Warszawski,
1938, nr 57) i inni.
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nosci ciata jest ironig wobec codziennych jej pogwalkcen
w pospolitym zyciu. Nie chcemy przez to powiedzieé, zeby
warunkiem moralnego podzwigniecia spoteczeristwa byto roz-
wielmoznienie gilotyny, albo ustalenie powierzchownej sub-
ordynacji z biczem w reku. Ale jak zagrozenie mieczem spra-
wiedliwosci jest logiczng konieczno$cig utwierdzenia prze-
wagi prawa spoteczenstwa nad samowolg wyuzdanej chuci
zbrodniarza — przypomnienie wysokiej mysli, ze jezeli do-
brzy winni spoteczenstwu zycie za zastuge, to zli dla przy-
ktadu — tak zdrowy i praktyczny poglad na zycie, oparty
na blizszym wniknieciu w nature cztowieka, doprowadzic¢
musi do uznania konieczno$ci kary cielesnej (w Scistym zna-
czeniu) jako $rodka nie samego tylko odstraszenia (bo to
musiato by znowu doprowadzi¢ do barbarzynstwa), ale po-
gnebienie wyuzdanej zniewiesciatosci, cielesnej swawoli, po-
dzwignienia zywiotu prawdziwej wolnosci upokorzeniem
krnabrnej opozycji zadz samolubnych. Wszelako nie mozna
zaprzeczy¢, ze przywrocenie kary cielesnej dzi$ jeszcze na-
potykato by na wielkie trudnosci. Zbyt Swieza jest pamiec
jej naduzycia, zbyt materialnym jest jeszcze pojecie godnosci
cztowieka, zbyt jeszcze ustalone $redniowieczne pojecia o0 ho-
norze, zbyt powszechne sg jeszcze roszczenia niemozebnej
rownosci wszystkich jednostek; aby przy tym wszystkim
zrozumiano, a nawet zrozumieé chciano, ze nie tak w ro-
dzaju i ksztalcie kary, jak w zamiarze karzgcego spoczywa
moralna jej dotkliwo$¢ i ze upokorzenie ukaranego jest tylko
rehabilitacjg zhanbionego wystepkiem* /.

Podobne stanowisko zajmuje Alexis Carrel, znakomity
chirurg, laureat Nobla, ktory w swym gtoSnym dziele pt.
,Czlowiek istota nieznana” (przeklad Ryszarda Swieto-
chowskiego, str. 269 i 270) twierdzi, ze ,winnismy sie zajaé
zbrodniarzami w sposob skuteczny. By¢é moze trzeba by ska-
sowa¢ wiezienia. Mozna by je zastgpi¢ przez instytucje
mniejsze i mniej kosztowne. Poprawienie zbrodniarzy mniej
niebezpiecznych batem lub jakim$ bardziej pedagogicznym
sposobem, a nastepnie krotki pobyt w szpitalu wystarczytby
zapewne do zapewnienia porzadku... Nie nalezy sie wahac
w porzadkowaniu spoteczenistwa wspétczesnego na miare

9 Buczynski: op. cit.
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jednostki zdrowej. Systemy filozoficzne i przesady uczucio-
we winny zniknaé wobec tej koniecznosci. Bo ostatecznie
rozwdéj osobowosci ludzkiej jest celem ostatecznym cywi-
lizacji”.

Z dotychczasowych wywodéw nalezy wyciggngé na-
stepujgce wnioski:

1 Kara chiosty odznacza sie w wysokim stopniu przy-
miotem osobistosci i odstraszenia; inne przymioty kary ideal-
nej posiada w szczuptym zakresie, a przede wszystkim ma
stosunkowo znikome znaczenie wychowawcze.

2. Funkcje odstraszenia speini kara chiosty jedynie
w stosunku do pewnej kategorii przestepcOw i przestepstw.

5. Kara chlosty moze stanowi¢ skuteczny instrument
walki z przestepczo$cia, ale jedynie jako czynnik dodatko-
wy i pomocniczy w zespole stosowanych $rodkéw karnych.

4. Kara chtosty winna stanowié¢ kare gtdwna lub do-
datkowa, jesli chodzi o wykroczenia, dodatkowg za$ tylko,
jesli chodzi o wystepki i zbrodnie.

5. Kara chitosty jest sprzeczna z duchem polskiego usta-
wodawstwa karnego przesigknietego humanitaryzmem w dzie-
dzinie Srodkéw karnych.

6. Wprowadzenie kary chtosty uzasadniajg: wzrost prze-
stepczosci, przeludnienie wiezien i stan bezpieczenstwa.

7. Wprowadzenie kary chiosty w Polsce jest ztem ko-
niecznym. Ustawa wprowadzajgca te kare powinna miec
charakter wyjatkowy i czasowy. Nalezy ja uchyli¢, gdy
wzgledy budzetowe i potozenie ekonomiczne pozwolg na
zrealizowanie w catej rozciggtosci wskazan racjonalnej po-
lityki kryminalnej i penitencjarnej.

8. Zasady ustawy wprowadzajgcej kare chitosty winny
by¢ nastepujace:

Sad moze wymierzy¢ chioste zamiast lub obok zasto-
sowania $rodkéw wychowawczych, umieszczenia w zakta-
dzie poprawczym lub kary pozbawienia wolnosci za wykro-
czenie, a obok zastosowania $rodkéw wychowawczych, u-
mieszczenia w zaktadzie poprawczym lub kary pozbawienia
wolnoéci za wystepek lub zbrodnie nieletniemu, ktory po
ukonczeniu 13 lat a przed ukoriczeniem 17 lat popetnit z ro-
zeznaniem czyn zabroniony pod grozbag kary, jezeli ze
wzgledu na okolicznosci czynu, charakter nieletniego, albo
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warunki jego zycia i otoczenia przypuszczaé nalezy, ze chio-
sta poprawi go lub odstraszy od popetniania nowych prze-
stepstw.

Sad moze, jesli to uzna za celowe, zawiesi¢ nieletniemu
warunkowo wykonanie chtosty tytutem préby na czas od
roku do 5 lat.

Sad moze wymierzy¢ kare chiosty zamiast lub obok
kary pozbawienia wolnosci za wykroczenie, a obok kary
pozbawienia wolnosci za wystepek lub zbrodnie przestepcy
powyzej tat 17, u ktérego stwierdzono powr6t do przestep-
stwa, albo jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na pobudki
i sposob dziatania sprawcy, jego charakter lub stosunek
do pokrzywdzonego.

Kara chtosty nie moze by¢ stosowana w sprawach
o0 przestepstwa, ktére ustawa poczytuje za polityczne, w spra-
wach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, do
kobiet oraz do oséb okreSlonych w art. 558 kpk.

Wykonanie kary chtosty odbywa sie niepublicznie w o-
becnosci lekarza.

Sad oznaczy w wyroku ilo$¢ plag i narzedzie, ktorym
majg by¢ one zadane.

Sad nie moze wymierzyé nieletniemu jednorazowo wie-
cej niz 25 plag, dorostemu wiecej niz 50, a acznie ilosé
plag nie moze przekracza¢ 150.

Narzedzia oraz spos6b i warunki wykonania okresli
rozporzadzenie wykonawcze b-

0 Jakkolwiek zagadnienia zwigzane z technikg wykonania kary
chiosty nie wchodzg w zakres niniejszej pracy, to jednak nie mozna
o nich nie wspomnie¢. A. Narzedzia, W Anglii oprécz rozg brzozowych
stosowanych do nieletnich uzywa sie wzgledem dorostych tzw. «cat”
(co znaczy dostownie kot), tj. bata we formie kociej tapki, ktorego
konce bardzo dotkliwie wpijaja sie w skore. W Rosji narzedziem chio-
sty byty: knut, batogi, szpicruty, baty, prety i rozgi. W Austrii wyko-
nywano chtoste kijami (na dorostych) i rézgami (na kobietach i nie-
letnich). W Danii chtostano rézgami dziewczeta od 10—12 lat i chiop-
cow od 10 do 15 tat, kijami za$ chitopcéw od 15 do 18 lat i doro-
stych. Obecnie zwolennicy kary chiosty proponujg uzycie spe-
cjalnego aparatu do chlostania. B. Ktora cze$¢ ciata ma by¢ chiosta-
na? W Anglii chloszcze sie w posladek, w Danii wedtug projektu Min.
Spraw, miano chlosta¢ w plecy, a wedhug ust. z 1906 r. bito w posladek,
w $redniowieczu w niektorych panstwach bito w stopy. C. Wykonawcy.
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Konczac te prace, pragne z catym naciskiem podkre-
§li¢, ze kare chitosty mozna wprowadzi¢ w Polsce jedynie
jako ostateczno$¢, w razie stwierdzenia, iz dotychczas sto-
sowane S$rodki karne nie zdotajg powstrzymac dalszego
wzrostu przestepczosci. Do ustawowego unormowania tej
sprawy nalezy zabrac sie z wielkg ostroznoscig i catym kry-
tycyzmem, tym wiecej, ze — jak powiedziat Beccaria —
~rozum nie byt prawie nigdy prawodawcg narodéw”.

We wszystkich niemal panstwach istniejg specjalni urzednicy wyko-
nujacy chtoste. JNie powinni by¢ nimi straznicy wiezienni. Przed i po
wykonaniu chtosty lekarz winien zbada¢ skazanego.
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