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Prawo tajemnicy.

(disciplina arcani).

Arcanum” disciplina arcani jest to termin techniczily uzy-
wany dla wyrazenia prawa, ktére w pierwszych wiekach za-
braniato chrzescijanom mowic¢ otwarcie o prawdach wiary oraz
o kulcie religijnym wobec katechumenow i niewiernych.

Wedtug niektérych protestantow, rzekome prawo byto wy-
nalazkiem teologéw katolickich XVII wieku, starajgcych sie
znalez¢ w dawnych wiekach potwierdzenie dogmatéw i liturgii
pézniejszej epoki. Lecz, w rzeczywistosci, wyraz y~disciplina ar~
cam” byt ukuty przez protestanta Daillé. Protestanci przyta-
czajg stowa jednego ze swoich Kkoryfeuszow: , Qui disciplinant
arcani ignoverit™ is veteris Ecclesiae institutionem penitus ignoret
necessarium est” i), Z chwilg, kiedy miedzy protestantami i ka-
tolikami powstat spér o tradycye, ktérej jak jedni tak i drudzy
nie uwazali za podlegajaca prawu powolnego rozwoju, prawo

* C. M, Pfaff w ,Origines iuris eccl." (Tubingen 1756): ,Kto nie
zna prawa tajemnicy, ten nie zna zupeinie instytucyi pierwotnego Kosciota“.



tajemnicy rozwigzywato odraza, ale nie zawsze szczesliwie, kwe-
stye, jakie sie ciggle nasuwaly przy badaniu dogmatoéw i insty-
tucyj koscielnych.

Ale mylitby sie bardzo, ktoby myslal, ze wszyscy teolo-
gowie Kkatoliccy jednakowo positkowali sie tym argumentem:
yvalidissimum argumentum, novum et admirabile instrumen-
tum” 1), jak go z ironig nazywa Bingham. Melchior Canus przy-
réownywa ustne podanie do ezoteryzmu dawnych filozoféow, nie
uwaza go jednak za $rodek wszystko wyjasniajacy *. Bellar-
min zaledwie czyni alluzye do zastrzezen, z jakiemi Ojcowie
wyrazali sie o Eucharystyi wobec pogan i katechumendw ’).
Gabryel Aubespine, omawiajgc powyzszg kwestye, powiada, ,ze
nalezy umiejetnie czyta¢ te wyjatki z Ojcéw, w. ktérych jest
mowa o0 Eucharystyi, gdyz jest rzecza wielce prawdopodobna,
ze pietyzm, ktéry nie pozwalat im podawaé tej tajemnicy do
wiadomosci obcych i wystawia¢ jg na widok publiczny, jedno-
czesSnie zabraniat im pisa¢, ze jest to Cialo Chrystusa“”. Kar-
dynat Duperron, w odpowiedzi na zarzuty protestantéw, rzekomo
oparte na dzietach $w. Augustyna, mowi, ze teksty byly
wziete ,z kazan popularnych, na ktérych byli obecniochrzczeni
i katechumeni, a nawet poganie czyli niewierni, wskutek czego
Sw. Augustyn nie moégt otwarcie méwic o istocie sakramentow*
Te twierdzenia cechuja powsciggliwos¢ i rozsgdek. Wrecz prze-
ciwna opinie wypowiedziat humanista protestancki lzaak Casau-
bon. On nie zaprzecza istnienia pewnej tajemniczosci w kato-
chizowaniu, ale chce widzie¢ w niej prawo analogiczne z tern,
ktére dotyczyto poganskich misteryéw. Casaubon (r. 1614) po-
sgdza Ojcéw, ze obrzedy poganskie przeniesli na glebe chrze-
Scijanskg i ze w zachowaniu tajemnicy, jaka byt otoczony kult
chrzescijanski, przeszli kaptanéw poganskich ®.

Paradoks Casaubona przebrzmiat, ale pdézniej zostat pod-
jety na nowo przez najzagorzalszego z racyonaliitdw, Dupuis

,Origin, sive antiquitates eccl. (Halle 1727), t. IV, str. 121.
,De locis theologicis* (Salaman. 1563), t. IlI.
,De aacram. in genore“ |, 8. ,De aacram. Euchar.”, Il, 39.
JAncienne police de I'Eglise sur I'adm. de I'Eucharistie” (Paris 1629).
,Traité de I'Eucharistie® (Paris 1622) I, 8. Tak samo moéwi Petau,
,Dogm. theolog.” (Paris 1641), t. Il, praef. 5.

*) ,De rebus sacris et eccl. exercitationes” (Ix)ndyn 1614).
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i dzi$ jeszcze niektorzy protestanci, mato skilaniajgcy sie do
strony zewnetrznej kultu religijnego, staraja sie go wskrzesic.

Dopiero w XVII wieku prawem tajemnicy zaczeta sie zaj-
mowac teologia. Kanonik z Antwerpii, dawny prefekt biblioteki
Watykanskiej, wielki erudyta, Schelstrate, napisat rozprawe,
w ktérej dowodzi, ze ,prawo tajemnicy" byto ustanowione przez
Jezusa Chrystusa i obowigzywato od czaséw apostolskich. Pra-
wu temu, podiug niego, podlegaly dogmaty, a szczegélnie is-
tota sakramentéw i ich obrzedy. Przeistoczenie jest najwiekszg
tajemnica Y. Przed nim teolog Estius (f 1613 r.), chcac wy-
ttumaczy¢, dlaczego starozytni Ojcowie nigdy nie moéwili ani
0 materyi, ani o formie sakramentéw, utrzymuje, ze te ostatnie
podlegaty prawu tajemnicy; a nawet, opierajac sie na powadze
pseudo - Areopagity, rozcigga to prawo do calej teologii sakra-
mentalnej 2. Autorowie ,Perpétuité de la foi“ (1670 r.) sgtego
samego”zdania: podtug nich, Klaudyusz nie miat racyi, gdy moéwit,
ze zwyczaj ukrywania Eucharystyi przed niewiernymi ,bynaj-
mniej nie wszedt w zycie w ciggu trzech pierwszych stuleci,
jak sadzit Aubespine, biskup Orleanski“, i ,ze w dzietach da-
wnych autoréw niema $ladoéw niedomoéwien i formut, jakie
spotykamy u pisarzy 1V i V wieku" ®.

Poglad protestanta Jana Daillé byt zachwiany, wyrazat on
jednak jasno, na czem zasadzata” sie disciplina arcani.

Daille, podobnie jak Duperron i Aubespine, wiedziat dobrze, ze
mowa Ojcow Kosciota niekiedy petna jest niedomoéwien szcze-
g6lnie w rzeczach odnoszacych sie do sakramentéw. Poniewaz
na nabozenstwach nie byli obecni katechumeni i niewierni, byto
rzeczg wskazang wyraza¢ sie o $Swietych tajemnicach w stowach
niejasnych, kiedy méwiono do wszystkich.'Przez to katechumeni
odnosili sie z wieksza czcig do sakramentéw, ktdre otaczano
tajemnica i tern gorecej pragneli ich przyjecia. A wiec
prawo tajemnicy byla to metoda nauczania zastosowana do wy-
magan padagogiki. Daillé stusznie utrzymywat, ze ta metoda
nie byta zbyt dawna i ze sie utrwalita dopiero w IV i V wie-

) LAntiquitas ilhistrata“ (Antwerpia 1(378). .Commentatio de Antio-
cheno concilio® (Antwerpia 1681).

#*  ,In lib. IV sententiarum“ (Paris 1680), dist. 1, § 19.

N ,Perpétuité de la foi“, liv. VH, chap.ll.
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ka, chociaz nie zaprzeczat wraz z Aubespine’em, ze pewne jej
Slady znajdujag sie juz w trzech pierwszych stuleciach i).

Wkrotce spor sie zaostrzyt. Protestant W. E. Tentzel zbit
wywody kanonika Schelstrate’go (Wittemberga 1683). Schelstrate
odpowiedziat Tentzelowi w rozprawie ,De disciplina arcani»
(Antwerpia 1685); Tentzel zas, nie chcac by6 diluznym, napisat
LAnimadversiones” (Lipsk 1692). Kwestya o prawie tajemni-
cy stata sie kwestyg naukowg i stworzyta w XVIII wieku lite-
rature, ktérej caloksztatt starat sie nam da¢ Huyskens”).

Ale Huyskens nie znat wszystkich {lpisarzéw, traktujacych
o tej kwestyi. Tak np. pominat jezuite Merlin'a, ktéry w swo-
jem ,Traité historique et dogmatique sur les paroles ou les for-
mes des sept sacraments de I'Eglise, (Paris 1745), mowi, ze w V
wieku nie widziano jeszcze ani ,pontyfikatéw, ani sakramenta-
rzy“ i ,ze nawet biskupowi piszagcemu do biskupa nie wolno
bylo wymawia¢ wyrazéw, ktore tworza forme sakramentow*.
Nadto, dodaje on, ze formy sakramentalne bytly niezmienne,
~we wszystkich kosciotach tego samego obrzadku“ w ciagu sie-
dmiu pierwszych stuleci i takiemi powinny by¢ jeszcze teraz.
Formy te, powiada Merlin, musialy by6é krétkie i oznajmujace,
gdyz ,to wynika samo z siebie“. Poniewaz takie aprioristy-
czne rozwigzanie kwestyi uwalniato autora od dowodow, przeto
bez skruputu odrzuca on wszelkie fakty, ktore mogtyby stac¢
W sprzecznosci z jego twierdzeniem, i przywotuje do porzadku
~Krytykow*, ktérzy dowodzili, ze w starozytnosci przy admini-
strowaniu wiekszej czesci sakramentéw uzywano formuty bla-
galnej, Jezeli Ojcowie milczg co do form btagalnych, to dla-
tego, zeby nie wyjawi¢, co one] oznaczaty. Dla tej samej
przyczyny nie wspominajg o liczbie sakramentéw, tak dalece,
ze ,przed X1l wiekiem zaden z koscielnych pisarzéw nie podat
Scistej ich liczby“. Dopiero w X1l wieku w tym wzgledzie i
wielu innych ,zaczeto sie wzrazaé¢ oglednie, moéwiac o sakra-
mentach” *.

Widzimy wiec, ze scholastycy XVIII wieku trzymali sie

* ,De U8U Pfltrum ad ea definienda religionis capita, quae aunt hodie
controversa“ (Genewa 1686).

*)  Huyskens, str. 16—22. Bonwetsch, art. ,Arcandisciplin® w ,Re-
alencyclopiidie*, Il, 3. Gravel, str. 13—17.

3) Migne, ,Theologiae cursus®, t. XX, str. 121 i nast.
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pogladéw Estiusa i Schelstrate’go Augustyanin Berti, ktory znat
wiecej sakramentarzy anizeli Merlin, pyta sie z pewnem zakto-
potaniem jezuity Zaccaria, na jakiej zasadzie w sakramentarzu
gregoryanskim umieszczono porzgdek mszy, stowa konsekracyi,
obrzedy, formute chrztu i Swiecenn kaptanskich, stowem, wszyst-
ko to, co miato by¢ pokryte tajemnica. Na co Zaccaria odpo-
wiada, ze stalo sie to dzieki temu, iz prawo tajemnicy w wielu
rzeczach przestatlo obowigzywaé¢ . A wiec prawo to uwazano
za regute tak stata, ze we wszystkich wyjatkach widziano tylko
jej potwierdzenie.

Nie sadze, aby scholastycy XIX w. ocenili nalezycie fat-
szywe opinie swoich poprzednikéw. O. Hurter, ktéry reprezen-
tuje nauczanie klasyczne, uwaza ~disciplinam arcam'® za prawo
powszechne {piane universalis) w IV wieku, a wiec tern saenem
za prawo wywodzace swoj poczatek od Apostotéw. Czyz w prze-
ciwnym razie przeSladowcy nazywaliby nasza religie ciemna,
zabobonng? Prawo tajemnicy rozciggato sie do sakramentéw i
do wszystkich najwznios$lejszych prawd objawionych. Trwato
ono na Wschodzie do V, na zachodzie zas do VI wieku. O. Hur-
ter powotuje sie na samego tylko Schelstrate’go. To samo czyni
0.Pesch *. Pisarze, jak Hefele, Schwane, Kraus, de Rossi, Weiss,
Probst, jednomys$inie wypowiadajg ten sam poglad.

Kilkakrotnie powstawatem juz przeciwko tej przesadzie *):
i obecnie chce wykaza¢, ze miedzy scholastykami i protestanta-
mi *), ktérzy prawo tajemnicy wyzyskujg do swoich celéw, mo-
zna zajg¢ stanowisko posrednie i wiecej pewne @®.

'y Migne, ,Theo), cursus.“, t, V., str. 281—2

*)  Hurter, ,Theol. dogm. compendium”, t. Ill, n. 377. — Pesch, ,Prae-
lect. dogm.”“, t. VI, n. 91
.Revue du clergé frangais*, t. XV (1898i s. 5. — ,Dictionnaire de

théologie“, art. Arafie.
*) Cf. Harnack, ,Mission und Ausbreitung” (Lipsk 1906, t. I, str. 198.)
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Naprézno szukalibySmy w religii starozytnych Rzymian
whasciwych misteryow. Rzymianie teologii nie mieli; kaptani
ich byli urzednikami, spetniajacymi rézne urzedy publiczne.
Calg ich religie moznaby wzia¢ za instytucye paristwowa,
gdyby obok kultu publicznego {sacra publica) nie istniat kult
prywatny {sacraprivaba). Lecz, oficyalna czy prywatna, religia
Rzymian byta nie tyle mytologig, ile raczej zbiorem obrzedéw
nie podlegajacych zadnej tajemnicy. Religia zydowska nie roé-
znita sie¢ pod tym wzgledem od religii rzymskiej. Pismo $w.
byto dostepne dla wszystkich; do swigtyni, dopoki istniata, ni-
komu wstep nie byt wzbroniony. W czasie rozproszenia Zy-
dow judaizm gtoszono otwarcie: obrzezanie nie byto dla nikogo
tajemnicg. Ani wiec judaizm, ani religia pogariska Rzymian
nie mogty skioni¢ chrzescijan do otaczania sie tajemnica.

Lecz ta jawnosS¢ nie byta wihasciwg wszystkim kultom
wspotczesnym. Obok czczej, formalistycznej religii Rzymian ist-
niaty kulty zmystowe i symboliczne, ktére szerzyly sie nie-
zmiernie szybko dzieki swej tajemniczosci.®

Misterya Eleuzynskie byty kultem miejscowym, instytucya
na wskro$ religijna i najbardziej czczong w Grecyi az do zni-
kniecia poganstwa. Jak ze zniszczeniem Jerozolimy przestaty
istnie¢ Swigtynia i Ofiara, tak najscie Gotéw w 396 r. potozylo
na zawsze kres misteryom Eleuzynskim. Wtajemniczenie, ktére
najpierw przystugiwato tylko ateriskim obywatelom, pdzniej byto
dostepne dla wszystkich Grekéw, a nawet dla cudzoziemcow,
byleby nie byli barbarzyrnicami: ~Eleusinam sanctam Ulam augu-
stam, mowit Cycero, ubi initiantur gentes orarum ultimae'™ A.
Wtajemniczenie byto dwustopniowe. W mniejsze misterya mo-
zna bylo by¢ wtajemniczonym juz od dziecinistwa: obrzad zasa-
dzal sie na oczyszczeniu, ktérego dokonywano nad brzegiem
rzeki llissus i na elementarnem przedstawieniu mytu Demetry.
Do wielkich misteryow przygotowywano sie przynajmniej rok
jeden: barbarzyricy, zabdjcy i bezbozni nie mogli w nich brac

,De nat. deor“, I, 42.
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udziatlu. Wtajemniczeni powinni mie¢ serce i dusze czysta i
obowiazani byli do sekretu. Klemens Aleksandryjski pisze: ,Mi-
sterya greckie zaczynaja sie od oczyszczen. Potem nastapuja
mate misterya, ktore sg jakby podstawg nauczania i przygoto-
waniem do tego, co ma nastapi¢ pézniej. Co do wielkich mi-
stery6w, w calem tego stowa znaczeniu, to wtajemniczeni ni-
czego wiecej sie juz nie wuczyli, lecz przygladali sie tylko
(licotediio) 1 podziwiali™ v). Na owa litofTl@X skiadaty sie noce mi-
styczne, nieme obrazy i Spiewy, za pomocg ktorych kaptani i
kaptanki przedstawiali legende o Demetrze. Wtajemniczony
obowigzany byt nie méwi¢ o tern, co widziat, jak réwniez o ob-
jasnieniach, ktore dawali kaptani przy kazdej scenie. Dawniej
tego, kto zdradzit tajemnice Eleuzyniska lub ja zbezczescit, ska-
zywano na Smierc¢ i konfiskate majgtku. Chociaz te surowe kary
z czasem zostaly zniesione, tajemnica jednak z wielkim pietyz-
mem byta zachowywana, i tylko pisarzom chrzescijanskim za-
wdzieczamy niedyskrecye, ktore objasniajg w pewnej mierze za-
gadkowy, jakby okryty zastong, sposdb wyrazania sie autorow
poganskich. W VI wieku naszej ery retor Sopater tak mowit
do uczniéw swoich: ,Prawo karze Smiercig tego, kto zdradza mi-
sterya: jezeliby kto, ujrzawszy we $nie tajemnicze obrzedy, za-
pytat sie jednego z wtajemniczonych, czy to co widziat zgadza
sie z rzeczywistoscig, a ten odpowiedziatby tylko skinieniem
glowy, juz tern samem bytby oskarzony o bezboZznos¢'™* 2.

Kult lIzydy, w przeciwienstwie do Eleuzynskich miste-
ryéw, byt kultem obcym: z Egiptu, gdzie ujrzat Swiatto dzienne,
przeszedt do Antyochii, Smyrny, Macedonii, Aten, Sycylii, a pod
koniec Il wieku ery chrzescijanskiej znalazt zwolennikéw w Rzy-
mie. Zabroniony i przesSladowany w czasach republiki, za Au-
gusta i Tybercyusza, stat sie tylko kultem prywatnym, obstugi-
giwanym przez prywatne stowarzyszenia. Pomimo to, w wyz-
szem spoteczenstwie rzymskiem, a nawet posrod czionkoéw ro-
dziny cesarskiej, miat wielu zwolennikéw. Czciciele lzydy, po-
taczywszy sie w stowarzyszenia, mieli Swiatynie, Kler, liturgie,
misterya s). Miodszy kult Mitry przyszedt z dalszych krajow,
bo—z Persyi; nie przyjat sie on wprawdzie na glebie greckiej,

~Stromata“, Vv, 11.
5 lionormant, art. ,Eleusis® w ,Dictionnaire des antiquités“.
I LifiZe, art. ,Dijtioi. le? aitiquitéi“.



14

ale rozpowszechniony miedzy zoinierzami rekrutujacymi sie ze
Wschodu, byt przez nich przeniesiony na Zachoéd tacinski do
Pannonii, Germanii, Bretanii, Hiszpanii i Afryki. Nawet w Rzy-
mie starzy zotnierze i niewolnicy chcieli go zaszczepi¢ pod ko-
niec | wieku i rozpowszechni¢ w wyzszych sferach spoteczen-
stwa. Kult ten, nigdzie nie zabroniony, rézne przechodzit ko-
taje: cesarze, poczynajagc od Kommoda, otaczali go opieka; Kon-
stantyn tolerowat go; Julian wznowit, i dopiero Teodozyuszowi
z wielkim trudem wudato sie go wytepi¢. Czciciele stonca
niezwyciezonego Mitry rdOwniez mieli swoje stowarzysze-
nia, swiatynie, kaptandw, liturgie, misterya i).

Chrystyanizm w swoim pochodzie musiat sie spotykac
wszedzie, a szczeg6lnie w Rzymie, z czcicielami Mitrv i lzydy
i zwalcza¢ ich propagande, tembardziej, ze miedzy chrystyaniz-
mem i kultem Mitry pod wielu wzgledami zachodzito pozorne
podobienstwo.

Wyznawcy mitracyzmu obowigzani byli przechodzi¢ przez
siedem stopni i zdobywaé sobie po kolei tytuty kruka, kaptana,
zolnierza, lwa, persa, storica i ojca. Lecz ani kruk, ani kaptan,
ani zolnierz nie mégt bra¢ udzialu w misteryach: wlasciwe
wtajemniczenie zaczynato sie po zdobyciu tylutu lwa. Wtaje-
mniczenie nazywato sie Sakramentem, gdyz wtajemniczony
przysiegat, ze nie zdradzi tajemnicy i obrzedéw, do ktérch go
dopuszczono. Wtajemniczenia odbywaty sie najczesciej na wio-
sne, okoto Wielkiej Nocy: przyjmowano tylko mezczyzn. Co sie
tyczy kobiet, to te, o ile sie zdaje, byly wykluczone z tego ro-
dzaju stowarzyszen.

Apuleusz, zyjacy przy koncu [I wieku naszej ery, w swoich
»Metamorfozach” opisuje scene wtajemniczenia w kult Izydy.
Widzimy tam bohatera powiesci, Lucyusza, ktéry, zdecydowa-
wszy sie wstgpi¢ do bractwa lzydy {dare notnen sanctae thUp-
¢iae) w Cenchrach, blizko Koryntu, prosi najwyzszego kaptana
{"pTimciTium saceTdoteTH)® 8hy go dopuscit do tajemnicy nocy
Swietej (noctis sancatae arcanis imtiari). Kaptan przedstawia mu
doniostos¢ jego prosby i oswiadcza, ze bogini tym tylko powie-
rza wielkie tajemnice, ktérzy sa przejeci duchem poboznosci.
Lucyusz ma sie przygotowaé przez umartwienie do godnego

‘Y F. Cumont, ,Textes et monuments figurés, relatifs aux mystéres de
Mithra“, t. I. (Bruxelles 1899.) ,Jntrod.
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przyjecia tajemnic najczystszej religii (arcana purissimae reli-
gionis secreta). Pomijam przedwstepne ceremonie i zatrzymuje
sie na ostatniej, ktéra jest wiasciwem wtajemniczeniem w giebi
swiagtyni. ,Uwazny czytelniku, ciagnie Apuleusz, moze zapy-
tasz sie ze wzruszeniem, co tam moéwiono, co czyniono? Powie-
dziatbym ci, gdyby mi wolno byto méwi¢; poznatby$ wszystko,
gdyby ci wolno byto stuchaé. Bytby to grzech wielkiej lekko-
mysIinosci jak dla moéwigcego, tak dla stuchajacego“. Prawda,
ze Apuleusz zaraz moéwi to, co wiedziat Lucyusz, ale jego zwie-
rzenie sie jest tylko mistyfikacya, ktorg konczy uroczystemi
stowy: ,Oto, opowiedzialem ci wszystko [co$ chciat wiedzied],
styszates, ale trzeba, zeby$ nie wiedziat i). Jest to zupetna ta-
jemnica.

Z tego, co powiedzieliSmy, wylania sie natura sekretu, obo-
wigzujgcego czcicieli Demetry, lzydy i Mitry: jest to sekret
absolutny. Kobieta, ktéra domaga sie wyjawienia tajemnicy od
swego powiernika 7, styszy w odpowiedzi, ze jest to sekret obo-
wigzujacy na podobienstwo sekretu misteryow, lub, jakbysmy
dzi$ powiedzieli, ,sekretu spowiedzi“. Tak rozumiano prawo ta-
jemuicy w spoteczenstwie rzymskiem w drugiej potowie Il wie-
ku. Jeszcze w sto lat pézniej, Poriirius, filozof neoplatonski,
piszac ,0 filozofii wyroczni“, zaklina wszystkich, aby zachowy-
wali tajemnice bogéw *.

Nic podobnego niema u chrzescijan. Na zewnatrz, chry-
styanizm ukazuje sie jako religia zabroniona, przesladowana,
ukryta, nie za$ jako kult tajemniczy. Wspoiczesny Apuleuszowi
Minucyusz Feliks w dziele swojem ,Octavius® przedstawia poga-

1) ,Metamorph“. XI.
*  ,Metamorph“. XI.
*  Euzeb. ,Praep. evang, V. 5. -\
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nina, ktory wytacza prooesy chrzescijanom i oskarza ich jako
ludzi ciemnych i moéwigcych tylko w ukryciu: y~Lucifuga na~
tio m publicum muta, in angulis garrula”*. BadZz co badz,
chrzescijanie méwia, gdy tymczasem czciciele Izydy albo Mitry
nie méwig nawet ~in angulis"®. Poganie 6w styszatl, jak opo-
wiadano sobie o okropnosciach kultu ukrytego i ostonietego cie-
mnosciami  HOQJ, ,,occuUis et nocturnis sacris oppo sita suspicio™.
Ale czy te opowiadania zgodne sg z prawdg? On tego nie wie,
albo raczej, podtug niego, wszystko powinno by¢ prawda, skoro
ten kult {pravae religionis obscuritas) kryje sie w cieniu nocy.
Dlaczegéz ukrywanoby sie? y~Cur etenim occultare et abscon-
deret'r Lecz wedlug nas, te oszczerstwa i podejrzenia powstaty
stad, ze chrzescijanie zbierali sie na modlitwe pokryjomu, co
wedtug prawa, bylo wystepkiem: nic jednak nie przemawia za
tern, jakoby owe zebrania byty misteryami ¥

Oels, wspotczesny Minucyuszowi Feliksowi i Apuleuszowi,
znat lepiej, niz inny autor poganski chrzescijan i ich Kksiegi:
a czyzby poganin moégt przeprowadzi¢ ankiete? Cels wie, ze
zasady chrzescijanskie sg gloszone w najskromniejszych sklepi-
kach: ,ci, ktérzy chcg sie dowiedzie¢ prawdy, powiada, niech
sie udadza z zonami i dzieémi do gyneceum, albo do szewca,
albo do folusznika. Tam sie dowiedza wszystkiego, tIXstov XaHLe.
Inaczej na pewno rzecz sie miata w misteryach Eleuzynskich
»,Nie, powiada Orygenes, my nie ukrywamy S$Swietych naszych
zasad, jak utrzymuje Cels: my nauczamy wszystkich bez wy-
jatku i powierzamy Ewangelie i pisma apostolskie tym, ktérzy

zrozumie¢“ L- G-gdziez tu jest prawo tajemnicy chrze-
Scijanskiej?

Juz w pierwszych wiekach wielu wyrzekto sie religii chrze-
Scijanskiej. Badajac chrystyanizm w Bitynii, Pliniusz na liscie
oskarzonych spotyka takich, ktérzy bez oporu moéwiag legatowi
o0 zwyczajach tej religii, ktdérag porzucili, jedni od trzech lat,
drudzy od dwudziestu. Pliniusz zapisuje ich zeznania; cata ich
wina lub blgd zasadzal sie jedynie na tern, ze w dnie oznaczone

* ,Octav“, [B—10. Przypomnijmy sobie dyskusye publiczne Justyna
i filozofa Krescenyusza o religii chrzescijariskiej. Justin. ,Apolog“, Il. 3. Ter-
tuljan nadmienia, ze Apostotowie gtosili wiare réwniez publicznie, ,De prae-
script”. 26.

) ,Contra Celsum®“, 1, 3; Ill, 15 i 55.
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zbierali sie przed wschodem sltorica, ze Spiewali razem piesSn na
cze$¢ Chrystusa jako Boga, ze obowigzywali sie pod przysiega
nie popetnia¢ ani cudzotéstwa, ani rozboju, ani kradziezy, jako
tez me dopuszczaC sie apostazyi; potem, rozchodzili sie i zbie-
rali sie na nowo, azeby razem spozy¢ strawe zwyczajna i nie-
winna. Pliniusz, dla wiekszej pewnosci, kazat poddac¢ torturom
dwie stuzebnice {7ninistrae)\ nic jednak nie znalazt w ich zezna-
niach godnego nagany, chyba tylko gruby i nieumiarkowany
zabobon!). Zostawmy na boku zeznania tych stuzebnic, jako
wymuszone gwaltem: mamy jeszcze Swiadectwo apostatow, kto-
rzy bez obawy dobrowolnie méwia o wszystkiem, nawet o Eucha-
rystyi. A wiec zadna przysiega nie zabraniala im takich ze-
znan.

Do podobnego wniosku dojdziemy, badajgc literature chrze-
Scijaniska z pierwszych dwoéch wiekéw. Ani ksiegi kanoniczne,
ani apokryfy najbardziej poczytne nie byty ksiegami tajemnicze-
mi, jakiemi by¢ powinny, gdybysmy przypuscili hypoteze o pra-
wie tajemnicy. Apologia $w. Justyna nie ukrywa ani nauki,
ani obrzedéw Kosciota, a nawet wyraznie podaje nauke o Euchary-
styi:» apologia ta byla skierowana do Cesarza Antonina, do jego
synéw, do ,Swietego senatu” ido ,calego narodu Rzymskiego“.
G-dziez tu jest prawo tajemnicy?

Sw. Ireneusz w urywku zachowanym przez Oecumeniusa,
mowi o niewolnikach, ktérych nauczycielami byli ,chrzescijanie
katechumeniPrawdopodobnie, wyraz katechumeni nie ma tu
specyalnego znaczenia, jakie bedzie miat pdézniej, i oznacza ra-
czej wiernych, niz katechumenéw. Lecz, gdyby nawet ci chrze-
Scijanie byli katechumenami, to mielibySmy argument tembar-
dziej przemawiajacy za nasza teza. Niewolnicy ci byli schwy-
tani i poddani badaniom; chciano dowiedzie¢ sie od nich cos-
kolwiek o religii chrzescijanskiej i potwierdzi¢ przez ich zezna-
nia okropnosci, ktdre rozsiewano o tym kulcie ukrytem. Lecz
niewolnicy nie mogli nic takiego powiedzie¢, coby zadowolito
wiladze, ,chyba to, co styszeli od swoich panéw, a mianowicie:
ze strawa, ktora oni pozywali, jest Krwig i Cialem Chrystusa

) .Epistul“, t. X, 97.

Prawo tajtmnicy.
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i, przeSwiadczeni, ze (w Eucharystyij jest rzeczywiscie cialo
i krew, zeznali to przed tymi, ktérzy ich pytali“. Byta to odkrycie,
moéwi lreneusz, dla wladz poganskich: poganie, przekonani, ze
jest to wlasnie obrzad, ktéry chrzescijanie spetniali w ukryciu,
podawali go sobie z ust do ust i chcieli zmusi¢ meczennikow,
Sanktusa i Blandyne, do potwierdzenia ich przekonan. Lecz
Blandyna odpowiedziata: ,Jak mogliby chrzescijanie popetniac¢
podobne okropnosci, oni, ktoérzy przez ascetyzm nie dotykajg sie
nawet dozwolonych potraw miesnych? i) Jest to $wiadectwo
niewolnikéw, ktérzy nie bedac chrzescijanami, wiedzg o cbry-
styanizmie tylko to, co styszeli od swoich panéw. Czyz wiec ci
panowie obowiazani byli do sekretu, skoro moéwili wobec pogan-
skich niewolnikéw o Ciele i Krwi Chrystusa przyjetej w Eucha-
rystyi? Jezeli za$ sekret nie dotyczyt Eucharystyi, to czego magt
dotyczy¢?

Sw. lreneusz i Sw. Justyn, wyrazajgc sie w ten sposob,
Swiadcza, ze nieznane im jest prawo tajemnicy.

Jednak powotujg sie czesto na Tertuljana, ktory jakoby
potwierdzat istnienie tego prawa.

W swojem dziele Apologeticus Tertuljan zbija ohydne po-
twarze, jakie poganie rzucajg na zamkniete i ukryte zgroma-
dzenia chrzescijan: sacramentum infanticidii. Dlaczegéz tedy,
pyta gwattowny polemista z Kartaginy, nie mozecie nas ztapac
na gorgcym uczynku? Dlaczego wihadze i oprawcy nie pytajg
chrzescijan o to, co sie dzieje na ich zebraniach? “mperatis

?ion ut dicant quae faciunt"... Tertuljan przypuszcza wiec, ze
wierni mogli odpowiada¢ tak samo, jak apostaci, pytani przez
Pliniusza. | dalej tak moéwi: Jezeli sie ciggle ukrywamy, jak

to nam zarzucaja, to w jaki spos6b nieprzyjaciele mogli dowie-
dzie¢ sie o wystepkach, ktére ukrywamy? Kto donidst o na-
szych zbrodniach? Czy moze my sami? Lecz nie mozecie tego
przypusci¢, wy, poganie, ktorzy wiecie, ze tajemnica misteryéw
nie moze by¢ naruszona. A jezeli nikt nie zdradza misteryéw
Eleuzyniskich, to o ilez trudniej przypusci¢, zeSmy sami wyja-
wili nasze tajemnice, tembradziej ze rewelacya musiataby odstonic
wystepki podlegajgce karze? ,Eleusmia reticentur. quanto ma-

) Migne, P. G. t. VII, sir. 1936.
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gts taha quae prodita- interim etiam hu?nanam animadversio-
nem provocabunt-? A moze przez ludzi obcych sekret zostat
zdradzony? Lecz wtedy jak mogli ci ladzie dowiedzie¢ sie o nim,
~cu?n semper eham piae initiationes arceant profanosM} Argu-
ment Tertuljana sklada sie z dwéch argumentéw. CzyScie stwier-
zih, czyscie ~zmusili kogo z naszych do wyznania zbrodni
rytualnej, ktérag ukrywa nasz kult Eucharystyczny? Nie Bo
jezeli popetniamy zbrodnie i zabijamy dzieci na ofiare, i 'jezeli
ten wystepek jest tajemnica religijng, to jak moglibyscie sie
0 mm dowiedzie¢? Jako prawnik, Terturljan zastanawia sie nad
przypuszczeniem przeciwnikéw, ale uwaza je za bezpodstawne
1 zawierajgce w sobie sprzecznos¢: On nie przypuszcza aby
chrzescijanie byli zwigzani tajemnica, jaka obowigzywata pogau
odnosnie do misteryOw; wystarczy ich zapyta¢ sie, a w tej chwili
odpowiadajg, mc nie ukrywajac i). Przeciwnie, Tertuljan wyrzuca
milczenie heretykom, ktérych stara sie zwalczy¢. Osmiesza gltebokag
ajemnice, jakag sie otaczajg Walentynianie, ktérym najbardziej
ezy na sercu ukrycie tego, co gtoszg z kazalnicy. Zachowanie
sekretu jest dla nich obowiagzkiem sumienia. Pod tym wzgledem
podobni sg oni do wtajemniczonych w misterya' Eleuzynskie,
tylko sg o wiele od nich gorsi: ~Eleusinia Valentiniani fecerunt
lenoctma , sancta silentio magno , sola taciturnitate coelestia™
Naprozno bedziesz prosit nalezacego do sekty Walentyna o obja-
Snienie, pytasz go jasno, on ci odpowie z ming surowa: ,Altum
ost« (to gilebia). Jezeli bedziesz go niepokoit, starajgc sie prze-
mkng¢ te glebie, odpowie ci dwuznacznikiem, ktéry zdaje sie
potwierdza¢ wiare powszechng. Jezeli okazesz, ze wiesz wszyst-
ko, wszystkiego zaprzeczy. Walentynianie powierzajg swoje ta-
jemnice tylko tym, ktérzy do nich naleza duszg i ciatem. To
tez nas, katolikow, uwazajg za prostakéw: Jdeoque simplices no-
tamurapud illos\ Bez watpienia, sekret, ktory wysSmiewa Tertu-
jan, me jest w calem znaczeniu prawem tajemnicy, wzmianka
za$, ktérag czyni o misteryach Eleuzyaéskich, jest tylko strzalg
bolesng i obelzywa, niczem wiecej. Lecz, czy Tertuljan mowit-
y w ten sposob, gdyby katolicy zachowywali podobng tajem-
nice? Jezeli zas Walentynianie wytykajg katolikom prostactwo,

h ,Apologet“, 7.
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to dlatego tylko, ze katolicy nie uzywaja tylu ostroznosci w gto-
szeniu prawd wiary ).

Jeden fakt nie byt, jak sadzimy, uwzgledniony dotychczas,
a mianowicie wymowki, ktore czynig obronicy katoliccy sektom,
ze zachowuja pewnego rodzaju tajemnice. Swiety Ireneusz wy-
rzuca gnostykom, ze wuchylali sie od nauczania w biaty dzien,
V(@ago), i ze kazali sobie ptaci¢ wielkie sumy za wyjawienie mi-
steryow. Nie chcg, powiada Tertuljan, popularyzov;a¢ swoich
misteryow, wolg je zamkna¢ w tajemniczem milczeniu: ~Non oporte-
re omnino ipsoruni niysteria effari™ sed in ahscondito continere per
silentium'~. Oto Adisciplincf, arcani'. W tym czasie ukazujg sie
ksiegi tajemnicze, ,apokryfy“”. W rzekomym liscie $w. Pio-
tra, umieszczonym na czele ,Homilii Klemensa“, $w. Piotr da-
je jakoby rozkaz $w. Jakébowi, aby nie powierzat jego ksiag
(vjplyeza) ani poganinowi, ani nawet zydowi, bez uprzedniego
ich zbadania. Sw. Jakéb ze swojej strony orzeka, ze préba,
o0 ktérej mowa, ma trwaé przynajmniej lat dziesie¢ i ze ksiegi
Sw. Piotra bedg dane wtedy tylko, kiedy wtajemniczony przy-
siegnie na niebo i ziemie, ze ich nie wyda nikomu, ze nie be-
dzie ich ani sam, ani przez innych przepisywat. Jezeli udaje
sie w podréz, ma je zabra¢ z soba, lub powierzy¢ biskupowi
~Wyznajacemu te sama wiare“; jezeli jest blizkim Smierci i nie ma
dzieci przygotowanych do wtajemniczenia, ma je oddaé; temuz
biskupowi; jezeliby, nakoniec, wtajemniczony chciat zmieni¢ wiare,
to przysiegnie na nowa wiare, ze i wtedy dotrzyma przyrzecze-
nia 3. Wtajemniczenie potgczone jest tu z obietnicg milczenia,
czyli z uroczystg przysiega, ze sekret bedzie Swiecie zachowany.
Oto prawo tajemnicy. Przeciwko takiemu prawu protestuje Sw.
Ireneusz, powotujac sie na to, ze wiara Kosciota opiera sie na
tradycyi, ktérej gwarancya jest jej jawnos¢. Gdyby obok tra-
dycyi jawnej istniala sekretna, to nie byloby jednosci w wierze,
ktéra pochodzi od Apostotéw: ~Traditionem apostolorum in toto
mundo mani/estatam” in omni Ecclesia adest respicere omnibus qui
vera Détint videre.. Doctrina apostolorum manifesta et firma et

) LAdv. Valant, 1
,contra haer,” I, 4, 8.
,Clement. Epist. Petri“, 1,8.
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nihil subtrahcns, feque alia quideni in ubscondito™ alia vero in

manifesto docentium” i). I Tertuljan nie inaczej sie wyraza.
Chrystus uczyt jawnie i nigdy nie dawat do zrozumienia, ze
nauke jego nalezy trzyma¢ w ukryciu: , Dominus patam edixit®

sine ulla significatione alicuius tecti sacramenti ®. Czyzby kato-
licy zachowywali sekret, ktéry wyrzucajg gnostykom?

Twierdzenie wiec, jakoby katolicyzm w pierwszych dwoéch
wiekach w rzeczach wiary Kkierowat sie ,prawem tajemnicy”
obowigzujacem u pogan, jest btedne. Klemens Aleksandryjski,
ktory najwiecej ze wszystkich autoréw chrzescijariskich powsta-
wat przeciwko misteryom religii poganskiej, moéwi o wstrecie i
pogardzie, jaka mieli chrzescijanie do tych misteryow. ,Czy
trzeba ci je opisywaé? Czy mam je wyjawié¢, jak to niegdys$
podobno uczynit Alcybiades?* Trzeba jednak, moéwi dalej, aby
czciciele prawdy dobrze je poznali. Poczem Klemens opisuje
misterya Eleuzynskie i, kiedy skonczyt na nocy mistycznej: ,,0to,
powiada, ciemne misterya atericzykéw. Gdybyscie byli wtajem-
niczeni, tern wiecej S$mielibysScie sie z tych Swietych obrze-
dow* 3.

Klemens méwi z ironig. Tertuljan powstaje, jak zwykle, jesz-
cze gwattowniej. Podtug niego, piecioletnia préba, ktéra poprze-
dzala przyjecie do misteryéw, powiekszata ich urok; tajemnica
zas, jaka byt zwigzany wtajemniczony, przyczyniata sie do tern
wiekszego ich poszanowania’ y”~Sequitur silentii officium, atiente
custoditur, quod tarde inventitur*. Lecz co jest przedmiotem
tej tajemnicy tak pilnie strzezonej? Oto nic innego, tylko
bezwstyd, ktéry rozpanoszyt sie w Swigtyni . Tertuljan posa-
dza i Walentynianéw o podobng rozpuste. Ale jak Tertuljan
nie ma prawa rzuca¢ biotem na misterya Eleuzynskie, tak. ré-
wniez poganie nie maja prawa przyréownywac¢ Eucharystyi do ucz-
ty Tyestenskiej. Lecz, z tego cosSmy powiedzieli, wida¢ przynaj-
mniej,jak zte mieli wyobrazenie o misteryach poganskich najo-
swiecensi chrzescijanie. To tez z ks. Duchesne wyprowadzamy

,Contra haer.“ IlII, 1i15 1
% ,De praescript.” 26. Cf. id. 25.
% ,Protrept.” 2.

*  LAdv. Valen.* I

~
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wniosek, ze pierwotni chrzescijanie nie mogli szuka¢ wzoréow
i metod w instytucjach, do ktérych cznli taka odraze i).

V.

Tak wiec Kosciét w drugim wieku nie znat prawg tajem-
nicy. Jezeli wskutek edyktu Nerona i nastepnych cesarzy ze-
brania chrzescijan, jako nieprawne, byly ostoniete tajemnicg —
przynajmniej w okresie przeSladowan — to przecie tej tajem-
niczosci nie mozna utozsamia¢ z prawem sekretu, ktére doty-
czyto misteryow poganskich i zebran heretyckich. Kiedy skon-
czyto sie przesladowanie za Marka Aureliusza, zaczyna sie in-
tensywna organizacja Kosciota tak wewnetrzna jak i zewnetrz-
na. W tym czasie ustanowiono prawie wszedzie katechumenat-

Instytucja ta, jeszcze nieznana w epoce Sw. Justyna i Her-
masa, poézniejsza od schizmy Marcyonitow, ktorzy jej i pdzniej
wedtug Swiadectwa Sw. Epifaniusza nie przyjeli, zostata usta-
nowiona pod koniec drugiego wieku. Tertuljan ma za zie
wspotczesnym heretykom, ze wszystkim bez rdéznicy, i wiernym
i katechumenom, pozwalajg uczestniczy¢ w nabozenstwie: ,, Quis
catechumefius™ quis fidelis™ incertun es\ pariter adeunt (komu
nia), pariter audiunt (stowo Beze), pariter orant (liturgia): etiam
ethnici si supervenerint® sanctum canibus et porets margaritas,
licet non veras, iactabunt *. Poniewaz katechumeni sg nowi-
cjuszami {novitioli), przeto nalezy ich usposobienie zbadac¢ i su-
mienie urobi¢ wedtug pewnych metod pedagogiki: w tym celu
ustanowiono urzad nauczyciela katechumendéw {doctor audentium)
w Rzymie, Kartaginie i Aleksandry!.

Otéz, ze wzgledu na katechumendw, owych nowicjuszéw,
»qui incipiunt divinis sermonibus aures rigare”™, jak mowi Ter

) ,Origine-s dn culte* (1889", sir. 10,
*  ,Haur.“ XLII, 3.
s) ,De praescrip.“ 41.

"1
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taljan, niejednakowa byla jawnos¢ w nauczaniu i w liturgii.
Wynika to samo z siebie. 0 tern Swiadczy pierwszy Tertuljan,
kiedy wyrzuca heretykom, ze nie robig zadnej réznicy miedzy
katechumenami i wiernymi: “Pariter adeunt™ pariter audmni®
fariter oranP i).

Ten system nauczania, o ktérym mowi Tertuljan, utrwalit
sie za czaséw Orygenesa: przemawiajac wobec wszystkich w ko-
Sciele, Orygenes przerywa wyklad w chwili, kiedy miat méwié
o Eucharystyi. Sw, Justyn jednak w swej apologii, skierowanej
do Swietego senatu i catlego narodu rzymskiego, mowit bez za-

rzezen o tern, co teraz Orygenes pomija milczeniem. Chrystus,
prawdziwy kaptan, moéwi Orygenes, pojednat was przez swojg

Funk, ,Thtologidche Quartalschrift* 1903, s. 69-90, w art. pod tyt.
,Das Alter der Arcan-disciplin“, staral sie okresli¢ jak mozna najdokiadniej
czas wprowadzenia ,prawa tajemnicy“ w Kosciele, przeciwko Zhanowi, ktéry
sgdzi, ze prawo to, jako nieznane Oryginesowi i Tertuljanowi, weszto w zycie
po .Smierci Konstantyna Wielkiego. Patrz Zahn, ,Glaubensregel und Tauf-
bekenntnisad in der alten Kirche* w ,Zeitschrift fur Kirchlische Wissenschaft”
1881, str. 302—324. Opinig¢ Zahna podziela Anrich, ,Das antike Myster-
jenwesen in seinem Einfluss auf das Christentum® (Gottingen 1894), str
129; Anrich przypuszcza, ze poczatki prawa tajemnicy siegaja czaséw poprze-
dzajacych epoke Konstantyna, leez podtug jego zdania, $wiadectwo Orygenesa
i Tertuljana, ktére przytaczajgTna potwierdzenie tego prawa, wilasciwie niczego
nie dowodzi. Bonwetsch, ,Realencyklopéadie” t. U, s. 54, nie .sadzi, aby mozna
byto co$ pewnego powiedzie¢ o Il wieku. Kattenbusch, ,Das apostolische Sym-
bol, Verbreitung und Bedeutung des Taufsyrobols“ (Leipzig 1900), s. 176 —179,
nie przypuszcza, aby za Orygenesa obowigzywato prawo tajemnicy, gdyz, podiug
niego, weszlo, ono w zycie najwczesSniej w drugiej jiolowie 111 wieku. Fuiik,
w art. cyt. str. 69—70, moéwi, jakobym widziat w zdaniach Orygenesa dowoéd
jirzeciwko istnieniu prawa tajemnicy: jest to nieporozumienie, gdyz ja uwazam
Orygenesa i Tertuljana za $wiadkéw tego prawa. JesteSmy wiec z sobg w zgo-
dzie.

Przytoczytem w czterech pierwszych wydaniach ,Badan“ (sir. 19) tekst Ter-
turljana z ,De Oratione“, 24 i zaopatrzytem go w komentarz, z powo lu czego
F'unk uczynit mi stuszng uwage w art. cyt. str. 87. W tekscie tym Tertuljan
moéwi, ze powinnismy sie modli¢ na kazdem miejscu stosownie do rozkazu $w.
Pawta (I Tim. I, 2). Tertuljan przypomina, ze Apostotowie modtili sig i $pie-
wali piesni wobec strazy i ze sam $w. Pawetl odprawiat liturgie na okrecie wo-
bec marynarzy i podréznych. Dowdd, ze mozna sie modli¢ wszedzie. Stad wy-
wnioskowatem: Gdziez tu jest prawo tajemnicy dla Tertuljana, jezeli, podtug
niego. Apostot moze odprawiac liturgie w takich okolicznosciach? Na co Funk
czyni uwage, ze te dwa fakty byly wywotane koniecznoscig i przemawiajg przeci
wko prawu tajemnicy.
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Krew ze swoim Ojcem, przez Krew nie materyalng, lecz przez
Krew Stowa, Krew Tego, ktory moéwit: ,To jest krew moja,
ktéra bedzie wylana za was na odpuszczenie grzechow®“. Ale,
obawiajac, aby nie powiedzie¢ za wiele, moéwca zatrzymuje sie:
-Kto z posréd was jest wtajemniczony, zna Ciato i Krew Stowa
Bozego: nie zastanawiajmy sie zbytnio nad tern, co jest wiado-
me wtajemniczonym, a co powinno by¢ ukryte przed nie wtaje-
mniczonymi: y”~Novit qui mysteriis imbuius est et carnem et
sanguinem Verbi Dei: non imjnorernur in his quae scientibus no-
ta sunt, et ignorantibus patere non possunt" /).

Tak wyraza sie Orygenes w homilii gltoszonej wobec catego
zgromadzenia, wobec wiernych i katechumenoéw. Te niedomo-
wienia nie wynikajg jednak z prawa tajemnicy. Bo, chociaz
wobec katechumenéw Orygenes przemilcza o wszystkiem, co sie
odnosi do Eucharystyi, daje jednak do zrozumienia, ze przed-
miotem tajemnic, do ktérych byli przypuszczeni wierni, jest Cia-
to i Krew Stowa Bozego, ztozonego na ofiare krzyzowa dla zgta-
dzenia grzechow. Jezeli wiec w nauczaniu sg pewne zastrzeze-
nia, to jedynie ze wzgledéw pedagogicznych. Lecz, co jest najwa-
zniejsze, to to, ze owe zastrzezenia dotyczg tylko ustnego naucza-

Orygenes w swoich ,Komentarzach® omawia szczeg6-

Zreszta, nalezy rozrozni¢ miedzy sekretem absolutnym, ktéremu podlegaty

misterya poganskie, a ktory nigdy nie obowigzywal chrzescijan, i sekretem,
o ktérym moéwi Tertuijan,
| rzeczywiscie, Tertuijan pisze: gttomodo omni loco [orare iubemurj

cum prohibeamur in publico? Omni inquit [Paulus] loco quem opportunitas aut
nécessitas importaret. Non enira contra praeceptum reputatur ab apostohsfactum”
qui in carcere audientibus custodiis orabant et canebant Deo™ apud Paulum qui
in navi coram omnibus Eucharistiam fecit'.

Pak moéwi Tertuijan w rozdz 24. W | rozd. wspomina o rozkazie, kt6-
ry nazywa “Mpraeceptum secrete orandi. Racye, jakie, podlug niego przemawiajg
za tern prawem, nie maja nic wspoélnego z tajemnica u pogan: my modlimy sie
w skrytosci, aby unikng¢ ostentacyi faryzejskiej. Taki jest, bez ~watpienia, duch
Ewangelii, lecz nie potepiajmy modlitwy wspdlnej. Stad wniosek, ze modlitwa
wspolna nie jest modlitwg publiczng—i dlatego utrwalito si¢ prawo, ktére naka-
zywato modli¢ sie w skrytosci.

Jednak prawo to nie wynika z rozkazu przytoczonego przez Tertuljana:
powstato ono wskutek ustanowienia katechumenatu.

b ,In Levit. homil, IX*“ 10, ,In Num. horail, V,* 3.
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towo tajemnice, ktérej w naukach do ludu nie uwazat za wiasci-
we tlumaczy¢ ”. Gdziez tu jest prawo tajemniczy? Orygenes
nawet zbija Celsa, ktéry zarzucal chrzescijanom, ze sie otaczajg
tajemnica: ,Nasza nauka jest sekretna, dobrze! Caly Swiat zna
lepiej nauke (x7puMJa chrzescijan, niz opinie filozoféw. Kto nie
wie 0 poczeciu Jezusa z Dziewicy? o0 Jego ukrzyzowaniu,
zmartwychwstaniu, sgdzie ostatecznym, na ktérym Zbawiciel uka-
rze grzesznikéw i nagrodzi sprawiedliwych? Znana jest wszyst-
kim tajemnica zmartwychwstania, bal nawet o$mieszona przez
pogan. Po tern wszystkiem, moéwié, ze nauka jest sekretna, to
absurd“ . Lecz to, ze w chrystyanizmie nie wszystko jest
jawne, ze niektére prawdy nie sa gloszone publicznie, nikogo
nie powinno dziwi¢, bo i chrzescijanie, i filozofowie trzymaja
sie tej metody 3.

Wyodrebnienie katechumenéw w 11l wieku w Kartaginie,
Cezarei i Aleksandry!, jak sSwiadczy Tertuljan i Orygenes, przy-
czynito sie do wprowadzenia zastrzezeri: w koscielnem nauczaniu,
aby nie mowiono wobec katechumentow o swietych tajemnicach;
w liturgii, aby nie byta odprawiana, kiedy ci sg obecni.

Tak wiec katechumenat dat poczatek karnosci, ktérej od-
tad stale sie trzymano w liturgii i w nauczaniu wobec katechu-
mentéw. Jakzez niepodobna jest ta karno$¢ do sekretu mi-
sterydw poganskich i do prawa tajemnicy wymyslonego przez
scholastykéw XV II i XV IIlI wieku! Teksty i fakty o tern swiad-

‘) Patrz ,In Math, comment”, ser. 85—86, gdzie Orygenes omawia usta-
nowienie Eucharystyi.

") .Contra Cels“. I, 7. Cf. Ciem. Al. ,Paedagog“. T, 6 (P. G. VITI,
289 B.) i ,Quis dives,” 23 (IX, t)28 D.)

*  ,lbid“. Cf. ,Strom*“. V, 10.
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cza. Niektérzy =zarzucajg, ze nigdy w pismach nie podawano
formut sakramentalnych.—Lecz literatura chrzeScijanska z cza-
séw, kiedy karnos¢ dotyczaca katechumendw weszta w zycie, jak
réwniez z epoki poprzedzajacej ukazanie sie najstarszych sakra-
mentarzy, nie zawiera w sobie zadnych zastrzezen. Niedawno
znaleziony zbidr modlitw [Etichologion) $w, Serapiona z Tmuis
podaje tekst amfory ze stowami konsekracyi, jako tez formuty
uzywane przy swieceniach na dyakonéw, kaptanéw i biskupéw 2,
Karno$¢ wiec dotyczaca katechumendéw nie zabraniata pisaé
i przepisywa¢ ksigg liturgicznych, ze katechumenat jeszcze
wtedy istniat, wida¢ stad, ze ten sam zbiér modlitw podaje sto-
wa benedykcyi, ktére biskup wymawia nad katechumenami
w chwili kiedy, kiedy po homilii przed amforg kazal im opusci¢
Swigtynie: «Daj im Panie zrozumienie tego, co styszeli, i umyst
prawy, aby sie stali godnymi nowego odrodzenia i Swietych
tajemnic, (tuy f.uoMipto)”, t. jest chrztu i Eucharystyi.
Nieprzyjaciele $Sw. Atanazego wytykaja mu Swietokra-
dztwo, jakiego dopuscit sie jeden z jego kaptanow, Makary, ktd
ry, zabroniwszy sprawowaé¢ funkcyi kaptanskich niejakiemu
Ischyrasowi, aryaninowi, (Ischyras nie otrzymat Swiecenn i uwa-
zal sie za kaptana w swoim miescie), napadt na niego gwatto
wnie, strzaskat kielich, ktérego ten uzywal przy ofierze i rzucit
na ziemie postacie przez niego pokonsekrowane. Atanazy ma
za zte aryanom, ze wszczeli z tego powodu dyskusye publiczna.
Ale, czy Atanazy powotuje sie na prawo tajemnicy? Bynajmniej,
powiada bowiem: ,Aryanie nie wstydza sie méwi¢ o tajemnicach
(e By Ta p.oarfljpidd wobec katechumendéw i, co gorsze jeszcze,
wobec pogan, chociaz napisane jest, ze nalezy zachowac sekret
krolewski i ze Zbawiciel nie pozwolit rzuca¢ Swietego psom i pe
ret wieprzom. Nie wolno wyjawia¢ tajemnic niewtajemniczonym
(o) Yp] wEfliompa dUde TpaYaoSsy), aby poganie ich nie wys$mieli,
a katechumeni nie gorszyli s, w ten sposdb je poznawszy“ *.
W oczach sw. Atanazego, nie jakies prawo nakazywato milcze-

Cze$¢ Mszy w Kosciele greckim od pocatunku pokoju do ,Postcoin-

* Funk, ,Didascal. etconstitut, apost*. (Padeborn 1906) t. Il str. 158
I nast.
\pol. Contra Arian”. 11.
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nie, lecz poszanowanie dla Swietych tajemnic oraz wzglad na
katechumendw.

Wida¢ to z dalszego ciggu dyskusyi. Aryanie, zebrani na
synod w Tyrze, domagaja sie przeprowadzenia Sledztwa w spra-
wie Makarego. Komisya w tym celu ustanowiona, zdaje sie,
skladata sie ze Swieckich, gdyz, jak powiada Atanazy, kaptani
pragnacy wzig¢ w niej udziat, spotkali sie z formalng odmowa.
—Ale, czyz cesarz Konstantyn, ktory nie byt nawet katechume
nem, nie byt obecny przy obradach na soborze Nicejs-kim?—Do
przestuchania S$Swiadkow przystgpiono wobec prefekta Egiptu
i jego Swity: ,Pytajg ich, pisze Atanazy, o Kkielich i ottarz
w obecnosci pogan i zydow! Rzecz trudna do uwierzenia, aje-
dnak prawdziwa! Kaptani, szafarze Swietych tajemnic, sg wy-
kluczeni z posiedzenia; ale katechumeni i, co gorsza jeszcze, po-
ganie i zydzi moga by¢ na niem obecni; ale sedzia moze byc¢
cztowiek obcy i pytaja sie swiadkéw o Ciato Chry-
stusa, 0 Krew Chrystusa. Nalezato, konczy Atanazy, przepro-
wadzi¢ $ledztwo w kosciele, przez duchownych, prawnie, nie
za$ przez tych, ktérzy nie znaja naszej religii“ 9. Zgorszenie wy-
wotane przez aryan, w pojeciu Atanazego, zasadzalo wiec sie na
tem, ze prefekt Egiptu, poganin, pytat wiernych o Eucharystye wo-
bec pogan, zydoéw i katechumenéw. Ale czyz to nie dowodzi,
ze synod w Tyrze bynajmniej nie krepowat sie prawem taje-
mnicy i uwazatl je za regule katechetyczng, do ktérej niekiedy
mozna byto sie nie stosowac?

Nic innego, tylko sposéb nauczania katechumenéw byt
rzekomem prawem tajemnicy. Patniczka Eterya, przy koncu IV
wieku, podaje przemoOwienie biskupa do katechumendéw Jerozo
limskich przy ceremonii wygtaszania symbolu wiary:
istas septcfn septimanas legem omnem edocti estis scripturarum”
necnon etiam de fide audistis, audistis etiam et de resurrectione
cartiis”*. W ciggu siedmiu tygodni wytozono katechumenom hi-
storye Swietg i artykuty symbolu wiary. “Tamen adhuc cate-
chufuemi audire verbum aut quae sunt mysterii altioris™ id est
ipsius  haptismi® quia adhuc catechumeni audire non po-
testis... Quia adhuc catechumeni estis, mysteria Dei secretiora
dici vobis 7ion possunt”™ ®. Chrzest i Eucharystya byty uwaza-

h ,Apol, contra Arian“. 3J.
* ,Peregrin®, fed. Geyer) XLVI, &
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.ne za wiekszg tajemnice, niz symbol wiary i dlatego biskup pomija
je milczeniem ze wzgledu na katechumentéw. Nadto, po skon-
czonej homilii katechumeni obowigzani byli opusci¢ Swiagtynie,
drzwi za$ byly pilnie strzezone, aby poganin lub niewtajemni-
czony @jONte nie wszedt podczas sprawowania $wietych tajem-
nici). Sw. Jan Chryzostom, gtoszac stowo Boze w Antyochii,
moéwi: ,Chce mowié¢ jasno, ale nie Smiem z powodu nhiewta-
jemniczonych; ci utrudniajg nam obowigzek tlumaczenia Pi-
sma Swietego, gdyz ze wzgledu na nich musimy albo wyrazac
sie niejasno, albo wyktada¢ to, co powinno by¢ ukryte“. Mé6-
wca czyni tu alluzye do artykutu o zmartwychwstaniu ciata. Na
innem za$ miejscu, nawigzujac do Eucharystyi, przytacza prze-
powiednie Jbézefa dotyczgcg podczaszego: ,Ja nie mowie, ze
wy wreczycie kubek kroélowi, lecz ze sam krél poda wam ku-
bek straszny, kubek posiadajgcy wielkg moc, kubek cenniejszy
od wszelkiej rzeczy stworzonej. Wtajemniczeni znajg moc tego
kubka (roactv o pgAXM|iha), ale i wy wkrotce jg poznacie" 2. Na Za-
chodzie, wedtug $Swiadectwa $w. Augustyna, katechumeni ro-
wniez opuszczaja Swigtynie zaraz po homilii i kaznodzieja wo-
bec nich wyraza sie z wielka oglednoscig o artykutach symbolu,
o modlitwie Panskiej, swietych tajemnicach, stowem, o wszyst-
kiem, co wchodzi w zakres nauczania. Przed homilig czytano
wyjatek z Ewangelii wedtug $w. Jana, gdzie jest mowa o Eu-
charystyi. Juz ten jeden fakt dowodzi, ze disciplina arcani wia-
Sciwie byla systemem pedagogicznym. Siowa ewangeliczne $Sw.
Augustyn tak ttumaczy: ,Jak styszeliSmy z przeczytanej Ewan-
gelii, Pan nasz Jezus Chrystus zacheca nas obietnicg zycia wie-
cznego do pozywania Ciata swojego, do picia Krwi swojej. Nie
wszyscy, ktorzy to styszeli, zrozumieli. Wy, co jestescie ochrz-
czeni, wiecie, co powiedziat. Ci, posréd was, ktorzy sg jeszcze
katechumenami, mogli stuchaé, ale czy zrozumieli? Mowa na-
sza skierowana jest tak do jednych, jak do drugich. Ci, kto-
rzy juz pozywaja Ciato Pana i pija Krew Jego, niech rozwaza-
ja, co pozywaja i pija...“ ® Wprawdzie $Sw. Augustyn mowi
wobec katechumenow, ze wierni pozywajg Ciato Zbawiciela i

) ,Cunstit. aposf. 11, 57. Cf. Epiphan ,Haer“. XLIi, 3 i 4
') In 1 Cor, homil.“ XL.“ 1e ,Ad ilnminand“ I, 1
,Sermo de verb. ewang. loan“. CXXXIi, 1
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pija Krew Jego, ale przypuszcza, ze katechumeni jego stéw nie
rozumiejg. Sw. Augustyn zachowuje tylko pozory tajemnicy.

VI.

Teraz musimy zwroci¢ uwage na spos6b wyrazania sie nie-
ktérych pisarzy, jezeli chcemy wyttumaczy¢ analogie, jaka zacho-
dzi miedzy prawem tajemnicy i takimze prawem Kkultu pogan-
skiego.

Nieporozumienia powstaty wskutek klasycyzmu koscielnych
pisarzy greckich. Juz sw. Ignacy, aby dowies¢, ze mieszkancy
Efezu byli uczniami $w. Pawla, nazywa ich nadXoo dp€oTai b
(wtajemniczeni w misterya). W drugim liscie $w. Piotra (I, 16)
spotykamy raz jeden wyrazenie ROitlic (widzacy). Zreszta, dzie-
ta sw. Ignacego, $w. Klemensa, Hermasa, apologetéw podobnych
wyrazen nie zawierajg. Dopiero od czaséw Klemensa Aleksan-
dryjskiego nazwy poganskie otrzymywaty prawo obywatelstwa
w literaturze greckiej. Tak w ,Proprepticus”, Klemens wzywa
czytelnika, aby nie stuchat basni mitologicznych i omijat prze-
kleta wyspe rozkosznych syren, aby caly oddat sie StowWu Bo »
zemu, ktoére jest jedynym sternikiem, i Duchowi $w., ktéry go
doprowadzi do portu niebieskiego,. ,Wtedy, powiada, ujrzysz
(xato7TH)O®) mojego Boga i bedziesz wtajemniczony w Swiete
misterya (tote ¢yote 08" tOGMpde.. E/Zu¢ laske bachantek,
korony bluszczowe, skore jelenia“ i inne oznaki kultu pogan-
skiego: ,Badz rozumnym, a ukaze ci Stowo i Jego tajemnice.
Jest gora mita Bogu, ocieniona dziewiczemi lasami: tam syno-
wie Bozy... obchodzg uroczystosci Stowa (Epjla opyta)“ wraz z anio-
tami, prorokami, dziewicami i sprawiedliwymi. ,0O, iscie Swiete
tajemnicel... Pogrgzony w kontemplacyi, widze niebiosa i Boga,
staje sie Swietym (fiywe), wtajemniczonym (ihaleba;): Zbawiciel
jest moim hierofantg (googaTE), On uswieca wtajemniczonego.

sEphes“. XIII, 2
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prowadzac go do Swiatlosci (Vv apEtiCTa "z, 'ufihy)...
A wiec, czytelniku, badz wtajemniczonym (jjioobO-

Po raz pierwszy frazeologia eleuzyriska byla zastosowana
dla wyrazenia krélestwa Bozego przez niezrecznego synkretyste
Klemensa, a nawet wprowadzona do liturgii.

Ten klasycyzm widzimy tylko u Klemensa. Orygenes od-
rzuca go i dba o czystos¢ wyrazen. Tylko raz jeden, odpowia-
dajac Celsowi, ktéry przeciwstawial chrystyanizmowi czystos¢
obyczajow wtajemniczonych w misterya greckie, Orygenes uzywa
frazeologii poganskiej. My wymagamy, powiada, aby ten, kto
dazy do przyjecia religii chrzescijanskiej, wpierw zmienit swe
zycie na lepsze; a kiedy sie poprawi, wtedy przypuszczamy go
do naszych misteryéw (Id me rep/iijity TeABeS ).  Orygenes rozwija
swojg mys$l, postugujgc sie wyrazeniami Celsa: kto jest wolny
nie tylko od wystepkéw, lecz nawet od najmniejszych win®
niech ma ufnos¢, niech bedzie wtajemniczony w misterya. reli-
glii Chrystusa (fAudqg xa fl.oxxjpa rTje Hata 'Hjedy t9@3iPsiag). Wpro-
wadzajacy do misteryow poganskich méwi: Kto nie ma na su-
mieniu ztego czynu, niech przyjdzie! Kaptan za$ chrzescijanski
(u tév 'lYjGoby ix.03xujoyfu>v):  Komu  Sumienie juz od dtuzszego
czasu nic nie wyrzuca, niech sie uczy tajemnic wiarj! Oryge-
nes zbyt dobrze widzi rdéznice miedzy wtajemniczeniem pogan-
skiem i pedagogia chrzescijanskg! To tez z wielkg ostroznoscig
stosuje wyrazy uzywane przez pogan /.

Lecz w IY wieku pisarze i mowcy koscielni przestali sie
liczy¢ z poganizmem; jezyk Kkoscielny dazyt do zeswietczenia,
sbelletrystyka“ za$ chrzescijannska stosowata sie do smaku pro-
fanéw. Sw. Atanazy, $w. Bazyli, $w. Jan Chryzostom $wiadcza
o tej zmianie.

Literatura IV i V wieku zdradzata pewng stabos¢ do czer-
pania z jezyka klasycznego wyrazen dla oznaczenia pojec reli-
gNjhiych. Bonwetsch zwraca uwage, ze Ojcowie odnosili wyraz
gyta do kultu poganskiego lub heretyckiego, a nigdy nie stoso-
wali go do obrzedéw koscielnych 7. a przeciez widzieliSmy, ze
juz Klemens Aleksandryjski, moéwiac o szczesciu btogostawionych
w niebie, uzywa wyrazu Gpwi Wyraz «Wri (cel) byt za-

') .Cohort, ad gent“, 12.
,Contra Cels.“ HI 60.
3 ,"Zeitschrift fur hist. Theologie“, t. XLIII, (1873) s 274—278.
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stosowany w liturgii. Wyrazu juwSdo uzywa sSw. Pawet: stad

liGme M. Wyraz iKrze (widzacy) spotyka
my na kazdym kroku. Pseudo - areopagita najwiecej ze wszyst-
kich pisarzéw przyswaja sobie tego rodzaju wyrazenia, a uawet
tworzy nowe: ifA0Qwe itgTIiY/, ToX6Tapyia, z=Kszopia . Hierar-
chia koscielna, poditug niego, sklada sie z Te).£aopY&t,
lepeie  kaptani nazywajg sie igooogy&i, subdyakoni ~qanddic. Za-
pewne jest to tylko gra stéw, lecz robi ona wrazenie tajemnicy,
szczegOlnie jesliby kto chciat przypusci¢, ze Pseudo - areopagita
zyt w czasach sw. Piotra.

VII.

Moment, w ktérym prawo tajemnicy w liturgii i naucza-
niu doszto do najwiekszego rozwoju przypada na pierwsza po-
towe V wieku. W tym to czasie papiez Innocenty | pisze sta-
wny list do biskupa z Eugubio (19 marca 416 r.) Biskup ten
czesto udawat sie do Rzymu dla zasiggniecia rady w sprawach
kultu religijnego, ~velin coiisecrandis mysteriis vclin cacteris arca-
nis agendis”*. Papiez odpowiada w stowach niejasnych, przez
co daje do zrozumienia, ze nie chce mowi¢ otwarcie. Pocatunek
pokoju we mszy, powiada, powinien by¢ dany nie ,przed do-
konang tajemnicg”, lecz ,po tern wszytkiem, czego wyjawié
nie moge“. Nie spotkaliSmy sie z podobnego rodzaju mowa
w literaturze z pierwszych czterech wiekéw. Dalej, papiez mowi
0 namaszczeniu {consignatid) dzieci przy chrzcie, o ceremoniach
towarzyszacych sakramentowi chrztu, ale co do samej formuty
milczy: ,Stow powiedzie¢ nie moge, aby sie nie zdawato, ze
mowie wiecej, niz wymaga pytanie“. Papiez odpowiada jeszcze
na inne pytania i konczy: ,Na inne rzeczy, o ktérych nie go-
dzi sie pisa¢, gdy przyjdziesz, bedziemy mogli odpowiedziec”.
Stad niektérzy, opierajac sie na przytoczonych tekstach, zaraz
wywnioskowali, ze prawo zabraniato pisa¢ formuty sakramen-
talne, WidzieliSmy jednak, ze takie prawo nie byto znane przed
Innocentym, $w. Leon, $Sw. Grzegorz réwniez nic o niem nie
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nie wiedza. Zresztg, w tym czasie ukazuja sie sakramentarze.
Sakramentarz Leona, najstarszy ze wszystkich, doszedi do nas
tylko w urywkach; w jedynym manuskrypcie, ktéry pozostat, brak
kanonu mszy, ktory ,na pewno byt umieszczony w czesci zaginio-
nej" 1. Cze$¢ nienaruszona zawiera formutly uzywane przy kon-
sekracyi biskupbéw, przy sSwieceniach na kaptanéw i dyakonéw;
formuty te, bez watpienia, byly niemniej tajemnicze od tych,
ktérych uzywano przy bierzmowaniu, ktérych jednak Innocenty
nie chce wyjawi¢! Manuskrypt ten pochodzi z VII wieku i po-
daje formuly, jakie obowigzywaty miedzy iV iV wiekiem.

Podobna ewolucya, dokonywata sie w V wieku na Wscho-
dzie. llez to razy przytaczono teksty, w ktéorych $w. Epifa-
niusz, moéwigc o ustanowieniu Echarystyi, ogranicza sie do tych
stow: ,Jest to rzecz taka“, aby nie napisaé: To jest ciato mo-
je? 2? Okoto roku 415, historyk Sozomen, piszac historye so-
boru Nicejskiego, ,na przedstawienie poboznych i kompetent-
nych przyjaciot’, nie umiescit tekstow, ktore tylko wtajemni-
czeni i kaptani majg prawo cytowac i rozumie¢, aby nie wpa-
dly w rece niewtajemniczonych: Sozomen ukrywa wiec to, co
powinno byc przemilczane (@tjypij-a « QuIKEjJ*); Oto uzasadnienie
prawa tajemnicy! Jednakze to prawo nie przeszkadza historykowi
Sokratesowi, w tej samej epoce, wcieli¢ do swojej historyi cat-
kowitego tekstu symbolu Nicejskiego, ktorego Sozomen nie
odwazyt sie przytoczy¢é. Za$ na sto lat przedtem ogtosit go sw.
Atanazy bez najmniejszego skryputu, a nastepnie: Euzebiusz,
Sw. Bazyli, Teodoret i Cyryl Aleksandryjski. Pod koniec V
wieku, pi.sarz, ktoéry najbardziej naduzywal frazeologii tajemni-
czej, pseudo--AreopagHa, pisze napoczatku swojej ,Teologii
mistycznej“: ,Strzez sie, aby nie styszeli niewtajemniczeni
([iMSHe TV ¢jLOMTan). Po czem dodaje: ,,Przez niewtajemniczonych ro-
zumiem tych, ktérzy przywiazujg sie tylko do rzeczy natural-
nych i nie rozumiejg tego, co moze by¢ w gdrze“ *. Pojecie
o tajemnicy Kkatechetycznej zdaje sie by¢ nieznanem pseudo-
Areopagicie.

) Ducheang ,Originee du cnlte*, p. 129 i n
L~Ancorat.® 57. ,.Haei“. XLII, fil,

3 H. E. I, 20

¥  ,,Myst. theol.” 1






POCZATKI POKUTY.

Hermas i problemat moralnosci w drugim
wieku.

Wytgczmy to wszystko, czego uczy nas Nowy
o pokucie. Badajagc samag tylko tradycye, bedziemy
w tendencyach moralnych drugiego wieku cdnalezo $la y
czesnej pokuty.

lestament

.Styszatem, powiada Hermas, pewnych nauczycieli, ktorzy
moéwig, iz nie masz innego nawrdcenia jedno to [chrztu], kiedy
wstepujemy do wody chrztu, w ktorej otrzymujemy o pusz-
czenia pierwszych naszych win“.

Pasterz odpowiada Hermasowi;

Oobrzes styszal, gdyz tak jest“.

| dalej dodaje: ,Trzeba wiec, aby ten, kto otrzymat od-

puszczenie grzechéw (na chrzcie), juz wiecej

nie grzeszy , ecz
prostal czystym*’).

Ochrzcony wyszedt z wody odrodzony i
Lzym at pfetno Syna Bozego, ktére powinien
ruszonem>). Z wyjatkiem niektérych marcyomstow, nikt
utrzymywat, aby chrzest mégt by¢ powtdrzony.

H -Sini“. IV, 3.
) ,Sim“. IX 16 (d. Vh. UI, 3iSim VIII, O,
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W ,Dziejach Tomasza“ czytamy: kiedy Apostot udzielit
chrztu nowonawréconym, tego chrztu, ,ktéry trzykrotnie ozy-
wia dusze“, wtedy pobtogostawit chleb, méwiac: ,Panie! uczyn
z tego Chleba chleb zycia, aby ci, ktérzy go beda pozywali, unikne-
li skazenia. Ty, ktorys raczyt pozwoli¢, aby otrzymali ten dar,
spraw, aby wzieli udziat w Krélestwie Twojem, aby byli zaw-
sze nieskalani w tem zyciu, tak izby przestrzegajac czystosci,
otrzymali te wielkie i nieSmiertelne dary“ /.

Oto pojecie, jakie chrzedcijanie Il wieku mieli o zyciu te-
go, kto byt ochrzcony.

Swieto$¢ byta rzecza zwykla wsréd chrzescijan, przeto za-
chowanie jej nie mogto by¢ uwazane za szczegélny przywilej
Ta wierno$¢ tasce Bozej byta normg zycia chrzesScijanskiego*
.Jest rzeczg niemozliwa,-czytamy w liscie do Zydéw, aby ci
ktorzy byli juz raz oswieceni (na chrzcie), ktérzy kosztowali
daru niebieskiego (Eucharystyi) i rozkoszowali sie pieknoscig
stowa Bozego i moca przysziego wieku—i upadli, byli na nowo
ozywieni i nawréceni... Kiedy ziemia, zwilzona czestymi desz-
c:ami, wydaje trawe uzyteczng dla tych, ktorzy ja uprawiaja,
wtedy bierze udziat w blogostawienstwie Bozem; ale jezeli ro-
dzi ciernie i osty, godna jest potepienia i przeklenstwa; koniec
jej — spalenie“ .

Lecz, jakkolwiek niektérzy uwazali Kosciét jako zgroma-
dzenie Swietych, rzeczywistos¢ dalekg byla, niestety! od tego
idealu. Kosciot Bozy jest jakby wierzbg, drzewem najbardziej
zywotnem, ktérego galezie, obciete i na ziemie rzucone, sgzdolne
pusci¢ korzenie, pokry¢ sie lisciem i kwiatem: jest to figura
wiernych. llez jednak Hermas widzi gatezi stabych, suchych
lub zgnitych? Galezie te wyobrazaja dusze, ,ktore stuchaly
(stowa Bozego), ktore wierzyty i otrzymaty pietno, lecz me za-
chowaly go w calosci“. Oto, przedewszystkiem, ,apostaci i
zdrajcy“, ktérzy zapierajg sie Pana i oskarzajg przed wiadza
swych braci. Oto chrzescijanie, ktorzy wracajg do uciech po-
ganskich 8. Oto bogaci, honestiores, ktérzy przez pyche odwra-

» ,Acta Thoraae“ (ed. Max Bonnet) s. 73.

')y ,Hcbr“. VI, 4-8.

s) Iren. ,Contra haer“.l, 6, 3. méwi o zgorszeniu danem przez herety-
kow, ktorzy bez” skruputu jedza potrawy ofiarowane balwanom, biorg udziat
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cajg sie od maluczkich, swych braci w Chrystusie. Oto speku-
lanci, ktérzy dla interesu, dla marnego zysku zdradzajg Pana
Oto ambitni, ktérzy zajmujg pierwsze miejsca.... i). Autor ,Apo-
kalipsy $w. Piotra“ widzi na drugim $wiecie miejsce kary dla
grzesznikéw: zajmuja je wierni, ktérzy wupadli. Ci ,bluznili
przeciwko drogom sprawiedliwo$ci“ i ,porzucili drogi Pariskie®:
sa to apostaci, o ktérych mowi Hermas. Tamci, mezczyzni i
kobiety, oddawali'sie rozpuscie i wystepkom przeciwko naturze.
Sa tam zabdjcy i ich wspdlnicy. Sa falszywi swiadkowie, li-
chwiarze, bogacze ,bez litosci dla sierot i wdéw, bez pamieci
na przykazania Boskie“. Kara jest straszna: fale ognia, wyzie-
wy trujgce, aniotowie - msciciele idg w zawody, aby ukara¢ ka-
zdy grzech i skioni¢ zyjacych ku dobremu grozbag kary *).
Jak unikng¢ takiego losu?

Niektorzy, chcac rozwigza¢ kwestye radykalnie, uwazali
winy wiernych za czyny obojetne. Hermas znat tego ro-
dzaju uczonych, ktérych oskarza jako ,obtudnikéw”, a ich nau-
ke potepia jako ,nauke" obcg“ i nieznang w Kosciele. Tego
rodzaju naleciatoéci sg szkodliwe, albowiem ,gorszg one stugi
Boze, szczegdlnie tych, ktorzy zgrzeszyli, nie pozwalajgc im na-
wréci¢ sie, lecz, przeciwnie, utwierdzajgc ich w grzechu przez
niemadre twierdzenia“ ® Hermas oskarza ich na innem miej-
scu—ijezeli sg to ci sami—jako kazuistow bez sumienia, ktoérzy,
powodowani checig zysku, nauczajg ludzi ,wediug wlasnych
zgdz" ).

Tak np., walentynianie pozwalajg swoim uczniom oddawac
sie wszelkim rozkoszom, wedtug zasady, ze cialo ma swoje pra-
wa, a duch swoje ®. Inni, karpokraci, nauczaja, ze czlowiek
otrzymuje zbawienie przez wiare i mitos¢, ze dobre uczynki sg

w zabawach na cze$¢ bozkéw, w gladyatorskich igrzyskach i w walkach dzikich
zwierzat.
9 LSirn®. VI, 6-7.
.Revel. Petri“ (ed. Robinson), 7—20.
,2Sim“. VIII, 6, 5
,Sim“. IX  19.
,Contra haer“. 1, 6, 3.
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bez znaczenia: zto i dobro, sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwosc
istniejg tylko w opinii ludzkiej: wszelki czyn, rozwazany sa'e
w sobie, nie jest ziem /.

Co za Smiatos¢! wota Ireneusz, ludzie przyznajacy sie do
Jezusa jako do swego Pana, do Jezusa, ktéry potepia nie tylko
zto, lecz nawet mysl i pragnienie zta, wspétzawodniczg w swych
pogladach z cynikami, y”~Cynicoru7n indiferentiam aemulantes”

Sprzecznos¢ tego odrazajgcego cynizmu z Ewangelig jest az
nazbyt widoczna. Dusze dobrej, lecz stabej woli wpadaty w roz-
pacz, gdyz ,nie spodziewaly sie zbawienia z powodu czynéw
p )petnionych" 3. Jezeli tylu innych nie dazyto do Swietosci, to
czyz nie dlatego, iz byli przeswiadczeni, ze Swietos¢ na tym
Swiecie, wsréd roznych spraw i klopotéw, nie da sie urzeczy-
wistni¢? Ireneusz opisuje udreczenia kobiet, ktére upadly i ,ich
sumienia palone jakby na ruszcie“... Jedne rozpaczajg o swojem
zbawieniu, inne wyrzekajg sie zupetnie (chrzescijanstwa), inne
znowu wahajg sie i sg, jak moéwi przystowie, ,ani wewnatrz, ani
zewnatrz (Kosciota“)*). Kosciot Chrystusowy byt bardzo zasmu-
cony tg utomnoscig ochrzczonych, ktéra stata w sprzecznosci z je*
go ideatem.

Wskutek reakcyi zaczat sie wkrada¢ surowy, niemniej
grozny dla Kosciota, rygoryzm, ktéory wkroétce zjednat sobie
wielkg liczbe zwolennikdéw.

Ewangelia wedtug Egipcyan z Il wieku glosita
w imieniu Zbawiciela zasady bezwzglednego ascetyzmu. Dokad-
ze bedzie Smieré panowata? pyta Salomea. Na co Chrystus
odpowiada: ,Bedzie panowala dopéty, dopoki wy, niewiasty,
rodzi¢ bedziecie“. Niepodobna byto wyrazniej wskaza¢ dzie-
wictwa jako warunek niezbedny do otrzymania Krdlestwa Bo-

zego. | dalej P;*n moéwi: ,Przyszediem zniszczy¢ dzieta kobie-
) .Contra haer“. I, 25. 5.
i) Contra haer, II, 32, 2.
»  L,Sime. VI, 9, 4.
* ,Contra haer“. |, 13, 7.
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ty“ 1) Przyjdzie czas, kiedy ,szata wstydu, to jest ciato, bijdzie
zdeptana“ i kiedy ,nie bedzie ani mezczyzny, am kobiety«.

W Dziejach Piotra”, ktére sa urywkiem «pi-iSoi [ISTpM
z Il w. sw. Piotr nakazuje wszystkim zachowanie bezwzglednej
czystosci. Pod wpltywem przeméwieh Apostota nawracajg .sie
luz nietylko natoznice prefekta Agryppy, lecz i prawa zona Al-
bina, przyjaciela Cezara. Tylko zachowujgc bezwzgledng czy
stos6 mozna byto dobrze stuzy¢ Bogu: Complures altae hone-
stae feminae, audientes verhum de castitate, recedebant a vms
sms, et viri a mulieribus, profter quod vellent caste et mun-
de Deo serviré”™ j e

W ,Dziejach Tomasza“ Chrystus taka prowadzi rozmo-
we z dwiema miodemi matzonkami w dzien ich Slubu: ,Jezeli
powstrzymacie sie od brudnego wspoétzycia, staniecie sie koscio-
tem Swietym, czystym.... Bedziecie oblubienicami, ktére wcho-
dzg do izby godowej nieSmiertelnosci i Swiattosci Miode ma
zonki daly sie przekonac i na drugi dzien komunikujg rodzicom
nieoczekiwana rados¢, jaka napelnita ich serca. ,Dalekiem jest
odemnie dzietlo wstydu i hanby, wota zaslubiona: jestem pota-
czona z prawdziwym czlowiekiem*“! Matzonek zas moéwi: ,Dzie-
ki Ci, Panie, ktory$s mnie uchowatl od skalania, ktorys pesia
we mnie zycie, ktorys mnie uleczyt z choroby nieuleczalnej, kto-
ry$ mi dat zdrowie madrosci“ *).

i“a innem miejscu ,Dziejow Tomasza“ czytamy, ze pe-
wna niewiaste z towarzystwa, Mygdonie, nawrocit Apostot i skio-
nit ja do zachowania dozgonnej czystosci. Maz jej Charysios
oskarza przed krélem $w. Tomasza, czarodzieja zydowskiego, kto-
ry gltosi nowego Boga i mdwi, ze, jezeli mezowie me wyrzekng
sie prawa do swoich zon i zony do mezéw, nie mogga spodziewacé
sie zycia wiecznego. Tomasz broni sie wobec krola, moéwigc: Je
zeli trzeba stucha¢ kréla tego Swiata, to o ilez wiecej nalezy
by¢ postusznym Krélowi niebieskiemu, w czystosci, zdata od
uciech cielesnych, od wszelkiej rozkoszy, zmystowosci, kradziezy,
hanby, obzarstwa i wszelkich ztych czynéw *).

W ,Dziejach Pawita i Tekli“ sw. Pawet wygtasza kilka

1) E. Nestle, ,Novi Test, graeii supplem”. (Lipsk 1896), s. 72
* R. A. Lipsius, ,Acta Petri“ (Lipsk 1891) s. 85- 87.

* ,Acta Thomae“, fwyd. Bonnet's) s. 11 19.

)  ,Acta Thomae, s. 55—73.

<
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biogostawienstw, w ktérych wyraZznie brzmi nuta ascetyzmu.
Kiedy Apostot wszedt do domu Onesiphora w lkonium, ,byta
tam wielka rados¢ i modlitwa na kleczkach, i tamanie chleba,
i rozprawa Pawla o powsciagliwosci {Kipi tY/paiiiat;)) i o zmar-
twychwstaniu“. Pawetl moéwit: ,Blogostawieni czystego serca,
albowiem oni Boga ogladajg*, btogostawieni, ktorzy zachowujg
swoje ciato w czystosci, albowiem stang sie Swigtyniag Boga*, bto-
gostawieni powsciagliwi, albowiem Bég do nich moéwié¢ bedzie;
btogostawieni, ktérzy maja zony tak, jakby ich nie mieli, albo-
wiem oni posiada Boga; btogostawione ciata dziewic, ~dyz po-
dobaja sie Bogu i nie utracg ceny swej czystosci“. Dziewica
Tekla, styszac takg nauke, opuszcza narzeczonego i wyrzeka sie
matzenstwa. Wielkie bylo poruszenie umystow w Ikonium, gdyz
wszystkie niewiasty i miodziency szli za naukg Pawia, ktorg
mozna zawrze¢ w tych stowach: ,Trzeba bac¢ sie jednego Boga
i zy¢ w czystosci“ i w tych; ,uie masz zmartwychwstania je-
dno dla tego, kto jest czy.sty* ).

W oczach tych moralistéw tylko ten jest prawdziwym chrze-
Scijanem, kto posiada czystos¢ aniotéw. To tez do powsciagliwosci
zobowigzywano sie juz na chrzcie Swietym. Ten rygoryzm
w herezyologii nosi nazwe enkratyzmu. Enkratyci jednak nie
tworza odrebnej sekty. Sw. Ireneusz uwaza Saturnina i jego
ucznidéw za ludzi, ,ktérzy uwodzg wielkg liczbe dusz przez swo-
ja udang powsciggliwosc¢” i twierdza, ze matzenstwo i ojcostwo
sg to dziela szatana. | Marcyon, podiug Ireneusza, jest nauczy-
cielem pows$ciggliwych, ktérzy w swych mowach powstaja
przeciwko matzenstwu, odwodza stworzenia od swego celu i po-
tepiaja publicznie Tego, ktdry stworzyt mezczyzne i niewiaste 2.
Marcyon jednak nie jest jedynym tworcg enkratyzmu, gdyz
Juliusz Cassianos, uwazany za zwolennika tego kierunku rygo-
rystycznego (Encratitarum vel acerrimus haeresiarches), jest ucz-
niem nie Marcyona, lecz Walentyna ®. Autor dzieta ,Philo-
sophoumena“, ktéry znat wielu Enkratytéw zapewnia, ze nie
wyrzekli sie oni wiary prawdziwej. ,Nosza, pDwiada on
miano enkratytow; lecz, co do Boga i Chrystusa, wyznajg wy-

1) ,Acta Pelri* (wyd. Lipsius) 8 238—244.
Yy ,Contra haer®. 1, 24, 2; 28, 1
»  ,Hieron“. Coram. in Gal. VI, 8.
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raznie wiare Kosciota“ i). Do enkratytéw nalezy, bez watpie-
nia, biskup Onossos, do ktoérego Dyonizy, bp. Koryntu, pisze,
»,=aby nie zmuszal wiernych do czystosci, jako do wielkiego cie-
zaru, lecz miat wzglad na utomnosci wielu“ 2. Enkratyzm wiec
jest to raczej kierunek ascetyczny, niz sekta, kierunek, ktory sie
rozszerzyt nawet w Kosciele w Il wieku.

Obrazek tego ascetyzmu katolickiego mamy w homilii p. t.
~Secunda Clementis«. Autor, opierajgc sie na Ewangelii we-
dtug Egipcyan, w ktérej jest mowa o unicestwieniu pfci,
moéwi: ,Jezeli tak postgpicie, otrzymacie Krélestwo Ojca mo-
jego“. Bez watpienia, kaptan, ukryty autor tej homilii, ostabia
surowos¢ zasady przypisywanej Chrystusowi; w kazdym jednak
razie przytacza jg. Zasada wiec ta byla znana i miata powage
wséréd wiernych. Cata homilia nosi na sobie cechy ascetyzmu.
Chrzescijanin powinien ,strzedz swego ciala, jako Swigtyni Bo-
ga... i zachowaé przykazania Panskie, aby otrzymac zycie wie-
czne“. Albowiem, jezeli nie zachowajg pietna (otrzymanego na
chrzcie), robak ich nie umrze i ogien nie zgasnie. Nastepnie,
kaptan Ow streszcza swojg homilie i konczy temi stowy: ~Nie
sadze, abym wam dat ztg rade co.do powsciagliwosci“ 3.

Woczasie, kiedy meczenstwo byto na porzadku dziennym,
nic dziwnego, ze mowcy domagali sie heroizmu od kazdego
chrzescijanina i w gtoszeniu zasad nie robili réznicy miedzy przy-
kazaniem i rada.

Jakkkolwiek bardzo byt rozpowszechniony ten ascetyzm,
nie da sie jednak zaprzeczyé, ze obok niego istniat kierunek in-
ny, moze mniej naukowy, ale tez i mniej wymagajacy, Kierunek,
ktéry znalazt swoéj prawdziwy wyraz w «Pasterzu“ Hermasa.

.Pasterz® Hermasa, podobnie jak ,List do zydow"“, Pri-
via Peiri® Prima Clelnentis jest dokumentem rzymskim. Tylko
dzieki swojemu pochodzeniu, ,Pasterz” tak szybko i tak bardzo

»

‘) ,Philosophoum®. VIII. 20.
) Euzeb. H. E. IV, 23, 28.
# 11 ,Ciem*“. 7, 8, 9, 13, 1
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sie rozpowszechnit. Co wiecej, jest on apokalipsg: imie Herma-
sa, ktory podaje sie za widzgcego, przypomina chrzescijanina,
ktérego $Sw. Pawetl pozdrawia przy koncu swego listu do
Rzymian i). Hermas, zresztg, sam twierdzi, ze otrzymal rozkaz
podania swojej apokalipsy niejakiemu Klemensowi (Vzs. Il 4, 3),
ktorego chetnie mozna utozsami¢ z autorem ,Prima Clementis”.
To wypadkowe lub sztuczne zestawienie imion przyczynito sie
do wiekszej powagi ,Pasterza“. Ireneusz i Tertuljan cytuja go
jako ,pismo“; autor De aleatoribus i Klemens Aleksandryjski,
jako ,pismo boskie;* Orygenes, jako ,pismo przyjete w Koscio-
tach, lecz nie we wszystkich*. Kosciét Rzymski, ktdry posia-
dat kanon wiecej ustalony i mégt co$ wiedzie¢ o pochodzeniu
.Pasterza“, oswiadcza, wedtug Muratori‘'ego, ze apokalipsa ta
nie ma nic w sobie apostolskiego; ze, przeciwnie, jest to nowa
kompozycya, opublikowana w Rzymie za rzadéw bpa Piusa (rozdz.
140 — 150), jako dzieto brata papieza; ze mozna wprawdzie
ja czytaé, ale nigdy publicznie w kosciele na roéwni z pismami
prorokéw i apostotéw i). Jednakze Kosciot Rzymski, usuwajac
wszelkie dwuznaczne sady, ktére moglyby podnies¢ znaczenie
.Pasterza“, potwierdzit powage tej ksigzki, ktéra powstata
wsrod prezbyteratu Rzymskiego i ktéra, aczkolwiek nie miata
charakteru ksiegi apostolskiej lub prorockiej, jak ,Prima Clemen-
tis“ czytana publicznie ludowi, wyrazata jednak nauke KosSciota
Rzymskiego.

Szybkos¢, z jaka ,Pasterz“ sie rozpowszechnit, powaga,
jakg sie ciggle cieszyt, Swiadcza, ze nauka w nim zawarta odpo-
wiadata uczuciom religijnym ogétu. Wyktad w ,Pasterzu“ jest
prosty. Napréznobysmy szukali tam hellenizmu Justyna i gno-
styckich spekulacyj; nie znajdziemy tam roéwniez zydowskiej
obrazowosci, jaka postugiwali sie dawni prorocy, ani allegoryzmu,
jaki widzimy w ,Liscie do zydow“ i w ,Liscie da Barna-
by“; obca tez Hermasowi jest dyalektyka i wznioste mysli Sw.
Pawta. Otéz, wyktad taki, pozbawiony ozddéb krasomoéwczych,
daje obraz chrystyanizmu praktycznego, majacego na celu po-
prawe obyczajéw i zbawienie duszy. Czytajac ,Pasterza“, wi-
dzimy, ze chrystyanizm pierwotnej gminy Rzymskiej nosit na
sobie wyrazne cechy pozniejszego katolicyzmu Rzymskiego. Stad

,Muratorianum®, Analecta (Freiburg 1893) a 134.
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nvch ktore wyobrazajg apostotéw, biskupdéw, nauczycieli, d>a-
konéw, stowem tych, ktorzy spetniali swoj
iedni z nich juz umarli, drudzy jeszcze zyja. Inne kamienie sg
obrazem meczennikéw i Swietych. U stdép wiezy mozna wi ziec
kamienie nieuzyteczne i odrzucone: jest to obraz chrzescijan,
ktorzy wierzyli obtudnie, nie porzucajgc swoich nieprawosci, kto-
rzy, majac wiare, zaparli sie Pana w chwili ucisku; dla tych me
masz zbawienia. Miedzy $wietymi i odrzuconymi me brak i ta-
kich, ktérzy wprawdzie zgrzeszyli, ale pragna sie nawrocie.
jezeli sie rzeczywiscie nawréca, bedag przyjeci na fundamenty
wiezy Lecz, jezeli budowa gmachu bedzie ukonczona przed
ich nawréceniem, nie znajdg dla siebie tam pomieszczenia i).
Hermas jest za ideatem czystosci na chrzcie otrzymanej,
ideatem czystosci prawdy (@wdxje irc, axXijdsiag), ktérego prawdziwi
chrzescijanie nie powinni zapoznawa¢. Jakkolwiek uwaza on
Koscidét za spoteczennstwo skiadajgce sie z doskonatych, jednakze
sktania sie wyraznie ku wyrozumiatosci wzgledem jednostek.
Hermas pojmuje zbawienie szerzej niz Kosciot widzialny: wie e
dusz, podtug niego, nawrdci sie, ktore jednak me beda przyje e
do nmiistycznej wiezy, lecz znajdg sie na innem miejscu, znacznie
nizszem®). Wiezy mistycznej strzeze siedem niewiast, ktore sg
obrazem cnét: pierwsza cnota to Wiara, ktorej céorkg kst po-
wsciagliwosé. Do innych cnét zalicza: Prostote, Madros¢, Nie-
winnos¢, Skromnosé, Mitos¢. Lecz ze wszystkich cnot najwazniej-
sza. najpiekniejszg jest Powsciggliwosé, ,kto bowiem zachowa te
cnote, bedzie szczesliwy w tern zyciu i otrzyma zycie wieczne ).
Ci ktérych Zbawiciel przeznaczy do zycia wiecznego, ,beda bez
plamy, czysci“, z sercem nieskalanem. Zycie chrzescijanskie za-
sadza sie na wierze, bojazni Bozej ipowsciagliwosci ).
«prawdzie enkratyzm,

urzad w czystosci;

Jest to
ale ztagodzony; by¢ powsciagliwym we-
dtug Hermasa, to znaczy powstrzymac sie od ztego i czynie do-
brze Enkratyta Hermasa powinien unika¢ cudzotéstwa, wolnej
mitosci, pijanstwa, kradziezy, podstepu, fatszywego sSwiadectwa,
bluznierstwa, obtudy: przeciwnie, bedzie sie on staral o cnote
wiary, bojazni Bozej, mitosci, zgody i cierpliwosci; bedzie wspie-

) ,Vis“. HI, 2.-7. Sim. VIII, 9, 4 X. 4
»)  LVis“L I, 7

3 «Vi8“. HI, 8.

* LVis“l v, 2, 8
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ral wdowy, sieroty i biednych; bedzie goscinnym i miJosiernym.
Sa to nakazy elementarne i dotycza tylko gtownych obowigzkéw
zycia chrzescijanskiego.

Zycie chrzescijanskie zatraca swoj heroiczny pierwiastek
i staje sie bardziej dostgpnem dla wszystkich. Hermasowi je-
dnak wydaje sie ono jeszcze zbyt trudnem. ,Pasterz“ upewnia
go, ze chrzescijanin, byleby tylko pozadat dobra i unikat ztego,
moze kierowaé sobag, jak bedzie chciat. Lecz ta pedagogika wy-
daje sie Hermasowi nadludzka; on watpi, aby te piekne przy-
kazania moglty by¢ zachowane, gdyz ,sa nadzwyczaj trudne”.
,Pasterz® na to odpowiada, ze energia cztowieka moze tu wy-
starczy¢: ,Jezeli mowisz, ze mogg by¢ zachowane, z tatwoscig
je zachowasz“. Obowigzek zachowania przykazan nie mniej jest
surowy: ,Jezeli ich nie zachowasz, nie bedziesz miat zbawienia
ani ty, ani dzieci twoje, ani dom twdj“. Zaraz jednak ,Pasterz,”
podobnie jak Kosciot, dodaje, ze zty chrzescijanin nie powinien
rozpacza¢ o zbawieniu; niech postepuje sprawiedliwie przez re-
szte dni zycia swojego, a Bé6g, ktéremu bedzie stuzyt wiernie,
gotéw jest zgtadzi¢ dawne jego winy i). Widzimy wiec, ze Her-
mas z jednej strony popiera rygoryzm ale ztagodzony, z dru-
giej za$ zacheca wiernych do pokuty. Hermas, rzeczywiscie,
nie pojmuje, aby Bdg byt panem surowym i zazdrosnym. BOg
jest wspaniatomys$iny, powiada, i skoro powotat dusze do wiary,
Pto tern samem chce je zbawi¢" 2. | dalej tak moéwi: «Bag
nie ma urazy do tych, ktérzy poznaja swoje bitedy, jest On dla
nich mitosSciwy” 9, Lecz to petne mitosierdzia i wspaniatomy-
slnosci ojcostwo boskie, to pragnienie zbawienia dusz ochrzczo-
nych nie wystarcza, bez wspoétdziatania grzesznika, ktorego Bodg
nie moze wyleczy¢, jezeli on sam tego nie pragnie.

Skoro zrodiem przebaczenia jest mitosierdzie Boze, to rzecz
jasna, ze kazdy grzech moze by¢ odpuszczony. Tylko ci beda

> ,Mand“. XII, 6.
®  ,Mand*. XII, 6.
,Sim,,. VI, 11,
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potepieni, ,ktdérzy grzeszy¢ bedg i nie nawrdca sie;“ poganie be-
dg tez odrzuceni, poniewaz nie poznali swojego Stworzyciela”).
Figura pozadliwosci ztego, w pojeciu Hermasa, sa kobiety piekne,
czarno ubrane, z odkrytemi ramionami, z rozpuszczonemi wio-
sami; cnoty za$ wyobrazajg wstydliwe biate dziewice. Podtug
Hermasa, wiele jest wiernych, ktorzy, otrzymawszy miejsce we
wnetrzu mistycznej wiezy, utracili je przez pozadanie ztych ko-
biet. Hermas pyta sie: ,Jezeli ci ludzie nawré6ca sie, jezeli
sttumig w sobie zle pozadania, jezeli opamietajg sie, czyz nie
bedg na nowo przyjeci do domu Bozego?" ,Tak, odpowiada, be-
da przyjeci, pod warunkiem, ze wyrzekng sie grzechu nieczysto-
Sci.... Lecz, jezeli nie nawrlca sie, inni zajmag ich miejsce,
a oni na zawsze beda odrzuceni“ /.

Mozemy powiedzie¢ wyraznie: cudzotéstwo, zabdjstwo, apo-
stazya, te trzy grzechy, ktére pdzniej beda nalezalty do wypad-
dkoéw zastrzezonych, byly odpuszczane.

Hermas omawia wypadek cudzotéstwa, ktérego dopuscita
sie niewiasta chrzescijanska. Jako rzymianin,™ Kktéry wie, ze
cudzotéstwo pocigga za soba rozwdd, Hermas zapytuje, czy
maz grzeszy, zyjac z niewierng matzonkg? Podiug niego, nie
grzeszy, jezeli nie wie o wystepku zony; jezeli zas wie i jezeli
zona sie nie nawraca, lecz trwa w swem niecnem postepowaniu,
powinien jg opusci¢ i zy¢ sam. A jezeli zona opuszczona na-
wréci sie i bedzie czynita pokute i zechce wréci¢ do meza, po-
winien ja przyja¢ pod karg grzechu. Albowiem ,trzeba przy-
jac¢ tego, ktory grzeszyt, ale sie nawrécit“. | maz, ktéry opuscit
zone, nie moze pojaé¢ drugiej, nie dlatego tylko, ze pierwsze mal-
zenstwo zachowuje swojg moc, lecz ze, przyjmujac drugg, nie
datby moznosci nawrdci¢ sie pierwszej,—tak dalece Hermas jest
za przebaczeniem dla cudzotoznicy.

Ze zabdjca réwniez maprawo do przebaczenia, stwierdza to
najlepiej opowiadanie, przytoczone przez Klemensa Aleksandryj-
skiego. Mato jest opowiadani tak popularnych. Kiedy Apostot na
prosby wiernych wrécit z wyspy Patmos do Efezu, zaczaglt zwie-
dza¢ sasiednie miejscowosci, zaludnione przez pogan, juz to aby
mianowac¢ biskupow, juz to aby przyja¢ do kleru tych, ktérych

) ,Sime. IV.
® ,Sim“. IX, 14



mu wskaze Duch Sw., juz to aby organizowaé nowe koscioty.
Przyszediszy do nieco oddalonego miasteczka (niektérzy wymie-
niaja nazwe), Apostot poznat tam miodzierica o pieknem obliczu
i gorgcym charakterze i polecit go uroczyscie biskupowi. Bis-
kup przyjat mtodzierica do swego domu, wychowat go, wyksztat-
cit i wreszcie wtajemniczyt (w Swiete mysterya); poczem. sadzac,
ze ,znamie Panskie bedzie dla niego dostateczng obrong“, pozo-
stawit go sobie samemu. Mtodzieniec wkrotce dat sie wciggnacé
w zle towarzystwo; z poczatku byty uczty, pO6Zniej nocne na-
pady na przechodniéw w celach rabunku; nakoniec, ,zapoznajac
zupetnie zbawienienie i dazac do coraz wiekszych wystepkéw,
miodzieniec zbiera przyjaciét i formuje bande rozbdjnikéw. Nie
byto cztowieka, ktoryby mu doréwnat w gwattach i zbrodniach®.
Kiedy Apostot Jan po pewnym czasie zapytat sie biskupa, co
sie stato z depozytem, poruczonym jego pieczy, biskup odpo-
wiedziat z ptaczem: ,Milodzieniec umart‘. A kiedy Jan zapy-
tat sie, jaka sSmiercig? ,Umart dla Boga“, odpowiedziat biskup.

Opowiadanie to jest zbyt znane, przeto mozemy je skro-
ci¢. Apostot Jan idzie szuka¢ miodzienca i znajduje go na go6-
rze wéréd swoich przyjaciét. Milodzieniec na widok Apostota
ucieka. Jan biegnie za nim ze wszystkich sit, nie pamietajgc
na swoj wiek, i wola: ,Dlaczego uciekasz, moje dziecko? Je-
stem twoim ojcem, miej litos¢ nademna, nie obawiaj sie nicze-
go: jeszcze masz nadzieje zycia“... Ten ,zatrzymuje sie za-
wstydzony, rzuca orez i, drzac na calem ciele, zaczyna gorzkiemi
zalewac sie tfzami; a kiedy rzucit sie starcowi na ramiona, jego
tkanie bylo calg jego apologia, jego tzy ochrzcity go po raz
dragi“.

A wiec cudzotoznicy i zabdéjcy mogg na nowo otrzymac
zycie taski, ktére utracili. Hermas nie wylgcza nawet apostatow,
lecz co do tych ostatnich, czyni pewne zastrzezenia. Hermas
przyznaje, ze chrzescijanie, ktérzy zaparli sie Chrystusa pod na-
ciskiem okolicznosci, moga sie nawrdcic¢; ale, jakby obawiajgc
sie, aby taka opinia nie poderwata moralnosci, zaraz dodaje, ze
ma na mysli ,przesztos¢ a nie przysztosc¢* i). Zauwazmy jednak,
ze korzystanie z mitosierdzia Bozego byto potaczone z pewnymi
Yarunkami, ktore grzesznik powinien byt wypetni¢. Nawroce-

LSime.1X, 26, Cf. | ciem. LIX, L.
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nie nie pociggato za sobg natychmiastowego odpuszczenia win.
Moralisci Il w. rozrézniajg nawrocenie ((itrAroia) od u eozenm

(r«c,e); nawroOcenie jest dzietem czlowieka grzesznego, uleczenie

za$s darem Bozym. Skoro sie grzesznik nawrdcit, powinien upo-

karzac sie, umartwiaé, jezeli chce, zeby go Bég uleczyt. Ten wyraz
uleczenie* czesto sie powtarza u Hermasa, ktéry przypisuje je
wptywowi Boga. Tylko B6g moze uleczyé, poniewaz jest
wszechmocny; do grzesznika zas nalezy oczysci¢ sie ze swoich
ztych czynoéw i do win juz popetnionych me dodawac¢ nowych.
To ucigzliwe oczyszczenie, zajmujace posrednie miejsce miedzy
nawrdceniem grzesznika i jego uleczeniem, jest niczem innem
jedno pierwotng forma zadosycuczynienia w poézniejszej po-
kuci© w
Nie jest to tylko osobisty poglad Hermasa. Zawiera sie
on roéwniez, jak widzieliSmy, w pieknem opowiadaniu K e-
mensa Aleksandryjskiego o miodym zabdjcy, ktérego

nawro-
cit Apostot Jan.

Apostot bowiem me zadowata sie widokiem
tez milodzierica, ani tez Klemens uwaga, ze te tzy ochrzcity go
po raz drugi: Apostolt prowadzi grzesznika do kosciota, gdzie
zaczynaja sie wlasciwe ¢Ewiczenia oczyszczajgce. Jan blaga Bo-
ga w swych nieustannych modtach o przebaczenie; idzie, rzeki-
bys, w zapasy z penitentem w umartwieniach, urabia jego su-
mienie wzruszajgca rozmowsg i zostawia go w spokoju dopiero
wtedy, kiedy go pozyskat dla Kosciota.

W tern opowia amu,
iak i w .Pasterzu*

Hermasa, przebija jeden ciekawy odcien,
ta praca duszy nad sobg sama jest nie tyle zadosyc¢uczymeniem
danem Bogu, ile raczej metodycznie przeprowadzong kuracja.
Klemens Aleksandryjski widzi w powrocie miodzienca do Ko-
sciota ,wietki przykiad nawrdcenia i odrodzenia grzeszni a .

Hermas, ktéry zyt w epoce dawnego rygoryzmu, mowi, e
mozna sie nawroci¢ tytko raz jeden. Niewiasta cudzotozua po-
winna otrzymac¢ przebaczenie, jezeli sie nawréci, albowiem trze-
ba przyja¢ nawracajgcego sie grzesznika, lecz me zbyt pohopme,
gdyz dla stug Bozych jest jedno, jedyne nawrdcenie >. Bojazn
przebrania miary w okazywaniu mitosierdzia podsuneta au oro-

J) Sini“. IX, 24, 5. Sim. VII, 1 Ten ostatni ustep Gebhardt i Harnnck
tak ttnraacza: Haies hie imtia perversas iUius eeeletiastieae itsciphnae, juam
postea j\ontani late excoluerunt.

#» -Maml<< IV, 1, 8.
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wi ,Pasterzu“ to zastrzezenie samowolne. Uleczenie nawrdco-
nego nawet dla Boga jest warunkowem: ,Strzez sie, powiada
Pasterz, a Bo6g mitosierny wyleczy cig, pod warunkiem, ze
na przystos¢ nie splamisz ani ciata, ani ducha; badZ czystym,
a bedziesz zyt dla Boga“i). Z tego wynika, ze grzesznik, Kkto-
ry sie nawrécit, na przysztos¢ ma oddawaé sie pokutniczym
uczynkom do konca zycia. Ireneusz méwi o niewiastach, ktore,
wpadiszy w grzechy herezyi i cudzotéstwa, nawrécity sie, ale
reszte zycia swego spedzity ,we tzach i jekach 2,

Pomimo tych zastrzezenn utrwalita sie zasada, przyzna
jaca grzesznikowi prawo do przebaczenia. Hermas potwier-
dza ja w imieniu prezbyteratu Rzymskiego i calego chrzesci-
janstwa. Lecz enkratyzm, ktéry wtedy byt nazbyt rozpowszech-
niony, powstrzymat na diugo rozwéj nauki o przebaczeniu
i zmusit jej zwolennikéw do zastrzezen i, jak zobaczymy zaraz,
do réznych opinij. Dyonizy, biskup Koryntu, (okoto 170 r.) po-
stal do kosciotéw w Poncie list, w ktérym jest mowa o matzen
stwie i o powsciagliwosci (nspi ai-ela), t. j. O zasadacli
enkratyzmu. List ten b}t przedmiotem dyskusyi i sporow w Ko-
Sciotach. Nauke zawartg w nim Euzebiusz strescit w zdaniu:
Dyonizy postawit zasade, ze trzeba przyjmowaé tych, ktérzy po-
wstajg z jakiegokolwiek upadku, czy to z grzechu, czyto z bile-
déw heretyckich 2. Jest to nauka llermasa, ale bez zastrzezen
i chwiejnosci. Nie mozna byto kategoryczniej wypowiedzie¢ sie
za prawem do przebaczenia. Lecz jezeli*tak wyraznie broniono
twego prawa, to czyz tern samem nie byto ono przez wielu
kwestyonowane? Marcyon, syn bpa z Synopy, byt wychowany
w zasadach enkratyzmu. Nieszczescie chciato, ze wszedt na
bezdroza; kiedy zas$ chciat otrzymac¢ przebaczenie, obiecane na-
wracajagcemu sie grzesznikowi, whasny ojciec odmoéwit mu go ka-
tegorycznie. Marcyon, ciagle pokutujac, przybywa do Rzymu
i prosi kaptanéw o przyjecie go do Kosciota. Ci odmawiajg, ale

® Silu“ v, 7. S.
,Coiiira haer“. I, 13, &5
3 Euzeb. H. E. IV, 23, 6.
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jedynie przez wzglad na biskupa z Synopy. Fakt ten przytacza
Sw. Kpifaniusz, ktory go prawdopodobnie wyjat z pism $w. Hi-
polita. Stad mozna wnosi¢, ze biskup z Synopy byt wiekszym
~Mygorysta, anizeli kaptani rzymscy.

Wnioski. Kosciét wierzyt, jak wierzy zawsze, ze chrze-
Scijanin  moze zachowaé czystos¢ duszy na chrzcie otrzymana.
Powotaniem Kosciota jest stworzy¢ spoteczenstwo Swietych.
Entuzyazm chwilowy, nie robiac réznicy miedzy radg i przyka-
zaniem, chciat z tego ideatu uczyni¢ zasade ogd6lng i warunek
zbawienia. Mysl chrzescijariska nie data sie w blad wprowa-
dzi¢. pojecie, jakoby Kosciét sktadat sie z samych Swietych, to
enkratyzm; Hermas wskazal, gdzie jestKosciot.

Prawo tajemnicy.



Dekret papieza Kaliksta,

Dekret Kaliksta przedstawia drugi okres rozwoju pokuty.
Lecz dekret ten bylby dla nas niezrozumiatly, gdybysmy po-
mineli rézne opinie i spory, jakie on wywotat w Rzymie i w Kar-
taginie. W tym tez celu rozpatrzymy maty cykl pism wspot-
czesnych.

Pismo Tertuljana ,De poenitentia“ (200—206 r.) daje nam
moznos¢ poznac instytucye katolickie w Kartaginie. Zdawatoby
sig, ze instytucye te nie wiele sie roznity od instytucyj rzym-
skich. A jednak jakaz r6znica miedzy ,De poenitentia“ i ,Paste-
rzem“ Hermasa? llez jest u Tertuliana ryséw, ktére zdradzajg
szybki rozwdéj nauki i urzadzen zaledwie w pot wieku pdézniej!
Ustanowiono katechumenat, instytucye nieznang jeszcze Herma-
sowi i $w. Ireneuszowi. Dzieto ,De poenitentia“ bylo skierowane
wiasnie do katechumenéw, albo, jak ich nazywa Tertuljan, do
stuchajacych (VI, 14, 15, 17), do “novitioli, qui incipiuTit
divinis sermontates aures rigare”™ (VI, 1). Kosciét byt zmuszo-
ny ustanowi¢ te probe, rodzaj nowieyatu: poniewaz chrzest jest
odrodzeniem sie cztowieka, trzeba wigc, zeby nowonarodzony byt
zdolny do zycia.

C/dowiek jest tak gleboko religijny, iz, chcac sie sta¢ chrze-
Scijannem, ma sie zdoby¢ nie tyle na akt rozumu, ile raczej
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na akt woli, na wysitek moralny. Sa iednak, méwi Tertuljan,
ludzie, ktéorym sie zdaje, ze B6g zadowala sie tylko czcig nasze-
go serca i umystu, a nie zwraca uwagi na czyny. Juz Hermas
oskarzat te nauke, jako wyraz madrosci poganskiej, podiug kto-
rej natura jest dobra, a kto idzie za naturg, nie moze obrazi¢
béstwa. Chrzescijanin jednak nie moze nie widzie¢ tej walki,
jaka sie w nim toczy miedzy prawem moralnem i natura; nie
moze obojetnie patrze¢ na brak spoéjni miedzy indyfferentyzmem
moralnym i wiara. Jak Hermas, tak i Tertuljan widza w nie-
zgodzie wiary z moralnoscig straszng hypokryzye: “lIsta inge-
nia de semine hypocritarum pullulaare censuerunt (V, 13— 12).

Tertuljan zaznacza, jak trudno katechumenom odmieni¢ sie
wewnetrznie. Katechumeni sa pewni, ze otrzymajg na chrzcie
odpuszczenie grzechow, i dlatego naduzywujg tej pewnosci, aby
popetnia¢ nowe, ze wzgledu na przyszty chrzest. Nierozumni! li-
czg na darowanie win bez pokuty.

Czyz wiec pokuta jest warunkiem niezbednym do wazno-
sci chrztu? Nie, odpowiada Tertuljan, ja nie ScieSniam skute-
cznosci chrztu: BOg odpuszcza wszystkie grzechy temu, kto
zostat ochrzczony, ale trzeba na to zastuzy¢. Kto zgodzitby
sie udzieli¢ chrztu cztowiekowi, ktérego nawrdcenie jest nie-
pewne?

A jednak, zarzucaja niektorzy. BoOg zobowigzal sie odpu-
sci¢ grzechy tym, ktérzy sie chrzcza, chociazby byli niegodni.
Bez watpienia, odpowiada Tertuljan, Bd6g spetnia, co przyrzekt.
Lecz, czyz sadzicie, ze bedzie trwalem to, czego Bdg udzielit
jakby z musu? Czyz nie widzimy, jak wiele ochrzczonych upa-
da? Niech sie wiec nie tudza, gdyz chrzest jest uswieceniem
wiary, ktéra zaczyna sie od szczerej pokuty: Non ideo ablu-
imtir™ ut delmquere desmamus, sed quia desiimus™ iam corde
loti sumus”NS[\* 11— 17). Tertuljan daleko wyrazniej, niz Her-
mas domaga sie pokuty od tych, ktorzy pragna przyjaé chrzest.
Obrzedy poganskie na cze$¢ Mitry lub Izydy moga tylko obie-
cywacé odpuszczenie win grzesznikowi; lecz, jezeli chrzest ma te
moc oczyszczajaca, jezeli jest aktem fizycznym nieomylnie sku-
tecznym bez wzgledu na niegodno$¢ przyjmujacego, to mamy
prawo wymagac¢ od tego, ktéry domaga sie chrztu, uprzedniej
poprawy obyczajéw. Sama wiara nie wystarcza, trzeba z nig po-
taczy¢ te ,poenitentiae /ides*®, to nawrdcenie serca, ktore Tertul-
jan tak wynosi prawie z uszczerbkiem dla chrztu, gdyz, w jego
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oczach, to nawrdceoie jnz jest oczyszczeniem. Pokuta, jak wi-
dzimy, w pojeciu 6wczesnych chrzescijan, byta stanem trwatym,
a nie aktem wyjgtkowym.

Tertuljan przedstawia sobie nawrdcenie, poprzedzajace
chrzest, jako usposobienie, ktdore powinno zawsze towarzyszyé¢
nawroconemu:,, Poemtentiani semel capessenda?ti et perpetuo
continuendanP (V1. 1). Jeden upadek wystarcza, aby je na zaw-
sze utraci¢: trzeba wiec, aby ochrzczony, skoro odpokutowat za
grzechy popotnione przed chrztem, juz nigdy do nich nie wracat
(Y, 79). Podtug Tertuljana jak i Hermasa, zycie chrzescijanskie
powinno by¢ oparte na zasadach enkratyzmu. Czyz niema wiec
przebaczenia dla ochrzczonego, jezeli upadnie na nowo?

Hermas nauczat, ze przebaczy¢ mozna raz jeden, jakkol-
wiek to przebaczenie nie zgadzato sie z 6wczesnemi pojeciami
og6tu. W chwili, kiedy Tertuljan ogtosit ,De poenitentiaa“, poje-
cia sie zmienity. Jezeli Tertuljan, piszac dla katechumendw,
nie chetnie méwi o prawie do przebaczenia, to tylko dlatego,
aby im nie nasung¢ mysli, ze moga grzeszy¢. Lecz, w rzeczy-
wistosci, nikomu nie wolno by¢ przewrotnym dlatego, ze Boég
jest dobry. Bég zna warunki, w jakich cztowiek zyje na Swiecie;
On wie, ze szatan czatuje, napada i rzuca sie na cziowieka: po-
zadliwo$¢ ciata, pokusy $wiata, lek przed wiadzami ziemskiemi,
fatlszywe doktryny, zgorszenia, pokusy — oto S$rodki, jakimi sie
postuguje zty duch, aby szkodzi¢ cztowiekowi. Poniewaz ochrzczo-
ny nie moze po raz drugi przyjag¢ chrztu, pozostaje mu tylko
pokuta, do ktdérej mozna sie uciec raz jeden. Jest to tak zwa-
na pokuta druga: Collocavit ,Deus™ tn vesticulo poemtentiam
secundante quae pulsantibus patefaciat ,tanuani*\ sed iam setnel®
quia iam secundo”™ sed amplius nungquam, quia proxtnie frustra
(VII, 9-10).

Niema tu juz zadnych wahan, jakie widzimy u Heimasa.
Tertuljan obstaje za prawem do przebaczenia w imie Pisma
Swietego; zbija, nie wiedzac o tern, nowoczesnych Kkrytykoéw,
usitujgcych z enkratyzmu, ktéry byt tylko niezdrowym cbjawem,
uczyni¢ ogollne prawo pierwotnego Kosciota. Czyzby BOg czy-
nit tak gorzkie wyrzuty siedmiu Kosciolom w Apokalipsie, gdy-
by te Koscioty nie mogty otrzymac przebaczenia? ,”~Non com-
minaretur non poeyiitentie si non ig~iosceret poenitenti*. (VII,
9 —10). Co oznaczataby przypowies¢ o drachmie straconej, o owcy
zgubionej, o0 synu marnotrawnym? Ojciec syna marnotrawnego
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to Bog, a to dziecko, to ty, grzeszniku, ty, Jego syn: chociaz
roztrwonite$s wszystko, co ci dat ojciec, chociaz powracasz nagim,
on cie przyjmuje wlasnie dlatego, ze powracasz, i cieszy sie
z twojego powrotu, a to dlatego, ze zatujesz z calego serca, ze
porownywasz swoj gitdéd z dostatkami, w jakie optywaja najem-
nicy twojego ojca, ze porzucite$ nieczystg trzode, ze prosisz ojca
0 przebaczenie. Tertuljan podkresla okolicznos¢, ze syn wyznat
swojg wine przed ojcem, i konczy: , Tantum relevat confessio
delictorum, quantum dissimulatio exaggéraf® (VIII, 1—9).

Tertuljan posuwa sie jeszcze dalej i mowi, ze druga po-
kuta powinna by¢ aktem zewnetrznym. Akt ten, znany pod
nazwa grecka |4foQrde 1), zasadza sie na tern, ze wyznaje-
my przed Bogiem nasza wine nie dlatego, zeby BG6g o niej nie
wiedziat, lecz ze to wyznanie rodzi zal, a zal usmierza gniew
Bozy:

Hujus poenitentiae secundae et unius... operosior probatio*
ut non sola conscientia praeferatur, sed aliquo etiam actu ad-
ministretur. Is actus, qui magis graeco vocabulo exprimitur et
frequentatur, PgHAONdg est, qua delictum Domino nostrum con-
fitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio con-
fessione disponitur, confessione poenitentia nascitur, poenitentia
Deus mitigatur (IX, 1—2).

Podtug Tertuljana, nalezy druga pokute sumiennie stwier-
dzi¢ i nie liczy¢ na dobre checi grzesznika. Jest to wiec pokuta
publiczna.

Karnos¢ koscielna chce, aby grzesznik okryty worem ta-
rzat sie w prochu, aby sie nie myt i zyt tylko o chlebie i wo-
dzie; nadto ma on post tgczy¢ z modlitwa, jecze¢ i ptaka¢ we
dnie i w nocy, proszagc Boga o zmitowanie. Lecz co najbar-
dziej charakterystyczne, to ze grzesznik obowigzany jest rzucic¢
sie do stop kaptanom i ludziom mitym *) Bogu, i wszystkich
braci prosi¢ o wstawiennictwo: y”~Presbyteris advolvi® et caris
Dei adgeniculari® omnibus fratribus legationes deprecationis suae
iniungere: haec omnia exomologesis” (IX, 3—5). Nie zapomi-
najmy, ze De poenitentia jest ksigzkg przeznaczong dla katechu-

q Exomologeza czyli pokuta publiczna.
~MCaris Dei”. oznacza wyznawcow lub meczennikéw, ktérzy przezyli
jusike, lub tez wdowy, ktéorym Tertuljan przeznacza pierwsze miejsce po kapta-
nach (,De pudicit“. X III, 7.)
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menéw. Ci ostatni widzieli podobne sceny przy drzwiach ko-
Scioldw Kartagioskicli, mogli je widzie¢ i w Rzymie ). Ryt
to obraz, wzbudzajgcy powszechng litos¢: Tertuljan rozwija go,
aby obudzi¢ w czytelnikach wstret do grzechu.

Ale czyz tego rodzaju sceny nie odbieraly odwagi tym,
ktérzy w razie upadku mieli poddac¢ sie pokucie publicznej?
y~Exotnologl3sis pTOstcTTiRfidi ct huinilificdfidi disciplincL €st*. Kto
bedzie chcial dobrowolnie poddac¢ sie tak wielkim upokorzeniom?
Wiladza przeciez nie mogta nakaza¢ pokuty publicznej, jezeli
chodzito o winy ukryte. To tez, nic dziwnego, ze wieksza czes¢
grzesznikéw, uchylata sie od exomologezy, albo tez odkladata jg
do czasu nieokreslonego: “Plerosque hoc optis, ut publieatto-
nem sui® aut suffugere aut de die in diem differre praesumo~.
(Tert X, 1) Wobec tego, iluz hypokrytéw miescit w sobie Ko-
Scioh?

Tertuljan podnosi kwestye, ale jej nie rozwigzuje. Czyta-
jac De poenitentia™ réwniez nie wiemy, jak diugo trwata publi-
czna pokuta i czy grzesznik, ktéry sie jej poddat, byt zawsze
usprawiedliwiony? Wiemy skadinad, ze ta pokuta, odpowiednio
do wystepkéw, trwata albo do pewnego czasu, albo przez cale
zycie.

Natomiast, o skutecznosci exomologezy Tertuljan méwi ob-
szernie. Koscidét, skazujac grzesznika na pokute publiczng, miat
na celu wyrazi¢ w imieniu Boga swoje oburzenie i zamieni¢ me-
ki wieczne na kare doczesng: , Temporali afftictione aeterna sup-
plicia non dicam frustretur™ sed expungat” (IX, 5). Tertuljan
uwaza exomologeze za zadosycuczynienie dobrowolne: skoro
grzesznik oskarza sie, to juz tern samem uniewinnia sie; skoro
potepia siebie samego, juz jest usprawiedliwiony: ~Cuni accusat,
excusat\ cum condemnat. absoluiP. (IV, 6). Exomologeza sama
przez sie nie zawsze wywiera skutek. Grzesznikowi przychodzi
z pomocag Kosciét;, jako Swiadek przyznania sie do winy grzesz-

1) Patrz u Euzebiusza, H. E. v. 28, 12 opis publicznej pokuty Natalio-
sa, ktory ,odziany w wor i przepasany pasem, pokryty popiotem, skruszony i ze
tzami w oczach, rzucat sie do nég biskupowi Zefirynowi, obejmowat kolana nie
tylko Kleru, ale i laikéw, tak iz Kosci6t mitosiernego Chrystusa, zdjety litoscia,
zalewat sie tzami“. Po6zZniej Natalios wystapit z Kosciota i przeszedt do schizmy
Teodota.
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nika, okazuje mu swoje wspélczucie i stara sie pobudzi¢ Boga
do litosci. Albowiem wierni sg Kosciotem, a Kosciét to Chry-
stus. Grrzesznik, ktéry rzaca sie do stop wiernym, w rzeczywi-
stosci obejmuje stopy Chrystusa i Chrystusa btaga: ,,Cum te ad
frairudi gemia protendis™ Christum contrectas™ Christum exoras”.
Kiedy za$ wierni wylewajg #{zy nad grzesznkiem, to wiasciwie
Chrystus sie wzrusza i prosi za nim Ojca swojego. A 0co Syn
prosi, zawsze z tatwoscig otrzymuje: “Facile impetratur semper
quod Filius postulaF. Widzicie wiec, korniczy Tertuljan, jak
wielka korzy$¢ odnosi ten, kto nie ukrywa grzechu (X, 5—7)
Tak wiec, wedtug Tertuljana, jezeli zadosycuczynienie dane przez
grzesznika jest niedostateczne, staje sie ono jednak skutecznem
dzieki modlitwom wiernych, dla tej przyczyny, ze wierni sg Ko
Sciolem, a Kosciét Chrystusem, modlitwa zas Chrystusa zawsze
wywiera skutek.

Nauka o wihadzy kluczéw nie jest tu wylgczona, lecz Ter-
tuljan nie wyrazit jej tak jasno, jak to uczynit papiez Kalikst.
Niektérzy mowili: Jesliby Kosciot odpuszczat grzechy ciezkie
jak apostazye, cudzotéstwo, zabdjstwo, to uprzedzatby sady Bo-
ze i zapewniatby grzesznikowi przebaczenie. Tertuljan dosko-
nale wytlumaczyt te rzekoma ,uzurpacye“ Kosciota:.z dzieta
»,De poenitentia“ az nadto widac,ze grzechy odpuszczane dzieki
posrednictwu Kosciota, sg grzechami przeciwko Bogu, a nie Ko.
Sciolowi. To tez nie mozemy zrozumie¢, jak Harnack, ktory
zna gruntownie pierwotng literature chrzescijanska, mogt pisac,
ze Kosciét odpuszczat tylko wykroczenia przeciwko karnosci ko-
Scielnej, ktére sg grzechami powszednimi i zniewazy¢ Boga nie
moga. Podziat ten istnieje tylko w wyobrazni Harnacka, gdyz
ani Tertuljan, ani $w. Cypryan, ani inni starozytni pisarze nic
0 nim nie moéwia.

Teorya, jakg daje Tertuljan o pokucie, rézni sie od teoryi
H-rtnasa. ,Pasterz" jest za przebaczeniem raz jeden, ale uwa-
za je, wskutek fikcyjnego objawienia, za taskg nadzwyczajnag,
wyjatkowg. Tertuljan znosi to dziwne zastrzezenie i katego-
rycznie os$wiadcza, ze kazdy chrzescijanin ma prawo do przeba-
czenia raz jeden w zyciu. Przebaczenie to mozna otrzymac tyl-
ko przez exomologeze, t. j. przez publiczng pokute, ktora jest
zadosy¢éuczynieniem danem Bogu wobec Kosciota przez grzeszni-
ka i jednoczesnie prosbg btagalng Kosciota o mitosierdzie. Ta
prosba jest skuteczna, sakramentalna, lecz odpuszczenie grze-
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chéw, jakie ona wyprasza, jest taska, ktérg sie otrzymuje tylko
raz w zyciu.

Dzieto ,De pudicitia", ktére ukazato sie za pontyfikatu
Kaliksta (217—222), nalezy do p6zniejszych utworéw Tertulja-
na. Nim zastanowimy sie nad wystgpieniem Tertuljana monta-
nisty przeciwko karnosci ogtoszonej przez Kaliksta, chcielibysmy
z tego dziela zebra¢ pewne dane o éwczesnej nauce katolickiej
i uzupelni¢ te, ktére sie znajdujg w ,De poenitentia“.

Jest rzeczg pewna, ze grzechy dzielono na odpuszczalne
i nieodpuszczalne: ,Dehcta divtdimus in duos exitus\ alia erunt
remissthilia, alia irremissibilia, secundum quod neynini dubium
est. alia casligationem mereri., alia dayymationem.”~ (11, 12). Ter-
tuljan opart ten podziat na tekscie z pierwszego listu $w. Ja-
na (I Joan V, 16), ktory przytacza, opatrujgc go nastepujacym
komentarzem: =Sz guis scit fratrem suum delinquere deli-
ctum no7i ad mortem” postulabit et dabitur vita quia non
ad mortem deliquit., hoc erit reinissibile. Est delictum ad mor-
tem: non pro illo dico, ut quis poshilet.,, hoc erit irremissibile”*
Stad nalezatoby postawi¢ wniosek, ze i pokuta jest dwojaka:
jedna skuteczna, druga nieskuteczna: y”~Secundiim hanc differen-
tiam deliotorum, poenitentiae quoque conditio discriminatur:
alia erily quae veniam consequi possit.,, in delicto scilicet remi-
ssibili, alia quae consequi nullo modo possit, in delicto scilicet
irremissibili™  (II, 14-16). Taki jednak wniosek stawia Tertul-
jana w sprzecznosci z sobg samym, t. j. z nauka, jaka wypo-
wiedziat w utworze ,De poenitentia“.Ale sprzecznos¢ ta istnieje
raczej w wyrazach, niz w istocie rzeczy. Przez grzech bowiem
nieodpuszczalny nalezy rozumie¢ kazdy grzech, ktdérego przeba-
czenie przypisywano samemu tylko Bogu. Sag to t. z. grzechy
zastrzezone: yNMlaec enim erit poenitentia, quam et nos deberi
quidem agnoscimus multo magis™ sed de venia Deo reservamus”
(X1X, 6). Grzesznik powinien czyni¢ pokute tern wiekszg, im
wiekszy jest grzech; lecz tylko B6g jeden moze go rozgrzeszyc.
Poditug Tertuljana, Kosciét wojujacy nie jest spoteczeiistwera
Swietych; on tylko przyczynia sie do uswiecenia wiernych, ale
wspotdziatanie jego ma pewne granice. Niestusznie przeto mo-
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wi Harnack, ta chrzescijanin, ktérego Kosciot opuszcza, jest zgu-
biony; ze tein samem Kosciét nie powinien nikogo opuszczag;
ze, przeciwnie, powinien posiada¢ S$rodek tak dobrze skuteczny
jak chrzest do usprawiedliwienia grzesznika i); gdyz wtedy sa-
krament pokuty bytby postulatem wyprowadzonym ze stucznie
powigzanych ze sobag przestanek. W rzeczywistosci, Koscidt za-
wsze robit uzytek z przystugujacego mu prawa przebaczenia,
zostawiajgc Bogu tylko grzechy ciezkie, ktére Tertuljan nazywa
nieodpuszczalnymi, jak rowniez wszystkie powtdrne upadki, nie
dlatego, izby uwazat tych grzesznikéw za straconych za za-
wsze, lecz dlatego, ze, dla zbudowania wiernych, chce, aby grze-
sznik blagat z samego Boga o przebaczenie.

Tertuljan przyznaje, ze sggrzechy, ktérych codzien sie do-
puszczamy. Komuz sie nie zdarza poddac¢ sie uczuciu gniewu,
lub podnies¢ reke na blizniego, albo przeklina¢, albo przysiegac
sie lekkomyslnie, albo nie dotrzymac stowa, albo skiamacé? Je-
zeliby te grzechy nie mogty by¢ odpuszczone, to kt6z moze sie
zbawicé? oW eritvenia exorotarem Patris Christum.”
(XIX, 22—24). Zauwazmy, ze te grzechy nie obrazajg Kosciota
lecz Boga. Na innem miejscu Tertuljan uwaza za mozliwg do
odpuszczenia wine chrzescijanina, ktéry uczestniczyt w gonitwach,
w walce gladyatoréw lub w przedstawieniu teatralnem, Kktéry
zgodzit sie wzig¢ udziat w hazardzie, uczcie poganskiej lub ce-
remonii batwochwalczej; ktory lekkomyslnie zapart sie wiary lub
popetnit bluzuierstwo. Niekiedy okazywano zbytnig surowosc
wzgledem tego rodzaju grzesznikéw, a nawet wylgczano ich
z Kosciota, ale niesztusznie, gdyz podobne grzechy moga byc¢
odpuszczone. Ci grzesznicy sa naprawde tg owcag stracong, lecz
Ayj~ca, ktorg trzeba szuka¢ i przywies¢ do owczarni: rite-
bet requiri atque revocari\ quod potest recuperaria non perit®
nisi forts remanserit* (VII, 15—16). Ich grzechy podobne sg
do drachmy ewangelicznej, gdyz sg tak male, jak drachma,
~delicia pro ipsius drachmae modulo ac pondere mediocria*\
grzesznicy biadzg w domu Bozem, lecz kiedy znajdg sie na
drodze wlasciwej, chetnie sie poprawiaja (VII, 20).

Q-rzesznik ma prosi¢ o przebaczenie biskupa. Tertuljan na-
zywa te pokute vyjpoenitentiae species post fidem”™ to jest po

0 ,I>ograenge8fhichte t. I/»,  407.
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chrzcie, ,quae levioribus delictis veniam ab episcopo co7isequi
poteritc (XVIII, 17). 0 ile wiemy, jest to pierwsza wzmianka
0 interwencji biskupa przy odpuszczaniu grzechéw. Harnack
widzi w tern dalszy ciag swojego syllogizmu. Jezeli, méwi teolog
protestancki, Kosciét stat sie instytucja moralng, ktéra przygo-
towuje ludzi do zbawienia, zamiast by¢ spoteczenstwem Swie-
tych, jezeli na przysztos¢ ma sta¢ sie instytucjg, ktéra w imie-
niu Chrystusa bedzie sprawowata Boska wiladze, to Kosciot be-
dzie musiat posiada¢ formy polityczne, kaptanow, biskupéw, gdyz
przez to tylko bedzie zagwarantowana jego jednos¢”). Jezeliby
tego rodzaju wywody byly zgodne z prawda, nie widzielibysmy
biskupéw za czaséw $w. Ignacego i Hermasa! Do sprawowania
tej wiladzy nie koniecznie potrzebni sg kaptani, i dlatego Ter-
tuljan czyni wzmianke tylko o biskupie, “ve7iia ab episcopo”
Wyrazenie y“uenia ab episcopo nie jest ani nowe, ani nie po-
cigga za sobg takiej konkluzji, jaka wyobraza sobie Harnack.

Obok grzechow, ktére moga by¢ odpuszczone przez bisku-
pa, Tertuljan wylicza inne, ktérych biskup odpusci¢ nie moze:
Sunt grainora et exitiosa, quae veniam non copiant, homicidium,
idololatria., fraus, negatio™ blasphemia™ utique et moechia et for-
nication et siqua alia violatio templi Dei* (XIX, 24). To wyli-
czanie nie jest oparte na kanonach, gdyz Tertuljan na innem
miejscu daje inny wykaz grzechéw: vyldololatria, blaspheniia,
homicidium, adulteriumn stuprum, falsum testimonmm fraus'™ 7).
Nie opiera sie ono i na Pismie $w., gdyz $w. Mateusz (XV, 19)
uwaza za nieodpuszczalne: zabéjstwo, cudzotéstwo, rozpuste, kra-
dziez, falszywe Swiadectwo, bluznierstwo; sw. Pawet zas mowi
0 zabdjstwie, rozpuscie, kradziezy, bluznierstwie, balwochwal-
stwie, pijanstwie. W rzeczywistoscig jak Tertuljan tak i caly
Kosciot za jego czasow, tylko trzy grzechy uwazat nie nieodpu-
szczalne, a mianowicie: grzech balwochwalstwa, rozpusty i za-
béjstwa.

Tertuljan, bez watpienia, byt przejety zasadami montani-
stéw, kiedy mowit o grzechach ,nieodpuszczalnych“. | rzeczy-
wiscie, w ,,De poenitentia“ nie uzywa wcale tego wyrazu; owszem,
nawet wyraznie mowi, Ze grzesznik, ktéry sie poddat publicznej
pokucie, moze by¢ pewny przebaczenia, gdyz wspétczucie Ko-

b Dogmengeschichte I, I/*, a 408.
*  L,Adver. Marcionem, IV, 9.
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aciola wzrusza Chrystusa, ktory niezawodnie przyczynia sie za
nami do Ojca. Lecz w utworze ,De pudicitia“ juz tego nie twier-
dzi. Wprawdzie i tu Tertuljan skazuje na pokute publiczng
zabo6jcow, cudzotoznikéw i batwochwalcéw, t. j. tych, ktérzy do-
puscili sie grzechéw t. z, nieodpuszczalnych; i tu przedstawia
nam cudzotozuika, ktdry, stojagc we drzwiach kosciota, pobudzat
do tez swych braci (lIll, 5, a obok niego zabdjce i odstepce
(V, 14): ~Pariter de poenitentiae officio sedeni®, ktérzy odziani
w wor, pokryci popiotem, wydaja te same j~ki, zanosza te samag
prosbe do zgromadzenia wiernych na kleczkach; i na innem
miejscu (X111, 7) méwi o cudzotozniku, ktéry, odziany we Wio-
sienice, rzucat sie do ndg kaptanom i wdowom i wyciskatl wszyst-
kim tzy litosci. Ale obecnie Tertuljan, jako montafista, juz nie
moéwi jak przed pietnastu laty, ze ta pokuta zapewnia grzeszni-
kowi odpuszczenie win. Penitent, wedtug niego, poddajacy sie
publicznej pokucie, naraza sie tylko na zniestawienie wobec
Ivosdciota: feiunas pacis lacrimas pro/usurus, nec amplius ab
Ecclesia quavi publicationeni dedecoris relatiirus' (1,21). | Chry-
stus, ktory niegdy$ prosit Ojca swojego za grzesznikiem, juz
wiecej nie prosi: ,Horiim ultra exorator non erit Christus”®
(XIX, 25). Do drugiej pokuty, bez watpienia, mieli prawo wszy-
scy chociazby najwieksi grzesznicy; Tertuljan jednak wielu od
niej odsadza i, opierajac sie na liscie do Zydéw, ktéry uwaza za
utwér sw. Barnaby, aby mu przez to doda¢ wiecej powagi,
osSwiadcza, ze sw. Barnaba, uczen Apostotow, nie znat drugiej
pokuty dla cudzotoznikéw: “~Nunquam moecho et Jvrnicatori
secuzidazn poe7iite7ttiam promissam ab Apostolis norat® (XX, 5).
Widzimy, jak dalece rézni sie Tertuljan katolik od Tertul-
jana montanisty. tatwo jednak dopatrze¢ sie punktu wyjscia
tej roznicy, Nauka katolicka uznawata exomologeze i przypisy-
wata jej pewna skutecznos$¢; zachecata grzesznika do poddania
jOj i zapewniata mu przebaczenie: lecz niekiedy Kosciot odma-
wiat absolucyi wiekszym grzesznikom. Stad Tertuljan wnosi:
grzech jest nieodpuszczalny i nikt inny, tylko Bég moze go
odpusci¢. Katolicy zas moéwig: grzech jest zastrzezony Bogu
i to zastrzezony przez Kosciot. Uchylanie sie Kosciota od odpu-
szczania batwochwalstwa, cudzotdstwa i zabdjstwa wytworzyto
t. z. trzy rezerwaty.
Preuschen, opierajac sie na tekstach talmudu, szukat w kar-
nosci zydowskiej poczg’' ku wyodrebnienia tych grzechdéw i przy-
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puszczat wptyw Zydow na ksztattowanie sie moralnych pojed
w Chrzescijanstwie: trudno posung¢ sie dalej w poszukiwaniach 7!
W rzeczywistosci, poniewaz to wyodrebnienie nie znajduje sie
w nowym Testamencie, nalezy je uwaza¢ za twor koscielny;
wiadomosci zas, jakie mamy o karnosci pokutnej w drugim
wieku, upowazniajg nas odnies¢ je do czaséw poOzniejszych. To
zastrzezenie byto tylko aktem dyscyplinarnym, ktéry koniecznie
chciano oprze¢ na powadze apostolskiej, W tym celu zaczeto
zmienia¢ tekst Dziejow Apostolskich, ktéry byt ni mnigj
ni wiecej tylko dekretem Soboru Jerozolimskiego (Act. XV,
28—29). Oto tekst, jak go podaje Tertuljan:

Visum est Spiritui Sancto etnobis nullum amplius vobis adicere
pondus gquam eorum, a quibus necesse est abstineri, a sacrificiis
et fornicationibus et sanguine. A quibus observando recte agi-
tis vectante vos Spiritu Sancto

Czytajgc dekret w ten sposob, tendencyjnie zmieniono
oryginal, zamiast bowiem suffocatis (zwierzeta uduszone), uzyto
wyrazu fornicationibus (porubstwo), nadano mu $wiezszga ceche
i zastosowano go do nowych pogladow. Jest to dekret sfat-
szowany.

Tertuljan padt ofiarg tego fatszerstwa. On, ktory byt wy-
mownym egzegeta, nie widziat, ze tekst tak czytany byt w nie-
zgodzie z catym kontekstem. Oto, powiada, trzy grzechy, kto-
re Apostotowie uwazali za nieodpuszczalne: “Haec sola propo-
nunt irremissibitia”™ qui ethnicorum causa cetera legis onera re-
missibilia fecerunt'~ (XII, 6).

.Pasterz Hermasa byt jakby manifestem, obwieszczajg-
cym wszystkim, wbrew opinii enkratytéw, karnos¢ ztagodzona;
pod jego wplywem utrwalito sie prawo przebaczenia dla grze-
sznika. Wskutek nowych poje¢, zaczeto rozpowszechniaé, przy-
najmniej w Rzymie, symboliczny obraz Dobrego Pasterza, nio-
sacego do owczarni owce zblgkana; najczesciej umieszczano go
na kielichu, ktory byt uzywany do najswietszej Ofiary, na co
Tertuljan bardzo sie oburza. Kalikst, powiada, bedzie maégt te-
raz, dla obrony rozluznionej moralnosci, wzywac¢ Pasterza, kto-
rego kazatl przedstawi¢ na Kielichu, profanujac sakrament chrze-

q E. Preuschen, Tertullians Schriften De poenitentia und De pudteitia
mit Rucksicht auf die Bussdisziplin untersucht (Giessen 1890) Str. 34— 85.
*) ,De pudic. XII, 4.
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Scijanski,—poniewaz nie waha sie przypuszcza¢ do stolu Panskie-
go pokutujacych:.... “~calicein.,. de quo nihil libentius bibas™ quam
ovem poeniteniiae secundae . Obraz ten wyobrazal, w oczach
Rzymian, powrdét chrzescijanina grzesznika, czyli druga pokute.
Hermas nic nie wie o pozbawieniu prawa do pokuty batwoch-
walcéw, cudzotoznikéw i zabdjcdéw; widocznie to zastrzezenie
zrobiono w czasach pozniejszych. Tertuljan jednak, jako mon-
tafista, nie moze darowa¢ Hermasowi tej ignorancyi; totez wy-
chwala list do Zydoéw, ktory, wedlug niego, ma wieksza powa-
ge w Kosciotach, niz apokryficzny pasterz cudzotoznikéw (XX, 2).
Zzyma sie on i na Kaliksta za to, ze opiera sie na ,Paste-
rzu“, ktéry nie nalezy do ksigg kanonicznych i ktéry wszystkie
Koscioly, a w tej liczbie i Rzymski, jednozgodnie zaliczajg do
apokryféw, jako pismo broniace cudzotoznikéw (X, 11). Dzieto
Hermasa bylo dobrze widziane w Rzymie przy koncu Il w.,
chociaz nie nalezato do ksigg kanonicznych. Jednak itam owe
trzy grzechy wyzej wspomniane byly zastrzezone”). To tez
Tertuljan tak moéwi do Kaliksta: y~dololatrem quidem et homi-
j:idam semel damnas™ moechum vero de medio excipis utrius-
qgue collegam'®, W Rzymie wiec, przed Kalikstem, skazywano
tego rodzaju grzesznikéw na pokute do Smierci.

To potrojne zastrzezenie stawiato chrzescijanina w nader
trudnem potozeniu. Bez watpienia, mogt on spodziewaé sie od
Boga odpuszczenia grzechéw; Kosciéot nie odbierat mu tej na-
dziei, ale stawial mu warunek, aby sie poddat pokucie publi-
cznej; kiedy za$S pokuta byla wypetniona, nie udzielat mu ko-
munii, gdyz sadzit, ze odpuszczenie grzechu nalezato do Boga i tyl-
ko Bogu byto wiadome. Stad tatwo zrozumie¢ to, co mowi Sw.
Ireneusz o pokucie tych niewiast, ktoére, porzuciwszy grzech nie-
powsciagliwcsci  lub cudzotéstwa, reszte dni zycia swojego spe-
dzaty we tzach i jekach ®.

Dawny wiec rygoryzm zostat ztagodzony, lecz zbyt jeszcze
byt wielki. Ta druga pokuta publiczna, trwajgca cate zycie, po-

1) ,De Pudicit*. X, 12. Cf. VIH, 1
,De pudicit‘. V, 15.

Iren. Contra haer. 1, 13, 6. Poréwnaj De pudicit. t. VII, 22: ,0i-
mul apf)aruit, statim homo de Ecclesia expellitur, nec gaudium confert repara-
trici ecclesiae, sed luctum“.... XII, 11: ,Neque idololatriae ,neque moechiae“ fie-

que sanguini pax ab ecclesia redditur®.
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kuta, ktorej skutecznos¢ byla wiadoma tylko jednemu Bogu,
odstreczata grzeszuika. Wedtug Tertuljana katolika, mato byto
grzesznikdéw, ktorzyby chcieli tak surowo pokutowac.

Byli i tacy, ktorzy zrecznie obchodzili prawo. | nic dzi-
wnego: poniewaz tylko B6g mogt odpuszcza¢ grzechy zastrzezo-
ne, zaczeto sie zwraca¢ wprost do Boga za posrednictwem me-
czennikéw, aby otrzymac to, czego Kosciot nie czut sie w pra-
wie imudzielié. Wszak z nimi, z meczennikami, byt Duch Swiety
z nimi zstepowat do wiezieri, aby obali¢ panowanie szatana: "Be-
nedicH nolite contristare Spirituni smictum, qui vobisctim intro-
ierit carcerem... Pax vestra bellu7n est Uli {i. e diabolo).
Quaf/i pacem quidem in Ecclesia non habentes a martyrtyribus
in carcere exorare consueverunP h Widziano w Lyonie, jak
meczennicy wyciagali rece do tych, ktorzy w czasie przesladowa-
nia zaparli sie wiary: ,Dzieki mecztunikom, objawito sie mito
sierdzie Chrystusa: umarli zostali ozywieni przez zywych, me-
czennicy byli taskg dla grzesznikéw. Wielka byla rados¢ dzie-
wicy matki (t. j. Kosciota), kiedy znalazta przy zyciu tych, kté-
rych wydata na $wiat umartymi. Dzieki meczennikom, wieksza”
czes¢ odstepcéw wrdcita na tono macierzynskie... otrzymata zy-
cie i nauczata sie na nowo wyznawaé¢ wiare... BOg ich ozywit,
ten B6g, ktory nie chce Smierci grzesznika, lecz pomaga mu,
aby sie nawrdcit* M. To znaczy, ze meczennik, uswiecony przez
Ducha Swietego, rozporzadzat nadzwyczajng wiladzg wstawienni-
ctwa u Boga, wladza, do ktorej uciekali sie grzesznicy, aby
uwolni¢ sie od uciazliwej pokuty publicznej. Karnos¢ owcze-
sna zaczyna chyli¢ sie do upadku.

llez udreczen sumienia sprawiata pierwsza pokuta? Do ja-
kich naduzy¢ wiodta druga? Czyz nie bylo rzeczag naglaca
zaradzi¢ tym brakom przez nowg reforme? Dzieto Tertuljana
De pudicitia zawiera pewne dane w tym wzgledzie.

,De pudititia“ nie jest bynajmniej homilig jak De poént-

1) Tertul. ,Ad Martyr“. 1.
*) Euseb. H. E. v. 1
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tentia, lecz gwaltowna odpowiedzig na dekret papieski, ktéry
przyczynit sie doewolucyi nauki o pokucie.

Dowiaduje sie, mowi Tertuljan, ze zostat niedawno ogto-
szony edykt biskupa Rzymskiego. Juz w pierwszych wyra-
zach czu¢ ironie, gdyz tylko cesarze wydawali edykty. Jest to,
ciggnie Tertuljan, edykt najwyzszy, ktory nie dopuszcza ani
komentarza, ani apelacyi: “edictuni.... et quidem perémptorium'.
Nastepnie, parodyujac edykty cesarskie, Tertuljan wymysla ty-
tulty najwyzsze, wtedy jeszcze nie uzywane, i odnosi je do pa-
pieza:  y~Pontifex Maximus, quod est episcopus episC.otjorum™
ediciP... | kontynuujac parodye, caty dekret zawiera w zda-
niu:  ,Ego et nioechiae et fornicationis delicta poenitentia fun-
ctis dimitto"~ Y. (Ja i cudzotéstwo i porubstwo pokutujacym
odpuszczam). Jest to karykatura, ktéra posuwa do $miesznosci
decyzye Kaliksta. Taka samg ironig odznacza sie pytanie, ja-
kie Tertuljan stawia: ,Gdzie mozna zawiesi¢ taki edykt, chyba
na drzwiach doméw rozpusty“? Tertuljan traktuje Kaliksta
z obrazajgca pogarda, ktérg tgczy z surowoscig prawnika. Roz-
biera po kolei wszystkie argumenty, na ktoérych papiez opart
swoja decyzye, i zbija je z wlasciwa sobie zajadtoscia. A po-
niewaz napada nawet na poszczegélne wyrazy, mozna przeto do
pewnego stopnia odtworzy¢ tekst caly lub przynajmniej urywki
dekretu papieskiego.

Gtowna tres¢ decyzyi Kaliksta, zdaje sig, moze by¢ ujeta
w zdaniu, jakie nam zestawit Tertuljan: ~Adimi quidefn pec-
catoribus, vel maxime carne pollutis® conimunicationem”™ sed ad
praesens, restituendam scilicet ex poenitentiae amhitu, secun-
dum Utam clementiam Dei, quae mavult peccatoris poenitentiam,
guam mortem” (XVIII, 12). Innemi stowy, papiez Kalikst miat
na mysli jeden z trzech grzechoéw zastrzezonych, a mianowicie:
grzech cudzotéstwa. Otédz, kiedy karnos¢ 6wczesna wymagata,
aby winny tego grzechu byt wylaczony ze spoleczenistwa wier-
nych i od uczestnictwa w Swietych tajemnicach [communiatio
ecclesiastica) az do Smierci, papiez Kalikst wylacza go tylko do
czasu, ,sed ad praesens”. Z tego wynika, ze grzesznik, skoro
wypetnit pokute, mogt by¢ na nowo przyjety, co nie zgadzato
sie z karnoscig, jak o tern Swiadczy Tertuljan: “~Disciplina apo-

E. Rolffs, ,,Das Indulgenz— Edict}des R6mischen Bischofs Kalist kri-
tisch untersucht und reconstruiert Leipzig 1893) s. 19, 22.



64

stolorum... ubique de Ecclesia eradicat omite sacrilegium pudi~

citiae™ sine restitutionis mentione” (XX, 1). Wiadza, na mocy

ktorej Kalikst przyjmowal z powrotem grzesznika, jest tg wia-

dza, ktorg teologowie pdzZniej nazwag wiadza kinczéw.
Przypatrzmy sie tej wiadzy.

I. Pokuta cudzotoznika odtad ma trwac¢ tylko do czasu.

Aby usprawiedliwi¢ to ztagodzenie karnosci, pz Kalikst
moéwi, ze dobry Bég przektada mitosierdzie nad ofiare, ze pra-
gnie raczej nawrdécenia, niz Smierci grzesznika, ze pragnie zba-
wienia wszystkich ludzi, a szczeg6lnie zbawienia wiernych (I, 1).
Kalikst opiera swoje wywody na przypowiesciach: o owcy stra-
conej, ktorej Zbawiciel szuka i znaleziong niesie na wihasnych
ramionach do owczarni (VII, 1); odrachmie, ktéra zgineta w do-
mu, t. j. w Kosciele, aktéra znalazta sie przy Swietle pochodni,
t. j. slowa Bozego, (VII, 10) i na przypowiesci 0 synu marno-
trawnym: starszy syn wyobraza naréd zydowski; syn zas mar-
notrawny to chrzescijanin, ktory, otrzymawszy od Boga Ojca
dobra na chrzcie, opuscit Ojca, zyt jak poganin, zgodzit sie na
stuzbe do ksiecia tego $wiata i pasat u niego trzode; a kiedy
wrocit do Ojca, wtedy otrzymat szaty, ktére niegdy¢ nosit, t. j.
szate Ducha $w, i pierscien, 1 j. piecze¢ chrztu: j™Recuperat ve.
stem priorem, indumenium Spiritus Sanch. et annulum denuo
signaculum lavacri'® fIX, 9 11). Mastepnie papiez powotujn
sie na to, ze Zbawiciel pozwolit grzesznicy umywac¢ swe stopy
tzami i ze rozmawiat z Samarytanka (XI); nic jednak nie mowi
0 niewiescie cudzotoznej, jakkolwiek ta historya bardzo popar-
taby jego teze. Natomiast wspomina o kazirodcy z Koryntu,
ktérego sw. Pawet oddat w rece szatana ,zw interitum carnis'.
To oznacza, wedtug Kaliksta, pokute y”offtciumpoenitentiae”, gdyz
posty, umartwienia, na ktére skazujemy ciato, sa zadosycuczy-
nieniem Panu Bogu za grzechy. Czlowiek wiec ten byt wyda-
ny w rece szatana nie dlatego, zeby miat zging¢, lecz zeby mogt
sie wyptaci¢ sprawiedliwosci Boskiej i otrzymaé przebaczenie
(X111). Nastepnie Kalikst powotuje sie na Ksiege Objawienia,
gdzie jest mowa o pewnej niewiescie Jezabel, ktorej Duch Bozy
oznajmit, ze dany jest jej czas do pokuty, zejezeli nie bedzie ko-
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rzystata z tego czasu, to zginie wraz ze swymi wielbicielami na
tozu nieprawosci (XI1X).

Z tych pobudek Kalikst taki stawia wniosek (I, 6):
Ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dt-
mitto.

Rzecz godna uwagi, ze i Kalikst, i Tertuljan przytaczajg je-
dneite same argumenty na poparcie swoich twierdzen.Przypowie-
sci o owcy zblgkanej, o drachmie' straconej, o synu marnotra-
wnym Tertuljan ttumaczy tak jak Kalikst. To samo nalezy po-
wiedzie¢ i o wyrzutach, jakie byly czynione Kosciolom w Ksie-
dze Objawienia. Kalikst przytacza tylko jeden swoéj wihasny
argument, ktory zaczerpnat z historyi o kazirodcy z Koryntu,
argument zresztg matego znaczenia, jak mu to stusznie wyrzu-
ca Tertuljan, poniewaz chrzescijanin, ktéoremu $w. Pawel prze-
bacza w drugim liscie do Koryntyan, nie jest tym kazirodca,
ktorego potepit w liscie pierwszym.

Z tych argumentéw Tertuljan wywnioskowat, ze grzeszni-
kowi moze przybaczy6é tylko Bog, Kalikst zas, ze Kosciot ma
wladze odpuszcza¢ grzech cudzotéstwa. Tertuljan oburza sie
na taki wniosek: jezeli odpuszcza sie grzech cudzotéstwa,
to dlaczego—nie batwochwalstwa i zabojstwa? | rzeczywiscie, nie
bylo zadnej raoyi, opartej na wierze, odpuszcza¢ jedne grze-
chy, a zatrzymywac¢ innei). Lecz sama logika przyznaje
stusznos¢ Kalikstowi. Skoro bowiem raz postawiono zasade
mitosierdzia i ufnosci w Bogu, skoro raz pozwolono chrze-
Scijaninowi spodziewa¢ sie odpuszczenia grzechéw, to wszelkie
zastrzezenia i ograniczenia wprowadzone przez rygorystéw, byty
tylko wybrykiem samowoli i pochodzity jedynie z obawy skut-
koéw, jakie mogta pociggna¢ za sobg zasada rozumna.

Z licznych napasci Tertuljana w utworze ,,De pudicitia“ mo-
zna wywnioskowaé, ze Kalikst powodowatl sie motywami na-
tury praktycznej , wprowadzajgc zlagodzonag karnosé. Jezeli
pokuta nie wyjednywa przebaczenia, to dlaczego mamy pokuto-
waé? mowili grzesznicy. Wszak nic nie trzeba czyni¢ naprézno!
Otoz, prozna jest pokuta, jezeli nie odpuszcza grzechéw. A sko-
ro obowigzkiem jest pokutowaé¢, to tern samem pokuta zape-
wnia nam przebaczenie u Boga (11, 1—2). Tertuljan, odpowia-

b Cf. De pudicit. VI, 8—10; IX, 11, 20.

Prawo tajemnicy.
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dajac na ten argument, zapomina, ze w ,,De paenitentia“ poku-
te publiczng podat jako $rodek skuteczny odpuszczenia grze-
chéw: wierni byli zdjeci litoscia na widok grzesznika wylewa-
jacego tzy; Chrystus byt wzruszony, poniewaz Kosciot to Chry-
stus; Chrystus wyjednywatl u Ojca odpuszczenie grzechéw, po-
niewaz BoOg nie moze odrzuci¢ prosby swojego Syna. 1 Kalikst
nie mogtby sie inaczej wyrazi¢. Lecz Tertuljan w ,,De pudi-
citia® cofa swoje zdanie co do skutecznosci pokuty publicznej:
jako moatanista, nie wierzy juz w tgcznos¢ miedzy Chrystusem
i Koscioltem, w ktorym niema Ducha. Wedtug niego, penitent
zostawiony jest wilasnym sitom wobec Boga, ktorego zamiarow
przenikng¢ niepodobna. Wprawdzie chrzescijanin, ktéry zgrze-
szyt, przez swojg pokute sieje w sercu Bozem zarodki przeba-
czenia, ale ich nie otrzymuje w formie owocu juz dojrzatego:
Yyt pacem hic non metit, apud dominum seminat. nec

sed praeparat fructum'~ (111, 5—6). Tak wiec, Terturljan prze-
czy sam sobie, dowodzac przez to, ze Kalikst byt bardziej wier-
ny mysli katolickiej.

Innowacya przeto Kaliksta zasadzala sie nie na tern, ze on
wierzyt w otrzymanie przebaczenia od Boga i w skutecznosé
pokuty publicznej, gdyz i Tertuljan jako katolik tak samo nau-
czat, lecz ze exomologeze ograniczyt co do czasu, jezeli to byt
wypadek cudzotostwa, i po jej wypetnieniu przyjmowat grze-
sznika do spoteczeristwa wiernych {communicatio ecclesiastica i).
Méwimy: po wypetnieniu. exomologezy, gdyz przez wyraz ”poe-
nitentia fu7ictis”™ nalezy rozumie¢ takg wlasnie pokute. | Ter-
tuljan te wyrazy bierze w tern samem znaczeniu, gdyz, zwraca-
jac sie do Kaliksta, wota z ironig: ,Dobry pasterzu, niemadry
papiezu,wprowadzasz cudzotoznika do Kosciota, aby tam btagat
braci swoich o przebaczenie; przybrawszy go w wor, kazesz mu
pada¢ na kolana przed wszystkimi....; przedstawiasz go wdowom
i kaptanom, aby wszystkim widokiem jego #zy wycisng¢ z oczu
i wykladasz mu przypowies¢ o owcy zbilgkanej! Strzez do-

Z tych stbw widaé, Zze przebaczenie, na ktdre sie zgadzaf Kalikst,
mozna byto uzyskaé tylko raz jeden. Gdyby papiez wprowadzit pod tym wzgle-
dem zmiane, to i Tertuljan, i autor Philo%ophutnenéw nie omieszkaliby przeciwko
niej wystapic.
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brze twojej owieczki, aby jeszcze raz nie odlgczyla sie od stada*
{YLIl, 7—8).

Il. Kalikst sam odpuszcza grzechy; dimitto'™.

Tertuljan widziat calg doniostos¢ tego. wyrazenia. Podtug
niego, grzech zastrzezony Bogu tylko przez Boga moze byc¢
odpuszczony. Odpuszczaé grzech, jak to uczynit Kalikst, byto to
przywtaszcza¢ sobie wiadze samego Boga: “Paenitentiae fruc-
tus id est veniam, in sua potestate usurpaverunP. (lll, 3).

Lecz i tu Kalikst byt w zgodzie z mysla katolicka, gdyz
zastrzezenie co do trzech grzechéw t. z. nieodpuszczalnych byto
wprowadzone przez Kosciot w celach dyscyplinarnych, jako
obrona dobrych obyczajéw. Ot6z Kosciot miat wladze odpusz-
czaC grzechy, ktére Tertuljan nazywa odpuszczczalnymi; sam
Tertuljan uznaje po chrzcie pokute, ktdéra sie kohczyta rozgrze-
szeniem biskupim; y"Saha Ula paenitentiae specie post fideni™ quae
ard levioribus delictis veniam ab episcopo consequi poterit, maiori-
hus et irremissibilibus a Deo solo* (XVIII, 17). Jezeli Kosciot
wprowadzit i to niedawno podziat grzechéw na zastrzezone Bo-
gu i niezastrzezone, to tern samem moze ten podziat znies¢. Jest
to los wszystkich wypadkéw zastrzezonych. Kosciot wiec miat
wiladze odpuszcza¢ wszystkie grzechy, a jezeli niektérych nie
odpuszczat, to dlatego tylko, ze nie chciat, dla pewnych powo-
déw, korzystaé z tej wiadzy.

Kalikst wygtasza zasade: Hahet potestatem Ecclesia deli-
cta donandd (XXI, 7). Tertuljan nie odrzuca tej zasady.
Nawet, jako montafiista, oswiadcza, ze ma wiecej powodéw do
jej przyjecia, anizeli katolicy, gdyz jeden z prorokéw, nalezg-
cych do sekty montanistéw, wygtosit taka wyrocznie: Potest
Ecclesia donare delictum”N... lecz zaraz dodat y™..sed non fa-
dam ne talia delinquanP (XXI, 7). A wiec z motywdw natu-
ry ekonomicznej prorok uchyla sie od odpuszczenia grzechéw:
y,Spiritm veritatis potest quidem indulgere fornicatoribus ve-
niam™ sed cum plurium malo non vuld. XXI, 8).

% ,,Kosciét raa wladze odpuszcza¢ grzechy*.
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Jak Tertnijan, tak i Kalikst przyznajga, ze wladza przeba-
czenia niezaprzeczenie przystuguje Kosciotowi. Lecz kto jest
szafarzem tej witadzy? Wedtug Tertuljana, zagorzatego monta-
nisty, moze nim by¢ tylko ,duchowny“ t. j. wierny, na ktérego
zstgpit Duch Swiety, a wiec albo apostot, albo prorok. Kosciot,
rzeczywiscie, posiada te wladze, ale jedynie dla tego tylko, ze
jest Duchem: yNpsa Ecclesia proprie et principaliter ipse est
Spiritus... Et ideo Ecclesia quide7n delicia donabit.,, sed Ecclesia
spiritus per spiritalem hofninem., non Ecclesia numerus episcopo-
rimi™ (XX, 17). Tertuljan wiec wytacza biskupa jako biskupa
od uczestnictwa w tej wiadzy duchownej. Biskup w jego oczach
spetnia tylko wiladze dyscyplinarng, poniewaz nie posiada da-
réow Ducha Swietego: , Quod st discilipliiiae solius officia sor-
titus es... quis aut quantus es i7idulgere, qui fieque propheta™n
nec apostolu?n exhibonsr cares ea virtute cuius est indulo'ere””
(XX, 6)?

Ta nauka, wedtug ktorej wszelka wiadza nadprzyrodzona
jest nadzwyczajnym darem, byla zaprzeczeniem hierarchii du-
chownej Kosciota. To tez nie nalezy sie dziwi¢, ze Kalikst na-
wet nie wspomina o charyzmatach i stawia zasade nie podle-
gajaca dyskusyi, ze, skoro Kosciot ma wladze odpuszczaé grze-
chy, przeto biskup jest pelnomocnickiem Kosciota. O tern wia-
Snie moéwi Tertuljan, Kkiedy =zarzuca Kalikstowi, ze przywia-
szczyt sobie wladze, ktéra przystuguje tylko Kosciotowi: “De
tua 7iunc sententia quaero, unde hoc ius Ecclesiae usurpes®
(XXI1, 8).

Jedyny fundament, na ktéorym Kalikst opierat rzekomag
uzurpacye, byly stowa Zbawiciela, wyrzeczone do $w. Piotra:
-Na tej opoce zbuduje Kosciét moj; Tobie dam klucze Kroéle-
stwa niebieskiego; Cokolwiek zwigzesz lub rozwigzesz na ziemi,
bedzie zwigzane lub rozwigzane w niebiesiech”. Kalikst widziat
w tych stowach boski poczatek wiladzy kluezéw: “ldcirco prae-
sumis, wyrzuca mu Tertuljan, et ad te dérivasse solvendi et
alligaiidi potestate77i id est ad omnem ecclesiarti Petri propizi-
quam” (XXI, 9); stowa: Jd est ad 07nnc7n ecclesiaTn Petri pro-
pinquam™ ktére na razie sg niezrozumiate, wyrazaja doskonale
stosunek wiadzy biskupa do wiadzy Kosciota. Kalikst broni
wihadzy kluezéw, poniewaz zostala ona udzielona Kos$ciotowi,
ktérego fundamentem jest Piotr. Wiadza ta, mowit on, przeszia
do biskupa, t. j. do Kosciota. Tekst ewangeliczny przedstawia
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pewng trudnosé¢, z ktorej Tertuljan zaraz Kkorzysta: Zbawiciel
dat wiadze kluczéw Piotrowi, to prawda, ale czyz nie jemu o0so-
biscie i wylacznie? ~Super ie, inqul, aedificabo Ecclesiani meam,
et dabo tibi claves non ecclesiae”» XXI, 10). Z tego zarzutu
mozna wywnioskowaé, jak tekst powyzszy pojmowal Kalikst.
Chrystus Pan dat klucze Kosciotowi w osobie $w. Piotra, wia-
dze bez zadnego zastrzezenia, gdyz wszystko, co bylo zwigzane
lub rozwigzane na ziemi, byto zwigzane lub rozwigzane w nie-
bie, Kazdy przeto Kosciét, ktéry jest zjednoczony z Piotrem,
»Petri propinquam?”, posiada te wladze, poniewaz zachowuje cig-
glta tgcznosé z Kosciotem pierwotnym, obdarzonym wiadza w oso-
bie sw. Piotra. Kalikst nie mowi o wtadzy biskupa Rzymskie-
go odziedziczonej po Sw. Piotrze, on méwi o witadzy stale prze-
chowujacej sie w kazdym Kosciele, ktéry zatozony jest na fun-
damencie potozonym przez Jezusa Chrystusa, t. j. na $w. Pio-
trze. Wskutek tego, biskup jako przedstawiciel kazdego Ko-
Sciota, jest szafarzem wiadzy kluczéw.

Dekret papieza Kaliksta jednocze$nie okreslit wiadze me-
czennikow.

Wiadza przystugujaca biskupom przystugiwata i meczen-
nikom. Tertuljan oburza sie na to i wola do Kaliksta: ,, At tu
iam et in martyres tuos effirndis hanc potestatem” (XXII, 1).
Wiadza, o ktérej mowa, wyrazona jest w XXI rozdz. w. 17:
NEcclesta delicta donabit* i dalej: ~Christus in martyre est, ut
moechos et fornicatores martyr absolvat™ (XXII, 6).

O zwracaniu sie wiernych z prosba do meczennikéw oprécz
Tertuljana moéwig $w. Ireneusz i $w. Cypryan, Gdy meczen-
nik za wiare znajdzie sie w wiezieniu, w tej chwili grzesznicy
odwiedzajg go i prosza o odpuszczenie grzechéw: ,lam preces
circumsonant, iam lacrimae circumtagnant maculati cuiusque..,
Pacem ab his quaerunP (XXII, 1—2). Widocznie Kalikst tego
rodzaju postepowanie aprobuje, Tertuljan zas potepia, gdyz, we-
ditug niego, meczennik, choéby byt meczennikiem w catera zna-
czeniu tego wyrazu, nie moze odpuszcza¢ grzechow zastrzezo-
nycti Boga: y™Quispermitit ho?nini do7tare quae Deo reservan-
da sunt... Sufficiat martyri propria delicia purgasse... Quh
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altena 7norte sua solvit™ nisi solus Dei Filiusf® Tertuljan nig
przypuszcza, zeby meczennik mogt zados¢uczyni¢ sprawiedliwo-
Ssci Boskiej za grzesznikéw; tego samego zdania jest i Kalikst.
Ireneusz przyznawat meczennikom tylko wstawiennictwo btagal-
ne; czy za$ Kalikst byt za wieksza wladzg, trudno orzec. To
tylko pewne, ze Kalikst, tak jak i Ireneusz® uwaza ich posre-
dnictwo za nader skuteczne; y"™Moechis et fornicatoribus a mar-
tyre expostulas véniani. (XXII, 9).

Rolffs dowodzit, ze wedlug Kaliksta wiadza meczennika
byta Scisle zwigzana z wladza biskupa, ze biskup mogt odpusci¢
grzech nieczysty, jezeli go przedtem odpuscit meczennik. Lecz
opinia ta nie wytrzymuje krytyki. Meczennik rozgrzesza, mowi
Tertuljan, a c6z pozostaje wtedy czyni¢ biskupowi? Rzeczywi-
$'ie, trudno zrozumie¢, aby Kabkst, ktéry tak energicznie bro-
nit wiladzy biskupiej, mogt do niej przyposci¢ meczennikéw.
Rolffs méwi, ze rozgrzeszenie dane przez meczennika byto tyl-
ko warunkiem, ale warunkiem koniecznym do otrzymania prze-
baczenia od biskupa. Wobec tego Kalikst powinien bytby tak sie
wyrazi¢: ,,Ego,., poenitentia funétis dimitto, si veniam a mar-
tyre acceperinF. Sam Rolffs jednak uwaza takie odtworzenie
tekstu za niepewne i nieprawdopodobne. Kalikst bowiem odpu-
szcza grzechy tym cudzotoznikom, ktérzy wypetnili pokute,
a wiec jedynym warunkiem do otrzymania przebaczenia jest po-
kuta. Odpuszcza na mocy wihadzy wyraznie okreslonej, t. j. wia-
dzy Kosciota. (Jzyz meczennik mogt wiecej uczyni¢ nad to, co
uczynit biskup? De Rossi dowodzit, ze meczennicy za czasOw
Kaliksta dawali grzesznikom karty pojednania celem wreczenia
ich biskupowi; nie widzimy nic podobnego w dzietach Tertu-
ljana .

Zobaczymy, ze 251 r. wstawiennictwo meczennikéw nie
byto brane pod uwage w Rzymie: lecz jak mozna moéwié, ze
przed trzydziestu laty Kalikst nie zgodzit sie na nie?

9 ,,Roma Soterranea“, t. Il. s. 202.
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11, Kalikst w swoim dekrecie wyjmuje kler z pod prawa
exomologezy.

Jezeli biskup, kaptan Ilub dyakon dopuscili sie grzechow
nieczystych, to czy obowigzani s jak kazdy wierny poddac sie
pokucie publicznej, ktéra byta warunkiem niezbednym do otrzy-
mania przebaczenia? Poniewaz pokuta publiczna pozbawiata
grzesznika #tacznoéci z Koéciotem {communicatio ecclesiastica),
przeto biskup przez sam takt poddania sie pokucie byitby wy-
taczony z wiasnego Kosciota, a tembardziej kaptan lub dyakon.
Nadto, gdyby duchowny musiat upokarza¢ sie przez pewien
czas, rzucac¢ sie do nog wiernym, proszac Kosciot o przebacze-
nie, wtedy hierarchia bylaby oddana na taske lub nietaske ttu-
mu, na oszczerstwa i nierozumne denuncyacye. Bez watpienia,
pasterz niegodny mégt by¢é zlozony ze swego urzedu przez
sad duchowny na cale zycie, ale pasterz, ktéry po skoriczeniu
pokuty publicznej byt rozgrzeszony, czy mégt na nowo spra-
wowac obowigzki, od ktérych byt na czas pokuty usuniety?
Oto kwestya, ktorg nalezato rozstrzygnac.

Kalikst oswiadczyt, ze ,jezeli biskup zgrzeszy nawet Smier-
telnie, nie powinien by¢ usuniety (ze swego urzedu“ . to znaczy,
ze byt wolny od pokuty publicznej. Na innem za$ miejscu, pa-
piez, majac na mysli zakaz powtérnych zwigzkéw maitzenskich,
mowi: ,Grdyby kto nalezgcy do stanu duchownego zawart
matzenstwo, (taki) pozosta¢ moze w stanie kaptariskim, poniewaz
nie zgrzeszyt“ M.

Te dwa artykutly podaje nam nie Tertuljan, ale autor wPhi-
losophoumendéw, ktéry o nich méwi ze zgroza. Podiug nas, sg
one czastka tego dekretu, ktory zwalczat Tertuljan w utworze
,De pudicitia“. Oto racye, na ktérych opieramy nasz sad. Po

»Philosophoum.” IX, 12. Ooxoe tBoYpatcoey Zione el tpipToi n
sl vid nphe O-ivatciv, (X] Selv naTati”eoB-ai,
# lbid. EI T YgjJLaf], eV tov toiooxov v tA XX ce )

Y)fXapTY]XOTa.

Jest tu widocznie mowa tyko o powtdinem matzenstwie, jak to zresztg
wida¢ z nastepnego zdania: ‘Eitl xobxoo ijpCawxo litiexonot xal npEo"Gtepot xal
Sti&ovot 8tY&Ha xal xpiyapot xof&toxaoTac tlo XXYjpoois.Do Swiecen przypuszcza zo-
natych dwa lub trzy razy; a jezeli kto juz po przyjeciu S$wiecenn zawierat mat-
zenstwo, no zgrzeszyt. Tertul. ,,De exhort, cast. 7: ", Praescribitur unius ma-
trimonii esse oporterequi alleguntur in ordinem sacerdotalem; usque adeo quos-
dam nemini digamos loco deiectos®. Cf. ,,De monogam.“ 8. 11, 12.
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pierwsze, artykutly te sg uzupelaieniem dekretu. Po wtére, ,Phi-
losophoumena“ méwig o decyzyach co do odpuszczania grzechu
niepowsciagliwosci wogole i o wyjeciu kleru z pod prawa exomo-
logezy. Po trzecie, ,Philosophoumena® przytaczajg motywy, dla
ktérych Kalikst zwolnit kler od pokuty publicznej — motywy,
przeciwko ktérym, jak widzieliSmy, wystgpit Tertuljan, omawia-
jac dekret papieski. ,G-dyby kto nalezgcy do stanu duchowne-
go, zawarl matzenstwo, (taki) pozosta¢ moze w stanie kaptanskim,
poniewaz nie zgrzeszyt, gdyz Apostot mowi: Ktos jest, abys$ sa-
dzit stuge cudzego? Do tego wypadku odnosi sie przypowiesc
0 kakolu: Pozwodlcie kakolowi ros¢ razem ze zbozem, t. j, zo-
stawcie grzesznikébw w Kosciele. A czyz arka Noego nie jest
figurg Kosciota, ta arka, w ktorej byty psy, wilki, kruki, sto-
wem wszystkie zwierzeta czyste i nieczyste? Oto Kosciét, mo-
wit Kalikst. | wszystko tlumaczyl on w tym sensie“. Rzecz
jasna, ze tekst: Tu aguis es qui indices alienuni servum nie
moze sie odnosi¢ do skazanych na pokute publiczng, gdyz wia-
Snie tego rodzaju grzesznicy podlegaja sadowi wszystkich; tekst
ten, przeciwnie, doskonale mozna zastosowa¢ do cztonkéw hie-
rarchii koscielnej, ktora dekret wyjmuje z pod sadu ogétu. Tak
samo przypowies¢ o kagkolu nie moze sie odnosi¢ do grzeszni-
kéw, ktdrzy dostepuja przebaczenia, aczkolwiek ten wniosek jest
mniej pewny. BadZ co badz, trzeba przyznaé, ze motywy przy-
toczone przez ,Philosophoumena“ znajdujg sie w dziele Tertu-
ljana ,De pudicitia“: Filios Dei miséricordes et pacificos esse
oportehit.... non iudicantes ne iudicemur:... Tu quis es, ut ser-
vum indices alienum™ (1, 4).

Z tego powodu uwazamy, wbrew opinii Rolffsa, dycyzye
uwalniajgcg kler od pokuty publicznej za czastke dekretu, ktory
zwalczat Tertuljan w ,De pudicitia. Ale, jak wytlumaczyé¢, ze
Tertnljan, niemniej wrogo usposobiony do Kaliksta od autora
~,Philosophoumendéw*, nie zgromit papieza za to ustepstwo? Jezeli
jest prawda, jak nalezy zreszta przypuszcza¢, ze brak ostatniej
czesci dzieta ,De pudicitia”, to wiasnie w tej czesci bez watpie-
nia Tertuljan, zaatakowawszy wladze udzielong meczennikom,
zaatakowat wyjecie z pod prawa pokuty publicznej biskupow,
kaptanow i dyakonéw. Jakiz to orez przeciwko katolikom dla
montanistéw? Jakaz to okazya do krytykowania kleru i wia-
dzy duchownej, tak dalekiej od ideatu ,cztowieka duchowego”,
ideatu, ktéry, dzieki Parakletowi i jego charyzmatom, miat sie
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urzeczywistni¢ w montanizmie? Jakiz to tiyumf dla powscia-
gliwosci, ktdérej domagat sie Duch $w. od wiernych! Dosy¢ jest
przeczyta¢ utwor ,De monogamia“, w ktorem Tertnljan”zwal-
cza potwoérne zwigzki maitzeniskie, aby zda¢ sobie sprawe z na-
pasci, miotanych na psychikéw: Prospiciehat spiritus Sanctus
dicturos quosdam: omnia licet episcopis! Sicut Ule vester Uthi-
nensis nec Scanti7iiam timuit. Quot enim et diga™ni praesiderit
apud vos, insultantes utique Apostola*™ 7.

Autor ,Philosophoumenéw”, przejety duchem Tertuljana,
uwaza Kaliksta za gorszyciela. Od czaséw tego pontyfikatu, czyta-
liby dziele, widziano biskupéw, kaptanéw i dyakonéw dwu-
krotnie lub trzykrotnie zonatych. Dalej autor ,Philosophoume-
now" pisze: ,Ten ztej wiary czitowiek (mowa o Kalikscie) stwo-
rzyt szkole, ktérej dziatalno$¢ byta wymierzona przeciwko Ko-
Sciolowi. On pierwszy o$mielit sie oswiadczy¢ za odpuszcze-
niem grzechO6w nieczystych, skoro nauczat, ze odpuszcza grze-
chy. Jezeli kto$ bez wzgledu na to do jakiej nalezy sekty,
zgrzeszyt, grzech nie jest mu poczytany, byleby nalezat do
szkoty Kaliksta. Ta nauka byla przez wielu przyjeta: widzieli-
sSmy, jak ludzie z obarczonem sumieniem, ktorzy byli odrzuceni
przez niejedng sekte, a ktérych mysmy uroczyscie wyltaczyli
z Kosciota—przechodzili do stronnictwa Kaliksta i wypetniali
szeregi jego ucznidéw... Zasady jego podobajg sie uczniom, nie-
szczesliwym ofiarom... Partya Kaliksta wzrasta w liczbe i py-
che; bezwstyd czyni postepy, ten bezwstyd, na ktory Chrystus
nie dat swego pozwolenia, zaden bo'-siem grzech nie byt tak
surowo potepiony, jak grzech nieczysty, a tu sadzg, ze Chry-
stus przebacza kazdemu...“ Brak tu tylko pieknych zwrotow
Tertuljana. Te zdania dowodza tylko, ze partya rygorystyczna
walczyta przeciwko Kalikstowi z zajadloscia wihasciwg matltym
Kosciotom, mato dbajgcym o przystosowanie sie do zasad o0gol-
nych.

Kalikst, uwalniajac kler od pokuty publicznej, jednocze-
Snie oswiadcza, ze co do grzechow zastrzezonych Bogu, a miano-
wicie co do niepowsciggliwosci, to pozostaje tylko droga zwyczaj -

V ,,De Monogamia®“, 12, 11. Jest to alluzya do biskupa (katolickiego)
z Jthiny w Afryce. Prawo ,,Scantinia“ surowo zabraniato grzechéw przeciwko
naturze.
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ua, ktéra prowadzi do absolucyi t. j. pokuta publiczna’). W kar-
nosci tej jednak dawaly sie odczuwaé pewne braki: z jednej
strony, jak widzimy juz u Tertuljana, wielka liczba grzeszni-
kéw uchylata sie od exomologezy i ukrywata swe grzechy,
z drugiej zas, kler nie byt do niej obowigzany. Karnos¢ taka;
jako mato przystosowana do warunkéw zyciowych, domagata sie
nowej reformy.

WidzieliSmy, jaka opozycye wywotat dekret Kaliksta ze
strony montanistéw i rzymskich rygorystéw, ktdrych rzeczni-
kiem jest autor ,Philosophoumenéw”. Chcielibysmy wiedziec,
jak byla przyjeta karno$¢ wprowadzona przez Kaliksta przez
koscioty prowincyonalne; lecz brak dokumentéw nie pozwala
nam dobrze wyswietli¢ sprawy.

W Afryce, kiedy w trzydziesci lat pdézniej powstata kwe-
stya, czy nalezy rozgrzesza¢ tych, ktérzy wyrzekli sie wiary
(lapsi), Sw. Cypryan positkuje sie tymi samymi argumentami,
ktorych uzywal Kalikst, aby sie osSwiadczy¢ za prawem do prze-
baczenia. Sw. Cypryan nie wspomina o dekrecie Kaliksta; by¢
moze nawet nie wie o nim. Punkt ten zostat wyswietlony na-
lezycie przez Rolffsa 2. Z pism $w. Cypryana wida¢, ze kwestya
rozgrzeszania niepo”™wsciggliwych byla podniesiona w Afryce
w tym samym czasie, co i w Rzymie, i ze tak samo byla roz-
strzygnieta, wszakze nie bez pewnej opozycyi. Posréd naszych
poprzednikéw, pisze biskup Kartaginski, mozna byto spotkac
biskupow, ktdérzy byli przekonani, ze nie nalezy przebacza¢ cu-
dzotoznikom. Biskupi ci jednak nie zerwali ze swymi kolega-
mi, ani tez nie odiaczyli sie od Kosciota katolickiego, chociaz
obstawali przy swojem zdaniu.

,Et quidem apud antecessores nostros quidam de episcopis
istic in provincia nostra dandam pacem moechis non putave-
runt, et in totum paenitentiae locum contra adulteria cluserunt-

q Teksty, ktore posiadamy, nie méwig o nadzwyczajnym sposobie poje-
dnania sie z Bogiem duchownych, winnych grzechu nieczystosci. Wyjecie kleru
z pod prawa pokuty publicznej utrzymywato sie jeszcze w V w.

%, InduJgenz - Edikt*“ s. 123—126.
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Non tamen a coepiscoporijm suorum collegio recesserunt ant
catholicae ecclesiae unitatemm vel duritiae vel censurae suae
obstinatione ruperunt, ut quia apud alios adulteris pax dabatur,
qui non dabat de ecclesia separareturi). \

A wiec w Afryce, przed s$w. Cypryanem, przebaczano cu-
dzotoznikom {"MAdulteris pax dabatur). Czy taka karnos¢ byta
juz w tym czasie, kiedy Tertulian pisat »De pudicitia?“ Jest
to rzecz mato prawdopodobna, gdyz Tertuljan uwaza Kaliksta za
inicyatora rzekomego rozprzezenia karnosci. A czy Tertuljan
oszczedzatby ,Psychikéw”, gdyby ich widziat w Afryce? Stad
wniosek, ze zasada mitosierdzia, zapoczgtkowana w Rzymie,
byla pézniej przyjeta i w Afryce, czyli ze te same okolicznoSci
wplynety jak tam, tak i tu na jednakowe postepowanie, pomi-
mo oporu ze strony niektorych biskupow.

Dollinger chce widzie¢ w dziele Orygenesa dalszy ciag tej
opozycyi, a samego Orygenesa uwaza za rygoryste wrogo uspo-
sobionego dla Kaliksta. W tym celu, powotuje sie on na wstep
z ,Do oratione“,w ktérem Orygenes powstaje ostro przeciwko
biskupom, roszczacym sobie pretensye do odpuszczania batwoch-
walstwa, cudzotdéstwa i rozpusty: lecz, nie zapominajmy, ze Kkie-
dy jest mowa o batwochwalstwie, stanowisko zajete przez Ory-
genesa oczywiscie jest inne i co do daty pOzniejsze, niz stano-
wisko Kaliksta. Nadto, utwor wDe oratione“ Orygenes napisat
przed swojg $miercia za panowania Filipa Araba (244—249),
trudno wiec zrozumie¢, dlaczegoby w Cezarei miano tak po6zno
wszczyna¢ polemike z Kalikstem. Badz co badz, 6w ustep mo-
wi nam o stanowisku Orygenesa i KoSciota w Cezarei w danej
sprawie: biskup ma wiladze odpuszczaé winy niedobrowolne»
a nawet winy formalne, lecz grzechy batlwochwalstwa, cudzo-
tostwa i zabdjstwa z pod jego wiadzy sg wyjete. Jest to, we-
dtug Cypryanu, karno$¢ Kosciotdw oderwanych od Kosciota
macierzystego, karnos¢, ktoérej broni Tertuljan i autor ,Philoso-
phoumendéw”. Ale Orygenes wie, ze niektére Koscioty rzadzag sie
wieksza tagodnoscig, gdyz powiada: ,Sa biskupi, ktérzy, nie
wiem dlaczego, oSmielaja sie przywlaszcza¢ sobie wladze wiekszag
od wiadzy biskupiej i chwalg sie, ze odpuszczajg batwochwal-
stwo, cudzotéstwo i rozpuste, jakby ich modlitwa byta dostate-
czng do odpuszczenia grzechéw $Smiertelnych. Nie wiedzg, ze

) ,Epistiil“. LV, 21.
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napisane jest: ,Es™ peccatum ad mortem”™ non pro illo dico, ut
roget quis i)*. Jednak Orygenes przyznaje meczennikom wiadze
taka, jakiej odmawia biskupom. Nie ma innego odpuszczenia
grzechow, jedno przez chrzest, ktérego dwa razy przyjmowac
nie wolno. Meczenstwo jest chrztem, gdyz Jezus Chrystus, mo-
wigc o swojej mece, wyrzekt te stowa: Chrztem mam byc¢ ochrz-
czon. To tez jak Chrystus przez swojg meke oczyscit Swiat, tak i
meczennicy przez swoja meke go oczyszczajg. Meczennicy ,wyje-
dnywajg tym, ktérzy ich prosza, odpuszczenie grzechéw": tyl-
ko oni jako nieskalani kaptani, moga ztozy¢ Bogu ofiare czysta 2.
Orygenes jest tu tylko $wiadkiem tendencyj przeciwnych ten-
dencyom Kaliksta i $w. Cypryana.

Wobec tego stawiamy taki wniosek: Sg w KoSciele spory,
wahania, reakcye, lecz rozw6j doktryny uskutecznia sie sto-
pniowo, powoli. Enkratyzm i montaizm upadly, takiego sa-
mego losu dozna i nowacyanizm, gdy tymczasem karno$¢ po-
kutna przybierata nowe formy, na ktoére niegdy$s patrzano
z niechecia.

% ,,De orat.”“ 28.
2) ,,Exhort ad mart.“30... ilaxovouot toie e?yofifVot<: atpEOtv Alj.apTYjp, iT(uv.
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(250 — 251).

Dekret papieza Kaliksta ustalit nauke o wiadzy Kosciota,
co do odpuszczania grzechoéw, Kktére przedtem uwazano za za-
strzezone samemu Bogu. Papiez Korneliusz potwierdzi dekret
Kaliksta i rozszerzy jego tresé. Lecz kiedy Kalikst, reformujac
karnos¢ pokutna, wywotat tylko spory, Korneljusz wywota od-
szczepienstwo.

Pod koniec 249 r. cesarz Decyusz wydat edykt, w ktorym
nakazuje wszystkim poddanym panstwa: obywatelom, zotnie-
rzom, wolnym i niewolnikom, aby skiadali ofiary ekspiacyjno
bozkom. Ktoby nie chciat spetni¢ rozkazu cesarskiego, ten miat
by¢ wtrgcony do wiezienia i poddany turturom. Wiladze miaty
szczegllnie czuwaé¢ nad tern, aby chrzescijanie stosowali sie do
woli cesarza .

Zdawato sie, ze chrzescijanom pozostaje do wyboru albo
batwochwalstwo, albo $mieré. Lecz, w rzeczywistosci znalazia
sie pewna ilos¢ chrzescijan, ktorym stanowisko i srodki pozwo-
lity ratowac sie ucieczka, jak np. Cypryan w Kartaginie, jak No-
wacyan w Kzymie. Wielu przyptacito zyciem uchylenie sie od
nakazanej ofiary, jak papiez Fabian stracony 21 stycznia 250 r.;
inni byli wtraceni do wiezienia na czas diuzszy i przezyli tor-

Cfr. Duchesne, ,Histoire anciénne de I'Eglise” t. | (Paris 1906), str.
388 i nast.
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tnry wiezieniiG: byli to meczennicy i wyzaawcy (dwa wyrazy
wtedy synonimowe); inni nakoniec (lapsi) zastosowali sie do
edyktu, sktadali ofiary bozkom {thurijicati), albo tez wykupy-
wali $éwiadectwa, jakoby ofiare ztozyli {hbellatici). Liczba tych,
ktérzy odpadli byta wielka i). To tez Nowacyan pisze: vAspice
totum orbem pene vastatum et tibigiie iacere deiectorum reliquias et
ruinas”

I oto mamy przed sobg fakt niestychany: mnéstwo wier-
nych winnych grzechu ,nieodpuszczalnego“ znalazto sie poza
obrebem Kosciota.

Stal sie i drugi fakt niezmiernie dziwny, jako nastepstwo
pierwszego: oto meczennicy albo wyznawcy, korzystajac z pre-
rogatyw, jakiemi cieszyli sie w Lyonie, Rzymie, Cezarei i Kar-
taginie, zaczynajg odpuszcza¢ masowo grzech apostazyi (la-
psi). W Kartaginie™ wierni odwiedzali y”glomeratim et per mul-
titudinem!™ wtraconych do wiezienia wyznawcéw, jak o tern pisze
Sw. Cypryan (Epistul Y, 2). Z tego powodu zaczgt sie wkra-
da¢ nietad: wsréd bowiem licznych wyznawcéw odznaczajacych
sie wielkimi przymiotami ducha, byli ludzie mniejszej wartosci:
prosci, ambitni, swarliwi, aroganci, a nawet ludzie niepewnych
obyczajow (XIIl, 5). Kaptanéw i dyakonéw stuchaé¢ nie chcia-
no (XIV, 3). To tez sw. Cypryan, powstajac przeciwko nadu-
zyciom, przypomina (zgodnie ze $w. Ireneuszem), ze wiadza me-
czennikow jest zwykiem wstawiennictwem, ktorego skutecznosc
zalezy od moralnej wartosci jednostki. Lecz to wyjasnienie
nie wystarczato: trzeba bylo blizej okresli¢ uzycie wstawiennic-
twa, aby wladza koscielna nie przeszta do rak niegodnych.

Réwnowaga Kosciota zostata naruszona wskutek wielkiej
liczby odstepcéw i niewlasciwego postepowania wyznawcow.

W Kartaginie sw. Cypryan zabiera si¢ energicznie do ogra-
niczenia prerogatyw meczennikéw (XVIII, 1). Surowo zabrania
kaptanom udziela¢ komunii tym odstepcom, ktorzy nie czynili
pokuty, lecz okazywali tylko karte pojednania wydanag przez
meczennikéw. W akcie tym widzi on obraze dla episkopatu i
zapoznanie wielkiego grzechu apostazyi. Jezeli bowiem za grze-
chy mniejsze grzesznicy czynia przez pewien czas pokute i tyl-

) Cyprian, ,,De lapsis* 7.
2 Inter Cyprian, ,,Epistul.“XxXxX, 5.
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ko przez witozenie ragk bisknpa i kleru otrzymujg prawo do ko-
munii, to czyz odstepcy jeszcze w czasie przesladowania mogli
by¢ dopuszczeni do komunii bez pokuty, przed wlozeniem rgk?

Nam cum in minoribus peccatis agant peccatores poeni-
tentiam lusto tempore, et secundum disciplinae ordinem ad ©xo-
mologesim veniant, et per manus impositionem episcopi et cleri
ius communicationis accipiant,- nunc crudo tempore persecutio-
ne adhuc perseverante, nondum restituta ecclesiae ipsius pace,
ad communicationem admittuntur, et offertur nomine eorum’
et nondum poenitentia acta, nondum exomologesi iacta, nondum'
manu eis ab episcopo et dero imposita, eucharistia illis datur
(XVI, 2.

Te os$wiadczenia sg bardzo wazne, gdyz modwig nam o kar-
nosci (ordo disciplinae) w Kartaginie w czasie, kiedy wybuchto
przesladowanie. Grzesznicy winni grzechéw mniejszych od apo-
stazyi, czynia pokute, kuoéra trwa odpowiednio do ciezkosci wi-
ny (lusto tempore); jednoczesnie sg oni obowigzani do pokut-
niczych uczynkéw (ad exomologesin veniunt); poczem biskup i
kler kladg na nich rece, i to wkiadanie rgk widocznie jawne,
gdyz kler byt obecny przy biskupie, dawato im prawo ucze-
stniczenia we wszystkich tajemnicach (ius communicationis). Ta-
kie bylo postepowanie ~prawne, gdy chodzitlo o mniejsze grze-
chy. Jest ono w ogolnych rysach identyczne z tern, ktore
przed trzydziestu laty Tertuljan nazwat. ,poenitentiae species
post fidem, quae levioribus delictis veniam ab episcopo conse-
quitur® .

Sw, Cypryau nie méwi, ze odstepstwo od wiary jest grze-
chem nieodpuszczalnym, jako rezerwat zastrzezony Bogu; te
okolicznos¢ trzeba podkresli¢ jako symptom rozwoju nauki o po-
kucie od czaséw Kaliksta. Papiez ten bowiem spotkat sie z sil-
nym protestem, gdy przyznawat Kosciotowi prawo odpuszczania
grzech6w, ktére uwazano za zastrzezone samemu Bogu. Tertu-
ljan me omieszkal muzarzucié, ze, jezeli rozgrzesza cudzotoznika,
to powinien réwniez rozgrzeszy¢ i odstepce,—sadzac, ze przez to
postawi papieza wobec niemozliwej do przyjecia konsekwencyi:
,2Quaecumque auctoritas, quaecumque ratio moecho et forni-
catori pacem ecclesiasticam reddit, eadem debebit et homicidae

»De pudicit.““XVni, 17.
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et idololatrae poenitentibus subvenire, certe negaton et utique
illi, quern in proelio confessionis tormentis colluctatum saevi-
tia deiecit” i). S

Sw. Cypryan na tym punkcie zgadza sie z Kalikstem i me
stara sie nawet usprawiedliwi¢ z tego przed wspotczesnymi.

Lecz co do wstawiennictwa meczennikéw, $sw. Cypryan jest
innego zdania. Wstawiennictwo byto uznane przez $w. Ireneu-
sza i Kaliksta, ktorzy zdaje sie nie watpili w jego skutecznosci.
Sw. Cypryan przeciwnie, nie przypuszcza, aby ono uwalniato od
procedury normalnej, t. j. od pokuty publicznej i wkiadania rak.
Sw. Cypryan nawet gromi kaptanéw za to, ze przyjmowali do
Kosciota odstepcow li tylko na podstawie Swiadectw wydanych
przez meczennikéw: ,...contra evangelii legem ante actam poe-
nitentiam, ante exomologesim gravissimi atque extremi delicti
factam, ante manum ab episcopo et clero in poenitentiam impo-
sitam“ *. Roztropnos¢, ktora domaga sie, aby, w sprawie zbawie-
nia trzymac sie opinii pewniejszej, kazata mu nie uznawaé ab-
solucyi watpliwej, udzielanej przez watpliwych meczennikdw, i
wybra¢ droge diluzsza ale pewniejsza, droge taka, jaka Kosciot
wytknat dla pokutujacych grzesznikow.

Czemzez jest w oczach $w. Cypryana wstawiennictwo me
czennikéw? Jest to, podiug niego, wstawiennictwo nie do Bo-
ga, lecz do biskupa. Jakie ono ma znaczenie w oczach Boga,
Sw. Cypryan o tern sadzi¢ nie chce. Biskup jednak moze je
przyja¢, jako wyraz checi powrotu grzesznika do Kosciota. Wi-
dzimy wiec, ze Sw. Cypryan wyrazniej oswiadczyt sie za whadzg
biskupia, niz Kalikst, i ze prerogatywy meczennikéw podporzad-
kowal wiadzy biskupéw. Nadto, zada on, aby meczennicy wy-
dawali pokutujgcym karty imienne: “Nominattm designetis eos®
auibus pacem dari desideratis”* niektorzy bowiem uzywali for-
muty ogdlnej: ~Communicet ille cum suis\ Zdaje sie, ze po-
dobna formuta zawiera w sobie co$ wiecej, niz zwyczajng pro-
sbe* Sw. Cypryan w danej chwili nie zastanawia sie nadtem,
lecz pietnuje tego rodzaju zaswiadczenie jako naduzycie. Ni-
gdy, powiada, meczennicy tak nie postepowali. C6z z tego wy-
niknie? Chyba to, ze odstepca wréci do Kosciota, citm suis™X}.

g ,De pudicit.”“ XXII, 11.
2 ,Epistul. XV, 1. Cf. ,De lapsis*“16.
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ze swojg rodzing, z calym swym domem, z nieograniczong li-
czbg oséb! Sw. Cypryan zgadza sie tylko na to, aby meczen
nik wydawatl Swiadectwo o usposobieniu tych, za ktérymi prosi:
r,Peto® ut eos quos ipsi videtis, quos nosiis, quorum poeniten-
tiam satisfactioni praximam conspicitis designetis*. Meczenni-
cy wiec sg tylko swiadkami zadosycuczynienia i skruchy odste-
pcow. Swiadectwo ich ma byé potwierdzone przez biskupa:
y,designetis nominatim libello, et sic ad nos fidei et disciplinae
co7igruentes litteras dirigatis'”®. (XH”, 4). Nie jest to jeszcze
wszystko, gdyz Cypryan nie ma zamiaru uwzglednia¢ tego ro-
dzaju swiadectw; Swiadectwa te beda przedstawione do opinii
catego Kosciota, kiedy skonczy sie przesladowanie.

Fecerunt ad nos de quibusdam beati martyres litteras pe-
tentes examinari desideria sua. Cum pace nobis omnibus a Do-
mino prius data ad ecclesiam regredi coeperimus, examinabun-
tur singula praesentibus et iudicantibus vobis (XYII, 1)

Sw. Cypryan robi tylko jeden wyjatek. Jezeli odstepca,
ktéry otrzymatl karte pojednania, znajduje sie w niebezpieczen-
stwie zycia, wtedy kaptan, a nawet dyakon, moze przyja¢ jego
pokute i witozy¢ na niego rece.

Qui libellos a martyribus acceperunt et praerogativa eorum
apud Deum adiuvari possunt si incommode aliquo et infirmi-
tatis pericglo occupati fuerint, non expectata praesentia nostra
apud presbyterum quemcumque praesentem, vel, si presbyter
repertus non fuerit et urgere exitus coeperit, apud diaconum
quoque exomologesin iacere delicti sui possint, ut manu eis in
poenitentiam imposita veniant ad Dominum cum pace quam da-
ri martyres litteris ad nos factis desideraverunt (XYIII, 1).

Co sie tyczy odstepcow, ktdrzy nie majg Swiadectwa wydanego
przez meczennikoéw, to ci muszg czeka¢ do konca przesladowa-
nia. Cypryan przez to daje do zrozumienia, ze apostazya pocig-
ga za sobg wedtug prawa pokute az do $mierci.TLecz, poniewaz
w czasie przesladowania bardzo wielu odpadto, mozna przeto uciec
sie do nadzwyczajnego sposobu pojednania: “~Non paucorum”
nec ecclesiae miius aut unius provinciae sed totii™s orbis haec
causa est®

Taka procedura oburzyla do najwyzszego stopnia wyznaw-

% Epistul. XIX, 2

Frano tajemnicy



82

coéw, na czele ktorych staneli niektérzy kaptani z Kartaginy.
Dowiedziano sie, ze pewien meczennik kartaginski dat przed
Smiercig polecenie wyznawcom, aby przyjmowali w jego imie-
niu wszystkich odstepcow. Ich rzecznik, pewien wyznawca,
Lucyan, postat do sw. Oypryana pismo tak zredagowane:

Universi confessores Cypriano papati S.

Scias nos universos, quibus ad te ratio constiterit quid post
commissum egerint, dedisse pacem. Et hanc formam per te
aliis episcopis innotescere volumus. Optamus te cum sanctis
martyribus pacem habere,

Praesente de dero et exorcista et lectore Lucianus scripsit /).

Tym sposobem przebaczono odrazu wszystkim i polecono bisku -
pom przyja¢ ich do Kosciota; ci ostatni mieli tylko oceni¢ uspo-
sobienie kazdego odstepcy po upadku. Sw. Cypryan przyjat to
do wiadomosci, ale akt przyjecia do Kosciota odroczyt az do
chwili, kiedy skoriczy sie przesladowanie. (Epistul XXVI).

Odstepcy zbuntowali sie, gdyz otrzymawszy Swiadectwa od
meczennikéw, chcieli by¢ przyjeci bez zwiloki. W Afryce,
w niektérych miejscowosciach przyszto do prawdziwego buntu
przeciwko duchownym; ,Per aliquot civitates in praepositos
impetus per multitudinem factus est, et pacem, quam semel
cunctis a martyribus et confessoribus datam clamitabant, con-
festim sibi repraesentari coegerunt territis et subactis praeposi-
tis suis.... (XXVII). 3). Te nieporzadki wywotane przez meczen-
nikéw mogty obali¢ hierarchie koscielng. Konflikt zaostrzyt sie.
Cypryan zmuszony byt napisa¢ list do wiernych, aby im przy-
pomnie¢, ze Kosciot zatozony jest na biskupach, jako na funda-
mentach, i ze tylko biskupi moga rzadzi¢ w Kosciele ® Coz
wiec mogly znaczy¢ listy, ktére sSmiatkowie pisali w imieniu Ko-
Sciota? Kosciot sktada sie z biskupa, kleru i wiernych, ktérzy
nie odpadli od wiary: odstepcy nie moga naleze¢ do Kosciota

Inde... ut ecclesia super episcopos constituatur, et omnis
actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur... Quando
ecclesia in episcopo et dero et in omnibus stantibus sit consti-
tuta, absit... ut ecclesia esse dicatur lapsorum numerus (XXXIII, 1),

q Inter Cyprian, ,,Epistul.” XXIII.
* Cyprian, ,,Epistul.” LVIII, 2.
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Jednoczesnie sw. Cypryan pisze do kiera rzymskiego, aby
sie upewni¢ o0 jego pomocy.

Gdyby w Rzymie meczennicy jeszcze korzystali z tych
przywilejow, ktére im przyznal papiez Kalikst, moglibySmy nie
zgodzi¢ sie z pogladem $w. Cypryana. Lecz w Rzymie wtedy
nic podobnego nie widzimy. | kiedy w Kartaginie nie oSmie-
lono sie oddali¢ wprost pretensyi meczennikéw, w Rzymie po-
dobnych pretensyi wcale nie znano, pytano sie bowiem tylko:
czy odstepcy moga by¢ rozgrzeszeni? Kwestya byla trudna:
stolica Apostolska nie byla obsadzona, kaptani ogladali sie na
biskupéw, ci zas wyczekiwali, stowem, starano sie wyzyskac
czas, jak to sie zwykle dzieje, kiedy niema jednomyslnosci, a ry-
goryzm wisiat w powietrzu.

Absit ab ecclesia romana wigorem suum tam profana fa-
cilitate dimittere, et fiervos severitatis eversa fidei maiestate
dissolvere, ut... properata nimis remedia communicationum..
praestentur (XXX, 3.

Ta odpowiedZz Rzymian byta zredagowana przez Nowa-
cyana, kaptana, ktory poprzednio petnit obowigzki ,doctoris
audientium® t. j. nauczyciela katechumenow, w Kartaginie. No
wacyan byt osobistoscig bardzo ceniong w Kosciele ~Rzymskim,
miat on tez wielu nieprzyjaciét. W kazdym razie, utwory, kté6-
re zostaty po nim, usprawiedliwiajg podziw, jaki miano dla je-
go talentu. Pod wzgledem tresci i formy, przypominajag one
Tertuljana, ktorego Nowacyan starat sie nasladowaé¢ i do ktére-
go, by¢ moze, zblizat sie bezwiednie. Badz co badz, Nowacyan
wzgledem odstepcéw byt mniej wrogo usposobiony, niz Tertul,
jan wzgledem rozpustnych i, chociaz sktaniat sie do rygoryzmu-
liczyt sie jednak z rozwojem pokuty ztagodzonej, pisat bowiem:

Oremus ut qui occidisse referuntur, delicti sui magnitu-
dinem agnoscentes, intellegant non momentaneam fieque prae-

b Tea list byt postany jednoczesnie do wszystkich kosciotdw, jak nas
o term poucza $w. Cypryan (LV , 5). ,Litterae per totum mundum missae sunt
et in notitiam Ecciesiis omnibus et universis fratribus perlatae”. Autorem tego
listu wedlug Cypryana byt Nowacyan.
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properam desiderare medicinam... Pulsent sane fores, sed non
utique confringant. Adeant ad limen eoclesiae, sed non utique
transiliant (ibid. 6).

A wiec, jak w Rzymie tak i w Kartaginie, nie odpychano
zupetnie odstepcéw, lecz nie chciano, aby ich powr6t do Ko-
Sciota byt zbyt predki, przedwczesny. Zwykle oczekiwali oni
przyjecia u drzwi kosciota. Jezeli ktory z nich byt niebezpiecz-
nie chory, przekonywano sie o jego skrusze i dawano mu Ko-
munie,

Tu historyk znajduje sie wobec faktu bardzo niejasnego.
W Kartaginie, jak widzieliSmy wyzej, jezeli odstepca znajdo-
wat sie w niebezpieczenstwie zycia, nie udawano sie do biskupa
(bo go nie bylo w Kartaginie), lecz wzywano jakiegokolwiek
kaptana, a w braku tego, dyakona, ktdéry przyjmowat exomo-
logeze grzesznika, wkladat na niego rece i dawat mu Komunie:
grzesznik byt pewny, ze pojednat sie z Bogiem (veniant ad Do-
minum cum pace). W Rzymie zas, podiug Nowacyana, w po-
dobnym wypadku, t. j. kiedy grzesznik byt w niebezpieczeristwie
zycia (vitae suae finem urgens exitus dilationem non potest fer-
re), wymagano od niego oznak skruchy (acta poenitentia); na-
stepnie, pokutniczych uczynkoéw (et professa frequenter suorum
detestatione factorum, si lacrimis, si gemitibus, si fletibus do-
lentes, ac vere poenitentes animi signa prodiderunt) i wtedy do-
piero udzielano mu pomocy duchowej (ita demum caute et sol-
licite subveniri). W liscie Rzymian nie mogto by¢ mowy o po-
Srednictwie i wkiadaniu rak biskupa, gdyz w Rzymie w tym
czasie biskupa nie byto. Niema tam tez wzmianki o kaptanach
i’dyakonach. Pomoc okazy wana umierajgcemu grzesznikowi, miata,
o ile sie zdaje, skutek niepewny, gdyz tylko sam Boé6g wie, jak
ma postgpi¢ z odstepca, ktéoremu okazano pomoc: ,Deo ipso
sciente, quid de talibus faciat et qualiter iudicii sui examinet
pondera“ (XXX, 8).

W Rzymie wiec za $rodek pojednania uwazano nie wiloze-
nie rak, lecz eucharystye; ale, dajac eucharystye, nie chciano by-
najmniej przesadza¢ wyrokéw Bozych.

Komunia nie gtadzita grzechdw, nie mogta zastgpi¢ roz-
grzeszenia: pozwolenie przeto na jej przyjecie swiadczyto, ze grze-
sznika uwazano za oczyszczonego przez skruche i uczynki po-
kutne. O tern sie dowiadujemy z faktu, ktory fnam podaje Kle-
mens Aleksandryjski. Serapion, maz swiatobliwy z Aleksandry!,



w czasach przesladowania za Decyusza, ztozyt ofiare bogom po-
ganskim. Po swoim upadku ,czestokro¢ blagat on o pomoc,
lecz nikt nie chciat go stuchaé¢, gdyz brat udziat w batwochwal-
czej ofierze". Po niejakim czasie starzec ciezko zachorowat i przez
trzy dni byt nieprzytomny. Na czwarty dzien, gdy odzyskat
przytomnos$¢, polecit swemu wnuczkowi wezwaé kaptana. Za-
uwazmy, ze tu nie mogto by¢é mowy o biskupie, gdyz biskup Ale-
ksandryjski $w. Dyonizy, podobnie jak sw. Cypryan, opuscit mia-
sto. Dziecie pobiegto do kaptana, ale ten ziozony chorobg
przyjs¢ nie mogt. ,Lecz, powiada $w. Dyonizy, poprzednio wy-
dalem rozkaz, aby umierajagcych, jezeli proszg (o pojednanie)
a szczegoblnie jezeli wiadomo, ze juz przedtem prosili, rozgrze-
sza¢, aby zeszli z tego Swiata pelni nadziei“ ». Kaptan 6w dat
dziecku Eucharystye dla umierajagcego i ten, przyjgwszy komu-
nie, umart. Sw. Dyonizy tak konczy swe opowiadanie: ,Sera-
pion przez zycie swoje uczciwe zastuzylt na rozgrzeszenie, aby
mogt by¢ pojednany na mocy dobrych uczynkoéw”. Nie wiemy
jak Szkota ttumaczy to zdarzenie, lecz jest rzecz pewna, ze ka-
ptan nie kiadt rgk na Serapiona w ostatniej chwili jego zycia,
grzech jego jednak uwazano za odpuszczony.

Tak wiec w r. 250 nie byto jednomyslinosci co do poste-
powania wzgledem odstepcéw niebezpiecznie chorych: w Karta-
ginie klada na nich rece, dajg im Komunie i uwazajg ich za
rozgrzeszonych przez samego Boga; w Aleksandryi, pozwalajg
im przystepowa¢ do Komunii i uwazajg ich za rozgrzeszonych
przez Boga; w Rzymie dajg im Komunie, Ale nie przesadzajg
wyrokow Bozych. Lecz co najwazniejsze, to ze ani w Karta-
ginie, ani w Aleksandryi, ani w Rzymie nie opuszczano ich
zupetnie.

W Rzymie chciano, aby poza bezposredniem niebezpie-
czenstwem zycia odstepcy przeszli przez diugg prébe pokuty.
To tez dziwiono sie tu wiecej niz w Kartaginie natarczywosci
odstepcdédw; rozumiano bowiem, ze oni po tak wielkiej zbrodni
Jtam ingenti et immenso crimine“ nie tyle prosili, ile raczej
sami wdzierali sie do spoteczenstwa wiernych.

Rzymianie nie wierzg, aby meczennicy mogli jedna¢ z Bo-
giem odstepcéw, bo to sprzeciwia sie Ewangelii. To tez po-
wstaja surowo przeciwko meczennikom, surowiej nawet, niz "to

Euzeb. H. E. VI, 44, 4.
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czynit $w. Cypryan w Kartaginie. Skoro meczennicy posytaja
odstepcow do biskupa, to tern samem przyznaja sie, ze nie ma-
ja prawa i wiadzy przyjmowac ich do Kosciota: ,Dum ad epi-
scopos illos remittunt... consulendum putaverunt; et dum illis
non ipsi communicant, evangelicae legis illibatam sinceritatem
custodiendam iudicaverunt® (XXXVI, 2). Kalikst wprawdzie
przed trzydziestu laty przyznatl meczennikom wiadze rozgrze-
szania cudzotoznika, Rzymianie jednak, zdaje sig, o tern zapo-
mnieli i wyrazajg sie tak, jakby meczennicy nie mieli zadnych
praw i przywilejéw. Widoczna, ze reakcya zniosta czasowe roz-
porzadzenie Kaliksta /.

PrzeSladowanie skonczylo sig] o marca 251 r. kler rzymski
po Smierci papieza Fabiana wybrat Korneliusza. Wkrotce po
Wielkiej Nocy, ktéra przypadata 25 marca, $w/. Cypryan przy-
byt do Kartaginy i w pierwszych dniach miesigca kwietnia
otworzyt synod prowincyonalny.

Aktow tego synodu nie mamy, lecz dzieki pismom $w. Cy-
pryana, wiadome nam sg jego uchwaly, szczegélnie te, ktore
dotyczg odstepcow. Wiemy, ze zebrala sie wielka liczba bisku-
poéw, ze przytaczano argumenty z Pisma $w. za i przeciw w oma-
wianej sprawie i ze zgromadzenie, dobrze zwazywszy wszystko,
ze wzgledu na mitosierdzie i dobro¢ Boga, powzieto decyzye
umiarkowana *.

Po pierwsze, nie nalezy do wszystkich stosowaé jednej
miary, lecz kazdy wypadek bada¢ oddzielnie.

Powtére, nie nalezy odbiera¢ odstepcom nadziei powrotu
do Kosciota z obawy, aby jeszcze wiecej nie grzeszyli i, widzgc
Kosciot dla siebie zamknietym, nie powrécili do poganizmu” lecz
surowos¢ ewangeliczna ma by¢é zachowana,—nie wolno przed-
wczesnie udzielaé¢ im Komunii.

) Zobacz ,,Epistul“ XXI, gdzie Celerinus, wyznawca rzymski, prosi Lu-
cyana, wyznawce z Kartaginy, o karte pojednania dla dwdch niewiast, ktore
w Rzymie ztozylty ofiarg bozkom. ,,Epistul“ XXX, 4. Nowacyan mowi, ze
rzpiscy wyznawcy odrzucili prosbe odstepcow: ,.severitatem evangelicae disci-
plinae protulerunt et illicitas petitiones ab ecclesiae pudore revocarurit®.

% ,,Epistul.“ LV, 6.
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Po trzecie, wykopujacy Swiadectwa (libellatici) beda przyj-
mowani kazdy osobno i odpowiednio do ciezkosci winy; lecz
sktadajgcy ofiary bozkom (sacrificati) otrzymajg pomoce ducho-
wne tylko w godzine Smierci /. Synod, podobnie jak Rzymianie,
uzywa wyrazu ,subveniri“: odstepcom przychodzi sie tylko z po-
moca, ale nie przyjmuje sie ich do spotecznosci koscielnej, ani grze-
chéw sie im nie odpuszcza. Synod sie zastrzegt, ze nie moze
przesadzaé wyrokéw Bozych: ,Neque enim praeiudicamus Domi-
no iudicaturo, quo minus si poenitentiam ptenam etiustam pec-
catoris invenerit, tunc ratum facial, quod a nobis fuerit hie
statutum“ (LV, 18). Synod Kartagihski w swoich pogladach
jest mniej liberalny, niz Oypryan lub Dyonizy; wzgledem ,sa-
crificati“ rzadzi sie nawet rygoryzmem rzymskim.

Po czwarte, odstepcy, ktdrzyby nie chcieli podda¢ sie po-
kucie publicznej, nie moga by¢ przyjeci do Kosciota nawet na
tozu Smierci, poniewaz wtedy nie zal za winy popetnione, lecz
strach przed $miercia zmusza ich do prosby o przebaczenie

Mozna wiec, reasumujgc, tak odtworzy¢ uchwaty synodu
w Kartaginie:

(Placuit ut) examinarentur causae et voluntates et neces
sitates singulorum.

(Placuit ut) non in totum spes communicationis et pacis
lapsis denegaretur, nec tamen rursus censura evangélica solve-
retur, ut ad communicationem temere prosilirent, sed traheretur
diu ¢oenitentia, et rogaretur dolenter paterna dementia.

Placuit examinatis causis singulorum libellaticos interim
admitti, sacrificatis in exitu subveniri.

Poenitentiam non agentes, nec dolorem delictorum suorum
toto corde et manifesta lamentationis suae professione testan-
tes, prohibendos omnino censuimus a spe communicationis et
pacis.

Rzecz godna uwagi, ze w tych uchwatach nie ma
wzmianki o przywilejach meczennikow. Mozna nawet powie-
dzie¢ ze kazdy z powyzszych kanonéw zawiera w sobie zaprze-
czenie ich wiadzy. Ma by¢ badany, méwi synod, kazdy od-
stepca: a wiec karta pojednania wydana przez meczennika nie

) ,.Epistul.” LV, 13.
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ma znaczenia. Ma bye na czas diluzszy natozona pokuta publi-
czna: a wiec meczennicy wilasciwie od niczego nie dyspensuja.
~Sacrificati“ majg pokutowaé¢ cale zycie, zas ,libellatici“ przez
czas okreslony: gdy tymczasem meczennicy chcieli wszystkich
przyjmowac¢ bez zwioki. Odstepcy, ktérzy nie czynili pokuty”™
sqdzac, ze przebaczenie otrzymane od meczennikéw jest wazne,
beda wytaczeni z Kosciota na zawsze, Jednem stowem, prero-
gatywy meczennikoéw, chociaz w aktach nie uzyto tego wyrazu
zostaly zniesione. Widoczna tedy, ze synod w Kartaginie stoi
na stanowisku Kosciota Rzymskiego.

Synod potwierdza zasade surowosci ewangelicznej ,censu-
ra divina”. Jest to alluzya do tekstu ewangeicznego: ,Qui me
negaverit, et ego negabo eum®. (Luc. XII, 9). Apostazya
wiec jest z tego tytutu grzechem nieodpuszczalnym czyli za-
strzezonym Bogu. Lecz jednoczes$nie synod twierdzi, ze ta su-
rowos¢ nie powinna zabija¢ w grzeszniku nadziei zbawienia:
nawet w tym wypadku mozna czyni¢ pokute. Jak cudzotdéstwo
za Kaliksta, tak rowniez grzech apostazyi teraz moze by¢ odpu-
szczony: ,Nam et moechis a nobis poenitentiae tempus conce-
ditur et pax datur”. (LV, 20). Jezeli Kosciot przyjmuje do swe-
go tona po czasowej pokucie cudzotoznika, to dlaczego nie
miatby przyja¢ odstepcy? Argumenty zaczerpniete z Pisma $Sw.
przemawiajg za mitosierdziem tak dla rozpustnych, jak dla od-
stepcow w (22—23). A czyz grzech wykupujgcych sSwiadectwa
jest mniejszy od cudzotéstwa i rozpusty? ,Multo et gravior et
peior moechi quam libellatici causa“ (26). Dla tych przyczyn
apostazya albo batwochwalstwo nie powinny by¢ zastrzezone.
Synod Kartaginski cytuje dekret Kaliksta i stawia zasade mi-
tosierdzia, ~ktéra, jak zobaczymy poézniej, bedzie sie starat oba-
li¢ rygorysta Nowacyan.

Synod zajat sie nastepnie odstepcami, nalezgcymi do hie-
rarchii koscielnej. Nie mozna bylo zostawi¢ bezkarnie winy
duchownych, cho¢by to byli tylko ,libellatici“. Duchowni,
winni grzechéw ciezkich, mogli wprawdzie by¢ dopuszczeni do
pokuty publicznej, lecz przestawali naleze¢ do kleru: ,Eius-
modi homines ad poenitentiam quidem agendam posse admitti
ab ordinatione autem cleri atque sacerdotali honore prohiber!
(LXVII, 6). Nie mogli juz oni rzadzi¢ Kosciotlem Chrystuso-
wym, ani sprawowac ofiary. Ta decyzya, powzieta przez synod
Kartaginski i ,przez wszystkich biskupéw catego Swiata*, nie
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byla jaka$ nowoscia, gdyz wina byla publiczna i domagata sie
depozycyi. (LIX, 10). Deponowany kaptan powracat do stanu
Swieckiego i jako Swiecki mogt poddaé sie pokucie bez uadziei
jednak powrotu do stanu duchownego Sw. Cypryan moéwi
o pewnym biskupie, ktéry wykupit Swiadectwo, a nastepnie,
wpadiszy w ciezka chorobe, ,bluznit przeciwko Bogu,,: biskup
ten, dreczony wyrzutami sumienia, ztozyt godnos¢ swoja, aby
mogt czyni¢ pokute, szczesliwy, ze bedzie znowu w lgcznosci
z Kosciotem jako $wiecki ,....episcopatum ...sponte deponens ad
agendam poenitentiam... satis gratulans, si sibi vel laico com-
municare contingeret* (LXVII, 6). Biskupi, kaptani, dyakoni
z chwilg kiedy odpadli, byli sktadani z urzedu, ale nie tworzyli
specyalnej kategoryi grzesznikow i podlegali prawu ogélnemu.

Biskupi afrykanscy, powodujac sie tagodnoscia wzgledem
odstepcow, dla ktérych Kosciot dotad byt tak surowy, zasto-
sowali karnos¢ do nowych warunkéw dotad nieprzewidzianych,
z ktérych oni pierwsi zdawali sobie sprawe. Sw. Cypryan
Swiadomy wielkich celow Kosciota, rozumiat doskonate obowigz-
ki biskupa dotyczace zbawienia dusz: ,Oonscientiae nostrae
convenit, frater, pisat on do papieza Korneliusza, dare operam,
ne quis culpa nostra de Ecclesia pereat: si autem quis ultro et
crimine suo perierit, et poenitentiam agere atque ad Ecclesiam
redire noluerit, nos die iudicii inculpatos futuros qui!Consulimus
sanitati ). W dwoch ostatnich wyrazach dziwnie przebija dusza
catego Kosciota.

Synod Kartaginski, otwarty w poczatkach kwietnia 251 r.,
zamknieto w czerwcu i uchwaly jego zakomunikowano wszyst-
kim biskupom wielkich stolic, a przedewszystkiem w Rzy-
mie i Antyochii.

Tymczasem klika wyznawcéw, doznawszy porazki w Kar-
taginie, przeniosta swojg dzialalnos¢ do Rzymu. Juz powie-
dzieliSmy, ze w Kartaginie klikg ta rzadzito kilku kaptanow, na

q Euzeb. H, E. VI, 43, 10.
") Epistul.” LV. 11.
®  «Epistul.* LVIII, 8, cf. LV, 7.
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w Rzymie za$ zmniejszy¢ rygoryzm Nowacyana. Byia to nauka
wygtoszona juz przez Kaliksta, Grzesznikom okazywano wie-
cej mitosierdzia.

Wszystkie koscioly oswiadczyly sie za decyzyg sw. Cy-
pryana i Korneliusza. Nowacyan, zostawszy pseudo - biskupem
Rzymskim, pomimo waznosci wyborow Korneliusza, nie byt
uznany za papieza przez biskupdéw prowincyonalnych, ktérych
chciat pozyska¢ przez swoich emisaryuszéw.

Cypryan w liscie do papieza Stefana pochlebia sobie, ze
dzieki jemu wszyscy biskupi potepili Nowacyana po raz drugi
jako intruza: ,Novatiano nuper retuso et refUtate et per totum
orbem a sacerdotibus Dei abstente (LXVIII, 2. Nie bylo je-
dnak zupetnej jednomys$inosci miedzy biskupami, bo, aczkolwiek
w tej schizmie odgrywata pewng role kwestya osoby, nie trzeba
jednak zapominaé, ze daleko wieksza role odgrywal tu konflikt
miedzy rygoryzmem i rozprzezeniem karnosci koscielne;j.

W Galii np. biskup Lyonu Faustyn $cisle trzymat sie za-
sad Cypryana i Korneliusza, gdy tymczasem biskup z Arles,
Marcyan, obstawat przy swoich pogladach, chociaz nie mozna
go posadzi¢ o sprzyjanie Nowacyanowi. Sw. Cypryan, ktoéry
czuwat nad zachowaniem powzietych uchwat, napisat list do pa-
pieza Stefana i skionit go do zawieszenia w czynnosciach Mar-
cyana za to, ze nie chcial przyjmowa¢ do Kosciota pokutuja-
cych odstepcéw . Zasada mitosierdzia i taski byta ogtoszona
przez Cypryana jako ,prawda katolicka“, rygoryzm zas jako
Swyraz zarozumiatosci heretyckiej“. Jakzez daleko jestesmy od
tych czas6w, kiedy nie miano za zie biskupom, ze odmawiali
przebaczenia pokutujacym cudzotoznikom!

W Egipcie biskup A.leksandryjski Dyonizy byt przeciwny
rygoryzmowi jak sw. Cypryan i w nauce Nowacyana, odpycha-
jacej apostatow, widzial bluznierczg bezboznos¢ przeciwko Bogu,

b ,Epistot.* LXVIill, L ,..a catholicae ecclesiae veritate atque a cor-
poris nostri et sacerdotii nonsensione discesserit, tenens haereticae praesumptionis
durissimam pravitatem, ut servis Dei poenitentibus et dolentibus... subsidia clu-
dantur,... sed sine spe pacis et communicationis... proiciantur®.



93

Jezusowi Chrystusowi, Duchowi $w. i sakramentowi chrztu /.
Natomiast w Antyochii biskup. Fabics niechetnie przyjmowat
apostatéw, pomimo uwag, jakie mu czynili Korneliusz i Dyoni-
zy. Fabios umart w chwili, kiedy organizowat synod z biskupow
catego Wschodu, na ktéorym miano orzec, czego sie trzymac. Do-
piero za jego nastepcy, Demetryusza, synod przyszedt do skut-
ku i zapanowata jednos¢ na Wschodzie: wszyscy biskupi byli
przeciwko nowacyanizmowi. Antyochia, Ce2area, Jerozolima,
Tyr, Laodycea, Cylicya, Kappadocya, Pont, Bitynia, Mesopota-
mia, Arabia, podtug s$wiadectwa Dyonizego Aleksandryjskiego,
nie podzielalty chwiejnosci Fabiosa®).

Schizma jednak trwata dalej nie tyle wskutek intryg zwo-
lennikéw Nowacyana, ile wskutek ukrytego purytanizmu w Ko-
Sciele. Powstaly nawet odrebne koscioty, z ktérych kazdy po-
siadat swego biskupa, kler, gmachy i cmentarze. Konstantyn
W. w r. 326 przyznat tym kosciolom piawo istnienia. Sw. Cy-
rylowi udato sie zamknag¢ je w Aleksandryi w 412 r.; papiez Ce-
lestyn stara sie to samo uczyni¢ w Rzymie; lecz w Konstanty-
nopolu Nowacyanie dilugo sie trzymali, cieszac sie uznaniem,
szczegl6lnie w wyzszych sferach spoteczeristwa. W V wieku wi-
dzimy ich koscioty w Afryce, Egipcie, we Wioszech, w Hiszpa-
nii, Dalii, w réznych prowincyach Azyi Mniejszej, a szczegol-
niej w Kappadocyi, Poncie, Bitynii i Frygii. W IV i V wieku
Nowacyanie przypominajg dzisiejszych staro - katolikéw; ani he-
rezye Owczesne, ani rozw6j nauki katolickiej nie ma do nich
dostepu. | aryanizm nie wywierat na nich zadnego wptywu.
Swiat katolicki dziwit sie uporowi nowacyanéw, ktérzy w zasa-
dach wiary nie roznili sie od katolikéw.

Opowiadaja, ze Konstantyn W. wezwal biskupa nowacyan-
skiego, prawdopodobnie z Nicei, na sobér Nicejski. Kiedy biskup
przyszedt, przedstawiono mu symbol wiary, ktory bpi tylko co pod-
pisali, jako tez decyzye w przedmiocie Swiecenia dnia Wielkiej
Nocy. Na zapytanie Konstantyna, czy gotow jest przyja¢ uchwaty
Soboru, biskup miat odpowiedzie¢: ,Cesarzu! Soboér nie uchwalit nic
nowego, gdyz orzekt to, co jest wiadome z tradycyi, ktdra’siega
czasOw apostolskich“. Kiedy za$ Konstantyn zapytat, dlaczego nie

) Euzeb. H. E. VII, 8.
Ibid. 5, 1. 2.
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chce potaczy¢ sie z katolikami, biskup zaczat moéwi¢ o tern, co
sie dziato za Decyusza, oraz o surowosci kanonu, ktéry nie pozwala
dopuszcza¢ do uczestnictwa w $w. tajemnicach tych, ktérzy po
chrzcie dopuscili sie grzechu $miertelnego; jakkolwiek moéwit da-
lej biskup, nalezy wzywac tych grzesznikéw do pokuty, nie mo-
ga jednak oni spodziewac sie rozgrzeszenia od biskupa, lecz od
Boga, ktéry sam jeden odpuszcza grzechy." Konstantyn, dosko-
naty ttumacz uczué katolickich, miat mu odpowiedzie¢ z ironia:
,Bierz drabine i sam jeden wstepuj po niej do nieba“ /.

Ta anegdota doskonale charakteryzuje nowacyanizm, kto-
ry tylko na punkcie pokuty roznit sie od katolicyzmu. Sprawa
odstepcéw z czaséw Decyusza zaostrzyta sie; zaczeto kwestyono-
waé samg zasade odpuszczania grzechow ciezkich przez biskupa.
Wszystko, co bylo powiedziane przeciwko zasadzie mitosierdzia
przez Tertuljana, autora ,Philosophoumendéw” i Orygenesa, zo-
stalo z powodu Nowacyana ujete w system negacyi. Janseni-
sta Tillemont pisze: [Nowacyan] nie tylko nauczal, 2e Kosciot
nie powinien przebacza¢ grzesznikom z obawy, aby nie lekce-
wazyli swoich win i na nowo do nich nie wracali, lecz nadto
utrzymywat, ze Kosciét nie ma prawa odpuszczaé grzechéw
Smiertelnych. Tak przynajmniej o nim moéwia $w. Pacyan i $w.
Augustyn, ktérzy, by¢é moze, przypisuja Nowacyanowi biedy
pézniejszych jego ucznidw, gdyz nie zdaje sie, aby $w. Cy-
pryan i dawny autor, ktory pisat przeciwko Nowacyanowi,
0 nich nie wiedzieli“. Nic nadto stuszniejszego. Pacyan, ktory
byt biskupem w Barcelonie (360—390 r.), nowacyanizm sprowa-
dza do trzech punktéw: ,Quod post baptismum poenitere non
liceat, quod mortale peccatum Ecclesia donare non possit, im-
mo quod ipsa pereat recipiendo peccantes”. Zbijajac te trzy
zasady, Pacyan stara sie dowies¢, ze w Kosciele wiadze sprawuja
biskupi: biskup, czy chrzci, czy okresla pokute, czy przeba-
cza grzesznikowi, wszystko to czyni w imie Chrystusa: ,id
non meo iure, sed Domini“. Biskup, gdy przebacza, sprawuje
wiladze boska, wszakze nie tak nadzwyczajng jak ta, kiedy udzie-
la chrztu; ,Si lavacri et chrismatis potestas, maiorum et longe
charismatum, ad episcopos inde descendit, et ligandi quoque ius
adfuit atque solvendi“ 2 We Wloszech- nie inaczej sie przed-

g Socrates, H. E. 1, 10.
* Pacian. ,Epistul.”“ I, 6; I, 1, 5, 7.
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stawia nowacyanizm, jezeli mamy sadzi¢ podiug pisma ,Contra
Novatianum®, ktére zawiera sie w ,Quaestiones ex V. et N. Tes-
tamento“ niejakiego Pseudo - Augustyna. Z tych dokumentow
wida¢, ze nowacyanizm odmawia przebaczenia jak cudzotozni-
kom, tak i batwochwalcom; wprawdzie pozwala im czyni¢ po-
kute, lecz nie wierzy we wiladze przebaczenia, gdyz sam Bog
jest obrazony; ,Crimen ab eo remittendum est, in quern ad-
missum est”. Na co katolicy odpowiadajg; B6g powierzyt te wia-
dze Kosciotowi: ,Hoc enim concessum est iuri ecclesiastico ab
auctore, ut et poenitentiam det et post poenitentiam racipiat” /.
W Italii Sw. Ambrozy réwniez wyrzuca nowacyanom, ze nie przyj-
mujg odstepcow i innych grzesznikéw do Kosciota pod pretek-
stem, ze Bo6g zastrzegt sobie wladze przebaczania. Wiadza ta
zostata udzielona biskupom i im tylko: ,lus enim hoc solis
permissum sacerdotibus est: recte igitur hoc Ecclesia vindicat,
quae veros sacerdotes habet; haeresis vindicate non potest quia
sacerdotes Dei non habet“*. Sw. Ambrozy, podobnie jak $w.
Pacyan, zapytuje, dlaczegoby biskupi, ktorzy przez udzielenie
chrztu odpuszczajg wszystkie grzechy, nie mieliby tej samej wia-
dzy, administrujgc sakrament pokuty? ,Cur baptisatis, si per
hominem peccata dimitti non licet? In baptismo utique, remis-
sio peccatorum omnium est: quid interest, utrum per poeniten-
tiam _an per lavacrum hoc ius sibi datum sacerdotibus vindicent?
Unum in utroque mysterium est” W Afryce te same pogla-
dy, ktérych wyrazicielem jest- Sw. Augustyn; Nowacyanie mo-
wia, ze Kosciot Bozy nie moze odpuszczaé wszystkich grzechéw.
Nieszczesni! nie widza fundamentu, ktérym jest Piotr, i nie chca
wierzy¢, ze klucze krélestwa niebieskiego dane sg KosSciotowi:
»In Petro petram non intelligunt, et nolunt credere datos Eccle-
siae claves regni coelorum“ *. W Konstantynopolu w r. 381 $w.
Grzegorz z Nazyanzu, zwalczajgc nowacyanizm, powotuje sie na
Ewangelie i oSwiadcza sie za wladzg biskupa. Ktokolwiek, zgrze-
szywszy, nie okazuje glebokiego zalu i checi do poprawy zycia,
~-tego ja nie przyjmuje“, mowi sw. Grzegorz. Nastepnie dodaje.

') Migne. P. L. t. XXYV. col. 2305, 2307, 2310.
*)  Ambros. ,,De poenit. I, 7.

» id. 1, 36.

g August.” ,De agone Christ*. 31.
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ze grzesznik moze byd przyjety tylko po wypetnienia pokuty
publicznej.

Schizma wiec Nowacyana przyczynita sie do utrwalenia
prawa, o ktére walczyt episkopat katolicki, prawa, ktore pozwa-
latlo przebacza¢ odstepcom i cudzotoznikom, co przez pewien
czas bylo zastrzezone samemu Bogu. Co sie tyczy przy-
jecia do Kosciota odstepcow za pza Korneliusza, to niektérzy
mowia, ze byt to Srodek czasowy, ,przedsiewziety celem osunie-
cia sytuacyi nienormalnej“, i ze ten Srodek nie uczynit wytomu
w karnosci koscielnej; w tym celu powotuja sie na synod w ElI-
wirze (306), ktéry odmawia przebaczenia odstepcom. Podtug
nas, przeciwnie, z uchwat tego synodu widaé¢, ze wladza prze-
baczania raz jeden nie byla kwestyonowana nawet wtedy, kiedy
w pewnych okolicznosciach episkopat nie pozwalat niektérym
grzesznikom z niej korzysta¢. Jest rzeczg pewng i fakta przez
nas przytoczone stwierdzaja, ze biskupi robili uzytek z wiladzy
kluczéw, o ile tego wymagato dobro duchowe jednostki i zbu-
dowanie wiernych. Dwaj papieze Marceli i Euzebiusz potwier-
dzajg nasz wywoOd. Czterowiersz Damazego na nagrobku papie-
za Marcelego opiewa, ze papiez ten (f 309) przestat przyjmowac
odstepcow do Kosciota w czasie przesSladowania za Dyoklecyana
i przez to wywotal przeciwko sobie najgwattowniejsza opozycye.

Veridicus rector, lapsos quia crimina flere praedixit, mise-
ris fuit omnibus hostis amarus: hinc furor, hinc odium sequitur,
discordia, lites, seditio, caedes: solvuntur faedera pacis.

Podtug nas—tak zresztg sadzi Rossi i ks. Duchesne z na-
pisu tego widac, ze papiez Marceli musiat walczy¢ z klikg odstepcow,
lecz nic nas nie upowaznia do wniosku, jakoby odstepcy sita chcieli
zmusi¢ Kosciét Rzymski do ich przyjecia bez pokuty; tego ro-
dzuje zadanie bytoby anachronizmem w r. 308, gdyz sprzeci-
wiato sie prawu wydanemu przez papieza Korneliusza. Rzecz
wiecej prawdopodobna, ze papiez Marceli chciat natozy¢ diuz-
sza pokute lub tak surowa, jakiej wymagat synod w Elwi-
rze; stad oburzenie i gniew odstepcow.

Opozycya trwala jeszcze za czaséw nastepcy Marcelego,
papieza Euzebiusza. Napis Damazego na nagrobku tego papie-
za podaje nam imie skadinad nieznane, ktore, zdaje sie, nosit
przywodca partyi odstepcow;

Heraclius vetuit lapsos peccata dolere.

W podobnych stowach Damazy opisuje rozruchy za Euze-
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biusza: Eusebius miseros docuit sua crimina flere: scinditur in
partes populus glisceate fiirore; seditio, caedes, beltum, discor-
dia, lites! Horakliusz zostat skazany na wygnaolo, co Swiadczy
o0 jego wielkiem znaczeniu i o rozterkach, jakie wywotati).

Whnioski.

Wiadza kluczéw spoczywa w rekach biskupéw. Eiskupi
szafuje, te wiadze, jako z taski im dane, skepo, pod pewnymi
warunkami, a czestokro¢ nie robie z niej uzytku. Jest to wia-
dza najwyzsza. Przywileje meczennikéw, ktére na pewien czas
wladze kluczéw ostabity, a na ktore papiez Kalikst chwilowo
sie zgodzit, byly zniesione za Korneliusza. Kalikst znosi ogra-
niczenie, zabraniajgce cudzotoznikom korzysta¢ z tej whkadzy. Kor-
neliusz znosi inne ograniczenie, ktére na zawsze wyleczato od-
stepcéw od Kosciota. Akty, skladajece sie na wladze bisku-
pie, se: nawrdcenie, pokuta publiczna, wiozenie rek. To wioze-
nie rek, ktére w ostatniej instancyi przywraca grzesznikowi
tgcznos¢ z Kosciolem (communicatio ecclesiastica), jest funkcye
biskupa; w funkcyi tej, jezeli pominiemy wypadek niebezpieczen-
stwa zycia, bierze udziat caly kler, jako w akcie uroczystym
Kosciota.

‘) De Rossi, ,Roma sott.“ Il. s 201-205.

Prawo tajemnic
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V.
Peaitencyarze i penitenci.

V-V w.).

Z tego, coSmy dotad powiedzieli, wynika, ze szafarzem zwy-
czajnym pokuty byt dotad biskup. Ten fakt nie zdziwi *ikogo,
jezeli sobie przypomnimy, ze biskup w Il i W. jes w a
dym kosciele kaptanem (sacerdos) w calem znaczeniu tego wy-
rLu i to kaptanem jedynym. Wyraz sacerdos, ktory pozniej
od VI w. zaczeto odnosi¢ do starszych (presbyteri), z poczatku
byt synonimem biskupa i przez diugi czas oznaczat tylko bis-
kupa. Chrzest np. nalezat do funkcyj biskupich i, podtug swia-
dectwa Tertuljana, nigdy nie byt udzielany przez kaptana u
dyakona bez pozwolenia biskupa; .Uandi qu.dem (baptismum;
habet ius summus sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri
et diaeoni non tamen sine episeopi auctoritate, propter eoclesiae
honorem". Eucharystya réwniez jest funkcya biskupia, byt bo-
wiem czas, kiedy bez biskupa nie wolno bylo administrowac
jak chrztu tak i encharystyi. ,Valida eucharistia habeatur illa,
quae sub episcopo peragitur et sub eo cui ipse conoesserit . a
moéwi Sw. Ignacy. W Rzymie, na poczatku IV w Kkiedy ka-
plan odprawial msze sw. w nieobecnosci biskupa, dodawat do
postaci przez sie konsekrowanych czastke chleba uprzednio po-
konsekrowanego przez biskupa.

episeopi dirigereatur” /.

,ut oblationes ex consecratu

1) tt-rlulian, ,De baptismo* 17.
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Jezeli wiec wiadza dotyczaca Eucharystyi jest tak zesrod-
kowana w rekach biskupa, to teiubardziej wiadza kluczéw.

Stwierdziwszy ten takt, pytamy sie, kiedy i w jakich
warunkach zwyczajni kaptani byli przypuszczeni do sprawowa-
nia biskupiej wiadzy kluczéw?

Kwestye te omawialiSmy juz w pracy z r. 1894; teraz be-
dziemy sie starali ja pogtebic.

Jest faktem, ze w Ezymie, przy koricu Y w., byli kaptani
uprawomocnieni do udzielania sakramentéw chrztu i pokuty..
I rzeczywiscie, czytamy”™ w ,Liber pontificalis*, ze papiez Sym-
plicyusz delegowat do trzech bazylik: $w. Piotra, $w. Pawia i
sw. Wawrzyrica kaptanéw, ktorzyby na zmiany obstugiwali pe-
nitentéw i katechumenow: ,constituit... ebdomadas, ut presbyte-
ri manerent propter paenitentes et baptismum”'. Tekst ten
znajduje sie w drugiem wydaniu ksigzki ,Liber pontificalis®,
w pierwszem za$ powiedziano wyrazniej: ,...constituit... ebdoma-
das, ut presbyteri manerent propter baptismum et poenitentiam
petentibus®.

Trzy bazyliki wyzej wspomniane sa potozone za murami.
Innowacya zasadzata sie na tern, ze papiez Symplicyusz delego-
wat kaptanéw do bazylik, ktore, jako potozone za miastem, uwa-
zane byty za Swiatynie nieparafialne. Z tego wiec wynika, ze
koscioty (tituli), znajdujgce sie w samem miescie, — byto ich
dwadziescia pie¢ — mialy przed Symplicyuszem statych kapta-
noéw, ktérzy opiekowali sie katechumenami i penitentami. Po-
dziat kleru miedzy dwadziescia pie¢ kosciotow, podiug ,Liber
pontificalis”, byt wprowadzony przez papieza Marcelego, Kktory
przez to chciat utworzy¢ oddzielne parafie, albo, jak méwi ,Li-
ber” dyecezye potaczone z biskupem Rzymskim jako gtowa Ko-
Sciota: ,hic (Marcellus)... XXV titulos in urbe Roma constituit
quasi dioeceses, propter baptismum et poenitentiam®i).

A wiec urzad udzielania chrztu i pokuty, ustanowiony przez
Symplicyusza w kosciotach sw. Piotra, sw. Pawta i sw. Wawrzyn-
ca, odpowiada urzedowi, jaki ustanowit Marceli w dwudziestu

g ,Liber Pont." t I, e 164.
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pieciu tytulach czyli kosciotach Rzymskich. To przypuszczenie
potwierdza ta okolicznosé, ze nie miejscowi kaptani zajmuja sie
katechumenami i penitentami w wyzej wspomnianych bazyli-
kach, lecz inni nalezacy do kosciotdw sasiednich. 1 tak: ba-
zylike $w. Piotra obstuguja kaptani kosciolow Sw. Maryi
Transtevere, sw. Chryzogona i $w. Cecylii; bazylike sw, Pawta
—kaptani od sw. Sabiny, sw. Pryski, $w. Balbiny, $. Nereusza
i Achilleusza; bazylike sw. Wawrzyrica—od $w. Praksedy i $w. Pio-
tra w okowach. W tych wiec kosciotach parafialnych byli ka-
ptani uprawomocnieni do udzielania sakramentéw chrztu i po-
kuty. Jezeli ,Liber" mowi jednoczesnie o chrzcie i pokucie, to
dla tego, ze w udzielaniu tych sakramentow Scista zachodzi ana-
logia. Sakramentowi chrztu uroczystego, ktdorego ministrem jest
biskup, odpowiada uroczyste przyjecie pokutnika, ktdére mogto
by¢ uskutecznione tylko przez biskupa; lecz przygotowanie ka-
techumenéw do chrztu uroczystego, jak réwniez i przygotowa-
nie pokutujgcych do otrzymania przebaczenia, powierzone jest
w kazdej parafii kaptanom. Taka jest norma postepowania
w Rzymie. Tylko w niebezpieczeristwie zycia, chrzest i rozgrze-
szenie moga by¢ udzielane przez kaptana, ale w formie nieuro-
czystej.

Urzad kaptanéw - penitencyarzy bytby dla nas niezrozumia-
ty. gclyby fakta i Swiadectwa, ktore daja nam wiele cen-
nych wskazéwek w tym wzgledzie.

Najwazniejszym faktem i najbardziej omawianym jest fakt
podany przez historyka Sokratesa. Sokrates, ktéry napisat swo-
ja ,Historye Kosciota w Konstantynopolu“ okoto 440 r., mowi,
ze patryarcha Konstantynopolitanski Nektaryusz (381  898),
bezposredni poprzednik $w. Jana Chryzostoma, zniost urzad ka-
ptanéw uprawomocnionych do administrowania sakramentu po-
kuty i). Miato sie to sta¢ za konsulatu Tacyana i Symmacha
(391 r.). Wedtug Sokratesa, instytucya kaptandéw-penitencyarzy
powstata w tym czasie, kiedy Nowacyanie odtgczyli sie od Ko-

) Sokrat. H. E v. 1.
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Scioia pod pretekstem, ,ze nie chca mie¢ nic wspélnego z od-
stepcami z czaséw przesladowania za Decyusza“. Wtedy, mo-
wi historyk, biskupi uprawomocnili kanonicznie kaptanéw
do sprawowania sakramentu pokuty, aby wierni, ktérzy po chrzcie
dopuscili sie grzechu ciezkiego, czynili pokute publiczng pod
ich Kkierunkiem. Ta instytucya, ciggnie dalej Sokrates, ktéra
miala za zadanie okresla¢ zadosycuczynienie (przez biskupa lub
kaptana - penitencyaryusza) i obecnie jeszcze istnieje we wszyst-
kich kosciotach innowiercow: tylko Kkatolicy i nowacyanie jej
nie maja;, nowacyanie, poniewaz nie uznawali jej od poczatku, ka-
tolicy, poniewaz skasowat ja Naktoryusz. Oto okolicznosci, przy
ktérych nastgpita kasata tej instytucyi.

Pewna niewiasta z wyzszych sfer przyszta do kaptana-pe-
nitencyarza w Konstantynopolu i wyznata przed nim grzechy
po chrzcie popetnione. Kaptan zalecit jej post i modlitwe ja-
ko zadosyCuczynienie. Lecz niewiasta ,w dalszym ciggu“ zezna-
fa, ze dyakon tego kosciota dopuscit sie z nig grzechu cielesne-
go. Wskutek takiego zeznana dyakona ziozono z urzedu.
To wywotato wielkie wzburzenie umystéw w miescie. Obu-
rzano sie nie tyle na fakt, ile i na to, ze tego rodzaju zezna-
nia odbywaja sie w kosciele. Wobec tego, Eudemon, kaptan
kosciota Konstantynopolitariskiego, pochodzacy z Aleksandryt,
poddat Nektaryuszowi mysl, aby zniést urzad kaptana -peni-
tencyarza i aby kazdy mdgt uczestniczy¢ w Swietych tajemni-
cach, Kkierujgc sie tylko Swiadectwem wilasnego sumienia”. So-
krates dodaje, ze dowiedziat sie o wypadku od samego Eude-
mona.

To opowiadanie bylo zaciemnione pézniejszymi komenta-
rzami i usitowaniem pogodzenia go z innem opowiadaniem, ja-
kie znajduje sie w ,Historyi Koscielnej* Sozomena 2. Do ostat-
nich czaséw nie wiedziano, czy Sokrates korzystal z Sozomena,
czy tez odwrotnie; obecnie jednak przekonano sie, ze Sozomen
opiera sie na Sokratesie, ktérego kopiuje, rozszerza, a nawet po-
prawia, nie rozumiejgc go dobrze. Co do wypadku, ktéry nas
zajmuje, to Sozomen powtarza to, co powiedziat Sokrates, tylko

£v.aGlov TO t2tco owEt?2oxL TOv |).oaT-ijpio)V jj.ETEj(siv. Va-
lois tak ttumaczy: ,Ununquemque pro arbitrio et pro animi sui conscientia ad
sacramentorurg communionem sinerent (Nectariu“) accedere”.
2 Sosom H. E. VII, 16. (P. G t, LXVII, 1457 i nast.).
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z pewnymi szczeg6tami zaczerpnietymi skadinad. Sozomen mé
wi, ze pewna niewiasta przyszta oskarzy¢ sie ze swoich grze-
chéw przed kaptanem-penitencyarzem i zostata skazana na post
i modlitwe. Nastepnie, czy to wskutek niezrozumienia, czy to
pospiesznego czytania tekstu Sokratesa, wyobraza sobie, ze ta nie-
wiasta zostala zhanbiona przez dyakona w kosciele w chwili,
kiedy wypetniata naznaczong pokute. Nic podobnego niema
u Sokratesa. Sozomen nie mogt zrozumiec¢, dlaczego to zdarze-
nie z niewiasta, penitencyarzem i dyakonem, jak je w krotkosci
przedstawia Sokrates, mogto wywota¢ tak wielkie wzburzenie
umystéw w Konstantynopolu i dlatego wymyslit skandal. Te-
raz Sozomen juz moze mowic o oburzeniu mieszkancéw Konstan-
tynopola na wies¢ o ,gwalcie dokonanym w kosciele” i o ,wiel-
kiej niestawie, jaka spadia na calg hierarchie duchowng’. Na-
stepnie Sozomen moéwi, ze Nektaryusz diugo sie wahat i nare-
szcie ztozyt z urzedu dyakona: jakby trzeba bylo sie waha¢ wo-
bec faktu notorycznego, wyraznego! Poczem dodaje, ze Nekta-
ryusz skasowatl urzad kaptana-penitencyarza: a przeciez ani ka-
ptan - penitencyarz, ani wogdle jego urzad nic nie ma wspdlnego
Z nieszczesciem tej niewiasty, ani z wystepkiem dyakona. Jed-
dno drugiego sie nie trzyma. To tez odrzucamy opowiadanie
Sozomena jako plagiat i zte odtworzenie Sokratesa.

Teraz zastanowimy sie nad niektéoremi wyrazeniami So-
.Kkratesa.

.Pod kierunkiem kaptana - penitencyarza penitenci czy-
nig publiczng pokute za swoje grzechy”, po chrzcie popetnione.
Sokrates nie mowi; ToOMp k« inso’ullpg) VdjloxadiTat ), co oznacza-
toby tylko wyznanie grzechéw przed kaj™Manem, lecz: ki todeu
Tou Tige6TH0  ApokoYodZM Y, co znhaczy. Ze penitenci nie tylko
maja wyjawia¢ swe grzechy kaptanowi, lecz nadto obowigzani
sa pod jego kierunkiem i kontrolg spetni¢ wlozong na nich po-
kute. Yalois, objasniajgc powyzsze stowa, czyni uwage, ze So-
krates mial na mysli spowiedz sekretng, a nie publiczng wobec
ludu. Uwaga, podilug nas, zbyteczna: o spowiedzi publicznej
nawet mowy by¢ nie moze, skoro nie znajdujemy jej Sladow
w zrodtach Il wieku. List papieza $Sw. Leona z dnia 6 marca
459 r. do biskupéw Kampanii, zabraniajgcy im czyta¢ publi-

*) Dostownie: ,Temu kaptanowi sie spowiadajg”.
% Dostownie; ,przy boku tego kaptana“....
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cznie grzechy wiernych, kaze nam przypuszczaé, ze spowiedz
publiczna byla albo wynikiem samowoli wyzej wspomnianych
biskupéw, albo tez osobliwoscig ich kosciotdbw. Papiez uwaza
tego rodzaju spowiedz, jako nie przyjeta powszechnie i przytem
z wielu wzgledéw niebezpieczng, za naduzycie. Sozomen zdaje
sie podziela¢ zdanie papieza, gdyz mowi, ze rzecza jest nie-
zmiernie trudna, ,wyznawa¢ wobec wszystkich swoje winy jakby
w tearze” i) Lecz exomolegeza zawiera w sobie wyznanie win
i odpowiednig pokute; Kosciot nie moze nie wiedzie¢ o pokucie,
gdyz ja okresla, kontroluje 2, a jezeli nie domaga sie takiej jawno-
sci" w jej spetnianiu, jaka byla w zwyczaju za czaséw Tertul-
jana, to jednak chce, zeby kaptan penitencyarz czuwat nad tern,
aby byla spetniona Scisle jako zaptata za diug zaciagniety wo-
bec Boga.

Pewna niewiasta przyszta wyzna¢ swe grzechy po chrzcie
popetnione: xaxa ijipoe l4ojJ.oXoYeixai lag ¢cld.apTiac ) "mKVz
ixa. ~). Wyrazenie vaxa ii.ipoz nie jest jasne. Jedni chca tu
widzie¢ catkowitg spowiedZ i przypuszczaja, ze penitentka wy-
znawata wszystkie grzechy szczegdétowo (sigillatim); inni sg zda-
nia, ze vaxiiipoe oznacza w czesbi (partim), t j. ze peniten-
tka wyznawata tylko niektére grzechy. Podtug nas, gdyby
Sokrates chcial powiedzie¢, ze penitentka wyznata tylko czes¢
swoich win, to nie omieszkatby tego zaznaczy¢ przez jakis wy-
raz *). A wiec, wedlug Sokratesa, penitentka oskarza sie (czaso-
whnik uzyty jest w trybie oznajmujacym i oznacza czynnos¢, ktéra
sie zaczela, ale jeszcze sie nie skonczyta) ze swoich grzechdw
szczeg6towo; nastepnie zatrzymuje sie: nie powiedziata wszystkie-
go, prawdopodobnie onieSmielona w chwili, gdy miata wyzna¢ naj-
ciezszg wine. Kaptan, wprowadzony w bigd, naznacza jej po-
kuse nie zbyt wielka: post i modlitwa miaty by¢ zadosycuczy-
nienie za popetnione winy: ,?va cbv xfl biwkry;la ual ‘ip-(w xt SEivcevéity

|x?xavo’ae B)

‘) Doslow: LW czesci spowiada sie z grzechéw, ktéro po chrzcie po-
pelnita”.

*) Jaffé }k .045. ,Sozom. col.” 1460 A.

* laka sama karno$¢, wedtug , tConstytucyi Apostot.”“, obowigzywata
w Syryi w IV wieku z tg roznica, ze pokute okreslat biskup, nad spetnieniem
za$ jej czuwali dyakoni; poczem biskup uroczyscie przyjmowat penitenta do Ko-
Sciota. Holi, ,Enth. und Bussgewalt”, s. 241.

*)  Holi. 8 249.

Doslow.; ,,Aby razem ze spowiedzig miata do okazaniaj jaki czyn go-

dny zalu (pokuty)“.
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Valois czyni stuszng uwage, ze tu nie moze by¢ mowy
o pokucie publiczuej, gdyz modlitwa i post nie nalezg do jaw-
nych uczynkoéw pokutniczych; z drugiej za$ strony, wyrazenia
Sokratesa nie upowazniajg nasdo wniosku, jakoby owa penitentka
byta zmuszona stana¢ w szeregach tych pokutnikéw, ktorzy byli
wytgczani z Kosciota. Grzechy powszednie, ktére wyznata, zda-
je sig, nie majag w sobie cech jawnosci. Sokrates mowi, ze nie-
wiasta miata modli¢ sie i posci¢, aby pokaza¢, ze pokutuje za
grzechy. Lecz kto miat stwierdzi¢ te pokute? Poniewaz wtedy
ludu w kosciele nie bylo, przeto sSwiadkiem zadosyCuczynienia
mogt by¢ tylko kaptan penitencyarz, ten sam, ktory styszat wy-
znanie grzechéw. Nie powiedziano Widheaig lecz ¢poXoyia (przy-
znanie sig): exomologeza oznacza dwa oddzielne akty, jeden wy-
razony przez wyraz 6X0yia drugi przez epov (uczynek), t. j, wy-
znanie i publiczne zadosycuczynienie, ktoérego tu dopatrzec¢ sie
nie mozemy.

Rozmowa miedzy kaptanem i penitentkg zawigzata sie wte-
dy, kiedy ta w dalszym ciagu wyznata ciezka wine, t. j. ze od-
data sie dyakonowi tego kosciota, przy ktorym byt kaptan-pe
nitencyarz. Valois niestusznie wystepuje przeciwko Ohristophor-
sonowi, poprzedniemu wydawcy Sokratesa, (Kolonia 1612), kt6-
ry tak ttumaczy wyrazenie historyka: ,Mulier longius in con-
fitendo progressa“: podiug Valois, powinno by¢: ,....progressu
temporis“. Sokrates moéwi zwyczajnie: ‘'l S yOA) Tyopeivolca w.
axXX0  Kzrxiana €0TYK,  y.ndayopsi Y. thumaczenie wiec Chrystophorsona
jest wiecej logiczne i Sciste ™, Penitentka nie przyszta dwu-
krotnie spowiada¢ sie; byta tylko jedna spowiedz, na ktorej
z poczatku wyznata grzechy powszednie, a na konricu grzech
ciezki, ktorego przedtem ze wstydu nie powiedziala.

Sokrates nie moéwi, co sie stalo z owg niewiastg; nic nas
nie upowaznia do wniosku, ze ogo6t dowiedziat sie o jej winie i ze
jej dobre imie mogto na tern ucierpie¢. Lecz kazdy zapyta, skad
zgorszenie, ktére poruszyto calg ludno$¢ Konstantynopola. Va-
lois przypuszcza, ze penitencyarz wezwat dyakona i kazat mu

') Sokrates nie moéwi, Ze penitentka doz'ata gwattu ze strony dyakona»
oskarza sie bowiem, Ze ona sama utaiapia laotYje y.oizrjYOpsi.
Dostownie: ,Niewiasta za$, zblizywszy sig, o0 inny swdj grzech sie
oikarzyta“.
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wobec niewiasty wyzna¢ swoOj wystepek, a nastepnie donidst
o tern Nektaryuszowi 7). Opowiadanie Sokratesa nie upowaznia
nas do takiego przypuszczenia.—Stato sie wielkie zgorszenie.
Powodem jednak do zgorszenia nie mogta by¢ niepowsciagli-
wos6 dyakona, gdyz tego rodzaju wypadki byly przewidziane
przez prawo koscielne. Gdyby zgorszenie, moéwi Holi, wynikio
z powodu ztego zachowania sie dyakona, to oburzenie ludu po-
winno byto spas¢ na caty kler, a nie na kaptana-penitencyarza.
To tez Holi jest zdania, ze urzad penitencyarza dlatego byt znie-
siony, ze stat sie okazyag do zgorszenia. Na taki wniosek chet-
nie sie godzimy.

Lecz dla czego Holi dla wyjasnienia catego zajscia ucieka
sie do gadatliwego Sozomena, kiedy ma przed sobag caty opis
podany przez Sokratesa. Historyk ten tak sie wyraza o zgorsze-
niu. Toow) thv 1A Ziaxovov T boddjaice Ty eeEN. Nie-
wiasta zatem nie poniosta uszczerbku na stawie, lecz to co powie-
dziata, wystarczyto, aby ztozy¢ z urzedu dyakona. Zgorszenie
wiec pochodzito stad, ze dyakon zostat zdegradowany wskutek
denuncyacyi jednej jedynej osoby, ktora byla w dodatku wspol-
niczka jego grzechu. A poniewaz, wedtug mniemania ogétu, do
tego wszystkiego nie przysztoby, gdyby niewiasta nie byta zmu-
szona wyznawacé swe grzechy przed penitencyarzem, przeto obu-
rzano sie na urzad penitencyarza, t. j. na instytucye przygoto-
wujaca grzesznikéw do pojednania sie z Kosciotem.

Sokrates styszal to opowiadanie od kaptana Eudemona,
ktory w tym czasie byt doradcg Nektaryusza. W roku 440
uptyneto piecdziesigt lat od tego wypadku i urzad penitencya-
rza nie byl przywrécony w Konstantynopolu. Widaé¢ to ze
stow, ktore Sokrates powiedziat niegdys do Eudemona: ,Da
Bég, zobaczymy, czy Kosciot osiggnie dobro lub zio z twojej
rady“. | rzeczywiscie, w roku 440 wszystkie obawy, jakie mia-
no z powodu wprowadzenia nowego porzadku rzeczy, az nadto
sie sprawdzity, gdyz, jak konstantuje Sokrates, grzesznicy, ko-

rzystajac z kasaty urzedu penitencyarza, zaczeli lekcewazy¢ swo-
je grzechy.

')  Zob. Jungmann, ,.Dissertat. selectae,“t. II.
®»  Dostow.; ,Tem wyznaniem sprawita, ze dyakon zostat z u>fedu usu-
piety".
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Zastanowimy sie teraz nad dodatkami, ktére wtracit Sozo-
men do opowiadania Sokratesa.

Sokrates pisze, ze katolicy zniesli urzad penitencyarza:
przez co chcial powiedzie¢, ze ten stan rzeczy trwal w Kon-
stantynopolu do roku 440, gdyz horyzont Sokratesa, kiedy cho-
dzi o jego osobiste S$wiadectwo, jak w danym wypadku, poza
Konstantynopol nie siega. Sozomen za$ widzi nieco dalej. ,Pra-
wie wszedzie, powiada, biskupi poszli za przyktadem Nektaryu-
sza."* To ,prawie wszedzie* odnosi sie do greckiego Wschodu,
gdyz nieco dalej Sozomen méwi, ze karnos¢ pokutna ,jest pil-
nie zachowywana w Kosciotach zachodnich, a szczeg6lnie w Rzy-
mie” 1).

S™ad Valois wyprowadzit wniosek, jakoby Sozomen w szcze-
gotach nie zgadzat sie z Sokratesem. W rzeczywistosci tak nie
jest; Sozomen mowi, ze na Zachodzie, a szczeg6lnie w Rzymie,
istniata instytucya penitencyarza, ktdérg Nektaryusz zniést w Kon-
stantynopolu.

Sozomen, ktéry duzo podrézowat i by¢ moze zwiedzit
Rzym, dodaje do opowiadania Sokratesa opis procedury poku-
tnej, ktéra obowigzywalta w Rzymie w potowie V wieku.

Wyznanie grzechéw odbywato sie w tajemnicy. Poniewaz
stan taski, powiada Sozomen, jest nader mily Bogu, przeto
Bo6g chce, aby przebaczano nawet tym, ktérzy Kkilkakrotnie
zgrzeszyli. Lecz, zeby otrzymaé przebaczenie, trzeba byto wy-
zna¢ swoj grzech. Wielu jednak wydawato sie rzecza niezmier-
nie uciazliwa przyznawa¢ sie do winy przed biskupem, wobec
catego zgromadzenia wiernych. Dla tej przyczyny biskupi de-
legowali kaptana, odznaczajgcego sie dobrymi obyczajami, dy-
skrecja i roztropnoscig, aby grzesznicy przed nim wyznawali swe
grzechy. Ten zas, wedlug winy kazdego, naznaczat pokute,
ktérg penitent obowigzany byt prywatnie wypetnic 9.

) So/om. VI, 16. | TpleXée hi ev taie xata pooiv CpoatTETat,
Teal Jt/XtGTa hT~q '?(olj.ailov. Je t tu mowa nie o urzedzie penitencyarza, lecz
o calej organizacyi pokutnej, ktéra opisuje Sozomen.

Nie mozemy sie zgodzi¢ z Hollera, jakoby kaptan-penitencyarz odra-
zu odpuszczat grzechy penitentowi; wyraz ar7toXuetv uzyty przez Sozomena nie
ma tego znaczenia. Sozomen moéwi o penitentach; Iv.aoTog, worcEp Xl opXY]pa
SicxX6oa(; TYjV Tipcuptay, TY|e ¢ilaptioie ayistai. (col. 1461. A). Nie zgadzamy sie réw-
niez z Hinschius’em, jakoby kaptan odsyfat penitenta po rozgrzeszenie do Bo-
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Pokute publiczng Sozomen tak opisuje. W Rzymie w ka-
zdym kosciele wyznaczone jest miejsce dla penitentéow, ktorzy
w postawie stojgcej; petni smutku i skruchy, oczekujg przeba-
czenia. Po skonczonej liturgii”) penitenci padaja na kolana.
Wtedy biskup zbliza sie do nich, kleka, a cate zgromadzenie za-
lewa sie fzami. Poczem biskup wstaje pierwszy i, poleciwszy
penitentom wsta¢ réwniez, czyta nad nimi modlitwe za po-
kutujacych grzesznikow. Po skonczonej modlitwie penitenci
wychodzg z Koéciota. Od tej chwili zaczyna sie dla nich ucia-
zliwa pokuta publiczna, po skorniczeniu ktérej zostaja przyjeci
do spoteczenstwa wiernych. Oto, co po dzi§ dzien zachowujg
jeszcze biskupi rzymscy—konczy Sozomen— i ubolewa, ze podo-
bna karnos¢ znikta w kosciotach wschodnich.

Przypatrzmy sie blizej karnosci pokutnej na Zachodzie.

W IV i V wieku dzielono grzechy na ciezsze fgraviora)
i lzejsze (leviora®™. Podziat ten, jak widzieliSmy, istniat juz
w Il w. Winnych tych grzechow (tu nalezy wytgczy¢ recydy-
wistow i kler) Kosciét przyjmowat po odpowiedniej pokucie.
Niektérzy pokutujg cale zycie, jak apostaci i niepowsciggliwi
zakonnicy, o czem $wiadczy papiez Syrycyusz w liscie do bi-
skupa z Terragony (10 lutego 385 r. 2. Nadto papiez Innocen-
ty pisze do biskupa Tuluzy, ze chrzescijanie, ktdérzy po chrzcie
upadli w grzechy nieczyste i ktérzy w niebezpieczenstwie zycia
pragna czyni¢ pokute i pojednaé sie z KoSciotem, maja do tego
prawo. Niegdys, dodaje papiez, karnos¢ byla surowsza: Kosciot
zgadzat sie na pokute, ale odmawiatl pokutujgcym komunii,
czyli innemi stowy: Kosciét nie chce i nie moze odbiera¢ na-
dziei grzesznikowi, ktory sie nawraca, gdyz wierzy, ze on moze
otrzymac przebaczenie, ale obawia sie, aby udzielenie komunii
nie dato wiernym do myslenia, ze z tatwoscig po upadku moga
by¢ przyjeci—a niebezpieczenstwo byto wielkie w czasie przesla-

ga i ze jest on tylko zwyczajnym doradca. Podtug nas penitent otrzymuje roz-
grzeszenie od biskupa w sposéb uroczysty,

b missa poenitentinm,

b Jaffé n-r 255,
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dowania, ,cam illis temporibus crebrae persecutiones essent”.
Czyz w tych stowach nie miesci sie alluzya do rozterek, jakie
powstaly w Rzymie za papiezy Marcellego i Euzebiusza? Z je-
dnej strony, obawiano sie rozluznienia obyczajéw, z drugiej —
rygoryzmu Nowacyana. To tez, kiedy zapanowal spokdj w ko-
Sciotach i pierwsza obawa znikla, postanowiono tym penitentom
dawa¢ komunie na tozu $mierci. ,Sed postquam Dominus no-
ster pacem ecclesiis suis reddidit, iam depulso terrore commu-
nionem dari abeuntibus placuit, ne Novatiani haeretici, negan-
tis veniam, asperitatem et duritiam subseqiii videamur". We-
ditug papieza Innocentego, mitosierdzie zniewolito Kosciot do ta-
kiego postepowania: w..observatio prior durior: posterior inter-
veniente raisericordia inclinatior est* /). Zauwazmy teraz jedno
tylko: wszelki Slad zastrzezen znikti, Kosciot odpuszcza wszystkie
grzechy, tylko sposéb postepowania wzgledem grzesznikéw nie
wszedzie jest jednakowy.

Sw. Leon, ze na pierwszem miejscu przytoczymy $wiade-
ctwo rzymskie, rozréznia dwie procedury: za grzechy ciezkie
(batwochwalstwo, zabdjstwo i rozpusta), papiez nakazuje pokute
zupetng: ,Ad communionem eos, nisi per poenitentiam publi-
cam, non oportet admitti“. Na taka pokute byla skazana Fa-
biola za grzech cudzotéstwa.

Te pokute tak opisuje sw. Hieronim:

Quis hoc crederet ut post mortem secundi viri in semetip-
sam reversa... saccum indueret, ut errorem publice fateretur, et
tota Urbe spectante romana ante diem paschae in basilica quon-
dam Laterani... staret in ordine paenitentium, episcopo presby-
teris et omni populo collacrimantibus, sparsum crinem, ora lu-
rida squalidas manus, sordida colla subraitteret? Quae peccata
fletus iste non. purget?... Aperuit cunctis vulnus suum, et de-
colorem in corpore cicatricem flens Roma conspexit. Non est
ingressa ecclesiam Domini, sed extra castra cum Maria sorore
Moysi separata consedit, ut quam sacerdos eiecerat ipse revoca-
ret... Recepta sub oculis omnis ecclesiae communione, quid fe-
cit? etc. 2.

Ta pokuta, ktora nazwaliSmy zupeilng, dla lepszego zrozu-

q Jafife n-r 293.
*)  Hierouim, ,Epistul® LXXIII.
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zumienia, rozni sie od pokuty za grzechy ciezkie, ale innego
rodzaju.

Ten sam $w. Leon mowi, ze chrzescijanie, ktérzy zyjgc wsrod
pogan, okazali sie winnymi batwochwalstwa, zabdjstwa i rozpusty,
majg by¢ skazani na pokute zupelng; ci zas, ktorzy tylko jedli
mieso z ofiar poganskich — na pokute prywatng, po ktérej bi-
skup przez wilozenie rgk przyjmowat ich do Kosciota: ,Possunt
ieiuniis et manus impositione purgari, ut deinceps ab idolothy-
tis abstinentes, sacramantorum Christi possint esse partici-
pes” 1.

Widzimy tu dwa rodzaje grzesznikéw: jedni przywdzie-
wajg wor pokutniczy i stojg we drzwiach kosciota, drudzy ucze-
stnicza w ofierze Swietej wraz z wiernymi, poszcza, pokutuja
prywatnie, odpowiednio do swoich win, lecz tylko przez wioze-
nie rgk otrzymujg prawo do komunii.

Przyjecie penitentow tak jednych, jak drugich odbywato
sie w wielki czwartek. Papiez Innocenty tak je opisuje: ,Qni
sive ex gravioribus commissis sive ex levioribus poenitentiam
gerunt, si nulla interveniat aegritudo, quinta feria ante pascha
eis remittendum Romanae ecclesiae consuetudo demonstrat” /.
Jest to ceremonia uroczysta. Lecz nie trzeba jej bra¢ za jedno
z wlozeniem rgk po kazdej liturgii: poddanie sie tej ceremonii
byto ekspiacyg za drobne przewinienia.

Przyjecie grzesznikéw nalezato do funkcyi biskupa, jak
chrzest uroczysty w wielkg sobote, jak konsekracya krzyzma
w wielki czwartek. Synod Kartaginski 390 r. (can. 3), zabra-
nia zwyczajnym kaptanom konsekrowa¢ krzyzmo , jak ro
wniez przyjmowac uroczyscie grzesznikéw: ,Reconciliare quem
quam in publica missa presbytero non licere“. Co do wlozenia
rak, ktoére jest tylko symbolem pokuty publicznej, to i to jest
zastrzezone biskupowi. Sw. Leon domaga sie, aby ci z chrze-
Scijan, ktérzy czy to z bojazni, czy to z nieswiadomosci po-
wtdrnie przyjeli chrzest, czynili pokute i byli przyjmowani przez
wilozenie rgk biskupa, ,non nisi per poenitentiae remedium et per
impositionem episcopalis manus“ /. Nie matu mowy o wielkich

) J«ffé n-r 544,
2 Jaffé n-r :U".
Jaffé nr 536.
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lub matych grzechach: stad mozna wnosi¢, ze wierni, poczuwa-
jacy sie do matych przewinienn, powstrzymywali sie od komunii
i poddawali sie obrzedowi wiozenia rgk juz to ze skruputdw,
juz to z dewocyi.

Wedtug $w. Hieronima, tylko wielkim grzesznikom (ex gra-
vioribus) biskup wreczatl uroczyscie wor pokutniczy. W r. 506
synod Agderiski postanawia na przyszto$¢, aby pokutujacy grze-
sznicy brali wér na glowe od kaptana, ,cilicium su-
per caput a sacerdote, sicut utique constitutum est*. Ustano-
wienie tej ceremonii na Srode popielcowa nie jest dawne, Sw.
Hieronim moéwi ogoblnie, bez okreslenia dnia; ante diem paschae.
Stad mozna wnosi¢, ze pokuta trwata mniejszy lub wiekszy
okres czasu, a w pewnych wypadkach nawet po skoriczeniu po-
stu czterdziestodniowego.

WidzieliSmy, ze papiez Syrycyusz (385) wymagat od apo-
statow pokuty az do Smierci; lecz wzgledem innych grzesznikow
stosowano indicium culpae“, t. j, sad, ktéry okreslat pokute,
ktérg grzesznik za swg wine miatl wypetni¢. Dwa listy $w.
Leona rzucajg swiatto na ten sad, albo, jak moéwi $w. Leon, na
sarbitrium sacerdotis“. W pierwszym liscie (445 r.) papiez pow-
staje przeciwko naduzyciu, ktére wylgcza chrzescijan z Kosciota
za winy niewielkie: ,Si quando causa talis emerserit, ut pro
commissi criminis qualitate aliguem iuste faciat communione
privari, is tantum paenae subdendus est, quam reatus involvit”.
Grzesznik ma ponies¢ kare proporcyonalng do win popetnionych,
ale i wtedy nalezy sprawiedliwo$s¢ taczy¢é z mitosierdziem. Se-
dzia, kiedy ma ferowa¢ wyrok surowy, powinien to czyni¢ jak-
by z musu, z bélem w sercu: ,....quod in magni reatus ultionem
invitus et dolens quodammodo debet inferre animus iu-
dicantis“. Biskup jest sedzig, lecz powinien iS¢ za rozsadkiem,
i nie dawac¢ folgi swojemu oburzeniu, ,nec ad indignantis fiat
hoc arbitrium sacerdotis“. W drugim liscie (d. 21 marca 458 r.)
do biskupa Akwilei sw. Leon oswiadcza, ze ci chrzescijanie,
ktérzy po raz drugi przyjeli chrzest, zgrzeszyli przeciwko wierze
katolickiej i moga wejs¢ do Kosciota tylko przez pokute: ,non
nisi per poenitentiae remedium et per imposi‘tionem episcopalis
manus”“, ale trwanie tej pokuty bedzie zalezato od usposobienia,
wieku i stanu zdrowia kazdego penitenta. Biskup, okreslajac
zadosycuczynienie, zawsze powinien mie¢ na wzgledzie trzy wy-
zej przytoczone okolicznosci: ,Tempora paeuitudinis, habita
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moderatione, tuo constituente iudicio* i). Sw. Leon nie chce, ze.
by przy zastosowywaniu pokuty postugiwano sie reguta bezwzgle-
dna i z gory powzieta; on zada, aby biskup wydawal wyrok
w kazdym wypadku. Widoczna, ze jeszcze wtedy nie bylo pe-
nitencyatdéw, ktére z gory okredlalty pokute za przewidziane wy-
padki.

Zblizamy sie do sekretnej czesci procedury pokutnej. Coz
bowiem oznacza ,iudicium culpae“, o ktdrem moéwi dekret Gela-
zego, albo ,arbitrium sacerdotis® Sw. Leona, jezeli nie wyznanie
grzechdéw przez penitenta w celu okreslenia odpowiedniego za-
dosybuczynienia. Widzimy tu w catej peini urzad, ktory byt
powierzony w Konstantynopolu i w Rzymie kaptanom.

Rzecz godna uwagi, ze ten urzad, ,iudicium culpae“, ktéry
w Konstantynopolu i wRzymie sprawowali kaptani, na Zachodzie,
z wyjatkiem Rzymu, pozostawat w rekach biskupéw. Sw. Leon
do bpoéw prowincyi Wiennenskiej méwi; ,Nulli Christianorum facile
communio denegetur, nec ad indignantis fiat hoc arbitrium sa-
cerdotis" *. Przez wyraz ,sacerdos” rozumiat on tylko biskupa,
jak to potwierdzajg pisarze tacinscy z pierwszych pieciu wiekéw.
Ten sam papiez pisze do biskupa Akwilei, aby sam okreslat
trwanie pokuty: ,tuo constituente indicio” Zas do biskupa
z Eugubio papiez Innocenty tak mowi; »De pondere aestiman-
do delictorum sacerdotis est indicare, ut attendat ad confeisio-
nem poenitentis, et ad fletus atque lacrimas corrigentis, ac tum
iubere dimitti cum viderit congruam satisfactionem . W Afry-
ce, Sw. Augustyn, wyliczajgc warunki do pokuty, powiada, ze
skoro wierny poczuje sie winnym grzechu, nie powinien przy-
stepowa¢ do komunii, lecz: ,veniat ad antistites per quos illi in
Ejclesia claves ministrantur, et ..a praepositis sacramentorum
accipiat satisfactionis suae modum“ /. Kanon 31 szy synodu
Kartaginskiego (397 r.) przepisuje, ,ut poenitentibus secundum
peccatorum differentiam episcopi arbitrio poenitentiae témpora
decernantur”. Kanon 12-sty synodu w Angers (r. 453) réwniez

Jaffé n. 536.

Jaffé n-o 407.

Jaffé n-o 536.

Jaffé n-o 311.

Augustyn, ,Sermo“ CCCLI, 9. (jezeli autentyczne). Dostow.- niech
przyjdzie o< biskupéw, ktérzy sprawuja w Kosciele wiadze kluczéow* .
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glosi: ,perspecta qualitate peccati secundum episcopi aestima-
tionem erit venia largienda”.

Nie mozna wiec moéwic¢, ze zaprowadzenie t. z. penitecya-
tow zwiekszylo znaczenie owego ,iudicium sacerdotis*, gdyz juz
przedtem do biskupa nalezato wiedzie¢ o liczbie i ciezkosci grze-
chéw, aby mogt okresli¢ zadosycuczynienie, ktore bylo warun-
kiem przebaczenia. Biedem jest roéwniez moéwié, ze ,sacerdos™
wyrokowat tylko, czy penitent moze by¢ poddany pokucie, ktéra
dla wszystkich prawie byla jednakowa, czy tez nie. List
papieza Innocentego | Swiadczy wyraznie, ze ,sacerdos" powi-
nien byt oceni¢ wielko$¢ grzechéw, ,de pondere aestimando de-
lictorum®, przekonac¢ sie o zalu penitenta, »attendat ad confes-
sionem, ad fletus atque lacrimas“ i oznaczy¢ czas pojednania,
gdy zadosyCuczynienie okaze sie dostatecznem, »congruam sa-
tisfactionem®.

Tym sposobem musimy odnies¢ 6w skomplikowany sad ka-
ptana ,iudicium sacerdotis™ do epoki znacznie poprzedzajgcej
wprowadzenie pokut zawartych w penitencyatach. W V. w. ,iu-
dicium sacerdotis“ wesztlo w powszechny zwyczaj na Zacho-
dzie, o czem $wiadczag teksty wyjete z listow papiezy Innocen-
tego i Sw. Leona, historykéw Sozomena i Sokratesa. W 1V
w. widzimy ,iudicium sacerdotis® na Wschodzie. Stad wniosek
ze ,iudicium sacerdotis* jest to urzad, ktérego biskupi nie po-
wierzali kaptanom. Wyjatek pod tym wzgledem stanowi
Konstantynopol i Rzym.

Wroémy do recydywistéw i kleru.

Warunki pokuty dla tych dwoéch kategoryi grzesznikéw
Swiadczg lepiej niz to, coéSmy dotad powiedzieli, o organicznej
ewolucyi, ktorej podlegata pokuta.

Juz wiemy, ze dekret Kaliksta zwalniat kler od pokuty
publicznej: honor hierarchii koscielnej nie mogt zaleze¢ od odo-
sobnionego upadku jednostki. Schizma Donatystéow, ktéra po-
wstata z winy biskupa z Aptongi, Feliksa, uniewazniajgcej, po-
dtug nich, konsekracye biskupa Kartagiriskiego Cecyljana, znie-
wolita Kaliksta do wydania odpowiedniego dekretu. Donatyzm
byt dalszym ciggiem purytanizmu Montana i Nowacyana, gdyz
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zadat od Kosciota, aby biskupi byli bez grzechu, jezeli chca
waznie administrowa¢ sakramenta Swiete: Kosciolt domagat sie
zawsze od kleru czystosci obyczajéw, ale zabraniat wiernym
rozcigga¢ nad nim kontrole. Surowe przepisy koscielne nie
pozwalaty udziela¢ sSwiecen kaptanskich temu, kto byt skazany
na pokute publiczng: ,Severissime placuit, ut post actam de
cdmine damnabili poenitentiam nemo sit clericus” i), pisze $w.
Augustyn, streszczajac w tych stowach karnos¢ pokutng w Afry-
ce, Hiszpanii i w Rzymie.

Przeciwnie, nie masz pokuty dla duchownego, ktéry, jako
duchowny, popetnit grzech ciezki. Papiez Syrycyusz pisze do
Himeriusa z Terragony: ,Poenitentiam agere cuiquam non con-
ceditur clericorum* /.

Ten sam Syrycyusz kaze pozbawia¢ godnosci kaptanskiej
tych duchownych, ktérzy, jako duchowni, korzystali z praw mat-
zenskich lub tez splamili sie rozpustg: ,ab omni ecclesiastico
honore apostolicae sedis auctoritate deiectos”, i skazuje ich na
pokute do $mierci. Nadto papiez os$wiadcza, ze nie mozna sie
powodowac¢ mitosierdziem wzgledem biskupéw, kaptanéw lub
dyakonéw, ktoérzy dopuscili sie podobnego wystepku:,Si quilibet
episcopus, presbyter atque diaconus... deinceps talis fuerit in-
ventus, iam nunc sibi omnem per nos indulgentiae aditum in-
telligat obseratum” % Syrycyusz, widoczna, mowi tu o grzechach
jawnych; pokuta w tym wypadku #aczy sie z depozycyg du-
chownego.

Lecz jezeli grzech nie jest jawny?

Na to odpowiada $w. Leon: chodzi tu o kaptanéw i dya-
konow, ktérzy, zdajac sobie sprawe ze swoich win, sami dobro-
wolnie prosza o pokute. Ot6z zachodzi pytanie, jaka to ma by¢
pokuta? Czy zupetna? Podiug nas jest to pokuta za grzechy
ciezkie, za ktdére nie zawieszano duchownego w spetnianiu funk-
cyj koscielnych, gdyz w stowach papieza nie mozna sie dopa-
trywac alluzyi do depozycyi i do jawnosci. Papiez tak moéwi:

JAlienum est a consuetudine ecclesiastica, ut qui in pres-
byterali honore aut in diaconii gradu fuerint consecrati, ii pro
crimine aliquo suo per manus impositionera remedium accipiant

q LEpistul“. CLXXXV, 45.
Jeffé n-o 255.
Jaffé n-o 255.

Prawo tajemnicy.
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paGnitentiaG. Qaod sinQ dubio gx apostdlica traditionG dGscGn-
dit, sGCundum quod scriptum Gst: SacGrdos si pGCcaverit quis ora-
bit pro illo? UndG huiusmodi lapsis, ad promorondam misori-
cordiam D gi, privata Gst GxpGtGiida sgcgssio, ubi illis satisfactio,
si fuGrit digna, sit Gtiam fructuosa“ /.

Dyakoni wiec i kaptani nie mogaj by¢ poddani pokucie,
ktéra konczyta sie z wlozeniem rgk biskupa. Ta sama zasa-
da odnosi sie réwniez i do biskupéw. Lecz, jezeli grzesznicy
droga pokuty dostepowali odpuszczenia grzechéw i taczyli sie
z Kosciotem, to dlaczego ta droga zamknieta jest dla kleru? Na
to odpowiada $w. Leon: ,LAlienum est a consuetudine ecclesia-
stica“. Zwyczaj ten tak bardzo rozpowszechnit sie w Rzymie
w V w, ze $w. Leon nie waha sie odnies¢ go do czas6w apo-
stolskich: ,sine dubio ex apostdlica traditione descendit*. W sto-
wach tych zawiera sie dawna nauka Kosciota Rzymskiego, kto-
rg potwierdzit papiez Miltiades na poczatku IV w. Sprawa Cecy-
liana, biskupa Kartaginy, ktérego ordynacye kwestyonowata par-
tya Donatystéw, byta wytoczona przed papiezem i synodem Rzym-
skim: wybor Cecyliana zostal potwierdzony, Donata za$ potepio-
no, ,quod confessus sit rebaptisasse et episcopis lapsis manum
imposuisse” ). Wiele dyskutowano nad wyrokiem papieza Mil-
tiadesa. Wprawdzie Opat Milewitariski, podajagc ten wyrok, wy-
raza sie niejasno, ale z kontekstu wida¢, ze Donat byt potepio-
ny nie za to, ze poraz drugi wyswiecal biskupéw i udzielat po-
wtdérnego chrztu, lecz ze, ku zgorszeniu catego KoSciota, skazy-
wat na pokute publiczng biskupéw i tern samem czynit ich na
zawsze niezdolnymi do spetniania funkcyj koscielnych: «Honore
nominis sui spoliati sunt sacerdotes... Invenistis didconos, pre-
sbyteros, episcopos: fecistis laicos" ®. Jest to rzecz niestychana.

»Multis notum est et probatum persecutionis tempore epi-
scopos aliquos thurificasse: et tamen nulius aut manum lapsis
imposait aut ut genua figerent imperavit. Et facitis vos hodie
quod a nullo factum est. Scriptum est: Ne tetigeritis unctos
meos, fieque in prophetas meos manum miseritis (Ps. CIV~ 15).
Oleum suum défendit Deus, quia si peccatum est hominis, unctio
est tamen divinitatis. Ne tetigeritis, iuquit, unctos meos: ideo

% Jaffé n-o 544.
,De sch'Bm. Donatist“ |, 24,
») Id. 11, 24.
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ne. dum peccatum hominis percutitur, et oleum quod Dei est
feriatur. Judicio suo Deus servavit rem suam* i).

Sw. Leon zatem nie pozwala skazywaé¢ duchownych na po-
kute, na jakg byli skazywani Swieccy. Papiez nie méwi jednak
jak Optat Milewitauski, ze wiozenie rgk czyni dyakondéw, ka-
ptanoéw lub biskupéw niezdolnymi do urzedowania, lecz z dru-
giej strony zdaje sie twierdzi¢, ze du'howny, in foro interno,
moze byé usprawiedliwiony tylko przez Boga. Sw. Leon
skazuje duchownego na zadosycCuczynienie odpowiednie do po-
petnionej winy, zaznaczajgc przytem, ze ma ono by¢ prywatne
(privata secessio) : papiez chce, zeby duchowny mial ufnosé
w mitosierdzie Boze, Kosciot jednak nie moze tu posredniczyc.
Upatrywaé w stowach $w. Leona sekretng absolucye bytoby
naduzyciem moznosci czytania miedzy wierszami. Sekretnem
jest tu tylko zadosycuczynienie, ktdremu papiez przypisuje bar-
dzo wyraZnie odpuszczenie grzechow penitenta: »satisfactio, si
fuerit digna, sit etiam fructuosa“.

Oto konkretny przykitad. Niejaki Sabian, dyakon, tak Zzle
sie prowadzit, ze zwracal na siebie powszechng uwage: ,Noverat
te omnis Italia: univers! te stare ante altare Christ! ingemisce-
bant". Uwiédt on zone pewnego wodza gockiego. Obawiajac
sie zemsty ze strony meza, ucieka do Rzymu i ukrywa sie wsrdd
rozbéjnikdéw samnickich; wreszcie, dowiedziawszy sie o przyby-
ciu meza, wystraszony, wsiada na statek i przybywa do Betleem,
gdzie wskutek listow polecajacych swojego biskupa zostaje przy-
jety do klasztoru. Jest to t. zw. ,privata secessio“.”~Lecz i tu
Sabian nie my$li o pokucie i wolnych chwil od ¢wiczenhh pobo-
znych uzywa na nowe batamuctwa. Hieronim, przetozony Kkla-
sztoru, przejmuje jego list do dziewicy Bogu pos$wieconej i czy-
ni autorowi takie wymowki:

s,Jaces itaque advolutus genibus meis... et, o te miserum,
neglecto iudicio Dei, me tantum quasi vindicem times! Ignovi,
fateor. Quid enim aliud possum tibi facere christianus? Hor-
tatus sum ut ageres poenitentiam, et in cilicio et cifiere volutare
ris, ut solitudinem peteres, et viveres in monasterio, ut Dei mi-
sericordiam iugibus lacrirais implorares... Inimicus tibi factus

sum vera dicens”).

g Id. Il, 25.
q Hieronim ,Epistul.“ CXLVII.
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Nie ma tu zadnej wzmianki o wlozeniu r*k, ani tez o ucie-
kaniu sie do witadzy biskupa.

A wiec nie tylko duchowni byli wolni od pokuty publi-
cznej; nie podlegali jej rowniez i zakonnicy, ktorzy, prowadzac
zycie pokutnicze, byli co do pokuty zréwnani z duchownymi.
Z uwagag czytaliSmy homilie, ktére miewat $w. Hieronim do za-
konnikéw w Betleem; szukajgc w nich $ladéw karnosci poku-
tnej, znalezlisSmy tylko juz wzmiankowang wyzej ,satisfactio di-
gna fructuosa“, ktérej sie domagat od duchownych $w. Leon.
.Si peccasti“, méwi Sw. Hieronim do zakonnika, ,et in hac vi-
ta constitutus esto poenitens, quasi monachus poenitens, non
quasi saecularis..,. Duos fac monachos corruisse, hoc est uterque
peccavit. Alius.... dixit: non possum sustinere, non possum mMmo-
nachus perseverare. .Alius vero, qui peccaverat, intelligit pec-
catum suum et nulli confitetur; plangit tarnen quod fecit, die
ac nocte Domini misericordiam deprecatur. Non dico, quia be-
ne fecerit quod peccaverit: ad comparationem tarnen eins qui
publice sceleratus est, iste sanctus est* . Jaka wine ma na my-
Sli Sw. Hieronim, tego nie wiemy; w I<azdym razie jest to wina
tej natury, ze odbiera ona zakonnikowi odwage do zycia klasz-
tornego. | rzeczywiscie, pierwszy zakonnik sprzeniewierza sie
swemu powotaniu i wstepuje w zwigzki matzeriskie, drugi po-
zostaje w klasztorze z sumieniem obarczonem grzechem. A je-
dnak pokuty publicznej od niego nie wymagaja. Co wiecej, nie
jest on obowigzany zasiega¢ rady u innych co do zadosycuczy-
nienia, jakie winien Bogu: ,Intelligit peccatum suum et nulli
confitetur*. Ale poniewaz optakuje swojg wing, tak jak nie-
gdys to czynit Dawid, zostaje usprawiedliwiony. ,Delix est,
in cuius corde cotidie Chistus resurgit, si cotidie pro peccatis
suis etiam levibus agit poenitentiam* 2.

A wiec duchownych nie skazywano na pokute publiczng,
chyba tych, ktdérzy wskutek depozycyi przeszli do stanu Swie-
ckiego. Taka jest reguta rzymska, jak Swiadczy papiez byry-
cyusz, $w. Leon; reguta ta jest w catej sile przy koncu VI wie-
ku 8, Lecz, z czasem, ,privata secessio” stata sie wiecej kon-
kretng, bo réwnata sie zestaniu do klasztoru. Tak postepowano

')y Hieron. ,Tract, sivehomil. in Psalm®“, (ed. Morin, Maredsous 1897)
8. 404—405.
% ,lbid.* 8 138.
Hinschius t. IV, s. 734 i 740.
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za czas6w Sw. Grzegorza i). Tak np. biskup z Riez, Contu-
meliosus, ktéremu zarzucano ,multa turpia et inhonesta“, nie
byt przez synod w Marsylii ztozony z urzedu, lecz postany na
pokute do klasztoru: ,in Casensi monasterio ad agendam poeui-
tentiam,.... quam rem studio poenitendi et ipse libenter amplexus
est", skad, po pewnym czasie, powrocit do Riez, aby na nowo
odda¢ sie pracy pasterskiej. Wszyscy byli przekonani, ze ,pri-
vata secessio“ nie byta pokutg publiczng i nie pociggata za sobg
depozycyi. Pozostawalo tylko pogodzi¢ te pokute Kklasztorng
z pokuta przez wilozenie rak, czyli z aktem pojednania, co zosta-
nie uskutecznione w VIl wieku 2.

Teraz Kkilka stéw o recydywistach. taske przebaczenia
Koscioét udzielat grzesznikowi tylko raz jeden; karnosé¢ taka obo-
wigzywata od czasow Kaliksta. Kto byt poddany pokucie, jak
Fabiola, nie miat juz prawa o nig prosi¢, jezeli powtérnie ten
sam grzech lub podobny mu popetnit. ,Acta poenitentia... iam
non habent suffugium poenitendi“, oSwiadcza papiez Syrycyusz .
] $w. Ambrozy powiada: ,Sicut unum baptisma, ita una poe-
nitentia, quae tamen publice agitur®”. To ograniczenie sta-
wiato chrzescijanina w nader trudnem potozeniu. Jezeli np.
cztowiek zonaty po skoriczonej pokucie ,post absolutionem“ ko-
rzystat z praw matzenskich, uwazano go za niepowsciagliwego;
powsciggliwosé obowigzywata go juz przez to samo, ze byt ska-
zany na pokute i ze byt rozgrzeszony. Otoéz ten cziowiek
nie moze juz prosi¢ o darowanie mu tej niepowsciggliwosci:
on moze chodzi¢ do kosciota, moze by¢ obecnym na nabozeristwie,
jakkolwiek jest niegodny tej taski, lecz do komunii przystgpic

q id. str. 817.

*)  Zob. A. Molnary, ,Quid Luxurienses monachi discipuli S. Columba-
ni ad regulatn tnonasteriorum atque ad communem Ecclesiae profectum contu-
lerint* (Paryz 1894). s. 69.i in. Autor nie zna dobrze organizacyi pokutnej przed
VIl w. i dlatego przypisuje $w. Kolumbanowi inicyatywe zaprowadzenia spowie-
dzi sekretnej przed kaptanem.

Jaffé n-o 255.
* ,De poenit“, I, 10.



118

mu nie wolno. Ten zakaz, ktéry jest dla niego przypomnie-
niem jego winy i karg, adla innych nauka, badzie trwal az do
ostatniej chwili jego zycia; dopiero przy sSmierci komunia bedzie
mu udzielona jako pokarm na droge wiecznosci.

»,QUIi acta poenitentia,... et militiae cingulum, et ludieras vo-
luptates, et nova coniugia, et inhibitos denuo appetiere concu-
bitus,... quia iam non habent suffugium poenitendi,... sola intra
ecclesiam fidelibus oratione iungantur, sacrae mysteriorum ce-
lebritati quamvis non mereantur intersint, a dommicae autem
mensae convivio segregentur,... quos tamen, cum ad Dominum
coeperint proficisci, per communionis gratiam volumus suble-

vari* é\) . i . ] vV e ut
hrzescijanin, ktéry po skoticzeniu pokuty publiczne] byi

przyjety do Kosciota, obowigzany byt wypetni¢ trzy warunki,
a mianowicie; wyrzec sie stuzby wojskowej, handlu i uzycia
praw matzenskich. Jezeli nie zachowat jednego z nich, albo
jezeli powrdcit do grze.*hu, nie miat juz prawa do rozgrzeszenia.
Takie bylo prawo. Sw. Leon, powodujac sie mitosierdziem
i pragnac pokute uczyni¢ wiecej dostepna, stara sie to prawo zia-
godzi¢; lecz przepisy sg tak wyrazne, tak powszechnie przyjete,
ze zlagodzenie to staje rzecza prawie niemozliwg. Pierwszego
warunku papiez nie znosi, gdyz powrét do stuzby wojskowej
absolutnie sprzeciwiat sie prawom koscielnym. Co do handlu,
papiez rozroznia handel uczciwy i nieuczciwy; ale i to rozr6z-
nienie nie uspokaja go, gdyz miedzy handlujgcymi o grzech me
trudno. Co sie zas tyczy powsciagliwosci, papiez utrzymuje, ze
ten, kto w miodoéci czynit pokute zupetlng i pézniej, dla um-
kniecia pokus cielesnych, zawart zwigzek matzenski, popetnia
grzech tylko powszedni. Jest to wiec te sama dawna zasada,
tylko nieco ztagodzona.

Jakzezby sie cieszyt Tertuljan, gdyby wiedziat, ze zasada
jego jeszcze w V wieka nie ntracita swej mocy. Pisarz ten
mowit, ze Bo6g umiescit w przedsionka kosciota pokate niby
dragi chrzest; ,Sed iam semel, quia iam secando; sed amplias
nanquam, quia proximo fra.tra“. Ale Tertaljan mylit sie, ttu-
maczac w ten sposob karno$¢ pokutng: Kosciot wprawdzie me
dawal po raz dragi rozgrzeszenia, ate i nie twierdzit, jakoby to
rozgrzeszenie byto niewazne. To tez w V wieku dziwiono sie.

') Jaffé N0 255.
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ze powtdrnie nie chciano rozgrzeszaé penitenta. Pewien pisarz
moéwi do sw. Augustyna: poniewaz Zbawiciel tak surowo zabra-
nia grzeszy¢, iz nie przyjmuje pokuty drugiej, to jakzez moze-
my roscié prawo do przebaczenia po pierwszym upadku? Sw
Augustyn, jak i $w. Leon, nie powstaje przeciwko prawu: tak, od-
powiada, sg ludzie, ktorzy w swojej nieprawosci idg tak daleko,
ze po wypetnieniu pokuty i po przyjeciu komunii, ,post actam
poenitentiam, post altaris reconciliationem”, wpadajg w te same
grzechy, albo w daleko wieksze; Kosciot nie przyjmuje ich po-
kuty, ale nie przestaje poleca¢ ich Boskiemu mitosierdziu.

~Et quamvis eis in ecclesia locus humilimae paenitentiae
non concedatur, Deus tamen super eos suae poenitentiae non
obliviscitur”.

Koéciét bedzie ich zachecat do upamietania sie, do umar-
twienia, do optakiwania swoich win, do okupienia ich dobrymi
uczynkami: ktéz osmieli sie twierdzi¢, ze te uczynki sg bez zna-
czenia u Boga?

Qnis nostrum ita desipit, ut huic homini dicat: Nihil tib
ista proderunt in posterum... Avertat Deus tam immanem sa-
crilegamque'l dementiam ! Quamvis ergo caute salubriterque
provisum sit ut locus illius humillimae poenitentiae semel in
ecclesia concedatur, ne medicina yilis esset aegrotis, quae tanto
magis salubris est quanto minus contemptibilis fuerit, quis ta-
men audeat dicere: Quare huic homini, qui post primam poeni-
tentiam rursus se laqueis iniquitatis obstringit, adhuc iterum
parcis? .

Karnos¢, dotyczaca recydywistow, moze by¢ zawarta w 4-ch
punktach. Po pierwsze, do kategoryi recydywistow naleza tylko
Ci grzesznicy, ktorzy po wypetnieniu pokuty zupetnej, czyli pu-
blicznej jawnie wracajg do dawnych grzechéw, a nawet ciez-
szych: ,Post actam poenitentiam, post altaris reconciliationem,
vel similia, vel graviora committunt*, pisze $w. Augustyn. Do
nich zaliczaja sie¢ i ci, ktoérzy nie wypetnili warunkéw, pod kto6-
rymi zostali przyjeci do spoteczeristwa wiernych, t. j. nie wy-
rzekli sie stuzby wojskowej, handlu i uzycia praw matzenskich.
Po drugie, recydywistom odmawiano w kosciele miejsca, ktore
byto przeznaczone dla czynigcych pokute publiczng: ,locus hu-

" Epistiil.“ CLTII 7.
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millimae paenitentiae non conceditar®, méwi $w. Augustyn.
Po trzecie, pozwalano im uczestniczy¢ w nabozenstwie razem
z wiernymi, ale nie udzielano im komunii az do ostatniej chwi-
li zycia. Po czwarte, na tozu Smierci dawano im komunie, jako
pokarm na droge: Kosciét widzac ich wytrwatos¢, uwazat ich
za pojednanych z Bogiem przez uczynki pokutnicze i).

Oto zasady dotyczace pokuty, uswiecone przez Kosciot
Rzymski w IV i V wieku.

Kosciét Rzymski, zaprowadzajac taka procedure, miat na
wzgledzie zbawienie grzesznika, jego wytrwanie w dobrem,
zbudowanie wiernych i katechumenéw. Nowacyanom, podiug
ktérych Kosciot skiada sie ze Swietych, Rzym przeciwstawiat
Kosciét inny, ktérego zadaniem bylo pomagaé wiernym do za-
chowania swietosci, lub [Jdo jej odzyskania, jezeli jg mieli nie-
szczedcie utracié. Swiadomy posiadania wiadzy kluczéw. Ko-
sciot stawiat surowe warunki tym, ktérzy chcieli z tej wiadzy
korzystac.

WidzieliSmy juz, jak wielu uchylato sie od pokuty, ktéra
wydawata sie ponad sity ludzkie. Jak katechumeni niekiedy
odkladali do nieskoniczonosci chrzest, aby zachowa¢ na reszte
zycia otrzymang ftaske, tak réwniaz grzesznicy odktadali poje-
dnanie sie z Kosciotem z obawy, aby drugi raz nie upadli i tern
samem nie utracili prawa do pokuty. Nastepnie, czyz pojedna-
nie potaczone z jawnoscig zadosycuczynienia nie odbierato grze-
sznikowi odwagi staraé¢ sie o nie? Sw. Hieronim nie chwalitby
tak gtosno Fabioli za poddanie sie pokucie, gdyby wszyscy che-
tnie ja wypetniali. To tez, nie dziwimy sie¢ bynajmniej, ze
w Konstantynopolu pod koniec IV w., wskutek wrzenia umy-

Ten ostatni punkt jest bardzo niejasny. Bp. Schmitz, jak i my,
przypuszcza, ze jest r6znica miedzy absolucya i wiatykiem i ze tego ostatniego
udzielano bez absolucyi. W tym celu cytuje on 3-ci kanon Synodu w Orange
(441 r.): ,Qui recedunt de corpore poenitentia accepla, placuit sine reconcilia-
toria manus impositione eis communicari, quod morientis sufficit consolationi
secundum definitiones patrum, qui huiusmodi communionem congruenter viati
cum nominarunt“. Bussbiicher, t. Il s. 77. Tak postapiono z Serapionem
w I w.
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stow, Nektaryusz zniést pokote publiczng. | na Zachodzie co$
podobnego sie stalo; wprawdzie tu pokuta nie byla zniesiona,
jak $Swiadczy Sw, Ambrozy i Sw. Augustyn, ale liczba grzeszni-
kéw, ktoérzy chcieliby sie jej podda¢, bardzo zmalata.

To tez, Kkiedy pelagianizm uwazal pozadliwos¢ za rzecz
zgota niewinnag, kiedy wynosit pod niebiosa energie woli i wie-
rzyt, ze tylko przez te energie mozna osiggnac czystos¢ duszy i
zachowa¢ wiernie przykazanie Boze, wtedy katolicyzm, szcze-
gOlnie na Zachodzie, gtosit potrzebe taski do zbawienia ze wzgle-
du na utomnos$¢ natury ludzkiej. Im wiecej grzesznicy uchy-
lali sie od pokuty, tern wiecej Kosciot ich do niej zachecat.

Sw. Leon w swoich mowach doskonale wyraza my$l kato-
lickg. Na swoj spos6b odtwarza on ,Pasterza“ Hermasa: temat
jest ten sam, tylko szczegétly inne.

W Swieto Trzech Kréli uwaza on za rzecz whasciwg
przypomnie¢ stuchaczom o potrzebie pokuty. Jezeli krwawe
przesladowania ustaly, jezeli obecnie Tréjca Przenajswietsza jest
czczona nawet w patacach ksiagzecych, to jednak wciaz trwa
przesladowanie ukryte i straszne, w ktérem role katéw odgry-
waja chciwosé, pozadliwos¢é i gniew. ,Pokdj, ktéorym sie cie-
szymy, nie jest trwaly, i nie sg bezpieczni ci, ktdérzy nie umiejg
stawia¢ czota wilasnym namietnosciom... Unikajcie poduszczeh
tego wroga; niech sprawiedliwos¢ Boga wam towarzyszy, gdyz
Jego wspaniatomysIinos¢, powstrzymujac gniew, utwierdza was
w zatwardziatosci. Grzesznicy! nie sadzcie, ze bezkarnie grze-
szy¢ mozecie, gdyz, jezeli czas pokuty dla was minie, minie
réwniez czas przebaczenia. Jezeli czujecie, ze nawrdcenie sie
jest dla was rzeczg trudng, uciekajcie sie do mitosierdzia Boga,
ktory gotow jest wam pomodz, i proscie Go o taske do zwal-
czenia ztych natogébw: modlitwa tego, ktéry wyzna (swa wing),
bedzie skuteczna, poniewaz BOg mitosierny speini pragnienie
tych, ktérzy sie Go bojg“i). Te nauki odnoszg sie do wielkich
grzesznikéw. Jest jeszcze jedna kategorya chrzescijan, dobrych
bezwatpienia, lecz utomnych, niedbatych: i do tych $w. Leon
sie zwraca i wzywa ich do pokuty. W czasie postu wielkiego,
ktory poprzedza uroczystosci Zmartwychwstania, te wezwania
sg i czestsze, i goretsze: ,Zelavi in peccatoribus pacem peccato-

) ,Sermo“, XXXVI, 4.
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rum videns®, méwi $w. Leon z psalmistg (Ps. LXXII, 3). On
wie, jak mata jest liczba prawdziwych chrzescijan, jak wielu
jest takich, ktérych czy to zta, czy to dobra dola psuje: aby
uleczy¢ swoje rany, wszyscy powinni ucieka¢ sie do srodkéw ku
temu ustanowionych. Kt6z moze sie pochwali¢, ze ma serce
czyste, wolne od grzechu? Wszyscy wiec majg staraC sie o prze-
baczenie i szuka¢ lekarstwa na swe rany w pokucie, szczegol-
nie teraz, kiedy mamy obchodzi¢ tajemnice odkupienia naszego.
Ta zacheta odnosi sie wiec i do tych wiernych, ktérzy prowa-
dza zycie prawdziwie chrzeScijanskie: i oni obowigzani sg usu-
ng¢ drobne pyitki, ktére mogty zanieczysci¢ zwierciadto ich du-
szy. ,0Ot6z, jezeli obowigzek pokuty dotyczy ludzi dbajacych
0 czystos¢ sumienia, to o ilez wiecej tych, ktérzy przez caly
rok zyli niedbale, ufajgc tylko w swoje sity? Z calego serca
ostrzegamy ich, aby zbyt sobie nie schlebiali,... aby nie naduzy-
wali cierpliwosci Boga, ktéry do czasu pozostawia grzech bez
kary..." N.

Méwca troszczy sie o przecietnych chrzescijan, o grzeszni-
koéw, ktorzy dostatecznie nie znaja swego sumienia; o dusze,
ktére dla braku wyrzutéw spokojne sg o swojg przysztos¢; o ser-
ca zadowolone 1z siebie samych i Slepo wierzace w swojg nie-
winnos¢. Ma on wsrdd stuchaczéw katechumenéw, ktérzy pra-
gng ,zrzuci¢ z siebie starego Adama i przyoblec
sie w Chrystusa“ na chrzcie; sa tam grzesznicy, ktorzy,
~poczuwajac sie do grzechéw ciezkich, pragna przebaczenia....”; nie
brak tam i wiernych, ,ktérzy, oddawna wszediszy na arene walki
ewangelicznej, zmagajg sie duchowo, aby otrzymac nagrode“. Ale
grzesznicy, ktérzy nie znaja siebie samych? Ale sumienia grube
lub pyszne? W dzien Paschy, wszyscy, ktorzy go stuchaja, beda za-
proszeni na gody, i ,Oblubieniec w swojej taskawosci wezwie ich
do pozywania potraw krolewskich”; ale czy wszyscy bedg tego go-
dni? ,,Tak, niektérzy naduzywajg cierpliwosci Boga, szczegdlnie
ci, ktérzy nie majg sumienia wolnego od grzechdéw, pewni, ze
bezkarnie moga grzeszy¢. Niech wiec starajg sie usilnie droga
oczyszczenia zniszczy¢ wszystko, co plami tajniki ich sumien, co
zaciemnia wzrok ich duszy.... Czysto$¢, o ktéra usilnie prosza,
zawsze otrzymaja“ /.

Yy .Sernio* XLIII, 2. 5
*  ,Sermo“ L, 1
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Te gorgce upomnienia nie sg zwyczajng nauka biskupa,
zalecajgcego wiernym uczynki pokutnicze, jak posty i jatmuzne®
nie, tu przemawia najwyzszy pasterz, ktéry, widzac, jak wielu
nieroztropnych znajduje si™® w niebezpieczeristwie i traci swag
dusze przez falszywag ufnos¢ w swojg sprawiedliwosé, zaklina
ich, aby badali tajniki swych sumien i wyrzucali z nich to, za
co ich Bég kara¢ bedzie w dzien sadu. A Kktéz sie nie leka?
Wprawdzie sg wierni, ktoérzy nie sg obowigzani do pokuty, ale
ich liczba jest nieznana i mala; a zresztg, nikt nie moze po-
chlebia¢ sobie, ze go pokuta nie obowigzuje. Tu widoczny jest

sporéw z Telagianami; poniewaz chrzest nie usuwa po-
zadliwosci w cztowieku, przeto nikt nie moze sie ustrzedz uchy-
bien w zachowaniu przykazari Bozych. Stad wniosek, ze faska
Boska, jak i pokuta sg koniecznie potrzebne do zbawienia.

Lecz na czem ma sie zasadza¢ ta pokuta? Czy grzesznik
sam moze przystapi¢ do komunii, jezeli mu wiasne sumienie po-
wie, ze zostat oczyszczony przez zal i zadosyCuczynienie? Na
to pytanie Nektaryusz odpowiedziatby twierdzgco. Lecz $w.
Augustyn i sw. Leon powstajg przeciwko takiej zasadzie. ,Quid
de poenitentium statu Ecclesiastica habeat regu a, non tacebo |,
pisze $w. Leon, dajac do zrozumienia, ze reguta, ktoérg on chce
wyrazié, jest czems$ wiecej, niz rada. Mitosierdzie Boze, powiada
dalej papiez, wspiera utomng nature ludzka nie tylko przez taske
chrztu, lecz i przez pokute. Bég chce, aby dusze, ktére zdeptaly dary
otrzymane na chrzcie, przez pokute mogty dostgpi¢ odpuszczenia
swoich grzech6éw. Tu juz wyraznie potozony jest nacisk na akt po-
kuty: sw. Leon uzywa tego samego wyrazenia, co i $w. Ambrozy:
~supplicatio”; lecz, kiedy $w. Ambrozy moéwi zwyczajnie: ,pu-
blica supplications $sw. Leon powiada: ,,supplicationes sacerdo-
tum“, t. j. prosba kaptanéw. Sw. Leon kategorycznie mowi:
-Indulgentia Dei nisi supplicationibus sacerdotum nequit obti-
reri.  BOg, ciagnie dalej papiez, dat przetozonym Kosciota wia-
dze, aby tym, ktérzy przychodza wyznawac¢ swe grzechy, po-
zwalali czyni¢ pokute, ,actio poenitentiae“, i oczyszczonych przez
uczynki przypuszczali do sakramentow Swietych.

»,Quid de poenitentium statu ecclesiastica habeat reguta non
tacebo. Multiplex misericordia Dei ita lapsibus subvenit huma-
nis ut, non solum per baptism! gratiam, sed etiam per poeniten-
tiae medicinam spes vitae reparetur aeternae, ut qui regenera-
tionis dona violassent proprio se indicio condemnantes ad remis-
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sionem criminum pervenirent, sic diviaae bonitatis praesidiis
ordinatis ut indulgentia Dei nisi supplicationibus sacerdotum
nequeat obtineri. Mediator enim Dei et hominum homo Chri-
stus lesus banc praepositis Ecclesiae tradidit potestatem ut et
confitentibus actionem poenitentiae darent, et eosdem salubri
satisfactione purgatos ad communionem sacramentorum per ia-
nuam reconciliationis admitterent... Unde oportet unumquemque
christianum conscientiae suae habere indicium, ne converti ad
Deum de die in diem différat, nec satisfactionis sibi tempus in
fine vitae suae constituat: quia periculose hac se conditione fra-
gilitas et ignorantia humana conciudit, ut ad paucarum horarum
se resciret incertum, et, cum possit pleniore satisfactione indul-
gentiam promereri, ilius temporis angustias eligat, quo vix in-
veniat spatium vel confessio poenitentis vel reconciliatio sacer-
dotis* 1).

Niejeden bezwatpienia pomysli, ze ,actio poenitentiae“,
o ktoérej mowi Sw. Leon, oznacza pokute zupetna, publiczng, ta-
ka, jakg czynita Fabiola; lecz og6lne wyrazenia papieza nie upo-
wazniajg nas do upatrywania w ,actio poenitentiae“ pokuty wy-
jatkowej, mato dostepnej, gdyz papiez zwraca sie do wszystkich
chrzescijan, ,oportet unumgquemqgque christianum®“. Nadto, S$w.
Leon nie wspomina ani o wielkosci, ani o naturze grzechoéw;
kazdy ma sam siebie bada¢. Wszyscy wiec grzesznicy, tak wielcy
jak mali, majg oczysci¢ sie ze swoich win przez skuteczne za-
dosyéuczynienie i przystgpi¢ do komunii po uroczystem poje-
dnaniu w wielki czwartek. Powtarzamy tu regute: ,Qui sive
ex gravioribus commissis, sixe ex levioribus poenitentiam gerunt
si nulla interveniat aegritudo, quinta feria ante pascha eis re-
mittendum Romanae Ecclesiae consuetude demonstrat" /.

Do aktu uroczytego pojednania poddani pokucie zupetnej
moga by¢ przypuszczeni tylko raz jeden; lecz czyz czyniacy po-
kute za male grzechy ,de levioribus commissis® nie moga ko-
rzysta¢ z tej taski co rok, w tym samym czasie? Obzby zna-
czyly stowa wyrzeczone do grzesznikéw, aby ,starali sie o prze-
baczenie za pomocg pojednania“ i owe wymowki, ze przyste-
puja do komunii, n’e zbadawszy swego sumienia po catorocznych

) Jaffé n-o 485.
2 Jaffé n-o 311
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uchybieniach, ,,tota fere anni spatia neglegentius transierunt“? Do
kog6z bytoby skierowane wezwanie do pokuty, gdyby ja mozna
bylo czyni¢ tylko raz jeden? Na co zdatoby sie zaklina¢ wier-
nych do nieodktadania nawrdcenia, gdy sie jest pewnym, ze
wskutek swej utomnosci nanowo upadng?

Zarzucg nam, by¢ moze, ze calg argumentacye opieramy
na tekstach, i ze méwimy wiecej, niz na to teksty pozwalaja.
Wprawdzie, ani papiez Innocenty, ani $Sw. Leon nie moéwig
wyraznie, ze pokute mozna co rok powtarza¢, ale tez tego
zwyczaju zadnem stowem nie potepiaja; owszem, zdajg sie
go potwierdza¢é. Do takiego wniosku jesteSmy tembardziej
upowaznieni, ze o jeden wiek poézniej, powtarzanie pokuty we-
szto w powszechny zwyczaj, przeciwko czemu wystepuje sy-
nod w Toledo (589 rok), w imie dawnej karnosci koscielL
nej. Historyk Sokrates , wielbiciel cnét $w. Jana Chryzo-
stoma, dziwi si®, ze ten biskup $Swietos¢ swojg potaczyt z pe-
wnego rodzaju pogardag dla ascezy, jaka gtosit w swoich mo-
wach. Synody przepisuja, méwi Sokrates, aby po chrzcie tyl-
ko raz jeden pozwalano na pokute, gdy tymczasem $w. Jan
o$miela sie moéwié: ,Jezeli juz tysiac razy czynite$ pokute, jeszcze
mozesz o nig prosi¢“. Sokrates dodaje, ze niektérzy mieli za zie
Sw. Janowi te Smiatos¢, i ze Sisinios, biskup nowacyanski z Kon-
stantynopola, napisat cale dzieto przeciwko pogladom $w. Jana /).
Lecz innowacya, ktéra wprowadzit sw. Jan Chryzostom, byla
urzeczywistnieniem tego, co bylo oddawna troskg pasterzy i po-
trzebg dusz. Te innowacye nie jako wybryk, lecz jako nauke
nie podlegajaca dyskusyi przedstawia dzietko, ktére przypisuja
Sw. Ambrozemu, ale ktérego rzeczywistym autorem jest biskup
afrykanski, zyjacy w potowie V w., Wiktor z Kartenny. Grze-
sznik, powiada Wiktor, powinien wyzna¢ swoj grzech przed bi-
skupem.

Ale po co wyznawaé grzechy? Czyz BoOg nie zna sumie-
nia grzesznika? Tak, ale trzeba, aby biskup znat grzechy, je-
zeli chce da¢ na nie lekarstwo.

,,Tunc enim poteris perfectum consequi beneficium medici-
nae, si non celes medico tuae vulnera conscientiae. Ceterum
qgualiter curandus eris, qui ea quae sunt in te abconsa non pan-

* Socrat. H. E. VI, 21
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dis? Opiner ONIM, nisi interpelletar medicas, non caratur
aegrotus™M

Wiktor z Kartenny rozwija w tych, stowach dane, ktére
juz znamy skadinad. Z tych stéw widaé, ze grzesznik moze
kilkakrotnie ucieka¢ sie o przebaczenie do biskupa:

,»oed ais mihi: Peccata peccatis adieci, et qui iam cadens erec*
tus fueram iterum cecidi, et conscientiae meae vulnus lam pene cu-
ratum peccati exulceratione reeruduit. Qiid trépidas? Quid vereris?
Idem semper est qui ante curavit: medicum non mutabis... Unde
dudum curatus fueras, inde iterum caraberis... Castipbit plane
intemperantiam tuam et dura obiargatione impatientiam verbe-
rabit; sed non negabit auxilium, qui non contemnit aepotum® i).

Grzesznik jest tu recydywistg (iterum cecidi), a jednak zo-
staje pojednany z Kosciotem i usprawiedliwiony (iterum curabe-
ris). Sw. Jan Chryzostom nic innego nie méwit. Widoczna
wiec, ze wielokrotne udzielalie przebaczenia przez urzad bisku-
pa wchodzi w zwyczaj w V w.

Ostatnia innowacya, zapoczatkowana od dawna w Rzymie,
w tym czasie doszta do zupetnego rozwoju i zasadzala sie na
tern, ze biskup swoj urzad peniteneyarza oddat catkowicie w re-
ce kaptanow, ktorzy mieli dziata¢ w jego imieniu. W Rzymie,
jak widzieliSmy, kaptani byli delegowani do tworzenia tak zw.
sadu kaptanskiego (indicium sacerdotis), od ktérego zaczynata
sie pokuta kanoniczna. Kaptani ci stuchali zwierzen grzesznika,
okreslali rodzaj pokuty czyli zadosycaczynienia za popetnione
winy, lecz grzesznik musiat czeka¢ do wielkiego czwartku, aby
otrzymac przebaczenie od biskupa. Ale jezeh byt niebezpiecz-
nie chory, to i w Rzymie, i poza Rzymem me czekano do okre-
Slonego prawem terminu, lecz przyjmowano go bez zwioki i
udzielano mu komunii. W tym razie aktu pojednania dopet-
niali zwykli kaptani. Czyz wiec tylko ciezko chorzy beda otrzy-
mywali przebaczenie w kazdym czasie?

Przy koncu IV w. synod w Kartaginie orzeki, ze kaptan
nie moze przyjmowac penitenta, nie porozumiawszy sie wpierw
z biskupem, chyba ze ten jest nieobecny, lub zachodzi nagta ko-
niecznos¢: ,Presbyter inconsulto episcopo non reconciliet poe-
nitentom, nisi absente episcopo et necessitate cogente”. Czyz

,De peonitent.” 3 et 12. (P. L. t. XVII, str. 971 i nast.)



ze stow tych nie wynika, ze kaptani za zgoda biskupa mogli
przebacza¢ penitentom? Z drugiej za$ strony synod, stawiajac
takg zasade, czyz nie zamierzal potepi¢ tych kaptanéw, ktoérzy
bez zgody™ biskupa i bez nagtej potrzeby przyjmowali do Ko-
Sciota grzesznikéw?

Powolywano sie czesto na synod w Toledo (589 r.), ktéry
z oburzeniem moéwi, ze w niektdérych kosciotach Hiszpanii kar-
no$¢ pokutna do tego stopnia ostabta, iz grzesznicy uciekali sie
do pokuty tyle razy, ile razy grzeszyli, i zawsze znajdowali ka-
ptanéw gotowych ich przyja¢ do Kosciota: ,Ut quotiescumque
peccare voluerint, toties a presbytero se reconciliari expostulent”.
Hiszpanie zawsze byli rygorystami! Synod Toledarnski energi-
cznie protestuje przeciwko temu zwyczajowi Nnon secundum
canonem) i zada, aby pokuta odbywata sie wediug dawnych
kanondéw (secundum formam antiquorum canonum). Penitento*
towi przedewszystkiem trzeba odmowi¢ komunii, kiedy zas wy-
petni okresSlong przez biskupa pokute, moze by¢ przyjety do
stotlu Pariskiego. Ale jezeli w czasie pokuty albo po komunii
na nowo upadnie, bedzie potepiony, ,secundum priorum ca-
nonum severitatem*“. Synod, wystepujac przeciwko naduzyciom,
tern samem stwierdza dwa zwyczaje, a mianowicie: powtarzanie
pokuty do nieskoriczonosci i delegowanie zwyktych kaptanéw do
sprawowania wiadzy kluczow. Co do nas, to juz wykazaliSmy,
ze te dwa zwyczaje byly rozpowszechnione wiecej niz na sto
lat przed synodem Toledanskim. Tym sposobem upada opi-
nia ), ktéra przypisuje $Sw. Kolumbanowi ustanowienie urzedu
kaptanéw penitencyarzy i tajemnicy sakramentalnej. Zwalczajgc
te opinie, ksigdz Duchesne czyni uwage, ze episkopat frankon-
ski, nie bardzo przychylny sw. Kolumbanowi i misyonarzom ir-
landzkim i anglosaksoriskim, prawdopodobnie nie pozwolitby so-
bie narzuci¢ tak waznej i nieprzewidzianej zmiany w karnosci,
tembardziej, ze, jak Swiadczg fakta, zmiana ta zostata zaprowa-
dzona w miejscowosciach zupetnie zamknietych dla wptywoéw
misyonarzy z Luxovium 2, jak Rzym i Kartagina.

Podtug nas, reforma przypisywana przez wielu sw. Kolum-
banowi, byta wynikiem dtugiej ewolucyi, jakiej w catym szere-

q E. Loening, ,Gesch. des deutschen Kirchenrechts, t. 11“ (Strassbourg
1878) str. 4b8 i nast.
* Bulletin critique, t. 1V (1888) str. 868.






V.

Dyskusya teologiczna.

Ukazanie sie ksigzki Henryka Karola Lea’a'’) w roku 1896
pobudzito teologéw, zajmujacych sie poszukiwaniami historyczne-
mi, do wypowiedzenia sie w sprawie poczatkéw pokuty sakra-
mentalnej. Postaramy sie stresci¢ ich zapatrywania, zestawié
ich wnioski z tymi, do jakich sami doszliSmy, i wysnu¢ z nich
zasade teologiczna.

Pierwszym krytykiem dzieta Lea’a jest kanonista Boudin-
hon, profesor Instytutu katolickiego w Paryzu ®. Jego sad
0 metodzie Lea’'a jest surowy, mogtby by¢ jednak o wiele su-
rowszy, nie przechodzac granic sprawiedliwosci. Lea, amery-
kanin, z profesyi ksiegarz, jest protestantem wrogo usposobio-
nym dla katolicyzmu. Ma on duzo wiadomoscig ale nieusyste-
matyzowanych: brak im historycznej podstawy. Zna dobrze
moralistow katolickich i scholastykéw, lecz starozytno$¢ chrze-
Scijariska jest mu nieznana. Ktoby uwierzyt, ze w pracy jego
niema wzmianki o papiezu Kalikscie? To tez sadzimy, ze Bou-
dinhon za wiele przywigzywat wagi do wywodéw Lea’'a ®.

»A history of auricular confession and indulgences in the latin Church”
(Philadelphia 1896). .

2) ,Revue d’'histoire et de littérature religieuse“ (Paris 1897) p. 306 et sequ.

3) Hogan wydaje sad surowszy i bardziej umotywowany w ,,The american

o
Prawo tajemnicy.
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Boudinhon na pierwszych kartach swojego studyum wy-
klada zasady teologiczne, ktore powinny, poditug niego, jezeli
nie skierowa¢ dyskusye na dobre tory, to przynajmniej jg zam-
kngé. Wiladze odpuszczania grzech6w, powiada profesor, dat
Chrystus Kosciotowi, ,do Kosciota za$ nalezy okresli¢ sposob
uzycia tej wiadzy: raz ustalone formy prawne moga podlegac
réznym modyfikacyom, ale tylko w rzeczach podrzednych”*.
Wiadomo wszystkim, ze Zbawiciel, z wyjatkiem chrztu i eucha-
rystyi, nakreslit tylko idee kazdego sakramentu, ideg, z ktoérg
taczyto sie pewne dobro nadnaturalne; Kosciotowi za$ zostawit
wladze stawia¢ pewne warunki, aby sakrament byt wazny. Wy-
chodzac z tego zatozenia, teologowie z tatwoscig ttumaczg i obec-
ne, i dawne obrzedy przy udzielaniu sakramentow. Ideg istot-
ng pokuty bylo odpuszczenie grzechdéw; ale przedwstepna pro-
cedura, sposéb ferowania wyroku, natura Kkary,... wszystko to
mogto przybiera¢ rozne formy. Takie to mysli wypowiada
Boudinhon wspélnie z najpowazniejszymi teologami. Ale czy te
uwagi moga rozwigza¢ problemat rozwoju pokuty? Nie sadzi-
my, kazdy bowiem widzi, ze nie sgone zdolne wyttumaczy¢ wszyst-
skich form procedury, jakie byly stosowane do grzesznikow
w pierwszych wiekach.

Boudinhon rozréznia w historyi pokuty trzy fazy, ktore
stopniowo, bez wstrzasnie¢, po sobie nastepowaly. Pierwsza fa-
za obejmuje pokute publiczng lub uroczystg; druga—pokute po-
ditug peniteneyatdw; trzecia—pokute taka, jaka po dzi$ dzien
istnieje od Srednich wiekéw. O drugiej i trzeciej fazie moéwic
nie bedziemy.

Boudinhonowi mozna postawi¢ ten sam zarzut, ktory on czy-
ni Learowi, a mianowicie, ze nie rozréznit i nie zbadat oddzielnie
momentéw, z ktérych sie sklada pierwsza faza, i tern samem
odniést do jednej epoki dane nalezace do réznych czaséw. Widzie-
liSmy juz, ze wladza kluezéw przez pewien czas byto kwestyo-
nowana, takdalece skianiano sie do rygoryzmu; potem, oswiad-
czono sie za ta wiadza z wyjatkiem trzech grzechéw t. z. za-
strzezonych. Jezeli to zastrzezenie zrobiono poézniej, bo przy
koncu Il w.; i wogole, jezeli bylo zastrzezenie, to juz tern samem

catholic quarterly Review.“ .(Philad 1900) i jezuita Casey w ,Notes on a histo-
ry of auricular confession* (Philad. 1899).
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musimy przyzna¢, ze jednoczes$nie istniata pokuta za inne grze-
chy, moze nie mniej ciezkie, ktére nie byty zastrzezone. Byitby
to wiec blad historyczny, gdybysSmy chcieli za cata pokute ka-
noniczng uwaza¢ postepowanie Kosciota wzgledem tych peniten-
tow, ktérzy w pewnej epoce nie mogli korzysta¢ z dobrodziej-
stwa przebaczenia.

I rzeczywiscie, pokutowano nie tylko za apostazye, cudzo-
tostwo izabdjstwo (grzechy zastrzezone), lecz i za inne grzechy;
penitent obowigzany byt prosi¢ biskupa o przebaczenie ,veniam
ab episcopo“, o czem, jak juz widzieliSmy, Swiadczy Tertuljan.
Boudinhou zdaje sie nie wiedzie¢ o tern, skoro moéwi, ze inne
grzechy oprocz trzech wyzej wymienionych byty odpuszczane
przez modlitwe, posty i dobre uczynki, i to bez uciekania sie do
biskupa, az do V w.! Nastepnie, Boudinhon nie wyraznie za-
znaczyt, ze zastrzezenie dotyczgce trzech grzechow, ktérych od-
puszczenie pozostawiano samemu Bogu, bylo co do cudzotéstwa
zniesione za pontyfikatu Kaliksta, zas co do apostazyi za Kor-
neliusza. Kosciéot upomniat sie o wiladze odpuszcza¢ to, co
sam zastrzegt, i odpusza¢ tak, jak odpuszczat wszystkie inne
grzechy, ktére nazywat ,delicta leyiora™'.

Przez exomologeze nalezy rozumie¢ akt, przez ktoéry grze-
sznik wobec Kosciota wyptacat sie sprawiedliwosci Boskiej za
swoje grzechy. Byto to przyznanie sie do winy lub do win po-
petnionych, ale przyznanie sie nie stowem, lecz korng postawa
llez unikneliby teologowie dawni i wspotczesni omytek, gdyby
chcieli nareszcie zrozumieé, ze ,exomologesis“ bynajmniej nie
oznacza spowiedzi ani publicznej, ani prywatnej! Bez watpie-
nia, grzesznik powinien byt w jakikolwiek sposéb uczyni¢ wy-
znanie swoich win mniej lub wiecej wyraznie: juz przez to
samo, ze prosit, aby mu wolno byto zadosycuczyni¢, przyznawat
sie do grzechéw. A jezeli to zadosycuczynienie raz trwato cale
zycie, drugi raz tylko do czasu, to jeszcze jedna racya, ktéra
przemawia za tem, ze biskup lub jego delegat musiat wiedzie¢
o wystepku, aby mogt zastosowaé kare odpowiednig. A wiec
zadosycuczynienie raz mniejsze, drugi raz wieksze wymaga uprze-
dniej decyzyi, ktéra je okresla w kazdym poszczegdélnym wy-
padku.

Boudinhon moéwi, ze celem jawnego zadosyéuczynienia
byto ,uroczyste pojednanie sie grzesznika z Kosciotem czyli roz-
grzeszenie”. Powinien byt jednak dodaé, ze to pojednanie, ktd-
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re w IV i 7 w. nalezatlo do eeremonij wielkoczwartkowych, jak
chrzest uroczysty do eeremonij wielkiej soboty, bylo obrzedem
liturgicznym, Kktéry nie siegat pierwszych wiekéw: za pontyfika-
tu Korneliusza, pracedura byla bardziej prosta; zresztg zawsze
przyjmowano bez uroczystych eeremonij grzesznikéw znajdu-
jacych sie w niebezpieczenstwie zycia. Lecz akt pojednania,
jezeli wylgczymy niebezpiecznie chorych, nalezat do funkcyj bi-
skupa, gdy tymczasem przyjecie grzesznika do pokuty, jak ro-
wniez kontrola nad spetnieniem zadosylOuczynienia juz dosyc¢
wczesnie, przynajmniej w Rzymie, byly powierzane kaptanom
peniteneyarzom.

Niektdrzy oburzali sie na zdanie Boudinhon'a: ,Jezeli zo-
stawimy na boku pokutnicze uczynki, ktérym zawsze przypisy-
wano pewng skutecznos¢, to musimy przyznaé, ze w starozytno-
sci byta tylko pokuta uroczysta“. Jednak, gdyby Boudinhon
chciat przez to wyrazi¢, ze, kiedy obowigzywata exomologeza
i pojednanie uroczyste, nie bylo drogi kroétszej i tagodniejszej,
ze, jednem stowem, nie bylo pokuty, ktorej wszystkie skiladni-
ki byly bez wyjatku sekretne tak jak dzisiaj, to wypowie-
dziatby zdanie, na ktore chetnie bysmy sie pisali

Boudinhon wreszcie twierdzi, ze procedura, ustanowiona
przy uroczystem przyjeciu grzesznikéw, ,ma na celu odpuszcze-
nie grzechéw" i ze jest tern samem ,sakramentalna" 2% Prze-
ciwko temu twierdzeniu nic powiedzie¢ nie mozemy. Tylko
niewielu uczonych upatruje w dawnej procedurze zwyktg cere-
monie, sadzac widocznie o dawnych rzeczach po tern, co sie
dzis dzieje. Wszak jeszcze dzis kazdy moze czytaé w pontyfikale
Rzymskim, wydanym przez Benedykta X1V i Leona XIIl, prze-
pis ,De reconciliatione poenitentium, quae fit in feria V-a cae-

) ‘) W ,Bulletin critique" t. IV. (1883.) str. 365 i nast., ks. Duchesne

pisze:

~W historyi sakramentéw bardzo trudno wyttlumaczyé, w jaki spos6b da-
wna pokuta publiczna stata sie prywatng. Czy pokuta prywatna i sekretna, ja-
ka dzis obowigzuje, istniata od poczatku réwnolegle z pokuta publiczng, czy tez
jest tylko pézniejsza ztagodzona jej formg? Ci, ktdrzy chcag broni¢ pierwszej
hipotezy, opierajac sie na Swiadectwach historycznych, musza walczy¢ z wielkie-
mi trudnosciami, bo teksty, ktérymi rozporzadzajg, sa nieliczne i niejasne. Dru-
ga hipoteza, do ktérej sie skilania wieksza cze$¢ uczonych, nie jest nalezycie
stwierdzona“.

% Cf. D' Alds, ,Théologie de Tertullien“ str. 344.
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nae Domini“. Przepis ten wyszedt juz dawno z uzycia; lecz
w V wieku w Rzymie innego przepisu nie znano, chyba ,in
extremis®.

Studyum Boudinhona, z wielu wzgledéw zastugujgce na
uwage, pobudzito teologow do wypowiedzenia sie w kwestyi pokuty.
Pierwszy wystgpit przeciwko Boudinhonowi o. Brucker w art.
-Nowa teorya o0 poczgtkach pokuty sakramentalnej“ i). Artykut
ten jednak, trzeba przyznaé, jest praca nieudolng. O. Brucker
widziat w studyum Boudinhona ,nowe ttumaczenie stéw usta-
nowienia sakramentu pokuty“, czego my dopatrzy¢ sie nie mo-
zemy. Boudinhon stusznie méwi, ze w tekscie ewangelicznym
zawiera sie istotna idea sakramentu pokuty, gdy tymczasem
0. Brucker te idee nazywa tylko «nieokreslong wiadza“.

O. Brucker zgadza sie, ze Kosciét ma ,wihadze organizo-
wacé i modyfikowaé, w szeregu wiekdéw, funkcyonowanie sadu
pokutnego w rzeczach nieistotnych” i upewnia nas, ze ,tego
nie zaprzecza zaden teolog“. Ale czy tu jest jadro kwestyi?
O. Brucker jak Boudinhon zapominajg, ze Kosciot mogt do-
wolnie rozporzadza¢ powierzong mu wiladzag Kkluczéw, co wie-
cej, jako szafarz tej wiadzy boskiej, mogt nig obficie sza-
fowaé, lub tez nie robi¢ z niej uzytku. PowiedzieliSmy, ze mégt
nie robi¢ uzytku i stusznie, gdyz odpuszczanie grzechow przez
wiadze kluczéw nie jest jedynym ratunkiem, jaki Bég dat po-
kutujagcemu grzesznikowi. Czyz bowiem zal doskonaty nie
usprawiedliwia cziowieka przed Bogiem? Zwazywszy, ze da-
wni chrzescijanie nie analizowali aktu zalu, ze w praktyce nie
odrézniali go od zadosycuczynienia, mozemy Smiato przypusci¢?
ze zadosycuczynienie tak pojete bylo warunkiem, na ktory
zwracano najwieksza uwaga.

W XII w. G-racyan zastanawia sie nad tern, czy grzesznik
moze by¢ pojednany z Bogiem przez zal serdeczny i prywatne
zadosycuczynienie, ,absque oris confessione“, i przychodzi do
wniosku, ze jedne i te same argumenty upowazniajg zaréwno

b ,Etudes”, t. LXXIIl (1897) str. 96 i n.
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do odpowiedzi twierdzacej, jak i do przeczacej. To wahanie sie
Gracjana pochodzi stad, ze nauka Szkoly o pokucie sakramen-
talnej nie byta jeszcze skrysztalizowana. Tak, Abelard nie
uznawat wiadzy kluczéw; Piotr Lombard widziat w niej ,wiadze,
ktéra tylko stwierdza, ze ludzie sg zwigzywani lub rozwigzywani
.Z grzechow“, powotujac sie na to, ze Zbawiciel niegdys$ przy-
wrécit zdrowie tredowatemu, a potem odestat go do kaptanéw,
aby wydali mu Swiadectwo o0 jego uzdrowieniu. Podiug nas,
jezeli tylko Kosciot oswiadczy, ze wzgledem niektérych grze-
sznikéw uchyla sie od uzycia wiadzy kluczéw i od przyjecia
ich do spotecznosci wiernych, to grzesznicy powinni szukaé prze-
baczenia na innej drodze, gdzie wszystko zalezy od zalu i za-
dosyduczynienia. Jezeli pierwsza droga dla nich zamknieta, to
druga zawsze otwarta; Kosciot rozwigzuje, ale jezeli odmowi
tej taski, mozna byto zwrdci¢ sie o nig wprost do Boga. Tego
rodzaju apelacja niegdy$ byla na porzadku dziennym.

Niektérzy mowili, ze w pewnej epoce, a nawet od poczat-
ku, materya pokuty sakramentalnej byty tylko wielkie grzechy
apostazyi, zabdéjstwa i cudzotostwa.

O. Brucker zywo powstaje przeciwko tej opinii nieuzasa-
dnionej, postugujac sie argumentami natury teologicznej. Gdyby,
powiada, pokuta sakramentalna istniata tylko za te trzy grze-
chy i to pokuta publiczna, to nie bytoby pokuty sakramental-
nej sekretnej za grzechy mniejsze, lecz ciezkie. | sobor Try-
dencki (Ses XIV. Can. 6) orzeka: ,Jezeliby kto moéwit, ze spo-
wiedz sakramentalna nie jest z prawa Bozego i do zbawienia
niepotrzebna; albo jezeliby moéwit, ze spowiedz sekretna przed
kaptanem, ktéra byta od poczatku i dzis jest w Kosciele kato-
lickim, nie ma nic wspoélnego z rozkazem Chrystusa i jest wy-
nalazkiem ludzkim, niech bedzie wyklety!” Nie wiemy, jak
Boudinhon mogt pogodzi¢ swoje poglady z nauka soboru!l A je-
dnak nic tatwiejszego nad to; trzeba tylko pamieta¢, ze poza
niebezpieczenstwem zycia, tylko absolucya byla uroczysta i za-
dosyc€uczynienie mniej lub wiecej jawne, samo za$ wyznanie
grzechéw przez penitenta odbywato sie w tajemnicy. Tym spo-
sobem stowa soboru: ,spowiedZ sekretna przed kaptanem, ktéra
byta od poczatku w Kosciele katolickim*, nikogo dziwi¢ nie be-
da. Sobdr nie moéwi, ze pokuta sakramentala, jaka jest dzisiaj
i ktorej czesci istotne (wyznanie, zadosycuczynienie, absolucya),
sg pokryte tajemnicg, jest taka sama, jaka byta w pierwszych
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wiekach Kosciota. Sobodr okresla tylko jeden punkt nader wa-
zny, ktéry zwalczajg protestanci, a mianowicie: wyznanie grze-
chu przez grzesznika w celu otrzymania przebaczenia. Rzeczy-
wistg trudnos$¢ przedstawiajg stowa: ,Modus secreto confitendi
soli sacerdoti, quem Ecclesia catholica ab initio semper obser-
vavit“. Sacerdos u Tertuljana, sw. Cypryana, $w. Ambrozego,
Sw. Augustyna, $w. Hieronima... az do VI w. oznacza biskupa,
a nie kaptana: kaptan penitencyarz wystepuje na widownie do-
piero w lii w. Sobér jednak, wydajgc prawo, nie miat obowigz-
ku wchodzi¢ w te szczegély. Ale stad powstaly nieporozumie-
nia i trudnosci. Dalecy jesteSmy od reformowania soboréw! Je-
dnak, nie byloby wielkiem z naszej strony zuchwalstwem utrzy-
mywac, ze, gdyby dzisiaj redagowano ten kanon, powiedziano-
by: ,Modus secreto confitendi soli sacerdoti,—id est episcopo
vel etiam presbytero approbato,—quem Ecclesia catholica ab ini-
tio observavit“. Tym sposobem kanon zyskatby na Scistosci.

O. Brucker dodaje, ze niema zamiaru przytacza¢ dowoddéw
dla wykazania doskonatej zgody, jaka istnieje miedzy stowami
soboru oraz miedzy ,historya i zabytkami” starozytnosci chrzesci-
janskiej. Nie pojmujac dobrze, jaka moze by¢ réznica miedzy
historyg i zabytkami, chcielibySmy sie dowiedz e¢, w jaki sposéb
0. Brucker doszedt do wniosku, ze, przed ustanowieniem urzedu
penitencyarzy, kaptani byli zwyczajnymi szafarzami pokuty,
skoro ten urzad zwykle piastowali biskupi. Wprawdzie o. Brucker
cytuje tekst z ,Didache” (IV, 10), gdzie jest powiedziane: ,Wy-
znasz w zgromadzeniu swoje wykroczenia“ i na innem miejscu
(X1v, 1):. W dzien Panski, zbierano sig, aby tamac¢ chleb i
czyni¢ dzieki po wyznaniu swoich przewinienLecz w tek-
stach tych wcale niema mowy o sekretnym sposobie wyznawa-
nia grzechow przed kaptanem: wykroczenia, o ktérych mowi
.Didache“, byly prawdopodobnie drobnemi uchybieniami lu-
dzi sprawiedliwych, ktorzy przygotowywali sie do uczty euchary-
stycznej, a nie grzechami $miertelnymi. To tez dziwimy sie
bardzo, ze o. Brucker uwaza to wyznanie grzechow za spowiedz
sekretng i sakramentalna!
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Yacandard, znakomity biograf $w. Bernarda, napisat calg
serye artykutdw o dogmatach koscielnych z punktu historycz-
nego 1). Autor jest wprawdzie tylko historykiem, ale nie omija za-
dnej trudnosci, jaka moze sie nasung¢ przy badaniu dogmatow.

Yacandard w omawianej kwestyi opiera sie na artykule
Funka o karnosci pokutnej. Ale, jezeli chodzi o przedstawienie
rozwoju historycznego dogmatéw, artykut ten bynajmniej nie
zawiera w sobie wszystkiego, co w tej kwestyi powiedzieli po-
wazni autorowie francuscy z XVII w.

Yacandard, krytykujac ksigzke Lea’a, wykazuje wyraznie,
ze autor amerykaniski popetnit blad fundamentalny, twierdzac,
ze w pierwszych wiekach Kosciota byta tylko pokuta publiczna
i dyscyplinarna. Z tegoby wiec wynikato, ze rzeczona wiadza klu-
czO6w byla nieznana pierwszym wiekom, ze utwierdzenie sie i
rozw0j tej wladzy szedt w parze z rozwojem t. zw. sacerdotali-
zmu katolickiego, i ze tern samem spowiedZ uszna i rozgrzeszenie
kaptanskie, jako wyniki teoryi wladzy kluczéw, jest formag tegoz
sacerdotalizmu. Dalej z twierdzen Lea’a wynikatoby, ze sakra-
ment pokuty (zal, spowied?, zadosybuczynienie, rozgrzeszenie)
jest tworem scholastykéw paryskich, a szczeg6lnie $w. Tomasza.
Yacandard doskonale wykazuje, ze Lea pomieszat instytucye Kko-
Scielne w chwili ich tworzenia sie z instytucyami juz ujetemi w pe
wien system przez scholastykéw, ato w tym celu, aby wszystko
ttumaczy¢ podiug swojej fantazyi.

W pierwszej swej tezie Yacandard, opierajac sie na dowo-
dach z pierwszych dwunastu wiekéw, stwierdza historycznie
dogmat wiadzy kluczow w Kosciele. Tylko z drugiego wieku
nie mamy pozytywnego tekstu, ktéryby moéwit tak wyraznie
o tej wiadzy, jak tekst ewangeliczny.

W drugiej tezie dowodzi, ze pokuta publiczna nie byta
dyscyplinarna, lecz sakramentalna. | rzeczywiscie, jezeli pokuta
byta stawiana przez dawnych chrzescijan na réwni z chrztem,
to i skutek, jaki ona sprowadzata, byt taki, jaki otrzymujemy
w sakramencie chrztu.

Czy istniata pokuta sekretna réwnolegle z pokuta publi-
czng? Yacandard odpowiada przeczaco, moéwi bowiem wyraznie:
Wydaje sie nam rzecza watpliwg, aby w ciggu trzech pierw-

)  ,Revue du clergé francais“ 1898.



137

szych wiekoWj a nawet w czasach $w. Augustyna, znano w Ko-
Sciele tacinskim oprdcz pokuty publicznej inng, podlegajaca wia-
dzy kluczéw*.

Tak, pokuta jest sakramentalna, ale pokuta publiczna nie
miesci w sobie catoksztaltu sakramentu z tego wzgledu, ze je-
dne jej czesci byly jawne, inne sekretne: i tak, akt przeba-
czenia byt jawny, jawne tez bylo w niektérych wypadkach
zadosycéuczynienie (exomologesis), ktére poprzedzato akt przeba-
czenia, - ale przyznanie sie grzesznika do winy, od ktérego zale-
zala jakos$¢ zadoséczynienia, odbywato sie w tajemnicy. Nie
méwmy wiec: jest pokuta publiczna, niema pokuty prywatne;j.
Lecz médwmy: wyznanie win jest sekretne, zadosycuczynienie ja-
wne i przebaczenie jawne. W chwili kiedy ta jawno$¢ w po-
kucie zniknie, pozostanie ta sama instytucya, tylko zmodyfiko-
wana.

Nasuwa sie pytanie, co w tej pokucie tak pojetej nosi na
sobie charakter sakramentu? Yacandard stusznie moéwi: ,W wiel-
kim bytby kiopocie sw. Augustyn, gdyby go zapytano, co jest
materyq blizszg i dalsza, oraz formg sakramentu pokuty“. Dla
Ojcoéw Kosciota, pokuta, istotnie, stanowi catos¢, ktorej zaden
z nichnie myslat dzieli¢ na czesci. Jednak analiza tej catosci, doko-
nana przez scholastykéw, pozwala nam wskaza¢ pewne punkty, do
ktérych Ojcowie przywigzywali wiecej wagi w praktyce i w teo-
ryi. Jezeli twierdzimy, ze dawna pokuta byla sakramentalna,
to trzeba powiedzie¢, co wlasciwie w niej bylo sakramentem,
czyli innemi stowy, okreslic ,moment, w ktérym grzesznik
przyjety do pokuty otrzymywat odpuszczenie grzechow”.

Lea i niektorzy teologowie Kkatoliccy jednozgodnie odma-
wiajg charakteru sakramentalnego uroczystemu przyjeciu grze-
sznika do Kosciota; Lea- dlatego, ze on wogéle nie przyznaje
dawnej pokucie mocy sakramentalnej; teologowie za$ —dlatego
ze, podtug nich, rozgrzeszenie sakramentalne z winy ,a reatu
culpae“ bylo nastepstwem wyznania grzechéw i odpowiedniego
zadosycCuczynienia; przyjecie za$ uroczyste grzesznika bylo tyl-
ko uwolnieniem go od kary ,a reatu poenae“ Ilub oswiadcze-
niem, ze zadosyéuczynienie zostalo spetnione. Yacandard uwaza
te teorye za niepewng. Twierdzi¢, ze ostateczne i uroczyste
przyjecie penitenta nie odpuszcza grzechéw i nie ma charakteru
sakramentalnego, jest to, podiug niego, zbytek odwagi. My te
teorye sadzimy surowfiy.
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Jezeli przejrzymy formuty absolucyi, ktére nam przecho-
waty ksiegi liturgiczne, —mniejsza o to, czy te formuly sg oznaj-
mujace, czy rozkazujace,—nie ulega watpliwosci, ze biskup, kto-
ry j© wymawial, miat intencye odpusci¢ wine, a nie kare.
Co sie zas$ tyczy formut, uzywanych w chwili okreslania zado-
syéuczynienia po ujawnieniu win, (formuty te zawarte sa w tek-
stach, ktére pochodza z czas6éw zanikania publicznego zadosyc¢-
uczynienia i pojednania), to mozna wnosi¢, ze one zastepujg for-
mute publicznej absolucyi. Lecz nigdy nie rozgrzeszano sakra-
mentalnie z tych samych grzechéw dwa razy. To tez Vacan-
dard, skoro przyznaje uroczystemu przebaczeniu moc sakramen-
talng, zmuszony jest odmoéwi¢ tej mocy pierwszemu wyrokowi,
skazujgcemu grzesznika na pokute.

Stad, niechetnie zgadzamy sie na twierdzenie, ,ze po-
kuta, ktora nie konczyta sie uroczystym aktem pojednania, mia-
ta w starozytnosci moc sakramentalng“. Sam wyraz ,,pojedna-
nie“ zadawatby kiam temu twierdzeniu. Dopdki bowiem istnia-
to uroczyste i ostateczne pojednanie, zaden akt przedwstepny
(ujawnienie win, zadosycuczynienie), nie mégt by¢ sakramen-
talnym; ale kiedy z biegiem czasu punkt ciezkosci zaczeto prze-
nosi¢ na akty przedwstepne, uroczyste pojednanie, jako absolu-
cya bez materyi, byto zbyteczne.

Vacandard wiele moéwi o spowiedzi usznej, ktéra jest jak-
by tarcza, do ktérej miotajg pociski i Lea, i wszyscy dawni teo-
logowie protestanccy. Jednak, w oczach powaznych historykoéw,
spowiedZ uszna nie gra zbyt waznej roli, gdyz jej istnienie
z tatwoscig da sie udowodni¢: skoro bowiem zadosycuczynienie
nie jest dla wszystkich jednakowe, lecz odpowiednie do popet-
iilionej winy, rzecz jasna, ze grzesznik powinien byt wpierw wy-
zna¢ wine temu, kto okreslal zadosycéuczynienie: ,Veniat ad
antistites, per quos claves ministrantur: a praepositis sacramen-
torum accipiat satisfactionis suae modum”. Stowa te sw. Au-
gustyna streszczajg w sobie wszystkie cytaty, jakie moznaby
przytoczy¢ z dziet dwudziestu autoréw, poczynajac od Sw. Cy-
pryana, a koriczac na $w. Grzegorzu Wielkim: spowiedZ wiec
uszna jest wymogiem niejednakowego zadosyéuczynienia.

Vacandard niestusznie przypuszcza w niektérych wypad-
kach spowiedZ jawnag jako uzupetnienie spowiedzi usznej, jaw-
nem bowiem jest, w przewidzianych wypadkach, tylko zado-
sycuczynienie; jawnos$¢ za$ zadosycuczynienia jest do pewne-
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O. Harent napisat artykut p. t. ~Spowiedz, nowe ataki i
nowa obrona“ i).

Po uwagach nad kaznodziejstwem w dawnym Kosciele, nad
zalem wewnetrznym i jego oznakami zewnetrznemi, jak korna
modlitwa do Boga, o. Harent powiada, ze poprawa zycia ,wie-
cej niz zal moze wystarczy¢ do odpuszczenia grzechow nawet
przed sakramentem i ze ta pokuta niesakramentalna jest jedyng
pokuta, jaka nam podajg teksty biblijne, w ktorych Ojcowie
znajduja tres¢ do swoich homilii®.

Nadto o. Harent z wielka przenikliwoscig wskazuje rézni-
ce, jakich Ojcowie nie mogli nie widzie¢ miedzy dawng pokutg
i pokutag za ich czaséw. ,Pokuta sekretna, moéwi on, bardzo
sie rozpowszechnita nietylko dzieki zniesieniu pokuty uroczystej,
lecz jeszcze i przedewszystkiem dlatego, ze ustalit sie zwyczaj
wyznawaé grzechy powszednie, zwyczaj, ktérego nie znano
w pierwszych wiekach. Widzimy, ze Ojcowie na grzechy po-
wszednie przepisywali inne lekarstwa, niz spowiedZ i dzi$ jesz-
cze oskarzanie sie z tych grzechow zostawione jest dowoli pe-
nitenta. Tylko dzisiaj weszto ono w zwyczaj, czego nie nalezy
potepia¢: gdy tymczasem dawniej, pobozni wierni, a nawet lu-
dzie Swieci, jak to wida¢ zich zycioryséw, nie popetniwszy grze-
chu Smiertelnego od chrztu, ktéry wogodle dosy¢ p6zno przyjmo-
wali, nie spowiadali sie nigdy... Bezwatpienia byt obowiazek
spowiadania sie z grzechéw Smiertelnych; lecz wielu, zdaje sig,
w praktyce z nim sie nie liczyto i, nie oczysciwszy sie przez
sakrament pokuty, razem z innymi przystepowato w dni Swiete
do stolu Pariskiego“.

Grodzimy sie na wywody, do ktorych doszedt o. Harent,
a mianowicie, ze starozytno$¢ nie znata spowiedzi z grzechow
powszednich i ze tak kategorycznie nie nakazywata wyznawacé
grzechéw smiertelnych, jak to dzi§ Koscidt czyni, pozwalajac peni-
tentowi stara¢ sie oprzebaczenie poza sakramentem.

Oto dwie wazne ewolucye karnosci pokutnej.

.Test jeszcze trzecia ewolucya, ktorej O. Harent nalezycie
nie ocenit, t. j. przejscie od rygoryzmu do ztagodzonej karnosci.
Yacandard, w $lad za innymi autorami, wykazal, ze trzy grze-
chy uwazane za najciezsze: balwochwalstwo, rozpusta i zaboj-

ij ,Etudes* t. LXXX, (1899), s. 575 i nast.
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stwo przez pewien czas nie byly odpuszczane — my nie méwi-
my, ze tak byto od poczatku, lecz ze takag procedure skonstatowa-
no w Il w,—i ze nastepnie to ograniczenie stopniowo zostato znie-
sione. Nadto, przyjecie grzesznika na tono Kosciota w pewnej
epoce byto tylko jedno i recydywisci nie mogli juz liczy¢ na
przebaczenie; ale i to ograniczenie zniesiono. Tym sposobem
w karnosci pokutnej zaszta pewna zmiana, Kktérg teologowie
starajg sie wyttumaczyc.

Czy to prawda, ze Kosciot odmawiat absolucyi sakramen-
talnej zabojcom, batlwochwalcom i rozpustnikom? O. Harent nie
przypuszcza, aby taka karno$¢ obowiazywata w catym KoSciele.
A przeciez wykazaliSmy dostatecznie, ze karnos¢ pokutna w pier-
wszych wiekach byla bardzo surowa i ze dopiero pdzniej zaczeto
sie skltania¢ do lagodniejszego traktowania grzesznikéw. Nasu-
wa sie i drugie pytanie: Czy prawda, ze nie przyjmowano do
Kosciota t z. recydywistow? Tak jest, i ta surowos¢ dzis wpra-
wia nas w zdumienie. Ale czy o, Harent ma prawo moéwié, ze
nie mamy dowodow dostatecznych na potwierdzenie takiej kar-
nosci? Jest rzecza pewna, ze Kosciét zwalczat te surowosc,
a odméwienie rozgrzeszenia na tozu $Smierci uwazat za bezbo-
znos¢:  ,Horremus, fateor, tantae impietatis aliquem reperiri“,
pisat papiez Celestyn, odwotujgc sie do dawnego i kanonicznego
prawa (ira’atbe va xaovbde vifice), do ktorego stosuje sie juz soboér
Nicejski. Ale, z drugiej strony, czy niema wskazéwek, ze
w praktyce skianiano sie od dawna do nadzwyczajnej surowo-
sci? Czy synod w Elwirze nie jest wiarogodnym $wiadkiem
takiej praktyki? Czyz sam o. Harent nie mowi, ze “teologo-
wie irancuscy z XVII w. w dzietach Ojcow widzieli dowody
nadzwyczajnego rygoryzmu w pierwotnym Kosciele i sadzili, ze
Kosciot, swiadomy wiadzy kluczéw, uwazatl za swéj obowigzek
sciesni¢ jej uzycie do najwyzszego stopnia? Takie bylo zdanie
biskupa Orleanskiego Gabryela Aubepine’a i jezuitéw Sirmond’a
i Petau. O. Harent sprawiedliwg uczynit uwage, Ze jansenizm,
naduzywujac danych historycznych, w ktérych widziat usprawie-
dliwienie wilasnego rygoryzmu, sprowadzit dyskusye na droge
polemiczng, ktéra nie mato przyczynita sie do zaciemnienia naj-
oczywistszych dowodéw.

O. Harent koniecznie chce dowie$s¢, ze w pierwszych wie-
kach byta pokuta sakramentalna prywatna. Jezeli wylgczymy
przyjecie do Kosciota penitenta na tozu Smierci, to nie mozemy
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sie zgodzi¢ z o. H., jakoby istniata podwdjna pokuta, gdyz tek-
sty Swiadcza tylko o jednej, prywatnej w pierwszem swojem
stadyum, publicznej w nastepnych /. Sobor Nicejski nakazuje,
aby ,wszyscy umierajagcy, dobrze usposobieni, otrzymywali
przebaczenie win“; a wiec, jezeli tak postepowano wzgledem
niebezpiecznie chorych, to czyz to nie dowodzi, ze w zwykitym
porzadku rzeczy, procedura byla inna i bardziej skompliko-
wana?

Godzimy sie najzupetniej z Vacandard’em, ktéry dajac
ostateczng odpowiedz O. Harent'owi, twierdzi, ze ,Kosciot da-
zyt do tego, aby penitenci wszelkich kategoryj nie uchylali sie
od pokuty publicznej“: my bysmy raczej powiedzieli: ...od ja-
wnej czesci pokuty sakramentalnej. Juz to samo, ze penitenci,
znajdujacy sie w niebezpieczenstwie zycia, byli zwalniani od
jawnosci, otwieratlo droge do zlagodzenia pokuty, czyli do dys-
pensowania wszystkich od tej jawnosci. SpowiedZ uszna—Va-
candard zgadza sie znami, ze byla ona czesScig integralng po-
kuty publicznej—przyczynita sie w znacznej mierze do wprowa-
dzenia nowej tagodniejszej karnosci. Kaptani i biskupi, widzac
wstret chrzescijan do upokorzen, czyli do t. z. jawnych uczyn-
kéw pokutniczych, ,zgodzili sie, szczegdlnie kiedy chodzito
0 grzechy ukryte, udziela¢ penitentom absolucyi, zobowigzujgc
ich tylko do wypetnienia pokuty prywatnej, w skrytosci. Takie
jest nasze zdanie o ustanowieniu pokuty sakramentalnej pry-
watnej, w epoce, ktérej okresli¢ dobrze nie umiemy“. My bys-
my to twierdzenie tak zmodyfikowali: biskupi zgodzili sie dys-
pensowa¢ od jawnosci i iowicizyli kaptanom, juz przedtem de-
legowanym do spowiedzi usznej, wiadze rozgrzeszania, ktéra do-
tad nalezata do osobistych funkcyj biskupa i byta uroczystg ce-
remonia.

Zgadzamy sie tern samem z Vacandard’em, ze w pierwo-
tnym Kosciele wszystkie grzechy, ktére pociggaly za sobg wy-
kluczenie z Kosciota, byly przedmiotem pokuty publicznej. Bytly
to t. z. grzechy ciezkie ,peccata graviora“; to samo nalezy po-
wiedzie¢, przynajmniej w pewnej epoce, 0 grzechach t. z. lzej-
szych ,peccata leviora“, ktérych jednak nie nalezy braé za je-
dno z grzechami powszednimi. Od Ill w.,, méwi $w. Cypryan,

Zob. D’'A1M8, ,Thcologie de Tertulliea“ s. 355.
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»,in minoribus peccatis“, t, j. za grzechy mniejsze od rozpusty
batwochwalstwa i zabdjstwa, grzesznicy poddawani sg c¢wicze-
niom pokutniczym, Kktore trwajg przez czas okreslony stosownie
do winy ,agant peccatores poenitentiam iusto tempore”; ¢wicze-
nia te sa jawne »ad exomologesim veniant'~i koricza sie publi-
cznem uroczystem przyjeciem grzesznika ,,per manus impositio"
nem episcopi et cleri ius communicationis accipiant“. Vacan-
dard tak konczy: ,,nikt nie zaprzeczy, ze ,minora peccata (grze-
chy mniejsze) byly przedmiotem pokuty publicznej“. Tak, nikt
nie zaprzeczy, byleby Yacandard sie zgodzit, ze nie wszystko
bylo jawne w tej pokucie; ze staranie sie o taske czynienia po-
kuty oraz naznaczenie odpowiedniego zadosycuczynienia ,iu-
stum tempus® byty to akty przedwstepne, ktére nie mialy w so-
bie nic jawnego i ze, nakoniec, ,minora peccata® bynajmnigj
nie sg synonimem grzechéw powszednich, lecz oznaczajg grze-
chy ciezkie, ale nie te, ktére byly zastrzezone Bogu.

Rozprawa Hogana ,0 karnosci pokutnej w pierwotnym
Kosciele“, pod wielu wzgledami nie jest przekonywujaca. Mo6-
wi on, ze spowiedZ z dewocyi nie byta znana w dawnym Ko-
Sciele. Nam sie jednak zdaje, nawet jesteSmy tego pewni, ze
spowiedz niesakramentalna, o ktérej jest mowa w najdawniej-
szych tekstach, jak w ,Didache”, byla takg wlasnie spowiedzig.

Hogan zgadza sie z Boudinhon’em kiedy moéwi, ze w ciagu
czterech pierwszych wiekéw nie bylo wcale pokuty sekretnej,
pokuta zas publiczna dotyczyta tylko trzech gléwnych wystep-
kéw rozpusty, apostazyi i zabljstwa. Twierdzenie to nie da
sie uzasadni¢ i teologicznie, i historycznie. Hogan wprawdzie
powotuje sie na to, ze podziat grzechow na Smiertelne i powsze-
dnie przez diugi czas nie byt wyrazny; w rzeczywistosci stwier-
dza on tylko, jak sie sam wyraza, ,te dowolnosé¢, z jaka pod-
dawano w IV w. pokucie publicznej nowe grzechy“, t. j. grze-
chy ciezkie, ale nie zastrzezone.

Nastepnie, Hogan jakby wiedziony intuicya, ktdéra jednak
nie zgadza sie z jego opinig zapozyczong od Boudinhon’a, tak
pisze: ,,Pod wrazeniem faktow musimy przypusci¢, ze wszyst-
kie grzechy ciezkie podlegaty w pierwszej instancyi wladzy bi-
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skupa i ze do biskupa nalezato okresli¢, ktore z nieb powinny
by¢ zgtadzone podiug ustalonych form publicznej expiacyi“.
Nie mozna byto Scislej sie wyrazi¢; nalezatoby tylko doda¢, ze
ta procedura byta w praktyce przed IV wiekiem.

Hogan konczy swoja rozprawe Kkilku waznemi uwagami,
na ktére zupetnie sie piszemy. ,Niektérzy teologowie wycho-
dza z zalozenia, ze w pierwotnym Kosciele wszystko byto do-
brze zrozumiane i urzadzone. Dlatego tez, Smialo odrzucajg
wszystko, czego zrozumie¢ nie moga, a to, co dla wyraznych
dowodéw nie da sie zaprzeczy¢, usitujg wyttumaczy¢ podiug
ustalonych poje¢ pbézniejszych czaséw. Lecz fakta zbyt silnie
przemawiajg. To tez dzi$ wcigz wzrasta liczba teologow o czy-
stej intencyi i prawym umysle, ktérzy przystosowuja™ swoje
teorye do faktéw, zamiast wttacza¢ fakta w teorye z gory po-
wziete.... Tym sposobem, dalekimi bedac od twierdzenia, jakoby
wszystko w pierwotnym Kosciele dziato sie jak za naszych
czasOw, powinnismy badac¢ szczegdtowo kazdg doktryne, kazda
instytucye, jak episkopat, jak prymat papieski, jak sakramenta,
i po Scistem bezposredniem badaniu stwierdzaé, w czem poje-
cia kazdego pisarza, kazdego KoSciota, kazdej epoki réznig sie
od poje¢ dzisiejszych. Otéz tak badana starozytnos$¢ chrzesci-
janska wskazuje nam wszystkie skladniki sakramentu pokuty,
zal, spowiedz, zadosycuczynienie, absolueye,—ale ta sama staro-
zytnos¢ nie daje nam moznosci powiedzied, jaki udziat bierze kazdy
z nich w odpuszczaniu win grzesznikowi. Mozemy przypuscic,
ze w tych czasach pierwotnych byli tacy, ktérzy, jak teologo-
wie z XII w., przypisywali odpuszczenie grzechéw skrusze grze-
sznika, a we wilasciwej absolueyi upatrywali tylko pojednanie
sie jego z Kosciolem. Teraz pojmujemy, ze mogli ci ludzie
z pobudek dyscyplinarnych odmawia¢ absolueyi recydywistom
i ze zmiana pogladéw doprowadzita do praktyki wrecz przeci-
wnej...."

Z tej dyskusyi mozemy wyprowadzi¢ cztery wnioski.

1-0. Obdarzony przez Zbawiciela wiadza kluezow, to jest
wiladza zwigzywania i rozwigzywania. Kosciot jest szafarzem
tej wladzy sakramentalnej i dla przyczyn, o ktérych stusznosci
sam sadzi, moze z niej robi¢ uzytek, lub-nie robic.
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2- 0. Jezeli jg zastrzega, to nie dlatego, izby miat przeszka-
dza¢ zbawienia grzesznikéw: zadosy6uczynienie potaczone z zalem
doskonatym mogto, w pojeciu Kosciota i to do niedawnych wzgle-
dnie czaséw, zastgpi¢ odpuszczenie win przez wiadze kluczéw,
jezeli te ostatnig Kosciét uwazat za wlasciwie sobie zastrzedz.

3- 0, Poniewaz Koscidét otrzymat misye uregulowania wa-
runkéw, potrzebnych do waznosci odpuszczenia grzechéw przez
wiadze kluczéw, to z tego wynika, ze moégt w pewnej epoce
wymagac¢ jawnosci zadosycuczynienia, jak roéwniez uroczystego

grzesznika do swego tona, i ze pOzniej mogt tej ja-
wnosci nie zada¢. Nadto, poniewaz spowiedZz indywidualna by-
ta aktem przedwstepnym, zmierzajgcym do okreslenia miary pu-
blicznego zadosy€uczynienia, przeto Kosciét mogt, po zniesieniu
wszelkiej jawnosci, potgczy¢ akt spowiedzi z aktem ostatecznego
pojednania, jak to czynit wzgledem znajdujacych sie w niebez-
pieczenstwie zycia.

4- 0. Kosciot, w pieczy swej o zbawienie ludzi i o moral-
nos¢, ktéra jest warunkiem zbawienia, mogt, dla dopiecia swego
celu, uzywaé réoznych sSrodkow i okazaé sie juz to wiecej, juz to
mniej surowym.

Te cztery zasady nie zawierajg w sobie nic nowego, gdyz
bylty one juz wyrazone w Kkilku zdaniach przez Petau, w kto-
rych znajdujemy potwierdzenie wlasnych naszych pogladéw,
przynajmniej co do istoty rzeczy: ,Nullum esse delicti flagitii-
que genus, quod non eadem ilia, quae ligare ac retifiere po-
test, solvere ac remittere possit ecclesiae potestas... Huius vero
potestatis usum, cum in eiusdem Ecllesiae arbitrio positus sit,
varie temperatum et administratum esse non dubium est, et ad
continendam saciendamque disciplinam severioribus interdum
legibus et institutis adstrictum® i).

q .,Dogmat Theolog.” (6d Vives), t. VIII, str. 178.

Prawo tajemnicy. 10












Hierarchia pierwotna.

Zagadnienie o poczatkach hierarchii pierwotnego Kosciota
byto w ostatnich latach przedmiotem diugich dyskusyi, uwien-
czonych pewnym rezultatem i). Jezeli jeszcze powracam do tej
kwestyi, to dlatego, ze moje poglady 2, przyjete przez wiekszos¢,
byty Zle zrozumiane przez niektérych teologéw. To tez nie od rze-
czy bedzie, sgdze, wykazac¢, ze i dziS$ uwazam swojg opinie za
uzasadniong i ze zarzuty, jakie mi czyniono, nie zdotaty mie
zachwia¢ w moich zapatrywaniach.

Z historya rozwoju chrystyanizmu w pierwszym i drugim
wieku Scisle tgczy sie kwestya powstania tegoz chrystyanizmu
pod nazwg Kosciota. Kosciot to wyraz nowy. Céz on ozna-
cza? ldee mistyczng czy konkretng rzeczywistosé¢? Symbol
czy mstytacye? Czy tez raczej wewnetrzng organizacje gmin
chrzescijanskich, S$cisle z sobg zlgczonych pod wzgledem so-
cyalnym?

Ugrupujemy poditug miejscowosci teksty i nastepnie zesta-

I'. Eéville, ,Les origines de I'episcopat® (Paris 1894).

y ;ReYUe Rligue«, t 1v (1905), s. 472-500. ,Revue critique®, t.
XX X1 (188) 8. 166G-1TA)
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wimy je z sobg, aby tym sposobem pozna¢ wewnetrzne urza-

dzenie i rozw6j o6wczesnych instytucyj. non
Do pierwszej grupy dowodow, zaczerpnietych z Kosciotow

w Azyi, naleza przedewszystkiem listy $w. Ignacego. Siedem
listbw $Sw. Ignacego, w pierwotnym tekscie greckim, jedno-

zgodnie sa uwazane za autentyczne. Wprawdzie Zrodia, ktére
dotycza $w. Ignacego, satej natury, ze nie pozwalaja nam okre-
sli¢ Scisle daty jego meczenstwa, jednakze zawierajg one pewne
wskazowki chronologiczne, prawdopodobnie zaczerpniete z kalen-
darzy liturgicznych, pozwalajgce nam przyja¢ rok 107 (20 gru
dnia) za date jego Smierci w Rzymie. Ta data zdaje sie byc
historycznie ustalong. Zresztg nie wielkg odgrywa ona role
w naszej ankiecie.

Jadac jako wiezien na okrecie z Antyochii do Rzymu,
okoto brzegébw Azyi, Macedonii i Achaii, Ignacy pisze siedem
listéw dziekczynnych i podnoszacych na duchu do Kosciotéw, kté-
re korzystajac z zatrzymania sie okretu, staty do niego poselstwo
z pozdrowieniem. W listach tych Ignacy gorgco, w sposob
mistyczny, nawotuje do jednosci, ktéra zasadza sie na postu-
szenstwie hierarchii koscielnej. Ze Smyrny, pisze do ,Kosciota
ktéry jest w Efezie“, ze w sobie biskupa Onezima, ktéry go
przyszedt pozdrowié, widziat wszystkich wiernych. ,Niech was
uswieci we wszystkiem postuszeristwo biskupowi
(UpeaM)T: )e Chrystus przyszedt z woli Ojca, biskupi
z woli Jezusa Chrystusa. Niech bedzie blogostawiony Ten, kto
dat wam takiego biskupa jak Onezim. Szczes$liwi jestescie, ze
mu tak chetnie, jeden przez drugiego, okazujecie postuszenstwo.
Szczesliwi wasi kaptani, albowiem sa w zgodzie z biskupem ni-
by struny jednej liry. Niepokalana jednosci! jestescie zlgczeni
z Jezusem Chrystusem przez wiare, przez postuszenstwo bisku-
powi i kaptanom oraz przez tamanie jednego chleba" 2. Ze Smyr-
ny tez, Ignacy pisze do ,Kosciota, ktéry jest w Magnezyi, nad
Meandrem®, ze z wielkg radoscig widziat wszystkich wiernych
w osobie ich biskupa Damasa, kaptanow Bossosa i Apoloniosa
i dyakona Zotiona. Chwali Zotiona za postuszenstwo biskupowi,
jako tasce Boga i kaptanom, jako prawu Chrystusa. Ostrzega, aby

i kaptanom

1) TtpsapDlspo. oznacza starszych lub kaptanéw.
-Ephea“. 1, 2, 3, 4, 20



151

ani wierni, ani kaptani nie lekcewazyli miodego wieku biskupa,
lecz byli mu ciagle postuszni, nie jemu wiasciwie, lecz Ojcu
Chrystusa, biskupowi wszystkich; aby nie nasladowali tych,
ktorzy wprawdzie uznajg biskupa, ale w zyciu nie idg za jego
radg; aby wszystko czynili pod kierunkiem biskupa, ktory jest
obrazem Boga, pod kierunkiem kaptanéw, ktérzy wyobrazaja Apo-
stotéw, i pod kierunkiem dyakonéw. Nic bez biskupa i kaptanéw:
wszystko z biskupem, korong kaptanéw i dyakonéw i). Piszac do
wiernych ,Kosciota, ktory jest wTralles w Azyi“, sw. Ignacy chwa-
li ich za postuszenstwo biskupowi Polibiuszowi, ktéry go odwie-
dzit w Smyrnie. Nic bez biskupa. | kaptanom nalezy sie po-
stuszenstwo jako apostotom Jezusa Chrystusa. Dyakoni nie sg
stugami ludzi, lecz Kosciota Bozego 1. W liscie do,, Kosciota, kto-
ry jest w Filadelfii w Azyi“, méwi, ze czysta i wieczng rado-
Scig Chrystusa jest widzie¢ wszystkich w jednosci z biskupem,
kaptanami i dyakonami. ,;Jak jeden jest oharz, tak jeden jest
biskup z kaptanami i dyakonami. Stéjcie przy biskupie, ka-
ptanach i dyakonach* . Z Troady, pozdrawia biskupa, kapta-
néw, dyakonéw i wszystkich wiernych ze Smyrny. ,Nasla-
dujcie biskupa, jak Jezus Chrystus nasladowat Ojca, i ka-
ptanow jak apostotéw; szanujcie dyakonow. Odzie Jezus Chry-
stus, tam Kosciot katolicki; gdzie biskup, tam i lud“b- Poli-
karpowi, ,biskupowi Smyrny* zaleca, aby spetniat sumiennie
swoje obowiazki: aby rozciagnat opieke nad wdowami, dla
ktérych, po Zbawicielu, jest Opatrznoscia; aby czuwat nad tern,
izby nic sie nie dzialo bez niego; aby znatl wszystkich po
imieniu i nie gardzit niewolnikami. Jesli kto chce by¢ wyz-
szym nad biskupa, ten jest cztowiekiem zepsutym @®.
JesteSmy w Azyi tak bogatej w Koscioty, Widzimy tu
wieksze gminy chrzescijanskie jak w Smyrnie i Efezie i naj-
skromniejsze jak w Tralles, Magnezyi, Filadelfii. Listy $w. Igna-
cego wskazuja, jak Scista miedzy niemi istnieje tgcznos¢. Odwie-

1) ,Magnes“. 1, 3,4, 7, 13
STrall“. 210 7.
3 ,Philadelph®. 8, 4, 7. Szczegblnie 4: ev iloaiaoTY]piov tog eta £7iio>toitoe
T(T) irpEoPUTEpuUp v.nd 8taxovote.
Lomyrn®“. 8 i 12.
5 ,Polycarp". 4. £
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dziny, listy, postancy, wszystko stuzy do zachowania jednosci.
Ignacy dziekuje biskupowi ze Smyrny, ze zaopiekowat sie Ko-
sciolem w Antyochii Syryjskiej, i prosi go, aby zebranie (00YBX0)
chrzescijan ze Smyrny obrato jednego z wiernych, ktéryby no-
sit miano postanca Bozego (ojoBpdfice); postaniec ma roznosi¢ po
Syryi listy biskupa Smyrny do innych Kosciotéw, gdyz Ignacy
nie moégt pisa¢ do wszystkich z powodu szybkiego odjazdu
z Troady . Tym sposobem mamy list biskupa Smyrneriskiego,
Polikarpa, do Kosciota w Filipach w Macedonii. We wszyst-
kich gminach organizacya jednakowa; wierni, ktérzy sie zbie-
raja az na narade (oofi"o64o), aby obra¢ zwykitego dyakona, sg
w rzeczywistosci rzadzeni przez hierarchie, sktadajaca sie z dyako-
noéw, kaptanow i biskupa. Kaptani tworza rodzaj komitetu (presby-
terium). Biskup jest rzadcag jedynym tak wiernych, jak kapta-
néw i dyakondéw, rzadca tak absolutnym i tak koniecznym, ze
ktokolwiek dziata wbrew lub mimo jego woli, uwazany jest za
cztonka zepsutego, odiaczonego od nieskalanej jednosci.

Czy takg organizacye hierarchiczng miaty tylko Koscioty
Azyi? Niektérzy krytycy, istotnie, chcieli Swiadectwo Ignacego
odniesc¢ tylko do tej prowincyi koscielnej, lecz wywody ich, jakkol-
wiek majg pozory prawdy odnosnie do niektdérych gmin chrzescijan-
skich w Europie, sg niemozliwe do przyjecia, kiedy chodzi o Syrye,
kraj Ignacego, $w. Ignacy opisuje instytucye albo juz istnie-
jace, albo takie, jakie chciatby widzie¢ w przysztosci i jakie nie-
zaprzeczenie pozniej istniaty. Otoz, jezeli Ignacy uwaza tego ro-
dzaju organizacye za typowa, to nie ulega watpliwosci, ze orga-
nizacya ta istniata nie tylko w Syryi, lecz i w wielu Koéciotach
poza Syrya, tern bardziej, ze w liscie do Efezéw jest mowa
0 biskupach, ktdrzy sg ustanowieni na krancach $wiata, o Kio-
Vv.aKd ot naia w nipuTu Ga(jdivisey. Dla Ignacego episkopat j®st
wiladza nie wyjatkowa, lecz stalg, wiladza, ktérg on sam piastuje
w Kosciele Antyochenskim. ,Ottarz jest gotéw, pisze do Rzymian,
mozecie przeto Spiewacé piesn mitosci na czes¢ Ojca (i czyni¢ mu
dzieki) za to, ze pozwolit, aby biskup Syryi byt wystany ze

1) Polycarp. ,ad Philipp“. 13 i 14. Ignat, ,ad Polycarp“. 7 i 8.

® Ignat, ,ad Ephes“. 3. Wpyrazenie mta tu irlpaia oznacza ,krance
Swiata“, jak i w,Septuag”., Ps. LXIV, 9, oi xaxo0io5vT£e tu nipuTu. Patrz komen-
tarz wyd. przez Lightfoot'a.
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Wschodu na Zachdéd“. Jest on biskupem Syryi, biskupem je-
dynym: ,Pamietajcie w waszych modlitwach o KoSciele w Sy-
ryi, ktérego pasterzem podczas mojej nieobecnosci jest Bog: sam
Jezus Chrystus w tym czasie spetnia obowigzki biskupa“ A wiec
od r, 100 do 110 forma rzadu w gminach chrzescijanskich Azyi
i Syryi jest episkopat monarchiczny.

Atoli ta forma rzadu w Kosciele jest kresem ewolucyi,
ktorej, jak wida¢ z innych Swiadectw, podlegata hierarchia.

Dla Efezu $wiadectwem takiem jest rozprawa sw. Pawita
w Milecie. Jakkolwiek opowiadanie, ktéremu zawdzieczamy te-
ksty tej rozprawy, jest zréodtem pierwszorzednem, jednakze nie-
ktorzy krytycy zastanawiajg sie nad kwestyg, czy autor tego
opowiadania nie jest sam autorem przepieknej rozprawy, ktoérag
przypisuje Pawlowi. Gdyby nawet ta watpliwos¢ byta uzasa-
dniona, to niemniej jednak rozprawa w Milecie bytaby $wiadec-
twem pisarza wspétczesnego Pawtowi o 6wczesnych instytucyach
koscielnych. To dla nas wystarcza.

Oto Swiadectwo:

Autor ,Dziejow“ mowi, ze sw. Pawet w czasie pierwszej
swojej podrézy po Galacyi, widzgc stalos¢ w wierze nawrdoco-
nych, ,ustanowit dla nich w kazdym Kosciele prezbiterow" /.
A wiec na czele Kosciotdbw w Listrze, Ikonium, Antyochii Pizy-
dyjskiej stojg prezbiterzy. W Efezie tak samo. Kiedy Pawet
,do nas przyszedt w Assonie, wzigwszy go, przyjechaliSmy do
Mityleny, a stamtad... nazajutrz przybiegliSmy przeciw Chiiu:
a drugiego dnia przyptyneliSmy do Samu: a nazajutrz przybili-
Smy do Miletu; albowiem Pawel postanowit byt mingé Efez,
aby mu sie nie stalo omieszkanie jakie w Azyi... A z Miletu, po-
stawszy do Efezu, przyzwal starszych koscielnych" /.

‘) Ign. ,ad Rom“ 9. MwyljlovsSetE Iv Tzpo<zsoyd 6jX(ov  r7le Sopia
IXAY jataie, dvtl ljjlad 7afllAM  to) 0£(7) yygxai, |xovoe ai>r)]V 'iTjOobe Xptoxbe
livanoTC-rjOEt  xal 4] ay6iKri. 2. xov I7iivxoTcov Sopiag 6 0soe xari]™iu)asv eups-
Ylvai ele 86aiv aT:(5 avaxoXYje fLEGEIGHK{QUBx Wyrazenie ,biskup Syryi* jest
niejasne i wyszukane, jak wiele innych u $w. Ignacego. Zahn ttumaczy je przez
.episcopum Syrum*® fPP. App. Il, 59). Poniewaz jednak w Celesyryi, z wy-
jatkiem jednej Antyochii, nie byto gmin chrzescijanskich (Sozom. H. E. VI
34), przeto Syrya moze byé uwazana za synonim Antyochii.

* Act. X1V, 22. yEtpotovijoaVTEe ahrole IxxX7]0tav irpiapoTSpoue.

N Act. XX, 17. sie 'E<ffaov pexExaksoaTo Tobe npsG~ozipoue TYje
InxXYjoice.
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Wulgata oddaje wyraz grecki TyEjpilgac przez majores na-
tu, starsi. Tlumacz jednak prawdopodobnie nie przypuszczat,
aby $w. Pawet narazat najstarszych wiekiem cztonkéw gminy Efes-
kiej na tak dtuga, bo trzydzieSci mil liczaca podr6z. Awiec ktéz
to sg ci starsi, ktérzy nie sg starcami? O tera mowi sSw. Pa-
wet: ,Pilnujcie sami siebie i wszystkiej trzody, nad ktorg was
Duch sw. postanowit biskupami, abyscie rzadzili Kosciét Bo-
zy..." 1. Starsi ci, wedtug sw. Pawla, odpowiadajg za catg gmine,
podobnie jak pasterz odpowiada za powierzone mu stado: sg to
wiec biskupi czyli pasterze Kosciota. Sw. Ignacy inaczej sie wyra-
zat: wido( znie jezyk ,Dziejéw"“ jest wczesniejszy, z epoki Sw.
Pawta. W Efezie, podtug Apostota, iGoiat) oznacza fuukcye
zbiorowa, t. j. sprawowang przez wiele os6b: kosciotami w Efe-
zie i w Galacyi rzadza prezbiterzy.

W liscie do Kolossan niema mowy ani o biskupie, ani
0 prezbiterach; natomiast sw. Pawel mowi o pasterzach (TGxpdved,
ktérych jednocze$nie nazywa nauczycielami (53a3aXog); sa to
prawdopodobnie kaptani-biskupi, ktérych widzieliSmy juz w Ko-
Sciotach Azyi. Lecz ponad tych pasterzy Pawel stawia trzy
kategorye ministrow, ktoérych nigdzie jeszcze nie spotkaliSmy
wsrod stog Kosciota: sg to apostotowie, prorocy i ewangelisci,
ktérzy wspdlnie pracuja dla zbawienia wiernych /).

We wstepie do ,,Dz. Ap.“, ktéry nalezy do tego samego zro-
dia co i rozprawa w Milecie, gmina chrzescijanska w Antyochii
nazywa sie Kosciotem; przedniejszymi czionkami tego KosSciota
sg Barnaba, Szymon Czarny, Lucyusz z Cyreny, Manahen, Pa-
wet. Niema tu wzmianki o biskupach, kaptanach i dyakonach:
Barnaba, Szymon, Lucyusz Manahen, Pawet sa prorokami i na-
uczycielami M.

Listy do Kolossan i do Filomona zawierajg jeden rys, ktére-
go nieznajdujemy w poprzednich tekstach: ,Pozdrowcie, pisze
Apostot do Kolossan, braci, ktorzy sg w Laodycei, pozdrowcie
Nymfe i Kosciot, ktory jest w ich domu“. | do Filemona:

1) Ibid. 28, ToEELa x6 &pov Ifi-sTo liiOTonout; 7toifJaivElv &)V
ot av.

*) Ephas. IV, 11—12. doToe (Chrystus) airooTblooc;, tobe 31
7rpocp~T(ze, Tobe N touc 6» Ttotp.£Vixe Heti. G.Oaay,0cXocg, irpoe tov xaTctpTiG
v T(ov vxX Wyraz ewangelista jest synonimem apostola (Gel. I, 8).

® Act. XIII, 1 Cf Act, XV, 32.
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-Pawet do Filemona i do Appii naszej siostry... i do KoSciota,
ktéry jest w domu twoim®“. Jest to jakby Kosciét mniejszy
w wiekszym, Kosciot domowy, grupa wiernych, ktérzy stanowig
jakby jedng rodzine. Wiensze 1—20 ostatniego rozdziatu listu
do Rzymian, ktére, wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa, moz-
na uwaza6é za pozdrowienie, umieszczone w egzemplarzu prze-
znaczonym dla Efezéw, Swiadcza o istnieniu w Efezie KosSciota
domowego na wzér Kosciota Nymfy w Laodycei i Filemona
w Kolossach: ,Pozdrowcie Pryske i Akwile i Kosciol, ktory jest
w ich domu“. O tym wiasnie Kosciele méwit sw. Pawelt, kiedy
z Efezu pisat do Koryntyan; ,Koscioty w Azyi was pozdrawia-
ja, a szczeg6lnie Akwila i Pryska z Kosciolem, ktory jest w ich
domu“ 1.

Teraz zastanowimy sie nad tekstami t. zw. europejskimi,
a przedewszystkiem nad listem »/Prima Clementis“, ktéry podiug
powszechnej opinii zostat napisany w Rzymie okoto r. 95. Au-
tora tego listu nie znamy. Wszelako Dyonizy, biskup Koryntu,
piszac do papieza Sotera (166—175), cytuje to pismo rzymskie,
przeznaczone dla Koryntyan, jako list Klemensa, pozwalajgc nam
przez to przypuszczaé, ze autorem jego byt Klemens?.

-Prima Clementis“ wyraza wierzenia Rzymian przy koncu
panowania Domicyana. W liscie tym jest prosba do Boga, aby
uwolnit wiernych od ,tych, ktérzy ich bez powodu nienawidzg |,
bo Kosciot Rzymski tylko co przeszedt przez ,niespodziewane
i liczne préby“. Oby Bég, ktéry poniza zuchwalstwo pysznych
i wniwecz obraca zamysty ludoéw, ktéry pomaga w niebezpie-
czenstwie i chroni od rozpaczy, byt wsrdéd nas zbawieniem dla
przesladowanych; oby podniést tych, ktérzy upadli, btadzacym
wskazat droge, wtrgconych do wiezien uwolnit“. Ksigzetom,
-Ktérzy nami rzadza na tym $wiecie, Ty, Panie, dates wladze

1) Col. 1V, 15. NoJupev Tial thjy v.ax” otliov ab-unwy I'>bX7]aiav.
Phil. 2. mt’ olubv 0D nX>Yjota.

Kom. XVI, 5. tYiv nar’ o'itov af)Td)V Eit>iXY]aiav.

I Cor. XVI, 19. dw Ttai’ olxov abTwv IxviX7]ata.

2 Euseb. H. E. IV, 23.
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krélewska, poniewaz jestes wszechmocny ...Spraw, Panie, aby
rzady ich zmierzaty ku dobremu® ‘). Te wzruszajace gtosy pod-
dania sie i nadziei, potgczone z najwiekszg rezygnacya wobec
niesprawiedliwosci $wiata, sg jakby echem tych, ktére przed
trzydziestu laty, w czasie przesSladowania za Nerona, wyrazat
pierwszy list Piotra (Prima Petri).

Sohm w ,Prima Clementis“ widzi poczatki prawa kosciel-
nego. | rzeczywiscie, list ten jest nie tyle homilig, ile raczej
zbiorem decyzyi prawnych. W kosciele Korynckim powstat
wstretny i bezbozny bunt, dzieto kilku $Smiatkow i lekkomysl-
nych; z tego powodu Kosciét Rzymski tak pisze do wiernych
w Koryncie: ,Byliscie postuszni swoim zwierzchnikom %, i oto
zazdros¢, nienawisé, gniew, bunt znalazty do was przystep“. Nie
wiele brakio, aby policya pogariska wdata sie w te sprawe. Stra-
szne zgorszenie! Przestrzeganie karnosci jest surowym obowig-
zkiem. ,JesteSmy winni poszanowanie dla naszych przetozonych* M.
Czyz w armii rzymskiej kazdy ma najwyzszg wiladze (impe-
rium), albo czy kazdy jest tysigcznikiem lub setnikiem? Nie,
lecz kazdy, wedtug rangi, spetnia to, co mu nakazuje cesarz i
zwierzchnicy Y. Bog postat Chrystusa, Chrystus apostotéw; ,,apo-
stotowie nauczali po wsiach i miastach i ustanowili [wiernych],
ktérych im wskazat Duch Swiety, pierwszymi biskupami i dya-
konami tych, ktérzy mieli uwierzy¢ po6zniej“ ®. Oto [boski po-
czatek hierarchii.

Nadto, ,apostotowie przewidzieli, ze goduos¢ biskupia
(irciconHi)  wywota wspoétzawodnictwo; to tez, ustanowiwszy pier-
wszych biskupdéw, orzekli, ze po ich $mierci inni, nalezycie wy-
prébowani, maja piastowa¢ ich urzad“ ®. Oto zasada nastepstwa
w hierarchii. | dalej: ,Ci, ktérzy byli ustanowieni przez aposto-

) 1Cem I, 1i LIX-LXI.
| Cifm. I, 3 GoTaod]XBiot toie -~TYopEVE
Id. XXI, 6 Toce ripp1jyesAtLe .9V aSllujJey,

Id, XXXVII, 3 2xaotov Iv Tg ISou I7rixzoed]ieva &b x06
xal XLv HjYoliw IMtTexa. .
Id. XLII, 4 )(Opa: xai retoc vioie THjpUBOYTER tiie

STr7,e r/.0T(T)V, Soxt|).7,0avTee T(p jrve()jiaTc, Ae INaXUIC3Rwt, 82Ok XJV pexxdvtuyv
n:aEfv Pier™ojiny, alcap/at, podobnie jak w liscie do Rzym. XVI, 5i w li-
&c.o do Kor. XVI, 15

® Id. XL1V, 1—2 ol oLtzsazoke: . 8ti E/\te latat litl x0b
bddare rijs Iroxoir-rie... a3y xdxs 7pppeve, a1 jjlbad Agl-jVERuay
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toéw lab ich pierwszych nastepcéw, ze zgoda citego kosciota,
i ktérzy spetniali swoj urzad bez zarzutu, wedlug Swiadectwa
wszystkich, ci, podtug nas, nie moga by¢ usunieci z urzedu“’).

W Koryncie wiec w 95 r. mamy Kosciét ztozony z nieo-
kreslonej liczby laikow (wyrazu tego uzywa Klemens, XL, 4),
ktéorym przewodnicza dyakoni i biskupi. Biskupi ci nazywajg
sie¢ takze prezbiterami czyli starszymi. Korynt miat wielu prez-
biterow biskupéw 2.

Przed niespelna czterdziestu laty, sw. Pawel, piszac do
Koryntyan swoj pierwszy list w chwili, kiedy powstaty niesna-
ski w ich Kosciele, nie méwi ani o biskupach, ani o dyakonach,
ani o prezbiterach. Natomiast méwi o pedagogach f ,
0 prorokach (XI, 4 i n); méwi, ze jest apostotem i ojcem dla
Koryntyan: ,i dlategom, powiada, postal do was Tymoteusza
ktéry jest syn moéj najmilszy i wierny w Panu: ktéry wam
przypomni drogi moje, ktére sa w Jezusie Chrystusie, jako
wszedy w kazdym kosciele ucze” (IV, 17), Oproécz tego Apostot
dodaje: ,Znacie dom Stefany, iz sg pierwiastki Achaii, a iz
sie podali na postugiwanie Swietym: proszg was, bracia, abys-
cie i wy poddawali sie takowym i kazdemu pomagajgcemu
1 pracujgcemu ze mnag *).

W Macedonii, roéwniez uchwyciliSmy dwa konce tarncucha.
Polikarp, biskup Smyrny, pisze do Filipenséw list, ktory znaj-
duje sie w zbiorze listow Ignacego. ,Polikarp i prezbiterzy,
ktorzy sa z nimi w Kosciele Bozym, ktory jest w Filipach” ..
W Smyrnie hiergrchia trzy stopniowa: biskup, prezbiterzy i dya-
koni. Inaczej sie rzecz ma w Filipach: Polikarp zwraca sie
tylko do dyakonéw i prezbiterow, o biskupie nie wspomina.
Dyakoni sg stugami nie ludzi, lecz Boga i Chrystusa, stugami
szczodrobliwymi, mitosiernymi, chetnymi (V, 2). Prezbiterzy
maja okazywac¢ wszystkim mitosierdzie: blgdzacych upominac.

oce eéav xotfllijg'lioty, StaSelitiVtat ixepoi BeS8osSu[Jaa[XeVoi avBs¢ tyjv  XetTOopyiav
alixtOv. )

* lbid, 8. Tob; Katatjxad-évxag... ouveoSoxp-rjoaoiQC TYj¢ licxXYjoiag itaoTjc,..
ob dfodwi vofiiConev ttKO"aXXsad'@J xrig Xeixoopfiag.

A 1d. LIV, 2 LVII, 1. )

I Cor, XVI 15. otSaxE XV olIxtav Sxecpava 5xi loxlv «Ttapd] XY *Ala-

tac yal elc Sianoviav xoig ¢yioce sxaav éaoxaog, tva you Uflflc u7ioxéaa'ria'8'c xoig
totouxtic xai itavxl xe oliMEpYdlwt xat xonidvxi...
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chorycli odwiedzaé, opiekowac¢ sie wdowami, sierotami i biedny-

mi, nie powodujac sie¢ ani gniewem, ani zazdrodcig. (VI, 1)
,<Zasmucitem sie z wami, dodaje, z powodu Walensa, ktéry, zo-
stawszy kaptanem, lekcewazy tak bardzo powierzony mu urzad,
zaklinam was, strzezcie sie przywigzania do pieniedzy” (XI, 1).
Zachowanie karnosci jest piewszym obowigzkiem wzgledem Kos-
ciola; ,Badzcie postuszni prezbiterom i dyakonom jako Bogu
i Chrystusowi“i). List sw. Pawita do Filipenséw pozwala
nam ustali¢, ze juz przed czterdziestu laty w Filipach hierarchia
byta dwustopniowa, ale jej stopnie nie odpowiadaty tym, o ktérych
mowi Polikarp. Do kogo, w samej rzeczy, zwraca sie Apostot?
Do ,$wietych“,t, j. do chrzescijan, ktérzy sa w Filipach, i do-
daje:.. ,do Swietych, ktérzy sg w Fillipach z biskupami i dya-
konami“ ~).W Tessalonikach, wedtug pierwszego listu do Tessa-
loniczan, hierarchia miejscowa nie da sie wyraznie oznaczyc¢
z tych kilku stéw, ktdre jej poswieca sw. Pawet. Lecz jezeli wyra-
zenia Apostota poréwnamy z wyrazeniami, jakich uzywa, méwiac
o domu Stefany w Koryncie, to przyjdziemy do wniosku, ze orga-
nizacya gminy w Tessalonikach jest taka sama jak i w Koryncie.
-Prosimy was, bracia, abyscie znali tych, ktérzy pracuja miedzy
wami i ktérzy sa przetozonymi wiernymi w Panu i napominajg
was“, moéwi Pawet do Ttssaloniczan 2. W Koryncie, Apostot do-
maga sie postuszenstwa dla tych, ktérzy s ustanowieni ,dla po-
stugiwania swietym*“; w Tessalonikach, nakazuje swietym, aby
uznawali swoich przetozonych, swoich Jest to wy-
raz, ktory w Listach Pasterskich bedzie uzyty dla ozna-
czenia wihadzy, jaka ojciec sprawuje w rodzinie.

Co sie tyczy Rzymu, to z ,Prima Clementis“ mozna wnosic,
ze kosciot Rzymski uwaza lkovoki] jak rowniez dyakonat za
instytucye ustanowiong przez apostotdw. A wiec jak w Rzy-
mie, tak i w Koryncie i Filipach byli biskupi i dyakoni. Mo-
zna nawet powiedzie¢, ze w miastach tych wiadza biskupia
bylta monarchiczna. Krytycy, stojacy pod wplywem dawnego

protestantyzmu, zaznaczajg, ze list $w. Ignacego, skierowany

1) Polycarp, ,ad Philipp’* V, 3. 6i:.oTacodfi.vot>e toic rtpealfotepok; nal
Siaxdvotg.

¥ Philip. 1, 1 toic ouatv Iv «htXinnoi¢ obv livovooTiok; v.ai S.axovotg.

® | Thés. V, 12 eSBvai tajc xonioivTai; & 6fjiv v.a. npoicaplBoDs
ev xvpi(p xal vouB&tolv'tag 6)J.ac,
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do Rzymian, nie méwi o jednym biskupie Rzymskim. To jednak
niczego nie dowodzi, w liscie tym bowiem nie ma wzmianki na-
wet o kaptanach i dyakonach. Jednakze Ignacy, piszac do Rzy-
mian, nazywa siebie biskupem Syryi i poleca ich modlitwom
Kosciét Syryjski, ktorego on jest pasterzem: czyz wiec mozna
moéwi¢, ze urzad monarchiczny biskupa okoto roku 107 byt in-
stytucyg, o ktorej nie styszano w Kosciele Rzymskim, w tym
Kosciele, o ktorym Ignacy méwi, ze uczy inne Koscioty“, w tym
Kosciele, ktéry Ignacy, w pierwszych wierszach swojego listu,
podaje jako pierwowzdr dla innych Kosciotow, xpatdwo]i.d;? Nadto,
biskup Antyochii nie upomina Kos$ciota Rzymskiego, jak upo-
minat kosciotly w Smyrnie, Efezie, w Tralles i Magnezyi. On
go tylko pozdrawia stowy petlnemi najwyzszego szacunku, gdyz
uwazat za rzecz nieprzystojnga moéwi¢ jego czcigodnym czion-
kom o ich obowigzkach. A wiec ze stéw Ignacego nie mozna
wyprowadzi¢ argumentu przeciwko naszej tezie. Wreszcie, je-
zeli InootYj przez pewien czas byto urzadem zbiorowym, pézniej
powiemy, w jakiem znaczeniu,—to pamie¢ o nim bardzo wcze-
$nie zagineta. Syryjczyk Hegezip, ktéry bawit w Rzymie okoto
r. 160, moéwi, ze biskupi sprawowali tam wladze monarchiczng
i ze dyakon Eleuterus byt wybrany biskupem po S$mierci bis-
kupa Sotera, nastepcy Aniceta i). Smyrnenczyk Ireneusz, w pie-
tnascie lat pozniej, wyliczajgc pierwszych dwunastu biskupéw
Rzymskich az do Aniceta (166), uwaza ich za piastujagcych wia-
dze monarchiczng ®. Ci ludzie wschodni, ktérzy przyszli z kra-
ju Ignacego i Polikarpa, nie wyobrazali sobie, aby wladza bi-
skupéw w Rzymie roznita sie od takiejze wiadzy w Antyochii
lub w Smyrnie.

Lecz czy najdawniejsze teksty rzymskie moéwig to samo?
Pierwszy list Sw. Piotra porusza te sprawe wtedy jeszcze nowa,
ktéra pézniej bedzie sie zajmowatl $w. Ignacy. Chrystus, we-
diug tego listu, jest nie tylko pasterzem, lecz i biskupem dusz;
biskup i pasterz sg terminami jednoznacznymi, albo raczej pa-
sterz jest figurg biskupa ®. Jednakze autor ,Primae Petri“ za-

Y Euseb. H. E. 1V, 23, 3.

® Id. v, 6, 4

¥ | Petri H, 25. e nporara. TOQGIBEQ axXX liteoTpatpfitE vuv - sni
ibv Rotfxiva fcal lictoxoftov xjVv 40x*" Cfr. Prima Ciem. LIX, 3.
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strzegg tea tytut symboliczuy dla samego tylko Chrystusa: ja-
ko apostot il, 1) i Swiadek cierpien Chrystusowych, (VI, 1), on
rosci sobie prawo do tytulu Starszego ,presbyter” i, zwra-
cajac sie do chrzescijan, ktérzy majg ten sam tytut co i on,
przypomina im, aby pasli trzode Boza, nie powodujac sie checig
zysku i czczg stawa, i aby stosowali sie we wszystkiem do Najwyz-
szego Pasterza, do t. j. do tego samego Chrystusa,
ktérego on nazywa pasterzem i biskupem duszi). A wiec ,Pri-
ma Petri“, jak i rozprawa w Milecie, swiadczy, za wladza bi-
skupia byta sprawowana przez wielu prezbiterow. W liscie do
Rzymian, Apostot przyréwnywa Kosciét do ciata, ktérego kazdy
cztonek spetnia wiasciwg sobie luukcye. W Kosciele sg aposto-
towie, Pawet jest jednym z nich; lecz i inni otrzymali od Du-
cha Swietego rézne misye: ten jest prorokiem, tamten nauczy-
cielem, inny npodlPoos: ten ma dar okazywania wspotczucia,
tamten niesienia pociechy, inny znowu dar mitosierdzia... Sw.
Pawet, ktérego wielu krytykéw uwaza za przeciwnika wszelkiej
hierarchii, zaleca Tessaloniczanom postuszenstwo przetozonym
(TypotoTapleyoy, ktérzy Otrzymali wiadze od Ducha Swietego A.

Przejdzmy teraz do grapy tekstow pokrewnych tekstom
europejskim i azyatyckim. Sg to ,Listy pasterskie“.

Przez ,Listy Pasterskie® nalezy rozumie¢ list do Tytusa
i dwa listy do Tymoteusza, ktérych autorem, podiug powszech-
nej opinii, jest sw. Pawetl. Sa one niezaprzeczenie wczesniejsze
od listéw Ignacego i Polikarpa, gdyz zawierajg sie w tych ostat-
nich. Niektérzy Kkrytycy uwazajg je za kompozycye pochodza-
cg z epoki Domicyana, (81—96) nieco poprzedzajgca ukazanie sie
,Prima Clementis“; sg one, podiug nich, dzielem jednego pisa-
rza, ktory swoje poglady na tradycye i organizacye koscielng

1) | Petri V, 1—4. ripeopoTSpooe toue lv 6p,iv napa%aX<b 6 oovTcpea’ots-
poc,... TeotflOwvalce to 6|xiv itoiflLVtov tou m83ou.

*  Rom. XII, 4—8. Iv $vl a(6paTi itoXXa ju Xy] e)(outv Sicttpopa, eite npotpYj-
‘ceiav..., stte 8tay.oviav Iv oiaxovta, site 6 SiSGiQioly ev i 8:8aoxaXtgt, eirs 6 Ttapa-
%XV Iv rg itapaxXY]CE, 6 p.£Ta8i3ouc areXot-rjii, 8 j:poiaxap,fvoe lv aitooS” 6
SXLv v iXap OTY)x.
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przypisat apostotowi Pawtowi. Krytycy, ktérzy jak i my sa za
autentyczaosoig tych listéw, sadzg, ze Apostot napisat je w ostatnich
latach swego zycia (64 —67). Jest to kwestya, ktéra najbar-
dziej r6zni miedzy sobg krykytow; poniewaz dla nas nie jest
rzeczg wazna, czy te listy pochodzg z epoki ,Prima Petri” czy
tez ,Prima Clementis”, przeto bedziemy je cytowali tylko jako
dokument wczesniejszy od listow $w. Ignacego.

».Niech Pan da mitosierdzie Onesiphorowemu domowi“, czy-
tamy w drugim liscie do Tymoteusza. ,Odwrdcili sie ode mnie
wszyscy, ktorzy sa w Azyi; on, przyszediszy do Rzymu, bardzo
mnie pilnie szukat i znalazt. Ty wiesz, jakie mi oddat ustugi
w Efezie... Pozdréwcie Akwile i Pryscylle i dom Onesiphora“ /.
Jezeli przypuscimy autentycznos¢ tego listu, to z tych szczegoé-
tow nalezy wnosi¢, ze byt on napisany w Rzymie do ucznia
przebywajacego w Efezie; jesli zas chcielibySmy go uwazaé za
falsyfikat, to z tychze szczegdtéw wynikatoby, ze autor chciat
rozpowszechni¢ swoéj utwér w Azyi. W kazdym razie, z tekstéw
tych wida¢, ze daleko jeszcze jesteSmy od organizacyi, jakg po-
dajg listy Sw. Ignacego. Autor nie uzywa wcale wyrazu Ec-
clesia (zgromadzenie, koscidl) itylko dwa razy wspomina ,0 do-
mu Onesiphora“, ktéry tak wielkie ustugi oddat Apostotowi
w Efezie *.

Nastaty zte czasy. Uwieziony apostot moéwi o swojej
obronie, o sprawiedliwym sadzie, o Bogu, ktéoremu przeciwsta-
wia Iwa zartocznego (1Y, 8, 17). Zniechecenie, gorycz, zwatpie-
nie opanowaty wszystkich: «Wszyscy, ktérzy poboznie chcg zy¢
w Jezusie Chrystusie, przesladowanie bedg cierpie¢: a Zli ludzie
i zwodnicy pomnozag sie w gorsze, bigdzac i w blgd wwodzac"
(m, 12, 13). Jak tedy walczyé? Stowem, nauczaniem prawdyi
walke te podejmie Tymoteusz: ,Ty czuwaj, powiada mu Apo-
stol, we wszystkiem pracuj, sprawuj uczynek ewangelisty, ustu-
gowanie twoje wypetniaj... napominam cie, aby$ wzniecal taske
Bozag, ktora jest w tobie przez wiozenie rgk moich; nie wstydz
sie mnie... cierp ze mna dla ewangelii, w ktérej ja postawiony
jestem kaznodziejg, apostotem i nauczycielem, SSdadaxe (I, 6,11).
Tymoteusz nie jest apostotem jak Pawet: jest on tylko nauczy-

) Il Tim. I, 15—18i IV, 12—20.
> lbid. I, 18. Cf. Rom. XVI, 1—5.

Prawo tajemnicy. un
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nauczanie (StoaoliaXid. Nadto, oprécz tych dwoéch urzedow moga
oni sprawowac jeszcze trzeci, ktéry autor listu nazywa liuoottyi
(nadzoér), ,Jesli kto biskupstwa pozada, czytamy w liscie, do-
brego dzieta pozada. Ma tedy biskup by¢ nienaganny, jedno-
krotnie zonaty, goscinny, zdolny do nauczania, bezinteresowny,
w domu rzadny, otoczony poboznemi i skromnemi dzie¢mi; a je-
$li kto nie umie domem swoim zarzadzac, jakaz piecze bedzie miat
0 Kosciele Bozym?“”. A wiec w rekach biskupa ztozona jest
wladza administracyjna, podobna do tej, ktorg ojciec sprawuje
w rodzinie; wladza ta polgczona jest z urzedem nauczycielskim.
Listy pasterskie wprawdzie nie moéwig tak wyraZnie, jak Sw.
Ignacy o wiadzy biskupiej, ale z tego, co moéwig o biskupie ja-
ko o rzadcy i opiekunie Kosciota, mozemy sie jej domyslic,
exXljdac Sam

Pierwszy list do Tymoteusza jest jakby podreczng ksigzka
dla zarzadzajacego dobrami Kosciota.

List do Tytusa byt przeznaczony dla jednego 2z uczniéw
przebywajacych na wyspie Krecie. Trescia i stylem zbliza sie
on do pierwszego listu do Tymoteusza. Kazde miasto ma swoj
kosciol; kazdy kosciél— prezbiteréw. Tytus jest nauczycielem
BSoyaxe (11, 1). Do godnosci biskupiej moze by¢ przypuszczo-
ny chrzescijanin bezinteresowny, goscinny, zdolny do nauczania
1 do dysputy: biskup jest jakby szafarzem Bozym (I, 7, 9.

List do Zydéw pod wielu wzgledami przypomina list do
Tytusa. Nie bedziemy przytaczali powodéw, dla ktérych mogli-
bysSmy odnies¢ ten tekst do czaséw Nerona, jako tez i tych, ktoére
przemawiajg za jego pochodzeniem rzymskiem. Kwestya po-
chodzenia w danym wypadku nie odgrywa wielkiej roli, skoro
wszyscy zgadzaja sie, ze utwoér ten jest wczesniejszy od ,Prima
Clementis“. Ot6z w liscie tym wyraz inegOlHx oznacza tylko
starcow (X1, 2). Natomiast autor, dla oddania pojecia hierar-
chicznego, uzywa wyrazu 4Yfpéa (X1, 7, 17), ktéry w armii
oznacza wyzszg range wojskowg. ,Pamietajcie na przetozonych
waszych, ktérzy wam gtosili stowo Boze...“ Przetozeni ci sprawuja
urzad nauczycieli, SBaaXat. »Badzcie postuszni przetozonym wa-
szym, badzcie im poddani. Albowiem oni czuwajg jako (ci), kto-
rzy za dusze wasza liczbe odda¢ maja’™ Do przetozonych wiec

) lbid. 111, 1—7.
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nalezy nadzoér, Autor kotczy swoj list stowy: ,Po-
zdrawiam wszystkich waszych przetozonych*, poczem dodaje; ,po-
zdréwecie... Swietych®, to jest wiernych.

Do czwartej grupy nalezg teksty t. z. syryjsko-palestynskie

,Bracia najmilsi, czytamy w liscie sw. Jakoba, czyz boga-,
cze przez moc was nie uciskaja i do sadéw was nie pociggaja?
czyz nie bluznig dobrego imienia, ktére wzywane jest nad wa-
mi“? t. j. imienia Jezusa Chrystusa (I, 6—7). Chrzescijanie,
do ktérych skierowany jest ten list, to biedacy, rzemiesinicy,
najmici, ktéorym bogaci wiasciciele nie zawsze oddajg naleznosc
(V, 4); drobni handlarze, obchodzgcy rézne miasta (IV, 13); zy-
dzi, do ktérych zalicza sie i autor listu (11, 21), rozproszeni
w 'miastach nadbrzeznych, dokad przybijaja wielkie okrety
(111, 4), pedzone wiatrem tu i owdzie (I ,6). Tych biedakéw
bogactwo zaslepia: jezeli na zgromadzenie i) razem z ubogim
w tachmanach wejdzie maz ze zlotym pierscieniem na palcu®
przybrany w szate S$Swietng, zaraz mu dajg pierwsze miejsce”
a biedakowi-ostatnie: jakby ,Bdg, bracia najmilsi, nie obrat
ubogich na tym Swiecie bogatymi w wierze i dzedzicami kro-
lestwa, ktére obiecat mitujacym (3-0“? (Il, 5). Autor tego ma-
tego traktatu, odznaczajgcego sie czystg greczyzng i obrazowo-
Scig, przypominajaca ksiegi Ekklezyastyka i Madrosci, nasladuje
siedemdziesieciu tlumaczy, jak przystatlo na zyda greckiego.
Wszelako nie w Aleksandryi, a tern mniej jeszcze w Jerozoli-
mie, albo w Galilei, nalezy szuka¢ ,zgromadzenia“ tych bieda-
kéw, lecz w jednem z miast Syryjskich, w okolicach Cezarei
lub Tyru, gdzie Zydzi juz od dawna zyli w rozproszeniu (I, 1);
ci biedacy to pierwsze pokolenie chrzescijan, ktérych autor listu
zacheca do cierpliwosci (V, 7).

Ten list, skiadajacy sie zaledwie ze stu wierszy, nie za-
wiera w sobie wielu szczegdétdw co do organizacyi hierarchi-

1) lavaYwY-riv uJv. Wyraz ten wziety jest w znaczeniu literalnem
i oznacza waaze zebraaie ,eure Versammlung® (Soden), conventum vestrum
(Vulgata). Co do uzycia w literaturze z czaséw apostolskich, zob.

uwage Harnacka nad HNrm. Mand. X1, 9.
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cznej. Widzimy z niego tylko, ze k”~zda gmina chrzescijanska
tworzyta Kosciot, na czele ktérego stali prezbiterzy: y,Smuci
sie kto z was? niech sie modli. Wesotego serca jest? niechze S$pie-
wa. Choruje kto miedzy wami? niech wwiedzie kaptany ko-
Scielne;... a modlitwa wiary uzdrowi niemocnego; a jesliby
w grzechach byt, bedg mu odpuszczone..., albowiem wiele moze
prosba sprawiedliwego“. (V, 12—16). Kaptan przyrownany tu
do Eljdsza, jego godnos¢ jest darem nadzwyczajnym ,charis-
ma“; takim samym darem jest godnos$¢ nauczyciela: ,Moi bra-
cia, niech sie was wielu mistrzami nie stawa, wiedzac, ze wiek-

szy sad odniesiecie® (IIl, 1. Q-miny chrzescijaniskie, jak wi-
da¢ z listu sw. Jakéba, byty to spotecznosci prymitywne, z orga-
nizacyg nader prostg. | ksiega ,Dziejoéw Apostolskich” nie ina-

czej je przedstawia. Pawetl, przyszediszy do Tyru, ,zastaje tam
uczniéw”, ktérzy go zaklinali ,przez Ducha Sw.“ aby nie poka-
zywat sie w Jerozolimie; wierni z zonami i dzie¢mi przeprowa-
dzili Apostota za miasto i na brzegu morza wszyscy modlili sie
na kleczkach. W Ptolemaidzie, Pawetl pozdrawia ,braci“. Jest
tu mowa tylko o braciach, o uczniach. A wiec zgromadzenia
w Tyrze i Ptolemaidzie niczem nie przypominajg kollegium
prezbiteréw w Efezie. Nastepnie, Pawet} przybywa do Cezarei
i zatrzymuje sie w domu Filipa, ktéremu, wedtug ,Dziejéow",
przystuguje tylko tytut ,ewangelisty” i ,dyakona“. Filip ma
cztery corki, wszystkie cztery ,panny prorokujace”. | oto kie-
dy Pawet bawit jeszcze ze swymi towarzyszami w domu Filipa,
przybyt z Judei ,Prorok*, ktéry zwrdcit sie do Apostota ze sto-
wy: ,Oto co méwi Duch Swiety“.. W gminach wiec Syryj-
skich wystepujg na widownie prorocy, o ktérych wspoéicze-
sne Koscioly, skladajace sie z chrzescijan hellenistéw, nic nie
wiedza.

Podobng organizacye podaje Didache. Autor nie zna li*
stow Sw. Pawila; natomiast, méwi o, ,Ewangelii Zbawiciela“,
z tekstéw jednak, ktére przytacza, nie mozna wywnioskowag,
jakoby to byta jedna z trzech ewangelii t. z. synoptycznych.
Z drugiej za$ strony, teksty z pierwszej potowy drugiego wie-
ku, jak list Barnaby i ,Pasterz“ Hermasa, sg w zaleznosci od Di-
dach6. Stad wnoszag Zachn, Funk i Schaff, ze traktat ten po-
chodzi z ostatnich dwudziestu lat pierwszego wieku. My bysmy
jednak odniesli go do wczesniejszej jeszcze epoki, gdyz niema
w nim wzmianki ani o gnostycyzmie, ani o przesladowaniach;
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w oczach antora, przyjscie Chrystisa jest bliskie”). ,Didachs$
podaje wspoiczesne obyczaje mniej wiecej tak, jak list sw. Ja-
kéba. Miedzy innemi, méwi o robotnikach, ktérzy obchodza
miasteczka: ,Ktokolwiek przychodzi w imie Panskie, przyjmij-
cie go; jezeli jest tylko przechodniem, pomagajcie mu wediug
moznosci; jezeli chce sie osiedli¢ i jest rzemiesinikiem, dajcie mu
prace; jezeli nie zna rzemiosta, starajcie sie, aby, zyjac wsrod
was, nie proznowat; jezeli nie chce pracowac, sprzedaje Chrystusa;
nie ufajcie mu“ 2. Gmina jest jakby instytucyg wzajemnej po-
mocy. Czlonkowie jej zlaczeni sg solidarnie weztami mitosci
i ufnosci: sg to zjednoczeni braciii, ktorzy chcg sie uswieci¢
i i8¢ razem na spotkanie obiecanego krolestwa.

Kazdym kosciotem rzadza biskupi i dyakoni, ludzie wypro-
bowani i bezinteresowni, ktérym nalezy sie postuszenstwo i sza-
cunek. Lecz dla czego szacunek? Dlatego, ze spetniajg oni
jednoczesnie lunkcye prorokéw i nauczycieli ®. Didache oma-
wia blizej urzad proroka. Prorok rézni sie od apostota, ale po-
dobnie jak apostot obchodzi koscioty i méwi ,w imie Ducha
Swietego“. ,Kazdy apostot, ktéry przychodzi do was, niech be-
dzie przyjety jak Zbawiciel; wolno mu sie zatrzymac¢ tylko
dzien jeden Ilub najwyzej dwa dni: jezeli bawi diuzej, jest fat-
szywym prorokiem. Apostot, ktory jest przechodniem., moze
przyja¢ tylko chleb dla zaspokojenia glodu: jezeli zada pie-
niedzy, nie jest prorokiem. Kto moéwi w imie Ducha, nie
jest jeszcze prorokiem prawdziwym: prorokiem jest ten, kto zy-
ciem swojem przypomina Chrystusa... Prawdziwy prorok, jezeli
chce zamieszka¢ wsréd was, zastuguje na to, abyscie go zywili;
prawdziwy 8i8aaxaxXce,. jak i rekodzielnik, ma prawo do strawy ).

Chociaz miedzy temi zdaniami niema $cistego zwiagzku,
jakiego wymaga nasz sposéb my~Slenia, to jednak wskazujg one,
ze powstajgca hierarchia biskupéw i dyakonow, wybranych przez

1) ,Didacho“. XVI, 1.
2 Lld“ 1V, 14 X, 5.

» Id X, 1—2. SaoTote Irttonditooe v.al  8taxovooe -au
Xxuptoo, av8ae nal alYja-ne xal 8ESortfxaap.ivoDe, 6|xiv Y«p
keiToupYOQoi nal r/tiol r>jv XsitoupYtav i(w Tqoqw v.ai 8Seov.y.Xov—pY) on
BylTe akoDe, akol Y/P oi  TeTip-iifxsvoi &j.uV X(ov 7ipocpYixo)V StBaci-

XBX(Uv.
#» ,0d“ X1 4-8; XIII, 1-2.
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miejscowa gmine, jest podporzadkowana podrézujgcym proro-
kom, nauczycielom i apostotom, ktérych Duch Sw. kieruje, do-
kad chce. Pierwsza ,Didache* méwi o tym pierwotnym stanie
rzeczy, o ktérym listy sw. Pawla zaledwie czynig wzmianke.

Przytoczone teksty daja nam pewne wskazéwki co do in-
stytucyj hierarchicznych powstajgcego Kosciota. Wskazowki te
jednak tak sg rozbiezne, ze badanie prawa, ktore kierowato
rozwojem tych mstytucyj, wywotato najsprzeczniejsze hipo-
tezy 1).

Podtug Ritschl’'a, istnialy dwa typy zarzadu koscielnego.
W Jerozolimie a nastepnie w Aleksandryi wytworzyt sie typ
zydowsko - chrzedcijariski, ktéry, wedtug Swiadectwa $w. Hiero-
nima, przetrwat do potowy IIl wieku. Zarzad stanowili prezbi-
terzy we wszystkiem sobie réwni z jednym na czele*). Ddzie-
indziej rozpowszechnit sie typ pogansko - chrzescijanski, o kto
rym mowia listy $w. Ignacego (Ritsehl nie uznaje ich autenty-
cznosci). Z wiladzy dyscyplinarnej, sprawowanej przez prezbi-
teréw lub biskupéw, jakoby z czasem wytonit sie episkopat mo-
narchiczny z epoki Ireneusza i Tertuljana ®.

Renan, ktoéry wogoéle nie oddziela historyi chrzescijanstwa
od historyi Swiata starozytnego, sadzi, opierajac sie na epigra-
fii, ze koscioly chrzescijanskie, pod wzgledem wewnetrznego

E. Loning, ,Die Gemeindeyerfassnng der Urchriatenturas* (Halle
1889\ 8 1 nast., i Sohm, ,Kirchenrecht“, t. | (Lipsk 1882), str.j 4 i nast. ana-
lizujg te hypotezy.

*)  Hieronim, ,Epistul“* CXLVI. ,W Aleksandryi, od Marka ewangelisty
do Herakleuaza i Dyonizego biskupéw, przezbiterzy wybierali jednego ze swego
grona na wyzszg godno$¢ i nazywali go biskupem, podobnie jak wojsko wybiera
cesarza, albo jak dyakoni wybierajg z po$réd siebie najgodniejszego i archidyako-
nem go enazywaja. C6z bowiem, z wyjatkiem udzielenia $wieceri, moze uczyni¢ bi-
skup, czegoby kaptan nie uczyni!?“ Rzecz prawdopodobna, ze Hieronim po-
wzigt te Swiadomos¢ z dawnego komentarza. Powrdécimy jeszcze do tej kwestyi.

») ,Die Entstehung der altkatholischen Kirche* (Bonn 1857), cyt. przez
Loninga i Sohma.
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urzgdzenia, niczem nie roznity sie od religijnych stowarzyszen
czyli kolegidw greckich, na czele ktérych stali siriabro i rpso
NGBt 1). Lecz kiedy Renan tylko mimochodem wskazuje to po-
dobienstwo i nie wyprowadza z niego zadnych wnioskow, to, po
ogloszeniu pracy Foucarfa o stowarzyszeniach religijnych u Gre-
kéw (1873 r.), niektérzy krytycy, jak Y/Zeingarten, sadza, ze
w epigrafii stowarzyszen greckich znalezli calg hierarchie kato-
licka. Poditug nich, z poczatku na czele stowarzyszen czyli
gmin chrzescijanskich stat patron, TpoolalYji; potem, patronat zmie-
niono na system rzadéw kollegialny; rzady sprawowat biskup
przy pomocy kaptanéw 2.

Hatch przypuszcza, ze w miastach Syryi i Malej Azyi bi-
skupi byli zarzadcami wlasnosci gminnej. Na czele kazdej gmi-
ny stat komitet prezbiteréw czyli starszych; ci z prezbiteréw,
ktérzy zarzadzali funduszami, nazywali sie biskupami. Dyakoni
byli pomocnikami biskupéw. W wielkich miastach z czasem
nastgpita pewna centralizacya; z powodu najrozmaitszych spraw
finansowych, zarzad ztozono w rece jednego biskupa, ktory
wkrotce doszedt do wiladzy absolutnej /.

Z drugiej strony, dawna opinia (wyrazit ja juz Yitringa
,De Synagoga vetere“ 1696), podtug ktérej stara synagoga jest
prototypem Kosciota, znalazta gorliwego obronce w Holzmannie.
Gminy Pawitowe, w jego oczach, nie mialy organizacyi, gdyz
dziatanie Ducha sw. nie podlegato zadnemu prawu, paulinizm
przeobrazit sie w chrystyanizm, i w tej ewolucyi formy gietkie
religijnych stowarzyszen greckich zostaly zastgpione przez for-
my surowe i wiecej zblizone do organizacyi zydowskiej synago-
gi. Prezbiterzy - biskupi (wyrazy jednoznaczne) byli z poczatku
archontami czyli przetozonymi synagog; pOzniej, celem utrwalenia
jednosci w walce z herezyami, jeden z nich otrzymat tytut bi-
skupa najstarszego *).

Harnack 6, podejmujac opinie Hatch’a, rozr6znia w gminach

) ,Origines du christianisme” t. Il, 353; t. Ill, '348 i n.

2 Weingarten, w ,Historbche /eitschrifi* t. XLV (1881), cyt. przez
Léninga i Sohma.

E. Hatch, ,The organisation of the erly Christian churches* (Oxford

1881) cyt, przez Léninga i Sohma.

¢ H. 1 folzraann, ,PastoraH)riefe* (1880) cyt. przez L6éninga i Sohma-

5 Zob. jego ttumacz, niemieckie ksigzki Hatch’'a (1884), wstep do ,Di-
dache.” (1884), oraz jego ,Dogmengeschichte”, t. P,str. 204—207.
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chrzescijanskich podwdjng organizacye. Gmina dzieli sie na
rzadzacq i rzadzong, na Tpeypdbli VAJlgt  Jednakze takie czyn-
nosci jak: administracya, zbieranie ofiar, rozdawanie jatmuzny,
kult zewnetrzny, nalezaly tylko do prezbiteréw zwanych dyako-
nami lub biskupami. A wiec byli prezbiterzy i prezbiterzy—
biskupi. Ale ani pierwsi, ani drudzy nie sprawowali urzedu
nauczycielskiego, gdyz ten wylacznie nalezat do apostotéw, pro-
rokéw i nauczycieli, powotanych do nauczania przez samego Je-
zusa Chrystusa lub przez Ducha $w. Kiedy prorocy i nauczy-
ciele zeszli z widowni, zastgpili ich biskupi w 8taxovta too Yoy,
na mocy nie charyzmatéw lecz rzeczywistej lub domys$inej de-
legacyi apostolskiej. Z chwilg zjawienia sie gnostycyzmu, dla
zachowania jednosci w nauce, ustanowiono monarchiczny urzad
biskupa.

Podtug Weizsiickera, prezbiterami nazywali sie¢ najstarsi
cztonkowie (¢ Tfapxat) kazdej gminy, pamietajacy jeszcze apostotow;
z posrod tych prezbiteréw wybierano, za zgoda catego przezbi-
teryum, zarzadzajagcych gming (ApbalgpBa, YYa)i,Bad, InicHono)- Pro-
rokéw i nauczycieli pierwotnej epoki zastgpili biskupi. Urzad
nauczycielski, ktéry przez pewien czas nalezal do biskupdw,
wkrotce byt zesrodkowany w rekach jednego biskupa, najstar-
szego, inni zas zostali tylko prezbiterami: ci drugorzedni prez-
biterzy spetniali funkcye, do pierwszorzednych, to jest do bisku-
péw, nalezat tylko tytut U-

Léning ma zastuge, ze doskonale skrytykowat system Wein-
gartena i Hatch’'a oraz wykazal, ze organizacya hierarchiczna Ko-
Sciota nic nie zawdziecza kollegialnym albo municypalnym insty-
tucyom spoteczenstwa poganskiego, gdyz utozsamianie biskupow
chrzescijanskich z I'ftavotd, o ktérych mowig napisy, uzasadnic sie
nie da. Podiug Loninga, w KosSciele chrzescijaniskim w poczat-
kach drugiego wieku gminy mialy niejednakowg organizacye.
Jedne z nich wybieraly do zarzadu komitet biskupdéw i ustana-
wiaty funkcyonaryuszéw dla gloszenia nauki i sprawowania ta-
jemnic; urzad ten, poczatkowo indywidualny, pé6Zniej zostat za-
strzezony samym biskupom. Na czele innych gmin stato kolle-
gium prezbiteréw, uprawomocnionych przez wiozenie rak catego
prezbiteryum do rzaddéw, gloszenia nauki i odprawiania nabo-

1) K. Weizsacker, ,ApoBtolisches Zeitalter* (Freiburg 1892) s. 613.
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zeo0stw. Na czele innych wreszcie stat biskap z wladza abso-
lutng, jak np. w Jerozolimie, gdzie rzadzit sw. Jakob, a pdzniej
Szymon. Te trzy formy wewnetrznej organizacyi zlaty sie w je-
dng i wytworzyly system hierarchiczny, o ktorym mowi Sw.
Ignacy i).

Podtug Sohma, nakoniec, Kosciét pierwotny nie miat za-
dnej organizacyi, gdyz wszystko w nim bylo podporzgdkowane
charyzmatom, a szczegélnie i przedewszystkiem darowi stowa.
Liturgia eucharystyczna byta jakby przejsciem od stanu chary-
zmatycznego do stanu organicznego, gdyz eucharystya, ktéra
z poczatku byta administrowana przez posiadajgcego dar stowa,
pozniej stata sie funkcya tego, kto zarzadzal zbiorowa wiasno
Scig. Eucharystya i wlasnos¢ zrodzity episkopat i dyakonat.

Prezbiterat jest to tytut honorowy, przystugujacy tym czton-
kom gminy, ktorzy sie wyrézniajg cnotami wiekiem, oraz zastuga-
mi, i Ktérzy zasiadajg przy stole eucharystycznym obok biskupa.
Urzad monarchiczny biskupa byt zapoczagtkowany w Rzymie.
Prima Clementis tworzy jakby epoke w historyi prawa kanoni-
cznego, gdyz z niej dowiadujemy sie, ze stan charyzmatyczny
zostat zastgpiony przez monarchiczne rzady biskupa 2.

Wszyscy wyzej wspomniani uczeni przypuszczajga, ze po-
trzeba stwarza odpowiedni organ, stagd nieporozumienie miedzy
nimi i nami. Nadto, kazdy z nich inaczej okresla date pocho-
dzenia tekstéw, na ktérych sie opiera. Jednak pewne porozu-
mienie jest mozliwe. Tak np., o. Smedt*) przypuszcza, ze ter-
miny: prezbiter i biskup mozna uwaza¢ za synonimy, przynaj-
mniej w Nowym Testamencie, i ze termin zydowski ,prezbiter”
odpowiada greckiemu ,biskup“ z tg roznica, ze pierwszy ozna-
cza godnos¢ honorowa, drugi zas wiltadze administracyjng. Prez-
biterami mogli sie nazywac¢ ci wszyscy, ktorzy byli zwigzani
z zarzadem kosciotéw juz to z tytutu dobrodziejstw wyswiad-
czonych, juz to z tytulu starszenstwa; biskupami zas tyl-
ko ci, ktérzy mieli rzeczywista jurysdykcye. Biskupi byli
to npsopdtsee inOicTE.84, lecz mogli by¢ i inni iegbigat, ktérzy
tej wiadzy nie posiadali. Czy Koscioty od poczatku miaty

1) Lbéning, 8 27—3L

2 Suhm, 8 81 i nast.

3 Do Smeclt, ,L’'organisation des Eglises chrétiennes jusqu'au mi-
lieu (lu Il siecle*, éfongrés scient, intern. des catholiques de 1888, t. Il, s.
297-338.)
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na czele jednego rzadce, czy tez kollegium réwnych sobie prez-
biteréw? Jedno i drugie mozliwe, godnos¢ bowiem biskupia
ukazuje sie w ostatecznej swej formie dopiero w epoce po-
apostolskieji dopoki apostotowie zyli, mogli sami rzadzi¢ Koscio-
tami przy pomocy zwyktych prezbiteréw. Jednak o. Smedt,
opierajgc sie na tern, co mowig ,Dzieje Apostolskie™ o Sw. Ja-
koébie i o gminie Jerozolimskiej, sadzi, ze wlkadza biskupia od po-
czatku byla monarchiczna.—Terminologia pierwotnych tekstéw
nie jest Scista, mozemy przeto przypusci¢, ze instytucye kosciel-
ne w ostatecznej swej formie mogly powstaé z instytucyi przej-
Sciowych, jak gmach powstaje z oddzielnych czesci; oto teren,
na ktérym mozliwe jest porozumienie.

Postarajmy sie ze swojej strony wysnuc¢ system z przyto-
czonych tekstéw.

Wyraz [x<Xioia jest pochodzenia greckiego i oznacza w kla-
sycznym jezyku Hellenéw plenarne zebranie wolnych obywateli
miasta ). Zebranie ludowe, jak np. zebranie Iludu Efeskiego
w teatrze, roOwniez nazywa sie ,ekklesia“”). Lecz, ,Ekklesia
mogto poézniej mieé i rzeczywiscie miato znaczenie symboliczne,
wyprowadzone z literalnego; w ,Septuaginta“ wyraz ten ozna-
cza lud Bozy '), w najdawniejszych za$ tekstach Nowego Test.
.Swietych“ nowego lIzraela, t.j. wszystkich chrzescijan. Sw. Pa-
wet wyrzuca sobie, ze przez pewien czas przesSladowat Kosciot
(Ekklesia) Bozy; i ewangelista mowi o Kosciele zbudowanym
na skale, ktérego mocy piekielne nie dosiegng Jezeli w tern
znaczeniu wezmiemy wyraz grecki, to mozemy sie zgodzi¢
z Sohmem, ze Kosciot nie koniecznie wymaga organizacyi.

Lecz niema najmniejszej watpliwosci, ze w pewnej epoce
wyraz ,ekklesia® byt brany w znaczeniu bardzo partykularnem,
bardzo nowem i oznaczal grupe chrzescijan danej miejscowosci.
Sw. Pawel, moéwigc o Kosciele w Cenchrach, w Koryncie, albo

1) Patrz G. Glotz, art. Ekklesia w ,Dictionnaire des antiquités grecques
et romaines”, i A. Hort, The Christian Ecclesia, (Londyn 1897) s. 1-21.

2 LAct“. XIX, 82, 39, 41.

S .,Ps“. CXLIX, 1 év IxAfjola édicuv. Cf. XLIV, 15

*)  "Matth“. XVI, 18; I Cor. XV, 9; Eph. IIl, 21. Gai. VI, 16.
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w Tessalonikacb, miat na mysli nie Kosciot wogéle, lecz po-
szczegblne gminy w wyzej wspomnianych miastach, A wiec,
mniej wiecej od roku 55, wyraz ,Ekklesia“ nie oznaczat ani
jakiegokolwiek zgromadzenia, ani ludu wybranego, lecz statg
i zorganizowana grupe wiernych. W tern tez znaczeniu $w.
Pawel w liscie do Tymoteusza moéwi, zeby Kosciot nie ponosit
nadzwyczajnych-ciezaréw, papsio”™oj”), co wskazuje, ze
wyraz ten oznacza spoteczno$¢ zorganizowang na sposob kolle-
giow greckich. Analogia, ktérg nowoczesni krytycy upatruja
miedzy Kosciolem chrzescijariskim i kollegiami poganskiemi, le-
zy w tern, ze zaréwno Kosciot jak i kollegia stanowity spotecznosc
zamknieta.

Atoli Kosciota, tak pojetego, nie nalezy utozsamiaé z zy-
dowskg synagoga. Chociaz te dwa wyrazy oznaczaly zgroma-
dzenie, jednakze chrystyanizm hellenistyczny odrzucit nazwe
»Synagogi“ i zatrzymat dla siebie wylacznie nazwe ,koSciota”y
a to dlatego, ze juz w epoce, poprzedzajgcej rozszerzenie sig
chrzescijanstwa, wyraz ,synagoga“ byl przyjety przez zydéw
i prozelitbw zydowskich dla oznaczenia ich stowarzyszen religij-
nych. Juz to samo, ze nazwa ta nie byta uzywana przez chrze-
Scijan, chyba w znaczeniu ujemnem, $wiadczy o bardzo wcze-
snym separatyzmie miedzy chrzesScijanami i zydami 2).

Szerzenie sie chrystyanizmu suponuje urzad misyonarzy,
ktorych przedstawicielami, podtug naszych tekstow, sg ,aposto-
towie i prorocy“.... Piotr i Pawet sg apostotami; apostotami sg
réwniez Andronikos i Junias dowod, ze wyraz ten nalezy
bra¢ w znaczeniu szerszem. Apostotem jest uczenn Jezusa Chry-
stusa, Swiadek Jego zmartwychwstania jak sw. Piotr, sw. Pawel;
apostolem réwniez nazywa sie ten, kogo Kosciot posyla z jakas
misya *); lecz to drugie znaczenie judaistyczne, czynigce z apo-

9 1 ,T.m«. V, 16. Cf. | ,Thess. Il, 9.
L,Rom*“. XVI, 16: ai éxxXfjatai x05 Xpiotou. ,Apocal“. Il, 9i Ill, 9;
aovaYUJYT] to5 Satava. Epifaniuez méwi o Ebiouitich (Haer. XXX, 18): Goyapoj™i] v
ouTOt xaXouo: éaoidiv IxuX-rjOtav xal 0o”i IxxYjOiav.
3 Rom. XVI, 7. Cf. | Cor. XV, 7—10. Il Cor- VIII, 23. Apoc. II,
2. Didach. XI, 4—6. Lightfoot, ,Galatians” s. 92 i nast.
Il Cor. VIII, 23: «tiootoXoi |y.iiXY]Ota>v. Philip. I, 25: ofiLoiv aiibnzoXxogq

Fi'*altm o apostolacio w ,Rovue b'bliqu)“, 1906, s. 520—532 przeciwko Harna
ckowi, ,Mission und Ausbreitung".
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stola postanca,— 9sgHx Sw. Ignacego,—bylto bardzo Scie$nione
i wkrétce sie zatarto, tak iz apostotem zaczeto nazywac¢ wyitg-
cznie tego, kto byl naocznym Swiadkiem zycia Chrystusa
i przez Chrystusa byt wprost postany N. Prorok, jak zresztg
wida¢ z definicyi, nie byt ani postancem Kosciota, ani uczniem
Chrystusa; powotanie i misye otrzymat on od Ducha Swietego,
pod ktérego wpltywem pozostawat i dziatat. Proroctwo jest da-
rem nadzwyczajnym ,charisma“ i taska wyjatkowa: prorokiem byt
Agabos (Dzieje Apost.), prorokiniami byly cztery cérki dyako-
na Filipa. Prorocy powstajgcego Kosciota, ktéorych wydato pry-
mitywne spoteczenstwo ,G-alilejczykéw”, wedtug ,Didache ,
-0dzwierciedlali w sobie cnoty Zbawiciela“. Byli to pierwsi
misyonarze; dzialalnos¢ ich, ktéra my dzi§ zaledwie mozemy so-
bie wyobrazi¢, byla widocznie bardzo wielka, jezeli sw. Pawet
mogt powiedzie¢, ze wierni sa osadzeni na fundamencie aposto-
téw i prorokéw, gdyz tajemnica ,niegdy$ niepoznana od synéw
ludzkich, teraz objawiona jest Swietym apostotom i prorokom
w Duchu” 2. Wiadza prorokéw nie ma nic wspoélnego z darem
przepowiadania. ,Didache przypisuje im wiadze sprawowania
eucharystyi. Jednakze ich rola pozostaje niejasng. Inaczej sie
rzecz ma z apostotami. Apostotowie nie tylko tamiag chleb i nau-
czaja, lecz nadto spetniaja wzgledem wszystkich wiernych urzad
duchownych admonitoréw (ooOsoig i rozkazujg jako majacy wia-
dze nawet prorokom; nakazy ich uwazane sg za wole samego
Boga. Sw. Pawet, wyliczajac urzedy, na pierwszem mmijscu kiadzie
apostotéw, na drugiem prorokéw s: apostotowie i prorocy s3
to pierwociny hierarchii Kosciota, kiedy ten byt jeszcze w sta-
dyum misyjnem. .
Nastepnie ukazuje sie hierarchia niemisyjna i przemijaja-
ca, lecz lokalna, stala, hierarchia Kosciotéw zyjacych wlasnem
zyciem i posiadajacych juz wlasng organizacye. ,Prima Dle-
mentis“ moéwi o biskupach i dyakouaoh ustanowionych przez

) | Cor, IX, 1—2. elidi  aicooxoXog; otxl éopaxa; v.xX Cf.
Gal. I, 1i | Petri, V, 1L

3 Zob. Haussoullier, art. Episkopes ,Diet. des ant.“ O dyakonach, Lo-
ning 8 47, n. 2. Co do uzycia wryazu w Egipcie dla oznaczenia
funLyonaryuszéw cywilnych i kaptanéw poganskich w epoce Ptolemaidéw, zob.
»Revue biblique, t. VII (1898), s 481.
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apostotéw; ,Didache” o biskupach i dyakouanh wybieranych
przez gming; list do Filipenséw o biskupach i dyakonach pet-
niacych obowigzki w Filipach. Wyrazy biskup i dyakon
sg czysto judaistyczne.

Hatch i Harnack stusznie przypuszczaja, ze biskupi i
dyakoni byli w pewnej mierze zarzadcami wilasnosci gminnej;
jezeli Polikarp, ,Listy pasterskie*, ,Didache“ i ,Prima Petri"

zadaja od nich tak usilnie bezinteresownos$ci (atpilapyop-a) i umie-
jetnego zarzadzania wilasnym domem, to dlatego, ze w ich re-
kach spoczywal zarzad: zbieranie jako tez rozdawanie jatmuzny
do nich nalezato. Lecz biskupi i dyakoni sa nietylko skarbni-
kami: wszystkie cnoty, ktorych od nich wymagano, przemawia-
ja za tern, ze nalezaty do nich inne funkcye, natury bardziej
duchowej. Sohm i Harnack przypuszczaja, ze sprawowali oni
sakramentu Swiete tgcznie z hpostotami i prorokami. Biskupi i
dyakoni, czytamy w ,Didache”, odprawiajg liturgie prorokow
i nauczycieli i).

Ale misyonarze skazani byli na znikniecie; apostotowie, po
niewaz z ich $miercig konczyt sie ich przywilej jako naocznych
Swiadkoéw zycia Chrystusa; prorocy, poniewaz po pewnym cza-
sie zrodto charyzmatéow mialo wyschngé. Czyz nie widzimy
z ,Didache”, ze Kosciot byt zmuszony walczy¢ przeciwko pro
rokom bez prawdziwej misyi?

I rzeczywiscie, po pewnym czasie, prorokoéw i prorokujace
dziewice spotykamy tylko w stowarzyszeniach marcyonitéow
i montanistéw. Tytutu apostota juz sobie nikt nie przywiaszcza.
Ktéz wiec odziedziczy po apostotach owg wladze samoistng, kto-
ra oni sprawowali w kazdej gminie? 2. Z tekstow wprawdzie
nie widaé, jak sie dokonato przejscie od jednej formy rzadu do
drugiej, mozemy jednak z nich wnioskowaé, ze episkopat otrzy-
mat wiadze najwyzsza prawem nastepstwa. Z drugiej strony,

* ,Didach” XV, 1. ujaiv leitoopYouot %Xi ahroi ttjv lettooptav Xuiv irpo-
PP xat 8,3a0xaXU)V.

2 I. Cor. VII, 17. 0jTOic iv xaie £xxY]oice'i; Traaaic Staxeaoo]Jd./Zi. XI,
xa &DXoiKu (Le av IXHd) Scbaolxat. XVI, 1L (wlUp 8sxata xaie IxxXY]otate xvy;
TctXaxtac, o)Xoje xal 6fx;tc Troifiaaxs. Tit. I, 5 (6e lydi aoi 8sxaSilj+i. Rom.

XI1,, 2. V) xv) OcoB Siatrxyq | Cor. I1X, 1. 6 xépice Stx/s. Cl. Ignat, ad. Rom.
IV, 3. ot)( (te [I$xpoe xal IlauXog 8ax(Zoco[j.at Gdv.
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poniewaz na czele kazdego Kosciota stat komitet biskupéw, prze-
to z chwila, kiedy jeden z nich zaczgt sprawowaé rzady abso-
lutne, wiadza innych zaczeta male¢. Biskup najwyzszy byt dla
biskupéw sobie podwladnych tern, czem jest dzi$ biskup dla
kaptandw. Biskup (z petna jurysdykcya) sprawuje catkowita wia-
dze kaptanska, kaptani zas—tylko jej czastke. My kaptani jeste-
Smy nastepcami pierwotnych biskupéw, a nie prezbiteréw.

Czemzez byli tedy prezbiterzy pierwotni? Loning dowiddt,
ze tytut znajdujacy sie w epigrafii greckiej Zydéw,
stosowano i do tych, ktorych ta sama epigrafia gdzieindziej na-
zywa archontami. Tylko zeci prezbiterzy jak i archonci nie spra-
wowali czynnosci religijnych, lecz byli urzednikami cywilnymi
piastujgcymi swg godnos¢ do czasu. Analogia wiec miedzy prez-
biterami zydowskimi i prezbyterami chrzescijariskimi zasadza sie
tylko na tozsamosci tytutu. Prezbiterat, jak stusznie utrzymywat
0. Smedt, byt to tytut honorowy, ktory dawano pierwszym na-
wrdconym (T.oexX?)) dobrodziejom i patronom (TrpoedrTji) jak Stefa-
nie w Koryncie, znakomitszym mieszkancom, ktdérzy w swoich
domach urzadzali koscioty, jak Nymfie w Laodycei, albo File-
monowi w Kolossach, albo Akwili w hfeziei ten tytut dawat
prawo do zarzadu, ale nie byt polgczony ani ze Swieceniami,
ani z juryzdykcya. Dla tej przyczyny przy konrcu drugiego wie-
ku, a nawet jeszcze w trzecim, jesli kto skazany na meczen-
stwo przezyt tortury, miat tytut prezbitera, tytut ten jednak nie
dawat mu prawa do sprawowania funkcyj kaptariskich. Mozna
wiec bylo byé¢ prezbiterem nie bedac kaptanem, jak sie witasnie
rzecz miata z prezbiterami pierwotnymi. Z posréd tych wilasnie
prezbiterow bez charakteru kaptanskiego wybierano najczesciej
jezeli nie zawsze cztonkdéw, ktdrym powierzano nadzér (Intoxor/))
nad gming. Tym sposobem widzimy insopdtEo erttooTliavic? w roz-
prawie Pawia w Milecie; npeopligot w ,Listach paster-
skich®; TipeeMdgot zwanych TagBE? W ,Prima Petri®; albo efjoufj.ect
w liscie do Zydow; albo npEldjiEd W listach do Rizymian i Tes
saloniczan. Te roézne tytuty przypuszczajg wiadze administra-
cyjnag, ktéra byta tylko dodana do prezbiteratu, ale z niego nie
wynikata.

Ten prezbiterat pierwotny, jako pierwsza i przejsciowa for-
ma hierarchiczna, znikt i pozostat tylko sam wyraz, ktézy ozna-
cza kaptanéw, t. j. biskupéw podwiadnych biskupowi najwyz-
szemu.
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I nauczyciele (SSWa/.00> ktérzy pracowali obok apostotow,
prorokéw i «pasterzy”™ spetniali swoj urzad tylko do czasu. Zaj-
mowali oni miejsca posrednie, zresztg nieokreslone, miedzy per-
sonelem raisyonarskim i personelem obstugujacym jedng t\lko
gmine. Sw. Pawetl w liscie do Koryntjan umieszcza nauczycieli
zaraz po apostotach i pasterzach; sw. Jakéb nie jest za wielkag
ilosciag nauczycieli; podtug ,Didaché”, iunkcye nauczycitdskie
spetniajg biskupi i dyakoni wspdlnie z nauczycielami; wedtug
~Listéw Pasterskich®“, Tymoteusz byt nauczycielem. Urzad wiec
nauczycielski, z poczatku sprawowany przez mandataryuszow
apostolskich, Tymoteusza albo Apolla, miat sta¢ sie przywilejem
episkopatu, odpowiadajacego za cato$¢ nauki.

A wiec, poditug nas przynajmniej, pierwotna organizacya
Kosciota przedstawia sie w sposob nastepujacy: 1-0, funkcye
przygotowacze, urzad misyonarski, apostolski, proroczy i nau e
czycielski; 2-0, godnosc¢ lokalna czysto honorowa i nie potgaczo-
na z wladza—prezbitera!; 3*o, funkcye liturgiczne i spoteczne
—dyakonat; 4-o, funkcye liturgiczne, spoteczne i nauczycielskie
—kollegium biskupéw i dyakonéw; 5-0, po Smierci apostotéw,
wladza monarchiczna biskupa i podporzadkowana jej wiladza
kaptanow.

Slady pierwotnej hierarchii w Aleksandryi.

Uwaga na str. 167 co do Swiadectwa $w. Hieronima wy-
maga objasnienia.

Hieronim w liscie CXLV1 (prawdopodobnie po r. 385) do
niejakiego Ewangelusa moéwi: ,Audio quemdam in tantam eru-
pisse vecordiam ut didconos presbyteris id est episcopis antefer-
ret. Nam cum apostolus perspicuo doceat eosdem esse presby-
téres quos episcopos, quid patitur mensarum et viduaram mini-
ster ut supra eos se tumidus efferat, ad quorum preces Christi
corpus sanguisque conficitur?” A.

q P. L. XXIIl, 1192 i n.: ,Stysze, ze kto$ okazat tak wielki nierozum™



Wedtug Sw. Hieronima, dyakonat jest nizszy od prezbite-
ratu dlatego, ze wladza prezbitera nie rézni sie od wiladzy bi-
skupa. Hieronim powotuje sie na teksty z listow $w. Pawtia,
z ,Dziejéw Apostolskich” i in., aby wykazaé, ze za apostotow
w kazdym kosciele byto kolegium prezbiteréw i ze do tego ko-
legium nalezal nadzor (iTuaiff). Potem, z posréd wielu prez-
biterow zaczeto jakoby wybiera¢ przetozonego, aby w walce
z herezyag tern tatwiej mozna byto zachowaé jednos¢ Kosciota:
,Quod autem postea unus electus est qui ceteris praeponeretur,
in schismatis remedium factum est, ne unusquisque ad se tra-
hens Christi ecclesiam rumperet®.

Hieronim, jak widzimy, wiecej méwi, niz mozna wywnio-
skowaé¢ z pierwotnych synonimowych wyrazéw mnpidilemot i inio-
rolct, podiug niego, prezbiterzy i biskupi pod wzgledem Swie-
cen nie roznig sie od siebie, nieréwnos$¢ zas ich jurysdykcyi po-
chodzi z woli Kosciota. Twierdzenie to, oparte tylko na wiasci-
wej Hieronimowi interpretacyi tekstow Nowego Testamentu, ja
koby popierat fakt nastepujacy: ,Nam et Alexandriae, a Mar-
co evangelista usque ad HeracJam et Dionysium episcopos, prae-
sbyteri semper unum ex se electum, in excelsiori gradu colloca-
tum, episcopum nominabant, quoinodo si exercitus imperatorem
jaciat, aut diaconi eligant de se quem industrium noverint, et
archidiaconum vocent” /.

Hieronim dodaje racye teologiczng, ktora, w jego oczach,
stwierdza identycznos¢ wiadzy kaptanskiej i biskupiej: ,Quid

ze dyakonéw przektada nad prezbiteréw, to jeat biskupéw. Jezeli bowiem apo-
stol wyraznie uczy, ze prezbiterzy sa biskupami, to dlaczego pozwala sobie ob-
stugujacy stolty i wdowy wynosi¢ sie nad tych, na ktérych prosby tworzy sie
i ciato i krew Chrystusa?*

q Conybeare przypomina przy tej okazyi (Hibbert Journal, 1.1,1902,
H 601), ze Wordsworth byt pod wrazeniem, ,that in the canons of Hyppoly-
tus the charismatic ordination of bishop and presbyter is one and the same
form. This was also the case in the armenian Church, of which the earliest
mss. of the euchologion have no separate rite of ordaining a bishop*. Oto tekst
4-go kanonu Hipolita: ,,Wenn ein Presbyter ordinirt wird, so geschehe bei
ihm ganz, wie beim B schofe geschehen ist, mit Ausnahme des Wortes ,,Bischof*.
Der Bischof ist dem Presbyter in ieder Beziehung gleich, abgesehen von dem
Throne und der Ordination, weil ienen keine Macht zu ordinieren gegeben ist.*
W. Eiedel, ,Kiichenrechtsqiiellen des Patriarchats Alexandrien“ (Lipsk 1900),
g 203. Zauwazmy, ze ,Didascalia apostolorum*, méwig duzo o obowigzkach bi-
skupdw i dyakondéw, za$ obowigzki kaptanéw pomijaja milczeniem.

Pr.iwo tajemnicy.
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enim facit excepta ordiuatione episcopus, quod presbyter non fa-
ciat* 7?7 Racya ta, zdaje sig, przeszta do O&wczesnej teologii;
Sw. Jan Chryzostom wyraza ja w stowach prawie identycz-
nych 2). Lecz, poglad, ze episkopat wytonit sie z prezbiteratu,
wypowiedziat jeden tylko $w. Hieronim.

Poglad ten znajdujemy nie tylko w liscie do Ewangelnsa
lecz i w komentarzu na list sw. Pawta do Tytusa (z przed lo-
ku 392): ,ldem est presbyter qui et episcopus, et antequam
diaboli instinctu studia in religione fierent... commun! presby-
terorum consilio ecclesiae gubernabantur. Postquam vero unus-
quisque eos quos baptisaverat suos putabat esse, non Christi,
in toto orbe decretum est, ut unus de presbyteris electus superpo-
neretur ceteris, ad quem omnis ecclesiae cura pertineret et schis-
matum semina tollerentur*

Porownywajac te dwa twierdzenia, zawarte w liscie do Ewan-
gelusa i w komentarzu na list do Tytusa, mozemy tak stresci¢ teo-
rye sw. Hieronima: —i-o Prezbiterat jest pierwotnem kaptanstwem
chrzescijahskiem; prezbiter i biskup sg to wyrazy syno-
nimowe i oznaczajg jedne i te same iunkcyej kazdym Kosciotem
rzgdzi kollegium prezbiterow.—2-0 Pdzniej, aby potozy¢ kres wszel-
kim mozliwym odszczepienstwom, postanowiono wyznaczy¢
w kazdym kosciele, za pomoca wybordéw, jednego kaptana, kto-
ry byitby przetozonym nad innymi® byt to biskup. 1-0 Jedyna
roznica, jaka istnieje miedzy kaptanem i biskupem, zasadza sie
na tern, ze kaptan nie moze udziela¢ Swiecen.

Podtug nas, przeciwnie, prezbiterat pierwotny byt godno-
Scig honorowa, ktéra z czasem poszta w zapomnienie. Niektorzy
z tych prezbiteréw, tworzacych kollegium, byli biskupami, t, j.
prezbiterami uprawomocnionymi do spetniania czynnoé$ci liturgi-
cznych, gtoszenia nauki oraz do zarzadu gming; w tern zna-
czeniu kazdy biskup jest prezbiterem, ale nie kazdy prezbiter
jest koniecznie biskupem, lecz na czele kazdego Kosciota stoi

q ["ostownie: ,,Co bowiem, z wjjgtkiem udzielenia $wiecen, raoz« uczynié¢
biskup, czegoby kaptan nie uczynit“.

2 ,In, epist. | Tim. homil. XI, 1

3 P. L. XXVI, 562: *Tem jest prezbiter czem biskup i, zanim powstaty,
za poduszczeniem szatana, stronnictwa religijne... kosciotami rzadzito kollegium
prezbiteréw; kiedy jednak kazdy z nich uwazat tych, ktérych ochrzcit, za swoich,
a nie Chrystusowych, na catym $wiecio postanowiono, aby z posréd prezbiteréw
wybierano jednego, do ktérego nalezataby piecza o Kosciele i zeby zarodki odszcze-
pienstwa byly zniszczone®.
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kollegium prezbiteréw. Poézaie.j, kiedy apostotowie zeszli z wido-
wni, jeden z biskupéw, w kazdym Kosciele, objat przetozenstwo
nad swoimi wspoétkolegami; tym sposobem byt biskup i prezbite-
rium czyli kaptani. Lecz jakim sposobem episkopat zbiorowy
zmienit sie w monarchiczny? Trudno co$ pewnego powie-
dzie¢i). Sw. Hieronim prawdopodobnie opierat sie na tych sa-
mych zrodtach, co i my; to tez, twierdzenie jego, ze odszcze-
pienstwa przyczynity sie do wzmocnienia rzadéw w kazdym
kosciele przez ustanowienie monarchicznej wiadzy biskupiej i ze
takg rezolucye powzieto w catlym Swiecie katolickim, jest tylko
przypuszczeniem. Podtug sSw. Hieronima, episkopat jest insty-
tucya czysto koscielng 2; w oczach naszych, przeciwnie, episko-
pat byt pierwej, niz sie stat raonarchicznym i wiasnie ta jego
pézniejsza cecha byla mu nadana z inicyatywy Kosciota, Z tej
samej inicyatywy zostat dokonany podziat atrybucyi miedzy
najwyzsze kaptanstwo biskupa i kaptanstwo otaczajgcych go
prezbiteréw.

Hieronim przytacza jeden jedyny fakt na poparcie swojej
teoryi; jest to zwyczaj albo raczej karnos¢ obowigzujagca w Ko-
Sciele Aleksandryjskim. Kaptani Aleksandryjscy, méwi Hieronim,
wybierali ze swego grona jednego i nazywali go biskupem, po-
dobnie jak dyakoni wybierajg archidyakona; dowdd, ze prez-
bitera! i episkopat byly uwazane przez dlugi czas za identy-
czne. Hieronim nie moéwi, ze prezbiterium wyswiecato biskupa
Aleksandryi, lecz ze wybierato kaptana, ktory przez to samo, ze
byt wybrany, otrzymywat godnos¢ biskupig. Hegata ta jakoby
obowigzywata do Herakleusza (f249) i Dyonizego (]265). Lecz
te dwa imiona nie moga stanowi¢ jednoczesnie daty prekluzyj-
nej. | rzeczywiscie, jezeli ta reguta wyszta ze zwyczaju, to
przestata by¢ stosowana przy jednej elekcyi, a me przy dwdch
po sobie nastepujgcych. To tez, podlug naszego mniemania,
Hieronim chciat powiedzie¢, Zze Herakleusz i Dyonizy zostali bi-

1) Cf. Harnack, ,Mission und Ausbreitung®, t. I, 5368.

> Patrz w koment. na list do Tytusa koniec wyiej cytowanego ustepu:
»Sicut ergo presbyteri sciunt, se ex consuetudine ecclesiae ei, qui sibi praepo-
situs fuerit, esse subiectos, ita episcopi noverint se magis consuetudine, quam
dispositionis dominicae veritate. presbyteris esse maiores*. P. L. XXVI, 563,
Dostownie; ,,Jak wiec kaptani wiedza, ze z woli (zwyczaju) Kosciota sa podwiadni
temu, kto jest nad nimi przetozonym, tak niech wiedzg biskupi, ze raczej z wo-
li KosSciota, niz z rozkazu Bozego sa wyzsi od kaptanéw .
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skupami podiug dawnej reguly, t. j. przez wybory; po nich
zas, w epoce mu nieznanej, reguta ta wyszta z uzyciai).

Na te sprawe, poruszong przez $w. Hieronima, rzucajg
Swiatto inne Swiadectwa. W zbiorze listow Sewera z Antyochii,
stynnego biskupa monofizytéw (511—518), znajduje sie re-
skrypt 2, (jest to 93-ci list z Il ksigzki listow pisanych przez
Sewera na wygnaniu (518—538)) do ,prawowiernych Eraesy”.
W reskrycie tym Sewer rozstrzgsa sprawe niejakiego lzajasza,
ktéry, otrzymawszy Swiecenia biskupie od jednego tylko biskupa,
uwazat swojg konsekracje za wazng i przytaczat na swojg obro-
ne rzekomy kanon apostolski s), pozwalajagcy na podobng kon-
sekracye w razie koniecznosci. Sewer moéwi, ze nie wolno sto-
sowac sie, wbrew zwyczajowi koscielnemu, do regut, ktére wy-
szty z uzycia. ,Biskup Aleksandry), stowa Sewera, miasta styn-
nego z swojej prawowiernosci, pierwotnie byt wybierany przez
kaptanéw; lecz poézniej, stosownie do kanonu, ktéry wszedzie
wszedt w zycie, byt instytuowany przez wlozenie rgk bisku-
pow“. Sewer, po wygnaniu z Antyochii, udatl sie do Aleksan-
dry), gdzie mieszkal az do Smierci. Chwalac prawowiernosé
mieszkancoéw Aleksandry), tern samem oddaje on hotd mono-
fizytyzmowi, ktéry byt tara wowczas bardzo rozpowszechniony.
Mamy wiec tu Swiadectwo aleksandryjskie z poczatku Y| wie-
ku, ktére potwierdza Swiadectwo $w. Hieronima.

Drugim dokumentem jest tekst z ,Annales“ Eutychiusza
(prawdziwe jego imie Said Ibn Batrik), patryarchy melchickiego
w Aleksandry) (933—940). Eutychiusz podaje, ze ewangelista,
Sw. Marek, ustanowit Ananiasza biskupem Aleksandryjskim i dat
mu do pomocy dwunastu kaptanéw. Po Smierci Ananiasza, ka-
ptani ci obowiazani byli ze swego grona wybra¢ jednego i przez
wilozenie rgk nada¢ mu godno$¢ biskupia. Nastepnie wybierali
nowego cztonka do swojego kollegium, gdyz miato sie ono skia-

) By¢ moze, $w. Hieronim zaczerpnagt te¢ wiadomos$¢ z dziet Orygenesa_
Herakleusz byt biskupem (233—249) w czasie, kiedy Orygenes w Cezarei pisa
swe homilie i toray (zaginione) na list do Tytusa. Mozna przeto przypusci¢, ze
Hieronim, stosujagc sie do tego, co Orygenes moéwit o swojej epoce, napisat: ,,do
czasbw Herakleusza i Dyonizego“, czyli ,do czasu, kiedy Orygenes pi-at w tej
kwestyi“.

9 E W. Brooks, w ,Joirnal of theological studies”“, t 1l (1901) s.
612-013.

Cf. Rietel, Op. cit. s. 72.



18L

da¢ zawsze z dwunastu. Ta reguta, wediug Eutychiusza, utrzy-
mata sie do czaséw biskupa Aleksandra, ktory byt jednym
z trz¥YWstu osiemnastu ojcow soboru Nicejskiego i ktéry zabronit
na przysztos¢ kaptanom wybieraé biskupai). Nie wiemy skad
Eutychiusz zaczerpngt tej wiadomosci, okolicznos¢ jednak, ze
w wielu rzeczach okazat on ignorancye, nie ostabia jego Swia-
dectwa, gdyz na tym punkcie, ktéry nas zajmuje, zgadza sie ono
ze Swiadectwem Sewera i Hieronima.

Hieronim, rzeczywiscie, nie mowi wyraznie, ze wybory bi-
skupa przez kaptanéw byly zniesione za czaséw Herakleusza i
Dyonizego: juz wykazaliSmy, ze Hieronim nie moze przytoczy¢
Scistej daty tej zmiany. Kiedy Gore dowodzi, ze zmiana zaszia
za Harakleusza i ze nowa forma wyboréw po raz pierwszy by-
ta zastosowana przy elekcyi Dyonizego w 249 r., to zdaje sie
mowi¢ wiecej, niz pozwalajg teksty sw. Hieronima. Jezeli Ory-
genes, kaptan wspoétczesny, nie skarzy sie na zmniejszenie przywi-
lejow prezbiterium, to widoczna, ze w jego czasach zmiana w for-
mie wyboréw biskupa Aleksandryjskiego nie zaszta. Gore jednak
upiera sie i odsyta nas do homilii X X1l Orygenesa na ksiege
Liczb, w ktérej autor ttumaczy, dlaczego Mojzesz sam nie nazna
czyt po sobie nastepcy, oraz gani tych biskupdw, Kktorzy sami
przekazujg swojg godnos$¢ innym. Orygenes moéwi: jezeli wielki
Mojzesz nie naznaczyt po sobie nastepcy, to ,quis erit, qui audeat,
vel ex plebe..., vel ex ipsis etiam sacerdotibus? Quis erit qui se
ideneum ad hoc iudicet, nisi si cui oranti et petenti a Domino
reveletur?”“ ®. Gore upatruje w tych stowach trzy formy obioru
biskupa: wskazanie nastepcy przez poprzednika, wybory przez
lud i przez jednego z kaptanéw ®. Podtug nas, Orygenes mowi
tylko o elekcyi biskupa przez prezbiterium, ktdére przeciwstawia
ludowi: ,Q,uis ex plebe? Quis ex ipsis sacerdotibus? | my przy-
puszczamy z Gore’em, ze wyraz sacerdotes u Orygenesa oznacza
kaptanéw %, a to przez analogie do dystynckyi miedzy arcyka-
ptanem i kaptanami Starego Zakonu. Jezeli wiec kaptani, jako

q P. G. CXl, 982 c. Cf. C. Gore, ,,The ministry of the Christian Church*
(Londyn 1889) s. ,358.

2 ,In Num. hom. XXII, 4: ,..to ktéz oSmieli sie czy to z ludu... czy
to nawet z kaptanow? Kto moze wydac taki sad. jezeli go na prosby nasze Bég
nie objawi?

C. Gore, ,Journal of theological stud’es“, t. 111 (1902), str. 281.

q Cf. Origenes, ,,InLevit hom.” V, 3, gdzie zaznaczona ta dystynkcya.
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ciato zbiorowe, biorg udziat w obiorze biskupa, to Orygenes nie
ostabia Swiadectwa $w. Hieronima co do elekcji w Aleksandry!,
owszem, potwierdza je. Lecz powie Gore, Orygenes gani wy-
bory przez lud i kaptanéw. Bez watpienia, lecz to, co Oryge-
nes moéwi, ze kandydat na biskupstwo powinien by¢ wskazany
przez samego Boga, co rzeczywiscie bytloby formg wyboréw
jINipQMadansza, czyz przemawia przeciwko Zzormom kanonicznym
ustanowionym przez Kosciot? Oto pobudki, dla ktérych swia-
dectwa Orygenesa, jako nie odnoszgcego sie do naszej kwe-
styi, nie bierzemy pod uwage.

A wiec, ani Hieronim, ani Orygenes nie upowazniajg nas do
wniosku, jakoby forma obioru biskupa w Aleksandry! byta zmienio-
na w potowie 111 wieku. Wobec tego, opowiadanie Eutychiusza
zastuguje na wiekszg wiare. Moga nam, bez watpienia, powiedziec,
ze niepodobna przypisywa¢ Aleksandrowi reformy, gdyz zdaje
sie by¢ rzecza pewna, ze on sam naznaczyl nastepcg swoim
dyakona Atanazegoi). Czy jednak tej nominacji wspotczesni
nie uwazali tylko za wyraz zaufania, ktére Aleksander pokta-
dat w Atanazym? Nadto, co najbardziej potwierdza stowa Euty-
chiusza, to to, ze w wigilie $mierci Aleksandra sobor Nicejski po-
stanowit (kanon 1V), aby biskup byt instytuowany przez wszyst-
kich biskupéw prowincji, albo, jesli okaze sie to rzecza niemozli-
wa, przynajmniej przez trzech. Z kanonu tego nie widac, jako-
by poprzednio biskupa kazdej stolicy wybierato i konsekrowato
kollegium kaptanow; lecz, z drugiej strony, kanon ten nie mogt
nie znies¢ dawnego zwyczaju w Aleksandry!, jezeli ten jeszcze
istniat, jak zreszta przypuszczamy, w 325 roku.

Jeszcze jeden szczegot potwierdza stowa Eutychiusza.
Rzecz godna uwagi, ze urzad kaptana w Aleksandry! przed
325 r. byt wazniejszy, anizeli w innych wielkich miastach $wia-
ta chrzescijanskiego. ,Dzisiaj, powiada Tillemont, proboszczo-
wie w miastach to rzecz zwyczajna; lecz nie tak bylo w da-
wnych czasach, gdyz $Sw, Epifaniusz uwaza ich za osobliwos¢
Aleksandry!. W innych miastach wszystek lud zbierat sie z bi-
skupem w jednym z kosciotbw. W Antyochii nawet, tak wiel-
kiem miescie, zdaje sie, byto tylko jedno zgromadzenie, jedna

Epiphan. Haer. LXIX, Il. (P. G. YLII, 20).
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homilia, jedna ofiara juz to w tym, juz to w
Nie sadze, aby tam kaptani

innym kosciele...
nalezeli wytgcznie do jednego tylko
kosciota. Lecz w Aleksandryi, kazdy z kosciotbw, pozostajag-
cych pod jurysdykcya biskupa katolickiego, miat swoich kapta-
néw do niesienia pomocy duchownej wiernym, ktérzy mieszkali
w poblizu. Kaptani ci uczyli na kazdem zebraniu
rzony ich pieczy. Czy $w. Epifaniusz moéwi tylko
kaptanie przy kazdym kosciele, czy tez o wielu,

lud powie-
o jednym
trudno powie-
dzie¢. Zdaje sie jednak, ze- o jednym. Z pos$réd licznych ko-
$ciotdbw wymienia koscioty Dyonizego, Teony, Pieriusa, Persei,
Dizyusza, Mendidyusza, Aniena i Baukali; byty i inne, jak np.
kosciét pryncypalny Kwiryna, wybudowany za

sza« 1). Tillemont dobrze pojagt tekst Sw.

Konstancyu-

Epifaniusza; kazdy
kosciot w Aleksandyi miat na czele swojego kaptana: Aryusz

byt kaptanem jednego z tych kosciotéw, Collutus innego, tak
samo Oarpones, Sarmatas, wszyscy czterej aryanie:

lol ah.06 ao(x.p.opi)x~poc

nol-
Epifaniusz “wylicza Wiele
z tych kosciotow: Iv%xrioia Atoyootoo, § Ofova, ™ Hispiou, yj Sspantcoyoe, yj e

n"poaiag, -h h h AwiavoG. h “VYle BaoxaXfcoe i dodaje:

xal axat (i inne) 2). Jest ich wiec dziewie¢ w chwili,

kiedy wy-
buchnagt aryanizm, dziewieé¢, z ktérych

cztery byty w rekach

kaptanéw aryahskich. Czyz wiec nie byto na czasie, Kkiedy

aryanizm zostat potepiony na soborze Nicejskim, odebra¢ kol-

legium kaptanskiemu w Aleksandryi dawny przywilej i pod-

ciaggng¢ pod ogdélne prawo kaptanéw, ktérzy zaktoécili tak bar-
dzo spokdj w Kosciele?

Wyjatkowe stanowisko kaptanéw w Aleksandryi do sobo-
ru Nicejskiego potwierdza, stowa Eutychiusza co do
w ktérym zostata

czasu,
dokonana reforma w wyborze biskupa Alek-
sandryjskiego. Co do istoty rzeczy, t. j. czy
skup Aleksandryjski byt tylko

rzeczywiscie bi
wybierany przez kollegium ka-
ptanéw bez interwencyi biskupéw konkseratoréw, dwa fakty rzu
cajag $wiatto na te sprawe.

Pierwszy, omawiany przez Buttlera, zawiera sie w
phtegmata Patrum ““w ustepie,
z IV wieku.

~Apo
ktéry prawdopodobnie pochodzi
Heretycy w obec kaptana Poemona rzucaja oszczer-

> Mémoires, t. VI, s. 287. , ,00%
7 Haer. LX1X, 2 (P. G. LXII, col, 205) Cf. LXVIII, 4 (col. 189).
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stwo na biskupa Aleksandryjskiego, obwiniajgc go, ze zostat po-
konsekrowany przez kaptanéw. Poemon, zamiast odpowiedzi,
kazat heretykéw ugosci¢ i pozwolit im odejs¢ w spokoju V. Za-
rzuty bowiem byty tak bezpodstawne, ze nie uwazat on nawet
za potrzebne odpowiada¢ na nie. Lecz te same zarzuty czyz
nie daja do myslenia, ze w owej epoce uwazano konsekracye
biskupa Aleksandryjskiego przez kaptanow za rzecz nielegalna,
lecz nie za rzecz niestychang? Czyz tu niema alluzyi do da-
wnego zwyczaju w Aleksandryi?

Drugi fakt, ktérego, jak sadzimy, dotychczas nie uwzgle-
dniono, podaje Epifaniusz. W Aleksandryi, pisze on, jest zwy-
czaj, ze zaraz po Smierci biskupa naznaczaja nastepce, aby po-
tozy¢ kres wszelkim stronnictwom, ktére mogtyby zamaci¢ spo-
k6] w Kosciele *. | kiedy w innych miastach czekajg chwili sprzy-
jajacej zebraniu sie biskupdéw z prowincyi, w Aleksandryi bez
zwioki przystepujg do elekcyi. Epifaniusz uwaza te regule za
tak stalg, ze nie moze zrozumieé, jak mogla by¢ nie obsadzona
stolica biskupia przez trzy miesigce, t. j. od Smierci Aleksandra
(17 kwietnia 328 r. na trzy dni przed Wielkanocg,) do elekcyi
Atanazego (8 czerwca). To tez powiada, ale tylko on jeden, ze,
kiedy Aleksander umart, wybrano Achillasa, a po jego $mierci,
ktéra nastgpita w 3 miesigce po elekcyi, Atanazego; jezeli, ttu-
maczy dalej, Atanazy nie byt wybrany zaraz po Smierci Alek-
sandra, to dlatego, ze w tym czasie postano go z raisyg na dwor
cesarski i ze Aleksandrya nie mogta czeka¢ na jego powro6t.
Jest to historya zmys$lona, gdyz w rzeczywistosci Achillas byt
poprzednikiem Aleksandra. Te pomyikg Epifaniusza, dotad
niewyjasniona, tlumaczy doskonale jego przeswiadczenie, ze
w Aleskandryi obi6ér biskupa nastepowal zaraz po osieroceniu
stolicy.

Otoz, ten wyjatkowy system wyboréw mogt byc¢ zasto-
sowany tylko tam, gdzie byli wyborcy: nowy dowdd, ze
w Aleksandryi kaptani stanowili ciato wyborcze.

~yj~tkowe stanowisko prezbiteratu Aleksandryjskiego do
czas6éw biskupa Aleksandra, stwierdzone przez te ankiete, zga-

Apophtegm. 78 (P. G. LXV, .341). C. Buttler, ,, The Lausiac Histo-
ry“ (Cambridge 1898), e. 213.
2 HHer. LXIX, H. (col 220).















Agapy .

Bytoby rzecza pozadang, aby kto skreslit dzieje piSmien-
nictwa o agapach, ktore wedtug Keatinga i), nalezg do zaga-
dnien najbardziej trudnych i skomplikowanych. Wtedy przekona-
noby sie moze, iz to zagadnienie jest skomplikowane dlatego tyl-
ko, ze badacze wiecej wyciggajg z tekstéw, anizeli one za-
wieraja.

Zaraz na poczatku swojej ankiety, Keating oswiadcza, ze
z powodu nielicznych danych, ktére zawiera Nowy Testament
0 agapach, badanie jest niezmiernie utrudnione. Czyzby Kea-
ting chcial, zeby te dane byly tak jasne jak sa nieliczne! Poc6z
wtedy badanie?

Cudowne rozmnozenie chleba, na przyktad, nie ma nic wspdl-
nego z agapa, jak réwniez i to, ze Zbawiciel jadt i pit z ucz-
niami i ze przyrownywal Krélestwo Boze do uczty. Bez wat-
pienia, Zbawiciel czestokro¢ tamat chleb z uczniami, ale ten akt
nie miat w sobie nic eucharystycznego; nie ulega réwniez wat-
pliwosci, ze uczniowie w poczatkach wiedli zycie wspoélne. Lecz

% I. F. Keating, ,The agape and the eucharist in the early Church,
(Londyn 1901) e. V.
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jak mozna stad wywnioskowaé, ze eucharystya i agapy ,zawie"
raja sie w starozytnym wyrazie i05 gptoo, tamanie chleba ,
i ze agapy, .Scisle ztagczone ze Swieceniem wieczerzy™ w wie-
czerzy majg ,swoje usprawiedliwienie, fundament i pizedmiot ?
Tak rozumujg Harnack iLighioot”) nie podejrzywajac, zdaje sig,
nawet, Nna jak kruchych podstawach opiera sie ich argumentacya.
I Keating tak samo argumentuje; zastanawiajac sie nad tymi
ustepami’ z .Dziejow Apost.“. w ktorych jest wzmianka o ta-
m at Chleba (Il, 46; XX, 7 i 11; XXY1l, 35), przychodzi do
wniosku, ze nie podobna widzie¢ tu samej tylko eucharystyi
oraz nie wigczy¢ tego, ,co pOzniej byto znane pod nazwa aga-

Ci uczeni wecigz obracajg sie w kole blednem, gdyz uwa-
zaja za pewnik to, co dopiero ma by¢ dowiedzione. Przyjrzyj-
my sie tekstom, na ktorych sie oni opierajg, i zbadajmy je bez-
stronnie. .

W Il rozdziale ,Dziejow“ $w. tukasz mowi 0 nawroco-
nych po pierwszem przemoéwieniu $w. Piotra, Nawrdceni trwa-
li w nauce apostolskiej, w jednosci (o), w ucze-
stnictwie tamania chleba to5 ipxod) i, nakoniec, w modli-
twach prawdopodobnie wspélnych. (Kpboso@O*e Tak wyraza sie
tekst ,,Dziejow"” oparty na zrodtach Pawiowych (B).

Nastepne wiersze, nalezace do Zrddet zydowsko -chrzesci-
janskich (A), przedstawiajg ten sam fakt w odmiennych rysach.
~Wszyscy, ktérzy wierzyli, byli pospotu: i wszystko mieli wspo -
nQ Codzien tez trwajgc jednomysinie w kosciele, a tamigc
Chleb po domach, pozywali pokarm z radoscig i w prostocie
serdecznej: chwalac Boga i majac taske u wszystkiego ludu

Przypatrzmy sie blizej temu tekstowi zydowsko -chrzesci-
janskiemu. Krytycy, jak Spitta>, ktorzy agapy uwazajg za
najdawniejszg forme wuczty eucharystycznej, widzg w mm pot-
wierdzenie swojej teoryi. Nawrdceni tamig chleb w domu z ra-

D) Cytuje ich Keating, s. 39.
2 Id. s. 44.
3 Act. II, 42,

Act. 44, 46, 47. . 0 n
5 Spitta, ,,Die urchristlichen Traditionen uber Ursprung und Sum des
Abendmahls* w’,,Zur Geschichte und Litt, des Urch*. (Gottingen 1893; s. 288
—290.
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doscig i prostotg; a wiec tamanie chleba jest czescig integralng
uczty. Poditug nas przeciwnie, z tego krotkiego ustepu, wyrazo-
nego w zdaniach judaistycznych, wida¢ tylko, ze nawrdceni
z zydostwa byli wierni prawu Mojzeszowemu. Autor bardzo
wyraznie przeciwstawia Uxdv wyrazowi dv.ce modlitwe w Swig-
tyni tamaniu chleba: przez pilne uczeszczanie do Swigtyni, na-
wréceni chcieli zaznaczyé, ze byli Zydami; przez tamanie chle-
ba w domu, ze uwazali sie za wyznawcow Chrystusa. Z tegoz
ustepu widacé, ze nawrdceni, spetniajgc podobne praktyki, odczu-
wali wielkg, rados¢ i spokdj w sercu. Autor wyraza to w zdaniu
biblijnem: ,pozywali pokarm z radoscig“. Spokdj, rados¢ panu-
je w ich sercach: chwalg Boga, a ich nowa wiara nie wzbudza
do nich niecheci ze strony Zydéw; znajdujg taske u ludu Boze-
go, u ludu wszystkiego.

Tak zanalizowany tekst zydowsko - chrzescijariski wyjasnia
sie, jak rowniez i intencya autora, lecz agapy dopatrze¢ sie tu
nie sppséb.

Sw. Hieronim czytat w ,Ewangelii wedtug Zydéwg, ze
Zbawiciel, z martwych powstajac, dat swodj catun studze wiel-
kiego kaptana i ze po pewnym czasie ukazat sie Sw. Jakdbowi.
Jakob poprzysiggt byt w wielki czwartek, po spozyciu Krwi
PrzenajsSwietszej, ze nie bedzie jadt chleba, dopdki nie ujrzy
Chrystusa powstajgcego z grobu. | dlatego Chrystus objawit
mu sie i rzekk: Niech przyniosg stét i chleb. Potem wziat
Chleb, pobtogostawit, tamat i dat Jakdébowi, méwiac: Mo bra-
cie! jedz ten chleb, gdyz Syn cztowieczy zmartwychwstat i).

Teraz rozumiemy, dlaczego pierwsi chrzescijanie jedli po-
karm z radoscig i dlaczego autor judaistyczny ,Dziejow pod-
kreslit te okolicznos€. Lecz ten sam autor nie bierze tamania
chleba za jedno =z ucztg i na tym punkcie zrédta Pawiowe
(B) nie roznig od sie zrédet zydowsko -chrzescijanskich (A). Nale-
zy przeto odrozni¢ akt zwyczajny biesiadnika, ktory tamie chleb
ze swoimi towarzyszami, jak np. w Emmaus, od aktu tamania
chleba eucharystycznego. ROznica miedzy jednym aktem i dru-
gim zasadza sie na wierze, z ktorej on wynika, a nie na ze-
wnetrznym gescie. Otéz, nawrdceni Zydzi dazyli bardzo wy-
raznie do zmniejszenia doniostosci tego aktu, kiedy bowiem
zrodta Pawtowe (B) mowig o tamaniu chleba jako o akcie reli-

) Hier. ,Vir. Inl.“ 2 Nestle, T. ,gr. Sapplem“. (Lipsk 1898 s, 72.
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gijnym i stawiaja go w jednym sSzeregu z (nauczanie)
i rpoeewcti (modlitwa wspdélna), to zrédta zydowsko -chrzescijan-
skie (A) vfysuwajg na pierwszy plan kult Boga w Swiatyni, a ta-
manie chleba uwazajg za czynnos$¢ drugorzedna, przypominajaca
tylko takgz czynnos$¢ Chrystusa, stowem, za czynnos¢, ktéra ro-
zni sie od tamania chleba przy biesiadnym stole tylko towarzy-
szacym jej aktem wiary.

Przeciwnie, chrzescijanie, nawrdceni z poganstwa, liturgiczne
tamanie chleba #gczyli z uroczystemi ceremoniami, jak Swiad-
czy o tern opis pobytu sw. Pawita w Troadzie. Wierni zbieraja
sie dla tamania chleba »pierwszego dnia po szabacie“, t. j.
w niedziele, wieczorem, w wysokiej izbie, oswietlonej ,licznemi
lampami“, wszyscy na czczo. Pawetl, ktoéry byt na zebraniu
obecny, przemawial do po6tnocy. Potem tamat chleb. A kiedy
cLleb spozyto, méwit az ,do sSwitania“ /). Ten opis zgadza sie
z opisem w r. Il w. 42 ,Dziejow": Pawet glosi wiernym nauke
apostolska (8xxn)? wierni obowigzuja sie do zycia wspolnego
(noivuMta); razem zebrani, modla sie i tamig chleb. By¢ moze, ze
odlegto$é od Swigtyni przyczynita sie do uwydatnienia charakte-
ru liturgicznego tych zebran chrzescijanskich, wzorowanych na
zebraniach Zydéw zyjacych w rozproszeniu, oraz do zatarcia
w nich pierwotnego charakteru prywatnego.

Scena w Troadzie wprowadza nas do Kosciota Pawtowe-
go. Ktoby jednak uwierzyt, ze w tym wiasnie KoSciele eucha-
rystye odprawiano inaczej, r.nizoli w Troadzie? Jednakze teo-
logowie, obstajacy za istnieniem agap, chca koniecznie widzie¢
potwierdzenie swoich pogladéw w pierwszym liscie do Koryn-
tyan. Sw. Pawel wspomina o kielichu i chlebie eucharysty-
cznym: ,Bo jeden chleb, jedno ciato nas wiele jesteSmy wszy-
scy jednego chleba uczestnikami* ~X, 17). Juz stad widaé, ze
jedynym symbolem jednosci chrzescijanskiej byta eucharystya.
Cozby mogt oznacza¢ zwykly positek materyalny obok ciata sa-
mego Chrystusa?

sw. Pawel chce, aby najwieksza skromnos$¢ panowata na
zebraniach chrzescijanskich: mezczyzna ma mie¢ gtowe odkryta,
niewiasta, przeciwnie, powinna nosi¢ welon (XI, 4—6). Te ze

Y Act. XX, 7-n.
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brania nie moga by¢ uwazane za okazye do jedzenia i picia.
Zbawiciel ustanowit Swiety obrzad kielicha i chleba: ,llekro¢
bedziecie ten chleb jedli i kielich pili, $mieré Paniska bedziecie
opowiada¢, az przyjdzie* (XI, 26). Kto je ten chleb i pije
z kielicha niegodnie, ten staje sie winnym ciata i krwi Panskiej:
trzeba ,rozréznic¢ cialo Panskie“. Celem tych zebran nie jest za-
spokojenie gtodu: ,Jesli kto taknie, niech je w domu: abyscie
sie na sad nie schodzili“ (XI. 34). Taka jest reguia.

Lecz u Koryntyan inna praktyka: ,Grdy sie tedy wespét
schodzicie, juz nie jest jedzenie wieczerzy Panskiej“, gdyz je-
den taknie, a drugi jest pijany: azali doméw nie macie do je-
dzenia i picia? Czyz Kosciolem Bozym gardzicie? Czyz chce-
cie zawstydzi¢ tych, ktorzy nic nie majg? Co6z wam rzekne?
Czyz mam was chwali¢? Nie, w tern nie chwale. (XI, 20,
21, 22).

Sw. Pawet nie méwi do Koryntyan: w przysztoéci, skoro
juz jest zwyczaj taczy¢ z eucharystyg wspdlny positek, niechze
ten positek bedzie naprawde wspoélny, niech kazdy ma réwna
czgstke, niech ci, ktdérzy majag, dzielg sie z tymi, ktérzy nic nie
maja. Przeciwnie, Apostot moéwi jak mozna najwyrazniej, ze
zbiera¢ sie dla wszelkiej innej rzeczy krom Kielicha i chleba
eucharystycznego, jest to zniewaza¢ Kosciét Bozy. Kto chce za-
spokoi¢ gtdd i ugasi¢ pragnienie, niech zostanie w domu: ,Azali
domoéw nie macie do jedzenia i picia“?

Z tekstu tego wyraznie widaé, ze zebrania chrzescijan
byly wytacznie eucharystyczne i ze bylo rzeczg nieprzystojng
taczy¢ z wieczerzg Panska jakikolwiek positek.

Keating i inni niektérzy sg innego zdania, przypuszczajg
bowiem, ze $éw. Pawet skorzystat z nieporzadkéw, ktére sie
wkradlty do Kosciota w Kor)<ncie i oddzielit eucharystye od
agapy. ,A inne rzeczy, gdy przyjde, postanowie”, pisat Apo-
stot (XI, 34). Te ,inne rzeczy“, poditug nas, nie koniecznie
majg oznacza¢ eucharystye. A jednak wielu upiera sie przy
twierdzeniu, ze sSw. Pawet postanowit, aby na przysztos¢ agapy
nie odbywaly sie jednoczesnie z eucharystyg! Koztrzygajac
kwestye w ten sposob, badacze ci, jak wida¢, z géry przy-
puszczaja, ze agapy istnialy i byly integralng czescia uczty
eucharystycznej, i dlatego sadza, ze sSw. Pawet w liscie do ilo-
ryntyan potepit nie samag zasada, lecz tylko naduzycia. Wedtug
nas, rzecz sie ma przeciwnie,- bo, gdyby Apostot miat na mysli

Prawo tajemnicy« 13
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tylko reforme agap, to czyzby tak kategorycznie nakazy-
wat wiernym w Koryncie, aby jedli i pili u siebie, we wiasnym
domu, a nie na zebraniu ,Ko$ciota Bozego“?

Funk roéwniez w swiezo ogtoszonym artykule w ,Revue
d'histoire ecclesiastique” broni przeciwko nam teoryi klasycznej
0 agapach, utrzymujac, ze $w. Pawet wyraznie Swiadczy o istnie-
niu wspdlnego positku, réznigcego sie od eucharystyi. Dlacze-
go, powiada, Pawet upomina wiernych, aby, schodzac sie na po-
sitek, ,oczekiwali jedni drugich“? ,Stowa te bytyby niezrozu-
miate, gdybysmy nie przypuscili istnienia pewnej uczty, ktoérej
koszta ponosity pojedyncze jednostki i ktéra tym sposobem sta-
wala sie uczta wspolng, co whasnie wtedy nie bylo zachowy-
wane w Koryncie* ). Mocno zatuje, ze nie moge na tym pun-
kcie zgodzi¢ sie z uczonym kolega z Tubingi. Sw. Pawet pisze:
»A gdy sie schodzicie ku jedzeniu, oczekiwajcie jedni drugich;
jesli kto taknie niech je w domu, aby$cie sie na sad”, t j. na
obzarstwo, ktore pocigga za sobg potepienie, ,nie schodzili“.
Czyz nie o tern samem zbieraniu sie méwi Apostot w w. 20:
,Qdy sie tedy wesp6t schodzicie, juz nie jest jedzenie wiecze-
rzy Panskiej! Bo kazdy wieczerze swa wprzéd bierze ku je-
dzeniu (v T «ayew), tak iz jeden taknie, a drugi jost pijany .
Sw. Pawet z poczatku oznacza zebranie wiernych przez itiptaxdoy
Biwor faysiv. Pé6Zniej, chcac zaznaczy¢, co sie dzieje na tern ze-
braniu, moéwi Iv Tugafslv (ku jedzeniu). Tym sposobem wyraze-
nie avpdlsa elr rb faysiv jest synonimem wyrazenia ocospdhevt
ek Tb fayBlv © xoptaxov Binvov  (zbieraja sie, aby pozywaé wieczerze
Pariskg). A wiec, Sw. Pawet nie chce, aby jedzono Tb rSav Binvov
(wkasng wieczerze), leCz tb xupiadov Bikov (wieczerze Paniskag). Je-
Sli kto gtodny, niech je usiebie w domu. Na zebraniach chrze-
Scijariskich nie miejsce na pozywanie strawy pospolitej: axXxapar

czekajcie jedni na drugich, przyszediszy na uczte, ktéra
jest dla wszystkich jedna 2.

Obroncy agap powotujg sie na tekst klasyczny zawarty
w liscie sw. Judy. Autor tego listu potepia rozwigztych chrze-
Scijan, wytykajac im, ze idg drogg Kaina, Balaama i Korego:

1) ,Revue d’hist. eccl.”, t. IV (1903), s. 9.
2 Zob. P. Ladeuze, ,Pierwszy list do Koryntyan nie méwi o agapach“.
Revue biblique* (1901), s. 78—81.
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»,0i sg, powiada, plugawcy i) na ,biesiadach” swoich spélme bie-
siadaigoy bez bo azai, samych siebie pasacy; obtoki bezwodne,
ktére od wiatrow tam i sam unoszone bywaja; drzewa 3esienne,
nieuzyteczne, dwakro6 pomarte, wykorzenione; srogie batwany
morskie, z piang nieczystosci swoje wyrzucajgce; gwiazdy bia-
kajgce sig, ktérym burza ciemnosci na wieki jest zachowana .
(12—63). Oto agapy, powiadaja. n

Nie, to nie sg agapy. Dowodem tego jest drugi Ust sw.
Piotra, ktory, chociaz pozostaje w zaleznosci od listu Ju v,

ustep powyzszy oddaje w ten sposéb, ze trudno dopatrze¢ sie

W nim agap:

u Petri Il, 18 cilol «ai 2
~01 lv,pay«i.T.s tv rai« aOT*v oovio«,xo»Fvot .<?()?«>«.
aDVEDIO5™OUN.SVOC CFILY,

W drugim liscie $éw. Piotra czytamy: ,...rozkoszujg sie
w sttoiih klamstwach, Aitlran, ucztujgc z wami . Zapomnijmy

na chwile, ze w niektéorych manuskryptach listu Judy, tak wa-

znych jak np. manuskrypt ,Aleksandryjski“, znajduje sie me
(agapy) lecz (ktlamstwa): przyjmijmy wyraz

jlko autentyczny i przypusémy, ze drugi list sw Piotra wyra-

za nie to, co Ust $w. Jody. Nasuwa sie teraz pytanie ozy wy-

raz u Judy rzeczywiscie oznacza uczte? Otoz i“rlz
wa dwa razy ai6.n; (2, 21), trzy razy @ 1™ Ny 1rn
jeden w znaczeniu; mitos¢, umitowany. Czestokro¢

bierze liczbe mnoga zamiast pojedynczej: 86{«ke zamiast S»i.v,
JLx6v.c -miast al,x6v.v. A wiec ustep, w ktéorym chca widzieé
igapy' nalezaloby tak czytaé: ,oni sa szkopulem, przeszkoda
w mftosci waszej”. Erazm, stosujgc sie do interpreUcy
Augustyna, tlumaczy: In dilectionibus yestris albo inter cha
ritates vestras. | tu wyraz mitosci oznacza zebranie wiernych
na ktérem oi bezbozni byli przedmiotem zgorszenia Nadto,
jezeli zwrocimy uwage na to, ze list zawiera tylko ogolne prze®
strogi dla wiernych, to drudno przypusci¢, aby autor mowi
0 naduzyciach, ktorych dopuszczali sie w czasie agapy 0L n

n Stad wniosek: w Nowym Testamencie niema mowy o agapach.

izTzikog oznacza plame, skate, szkoput,
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Rozdziaty I X —X Didache zawierajg tekst modlitw encha-
rystycznych, ktére kaptan odmawiat przed i po tamaniu chleba
i benedykcyi kielicha. W modlitwach tych, jak i wogdle
w calym opisie eucharystyi, niema nic takiego, coby przypomi-

nato uczty bratniej mitosci. ,Co sie tyczy eucharystyi, tak
dzieki czyncie:... Najpierw wzgledem napoju.... Potem nad
zkamanym chlebem.... Po jedzeniu za$s tak czyncie dzieki...

Nastepuje trzecia formuta. Te trzy formuly, podiug nas, od-
nosza sie do eucharystyi, jak i inne analogiczne, ktére zawie-
raja sie w ,Dziejach® Janai) i Tomasza ®.

Poniewaz w tych modlitwach niema anamnezy, t. j. allu-
zyi do meki Zbawiciela lub do stéw ustanowienia eucharystyi,
przeto nawet bardzo powazni teologowie zadajg sobie-pytanie,
ktére z tych modlitw odnoszg sie do agapy, a ktére—do eucha-
rystyi. Duchesne dwie pierwsze modlitwy odnosi do agap,
trzecig za$ do eucharystyi ® Punk, przeciwnie, do eucharystyi
odnosi pierwsze dwie, atrzecig do agapy i widzi w niej dowdd,
ze, w epoce Didache, ,z wieczerzg eucharystyczng byt potgczo-
ny positek, ktéry z grecka nazywa sie ,agape“*®. Za tg in-
terpretacya przemawia jakoby ta okolicznos¢, ze pierwsze dwie
formuty oddzielone sgod trzeciej zdaniem: ,Po najedzeniu tak
dzieki czyncie“,. (Msiasl ®) I[JADYE a7 Jakim wiec chlebem
nasycili sie wierni? Chlebem i winem eucharystycznem, odpo-
wiadamy, gdyz w tekscie niema wzmianki o innym pokarmie.
Jezeli chodzi o dwie pierwsze formuty, to dlaczego koncza sie
one upomnieniem: ,Nolite dare sanctum canibus”, nie dawaj-
cie Swigtego psom? Jezeli zas—o trzecig, to dlaczego p@ati
MLitXvioivet dziekujg Bogu za ,pokarm duchowy i napéj zycia
wiecznego“, wyrazy, przez ktore Funk rozumie eucharystye?

‘) Acta Apostot, apocrypha, t. Il, 1 (Lirsk 1898), s. 207—209.
J2Acta Thomae“, (Lipsk 1883) s. 34—36 i 82.
* ,Bulletin critique, t, V. (1884), s. 385.
~N ,P. P. apostolici“, t. 1 (Tubingen 1901), s. 22 i n.
® Podobne wyrazenie znajduje sie w Ewangelii $w. Jana (VI, 12);

(e Bi Senx¥a07|Gav.
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A wiec agapy sa tu wykluczone.

~Didache” zawiera w sobie kilka wyrazen, ktére jakoby
ubocznie przemawiajg za istnieniem agapy; wyrazenia te sg bar-
dzo niejasne, jak zresztg caly ustep, do ktorego one nalezg,
a ktory dotyczy prorokow: ,Prorok, ktory nakazuje z natchnie-
nia Ducha Sw. ,zastawi¢“ stol, nie bedzie jadt z tego stotu,
jezeli nie chce uchodzi¢ za fatszywego proroka“i). Funk tak
ttumaczy ten ustep: ,Jezeli prorok w imieniu Ducha $sw. kaze
przygotowa¢ potrawy, nalezy je da¢ ubogim, prorok jednak
jes¢ nie bedzie, aby sie nie wydawato, ze mysli o sobie; jezeli
je, uwazany jest za fatlszywego proroka“. Ogo6lne znaczenie te-
go ustepu rzeczywiscie jest takie, szczeg6lnie jezeli go poréwna-
my z innym bardzo wyraznym: ,Jezeli méwi w natchnieniu:
dajcie mi pieniedzy albo chleba, nie stuchajcie go. Jezeli zas
prosi dla innych, niech go nikt nie sadzi“ (XI, 12). Sens wiec
jest taki: prorok moze prosi¢ zaréwno o strawe jak i o pienigdze
ale nie dla siebie, jezeli jest prorokiem prawdziwym. Tylko ze
ani potrawy, ani pienigdze nie majg tu znaczenia liturgiczne-
go i oznaczajg tylko jatmuzne.

Keating szuka sladéw agapy u Ojcow Apostolskich. Cho-
ciaz, powiada, $w. Pawel oddzielit uczte bratniej mitosci od
eucharystyi, jednakze rozdziat ten nie wszedt w zycie w cza-
sach apostolskich i nieco pézniej. A poniewaz w liscie $w. Kle-
mensa jest mowa o biskupach, ktorzy ,Swiecie i bez zarzutu
ztozyli dary* Y*—alluzya do listu do Zydow (V, 1) i do najwyz-
szego kaptana, ktorego obowigzkiem byto ,skladaé¢ dary i ofia-
ry za grzechy“,—Keating, podobnie jak Lightfoot, widzi w tych
darach jatmuzne skladang przez wiernych, chleb i wino eucha-
rystyczne oraz ofiary dla agap: jest to, podtug nas, ttumaczenie
wyrazu dary w duchu prawa zydowskiego.

Przeciwnicy nasi powotuja sie na $w. Ignacego, Kktéry tak
pisze do Smyrnenczykow.- ,Bez pozwolenia biskupa nie wol-
no ani chrzci¢, ani uczty mitosci odprawia¢, YIIl, 2. Lecz
z tego tekstu wida¢ tylko, ze pisarzy starozytnych nalezy wy-
jasnia¢ przez nich samych i ze nie wolno nadawa¢ wyrazowi

»Didach¢", XI, 9

I Ciem. XLIV, 4 afdiapTta..., lav tobe aaepamee ital vam. TrOEES
Yy.ovxae ta Sibpa TYje litaoTCYjc &ixo™).u)jj.Ev: si e03, t;ui sanete et sine crimine
mufiera obtulerunt, episcopatu eiecimus.
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z Il wieku znaczenia takiego, jakie on mie¢ bedzie™ dopiero
w wieku 1V; w tym bowiem ustepie $Sw. Ignacy moéwi tylko
0 eucharystyi: ,Niech nikt oddzielnie od biskupa nie spetnia
nic z tych rzeczy, ktére nalezg do Kosciola. Za waznag nalezy
uwaza¢ te eucharystye, ktérg bisknp albo 6w, ktéremu on po-
zwolit, sprawuje.... Bez pozwolenia biskupa nie wolno ani
chrzci¢, ani uczty mitosci odprawiac; ale cokolwiek on zatwier-
dza, to i Bogu jest mite, aby trwate i wazne bylo wszystko,
co sie dokonywa“. (VIIIl, 1-2). Z kontekstu wida¢, ze wyraz
.<agape“ czyli mito$¢ oznacza tu eucharystye; tak zresztg rozu-
miat ten wyraz falszerz listbw s$w. Ignacego z IV wieku, tak
go i dzi$ rozumiejg najnowsi krytycy. Tym samym stylem sw.
Ignacy pisze do Rzymian: ,Ja nie znajduje smaku w zadnym
pokarmie, podlegajgcym zepsuciu, ani w rozkoszach”™ tego swm-
ta: spragniony jestem wytgcznie chleba Bozego, ktory jest cia-
tem Jezusa Chrystusa... i krwi Jego pragne na napdj, bo jest
ona nieSmiertelng mitoscig“ 7. Wyraz ayani], podiug obliczenia
Funka, powtarza sie w listach $w. Ignacego dwadzieScia osiem
razy i zawsze oznacza mitoS¢ ,in abstracto« 2. ‘ Nawet w wyra-
zeniu: inoliaM|i.m TS (list do Rzymian), k 6re Funk chciat
ttumaczy¢ przez ,przetozona gminy“, nie sgdzimy, aby agapa
miata odrebne znaczenie. Stgd wniosek, ze ,in concreto wyraz
ten nie oznacza nic osobliwego, a tern mniej agapy takiej, jaka
istniata pdzniej. , N
Pliniusz w swoim liscie do Trajana méwi o dwéch rodza-
jach zebran: chrzescijanie zbierajg sie przed wschodem stonca,
,Stato die ante lucern“, i po raz drugi, ,aby spozywaé¢ pokarm
zwyczajny i niewinny“, ,ad capiendum cibum, promiscuum ta-
men et innoxium“. W tern drugiem zebraniu chca widzie¢
uczte bratniej mitosci. Gdyby ta interpretacya data sie uza-
sadni¢, to mielibySmy najdawniejsze Swiadectwo o istnieniu
agap. Lecz tak nie jest. Apostaci, pytani przez Pliniusza, ze-
znali, ze czczg portret Trajana, posagi bozkéw i ze zaparli sie
Chrystusa, jedni od trzech lat, drudzy od dwudziestu. Cata ich
wina zasadzata sie na tern, ze na zebraniach juz to S$piewali

) Rom. VII, 3. . V- - -
2 Cf. ,Smyrn“. VI, 2, gdzie aw. Ignacy taczy przykazanie miioac. czyli

agape z uczynkami mitoaiernymi, z opiekg nad wdowami, sierotami, biednymi,
nad tymi, ,ktérzy taknag i pragng“.
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piesni na czes¢ Chrystusa, juz to pozywali razem ,pokarm zwy-
czajny i bardzo niewinny“, jak ttumaczy Renan: i oto wszystko
to ustatlo z chwilg, kiedy Pliniusz wydal edykt zabraniajgcy
wszelkich zebran (hetaeriae). Jezeli ten pokarm, ,zwyczajny
i bardzo niewinny“ nie jest eucharystyg, to trzebaby przypu-
Sci¢, ze apostaci nie przyznali sie do wszystkiego: a mianowi-
cie, ze na zebraniu przed wschodem stonca pozywali ciato
i krew Panska; a przeciez, jako tacy, nie mieli powodu ukry-
waé tej tajemnicy. Z tego wiec wynika, ze wyrazenie ,cibum
promiscum et innoxium“ godne wiernych, Kktérzy nie wierza,
oznacza tylko eucharystye.

Wedtug Ramsay”a apostaci oswiadczyli, ze wyrzekli sie nie
tych zebran, na ktérych $piewano hymny, leCz tych, na ktérych
pozywano pokarm niewinny”), bo, powiada, ta uczta wspélna
tworzyta pewnego rodzaju sodalicye nieprawna, zabroniong, goy
tymczasem zbieranie sie dla wykonania piesni nie sprzeciwiato
sie prawu. Otéz, ciggnie dalej, chrzescijanie mogli zaprzestac
odprawiania uczty mitosci, lecz nie przestali pozywac ciata i krwi
Paniskiej. Na co odpowiadamy: czyz komunia nie byla dosta-
tecznym czynnikiem do stworzenia sodalicyi i do nadania ze-
braniom ,ante lucern® cechy nielegalnej? Co wiecej, chrzesci-
janie ci sg apostatami: wyrzekli sie wszystkiego, co sie odno-
sito do chrystyanizmu, nie za$ tylko rzekomych agap. To tez
sadzimy, ze przez ten pokarm nalezy rozumie¢ tylko eucha-

Oto jeszcze jedna trudno$¢ do przezwyciezenia, bw. Ju-
styn w pierwszej swojej apologii opisuje zebrania chrzescijan-
skie; bronigc niewinnosci chrzescijan, odstania tajemnice ich ze-
bran, ale ani jednem stéwkiem nie wspomina o agapach. A czyz-
by $w. Justyn, ktéry wyklada calg liturgie eucharystyczna,
przemilczat o ucztach wspdélnych? Widoczna, podsuwa nam mysl
Keating, zaniechano ich wskutek zakazu dotyczgcego wszelkich
stowarzyszen (sodalitia)!

Milczenie $Sw. Ireneusza nie mniej jest zadziwiajgce:
wzmianki, ani alluzyi“, przyznaje sam Keating.

Mamy jeszcze inne $Swiadectwo, bardziej przekonywujace

1) W. M. Ramsay. ,The Church in the roman Empire* (Londyn 1894)
e 2ly.
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ud tego milczenia. Oszczerstwa, ktore rzucano na chrzescijan,
jakoby ci oddawali sie uczcie Tyestedskiej oraz grzechom prze-
ciwko naturze, odnosity sie do eucharystyi i do zebran euchary-
stycznych, Minucyusz Feliks ma na mysli eucharystye, kiedy
pisze: ,,Convivia non tantum pudica colimus, sed sobria: nec enim
indulgemus epulis aut convivium mero ducimus” i). Nie mozna
wyrazniej wykluczyé hipotezy o agapach.

W pismach Tertuljana, zaréwno jak w pismach Minucyu-
sza Feliksa, nie mozna znalez¢ dowodu stwierdzajgcego istnienie
agap.

Tertuljan wie, ze chrzescijanie majg skarbiec wspdlny, ze
kazdy wnosi miesieczng skladke, kiedy chce, jezeli chce i jezeli
moze, gdyz jest to skiadka dobrowolna.

Haec quasi deposita pietatis sunt. Nam indo non epulis
nec potaculis nec ingratis voratrinis dispensatur, sed egenis
alendis humandisque, et pueris ac puellis re ac parentibus de-
stitutis, iamque domesticis senibus, item naufragis, et si qui in
metallis, et si qui in insulis vel in custodiis, dumtaxat ex causa
Dei sectae alumni confessionis suae fiunt 2.

Chrzescijanie wiec majg wspoélny skarbiec, lecz ten ,depo-
zyt poboznosci“ obracany jest na wsparcia dla biednych, sierot
i starcow, dla rozbitkbw na morzu, dla chrzescijan, ktérzy zo-
stali wtrgceni do wiezienia lub skazani na wygnanie za wiare"
tudziez na pogrzeby ubogich. W budzecie tym nie przewidy-
wano wydatkéw na uczty bratniej mitosci. Tertuljan chce, ze-
by wszyscy o tern wiedzieli: ,inde non epulis nec potaculis nec
ingratis voratrinis dispensatur. To samo moéwi Minucyusz
Feliks,

W tym samym rozdziale swojej Apologii, Tertuljan, opi-

,Ootaviu.T™, .3L
~Apologet”. 39.
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sujac zebrania chrzedcijan, podaje praktyki religijne, ktore sie
na nich odbywatly, jako to: czytanie Pisma $wietego, nauczanie
(exhortationes, castigationes), pietnowanie ztych obyczajow (cen-
sura divina), bo jezeli kto ciezko zgrzeszyt, byt wylgczany ze
zgromadzenia i tracit prawo do uczestnictwa w Swietych taje-
mnicach (omnis sancti commercii). Jest tu, jak widzimy, mowa
nie o uczcie wspodlnej 4, lecz o wzmacnianiu wiary przez stowa
natchnione, ,fidem sanctis vocibus pascimus*.

Przystepujemy do tekstu, ktéry stat sie przyczynag niepo-
rozumien:

Et caenulas nostras, praeterqguam sceleris infames, ut prodi-
gas quoque sugillatis.

Poganom, powiada apologeta, nikt nie wyrzuca ich rzeko-
mych uczt religijnych. Grdy kaptani Salijscy obchodza zaslubi-
ny, wydaja wiecej pieniedzy, niz majg. Eleuzynscy mobilizujg
calg armie kucharzy. Kiedy czciciele Serapisa gotujg obiad,
straz ogniowa sygnalizuje pozar. A jednak powstaja tylko na
uczty chrzescijan, i to na jakie uczty?

De solo triclinio christianorum retractatur.

Caena nostra de nomine rationem sui ostendit: id vocatur
quod dilectio penes graecos est. Quantiscunque sumptibus
constet, lucrum est pietatis nomine facere sumptum, siquidem
inopes quosque refrigerio isto iuvamus..

Si honesta causa est convivii, reliquum ordinem discipli-
nae de causa aestimate quod sit. De religionis officio nihil vili-
tatis, nihil immodestiae admittit. Non prius discumbitur quam
oratio ad Deum praegustetur; editur quantum esurientes ca-
piunt; bibitur quantum pudicis utile est. Ita saturantur, ut qui
meminerint etiam per noctem adorandum Deum sibi esse; ita
fabulantur, ut qui sciant Dominum audire. Post aquam manua-
tem et lumina, ut quisque de scripturis sanctis vel de proprio
ingenio potest, provocatur in medium Deo canere; hinc proba-
tur quomodo biberit. Aeque oratio convivium dirimit. Inde
disceditur non in... eruptiones lasciviarum..., nt qui non tarn
caenam caenaverint, quam disciplinam.

> W. ,De Corona“, 3, to samo milczenie. Tertuljan moéwi tylko, ze
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Haec coitio Christianomm mérito sane illicita, si illici-
tis par.

Podtug nas, Tertuljan opisuje tu eucharystye.

| rzeczywiscie, trzeba bylo, aby Tertuljan w swojej apolo-
gii oczyscit chrzescijan z zarzutow dotyczacych ich kultu ukry-
tego. Giéwny zarzut odnosit sie do eucharystyi, ktérg poganie
uwazali za rytualng zbrodnie dzieciobdjstwa, ,sacraraentum infan-
ticidii etpabulum indeetpost convivium incestum®“. W rozdziatach
VII—IX Tertuljan odpiera to oskarzenie jako oszczerstwo niczem
nieuzasadnione i nie dajace sie pogodzi¢ z czystoscig mysli
chrzescijanskiej. Nic jednak nie moéwi o istocie uczty euchary-
stycznej, i pod tym wzgledem rézni sie on od $w. Justyna, kto-
ry jasno wylozyt w swojej apologii i obrzad i dogmat. Ale je-
zeli Tertuljan, jak sam powiada, daje w swojej Apologii cato-
ksztatt nauki Chrystusowej, to, bez watpienia w przytoczonym
ustepie miat na mysli eucharystye, gdyz gdzieindziej o tej
tajemnicy nie wspomina.

Mamy i drugi powdd, dla ktérego te uczte (caenula) utoz-
samiamy z eucharystyg: a mianowicie, ze poganie 'uwazaja ja
za karygodng zbrodnie: ,caenulas nostras praeterquam sceleris
infames...“ Na uczcie tej jakoby dopuszczano sie zbrodni dzie-
ciobdjstwa i innych 2. Jest to wiec uczta eucharystyczna.

Tertuljan odpiera to straszne oskarzenie. Jezeli nie méwi,
czem jest eucharystya, to dlatego, ze poganie nie zrozumieliby
go i ze obowigzujgcg wowczas reguta nakazywata mu milcze-
nie. To tez powiada tylko: sama juz nazwa naszej uczty po-
winna usunaé¢ wszelkie podejrzenia: nazywamy ja z grecka
ayakq czyli dilectio (mitos€). Tertuljan wprawdzie nic nie moéwi
0 naturze tej uczty, ale nazwa, ktoérg jej dal, jest taka, jaka
Sw. Ignacy zastosowat do eucharystyi. Tylko wtedy moglibysmy
ttumaczy¢ albo dilectio przez agape, t. j. przez uczte nie-
eucharystyczng, gdyby nie istniat pod tym wzgledem precedens
1 gdybysmy juz wiedzieli, ze wyraz ten miat rzeczywiscie takie
znaczenie, jakie mu nadano po6zniej.

Tertuljan w dalszym ciggu odpowiada poganom na zarzu-

euchary-tya byla u.stanowiona przez Jezusa Chrystusa ,in tempore victus“ i ze
teraz od[)rawia sie ,na zebraniach przed wschodem stonca“.

1) Cf. Apologet. 46: ,Ostendimus totum statum nostrum®.

*) Cf. Justin., Apolog. I, 26, 27: Apolog. II, 12.
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ty, jakoby zebrania chrzescijariskie bytly potgczone z wielkimi
wydatkami, ,caenulas nostras ut progigas quoque sugillatis”.
Wydatki nasze, powiada, jakiekolwiekby byty, przynoszg tylko
korzys¢ religii, bo pozwalajg nam wspiera¢ wszelakiego rodza-
ju ubogich, ,inopes quosque refrigerio isto iuvamus". Tu po
raz pierwszy spotykamy S$lady ofiar, majacych zwigzek z eucha-
rystya. Juz Justyn mowi wyraznie, ze odprawianie eucharystyi
potaczone jest ze zbieraniem daréw: wierni, posiadajacy majatek,
skladajg dobrowolnie ofiary, ktére przewodniczacy obraca na
wsparcia dla sierot, wddéw, chorych, wiezniéw, biednych podroé-
znych, stowem—dla wszystkich potrzebujgcych i).

Tozsamos$¢ twierdzen Tertuljana i Justyna jest uderzajaca!
Lecz, poniewaz refrigerium u Tertuljana oznacza wsparcie dla
ubogich, przeto nie moze tu by¢ mowy o uczcie wspoélinej,
w ktorej braliby udzial zarébwno ubodzy jak i bogaci.

Tertuljan, nastepnie, omawia jeszcze jedng racye. Jezeli,
powiada, nasze uczty majg charakter czysto religijny, to tern
samem wszelkie naduzycia sa z nich wykluczone. ,Nikt nie
zajmuje miejsca, wpierw nie pomodliwszy sie: ,,non prius discum-
bitur...“ A wiec jest to zwykla uczta! — zarzuci mi kto. Nie,
odpowiadam, gdyz te wyrazenia sg symboliczne, jak symboli-
cznem jest caenula, triclinium 2. Symbolizm ten tatwo wytiu-
maczy¢, jesli sie zwazy, ze komunikujacy wowczas siedzieli przy
stole (mensa), a nie przystepowali, jak dzis, do oltarza. Ter-
tuljan w dowodzeniu postuguje sie symbolizmami, ktére czesto-
kro¢ tgczy z ironig. Wierni jedzg i pija: Abercyusz oswiadcza,
ze pit wspaniate wino, ktére mu dano razem z chlebem; ale za-
raz dodaje, ze to, co moéwi, odnosi sie do Ryby, to jest do Je-
zusa Chrystusa.

Funk, omawiajgc powyzszy tekst, uwaza, ze nie podobna
w nim widzie¢ opisu liturgii eucharystycznej wspotczesnej Ter-

1) Justin. Apolog. I, 67. Ci. Cyprian. ,De lapsis“, 6. ,De op. et eleo-
mos.* 15. . .

*) Cf. Apologet. 7: ,Dicimur sceleratissimi de sacramento infanticida et
pabulo inde et post ,conviviura“ incesto. Conviviura oznacza tu eucharystye.

Ad uxor. Il, 4 ,convivium dominicum illud, quod infamant*, | tu jest mowa
0 eucharystyi. Cf. Octavius, 9: ,ad epulas solemni die coeunt.... ubi conviviura
c.aliiil“...-Malowidta w katakumbach przedstawiaja eucharystye jako uczte.

Wilpert, ,Fractio pafiis* (Paris 1896),
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tuljanowi. Dlaczego, pyta, niema w nim wzmianki ani o0 czy-
taniu wyjatkéw z Pisma $w., ani o gloszeniu nauki, ani o mo-
dlitwach, ktére, wtedy wedtug Swiadectwa Sw. Justyna, poprze-
dzaly wiasciwg ofiare? Dlaczego? Dlatego wiasnie, ze Tertu-
ljan broni od oszczerstw tylko komunie pod postaciami chleba
i wina. Przed komunig—modlitwa: ,oratio praegustatur“, ktéra
jest zbiorem modlitw konsekracyjnych, ,invocatio non contemp-
tibilis“, jak ja nazywa list Firmiljanai). Po komunii roéwniez
modlitwa: ,oratio convivium dirimit“. Tertuljan mowi o chrze-
Scijanach, ktérzy przyjmuja komunie: ,editur... bibitur...; satu-
rantur...“ COz tu sie sprzeciwia symbolice eucharystycznej?
Czyz nie tak, w owej epoce, przedstawiono eucharystye na
stynnym fresku kaplicy Grreckiej na cmentarzu Pryscylli? Al-
bo, w napisach w Autun? »Zbawiciela Swietych stodki bierz
pokarm, jedz chciwie Rybe, trzymajac [ja] w rekach*?2).

SmtYjpoe S'”yicuv flLsXiYjSla Xajipavs Ppdiatv EOMNe THVZov r/™ov s/Mw Tza-

Xefjaie.

Tertuljan dodaje, ze wierni rozmawiajg miedzy soba: ,fa-
bulantur*. Sag to, podiug nas, odpowiedzi lub wezwania, za po-
moca ktérych zgromadzenie taczyto sie z biskupem.

Funk pyta, co znaczy woda do umycia rgk (aqua manua-
lis) i Swiatta (lumina) na zebraniu eucharystycznem? | odpo-
wiada, ze po spozyciu positku wierni umywajg rece i z nasta-
niem zmroku zapalajg Swiatta: ale eucharystyi nie odprawiano
wieczorem. Nic nad to stuszniejszego, gdyz wieczerze euchary-
styczng spozywano wtedy ,antelucanis coetibus”, przed wscho-
dem stonca; to tez nic dziwnego, ze dla rozproszenia ciemnosci
zapalano swiatta. Co do owej ,aqua manualis“, to widzimy tu
ceremonie umycia ragk, ktéra, wedlug powszechnej reguty, po-
przedzata kazda modlitwe ® Jedyng trudnos¢ przedstawia ta
okolicznos¢, ze Tertuljan moéwi o uzywaniu wody i paleniu $wia-
tet po komunii; ale i dla Funka ten szczegét nie przedstawia
sie jasno. Bo, w przypuszczaniu, ze to byla zwykla uczta, ban-

g Inter Cyprian. Epp., LXXV, 10.

2 Abercius.

2) Tprtull. De oratione. 11. Jeszcze bedziemy sie zastanawiali nad temi
trudnosciami, jako tez nad argumentacya Funka.
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kiet, trudno sobie przedstawi¢, aby wszystko byto tak urzadzo-
ne, iz biesiadnicy konczyli uczte wlkasnie w tej chwili, kiedy
trzeba bylo zapala¢ lampy. To tez pytamy sie, czy te dwa
szczeglly, owa ,aqua manualis* i owe ,lumina“ nie sg raczej
wziete w znaczeniu przenosnem, moralnem? Czy raczej Tertul-
jan nie chciat ,przez nie zaakcentowaé¢ niewinnosci zebran, na
ktérych wszystko odbywato sie jawnie i na ktérych biesiadnicy
mieli rece czyste, jak przystatlo na modlacych sie? Tertuljanowi
chodzito o podkreslenie tej okolicznosci, aby tern lepiej odpo-
wiedzie¢ na ohydne basnie o rzekomych nocnych zebraniach, na
ktérych na dany znak jakoby gaszono $wiatta i w ciemno$ciach
oddawano sie najwstretniejszej rozpuscie .

Po ceremonii umycia rgk i po zapaleniu lamp, biesiadnicy
Spiewaja, ,,provocatur quisque Deo canere“. Uczta sie skonczyia,
i wierni tak sg trzezwi, tak spokojni, iz rzekibys$, ze nasycili sie
nie potrawami, lecz stowem Bozem.

Tertuljan konczy: ,,Haec coitio christianorum“. Oto ze-
branie chrzescijan. Jakto, mozemy zapyta¢, czyz niema innego
rodzaju zebran? Bo, jezeli Tertuljan dat opis tylko agap, to po-
winny by¢ inne zebrania, eucharystyczne. Nie, jest tylko jedno
zebranie i wlasnie to rzekome zebranie dla odprawienia agapy
nie rézni sie od zebrania religijnego, ktére Tertuljan opisat na
poczatku: ,,Coimus in coetum ut ad Deum precationibus am-
biamus orantes... Coimus ad litterarum divinarum commemora-
tionem‘‘.. Tertuljan, konczac swoja dyskusye stowy: ,Haec coi-
tio christianorum®“, ma na mysli tylko jedne zebranie chrzesci-
jan, ktére, dla wykazania jego powagi i surowosci, okresla wy-
razem ,curia“. Pojecie o0 bankiecie zwyczajnym jest tu wy-
kluczone.

Pozostaje nam wytlumaczyé, co wihasciwie Tertuljan rozu-
mie przez wyraz ,agape“. Zwracajac sie do meczennikéw, po-
dnosi korzysci, jakie wtrgceni do wiezienh osiggaja: uwiezieni,
powiada, wiecej zyskujg na duchu, niz tracg na ciele; a nawet:
,cialo mc nie traci z tego, co mu sie nalezy, dzieki opiece Ko-
Sciola, ,agapie“ braci: ,immo et quae iusta sunt, caro non amit-
tit per curam Ecclesiae, agapen fratrum“. Jezeli agapa w owej

g Justyn, Apolog. 1, 27, oskarzenie to zwraca przeciwko poganom; ,,Oto,
powiada, okropnosci, ktdre popetniacie jawnie, ktéremi sie szczycicie, a o ktore
nas oskarzacie, ayatitpajj.fj.Syou v.ai ob napovioe
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epoce byta wspodlag ucztg quasi—liturgiczng, to jak wyttumi-
3y¢, ze wiezniowie biorg w niej udziat? Jezeli za$ przypusci-
my, ze wierni $wieca bratnia uczte mitosci i pdézniej posytaja
wiezniom nalezng im czastke, to znowu trudno zrozumie¢, dla-
czegoby wiezniom na niczem nie zbywato. Dlaczeg6z posytaja
tylko czastke i)? Czyz to nie zagadka? Przeciwnie, wszystko
sie wyjasni, jezeli sobie przypomnimy, ze na zebraniach chrze-
Scijanskich, a szczeg6lnie na zebraniach eucharystycznych, zbie-
rano ofiary (modicam unusquisque stipem) i nastepnie rozdawa-
no je miedzy ubogich, sieroty, rozbitkbw na morzu i wtraconych
do wiezienia za wiare, ,et si qui in metallis, si qui in insulis, vel
in custodiis dumtaxat ex causa Dei sectae“. Stad widaé, ze
»agape fratrum', oznacza cnote spoteczna, wzajemng mitos¢, ubo-
cznie zas—ofiary, do ktérych to cnota pobudza, oraz uzytek, kté
ry z nich robig”. Jest lo pojecie nowe, rozniace sie od tego,
ktére juz przedtem zauwazyliSmy u Tertuljana. Powiedzmy
wyraznie; zebraniem ,par excellence“ jest ,caenula“, uczta eu-
charystyczna; zaréwno sama uczta jak i ofiary, ktére na nigj
sktadajg wierni, nazywa sie ,agape“.

Keating zmuszony jest przyznaé, ze z wyrazen Klemensa
Aleksandryjskiego nie mozna wywnioskowaé, jakoby odprawia

Y LAd martyres”, 1: ,carnis alimenta benedicti martyres designati, quae
Yobis et domina mater Ecclesia de uberibus suis et singuti fratrea de opibus
8UI8 propriis in carcerem subministrant*.

2 Tertulian, powiada Funk, miat na mysli pierwszy list do Koryntyan;
co do nas, to bySmy powiedzieli, ze miat on na mysli jeden tylko tekst tego li-
stu: ,,Nunc autem raanent fides, spes, caritas, tria haec, maior autem borum
est caritas”. (XIIl, 13). Tertuljan, wtedy zajadly montafista, powstaje prze-
ciwko katolikom: ,,Apud te agape in cacabis fervet, fides in culinis calet, spes
in ferculis iacet, sed maioris (trzeba czytaé; maior his) est agape, quia per hanc
adulescentes tui cum sororibus dormiunt: appendix scilicet gulae lascivia®.
Funk, ttumaczac ten tekst, nie uwzglednit tresci traktatu ,,De ieiunio®, ktory
jest uzupetnieniem traktatu ,,De monogamia“: Tertuljan wyrzuca katolikom, ze
wskutek rozluznienia obyczajoéw lekcewazg posty i pozwalajg sobie na powtdrne
matzenstwa. Podlug nas, Tertuljan korzysta z tego wyrazu, aby wystapi¢ prze-
ciwko katolikom: ,,maior his est agape, quia per hanc .. etc. Lecz ,,agape nie
oznacza tu uczty, lecz mitos¢, gdyz Tertuljan ktadzie ten wyraz obok wiary i na-
dziei, ,haec tria“. Stowsm, Tertuljan chciat powiedzieé: Katolicy nie chcg po-
ci¢: ich mitos¢ wre w garnkach, ich wiara w kuchni, ich nadzieja w potra-
wach: i sgdzg, ze mozna praktykowaé trzy cnoty fundamentalne bez umartwie-
nial Jak wyraz wiara oznacza tu tylko wiarg, tak réwniez ,agape oznacza
mitosé.
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nie eucharystyi bylo potaczone z bankietem. To milczenie Kle-
mensa co do rzekomej prymitywnej formy eucharystyi zadzi-
wia go, ale go nie zraza.

Jednakze wszystkie fakty, ktdre przytacza Keating na po-
parcie swojej tezy, dowodzg wrecz czego innego. Tak, Kle-
mens Aleksandryjski wyrzuca Karpokratom ich bezwstydng mo-
ralnos¢, a ich zebrania uwaza za zwykla rozpuste: ,Zbierajg
sie na bankiety, gdyz nie moge ich zebran nazwac ,,agape“ .
W tym ustepie wyraz “finv Klemens przeciwstawia agapie,
przez ktoérg rozumie zarliwo$¢ panujaca na zebraniach euchary-
stycznych. Jak wiec mozna uwazaé (77 za synonim wyrazu
&twov? Na innem miejscu Klemens opisuje wstrzemiezliwos¢
przy stole chrzescijariskim: ,,wstrzemiezliwos¢ jest dobrg karmi-
cielka, gdyz budzi [w sercu] mitos¢” (ayalrY))“ 7. Poczem mowi
0 rozrzutnosci i niewstrzemiezliwosci i konczy uwaga, ze Duch
Swiety potepia takie naduzycia stowy lzajasza i gasi mito$é w chrze-
Scijaninie rozwigztym 7. Ale oto tekst wyrazniejszy: Klemens
wyraza calg swojg pogarde dla strawy materyalnej, przygoto-
wanej dla brzucha, ktéra podtrzymuje zycie cielesne i Smiertel-
ne. ,Niektorzy, naduzywajac daru mowy, osSmielaja sie nazywac
strawe, ktérg czuc¢ ttluszczem i przysmakami, piekne i zba-
wienne dzieto Stowa (Logos), Swieta aydKr, jest zbezczeszczone
przez sasiedztwo garnkéw i sosu*), bo, powiada dalej, te wesote
zebrania my nazywamy positkiem, obiadem, festynem, bankietem,
odpowiednio do okolicznosci...; lecz Zbawiciel Inie nazywa po-
dobnych biesiad ayairi]. | rzeczywiscie, Zbawiciel méwi: ,A gdy
sprawujesz uczte, wezwij ubogich” ©. Z tego wszystkiego oka-
zuje sie, ze u Klemensa wyraz aulZdi przedewszystkiem oznacza
mitos¢ (dilectio); pézniej zaczeto ten wyraz stosowac¢ do zebran
eucharystycznych, jak to widzieliSmy u Tertuljana. Nakoniec,
starano sie agapg nazywaC wszelkie zebrania uczciwe, uczty
Swigteczne, przeciwko czemu protestuje sw. Klemens w imie
KosSciota. Cokolwiek przypuscimy,' agapy, ktére on potepia, nie

) Stromat. IlI, 2.
®  Paedagog. 11, 1 (P. G. VIII, 388. C).
« Id- (389 B).

Id. (384 B~

Id. (385 A).
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majg charakteru liturgicznego.
wzgledzie jasno.

Inne zrodia z pierwszych trzech wiekéw nie potwierdzajg
hipotezy o0 agapach- Orygenes, $w. Cypryan nic d“nich nie
wiedzg. Milcza o nich réwniez $w. Grzegorz Cudotwérca, Lak-
tancyusz i wszyscy znani pisarze 111 wieku,
przyznaje sam Keating.

W utworze ,Didascalia apostolorum®, pochodzacym z IlI
wieku, jest mowa o ofiarach, ktére wierni skladajg w naturze
na rece biskupa dla wreczenia ich ubogim; wszak biskup zna
najlepiej potrzebujacych i moze najlepiej zarzadzi¢ podziat.
Do niego majg sie zwracac¢ wierni, ktdrzy chca urzadzi¢ agape,
to jest rozda¢ zywnos¢ wdowom, ktore utrzymywat Koscidt ze
swoich srodkéw. Z tych daréw naprzéd wybierano czastke dla
biskupa, ,chociazby ten nie byt obecny na agapie i przy po-
dziale“, jak rowniez dla kaptanow i dyakondow... Oto agapa,
jaka po raz pierwszy ukazuje sie we wihasciwem Swietle: jest to
rozdanie zywnosci w naturze biednym wdowom i). Czyz juz
Tertuljan nie rozumial przez agape pomocy materyalnej, ktérag
Koscidt udzielat wiezniom i potrzebujgcym?

Klemens wyraza sie w tym

jak to zresztg

V.

Taka forme agapy widzimy w pézZniejszych czasach.

W jednym z listéw $w. Paulina czytamy, ze Pommachius
rozdawat chleb ubogim mieszkancom Rzymu w bazylice Sw.
Piotra. Paulin tak opisuje te scene: ttum napetniat bazylike
i atrium, dzielac sie na grupy, ktérym rozdawano chleb i pie-

# Oto caly ustep, Funk, ,Didascalia et constitutiones apostolorum® t. I,
8. 106 (Didascal. 11, 27-28;: ,Prosforas ergo vestias sacerdoti offerte sive per
vos ipsoB sive per diaconos; qui (cod. quig.) suscipiet et, ut decet, dividet uni-
cuique. Episcopus enini optime novit eos qui tribulantur, et unicuique dat se-
cundum dispensationem, ut non unus aut frequenter el. in dii aut ipso ipsa hebdé-
mada accipiat, alius autem necsemel... His iterum, qui agapam des desant lacere et
petunt anicnlas, hanc, quam scit tribulari, frequenter ctiam mitlat. Et haec pars,
quae ex consuetudiue sacerdoli debetur, separetur, etiarasi non est praesens in
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nigdze Y. Pommachius, méwi Paulin, chcial przez to uczci¢
swa zmartg zone, Pauline, i przyjs¢ z pomoca jej duszy *).

Sw. Augustyn s) opowiada, ze jego matka, $w. Monika,
przybywszy do Medyolanu, pragneta odwiedzi¢ groby (memo-
riae) swietych czyli zmartych. W tym celu udata sie na cmentarz,
sJak to miata zwyczaj czyni¢ w Afryce S niosgc w koszu zapa-
sy zywnosci do rozdania, ,canistrum cum sollemnibus epulis
praegustandis atque largiendis“, jako to: wino, chleb, przasniki.
Lecz odzwierny (ostiarius) zabronit jej to czyni¢, powotujac sie
na to, ze biskup Ambrozy zakazat podobnych praktyk, gdyz
byly one okazya do niewstrzemiezliwosci i bardzo przypominaty
poganskie parentalia: ,...quia illa quasi parentalia superstitioni
gentilium essent simillima“.

Sw. Augustyn widocznie podzielat zapatrywania $w. Am-
brozego, gdyz zaraz po powrocie do Afryki postanowit znies¢
rzeczony zwyczaj. W 392 r.,, w liscie do Aureliana, bisku-
pa Kartaginy?*, moéwi o0 ucztach cmentarnych potaczonych
Zz pijanstwem: ,lstae in coemeteriis ebrietates et luxuriosa con-
vivia*“ i nagli biskupa, aby potozyt kres temu zwyczajowi,
ktérego ,,w calej prawie Italii i we wszystkich kosciotach za-
morskich nie byto, a gdzie istniat, byt zniesiony dzieki gorliwo-
sci biskupéw“. Nie mozna, powiada, dopusci¢, aby groby me-
czennikéw, miejsca uswiecone przez modlitwe i Swiete tajemnice.

agapie et erogationibue, in honorem omnipotentis Dei. Sicut ergo unicuique
praeebyterarum anicnlarum datur, duplutn dabitur eingulie diaconie in honorem
Chrieti; quadruplum autem et qui praeest, tamquam in omnipotentis gloriam.
Si quie autem et presbyteros voluerit honorare, duplum sicuti diaconie dabit
illis; nam et ipsi tanquam apostoli et consiliarii honorentur episcopi et corona
ecclesiae.  Sunt enim consilium et curia ecclesiae.”

% .Epistul.* X1, 11—16,

# Zob. u $w. Augustyna, ,Epistul“ XXIX, 10, strone ujemna sceny
podanej przez $w. Paulina: ,,De basilica beati apostoli Petri, cotidianas vinolen-
tiae proferebantur exempla®, etc.

,,confes.“ VI, 2.

q ,.Epistul“Xm, 11—16

g Pito niemniej obficie na grobach meczennikéw. Cf. Pseudo—Cyprian,
,,De duplici martyrio®, 25: ,,Temulentia adeo communis est Afracae[ nostrae, ut
propemodum non habeant pro crimine. An non videmus ad martyrum memo-
rias christianum a christiano cogi ad ebrietatem?*“ Augustin. ,,Contra Faust.
Manich.” XX, 21: ,,Qui se in memoriis martyrum inebriant, quomodo a nobis
approbari possunt?*

14

Prawo tajemnicy.
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obierano na podobng niewstrzemiezliwosé: ,Saltem de sancto-
rum corpornm sepulchris, saltem de locis sacramentornm, ¢e do-
mibus orationum, tantum decus arceatur”.

Jezeli chcag niesé
ulg™ zmartym,

niech uciekajg sie do innego $rodka, do ,obla-
tiones pro spiritibus dormientium super ipsas memorias”™ to jest
do eucharystyi; jezeli chca wspiera¢ ubogich, mech dajg troche
Zwyczaj ten, potepiony w Italii i Afryce pod koniec IV
wieku, zdaje sie, byt zwyczajem pogariskim (parentalia), przenie-
sionym na glebe chrzescijanniskg, a nie spaczeniem rzekomych
agap liturgicznych O- Na glebie chrzescijariskiej sie tyl-
ko zwyczaj rozdawania jatmuzny ubogim w pienigdzach, do
czego Sw. Augustyn usilnie zacheca.

bw. Hieronim * w liscie z 384 r. opowiada w stowach
uszczypliwych, ze wdowy chrzescijanskie w Rzymie me umiaty
dyskretnie rozdawac¢ jatmuzny, gdyz taczyly te czynno$¢ z nie-
smaczng jawnoscia; ,,Cum ad agapen vocaverint, praeco condu-
citur Jedna z matron rzymskich np. sama wreczata kazde-
mu ubogiemu pieniadze (nummi), aby uchodzi¢ za niewiaste po-
bozng, ,quo religiosior putaretur“. 1 te wlasnie wsparcia, udzie-
lane jawnie w bazylice $w. Piotra, Hieronim nazywa agapa. bw.
Augustyn moéwi tak samo: ,Plerumaue in agapibus etiam car-
nes pauperibus erogantur... Agapes nostrae pauperes pascunt
sive frugibus sive carnibus“. Wyraz agape na zachodzie
stat sie synonimem jatmuzny. Znaczenie to utrzymato sie w ta-
cinie pdézniejszej, w ktorej czyni¢ agape,
cza to samo co dac¢ jatmuzne, prosi¢ o jatmuzne. Jezeli sobie
przypomnimy to, co mowig o zbieraniu ofiar Tertuljan i sw.
Cypryan, to musimy przyznaé, ze agapa - jatmuzna jest w fta-
cinskim Kosciele jedyng formag agapy, ktérg nam przekazata
tradycya

PrzejdZzmy do greckiego Wschodu.

Bardzoby sie zdziwit sw. Jan Chryzostom, gdybysmy sie

prosi¢ 0 appe ozna-

1) ,,Epistul.“ XXIX, 9.

iy ,,Contra Faust. Manich.“ XX, 20. Lo ,

1 W kosciotach nie wolno bylo urzadza¢ uczt, jak towida¢ z kanonu kon-
cyliutn w Kartaginie z r. 307: ,,Ut nulli episcopi vel clerici in ecclesia con-
viventur, nisi forte transelntes hospitiorum necessitate illic reficiant. popu i
etiam ab huiusmodi conviviis quantum fieri potest prohibeantur®.
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go zapytali, jak byly odprawiane agapy w Konstantynopolu
gdyz podobnego zwyczaju tam wcale nie znano. Stwierdza to
jego komentarz na tekst wyzej cytowany z pierwszego listu do
Koryntyan: ,Pierwsi chrzescijanie, powiada, wszystko mieli wspol-
ne; reguta ta obowigzywata jeszcze wow czas, kiedy Pawetl pisat
do Koryntyan, chociaz wtedy juz nie stosowano sie do niej Scisle
gdyz, wedtug Swiadectwa Apostota, w gminie Korynckiej byli i
bogaci, i biedni: dobra przeto nie nalezaty do ogétu, lecz do po-
jedynczych jednostek i to w nieréwnej ["mierze. Jednak na ze-
braniach religijnych, po odprawieniu 3$wietych tajemnic, przy-
stepowano do wspdlnej uczty, na ktérg bogaci przynosili zyw-
nos¢ i dzielili sie¢ nig z ubogimi: wszyscy jedli razem, lecz ten
zwyczaj wkroétce zostat skazony... Dlatego $w. Pawet potepia
naduzycia“ /. Ta egzegeza, jak widzimy, potwierdza nasze tlu-
maczenie tekstu sw. Pawta, bo z tego, co $sw. Jan Chryzostom
moéwi o uczcie wspoélnej u Koryntyan, wynika, ze te uczty,
w jego oczach, nalezaty tylko do historyi prymitywnego Koscio-
ta 2. To tez, nie pojmuje, jak mégt powiedzie¢ Keating, ze
Sw. Jan Chryzostom ,dal nam obraz nieco wyidealizowany
moze agap wspotczesnych, a nawet z wczesniejszej epoki“.

Jednak, na greckim Wschodzie, w IV w. istniaty praktyki
podobne do tych, ktére potepit sw. Ambrozy i $w. Augustyn.
Uczty, jakie wyprawiano w rocznice Smierci meczennika na
cmentarzach podmiegjskich, czestokro¢ byty okazya do niewstrze-
miezliwosci. Nie wszystko odbywato sie tak niewinnie, jak to
opisuje $w. Jan Chryzostom: pielgrzymi po mszy rozpraszajg sie
dokota martyrium, odpoczywajag pod cieniem winnej latorosli
lub drzewa figowego, pod okiem meczennika, ktoéry czuwa, aby
ten odpoczynek nie zamienit sie na wystepek *. Stodki rymo-
tworca, Sw. G-rzegorz z Nazyanzu, moéwi, ze oko meczennika
nie wystarczatlo do utrzymania porzadku i ze czesto uczta,
z poczatku niewinna, stawata sie pozniej niewstrzemiezliwa:

MapTOpOjj.ai, ait*6-popoi xal fA7.pTOpge, 5°piv Et)7)>tav Ttjxag Ojisripae rA cptloyaa-
Topicet *).

) ,Homil,* in I Cor. XXVII, 1
2 Tak samo Teodoret, In Cor. XI, 16 i $w. Hieronim, in Cor. XI, 20.
Co do rozwigzania trudnosa czy agapy odbywaty sie przed czy po komunu
patrz Bingham, ,,Origines*, VI, str. 507—509.
,,Homil. in sactum Jullanum“ 4,
* ,,Carm.“ 11, 2, 29.
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Czy poza iemi ucztami cmentarnemi istniat na greckim
Wschodzie rodzaj bankietu, ktory chrzescijanie urzadzali na koszt
wspoélny? Tak jest: dowodzi tego 56 kanon koncylium w Lao-
dycei (Frygia) z potowy TI w. ktoéry zabrania urzadza¢ uczt
sktadkowych zaréwno duchownym jak i swieckim i). Zakaz jest
formalnym lecz Keating powie, ze nie dotyczy on ag@p> @
sznie, albowiem one tam wcale nie istniaty.

Y.

Lecz oto tekst, ktéry zdaje sie potwierdza¢ istnienie agap:
Jezeli kto gardzi tymi, ktérzy z poboznosci urzadzaja agapy
i dla uczczenia Zbawiciela zapraszaja na nie braci, i jezeli me
przyjmuje zaproszenia przez pogarde dla takiej praktyki, niech
bedzie przeklety”»), Tak mowi jedenasty kanon koncylium
w G-angres okoto r. 360—370.

Inny tekst z tej samej epoki rzuca pewne $wiatto na ten
kanon: ,Ci, ktérzy chca wyprawi¢ agape czyli, jak méwi Zba-
wiciel, uczte starszym niewiastom, niech zaprasza te, ktére dya-
kon uzna za ubogie“ /.

Agapa nie ma tu zadnego zwigzku z eucharystyg. Jest to
raczej przejaw mitosierdzia chrzescijanskiego, wskazany przez
Ewangelie; ,A gdy sprawujesz uczte, wezwij ubogich...” (Luk.
X1V, 13. Nawet wyrazenie ewangeliczno e
6 pa; (Mja jest synonimem. Jest to wiec, jak juz powiedzie-
liSmy, specyalna forma mitosierdzia, gdyz na te agape wzywa-
ne sg tylko niewiasty w podesztym wieku, pozostajgce pod opie-
ka Kosciota. Forma ta ma jeszcze to do siebie, ze ze zlozo-

>) ™M ¢] y.XYipixobe 1% oi)]).poX?]e oofAuooca ItuA sw, axXX' obS"

\aiv.oag,

jte Tta/catppoyoiT) T(> Ix ittotswe 7:&tobvto)V xa i mif)->iv to5
xopioD ovf'KaXobvT«)V Tobe (5iXcfoi)<;, xoa |x] E£9eXoi xotv(j»Vsiv 6ia xh
Tb YivéfiLsvov, a. I.

“> r.Ginstitut, apostot.” 11, 28.
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nych ofiar czes¢ przeznaczano dla duchowienstwa. Przede-
wszystkiem ma prawo do czesci biskup, choc¢by nie byt obecny.
Dyakoni biorg dwa razy tyle co kazda z niewiast. Tak samo
kaptani. Lektorzy, $piewacy, odzwierni réwniez majg swoja
czastke. Oto instytucya, ktérej nie widzieliSmy ani u tacinni-
kéw, ani w Konstantynopolu, a ktéra wedtug ,Konstytucyi
Apostolskich”, byta w catej petni w Syryi pod koniec 1V wieku.

,Konstytucye koscielne egipskie“, ktéore Funk uwaza za
pézniejsze od ,Konstytucyi Apostolskich®, rowniez moéwig o roz-
dawaniu wspar¢ ubogim starszym niewiastom, lecz nie nazywa-
ja tej czynnosci agapa i nie wspominajg o czesci naleznej du-
chowienstwu 1).

W Syryi i Egipcie, wlV —V wieku, jak Swiadczg Didasca-
lia, istniat zwyczaj rozdawania wspar¢ biednym; nazywato sie
to agapg. Thumacz listbw Sw. Ignacego, omawiajgc tekst: ,nie
wolno bez biskupa czy to chrzci¢, czy to uczty mitosci odpra-
wiac“, t. j. eucharystyi, uwazatl za stosowne, dla wiekszej jasno-
sci, zamiast ,agape" uzy¢ wyrazen: ztozyC¢ ofiare, przygotowac
uczte, przez co znaczenie tego vryrazu zmienito sie *). Synody
z IV wieku starajg sie uporzadkowac te sprawe. Kanon XXVIII
Laodycejski zabrania urzadza¢ agapy w kosciotach i jes¢ w do-
mu Bozym s) Kanon XXVII tegoz synodu nie pozwala ducho-
wnym zaproszonym na agape, bra¢ dla siebie wiekszg czastke,
a to ze wzgledu na godno$¢ hierarhii, ktéra przy tej okazyi mo-
ze by¢ narazona na zniewage *).

Z zestawienia kanonu XXV Il Laodycejskiego z kanonami
Hipolita*), wida¢, ze istniat zwyczaj dawania positku biednym
w kosciele, w obecnosci biskupa. Dyakon zapala lampy: biskup

1) Const. Eccl. aegypt. (Funk, Didasc., t. IlI, s. 114) 22: ,Si quis quan-
do viduas invitare vult, omnes aetate provectas nutriat atque dimittat, priusquam
vesperascit. Si propter clerum quem sortitae sunt impossibile est, det eis vinum
et aliquid ad edendum, et domi edant, sicut volunt“.

*  Srnyrn. VIII:.., Funk, P. P. apost. t. Il. s. 150.

Canon Laodicen. 28.

*) Canon Ivaodicen. 27.

Czy te kanony pochodza z konca Il w., czy tez nalezy je odnies¢ do
epoki znaczenie poézniejszej, jak chce Funk? Trudno powiedzie¢. Kanony Hi-
polita zawierajg opis uczty podobny [do tego, ktéry sie znajduje w ,Konstyt.
koscieln. egipskich”. Opis ten mozna podzieli¢ na dwie czesci. Czes$¢ pierwsza,
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odmawia modlitwe nad ubogimi, jako tez i 'nad tym, kto
ich zaprosit. Wtedy zaczyna sie uczta, ktora sie kohczy
przed nastaniem nocy. Przy rozejsciu sie zaproszeni S$piewaja
psalmy (88. 164— 168, kan XXII-b). Mamy tu wiec uczte bra-
tniej mitosci, ktéra jednak nie nazywa sie agapa. Uczta ta od-
bywa sie w kosciele: ,Wenn es ein xgpiax'Vv ist“.., ttumaczy
Riedel i), ktéry bezpodstawnie upatruje w wyrazie xjtadv chleb
Panski, ciatlo Chrystusa, o ktorym mowi pierwszy list do Ko-
ryntyan (X1, 20), gdyz wyraz ten ma tu to samo znaczenie, co
i w kanonie XXVIIlI Laodycejskim. Uczta rozpoczyna sie mo-
dlitwa biskupa. Dlaczego? Dlatego, czytamy w tekscie, ze ubo-
dzy winni czyni¢ dzieki na poczatku ,sakramentu“ Stowa te sg
niezrozumiate. Haneberg tak ttumaczy tekst arabski.’ ”~Et ne-
cessaria est pauperibus thapliodix cjuae est in initio missae .
Riedel zas: ,Den Armen gebuhrt die Eucharistie bei Beginn des
Sakraments“. Co tu ma znaczy¢ msza wieczorem? Albo eu-
charystya na poczatku mszy? Rzecz wiecej prawdopodobna,
a nawet pewna, ze ubodzy czynig dzieki Bogu przed positkiem,
ktorzy im dajg w Jego imieniu.

W poczatkach V wieku te uczty bratniej mitosci wyszty
ze zwyczaju na Wschodzie*).

§. 183—185 (kan. XXXV-b): Jezeli kto chce ofiarowa¢ positek wdowom, niech
sie stara, aby wszystko byto skoriczone przed zachodem storica: aby kazdy miat
swoja czastke, i aby wszystkie niewiasty powr6city do domu za dnia. Stowa te
odnoszg sie do tej samej agapy, o ktérej jest mowa w 8§. 164-168. Cze$¢
druga: 88. 170-182 (kan XX XIII-XXXV-a). Chodzi tu o agapy odprawiane
na grobach umartych po skonczonej mszy w jednym z dni tygodnia. Agape to
urzadza rodzina zmartego. Zaleca sig¢ wiernym nie upija¢ si¢ i nie robi¢ hatasow,
aby nie przynies¢ wstydu rodzinie, ktéra ich zaprosita. Jezeli biskup jest obecny,
przewodniczy; w braku biskupa kaptan, w braku za$ tego ostatniego—dyakon.
Biskup lub, podczas jego nieobecnosci, kaptan albo dyakon odmawia modlitwe,
lamie chleb i rozdaje zaproszonym. .lezeli niema duchownego, to $wiecki spet-
nia te same czynnosci, ale nie odmawia modlitwy. Kazdy spozywa swojg por
cye, dzieki czyniagc Bogu.—Riedel, op. cit. s. 221, przypomina to, co Wansle-
ben méwi o Koptach; ,Koptowie maja zwyczaj urzadza¢ agapy czyli uczty mi-
tosci po chrzcie albo po pogrzebie dla wszystkich obecnych, dajac kazdemu zu-
pe z kawatkiem miesa i chleba tyle, ile zjes¢ moze; uczty te odbywajg sie albo
w samym kosciele albo na jego dachu, ktéry zazwyczaj jest plaski i moze po-
miesci¢ wielka ilos¢ osob“.

*  ,Kirchenrechtsguellen“, s. 221.

* Zwracamy uwage, ze kanon LXX1V synodu Trullanskiego (692) opie
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VI.

Nasza ankieta skonczona. Czas zreasumowac jej wyniki.

Nowy Testament nic nie méwi o agapach: sw. Pawet pie-
tnuje jako naduzycie probe podjeta przez Koryntyan iaczenia
uczty z odprawianiem eucharystyi. Drugi wiek réowniez nic nie
wie o0 agapach. U $w. Ignacego, Tertuljana wyraz albo
»dilectio® oznacza eucharystye. Klemens Aleksandryjski powstaje
przeciwko stosowaniu tego wyrazu do skromnych uczt chrzesci-
janskich, aydrf] Bsmwov eotiv. Pierwszy Tertuljan wyrazem tym
oznacza zbieranie ofiar na zebraniach chrzescijaniskich dla ubo-
gich i wyznawcow. W lacinskim jezyku agapa stata sie syno-
nimem jatmuzny przy koncu 1V wieku, jak Swiadczy o tern Sw.
Hieronim. Na Wschodzie inna ewolucya: aactM oznacza akt
rozdania ofitar ubogim; nastepnie, uczte, jaka bogaty Swiecki
wyprawiatl dla starszych niewiast, uczte, z ktdrej czastke wy-
dzialano dla duchowienstwa. Ale i ten zwyczaj, ktorego istnie-
nie stwierdzilismy w Ill wieku, w wieku V poszedt w zapo-
mnienie. Oto wszystko, co nam méwig teksty.

Co do rozdawania zywnosci na grobach umartych, to sg
to quasi—parentalia pochodzenia poganskiego. Uczty zas$, jakie
urzadzali tacinnicy i Grecy w rocznice $mierci meczennika, me
mialy nic wspdlnego z eucharystya.

ra sie¢ na XXVIIl kan. Laodycejakirn. To, co moéwi historyk Sokrates, H. E.
w. 22 (P. G. LXVII, 636 A), o tych Egipcyanach, ktorzy zbierajg sie w sobote,
jedza, pija i wreszcie .uczestniczga w $wietych tajemnicach” wieczorem, to uwa-
zamy podobng praktyke za anomalig, gdyz ani w Aleksandry!, ani w Rzymie
w sobote nie odprawiano mszy Swietej. Nadto, ci Egipcyanie uczestnicza we
mszy w sobote wieczorem, po przyjeciu positku, gdy tymczasem gdzieindziej
wierni sg na czczo! Nie przypuszczamy, aby Sokrates moéwit o jedzeniu i piciu
W lioscibl®

w  blizkim zwigzku z faktem opisanym stoi kroétki tekst etyopski, ogtoszony
przez Homera (1904) i Goltza (1906). Zastanawiatem si¢ nad nim w “vue bi-
blique 1906, s. 483-485. Tekst ten pozostaje w zaleznosci od V III ksigzfei
Konstytucyi apostolskich i opisuje wspélng uczte w dzien postu, wieczorem
Uczta zaczynata sie od komunii: jest to zwyczaj egipski, ktéry obowigzywat
w IV wieku. -Revue biblique“, 1906, s. 297 299.












Dekret Kaliksta w swietle najnowszych opinij

Zachodzi pytanie, czy dekret papieza Kaliksta; ,Ego et
moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto®,
pozwalajacy przebacza¢ grzechy nieczyste, byt zapoczatkowa-
niem nowej karnosci? Innemi stowy, czy wyzej wspomniane
grzechy przed dekretem nalezaly do tych wystepkéw, ktérych
odpuszczenie, w pojeciu Kosciota, nalezatlo do samego Boga?

W drugim wieku, jak wykazaliSmy, ustalita sie zasada
mitosierdzia, przyznajaca wszystkim grzesznikom prawo do
przebaczenia oraz do pojednania sie z Kosciotem; lecz pé-
Zniej zaczeto te zasade podawaé¢ w watpliwosé, w praktyce zas
trzymano sie juz to surowszej juz to tagodniejszej opinji. Oko-
to r. 200, jak widzieliSmy, w Rzymie i Kartaginie odmawiano
przebaczenia cudzotoznikom, apostotom i zabdjcom.

Tak twierdzg teologowie z XVII wieku, Petau i ’
tego samego zdania sg i dzisiejsi teologowie katoliccy: Funk,
Boudinhon, Yacandard, Tixeront i inni. Spory, wszczete z po-
wodu ukazania sie ksigzki Lea’a, przyczynity sie do wyswietle-
nia danych historycznych, na ktorych ci teologowie opierajg
swoje poglady. Sadzilismy, ze kwestya ta zostata juz wyczer-
pana, gdy tymczasem G. Esser, prof. z Bonn, w kroétkiej i zwie-
he] rozprawie p. t; ,Die Busschriften Tertul lans de Poem-
tentia und de Pudicitia und das Indulgenzedikt des Papstes
Kallistus* (Bonn 1905), wypowiedzial wrecz przeciwng opinie.
Wedtug niego, Tertuljan przejgwszy sie rygorystycznemi zasa-
dami montanistéw, byt niejako zmuszony do potepienia samej
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idei przebaczeaia przez Kosci & to znaczy, ze odrzucatl on nau-
ke, ktérg jako katolik z catym Kosciotem uznawat i ktérej ca-
toksztatt dat w dziele ,De poenitentia”". A zatem Kosciét od po-
czatku byt za przebaczeniem bez zastrzezen, i Kalikst nic nowego
nie wprowadzit do karnosci pokutnej.

Funk, ktoérego zdania oczekiwano z wielkim zaciekawie-
niem, poddat teorye Essera szczegétowej i surowej krytyce
w artykule: ,Das Indulgenzedikt des Papstes Kalistus“, ogto-
szonym w Theologische Quartalschrift (Tubinga, 1906, 1V, s
541—568). Funk nie nalezy do ludzi, ktérzy predko porzucaja
raz powzieta opinie; to tez przypuszczano z gory, ze nie zgodzi
sie on z poglagdami Essera.

Przyjrzyjmy sie argumentom Essera i krytyce Funka i wy-
prowadzmy wiasne wnioski.

Esser przedewszystkiem powotuje sie na to, ze Tertuljan
od niedawna zaczagl sie sprzeciwia¢ przyjmowaniu rozpustnikéw
do Kosciota. Tertuljan montafista nie uznaje praktyki, ktorg
uznawat Tertuljan katolik; a wiec przed Kalikstem, w chwili,
kiedy Tertuljan pisat ,,De poenitentio“, Kosciét przyjmowat do
swego tona tych grzesznikéw i Kalikst nie wprowadzit zadnej
innowacyi. Ustep, na ktory powotuje sie Esser, aby wykazac
te ewolucje w pojeciach Tertuljana i zarazem niezmiennos¢ ka-
tolicyzmu, zawiera sie w ,,De pudicit.“, I, 10: ,Przeciwko Psy-
chikom (katolikom), pisze Tertuljan, skierowane jest to pismo,
przeciwko ideom, ktére mnie poprzednio z nimi taczyly; teraz
maja tern wiekszy powdd do pomawiania mnie o chwiejnos¢
zasad"“.

Ten wywOd Essera nie wydaje mi sie zupeilnie uzasa-
dnionym.

Funk zgadza sie z Esserem, ze w tej cytacie Tertuljan
mowi o0 zerwaniu z katolicyzmem wogoéle, a napunkcie pokuty
w szczegolnosci. O tern zdaje sie moéwi¢ Tertuljan i na innem
miejscu: ,Nie wstydze sie btedu, ktérego sie wyrzekltem, a na-
wet raduje sie, ze sie go wyrzeklem, gdyz widze, ze jestem
i doskonalszy, i czystszy: ,cluia meliorem me et pudiciorem re-
cognosco“. Stowa te jeinik nie potwierdzajg pigladu E”sorg
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Funk widzi w nich tylko dow6d, ze Tertnljan, przyszediszy do
montanistéw, zapatrywat sie na poknte znacznie surowiej, mz
wtedy kiedy nalezat do Kosciota katolickiego. Jako katolik,
zgadzat sie, ze mozna czyni¢ pokute za wszystkie grzechy, na-
wet za te, ktore Kosciot odpuszczat tylko natozg Smierci, teraz
za$ lako montafista, sgdzi, ze to ulatwienie grzesznikom poku-
ty jest tylko rozluznieniem karnosci. Dekret Kaliksta, podtug mego,
przechodzi wszelkg miare tego rozluznienia: Psychicy obiecujg
przebaczenie cudzotoznikom ,wbrew pierwotnej karnosci chrze-
Scijahskiej“ (1, 14). Wobec tego rzekomego naduzycia, potepia
on wszelkg zasade mitosierdzia; rozpusta staje sie grzechem me-
odpuszczalnem. Tertnljan nie usprawiedliwia tej surowosci ja-
kiem$ nowem objawieniem; trzymajac sie rygoryzmu, on sadzi,
ze jest w zgodzie z dawng karnoscig chrzescijariska. B
Esser naprézno zestawia dwa pisma ,De poenitentia“ i ,De
pudicitia“, chcac dowiesé¢, ze Tertnljan jest w nich “
w sprzeczno$ci, albowiem chodzi tu nie o stwierdzenie faktu, ze
Tertnljan przerzucit sie od mitosierdzia do rygoryzmu, lecz o wy-
kazanie, ze jako katolik pizyznawat przebaczenie niepowsciagli-
wym, a jako montafista tego przebaczenia im odmawiat.

Esser, ktory badat to zagadnienie o pokucie, sadzi, te przez
pokute druga- (poenitentia secunda) w traktacie ,,De poemtenia
Tertnljan rozumiat pojednanie sie wszystkich grzesznikéw z Ko-
Sciotem, a wiec; i cudzotoznikéw, i zabdjcéw, i apostatow. Zba-
doiitny dowody. . vt

Pierwszy dowdd opiera sie na tekscie z ,,De pndicitia ~ X1,
7). Tertulian montafiista zbija twierdzenie Kabksta: ,Habet
potestatem Ecclesia delicta donandi“ ». Czy Tertnljan me uznaje
tej zasady? Owszem, on jg uznaje tak dalece, ze nawet przy-
tacza wyrocznie montanistyczna, w ktérej ta zasada jes za-
warta: ,Ja ja [za™adO i"znaje, pisze on, i mam wiecej powodow
do jej przyjecia niz ty (mowa o Kalikscie), gdyz sam Paraklet
moéwi: ,Kosciot moze odpuszcza¢ grzechy“, lecz zaraz dodaje.

Kosciot ma witadze odpuszcza¢ grzechy*.
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jjSed non faciam, na alia délinquant*”. A wiec, jak montani-
Sci tak i katolicy uznajg zasade mitosierdzia, chociaz ze wzgle-
gow praktycznych nie robig z niej uzytku. Jest to zasada tak
pewna, ze Tertuljan blizej sie nad nia nie zastanawia; nato-
miast okresla, ktory Kosciot ma wiladze odpuszczania grzechow:
»,Et ideo Ecclesia quidem delicta donabit, sed Ecclesia Spiritus
per spiritalem hominem, non Ecclesia numerus episcoporum*
(XX1, 17). KoSdét, ktéry ma w sobie Parakleta, jak Kosciot
montanistyczny, moze dopuszczac grzechy, lecz Kosciét katolicki,
widzialny tylko w swych biskupach, jest pozbawiony tej wia-
dzy. Lecz ta dystynkcya nie ma dla nas wielkiego znaczenia:
rzecz najwazniejsza, ze zasade mitosierdzia uznajg jak katolicy,
tak i montanisci, i ze Kosciét ma wiladze odpuszcza¢ grzechy,
chociaz nie robi z niej uzytku. Omawiany ustep nie popiera
twierdzenia Essera, ze Koscioét okoto r. 200 odpuszczat grzechy
cudzotéstwa, apostazyi i zabojstwa; ze stow Tertuljana widac
tylko, ze Kosciot ma prawo z przystugujacej mu wiladzy prze-
baczania nie robi¢ uzytku.

I rozbior traktatu ,De poenitentia”" nie doprowadzi nas do in-
nego wniosku. Podtug Essera, w traktacie tym jest mowa o po-
kucie drugiej, t. j. po chrzcie, ktorej podlegaja wszystkie grze-
chy bez wyjatku; ta pokuta jest tak skuteczna jak chrzest. Stad
Esser wyprowadza, wniosek, ze przez ,poenitentia secunda nalezy
rozumie¢ instytucye przywracajgca grzesznika do spoteczeristwa
wiernych. Na co Funk odpowiada: traktat ,De poenitentia”
niezaprzeczenie zna ,pokute drugga“ i méwi o niej, jako o sku-
tecznym Srodku zbawienia, o Ssrodku, ktory gtadzi wszystkie
grzechy bez wyjatku: lecz btedem bytoby twierdzié, jak to czy-
ni Esser, ze ,poenitentia secunda“ byla potgczona z aktem po-
jednania sie wszystkich bez wyjatku grzesznikéw z Kosciotem
i ze taka karnos¢ okoto 200 r. obowigzywata w Rzymie i w Kar-
taginie.

Lecz powiedzg moze, ze w ,De pudicitia® Tertuljan pokute
drugg utozsamia z absolueyg koscielng. Cudzotoznik, wypetni-
wszy pokuta druga, staje sie na nowo chrzescijaninem (Pud.
X, 11) i moze przystepowaé do stotu Parniskiego (X, 12): taka
jest praktyka u katolikéw; przeciwnie, u montanistéw, niewia-

*) ,Lecz nie przebacze, aby w inne [grzechy] nie wpadali .
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tuendo sibi institutam a Domino exomologesin sciens praeteri-
bit illam, quae Babyloniam regem in régna instituifc“? | tu »re-
stituerez* nie ma takiego znaczenia, jakie mu chciat da¢ Esser.
Jerieli bysmy chcieli, konczy Eunk, bez uprzedzernn badac¢ przy-
toczone teksty, to przyszlibysmy do wniosku, ze tlumaczenie
Essera uzasadni¢ sie nie da, gdyz Tertuljan w »De poenitentia“
ma na mysli tylko powrét grzesznika do stanu taski, a nie przy-
jecie go do Kosciota.

Nie koniec to jednak trudnosciom, ktére powstaty z powo-
du rozprawy Essera. Z traktatu ,De poenitentia“ przytacza on
wyjatek, w ktorym Tertuljan nawotuje grzesznika do poddania
sie exomologezie, t. j. jawnym uczynkom pokutnym. Co za ko-
rzys¢ ukrywaé¢ swe biledy dla wzgledéw ludzkich? Czyz ukry-
jemy przed Bogiem to, co zataimy przed ludzmi? Czyz lepiej
jest by¢ potepionym w skrytosci, niz rozgrzeszonym wobec
wszystkich? ,An melius est damnatum latere, quam patam
absolvi™? W wyrazeniu ,patam absolvi“ Esser widzi pojednanie
sie grzesznika z Kosciolem. Ze jednak nie takie jest znacze-
nie tego wyrazu, wida¢ to z traktatu ,De pudicitia“. Czy
kazirodca z Koryntu otrzymat przebaczenie od sw. Pawia?...
sutique special! venia absolvisset, quem speciali ira damnasset*
(Pud. XIII, 4). WiedzielibySmy co$ o tern, gdyz Apostot roz-
grzeszytby przestepce uroczyscie, skoro potepit go tak surowo.
| dalej Tertuljan mowi: $w. Pawetl... albo by potepit lekkomy-
Slnie tego, kogo mial wkrotce rozgrzeszyé¢, alboby lekkomysinie
rozgrzeszyt tego, kogo tak surowo potepit: ,aut damnave-
rit temere, quem mox esset absoluturus, aut temere absolvent,
quem non temere damnasset* (Pud. XIV, 127). Z przytoczo-
nego ustepu Essar wnosi, ze ,absolvere* oznacza przyjecie grze-
sznika do spoteczeristwa wiernych, czyli absolucye koscielna.
Lecz Funk to straszny cziowiek! Nie, powiada on, rzecz nie jest
tak jasna, jak sie wydaje Esserowi. Kazdy sie zgodzi, ze w ,De
pudicitia“ jest mowa o »absolucyi“ kazirodcy, lecz to nie upo-
waznia nas do wniosku, ze wyraz ,absolvere” i w traktacie ,De
poenitentia“ ma takie same znaczenie: jezeli poréwnamy te dwa
wypadki, to przekonamy sie, ze w »De poenitentia“ jest mowa
tylko o rozgrzeszeniu penitenta przez Boga. Wyraz ,absolvi“
przeciwstawia sie wyrazowi ,damnatum®: grzesznik, potepiony
przez Boga, od Boga otrzymal przebaczenie; zostat potepiony
w skrytosci, poniewaz jego grzech byt ukryty, ,latere”: otrzymat
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rozgrzeszenie wobec wszystkich, poniewaz jego expiacya, jego
exomologeza byta jawna.

Czy to ma znaczy¢, pytamy sie z Funkiem, ze w ,De poe-
nitentia“, gdzie jest mowa o pokucie wypraszajacej tylko prze-
baczenie u Boga, Tertuljan zapomina, ze jest jeszcze absolucya
koscielna? Nie, Tertuljan wyraznie méwi 0 przyjeciu grzeszni-
ka do Kosciota, pisze bowiem (De pudicit. VII, 15—21): ,poku-
ta niewiernych wyprasza im mitosierdzie Boze, pomimo to po-
zostaje w swej sile ta zorma pokuty, przez ktérg ochrzczeni
otrzymujg przebaczenie od biskupa, jezeli chodzi o grzechy lzej-
sze, albo od Boga samego, jezeli chodzi o grzechy ciezkie i
nieodpuszczalne* (XVIII, 17). Lecz w De poenitentia Tertul-
jan mowi o pokucie za wszystkie grzechy, nawet za te, ktérych
biskup nie odpuszcza, gdyz w tym ostatnim wypadku sam Bég
moze przebaczy¢ pokutujgcemu grzesznikowi.

Nastepnie Esser stara sie wykaza¢, ze, poditug ,De poeni-
tentia“, Kosciot nie pozbawiat cudzotoznika prawa do przeba-
czenia.

Funk z latwoscig usuwa te ostanig trudnos¢, powotujac sie
na rzeczony traktat. Esser, dla obrony swojej tezy, przypomina,
ze w Apokalipsie Pan B6g czyni wyrzuty chrzescijanom z Tya-
tyry za to, ze oddawali sie rozpuscie i jedli mieso z ofiar bal-
wochwalczych*, jednak B6g wzywa ich do pokuty i grozi im
potepieniem, jezeli sie nie nawrdca. Ot6z, argumentuje Ter-
tuljan (VIII, 1), Bo6g nie grozitby tym chrzescijanom karami,
gdyby nie miat zamiaru im przebaczy¢ po wypetnieniu pokuty.
A zatem, méwi Esser, Tertuljan katolik przyjmuje rozpustni-
kéw do Kosciota. Na co odpowiada Funk: prawda, ze jest tu
mowa o rozpuscie, prawda jest i to, ze rozpustnicy sg tu wzy-
wani do pokuty, lecz, chociaz Bd6g pozwala im spodziewac sie
przebaczenia, nic jednak nie méwi o przylaczeniu ich do Ko-
Sciota N.

1) Patrz Tertul.,, ,De fuga*, 1 ,Hoc omne iudicium eat persecutio, per
guam Qauis aut probatus aut reprobatus indicatur. Porro iudicium soli Deo
competit. Haec pala illa, quae et nunc dominicam aream purgat, Ecclesiara sci-
licet, confusum acervum fidelium eventilans frumentum, martyrum et paleas
negatorum*. ,De fuga“ ukazato sie wr. 213, a wiec na kilka lat przed dekre-
tem Kaliksta. Tertuljan w tym utworze $wiadczy, ze odstepcy nie moga sie
spodziewa¢ mitosierdzia ze strony Kosciota.

1-

Prawo tajemnicy.
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Z tej szczegOtowej dyskasyi wynika, ze Esser w ,De poe-
nitentia“ widziat nie to, oo Tertuljan chciat wyrazi¢. W trakta-
cie tym pokuta przedstawiona jest tylko jako S$rodek przywra-
cajacy taske grzesznikowi: o pojednaniu sie grzesznikéw z Ko-
Sciolem, o catej tego pojednania procedurze oraz o wylaczeniu
od niego niektérych z nich Tertuljan nie miat zamiaru moéwic
w traktacie ,De poenitentia”. Nie mamy rowniez pozytywnego
dowodu na potwierdzenie tezy Essera, ze okoto r. 200 Kosciét
przyjmowat rozpustnikow do spoteczenstwa wiernych. Funk
przypomina, ze prawo wyodrebniajgce cudzotéstwo dotyczyto
rowniez zabojstwa i apostazyi, gdyz w pierwotnej karnosci ko-
Scielnej te trzy grzechy zawsze tgczono az do dekretu Kaliksta.
| rzeczywiscie, w traktacie ,De pudicitia“ Tertuljan, wystepujac
przeciwko Kalikstowi, powiada, ze jego dekret jest tylko pét-
Srodkiem, ze przyjmujac cudzotoznika do Kosciota, powinien
byt przyja¢ i zabdjce i apostate Y. ,Badzmy logiczni do kon-
ca, pisze Tertuljan (XXII, 11—12): wszelka wiladza, ktoéra je-
dna z Kosciotem rozpustnika, powinna okaza¢ sie mitosierng
wzgledem pokutujgcego zabdjcy, balwochwalcy i apostaty. By-
toby niegodne Boga mitosiernego, ktory przektada pokute nad
Smier¢ grzesznika, gdyby ci, co upadli wskutek wlasnych zadz,
byli przyjmowani do Kosciota tatwiej nizli ci, co upadli w prze-
Sladowaniu“. Ze te trzy grzechy, w pierwotnej karnosci ko-
Scielnej, nalezaly do jednej grupy, okazuje sie to stad, ze
Tertuljan widzi je obok siebie w tekscie Dziejéw Apostolskich
(XV, 28—29): ,Visum est Spiritui sancto et nobis.... abstineri
a sacrificiis et a fornicationibus et sanguine” *). Oo do mnie, to
nie zgadzam sie z Funkiem, jakoby Tertuljan, gwoli przystoso-
wania lego dekretu do swoich pogladéw, podrobit tekst pierwo-
tny, albowiem to tendencyjne podrobienie tekstu zostato doko-
nane znacznie wczesniej, co wilasnie przemawia na rzecz wyo-
drebnienia trzech wyzej wspomnianych grzechéw»). A zatem,
jak przed, tak i po dekrecie, za Kaliksta, nie przyjmowano do

*) De pudicit. V, 6—15; VI, 8—11:

* ,Zdawato sie Duchowi Swietemu i nam... powstrzymywa¢ sie od ofiar
[batwochwalczych], rozpusty i krwi“.

*) Tekst ten tak brzmi: ait§“eolai elSwXo™otoiv zal alfiatoe vial uviv.tiuv
Tcai Kopvsiag. Tert. opuszcza vial irviviTaiv | umieszcza Tropvela miedzy wyrazami
ofiary i krew, ttumaczac jednoczeSnie aTpato? przez zabodjstwo.
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Kosciota zabojcéw i apostatéw: ci ostatni, jak wiemy, byli przyj-
mowani dopiero za czas6w Sw. Cypryana i papieza Korneliusza.
Jezeli Tertuljan tgaczy te trzy rodzaje grzechéw i bierze dowdd
przeciwko przyjmowaniu cudzotoznikéw do Kosciota z faktu, ze
zabojstwa i apostazyi nie odpuszczano, to znaczy, ze az do te-
go czasu, t. j. do dekretu Kaliksta, cudzotoznik byt w tern sa-
mem potozeniu, co i zabdjca, i apostata.

Na poparcie naszej opinii mozemy jeszcze przytoczyé
Swiadectwo z traktatu ,Philosophoumena“. Tu musimy Kilka
stow poswieci¢ o. d’Ales.

O. d'Ales”) nie przypuszcza, aby Kosciot kiedykolwiek nie
odpuszczat trzech wyzej wspomnianych grzechoéw. W tym celu
powotuje sie on na kazirodce z Koryntu, i nie liczac sie z m-
terpretacya Tertuljana, ogdélnie przyjeta przez dzisiejszych teolo-
goéw, podtug ktérej chrzescijanin, ktéremu przebaczyt sw. Pawet
(11 Cor. Il, 5), nie jest tym kazirodca, ktérego uroczy$cie potepit
(I Cor. V, 5) — pisze, ze ,podiug powszechnej opinii“, uczo-
nych 6w kazirodca byt przyjety do spotecznosci koscielnej przez
sw. Pawla. Nie, na to sie wszyscy nie zgadzaja. Zresztg, zdaje
mi sie, wykazatem juz dostatecznie, ze w drugim wieku wszyst-
kim grzesznikom przyznawano prawo do przebaczenia od Boga
i pojednania sie z Kosciolem. Okolicznos¢, ze w praktyce trzy-
mano sie juz to tagodniejszej juz to surowszej opinii, zasady
mitosierdzia nie ostabia. Po6zniej jednak zaczeto sie rzadzi¢ ry-
goryzmem. Nawet w Rzymie gdzie skianiano sie od dawna do
tagodniejszej karnosci, nie przyjmowano do Kosciota rozpustni-
kéw, zabojcéw i apostatow. Taka jest nauka $w. Ireneusza,
jak Swiadczy tekst, na ktéry sie on powotuje (Act. XV, 28 29),
a ktéry jest znany sw. Cypryanowi i Tertuljanowi. Niestusznie
przeto méwi o. d’Al¢s, ze sSw. lreneusz, ,zdaje sie”, przyjmowat
do spotecznosci koscielnej niewiasty, ktore wyrzekly sie zycia
rozpustnego, gdyz te niewiasty ,zdaje sie“ otrzymaty tylko po-
zwolenie na czynienie pokuty.

1) Théologie de paint Hippolyte (Paris 1906) s. 40 i n.
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Przejdzmy do $w. Hipolita. JesteSmy wdzieczni o. d’Ales,
ze poddat dyskusyi interesujgcy tekst z komentarza $w. Hipolita
na ksiege Przypowiesci (X X1V, 50—51): ,Pijawka [to jest] grzech
[ma] trzy corki: rozpuste, zabdjstwo i batwochwalstwo... grzech
zabija cztowieka“. Z tekstu [tego'widaé, ze, w pojeciu Hipolita,
istniejag trzy rodzaje grzechéw i ze grzech, tak pojety, moze
cztowieka zabi¢. Nie dosy¢ wiec jest moéwic: ,te trzy grzechy
godne potepienia, byly znane Hipolitowi“, gdyz w nich zawarte
sg wszystkie rodzaje grzech6éw S$miertelnych: nie nalezy zmienia¢
mysli Hipolita, ktéra zgadza sie z poglagdami Tertuljana.

Co sie tyczy wyodrebnienia trzech grzechéw, moéwi O. d'Ales,
to Philosophoumena rzucajg na te sprawe pewne Swiatto. Ka-
likst otworzyt drzwi mitosierdzia, jak nikt przed nim; ,oil pier-
wszy postanowit przebaczaé¢ ludziom grzechy cielesne, méwiac,
ze odpuszcza grzechy wszystkim“. Co do nas, to nie widzimy
w tern nic nowego, poniewaz to samo mowi tekst z ,De pudici-
tia“: ,Ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia fun-
ctis dimitto". Hipolit, jako polemista, przekrecit formute dekre-
tu, aby go os$mieszy¢, lecz z kontekstu widaé, ze dekret doty-
czyt tylko grzechu nieczystego (iropyeiad) . Nie sadze, aby Hi-
polit miat na mysli grzech zabdjstwa i balwochwalstwa! O. d’Ales
niestusznie przeto wnioskowat, ze Kalikst nie sprzeciwiat sie
przyjmowaniu apostatéw, dlatego ze chetnie przebaczat nawré6-
conym sekciarzom, i ze nie odmawial przebaczenia zabdjcy, dla-
tego ze okazywat mitosierdzie niewiastom, ktére z grzechem
rozpusty taczyly grzech dzieciobdjstwa. Takie wnioskowanie
Swiadczy tylko o zilej metodzie o. d’Ales i jego tezy wcale nie
potwierdza. Zreszta, sam o. d’AIC5 zmuszony jest przyznaé, ze
dekret Kaliksta wywotatl zgorszenie w ,pewnych kotach chrze-
Scijanskich®. Dekret wiec byt rzecza nowa, a zgorszenie, ktore
wywotat, Swiadczy, ze w tych kotach nie przebaczano rozpust-
nikom. Wreszcie, co o. d’Ales rozumie przez ,kota chrzescijan-
skie“? Jezeli chce przez to potwierdzi¢, ze wielkie KoScioty
sprzeciwialy sie przyjmowaniu rozpustnikéw do spoteczenristwa
wiernych, to zgadza sie z opinig Funka i moja.

9 Philosoph, IX, 12. wyrazenie la rtpbe Tag «/Jpovee odnosi sie tylko do
grzechéw cielesnych i bynajmniej nie oznacza zabdjstwa lub apostazyi.



Poczatki urzedu kaptanow-penitencyarzy.

w odpowiedzi na artykut Vacandard'a w ,Révue du clergé
francais“ (16 kwietnia 1905 r.) pragne da¢ pewne wyjasnienia
@0 do powstania urzedu penitencyarzy.

Zachodzi pytanie; w jakiej epoce i gdzie zaczeto delegowaé
zwyktych kaptanéw do sprawowania sakramentu pokuty? Va-
candard sadzi, ze ,urzad penitencyarza istniat w Konstantyno-
polu bardzo wczes$nie* i ze ,wedlug Sokratesa, datuje sie on od
czasbw przesladowania chrzescijan za Decyusza“. ,Instytucya,
ta powiada dalej, byta w catej peini w Konstantynopolu w Il1I
i IV w“, lecz ,trudno stwierdzi¢ jej istnienie gdzieindziej w tej
samej epoce, a nawet w ciggu V wieku“.

I Rzym nie sta-
nowi pod tym wzgledem wyjatku.

Sokrates rzeczywiscie moéwi, ze ,w czasie, kiedy Nowacya-
nie odigczyli sie od Kosciota, biskupi uprawocnili
kaptana - penitencyarza, aby wierni mogli pod jego kierunkiem
czyni¢ pokute za swoje grzechy“. Poniewaz w czasie przesla-
dowania za Decyusza Konstantynopol jeszcze nie istniat, przeto
z powyzszego tekstu mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze histo-
ryk miat na mys$li biskupéw nie z Konstantynopola, lecz z wiel-
kich stolic Il wieku. Oto dlaczego odnosimy poczatki urzedu
penitencyarzy do wieku trzeciego.

koniecznie
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Sozomen omawia to twierdzenie Sokratesa nie dlatego, ze-
by je sprostowaé, lecz zeby je zaopatrzy¢ w swoj wlasny ko-
mentarz. Wyznawac¢ grzechy na zgromadzeniu wiernych, jakby
w teatrze, powiada, wydawato sie wielu rzeczg nader uciagzli-
wa, tak sadzili biskupi ,od poczatku” i dlatego delegowali ka-
ptana do przyjmowania zeznan grzesznikéw. Yacandard pisz€:
wSozomen utrzymuje, ze urzad kaptana - penitencyarza byt usta-
nowiony w Konstantynopolu, jezeli nie gdzieindziej, znacznie
wczesniej (przed przesladowaniem za Decyusza i schizmg No-
wacyana), a nawet od poczatku“. Nie, Sozomen nie ma namy-
sli Konstantynopola dla tej przyczyny, ze Konstantynopola je-
szcze nie bylo ani za Decyusza, ani ,od poczatku“. Sozomen
twierdzi tylko, ze instytucya ta byta w catlym Kosciele i siega-
ta zamierzchlych czas6w. Twierdzenie to nie jest $Sciste i nie
ma tej wartosci, co twierdzenie Sokratesa, ale je potwierdza.

Od Sokratesa dowiadujemy sie takze, ze ,instytucya peni-
tencyarzy byta w calej petlni u innych heretykéow“, t. j. w ko-
Sciolach nie nowacyanskich i nie katolickich, gdyz nowacyanie
nie przyjeli jej w czasie przeSladowania za Decyusza, katolicy
zas zniesli ja za Nektaryusza. Sokrates widocznie zna kosScioty
Nowacyanéw, Aryandw, Apolinarystéow i t. p. A wiec urzad
kaptana penitencyarza, w pojeciu Sokratesa, poprzedza epoke
odszczepienstw, wytworzonych przez aryanizm.

Przejdzmy do Rzymu. Wedtug Liber pontificalis, papiez
Symplicyusz (468—483) wyznaczyt do trzech bazylik sw. Pio-
tra, Sw, Pawla i sSw. Wawrzynnica kaptanéw, do administrowania
sakramentu chrztu i pokuty: ,presbyteri propter poenitentes
et baptismum®“. Tak czytamy w drugiem wydaniu Liber pont.,
w pierwszem za$ ten tekst brzmi: )?Hic constituit... ebdoina-
das, ut presbyteri manerent propter baptismum et poenitentiam
petentibus“. Przed Symplicyuszem, penitenci byli obstugiwani
w tytutach czyli kosciotach Rzymskich od czaséw papieza Mar-
celego (308—309): ,Hic... XXY titulos in Urbe Roma consti-
tuit, quasi dioecesis, propter baptismum et poenitentiam mul-
torum qui convertebantur ex paganis et propter sepulturas mar-
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tyrum“ . Wyrazy, wydrukowane duzemi literami, znajdujg sie
w drugiem wydaniu. Ks. Duchesne, ktérego zdanie w zupetno-
Sci podzielam, sadzi, ze w tern wydaniu niezrecznie starano sie
objasni¢ tekst pierwszego, t. j. tekst pierwotny, i ze wyrazenie
~multorum qui convertebantur ex poganis" bedzie niezrozumiate.
jezeli je odniesiemy do penitentéw, a to dlatego, ze poga-
nie, jako nie ochrzczeni, nie mogli by¢ poddawani pokucie ko-
Scielnej. ’

tatwo zrozumie¢, dlaczego w tym wiasnie czasie kaptani
kosciotbw Rzymskich mieli witadze administrowania sakramentu
pokuty. Pontyfikat Marcelego przypada na czas najwiekszego
przesladowania za Dyoklecyana: poprzednik Marcelego Marcelin
umart 24 pazdz. 304 r5 Marceli za$ zasiadl na stolicy Piotrowej
27 maja (albo 26 czerwca) r. 308. Ktdéz wiec rzadzit Kosciotem
Rzymskim w czasie osierocenia Stolicy Apostolskiej? ,Cessavit
episcopatus™, czytamy w uwadze dotyczacej papieza Marcelina.
Duchesne widzi podobng formule w uwadze o papiezu Syxtusie
Il: kiedy papiez umart, rzadzili kaptani, ,praesbyteri praefue-
runt“, od 6 sierpnia 258 r. do 21 lipca 259 r. Wiemy roéwniez
z korespodencyi $w. Cypryana, ze po Smierci papieza Fabjana
(20 stycz. 250 r.) byt wybrany Korneljusz dopiero na wiosne
251 r. i ze do czasu elekcyi wiadza w Kosciele Rzymskim byta
w rekach kaptanéw. Z tych analogii wj~prowadzamy wniosek,
ze po Smierci Marcelego, przez poétczwarta roku, kosciotem rzag-
dzili kaptani i ze Marceli, zostawszy biskupem Rzymskim
w 308 r., pozostawit im przynajmniej czes¢ wiadzy dotyczacej
katechumendéw, penitentéw i cmentarzy, tej wladzy, ktérg oni
sprawowali w czasie osierocenia stolicy Apostolskiej. A zatem,
obstugiwanie katechumenoéw, penitentéw i cmentarzy nalezato
do kaptanéw Kosciota Rzymskiego.

Lecz, oponuje Vacandard, Sozomen nawet j,uie podejrze-
wa istnienia kaptanéw penitencyarzy w Rzymie w V wieku*.

3y ,Ten [Marceli]’.,, ustanowi! w miescie Rzymie 25 tytutéw czyli dye-
cezyi dla udzielania sakramentu chrztu i pokuty tym, ktérzy sie nawracali z po-
ganstwa, i dla pogrzebéw meczennikéw*.
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Rzeczywiscie, w swojem opisie pokuty publicznej w Rzymie
iSozomen nie robi wzmianki o interwencyi penitencyarza, a na-
wet méwi, ze penitent czyni pokute okreslong przez biskupa.
Lecz ten sam Sozomen, powiedziawszy, ze Nektaryusz zni6st
w Konstantynopolu urzad penitencyarza, zaraz dodaje; ,bisku-
pi prawie wszedzie poszli za tym przykladem”. A zatem, jezeli,
idac za przykladem Nektaryusza, prawie wszedzie zniesiono
urzad penitencyarza, to widocznie urzad ten byt ,prawie wsze-
dzie“, a nawet i po zniesieniu jeszcze istniat tu i owdzie. Z fra-
zeologii Sozomena nie mozna dowies¢, wbrew formalnym do-
wodom z Liber pontii.,, ze w Rzymie zniesiono urzad penitencya-
rza, aby nasladowa¢ przyktad dany przez Konstantynopol.

Vacandard zarzuca jeszcze, ze papieze, jak Innocenty I,
powierzali wyrokowanie o winie grzesznika oraz okreslanie od-
powiedniego zadosysuczynienia biskupom. Innocenty I, istotnie,
pisze w tej sprawie do biskupa z G-ubbio, ale biskup z Gub-
bio, jak réwniez biskup z Hippony, mogli sami zadoséczynié
potrzebom penitentéow w Gubbio i Hipponie. To samo nalezy
powiedzie¢ o biskupach z Samnium i Kampanii, do ktérych pi-
sze papiez Leon, -Lecz czy biskup mogt sam wyspowiadac
wszystkich grzesznikéw i skrupulatéw w tak wielkich miastach
jak Aleksandrya, Rzym i Konstantynopol?

Teza wiec Vacandard’'a nie da sie udowodnic.

Pomijam teksty, ktére moéwig o obowiazku wyznawania
grzechéw przed kaptanem (sacerdos). Vacandard, jak ija, zga-
dza sig, ze w pierwszych wiekach ,sacerdos" oznaczat biskupa.
Niektérzy teologowie jak O. Pignataro, ktory zwalczat nasze
wywody na wykiadach w Kollegium Rzymskiem, nie licza sie
z tym synonimem i dlatego dochodza do wnioskéw biednych.
Lecz, odtozywszy na strone te teksty, zastanéwmy sie nad je-
dnym, gdzie jest mowa o interwencyi zwykiego kaptana (pres-
byter) przy administrowaniu sakramentu pokuty.

Orygenes w Homilii na Psalm XXXVII zacheca grzesz-
nika do wyjawiania grzechéw. Lecz komu? ,Tantummodo
circumspice diligenter cuidebeas confiteri peccatum tuum. Pré-
ba prius raedicum, cui debeas causam languoris sui exponere.
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qui sciat iniirmari cum infirmante, flere cum fiente, qui con-
dolendi et compatiendi noverit disciplinam, ut ita demum si
quid ille dixerit, qui se prius et eruditum medicum ostenderit
et misericordem, si quid consilii dederit, facias et sequaris: si
intellexerit et praeviderit talem esse languorem tuum, qui in
conventu totius Ecclesiae exponi debeat et curari i) ex quo for-
tassis et caeteri aedificari poterunt et tu ipse facile sanari, mul-
ta hoc deliberatione et satis perito medici illius consilio procu-
randum est“. W przekladzie tej homileii na jezyk tacinski, do-
konanym przez Rufina w Italii pom. r. 397 i 410, zna¢ za-
barwienie tlumacza, nauka bowiem Orygenesa o pokucie nie
rozni sig od nauki Tertuljana co do trzech grzechow za-
strzezonych, tymczasem za$ w przekladzie o zastrzezeniu grze-
chéw niema nawet wzmianki. Nastepnie, Orygenes przyzna-
wat wihadze przebaczenia ,duchownym® Ilub ,doskonatym“,
a odmawiat jej innym, chocby byli nawet biskupami. Jezeli
ta homilia zawierata w sobie taka nauke, to przyznajmy, tiu-
macz doskonale ja oczyscit z naleciatloSci montanistycznych,
W kazdym jednak razie, przeklad Rufina przedstawia karnos¢
taka, jaka obowigzywata na poczatku V wieku. Grzesznik nie-
koniecznie ma wyznawaé¢ swe grzechy przed biskupem, jezeli
moze wybiera¢ powiernika swojego sumienia. Orygenes chce,
aby grzesznik wybierat miedzy »duchownym® i ,nieduchownym®,
lecz Rufin nie moze sie zgodzi¢ na taka zasade: to tez, moéwigc:
,circumspice, cui debeas confiteri" (patrz, przed kim masz sie
spowiadac), miat na mysli tylko kaptana, gdyz o wyborze spo-
wiednika wsréd wielu biskupéw nie mogt nawet myslec.

‘) Vacandard chce w plowach: ,in conventu totius Ecclesiae exponi de-
beat et curari....“ (grzech ma by¢ wobec catego kosSciota powiedziany i uleczony)
widzie¢ alluzye do spowiedzi publicznej. Nie, grzesznik przyznaje sie do winy
kiedy wobec wiernych, okryty worem, staje w miejscu przeznaczonem dla po-
kutnikow.

*) O. Pignataro s. 23 przytacza kilka tekstéw Aphraatesa i wyprowadza
wniosek, ze lekarz, o ktéorym mowa, jest biskupem. Przeczytatem te teksty (ed.
Graffin, Demonstr., V1l, (De poenitentibus) i przyszedtem do wniosku, ze w zda-
niu: tekarze, ktérzy najlepszego lekarza jestescie uczniami“ lekarz nie koniecz-
nie oznacza biskupa. Punkt ten nalezatoby wyjasni¢. Wyjawienie styszanych
grzech6w jest tu surowo wzbronione. ,Cum ipsam finfirmitatem suam] vobis re-
ve'averit, nolite eam publicare.
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Jezeli teraz przypomnimy sobie pytanie: w jakiej epoce
i gdzie zaczeto delegowac¢ zwyktych kaptanéw do sprawowania
sakramentu pokuty? to kazdy z nami sie zgodzi, ze, wedtug
Liber pontif., urzad penitencyarza byt ustanowiony w Rzymie
za papieza Marcelego. A poniewaz Sokrates sSwiadczy, ze urzad
ten w IIl wieku istniat i w innych wielkich Kosciotach, to bie-
dem byloby sadzi¢, ze karnos¢ taka weszta w zycie w Il i IV
wieku tylko w Konstantynopolu.



Spér o agapy.

Spoér o agapy pobudzit wielu teologéw jak: prof. Funka,
L Xlercq'a, GHilisa, Ladeuze’a, Bricaufa i) do wypowiedzenia swo-
jego zdania w tej sprawie,

Gillis, ktory pisat po ukazaniu sie pierwszego artykutu
Funka i poddat sumiennej krytyce dawne Zzrédia, przyznaje, ze
nie podobna mowi¢ o agapach w IV wieku i pozniej, gdyz aga-
py istniejgce w owej epoce nie sg agapami pierwotnemi 2.

Oto pierwszy punkt ustalony: uczty z IV wieku, ktére brano
za pozostatos¢ prymitywnych agap, wiasciwie byly zmieniong
formg uczt poganskich: zjawisko, w ktéorem teologowie prote-
stanccy widza sekularyzacye katolicyzmu.

* F. X. Funk, ,L’'agape“ w Revue d’histoire ecclesiastique. (Louvain)
styczen 1903; ,Tertuljan i agapy“, Rev. d’hist. eccl., styczenh 1904. Dom Le-
clercq, art. ,Agape“, zeszyt Ill Stownika archeol. chrzescijanskiej, wrzesien
1903. I, M. Gillis, ,The Christian agape“ w The catholic University Bulletin
(Washington), pazdzior. 1903. P. Ladeuze, ,L ’'eucharistie et les repas communs
des fideles dans la Didaché“ w Revu de I'Orient chrétien (Paris), lipiec 1902;
,Pas d’agape dans la premiére epitre aux Corinthiens* w Revu biblique (Paris),
stycz. 1904. I. K. Keating, ,Recent discussions of the agape“ w Guardian (Lon-
dyn), grudzien 1902. |. Bricaut, ,L’existence et la signification de I|'agape*
w Revu du clergé francais, lipiec 1904.

*) It was no the Agapé of earlier days. Though it was perhaps, chro-
nologically, a reminiscence of the primitive liturgical Agapé, it was essentially
a survival or aj transformation of the foreign and totally different institution!
that of the pagan semi—religious, semi-social feastings...“ s. .508.
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I oto drugi punkt ustalony: niema tekstow, ktdéreby stwier-

dzaty istnienie t. z. agap prymitywnych w IIl wieku i).
Do tej konkluzyi, zdaje sie, doszedt i Leclercq, badajac
Swiadectwa patrystyczne z 11l wieku, a by¢ moze i sam Funk,

ktéry opiera sie tylko na tekstach Klemensa Aleksandryjskiego.

Z tego, cosmy powiedzieli, okazuje sig, ze Sladéw prawdzi-
wej i czystej agapy nalezy szuka¢ tylko w pierwszym i drugim
wieku. Na to sie zgadzajg Funk, Gillis i Leclercq: teren spo-
row, jak widac¢, jest wyraznie okreslony.

Co do pierwszego wieku, to mamy tekst z pierwszego li-
stu do Koryntyan, ktéry Gillis nazywa ,the very fountain-
haed of the delusive tradition concerning the primitive Agape” (s.
472). Funk (t. IV, s 7) widzi ‘w tym liscie potwierdzenie ist-
nienia agap jako instytucyi stalej, ale niestusznie, gdyz jest
w nim mowa tylko o naduzyciu, ktére Apostot potepia, nie
mogac zezwoli¢, aby wierni z eucharystya #taczyli, jak mowi

1) Gillis pisze: ,The real enigma in the history of the Agap” comes in
the third century. Though we might naturally expect... that in that period
there would be a development and an expansion of the custom, all such expe-
ctations prove delusive. The third century writers who may be cited by even
the most eager partisan of the Agap” are only three, Clement of Alexandria,
Origen and Cyprian. Of these Clement has no commendatory reference to
a Christian Agap¢ but in two or three places he vigorously denounces what
may have been either a relic of the early liturgical Agap¢ or a survival of
a pagan religious feast. As for Origen and Cyprian they say so little, and say
that little so obscurely, that they prove nothing“.

Gillis konczy:

,Hence, after examining the passages carefully, I find myself changing
masters, going over in allegiance to Mgr. B., who derides any attempt to show
an Agap¢ in these writers of the third century. This change of base may seem
strange, but it is the only possible move for one who examines the texts with
no disconcerting thesis or prejudice... In fact, the net result of a careful exami-
nation of the Christian documents of the third century can be only a conviction
thad in those one hundred years there fell from the pen of not one writer, east
or west, a sure undeniable reference to a phenomenon alleged to have been of
weekly if not of daily occurence throughout the whole Church, the significance
of this conclusion must speak for ibelf* (s. 507—S8).
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Réville, ,jowialne uczty pogauskie“. | Ladeuze skilania sie do
naszej interpretacyi w artykule ogtoszonym w ,Revu biblique*
(1904, s. 78—81) p. t.: ,Niema agap w pierwszym liscie do Ko-
ryntyan®.

Oproécz tego, z pierwszego wieku mamy Swiadectwo z »Di-
daché“, ktére Funk (t. 1V, s 21), nie wiem dlaczego, ignoruje.
Leclereq nie wycigga z tego traktatu zadnego argumentu, gdyz
podtug niego ,niema w nim nic takiego, coby sie odnosito do
ustanowienia agapy“. Oillis rowniez oswiadcza, ze ani ,Dida-
che”, ani takie pisma, jak: ,Prima dementis”, ,Octavius”, ,List
do Diogneta“, »Meczenstwo $w. Perpetuy“, ,De morte Peregrini“,
,Dzieje Tomasza i Tekli“, nie przemawiajg za icb istnieniem O

Co do drugiego wieku, to obroncy agap, jak Dom Lec-
lercq i Gillis, powotujg sie na sw. Ignacego (Smyrn. 8), ktory
zabrania ,czy to chrzcié¢, czy to uczte mitosci odprawia¢“ pod-
czas nieobecnosci biskupa. Funk, bardziej ostrozny, nie opiera
sie na tym tekscie, ktéry tak ttlumaczy w swoich ,Patres apo-
stolici': ,Opinamur Ignatium verbis et Tady mimsteria
episcopi principalia vel sacramenta ecclesiae magna commemora-
re voluisse, et si res ita se habet, colligendum est voce
eum etiam eucharistiam comprehendisse. Tertulianus quoque
baptismum et eucharistiam simul commémorat®. Funk dosko-
nale zdawat sobie sprawe, ze eucharystya jest jedynym aktem
religijnym, ktéry mozna postawi¢ na jednej rowni ze chrztem.
Zreszta, przeciwnicy nasi powinniby byli wyttumaczy¢, dlaczego
sw. Ignacy, ktory uwazat eucharystye za symbol i $rodek je-
dnosci chrzescijaniskiej, nic nie mowi o agapie, ktéra réwniez
mogta by¢ doskonalym wyrazem tej jednosci? ,taczcie sie
w jednej wierze i w Jezusie Chrystusie, abyscie byli postuszni
biskupowi i prezbiterium..., tamigc chleb jeden” (Eph. 20). Jakaz
to okazya do méwienia o agapie! A jednak, $w. Ignacy mowi
tylko oeucharystyi. Leclercq nie zgadza sie z nami i dla popar-
cia swojej tezy ucieka sie do takiego nieoczekiwanego argumen-
tu: Poniewaz, powiada, sSw. Ignacy napisat: ,,Spragniony jestem

*)  Gillis piaze; ,Any acholar conacioualy urging a defense of the Aga-
pé would well do to throw out of this list of second century testimonies all
but those of Ignatius, Pliny und Tertullian, for the rest are only so much
impedimenta in the battle against hostile criticism .
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ohleba Bozego, ktéry jest cialem Jezasa Chrystusa i krwi Jego
pragne na napdj, bo jest ona nieSmiertelng mitosciag, czyli aga-
pa niepodlegajacag zepsuciu“: przeto mozemy przypuscié, ze ist-
niata agapa inna, ,zepsowalna“. Leclercq dat sie zlapa¢ na
stowka, bo tu, wedlug samego Funka, Ignacy moéwi tylko o mi-
tosci Boga, ktéra przeciwstawia mitosci ziemskiej, krétkotrwatej:
t,de unione cum Chbristo vel de Dei fruitione in coelo ...cuius
martyrio se participem fieri sperat: imagines autem quibus uti-
tur, de eucbaristia desumptae sunt.”

Z tej samej epoki mamy list Pliniusza do Trajana. G-illis
widzi w nim walny argument przemawiajacy za albo przeciw
agapom ,of vital importance for or against tbe Agape,“ i przy-
chodzi do wniosku, ze tekst listu stwierdza icb istnienie. Lecz
Leclercq jest ostrozniejszy: on widzi w tym liscie dwa rodzaje
zebran: jedne ,przed wschodem storica“ i drugie ,,w porze dla
nas nieznanej“, na ktére zbierali sie wierni dla spozycia strawy
zwyczajnej i bardzo niewinnej. Czy tu chodzi o agape w po-
faczeniu z eucharystyg czy bez eucbarystyi? Zadnych wskazé-
wek, z ktorych moznaby co$ pewnego wywnioskowaé (Col. 795).

Wedtug Gillisa, ktéry broni do ostatka swojej tezy, agapy
zostaly zaniechane okoto r. 112, t. j. wtedy, kiedy wladze Rzym-
skie zabronity wszelkich stowarzyszen, i dlatego $w. Justyn nic
0 nich nie wie (str. 493). Innemi stowy, milczenie sw. Justyna
ttumaczy fakt, ze od r. 112 agapy juz nie istniaty, jezeli wogo-
le przedtem istniaty. Oto wniosek bardzo zblizony do naszego,
do ktorego przyszli sami obronhcy agap.

A zatem niema agap od r. 112! Niema ich i w IlIl wieku
Widzimy, ze teren sporéw zacieSnia sie coraz wiecej. Prawda,
ze moi przeciwnicy odsylajg mnie do dziela Tertuljana, ,Apolo-
geticus“, ktére jest dla nich ,locus classicissimus ‘. Wpierw
jednak chce poruszy¢ inne zrodia.

Funk (t. V, 8 11) zwraca mi uwage, ze niedokiadnie od-
dalem znaczenie dwoch tekstéw z dzieta Minucyusza Feliksaj
»,Octavius", ktére, wedtug Bardenhewera, ukazato sie w poczat-
Lch panowania Kommoda (180-192); wskutek napasci, zbadatem
na nowo teksty i przekonatem sig, ze Funk wytknat mi biad.
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ale mnie nie przekonat. W pierwszym tekscie (r. 7—9), proku-
rator Caecilius wylicza zbrodnie chrzescijan; nastepnie opisuje
scene wtajemniczenia: ,,lam de initiandis tirunculis fabuta tam
detestanda quam nota est...“: tu nastepuje opowiadanie o0 dziec-
ku zmielonem i pozartem. Za$ o zebraniach zwyczajnych tak
moéwi; ,Et de convivio notum est; passim omnes locuntur, id
etiam cirtensis nostri testatur oratio. Ad epulas solemni die
coeunt... Ulic post multas epulas, ubi couvivium caluit...:* tu po-
dana jest basn o bezwstjdnej orgii, ktora jakoby odbywata sie
na zebraniach chrzescijaniskich. Drugi tekst zawiera odpowiedz
Oktawiusza. Chrzescijanin, zbijajac punkt za punktem wnioski
poganina, odpiera basn o rzekomem wtajemniczeniu (r. 30) i
o orgii (roz. 31); ,LEt de incesto convivio fabulam grandem ad-
versum nos daemonum coitio mentita est... W tej podwdjnej
odpowiedzi Oktawiusz nie opisuje szczegétowo, jak Sw. Justyn,
na czem sie zasadza wtajemniczenie chrzescijaniskie i czem jest
to zebranie tak niegodnie skarykaturowane przez opinie pogan-
skg i samego nawet Frentona; tym dwom basniom Oktawiusz
przeciwstawia tylko stodycz i czystos¢ chrzescijariska, moéwi bo-
wiem: ,At nos pudorem non facie, sed mente praestamus... con-
vivia non tantum pudica colimus sed et sobria, nec enim in-
dulgemus epulis aut convivium mero ducimus, sed gravitate hi-
laritatem temperamos, casto sermone, corpore castiore, plerique
inviolati corporis virginitate perpetua fruuntur potius quam
gloriantur...”

Kiedym pisat, ze Minucyusz Feliks, wyrazajgc sie w ten
sposob, myslat o eucharystyi, mialem i nie miatem stusznosci:
miatem stuszno$¢, gdyz na pewno broni on ubocznie zebran li-
turgicznych; nie miatem stusznosci, gdyz obydwom basniom po-
ganskim przeciwstawia tylko czyste i trzezwe zycie chrzescijan
jako najlepsza obrone ich kultu ukrytego.

Lecz, czy Funk miat prawo powiedzie¢: ,Wyraz convi-
vium u Minucyusza Feliksa nigdy nie oznacza uczty euchary-
stycznej; stuzy on tylko do oznaczenia agapy“? (t. V. s. Il).
Caecilius mowi o wtajemniczeniu (lam de initiandis tirunculis
fabuta...), potem o uczcie liturgicznej, ktéra nie nalezy do oso-
bliwosci, gdyz odprawia sie stale w dnie okreslone (Et de con-
vivio... Ad epulas solemni die coeunt...) Funk zatrzymuje sie
nad spdjnikiem Et w wyrazeniu Et in convivio: ,Spéjnik ten
oznacza co$ nowego*™. Tak jest. ,A wiec, w poprzednim uste-
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pie poganin Caecilius w stowach obelzywych mowi o euchary-
styi“. Nie, on moéwi tylko o wtajemniczeniu katechumenow.
Wyraz przeto ,convmum® odnosi sie nie do wtajemniczenia,
lecz do eucharystyi, ktdérg odprawiano raz na tydzieh.

Wiasnie o tern convivium Caecilius moéwi: jest ono znane
i sam Fronton czyni o niem wzmianke. Lecz, jezeli, jak jfw
wykazatem, wszyscy poganie tak sie wyrazajg o0 uczcie eucha-
rystycznej ,na swqj spos6b naturalnie*, to ktéz me widzi, ze
uczta ta byta uwazana w opinii pogan za convivium?
dla wyrazenia uczty liturgicznej, moéwia: ,Ad epulas solemni
die ooeunt... Ulic post multas epulas, ubi convivium oaluit et...
ebrietatis furor esarsit“.. Nie zapominajmy, ze ta basn pogan-
ska opiera sie na ceremonii pocatlunku pokoju, ktéry dawano
tylko na uczcie eucharystycznej i ktéry, jak méwi Renan, jest
»,obrzedem nieodtgcznym od eucharystyi®.

Poganie wiec. w ostatnich latach Il wieku, uczty euchary-
styczne nazywali ,convivium*® i ,epulas“, lecz, dajac taka naz
wa, stosowali sie do mowy i symboliki chrzescijanskiej. Swiad-
czy o tern epitaf Abercynsza i Pektorynsza oraz fresk na cmen-
tarzu Prysoylli...

Poganie

Jest to komentarz, na wyrazenie $w. Pawia.
v.oeilot.vhv  8et7tvov.

Teraz OTertuljanie. . ,
Apologeticus” Tertuljan chce: -0 oczysci¢ chrzescijan

od rzekomych zbrodni niewiary (roz. 10-27) i politycznej nie-
prawomysIiLsci wzgledem panstwa (roz. 38-45), 2-0 wykazac
niewinnos¢ zycia chrzescijaniskiego (roz. 38-45) oraz nadprzy-
rodzone jego daznosci (roz. 46-50).

We wstepie, poprzedzajgcym
Anologie

krytykuje procedure prawodawstwa, ktéremu pod
i"jg cttscijai Vo' 1- 6), oraz POt.pia oskarzenia o c~ny
ukryte (7-9): ,Nunc ad illam occultorum facinorurn i“amiam
respo”™ebo, ut ;iam mihi ad manifestiora purgem® Do tych
zbrodni zaliczaja sie: 1-o0 sacramentum infanticidn (dzrecioboj-
stwo) i 2-0 kazirodztwo ,post convivmm®. uey u 7 q
Poniewaz argumentacya Tertuijana w rozdziatach 7-9
pokrewna jest argLentacyi Oktawiusza w dyalogu Mmucyusza

Feliksa, przeto mozemy zawnioskowa¢, ze Tertuljan mogt zn

Prawo tajemnicy
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dzieto Octavias. Punkt ten, przez dlugi czas kwestyonowany,
dzis, zdaje sie, jest ustalony . W rozdziatach tych Tertuljan tra-
ktuje o tym samym przedmiocie, co i Minucyusz Feliks, zbija
afirmacyq stodyczy i czystosci chrzescijaniskiej oraz argumen-
tami ad hominem podwodjng basn, ktérag rozpowszechniono
0 wtajemniczeniu i o eucharystyi. Tylko ze Tertuljan nie roz-
réznia jak Minucyusz Feliks dwéch scen; on podcigga zbrodnie
dzieciobojstwa i kazirodztwa pod jedno oskarzenie, ktére, w jego
oczach, dotyczyto tylko wtajemniczenia chrzescijanskiego; ,,Di-
cimur sceleratissimi de sacramento inzanticidii, et pobulo inde,
et post convivium incesto, quod eversores luminum canes, leo-
nes scilicet tenebrarum et libidinum impiarum inverecundiam
procurent* (roz. 7). | nieco dalej (roz, 8), omowiwszy wiecej
szczeg6towo te ohydne sceny, konczy ironicznie: ,Talia initia-
tus et consignatus vivis in aevum®. Kandydat do wtajemnicze-
nia ma prosi¢ biskupa (pater sacrorum), aby mu naprzdéd opi-
satl calg ceremonie; ,,Atquin volentibus initiari moris est, opiner,
prias patrem ilium sacrorum adiré, quae praeparanda sint de-
scribere... A zatem, wediug Tertuljana, convivium nalezy do
ceremonii wtajemniczenia i oznacza komunie, ktorej udzielano
po chrzcie. Tertuljan przekrecit opowiadanie Miniucyusza Feli-
ksa,—zobaczymy pézniej dlaczego,—lecz nie zmieuit znaczenia
convivium, ktoére tak u niego, tak i u Minucyusza Feliksa, ozna-
cza uczestnictwo w uczcie eucharystycznej: ,,Convivium domini-
cum illud quod infamant.”

PrzejdZzmy do rozdziatu 39.

Dotad Tertuljan zbijat oskarzenia, teraz bedzie sie starat
wykazaé dobre strony zycia chrzescijanskiego, ,ut qui mala re-
futaverim, bona ostendam.“ Tak, chrzescijanie tworzg stowa-
rzyszenie, ale jakie? ,Coimus in coetum et congregationem, ut
ad Deum quasi manu facta precationibus ambiamus... Zwazmy
dobrze te stowa; Chrzescijanie zbierajg sie, lecz dlaczego? Aby
spozywac¢ wspolnie positek, agape, odpowiada Funk. Tertuljan
moéwi przeciwnie; aby sie wspdlnie modli€. Tu nastepuje opis
liturgii. Po modlitwach—czytanie Pisma s$w.; ,Cogimur ad lit-
terarum divinarum commemorationem.“ Potem homilia; ,lbi-
dem etiam exhortationes.” Zebraniu przewodniczy kollegium

*) Bardenhewer, ,Gesch. der altkirohl. Litteratur”, t. | (1902) a 312.



prezbiteréw: ,Praesident probati quique séniores”... . Tertuljan
wszystko to opisuje stylem powazaym, nie wchodzac w szcze-
goty: nie mowi ani o biskupach, ani o dyakonach, lecz tylko
0 starszych (séniores); starsi, powiada, nie kupili sobie za pie-
nigdze urzedu. Dalej moéwi o wkladach miesiecznych, ktore
chrzescijanie przelewajg do kasy wspdlnej, aby mogli zywic i
grzebac¢ ubogich, pomaga¢ dzieciom, starcom, rozbitkom na mo-
rzu, wiezniom; wkiady te nie maja by¢ obracane na pokrycie
kosztéw uczty zbiorowej: ,Nam inde non epulis, nec potaculis
nec ingratis voratrinis dispensatur”, jak to jest we zwyczaju
w kollegiach poganskich. Szczegét ten podkreslam i zwracam
nan uwage Funka.

Tertuljan, opisujgc w dalszym ciagu liturgie, powiada: ,Sed
eiusmodi vel maxima dilectionis operatio notam nobis inurit
penes quosdam®“. Przez ,dilectionis operatio“ rozumiemy pocatu-
nek pokoju, ktéry wierni dawali sobie w czasie liturgii 3, praw-
dopodobnie po modlitwie Panskiej. Nic innego, tylko ten po-
catlunek, ten znak braterstwa, wywotal oszczestwa ze strony po-
gan: ,Sed quod fratrum appellatione consemur... infamant“. Po-
niewaz przedtem Tertuljan powiedziat: ,Convivium dominicum
illud, quod infamant“, z tego wiec wynika, ze nie przerywa
opisu liturgii.

I dalej méwi: ,Quid ergo mirum si tanta caritas conviva-
tur? Nam et caenulas nostras, praeterquam sceleris infames, ut
prodigas quoque sugillatis® Ciggtos¢ opisu doskonata; mamy tu po-
czatek liturgii: modlitwy, czytanie, homilie; mamy tez i pocatunek
pokoju. Teraz nastepuje komunia: ,Convivium dominicum illud,
quod infamnat—caenulas sceleris infames—caritas convivatur®.
Nie przypuszczamy, aby Tertulian, ktory zaledwie opisat po-
czatek liturgii, ,opuscit najwazniejszy punkt, eucharystye"—jak
chce Funk (t. 1V, s Il),—i aby zaczat méwi¢ o agapach. Tej
przerwy w opisie niema. Tertuljan, odpariszy krétko oszczer-
stwa dotyczace komunii ,caenulas sceleris infames“—gdyz poru-
szyt te sprawe przedtem w rozdziatach 7— 9—zbija $Smieszng opi-
nie pogan o chrzescijariskiem ,convivium®.

q Cf. ,De corona“, 3: ,Eucharistiae sacramentuna... antelucanis coetibu»
nec de aliorum manu quara praesidentium sumimus®.

> Cf. “Passio Perpetuae et Felicitadis”, 21: ,...osculati invicem, ut mar-
tyrinm per solemnia pacis conauramareat®. Cf. Tertull. ,De oratione“, 18.
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»Nic, powiada, nie macie przeciwko ucztom poganskim,
i jakim ucztom! A ganicie nasze ,convivium*®; ,De solo triclinio
christianorum retractatur?* Juz sam wyraz ,triclinium“ (loze,
jadalnia) wskazuje, ze apologeta chce przedstawi¢ te basn tak,
jak ja opowiadali poganie. Ale, postugujgc sie terminami po-
gan, bierze je w znaczeniu prz~ciwnem temu, w ktérem oni je
uzywaja. To tez jak powiedziat ironicznie ,triclinium“—bo
nie wyobrazam sobie, aby obroncy agap brali ten wyraz w Sci-
stem znaczeniu—tak réwniez mowi z ironig: ,discumbitur, edi-
tur, bibitur, saturantur® (siedza, jedza, pija...). Jest to mowa
ironiczna i zarazem symboliczna: ironiczna, gdyz apologeta po-
stuguje sie fatszywymi terminami pogan; symboliczna, gdyz
chrzescijanie widzg w niej pod ostong wyraz swojej wiary.
Lecz wejdzmy w szczegOty.

»,Caena nostra de nomine rationem sui ostendit: id vocatur
quod dilectio penes Graecos“. Nasza wieczerza, powiada Tertu-
ljan, nazywa sie t j- dilectio (mitos¢). Przedtem zas mo-
wit o pocatunku pokoju, (dilectionis operatio), jako o akcie cha-
rakterystycznym uczty liturgicznej. Mitos¢, powiada, skiania
chrzeécijan do brania positku wspdélnie, do komunii: ,,Quid mi-
rum si tanta caritas convivatur“. Zauwazmy, ze ,caritas“ jest
podmiotem do ,convivatur“: chrzescijanie nazywajg przez meto-
nimie ,convivium dominicum® mitoscig, a&ial. Wedtug ,Pas-
sie” Sw. Perpetuy, meczennicy nie brali ostatniego positku, kté-
ry dawano skazanym na pozarcie przez dzikie zwierzeta, lecz
Swiecili uczte bratniej mitosci; ,Pridie queque cum illa coena
ultima, quam liberam vocant, quantum in ipsis erat, non cae-
nam liberam, sed agapen caenarent...“ g. Wyrazenie ,quantum
in ipsis“, byloby niezrozumiate, gdybysmy ten positek uwazali
za positek materyalny.

LSQuantiscumqgque sumptibus penes Deum maior est contem-
platio mediocrium®“. Mowicie, ze nasze uczty sg okazya do mar-
notrawstwa! Chyba nie wiecie, ze my, chrzescijanie, dzielimy
sie na nich z ubogimi: ,Inopes quosque refrigerio isto iuvamus”,
gdy tymczasem wy, poganie, karmicie przy waszych stolach pa-
sozytéw i upokarzacie ich niesmacznymi dowcipami. ,Penes

q ,Passio* 17.
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Deum , przy stole Pariskim %), wszyscy wierni majg wzia¢ udziat
W uczcie, ,refrigerium®“: wyraz ten nie oznacza tu positku mate-
ryalnego, lecz positek duchowy, ,spiritus refrigerium®, jak moéwi
Tertulian na innem miejscu 2. Wierni skiladaja na ofiare chleb i
wino, jak to wida¢ z tekstu sw. Augustyna: ,Erubescere debet
homo idoneus, si de obJatione aliéna communlcaverit* s). Wolno
nam zreszta przypuszcza¢, ze i pienigdze skladano na ofiarej
0 tern zdaje sie mowi¢ wyjatek z ,De aleatoribus“: ,Pecuniam
tuam,.. super mensam doéminicam sparge".

-Non prius discumbitur, quam oratio ad Deum praeguste-
tur®. Wyraz ,discumbitur® ma tu znaczenie symboliczne i ironi-
czne, jak triclinium®, jak ,praegustetur”, zastosowany do modli-
twy. Nim zajeto miejsca przy stole, odmawiano modlitwe
Panska. ,Mensa“ oznacza ofttarz: wyraz ten widzimy na ka-
mieniach, z ktérych stawiano ottarze, szczeg6lnie w Afryce¥*).

-Editur, quantum esurientes capiunt; bibitur, quantum pu-
dicis utile est*. Pjjg i jedzg bez uszczerbku dla swojej skro-
mnosci. | Abercyusz méwi: ,Wiara... zastawiata mi wszedzie
jako pokarm Rybe..., majgc wyborne wino i zastawiajac je zmie-
szane (z woda) jako tez i chleb”. Sw. Augustyn powiada: ,Ergo
et de corpore et de sanguine suo dedit uobis salubrem refectionem...
Manducent ergo qui manducant, et bibant qui bibunt, esuriant etsi-
tiant: vitam manducent, vitam bibant. Illud manducare refici est:
sed sic reficeris, ut non deficiat unde renceris“ 3. 1 sw. Cypryan
mowi: ,Ebrietas dominici calicis et sanguinis non est talis qualis
est ebrietas vini saecularis”... ®. Zreszta, sam Tertuljan, méwiac
o Eucharystyi, napisatl: ,Caro corpore et sanguine Christi vesci-

*) Cf., ,De aleatoribus” 6: ,Ateatores cum prostitutis mulieribus pe-
nes auctorera suum (=3zatan) nocturnas vigilias clausis foribus celebrant®.

*)  Tertullian ,Ad uxorem® II, 6.

Cf. ,Passio Perpetuae et Filicitatis® 9: ,Multos fratres ad nos ad-
mittebat, ut nos et illi invicera refrigeremus.” Id., 13: ,Dixerunt illis angeli:
Sinite illos, refrigeren!”. To samo znaczenie u $w. Cypryana, ,Epistul® XXX,
71 LIX, 3; u Kommodiana, ,Instruct.“ I, 17, 19: ,Si refrigerare cupis ani-
mam, ad martyres i“.

= ,Dictionnaire d'arch.” 1, 634. ,Sermo“ CCLXV.

*) ,Dictionnaire d’arch.” col. 827—830. i

»)  August., ,Sermo“ CXXXI, 1

® Cyprian. ,Epistul.“ LXIIIl, 11; cf. Pseudo-Ambros., ,De sacramen-
tis v 3 | Inebriaris in spiritu... Et ideo praeclara ebrietas, quae sobrietatem
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tur, ut et anima Deo saginatur“, i wino eucharystyczne nazwat;
LVinum animae vigorantis ex vite Christi“”. MamzZe teraz
powiedzie¢ z Funkiem (t. V, s. 10): ,Tego rodzaju wyrazenia,
jezeli wylgczymy literature mistyczng i pseudo - mistyczng, nie
znajdujag sie w ustepkach odnoszgcych sie do eucharystyi“?

»lta saturantur, ut qui meminerint etiam per noctem ado-
randum Deum sibi esse“. Tertuljan na innem miejscu mMowi:
,,Nunguam inermes incedamus: die stationis, nocte vigiliae me-
minerimus” (De orat. 29). Lecz jakim sposobem chrzescijanie
mogli zawsze jes¢ i pi¢ nadmiernie? Funk (t. V, s 14) przy-
puszcza, ze $Swiecili oni uczte bratniej mitosci wieczorem i jedli
wstrzemiezliwie, jak przystato na tych, ktoérzy wiedza, iz maja
czci¢ Boga w ciggu nocy. Jest to, podiug nas, przypuszczenie
bezpodstawne, gdyz nic nie przemawia za tern, jakoby to zebra-
nie, na ktéorem raczyli sie wierni, odbywato sie wieczorem, przed
zachodem stonca.

»lta fabulantur, ut sciant Deum audire“. Poréwnajmy z tym
wyrazeniem wyrazenie z ,Passio“ Sw. Perpetuy: ,,Et ego quae me
sciebam fabulari cum Domino“.. Tertuljan igra z wyrazem ,fa-
bulantur®, jak igrat z wyrazem ,discumbitur”: wierni rozmawiaja,
jak rozmawiajg biesiadnicy przy stole, ale pragna, aby Bog sty-
szat tres¢ ich rozmowy,—modlg sie, gdyz celem ich zebrania jest
modlitwa: ,Ut ad Deum precationibus ambiamus*?

,Post aqguam manuatem et lumina, ut quisquis de scriptii-
ris sanctis vet de proprio ingenio potest, provocatur in medium,
Deo canere, hinc probatur qguomodo biberit®™. Przyznaje, ze te
stowa przedstawiaja dla mnie wielkag trudnos¢: ,aqua manualis*
(woda do umycia rgk), awiec Tertuljan opisuje uczte; ,lumina*
(Swiatta), a wiec ta uczta odbywata sie wieczorem; a wiec Ter-
tuljan nie opisuje tu eucharystyi,—oto wnioski, do ktérych do-
chodzi Funk! Co do wzmianki o wodzie, to sadze, ze jest tu
alluzya do ablucyi, ktéra, wedtug powszechnie przyjetego zwy-
czaju, poprzedzata modlitwe; co sie zas tyczy Swiatet, to te z ko-
niecznosci zapalano na zebraniu eucharystycznem, gdyz odby-
waty sie one przed sSwitem. Lecz, w takim razie, dlaczego
Tertuljan méwi o wodzie i Swiattach tak, jakby tych Swiatet

mentis operatur“. Cf. Ambros., ,In ps. ,CXVII, 28: ,Hac ebrietate corpus non
titubat, sed resurgit”.
Tertull., ,De resurrect, carnis.“ 8.
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i wody uzywano po komunii? Czy te dwa szczegdly nie maja
raczej znaczenia moralnego i czy nie sg one wspomniane tylko
dla zaakcentowania niewinnosci i skromnosci, jaka panowata na
zebraniach eucharystycznych? Funk nie zgadza sie na moje
tlumaczeuie. Wiec jakze? W przypuszczeniu, ze Tertuljan mé-
wi 0 uczcie eucharystycznej, powyzsza wzmianka jest alluzyg
do dwéch nieznanych szczegétow liturgicznych, podnoszacych ze-
wnetrzne decorum zebrania i stwierdzajgcych fakt, ze wszystko na
tej uczcie odbywato sie jawnie. Bedzie to tylko wnioskowanie,
ale wnioskowanie zgodne z omawianymi szczegétami tego za-
gadnienia. Funk, przeciwnie, obstajac za agapa odprawiang po
zachodzie stonca, przypuszcza, ze lgczyla sie ona z umywaniem
rak i ze z nadejSciem nocy zapalano lampy. Jest to réwniez
tylko wnioskowanie, podiug ktérego z gory ustalono, ze Tertu-
jan opisuje zebrania wieczorne. Ot6z, jezeli wylgczymy wyra-
zenie ,post lumina”, nic w tym rozdziale nie upowaznia nas do
wniosku, ze te zebrania odbywaly sie wieczorem. Wykresimy
Jumina®, ,a przekonamy sie, ze nic nie wskazuje godziny ze-
bran“, pisze Leclercq (col. 803).

»,Ut quisque de scripturis... Atque oratio convivium dili-
mit“. Spiewy i modlitwa, o ktérych méwi apologeta, albo od-
noszg sie do uczty eucharystycznej, albo, jak chcag inni, do
zwyczajnej agapy. Jednak sam Tertuljan wskazuje, ze nalezy
przyja¢ pierwszg interpretacye. | rzeczywiscie, w ,De ieiunio”,
powstaje przeciwko katolikom za to, ze nie chcg posci¢ jak
montanisci i, oskarzajac ich o niepowsciggliwos¢ w jedzeniu, cy-
tuje werset z Psalmu: ,Vide quam bonum et quam iucundum ha-
bitare fratres in unum"; poczem dodaje: ,Hoc tu psallere non fa-
cile nosti, nisi quo tempore cum compluribus coenas” ». Uzywajac
metody sarkastycznej, moéwi do katolikéw: Wy umiecie $pie-
waé¢ werset ,Vide quam bonum...“ tylko wtedy, kiedy jestescie
przy stole w licznej kompanii! A wiec psalm ten Spiewajg prze-
waznie po komunii.

Tertuljan, jako doskonaty moéwca, streszcza caly ten wy-
kfad, nawiazujac konkluzye do zatozenia. Na poczatku powie-
dziat: ,Coimus in coetum®“... Teraz, przedstawiwszy zebranie
chrzescijan takiem, jakiem ono bylo w rzeczywistosci, t. j. jako

* ,De ieiunio“, 18.
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uczte eucharystyczng, konczy stowy: ,Haec coitio christiano-
rum“, zaznaczajgc przez to, ze caty rozdzial poswiecit tej
uczcie: ,Hoc sumus congregati quod et dispersi“. A zatem,
jezeli to zebranie Tertuijan przedstawia jako typ zebran chrze-
Scijanskich, to czyz moze by¢é mowa w tym samym rozdziale

0 zebraniu nie eucharystycznem?

Funk powotuje sie przewaznie nateksﬁléj ».De ieiunio", 27.
Juz wykazatem”™ zdaje sie, ze w tekscie tym ,agape“ oznacza
mito$¢, a nie uczte. Funk i Leclrcg na to sie nie zgadzaja.
Rzecz jednak jasna, ze Tertuijan montafista wyrzuca katoli-
kom, ze nie zachowujg postéow jak montanisci: sanctior
inter vos, nisi convivandi frequentior, nisi obsonandi pollucibi-
lior, nisi calicibus instructior*? Ta widaé, jaki ton przybierajg
napasci miotane na katolikéw! ,Vétus es tu qui tantum gulae
indulges, et mérito te priorera iactitas: semper agnosco sapere
Esau venatorem ferarum, etc. Apud te agape in cacabis fer-
vet, fides in culinis calet, spes in ferculis iacet, sed maior his est
agape, quia per hanc adolescentes tui cum sororibus dormiunt:
appendices scilicet gulae lascivia atque luxuria“ *... Cytata
.maior his est agape“ (Rom., XIIl, 14) wskazuje, ze agape na-
lezy ttumaczy¢ przez ,mitosc¢”.

Takie same znaczenie r ten wyraz w ,De baptismo®, 9
,Cum de agape docet, aquae calicem fratri oblatum inter opera
dilectionis probat“ *). Tertuijan wyraza tu nauke Kosciota, ze
kubek wody, podany z mitosci, jedna nam zastuge.

g Poréwnaj to wyliczanie cno6t teologicznych z takiemze wyliczaniem
w ,De oratione“,28: ,Hanc [orationem] de toto corde deVotam, fide pa&tara,
veritate curatam, innocentia integram, castitate mundam, agape coronatam, cum
pompa operum bonorum inter psalmos ethymnop deducere ad Del altare debemus.*

*  Porbéwnaj ,De ieiunio* 12; ,Piane yebtrum est in carceribus popinas
exhibere martyribus incertis“. Jakzez Tertuijan gorszytby sie agapami, gdyby
te istniaty, on, ktéry jest tak surowy na punkcie postéw.
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Jeszcze stowko o artykale Leclerog’a ~A.gape”“ w ,Dictioa-
naire d'archéologie chreticaae“ (t. I, col 775—848).

Leclercq podaosi jedea zarzat, nad ktéorym nie zastana-
wiatem sie dlatego, ze nie przywigzywatem do niego wielkiej
wagi. Stowarzyszenia religijne, z wyjatkiem bractw pogrzebo-
wych, powiada Leclercq, ,posiadajgce kase wspoélng, musiaty by¢
zatwierdzane przez wiadze; zatwierdzenie zas nalezato do rzeczy
tak rzadkich i t zawierato w sobie zastrzezen, iz nie zdaje
sie, aby agapy 7ty podciagniete pod ogdlne prawo rzym-
skie. Agapa prze jz stanowita przewidziany wystepek, gdyz
zbieranie w celach loligijnych byto uwazane za zbrodnie réwna-
jacg sie obrazie majestatu. Wszak Klaudyusz zamknat domy,
w ktérych zbierali sie stowarzyszeni; wszak zabronit matych jadto-
dajni, gdzie ludzie biedni za mate pienigdze dostawali goraca wode,
polewke i pomieszczenie* (Ool. 791)) Co do mnie, to nie przy-
wigzuje wielkiej wagi do tego =zarzutu, bo, jezeli zakaz doty-
czacy wszelkich stowarzyszen utrzymat sie wszedzie, to jakze
chrzescijanie mogli sie zbiera¢ na uczte eucharystyczng? Lecz,
czy rzeczywiscie zebrania eucharystyczne kiedykolwiek przesta-
ty istnie¢? Czy wladze zawsze uwazaty tego rodzaju zebrania
za gtbwny powdd do oskarzania chrzescijan? Oto dlaczego
nie przywigzywatem wagi do zakazu stowarzyszen i uczt bra-
ctewnych, zwalczajac hipoteze o agapach.

Leclercq wspomina o fresku kaplicy O-reckiej na cmenta-
rzu sw. Pryscylli i stusznie widzi w przedstawionym rozmnoze-
niu chleba symbol eucharystyi, z ktorg jednak, nie wiem dla-
czego, taczy agape, bo z malowidta tego trudno dojs¢ do takie-
go wniosku.

Co do napisobw badanych przez Leclercq'a, to nie widzi-
my, zeby one miaty jakikolwiek zwigzek z agapa. Powotuja sie
na napisy (tituli) na kollegiach poganskich Eskulapa i Hy-
giusza: ,Locum.... in quo populus epuletur“. Nastepnie, mowig,
ze analogia miedzy strukturg poganiska i chrzescijariska, jak np.
atrium na cmentarzu Domitylli, kaze nam przypuszczaé, ze po-
dobne atrium bylo przeznaczone na agapy. Tak, by¢ moze,
jezeli przez ten wyraz rozumiejg stypy pogrzebowe. Ale jakzez
to pojecie juz jest zacieSnione? Czy Leclercq moze wskazaé
z przed IV wieku choc¢by jeden napis podobny do napisu na
kollegiura Eskulapa?
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Napis w Cezarei Maurytarnskiej, pochodzacy z Ill lub z po-
czatku IV 'wieku, uie zawiera alluzyi do agap nawet cmentar-
i“ych: ,Aream ad sepulchra contulit et cellam struxit suis sum-
ptibus, ecclesiae sanctae hanc reliquit menooriam“... [Euelpius]
zbudowat na wihasnem polu, przylegajaccm do cmentarza, ,cela“
albo ,memoria“, t. j. kosciotek cmentarny. A jednak Leclercq
o$wiadcza, ze ,zaden napis rzymski nie méwi tak wyrazni©
o istnieniu agap, jak 6w napis w Cezarei Maurytauskiej“. Skad-
ze taki wniosek?

Whnioski. Jezeli wylgczymy agapy cmentarne z 1V wieku,
ktérych istnienie nie podlega najmniejszej watpliwosci, ale kto-
re nie majag nic wspodlnego z t. z. agapa pierwotng i sa tylko
poganskiemi ,parantalia“, to nie znajdziemy innego dowodu na
potwierdzenie istnienia agapy pierwotnej. Jej obroncy wyrze-
kaja jeden za drugim, tekstéw, w ktorych Zahn, Kraus
a przed nimi, wszyscy archeologowie chrzescijanscy i dogmaty-
cy protestanccy chcieli widzie¢ pewne $lady owej stynnej aga-
py; wreszcie, zastaniaja sie rozdziatem 39 z ,Apologeticus® Ter-
tuljana, ale symbolizmu jego i ironii widzie¢ nie chca.

Oto stan rzeczy jak mozna najdokiadniej przedstawiony.

Ko NI KC.
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Spis rzeczy.

Prawo tajemnicy.

Teorya o prawie tajemnicy poding kontrowersistow katolickich
i proteHtanckich wJIXVII wieku.—Umiarkowana opinia Bellar-
mina, Aubeapine’a, Duperrona.— Przesadny poglad Casaubona,
Schelstrat6’'go.— Zarzuty Tentzela.— Szkota podziela pogla-
dy SChelStrate’go.  .o.oiiiuiieiiiee e

Ani judaizm, ani religia rzymska nie znaly prawa tajemnicy.—Pra-
wo tajemnicy dotyczace misteryow eleuzyn skich, kultu lzy-
dy i Mitry.—Prawo tajemnicy poditug opowiadania Apule-

Nic podobnego w chrystyanizmie,— Swiadectwo Minucyusza Feli-
ksa, Celsa, Pliniusza, sw. .Justyna, $w. Ireneusza.—Krytyka
Swiadectwa Tertuljana.— Katolicy wyrzucajg heretykom pra-
wo tajemnicy.— Chrzescijanie odnosza sie ze wstretem do mi-
SteryOwW PoganSKICN......c..iiiiiiiii e

Do konca drugiego wieku Kosciét nie zna prawa tajemnicy.— Usta-
nowienie katechumenatu.— Stad niejednakowa jawnos¢ w nau-
czaniu.— Swiadectwo Orygenesa, —Wobec katechumenéw nie
mowi sie o tajemnicach wiary. . . .

Ustanowienie katechumenatu wprowadzito pewng tajemniczo$¢ w nau-
czaniu.— Sprawa Ischyrasa i Makarego.— Tajemniczo$¢ ta jest
systemem pedagogicznym, jak $wiadcza Eterya, $w. Jan Chry-
ZOSTOM,  SW. AUGUSTYN ..ot

Analogia miedzy ta pedagogig i prawem tajemnicy u pogan.—Kla-
sycyzm w utworach Ojcow— Klemens Aleksandryjski.—Ory-
genes.—Ojcowie czwartego wieku.—Styl pseudo—Areopagity.

Katechumenat istnieje w catej petni w V wieku, prawo tajemnicy réw-
niez.— Swiadectwo papieza Innocentego.— Sakramentarze—
Sprzeczno$¢ w pogladach Ojcéw V wieku.— Jednoczesne zni-
kniecie katechumenatu i prawa tajemnicy.

Poczatki pokuty.

Str.
1 1
12— 14
15— 21
22- 24
27
28— 30
31— 32

. Hcrmas i problemat moralnosci w Il wieku.

Szukajmy w tendencyach moralnych $ladéw O6wczesnej pokuty.
—Tylko chrzest gtadzi grzechy.—Chrztu nie mozna po-
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nawia¢.—Ale czy Kos$ciét jest spoteczenstwem sSwietych? —Co-
dzienne dos$wiadczenie moéwi, ze nie. — Czyzby grzech po-
popetniony byt czynem obojetnym?—Czy wiec zgrzeszywszy
nalezy rozpacza¢?—Teorya rygorystyczna podiug ,Ewangelii
wedtug Egipcyan“, ,Dziejow Piotra“, ,Dziejow Tomasza“,
,Dziejow Pawila i Tekli“*.—Teorya umiarkowana Hermesa.—
,Pasterz“ wyszedt z tona prezbyteratu rzymskiego i oddaje
mys$l rzymska.—Jego mysla jest przywroci¢ nadzieje zbawie-
nia chrzescijaninowi, ktéry zgrzeszyt.— Pokuta jest skute-
czna,—Zaden grzech nie jest wytgczony: ani cudzotéstwo,
ani odstepstwo.— Zabdjca, ktéremu przebaczyt $w. Jan; opo-
wiadanie Klemensa Aleksandryjskiego.— Grzesznik, jezeli chce
otrzymac przebaczenie, musi wypetni¢ pewne warunki.—Tru-
dne ¢wiczenia oczyszczajace,—Uleczenie jest darem Bozym.—
Mozna sie nawr6ci¢ tylko raz jeden.—Wniosek: Kosciot jest
za prawem przebaczenia- ..o 34- 49

II. Dekret Kaliksta.

Dekret Kaliksta, po Hermasie, swiadczy o dalszym rozwoju nauki
o pokucie,—Nauka o pokucie wedtug ,,De paenitentia“ Tertul-
jana.—Teorya jo indyfferentyzmie moralnym odrzuczona.—
Wymagana jest poprawa obyczajéow od katechumenéw.—Zycie
chrzescijanskie opiera sie jeszcze na enkratyzmie.—Co ma
czyni¢ chrzescijanin, jezeli zgrzeszy?—Ma podda¢ sie pokucie
drugiej.—Pokuta ta nazywa sie exomologeza. —Exomologe-
za jest pokutg publiczng.—Do czasu lub na cate zycie.—Exo-
mologeza jest zadosycuczynieniem.—Dzieki modiom Ko-
Sciota i Chrystusa zadosyc¢uczynienie staje sie skutecznem.—
Grzesznik moze sie pojedna¢ z Bogiem—ale tylko raz jeden. 50 - 55

De pudicitia.

*De pud.“ Tertuljan napisat przeciwko Kalikstowi. - Utwor ten uzu-
petnia nauke o pokucie zawarta w ,De paenitentia“.—Podziat
grzechéw na odpuszczalne i nieodpuszczatne.—Tylko Bég
odpuszcza grzechy nieodpuszczatlne czyli ,graviora“.—Biskup
odpuszcza grzechy odpuszczalne czyli ,leviora",—Nieodpu-
szczalnymi sg cudzotéstwo, zabdjstwo, odstepstwo.—Kosciét
nie nazywa tych grzechéw nieodpuszczalnymi, lecz zastrze-
zonymi Bogu.—To rzekome zastrzezenie jakoby opiera sie
na dekrecie soboru Jerozolimskiego. — W Ezyraie przed
Hermasem nie byto ono znane, Kalikst juz sie z niem liczy.—
Ta karnos¢ tagodzi rygoryzm, ale jeszcze jest zbyt surowa.—
Grzesznicy uchylajg sie od pokuty i zwracaja sie o przeba-
czenie do meczennikow. PPN 56— 63

interwencya Kaliksta.

Pokuta cudzotoznika bedzie trwala do czasu.—Motywy z Pisma
Sw., na ktérych Kalikst opart swg decyzye.— Motywy wyni-
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kajace z pojecia o Kosciele.—Exomologeza utrzymuje sie.— Str
Grzech cudzotéstwa odpuszcza biskup. - Kosciét ma witadze
kluczéw.—Tekst biblijny stwierdza te wladze.—Montanisci
inaczej ttlumacza tekst ,Tibi dabo claves“.—Kalikst okresla
wladze meczennikéw— Kalikst wyjmuje z pod prawa exomo-
logezy biskupoéw, kaptanéw i dyakonéw.—O tern moéwig
.Philosophoumena*“.—Oburzenie Tertuljana.— Slady tej pole-
miki u $w. Cypryana i Orygenesa.—Zasada rzymska zwy-
(ol 1-Y.2- VOO PP 64— 76

Ill.  Schizma Nowacyana.

Papiez Korneliusz uzupetnia reforme zaprowadzong przez Kaliksta.
— Przesladowanie za Decyusza, odstepcy i meczennicy.—Me-
czennicy przyjmuja do Kosciota odstepcéw.—Sw. Cypryan
wystepuje przeciwko przywilejom meczennikéw.— Cypryan
nie uwaza apostazyi za grzech zastrzezony Bogu.— O$wiad-
cza .sie za wladzg rozgrzeszenia odstepcow.—Ale kaze im
czeka¢ do korica przeSladowania.—Meczennicy i odstepcy
protestujg przeciwko decyzyi Cypryana.—Rzym w czasie
osierocenia stolicy Apostolskiej sktania sie do surowosci.—
Wptyw kaptana Rzymskiego Nowacyana. — Zapatry” ania
Kartaginy, Aleksandry! i Rzymu.......cccocoooiiiiiiiiiiiiiiiiinenes 77— 88

Cypryan i synod w Kartaginie.

Synod jest za przebaczeniem dla odstepcéw.— Zniesienie przywile-
jow meczennikéw.— Degradacya duchowych, ktérzy upadli.—
Partya Nowacyana w Rzymie.—Nowacyauie nie chca miec
nic wspdélnego z odstepcami.— Synod Rzymski potepia No-
wacyana i przyjmuje uchwaty synodu Kartaginskiego.—
Wszystkie Koscioty przyjmuja decyzye Cypryana i Korneliu-
sza.—Los schizmy Nowacyanskiej.—Decyzya Cypryaua i Kor-
neliiisza nie byta uchwalg czasowg.—Decyzya ta potwierdza
nauke o biskupiej wiadzy kluczéw..............ccooeeiiiinnnnni. . 89— 97

IV. Peniteneyarze i penitenci.

Ministrem pokuty jest dotad tylko biskup.—W jakiej epoce i w ja-
kich okolicznosciach zwykle kaptani byli dopuszczeni do
sprawowania wtadzy kluczéw?—Kaptani peniteneyarze w Rzy-
mie w V w. podtug ,Liber pontificalis*.—Peniteneyarze juz
byli na poczatku IV w.—Ich zadaniem byto przygotowy-
waé penitentéw do uroczystego pojednania sie z KoSciotem.—
Zniesienie urzedu peniteneyarzy w Konstantynopolu przez
Nektoryusza potwierdza to przypuszczenie.—Krytyka opisu
Sokratesa i Sozomena.—Dane historyczne, jakie z tego opi-
su nalezy wysnué¢.—Przyznanie si¢ do winy prztd peniten-
eyarzem odbywa sie w tajemnicy.— Zadosyc¢uczynienie pu-
bliczne.—Takiem jest i pojednanie sie grzesznika. . . 98—106
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Wseystkie grzechy sa odpuszczane, tylko sposob postepowania

z grzesznikami nie wszedzie jest jednakowy.—Pokuta zupet-
na, Fabiola.—Uroczyste przyjecie grzesznika w Wielki Czwar-
tek.—Jest to funkcya biskupa.—Uroczyste wreczenie wora
i posypanie gtowy popiotem na poczatku wielkiego postu.—
Zadosycuczynienie propocyonalne do winy czyli ,iudicium
culpae“ .- -Przedwstepne sekretne wyznanie win zastrzezone
biskupowi, ,arbitrium sacerdotis“.—Zadosyéuczynienie we-
diug PeniteNCYatOW.....c..viiiiiiiii i 107—111

Kler i pokuta zupetna.
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