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Vorwort zur neuen deutschen Ausgabe

An der Schwelle des XI1X. Jahrhunderts muBR der judische Ge-
schichtsschreiber innehalten, um sich mit einem Teil seiner Leser,
namentlich der westeuropaischen, in kurzen Worten auseinanderzu-
setzen.

Viele Leser konnten sich vielleicht weigern, einem Geschichts-
schreiber weiter zu folgen, dessen Leitgedanke die Kontinuitat der
Entwicklung des judischen Volkes ist, da ihnen das judische Volk als
Ganzes, zumindest seit dem Beginn des XIX. Jahrhunderts, nicht
mehr zu existieren scheint. Sie halten namlich als an einem unum*-
stoBhchen Dogma an der Ansicht des Pariser Synhedrions vom Jahre
1807 fest, wonach sich die Juden mit ihrem Eintritt in die blrgei>
liehe Gesellschaft jedes Staates in den Rahmen der jeweils vorherr-
schenden Nation einzufligen und nur noch der angestammten Religion
treu zu bleiben hatten: sie seien Deutsche in Deutschland, Franzosen
in Frankreich usw.i). Die emanzipierten Juden, die diesen Stand-
punkt vertreten, konnte also in der neuesten Geschichte hdchstens
das Los ihrer ,Glaubensgenossen* in den verschiedenen Lé&ndern,
nicht aber der EntwicklungsprozeR der Teile des einheitlichen natio-
nalen Organismus interessieren, dessen Existenz sie grundsatzlich in
Abrede stellen.

Solchen Lesern vermag der auf dem Boden strenger Wissenschaft-
lichkeit stehende Historiker nur den Vorschlag zu machen, ihr Dogma
vermittels des Studiums der vielverschlungenen Prozesse der neuesten
judischen Geschichte einer neuerlichen Prifung zu unterziehen. Durch

1) DaR sich diese Ideologie in weiten Kreisen bis auf den heutigen Tag er-
halten hat, ist, um nur auf ein einziges Beispiel zu verweisen, aus ihrer kategori-
schen Formulierung in einem programmatischen Aufsatz zu ersehen, der erst vor
kurzem in dem offiziellen Organ eines grofRen judischen Verbandes erschienen ist:
»Wir leugnen — heilt es da — das Vorhandensein eines judischen Volkes in
Deutschland; wir bekennen uns zum deutschen Volk*.



dieses Studium wird sich ihnen die Genesis der Assimilation als ge-
schichtlichen Vorgangs und auch als Ideologie erschlieBen. Sie werden
eine Erklarung fur die auf den ersten Blick héchst befremdliche Er-
scheinung finden, dall viele von den Séhnen der typischen, auf nicht
weniger als dreillig Jahrhunderte der Geschichte zuriickblickenden
Urnation im einunddreifligsten Jahrhundert, dem XIX. der christ-
lichen Ara, ihrem angestammten Volkstum plétzlich die Treue auf-
gesagt haben. Die auffallende Tatsache, dalR die teilweise Erschlaf-
fung des judischen nationalen Geistes am Anfang des XIX. Jahr-
hunderts zu Beginn des XX. Jahrhunderts erneut von einem kraft-
vollen Aufschwung dieses Geistes abgeldst wurde, wird sie vielleicht,
ebenso wie der Wechsel von humanistischen und nationalistischen
Stromungen in der judischen Geschichte Uberhaupt, nachdenklich
stimmen und ihre Aufmerksamkeit auf das Problem der Synthese
dieser beiden Grundtendenzen lenken.

Schon vor Antritt unserer Wanderung durch die Jahrhunderte
(Einleitung zu Band | dieser ,Weltgeschichte“) haben wir in grofRen
Zigen unseren Redseplan vorgezeichnet, an dem wir bis zum Ende
festhalten wollen. Auch auf den letzten Teilstrecken dieses langen
Weges werden wir mit nicht nachlassender Aufmerksamkeit die Ent-
wicklung jener nationalen Gesamtindividualitat verfolgen, deren Ent-
faltung und zeitweiliges Erlahmen den vornehmlichsten Gegenstand
unserer Untersuchung bildet. Gerade in der letzten, kritischsten Pe-
riode unserer Geschichte ist es von besonderer Wichtigkeit festzustel-
len, inwiefern diese kollektive Individualitat ihre geschichtlichen Zuge
bewahrt hat, und bis zu welchem Grade sie unter der Einwirkung
der gewaltigen politischen und kulturellen Umwalzungen verwischt
worden sind. Nur eine solche bio-soziologische Untersuchung des na-
tionalen Organismus im Lichte seiner dreitausendjahrigen Entwick-
lung darf Anspruch auf vollglltige wissenschaftliche Objektivitat er-
heben. Hingegen muR jedes System, das auf der Erfahrung eines
einzigen, aus der Kette der dreitausendjédhrigen Evolution heraus-
gerissenen Jahrhunderts fuRt, notgedrungen unwissenschaftlich sein
und, insofern dieses Jahrhundert das unsrige ist, subjektiv oder ten-
denzids ausfallen.

Im vorliegenden Bande (88 ii und 12) wird der Leser einen
Kompall fir den ganzen uns noch bevorstehenden Weg, ein Mittel
zur Bestimmung der Hauptrichtungen unserer neuesten Geschichte



finden. Dadurch wird er die Mdglichkeit erhalten, sich in dem viel-
gestaltigen Stoff der zu behandelnden Periode (1789—191%)
orientieren, deren Darstellung trotz der verhéltnisméaRigen Kirze
dieses Zeitraums volle drei Bande erforderlich gemacht hat. Der dem
Bande heigegebene Exkurs Uber die Quellenkunde und Methodologie
wird den Leser des nédheren dartber aufklaren, warum der Verfasser
nicht umhin konnte, den MaRstah seiner Darstellung in diesem Be-
reiche zu vergrofRern: gar vieles wurde von den friheren, dem Zuge
ihrer Zeit und Umgebung folgenden Geschichtsschreibern einseitig
dargestellt, vieles Uberhaupt kaum berucksichtigt; dies trifft nament-
lich auf die Geschichte des osteuropdischen Hauptkerns der Judenheit
in der zweiten Halfte dieses Zeitraums zu, die allein von einem Zeit-
genossen geschrieben werden konnte, der sie unmittelbar und bewuf3t
miterlebt hat und fortwahrend darauf bedacht war, das einschlagige
Material fur ihre Darstellung zu sammeln.

Die fruher als dreibdndige Monographie veroffentlichte ,Neueste
Geschichte des judischen Volkes“”y muBte bei ihrer Eingliederung in
den Kahmen der ,Weltgeschichte* einer grindlichen Umarbeitung
unterzogen werden. Die Erweiterung betrifft in erster Linie die kultur-
geschichtlichen Partien. Der innere Aufbau des Werkes ist jedoch
unverandert geblieben. Mitibemommen wurde nach entsprechender
Veréanderung auch die ihm vorausgeschickte Einleitung, deren Gegen-
stand die Statik der judischen Welt am Vorabend der Revolution von
1789 bildet. Dem abschlieBenden Band soll ein kurzer Epilog beige-
geben werden, in dem der Verfasser versuchen wird, die Hauptlinien
der judischen Geschichte Uber jenen Wendepunkt hinaus zu ziehen,
den der Weltkrieg und seine umwalzenden Folgen in der Geschichte
der Menschheit bezeichnen.

Berlin, im Juli 1928.

Der Verfasser.

1) Judischer Verlag, Berlin 1920—1923; Band I|—Il Ubersetzt von Alexander
Eliasberg, Band Ill von Dr. E. Hurwicz.
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1 Die judische Welt am Vorabend der
Revolution von 1789

8 i. Die Grundlagen der alten Ordnung

Gegen Ende des XVIII. Jahrhunderts betrug die Gesamtzahl der
Angehdrigen des judischen Volkes etwa zweiundeinhalb Millionen, von
denen nahezu zwei Millionen in Europa anséssig waren!). Am Vor-
abend der franzosischen Revolution von 1789, von der der erste An-
trieb zur allméhlichen Emanzipation der Juden ausging, wies ihre po-
litische und soziale Lage in allen Landern Europas die gleichen Grund-
ziige auf. Die judische Bevolkerung unterstand allenthalben einem be-
sonderen Kodex von Rechtsbeschrankungen, die hie und da auf vdllige
Entrechtung hinausliefen. Die Mannigfaltigkeit der Schattierungen,
die dieses eigenartige, aus dem Mittelalter iberkommene jus judaicum
in den verschiedenen Landern zeigte, hatte teils in den ortlichen Ver-
héltnissen, teils in der gréReren oder geringeren gesetzgeberischen Er-
findungskunst der Machthaber ihre Entstehungsursache. Im groRen
und ganzen ruhten aber die Grundfesten der alten Ordnung auf den
folgenden Prinzipien:

A. In politisch-staatsbirgerlicher Hinsicht stellten die Juden in je-
dem Lande eine eigenartige Gruppe von staatenlosen Fremden dar,
die, weil staatenlos, auch keinerlei volkerrechtlichen Schutz genossen.
In ihrem Wohnrecht auf bestimmte Bezirke und in der Erwerbstatig-
keit auf einen eng begrenzten Umkreis von Berufsarten beschrankt,
mufBten sie sich in die mehr oder weniger schwer lastenden Bedin-
gungen fugen, die ihnen, sei es von der Landesregierung, sei es von
der fir die betreffende Gegend maligebenden feudalen oder munizi-

1) Diese approximative ZaH ergibt sich aus einer Reihe statistischer Erwégun-
gen, die weiter unten in der die einzelnen europdischen Staaten behandelnden
Ubersicht zu finden sind.
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Einleitung

palen Machtinstanz auferlegt wurden. Auf Grund solcher Abmachun-
gen zwischen den jeweiligen Herren und den zuweilen auf eine
lange Reihe von im Lande anséssig gewesenen Ahnen zurtickhlicken-
den ,Ankdmmlingen“ mufRten sich diese mit einem eng bemessenen
Raum als Wohnstatte und mit der Ausibung von Rerufen zufrie-
dengeben, in deren Rereiche ihr Wettbewerb der ,bodenstandigen“ Re-
volkerung am wenigsten fuhlbar werden konnte; als Gegenwert hat-
ten sie hierfir eine besondere Kopfsteuer, in den fortgeschritteneren
Landern bald ,Schutzgeld" oder ,droit de protection“, bald ,Tole-
ranzgeld“, bald wieder ,Wohnrechtsgebihr* (droit d’habitation) ge-
nannt, sowie eine Menge sonstiger Sondersteuern zu entrichten. In den
deutschen und 6sterreichischen Landen hatte sich fiir diese Horigen
des Fiskus die Rezeichnung ,Schutzjuden“ oder ,tolerierte Juden“
eingeblrgert Rei jedem Versuch, das ihnen zugewiesene Wohnge-
biet oder den ihnen eingerdumten Rezirk von Erwerbsarten zu er-
weitern, stiefen sie auf unuberwindliche Hindernisse. Durch Re-
schrankung der Zahl der von den Rehérden zu genehmigenden Juden-
ehen suchte das Gesetz vielfach selbst der naturlichen Vermehrung
der judischen Revdlkerung einen Riegel vorzuschieben. Zwar konnte
diese Reschrankung auf die vielen Hunderttausende von Juden, die
in Polen ansassig waren, keine Anwendung finden, doch stand die-
ses Land gerade in der hier zu behandelnden Zeit im Zeichen deir
Teilungen zwischen RuRland, Osterreich und PreuRen, zwischen drei
Staaten, von denen jeder darauf ausging, der in den angegliederten
polnischen Landesteilen lebenden jiudischen Revélkerung auf besondere
Weise das Recht zu verweigern.

R. Mit der Verweigerung der burgerlichen Rechte hing unmittelbar
die wirtschaftliche Zuriicksetzung zusammen. Regierungen und
Stédnde, Magistrate und Zinfte hatten sich zusammengetan, um die
Erwerbsmadglichkeiten der judischen Volksmassen auf ein Mindest-
maR zu beschranken. Die Hauptbeschaftigung der Juden in den west-
europdischen Landern bildete der Kleinhandel und das Darlehensge-
schaft, wahrend ihnen alle anderen Retdtigungsarten, selbst das Hand-
werk, zumeist unzugéanglich waren. Seit dem XVIII. Jahrhundert er-
hebt sich freilich Gber der groRen Menge der judischen Kramer und
Handler eine dunne Schicht von Grof(kaufleuten, Rankiers und Fa-
brikherren; indessen ist dieses Hauflein von Kapitalisten fur die wirt-
schaftliche Verfassung der Judenheit dieser Zeit nichts weniger als

i4



§ i. Die Grundlagen der alten Ordnung

bezeichnend. Im &stlichen Europa befalBten sich die Juden neben dem
Handel auch mit Handwerk sowie mit der Pacht verschiedener
Zweige der gutsherrlichen Wirtschaft, insbesondere mit der der ,Pro-
pination“, d. h. des Rechts, auf gutsherrhchem Boden, in Flecken
und Dorfern, Branntwein zu brennen und auszuschenken. Die in die
verschmahtesten Zweige der Vollcswirtschaft gedréangte judische Volks-
masse war gleichsam das Sinnbild sozialer Verworfenheit. Solche der
Judenheit aufgezwungene Erwerbsarten wie das Kleinkreditgeschaft
im Westen und das Schankgewerhe im Osten brachten es mit sich,
dal die Feindseligkeit gegen die von ihren Heimatlandern stiefmuatter-
lich behandelten Juden immer neue Nahrung fand.

C. In nationaler Hinsicht stellte die judische Masse in jedem
Lande eine in sich geschlossene Einheit dar, die sich sowohl durch
die Eigenart ihrer Gemeinschaftsverfassung als auch durch die Eigen-
gesetzlichkeit ihres geistigen Lebens auszeichnete. Die den Juden von
Staats wegen zuerkannte Gemeindeautonomie war nur eine Folgeer-
scheinung dieser inneren Geschlossenheit. Infolge eines eigenartigen
geschichtlichen Prozesses verwoben sich die nationalen und religiésen
Elemente im Judentum so eng miteinander, dall es, von auBen ge-
sehen, den Anschein haben konnte, als ob die Einheit des Volkes
lediglich auf der Religion, auf der Gemeinsamkeit des Glaubens und
der Riten beruhe. Daher der Widerstreit der Meinungen bei der Be-
stimmung des Wesens des Judentums durch die fremde Umwelt; er-
blickten die einen in ihm eine scharf ausgepragte Stammes- und
Volksindividualitat, eine Gemeinschaft, deren Lebenskraft ihnen in der
sie beseelenden Hoffnung auf Wiederherstellung ihres Staates in der
Form des kiinftigen messianischen Reiches beschlossen zu sein schien,
so war sie den anderen nichts als eine Religionsgemeinschaft oder
Sekte, die sich unter ginstigen Verhaltnissen ohne weiteres in das
Geflige der umgebenden Nationen einreiben lassen mufRte. In der
zweiten Héalfte des XVIII. Jahrhunderts, mit dem Anbruch der Epoche
der ,Aufklarung“, zeitigt diese Meinungsverschiedenheit in den fort-
geschritteneren Kulturldndern einen Zwiespalt auch innerhalb der
judischen Gemeinschaft selbst. Gleichzeitig geraten die Grundfesten
der seit Jahrhunderten bestehenden Gemeindeautonomie ins Wan-
ken: im Westen unter den Schlagen des ,aufgeklarten Absolutismus”,
der der Judenbeit ihre Abgeschlossenheit geradezu als Verbrechen an-
rechnet, im Osten infolge der Zertriinanaerung des grof3en judischen
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Zentrums in Polen, das unter die drei benachbarten GroBmachte auf-
geteilt wird.

D. Auf dem Gebiete der geistigen Kultur kommt es in dieser
Epoche zum ersten Mal zu einer Entzweiung zwischen den beiden
bis dahin eng miteinander verbundenen Hegemoniezentren der Juden-
heit: zwischen dem in Deutschland und dem in Polen. Wé&hrend in
Polen die alte Kultur, der der Rabbinismus keine geniigende Nah-
rung mehr bot, einen neuen Lebensquell im Chassidismus fand und
so ihre Stellung fir eine Zeitlang aufs neue festigte, trat ihr in
Deutschland die in der Mendelssohnschen Epoche zum Durchbruch
gekommene Aufklarungsbewegung entgegen, eine Bewegung, deren
gemaéRigtere Vertreter allein die Erneuerung der jidischen nationa-
len Kultur anstrebten, deren radikalere Verfechter aber auf ihre
vollige Zerstdérung ausgingen. Die Auswirkungen dieser einander wi-
derstrebenden Tendenzen sollten allerdings erst nach der Revolution
von 1789 zutage treten.

Am Vorabend der groBen franzésischen Revolution stand somit
das staatsburgerliche und wirtschaftliche Leben der Juden nach wie
vor im Zeichen der alten Ordnung, und nur auf dem Gebiete der na-
tionalen Kultur machten sich hie und da die ersten Anzeichen eines
Umschwungs bemerkbar. Der fortgeschrittenen christlichen wie judi-
schen Kreise hatte sich indessen bereits das Bewulitsein beméch-
tigt, daB die bestehende Ordnung der Dinge abnorm sei und daf
die judische Frage im Geiste der neuzeitlichen Bestrebungen geldst
werden musse. Dieser Widerspruch zwischen den bestehenden Ver-
héltnissen und dem Bewultsein der vorwarts strebenden Gesellschafts-
schicht war es eben, der dem letzten Jahrzehnt vor dem Anbruch der
neuen politischen Ara in Europa seinen Stempel aufdriickte. Betrach-
ten wir nun, welche Farmen die fur die Ubergangszeit charakteri-
stischen Zustédnde in den einzelnen europdischen L&ndern annahmen.

§ 2. Die Rechtlosigkeit und die Aufklarung in Deutschland

Ein anschauliches Bud von der Entrechtung der zweihunderttau-
sendi) in PreuBen und anderen deutschen Staaten ansdssigen Juden

1) In Ermangelung von statistischen Daten fur das Ende des XVIII. Jahr-
hunderts mufiten wir uns damit begnigen, die fur diese Zeit in Betracht kom-
mende Gesamtzahl mit annahernder Genauigkeit auf Grund der Statistik fir den

16



§ 2. Die Rechtlosigkeit und die Aufklarung in Deutschland

vermittelt uns Christian Wilhelm Dohm in seinem bereits erwahnten
Buche ,Uber die burgerliche Verbesserung der Juden“, das einige
Jahre vor der franzdsischen Revolution grofRes Aufsehen erregte und
von dem Revolutionshelden Mirabeau in Ausziigen auch ins Fran-
zOsische Ubertragen wurde (Band VII, 88 44 u. 48). Von einem im
Interesse des Staates fur die Neugestaltimg der judischen Lebensver-
héltnisse plaidierenden preuflischen Staatsbeamten entworfen, zeich-
net sich dieses Bild durch die peinliche Genauigkeit amtlicher Be-
richterstattung aus.

»,In einigen Staaten — so berichtet Dohm — hat man ihnen den
Aufenthalt ganz versagt, und erlaubt nur fir einen gewissen Preis
den Reisenden, des landesherrlichen Schutzes fir eine kurze Zeit
(oder fur eine Nacht) zu genieRen. In den meisten anderen Staaten
aber hat man die Juden nur unter den lastigsten Bedingungen nicht
sowohl zu Birgern als zu Einwohnern und Untertanen aufgenom-
men. Nur einer gewissen Anzahl jidischer Familien ist es meistens
erlaubt, sich in einem Lande niederzulassen, und diese Erlaubnis ist
gewohnlich nur auf gewisse Orte eingeschrankt und muf} allemal mit
einer ansehnlichen Summe Geldes erkauft werden. In sehr vielen
Landen ist sogar ein gewisses schon erworbenes Vermdgen die not-
wendige Bedingung des verstatteten Daseins, Eine grofle Menge Ju-
den findet daher die Tore aller Stadte fur sich verschlossen, wird
von allen Grenzen unmenschlich abgewiesen . . . Hat ein judischer
Vater mehrere Sohne, so kann er gewo6hnlich die Begilinstigung des
Daseins in dem Lande seiner Geburt nur auf einen derselben fort-
pflanzen, die Gbrigen mufl er mit einem abgerissenen Teil seines Ver™
mogens in fremde Gegenden ausschicken, wo sie mit gleichen Hin-
dernissen zu kampfen haben. Bei seinen Toéchtern kommt es darauf
an, ob er glucklich genug ist, sie in einer der wenigen Familien seines
Ortes einzufihren. Selten kann also ein jidischer Vater das Gliick
genielen, unter seinen Kindern und Enkeln zu leben, den Wohl-

Zeitraum i8i6— 1825 zu ermitteln. Deren Aufstellungen weisen namlich fur Preu-
Ren zusammen mit Posen 153 000, fur Bayern mitsamt den uUbrigen deutschen
Landen i35 ooo, alles in allem also 288000 Juden aus. Da nun im Verlaufe der
Napoleonischen Kriege und der darauffolgenden Restauration in der Zusammen-
setzung der Bevoélkerung Deutschlands tiefgreifende Anderungen eingetreten waren,
schien es uns geboten, die hier in Frage stehende Starke der judischen Bevodlke-
rung auf etwa zwei Drittel des letztgenannten Gesamtergebnisses zu veranschlagen,
was rund die im Text angegebene Zahl 200 000 ergibt (s. Bibliographie zu S 2).

2 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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stand seiner Familie auf eine dauerhafte Art zu griinden. Denn auch
der Wohlhabende wird durch die notwendige Trennung seiner Kin-
der und die Kosten ihres Etablissements an verschiedenen Orten zu
einer bestédndigen Zerreifung seines Vermdégens gezwungen. Hat man
dem Juden die Erlaubnis, sich in dem Staate aufzuhalten, bewilligt,
so muB er dieselbe jahrlich durch eine starke Abgabe wieder erkau-
fen; er darf sich nicht ohne besondere Erlaubnis, die von gewissen
Umstanden abhdngt, und nicht ohne neue Kosten verheirateji; jedes
Kind vermehrt die GrofRe seiner Abgaben, und fast alle seine Hand-
lungen sind damit belegt . . .“

,und bei diesen so mannigfaltigen Abgaben ist der Erwerb des
Juden auf das auRerste beschrankt. Von der Ehre, dem Staat sowohl
im Frieden als im Kriege zu dienen, ist er allenthalben ganz ausge-
schlossen; die erste der Beschéftigungen, der Ackerbau, ist ihm al-
lenthalben untersagt, und fast nirgends kann er liegende Griinde in
seinem Namen eigentimlich besitzen. Jede Zunft wirde sich entehrt
glauben, wenn sie einen Beschnittenen zu ihrem Genossen aufndhme,
und daher ist der Hebrder fast in allen Landen von den Handwer-
ken und mechanischen Kinsten ganz ausgeschlossen. Nur seltenen
Genies (die, wenn vom Ganzen der Nation die Rede ist, nicht ge-
rechnet werden kdnnen) bleibt bei so vielen niederdrickenden Um-
stdnden noch Mut und Heiterkeit, sich zu den schénen Kunsten oder
den Wissenschaften zu erheben, von denen, zugleich als Weg des
Erwerbs betrachtet, nur allein MeRkunst, Naturkunde und Arznei-
gelahrtheit dem Hebréer Ubrig bleiben. Und auch diese seltenen Men-
schen, die in den Wissenschaften und Kunsten eine hohe Stufe er-
reichen, sowie die, welche durch die untadelhafteste Rechtschaffen-
heit der Menschheit Ehre machen, kdnnen nur die Achtung weniger
Edlen erwerben; bei dem groBen Haufen machen auch die ausge-
zeichnetsten Verdienste des Geistes und Herzens den Fehler nie ver-
zeihlich — ein Jude zu sein. Diesem Unglicklichen also, der kein
Vaterland hat, dessen Tatigkeit allenthalben beschrankt ist, der nir-
gends seine Talente frei &ufRern kann, an dessen Tugend nicht ge-
glaubt wird, fur den es fast keine Ehre gibt — ihm bleibt kein an-
derer Weg, des verglnstigten Daseins zu genieBen, sich zu nahren,
als der Handel. Aber auch dieser ist durch viele Einschrankungen und
Abgaben erschwert, und nur wenige dieser Nation haben so viel Ver-
mogen, dal sie einen Handel im GroRen unternehmen kdénnen. Sie
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sind also meistens auf einen sehr kleinen Detatihandel eingeschrankt,
bei dem nur die 6ftere Wiederholung kleiner Gewinne hinreichen
kann, ein durftiges Leben zu erhalten; oder sie werden gezwungen,
ihr Geld, das sie selbst nicht benutzen koénneji. an andere zu ver-
leihen®.

Dies waren die Grundnormen, in deren Grenzen sich die ,,Juden-
politik“ in dem damaligen in viele Staaten zersplitterten Deutschland
bewegte. Am driickendsten waren die geltenden Beschrankungen der
Freizlgigkeit. In jedem der Duodezstaaten lagen an den Grenzpfah-
len Héascher auf der Lauer, um das gehetzte Wild, den Juden, abzu-
fangen. Auf seiner Reise aus einem deutschen Landesteil in einen an-
deren, mitunter sogar aus einer Stadt in die andere innerhalb der
Grenzen desselben Staates, muf3te der Jude bei der Ankunft am Reise-
ziel einen Zoll erlegen, wie er sonst nur von angetriebenem Vieh er-
hoben wurde. Dieser schmachvolle Leib- oder Geleitzoll (,Judenge-
leit*) machte den reisenden Juden an den Toren vieler deutscher
Stadte zur Zielscheibe allgemeinen Spottes, Frei von dieser Steuer
waren allein die bevorrechteten ,,Schutzjuden®, auch ,vergeleitete Ju-
den“ genannt, soweit sie auf ihren Reisen das Hoheitsgebiet des sie
beschiitzenden Staates nicht Uberschritten; an der Grenze des Herr-
schaftsbereiches eines fremden Herzogs oder Firsten angelangt, muR-
ten jedoch auch sie sich zur Entrichtung des LeibzoUs bequemen. Als
im Jahre 1776 der bereits groBen Schriftstellerruhm genieBende Mo-
ses Mendelssohn eine Reise nach der sdchsischen Hauptstadt Dresden
unternahm, war er gezwungen, am Stadttor den LeibzoU in der Hohe
zu erlegen, die, wie der beleidigte Weltweise von Berlin sich spater
mit bitterer lronie selbst ausdriickte, fir einen ,polnischen Ochsen*
festgesetzt war.

Am hartnéckigsten widerstand dem Wandel der Zeiten die Ghetto-
ordnung in der Reichsstadt Frankfurt am Main, die eine der groRi-
ten judischen Gemeinden Deutschlands beherbergte. Der die Stadt
regierenden birgerlichen Oligarchie ging es gleichsam darum, die Be-
zeichnung ,,Neu-Agypten*, die sich fir die dortige ,Judengasse” ein-
gebirgert hatte, voll gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Ein Rei-
sender, der 1795 in Frankfurt weilte, schildert das jidische Wohn-
viertel in folgender Weise: ,Stellen Sie sich eine lange Straf3e vor,
welche . . . von Hausern eingeschlossen ist, die finf bis sechs Etagen
hoch sind, Denken Sie sich diese Hauser mit Hinterh&usern und diese
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womdoglich nochmals mit Hinterhdusern, die kaum soviel Hofraum
haben, dal} das Tageslicht hineinfallen kann; alle Winkel, bis an das
Dach hinauf, voll enger Stuben und Kammern, in diesen loooo
Menschen!) zusammengeschichtet, welche sich glucklich schéatzen,
wenn sie ihre Hohlen verlassen und auf ihrer schmutzigen und feuch-
ten Strale Luft schépfen kdénnen ... so haben Sie ungefahr einen
anschauenden Begriff von der Judengasse. Die Platze vor den Hausern
sind des Tages Uber mit allen mannlichen und weiblichen Hantierun-
gen besetzt, denn in den Wohnungen wdaren diese elenden Menschen
nicht imstande zu arbeiten“. Jedem Auflenstehenden fielen die blassen
Gesichter und das krankliche Aussehen der Ghettoinsassen geradezu
auf, und doch lie sich der Frankfurter Magistrat durch all ihre
flehentlichen Bitten nicht dazu bewegen, ihnen, auBer in den Ge-
schéaftsstunden, in die chrisliichen Stadtviertel EinlaB zu gewahren
oder ihnen gar das Recht zuzugestehen, sich auf den stadtischen Pro-
menaden zu ergehen. Sonntags wie an allen anderen christlichen
Feiertagen wurden die Tore des Ghettos Giberhaupt nicht gedéffnet und
seine Einwohner glichen so nach wie vor Kerkerinsassen (Band VII,
§ 38). Im Jahre 1786 kam in einem dieser Sklavenhauser der spater
als Kampfer fur die politische Freiheit berihmt gewordene Ludwig
Borne (LO6b Baruch) zur Welt, dem wir die folgende riickschauende,
durch sarkastischen Spott gewirzte Schilderung der Lebensbedingun-
gen im Frankfurter Ghetto verdanken:

,Ehemals wohnten sie in einer eigenen Gass«, und dieser Fleck
war bestimmt der bevdlkertste auf der ganzen Erde . . . Sie erfreuten
sich der zértlichsten Sorgfalt ihrer Regierung. Sonntags durften sie ihre
Gasse nicht verlassen, damit sie von Betrunkenen keine Schlége be-
kamen. Vor dem 25. Jahre durften sie nicht heiraten, damit ihre
Kinder stark und gesund wiirden. An Feiertagen durften sie erst um
sechs Uhr abends zum Tore hinausgehen, dal3 die allzu groRe Sonnen-
hitze ihnen nicht schade. Die 6ffentlichen Spaziergange auBerhalb der
Stadt waren ihnen untersagt, man notigte sie, ins Feld zu wandern,
um ihren Sinn fur Landwirtschaft zu erwecken. Ging ein Jude Uber
die StraBe, und ein Christ rief ihm zu: ,Mach Mores, Jud’'l — so

1) Diese Zahl ist stark Ubertrieben. Nach der Ansicht des Geschichtsschreibers
des Frankfurter Ghettos, Kracauer, falBte es auch um diese Zeit kaum Uber 3000
standige Einwohner, was der vorgeschriebenen Hodchstzahl von 500 Familien ent-
sprach, denen sich allerdings noch etwa tausend Durchreisende oder sich zeitweilig
in der Stadt Aufhaltende zugesellt haben mochten.
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mufRte er seinen Hut ab2nehen; durch diese hoéfliche Aufmerksamkeit
sollte die Liebe zwischen beiden Religionsparteien befestigt werden.
Mehrere StraBen der Stadt, die ein schlechtes unbequemes Pflaster
hatten, durften sie niemals betreten“.

Den Ghettobewohnern war es verboten, sich wahrend des Durch-
zugs von Prozessionen und bei offentlichen Feierlichkeiten jeglicher
Art auf den StralRen zu zeigen. Im Jahre 1790, am Tage der Krénung

Kaiser Leopolds Il., erwies die Stadtkanzlei einigen Juden die Gnade,
ihnen Passierscheine folgenden Inhalts auszustellen: ,Vorzeiger die-
ses . . . kann auf bevorstehenden Krdénungstag aus der Judengasse in

die Stadt gelassen werden, um in einem Hause oder auf einem Gerliste,
nicht aber auf der StraRe, die Feierlichkeiten sehen zu kénnen“.

Mit Frankfurt verglichen, konnte die freie Handelsstadt Ham-
burg beinahe als fortschrittlich gelten. Die vereinigte jiudische Ge-
meinde Hamburg-Altona zéhlte etwa 9000 Personen als Mitglieder.
Der wohlhabendere Teil der judischen Bevdélkerung spielte im Wirt-
schaftsleben der freien Hansestadt eine wichtige Rolle: ,Um den
hochgestiegenen Flor der Handlung — berichtet ein Zeitgenosse —
haben die Juden (von Hamburg) kein geringes Verdienst; sie sind’s,
welche urspringlich und bis diese Stunde die eigentlichen Wechsel-
und Bankier-Geschafte in Aufnahme gebracht haben und in ihrem
Gange erhalten. Sie entziehen sich keinen Birgerlasten und keinen
Bargerpflichten, die ihnen auszuiiben verstattet werden“ . .. Und
doch darf ,selbst der wohlhabende, durch die ansehnlichsten Geschéfte
und personlichen Charakter geachtete judische Kaufmann nicht in
jenem Revier der Stadt wohnen, wo er Raum findet. Er darf keine
Profession oder birgerliche Gewalt treiben, ist bloR zum Handeln
verurteilt, unter wirklich nachteiligen Beschrankungen; denn er darf
keinen offenen Laden halten, muR abwarten, bis K&ufer, von keinem
ankiindigenden Zeichen eingeladen, ihn mihsam aufsuchen, bloR an-
gelockt durch wohlfeliere Preise, worin er gezwungen ist, es christ-
lichen Kaufleuten zuvorzutun, sich mit minderen Vorteilen zu be-
gnugen, wenn er Absatz haben will . .. Das Verhaltnis des Juden
gegen den Christen gleicht dem zweier Zugtiere, die, nebeneinander
gespannt, gleichen Strang ziehen, den Unterschied nur dann finden,
wenn es auf die Nahrung ankommt, da das eine den Hafer erhalt, den
beide verdient haben, das andere die Erlaubnis, neben dem Acker sich
Disteln zu suchen*®.
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Wie es den Juden in Berlin, der damals fir die gesamte fort-
schrittliche Schicht tonangebenden Hauptstadt PreuBens, erging, ist
uns bereits bekannt (Band VII, § 36). Die preuBische Judenheit
schmachtete in den Fesseln des ,,Reglements* vom Jahre 1750, des-
sen Urheber Friedrich der GroRe seiner antijudischen Gesinnung
bis an sein Lebensende treu blieb. Mit aller Scharfe Uberwachte er die
Befolgung der Gesetzesvorschriften, die der Gewerbefreiheit und Frei-
zugigkeit, aber auch der natirlichen Vermehrung der Juden einen
Damm entgegensetzten. Als die dem Hofe nahestehenden jiidischen
Bankiers Itzig und Ephraim beim Koénig um Erleichterungen fir die
Juden von Breslau nachsuchten, erhielten sie den folgenden allere
hochsten Bescheid: ,Was wegen ihres Handels ist, behalten sie. Aber
daB sie ganze Volkerschaften von Juden zu Breslau anbringen und ein
ganzes Jerusalem draus machen wollen, das kann nicht sein“ (1778).
Der Ko6nig war nicht einmal geneigt, die bizarrsten Erfindungen der
alten antijudischen ,,Gesetzgebung“ fallen zu lassen. So stand er nicht
an, auf Grund einer alten, aus dem Jahre 1787 stammenden Vor-
schrift, derzufolge die verheirateten Juden, um sich als solche kennt-
lich zu machen, einen Bart tragen muBten, auf die Bitte eines seiner
reichen jidischen Untertanen, sich den Bart scheren zu dirfen, einen
abschlagigen Bescheid zu erteilen. Was Wunder, dal der beriihmte
Mirabeau, der im Todesjahre Friedrichs (1786) Berlin besuchte, das
von ihm erlassene ,Reglement vor die Judenschaft® als ein ,eines
Menschenfressers wiirdiges Gesetz“ (,loi digne d’un canibale”) be-
zeichnete.

Der Nachfolger Friedrichs Il., Friedrich Wilhelm Il., sah die
Grausamkeit der gegen die Juden gerichteten Gesetzgebung wohl ein,
und so tat er in den Flitterwochen seiner Regierung dem General-
direktorium seinen Willen kund, dal? ,die Lage dieser verfolgten Na-
tion nach Mdglichkeit erleichtert werde*. Durch das allerhochste Wohl-
wollen ermuntert, wandten sich die Vorsteher der jidischen Gemeinde
von Berlin am 6. Februaj 1787 an den Konig mit einer Supplik ,voll
Ehrfurcht und kindlichen Vertrauens®. Auf die unertréagliche Lage der
,unter der Last unaufbringlicher Abgaben und dem nicht weniger
harten Druck der Verachtung seufzenden* preuBischen Judenheit hin-
weisend, fuhrten sie des weiteren aus: ,Beide haben unsere Nation
herabgewdurdigt und uns gehindert, auf dem Wege der Geistesbildung,
der groBeren Industrie und jeder Art von Glickseligkeit Fortschritte
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zu machen . . . Ausgeschlossen von allem Nahrungserwerb, vom Hand-
werk, vom Ackerbau, von allen Bedienungen des Staates, bleibt allein
die Handlung, und auch diese noch mit vielen Einschrdankungen, das
einzige Erwerbungsmittel unserer Kolonie“. Auch der Staat — so be-
tonten ferner die Bittsteller — ,muR gewinnen, wenn eine ansehnliche
Kolonie, die bis jetzt in Mutlosigkeit versunken ist, durch eine mu-
dere Behandlung zu nutzlicheren Untertanen umgebidet wird“. Die
demutigen Vorstellungen schlossen mit der Bitte, dal der Kdnig eine
Kommission einsetzen mdoge, die in Gemeinschaft mit den Vertretern
der Judenheit die diese betreffenden Gesetze zu uberprifen und Vor-
schlage zur Verbesserung der staatsbiirgerlichen Stellung der Juden
auszuarbeiten hatte.

Der Konig gab der Bitte statt und ertelite dem Generaldirektorium
einen in diesem Sinne gehaltenen Befehl. Hierauf forderte das Di-
rektorium die judischen Gemeinden auf, unverziglich Bevollmachtigte
zu wahlen, die der Kommission die Winsche der gesamten Juden-
heit mittelien sollten. Am 17. Mai 1787 uberreichten die ,Deputierten
der samtlichen judischen Kolonien in den Preuflischen Staaten“ der
mit der ,,Reform des Judenwesens® betrauten kdniglichen Kommis-
sion ein ,Untertanigstes Promemoria“, eine umfangreiche Denkschrift,
in der nach Aufzahlung aller fiir die Juden geltenden Rechtsbeschran-
kungen die Bitte ausgesprochen wurde, bei der Ausarbeitung des
Reformprojektes nicht etwa das harte Reglement vom Jahre 1760
zum Ausgangspunkt zu nehmen, sondern dem gemeinsam mit den ji-
dischen Deputierten aufzustellenden Reformplan die Prinzipien der
Toleranz und der Menschenachtung zugrunde legen zu wollen.

Das einzige positive Ergebnis all dieser Bemihungen war die Be-
freiung der Juden preuflischer Staatsangehdrigkeit von der Schmach
des ,LeibzoUs* (1787). Die auf koniglichen Befehl eingesetzte Be-
amtenkommission erhielt vom Generaldirektorium eine Instruktion
(vom 10. Dezember 1787), die vom alten Geiste des Judenhasses und
der Kasernenzucht erflllt war. Die Anweisungen liefen im wesent-
lichen auf folgendes hinaus: die Verbesserung der Lage der Juden
miRte aufs genaueste dem Nutzen entsprechen, den der Staat von
ihnen zu erwarten habe; angesichts dessen, dal} die Not die Juden
auf den Weg unerlaubten Erwerbes treibe, sei eine Muderung der fur
sie geltenden Beschrédnkungen der Gewerbefreiheit geboten, doch sei
andererseits nicht auBer acht zu lassen, dall eine Erweiterung ihrer
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Rechte bei Fortbestehen ihrer Abgeschlossenheit fir den Staat nur zu
noch gréolRerem Nachteil ausschlagen kénne. Hieraus wurde der Schluf3
gezogen, dal} jeder auf die Verbesserung der judischen Lebens-
verhdltnisse hinzielende Vorschlag aufs sorgfaltigste erwogen werden
musse und dall die den Juden zu gewdhrenden Erleichterungen nur
nach und nach durchgefihrt werden durften, in dem MalRe néamlich,
als sich ihre Kinder und Kindeskinder sich selbst und dem Staate zum
Nutzen ganz oder wenigstens teilweise gebessert haben wirden. Von
einer solchermaBen instruierten Kommission war allerdings nur we-
nig zu erwarten. Und in der Tat war der von ihr nach zweijahrigesr’
Arbeit entworfene ,Reform“-Vorschlag so beschaffen, daB selbst die
wenig anspruchsvollen judischen Abgeordneten sich aufbaumten und
die Erkléarung abgaben, sie zdgen es vor, bei dem alten Reglement zu
bleiben. Dieses erbarmliche Kanzleielaborat wurde im Jahre 1789
fertiggestellt, im Geburtsjahre der groBen franzésischen Revolu-
tion (s. unten, § 27).

Besonders auffallig wurde die Schmach der judischen Rechtlosig-
keit in Preufen im letzten Viertel des XVIIIl. Jahrhunderts, da sie
nunmehr in schreiendem Widerspruch zu der kulturellen Erneue-
rung der Judenheit, zu der von Mendelssohn inaugurierten Aufkla-
rungsbewegung stand. Mendelssohn selbst, der ruhmreiche deutsche
Schriftsteller, das Urbild des weisen Nathan, war in staatsbirger-
licher Hinsicht ein rechtloser, nur ,geduldeter* Jude, dessen Aufent-
haltsrecht in Berlin auf seiner Stellung als Buchhalter in einer Fabrik
beruhte. Seine Zugehorigkeit zum Judentum wurde dem Philosophen
lediglich ,nachgesehen“. Ein grelles Schlaglicht auf die damali-
gen Zustande wirft die von einem Zeitgenossen stammende Schil-
derung der ersten Begegnung des in Kodnigsberg weilenden Mendels-
sohn mit Kant (1777), die in einem Horsaal der Universitat zu®
Stande kam: ,Ein kleiner verwachsener Jude mit Spitzbart und
starkem Hocker trat, ohne viel sich um die Anwesenden zu be-
kimmern, doch mit angstlich leisen Schritten in den Horsaal und
blieb unfern der Eingangsture stehen. Wie gewd6hnlich begannen
Hohn und Spott, die zuletzt in Schnalzen, Pfeifen und Stampfen Uber-
gingen; aber zum allgemeinen Erstaunen blieb der Fremde auf sei-
nem Platze wie festgebannt, mit einer eisigen Ruhe und hatte sich
sogar, um seinen Willen, den Professor zu erwarten, deutlich an den
Tag zu legen, eines leerstehenden Stuhles bedient und darauf Platz
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genommen. Man néherte sich ihm, man fragte, er antwortete kurz
und artig; er wolle dahleiben, um Kants Bekanntschaft zu machen.
Nur sein Erscheinen konnte endlich den Larm beschwichtigen. Sein
Vortrag lenkte die allgemeine Aufmerksamkeit auf andere Dinge, und
man ward so hingerissen, so versenkt in das Meer von neuen Ideen,
daR man der Erscheinung des Juden léangst nicht mehr gedachte, als
dieser nach beendigtem Kollegium sich mit einer Heftigkeit, die mit
seinem friheren Gleichmute seltsam kontrastierte, durch die Menge
dréangte, um zum Katheder zu gelangen. Die Studierenden bemerkten
ihn kaum, als wieder das hohnische Geléchter erschallte, das aber
sogleich einer stummen Bewunderung wich, da Kant, nachdem er
einen Augenblick den Fremden bedeutend betrachtet und dieser einige
Worte gesagt hatte, ihm mit Herzlichkeit die Hand druckte und dann
in seine Arme schlof. Wie ein Lauffeuer ging es durch die Menge:
,Moses Mendelssohn! Es ist der judische Philosoph aus Berlin!* und
ehrerbietig bildeten die Schiiler eine Gasse, als die beiden Weltweisen
Hand in Hand den Horsaal verlieBen“.

Bei all ihrer den Juden gegeniiber gehegten Verachtung machte eben
die deutsche gebildete Welt fur einzelne Personen eine Ausnahme. Ein
gewisser Teil der Gebildeten stand unter dem machtigen und humanisie-
renden EinfluB des 1779 erschienenen Lessingschen Dramas ,,Nathan
der Weise“. Der Jude wurde in diesen Kreisen nicht mehr schlechtweg
mitdem Kleinhandler identifiziert, vielmehr erkannte man in ihm im-
mer haufiger den Tréager einer tiefen intellektuellen und ethischen Kul-
tur. Nicht wenige lieRen sich daneben durch das bereits erwahnte Werk
von Dohm zu der Uberzeugung bringen, daR die scheinbare Minder-
wertigkeit der judischen Volksmasse und ihre soziale Verkapselung
vornehmlich auf ihre Entrechtung und birgerliche Degradierung zu-
ruckzufuhren sei. In der vornehmen Gesellschaft von Berlin war eine
fortschreitende Annaherung zwischen Juden und Christen zu bemer-
ken. Es war dies nicht mehr jener vertraute Umgang, den vereinzelte
Denker imd literarische GrdRen aus dem Kreise um Lessing imd
Nicolai in der bescheidenen Hauslichkeit eines Mendelssohn pflogen;
der ,Berliner Salon“, der in den achtziger Jahren des XVIII. Jahr-
hunderts entstand, war vor allem der Treffpunkt der christlichen und
der judischen Aristokratie. Diese, die judische Geldaristokratie, war
das jungste Produkt der damaligen wirtschafiichen Ordnung. Wah-
rend die groBe Masse der Juden zu einer wirtschafliichen Schein-
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existenz verdammt war, lie es sich namlich Friedrich Il. angelegen
sein, die judischen Groflkapitalisten in ihren Fabrik-, Bank- und
Regalienpachtunternehmungen nach Kraften zu fordern. Viele Juden
aus Berlin, Konigsberg und Breslau verdankten ihren Reichtum den
eintraglichen Heereslieferungen wahrend des Siebenjahrigen Krieges;
judische Bankiers sowie Péchter des Minzregals, die sogenannten
,Milnzjuden“, gewannen EinfluB bei Hofe, und sie waren es vor
allem, mit deren Hilfe die kdniglichen Finanzen im Gleichgewicht
erhalten wurden. Soweit solche Personen in Frage kamen, zoOgerte
der Konig nicht, das unmenschliche ,Judenreglement* fallen zu
lassen, indem er ihnen ,Generalpriviegien®“ verlieh, durch die sie den
christlichen Kaufleuten gleichgestellt wurden. Auf diese Weise ent-
standen die grolRen Hauser der bevorrechteten Ephraims, Itzigs, Gum-
pertz usw. Wahrend nun die Haupter dieser Familien ganz ihren
weitverzweigten kommerziellen Unternehmungen lebten, gaben sich
ihre Frauen und Kinder in prunkvoll ausgestatteten Wohnungen der
Pflege der Geselligkeit hin und setzten ihren Ehrgeiz darein, durch
die Eleganz und den Luxus ihrer ,,Salons“ selbst die vornehmsten
feudalen Hauser Berlins in den Schatten zu stellen. Den Angehdrigen
der christlichen Oberschicht standen die Tiren dieser Salons weit
offen. lhre Hauptanziehungskraft verdankten die neuen Stétten der
Geselligkeit den hiibschen, gebildeten Jidinnen, die von dem Drange
erfullt waren, mit der vornehmen deutschen Welt in méglichst nahe
Berihrung zu kommen. Die H&auser der Berliner Bankiers Ephraim,
Itzig, Cohen und Meyer wurden denn auch von preuBischen O ffi-
zieren, Diplomaten und Ho6flingen gern besucht, die hier mit den
liebenswirdigen Tochtern Israels, denen der Titel einer deutschen
Freifrau oder der Rang einer preuflischen Offiziersdame Uber
ihr Judentum ging, gar hé&ufig Liebesverhaltnisse anknipften. Um
1786 ragte in Berlin der vornehmlich literarische Interessen pfle-
gende und in erster Linie von Gebildeten besuchte Salon der blendend
schdénen Henriette Herz hervor, der Gattin des dem Kreise Mendels-
sohns angehdrenden Arztes Markus Herz. Dem vom Herzschen Salon
ausgehenden Zauber konnte sich selbst der damals gerade in einer
diplomatischen Mission in Berlin weilende Graf Mirabeau nicht ent-
ziehen. Seine Glanzzeit sollte indessen dieser Salon erst spéter, in den
Jahren der franzosischen Revolution erleben (unten, § 33).

Das Verhalten der damaligen Berliner Gesellschaft ihren jidischen
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Mitblrgern gegeniber spiegelt sich mit aller Anschaulichkeit in der
folgenden von einem Zeitgenossen wiedergegebenen Episode wider.
Im August 1788 wurde im Nationaltheater zu Berlin der Shakespeare-
sche ,Kaufmann von Venedig® aufgeftihrt. Der Schauspieler Fleck,
der den Shylock meisterhaft darzustellen verstand, hatte nicht den
Mut, in dieser Rolle ohne einleitende Entschuldigungen vor einem
Publikum aufzutreten, unter dem sich nicht wenige Juden befanden.
So trug er denn als Prolog ein eigens zu diesem Zwecke verfalBtes Ge-
dicht vor, in welchem er darauf aufmerksam machte, daR es den Dar-
steUem durchaus fern liege, die ,Glaubensgenossen Mendelssohns*
von der Buhne herab verspotten zu wollen, vielmehr gehe es ihnen
allein darum, die Tugenden und Laster sowohl der Christen wie der
Juden mit gleicher Schérfe hervortreten zu lassen:

»,Nun das kluge Berlin die Glaubensgenossen des weisen

Mendelssohn hoéher zu schatzen anfangt; nun wir bei diesem

Volke (dessen Propheten und erste Gesetze wir ehren),

Méanner sehen, gleich groB in Wissenschaften und Kunsten, —

Wollen wir nun dies Volk durch Spott betriben? . . .

Nein, dies wollen wir nicht. Wir schildern auch bubische Christen . . .

Wir tadeln der Kloster Zwang und Grausamkeit . . .

Im Nathan dem Weisen spielen die Christen die schlechtere Rolle;
Im Kaufmann Venedigs tun es die Juden . .

Der zeitgendssische Chronist vermerkt freilich, dafl dieses zuvor-
kommende Verhalten den Juden gegeniber beim Publikum Kkeinen
Anklang fand und dall bei den folgenden Auffihrungen der Prolog
nicht mehr wiederholt wurde. Mit Recht, so meinte er, haumte man
sich gegen das Bestrehen der Juden auf, sich im Theater, wo alle
Stande von der ernsten wie von der komischen Seite dargestellt zu
werden pflegten, eine Sonderstellung zu sichern.

§ 3. Die Experimente Josephs Il. in Osterreich

Auch in Osterreich, dem bedeutendsten Zentrum der westlichen Ju-
denheit?), fehlte es in den achtziger Jahren des XVIII. Jahrhunderts
nicht an Versuchen, die judische Frage zur Ldsung zu bringen. Wie-

Der Volkszdhlung von 1785 zufolge gab es in Osterreich (ohne Ungarn)
imter der 10 770 760 Seelen zdhlenden Landesbevdlkerung 281 874 Juden, die sich
auf die einzelnen Provinzen uUberaus ungleichméaRig verteilten. So wies Bdhmen

4a 129 Juden auf, Mahren und Schlesien 20 665, Galizien 212002, Ober- und
Niederosterreich 662 (von denen die meisten in Wien lebten), Krain, Gorz und
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wohl der katholische Kaiser Joseph Il,, der Urheber des 1782 ergan-
genen ,Toleranz-Patentes“ (Band VII, § 44)j den Juden zweifelsohne
mehr gewogen wair als der ,schlechte Protestant® auf dem preuRi-
schen Throne, Friedrich Il., so stimmten doch die beiden Vertreter des
aufgeklarten Absolutismus in der allgemeinen Beurteilung ihrer judi-
schen Untertanen grundsétzlich Uberein. Wenn der Preufenkénig die
Juden unter das Joch der Rechtlosigkeit beugte, der Kaiser ihnen
hingegen gegen Verzichtleistung auf nationale Eigenart Duldsamkeit
verhiel3, so hatte dies seinen Grund darin, dal jenem die Juden als
,unverbesserlich” galten, wéhrend dieser mit der Mdoglichkeit rech-
nete, sie fuir den Staat ,nutzlich® zu machen. Daher war auch das
Osterreichische ,,Besserungs“-System flr die Juden nicht weniger
driickend als der engstirnige JudenhaR der preuBischen Regierung.
Durch aufgezwungene Kulturreformen konnte Joseph Il. die geistige
Erneuerung der judischen Massen, namentlich in Provinzen wie Boh-
men, Mahren und in dem kurz zuvor von Polen losgetrennten Ga-
lizien, unmdglich in Schwung bringen. Den Machthabern gebrach es
eben damals noch an der Erkenntnis, daB Reformen allein in der
Atmosphare der politischen Freiheit, nicht aber in der stickigen Luft
des Polizeistaates gedeihen kdnnen.

In der Reichshauptstadt Wien blieb das Regime der Unduldsam-
keit auch nach der Veroffentlichung des ,Duldsamkeits“-Patents un-
geschmalert in Kraft. Als die Wiener Juden im Jahre 1784 den Plan
falBten, eine Synagoge zu erbauen und einen Rabbiner zu wéhlen, sprach
sich die Regierung von Niederdsterreich mit aller Entschiedenheit gegen
die Erteilung einer dahingehenden Genehmigung aus, worauf auch
die Hofkanzlei ohne Saumen erklarte, dall sie nicht im entferntesten
an derlei Zugestédndnisse denke. Ebensowenig Erfolg hatte die im
Januar 1789 dem Kaiser im Namen der in Wien ,tolerierten” Ju-
den uUberreichte Eingabe, in der sie darum nachsuchten, einige Ver-
treter ernennen zu durfen, die die Durchfilhrung der von der Re-
gierung verfigten MalRnahmen Uberwachen und nétigenfalls im Inter-
esse ihrer Stammesgenossen Firsprache einlegen sollten. Umsoschér-
Gradisca 426, wahrend es in Steiermark und in Kéarnten uberhaupt keine Juden
gab (vgl. G. Wolf, Die Juden, in der Reihe ,Die Vélker Osterreich-Ungarns*,
Bd. VII. Wien i883, s. 47~ 5i). Da uberdies Ungarn eine jiudische Bevolkerung
von etwa 80 000 Seelen beherbergte, so ergibt sich fur die Habsburgische Mon-

archie nach den Angaben der allerdings recht unvollkommenen zeitgendssischen
Statistik eine Gesamtzahl von 361 874 Juden.
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§ 3. Die Experimente Josephs I1. in Osterreich

fer wurde die in Wien bestehende Kolonie, die sich aus zwei Gruppen,
aus stédndigen Einwohnern und aus sich voribergehend Aufhaltenden,
zusammensetzte, von der Polizei Uberwacht. Die ersten behielten sie
im Auge, um ihnen eine tUbermaRige VergrofRerung der Zahl ihrer
Hausgenossen unmadglich zu machen, wéahrend die geschaftshalber Zu-
gereisten durch die polizeiliche Kontrolle daran gehindert werden
sollten, Uber die zugebilligte Aufenthaltsfrist hinaus in der Reichs-
hauptstadt zu verweilen (diese Aufenthaltsfrist belief sich gewd6hnlich
auf vierzehn Tage, wurde aber mit Rucksicht auf noch abzuwickelnde
Geschafte zuweilen verléngert).

Wiewohl noch weit davon entfernt, den Juden die gleichen Rechte
wie den Ubrigen Staatsbirgern zuzuerkennen, zogerte Joseph Il. nicht,
ihnen die am schwersten lastende Birgerpflicht aufzuerlegen: die
Naturalleistung des Militardienstes (1788). Es war dies der erste
Versuch der Einreihung von Juden in das reguldare Heer eines christ-
lichen Staates, ein Versuch, der sowohl in der judischen wie in der
christlichen Welt schwerste Beunruhigung ausloste. Die dsterreichische
Militararistokratie erblickte hierin eine Herabwirdigung des Wehr-
standes; die jahrhundertelang von den allgemein staatlichen Inter-
essen ferngehaltene und der elementarsten Staatsbiirgerrechte be-
raubte jidische Masse aber mufite davor zuriickschrecken, ihre halb-
reife Jugend einer fremden, fast durchweg feindlich gesinnten
Umgebung ausgeliefert zu wissen, wo sie in Versuchung kommen
konnte, dem angestammten Glauben und ihrem Volkstum die Treue
zu brechen. So boten denn die ersten Rekrutenaushebungen in den
von Juden am dichtesten bevolkerten 6sterreichischen Provinzen ein
herzzerreifendes Schauspiel. Eine dieser aufregenden Szenen, die sich
in Prag im Mai 1789 abgespielt hat, wurde in der zeitgendssischen
hebraischen Zeitschrift ,Ha’Meassef* festgehalten. Die Zahl der in
Prag zum Militardienst eingezogenen Juden belief sich auf 25. Der
Tag ihres Abgangs zur Armee wurde zu einem Tag groBen Weh-
klagens: die StraBen um die Kaserne herum hallten von dem Weinen
der Mutter, Schwestern und der aus jungem Eheglick aufgestorten
Gattinnen wider. Der berihmte Prager Rabbiner Jeheskel Landau be-
gab sich in die Kaserne und wandte sich an die Ausgehobenen mit
einer Ansprache, in der er sie ermahnte, sich dem Willen des ,Céa-
sars“ zu fugen, ohne Murren dem Militdrdienst zu gentigen und dar-
auf bedacht zu sein, die Vorschriften der jidischen Religion einzuhal-
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ten, namentlich aber die tagliche Andacht zu verrichten, wobei er
jedem der Rekruten die hierfur unentbehrlichen Ritualien Uberreichte.
Daneben hob der Rabbiner auch die politische Redeutung der Neue-
rung hervor, indem er darauf hinwies, dal? die Juden durch die Er-
fullung der beschwerlichsten Burgerpflicht die Regierung dazu be-
wegen koénnten, ,das judische Volk von den es noch immer bedrik-
kenden Fesseln endgtltig zu befreien“. Als der tief bewegte Rabbiner
seine Ansprache mit der Benediktion schloR: ,,Gott segne und behute
dich!", erténte in der Kaserne und auf dem Hofe lautes Schluchzen,
die Rekruten sanken vor dem greisen Seelsorger in die Knie, als
flehten sie ihn um Rettung an, und der vor Schmerz fast ohnmachtige
Rabbiner mufte eiligst fortgefihrt werden. Man hatte die Empfin-
dung, dall eine schwere Krise eingetreten sei, ohne dall der Volks-
organismus Zeit gehabt héatte, sich auf diese Krise geniigend vorzu-
bereiten. Wie héatten auch die alten Zentren der Judenheit: Béhmen,
Mahren und namentlich das von der sich immer mehr ausbreitenden
chassidischen Bewegung erfalite Galizien, im Kasernenhof eine Vor-
stufe zu besseren Zeiten erblicken kdnnen?

Die judische Bevolkerung Bohmens und Méahrens stand auch im
Zeitalter der Josephinischen ,Reformen® nach wie vor unter dem
Drucke des alten Normierungssystems und durfte in der ersten dieser
Provinzen hochstens 8600, in der zweiten nur 5400 Familien stark
sein. Die Begrindung einer neuen Ehegemeinschaft wurde nur dann
genehmigt, wenn die festgesetzte Hochstgrenze noch nicht erreicht
war. Die Einwanderung aus anderen Provinzen war mit fast unuber-
windlichen Schwierigkeiten verbunden. Andererseits wurde der Spiel-
raum fir die Gewerbetatigkeit der bereits bodenstadndig gewordenen
und ,geduldeten” Juden erheblich erweitert. Insbesondere war es die
von der Regierung geforderte und um diese Zeit zu bedeutendem
Aufschwung gelangende Fabrikindustrie, in der den Juden eine wich-
tige Rolle zufiel: von den 58 in Bohmen betriebenen Textilfabriken
befanden sich rund i5 in judischen Hénden, so daR allein in Prag
Tausende von christlichen Arbeitern in judischen Unternehmungen
beschaftigt waren. Was die judische Selbstverwaltung anlangt, so
wurde sie zwar in der Ausibung ihrer Funktionen von der Regierung
in jeder Weise gehemmt, doch blieben die Grundlagen der Autonomie
noch immer unerschittert. Die groRe, im engen Raum der Prage»r
Judenstadt zusammengepferchte Gemeinde stellte gleichsam das Zerr-
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bild eines abgeschlossenen ,Judenstaates“ im Kleinen dar. Daneben
behauptete sich im mé&hrischen Nikolsburg noch immer die Institution
des ,Landesrabbinats“.

Besonders schwere Folgen sollten die reformatorischen Experi-
mente Josephs Il. in Galizien haben. Achtzehn Jahre lang (1772 bis
1790) arbeitete man hier an der Zerstérung der in den vielen Jahr-
hunderten der polnischen Herrschaft allmahlich entstandenen wirt-
schaftlichen und sozialen Ordnung. Durch Dekrete der Wiener Hof-
burg glaubte man das ganze Geflige des Volkslebens in dem neuange-
gliederten Lande mit einem Schlage umgestalten zu kénnen, und so
brachte man Tausende und aber Tausende von Menschen, statt sie zu
.bessern“, an den Rand vélligen Ruins. Uber die Panikstimmung, die
sich in dieser Ubergangszeit der galizischen Juden beméchtigt hatte,
geben die wilden Springe der durch die amtlichen Volkszédhlungen
ermittelten Ziffern Aufschluf?. Nach der Z&hlung von 1778 beher-
bergte Galizien 224980 Juden, ein Jahr spéter sank diese Zahl auf
171850, um nach Ablauf von drei weiteren Jahren sogar bis auf
i 44 200 herunterzugehen; im Jahre 1780 betrug die Gesamtzahl der
galizischen Juden bereits wieder i5i 302i), im Jahre 1782 —
172 424, im Jahre 1786 — 212 002 und ein Jahr spater — 2i5 447-
Die Tatsache, daR in den ersten Jahren der Osterreichischen Herr-
schaft ein ganzes Drittel der judischen Bevdlkerung Galiziens ver-
schwunden war, erklart sich aus dem Ubereifer, mit dem Maria The-
resia und Joseph IlI. ihre Experimente ins Werk setzten. Durch die
aullerordentlich groRe Zahl der Juden und die Anomalie ihrer wirt-
schafthchen Verhéltnisse in Schrecken versetzt, verlegten sich die bei-
den Regenten zunachst auf die Reduzierung der judischen Bevolke-
rung mit Hilfe von RepressivmeiBnahmen. Es wurde verfigt, die Kopf-
steuer bei den Juden mit besonderer Strenge einzutreiben, die Mittel-
losen aber (ber die Grenze zu jagen. Tausende solcher Verbannten
wandten sich hierauf nach den benachbarten Gebieten Polens, doch
verwehrten die polnischen Behérden den dichten Massen der Heimat-
losen den Grenzubertritt, und so sahen sich die zwischen den beiden
Reichen eingeklemmten Wanderer gezwungen, die Anmeldungsvoi>
Schriften zu umgehen und sich illegal niederzulassen. Einen weiteren
Grund fur die Verringerung der Zahl der judischen Landesbewohner

1) In Band VII, S. 292 ist diese auf iSoooo abgerundete Zahl als Durchschnitt
angegeben worden; genauer mufRte es heiBen: ,iSoooo bis 226 000*“.
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in den Ausweisen der amtlichen Statistik bildete das Gesetz, demzu-
folge die Juden beim Eingehen einer Ehe die Genehmigung des Oster-
reichischen Statthalters einholen muBten (1773), die jedoch nur Be-
mittelten gegen die Entrichtung einer hohen Ehesteuer erteilt zu wer-
den pflegte. Diese MaBnahme reichte freilich nicht dazu aus, die nach
den altvaterlichen Sitten lebenden galizischen Juden von der Befolgung
des ,,Vermehrungsgebotes“ abzubringen, doch nétigte sie die Ent-
rechteten, den Standesbeamten zu meiden und bei den neu veranstal-
teten Z&hlungen nicht die volle Familienzahl anzugeben. Am schwer-
sten traf die Juden das Verbot, sich mit dem Schankgewerbe sowie
mit der Pacht von Landgltern zu befassen (1776), Gewerbearten,
durch die sich nicht weniger als der dritte Teil der gesamten galizi-
schen Judenheit ernédhrte. Als Joseph nach dem Ableben seiner Mut-
ter zur Alleinherrschaft gelangt war, zeigte er die Neigung, Repressiv-
malRnahmen von Zeit zu Zeit Reformen folgen zu lassen, hielt in-
dessen in bezug auf Galizien unentwegt an der Ansicht fest, dafll der
Verbesserung der burgerlichen Lage der dortigen Juden ihre Um-
formung nach neuen Erziehungsgrundsatzen vorangehen miusse. So
untersagte er im Jahre 1785, jungen Leuten, die nichtin der Lage sein
wirden, ein Zeugnis Uber die Absolvierung einer deutschen ,,Normal-
schule” vorzulegen, die Ehelizenz zu erteilen (ein Jahr spéater wurde
dieses Gesetz auch fur Bohmen und andere Provinzen in Kraft ge-
setzt). Gleichzeitig nahm er von neuem die Verfolgung der judischen
Landpéachter und Schankwirte auf, in der Absicht, sie auf diese Weise
zu produktiver Bodenbestellung zu zwingen; die Folge war aber nur
die, daB, abgesehen von einem Hauflein judischer Familien, die man
fur den Ackerbau gewonnen hatte, viele Tausende um ihren Lebens-
unterhalt gebracht wurden. Es war ein Ding der Unmdglichkeit, daR
sich die grofRe judische Masse Uber Nacht in ein Bauernvolk ver-
wandelte, und obendrein stand der Regierung nicht genigend Sied-
lungsland zur Verfligung, um auller den damals zur Kolonisation des
Polen entrissenen Grenzlandes herangezogenen Deutschen auch noch
die Juden als Ackersleute ansiedeln zu konnen.

Im Jahre 1789 entschlofR sich endlich Joseph 1l., die Judenheit
Galiziens mit einem besonderen ,Toleranz-Patent“ zu begliicken, das
nicht nur ihre birgerlichen und wirtschaftlichen Lebensverhéltnisse,
sondern auch ihr inneres, ja sogar ihr geistiges Leben einer pein-
lichen Reglementierung unterzog. Der Kaiser machte aus seinem End-
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ziel, der Absicht, die nationale jidische Eigenart zu vernichten, kein
Hehl. In einer eigenhandigen Randbemerkung zum Bericht der Hof-
kanzlei Gber das zu erlassende Reglement formulierte er seine Ansicht
Uber die Judenfrage folgendermalen: ,Aus diesem so muhsam als
schon langeher immer komplizierten Juden-Patententwurfe kann un-
maoglich was ZweckmaéaBiges, was Gedeihliches entstehen, wenn man
sich in alle, teils von Moses hergeleiteten, teils seither ganz verkehrten
judischen Gesetze und Gebrauche einlassen, selbe ergriinden und mit
den allgemein bestehenden Anordnungen nur verbinden will . . . lhre
Religionsiibungen und Gebrauche, die nicht wider die allgemeinen
Gesetze streiten, kdnnen sie ungestort fortsetzen, die aber dagegen
streiten, das ware alsdann jedem freizulassen, entweder von seinen
Religionsgebrduchen nach Zeit und Umstdnden als eine Ausnahme
sich zu entfernen, oder aber den Vorrechten, die er als Birger des
Staates genieflt, zu entsagen und mit Zahlung des Abfahrtsgeldes
auBer Landes zu gehen . . (1788). Eine solche Instruktion konnte
nichts als ricksichtsloseste Vergewaltigung des Gewissens im Gefolge
haben, wie dies nach Einfihrung des im Geburtsjahr der franzdsischen
Revolution fur Galizien erlassenen ,Toleranz-Patentes” auch tatséch-
lich der Fall war (unten, § 87). Wohl bedurfte es einer durch-
greifenden Kulturreform, um die kompakte, von der neuen mysti-
schen Bewegung des Chassidismus mitgerissene judische Bevdlkerung
Galiziens zu einem vollwertigen Mitglied der freien Blrgergemein-
schaft heranzubiiden, doch waren die Zwangsmittel des Polizeistaates
am wenigsten geeignet, eine solche Reform in die Wege zu leiten.

In Ungarn wurde das ,Toleranz-Patent* Josephs Il. unter Be-
ricksichtigung der dortigen Verhéltnisse zu einem Reglement umge-
arbeitet, das tmter dem Titel ,Systematica gentis judaicae regulatio”
Veroffentlicht wurde (1788). Die 80000 Juden Ungarns, die bis
dahin auf den engen Raum einiger stadtischer Bezirke angewiesen
waren (PreBburg, Tyrnau usw.), erhielten nunmehr das Recht, sich
im ganzen Lande mit Ausnahme der Bergbaugebiete dauernd oder we-
nigstens voridbergehend aufzuhalten. lhre Gewerbefreiheit blieb in-
dessen nach wie vor beschrankt, und auch die zu erlegenden ,Tole-
ranztaxen“ waren kaum tragbar. Der grofRere oder geringere Umfang
der Rechte der Juden wurde von dem Eifer abhangig gemacht, mit
dem sie das von Joseph Il. aufgestellte ,Aufklarungs“-Programm
erfullen wirden: nach Ablauf von zehn Jahren sollte die Erlaubnis
3 Dubnow, Weltgeschichte des jidischen Volkes, Bd. VIII
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zum Betrieb eines neuen Geschéftes ausschlieBlich Absolventen der
Normalschulen erteilt werden, wobei zugleich die Verfugung getrof-
fen wurde, daR samtliche Geschaftspapiere von diesem Zeitpunkt ab
in deutscher oder ungarischer, keineswegs aber in hebraischer oder
gar judisch-deutscher Sprache abgefaflt werden sollten. Diese kul-
turelle Bevormundung kam mitunter in recht grotesken Formen zum
Ausdruck. So gehorte zu den allerhéchst verordneten ,,Reformen®
auch die Vorschrift, daR die Juden sich den Bart rasieren mufiten.
Da diese Vorschrift im Widerspruch zur judischen Sitte stand, unter-
breiteten die rechtglaubigen Juden dem Kaiser alsbald eine Supplik,
in der sie unter Berufung auf die proklamierte Gewissensfreiheit um
die Erlaubnis baten, auch fernerhin einen Bart tragen zu durfen
(1783). Die Bitte wurde erhért, und so zeigte sich der Gebieter Oster-
reichs nachgiebiger als der Preuenkdnig Friedrich Il., der bezlglich
der Bedeutung des judischen Bartes einen direkt entgegengesetzten
Standpunkt einnahm und daher das Rasieren den freidenkerischen
Berliner Juden formlich untersagte (oben, § 2).

§ U. Polen nach der ersten Teilung

Am Vorabend der dem europdischen Westen heschiedenen politi-
schen Krise war das groRe judische Zentrum in Polen der Zersetzung
anheimgefallen. Es war dies die Zeit zwischen der ersten und zwei-
ten Teilung des polnischen Reiches, zwischen 1772 und 1798. Die
Nachbarlander hatten bereits an dem siechen Reichsorganismus die
erste Vivisektion vorgenommen: RuBland trennte das weirussische
Gebiet ab, Osterreich das galizische Land, PreuRen einen Teil der
Provinz Posen. Damit verfiel auch der festgefligte Organismus der
polnischen Judenheit der Zerstiickelung. Ein Teil dieser eine Sonder-
existenz fuhrenden Masse wurde unerwartet zum Gegenstand der re-
formatorischen Experimente Josephs Il.; der andere sah sich in den
Kasernenstaat Friedrichs I1. versetzt, wo die judische Bevdlkerung
der ehemals polnischen Provinzen nur als ein unausrottbares Ubel
geduldet wurde; der dritte geriet unter die Herrschaft RuBlands, dem
selbst die Handvoll der in der kleinrussischen Mark anséassigen Juden
von jeher ein Dorn im Auge war. Das nach der Operation im Jahre
1772 stark zusammengeschmolzene polnische Zentrum der Judenheit
hatte schwer unter der Agonie des Reiches zu leiden, dem noch zwei
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weitere Teilungen bevorstanden. Das in den letzten Ziigen liegende
Polen warf sich unruhig hin und her und spéhte nach einem Lebens-
ehxier aus, indem es sich an die vom ,Stdndigen Rat“ ausgearbei-
teten Reglements und an die Reformen des sogenannten Vierjahrigen
Sejms klammerte (1788—1791). Im Zusammenhang mit den in An-
griff genommenen Reformen allgemeinstaatlichen Charakters wurde
das Bedurfnis waoh, auch dem alten Gebrechen, der Judenfrage, ab-
zuhelfen. Die Finanzkommission des Vierjdhrigen Sejms heRl es sich
angelegen sein, Uber die Starke sowie Uber die wirtschaftlichen und
kulturellen Verhéltnisse der in Polen nach der ersten Teilung ubrig-
gebliebenen jladischen Bevodlkerung genaue Erkundigungen einzuzie-
hen — und die amtlichen, von einem der Kommissionsmitglieder, dem
Geschichtsschreiber und Kenner der judischen Frage Tadeusz Czacki,
zusammengefalBten Ergebnisse der Nachforschungen vermitteln uns
nun das folgende Bild:

Die Gesamtstarke der judischen Bevdlkerung Polens und Li-
tauens belief sich nach den amtlichen Ausweisen fiir das Jadir 1788
auf rund 617 000 Seelen; Czacki wies indessen auf Grund einer gan-
zen Reihe von Stichproben nach, daB diese Zahl auf mindestens
900000 angesetzt werden misse, da die Juden bei den zu fiskali-
schen Zwecken veranstalteten Zahlungen hinter der Wirklichkeit weit
zurlickbleibende Angaben zu machen pflegteni). Dieses Ergebnis ent-
spricht annahernd der sachkundigen Schatzung des Mitglieds der vom
Vierjahrigen Sejm eingesetzten ,judischen Kommission“ Butry-
mowicz, nach dessen AufsteUimg die Juden in Polen ein Achtel der ge-
samten 8 790 000 Seelen zdhlenden Landesbevélkerung ausmachten.
Die fast eineMiulion starke judische Bevdlkerung nahm infolge der tb-
hchen Frihehen auch weiter rasch zu. In der Schule wurden die Kna-
ben nach wie vor ausschlieflich im religiosen Schrifttum, insbesondere
im Talmud unterwiesen. Sehr bedeutend war die RoUe, die die Juden
im Aufenhandel spielten: ein Zehntel der gesamten Einfuhr und nicht
weniger als drei Viertel der Ausfuhr (vorwiegend landwirtschaftlicher
Erzeugnisse: Holz, Flachs, Felle und sonstiger Rohstoffe) lagen in
ihren Handen. Da der judische Kaufmann flr seinen Lebensunterhalt

1) uber die 1764—1765 durchgefuhrte Zahlung s. Band VII dieser ,Ge-
schichte , SS 20 und 21. Bei dem 1784 in der Ukraine vorgenommenen Zensus
wurde festgestellt, daB fast 260/0 der Juden sich vor der Eintragung in die Kopf-
steuerrollen ,gedruckt” hatten.
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nur halb soviel verausgabte wie der christliche, war er imstande, seine
Ware zu einem billigeren Preise zu verkaufen. Die Neigung der J™den
zu gewagten Unternehmungen brachte es jedoch mit sich, daB sie
viel haufiger als die christlichen Kaufleute Bankrott machten, so daR}
das von einem Juden erworbene Vermdgen nur selten mehrere Gene-
rationen hindurch in derselben Familie blieb. Stark ins Gewicht fiel
auch die Beteiligung der Juden am Handwerk: mit Ausnahme von
Grol3polen bildeten sie Uberall die Halfte aller Handwerker, wobei sie
sich vornehmlich als Schuster, Schneider, Kurschner, Goldschmiede,
Zimmerer, Steinmetze und Barbiere betdtigten. Hingegen gab es im
ganzen Lande nur vierzehn judische Familien, die sich mit Ackerbau
beschaftigten. Der zwdlfte Teil der gesamten judischen Bevdlkerung
konnte keinen bestimmten Beruf angeben und wurde unter der Rubrik
,MuUBigganger* zusammengefallit; ein Sechzigstel setzte sich aus be-
rufsmaRigen Bettlern zusammen.

Diese auf amtlichen Ermittlungen und persénlicher Beobachtung
beruhenden Feststellungen sind noch dahin zu ergénzen, daR eine der
Hauptbeschaftigungen der polnischen Juden um jene Zeit das Schank-
gewerbe, der Betrieb von Schankwirtschaften bildete, namentlich auf
dem flachen Lande, wo damals nicht weniger als ein Drittel der ge-
samten judischen Bevdlkerung Polens ansdssig war. In verschiedenen
Zweigen der gutsherrlichen Landwirtschaft als Pachter tatig, mufte
der Jude neben Mihlen, Meiereien, Obstgarten, Weideplatzen, Wal-
dungen u. dgl. auch die dem Gutsherrn zustehende ,Propination
mit in Pacht nehmen, d. h. das Recht, Branntwein zu brennen und
den Schnaps in Dorfschenken, Wirtshausern und Gasthéfen auszu-
schenken. Dadurch geriet der Jude gar oft in Konfhkt mit dem
Bauersmann, dem leibeigenen ,Knecht“, der dem bitteren Tropfen
nicht etwa darum zusprach, weil es ihm zu gut ging, sondern weil er
in der Schenke sein grenzenloses Elend und die Bitternis des Fron-
dienstes zu vergessen suchte. Da er nun aber gerade mit seinem letz-
ten Groschen die Zeche bezahlte, schien es ihm, daR es der judische
Schankwirt sei, der ihn an den Bettelstab bringe. Diese Beschuldigung
gegen die Juden helRen namentlich die um die Aufrechterhaltung der
Leibeigenschaft besorgten Gutsherren laut werden, die die eigentli-
chen Ausbeuter ihrer bauerlichen Sklaven waren und zugleich aus der
den Juden in Pacht gegebenen ,Propination* den Hauptvorteil zo-
gen. Allerdings wirkte das Schankgewerije auch korrumpierend auf
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die Juden selbst. Die Lage des zwischen dem verschwenderischen, sich
seinen Launen hingehenden Gutsherrn und dem elenden Fronknecht
eingezwangten Pachters war Uberhaupt wenig beneidenswert. War er
doch fir den Gutsbesitzer gleichfalls nur ein Diener, dem kaum
bessere Behandlung zuteil wurde als dem leibeigenen Bauern. Wie
oft kam es vor, dall der Pachter von dem Gutsherrn nur deshalb ver-
prugelt wurde, weil Wege und Brucken im betreffenden Gutsbezirk
manches zu winschen ubrig lieBen; auch war es den leichtblltigen
Herrschaften ein besonderes Vergnigen, mit dem judischen Péachter
und dessen Angehorigen in rohester Weise Spott zu treiben. So fin-
det sich in dem Tagebuch eines wolhynischen Gutsbesitzers die fol-
gende Aufzeichnung aus dem Jahre 1774' »Der Pachter Herschko ist
mir die bereits seit dem vorigen Zahlungstermin falligen einund-
neunzig Taler schuldig geblieben und ich sah mich veranlaft, zur
Zwangsbeitreibung zu schreiten. Einer vertraglichen Bestimmung zu-
folge steht mir im Falle des Zahlimgsversdumnisses das Recht zu,
ihn mit Frau und Kindern so lange eingesperrt zu halten, bis die
Schuld bereinigt sein wirde. So befahl ich denn, ihn in Fesseln zu
legen und in einen Schweinestall zu stecken, wohingegen ich der Frau
und den Bachurim (den jungen Leuten) die Erlaubnis gab, im Wirts-
haus zu verbleiben; nur den jungsten Sohn Leiser lieR ich auf den
Gutshof bringen und gebot ihn im Katechismus und in den Gebeten
zu unterweisen . . .* Der Knabe wurde genétigt, sich zu bekreuzen
und Schweinefleisch zu essen, und wére der Zwangstaufe verfallen,
wenn nicht Juden aus Berditschew fir den ruinierten Pachter einge-
springen wéaren, um Vater und Sohn aus der Gefangenschaft zu be-
freien.

Was zwang aber die groRe Masse der Juden, den Beruf des Land-
pachters und Schankwirtes zu ergreifen? Die Halfte aller Handwerker
und die Uberwiegende Mehrzahl der Handelsvermittler stellend, ver-
mochte die judische Stadtbevdlkerung ihre Existenz durch diese Er-
werbszweige allein nicht zu sichern. Die christlichen Zinfte und
Gilden verweigerten den Juden in Polen, ebenso wie im Westen,
die Aufnahme und engten so den Bereich ihrer Wirtschaftstatig-
keit noch weiter ein. In der Mehrzahl der Stddte hing es von
dem Gutdiinken des durch die Stadtverwaltung reprasentierten christ-
lichen Birgertums ab, seinen judischen Rivalen Handels- und Ge-
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werbefreilieit zu- oder abzuerkennen. Die 1768 vom Sejm beschlos-
sene Verfassung, die die Wirtschaftstatigkeit der jadischen Stadtbe-
wohner der Kontrolle der Magistrate unterstellte (Band VII, § 20),
trug gleichfalls nicht wenig dazu bei, daR die in den Stadten hart
bedrédngten Juden sich auf die Landpacht und das mit ihr verbundene
Schankgewerbe stirzten.

Indem das Gesetz die Erwerbsmaoglichkeiten der Juden in den
Stadten unterband, blrdete es ihnen zugleich immer drickendere
Steuerlasten auf: durch das bald nach der ersten Teilung des Reiches
im Jahre 1776 vom Sejm angenommene Grundgesetz wurde der bis
dahin geltende Kopfsteuersatz von zwei Zloty fur alle Juden beiderlei
Geschlechts und jeglichen Alters auf drei Zloty heraufgesetzt. Da-
neben stand der Sejm nicht an, das EheschlieBungsrecht der Juden,
wenn auch nicht in so harter Weise wie im Westen, von einschrénken-
den Bedingungen abhangig zu machen: den Rabbinern wurde es un-
tersagt, diejenigen zu trauen, die nicht in der Lage seien, eine be-
stimmte gesetzlich zuléssige Erwerbsquelle anzugeben. Allerdings
sollte diese Vorschrift in der Praxis nie wirksam werden.

Das Prinzip der Beschrankung der Juden auf einen besonderen
»Ansiedlungsrayon“ war Polen unbekannt geblieben, doch war der
judischen Bevodlkerung der Aufenthalt in manchen ,bevorrechteten”
polnischen Stadten nichtsdestoweniger verwehrt. So vor allem in der
Reichshauptstadt Warschau, wo sie sich, wie erinnerlich, nur ge-
schéaftshalber wahrend der mit den Sejmtagungen zusammenfallenden
Messen aufhalten durften (Band VII, § 20). Im Laufe der Zeit bur-
gerte sich hier die folgende Ordnung ein:zwei Wochen vor Eréffnung
des Sejms pflegte der Kronmarschall der Stadtbevélkerung unter Trom-
petenklang bekanntzugeben, dalR es zugereisten Juden von nun ab ge-
stattet sei, Handel und Gewerbe zu treiben, um zwei Wochen nach
Schlul der Sejmsession auf die gleiche Weise verkiindigen zu lassen,
dall fur die Juden nunmehr die Stunde des Auszugs geschlagen habe.
Wer der Aufforderung nicht rechtzeitig nachkam, wurde von der Polizei
hinausbefdrdert. Dies hinderte fretich die Vertriebenen nicht, schon
bald nach der Ausweisung, alswaren sie eben angekommen, die Stadt
wieder aufzusuchen, in der sie dann unter den verschiedensten Vor-
wanden und entsprechendem Aufwand an Bestechungsgeldem wochen-
lang weliten. Um diesen MiRstanden abzuhelfen, entschlofR sich der
Kronmarschall Lubomirski, fur die in der Hauptstadt eintreffenden
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Juden besondere, gegen die Gebihr von einem Silbergroschen erhalt-
liche Ausweise mit fanftagiger Giltigkeitsdauer einzufiihren. Bald
stellte sich heraus, dall diese Aufenthaltsgebihren die Jahresein-
nahmen der Marschallkasse um nahezu 200000 Zloty erhohten.
Angesichts dieser Mdglichkeit, aus der judischen Rechtlosigkeit
Kapital zu schlagen, gestatteten einige Wdirdentrager, die ganze
Wohnviertel in Warschau ihr eigen nannten, den Juden, auf ihrem
gutsherrlichen Grund und Boden sogar dauernden Wohnsitz zu neh-
men. So erstand hinter dem Stadtwall eine regelrechte judische Sied-
lung, bekannt unter dem Namen Neu-Jerusalem. Die christlichen
Kleinbirger von Warschau erhoben jedoch ein Zetergeschrei und for-
derten, daB dem den Juden das Wohnrecht in der Hauptstadt aber-
kennenden Gesetz Genuge geschehe. Hierauf ergriff Lubomirski, ohne
dem Einspruch der hochgestellten Hausbesitzer, ja selbst der Fuir-
sprache des Konigs Beachtung zu schenken, scharfste MaBnahmen:
am 22. Januar 177h lieR er die Juden samt und sonders aus War-
schau vertreiben, wobei die von ihnen in Neu-Jerusalem eingerichte-
ten Wohnungen ausgepliundert, die in ihrem Besitze befindlichen Wa-
ren £iber nach dem Zeughaus und den Kadettenkasernen geschafft und
dort versteigert wurden. Fir die unternehmungslustige judische Be-
vOlkerung, die sich plotzlich von dem politischen und wirtschaftli-
chen Mittelpunkt des Landes ahgeschnitten sah, bedeutete dies einen
schweren Schlag. Erneut war sie auf den kurz bemessenen Aufent-
halt wahrend der Sejmsessionen angewiesen, und so blieb nichts an-
deres ubrig, als zu dem alterprobten Mittel, zur Umgehung des Ge-
setzes, zu greifen. Im Jahre 1784 ghigen daher die Warschauer
Behorden auf Anregung des Magistrats erneut an eine antijudische
Sauberungsaktion. Eine Anderung trat in dieser Lage erst gegen Ende
des Jahres 1788 ein, als der Vierjahrige Sejm zu tagen begann. Die
Juden waren sich bald daruber klar, daR ihr Aufenthaltsrecht in der
Hauptstadt ebenso unbefristet sei wie die Session des permanent ta-
genden Sejms. Die Folge war, dafl sich in Warschau eine nach Tau-
senden zéhlende judische Einwohnerschaft ansammelte, die sich bald
im Innern der Stadt bemerkbar zu machen begann. Dies erregte in-
dessen den Zorn der Biuirgerschaft und des Magistrats und fuhrte
schlieBlich zu einem blutigen Zusammensto (1790; s. unten, § 4i)-

So lagen Gesetz und Leben in standiger Fehde miteinander: wah-
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rend das Leben das seinen Anforderungen widersprechende Gesetz in
eine leere Fiktion verwandelte, rachte sich dieses an seinen Wider-
sachern durch meuchlings gefiihrte Streiche. Die Million Juden war
in die acht Millionen starke polnische Volksmasse gleich einem Keil
hineingetrieben, um dem in Grundherren und Bauern gespaltenen
Volke jahrhundertelang das fehlende Bindeglied der handel- und ge-
werbetreibenden Mittelschicht zu ersetzen; so war es denn auch nach
dem Aufkommen eines christlichen Birgerstandes nicht mehr mog-
lich, den Fremdkorper aus dem Volksorganismus wieder zu ent-
fernen. Wiewohl in nationaler und geistiger Hinsicht dem Polen-
volke durchaus fremd, war die Judenheit mit der polnischen Volks-
wirtschaft aufs innigste verknupft. Hierin eben lag die gréBte Tragik
der judischen Frage in Polen zur Zeit der Auflésung des Reiches,
Durch die Katastrophe des Jahres 1772 aufgerittelt, war ein Teil
der polnischen Gesellschaft von einem unwiderstehlichen Drang nach
Reformen erfillt, stieR jedoch hierbei auf den um so kraftigeren Wi-
derstand der Reaktiondre. Dies hatte zur Folge, dall auch in betreff der
judischen Frage zwei einander widerstrebende Ldsungen in Vorschlag
gebracht wurden:die eine auf Unterdriickung ausgehend und vom alten
Schlachta-Geiste durchdrungen, die andere verhaltnismaRig liberal
und vom Geiste der ,,Zwangsaufklarung” eines Joseph Il. getragen.
Den ersten Weg schlug Zamojski in den von ihm ausgearbeiteten und
auf den Sejmtagungen in den Jahren 1778 bis 1780 verfochtenen
Vorschlagen ein, wahrend die zweite Losungsmethode den Entwirfen
des Butrymowicz und Gzacki zugrunde lag, die sie dem reformfreu-
digen Vierjahrigen Sejm vorlegten (1789).

,Der ruhmreiche Exkanzler (Andreas Zamojski) — so bemerkt
ein polnischer Geschichtsschreiber — entwarf sein Reglement eher in
der Absicht, die Juden loszuwerden als in der, sie mit dem Volksor-
ganismus (den Polen) gewaltsam zu verschmelzen“. Das Reglement
des Zamojski verrat in der Tat kirchenpolizeiliches Geprage. Seinem
Vorschlage zufolge sollten die Juden das Wohnrecht nur in jenen
Stadten genielRen, in denen es ihnen durch aus alter Zeit stammende
Abmachungen mit den Magistraten gewahrleistet war, wobei sie hier
abgetrennt von den Christen in besonderen Stralen I~en sollten; alle
anderen St&dte durfen ihnen hingegen, wie es in dem Entwurf weiter
hieR, lediglich zum Besuche von Messen und zu sonstigen Geschafts-
zwecken zuganglich gemacht werden. Jedem erwachsenen Juden sei
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es ferner zur Pflicht zu machen, den Ortshehérden glaubwiirdig zu
beweisen, daR er entweder dem Handelsstande angehére und tber ein
Vermdgen im Werte von mindestens tausend Zloty verflge oder, wenn
auch nicht vermoégend, sich als Handwerker, Landpéachter oder Ak-
kersmann betéatigte; wer aber nicht in der Lage sein sollte, einen sol-
chen Nachweis zu fihren, miRte aufgefordert werden, das Land bin-
nen Jahresfrist zu verlassen, und im Weigerungsfalle einer Korrek-
tionsanstalt Uberwiesen werden. Des weiteren ging der Urheber
des Entwurfs in engster Anlehnung an die kanonischen Vorschriften
darauf aus, die Juden von der Ausibung jener staatlichen und wirt-
schaftlichen Fxmktionen auszuschlielen, die, wie etwa die Pachtung
von Regadien und Staatslandereien oder die Steuereintreibung, ihnen
Herrschaftsgewalt Gber Christen verleihen kénnten, weshalb er ihnen
auch die Anstellung von christlichen Dienstboten untersagt wissen
wollte. Wiewohl ein Gegner der Zwangstaufen, trat er dennoch da-
far ein, daB die bereits getauften Juden von dem vertrauten Milieu
femgehalten und daR ihnen Zusammenkinfte mit den ehemaligen
Glaubensgenossen ausschlieRlich im Beisein von Christen gestattet
werden sollten. Die katholische Geistlichkeit fand an dem Entwurf
des Zamojski so groRes Wohlgefallen, dal? der Plocker Bischof Szem-
bek sich bereit erklarte, auch seinen Namen darunter zu setzen.
Einen anderen Standpunkt vertrat der Verfasser der 1782 in
Warschau erschienenen Schrift: ,Uber die Notwendigkeit einer Ju-
denreform in den L&ndern des polnischen Reiches“. Der Autor, der
sich hinter dem Pseudonym ,Unbekannter Blrger* verbarg, vertrat
das System einer aus Utilitatsricksichten durch Reglementierung zu
fordernden Aufklarung. Zwar wollte er den Juden im Bereiche der
Religion die Unantastbarkeit der Dogmenlehre zugesichert vsdssen,
doch glaubte er, daB ihre ,schadlichen Brauche“, das UbermaR an
Feiertagen u. dgl., bekdmpft werden miRten. Auch schien es ihm ge-
boten, die Kahalautonomie zu schmalern und sie nur fiir das religitse
Leben gelten zu lassen, damit die Juden nicht langer einen Staat im
Staate bilden koénnten. Um die Verschmelzung der Juden mit dem
polnischen Volke in die Wege zu leiten, empfahl er, sie dazu anzuhal-
ten, sich im Geschaftsverkehr der polnischen Sprache zu bedienen,
auf den judisch-deutschen ,Jargon“ aber zu verzichten, sowie ihnen
die Drucklegung und auch die Einfuhr von hebrdischen Bichern zu
untersagen. Auf wirtschaftlichem Gebiete mufite man ihnen den Be-
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trieb von Wirtshdusern und den Ausschank von Branntwein verbie-
ten und sie lediglich auf Handwerk, Ackerbau und ehrlichen Handel
beschranken. Der Plan des ,Unbekannten Birgers“ hatte somit das
gleiche Ziel im Auge wie der friher entstandene Entwurf des Za-
mojski, ndmlich die ,,Unschadlichmachung der Juden; nur glaubte
es dieser auf dem Wege gewaltsamer Isolierung, jener auf dem der
nicht weniger gewaltsamen Assimilation erreichen zu kdnnen: erst
der so ,unschadlich® gemachte Jude sollte die gleichen Rechte
genieBen wie der Christ. Der Geist, den dieser ganze Plan atmet,
verrdt mit unverkennbarer Deutlichkeit den EinfluB des 6ster-
reichischen ,,Toleranz-Patentes”. Die ,Besserung der Juden vermit-
telst einer aufgezwungenen Aufklarung sowie durch Verschmelzung
mit der nicht]idischen Landesbevdlkerung wird hier zur unerléflichen
Vorbedingung des ihnen einzurdumenden Vollburgerrechtes gemacht.
Der Vorschlag scheint in jenem Teil der polnischen Gesellschaft, der
von den Ideen des XVIII. Jahrhunderts nicht unberthrt geblieben
war,-Anklang gefunden zu haben. Im Jahre 1785 erschien die Schrift
des ,Unbekannten“ in zweiter Auflage und 1789 gab sie, mit Er-
ganzungen versehen, das Mitglied des Vierjahrigen Sejms Butrymo-
wicz zum dritten Male heraus. Diese Ausgaibe eben legte Butrymowicz
dem von ihm ausgearbeiteten Entwurf einer ,,Judenreform zugrunde,
den er einem Sonderausschull des Sejms zu einer Zeit unterbreitete,
als die ganze Welt von dem L&rm der groRBen franzdsischen Revolu-
tion widerhallte (1790).

Welches Bild bietet nun in dieser Periode die groBe, kom-
pakte Masse der polnischen Juden, wenn man ihre inneren Lebens-
verhéltnisse ins Auge faflt? Auch in diesem Bereiche treten uns
unverkennbar alle Anzeichen der Ubergangszeit, deutliche Spuren
der Zersetzung des polnischen Staatsorganismus entgegen. Die
Schutzwehr der jidischen Nation, die autonome Gemeinde, ist in fort-
schreitender Auflésung begriffen. Schon im Jahre 1764 wurden, wie
erinnerlich, die Zentralorgane der Kahalselbstverwaltung, die Waa-
dim von Polen und Litauen, abgeschafft (Band VII, 8§ 21). Kurz
darauf trat die tiefgreifende Entzweiung zwischen Chassidim und
Misnagdim zutage: die Mehrzahl der Gemeinden spaltete sich in zwei
feindliche Lager, wobei die Religionskdmpfe durch den Kampf der
Volksmassen gegen die Kahaloligarchie eine weitere Komplikation
erfuhren. Die der Entartung anheimgefallene Oligarchie, die von
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keinem (Ubergeordneten Organ mehr kontrolliert wurde, bedrickte
nédmlich das Volk durch ungleichmé&Rige Verteilung der Reichs- und
Gemeindesteuern, indem sie die Hauptlasten den Unbemittelten auf-
blrdete; ,Parnassim“ und selbst Rabbiner wurden nicht selten der
Veruntreuung o6ffentlicher Gelder, der Bestechlichkeit und Erpressung
Uberfiihrt. Der von der Kahalverwaltung ausgetibte Druck wurde so
unertraglich, dall die hart bedrangten Massen, ohne sich an das von
der Tradition geheiligte Verbot zu kehren, gegen die blutsverwandten
Satrapen gar haufig den Schutz der christhchen Behdrden, das ,Ge-
richt der Fremdstammigen*, anriefen. So beschwerten sich im Jahre
1782 die Bevollméachtigten des zumeist aus Handwerkern bestehenden
drmeren Teils der Gemeinde von Minsk bei dem Litauischen Finauz-
tribunal dartber, daB die Kahalverwaltung die ihr unterstellte Ge-
meinde ,endgultig ruiniert* hatte: die Kahalleute — so hielR es in
der Beschwerdeschrift — scheuten sich nicht, den Unbemittelten durch
Androhung des Cherem angeblich im 6ffentlichen Interesse das schwer
verdiente Geld abzupressen, um sodann einen betréchtlichen Teu- der
Steuereingange kurzerhand zu unterschlagen; Uberdies, berichteten die
Beschwerdefiihrer, hatten sie wegen des Beschlusses, die Machenschaf-
ten des Kahals bei den polnischen Behdrden anzuzeigen, auf Verfu-
gung der Altesten eine Freiheitsstrafe sowie die Ausstellung am Pran-
ger (,,kuna“) in der Gemeindesynagoge uber sich ergehen lassen mus-
sen.

In der durch ihre gelehrten Rabbiner berithmten Hauptstadt Li-
tauens, Wilna, kam es zu einer Spaltung innerhalb der Gemeinde-
oligarchie selbst. Fast durch zwei Jahrzehnte zog sich hier der Streit
hin zwischen dem Rabbiner Samuel ben Avigdor (Wigdorowicz) auf
der einen und dem Kahal auf der anderen Seite oder richtiger —
zwischen der Rabbiner- und der Kahalpartei. Dem Rabbiner wurde
namlich von seinen Widersachern Bestechlichkeit, Trunksucht, Rechts-
beugung und Eidbruch zur Last gelegt. Die Angelegenheit kam zu-
nachst vor ein Schiedsgericht und wurde auch auf einer Konferenz
der litauischen Rabbiner verhandelt; da jedoch die Zwistigkeiten und
die Aufregung in der Stadt kein Ende nehmen wollten, riefen die Pai>
teien die Entscheidung des Wilnaer Wojwoden Radziwitt an, der die
Sache zugunsten des Kahals entschied und den Rabbiner seines Am-
tes enthob (1785). Das zwischen den Parteien, den beiden mitein-
ander hadernden Machtinstanzen, stehende einfache Volk war hin-
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gegen eher geneigt, dem Kahal Unrecht zu geben, dessen Missetaten
kaum noch Uhertroffen werden konnten. Zwar versuchten die judi-
schen Volksmassen von Wilna durch Vermittlung eines Vertrauens-
mannes, des Simon Wolfowicz, Uber den fortgesetzten MiRRbrauch
der Kahalgewalt in Warschau Klage zu fihren, doch erreichten sie nur
das eine, daR der Kahal gegen ihren Vertreter den Cherem verhangte
und seinen Namen in das ,Schwarze Buch* eintrug, worauf der von
den Kahalleuten bestochene Wojwode den aufsédssigen Volksfreund
in das Gefangnis von NieSwiez steckte (1788). Hier eben fallte der
Haftling sein an den Vierjahrigen Sejm gerichtetes Sendschreiben ab,
in welchem er die Beseitigung der das Volk unterjochenden Kahalge-
walt sowie Uberhaupt eine Beform der judischen Gemeindeverfassimg
an Haupt und Gliedern forderte (imten, § 40). Dieser die Gemeinde-
organisationen der litauischen Judenheit imterwihlende Kampf zwi-
schen Oligarchie und Demokratie spielte sich unmittelbar vor der An-
gliederung Litauens an das Russische Reich ab.

Zu einem Uberaus disteren Bild wurden die Gepflogenheiten der
Kahaloligarchie um 1788 von dem sachkundigen Beobachter I. L. Mar-
goliot zusammengefalt, der zugleich einer der wenigen fortschrittlich
gesinnten Rabbiner jener Zeit war: ,Die Haupter — so berichtet
er — verzehren die vom Volke aufgebrachten Steuern und bezahlen
ihre Zeche mit dem als BuRe abgeprelten Gelde; sie sind befugt,
die Steuerlasten zu verteilen und (gegen die Ungefligigen) den Cho-
rem zu verhangen; fur die von ihnen ausgetbte 6ffentliche Tatigkeit
pflegen sie sich auf jede erdenkliche Weise, sei es offen oder insge-
heim, zu entschadigen; sie machen keinen Schritt Uber ihre vier Ellen
hinaus, ohne Bestechungsgelder an sich zu bringen, und die Armen
sind es, die das Joch tragen . . . Die Gelehrten schmeicheln den Rei-
chen, wahrend die Rabbiner fiir einander nichts als Verachtung ubrig
haben; wer sich mit der Thora (dem Talmud) befallt, verachtet den
der Mystik und der Kabbala Huldigenden, die groRe Menge aber ver-
bindet die Aussagen der beiden Parteien zu einem Ganzen und ge-
langt zu dem Schlu8, dalR die Gelehrten alle miteinander nichts tau-
gen . . . Dem Reichen geht die Gunst der (fremden) Herren Uber das
Wohlwollen der Erlesensten und Wackersten (unter den Volksgenos-
sen) : der Reiche bristet sich nicht etwa damit, daR ihm ein Gelehr-
ter eine Auszeichnung habe zuteil werden lassen, sondern damit, daf
ihn ein First in seine Gemdacher gefuhrt habe, um ihm seine
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Schatze zu zeigen“. Die Wohlhabenden — heifl3t es weiter — fronten
der Putzsucht, die Frauen trigen Perlenschmuck und zeigten Vor-
liebe fur bunte Kleidung.

Die Erziehung, die die Jugend in Gheder und Jeschiba genoR,
wurde immer mangelhafter. Von einer Einfihrung in die Anfangs-
grundc allgemeiner Bildung fehlte jede Spur, und der Schulunterricht
beschrénkte sich lediglich auf die rabbinische Weisheit. Die talmu-
dische Scholastik scharfte zwar den Verstand, da sie ihm jedoch keine
sachlichen Kenntnisse bot, trug sie nur zu seiner Verwirrung bei. Al-
lerdings hatte das Reich des Rabbinismus weitrdumige Gebiete an
den Chassidismus verloren, indessen gebrach es auch diesem an schop-
ferischer Kraft, um dem Erziehungswesen neue Wege weisen zu kon-
nen. Wohl fiuhrte der Chassidismus in der religiésen und nationalen
Stimmung des Volkes tiefgreifende Anderungen herbei, doch wurde
der judische Mensch hierdurch nur in die Vergangenheit zuriickge-
drangt, in die Tiefen der mystischen Kontemplation und des blinden
Glaubens, der ebenso wie der Vernunft auch jedem Versuch einer Re-
form des Gemeinschaftslebens feind sein mufite. In den achtziger
Jahren des XVIII. Jahrhunderts, zu der Zeit, da tUber dem judischen
Deutschland bereits die Fahne der Aufklarung wehte, lobte in Polen
und Litauen auf der ganzen Linie ein erbitterter Kampf zwischen
Chassidim und Misnagdim, in dessen betdubendem L&arm sowohl die
hereingebrochene politische Krise Ubersehen als auch der aus dem
Westen kommende Aufruf zur Lebenserneuerung uberhért wurde.
Vor der sich von Deutschland her ausbreitenden Aufklarungsbewe-
gung schraken beide Parteien, Misnagdim nicht minder wie Chassi-
dim, wie vor einer Ausgeburt der Hbobe entsetzt zurick. Die Bezeich-
nung ,Berliner* wird zum Spitznamen fur die Abtrinnigen. Wer
gleich einem Salomon Maimoén sich nach der Welt der neuen, in Po-
len verpdnten lIdeen sehnte, hatte keine andere Wahl, als sich nach
Deutschland zu retten.

§ 5. Die Keimzelle des russischen Zentrums (Wei3- und
NeuruRland)

In die Mauer, durch die sich RuRland bis zum Regierungsantritt
Katharinas Il. gegen die ,Feinde Christi“ abgesperrt hatte, ward mit
der 1772 erfolgten ersten Teilung Polens eine Bresche gelegt. Die
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Angliederung "WeiBruBlonds mit seiner rund loo ooo Seelen zalilenden
judischen Bevdlkerung liel die ,,Judenfrage”, die unter der Kaiserin
Elisabeth fir alle Zukunft ausgemerzt zu sein schien, erneut zu einem
integrierenden Bestandteil der russischen Innenpolitik werden. Der
Augenblick fir die Entstehung eines judischen Zentrums im Russi-
schen Reiche war gekommen. An die Westgrenze des Moskauer Ge-
bietes stieRen nunmehr zwei neue Gouvernements, das von Mohilew
und das von Polozk (spater das Witebsker), mit einer ihren wirtschaft-
lichen Verhadltnissen und ihrer Lebensfihrung nach wesensfremd an-
mutenden judischen Bevdlkerung. Die Regierung Katharinas 1. gmg
alsbald daran, die neugewonnene Bevdlkerung zum Gegenstand der
uns bereits bekannten Experimente zu machen (Band VII, § 3i), die
allerdings in viel milderen Formen verliefen als die Versuche, die
Joseph IlI. in Galizien anstellte. Die russische Regierung verzichtete
nadmlich zunéachst darauf, die judischen Lebensverhéltnisse nach deut-
schem Vorbild in Kkleinlicher Weise zu reglementieren, wenn auch
freilich ihre Stellungnahme zur judischen Frage keineswegs von je-
ner Zwiespaltigkeit frei war, jenem Durcheinemder von Liberalismus
und Despotismus, das der Politik Osterreichs das Geprédge gab. Wéh-
rend man den Juden einerseits das Recht zuerkannte, die Aufnahme
in den Kaufmanns- und Birgerstand zu beanspruchen und die da-
mit verbundenen Vorteile zu genieBen (1780), wurde andererseits
ihr diesbezigliches Recht auf die zwei weifRrussischen Gouvernements
beschrankt (1786), was mit einer Beschrdnkung ihres Wohnrechts
auf die Polen entrissene Provinz und der so folgenschweren Einfih-
rung eines ,,Ansiedlungsrayons” gleichbedeutend war. Die von Amts
wegen betriebene Einreihung der Juden in die staddtischen Sténde zog
auflerdem ihre Ausweisung aus den Doérfern nach sich, wodurch Tau-
sende von judischen Familien, die sich von der Landpacht und dem
Betrieb von Schankwirtschaften erndhrten, um die Existenzmdoglich-
keit gebracht wurden. Wie erinnerlich, entschlof3 sich der Senat, dem
Zerstorungswerk erst dann Einhalt zu gebieten, als es bereits weit
fortgeschritten war (1786). GrofRe Verwirrung stifteten Gberdies jene
Regierungsmafnahmen, die, im Interesse des Fiskus die Aufrecht-
erhaltung der altiberkommenen Kahalverfassung bezweckend (1776),
zugleich darauf ausgingen, die Juden in das Geflige der allgemeinen
stadtischen Selbstverwaltung einzugliedern (1783): die Kompetenz-
sphéren der beiden Arten der Selbstverwaltung uberschnitten sich, und
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§ 5. WeiRR- und NeuruBland

die Folge war, dall sie einander im Wege standen und sich gegend-
seitig hemmten.

WeiRruBland stand von jeher in regem Handelsverkehr mit Riga
und anderen Stadten des Ostseegebietes, wohin man aus der Gegend
um Witebsk und Mohilew auf dem Wasserwege, der schiffbaren Dina
Holz sowie Flachs und sonstige landwirtschaftliche Erzeugnisse be-
forderte. Dieser Handel wurde vornehmlich von den weiBrussischen
Juden vermittelt, denen die russische Regierung daher das Recht zu-
erkannte, sich zu Geschaftszwecken unbehindert in Riga aufzuhalten.
In anderen Stédten der Ostseeprovinzen (in Mitau, Windau, Hasen-
pot) bestanden um jene Zeit bereits wohlorganisierte jidische Ge-
meinden, die mit den Handelszentren des 6stlichen PreuRen, mit Ko-
nigsberg und Danzig, enge Reziehungen unterhielten. So war auf dem
Wege uber die germanisierten Ostseeprovinzen die Verbindung zwi-
schen den weif3russischen Juden und ihren in Deutschland beheimate-
ten Stammesgenossen hergesteUt, die damals schon stark von der
Rerliner Aufklarung beeinfluBt waren. Dies zeitigte den Versuch,
auch auf die Judenheit WeillruBlands im neuzeitlichen Geiste einzu-
wirken. Der in Mohilew wohnhafte deutsche Jude Jakob Hirsch (wohl
aus Mitau gebirtig) begab sich nach Petersburg und unterbreitete der
Regierungskommission fur das Volksschulwesen den von ihm aus-
gearbeiteten Plan einer Reform der jidischen Schule (1788). Zu-
gleich mit einer Neuregelung des Lehrgangs in den von jeher be-
stehenden Elementarschulen fur Religionsunterricht (,Chedarim*®)
sollten nach seinem Vorschldge von Staats wegen Lehranstalten von
einem mit der Zeit Schritt haltenden Typus gegriindet werden, zualler-
erst eine Musterschule in Mohilew. Die Kosten des Unterhalts dieser
hoéheren Schule sollten die Kahale des Mohilewer Rezirks tragen, wah-
rend Hirsch selbst fir die Reschaffung geeigneter Lehrkrafte Sorge
tragen wollte, die er ,aus dem Deutschen Lande durch die Vermitt-
lung des gelehrten Moses Mendelssohn“ heranzuziehen gedachte. Hiei>
bei versicherte er, dal in Mohilew selbst mehrere seiner ,namhaftesten
Glaubensgenossen“ ihm ihre Mitarbeit versprochen héatten. Ein Strahl
der Berliner Aufklarung drang so in das weit zuriickgebliebene Weil3-
ruBland, um jedoch alsbald wieder zu erléschen. Wie hatte auch
Hirsch mit seinen Planen in einem Lande Erfolg haben kénnen, das,
noch vor kurzem ein Bestandteil Polens, bereits im Banne jener sich
rasch ausbreitenden chassidischen Lehre stand, deren Urheber einer
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der hervorragendsten Wortfuhrer des Chassidismus, Salman Schneer-
son, war (Band VII, § 27). Gerade in diesen Jahren (i'*Si—1784)
waren Mohtew, Sohklow und andere weiBrussische Stadte der Schau-
platz erbitterter Kampfe zwischen Chassidim und Misnagdim; die
Chassidim wurden in Acht und Bann getan und aus den Gemeinden
ausgeschlossen, doch forderte man sie dadurch zu noch hartnéckige-
rem Widerstand heraus, so daR der Chassidismus gar bald in Weil3-
ruBland dber unerschitterliche Positionen verfligte. In der Folgezeit
sollte sich in diese innerjidischen Kampfe die russische Regierung
einmischen und den heiligen Rabbi Salman zum Helden einer poli-
tischen Tragodie machen (unten, § 5i).

In dieser Ubergangszeit fiel auch die den Tataren entrissene, von
altersher Juden und Karder beherbergende Krim an das Russische
Reich (1788), ebenso wie der Rest von Taurien und die Ubrigen weit-
rdumigen Gebiete von NeurufBRland. Durch die 1784 veranstaltete Zah-
lung wurde ermittelt, da es in den Krimer Stéddten Bachtschisaraj,
Eupatoria, Theodosia und Karassubasar neben 8262 Tataren gehdren-
den Hausern 469 judische Hauser gab. Wéahrend der Reise, die
Katharina Il. im Jahre 1787 gemeinsam mit ihrem 0&sterreichischen
Gast, dem Kaiser Joseph Il., durch die Krim machte, fielen diesem
namentlich die Karder von Bachtschisaraj auf, die nicht nur Handel
trieben, sondern sich auch mit Ackerbau beschéftigten.

An zwei entgegengesetzten Enden des Russischen Reiches, im Nor-
den und im Siden, waren so die Grundlagen fir das in Entstehung
begriffene judische Zentrum gegeben. In den nachsten drei Jahr-
zehnten sollte dem alles verschlingenden Reiche auch noch die fast
eine Million starke jiudische Bevdlkerung Litauens, der Ukraine und
des groRten Teiles von Mittelpolen zufallen, jener Gebiete, die RuBland
bei der zweiten und dritten Teilung des polnischen Landes sowie auf
Grund der Beschliisse des Wiener Kongresses erwarb (1798, 1798,
i8iDb).

§ 6. Frankreich und der Ansiedlungsrayon im ElsaR

Im vorrevolutiondren Frankreich bestand fur die Juden ein be-
sonderer ,,Ansiedlungsrayon* : die halbdeutschen Provinzen Elsall (mit
Ausnahme von StralRburg) und Lothringen (Metz und Nancy). Die

hier siedelnde Judenheit stellte eigentlich nur einen in den Land-
bereich Frankreichs hineinragenden Auslaufer des judischen Zentrums
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8 6. Frankreich und der Ansiedlungsrayon im Elsal

in Deutschland dar. Die 30 0ooo Juden von ElsaR und Lothringeni),
die bereits hundert Jahre vor der Revolution durch die Verschiebung
der Staatsgrenzen von den deutschen Aschkenasim losgetrennt wor-
den waren, hielten desungeachtet an der judisch-deutschen Mund-
art fest und waren mit ihren ehemaligen Schicksalsgenossen auch
sonst in kultureller Hinsicht eng verbunden. Darum wollten auch die
Sephardim von Sudfrankreich mit den Aschkenasim der franzdsischen
Ostmark nichts gemein haben und erfanden zu diesem Ende sogar die
Theorie, dalR die beiden Sondergruppen von zwei verschiedenen Stam-
men lIsraels abstammten (Band VII, §§ 46 u. 48). lhre ehemalige
Muttersprache, das Portugiesische, hatten die Sephardim schon langst
durch die franzosische Sprache ersetzt, wie sie sich denn uUberhaupt
der christlichen Umwelt in jeder Weise anzupassen suchten. Ebenso
wie von den Aschkenasim, wandten sich diese bevorrechteten reichen
Kaufleute auch von den armen in Avignon und den sonstigen papst-
lichen Besitzungen Sidfrankreichs anséssigen Brudern ab, von jenen
urfranzésischen Juden, denen das Ghetto allzu deutlich seinen Stem-
pel aufgedrickt hatte. Die Stellung der Angehoérigen dieser drei Son-
dergruppen in Paris entsprach vollauf ihrer sozialen Lage: wéahrend
die Sephardim von Rechts wegen als Begriinder der neuen judischen
Kolonie in der franzosischen Hauptstadt galten, durften sich die
Aschkenasim und Avignonenser dort nur voribergehend aufhalten und
hatten unter der Willkur der Polizeibehdrden schwer zu leiden.

Eine besondere Verscharfung erfuhr die judische Frage im letzten
Jahrzehnt vor der Revolution namentlich im Elsal. Die wirtschaft-
lichen Verhéltnisse der elsédssischen Juden glichen zum Teil, wie schon
betont (Band VII, § IX-), der Lage der Juden in der polnischen
Ukraine und in Galizien: auch im ElsalR befalte sich die auf Stadt
und Land verteilte jadische Bevdlkerung nicht nur mit Handel und
Handwerk, sondern daneben mit der Pacht verschiedener Zweige der

Bei der Volkszédhlung von 1784 wurden im ElsaB 19 624 Juden ermittelt,
doch werden es wohl in Wirklichkeit zumindest 25 000 gewesen sein, da sich viele
der Meldepflicht zu entziehen pflegten. Zahlt man ferner die 480 judischen Fa-
milien, die gemaR der gesetzlich fixierten Norm in Metz, sowie die 180 Familien,
die im Bezirk von Nancy ihren Wohnsitz hatten (insgesamt also noch etwa 4000
Seelen) hinzu, so erhalt man fur Elsal-Lothringen die angegebene Zahl von rund
30 000 Juden. Etwa 20 ooo lebten auRerdem in Avignon, Bordeaux und in anderen
Orten Sudfrankreichs, so daR sich am Vorabend der Revolution die Zahl der Juden
in ganz Frankreich auf rund 50 ooo belaufen haben mag.

4 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VUI
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Landwirtschaft sowie mit dem Schankgewerbe; indessen war hier
viel starker der gefdhrliche Handel mit Geld verbreitet, den die
elsassischen Juden selbst in der bereits erwahnten, 1780 der fran-
zdsischen Regierung eingereichten Elingabe als ,,die Quelle ihres MiR3-
geschicks® (,la source de leurs malheurs”) kennzeichneten. Die
schwere wirtschaftliche Not und namentlich die stets unsichere
rechtliche Lage des judischen Geldgebers zwang ihn namlich, bei
der Gewahrung von Darlehen an die ihn nur zu oft in betrige-
rischer Absicht um Kredit angehenden Bauern und Kleinbirger
in den Zinsenbetrag eine nicht unerhebliche Risikopramie einzu-
kalkulieren; die Folge hiervon war aber eine Reihe von Konflikten
und Prozessen, die prekére Situation des Juden als eines ausgebeuteten
Ausbeuters, die ihm allgemein bekundete Verachtung, ja sogar die
Degradierung seines Namens (juif) zu einem anderen Ausdruck fir
~Wucherer* (usurier).

Das ancien régime hatte sein Ziel erreicht: es hatte den Juden
rechtlos gemacht und dadurch der Verachtung preisgegeben (,,il
était méprisé, il est devenu méprisable“, wie das gefligelte Wort des
Abbé Grégoire lautete). Alles mufBte der Jude mit klingender Minze
erkaufen: das Wohnrecht, die Freizugigkeit, das Recht, irgendein
Gewerbe auszuiben; jeder Atemzug, jede Spanne Erde, auf die er
seinen Full setzte, wurde ihm in Rechnung gesteht. Was blieb ihm
da noch anderes uUbrig, als gierig nach Geld zu jagen, mit dem allein
er sich jene Rechte verschaffen konnte, die alle anderen unentgeltlich
genossen? Die adligen Grundherren oder Seigneurs prelten aus den
auf ihren Besitzungen in Flecken und Do6rfern wohnhaften Juden das
Letzte heraus. Gegen eine hohe, alljahrlich zu leistende Abgabe einem
Juden das ,Wohnrecht* (droit d’habitation) bewilligend, war der
Seigneur weit davon entfernt, dieses Recht zugleich der Nachkommen-
schaft des Tributpflichtigen zu gewdahren, so daR dessen Sohn nach
erreichter Volljahrigkeit sich nicht selten gendtigt sah, aus dem
Elternhaus in die Fremde zu ziehen. Als sich aber die Juden uber
diese Willkirherrschaft bei dem im Elsal? regierenden Obersten Rat
(,Conseil souverain d’Alsace“) beschwerten, bekamen sie Bescheid von
der Art des folgenden zu héren: ,,Der Jude hat keinen stédndigen Auf-
enthaltsort und ist zu ewiger Wanderschaft verdammt. Dieses Ver-
hangnis ist Gberall hinter ihm her, um ihm in Erinnerung zu rufen,
daB er keinen Anspruch auf einen festen Wohnsitz erheben darf. Des-
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halb ist es so empdérend (révoltant), wenn ein Angehdriger dieser ge-
achteten Nation (nation proscrite) einen Seigneur zwingen will, ihn
nur aus dem Grunde als schutzberechtigt anzuerkennen, weil der
Seigneur so gnadig war, den Vater dieses Juden in seinem Heri>
schaftsbereiche zu dulden und weil dieser Jude selbst dort zur Welt
gekommen ist. Der Jude ist weder Staatsbirger noch Stadtbirger
(ni citoyen, ni bourgeois), und so hangt sein jeweiliges Wohnrecht
einzig und allein vom guten Willen des Seigneurs ab, dem es daher
frei steht, ihn noétigenfalls auszuweisen®.

Nicht freundlicher waren auch die stadtischen Behdrden gegen die
Juden gestimmt. In der elsassischen Hauptstadt Stralburg durften sie
sich nach wie vor nur als Passanten oder zu Geschéftszwecken auf-
halten, standen aber auch wahrend dieses auf wenige Tage bemessenen
Aufenthaltes unter scharfster Kontrolle der Polizei. Uberaus bezeich-
nend ist die Polizeiverordnung, die dort im November 1780 erlassen
wurde: ,,Den Richtern der Polizeikammer ist es zu Ohren gekommen,
dall manche Burger, von Gewinnsucht verleitet und ohne die schlim-
men Folgen zu bedenken, die Stirn haben, in ihren H&ausern an Juden
Zimmer und Wohnungen zu vermieten. Dies fuhrt zu einem hdochst
gefahrlichen Verkehr und zur Ann&herung zwischen den Christen
und dem judischen Stamme, was in direktem Widerspruch zu dem
Geiste der altuberlieferten Reglements steht, denen zufolge es einem
Juden strengstens untersagt ist, unter einem Dache mit einem Christen
zu wohnen. Um diesem so gefahrliche Folgen nach sich ziehenden
MiBstand zu steuern, untersagen wir nun den Birgern aufs strengste
bei einer Geldstrafe von i50 Livres, ein Haus, einen Laden oder
sonstige Raumlichkeiten an Juden zu verdingen. Zugleich befehlen
wir, Juden, die um Uberlassung eines Wohnraumes oder um Nacht-
quartier bitten sollten, auf die hierfir bestimmten Statten zu ver-
weisen . . .“ Damit niemand Unkenntnis dieser Bestimmungen vor-
schitzen kdnne, ordnete die Polizei an, dal3 der Befehl in zwei Spra-
chen abgedruckt und dberall in der Stadt angeschlagen werde.

Mit welchem Eifer man StralRburg vor einer ,Judeninvasion“ zu
bewahren bestrebt war, erhellt aus der folgenden Episode. Im Jahre
1767 ging der in Bischheim ansassige reiche jidische Kaufmann und
Heereslieferant Herz Cerf-Beer (Cerf-Berr) die StraBburger Stadtbe-
horderi darum an, ihm in Anbetracht der Tatsache, dall er geschéfts-
halber oft in die Stadt kommen musse, die LandstralRen aber unsicher
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seien, die Erlaubnis zu erteilen, den Winter Uber in StralRburg bleiben zu
durfen. Seine Bitte fand indessen kein Gehdr. Hierauf nahm sich kein
Geringerer als der berihmte Staatsmann, der Herzog Choiseul, der
Sache an: in einem an den StraBburger Magistrat gerichteten Schrei-
ben machte er diesem klar, dalR der Winteraufenthalt eines einzigen,
von der Polizei streng Gberwachten judischen Unternehmers der Stadt
zu keinerlei Schaden gereichen konne; erst diesem energischen Ein-
greifen des allméchtigen Ministers hatte es Beer zu verdanken, dal}
die Stadthehoérden ihn in StraRburg bleiben lieRen. Einige Jahre spa-
ter sahen sie sich gendtigt, im Widerspruch zu dem mittelalterlichen
Reglement noch viel weiter gehende Konzessionen zu machen. In An-
erkennung der von ihm dem Heer und der Regierung erwiesenen
Dienste bewilligte ndmlich der Konig im Jahre 177b Cerf-Beer und
seiner Familie ein Naturalisationspatent, das ihm uneingeschranktes
Wohnrecht im ganzen Lande verbriefte. Die Stadtvater von Strafl-
burg, das Cerf-Beer zu seinem standigen Wohnsitz wéahlte, machten
ihm freilich zuné&chst allerhand Schwierigkeiten, insbesondere beim
Erwerb von Immobilien, doch mufiten sie sich schlieRlich wohl oder
Ubel dem kdniglichen Willen figen. Um so gréBer war wohl ihr Ent-
setzen, als sie hei der Volkszéhlung im Jahre 1784 die Feststellung
machten, dall die Stadt bereits vier judische Familien mit insgesamt
68 Seelen beherbergte: es waren dies nahere und entferntere Ver-
wandte des Cerf-Beer, seine Angestellten und Dienstboten.

AuBerhalb des judischen Ansiedlungsrayons lag auch die fran-
zbsische Hauptstadt, wo, wie bereits beilaufig erwahnt, unbefristetes
Wohnrecht lediglich die kleinere Gruppe der aus Sudfrankreich ein-
gewanderten Sephardim genof3. Die in Paris eintreffenden elséssischen
Juden muBten hingegen die schwersten Demitigungen Uber sich er-
gehen lassen. Sie waren hier der polizeilichen Willkiir ausgeliefert
und einer Sonderinspektion ,fur Strolche und Juden* (Inspection
des escrocs et des juifs) unterstellt. Die Genehmigung zu einem vor-
Ubergehenden Aufenthalt in Paris wurde ihnen erst nach Prifung des
jeweiligen, durch Urkunden zu belegenden Reisezwecks erteilt; alle
acht bis vierzehn Tage pflegten die Polizeikommissare die den Juden
Aufnahme gewdhrenden Gasthéfe und Herbergen zu durchsuchen, um
alle ,Verdachtigen“ festzunehmen und diejenigen unter ihnen, die sich
nicht vorschriftsgemal ausweisen konnten, ins Gefangnis zu stecken.
Solche Streifziige wurden in der Regel des Abends oder gar mitten in
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der Nacht veranstaltet. Hier ein Beispiel, wie man mit den sistierten
Juden auf dem Polizeirevier zu verfahren pflegte: ,Womit beschaftigt
sich dieser?“ fragt der Beamte. — ,,Ein Trodler!* antwortet der Po-
lizist. — ,,Gut, ins Gefangnis mit ihm! Und der da?“ ,Heil’t Leon
Gaben, wohnt in der Rue St. Martin, kam nach Paris, um seine Ge-
schafte mit dem Grenadierregiment zu erledigen; wird schon in eini-
gen Tagen wieder verreisen“. — ,Schodn, wenn er aber langer bleibt,
als ihm erlaubt ist, kommt auch er ins Loch! Und der folgende?* —
,Mahlt Kaffee“. — ,Der nachste?* — ,Hat einen idblen Ruf!* — ,Ist
aus der Hauptstadt auszuweisen! Und nun der letzte?* — ,Alexandre
Jacob aus der Rue Moduet, ist Makler, besitzt keinen Ausweis . . .“ —
,Fort mit ihm! Fort auch mit den anderen! Fort mit dem ganzen
Pack!*“ . . . Die Streifen auf ,paBlose” Juden wurden den Behdérden
so sehr zur Gewohnheit, daB es selbst in den ersten Monaten der
Revolution (Mai—Juni 1789) noch wiederholt zu nachtlichen Uber-
fallen der Polizei auf judische Quartiere kam.

Zwei Jahre vor dem Ausbruch der Revolution (1787) begegneten
sich die Vertreter der beiden Gruppen, in die die franzdsische Juden-
heit gespalten war, der elsédssischen Aschkenasim und der Sephardim
von Bordeaux, in den Sitzungen der von Malesherbes zur Unter-
suchung der judischen Frage eingesetzten Kommission. Die Kommis-
sion konnte, wie erinnerlich, ihre Arbeit nicht zu Ende fihren (Band
VII, § 48), und das einzige Ergebnis ihrer Bemuhungen war die Fest-
stellung des groBen Abstandes, durch den die zwei Sondergruppen
der judischen Vertreter in ihren kulturellen Bestrebungen vonein-
ander getrennt waren. Eines der christlichen Kommissionsmitglie-
der, der liberal gesinnte Beamte Roederer, weil3 hierlber in seinen
Denkwiurdigkeiten folgende bemerkenswerte Einzelheiten zu berichten:
»,Gradis (aus Bordeaux) und Cerf-Beer (aus dem ElsaR) behaupteten
von zwei verschiedenen Stammen (tribus) abzustammeni) und wichen
in ihren Uberzeugungen und Gewohnheiten nicht selten weit vonein-
ander ab. Wahrend Gradis das Leben eines Weltmannes fihrte, ent-
hielt sich Cerf-Beer, der auf die peinlichste Beobachtung der vom
mosaischen Gesetz vorgeschriebenen Gebréuche bedacht war, des Ge-
nusses aller verbotenen Speisearten, vermied es, mit Christen zu ta-

In Wirklichkeit waren es bekanntlich die Sephardim, die diese Fiktion er-

funden hatten, um sie gegen die Aschkenasim und Avignonenser ins Treffen zu
fahren.
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fein, unterlieR am Sabbat auch die geringste Arbeitsverrichtung u.
dgl. m. Malesherbes, der dem geselligen Verkehr der Juden und Chri-
sten bei gemeinsamen Mahlzeiten groRe Bedeutung beimaR, richtete
einst an Gradis die Frage, ob solche Tischgenossenschaft angangig sei,
und erhielt eine bejahende Antwort. Cerf-Beer beantwortete aber die
gleiche Frage mit einem Nein. Als der Minister hierauf Cerf-Beer um-
zustimmen versuchte, bemihte sich dieser ihm zu beweisen, dal3 die
Juden von Bordeaux den Volksiberlieferungen untreu geworden seien;
hierbei predigte Beer seine Lehre mit dem Ungestim eines extremen
Rigoristen”. Die Kollision spielte sich in diesem Falle auf religiosem
Hintergrinde ab; die eigentliche Wurzel der Meinungsverschiedenheit
lag indessen, wie wir sehen werden (unten, § i5) in der Verschieden-
heit der Stellungnahme der Sephardim und Aschkenasim zum Grund-
problem des Nationaljudentums.

Zu derselben Zeit, da sich die Regierungskommission uber die
Mittel zur Loésung der judischen Frage schlussig zu werden suchte,
erschienen drei Bicher, deren Verfasser diese Frage im Geiste der
Gerechtigkeit und der Menschenliebe gel6st wissen wollten. Es waren
dies die bereits (Band VII, § 48) behandelten, von der Metzer ,,Ge-
sellschaft fur Wissenschaften und Kinste* preisgekronten Werke
des Abbé Grégoire: ,Versuch Uber die physische, moralische und
politische Wiedergeburt der Juden“, des Adolphe Thierry: ,Erorte-
rung der Frage, ob es Mittel gibt, die Juden in Frankreich nitz-
licher und glucklicher zu machen*, sowie des Salkind Hurwitz: ,,Apo-
logie der Juden“i). Das tief empfundene Pathos dieser Schriften
verfehlte seinen Eindruck auf die feinfihligeren Kreise der franzo-
sischen Gesellschaft nicht und trug mit dazu bei, die Geister fir den
Befreiungsakt zu gewinnen, der bald von der Revolution vollzogen
werden sollte.

§ 7. Das Ghetto in Italien

Den konzentriertesten Niederschlag des mittelalterlichen Geistes
stellte das Ghetto von Rom dar. Einem Zwinger gleich erhob sich hier
am niederen, den Uberschwemmungen ausgesetzten Tiberufer das den

1) ,Essai sur la régénération physique, morale et politique des juifs“, Metz
1789; ,Dissertation sur cette question: Est-il des moyens de rendre les juifs plus
utiles et plus heureux en France“, Paris 1788; , Apologie des juifs“; Paris 1789

(der Verfasser der ,Apologie“ gab seinen Namen auf dem Titelblatt wie folgt an:
»Zalkind Hourwitz, juif polonais®“).
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Juden zugewieseiie Sonderviertel, dessen Einwohner, etwa 7000 an
der Zahli), fur die péapstliche Regierung lediglich den Gegenstand
grausamer Experimente bildeten. lhren Hdhepunkt erreichte die Roh-
heit der Experimentierenden gegen Ende des XVIIL Jahrhunderts,
als die von dem Ansturm der Aufklarung bedrohte Kirche in ihrem
Machtbereich den Belagenmgszustand verhdngte. Fast hatte es den
Anschein, als wollte sich die Kirche an den eingeschichterten und zu
Boden gedrickten Einwohnern des romischen Ghettos fur die Be-
schimpfungen réachen, mit denen sie in dem Lande Voltaires und
seiner Gesinnungsgenossen Uberhauft wurde, oder als ginge es ihr
darum, durch das Herausgreifen von Neophyten aus der Mitte des
kleinen Haufleins von ,Unglaubigen® sich fir die in der Herde der
Glaubigen entstandenen Licken zu entschadigen.

Beredtes Zeugnis von dieser Gesinnung legt das von Pius VI. im
Jahre 1776 erlassene ,,Edikt Uber die Juden* (Editto sopra gli Ebrei)
ab, von dem bereits kurz die Rede war (Band VII, § Sa) und das nun
in seinen eindrucksvollsten Einzelheiten wiedergegeben werden soll.
Der ErlalR gehort zu den unmenschlichsten MalRnahmen, die je im
Verlaufe der Menschheitsgeschichte ausgeheckt worden sind: die vier-
undvierzig Artikel dieser ,Ghettoverfassung“ sind bis zum AuRersten
mit dem aus den verschiedensten Kanons und Bullen extrahierten Gift
des Klerikalismus gesattigt. Schon allein durch Ubernachten auRerhalb
der Ghettomauern konnte sich der Jude eine Leibesstrafe zuziehen.
Wohl durften sich die Ghettoinsassen tagsiber zu Geschéftszwecken
in der Stadt aufhalten, doch war es ihnen grundsatzlich untersagt,
dort in offenen Laden Handel zu treiben. Ausdricklich verboten war
es daneben den Juden, sich, unter welchem Vorwénde es auch sei, in
den in der Umgegend Roms gelegenen Villenkolonien zu zeigen. Um
von den anderen unterschieden werden zu kdnnen, mufRten sich alle
judischen Manner und Frauen durch ,das Zeichen der gelben Farbe“
kenntlich machen; die Gesetzgeber nahmen es damit so genau, dal

1) Im Jahre 1782 gab es in Rom rund 12 000 Juden (Band VII, S 52), doch
ging diese Zahl ein halbes Jahrhundert spater infolge der starken Auswanderung
auf etwa 7000 zuriuck. Fast ebensoviel judische Einwohner wiesen die anderen
Stadte des Kirchenstaates auf (Ancona, Ferrara usw.). In der Venezianischen Re-
publik, In Toscana (Livorno usw.) sowie in dem 0&sterreichischen Herrschaftsbereich
(Mantua usw.) mochten weitere 25 000 Juden ansassig gewesen sein, so daR die
Gesamtzahl der um 1789 in Italien ansassigen Juden auf annahernd 4o 000 ver-
anschlagt werden kann.
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sie jedem sein Haus ohne die vorschriftsméaRige ,Kokarde* am Hute
verlassenden Juden zur Pflicht machten, entbléRten Hauptes durch
die StraRen zu schreiten. Auf die Ubertretung all dieser Vorschriften
standen die strengsten, ,nach Ermessen“ zu verhangenden Strafen.
Verboten war ferner den Juden, an Christen Fleisch und Milch zu
verkaufen, ihnen Osterbrot (,Azzimelle*, Mazza) anzubieten, sie als
Dienstboten anzustellen, namentlich die Dienste von christlichen Am-
men oder Hebammen in Anspruch zu nehmen, Christen in die Sy-
nagogen EinlaR zu gewahren, mit ihnen zu speisen oder an einem
Spieltisch zu sitzen, ja sich mit ihnen selbst unter freiem Himmel,
geschweige denn in einem Wirtshaus oder in einer Privatwohnung zu
unterhalten; im Ubertretungsfalle hatten beide Teile GeldbuBe und
Leibesstrafe zu gewartigen. Mit besonderer Wachsamkeit wurden vor
dem ,verderblichen“ EinfluR der Ghettobewohner ihre den katho-
lischen Missionaren ins Garn gegangenen und in dem ,Katechu-
menenhaus” gleich Haftlingen schmachtenden Stammesgenossen be-
wahrt: jedem Juden, der es wagen wiirde, sich an die Katechumenen-
hauser oder an die Kirche der Verkiindigung Maria heranzuschleichen,
waren Geldbuf3en bis zu der Hohe von 300 Scudi, die Galeerenstrafe
sowie verschiedene ,nach Ermessen festzusetzende Leibesstrafen® an-
gedroht, wahrend fir die Aufnahme eines getauften oder aus dem
Katechumenenhause entflohenen Stammesgenossen der ,Marterpfahl“
in Aussicht gestellt wurde. Noch harter sollte der Versuch geahndet
werden, die Verfihrten dem Judentum zurickzugewinnen. Aber
auch die innersten geistigen Regungen des Juden wurden unter die
Fuchtel des Gesetzes gebracht. Ganze acht wutschnaubende Paragraphen
richteten sich gegen ,die gottlosen talmudischen Codices und sonstige
verdammte, aberglaubische kabbalistische Werke . . . oder solche, in
welchen sich Beleidigungen und Léasterungen gegen die geheiligten
Mysterien des christlichen Glaubens befinden“. Die so gekennzeich-
neten Werke, d. h. das gesamte hebraische Schrifttum mit Ausnahme
der Bibel und der Gebetblcher, durften von den Juden weder ver-
wahrt, noch gelesen, noch verkauft oder verschenkt werden. Sieben-
jahrige Kerkerhaft hatte der Jude zu gewartigen, wenn er es ver-
saumen sollte, ein von ihm neuerworbenes hebrédisches Buch der Zen-
surhehorde (in Rom dem Pater Maestro des apostolischen Hoflagers,
an anderen Orten den Bischdéfen und Inquisitoren) zur Prifung vor-
zulegen. Eine unerhorte Verhdhnung der heiligsten Geflihle bedeutete
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das Verbot, den judischen Toten &ffentlich die letzten Ehren zu er-
weisen. Untersagt wurde ferner, neue Synagogen zu errichten, ja so-
gar die alten zu renovieren. An christlichen Feiertagen durften die
Ghettobewohner ihre Arbeit nur hinter verschlossenen Turen verrich-
ten. Den Rahbinern wurde es untersagt, eine ihrer Wirde entspre-
chende Sondertracht anzulegen, und zugleich zur Pflicht gemacht,
daflir zu sorgen, dal? den von den katholischen Missionaren gehaltenen
Predigten, ,diesem sichersten Mittel zur Bekehrung der Juden®, ji-
dische Horer in der vorgeschriebenen Zahl beiwohnten. Die geistlichen
Hirten des Judentums sollten mit anderen Worten die von ihnen be-
treute Herde mit eigener Hand den Wdlfen in den Rachen treiben —
ein Einfall von raffinierter Grausamkeit, wie er wohl nur den schein-
heiligen Predigern der ,Religion der Liebe“ in den Sinn kommen
konnte. Am 20. April 1776 wurde in Ausfihrung des papstlichen
Befehls das langatmige Edikt der gesamten Bevdlkerung Roms durch
Maueranschldge zur Kenntnis gebracht, und die Menge staute sich
vor den riesigen, die Artikel der neuen ,Judenverfassung“ einprégen-
den Plakaten.

Dies war das Regime, unter dessen Druck die 7000 Seelen zadh-
lende Gemeinde von Rom sowie die Ubrigen im Kirchenstaat ver-
streuten judischen Gemeinden ihr Dasein fristen muRten. Dupaty,
der im Jahre 1788 in Rom weilte, stellte fest, daR die Lage der
Juden nirgends so schlimm sei wie in der papstlichen Residenz: ,Es
wird immer wieder gefragt: Wann werden sich endlich die Juden zum
Christentum bekehren? Ich aber frage: Wann werden sich die Chri-
sten zur Duldsamkeit bekehren lassen? Wie lange noch werdet ihr,
Christen, euch als Pachter der gottlichen Gerechtigkeit aufspielen?”
Die Fragen waren um so mehr berechtigt, als das schwarze Heer der
Modnche durch Verbreitung niedertrachtiger judenfeindlicher Flug-
schriften dem Fanatismus der katholischen Menge unausgesetzt neue
Nahrung zufiihrte. Uberfalle auf Juden, oft von Pliinderung und
BlutvergieBen begleitet, namentlich das Werfen von Steinen auf die
an den Kirchen voribergehenden Juden, wurden in Rom zu einer
alltéaglichen Erscheinung. Eines Tages geschah es, daR einem ein-
augigen judischen Passanten durch einen wohlgezielten Stein auch
noch das zweite Auge ausgeschlagen wurde (1789). Besonders hart
setzte man den Ghettoinsassen zu, wenn es sich um das Los eines Neu-
bekehrten handelte. Im Frihjahr 1787 hatte sich ein armer rémischer
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Jude bereit gefunden, die Taufe anzunehmen. In das Asyl fir Neu-
bekehrte aufgenommen, teilte er mit, da er im Ghetto zwei ihm ver-
wandte Waisenknaben zuriickgelassen hatte. Als es in der Gemeinde
ruchbar wurde, daR die pépstlichen Schildknappen den Auftrag er-
halten héatten, der Waisen habhaft zu werden und sie der Taufe zu-
zufiihren, beeilten sich die Pflegeeltern der gefahrdeten Kinder, diese
in ein sicheres Versteck zu bringen. Hierauf nahm die romische Polizei
sechzig aufs Geratewohl herausgegriffene judische Knaben in Haft
und befahl zugleich, die Gemeindedltesten der Tortur zu unterziehen.
Nun blieb nichts anderes Ubrig, als die unglicklichen Opfer auszu-
liefern, die denn auch ungeachtet des verzweifelten Widerstandes des
alteren der beiden Knaben zum Taufbecken gezerrt wurden. Die Ge-
meinde aber mufRte den von ihr unternommenen Rettungsversuch
mit einer schweren Kontribution biRBen. Die rémischen Juden ver-
saumten nicht, von dem Vorfall ihre Stammesgenossen in Berlin und
an anderen Orten in Kenntnis zu setzen.

Bereits im Jahre 1786 hatte sich die schwergeprifte rémische
Gemeinde an den Papst Pius VI. mit der flehentlichen Bitte um Er-
leichterung ihres Loses gewandt. In der vom Gemeinderat (Congrega)
Uberreichten Denkschrift waren alle dem Ghetto aufgebilrdeten Steuer-
lasten aufgezahlt (xmter denen auch die schmahliche ,,Kamevalssteuer
und die nicht minder entehrenden Abgaben zugunsten des ,Katechu-
menenhauses” nicht fehlten), ferner alle die Wirtschaftstatigkeit der
Juden einschrankenden Vorschriften sowie die ihnen auch sonst auf
Schritt und Tritt zuteil werdenden Demutigungen. Die grenzenlose Ver-
zweiflung der Bittsteller verrat am deutlichsten der folgende naive
Appell an die Menschlichkeit desjenigen, der selbst der Urheber des
Edikts vom Jahre 1775 war: ,»Erhebet Euch, o Herr, erhebet Euch
in Gnaden, um von Eurem erhabenen Throne einen Blick auf das
tief unten liegende Ghetto zu werfen, auf diesen elenden Rest Israels,
welches doch Euer Volk ist, das weinend zu Euch fleht und von Eurem
Mitleid einen trostlichen Ausspruch erwartet!” Pius VI. beschrankte
sich denn auch darauf, eine siebengliedrige Sonderkommission zur
Nachprifung der judischen Beschwerden einzusetzen, die es mit dem
ihr zuteil gewordenen Auftrag so wenig eilig hatte, dal die ehr-
wirdigen Patres noch im Jahre 1789 mit der Begutachtung der von
den Juden Uuberreichten Bittschrift nicht zu Ende waren. Der Ver-
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zweiflungsschrei des gemarterten Ghettovolkes sollte einige Jahre spé-
ter von einer anderen Macht erhdrt werden: von der siegreichen Armee
des revolutiondren Frankreich, die in Rom einhrach, den Papst ver-
trieb und auf der Hochburg des kirchlichen Polizeistaates die Fahne
der Republik hiR3te.

Wenig erfreulich, obgleich nicht so trostlos wie im Kirchenstaat,
war die Lage der judischen Gemeinden auch in den anderen Telien
Italiens. In Venedig, Padua und einer Reihe anderer Stadte der Vene-
zianischen Republik bot das Ghetto das uns schon von friher her be-
kannte Bild (Band VII, § 53). Freier atmeten die Juden unter der
Herrschaft der Herzoge von Toscana, unter der die bedeutende Ge-
meinde von Livorno sowie die von Florenz und mancher anderen
Stadt vom Ghettoregime verschont geblieben waren. In Livorno und
Florenz wurde den Juden sogar das Recht ;suteil, eigene Vertreter in
den Stadtrat zu entsenden (1780). In den zum Besitzstand Oster-
reichs gehdrenden italienischen Landen wirkten sich bis zu einem
gewissen Grade die Kulturreformen Josephs Il. aus. So machte die
Gemeinde von Triest Anstalten zur Grindung einer Normalschule und
setzte sich zu diesem Zwecke mit Mendelssohn und Wessely in Ver-
bindung, der gerade damals seinen beredten Mahnruf zu einer tief-
greifenden Schulreform hatte ergehen lassen (1782— 1784)«

§ 8. Die Lander der sephardisch-aschkenasischen Kultur
(Holland, England, die Turkei)

Als eine Gruppe fur sich sind jene L&nder zu betrachten, in denen
die Sephardim den Grundstock der jiidischen Bevélkerung, den Uber-
bau aber die Aschkenasim bildeten. Es gehdren dazu einerseits Hol-
land und England, wo die jidischen Kolonien im XVII. Jahrhundert
von den aus der Pyrendischen Halbinsel eingewanderten Marranen
begrindet worden waxen, andererseits die Tirkei, in der sich ein Zen-
trum der spanischen Exulanten bereits zu Beginn des XVI. Jahr-
hunderts gebildet hatte.

Wiewohl! die Juden in Holland als Bilrger dritten Ranges galten
(an erster und zweiter Stelle rangierten die Reformierten und Katho-
liken), hatten sie sich, wie erinnerlich, im wirtschaftlichen Leben des
Landes als tatkraftige Forderer des Uberseehandels und des inter-
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nationalen Kreditgeschéaftes einen Uberaus ansehnlichen Platz erobert
(Band VII, §8 56). In der zweiten Halfte des XVIII. Jahrhunderts
nahm allerdings mit dem fortschreitenden wirtschaftlichen Niedergang
des der englischen Rivalitat nicht gewachsenen Landes auch die Pro-
speritat der hollandischen Juden ein Ende. Viele Sephardim, die Ak-
tionare der Ostindischen Kompanie waren, gingen ihres gesamten Ver-
mogens verlustig, so dall die diese Oberschicht von dem aschkenasi-
schen Mittelstand trennende Distanz sich zusehends verringerte. Schon
in den siebziger Jahren verzeichneten Isaak de Pinto sowie ein an-
derer demselben vornehmen Sephardimgeschlechte angehdrender
Schriftsteller die im Wirtschaftsleben der hollandischen Juden ein-
getretene Krise. Als eine der Hauptursachen dieser Krise galt den
freidenkenden Autoren der mit der strengen Beobachtung der
Sabbat- und Feiertagsruhe zusammenhéngende Verlust an Arbeitszeit,
was einen von ihnen sogar zu dem Vorschlag verleitete, zwecks Ab-
kirzung der sich vom Freitagabend bis zum Montag hinziehenden
Arbeitspause die Sabbatfeier auf den Sonntag zu verlegen. Solche
radikale Vorschlage fanden freilich keinen Anklang, doch war im all-
gemeinen die neuzeitliche Aufkldrung in gewisse Kreise der hollan-
dischen Judenheit bereits ziemlich tief eingedrungen: wahrend die
Sephardim in steigendem Male dem EinfluR des franzdsischen Frei-
denkertums verfielen, lieBen sich viele Aschkenasim von den ldeen
Mendelssohns und seines Berliner Kreises beeinflussen. Die grofRle
Mehrheit der hollandischen Juden blieb aber in religidser wie in po-
litischer Hinsicht noch immer konservativ. So hielten sie auch wéhrend
des Kampfes der sogenannten ,Patrioten“ mit dem Statthalter Wil-
helm V. von Oranien (1786—1787) dem angestammten Herrscher-
hause unverbrichlich die Treue. Als der Statthalter den Haag flucht-
artig verlassen mufite, fand er in Amsterdam im Hause des Benjamin
Cohen Zuflucht, und nach der mit Hilfe der preuBischen Waffen er-
folgten Wiedereinsetzung Wilhelms bekundeten die Juden ihre Freude
hiertber durch rege Beteiligung an den zu Ehren des heimgekehrten
Herrschers veranstalteten Feierlichkeiten. Hatten sie doch allen Grund,
der Regierungspartei den Vorzug vor jenen burgerlichen ,Patrioten”
zu geben, die in Magistraten und Kaufmaimsgilden die Rechte der
Juden in jeder Weise zu schmaélern suchten und auch gesellschaftlich
mit ihnen nicht verkehren wollten.
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Im Vergleich mit der nahezu N0 ooo Seelen zahlenden”) jidischen
Kolonie in Holland fiel die Bedeutung ihres vor mehr als einem Jahr-
hundert nach England verpflanzten Ablegers, der 15000 dort an-
sassigen Juden, kaum ins Gewicht. Indessen machte sich auf engli-
schem Boden die politische Garung, insbesondere nach der Aufhebung
der NaturalisationsbiU vom Jahre 1753 (Band VII, § 50), in viel
starkerem MaRe als in den Niederlanden bemerkbar. Die politische
Reaktion, auf die diese Aufhebung zuriickging, war auch gegen Ende
des XVIII. Jahrhunderts noch nicht Uberwunden. Die Folge war, dal
der zwischen der ansehnlichen RoUe der Juden im wirtschaftlichen
Leben des Landes und ihrer burgerlichen Rechtlosigkeit bestehende
Kontrast immer scharfer in Erscheinung trat. Die fatale, fur alle
Burger verbindliche Eidesformel: ,,Ich schwore als ein dem wahren
Glauben ergebener Christ“ (,Upon the true faith of a Christian“) be-
raubte die Juden der wertvollsten Burgerrechte. Zwischen dem Juden
und dem Englander stand die anglikanische Staatskirche, die, wenn
auch nicht so angriffslustig und streitbar wie die romisch-katholische,
in ihrer passiven Zahigkeit mit nicht geringerem Starrsinn jedem
Andersglaubigen, zumal dem Nichtchristen, das Birgerrecht absprach.
Allein die Zugehdrigkeit zur herrschenden Kirche, mochte sie auch
nur erheuchelt sein, bot eine sichere Garantie gegen die Fahrnisse
des Lebens. Als im Jahre 1780 infolge von Religionsstreitigkeiten in
London StralBenunruhen ausgebrochen waren, beeilten sich denn auch
die Juden, in den Fenstern ihrer Hauser Schilder auszuhdngen mit
der Aufschrift: ,Das Haus geho6rt einem echten Protestanten“. In-
dessen kam es um diese Zeit immer haufiger auch zu einer viel folgen-
schwereren VorspiegeluiQg falscher Tatsachen. Um der heranwachsen-
den Jugend eine aussichtsreiche Laufbahn und eine gute gesellschaft-
liche Position zu sichern, entschlossen sich namlich einige Familien-
haupter aus der Mitte der judischen Aristokratie, ihre Nachkommen-
schaft in den SchoB der Staatskirche aufnehmen zu lassen. Viel Un-
heil stiftete das uns bereits bekannte, von dem Finanzmann Samson
Gideon gegebene Beispiel, der bald nach der Aufhebung der Naturali-
sationsbill alle seine Kinder kurzerhand taufen lieR. Seine Nacheiferer

1) Im Jahre 1780 wurden in Amsterdam 22 ooo und in den Ubrigen Stadten
Hollands gooo Juden ermittelt, woraus sich nach entsprechender Berichtigung des
amtlichen Ergebnisses eine der im Text angegebenen nahekommende Zahl ergibt
(s. Jewish Encyclopedia I1X, 233).
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entstammten jedoch samt und sonders der Gemeinde der Sephardim,
dem Kreise der reichen Handelsherren und Finanzméanner, wohingegen
die auf einer viel tieferen sozialen Stufe stehenden und von der eng-
lischen Oberschicht durch eine uniberbrickbare Kluft getrennten
Aschkenasim, in denen die nationalen Traditionen mit unverminderter
Kraft fortwirkten, eine unvergleichlich groRere Widerstandskraft an
den Tag legten.

In voller Unversehrtheit vermochte sich die von konservativem
Geiste erflllte Kultur der Sephardim allein in der Turkei zu erhalten,
diesem &ltesten Asyl der spanischen Exulanten. Unter den loooo0o0 in
der europaischen Turkei ansassigen Juden waren nicht weniger als
etwa 80 000 spaniolisch sprechende Sephardim. Sie waren es, die
nicht allein in den grofRen Gemeinden von Konstantinopel und Sa-
loniki den Ton angaben, sondern in noch viel héherem Mafe in den
kleineren Gemeinden von Smyrna und Adrianopel sowie in der des
bulgarischen Sofia, des serbischen Belgrad wie auch in der von Sera-
jevo oder Bosna Serai (Band VII, § 5g). Wohl besaRen die Aschke-
nasim und die ursprunglichen judischen Bewohner des Landes, die
Romanioten, ihre eigenen kleinen Gemeinden mit besonderen Syna-
gogen, doch lag die Gemeindeselbstverwaltung in den Handen von
,Parnassim“ und Rabbinern sephardischer Herkunft. Das vom Rab-
binismus und Mystizismus beherrschte geistige Leben befand sich in
einem Zustand der Stagnation. Von dem frischen Luftzug aus dem
Westen blieb das in Schlummer versunkene Reich véllig unberihrt.

§ 9. Die polnischen Kolonien in der Moldau und Walachei und die
deutschen in der Schweiz und in Skandinavien

Gegen Ende des XVIII. Jahrhunderts kommen auf der Balkan-
halbiusel in den unter turkischer Oberhoheit stehenden rumaéanischen
Furstentimern, in der Moldau und Walachei, neben den alten Sied-
lungen der Sephardim neue, vorwiegend aus polnischen Aschkenasim
sich zusammensetzende Kolonien zur Entstehung (Band VII, § 5g).
Seit Jahrzehnten von den Firsten und ,,Bojaren“ (Grundherren) neben
den Armeniern zur Kolonisation der menschenarmen Donaulander
herangezogen, griindeten hier die aus dem benachbarten Galizien, vor
allem aber aus der Ukraine einwandernden Juden ein ausgedehntes
Netz von ansehnlichen Siedlungen. Der Aufbau der judischen Bevol-
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kerung in den Donaufurstentimern verriet denn auch rein ukraini-
sches Geprage: die Juden verteilten sich auf Stadt und Land und wa-
ren vielfach als Pachter der Bojarenguter tatig. Die Gesamtzahl der
um diese Zeit in den beiden Firstentimern ansassigen Juden belief
sich auf mindestens 30 ooo (die statistischen Angaben fur die erste
Halfte des XIX. Jahrhunderts schwanken zwischen 55 o000 und
80 000), wobei die Hauptmasse in den Stadten und Do&rfern der der
Ukraine am néchsten gelegenen Moldau (Jassy usw.) Unterkunft ge-
funden hatte, wéhrend die Walachei (Bukarest usw.) kaum einige
tausend judische Einwohner aufwies. Ihre Umgangssprache glich be-
reits vollig dem in der Ukraine gesprochenen Jiddisch. Die in
die Eindden der Moldau verschlagenen Siedler, die sich teils vor
der ukrainischen Haidamakenplage, teils vor der durch die Oster-
reichischen Experimente in Galizien verursachten Not in Sicher-
heit gebracht hatten, erwiesen sich fir den neu aufgekommenen
Chassidismus Uberaus empfanglich. So sollte denn die Judenheit des
kiunftigen Ruméanien sowohl in wirtschaftlicher wie in geistiger Hin-
sicht zu einem getreuen Ebenbild des jiudischen Podolien und Wolhy-
nien werden, die nach der zweiten Teilung Polens dem Russischen
Reiche zugefallen waren (1798). Der unheilverkiindende Schatten
RuRlands fiel aber an der Schwelle des neuen Zeitalters auch auf
die altruméanischen Lander: im Jahre 1789 erstirmten die russi-
schen Truppen nach dem Siege, den sie bei Fokschani und Rymnik
Uber die Turken errungen hatten, in dem zur Moldau gehérenden
Bessarabien die Festung Ismail und lieBen dort ihren Zorn unter-
schiedslos an Tidrken, Armeniern und Juden aus, von denen sie viele
teils niedermetzelten, teils zu Gefangenen machten.

Kleinere Sonderkolonien der Aschkenasim zweigten sich uberdies
auch von ihrem in deutschem Boden wurzelnden Hauptstamm ab, und
zwar sowohl nach Suden wie nach Norden. In der vorwiegend deut-
schen Schweiz, in der die Juden grundséatzlich nicht geduldet wur-
den, bestand fir sie ein engbegrenzter Ansiedlungsrayon: es waren
dies die zwei in der Folgezeit dem Kanton Aargau einverleibten Flek-
ken Endingen und Lengnau. Das Wohnrecht der hierhef aus den
deutschen und o6sterreichischen Landen sowie aus dem Elsa zuge-
wanderten Juden grindete sich auf einem besonderen Ubereinkom-
men mit den Ortsbehorden, das alle sechzehn Jahre erneuert werden
mufite. Bei den drei zuletzt erfolgten Verldngerungen des geltenden
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Vertrages (in den Jahren 1760, 1776 und 1792) wurden den judi-
schen Ankémmlingen die folgenden Bedingungen auferlegt: sie soll-
ten sich nicht allzusehr vermehren, wobei Ehen unter Unhemittelten
Uberhaupt verboten wurden; aus dem Auslande stammende Braute
muBten eine Mitgift von mindestens 500 Gulden mitbringen; die Ju-
den durften ferner keine Liegenschaften erwerben und kein unter
Zunftzwang stehendes Handwerk auslben; unbewegliches Gut durf-
ten sie nicht einmal als Pfand annehmen; aulerdem war es ihnen un-
tersagt, unter einem Dache mit Christen zu wohnen. Solcherart wa-
ren die MalRnahmen, die die alteste Republik Europas am Vorabend
und in den ersten Jahren der franzosischen Revolution gegen eine
Handvoll Juden (etwa i50 Familien) ergreifen zu mussen glaubte.

Die judische Kolonie in Danemark (etwa 3000 Seelen stark)
stellte eine Abzweigung der Hamburger Gemeinde dar. Das Hamburg
benachbarte holsteinische Altona gehdrte im XVIII. Jahrhundert zum
Besitzstand Danemarks, und die judischen Gemeinden dieser beiden
Stadte bildeten, wie erinnerlich, zusammen mit der Gemeinde im
Stadtchen Wandsbek einen von einem gemeinsamen Oberrabbiner ge-
leiteten Verband (Band VII, § 37). In die danischen Stammlande
hingegen konnten sich die Juden nur schwer Zutritt verschaffen, doch
gelang es einigen wohlhabenden judischen Kauf- und Fabrikherren
auch dort FuR zu fassen imd sogar in der Hauptstadt Kopenhagen
eine Kolonie zu begrinden. Unter Konig Christian VII. (1766 bis
1808) begruBte die Regierung mit aufrichtiger Genugtuung die fort-
schreitende Verbreitung der Berliner Aufklarung unter den danischen
Juden. Zwei der Mitstreiter Mendelssohns, Herz Wessely und Isaak
Euchel, waren mit der Kopenhagener Kolonie auch durch verwandt-
schaftliche Bande verkniipft. Unter der Einwirkung der neuzeitlichen
Bewegung kam es in der hauptstadtischen Gemeinde zu einer Spal-
tung, und sie zerfiel in die zwei Sondergruppen der Fortschrittler
und der Orthodoxen. Trotz des Anbruchs der neuen Zeit waren aber
die déanischen Juden von der birgerlichen Gleichberechtigung noch
sehr weit entfernt.

Ein neuer Zweig am Stamme der deutschen Judenheit erblihte im
letzten Viertel des XVIII. Jahrhunderts in Schweden. Dieses erzpro-
testantische Land hatte sich schon im XVII. Jahrhundert das Prinzip
zu eigen gemacht, zwecks Bewahrung des ,reinen protestantischen
Glaubens" vor judischem EinfluB keinen einzigen Juden in seinen
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Herrschaftsbereich einzulassen. Verirrte sich ein Jude nach Stock-
holm, so verlangte man von ihm nicht mehr und nicht w™eniger als
die Einwilligung in die Taufe nach evangelischem Ritus. Die Heiden-
angst, die die Schweden vor dem Gespenst des Judentums empfanden,
sollte erst dank der Tatkraft des aus PreuBen stammenden Aaron
Isaaks verscheucht werden, der den zivilisierten Wilden die Lehre
heibrachte, dall ein Jude keineswegs einem Gottseibeiuns gleiche.
Halb Kaufmann, halb Kinstler, in Mecklenburg zugleich als Juwelen-
handler und als Minzen- und Siegelgraveur tatig, falte Aaron lIsaaks
1774 den EntschluB, sich in das verbotene Land zu begeben. Mit
Empfehlungsschreiben der mecklenburgischen Behdrden ausgerustet,
stellte er sich, in Stockholm angelangt, einigen einfluRreichen Wir-
dentrédgern vor. Er wurde freundlich aufgenommen, erhielt jedoch
den Bescheid, daB ihm das Wohnrecht nur vom Konig bewilligt wer-
den konne. Nach vielen Anstrengungen gelang es lIsaaks, auch die
Gunst des Konigs Gustav Ill. zu gewinnen, der ihm die Erlaubnis
erteilte, sich in Stockholm als Graveur und Juwelier niederzulassen,
und zwar mitsamt seinen in Mecklenburg zurtickgebliebenen Angehdori-
gen. Als die Neuigkeit durch die Zeitungen der weiteren Offentlich-
keit bekannt geworden war, geriet jedoch das Volk in Erregung. Kei-
ner von den Neuankdmmlingen konnte sich auf der Stralle zeigen,
ohne sich Beldstigungen und Beschimpfungen auszusetzen. Es fehlte
sogar nicht an Schmahschriften gegen den Konig, der es gewagt habe,
durch die Zulassung von Juden ,das Land zu verunreinigen“. Indes-
sen fand sich die Menge mit der Neuerung bald ab, so da der Kdnig
seinen Glnstling erméachtigen konnte, einige weitere von diesem emp-
fohlene judische Familien aus Deutschland zu berufen. So entstand in
der Hauptstadt Schwedens eine kleine Gemeinde mit einer in einem
Privathause eingerichteten Betstube und einem eigenen Friedhof. Der
Magistrat von Stockholm versuchte freilich, die ihm bedrohlich schei-
nende Handelskonkurrenz der Neuankémmlinge zu unterbinden und
brachte zu diesem Zwecke ein Reglement in Vorschlag, demzufolge
die Juden verpflichtet werden sollten, in einem Sonderviertel zu hau-
sen, ein gelbes Band am Hute zu tragen, keinerlei Handwerk auszu-
Uben und sich lediglich auf den Trodelhandel zu beschrénken; die Re-
gierung lehnte jedoch dieses mittelalterliche Statut rundweg ab und
beauftragte das KommerzkoUegium mit der Ausarbeitung eines neuen
Entwurfes. Im Jahre 1782 wurde schlielflich ein Generalreglement
6 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII

65



Einleitung

veroffentlicht, welches die Rechte der Juden in Schweden in folgender
Weise umgrenzte: es wurde ihnen gestattet, ungehindert die Andacht
zu verrichten, jedoch unter Verzicht auf Zeremonien, ,die zur Er-
regung der christlichen Bevdlkerung fuhren kdénnten“; judische Ge-
meinden mit Rahhinat und Synagogen durften lediglich in drei Stadten
bestehen: in Stockholm, Goéteborg und Norrkdéping. Juden aus dem
Auslande sollte das Niederlassungsrecht erst nach Feststellung ihres
materiellen Wohlstandes eingerdumt werden. Kapitalkraftigen Juden,
die Uber ausreichende Mittel verfiigten, um sich als GroRhandler oder
Fabrikanten in der noch in den Anfédngen steckenden schwedischen
Industrie betéatigen zu kdnnen, zeigte die Regierung Uberhaupt groRes
Entgegenkommen, wahrend der judische Kleinhandel sowie das Klein-
gewerbe gegen mannigfache Beschrankungen zu kampfen hatten. Der
Begriinder der judischen Kolonie in Schweden und ihr offizieller Ver-
treter Aaron lIsaaks war unermudlich bestrebt, die Harten des gelten-
den Reglements nach Madglichkeit zu mildern, was ihm dank seinen
Verbindungen mit dem Hofe nicht selten auch gelang. Wahrend des
Krieges gegen Ruflland (1788) belieferte er das in Finnland statio-
nierte Schwedenheer, wie er denn Uberhaupt das uneingeschrankte
Vertrauen Gustavs Il11. genoB. lIsaak starb im Jahre i803, als die ju-
dische Gemeinde von Stockholm bereits 69 ,,privilegierte Familien
zahlte. Nachhaltige Spuren hinterlieB das Reglement von 1782 in der
Gesetzgebung des urspringlich schwedischen Finnland, das selbst
nach seiner Angliederung an das Russische Reich nur mit Wider-
willen ein geringes H&uflein von Juden in seinen Grenzen duldete.

§ i0. Die auBereuropaischen L&nder: die Alte und die Neue Welt

Die Judenheit des muselmanischen Orients, die, nach allerdings
recht vagen Schatzungen, etwa eine halbe Million Seelen zahlte, setzte
sich zum Uberwiegenden Teil aus Sephardim und den Nachkommen
der autochthonen judischen Bewohner dieser Gebiete zusammen. Na-
mentlich waren es die der Turkei botméaRigen L&nder: Syrien und
Mesopotamien in Asien some Agypten in Afrika, in denen die Se-
phardim den Ausschlag gaben, und nur in Paléstina machten ihnen
die in immer steigendem MaRe aus Europa zustrémenden Aschkenasim
den Vorrang streitig. Im nordafrikanischen Maghreb: in Tripolita-
nien, Algerien, Tunis und Marokko bildeten die Sephardim die wohl-
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habende Schicht der judischen Gemeinden, wahrend die autochthonen
arabischen Juden (die sogenannten ,Mustaraber“) dem Proletariat
angehorten. In Persien kam dagegen mehr der Stamm der in Mittel-
asien alteingesessenen Juden zur Geltung, die auch in Turkestan, in
der Bucharei und in Kaukasien verstreut lebten. Das Los dieser elen-
den Uberreste des einstigen orientalischen Zentrums der Judenheit
ist uns bereits bekannt (Band VII, § 60). Die judische Bevdlkerung
war hier dem doppelten Druck des muselmanischen Fanatismus und
des orientalischen Despotismus ausgesetzt. Jede der Provinzen hatte
ihr eigenes System der Bechtlosigkeit und Willkur. Bald sogen die
Satrapen die Bevdlkerung auf ,friedliche* Weise aus, indem sie die
Reichen ihres Uberflusses und die Armen der letzten Habe beraub-
ten, bald wieder brachen sie in die Judenviertel ein, um sie mit
bewaffneter Hand zu verwisten. Die eingeschiichterten und entmutig-
ten Gemeinden suchten sich in den verschiedenen Satrapien der je-
weils aufllerhalb des Ghettos herrschenden Ordnung anzupassen, in-
dem sie sich zugleich bemihten, ihr dumpfes Leid hinter seinen
dicken Mauern zu verbergen.

In dem unter turkischer Herrschaft zu einer einzigen Trimmer-
statte gewordenen Paléastina sind es die Nekropolen, die Totenburgen,
um die sich die Tausende der im Lande anséssigen judischen Fa-
milien scharen, gleichsam die Ehrenwache der geheiligten Graber bil-
dend und von aus dem Abendlande zuflieBenden frommen Spenden
ihr Dasein fristend. Jerusalem, Hebron, Safed und Tiberias stellen
die Tetrarchieen des gottesfiirchtigen Bettlertums dar. Einstmals fuhr-
ten hier allein der Rabbinismus und die asketische Kabbala das Zep-
ler; gegen Ende des XVIII. Jahrhunderts dringt jedoch in diese
disteren Ghettowinkel die lebenskraftigere Mystik der Chassidim aus
der neuen Schule des Beseht, die namentlich in Tiberias und in
Hebron groRere Zentren bildet. Dies war die ,Reform®, zu der
allein sich das dunkle, traumverlorene Reich emporzuschwingen ver-
mochte . , .

Ringsherum aber, durch die schier endlosen Gebiete Syriens,
Mesopotamiens, Agyptens und der Berberei, zieht sich eine lange
Kette judischer Siedlungen hin: stumme Zeugen groBer geschicht-
licher Umwalzungen und einer verschollenen Zivilisation. Die Sturzflut
von Barbarei, Gewaltherrschaft und Fanatismus, die sich Uber dieses
ganze Mittelmeergebiet ergossen hatte, verwandelte die Geburtsstatte
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der juadischen Kultur wie der gesamten Weltgesittung in eine &de
Wiste. An der Schwelle des sturmhewegten XIX. Jalirhunderts ist
der Orient noch immer in tiefen Schlaf versunken. Erst um die Wende
dieses Jahrhunderts sollte der Widerhall der europaischen Umwalzun-
gen auch hier vernehmbar werden und an den uralten Grabstatten
die frohe Botschaft des wiedererwachenden Lebens verkiinden.

Wahrend das altersgraue asiatische Mutterland Europas noch in
seinem Dauerschlaf verharrte, betrat der jugendliche SproRR des eu-
ropéischen Kontinents, das unabhéngig gewordene Amerika, die Bahn
eines neuen politischen Lebens. Der elterlichen Vormundschaft ent-
wachsen, beeilte es sich, die alten Familienvorurteile abzuschitteln
und sich in den Dienst der Freiheit und Gleichheit zu stellen. Im
Jahre 1776» zweiundzwanzig Jahre nachdem den Juden in England
das Naturalisationsrecht verweigert worden war, proklamierten die
englischen Kolonisten in Amerika in ihrer ,Unabhangigkeitserkla-
rung“ das Prinzip der Gleichheit aller Biirger in der im Aufbau be-
griffenen Republik der Vereinigten Staaten (Band VII, § 5i). Es
war dies ein politischer Akt, der den Juden zum ersten Mal seit Men-
schengedenken die Gleichberechtigung gewahrte. Zwar kam die neue
Verfassung firs erste nur wenigen Tausenden von Juden zugute (die
Uberseeische Republik zéhlte um jene Zeit alles in allem etwa 5000
judische Einwohner, kaum mehr als das ganze Ubrige Amerika), doch
ging von ihr eine um so weiter reichende moralische Wirkung aus:
schon dreizehn Jahre spater sollte sie zum Vorbild fir die Vorkdmp-
fer der Emanzipation in der revolutiondren Nationalversammlung zu
Paris werden.
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Il. Die Hauptprozesse der neuesten

Geschichte
§ ii. Emanzipation und Reaktion
Die neueste, durch die Jahreszahlen 1789 und den Aus-

bruch der grofRen franzosischen Revolution einerseits und den Welt-
krieg sowie die jungsten Revolutionen andererseits begrenzte Pe-
riode in der Geschichte der europaischen Judenheit ist durch zwei
parallel laufende Reihen von Prozessen bestimmt. In der politischen
Geschichte des Volkes l6sen einander wechselweise die burgerliche
Emanzipation (oder wenigstens der Kampf um sie) und die allgemein
politische oder speziell antijidische Reaktion ab; in der Kulturge-
schichte entspricht dem teils die Alternation, teils die Rivalitat von
Assimilation und nationaler Bewegung. Beide Prozefreihen erschei-
nen aber in der Kette der Ereignisse des XIX. und der ersten Jahre
des XX. Jahrhunderts vielfach auch miteinander durch einen Kausal-
nexus verbunden, der der Dynamik dieser ganzen Periode den Cha-
rakter einer durchsichtigen und in gesetzmaRigen Bahnen verlaufen-
den historischen Evolution verleiht.

Die Verwendung des Terminus ,Emanzipation* fur die auf ge-
setzlichem Wege durchgefuhrte Gleichstellung der Juden mit allen
anderen Staatsbiirgern stammt, ebenso wie die Sache selbst, erst aus
neuester Zeit. Unter der Herrschaft des alten Systems, als die Juden
allenthalben nicht als eine in sich geschlossene Gruppe von Burgern,
sondern als eine fremde, auBerhalb der birgerlichen Gesellschaft ste-
hende Kaste galten, der der Staat bestenfalls eine gewisse Anzahl von
Konzessionen oder ,Privilegien* zuzugestehen pflegte, konnte wohl
von einzelnen Rechten, jedoch nicht von dem Rechte als solchem, von
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der burgerlichen Gleichheit die Rede sein. Zu einer politischen Tat-
sache konnte die ,Emanzipation* erst mit der Entstehung des mo-
dernen, den alten Stdnde- und Polizeistaat ablésenden Rechtsstaates
werden. Fur Frankreich brach diese Zeit mit dem Jahre 1789,
fur die meisten Lander Westeuropas mit dem Jahre i848 an,
fur RuBland aber erst im XX. Jahrhunderti). Ebenso jedoch wie die
neue konstitutionelle Ordnung in den verschiedenen Landern erstnach
und nach FuB zu fassen vermochte, muBte in der Regel auch der
Prozel? der Emanzipation eine ganze Reihe aufeinanderfolgender Sta-
dien durchlaufen. Anfénglich, bei der Errichtung der Grundlagen des
modernen Rechtsstaates, war die Emanzipation der Juden in dem in
die Grundgesetze aufgenommenen Prinzip der burgerlichen Gleichheit
nur implicite enthalten (so in der franzosischen ,Deklaration der
Menschenrechte und in den einleitenden Artikeln der anderen euro-
paischen Verfassungen). Die aUgemeingehaltenen Formulierungen des
Prinzips der bulrgerlichen Gleichheit erwiesen sich indessen fir die
gesetzliche Anerkennung der judischen Gleichberechtigung als durch-
aus unzureichend. Schon bei der Geburt der burgerlichen Freiheit,
unmittelbar nach der Veroffentlichung der Deklaration der Menschen-
rechte, wurden Stimmen laut, daB die grundséatzlich anerkannte Gleich-
heit aller Biirger vor dem Gesetz sich keineswegs auch auf die Juden
erstrecke. Der sich Uberall regende Protest veranlafite die Parlamente,
die judische Frage zum Gegenstand spezieller Erdrterungen zu ma-
chen (in der franzdsischen Nationalversammlung wahrend der Jahre
1789—1791» in <len Parlamenten Deutschlands und Osterreichs im
Jahre 1848 und den folgenden), was zur Folge hatte, daB die
Gleichberechtigung der Juden nach langerem Hin und Her in aller
Form zur Gesetzesnorm erhoben wurde, und zwar aus der unabweis-
baren Erkenntnis heraus, dal die Entrechtung einer ganzen Bevodl-.
kerungsschicht mit der neu gegrindeten Staatsordnung in keiner
Weise vereinbar sei. Aber auch nachdem die judische Gleichberech-
tigung ausdricklich anerkannt worden war, war sie von zwei Seiten

Abseits von dem kontinentalen Emanzipationssystem steht England, dessen
politische Entwicklung von den Revolutionen der neuesten Zeit unberuhrt blieb.
Die Emanzipation der Juden vollzog sich hier auf dem Wege einer allmahlich fort-
schreitenden Evolution und hatte Uberdies ihrer Form nach einen religiosen An-
strich, wodurch sie in eine Linie mit der 1829 erfolgten Emanzipation der eng-
lischen Katholiken zu stehen kam, mit der sie Ubrigens zum Teil auch genetisch
zusammenhing.
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her schwerster Bedrohung ausgesetzt: bald war es die auf die Revo-
lution folgende Reaktion, die zusammen mit den eben erst eingefuhr-
ten Grundgesetzen auch alle den Regierungen ahgetrotzten Freiheiten
zunichte machte, bald wieder die christliche Bevolkerung, die sich der
praktischen Durchfihrung der judischen Gleichberechtigung in den
Weg stellte. Ohne daBR in diesem zweiten Falle im Gegensatz zum
ersten die Gleichberechtigung de jure aufgehoben worden wére, wurde
ihre Verwirklichung de facto in jeder Weise gehemmt. Wahrend je-
doch die politische Reaktion in der Regel nur kurzlebig war, so daR
die aufgehobenen Verfassungen, sei es in vollem oder in geschmaler-
tem Umfang, bald wieder in Kraft gesetzt wurden, zeichnete sich die
soziale Reaktion, der Widerstand, den die christhche Umwelt der Ver-
wirklichung der gesetzlich bereits sanktionierten Emanzipation ent-
gegensetzte, durch viel gréRBere Zahigkeit aus. Nicht selten trat diese
Reaktion in der Form eines wohlorganisierten Kampfes in Erschei-
nung (der Antisemitismus im Westen), der sich obendrein hie und
da nicht allein gegen die bereits zu Recht bestehende Emanzipation,
sondern sogar schon gegen den von den Juden verfochtenen An-
spruch auf Recht und Freiheit richtete (so in Deutschland vor i848
und spater in Ruf3land).

Eine wichtige Rolle in all diesen liberalen und reaktiondren Be-
wegungen spielte der ékonomische Faktor. Hand in Hand mit den
politischen Umwaélzungen in Europa gingen tiefgreifende Anderun-
gen in seiner wirtschaftlichen Verfassung. Das Jeihrhundert der
Dampfmaschine und der Elektrizitat, der neuen Wege und Mittel des
Verkehrs, all der groBartigen technischen Errungenschaften erwei-
terte die Warenproduktion und die Absatzmarkte ins Ungemessene,
rief den Weltkapitalismus ins Leben, um zugleich die Klassenkdmpfe
auf die Spitze zu treiben. Fir die mit der Auslibung von Vermittler-
funktionen von jeher vertrauten jidischen Volksmassen und nament-
lich fur die kapitalkraftigeren unter den Juden erdffnete sich ein
weites Betatigungsfeld. Daneben ward den Juden durch die burger-
liche Emanzipation eine Reihe von ehedem unzugdnghchen Berufen
erschlossen, etwa der des Advokaten, des Arztes, des Ingenieurs, des
Journalisten und zum Teil auch die Beamtenlaufbahn. Gleichzeitig
mit der Erweiterung des Bereiches der Wirtschaftstatigkeit der Juden
vergroBerte sich aber auch die Flache der Reibungen zwischen ihnen
und der umgebenden Bevdlkerung, und die den JudenhaB stets hoch-
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ziichtende Konkurrenz verschérfte sich zusehends. Hierauf ist wohl
in erster Linie jene ,soziale Reaktion“ zuriickzufiihren, die die im
Fortschreiten begriffene politische Emanzipation immer wieder zum
Stillstand brachte. Dieser Brotneid eben im Zusammenhang mit dem
Umstand, dall die Juden je weiter, desto tiefer in die nationale Kul-
tur der umgebenden Vdélker eindrangen, léste in Westeuropa gegen
Ende des XIX. Jahrhunderts eine neue Sturzwelle des Antisemitismus
aus; in dem in seiner Staats- und Wirtschaftsverfassung weit zurick-
gebliebenen 6stlichen Europa nahm hingegen der Kampf gegen das
Judentum gar haufig mittelalterliche Formen an. Den nach Millio-
nen zahlenden judischen Volksmassen RuBlands wurden um diese
Zeit abwechselnd die Leiden der Sklaverei und die Erschitterungen
des Freiheitskampfes, das Ungemach des Zeitalters der Kreuzziige
und die Erregungen der Revolutionszeit zutel. Zu Reginn des XX.
Jahrhunderts waren hier zwei Freiheitsbewegungen herangereift, eine
nationale und eine sozial-revolutionére, die getrennt dem gleichen
Ziele zustrebten: nicht allein der politischen, sondern auch der natio-
nalen und sozial-6konomischen Gleichstellung des judischen Volkes,
innerhalb der groBen Voélkergemeinschaft.

All diese Umwalzungen vollzogen sich im Laufe von nur hundert-
finfundzwanzig Jahren (1789—191/*), eines Zeitraums, der an den
GroRenverhadltnissen der judischen Geschichte gemessen, zwar kurz
ist, an Intensitdt der ihm innewohnenden dynamischen Kraft aber
jede der vorhergehenden Perioden weit Ubertrifft. Die sprunghaf-
ten Schwankungen dieser Spannkraft ndtigen den Geschichtsschreiber,
diese jungste Periode in die folgenden Teilabschnitte weiter zu zei>
legen, die sich im groBen und ganzen mit den in sich abgeschlosse-
nen Epochen der politischen Geschichte des modernen Europa decken:

1. Das Zeitalter der ersten Emanzipation (1789—1815), die
gleich als die franzosische bezeichnet werden kann, die Zeitspanne
nadmlich, in deren Verlauf die franzésischen Juden der Gleichberech-
tigung teilhaftig wurden, wahrend andere Staaten unter dem Ein-
fluR der siegreichen Republik und des Napoleonischen Kaiserrei-
ches entweder die Gleichheit aller Staatsblrger proklamierten oder
zur Verbesserung der burgerlichen Lage der Juden Teilreformen
durchfihrten (so Holland, einzelne italienische und deutsche Lander
und in den ersten Regierungsjahren Alexanders |. bis zu einem ge-
wissen Grade auch RuBland).
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2. Das Zeitalter der ersten Reaktion, und zwar der allgemein
europaischen (i8i5—i8A8), in dessen Verlauf die eben erst eman-
zipierten oder mit Teilreformen bedachten Juden allenthalben, mit
Ausnahme von Frankreich und Holland, erneut teilweiser oder volli-
ger Entrechtung anheimfielen.

3. Das Zeitalter der zweiten Emanzipation (i848—i88i), die als
die deutsch-Osterreichische zu bezeichnen ist, in dessen Verlauf die
Einfihrung des konstitutionellen Regimes in den Landern deutscher
Kultur die rechtliche, wenn auch nicht immer die faktische Gleich-
berechtigung der Juden in diesen Landern nach sich zog, wahrend
gleichzeitig auch in RuBland die ,,Epoche der groBen Reformen* un-
ter den dichten judischen Massen den Drang zur Emanzipation wach-
rief.

4. Das Zeitalter der zweiten Reaktion, der antisemitischen (i88i
bis 1914), in dessen Verlauf der gesellschaftliche Antisemitismus in
Westeuropa zu einer Macht erwuchs, die nicht selten die Verwirk-
lichung der politischen Gleichberechtigung der Juden hintertrieb, wo-
bei zugleich der Judenhall des reaktiondren Rufland den Kern des
judischen Volkes einem Regime der Unterjochung und der blutigsten
Verfolgungen preisgah.

§ 12. Assimilation und nationale Bewegung

In engstem Zusammenhang mit den von auBen her einwirken-
den Prozessen der Emanzipation und Reaktion stehen die inneren Pro-
zesse der Assimilation einerseits und der Vertiefimg des nationalen
Rewuftseins andererseits. Unter Assimilation ist entweder das von
jedem personlichen WillensentschluR unabhangige Aufgehen des Ju-
den in der ihn umgebenden fremden Kulturwelt zu verstehen, oder
aber seine formelle Lossagung von der angestammten Nationalitat, so-
weit sich diese nicht mit der rein religiosen Sphéare deckt, und der be-
wuBte Anschluf? an die in dem einen oder anderen Lande herrschende
Nation. Diesem Denationalisierungsprozel liegen zwei heterogene
Impulse zugrunde: ein Humanitats- und ein Utilitats-Trieh. Der
erstere stellt keineswegs ein Novum in der judischen Geschichte dar.
In den verschiedensten Epochen erlangte in gewissen Schichten der
Judenheit unter dem EinfluR weltbewegender Kulturstromungen die
zentrifugale Kraft das Ubergewicht tber die zentripetale, und die
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Anziehungskraft der ,allmenschlichen“ Kultur der Umwelt Uberwog
den urwichsigen Hang zur nationalen Kultur. So in Palastina in den
Epochen der Vorherrschaft der phonizischen und sodann der assyro-
babylonischen Kultur, in der vorderasiatischen Diaispora und in der
Agyptens (Alexandrien) zur Zeit der Vorherrschaft der griechisch-
romischen Kultur und schlieflich im Zeitalter der arabischen Renais-
sance im Morgenlande und auf der Pyrendischen Halbinsel. Am maéach-
tigsten trat aber diese Kulturkrise in jlingster Zeit in Erscheinung.
Nach einer langen Reihe von Jahrhunderten volliger Abgeschlossenheit
geriet die westliche Judenheit in den Bann der europaischen Aufkla-
rungsbewegung des XVIII. Jahrhunderts und der diesem eigenen welt-
hurgerlichen ldeologie. Die Epoche Mendelssohns und der franzosi-
schen Revolution lieR in den hdéheren Kreisen der judischen Gesell-
schaft eine Zentrifugalkraft von nie dagewesener Intensitat zur Ent-
stehung kommen. Das Losungswort hieB fortan: vom Nationalen zum
Allmenschlichen! Es setzte ein Prozef3 des Hineinwachsens der Juden
in die sogenannte europdische Kultur ein. Da jedoch in Wirklichkeit
die Kultur Europas durchaus nicht homogen war, sondern in den ver-
schiedensten nationalen Farben schillerte und sich bald als franzo-
sische, bald als deutsche oder englische gab, so eigneten sich auch
die verschiedenen Teile des judischen Volkes in jedem Lande eine
andere nationale Kultur an, indem sie sich den Franzosen, den Deut-
schen usw. anglichen. Die weltblrgerlichen Bestrebungen arteten so
unter der Hand in einen Verzicht auf die judische Nationalitadt zu-
gunsten des jeweils vorherrschenden fremden Volkstums aus.

Wére nun diese angesichts der anomalen Lage des judischen
Volkes in der Diaspora nur natirliche zentrifugale Bewegung ihrem
eigenen Schicksal Uberlassen geblieben, so ware sie im Laufe der Zeit
durch die nicht minder naturliche Gegenwirkung ihrer Rivalin, der
zentripetalen Kraft, wieder aufgehoben worden, und der verderbliche
ProzelR der Assimilation hatte an dem gesunden Kern des Volkes und
dem ihm innewohnenden Hang zum angestammten Volkstum eine un-
Ubersteigliche Schranke gefunden. Allein den im Humanitatsgeist
wurzelnden Motiven der Assimilation sollten sich ganz andere Motive
utilitaristischer Art hinzugesellen. Die Assimilation gewann namlich
die Bedeutung eines Schlachtrufes im Kampfe um die Emanzipation.
Deren christliche Widersacher machten mit allem Nachdruck geltend,
daB den Angehdrigen einer Sondergruppe mit nationalem Geprage
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das Vollbirgerrecht unmaoglich zuerkannt werden kdnne. Immer aufs
neue wurde im XIX. Jahrhundert das schon von Ahbé Maury in der
franzosischen Nationalversammlung 1789 vorgebrachte Argument wie-
derholt: ,Das Wort ,Jude’ bezeichnet nicht eine Sekte, sondern eine
Nation (unten, 8 i4)- Hierauf pflegten die Verfechter der Eman-
zipation mit dem in der gleichen Versammlung gepragten Aus-
spruch des liberalen Clermont-Tonnerre zu erwidern: ,Den Juden
als Nation ist allerdings alles zu verweigern, den Juden als Menschen
aher ist alles zu gewahren“. Nach langwierigen K&mpfen behielten
Uberall die Parteiganger der Emanzipation die Oberhand: man bil-
ligte den Juden das Vollblirgerrecht unter der Voraussetzimg zu, dafl}
sie inmitten der vorherrschenden Nation wohl eine besondere Reli-
gionsgemeinschaft, jedoch keine nationale Sondergruppe bildeten. Als
Napoleon 1. schon einige Jahre nach dem Inkrafttreten des Emanzi-
pationserlasses von 1791 in Zweifel daruber geriet, wie sich die Ju-
den selbst zu dieser Frage stellten, lieR er in Paris eine Versammlung
von judischen Vertretern aus dem ganzen Kaiserreiche zusammentre-
ten und preflite ihnen unter Androhung der Entziehung der birger-
lichen Rechte die Feststellung ab, dafl ,die Juden nun keine Nationi)
mehr bilden“ (,Aujourd’hui que les juifs ne forment plus une na-
tion et qu’ils ont l'avantage d’étre incorporés dans la grande na-
tion* . . .). Das Pariser ,Synhedrion“ (1807) sah sich vor das Di-
lemma gestellt: entweder das Judentum nicht nur als Religionsge-
meinschaft, sondern auch als Nation zu kennzeichnen und dadurch
mit einem einzigen Federstrich auf alle Wohltaten der sich auf das
ganze Napoleonische Reich erstreckenden birgerlichen Freiheit zu ver-
zichten, oder aber sich von der eigenen Nationalitat loszusagen und
die einzelnen Bruchteile des judischen Volkes als Bestandteile der
herrschenden fremden Nationen auszugeben, um dadurch den Juden
den Genufl der Gleichberechtigung zu sichern2). Die Nutzlichkeitser-

1) Es ist allerdings nicht auRer acht zu lassen, daR unter dem Worte ,Nation“
damals, namentlich in Frankreich, vor allem ein Staats- oder zumindest ein Terri-
torialvolk verstanden wurde. Die Verleugnung der judischen Nationalitat in diesem
spezifischen Sinne schien daher nichts als die Feststellung einer Tatsache zu sein,
und diese Doppelsinnigkeit des Ausdrucks war es eben, die denjenigen, denen die
Judenheit in erster Linie als geistige Nation galt, die Mdéglichkeit gab, das in Frage
stehende nationale Merkmal leichten Herzens zu negieren.

2) Alle Parlamente im Zeitalter der ersten Emanzipation, in denen die judische

Frage zur Verhandlung stand, machten die Gleichberechtigung der Juden von ihrem
Verzicht auf das ,,.Sonderprivileg“ der Gemeindeautonomie sowie auf alle besonderen
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Wagungen gaben den Ausschlag, und der Akt der Lossagung ward
vollzogen.

Gar viele konnten ubrigens die Lossagungsurkunde sowohl im
eigenen Namen, wie auch in dem der Gleichgesinnten mit durchaus
gutem Gewissen unterzeichnen, denn die Zahl der Assimilierten war
bereits damals im Westen recht betrachtlich und nahm mit jedem
Jahr weiter zu. Die fortschreitende Assimilation kam unter anderem
in dem Verzicht der deutschen und der im Elsa ansassigen franzo-
sischen Juden auf ihre Volkssprache zum Ausdruck, far den nicht
zuletzt die Propaganda der Mendelssohnschen Schule und insbesondere
die deutsche BibelUbersetzung vorgearbeitet hatte; die Aneignung der
Landessprache bahnte aber wiederum den Weg fir die Germanisie-
rimg bzw. Gallisierung der Familie und Schule. Die heranwachsende
Jugend wurde schon durch die ihr zuteil werdende Erziehung dem
Judentum entfremdet. Die Generation der Téchter Mendelssohns, der
Henriette Herz und Rahel Levin, dieser GroRBen des ,Berliner Sa-
lons“, sodann die eines Bérne und Heine und weiter eines Marx
und Lassalle bezeichnen die Stufen einer immer tiefer dringenden
kulturellen Revolution. Allerdings finden diese Generationen ihr Ge-
genstick in denen eines Friedlander und Jacobson, eines RiefRer
und Geiger, der Urheber der judischen Reform — doch was wufiten
diese Reformatoren im Namen ihres Volkes zu verikiinden? Sie ver-
mochten ledighoh die Parole des Pariser Synhedrions zu wiederholen:
Der Nationalitdt nach gehdren wir den uns umgebenden Vélkern an,
denn es gibt keine judische Nation, sondern nur sich zur judischen
Religion bekennende Deutsche, Franzosen oder Englander. In die-
sen zumeist mitten im tobenden Kampfe um die Emanzipation abge-
gebenen Erkldarungen war das Motiv der Humanitat so sehr mit dem
der Utiltat verwoben, daf kaum noch zu unterscheiden ist, wo das
eine endet und das andere anfangt. Auch dann, wenn die Streiter

national-kulturellen Institutionen mit Ausnahme der religiosen abhangig. Diese For-
derung wurde bereits im Emanzipationsdekret von 1791 in Frankreich formuliert
(unten, S 17), sodann von den Verfechtern der Gleichberechtigung in Holland er-
hoben (stieB jedoch hierbei auf den Widerstand der an der altehrwirdigen Auto-
nomie hangenden konservativen Fuhrer der Amsterdamer Gemeinde; unten, S 24),
und auch von den Gesetzgebern des napoleonischen Zeitalters in Italien (unten,
s 25). Fur den Verlust der weitgehenden Autonomie der friheren Zeit wurden
die Gemeinden von Staats wegen durch ein minderwertiges Ersatzmittel, das napo-
leonische Konsistorialsystem, entschadigt.
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fur die Emanzipation keineswegs so fest davon Uberzeugt waren, daf
die Judenheit als Nation tatséchlich nicht mehr existiere, konnten sie
sich der gebieterischen Stimme nicht entziehen, die ihnen zufllsterte:
So muft ihr reden, wenn ihr die burgerliche Gleichberechtigung er-
kdmpfen wollt. Allerdings trat hierbei, mitunter nur zu durchsichtig,
die ,,pia fraus“ zutage ... Noch war in den Geistern der Gedanke
nicht herangereift, dal auch eine staatenlose und selbst eines ge-
schlossenen Siedlungsgebietes entbehrende Nation zugleich mit dem
Anspruch aufdas Vollbirgerrecht den auf bestimmte national-kulturelle
Sonderrechte erheben dirfe. In der ersten Héalfte des XIX. Jahrhun-
derts stand eben in der politischen Geschichte Europas die nationale
Frage noch nicht auf der Tagesordnung: in den Vordergrund des In-
teresses sollte sie erst spater, nach jenen nationalen Freiheitsbewegun-
gen treten, die auf das Jahr i848 folgten.

Eine Zeitlang konnte es scheinen, daB das XIX. Jahrhundert
gleichsam die Summe der judischen Geschichte ziehe, daB die uralte
Nation, die sich achtzehn Jahrhunderte lang gegen die verheerendsten
Stiirme der Weltgeschichte behauptet hatte, nun gegen den alles zer-
malmenden Ungestim des XIX. Jahrhunderts nicht mehr aufzukom-
men vermoge, dalR sie gebrochen sei, sich selbst aufgegeben und zu
einer religiosen Sekte degradiert habe, deren Bestandteile zu Bruch-
sticken anderer Nationen geworden seien. Es hatte den Anschein, als
ob die ,bona fides“ der einen und die ,,pia fraus“ der anderen, wie
sie in den Deklarationen der nationalen Selbstverleugnung zum Aus-
druck gekommen waren, oder genauer: das Gemengsel aus diesen bei-
den Elementen auch bei der fremden Umwelt Anklang gefunden hatte,
und daB die im Westen einsetzende Kulturkrise unabwendbar auch
auf den Osten Europas ubergreifen wirde. Just in diesem Augenblick
kam es aber zu einer Krise der Krise. Die zweite Beaktion, die in den
letzten Jahrzehnten des X1X. Jahrhunderts den Rassen-Antisemitismus
heraufbeschwor, brachte den um sich greifenden ProzeR der natio-
nalen Zersetzung mit einem Schlage zum Stillstand. Die Antisemiten
aller Lander erkléarten den Juden, die ihre Emanzipation mit der natio-
nalen Abtrinnigkeit erkauft hatten, mit groBter Bestimmtheit: Wir
sind weit davon entfernt, an euren Abfall zu glauben, und ungeachtet
all eurer Anstrengungen, euch unserem Wesen anzugleichen, bleibt
ihr uns wesensfremd, denn ihr seid nicht nur Andersglaubige, son-
dern auch Andersstéammige. Daneben war es das tragische Los der
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Judenheit RuBlands, das bei vielen der auf Abwege Geratenen das
nationale BewuRtsein von innen heraus neu belebte.

Seit dem kulturellen Umschwung, der sich in der Epoche Mendels-
sohns und der framzosischen Revolution vollzogen hatte, waren die
Wege der westlichen und der 6stlichen Judenheit weit auseinanderge-
gangen. Durch die friher von den deutschen und polnischen Juden
gemeinsam ausgelbte, auf der gleichen staatsbiirgerlichen und natio-
nalen Abgeschlossenheit beruhende Hegemonie ging nunmehr ein tie-
fer RiB: wahrend die deutschen Juden die alte Grundlage verwarfen
und den Weg der europdischen Aufklarung und Assimilation be-
schritten, hielten die polnischen Juden, die inzwischen zu russischen
oder Osterreichischen Untertanen geworden waren, an ihrer Eigenart
unentwegt fest und lieBen sich von den neuzeitlichen kulturellen Stro-
mungen kaum beeinflussen. Wohl drangen diese westlichen Strémun-
gen auch nach dem Osten vor, um hier nicht anders als im Westen
den Weg fur die Aufklarung imd den Kampf um die Emanzipation
freizulegen, zugleich aber auch fur die Assimilation mitsamt ihren
Begleiterscheinungen (1860—1880); ehe jedoch die hereingebro-
chene Kulturkrise sich in den Tiefen der judischen Welt auswirken
konnte, setzte die allrussische Reaktion der achtziger Jahre mit den sie
kennzeichnenden mittelalterlichen Judenverfolgungen ein. Der 6stliche
Kern der Judenheit sah sich diesen Schicksalsschlagen zu einer Zeit
ausgesetzt, als in der groBen Masse des Volkes der uralte Quell der
nationalen Energie noch lange nicht versiegt war, wahrend sich zu-
gleich in der gebildeten Oberschicht eine neue soziale Energie zu ak-
kumulieren begann, die den Antrieb zu einem aktiven Ringen um die
Freiheit gab. Das Nebeneinander dieser beiden Elemente hatte zur
Folge, dall der Kampf ums Dasein hier in viel komplizierteren For-
men als im Westen verlief: in denen eines nationalen Freiheitskamp-
fes einerseits und einer sozial-revolutiondren Bewegung andererseits.

Von der neuen Volksbewegung zweigten sich drei Sonderrichtun-
gen ab: die eine erstrebte den ZusammenschluR der zerstreuten Ju-
denheit oder wenigstens eines Teiles der Weltdiaspora auf einem be-
sonderen Territorium zwecks Reorganisation des Volkslebens auf dem
festen Boden der Autonomie (Zionismus, Territorialismus); die andere
Richtung, der ein solcher Zusammenschluf® in einem fur die Gesamt-
nation bedeutsamen Ausmal unrealisierbar zu sein schien, setzte sich
demgegeniber die nationalkulturelle Wiedergeburt des jidischen Vol-
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kes in der Diaspora 2um Ziel, eine Wiedergeburt, die in jedem der
Diasporalander durch die gleichzeitige Erkampfung der birgerlichen
wie der nationalen Rechte gesichert werden sollte (Autonomisten, Ver-
fechter der nationalen Minderheitsrechte des judischen Volkes); die
dritte Richtung endlich vereinigte in verschiedenen Kombinationen das
nationale Prinzip mit dem soziaHstischen (die judischen sozialistischen
Parteien). Die Vertreter aller dieser Richtungen stimmten aber darin
Uberein, daB die in der ganzen Welt zerstreuten Juden nicht etwa als
Restandtelie der fremden nationalen Organismen, sondern als Teil-
gheder einer und derselben judischen Nation um ihre Freiheit zu rin-
gen hatten. Feste politische Formen gewannen diese Restrebungen na-
mentlich wahrend der russischen Revolution von 1906, als die Mehr-
zahl der judischen Parteien den Kampf um die Emanzipation unter
weithin sichtbarer nationaler Flagge fuhrte. Ware die allrussische
Freiheitsbewegung nicht in verhéngnisvoller Weise zusammengebro-
chen, so hatte sie schon damals ein Zeitalter der ,dritten Emanzi-
pation“, der russischen, eingeleitet, der nicht etwa als Nationalrussen
vermummte Juden, sondern Mdulionen russischer Rurger judischer
Nationalitat tetihaftig geworden wéren. Die fatale Verkettung der Er-
eignisse brachte es aber mit sich, daR dieses dritte Emanzipations-
zeitalter erst mit der russischen Marzrevolution von 1917 anbrach,
deren gesamte Errungenschaften jedoch bald wieder durch den in
Ruflland witenden Rurgerkrieg zunichte gemacht werden sollten.

Die innere Krise hatte sich indessen schon lange vor Ausbruch
des Weltkrieges vollzogen. Die kulturelle Einwirkung des juadischen
Westens auf den Osten hatte gegen Ende der zur Behandlung stehen-
den Geschichtsperiode der direkt entgegengesetzten Einwirkung des
Ostens auf den Westen Platz gemacht. Die Assimiationsstromung tritt
den Vorrang nach und nach an die moderne Form der nationalen Be-
wegung ab, die fur das XX. Jahrhundert ebenso bezeichnend zu wer-
den verspricht, wie es jene fur das XIX. gewesen war.












Erstes Kapitel

Die Emanzipation der Juden in Frank-
reich in der Zeit der Revolution
und des Kaiserreiches

§ 13. Der Kampf um die Gleichberechtigung auf dem Boden der
Deklaration der Birgerrechte

In dem historischen Fruhjahr 1789, als in der Hauptstadt Frank-
reichs die Generalstaaten zusammengetreten waren, um sich kurz dar-
auf zur konstituierenden Nationalversammlung auszurufen, begann
sich in den franzdsischen Juden der Gedanke zu regen, daR die hoch-
gehende FreUieitswelle auch sie aus dem Ahgrund der Rechtlosigkeit
emporzutragen vermoge. Von der Gemeinschaft der Bilrger ferngehal-
ten, konnten sich die jidischen Massen an der der Einberufung der
Volksvertreter vorangehenden politischen Agitation nicht beteiligen,
wie sie auch nicht wahlberechtigt waren und keine Mdglichkeit hatten,
ihre Winsche in unmittelbar an die Volksvertretung gerichteten ,,Ein-
gaben® (cahiers) zum Ausdruck zu bringen. Aktiv durfte sich an den
allgemeinen Wahlen nur eine kleine Gruppe naturalisierter Juden, die
in Stdfrankreich ansassigen ,Portugesen® oder Sephardim beteiligen;
aus ihrer Mitte wurden in Bordeaux auch einige Wahlméanner ernannt,
von denen einem nur wenige Stimmen fehlten, um zum Abgeordneten
gewahlt zu werden (David Gradis). Die judischen Gemeinden in
den nordlichen Provinzen risteten sich aber auf ihre eigene Weise
zum Kampf ums Recht. Die Einleitung dieser KampfmaRnahmen war
nicht zuletzt ein Gebot der Notwehr, da in vielen Bezirken des ju-
dischen , Ansiedlungsrayons”, in Elsal und Lothringen, die den zwei
héheren Standen angehdrenden Wéahler ihren Deputierten judenfeind-
liche Instruktionen mit auf den Weg gaben. So sprach die Geistlich-
keit der Sprengel Kolmar und Schlettstadt den Wunsch aus, daf} in
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jeder judischen Familie zwecks Vermeidung einer ,ibermaligen Ver-
mehrung dieses Stammes” nur der alteste Sohn das Recht haben solle,
eine Ehe einzugehen; der dortige Adel sprach sich sogar dahin aus,
daB schon allein die Existenz der Juden ein ,6ffentliches Ubel* be-
deute. Die Stadt StraBburg bestand auf ihrem altverbrieften ,Privi-
leg“, keine Juden in ihren Mauern dulden zu miussen. Die antijudi-
schen Tendenzen der Geistlichkeit und des Adels kamen nicht selten
auch in den den Vertretern des dritten Standes mitgegebenen Instruk-
tionen zum Ausdruck. Wohl wurden die Deputierten von Paris und
einigen anderen kulturell héher stehenden Zentren (Metz) dazu auf-
gefordert, ,,auf die Lage der Juden Rucksicht zu nehmen“ und sich
fur deren Gleichberechtigung einzusetzen, doch ging im groRten Tel
des Elsal? selbst der dritte Stand auf eine weitere Verscharfung der
UnterdrickungsmalRnahmen aus: auf die Unterbindung des Wachs-
tums der jadischen Revolkerung, auf die Einschrankung ihrer Ge-
werbefreiheit, insbesondere des Kreditgeschéfts, ja sogar auf die ganz-
liche Auflésung mancher judischen Gemeinde. Wovon die Elsésser
am Vorabend der Revolution trdumten, war, kurz gesagt, eine er-
weiterte Ausgabe des drakonischen Reglements vom Jahre 1784 (Band
VI, § 47).

Gegen all diese Bestrebungen traten nun die Fuhrer der elsassi-
schen und lothringischen Judenheit entschlossen in die Schranken.
Nach wiederholten Vorstellungen gelang es dem ,Generalsyndikus*
der elsdssischen Juden Cerf Beer (Cerfberr), die Regierung Neckers
dazu zu bewegen, den jidischen Gemeinden im ElsaR, in Lothringen
und den ,,Drei Bistimern“ (,Trois Evéchés“, d. i. in Metz und seinem
Bezirk) die Genehmigung zur Wahl von Bevollméachtigten zu erteilen,
welche Beschwerden und Wiunsche enthaltende Denkschriften (mé-
moires des doléances et veeux) an die Regierung weiterleiten sollten.
Es geschah dies im April 1789, und im Mai sowie Anfang Juni, als
bereits die Generalstaaten tagten, fanden in den jidischen Gemeinden
die Wahlen von Vertrauensméannern statt, die ihrerseits je zwei Ab-
geordnete aus den drei genannten Provinzen zur Entsendung nach
Paris wahlten. In einer gemeinsamen Beratung der in der Hauptstadt
eingetroffenen Deputierten wurden die ihnen mitgegebenen Peti-
tionen oder ,mémoires des doléances* zu einer zusammenfassenden
Denkschrift vereinigt und diese dem Justizminister zwecks Bericht-
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erstattung an den Kdénig Uberreicht. Die vorgetragenen Wiinsche liefen
lediglich auf eine Milderung der schlimmsten Auswiichse der ji-
dischen Rechtlosigkeit hinaus, da die Abgeordneten von einer ein-
schneidenden Anderung des bestehenden Regimes nicht einmal zu trau-
men wagten. Die schon im Sommer des ersten Revolutionsjahres ein-
tretenden und eine neue politische Ara ankiindigenden Ereignisse
sollten indessen auch der judischen Frage eine ganz neue Wendung
geben.

Die Julitage des Jahres 1789 brachten den Juden zugleich Freude
und Leid. Die Juden von Paris waren einerseits Zeugen der Erstir-
mung der Rastille, der Demutigung des Despotismus und des Trium-
phes des Volkes; Menschen, die noch gestern vor jedem Polizei-
beamten gezittert hatten, der jeden dieser ,Rechtlosen“ zur Stadt
hinausjagen konnte, waren Uber Nacht wie umgewandelt, und eine
Gruppe von Pariser Juden trat sogar in die Reihen der Freiheitsarmee,
in die Nationalgarde, ein, wie dies auch in Rordeaux der Fall war.
Andererseits trafen aber um die gleiche Zeit (Ende Juli) besorgnis-
erregende Nachrichten aus dem Elsal ein:im Zusammenhang mit der
dort ausgebrochenen Rauernbewegung kam es auf dem flachen Lande
zur Zerstdérung und Plunderung der judischen Hauser. In ihrer Er-
bitterung Gber die Jahrhunderte wahrende Willklirherrschaft der welt-
lichen und geistlichen Feudalherren gaben die Rauern die Schldsser
und Gutshofe der Verheerung und den Flammen preis, verfuhren aber
in gleicher Weise auch mit den Wohnstatten der Juden, wobei sie es
namentlich auf die Vernichtung der Schuldverschreibimgen und der
Handelsblicher ihrer Glaubiger abgesehen hatten. So wurden nach
dem Worte eines Geschichtsschreibers die vom Adel gedemutigten Ju-
den zu Leidensgenossen ihrer Unterjocher. Uber 1000 Juden fliich-
teten, Haus und Hof im Stiche lassend, aus dem Lande und suchten
in den benachbarten Ortschaften der Schweiz, vor allem in Rasel, Zu-
flucht.

Der Verzweiflungsschrei der elsédssischen Opfer drang bis in die
Hallen der Nationalversammlung. Ein vom Freiheitsdrang beseelter
Geistlicher, dem die Refreiung der Juden gleichsam zur Lebens-
aufgabe geworden war, beeilte sich, zugunsten der Verfolgten ein
kraftiges Wort einzulegen. Es war dies der zum Volksvertreter ge-
wahlte Abbé Grégoire, der eben erst seine beredte, bereits vor der
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Revolution abgefalRte Apologie des Judentums verdéffentlicht hatte™).
Er war gerade im Begriff, sich in der Versammlung fiir die Gleich-
berechtigung der Juden einzusetzen, als die Kunde von den Juden-
hetzen im Elsall ihn dazu zwang, die Forderung laut werden zu las-
sen, daR den Entrechteten wenigstens die Unantastbarkeit von Leben
und Besitz gewahrleistet werde. Die Versammlimg horte zwar die
Ausfihrungen des tief bewegten Geistlichen voll Teilnahme an, ging
jedoch hierauf unvermittelt zur Tagesordnung uber (Sitzung vom 3.
August). Wie hétte sie sich auch bei Begebenheiten aufhalten kdnnen,
die ihr nur eine Einzelepisode der um sich greifenden Agrarbewegung
zu sein schienen, und noch dazu in einem Augenblick, da sie un-
mittelbar vor der radikalen Lésung eines Jahrhunderte alten Pro--
blems: vor der Abschaffung aller Adelsprivilegien und der Aufhebung
der Leibeigenschaft stand. Von der maéachtigen Volksbewegung gegen
die Feudalherrschaft mitgerissen, faflte die Nationalversammliung,
noch ehe der Tag um war, in der denkwirdigen Nacht zum 4- August
den Beschlu}, die ganze auf dem Frondienst sich aufbauende Wirt-
schaftsverfassung von Grund aus zu zerstoren.

Zum ersten Mal wvude die judische Frage in der Nationalversamm-
lung anléRlich der Beratung uber die einzelnen Artikel der ,Deklara-
tion der Menschen- und Birgerrechte® angeschnitten. Am 22. August
stand namlich der Punkt Uber die ,,Duldsamkeit® zur Debatte, und
zwar in der folgenden, von dem Deputierten Gastellane vorgeschla-
genen Formulierung: ,Niemandem sollen seiner rehgiésen Uberzeu-
gungen wegen Beschrankungen auferlegt werden“. Bei dieser Ge-
legenheit wollten die konservativ gesinnten Deputierten die katho-
lische Religion als die vorherrschende anerkannt wissen, wobei sie
freilich den Andersglaubigen hochherzigerweise ,Duldsamkeit* ver-
hieen. Da bestieg der vor Zorn bebende Mirabeau die Rednertribline:
».vorherrschende Religion!" rief er aus. ,Mdge doch dieses Tyrannen-
wort aus unserer Gesetzgebung ganz verschwinden! Denn lasset ihr
einmal diesen Ausdruck auf dem Gebiete der Religion gelten, so muRt

Am SchluB3 seiner 1789 in Metz erschienenen, von der Metzer Gesellschaft
fur Wissenschaften und Kunste preisgekrénten Schrift: ,,Essai sur la régénération des
juifs“ (oben, S 6) ist eine Approbation des Schriftfihrers dieser Gesellschaft abge-
druckt, die mit dem 20, Januar 1789 datiert ist; hieraus ist zu entnehmen, dafi
die Publikation im Augenblick des Zusammentritts der Generalstaaten oder spate-
stens in dem ihrer Umbildung zur Nationalversammlung erfolgt war und somit
die Beeinflussung der Volksvertretung bezweckte.
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ihr ihn auch auf allen anderen Gebieten gelten lassen: neben einem
vorherrschenden Kultus werdet ihr eine vorherrschende Philosophie,
vorherrschende Systeme haben. Nicht doch! Herrschen soll allein die
Gerechtigkeit; das héchste Prinzip ist das Recht der Persodnlichkeit,
ihm muR sich alles unterordnen“ . .. Dem Donnerschleuderer der
Konstituante sekundierte der protestantische Pastor Rabaud Saint
Etienne, dessen Rede Uber die Rechte der Protestanten in die folgen-
den Worte ausklang: ,Fir die franzésischen Protestanten, fur alle
Nichtkatholiken in unserem Koénigreiche fordere ich, was ihr fir euch
selbst beansprucht: Freiheit, gleiches Recht! Ich fordere dies auch
fur jenes vom Boden Asiens losgerissene und nun schon achtzehn
Jahrhunderte umherirrende, verfolgte und gehetzte Volk, das sich
unsere Sitten und Brauche angeeignet haben wirde, wenn nur unsere
Gesetzgebung ihm Zutritt in unsere Mitte gewahrt hatte. Wir haben
kein Recht, diesem Volk seine sittlichen Mangel zum Vorwurf zu
machen, denn sie sind nichts als die Folge unserer eigenen Barbarei,
eine Folge jener erniedrigenden Lage, zu der wir es ungerechter-
weise selbst verdammt haben“. Nach langwierigen Debatten wurde
der zehnte, die Gewissensfreiheit betreffende Punkt der ,Deklaration*
schlieBlich in der folgenden Formulierung angenommen: ,Nieman-
dem sollen wegen seiner Uberzeugungen, selbst wegen der religiosen,
Beschrankungen auferlegt werden, insofern ihre AuRerung die ge-
setzlich festgelegte soziale Ordnung nicht verletzt*. Wéaren nach An-
nahme dieses Artikels alle sich aus ihm ergebenden praktischen Kon-
sequenzen gezogen worden, so hatte die Frage der juidischen Gleich-
berechtigung ohne weiteres eine positive Ldsung gefunden. Die Na-
tionalversammlung unterliel es jedoch, diesen Schritt zu tun. Statt
dessen trat sie in die Erdrterung der folgenden Artikel der Deklara-
tion der Menschenrechte ein, um sc»dann an die Ausarbeitung der
Grundprinzipien der Verfassung zu schreiten. Es kam hinzu, daB das
in den Sitzungssaal immer wieder dringende Gettse des Revolutions-
sturmes die Volksvertreter wider ihren Willen sogar von viel wich-
tigeren Fragen als der judischen ablenkte. So war dieser noch ein
langer, dornenvoller Weg beschieden.

Die Verotffentlichung der Deklaration der Menschenrechte und die
ersten in der Nationalversammlung gefallenen judenfreundlichen
Worte lésten bei den fihrenden Méannern der franzdsischen Judenheit
eine freudige Erregung aus. Nun brauchten sie sich in der schon
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friher in Aussicht genommenen Politik der Beeinflussung des Par-
laments von auflen her, durch Petitionen und Deputationen, keine
Zuruckhaltung mehr aufzuerlegen. Schon am 26. August wurde der
Nationalversammlung eine Adresse der Pariser Juden unterbreitet,
welche vornehmlich von Vertretern der Sephardimgemeinde unter-
zeichnet war. lhre Begeisterung fir die.von der Nationalversammlung
vollbrachten ,,GroRtaten der Gerechtigkeit* bekundend und der Hoff-
nung Ausdruck gebend, daf diese Taten auch auf das Los der ju-
dischen Bevélkerung zuriickwirken wirden, sprachen die Urheber der
Petition zugleich die Bitte aus, die Versammlung maége in ihren De-
kreten des judischen Volkes besondere Erwdhnung tun (,faire une
mention particuliere”) und ,seinen birgerlichen Rechten die Weihe
erteilen, damit keinerlei Zweifel mehr in dieser Hinsicht bestehen
und der von alters her ausgetibte Druck niemandem als Rechtferti-
gung weiterer Unterdrickung dienen kénne“. Einige Tage spater ging
der Nationalversammlung eine &lmlich lautende Adresse auch von
jenen ,vereinigten jadischen Deputationen“ aus dem Elsall und aus
Lothringen zu, die sich fruher, unmittelbar nach Einberufung der
Generalstaaten, auf die bescheidene Bitte um Milderung des judischen
Loses beschranken zu missen glaubten. Jetzt schlugen auch sie einen
entschiedeneren Ton an. Die Revolution — so lieRen sie sich verneh-
men — hat die Rechte des Menschen und Burgers proklamiert; soll
nun diese Wohltat uns Juden allein vorenthalten bleiben? Noch im-
mer werden wir verfolgt, und sogar in jingster Zeit, ,als die Volks-
wut Opfer heischte”, wandte sie sich gegen uns, denn das Volk glaubt
und, solange die judische Gleichberechtigung nicht feierlich prokla-
miert wird, wird es auch bei dem Glauben bleiben, da die Juden
vogelfrei seien. — Trotz ihrer Ubereinstimmung im Grundton, gingen
indessen die beiden Petitionen, deren eine von den bevorrechteten
Juden der Hauptstadt, die andere aber von den breiten Massen des
LAnsiedlungsrayons® ausging, in einem sehr wesentlichen Punkte be-
zeichnenderweise weit auseinander. Wahrend némlich die die Gleich-
berechtigung fordernden Pariser Juden sich bereit erklarten, ,,um des
offentiichen Wohles willen und zu eigenem Nutz und Frommen auf
das zuerkannte Privileg, gewahlte, von der Regierung bestatigte Vor-
steher an der Spitze zu haben“, kurz, auf die jidische Gemeinde-
selbstverwaltung zu verzichten, sprachen die Elsasser in ihrer Adresse
die insténdige Bitte aus, ihnen ihre ,Synagoge (Gemeinde), Rabbiner
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und Syndici“ zu erhalten wie Uberhaupt die Gemeindeselhstverwal-
tung, ohne die das innerjidische Lehen der Zerruttung anhehnfallen
wirde, unangetastet zu lassen. So zdgerten die vom Né&hrboden ihres
Volkstums losgerissenen oberen Kreise der Judenheit nicht, in der
bloRen Erwartung der Gleichberechtigung ihre Kulturautonomie preis-
zugeben, wohingegen es den kompalcten Massen des Volkes durchaus
fern lag, das gleiche Recht durch irgendwelche erniedrigende Zu-
gestandnisse erkaufen zu wollen ... In der Sitzung vom 3. Sep-
tember wurden diese Petitionen nebst manchen anderen judischen Vor-
stellungen der Nationalversammlung vorgelegt, und der Ahbé Grégoire
meldete sich zum Wort, um die vorgetragenen Bitten zu begriinden;
die durch die laufenden Geschéfte in Anspruch genommene Versamm-
lung beschlol3 jedoch, die Petitionen zur Priufung an eine besondere
Kommission zu verweisen.

Mittlerweile nahmen die Judenverfolgungen im Elsall und in Loth-
ringen ihren Fortgang, und die Klagen der durch die Agrarbewegung
an den Ruin gebrachten judischen Familien wollten nicht verstummen.
An manchen Orten rissen die Aufstdandischen die Dacher von den ju-
dischen Hausern, beschossen die Synagogen und drohten, ein flrchter-
liches Blutbad anzurichten. Die kdniglichen Truppen nahmen die Ju-
den nur zdgernd in Schutz. Am 28. September beantragten die De-
putierten Grégoire und Clermont-Tonnerre eine Unterbrechung der
Verhandlungen zwecks BeschlufRfassung Gber die gegen die Juden-
hetzen zu ergreifenden Malnahmen. ,Es naht das judische Versoh-
nungsfest (Jom-Kippur) heran — so erklarte Clermont-Tonnerre —
und die Andachtsversammlungen in den Synagogen werden schutzlos
der Volkswut ausgeliefert sein; es steht zu beflirchten, daR die
Gotteshduser der Juden zu Gottesdckern werden wirden“. Die bei-
den Deputierten verlangten daher, daR die elsdssischen Behdrden un-
verziglich an ihre Pflicht gemahnt wiirden. Nachdem nun die Ver-
sammlung ihre Entristung Gber die im Elsal vertbten Untaten zum
Ausdruck gebracht hatte, beauftragte sie denn auch ihren Vorsitzen-
den, die elsdssischen Verwaltungsbehérden ohne S&umen in einem
Rundschreiben dazu aufzufordern, auBerordentliche Malnahmen zum
Schutze der Juden zu ergreifen, und zugleich beim Konig vorstellig
zu werden, daR er diese Aufforderung ,,durch die ganze Macht seiner
Autoritat* unterstutze.

Am Abend des i4. Oktober, einige Tage, nachdem die Versamm-
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lung, dem Konig folgend, ihren Sitz von Versailles nach Paris verlegt
hatte, kam es vor dem versammelten Parlament zu einer feierliclien
Szene. Der Abbé Grégoire meldete, dal eine Deputation der elséssi-
schen und lothringischen Juden schon langere Zeit darauf warte, sich
der Versammlung vorstellen zu dirfen, und bat, sie nun endlich zu
empfangen. Dem Antrag wurde entsprochen: die judischen Vertreter
betraten den Saal und nahmen den Ublichen Platz vor der Schranke ein.
An der Spitze der Deputation stand der bekannte judische Wortfihrer
und Landsmann des Abbé Grégoire, Berr-lsaak Berr aus Nancy. Mit
einer vor innerer Erregung bebenden Stimme richtete Berr an die
Versammlung die folgende Ansprache: ,Meine Herren! Im Namen
des Ewigen Schopfers aller Walirheit und Gerechtigkeit, im Namen
des Gottes, der allen Menschen die gleichen Rechte zuteil werden
lieB, um ihnen auch die gleichen Pflichten aufzuerlegen, im Namen
der viele Jahrhunderte lang durch die schmahliche Behandlung, wel-
cher die Nachkommen des é&ltesten der Volker fast Uberall preis-
gegeben sind, verletzten Menschlichkeit, beschwéren wir euch: wendet
eure Aufmerksamkeit unserem bejammernswerten Los zu! Allerorten
verfolgt, allerorten erniedrigt und dennoch stets demutsvoll und ge-
fugig, von allen Voélkern, statt mit der verdienten Duldsamkeit und
mit Mitleid, mit HaB und Verachtung behandelt, erlauben sich die von
uns vertretenen Juden die Hoffnung zu hegen, daB ihr trotz der euch
beschaftigenden wichtigen Aufgaben auch ihre Klagen nicht unbe-
beachtet lassen und ihre schichternen Erkldarungen, mit denen sie
sich aus der Tiefe ilirer Erniedrigung an euch zu wenden wagen, mit
einigem Interesse anhdren werdet. Wir wollen, verehrte Herren, eure
Zeit durch die eingehende Begriindung der Einzelheiten und der Ge-
rechtigkeit unserer Forderungen keineswegs mibrauchen: dies alles
ist in den Denkschriften dargelegt, die wir die Ehre haben, euch zu
unterbreiten. Von euch héngt es ab, uns in eine weniger trostlose Lage
zu bringen als die, zu der wir bisher verdammt waren. Mége endlich
der schmahliche Vorhang, der uns so lange von der Welt trennte, in
Stlicke gerissen werden! Mogen die Menschen in uns ihre Brider er-
kennen! Mdoge die gottliche Liebe zum Nachsten, die euch so sehr am
Herzen liegt, sich auch auf uns erstrecken! Es erfolge eine radikale
Reform aller jener schandlichen Institutionen, durch die wir geknech-
tet sind, und moge diese Reform, um die wir uns bislang vergeblich
bemiht haben und um die wir euch nun tranenden Auges anflehen.
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moge sie das Werk eurer Wohltatigkeit, eurer H&nde Werk
seml

Die Ansprache des Vertreters der Juden wurde von der Versamm-
lung mit groBter Aufmerksamkeit angehort. Viele waren tief gerthrt.
Die Reprasentanten des franzdsischen Volkes sahen sich den Send-
boten einer Jahrhunderte lang verfolgten Nation gegentiber, die alle
auf ihrem historischen Wege erlittene Unbill zu vergessen gelobten
und um Gerechtigkeit flehten, um bruderliches Einvernehmen, um
Uberwindung der Jahrtausende wéhrenden Feindschaft . . . Als Berr
mit seiner Ansprache zu Ende war, erhob sich der Prasident der Ver-
sammlung, Freteau, von seinem Sitz und wandte sich an die judische
Deputation mit den Worten: ,Die von euch zur Unterstiitzung eurer
Forderungen vorgetragenen erhabenen Motive gestatten es der Ver-
sammlung nicht, euch ohne Teilnahme anzuhéren. Sie wird eure Bitte
zur Kenntnis nehmen und sich glucklich schatzen, wenn es ihr ge-
lingen sollte, euren Bridern ein ruhiges und ungetribtes Dasein zu
sichern. Von dieser unserer Erklarung koénnt ihr schon jetzt euren
Auftraggebern Mitteilung machen*. Die Worte des Vorsitzenden wur-
den von der Versammlung mit lautem Applaus aufgenommen. Zum
Zeichen besonderen Wohlwollens wurde den judischen Deputierten
auf Antrag Grégoires die ehrenvolle Erlaubnis erteilt, der Sitzung bis
zum Schlufl beizuwohnen.

Um die gleiche Zeit verdffentlichte der unermudliche Grégoire in
Form einer Flugschrift jene Rede zugunsten der Juden, die er in-
folge der im September beschlossenen Vertagung der Debatte Uber
die judischen Petitionen nicht mehr Gelegenheit gefunden hatte,
mandlich vorzutragen. Seine Apologie schlieBt mit dem an die Volks-
vertreter gerichteten pathetischen Ausruf: ,Finfzigtausend Franzosen
sind heute als Sklaven erwacht; von eurem guten Willen hangt es ab,
dall sie sich als freie Burger wieder zur Ruhe begehen!“i).

Die Flugschrift tragt den Titel: ,,Motion en faveur des juifs“ und stellt im
wesentlichen einen Auszug aus der oben erwéhnten ausfihrlicheren Abhandlung
Grégoires ,Uber die Wiedergeburt der Juden“ dar. Neu sind nur die am Anfang
und am Ende beigegehenen Nachrichten Uber das jungste Entwicklungsstadium der
judischen Frage, die Widerlegung der judenfeindlichen Ausfuhrungen, die in den
von Deputierten aus dem ElsaR mitgebrachten Instruktionen enthalten waren, und
schlieBlich der Entwurf eines Dekrets uUber die Aufhebung aller fur die ,Protek-
tion“ erhobenen Steuern sowie der fur die Juden geltenden Beschréankungen des

Niederlassungsrechts, des Erwerbes von Immobilien, der Gewerbefreiheit und ins-
besondere des Rechts, sich mit Ackerbau zu befassen.
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§ ia. Die Debatten Uber das alctive Birgerrecht

Das eindrucksvolle Erlebnis des i!\. Oktober versetzte die fran-
zosischen Juden flr eine Zeitlang in eine gehobene Stimmung. Sie
gaben sich dem Glauben hin, dalR der Appell an die Bruderlichkeit,
der aus den Tiefen ihrer Seele gedrungen war, in den Herzen der-
jenigen, die eben erst die erhabenen Gebote der ,Deklaration der Men-
schenrechte* verkiindet hatten, vollen Anklang gefunden habe. Zu-
kunftsfroh wie sie waren, wollten sie nicht daran zweifeln, daR die
freundliche Erwiderung des Prasidenten Freteau die Stimmung der
gesamten Nationalversammlung widerspiegelte und dall diese sich auch
wirklich ,,glicklich* preisen wirde, den Juden ein ruhiges und un-
getribtes Dasein sichern zu kdnnen. Indessen sollten diese Illusionen
gar bald an der harten Wirklichkeit zerschellen. Als namlich die ju-
dische Frage von den Hohen der aUgemeinen Prinzipien auf den
Boden der Praxis hinahglitt, stellte sich heraus, dall die Losung dieser
Frage bei weitem nicht allen Mitgliedern der Versammlung als eine
unabweisbare Konsequenz aus der Deklaration der Rechte erschien.
Es wurde klar, dall die Mitglieder der konservativen Partei der
~Schwarzen“ (,les Noires*) sich der Aufhebung der judischen Recht-
losigkeit aufs entschiedenste widersetzen wiirden, dall es den von
jahrhundertealten Vorurteilen beherrschten Standen des Adels und der
Geistlichkeit innerlich unmaoglich war, Menschen, die man gleich Pa-
rias zu behandeln gewohnt war, als ebenbirtig anzuerkennen, und daf
obendrein viele Vertreter des dritten Standes an der Beschrankung
der Rechte der Juden auch noch unmittelbar interessiert waren.

Erneut kam die judische Frage auf die Tagesordnung der Na-
tionalversammlung am 21. Dezember 1789, als die Voraussetzungen
des ,aktiven Burgerrechts” zur Verhandlung standen, d. h. des Rechts,
Verwaltungs- imd Kommunalbeamte zu wahlen sowie als solche ge-
wahlt zu werden. Die Liberalen beantragten namlich, dafl dieses Recht
auch den Nichtkatholiken zuerkannt werde, wobei sie vor allem die
Protestanten im Auge hatten. Um nun den Vorschlag ins Lécherliche
zu ziehen, erhoben die schwer beunruhigten Konservativen ihrerseits
die Forderung, daR die Frage zusammen mit einer anderen behandelt
werde: mit der des Wahlrechts der Angehdérigen der als gemein gel-
tenden Berufe der Komddianten und Scharfrichter. Daraufhin beeilte
sich der liberale Abgeordnete Clermont-Tonnerre die folgende all-
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gemein gehaltene Formel in Vorschlag zu bringen: ,Die National-
versammlung beschlieRBt, dall ein den Voraussetzungen der Wahlbar-
keit gentigender aktiver Birger wegen des von ihm ausgelibten Be-
rufes oder wegen seines Glaubensbekenntnisses weder aus der Wabhl-
liste gestrichen noch des Rechts beraubt werden darf, offentliche
Amter zu bekleiden“. Nunmehr tauchte die Frage auf, oh das vor-
geschlagene Gesetz auch auf die Juden Anwendung finden solle. So-
fort meldete sich einer der elsassischen Deputierten zum Wort, der
geschworene Judenfeind Beu6ez/. ,Ich denke von den Juden ganz so —
sagte er — wie sie selbst von sich denken: es liegt ihnen fern, sich als
Birger zu betrachten. In diesem Sinne eben lasse ich auch die For-
mel des Clermont-Tonnerre gelten, denn schon allein dadurch, daR
er den Ausdruck ,aktiver Birger“ gebraucht, schlieft er die Juden
von der Wirkung des beantragten Gesetzes aus“. Diese Herausforde-
rung veranlaf3te Clermont-Tonnerre zu der Feststellung, dafl er selbst-
verstdndlich auch die Juden, soweit sie den formalen Voraussetzungen
des Gesetzes entsprachen, zu den aktiven Blrgern zdhle. Hierauf be-
machtigte sich der Versammlung eine grofRe Unruhe, die Leidenschaf-
ten stiegen auf den Siedepunkt und die Debatten muBten bis zur
nachsten Sitzung vertagt werden.

Tags darauf wurde es offensichtlich, dal das Hauptinteresse der
Versammlung nicht etwa der Protestantenfrage galt, deren positive
Losung von vornherein feststand, und noch weniger dem plumpen
Schachzug, der sich angeblich gegen die Schauspieler und Henkers-
knechte richtete, sondern allein dem Streit um die politischen Rechte
der Juden. Stellte doch diese Frage fur die beiden sich befehdenden
Parteien, fir die fortschrittliche wie flir die reaktiondre, gleichsam
einen Prifstein dar. Am 28. Dezember hallte denn auch der Sitzungs-
saal der Nationalversammlung von so leidenschaftlichen Debatten wider,
wie sie selbst dieses sturmbewegte Parlament nur selten zu verzeich-
nen hatte. Der seinen Vorschlag aufs neue begriindende Clermont-
Tonnerre widmete den grofiten Teil seiner eingehenden Ausfihrungen
der judischen Frage: ,Indem ihr — so sprach er — in der Deklara-
tion der Menschenrechte erklart habt, daR niemandem selbst seiner
religiosen Uberzeugungen wegen Beschrankungen auferlegt werden
durften, habt ihr euch bereits festgelegt. Denn hielRe es nicht die
Burger erheblich einschranken, wenn man sie allein um ihrer Uber-
zeugungen willen ihres wertvollsten Rechtes (des Wahlrechtes) berauben
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wollte? Das Gesetz darf das Glaubensbekenntnis des Menschen nicht
antasten, es hat keine Macht Uber seine Seele; die Macht des Gesetzes
erstreckt sich lediglich auf die Handlungen des Menschen, die es, so-
weit sie der Gesellschaft nicht abtraglich sind, auch in Schutz nehmen
muB. Gottes Wille war es, daB die Menschen in bezug auf die all-
gemein sittlichen Wahrheiten eines Sinnes seien und uns UberlieB Er
es, mit der Sittlichkeit Ubereinstimmende Gesetze zu schaffen; die
Gesetze der Dogmatik aber und den Bereich des Gewissens behielt
Er sich selber vor. So lasset denn dem Gewissen seine Freiheitl Mdége
keine Art des gen Himmel gerichteten Gefiihls und Gedankens als ein
Verbrechen erachtet werden, das von der Gesellschaft durch Ent-
ziehung 6ffentlicher Rechte bestraft werden darf1Oder aber — fiihret
eine nationale Religion ein, bewaffnet sie mit einem Schwert und reilRet
eure Deklaration der Rechte in Stucke! . . . Jedes Glaubensbekennt-
nis hat nur das eine zu bezeugen: seine moralische Vollwertigkeit.
Géabe es eine Religion, die etwa Diebstahl oder Brandstiftung zur Vor-
schrift machen wirde, so muf3te man freilich ihren Bekennern nicht
nur das Wahlrecht versagen, sondern sie kurzerhand aus dem Lande
weisen. Doch laBt sich dies vom Judentum am wenigsten behaupten.
Den Juden wird so manches vorgeworfen. Die schwerwiegendsten die-
ser Vorwirfe entbehren jedoch jeglicher Grundlage, und der Rest be-
trifft nur geringfiigige Ubertretungen. Es heiRt, die Juden seien Wu-
cherer . . . Wie sollten indessen Menschen, deren einziger Besitz flUs-
siges Geld ist, anders bestehen, als indem sie ihre Barschaft in Um-
satz bringen, und etwas anderes zu besitzen habt ihr ihnen ja nie ge-
stattet . . . Den Juden als Nation ist alles zu verweigern, den Juden
als Menschen aber ist alles zu gewahren. Sie sollen Burger werden.
Nun behauptet man, sie selbst wollten keine Blirger sein; mogen sie
es nur ausdrucklich erklaren — dann sollen sie des Landes verwiesen
werden, denn es darf keine Nation in der Nation geben ... In ihrer
Petition bringen sie aber gerade die Forderung zum Ausdruck, dafl
man sie als Bilrger betrachte, und dem Gesetze liegt es ob, ihnen
diese Wirde, die allein ein Vorurteil ihnen vorenthalten konnte, end-
lich zuzugestehen®.

Die Ausfihrungen des Clermont-Tonnerre riefen den Abbé Maury
auf den Plan, den hervorragendsten Redner des rechten Fligels, einen
Mann ,von scharfem Verstand, jedoch von zweifelhafter sittlicher
Verfassung“, wie ihn der franzosische Geschichtsschreiber Aulard
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kennzeichnet. Ein verkappter iind mit der Revolution liebaugelnder
Voltairianer, setzte sich Maury fir ,Thron und Altar® mit einem
wohl kaum aufrichtigen Pathos ein und scheute sich nicht, in seiner
Polemik sich unsauberer Kunstgriffe zu bedienen. Dieser ,schwarze*
Abbé war gleichsam ein Antipode des ,roten“ Abbé Grégoire, des
edlen Verfechters der judischen Gleichberechtigung. Fir seinen An-
griff auf das Judentum machte sich nun Maury die folgenschwere
Bemerkung des Qermont-Tonnerre zunutze, da man den Juden als
Menschen alle Rechte einrdumen, ihnen als Nation aber jedes Recht
verweigern misse. Diesen Grundsatz nahm der tuckische Abbé zum
Ausgangspunkt fur seine Erdrterungen, die in der Schluf3folgerung
gipfelten, dal dem Juden, der das Menschliche unzertrennlich mit
dem Nationalen in sich vereinige, das Birgerrecht konsequenterweise
zu verweigern sei. Auf die Beweisgriinde des Clermont-Tonnerre be-
zugnehmend, lieR sich Maury folgendermaRBen vernehmen: ,Vor allen
Dingen mochte ich bemerken, dal das Wort ,Jude’ nicht eine Sekte,
sondern eine Nation bezeichnet, die ihre eigenen Gesetze besitzt, denen
sie stets gehorchte und auch in Zukunft die Treue halten will. Die
Juden als Staatsbirger kennzeichnen, heiflt soviel wie die Behauptung
aufstellen, daR nichtnaturalisierte Englander oder Dé&nen, die sich
nach wie vor als solche fihlen, Franzosen werden konnten . .. Die
Juden sind siebzehn Jahrhunderte lang durch die Welt gewandert,
ohne sich mit den anderen Vélkern zu vermischen. Sie haben nie etwas
anderes getrieben als Handel mit Geld . ., Der Schweil? christlicher
Sklaven berieselt jene Acker, auf denen der judische Reichtum ge-
deiht, wahrend die Juden, fir die andere das Land behauen, sich
allein mit dem Abwiegen von Dukaten und der Berechnung des Ge-
winnes abgeben, den sie aus diesen Miinzen ungestraft herausschlagen
kénnen. Im ElsaR verfligen sie Gber‘Hypotheken im Werte von zwolf
Millionen. Schon in einem Monat kénnten sie sich der Halfte dieser
Provinz beméchtigen und in zehn Jahren sie wohl ganz erobern, um
sie zu einer judischen Kolonie zu machen. Das Volk hegt den Juden
gegeniiber einen Hal, der bei weiterer Zunahme des jadischen Wohl-
standes unausbleiblich sich eruptiv entladen wird. Daher sollte man
um der Juden selbst willen die ganze Frage auf sich beruhen lassen.
Man soll die Juden nicht verfolgen: sie sind Menschen und folglich
unsere Bruder, und verflucht sei der, der Unduldsamkeit predigen
wollte! Niemandem sollen seiner religidsen Uberzeugungen wegen Be-
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Schrankungen auferlegt werden. lhr habt diesem Prinzip zur An-
erkennung verhelfen und schon dadurch allein den Juden weitest-
gehende Protektion gewdhrleistet. Mdge man ihnen also die Pro-
tektion als Menschen Uberhaupt, nicht aber als Franzosen angedeihen
lassen, denn sie kdnnen keine Staatsbiirger sein!*

Die Entstellung der geschichtlichen Wahrheit, wie der damaUgen
Tatsachen, die sich Maury in seiner Rede hatte zuschulden kommen
lassen, blieb im Parlament wie auch auflerhalb desselben nicht un-
widersprochen. So erschien im ,Journal de Paris* schon am néchsten
Tage (24. Dezember) ein ausfuhrlicher Artikel, in dem eine Reihe
irrefihrender Behauptungen des Maury richtiggesteUt und die SchluR3-
worte seiner Rede Uber die den Juden zu gewéhrende ,Protektion” in
folgender Weise glossiert wurden: ,,Es ist nicht Sache der Menschen,
ihren Mitmenschen ,Protektion“ angedeihen zu lassen: eine solche
,Protektion' gemahnt allzusehr an Tyrannei. Der einzige Protektor
aller Menschen ohne Unterschied ist das Gesetz, das sich jedoch in
einen Gewaltakt verwandelt, wenn es ohne Mitwirkung derjenigen
zustande kommt, auf die es sich erstrecken soU“. Eine gebihrende
Zurickweisung in der Presse erfuhr zugleich der von Maury vorge-
brachte Sophismus, wonach die Juden, weil bisher nicht naturalisiert,,
auch fur immer Auslander bleiben muRten, was der Rehauptung
gleichkam, daB man von der Unterdrickung nur aus dem Grunde
nicht lassen durfe, weil man an den Unterdrickungsmanahmen von
jeher festgehalten hat. Keinem unter den Freunden der Juden fiel es
indessen ein, aus der durchaus zutreffenden Remerkung des Maury,
daB die Juden keine ,,Sekte“, sondern eine Nation bildeten, den nahe-
liegenden SchluB zu ziehen, daR ihnen gerade darum sowohl birger-
liche wie nationale Rechte zuzuerkennen seien. Rlieb doch dieser letzte
Regriff dem Wadrterbuch der franzésischen Revolution, in deren Spra-
che ,Nation“ und ,Staat“ vollig gleichbedeutend waren, Uberhaupt
fremd. Wohl lieR sie die Gleichberechtigung der Stdnde und auch der
Religionsgemeinschaften, jedoch nicht die der Nationalitaten gelten.
Die von dem Liberalismus jener Zeit durch den Mund des Clermont-
Tonnerre geprégte Formel, derzufolge den Juden als Menschen alles
gewdhrt, ihnen als Nation aber alles verwehrt werden solle, setzte still-
schweigend als Bedingung ihres aktiven Bulrgerrechtes ihre vollstan-
dige Assimilation voraus.

In der Nationalversammlung selbst trat dem Abbé Maury Robes-
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pierre entgegen, der damals noch nicht zu den fuhrenden Mannern
der Revolution gehdrte. ,Ihr habt hier — bemerkte er in seiner kurz-
gefalliten Rede — Uber die Juden .Dinge zu héren bekommen, die
malRlos Ubertrieben erscheinen und zum Teil der geschichtlichen
Wahrheit direkt widersprechen. Die Méangel der Juden gehen auf die
erniedrigende Lage zurlck, in die ihr sie selbst versetzt habt. Sobald
sie einsehen, daB es sich lohnt, gut zu sein, werden sie es auch wer-
den . . . Ich bin der Meinung, daR man keines der dieser Klasse an-
gehdrenden Individuen der heiligen Rechte berauben darf, die ihnen
ihre Menschenwiirde gewahrleistet. Es ist dies eine Frage allgemeiner
Art, die auch dem Prinzip gemaR gelést werden muR*.

So hatte Robespierre die judische Frage erneut auf das Niveau
der Grundprinzipien der Deklaration der Menschenrechte gehoben,
was freilich den Gegnern der Juden nicht im geringsten zusagte. Zu
diesen gehorte unter anderen der Rischof von Nancy, Lafare, der,
wiewohl ein Gesinnungsgenosse des Maury und des nicht minder
judenfeindlichen Reubell, sich im Hinblick auf die von ihm bekleidete
hohe geistliche Wiirde in der Polemik Zurickhaltung auferlegen zu
miuissen glaubte und sich dementsprechend eines salbungsvollen Tones
befleifigte: ,,Die Juden — so fiihrte er aus — haben viel Unbill er-
litten, die wieder gutgemacht werden muf. Gesetze, die ohne Rick-
sicht darauf erlassen wurden, dafl die Juden Menschen und dazu noch
ungliickliche Menschen sind, missen auBer Kraft gesetzt werden. Es
gilt, ihnen Schutz, Sicherheit und Freiheit zu gewahrleisten. Ist es
aber auch geraten, in die Familie einen ihr fremden Stamm (,,tribu®)
aufzunehmen, dessen Rucke sich unausgesetzt an die allen seinen An-
gehdrigen gemeinsame Heimat heften und der von dem Wunsche be-
seelt ist, das ihn jetzt beherbergende Land wieder zu verlassen? . . .
Um der Gerechtigkeit die Ehre zu geben, muf3 ich bezeugen, dall die
Juden Lothringen und namentlich der Stadt Nancy wichtige Dienste
erwiesen haben. Allein es gibt Zwangslagen: der mir (als Abgeordne-
tem) zuteil gewordene Auftrag gebietet mir, gegen den euch unter-
breiteten Vorschlag Einspruch zu erheben. Es liegt dies im Interesse
der Juden selbst. Sind sie doch dem Volke ein Greuel, weshalb sie
auch im ElsaB der Volkswut immer wieder zum Opfer fallen. Es sind
kaum vier Monate her, dal man auch in Nancy daran ging, ihre
Hauser zu plindern. Ich begab mich damals zum Schauplatz der Un-
ruhen und fragte: Was habt ihr eigentlich gegen die Juden? Da er-

7 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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klarten mir die einen, daRR die Juden das Getreide aufkauften, andere
beklagten sich wieder dartber, daR sie sich allzusehr vermehrten, dafl
sie die schonsten Hé&user in ihren Besitz brachten und sich bald dex
ganzen Stadt bemdachtigen wirden. Einer der Aufrihrer setzte noch
hinzu: ,Jawohl, hochwirdigster Herr, wenn wir Sie verlieren sollten,
konnten wir es vielleicht noch erleben, einen Juden mit der Wirde
unseres Bischofs bekleidet zu sehen; so geschickt verstehen sie es,
alles an sich zu reilen'. Ein Dekret, das den Juden das Birgerrecht
verleihen wiirde, koénnte daher einen Sturm der Entristung entfes-
seln . . . Darum schlage ich vor, einen Ausschuf3 zu bilden und ihm
den Auftrag zu erteilen, alle die Juden betreffenden Gesetze der Reihe
nach zu dberprifen”.

Die von Reubell und dem Bischof Lafare bekundete Uberzeugung,
daB die Proklamierung der Gleichberechtigung der Juden antijidische
Exzesse heraufzubeschwodren drohe, veranlalte ein Pariser Blatt (,Pa-
triote Francais" vom 27. Dezember) zu der folgenden treffenden Be-
merkung: ,Wie sonderbar ist es doch, dal man sich zur Begriindung
einer ungerechten MalRnahme auf eine andere Ungerechtigkeit beruft!
Soll denn das Gesetz dem Fanatismus und den albernsten Vorurteilen
fortwahrend Vorschub leisten?“ Dies eben war der Standpunkt, den
in Widerlegung der Ausfiihrungen des Bischofs von Nancy der De-
putierte Duport vertrat, einer der einfluRreichsten Fuhrer der liberal-
konstitutionellen Partei, dem es in der Folge beschieden war, das
Werk der judischen Emanzipation zu Ende zu fiuhren. Das Gesetz,
betonte er, sei die Verkorperung der strengen Gerechtigkeit, und wenn
die Sitten und Gebrduche der Gerechtigkeit widersprechen, so habe
sie das Gesetz dieser nédher zu bringen; nur so wirde es ,frither oder
spater zwischen Sitten und Gesetz zu einer Ubereinstimmung kom-
men“. Ungeachtet seiner judenfreundlichen Gesinnung brachte jedoch
Duport, um wenigstens eine KompromifRlésung zu erzielen, eine Ge-
setzesformel in Vorschlag, in der die Kategorie der Wahlberech-
tigten nur negativ umschrieben war: ,Keinem Franzosen — so lautete
die Formel — darf das aktive Biirgerrecht versagt werden, es sei denn
aus Grinden, die die Nationalversammlung in ihren Dekreten aus-
dricklich hervorgehoben hat“. Allein auch diese Formel wurde, aller-
dings mit einer Mehrheit von nur finf Stimmen (408 gegen 403),
von der Versammlung abgelehnt.

Als die Debatten am nachsten Tage (24. Dezember) wieder auf-
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genommen wurden, trat der Herzog de Broglie mit einem neuen Ver-
mittlungsvorschlag hervor, indem er die Formel des Duport mit dem
Vorbehalt anzunehmen empfahl, dal die zur Verhandlung stehende
Frage hinsichtlich der Juden einstweilen offen bleibe. Der Antrag war
beiden Parteien in gleicher Weise willkommen: wéhrend die Rechte
die Gelegenheit nicht versdaumen wollte, die ,geféhrliche* Gleich-
berechtigung auf die lange Bank zu schieben, was Reubell mit der
ihm eigenen Unverfrorenheit auch auf der Stelle zum Ausdruck
brachte, willigten die Liberalen in die Vertagung der jidischen Frage
aus dem Grunde ein, weil sie andernfalls die vor allem fir die Pro-
testanten so wichtige Formel des Duport der Gefahr einer abermali-
gen Ablehnung ausgesetzt hatten. Sogar Mirabeau schloB sich dem
Antrag an, und zwar mit der Begrindung, dafl ,die Frage noch nicht
genugend geklart® sei. Der Wortfuhrer der Nationalversammlung war
wohl des Glaubens, dal} die vertagte Beratung nicht lange auf sich
warten lassen und daR die Sache des Rechtes und der Freiheit gar
bald triumphieren wirde; doch sollte er aus dem Leben scheiden,
ohne daR die Emanzipation der Juden Wirklichkeit geworden wére...
So gelangte denn die Nationalversammlung schlielflich zu der Ent-
scheidung, die Nichtkatholiken hinsichtlich des aktiven und passiven
Wahlrechts sowie des Rechts, Staatsdmter zu bekleiden, grundséatzlich
den Katholiken gleichzustellen, wobei sie jedoch ausdricklich erklérte,
.in der Lage der Juden, Uber die sich die Versammlung ihre Be-
schliisse vorbehélt, hierdurch keinerlei Neuerungen einfihren zu wol-
len (sans entendre rien innover)“.

Uberaus bezeichnend ist es, daR in der Hitze des Wortgefechtes
die Verteidiger der Juden einen sehr gewichtigen Umstand véllig
aufler acht gelassen hatten. Indem némlich die Nationalversammlung
die BeschluRfassung uber das aktive Burgerrecht der Juden, d. i. Uber
die Anerkennung ihrer politischen Rechte, vertagte, schob sie zugleich
auch die Anerkennung ihrer elementarsten Burger- und Menschen-
rechte hinaus, gegen die selbst die rechtsstehende Opposition, wenig-
stens ihr gemaRigter Fligel, keine Einwande erhob. Gaben doch ihre
Vertreter, der Abbé Maury und der Bischof Lafare, ausdrucklich zu,
dall ,das Gesetz den Juden als Menschen seine Protektion angedeihen
lassen musse* und dal viele der Uberkommenen antijiidischen Gesetze
aufzuheben seien, wahrend der Beschluf? des Parlaments dahin ging,
dall in der Lage der Juden ,keinerlei Neuerungen“ eintreten, daB sie.
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mit anderen Worten, auch als Menschen nach wie vor im Zustande
der Entrechtung verharren sollten. Zweimad hatte somit die National-
versammlung die Entscheidung der judischen Frage vertagt: zum
ersten Mal am 23. August, als Uber jenen Punkt der Deklaration der
Menschenrechte abgestimmt wurde, der die Gewissensfreiheit gewahr-
leistete, und abermals am 24. Dezember, als die Voraussetzungen des
aktiven Burgerrechtes zur Verhandlung standen.

§ 15. Der Separatismus der Sephardim und die Anerkennung ihrer
Gleichberechtigung

Der BeschlulR vom 24. Dezember bedeutete fur die Juden eine
schwere Enttduschung. Von dem idealen Streben, das der Revolution
in ihren Anfangen innewohnte, begeistert, hatten sie sich der Hoffnung
hingegeben, dal die judische Frage von der Nationalversammlung in
klrzester Zeit im Geiste der humanitaren Prinzipien der ,,Deklaration
der Menschen- und Burgerrechte* gelost werden wiirde, und muften
sich nun davon Uberzeugen, dalR die Proklamierung dieser Prinzipien
sich sehr wohl mit dem Entschlul3 vertrage, dem Juden nicht allein
die Rechte des ,Biirgers”, sondern auch die des ,Menschen* vorzu-
enthalten. Sie muflten es mitanhoren, wie in den Hallen des erhabenen
Freiheitstribunals die Stimmen der Verfechter der Emanzipation von
denen des religiosen und nationalen Hasses, von den Stimmen der
»Schwarzen“, Ubertént wurden. Es war dies ein moralischer Schlag,
der nicht allein den winzigen in Frankreich lebenden Bruchteil
des judischen Volkes, sondern dieses in seiner Gesamtheit traf.
In diesem Sinne faBten auch die Lage der Dinge die national
gesinnten ,deutschen“, im ElsaB und in Lothringen anséssigen Ju-
den auf, d. h. die unterdriickte Mehrheit der franzésischen Juden-
heit. Ganz anderer Meinung waren hingegen die die bevorrech-
tete Minderheit bildenden Sephardim von Bordeaux, die sich an-
schickten, ,Franzosen mosaischer Konfession“ zu werden. Die wider
Erwarten erlittene Niederlage beurteilten sie nicht vom nationalen
Standpunkte, sondern von dem eines engherzigen Gruppeninteresses.
Seit langem schon betrachteten sie sich als die Aristokratie innerhalb
des Judentums; in Sudfrankreich naturalisiert, genossen sie unbestrit-
tenes ,passives Birgerrecht”, wahrend der Wahlen zu den General-
staaten de facto auch das ,aktive Burgerrecht* (oben, § i3), — und
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siehe dal die EntschlieRung Uber die Vertagung der judischen Frage
brachte sie, die Privilegierten, mit den ,ungliicklichen, der elemen-
tarsten Burgerrechte beraubten und auf ihre nationale Abgeschlossen-
heit bedachten deutschen Juden®“ unter einen Hut! Ohne sich um das
Los ihrer viel harter bedrédngten Bruder zu kimmern und sich nur
Uber Verletzung ihrer Gruppenehre und ihrer Sonderinteressen gra-
mend, schreckten nun die Sephardim nicht davor zurick, der na-
tionalen Solidaritat in schméhlichster Weise ins Gesicht zu schlagen”).

Unmittelbar nach der Veroéffentlichung der EntschlieBung vom
24. Dezember wandten sich die Juden von Bordeaux an die National-
versammlung mit einer Petition, in der sie ihre Verstimmung unver-
hohlen zum Ausdruck brachten (3i. Dezember 1789). Sie fuhrten
der Versammlung vor Augen, daR die in Sudfrankreich ansassigen
Juden ,portugiesischer Herkunft* sich auf Grund koniglicher Patente
von jeher aller Burgerrechte erfreut hatten imd dall es nur noch an
der Sanktion ihres ,aktiven Birgerrechtes” fehle, damit ihre Gleich-
berechtigung vollstdndig werde. Eben darum — so fuhrten sie weiter
aus — empfanden sie es als eine Krankung, dal} sie in der Entschlie-

1) Schon bald nach den ersten Judenhetzen im ElsaB, im August 1789, hatten
sich die Juden von Bordeaux an den Abbé Grégoire mit einem Schreiben gewandt,
in dem sic beteuerten, dal sie, im Gegensatz zu ihren ,unglicklichen* elsassischen
Stammesgenossen, schon langst den AnschluR an die Christen gefunden hatten,
weshalb sie, ,falls das Verhalten oder der Unstern einzelner Juden aus dem Elsal
und den Drei Bistumern die Nationalversammlung veranlassen sollte, ein fur
alle im Konigreich anséssigen Juden ohne Ausnahme verbindliches Reglement zu
erlassen, allen Grund haben werden, hierin eine unverdiente Krénkung zu er-
blicken*. Das Schriftstick war von Furtado, Gradis und anderen Notabein unter-
zeichnet. Nach der Ende Dezember 1789 in Paris im Hause des Cerf-Berr statt-
gefundenen Aussprache zwischen den Notabein von Bordeaux und den Vertretern
der elsassischen Judenheit beeilten sich jene, nach der Heimat folgendes zu be-
richten: ,Die Delegierten aus dem Elsall gaben uns zu erkennen, daB, falls ihren
Brudern die birgerlichen Rechte in einem Ausmal eingerdumt werden sollten,
das ihnen ermoglichen wiirde, Immobilien zu erwerben und zu verkaufen, sowie sich
mit jeder Art Handel und Gewerbe zu befassen, sie davon Abstand nehmen wollten,
die Erweiterung dieser Rechte zu verlangen und etwa den Anspruch auf das Recht
zu erheben, in die Staatsinstitutionen zu wahlen und gewahlt zu werden sowie im
Zivil- oder Militardienst Amter zu bekleiden*. Sich darauf stiitzend, glaubten die
Sephardim den Mitgliedern der Nationalversammlung weismachen zu durfen, daB
den Elsassern am ,aktiven Burgerrecht* nichts gelegen sei und daR es allein von
den zur politischen Reife gelangten Juden von Bordeaux beansprucht werde (vgl.
Malvezin, Histoire des juifs a Bordeaux, 260—261). Hierbei ist zu beachten, daR
die Zahl der in Bordeaux ansassigen Sephardim im Vergleich zu der Gesamtzahl
der Aschkenaslm nur gering war und sich nach den statistischen Angaben aus den
Jahren 1806— 1808 auf kaum 3ooo belief (ibid. 286, 303).
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Rung der Nationalversammlung ,den Juden anderer Herkunft* gleich-
gestellt worden seien. Zugleich betonten sie, dalR ihnen das Verhalten
»,der Juden im ElsaR, in Lothringen und in den Drei Bistimern, die
darauf Wert legen, in Frankreich unter einer Partikularverwaltung zu
stehen, ihre eigenen Gesetze aufrechtzuerhalten und eine von allen
anderen Birgern geschiedene Sonderklasse zu bilden“, durchaus ver-
urteilungswiirdig erscheine. Ob solcher ,,vernunftwidrigen Uberhitzung
des religiosen Eifers“ empdrt, sprachen die Urheber der Petition zum
Schluf? die Hoffnung aus, dal? es niemandem einfallen wiirde, diesen
Ubereifer den Sephardim oder Portugiesen zur Last zu legen, die sich
,,nie unter die Menge der Ubrigen Nachkommen Jakobs gemischt und
sich mit ihr nie eins gewuf3t* héatten.

Die von den Bevollmé&chtigten der Sephardim von Bordeaux sowie
von 2i5 der dortigen Familienhaupter (,chefs de maison“) Unter-
zeichnete ,Adresse* wurde der weitesten Offentlichkeit zugénglich ge-
macht und uUberdies an alle Mitglieder der Nationalversammlung ver-
schickt. So wurde denn plétzlich bekannt, daB man zwei verschiedene
judische Stdmme auseinanderhalten misse: den durch Patent ge-
schiitzten, patriotisch gesinnten und der Gleichberechtigung wiirdigen
Lportugiesischen* Stamm und den ,,deutschen*, der, durch Fanatismus
geblendet, an seiner Absonderung festhalte und darum in staatsbir-
gerlicher Hinsicht minderwertig sei. Die der Nationalversammlung
Uberreichte Petition wurde mittlerweile an den Verfassungsausschufy
Uberwiesen, der eines seiner Mitglieder, den Bischof von Autun, den
spater als Diplomaten berihmt gewordenen Talleyrand, mit der Be-
richterstattung betraute. Am 28. Januar 1790 ging sein Bericht dem
Plenum des Parlaments mit der folgenden Resolution des Verfassungs-
ausschusses zu: ,,Die Revolution, die die Rechte aller Franzosen wie-
derhergestellt hat, kann keiner Gruppe von Birgern die ihr einmal
verliehenen Rechte wieder entziehen. Ohne der Entscheidung der all-
gemeinen Frage (betreffs der Juden) irgendwie vorgreifen zu wollen,
schlagt daher der AusschuR der Versammlung vor, den gerechten
Forderungen der Juden von Bordeaux Geniige zu tun und ihnen
unter denselben Voraussetzungen, die fur die Ubrigen Blrger gelten,
das aktive Blrgerrecht zuzugestehen“. Der Antrag loste im Sitzungs-
saal stirmische Bewegung aus, und schon stand der Judenfeind
Reubell am Rednerpult. Seine Rede begann mit den Worten: ,Meine
Herren, man schlagt euch vor, die Juden von Bordeaux nicht mehr
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als Juden zu betrachten!* . . . Des weiteren suchte er zu beweisen,
dall die beantragte Gleichberechtigung der Juden von Bordeaux einer-
seits der EntschlieBung vom 2[\. Dezember widerspreche, andererseits
konsequenterweise auch auf die Juden des Elsa ausgedehnt werden
musse, was jedoch dort unvermeidlich antijidische Ausschreitungen
heraufbeschwéren wiirde. Von dem gleichen Geiste war die Rede des
Abbé Maury erfillt. Demgegeniber machten die Wortfihrer der Lin-
ken geltend, daR die Lage der Juden von Bordeaux sich von der der
elséssischen Juden wesentlich unterscheide: wahrend es sich in bezug
auf die ersten nur darum handle, ihnen die altiberkommenen Biirger-
rechte ungeschmalert zu erhalten, kdme hinsichtlich der letzteren die
Verleihung von Rechten in Frage, deren sie sich noch nie erfreut
hatten.

Von groBter Wichtigkeit wax der vom Abbé Grégoire gestellte Ab-
anderungsantrag, demzufolge die den jidischen Blrgern von Bor-
deaux zu gewahrende Gleichberechtigung zugleich auf alle ihre in Std-
und Westfrankreich wohnhaften Stammesgenossen erstreckt werden
sollte, die unter der Bezeichnung ,portugiesische, spanische und avi-
gnonensische Juden“ bekannt seien. Daneben beantragte er die Fest-
setzung eines besonderen Tages zur Beratung der Lage der elsassi-
schen und lothringischen Juden und erklérte, die gegen deren Gleich-
berechtigung von Abbé Maury und den (brigen Gegnern der Emanzi-
pation vorgebrachten Scheinargumente bei dieser Gelegenheit grind-
lich widerlegen zu wollen.

Nachdem eine ganze Menge von Formeln, Abanderungs- und Zu-
satzantrdgen durchberaten worden war, ging man schlieBlich an die
Abstimmung. Man versuchte zunachst, die Frage durch Aufstehen von
den Platzen zur Entscheidung zu bringen, doch fuhrte der zweimal
wiederholte Versuch zu keinem klaren Ergebnis, und so sah man sich
gendtigt, zur namentlichen Abstimmung zu schreiten. Nunmehr ent-
schloB sich die antijudische Partei, die BeschluRfassung durch Ob-
struktion zu vereiteln. In den Reihen der Rechten brach ein wister
Larm los; die geistlichen und adligen Herren wanderten von Platz zu
Platz, kamen und gingen, redeten wxrr durcheinander und lieBen sich
auf keine Weise beschwichtigen. Die Stimme des die Namen der Ab-
geordneten ausrufenden Sekretdrs ging in diesem Hollenlarm vollig
unter; zwanzigmal hintereinander begann man mit dem Namensauf-
ruf, ohne zum Ziel gelangen zu kénnen. Zwei volle Stunden wollte
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der Spektakel kein Ende nehmen. Uber das unerhdrte Benehmen der
Judenfeinde aufs tiefste empdrt, beschlof? die Linke und das Zentrum,
den Radaubridern unter keinen Umstanden nachzugeben. Der Vor-
sitzende erklarte, dal? ihn nichts davon abbringen wirde, die Abstim-
mung ordnungsgemal durchzufihren. Die ,Schwarzen“ erkannten
nun, dafl ihre Taktik ohne Erfolg bleiben wirde und lieBen schlief3-
lich die Abstimmung ungestort ihren Lauf nehmen. Der zugunsten
der Juden eingebrachte und durch den Zusatz von Grégoire erganzte
Vorschlag wurde hierauf mit 873 gegen 226 Stimmen angenommen.
Die von einer so groRen Mehrheit gutgeheiBene Entscheidung lautete:
~Die Nationalversammlung beschlielt, daf alle Juden, die in Frank-
reich unter der Bezeichnung portugiesische, spanische und avignonen-
sische bekannt sind, nach wie vor die Rechte genielen sollen, die ihnen
bisher die koniglichen Patente gewahrleistet haben, und daf ihnen
daher, soweit sie den hierfir von der Versammlung festgesetzten Be-
dingungen genigen, auch der Genufl aller Rechte aktiver Burger
freistehen soll” /).

Das Dekret der Nationalversammlung wurde unverziglich dem
Kdnig zur Bestatigung unterbreitet und sollte schon einige Tage spa-
ter Gesetzeskraft erlangen. Die in Paris wohnhaften Sephardim be-
eilten sich, nach Bordeaux einen Boten zu entsenden, um ihren
Landsleuten die frohe Botschaft mitzuteilen. Die der Gemeinde von
Bordeaux zuteil gewordene Freude mufite indessen vorlbergehend
schwerster Besorgnis weichen. Die durch ihre Niederlage erbitterten
Finsterlinge versuchten namlich, den Stadtmob gegen die Juden mobil
zu machen. Als nach Paris alarmierende Nachrichten Uber in Bor-
deaux angeblich stattgefundene Exzesse gelangt waren, wurden sie
von der reaktiondren Presse mit Jubel aufgegriffen, da sie die Ansicht
zu bestatigen schienen, daB ,der Koénig der Franzosen nicht zugleich
Judenkénig sein kénne“. Die Gerlichte erwiesen sich jedoch bald als
stark Ubertrieben. Schon am 9. Februar konnte der Abgeordnete Gara
in der Nationalversammlung beruhigende Nachrichten verlautbaren,
die ibm durch einen Eilboten aus Bordeaux von den dortigen Juden
Ubermittelt worden waren. Es ergab sich daraus, daR es dort nur zu

In bezug auf die Juden von Avignon war die Feststellung der Nationalver-
sammlung nichts weniger als zutreffend: als pé&pstliche Schutzbefohlene konnten
sie an den durch die ,koéniglichen* Patente zugesicherten Rechten keinen Anteil
haben (s. Band VII, S 46).
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§ iB. Die Agitation der Pariser Kommunalverwaltung

einer belanglosen Kundgebung im Borsentheater gekommen war, aus
dem ein Hauflein junger Leute unter dem Rufe: ,Nieder mit den
Juden!* die judischen Zuschauer hinauszudrangen versucht hatte. Die
Mehrzahl der Anwesenden war indessen Uber den Bubenstreich duBerst
emport, und tags darauf sprachen die angesehensten Birger von Bor-
deaux den Vertretern der judischen Gemeinde ihr aufrichtiges Be-
dauern Uber den drgerlichen Zwischenfall aus. Uberdies wurde um die
Borse eine Militarwache postiert, die sich jedoch als durchaus ent-
behrlich erwies: die zur néchsten Theaterauffihrung erschienenen
Juden wurden von dem christlichen Publikum mit lebhaften Beifalls-
aulRerungen begruft,

§ 16. Die judenfreundliche Agitation der Pariser
Kommunalverwaltung

In einem Artikel des ,Journal de Paris“, in dem das Dekret vom
28. Januar als ein Triumph der liberalen Ideen gefeiert wurde, konnte
das Blatt die folgende Bemerkung nicht unterdricken: ,Dieser Tri-
umph hinterlaf3t indessen einen bitteren Nachgeschmack. Die elsassi-
schen und lothringischen Juden kénnen an die Nationalversammlung
dieselben Worte richten, die einst Esau zu seinem Vater gesprochen:
Hast du denn nur einen Segen?“ . .. Die leer ausgegangenen Stief-
kinder des Vaterlandes, die Aschkenasim der Ostmark sowie die von
Paris, waren jedoch keineswegs geneigt, sich ausschlieflich auf
wehmutsvolle Vorwirfe zu beschranken. Sie hatten bereits gelernt, die
Gleichberechtigung als ihr unverduBerliches Erbteil zu beanspruchen
und nicht etwa als ein Geschenk zu betrachten, um das man betteln
musse. Schon bald nach der am 24. Dezember erfolgten Vertagung
der judischen Frage arbeiteten die ,deutschen* Juden, durch die
Verschleppungstaktik der Nationalversammlung gereizt, eine Petition
an die Volksvertreter aus, in der sie unumwunden erklarten, daR sie
die Gleichberechtigung nicht durch allmahlich fortschreitende Ver-
besserungen, sondern unverzuglich verwirklicht zu sehen winschten.
Sie bestanden auf ihrem Recht, wie sie sich selbst ausdrickten, ,mit
der Beharrlichkeit von Menschen, die nicht einen Gnadenakt, sondern
einen Akt der Gerechtigkeit erwarten®, denn — so machten sie weiter
geltend — an den offentlichen Lasten mittragend, héatten sie das Recht,
auch die Vorteile des offentlichen Lebens fir sich in Anspruch zu
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nehmen; es sei dies fiir sie als soziale Wesen geradezu ,eine Lebens-
frage”. Die von den Generalsyndici der Lander ElsaR und Lothrin-
gen Cerf-Berr und Berr-Isaak Berr Unterzeichnete Petition ging der
Nationalversammlung am 28. Januar 1790 zu, ohne indessen irgend-
wie beachtet zu werden: es hlieh bei der fatalen ,.Vertagung“.

Am schmerzlichsten beriihrte die den Juden zugefiigte Krankung
die Aschkenasimkolonie von Paris. Befand sie sich doch im Brenn-
punkt der revolutiondren Bewegung, an der ihre Mitglieder sich auch
unmittelbar beteiligten. Mehr als hundert Juden gehdrten der Na-
tionalgarde an, in die sie bald nach Erstirmung der Bastille als Frei-
willige eingetreten waren. In manchen Bezirken von Paris, nament-
lich im Karmeliterbezirk, wirkten jidische Stadtbewohner, ungeachtet
der geltenden Beschrankungen, als Mitglieder der Munizipalrate und
anderer stadtischer Kdrperschaften. Daneben spendeten die Juden be-
trachtliche Summen fir gemeinnitzige Zwecke. Der in durftigen Ver-
haltnissen lebende Gelehrte Salkind Hurwitz, der sich als Ubersetzer
an der Kdniglichen Bibliothek betétigte und den wir bereits als Ver-
fasser der ,.Apologie der Juden“ kennengelernt haben, fiihrte den
vierten Teil seines knappen, sich auf neunhundert Franken belaufen-
den Jahresgehaltes an Wohlfahrtskassen ah. Solche Manner konnten
sich das Brandmal der Entrechtung unmdoglich langer gefallen lassen.
So griffen denn die Pariser Juden in ihrem Kampfe ums Recht zu
einem neuen Mittel: zur Beeinflussung der Nationalversammlung
durch Vermittlung des an der Spitze der Pariser Kommune stehenden
Stadtrates. Ein Mittelpunkt der radikalsten Elemente der Hauptstadt,
hatte dieser durch seine EntschlieR?mgen bereits zu wiederholten Ma-
len einen starken Druck auf die Nationalversammlung ausgelibt. Die
Juden hatten daher allen Grund zu der Annahme, da wenn der
Stadtrat, das berufene Organ der oOffentlichen Meinung von Paiis,
sich unzweideutig fir die Emanzipation aussprechen wiirde, auch die
Nationalversammlung nicht lalnger zdégern kénnte, die jidische Frage
erneut auf die Tagesordnung zu setzen und sie zur positiven Ldsung
zu bringen.

Am 28. Januar, an demselben Tage, an dem in der National-
versammlung die denkwirdige Abstimmung Uber das Vollblrgerrecht
der sidfranzdsischen Juden stattfand, spielte sich in der Haupt-
versammlung der Pariser Gemeindeverwaltung (Assemblée générale
de la commune) eine nicht minder denkwirdige Szene ab. Eine viel-
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gliedrige Deputation der Pariser Juden, zu der etwa fiinfzig mit der
dreifarbigen Kokarde geschmuickte Nationalgardisten gehorten (dar-
unter Salkind Hurwitz), trat vor die Stadtverordneten mit der Bitte,
dalR das durch die Versammlung reprasentierte Gemeinwesen zugun-
sten der Gleichberechtigung der judischen Bevdlkerung ein entschei-
dendes Wort sprechen moge. Die Ansprache im Namen der Pariser
Juden hielt der von der Deputation dazu bevollméachtigte christliche
Advokat Godard, der selbst ein Mitglied des Stadtrates war. Nachdem
er den von ihm unter den Stadtverordneten eingenommenen Platz ver-
lassen hatte und an die Spitze der judischen Abordnung getreten war,
wandte sich Godard an die Versammlung mit den folgenden Worten:
»Meine Herren, ich habe den mir in eurer Mitte zukommenden Platz
vorubergehend mit einem anderen vertauscht, der mir in einem Augen-
blick, da ich im Begriff bin, mich fur Bittende zu verwenden und fur
Ungluckliche Firsprache einzulegen, viel eher geziemt. Von der Mehr-
heit der im Koénigreich wohnhaften Juden dazu ausersehen, ihre Inter-
essen vor der Nationalversammlung zu verteidigen”*), bin ich zugleich
der Vertreter der Juden, die in Paris ihren Wohnsitz haben. Als
solcher bin ich nun in der Lage, euch ihre aufrichtige Hoch-
achtung zu bezeugen, ihrer Ergebenheit zu versichern sowie die
Beweise ihrer Erkenntlichkeit vor Augen zu fuhren. Denn die
hochherzigen Einwohner unserer Hauptstadt sind in ihrem Ver-
halten den Juden gegeniber der Wohltat des Gesetzes voraus-
geeilt und haben die durch die gegenwartige glorreiche Revolution
gebotene Gelegenheit ergriffen, um sie zu Waffengenossen zu machen
und mit dem Burgerrock (der Nationalgarde) auszuzeichnen, in dem
denn auch manche von ihnen vor euch erscheinen. Ohne erst abzu-
warten, bis sie Mitblrger geworden sind, behandelt die Bevdlkerung
die Juden bereits als Bruder*- . . . Nachdem er im weiteren Verlauf
seiner Rede auf den patriotischen Eifer der Pariser Juden hingewiesen
hatte, die nicht weniger als hundert Streiter der Nationalgarde zur
Verfligung gestellt hatten, brachte Godard das eigentliche Anliegen der
judischen Abordnung zur Sprache: ,Im Hinblick darauf, daB ihre
Sache bei der Nationalversammlung anhangig ist, von deren Weisheit
sie ein ihnen wohlgesinntes Gesetz erhoffen, legen die Juden gréRten

Godard war auch der Verfasser der obenerwahntea, von Cerf-Berr und Berr-
Isaak Berr Unterzeichneten Petition.
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Wert auf jene gewichtigen Zeichen der Ermutigung, denen sie Uberall
in der Hauptstadt begegnen. Sie sind der Meinung, daR das Wohl-
wollen der hauptstéddtischen Bevdlkerung ihnen das Recht gibt, an
euch die Bitte zu richten, zu ihren Gunsten eure Stimme zu erheben,
und das Wort auszusprechen, das die Entscheidung ihres Loses be-
schleunigen kénnte. Eure feierliche Erklarung, die ja nur der Wahr-
heit Tribut zollen wiirde, wird nicht allein den jidischen Einwohnern
von Paris, sondern auch den Juden im ganzen Konigreich zugute kom-
men und so dem Glick von 50 coo Menschen den Weg bahnen”. —
Die Rede des Godard wurde von dem Vorsitzenden des Stadtparla-
ments, dem Abbe Mulot, dahin beantwortet, da die Versammlung das
Ansuchen der judischen Abordnung in Erwagung ziehen wolle und
daB der BeschluR der Kommune sicherlich ,den Gesetzen der Ver-
nunft und der Menschlichkeit voll Geniige tun” werde.

Die Fuhrer der Juden sowie ihre christlichen Mitstreiter lieBen es
jedoch dabei nicht bewenden. Sie verlegten den Schwerpunkt der von
ihnen entfalteten Agitation in die Bezirksversammlungen der Stadt-
verordneten, die sogenannten ,Sektionen” (die Stadt zerfiel namlich
in sechzig Bezirke, von denen jeder seinen besonderen Bezirksrat be-
saB), und suchten diese dazu zu bewegen, an die stadtische Zentral-
verwaltung weiterzuleitende Entschlielfungen zugunsten der judischen
Gleichberechtigung anzunehmen. Als erster ward hierfir der Kar-
meliterbezirk gewonnen, der die gréBte Zahl von judischen Einwoh-
nern beherbergte, die auch im Bezirksrat eigene Vertreter hatten. Am
30. Januar erschien in der Hauptversammlung der Kommune eine
Deputation des Karmeliterbezirks und Uberreichte dem Vorsitzenden
die von dem Bezirksrat einstimmig angenommene Resolution, in der
die Kommune aufgefordert wurde, alle Hebel in Bewegung zu setzen,
um die Nationalversammlung zur Anerkennung des aktiven Burger-
rechts der Juden zu bestimmen. Der Fihrer der Deputation, der stell-
vertretende Syndikus de Gerville, nahm die Gelegenheit wahr, um an
die Versammlung den folgenden dringenden Appell zu richten: ,,Unter
allen Bezirken der Pariser Gemeinde ist es der Karmeliterbezirk, der
die grofite Zahl von Juden aufweist. Mehr als jeder andere Bezirk
hatte daher dieser seit Beginn der Revolution die Mdéglichkeit, die
Haltung der judischen Einwohner zu beobachten, die sie beseelenden
Prinzipien kennenzulernen sowie sich ein Urteil Uber ihre Moral zu
bilden . .. Darum wird es euch wohl auch nicht wundemehmen,
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dall die Vertreter des Karmeliterbezirks sich als erste die Freiheit
nehmen, dem Patriotismus, der Tapferkeit und dem Edelmut der Ju-
den offentlich Anerkennung zu zollen. Keine Burgerkategorie hat
einen groBeren Eifer bei der Erkdmpfung der Freiheit an den Tag
gelegt als die Juden; niemand lechzte so sehr nach dem Waffenrock
der Nationalgarde wie sie . . . Noch sind die in Paris lebenden Juden
nicht in den Rang von Franzosen erhoben, doch kénnen wir euch ver-
sichern, dal} sie dieses Namens durchaus wirdig sind. Ich wage sogar
zu erklaren, dal3 sie in unserer Mitte schon jetzt als Franzosen gelten.
Jawohl, meine Herren, der Karmeliterbezirk ist nicht gewillt, zwischen
seinen Burgern Unterschiede zu machen. Die Juden dirfen sich in
unseren Raten Dbetéatigen, sie teilen mit uns Ehre und Muhen des
Militérdienstes, und von keiner Seite ist auch nur der leiseste Protest
gegen die Anerkennung ihrer Burgerrechte zu vernehmen, denen es
allein noch an der Sanktion des Gesetzes gebricht ... So geruhet
denn, meine Herren, unsere gerechten und dringenden Vorstellungen
zugunsten unserer neuen Brider zur Kenntnis zu nehmen. Figt un-
serer Erklarung auch die eure bei und legt sie zusammen der Na-
tionalversammlung vor. Habt keine Bedenken, meine Herren: ihr wer-
det das, was den sogenannten portugiesischen, spanischen und avi-
gnonensischen Juden nicht verweigert worden ist, muhelos auch fur
die Pariser Juden erwirken. Weswegen sollte man auch jenen vor
diesen den Vorzug geben? Haben denn alle Juden nicht einunddieselbe
Lehre? Oder sind unsere politischen Beziehungen zu den einen und
den anderen nicht die gleichen? Ist denn aus dem Umstand, dal} die
Vorfahren unserer Mandanten unter der Grausamkeit und der Willkir
der Behdrden schwerer zu leiden hatten als die portugiesischen Juden,
nicht zu folgern, daB sie gerade der von ihnen erlittenen furchtbaren
und anhaltenden Unterjochung wegen ein nur noch gréfReres Anrecht
auf nationale Gerechtigkeit haben?*

Das Dréngen der Deputation blieb nicht ohne Wirkung. Der Antrag,
far die Juden hei der Nationalversammlung Flrsprache einzulegen,
sollte im Stadtrat noch am selben Tage zur Verhandlung gelangen.
Es entspann sich eine Uberaus lebhafte Debatte: wahrend die Mehrheit
der beantragten Unterstiitzung rickhaltlos zustimmte, zeigte sich eine
Minderheit zunachst noch unschlissig. Um die letzten Bedenken aus
dem Wege zu rdumen und einen einhelligen Beschlufl zu erzielen,
bestieg nun die Tribune einer der vortrefflichsten Redner der Kom-
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mune, der Abbé Bertolio, und fihrte der Versammlung in schwung-
vollen Worten die wichtigsten Momente der judischen Frage vor
Augen. Er begann mit der Feststellung, dalR Frankreich endlich so
weit sei, alle von Vorurteil und Aberglauben zwischen den Menschen
errichteten Scheidewédnde niederreiBen zu konnen, und fuhr dann also
fort: ,Indessen wird das Werk dieser ebenso erfolgreichen wie un-
verhofften Revolution imvollendet bleiben, wenn die Gesinnung der
Menschen in ihrer Entwicklung nicht mit der Entfaltung der von der
Revolution gezeugten Verfassung Schritt halten wdrd. So wollen wir
uns denn zu der Hohe unserer Verfassung emporschwingen! Die von
der Nationalversammlung sanktionierten Prinzipien haben bereits drei
Millionen Franzosen das birgerliche Leben zuriickgegeben. Die fran-
zobsischen Protestanten sind wieder im Vollbesitz ihrer birgerlichen
Rechte. Die neuen Prinzipien haben aber dieser Tage Uber ein noch
viel tiefer wurzelndes Vorurteil gesiegt. Das Rurgerrecht der Juden
von Rordeaux”™ Rayonne und Avignon wurde durch ein feierliches De-
kret auf eine feste Grundlage gestellt. Nichts anderes als den gleichen
Akt der Gerechtigkeit beanspruchen jetzt die franzésischen Juden, die
in Paris und in anderen Teilen des Konigreiches leben. Wie kdnnte
ihnen dies versagt bleiben? Was fir ein wesentlicher Unterschied be-
steht denn zwischen ihnen und ihren Rridern von Rordeaux? Man
wird vielleicht sagen, dall diese Uber konigliche Patente und uber
Standesrechte verfiigen, deren jene ermangeln. Hierauf antworte ich,
daB die Patente der franzdsischen Juden in die Natur selbst ein-
gepragt sind und daR das Siegel der Natur die Petschafte samtlicher
Kanzleien Europas aufwiegt“. Der Redner schlof3 seine Ausfihrungen
mit dem folgenden konkreten Vorschlag: ,lIch ware dafir, daB wir
die Nationalversammlung ersuchen, die von ihr hinausgeschobene Be-
sprechung der judischen Frage sobald als mdglich auf die Tages-
ordnung zu setzen und ein Dekret zu erlassen, durch welches alle
Juden denen von Bordeaux, Bayonne und Avignon gleichgestellt wer-
den. Indessen ist es ratsam, diese Erklarung der Nationalversammlung
erst dann zu unterbreiten, wenn sie nach Versendung an alle sechzig
Sektionen von Paris von diesen durch Stimmenmehrheit gutgeheifien
werden wird*.

Der Redner erzielte einen durchschlagenden Erfolg. Alle Unschlus-
sigkeit war restlos Uberwunden, und nach kurzer Debatte falte die
Versammlung einen BeschluB, durch den sie einerseits vor aller 6f-
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fentlichkeit den Patriotismus”™ das I6bliche Verhalten sowie die persén-
lichen Tugenden der Juden bezeugte und andererseits mit allem
Nachdruck den Wunsch der Pariser Bevodlkerung kundtat, dal? den
Juden alle Rechte aktiver Biirger zuerkannt werden sollten. Um je-
doch diesem Akt den Charakter eines Volksentscheides zu verleihen,
beschlof? sie, fur ihre Resolution vor deren Weiterleitimg an die
Nationalversammlung die Zustimmung aller Pariser Bezirksrate einzu-
holen. Unter den Wortlaut der EntschlieBung setzte neben dem Vor-
sitzenden der Versammlung Mulot auch der als Fihrer der Revolution
berihmt gewordene Pariser Maire Bailly seine Unterschrift. Als nach
erfolgter Abstimmung der Stadtverordnete Godard das Wort ergriff,
um der Gemeinde im Namen der Pariser Juden seinen Da,nk auszu-
sprechen, konnte er nicht umhin, seine Rede mit dem bekannten Aus-
spruch des Bailly zu beschlielen: ,Gelobt sei die Revolution, die uns
alle zu Brudern macht!”

Der Pariser Munizipalrat konnte sein Vorhaben schon bald zur
Ausfuhrung bringen. Die schleunigst einberufenen Bezirksversamm-
lungen zdgerten nicht, sich zugunsten der Emanzipation auszuspre-
chen. Von den 60 Sektionen gaben nicht weniger als 53 ihr Votum in
diesem Sinne ab, die Stellungnahme von weiteren 6 Bezirken blieb un-
bekannt und nur aus einem einzigen Bezirk ging der Vorschlag zu,
die Emanzipation so lange hinauszuschieben, bis auch die Gemeinden
der Provinz zu der Frage Stellung genommen hétten. Nunmehr stand
es fest, daB ,,ganz Paris* fir die Emanzipation sei. Am 25. Februar
trat eine Deputation des Pariser Stadtrats, zu der unter anderen
dessen Président Mulot, Godard und der Abbé Bertolio gehdrten, vor
die Nationalversammlung und Uberreichte den Tragern der gesetz-
gebenden Gewalt die das aktive Burgerrecht der Juden befirwortende
Resolution, die vom Abbé Mulot im Wortlaut verlesen und in einer
tief empfundenen Rede begrindet wurde. Die Anregung der Pariser
Stadtgemeinde veranlalte den an diesem Tage in der National-
versammlung prasidierenden Talleyrand-Périgord zu der folgenden
verheiBungsvollen Erklarung: ,Die Nationalversammlung hat es
sich zur heiligen Pflicht gemacht, allen Menschen wieder zu ihren
Rechten zu verhelfen. Sie hat auch die fir das aktive Burgerrecht er-
forderlichen Voraussetzungen festgelegt. In diesem Geiste eben und
im Einklang mit diesen Voraussetzungen wird sie die von euch in so
rihrender Weise zugunsten der Juden vorgebrachten Argumente mit
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aller Unparteilichkeit in Erwagung ziehen“. Als jedoch tags darauf
der Herzog von Liancourt in der Nationalversammlung die Forderung
laut werden lie, fur die Erérterung der Frage der birgerlichen
Rechte der Juden einen bestimmten Tag festzusetzen, machte einer
der Deputierten demgegenuber folgendes geltend: ,,Die judische Frage
ist gewi3 von grofRer Wichtigkeit, doch harren unserer Entscheidung
noch viel wichtigere Fragen, die die Gesamtheit der Biirger angehen.
Unsere Beschlisse hinsichtlich der Juden werden nur den Interessen
eines Teiles des Volkes Rechnung tragen, wohingegen die Festlegung
der Gerichtsverfassung, der Beschlu3 Uber die zahlenméaRige Starke
und den Aufbau des franzosischen Heeres und die Regelung der Fi-
nanzen drei Angelegenheiten darstellen, an denen das ganze Land
Interesse hat und die daher unsere ganze Zeit in Anspruch nehmen
mussen. Aus diesen Erwdgungen heraus schlage ich vor, die judische
Frage erneut zu vertagen“. Dem Antrag wurde entsprochen, und die
Frage der judischen Gleichberechtigung blieb nach wie vor in der
Schwebe.

§ ~7. Der weitere Verlauf des Kampfes und die Proklamierung der
Emanzipation (1791)

Angesichts des abermaligen Aufschubs der so sehnlich erwarteten
Entscheidung suchten sich die Juden und ihre liberal gesinnten
Freunde damit zu trosten, daR die neuerliche Verzdgerung ihren
Grund einzig und allein in der Dringlichkeit von Fragen allgemeinerer
Bedeutung habe, und so vertrauten sie darauf, dall nach deren Er-
ledigung die Nationalversammlung nicht sdumen wuirde, die judische
Frage endlich auf die Tagesordnung zu setzen. Die judenfeindliche
Partei hielt aber an ihrer Taktik folgerichtig fest und heckte immer
neue Vorwénde aus, um die unerwiinschte Beratung zu hintertreiben.
Zugleich stand sie nicht an, zwecks Beeinflussung der Deputierten die
von ihr auflerhalb des Parlaments betriebene antijidische Agitation
weiter zu verschéarfen. Als am i5. April 1790, nach den Osterferien,
die Beratung der judischen Frage an die Reihe kam, gab der uns be-
reits bekannte Deputierte Reubell die Erklarung ab, dal in dem von
ihm vertretenen ElsaB die antijudische Volksbewegung erneut im An-
schwellen begriffen sei und sich im Falle der Verkindigung der
Emanzipation unausbleiblich in schwersten Exzessen entladen wuirde.
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§ 17. Die Proklamierung der Emanzipation (1791)

Dem suchte einer der liberalen Abgeordneten durch die Bemerkung zu
begegnen, daB gerade das fortgesetzte Hinausschieben der in Frage
stehenden Entscheidung am meisten daran schuld sei, dal die Juden
sich vor der Gewalttatigkeit des Pobels noch immer nicht sicher wiR-
ten. ,Die Vertreter der judischen Bevélkerung — sagte er — ver-
sichern, daB ihre Glaubensgenossen erst dann véllig ungefahrdet sein
werden, wenn sicli die Versammlung endgultig tber ihr Los aus-
gesprochen haben wird. Selbst im Elsall ist man von der baldigen
Proklamierung ihres Vollblrgerrechtes so sehr uberzeugt, dal einige
an die Aufteilung der Staatslandereien schreitende Gemeinden im Be-
griff sind, auch den Juden (denen bekanntlich der Immobilienbesitz
untersagt war) Landanteile zuzuweisen“. Diese Stimme der Gerechtig-
keit fand jedoch keine Beachtung, und die Versammlung beschlof,
die Frage an den Verfassungsausschuf3 zuriickzuverweisen. Schon am
nachsten Tage tauchte indessen das verscheuchte Schreckgespenst der
judischen Frage vor der Nationalversammlung aufs neue auf.

Mittlerweile hatte namlich die im Elsal entfachte antijidiche Agi-
tation, deren Ursprungsherd der Kreis der in Paris versammelten
reaktionaren Deputierten dieser Provinz war, bedeutende Fortschritte
gemacht. In der Absicht, die Emanzipation zu vereiteln, setzten die
»Schwarzen* in der Hauptstadt sowie ihre Helfershelfer in der Pro-
vinz alle Hebel in Bewegung, um eine Empd&rung der elsassischen Be-
vblkerung gegen die Juden vorzutauschen. Kein Mittel blieb unver-
sucht. Man verbreitete judenfeindliche Broschiren und Flugbléatter;
die reaktiondre Presse strotzte von marktschreierischen Hetzartikeln,
von giftspeienden Feuilletons und Verslein, die gleichzeitig mit den
Juden deren liberale Verteidiger treffen sollten; die feilen Zeitungs-
skribenten scheuten sich nicht, die Namen eines Mirabeau, Grégoire,
TaUeyrand und Bally in skrupellosester Weise in den Kot zu zerren
und den einen als ,von den Juden bestochen“, den anderen als,Chri-
stusverrater®, den dritten als ,beschneidungslistem® hinzustellen. Als
in StraBburg die ,Gesellschaft der Verfassungsfreunde“ Schritte im
Interesse der judischen Forderungen unternahm, bemachtigte sich der
dortigen ,Schwarzen“ eine starke Erregung. Sie veranstalteten eine
zahlreich besuchte Versammlung ,aktiver Burger”, auf der man sich
Uber die judische Frage schlissig werden sollte; nachdem die liberal
gesinnten, fur die Emanzipation eintretenden Redner teils ausgepfif-
fen, teils gewaltsam hinausbeférdert worden waren, stand der Eini-
8 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd.VIII
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gung nichts mehr im Wege. Die von der Versammlung angenommene
EntschlieBung lautete denn auch dahin, daR die christlichen Birger
von StralRburg und insbesondere die Kaufleute, angesichts der ihnen
von seiten der Juden drohenden Konkurrenz, gegen die Anerkennung
ihrer Gleichberechtigung seien (8. April). Von Tausenden unterzeich-
net, wurde die offenherzige Resolution des ,Kongresses der Fana-
tiker* der Nationalversammlung Uberreicht. Eine gleichlautende Ent-
schlieBung ging ihr auch von der Einwohnerschaft der Stadt Kol-
mar zu.

Das Kesseltreiben blieb nicht ohne Wirkung, und die ehrlosen
Hetzer witterten bereits Morgenluft. Der unermudliche elséssische Syn-
dikus Cerf-Berr setzte die Nationalversammlung davon in Kenntnis,
daR in der Provinz der Pobel in aller Offentlichkeit zu einem Uber-
fall auf die Juden aufgestachelt werde und dal? die Ortsbehdrden, weit
davon entfernt, VorbeugungsmaRnalimen zu ergreifen, durch die rohe
Behandlung der Juden und durch die Betonung ihrer Rechtlosigkeit
den verbrecherischen Planen geradezu Vorschub leisteten. Ferner
wurde in der Nationalversammlung die Erkldiimg eines der elsdssischen
Munizipalréte verlesen, dafl ,die Ungeklartheit der Rechtsverhaltnisse
der Juden sie Gefalhren aussetze, die allein durch ein Dekret der Ver-
sammlung gebannt werden kénnten“. Angesichts des Ernstes der Lage
beantragte der radikale Deputierte Roederer, dem beflurworteten De-
kret die folgende Fassung zu geben: ,Die Nationalversammlung tut
noch einmal kund, daB die im ElsaB und an anderen Orten wohn-
haften Juden unter dem Schutze des Gesetzes stehen, sie verbietet,
ihre Interessen zu beeintrachtigen und befiehlt den Magistraten und
der Nationalgarde, mit allen ihnen zu Gebote stehenden Machtmit-
teln Leben und Besitz der Juden sicherzustellen* (i6. April). Der vor-
geschlagene Wortlaut fand in der Versammlung fast einhellige Zu-
stimmung und schon zwei Tage spater wurde das Dekret auch vom
Konig unterzeichnet. Die Gefahr eines Judengemetzels war gebannt,
doch hatte die judenfeindliche Partei ihre Muhe nicht unnitz vergeu-
det: von dem Bestreben geleitet, auch nicht den geringsten AnlaR fur
eine weitere Zuspitzung der Beziehungen zwischen den verschiedenen
Teilen der Landesbevilkerung zu geben, gelangte die Nationalvei>
Sammlung zu der Uberzeugung, daB es ein Gebot der politischen
Weisheit sei, die Lésung der judischen Frage nach Mdglichkeit hin-
auszuschieben, und zwar im Interesse der Juden selbst.
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Dies waren die Erwédgungen, aus denen heraus die Versammlung
zwei Wochen spater einer sich ihr erneut bietenden Gelegenheit, die
judische Frage einer positiven LOsung zuzufiihren, ruhigen Gewis-
sens aus dem Wege ging. Es stand namlich der Entwurf eines Ge-
setzes zur Verhandlung, demzufolge jedem sich mindestens finf Jahre
in Frankreich aufhaltenden Auslénder das aktive Burgerrecht zuer-
kannt werden sollte (30. April). Seiner Gesinnung treu, beantragte
Reubell das folgende Amendement: ,Hierdurch wird der vertagten
Frage des Burgerrechts der Juden in keiner Weise vorgegriffen®.
Die tickische Klausel wurde anstandslos angenommen, und selbst die
liberalen Abgeordneten scheinen es Ubersehen zu haben, wie tief sich
die Juden durch einen Beschlu? gekrankt fuhlen muRten, der Aus-
landern das Birgerrecht schon nach fiinfjahrigem Aufenthalt im
Lamde ohne weiteres zubilligte, dieses Recht aber einer Gruppe von
Staatsangehdrigen, die unter ihren Vorfahren Einwohner des alten
Frankenreiches, ja selbst des romischen Gallien zéhlten, ausdrucklich
aberkannte. Die einzige den Juden in dieser Zeit bewilligte Erleichte-
rung: die Aufhebung der erniedrigenden und schwer lastenden Son-
dersteuern, die die judischen Einwohner von Metz und anderen Orten
fur das Wohnrecht, die ,Protektion“, die ,Duldsamkeit” usw. zu ent-
richten hatten, wurde von der Nationalversammlung nur nebenbei,
im Zusammenhang mit der allgemeinen Reform des Steuerwesens ver-
fugt (20. Juli 1790).

Die FUhrer der Judenheit begannen allméhlich die Geduld zu ver-
lieren. Am 9. Mai 1791 wandte sich eine Gruppe von Pariser Juden
an die Nationalversammlung mit einer Adresse, die eher auf den Ton
einer entschiedenen Verwahrung als auf den einer Bitte gestimmt war.
»,Die Nationalversammlung — so hief’ es in der Petition — hat ein De-
kret erlassen, kraft dessen alle Auslander nach funfjahrigem Aufenthalt
in Frankreich die Rechte franzdsischer Blirger genieBen dirfen. Aus
welchen fatalen Grinden werden nun die Bittsteller fir geringer ge-
halten als selbst die Auslander? Weshalb werden ihnen allein alle jene
Rechte vorenthalten, mit denen die Menschen von Natur bedacht sind
und die ihnen die Dekrete der Nationalversammlung wiedergegeben
haben? Erscheint es ausschlaggebend, daB die Bittsteller Juden sind,
so mussen sie ja schon aus dem Grunde, weil sie allen fur die Staats-
burger festgesetzten Bedingungen gentigen und alle Birgerpflichten
erfullen, als Franzosen gelten; aber auch wenn man sie, ungeachtet
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dessen, dalR die meisten von ihnen in Frankreich geboren sind, als
Auslander betrachten will, dirfen sie den Titel von franzésischen
Burgern angesichts ihres langjahrigen Aufenthalts in der Hauptstadt
von Gesetzes wegen beanspruchen. In dem einen wie dem anderen
Falle missen sie also alle Rechte genieRen, die aus diesem Titel her-
zuleiten sind“. Der entschiedene Ton der Eingabe bewahrte diese in-
dessen nicht vor dem Los aller friheren Petitionen: auch sie wurde
an den Verfassungsausschul3 Uberwiesen.

Vierzehn Tage spater wurde ein letzter Versuch gemacht, die z6-
gernde Nationalversammlung auf dem Umwege Uber die Pariser Stadt-
gemeinde zum Handeln zu veranlassen. Die am 7. Mai 1791 dekre-
tierte Freiheit des offentlichen Gottesdienstes ermdglichte es nam-
lich den Juden von Paris, in einem der kommunalen Geb&ude eine re-
gelrechte Synagoge einzurichten. lhr rihriger Sachwalter Godard
nahm nun die Gelegenheit wahr, um dem Stadtrat eine Bittschrift zu
unterbreiten, in der er den Wunsch aussprach, daR auf die Prokla-
mierung der sich auch auf die Juden erstreckenden Glaubensfreiheit
endlich die Proklamierung ihrer birgerlichen Freiheit folgen mdoge,
da die eine ohne die andere undenkbar sei. ,Sollen sie — so fuhrte
er in seiner Eingabe aus — auch nachdem ihnen das Gesetz das Recht
verliehen hat, Synagogen zu errichten, nach wie vor der Blirgerrechte
und des Burgertitels beraubt bleiben? Sollen sie denn lediglich in
ihren Synagogen Burger sein, auBerhalb derselben aber Fremdlinge
und Knechte? . . . Die Freiheit des Glaubensbekenntnisses bleibt lee-
rer Schall, wenn sie diejenigen, die sie genieBen, gleichsam zur Strafe
um ihre Blrgerrechte bringt. Aber nein, indem ihr die Menschen zu
den Hohen der Religionsfreiheit gefiihrt habt, habt ihr sie zugleich
zu den Hohen der birgerlichen Freiheit gefihrt. Eine halbe Freiheit
ist ebenso wie eine halbe Gerechtigkeit ein Unding“. — Nachdem das
Gesuch dem Stadtrat in der Sitzung vom 26. Mai zur Kenntnis ge-
bracht worden war, nahm er die folgende Resolution an: ,Von der
Gerechtigkeit der von den Juden mit so lobenswerter Beharrlichkeit
erneut vorgebrachten Forderung Uberzeugt und Uber die Tatsachen,
auf die sich diese Forderung stitzt und die die provisorischen Stadt-
verordneten bereits veranlaBt haben, bei der Nationalversammlung
persodnlich vorstellig zu werden, bestens unterrichtet, hat der Muni-
zipalrat den BeschluR gefal’t, der Nationalversammlung die Bitte der
Juden sowie den Wunsch der Munizipalverwaltung von neuem schrift-
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lieh zu Gbermitteln, um sie dazu zu bewegen, ohne S&umen und in
aller Form jene Konsequenzen zu ziehen, die sich fir die Juden der
Hauptstadt aus den segensreichen Prinzipien ergeben, denen die Ver-
sammlung erst vor kurzem durch Verkindung der Gewissensfreiheit
noch einmal die Weihe gegeben hat“. Die Resolution wurde auch
diesmal von dem Stadtoberhaupt Bailly unterzeichnet und ging unver-
zuglich an die entscheidende Instanz. — Indessen war der Sommer
des Jahres 1791 so stirmisch und die Ereignisse, die auf die Flucht
Ludwigs XVI. nach Varennes folgten, Uberstirzten sich so sehr, daf}
die judische Frage vollig in Vergessenheit geriet. Das aufgewdihlte
Land schwankte zwischen Koénigtum und Republik hin und her. Alle
nebensachlicheren Fragen des politischen Lebens mufiten angesichts
der sich in Paris vorbereitenden neuen Entwicklungsphase der groRen
Revolution zeitweilig in den Hintergrund treten.

SchlieBlich war aber ein Augenblick gekommen, da die Ldsung
der judischen Frage keinen Aufschub mehr duldete. Nach zwei-
jahriger Arbeit war das von der konstituierenden Nationalversamm-
lung in Angriff genommene Verfassungswerk vollendet und der Ké™
nig erteilte ihm seine Sanktion (Konstitution vom 3. September). Aus
den die Gleichheit aller Birger vor dem Gesetz festlegenden Grund-
prinzipien der Verfassung folgte mit logischer Notwendigkeit auch
die Gleichberechtigung der Juden. Es blieb nur noch Ubrig, sie for-
mell zu dekretieren. Nachdem die Nationalversammlung im Laufe
von zwei Jsdiren Gelegenheit gehabt hatte, alle die in Reden, Petitio-
nen, Adressen und EntschlieBungen der verschiedenen Institutionen
und Burgergruppen vorgebrachten Argumente fur und wider die
Emanzipation der Reihe nach in Erwdgung zu ziehen, mufite die
heil umstrittene Frage allseitig geklart erscheinen. So konnte denn
der Deputierte Duport am 27. September 1791, in einer der letzten
Sitzimgen der Nationalversammlung, die folgende Erklarung abgeben:
»Ich bin der Ansicht, dal die von der Verfassung festgelegte Gewis-
sensfreiheit es nicht langer gestattet, zwischen den Vertretern der
verschiedenen Konfessionen in bezug auf die politischen Rechte ir-
gendwelche Unterschiede zu machen. Und doch bleibt die Frage der
politischen Stellung der Juden, ungeachtet dessen, dal Turken, Mu-
selmanen und Angehorige aller sonstigen Sekten in Frankreich be-
reits politische Rechte genieRen, noch immer unentschieden. Ich for-
dere daher, daB diese Entscheidung nicht langer hinausgezdgert werde
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und dafl unverzuglich ein Dekret ergehen solle des Inhalts, daB alle
Juden Frankreichs das Recht von aktiven Blrgern genieRen®. Die
Versammlung nahm die Erkldrung des Duport als etwas Selbstver-
standliches entgegen. Wohl versuchte der Judenhasser Reubell, ge-
gen den Antrag Einwande vorzubringen, doch wurde er von dem Ab-
geordneten Régnault in schroffster Weise zurechtgewiesen. ,lIch for-
dere — sagte dieser — daR diejenigen, die es wagen, gegen den An-
trag zu sprechen, zur Ordnung gerufen werden, denn seine Ablehnung
ist mit einer Auflehnung gegen die Verfassung gleichbedeutend”. Der
zornige Verweis verfehlte seine Wirkung nicht: die Rechte verstummte,
und die Mehrheit der Versammlung stimmte fir den Antrag Du-
ports. Hierauf wurde ohne Sdumen ein knappgehaltenes, jedoch de-
sto eindrucksvolleres Dekret aufgesetzt, das in der nachsten Sitzung
(28. September) durch mancherlei Abanderungsantrage erganzt wurde
und in seiner endgulltigen Fassung den folgenden Wortlaut hatte:
»In Anbetracht dessen, daR die den Titel eines franzdsischen Burgers
und den GenuB der Rechte aletiver Blirger begriindenden Voraus-
setzungen in der Verfassung festgelegt sind, dal ferner jeder die er-
wéhnten Voraussetzungen in sich vereinigende Mensch, soweit er den
Blrgereid geleistet und das Gel6bnis abgelegt hat, alle von der Ver-
fassung auferlegten Pflichten zu erfillen, ein Anrecht auch auf alle von
dieser gewabhrleisteten Freiheiten hat, setzt die Nationalversammlung
samtliche in die fruher ergangenen Dekrete in bezug auf die Juden
aufgenommenen Vertagungsbestimmungen, Klauseln und Ausnahme-
verfigungen auBer Kraft, indem sie zugleich bestimmt, dafl der von
den Juden zu leistende Burgereid als Verzicht auf alle ehedem zu ihren
Gunsten geltenden Privilegien und Sondergesetze zu betrachten sei” ™).

Indessen dachten die der Nationalversammlung angehdrenden Ju-
denhasser selbst im Augenblick des Triumphes der Gleichberechti-
gung keineswegs daran, die Waffen endgultig zu strecken. Nicht in
der Lage, den Befreiungsakt zu hintertreiben, gaben sie sich alle Mihe,
den Juden wenigstens die Freude zu vergallen. Bei der Beratung lber

1) Die Aufnahme dieser Klausel erwirkten einige Deputierte durch den Hinweis
darauf, daB die Juden im Besitze von aus der Vorzeit stammenden ,Sonderprivi-
legien® seien, deren Fortbestand mit dem Prinzip des gleichen birgerlichen Rechts
unvereinbar sei; ihre Absicht ging letzten Endes auf eine Schmalerung der Ge-
meindeautonomie der Juden und auf die Abschaffung ihrer national-kulturellen
Sonderinstitutionen.
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die Abéanderungsantrage zum Emanzipationsdekret versuchte Reubell
wieder einmal, die Versammlung durch das Schreckgespenst der im
ElsalR nach Veroffentlichung des Dekrets zu erwartenden ,Volksun-
ruhen® einzuschichtern. Das den Juden drohende Unheil, meinte er,
kébnne nur dann abgewendet werden, wenn man sich entschlieBen
wirde, den elsassischen Christen im vorhinein fir die judische
Gleichberechtigung eine angemessene Entschadigung zu bieten. Da
nédmlich die Christen im ElsalR bei den Juden stark verschuldet seien
(der Gesamtbetrag dieser Schulden belief sich, seiner Behauptung
zufolge, auf 12 bis i5 Millionen Livres), so musse die Regierung
an die Liquidation der untragbaren Schuldenlast schreiten, und zwar
durch ihre Verringerung um zwei Drittel, wozu die Juden selbst ihr
Einverstandnis gegeben hatten. Zu diesem Zwecke solle man die Orts-
behdrden anweisen, bei den judischen Glaubigern binnen Monatsfrist
einzureichende Aufstellungen Uber alle gewéhrten Darlehen einzufor-
dern, sodann die Zahlungsfahigkeit der Schuldner zu prifen, einen
detaillierten Liquidationsplan auszuarbeiten und das gesamte Mate-
rial der Gesetzgebenden Versammlung in Paris zu unterbreiten. Auf
diese Weise — so schlo Reubell — wirde die Kammer erneut von
ihrer volkstreuen Gesinnung Zeugnis ablegen und der christlichen Be-
volkerung des ElsaR die judische Gleichberechtigung annehmbar er-
scheinen lassen. Die Nationalversammlung trug keine Bedenken, dem
Vorschlag des Reubell ihre Zustimmung zu erteilen. Nun traf es al-
lerdings zu, daR auf dem elsdssischen Geldmarkt heillose Verwirrung
herrschte und dall beide Parteien, Geldgeber wie Kreditnehmer, nur
durch behdrdliches Einschreiten aus dem Sumpf, in den sie die alte
Ordnung gedrangt hatte, gezogen werden konnten; nichtsdestoweniger
muBte der Umstand, dalR der BeschluR3 tber die Zwangsregulierung
mit dem feierlichen Emanzipationsakt zusammenfiel, als eine schwere
Krankung empfunden werden. Das Dekret Uber die Gleichberechti-
gung wie das Uber die Liquidation der Schulden gelangten an ein und
demselben Tage zur Annahme, und so entstand der Eindruck, als ob
man den Juden die Gleichberechtigung nur gegen ein Ldsegeld, ge-
gen den Verzicht auf einen Teil der ihnen geschuldeten Summen zu-
gestanden hatte.

Beide Dekrete wurden vom Ko&nig erst am i3. November unter-
zeichnet, nachdem die aufgeloste Konstituierende Nationalversamm-
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lung, die ,Konstituante*, bereits der Gesetzgebenden Versammlung,
der ,Legislative“, Platz gemacht hatte.

Uber zwei Jahre dauerte somit der Kampf der franzésischen Ju-
den um jene Freiheiten, die sich eigentlich als eine selbstverstand-'
liehe Konsequenz aus der Deklaration der Menschenrechte hétten er-
geben sollen. Die Gleichberechtigung fiel den Juden nicht wie eine
reife Frucht in den Schof}, sondern mufite vom Freiheitsbaume mit
grofRter Mihe heruntergeholt werden. Nun war aber der Sieg errungen,
und voll Jubel konnte der treue Anwalt des Volkes Berr-Isaak Berr den
Gemeinden im ElsalR und in Lothringen die Siegesbotschaft bermit-
teln. Diesem bescheidenen Fabrikanten aus Nancy, der zwei Jahre frii-
her als Vertreter der Gemeinden Lothringens vor der Schranke der
Nationalversammlung gestanden und um Gerechtigkeit fur das be-
dréangte Volk gefleht hatte, war es nach Veroffentlichung des denk-
wirdigen Dekrets vom Jahre 1791 beschieden, seinen Brudern in
einem zur allgemeinen Kenntnis gebrachten Sendschreiben die Mit-
teilung zu machen, dafl das Ziel nunmehr erreicht sei. ,Der Tag ist
endlich gekommen — so verkiindete er in freudigster Erregung — da
wir den Vorhang, der uns von unseren Mitblrgern und Brudern
trennte, zerrissen sehen! Endlich haben wir die Rechte zuruckerobert,
die man uns vor mehr als achtzehn Jahrhunderten entrissen hat. Wie
sollten wir hierin nicht die wunderbare Gnade des Gottes unserer Vé-
ter erblicken? Dank dem HoOchsten Wesen und dem souveranen Volke
sind wir nun nicht nur als Menschen, nicht nur als Birger, sondern
auch als Franzosen anerkannt. Welch glicklichen Umschwung hast

grofRer Gott, an uns vollbiacht! Noch am 27. September waren
wir in diesem groRen Reiche die Einzigen, die zu ewiger Erniedrigung
und Knechtung verdammt zu sein schienen — und schon am néchsten
Tage, an jenem denkwirdigen Tage, den wir stets als Festtag be-
gehen werden, hast du den unsterblichen Gesetzgebern Frankreichs
jenes Wort eingegeben, das mehr als 60000 Unglickliche, die um
ihr Los trauerten, in Menschen verwandelte, welche sich ungetribte-
ster Freude hingeben dirfen. Ebenso vne Gott einst Antiochus und
Pompejus dazu ausersehen hat, uns zu erniedrigen und zu knechten,
wurde die edle franzosische Nation von ihm dazu auserwéahlt, uns un-
sere Rechte wiederzugeben und unsere Wiedergeburt zu ermdgh-
chen ... Zu der Zeit, da Berr diese Zeilen niederschrieb, war die
judische Welt bereits ganz von dem Pathos des revolutionaren Patrio-
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tismus beherrscht. Die Flammen der Revolution loderten immer ho-
her empor, und immer héaufiger tauchten im Brennpunkt des Kamp-
fes die Gestalten jludischer Streiter auf.

§ 18. Der Freiheitspatriotismus. Die Opfer des Terrors

Seit den ersten Tagen der Revolution waren viele franzésische Ju-
den, von der Freiheitsbewegung mitgerissen, in den Bann jenes Pa-
triotismus geraten, dem die Heimat darum Uber alles ging, weil sie
die Heimat der Freiheit war, das Land, das zum ersten Mal in der
alten Welt die Rechte des Menschen und Birgers proklamiert hatte
(der Ausdruck ,,Patriot* bedeutete damals bekanntlich so viel wie
,Parteiganger der Revolution“). In dem neuen Losungswort: ,,Frei-
heit, Gleichheit und Bruderlichkeit* erkannten die Nachkommen der
alten Propheten wohlvertraute Worte wieder, die jahrhimdertelang von
dem Klirren der Sklavenketten Ubertdnt worden waren. Der méchtige
EinfluR der revolutiondren Atmosphédre und die ihm vorangehende
Einwirkung der lIdeen der franzésischen Aufklarung machen es er-
klarlich, da Menschen, die noch vor kurzem in vdlliger burgerlicher
Absonderimg lebten, gleichsam uber Nacht fir das politische Leben
reif werden konnten. Die stérkste politische Aktivitat entfalteten, wie
kaum betont zu werden braucht, die Juden von Paris. Wie grof3 diese
Aktivitat war, ist schon allein aus der oben erwahnten Tatsache zu er-
sehen, dalR die kleine judische Kolonie von Paris fur die National-
garde bereits im ersten Revolutionsjahre hundert Freiwillige stellte.
Daneben traten Juden in recht ansehnlicher Zahl den damals eine so
wichtige Rolle spielenden politischen Klubs bei, wie etwa dem der
Jakobiner, der Feuillants usw.; auch gehdrten sie den Sektions- oder
Bezirksversammlungen der Pariser Gemeinde als Mitglieder an. Dies
waren die Quellen, aus denen die Wortfihrer der Judenheit jene po-
litische Erfahrung und Energie schopften, von der sie im Kampfe um
die Gleichberechtigung, in der von ihnen auRerhalb des Parlaments
entfalteten Agitation, in der unablassigen Beeinflussung der Natio-
nalversammlung, des hauptstadtischen Gemeinderates sowie der Presse
in so glanzender Weise Zeugnis abgelegt hatten.

Die unmittelbare Beteiligung der Juden an der Presse fiel aller-
dings weniger ins Gewicht. Am regsten betatigte sich auf diesem Felde
der uns als Verfechter der Emanzipation schon vielfach entgegengetre-
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tene Salkind Hurwitz. Die von diesem patriotischen Schriftsteller in
der Pariser radikalen Presse veroffentlichten Artikel, die er in der
Regel nicht nur mit seinem Namen, sondern auch mit dem Kennwort
»Polonais“ (aus Polen) zu unterzeichnen pflegte, erregten durch ihren
originellen, geistreichen Stil, der bereits die sarkastische Schreibweise
eines Borne ankiundigte, groBes Aufsehen. Nachdem die National-
versammlung die Vertagung der jidischen Frage beschlossen hatte,
publizierte Hurwitz in der ,Pariser Chronik” (am 22. Februar 1791)
einen offenen Brief, in dem er an die ,Kasuisten aller Religionen“ die
ironische Bitte richtete, ihm Uber die folgenden ihn quélenden Zweifel
hinwegzuhelfen: einerseits hatte er den durch das Gesetz geforderten
,Burgereid“ geleistet und sich somit verpflichtet, die die Menschen-
rechte anerkennende Verfassung zu schiitzen, andererseits lege ihm aber
der BeschluR der Nationalversammlung die Pflicht auf, diese Rechte
denjenigen abzusprechen, die zu Gott in hebrdischer Sprache beten,
ohne dabei das Gluck zu haben, in Avignon oder Bordeaux geboren zu
sein . . . Ob es eine Parlamentsrede des Abbé Maury oder irgendein
Ausfall in einem klerikalen Blatte sein mochte — immer war Hurwitz
zur Stelle, um seinen bissigen polemischem Stil in den Dienst der
judischen Sache zu stellen. Als die katholische Geistlichkeit, durch die
Konfiskation der Kirchenguter gereizt, ihre Hetzkampagne gegen das
Judentum einleitete, verdffentlichte Hurwitz einen in satirischem Tone
gehaltenen Artikel, in dem er sich an die Sachkundigen mit der Bitte
wandte, ihm, als unwissenden Laien, ,einige physische und moralische
Phanomene aus der Naturgeschichte der Geistlichkeit* plausibel ma-
chen zu wollen.

Mit der Verkindung der Emanzipation erhielt die patriotische
Stimmung der franzésischen Juden einen neuen Antrieb. In den Zei-
tungen erschienen von Begeisterung Uberstromende Briefe, Dank-
hymnen der Befreiten. Einen besonders rihrenden Eindruck machte
ein Brief, in dem sich ein gewisser Samuel Levy, der sich den sonder-
baren Titel ,Flrst des Exils, Vorsteher der morgen- und abend-
landischen Synagogen“ zugelegt hatte, folgendermalen vernehmen
lieR: ,Frankreich, das Land, das als erstes die Schmach Jehudas
ausgeldscht hat, ist unser Paléstina, seine Berge — unser Zion, seine
Strome — unser Jordan. So lasset uns denn das erquickende Wasser
seiner Quellen trinken — es ist das Wasser der Freiheit . . . Die Frei-
heit hat nur eine Sprache, und ihr Alphabet ist allen Menschen ge-
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laufig. So wird denn die am meisten geknechtete Nation fir das Wohl
derjenigen beten, die die Fesseln der Sklaverei l6st. Frankreich ist
der Hort der Bedrangten“ . . . Beim Ablegen des ,Blrgereides” ge-
lobten viele Juden, sich die Devise der Revolution zu eigen machend,
»als freie Menschen zu leben oder aber zu sterben“. Daneben bekun-
deten die Juden ihre Vaterlandsliebe durch ,patriotische Gaben“, d. h.
durch reichliche Spenden fiir gemeinnitzige Zwecke, was ihnen in
dieser Zeit der schwersten finanziellen Not und der Anspannung aller
Kréfte des Landes zur Abwehr der feindlichen Koalition (1792 bis
1798) besonders hoch angerechnet wurde. Zdgerten sie doch zuweilen
nicht, zur Bestreitung der Kriegskosten das letzte Hab und Gut her-
zugeben, an manchen Orten sogar die Einrichtung der Synagogen.
Der Krieg verlangte aber von den Juden auch Opfer an Blut, und gar
mancher judische Kampfer liel sein Leben auf dem Schlachtfelde
bei der Verteidigung der Landesgrenzen vor dem Ansturm der Preu-
Ren und Osterreicher. Der Umstand, daB die franzosische Armee um
diese Zeit in ihren Reihen rund zweitausend Juden zéahlte und daf’ die
judische Bevodlkerung der vom Krieg heimgesuchten Grenzlande
Elsal und Lothringen voll ihre Pflicht erfullte, hielt indessen die
judenfeindlichen Kreise von Nancy nicht davon ab, die Forderung
laut werden zu lassen, dal3 alle franzdsischen Juden restlos des Landes
verwiesen werden sollten. Als die ungeheuerliche Forderung dem Ja-
kobinerklub in Paris bekannt wurde, veranlaBte sie ihn zu der folgen-
den Feststellung: ,Die Republik kennt heutzutage das Wort ,Jude’
nicht mehr als Bezeichnung einer Nation, sondern als die einer Sekte;
um Sekten kiimmert sich aber die Republik nicht und sie ist daher
auch nicht gewillt, Sektierer auszuweisen, es sei denn solche, die sich
gegen die offentliche Ordnung auflehnen*. Unwillklrlich dréngt sich
angesichts dieses Beschlusses die Frage auf: wie wére er ausgefallen,
wenn man die Juden schon damals als Volk, als eine Nation hatte
gelten lassen?i) . . .

Das jahe Abschwenken der Revolution in die Richtung des Despo-
tismus und des Terrors, zu der es in der Zeit des Konvents (1798
bis 179A) kam, sollte auch fur die judischen Burger Frankreichs

1) In manchen aus dieser Zeit stammenden Akten der Rheindepartements sind
uns Beschlisse uber die ,Generalliquidation der judischen Nation (,,Liquidation
générale de la nation juive") uberliefert, womit die Abschaffung der judischen
Gemeindeautonomie gemeint war.
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traurige Folgen nach sich ziehen. Die vom Konvent im November
1798 dekretierte Ersetzung des christlichen Gottesdienstes durch den
2Kult der Vernunft* gefédhrdete in der Praxis die Freiheit des ju-
dischen Glauhensbekenntnisses nicht minder als die des christlichen.
Der teils freiwillige, teils erzwungene Abfall von der angestammten
Religion, der unter den Katholiken zu einer haufigen Erscheinung
geworden war, stellte auch unter den Juden durchaus keine Seltenheit
dar. An den im Revolutionskalender festgesetzten Feiertagen, den,,De-
kaden , glaubten auch die Leiter der judischen Schulen von Paris,
Aaron Polak und lIsaak Kohen, ihre Schilerschaft in die zu einem
~Tempel der Vernunft® gewordene Nortre-Dame-Kathedrale fuhren
zu missen. Dem Beispiel vieler katholischer Kirchen folgend, die nur
noch als ,Krambuden der Lige“ (,boutiques de mensonges“) galten,
stellten manche Synagogen auch ihre ,Beute”, d. h. wertvolle Gottes-
dienstgerate, dem Konvent oder den Stadtgemeinden zur Verfigung.
Bei einer solchen Gelegenheit entblédete sich die Abordnung einer der
Pariser Synagogen nicht, vor der Schranke des Konvents die Er-
klarung abzugeben: ,Unsere Vorfahren haben uns Gesetze tberliefert,
die vom Gipfel eines Berges (Sinai) herab verkiindet worden sind; die
Gesetze, die ihr nun Frankreich gebet, kommen aber von einem
Berge”), den wir nicht minder verehren. So nehmet denn unseren
Dank entgegen“ . .. Ein ,judischer Geistlicher* namens Salomon
Hesse brachte einer Sektionsversammlung der Pariser ,Vaterlands-
freunde” sein silbergesticktes Gebetgewand (Tallis) dar und erklarte
hierbei, dal er ,keinen anderen Gott habe denn den Gott der Freiheit,
und keine andere Religion als die der Gleichheit*. Zu &hnlichen
Szenen kam es auch in der Provinz. In Avignon hielten es die ,unter
der Bezeichnung ,Juden' bekannten Burger“ fir geboten, alle zu litur-
gischen Zwecken dienenden ,goldenen und silbernen Gerate* an die
Kreisverwaltung abzuliefem. Im Zentrum des lothringischen Rabbinis-
mus, in Metz, wurden die ,, Gesetzestafeln Mosis“ sowie die Thorarollen
aus der Synagoge hinausgeworfen. ,Die Tierhaut, auf der die Gesetze
dieses abgefeimten Betrigers (Moses) aufgezeichnet sind — frohlockte
aus diesem AnlalR der ,Republikanische Kurier* — wird als Fell far
Trommeln dienen, die zum Sturmangriff aufritteln und die Mauern
eines neuen Jericho zum Einsturz bringen werden“. Ferner versicherte

»,D une montagne“ — eine Anspielung auf den vorherrschenden linken FIlu-
gel des Konvents, auf die Berg-Partei oder die der Montagnards.
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das Blatt, dal? kein einziger Jude, aufler einigen ,von albernen Vor-
urteilen besessenen Weibern*, dem vernichteten Heiligtum nachge-
trauert héatte. Auch in Nancy mufiten die Juden auf Verlangen eines
Munizipalbeamten zusammen mit den goldenen und silbernen Kult-
gegenstanden und Emblemen ihre ,mystischen Urkunden“ ausliefem.

In Paris verstiegen sich die Blatter der Sansculotten zu der
Forderung, dall den Juden der Beschneidungsbrauch untersagt werde,
doch fand diese Anregung im Konvent keinerlei Beachtung. Daneben
fehlte es nicht an Versuchen, den Juden die Sabbatheiligung zu ver-
wehren, und zwar mit der Begrindung, dal als Ruhetag fur alle
Burger die ,Dekade“ eingefiihrt sei; aus demselben Grunde wurden
an manchen Orten (in Troyes, Stralburg) die jidischen Kaufleute
gendtigt, ihre Laden am Sabbat offen zu halten. Als das Passahfest
heranriickte, trauten sich die Juden von Metz kaum, an das ,Maz-
zoth“-Backen zu gehen, da sie beflirchteten, wegen ,Aberglaubens”
angezeigt und unter Anklage gestellt zu werden, doch gelang es einer
findigen Frau, die Gefahr dadurch zu bannen, dal} sie den Behorden
die Bedeutung des Passahfestes als eines Festes der politischen Be-
freiung vor Augen fihrte. Hin und wieder kam es zu Ausbriichen
rohester Gewalttatigkeit: Schwarmer, die sich far den ,Kult der Ver-
nunft“ ereiferten, und in Raserei geratene Pébelhaufen drangen in die
Synagogen ein und lieen Thorarollen und helige Bicher in Rauch
aufgehen (,,gaben ihre lugenhaften Scharteken den Flammen patrio-
tischer Scheiterhaufen preis“, wie es in den amtlichen Berichten so
schén hiel}), worauf sie die Tlren der Gotteshauser vernagelten. Hier-
bei hatten auch einige elséssische Rabbiner Verfolgungen zu erdulden.

Im Frihjahr 1794 trat an die Stelle des ,Kultes der Vernunft®
der von Robespierre eingefihrte deistische Kult des ,Hochsten We-
sens“, und die Religionsnot nahm ein Ende. Um so heftiger witete
jedoch der politische Terror. Die Revolution verschlang ihre eigenen
Kinder: in ununterbrochener Folge verfielen zunachst die Girondisten,
dann die H6bertisten und kurz darauf die Dantonisten der Guillotine.
Die Reihe war nunmehr an der Partei des Robespierre. Da die Juden
als Mitglieder verschiedener Parteien und Klubs am politischen Leben
regsten Anteil nahmen, so blieb es nicht aus, daR auch sie vom roten
Terror erfallt wurden. Schon die Dekrete des Jahres 1793, durch die
der Konvent die Festnahme aller einer unfreundlichen Gesinnung
gegenuber der Republik Verdéachtigen sowie die Ausweisung der
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LJAristokraten“ und Auslander verfligte, versetzten viele Juden von
Paris in eine Uberaus prekare Lage. Die einen wurden wegen angeb-
lich fremdlandischer Herkunft in Haft genommen, die anderen, weil
sie ,verstockter aristokratischer Gesinnung“ bezichtigt wurden, andere
wieder wegen Zugehdrigkeit zu einer der vom ,WohlfahrtsausschuR*
gedchteten Parteien. Der bekannte judische Politiker aus Bordeaux,
Abraham Furtado, vermochte dem traurigen Los seiner Parteifreunde,
der Girondisten, dieser ldealisten der Revolution, nur durch eiligste
Flucht zu entrinnen (1798). Nicht wenige Juden wurden auf vollig
belanglose oder gar falsche Anzeigen hin in den Kerker geworfen, um
freilich nach Untersuchung des jeweiligen Falles zumeist wieder ent-
lassen zu werden. Indessen lief die Sache fur die Verhafteten durch-
aus nicht immer so glimpflich ab. So muf3ten einige judische Bank-
und Handelsherren von Bordeaux nur aus dem Grunde ungeheure
GeldbuBen erlegen, wel sie einstmals mit dem Hofe und der Aristo-
kratie in Verbindung gestanden hatten oder sich nicht eifrig genug
fur die Sache der Republik einsetzten. Dem Bankier Peixotto wurde
neben diesen Sunden auch noch der Umstand zur Last gelegt, dall er
sich unter dem alten Regime unter Berufung auf seine Abstammung
vom biblischen Priestergeschlechte Levi um das Adelspradikat bewor-
ben hétte; auf Grund solch grotesker Beschuldigungen verurteilte ihn
die Kriegskommission von Bordeaux zu einer Geldstrafe in der enor-
men Ho6he von i 200 000 Livres. Bei den Geldstrafen allein hatte es
jedoch keineswegs sein Bewenden: mehrere judische Kdpfe sollten
unter dem Beil der Guillotine fallen.

Als einer der ersten bestieg Jakob Pereira das Schafott. Aus dem
Suden geburtig, Ubersiedelte er 1790 nach Paris, griindete hier eine
Tabakfabrik und stiirzte sich bald in den Strudel des politischen Le-
bens der Hauptstadt. Er schlofR sich der extremen Linken an und
wurde zu einem der fuhrenden Manner des Jakobinerklubs. Nach Ein-
fuhrung des ,Kultes der Vernunft* lieR sich Pereira von dem Welt-
burger Anacharsis Gloots, dem ,,Redner des Menschengeschlechts",
zu einer antikatholischen Demonstration hinreien, die ganz Frank-
reich in groBte Aufregung versetzte. Beide Jakobiner begaben sich
namlich zum Pariser Bischof Gk)belle und forderten diesen auf, vor
dem Konvent in aller Form seine ,Verirrungen* abzuschworen, d. h.
sein geistliches Amt niederzulegen. Nach anfanglichem Widerstreben
leistete der eingeschiichterte Bischof der Aufforderung Folge, erschien
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vor dem versammelten Konvent und gab die Erklarung ab, daR er auf
die von ihm bekleidete Wirde verzichte; hierbei legte er die bischof-
lichen Insignien ab und setzte unter frenetischem Beifall der Ver-
sammlung die ihm Uberreichte rote Freiheitsmitze auf. Die Beteiligung
Pereiras an dieser Komddie sollte ihm nun zum Verhangnis werden.
Als kurz darauf, nach Abschaffung des ,Kultes der Vernunft*, Robes-
pierre gegen die Prediger der ,atheistischen Religion zu Felde zog
und den Terroristen aus der Partei des Hébert den ProzeR machte,
kam zusammen mit Anarcharsis Cloots auchPereira auf die Anklage-
bank. Nach finfmonatlicher Untersuchungshaft wurde er wegen angeb-
licher Beteiligung an einer ,auf die Vernichtung der Volksvertretung
(des Konvents), die Ermordung ihrer Mitglieder und den Sturz der
Republik ausgehenden Verschwdrung“ vom Revolutionstribunal zum
Tode verurteilt. Die letzte Fahrt legte er auf demselben Karren zu-
rick, der Hébert, Cloots und manch anderen seiner alten Gesinnungs-
genossen zur Richtstatte gebracht hatte. Der Kopf des judischen De-
magogen fiel unter lauten Hochrufen der Menge auf das Wohl der
Republik (Mérz 1794)-

Emen Monat spéater kam der ProzeR3 der Dantonisten zur Verhand-
lung, in den wiederum zwei Mé&nner jidischer Abstammung, die Bri-
der Frey, verwickelt waren. In Osterreich beheimatet und Séhne eines
zum Christentum {bergetretenen reichen Heereslieferanten, zogen die
Bruder Julius und Emanuel Freyi) zusammen mit ihrer jugendlichen
Schwester Leopoldine nach Paris, um die ,Segnungen der Freiheit"
zu genieBen (1792). Hier trat die Familie Frey in naheren Verkehr
mit den Mitgliedern der Bergpartei, insbesondere mit dem Demagogen
Chabot, einem ehemaligen Kapuziner. Um das sie mit der Revolution
vereinigende Band fester zu knupfen, beschlossen nun die Brider
Frey, ihre schone sechzehnjahrige Schwester mit Chabot zu verheira-
ten, dem sie denn auch die Braut mitsamt einer ansehnlichen Mitgift
beinahe aufdrangten. Das Ehebiindnis hatte jedoch fir alle Betei-
ligten verderbliche Folgen. Als Chabot bald darauf die Aufmerksam-
keit der Geheimpolizei auf sich lenkte, erblickte man in seiner Hei-
rat mit der reichen Osterreicherin einen Beweis dafur, daR er im

1) Nach den Angaben von Jost (,Geschichte der Israeliten 1X, i49i Register)
waren die Bruder Frey Neffen des beruhmten Sektenfiihrers Jakob Frank. Das
namliche wird von ihrem Zeitgenossen Lazarus Bendavid bezeugt. S. unten, An-
hang, Note 3.
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Solde des Feindes stehe und auf eine Staatsumwalzung hinarbeite.
Zugleich klagte man die mit ihm verschwagerten Brider Frey an, eine
Verschwdrung angezettelt zu haben, in der Absicht, ,durch Bestechung
das Ansehen der republikanischen Regierung zu untergraben®. Die
beiden Bruder, von denen der eine sechsunddreiflig, der andere sie-
benundzwanzig Jahre alt war, wurden vom Revolutionstribunal fir
schuldig befunden und verfielen zusammen mit Chabot, Danton,
Desmoulins und anderen Helden der Revolution im April 1794 der
Todesstrafe. Freigesprochen wurde nur die schon nach halbjéhriger
Ehe verwitwete Leopoldine, die nun mitten in den Stirmen der Re-
volution vereinsamt imd schutzlos dastand.

Ganz anderer Art war die Trag6die, von der die Familie des judi-
schen Barons Liefman Calmer heimgesucht wurde, eines Einwande-
rers aus Holland, der sich schon lange vor der Revolution in Frank-
reich hatte einblrgem lassen. Wiewohl einer von seinen So6hnen,
Isaak Calmer, in den Reihen der unentwegtesten Sansculotten stand
(er war unter dem Spitznamen ,der Sansculotte mit 200 000 Livres
Jahreseinkommen® bekannt), der andere hingegen mit den Royalisten
sympathisierte, sollte der Terror beide Brider von den zwei diametral
entgegengesetzten Polen der politischen Welt her fast gleichzeitig an
die Stufen des Blutgeristes fuhren. Isaak Calmer, ein eifriges Mit-
glied des Revolutionsausschusses von Clichy (nahe Paris), in dem er
des 6fteren auch den Vorsitz fuhrte, wurde namlich auf die Umtriebe
seiner politischen Gegner hin des MiRBbrauchs der Amtsgewalt ange-
klagt und vom Revolutionstribunal im Juni 1794 in den Tod ge-
schickt Seinem jiungeren Bruder Louis Benjamin legte man aber die
LSunterstitzung extremer Royalisten und der Parteigdnger der Ge-
genrevolution“ zur Last In Haft genommen, wurde er bezichtigt,
seinerzeit, als er wéhrend des Aufenthalts der kdniglichen Familie in
den Tuilerien bei den Grenadieren diente, im Schlosse mit Kénig und
Konigin eine Unterredung gehabt und uUberdies Auftrage des ,ver-
achtungswirdigen Ho6flings* Lafayette ausgefuhrt sowie in dessen Na-
men Ehrenzeichen ausgeteilt zu haben. Im Mai 1794 auf diese An-
klage hin vom Revolutionstribunal zum Tode verurteilt, wurde der
jungere Calmer ebenso wie sein Bruder guillotiniert Das gleiche Los
drohte auch der Schwester der beiden Hingerichteten, Sara, die nur
durch einen glucklichen Zufall dem Tode entrann: als sie noch im
Kerker schmachtete, vollzog sich die Thermidore-Umwaélzung, die der
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blutigen Diktatur des Robespierre ein Ziel setzte (27. Juli 1794)- Zu-
sammen mit anderen dem Tode geweihten Hé&ftlingen erlangte nun-
mehr auch deren judische Leidensgenossin die Freiheit wieder.

Judischen Namen begegnen wir auch in den politischen Prozessen
der folgenden Jahre, der Periode der Beruhigung. Wurde man un-
ter der Herrschaft des Konvents auf den Verdacht hin verhaftet, nicht
radikal genug gesinnt zu sein, so machte man in den ersten Jahren
des Direktoriums (1795—1796) denjenigen den ProzeB, die im Rufe
eines zu weitgehenden Radikalismus standen. Dies alles wirkte indes-
sen nur auf das Los von Einzelpersonen zurick und beeinfluBte in
keiner Weise die Stellungnahme zur jidischen Bevoélkerung als Ge-
samtheit.

§ 9. Die ersten Frichte der Emanzipation (1796—1806)

Das Jahrzehnt, das das Direktorium von dem napoleonischen Kai-
serreiche trennt, brachte zwar fur die franzésischen Juden keine be-
deutsameren Ereignisse mit sich, doch schuf es die Voraussetzungen
fur die Geschehnisse der folgenden Jahre. Es ist dies die Zeitspanne,
in der die ersten Frichte der Emanzipation, die geniellbaren ebenso
wie die ungenielRbaren, zur Reife gelangen. Der soziale Aufstieg der
Judenheit 16st den Widerstand derjenigen aus, die sich durch diesen
Aufstieg in ihren Interessen getroffen wahnen, und so schief3t, von
der Sonne der Freiheit bestrahlt, eine Pflanze empor, die ihre Safte
aus dem Schlammboden der Sklaverei zieht.

Die judische Bevdlkerung Frankreichs war seit dem Ausbruch der
Revolution in standigem Wachstum begriffen. Der Zuzug von Juden
aus dem benachbarten Deutschland nach den 6stlichen Departements
der franzosischen Republik, nach dem Elsal und nach Lothringen,
nahm immer groere Dimensionen an. Die entrechteten Bewohner der
deutschen Ghettos fanden hier ein ihnen nach Lebensfihrung imd
Sprache (der judisch-deutschen Mundart) verwandtes Milieu vor und
lebten sich rasch in die neuen Verhaltnisse ein. Viele von ihnen zogen
aber auch weiter, zumeist nach Paris, dessen jldische Bevolkerung
sich denn auch im Laufe von funfzehn Jahren verdreifachte (um
i806 waren hier bereits etwa 3000 Juden ansassig). Eine bedeutende
judische Gemeinde entstemd zugleich in dem den Juden ehedem ver-
schlossenen Stralburg. Die Eroberungen der Republik und des na-

9 Dubnow, Weltgeschichte des jidischen Volkes, Bd. VIII
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poleonischen Kaiserreiches (Belgien, Holland, die Schweiz, Teile Ita-
liens und Deutschlands) brachten Uberdies eine automatische Vermeh-
rung der judischen Reichsangehorigen mit sich, deren Zahl sich in
den ersten Jahren des Kaisertums (i804—1808) auf tber i35000
bezifferte, wovon nahezu die Héalfte auf die franzdsischen Stammlande
entfiel.

Diese durch die Emanzipation zu neuem Leben erwachten Massen
waren von einem unerséttlichen Tatendrang beseelt, doch waren die
stirmischen Zeitlaufte fir eine normale Entfaltung der entfesselten
Volksenergie nichts weniger als ginstig. Den schweren Revolutions-
krisen im Inneren folgte eine Kette von Kriegen gegen den &uferen
Feind. Der Freiheitsdrang trat vor jener Eroberungs- und Ruhmsucht
zurick, welche dem Militarismus Napoleons 1. zu einer so Uppigen
Entfaltung verhelfen sollte. Wohl oder tbel muften auch die Juden
mit dem Geiste der Zeit, der die blrgerliche Tugend in den Kasernen-
hof und auf die blutigen Schlachtfelder verbannte, Schritt halten.
lhre Beisteuer zu .dem vom ,Ruhme Frankreichs* geforderten Ka-
nonenfutter war recht hoch. Die unausgesetzten Rekrutenaus-
hebungen (,,conscriptions*) dezimierten die judische Jugend. Eben-
so wie unter dem Banner der Republik kdmpften die Juden auch
unter den Fahnen des Kaiserreiches, und nicht gering war unter ihnen
die Zahl der Freiwilligen und Berufssoldaten, die es bis zum Offiziers-
rang gebracht hatten. Freilich gab es auch solche, die sich durch
Soldlinge vertreten lieBen, und zwar nicht zuletzt aus dem Grunde,
weil die Lage eines Juden in der Masse der christlichen Soldaten viel-
fach auBerst schwierig war. Dies eben veranlate viele in das Heer ein-
gereihte Juden, ihre Abstammung zu verheimlichen und sich einen
»,Kriegsnamen“ (nom de guerre) beizulegen. Je ricksichtsloser das
Truppenaufgebot betrieben wurde, desto untragbarer wurde die ,Blut-
steuer”, desto grolRer die Zahl der Drickeberger. Die Prafekten der
Ostlichen Departements berichteten denn auch, dafl viele Juden der
Musterung fernbleiben, dal die judischen Geburtsregister geféalscht
werden und dall gar mancher Familienvater seinen neugeborenen Sohn
mit weiblichem Namen eintragen lasse, um ihn vor den Gefahren des
Militardienstes zu bewahren. Obgleich sich die Falle von Driickeber-
gerei, ja selbst von Fahnenflucht auch imter den Christen immer
mehr hé&uften, wuixien sie den Juden als eine viel schwerere Schuld
angerechnet, da man sie bei ihnen auf Mangel an Vaterlandsliebe zu-
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ruckfuhren zu mussen glaubte. Das Widerstreben gegen die Hekatom-
ben Napoleons, der im Laufe von funfzehn Jahren Uber drei Millio-
nen Menschen unter die Fahnen rief, galt vielen als ein Beweis dafir,
dalR die Juden sich der Gleichberechtigung nicht wiirdig erwiesen hét-
ten. Es liegt eine geschichtliche Tragik darin, da die Morgenrdte der
Emanzipation fir die franzésischen Juden zunachst durch den bluti-
gen Nebel des Terrors imd sodann durch den Pulverrauch der Schlach-
ten verdunkelt wurde und daR ihnen so die Mdglichkeit genommen
ward, sich den neuen Verhaltnissen des bulrgerlichen Lebens allméah-
lich und in aller Ruhe anzupassen.

Die Folge war, daR im kulturellen Wachstumsproze der-franzosi-
schen Juden tiefgreifende Stdrungen eintraten: sprunghafte Wand-
lung auf der einen, Stagnation auf der anderen Seite. Die Oberschicht
der Judenheit, vor allem die Sephardim von Paris und Bordeaux, ver-
fiel rasch der nivellierenden Gallisierung. Statt einer Reform des
judischen Schulwesens das Wort zu reden, beeilten sich viele Juden,
ihre Kinder den franzdsischen Normalschulen oder ,standesgemaéaRen
Pensionaten* anzuvertrauen, wo die Jugend in fremder Umgebung
aufwuchs und dem eigenen Volke entfremdet wurde. Zur Lockerung
der den Einzelnen mit seinem Volkstum verknupfenden Bande trug
daneben nicht wenig der Militérdienst bei. In der gleichen Richtung
wirkte der Umstand, dall sich nicht wenige Juden als Staatsbeamte
und als Vertreter freier Berufe erfolgreich durchzusetzen vermochten.
So erlangte der junge Jurist Michael Berr, der Sohn des bekann-
ten Fursprechers der lothringischen Juden, einen ehrenvollen Platz
in den Reihen des franzdsischen Anwaltsstandes. In den breiten
Schichten der judischen Bevélkerung des Elsall und Lothringens war
indessen dieser kulturelle Umschwung noch kaum bemerkbar. Wohl
hatte Isaak Berr in seinem nach dem Emanzipationserlal von 1791
veroffentlichten feierlichen Sendschreiben (oben, § 17) die befreiten
Brider ermahnt, ihre judisch-deutsche Umgangssprache aufzugeben
und sie durch die franzdsische zu ersetzen sowie ihre Kinder in die
franzésischen Schulen zu schicken, wo die gegenseitige Entfremdung
zwischen Juden und Christen Uberbrickt und die Voraussetzungen
fur die ,briderliche Liebe“ geschaffen werden wirden; die ersten
in dieser Richtung unternommenen Versuche zeigten jedoch, dall man
von dem Geiste der Bruderlichkeit noch sehr weit entfernt war. Noch
finfzehn Jahre spater sah sich Isaak Berr genétigt, an seinen Freund
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und Mitstreiter im Kampfe um die Emanzipation, den Abbé Grégoire,
die folgenden kummervollen Zeilen zu richten (1806): ,Es ist schon
richtig, dall das segensreiche Dekret vom 28. September 1797
unsere Rechte zurlickgegehen hat und dalR wir hierfir zu ewiger
Dankbarkeit verpflichtet sind, allein der Nutzen, den wir bisher da-
von hatten, war nur scheinbar, denn unsere rechtlichen Errungenschaf-
ten haben in der Praxis keinerlei Geltung. Die an den Namen ,Jude’
sich knipfende Verachtung ist es, die eines der wichtigsten Hinder-
nisse fur unsere Wiedergeburt bildet. Kommt ein judischer Jing-
ling zu einem Handwerksmeister, Fabrikanten, Kinstler oder Landwirt,
um sich von ihm ausbilden zu lassen, so wird er, weil er Jude ist,
schlankweg abgewiesen. Wird ein Jude vor Gericht geladen, so laRt
sich die Gegenpartei nur selten das Vergnugen entgehen, sich vor den
Anwesenden in ein unangebrachtes Gerede Uber die Juden als solche
einzulassen, um sie mit all den Vorwurfen zu Uberh&ufen, die man
von altersher gegen sie vorzubringen pflegt. Selbst in den Theatern
tragt man keine Bedenken, uns zur Zielscheibe des allgemeinen Spot-
tes zu machen“.

Die Ursachen dieser sozialen Entzweiung sind vor allem in den
wirtschaftlichen Verhéaltnissen zu suchen, die sich im Verlauf des auf
die Emanzipation folgenden Jahrzehnts namentlich im Elsall stark
zugespitzt hatten. Das gleichzeitig mit dem Gleichberechtigungserla
ergangene Dekret Uber die Liquidation der von den Christen bei den
Juden aufgenommenen Anleihen (oben, § 17) hatte keineswegs dazu
beigetragen, die beiderseitigen Beziehungen erfreulicher zu gestalten.
Die Verringerung der geschuldeten Betrdge und das angeordnete Mo-
ratorium brachten zwar viele Glaubiger um ihr Vermdgen, ohne je-
doch die Schuldner versdhnlicher zu stimmen. Die von Republik, Kon-
sulat und Kaiserreich unausgesetzt gefihrten Kriege hatten eine an-
haltende wirtschaftliche und finanzielle Krise im Gefolge, die letzten
Endes auf die sich im Inneren vollziehende Umschichtung zuriickging :
auf die durch den Sturz des Feudalismus und die Emigration des
Adels bewirkte Umwalzung der Agrarverhéltnisse und die damit zu-
sammenhéngende Entstehung einer jungen Klasse von bduerlichen
Landbesitzern, welche fur ihre neuen landwirtschaftlichen Betriebe
Kapital benétigten. In dieser kritischen Ubergangszeit stiirzten sich
nun die Juden, die sich ehedem auf das Kleinkreditgeschéaft beschrankt
hatten, auf die Spekulation in Grundstiicken sowie auf das Hypothe-
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kengeschaft: sie kauften die von den Adligen verpfandeten Giter auf,
um sie gegen Schuldverschreibungen an die Bauern weiter zu verkau-
fen, oder gewahrten diesen hypothekarisch gesicherten Geldkredit.
Wohl erleichterten sie auf diese Weise den ehedem besitzlosen Land-
arbeitern den Landerwerb, doch belasteten sie zugleich manchen neuen
Grundbesitzer mit untragbaren Schuldverpflichtungen. Daneben zwang
das Risiko des Kreditgeschaftes in diesen Jahren der Wahrungskrise
die judischen Geldgeber zur Forderung hoher Zinsen, was bei der
Landbevolkerung starksten Unwillen hervorrief. Die von den Prafekten
der Rheindepartements in den Jahren i80i— 1806 hiertber erstat-
teten Berichte verursachten der franzdsischen Regierung nicht wenig
Sorgei). In besonders disteren Farben stellte die Lage des angeblich
unter judischer Herrschaft stdhnenden ElsaB der Marschall Keller-
mann in seinem 1806 an Napoleon gesandten ,Privatbericht* dar.
Die judenfeindliche Denkschrift suggerierte die Vorstellung, als ob
die Juden im Elsall eine wahre Landplage seien, als ob sie nahezu das

1) Abweichend lautete allein der Bericht des Prafekten des Departements Mo-
selle (Metz und Bezirk), der mitzuteilen wuBte, daR die unter seiner Verwaltung
stehenden Juden, zumeist Kleinhandler, mit dem Kreditgeschaft nichts mehr zu
tun hatten, da die dem Militarstande angehdrenden Verschwender, denen die Ju-
den Geld vorzuschieBen pflegten, ohne sich um ihre Schulden zu kimmern, abge-
zogen seien und so die judischen Kreditgeber um ihr ganzes Vermdgen gebracht
hatten; an deren Stelle seien aber sich auf ihr Geschaft glanzend verstehende
christliche Wucherer getreten. Manche Juden, so berichtete er weiter, héatten sich
der Landwirtschaft zugewandt, andere wieder dem Handwerk; die judischen Kinder
besuchten franzosische Schulen und es fehle auch nicht an Juden, die sich frei-
willig zum Militardienst meldeten; die altUberkommene Sittenstrenge sei im Schwin-
den begriffen; ,die Jugend ist weniger geneigt, den abergldubischen Gebrauchen
des Rabbinismus zu folgen“; es kame zuweilen sogar zu Ehen zwischen Juden und
Christinnen, wie denn uUberhaupt die Annaherung an die Christen Fortschritte
mache. Ein ganz anderes Bild ergibt sich aus dem Bericht des Prafekten des De-
partements Meurth (Nancy) und insbesondere aus denen der Vorstidnde der elséssi-
schen Departements Haut- und Bas-Rhin. Die Juden sollen sich hier, durch die
Geldnot begunstigt, auf das Wuchergeschaft und die Bodenspekulation geworfen
haben, der Landbearbeitung aber, ja selbst dem Gewerbe voéllig fremd geblieben
sein. Sie hatten sich uberall im ElsaR und namentlich in Stralburg, das eine Menge
aus Deutschland hergelaufener Juden aufzuweisen habe, Uberaus unbeliebt ge-
macht. Alles in allem hatte sich die wirtschaftliche Lage der Juden nach der Eman-
zipation nicht nur nicht gebessert, sondern In mancher Hinsicht sogar erheblich
verschlimmert. Die der Zentralregierung unterbreiteten Berichte bauten sich auf
Erklarungen der den Prafekten zur Seite stehenden ,Generalrate* auf, in denen
die Wortfuhrer des christlichen Burgertums ihrer Erbitterung gegen die ,eine
Sondernation innerhalb der groRen (franzosischen) Nation bildenden* Juden, wie
sich der StraBburger Generalrat ausdrickte, ungehemmten Lauf zu lassen pflegten.
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ganze Landvolk in ihren Frondienst gezwungen und sich de facto des
groBten Teils des Grundbesitzes beméchtigt hatten. Solche einseitigen
Berichte machten auf Napoleon, der in den ersten Jahren des Kai-
serreiches der jidischen Frage grofles Interesse entgegenbrachte, ei-
nen nachhaltigen Eindruck. Die Juden von ElsaB und Lothringen
waren aber unbesorgt und ahnten nicht, dal man in Paris gegen sie
Boses im Schilde fihre und sich sogar mit dem Gedanken trage,
ihre burgerliche Gleichberechtigung aufzuheben . . .

§ 20. Napoleon und die Juden; das Dekret vom Jahre 1806

Die neue, in Europa eingebrochene Macht, die, zerstdérend und
schopferisch zugleich, die Selbstherrlichkeit des Despotismus mit dem
Freiheitsdrang der Revolution in sich vereinigte — diese ungestime
Macht sollte auch das Los des judischen Volkes nicht unberihrt las-
sen. Wie fir das gesamte Europa, war Napoleon /. auch fir die Ju-
den gleichzeitig Unterjocher und Befreier, guter und bdser Genius in
einer Person; in dem Verhalten des Weltbezwingers dem Volke gegen-
Uber, das eine ganze Welt nicht zu bezwingen vermocht hatte, kam
sowohl seine Engherzigkeit wie die ihm angeborene Grof3zigigkeit
zum Ausdruck.

Zum ersten Mal kam Bonaparte mit den Juden in ihrer alten Hei-
mat in Berihrung, wéhrend des ans Marchenhafte grenzenden Feld-
zugs, der den ruhmsiichtigen General nach Syrien und Agypten
fihrte. Nach der Einnahme von Gaza und Jaffa (Februar bis Marz
1799) lieB der vor den Toren Jerusalems stehende Bonaparte an die
Juden Asiens und Afrikas einen Aufruf ergehen, in dem er ihnen die
Wiederherstellung der Heiligen Stadt verhieB und sie zugleich auf-
forderte, dem franzdsischen Heere Beistand zu leisten. Diese keines-
wegs ernst gemeinte VerheiBung war nichts als ein politischer Schach-
zug, durch den die Hilfsbereitschaft der judischen Bevdlkerung auf
dem paléstinensischen Kriegsschauplatz gewonnen werden sollte. In-
dessen lieBen sich die Juden durch den Lockruf Napoleons nicht ver-
fihren und hielten der tirkischen Regierung unentwegt die Treue. In
Jerusalem selbst wirkte die durch die Ausstreuungen Uber die Grau-
samkeit der franzdsischen Truppen schwer beunruhigte judische Ein-
wohnerschaft sogar in eifrigster Weise an den zur Verteidigung der
Stadt eingeleiteten MaBnahmen mit. Inzwischen war aber der auf die
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Eroberung Asiens abzielende phantastische Kriegsplan gescheitert, und
Bonaparte eilte nach dem Westen zurlick, um durch den Streich des
i8. Brumaire sich zunéchst Frankreich und sodann ganz Europa ge-
fugig zu machen.

Das Problem der Eingliederung der Juden in das Geflige des mo™
demen Staates tauchte vor dem zum Staatsoberhaupt gewordenen Bo-
naparte zum ersten Mal nach Abschlul des Konkordats mit dem
Papste (i80i) auf, als in Frankreich im Zusammenhénge damit die
Frage der Organisation der Kultusgemeinschaften auf die Tagesord-
nung kam. In der Absicht, auch das Verhaltnis der judischen Reli-
gionsgemeinschaft zum Staate in geregelte Bahnen zu lenken, erteilte«
der Erste Konsul dem Kultusminister Portalis den Auftrag, hieriber
einen Bericht zu verfassen. Nach seiner Fertigstellung wurde der Be-
richt am 5. April 1802 in einer Sitzung der Gesetzgebenden Korper-
schaft (Corps Législatif) verlesen, doch enthielt er statt eines Vor-
schlags zur Regelung der geistlichen Angelegenheiten der judischen
Blrger nur Beweisgriinde fur die These, dall eine solche Regelung
kaum durchfihrbar sei. ,In ihrer Sorge um die Organisation der ver-
schiedenen Glaubensgemeinschaften — schrieb Portalis — hat die
Regierung auch die judische Religion nicht auBer acht gelassen.
Gleich allen anderen soll auch sie sich jener Freiheit erfreuen, die
durch unsere Gesetze gewdhrleistet ist. Indessen stellen die Juden viel
weniger eine Religionsgemeinschaft als ein Volk (bien moins une re-
ligion qu’un peuple) dar; sie leben unter allen Nationen, ohne sich
mit ihnen zu vermischen. Die Regierung konnte nicht umhin, der
Ewigkeit dieses Volkes Rechnung zu tragen, das sich durch alle Um-
walzungen und Katastrophen der Jahrhunderte hindurch in unsere
Zeit hinlbergerettet hat und im Bereich seines Kultes und seiner gei-
stigen Verfassung Uber eines der groten Privilegien verfligt, tGber das
Vorrecht, Gott selbst zum Gesetzgeber zu haben“. In diesen schwil-
stigen Worten ist bereits jene Zwiespéltigkeit zu erkennen, die fur
die ganze spatere Einstellimg der Napoleonischen Regierung zur ju-
dischen Frage so bezeichnend ist: auf der einen Seite eine ehrfurchts-
volle Verbeugung vor der geschichtlichen Standhaftigkeit des Juden-
tums, auf der anderen die Beflrchtung, daR eine so standhafte Na-
tion sich in den Rahmen der franzdsischen Staatlichkeit nie werde ein-
figen lassen, dal} sie, mit anderen Worten, auch kinftighin ihre Wi-
derstandskraft unvermindert beibehalten werde. Diese Beflirchtungen
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waren es, die die Regierung dazu veranlaliten, die Entscheidung uber
die Frage der inneren Organisation der Judenheit bis auf weiteres zu
vertagen.

Erst der Kaiser sollte zu Ende fuhren, was der Erste Konsul in
die Wege geleitet hatte. Fir das erneut in Angriff genommene Werk
waren allerdings eher Furcht und MiRtrauen als die Ehrfurcht vor der
»Ewigkeit des judischen Volkes* bestimmend. Mit den Juden kaum je
in nahere Berihrung gekommen, machte sich Napoleon einen Begriff
von den judischen Lebensverhaltnissen fast ausschlieBlich auf Grund
von amtlichen Berichten oder sogar von privaten Klagen. Die unter
eseinem Befehl kdmpfenden Juden konnte er in der Masse der den
verschiedensten Stdmmen angehdrenden und durch die Uniform durch-
weg nivellierten Soldaten unmdoglich unterscheiden, um so mehr, als
die jadischen Krieger ihre Herkunft nicht selten unter ,Kriegsna-
men verbargen (oben, § 19)™ was sich jedoch seiner Aufmerksam-
keit geradezu aufdréngte, waren die Scharen der dem Heere auf den
Fersen folgenden judischen Marketender, die gierig ihrem Handels-
gewinn nachjagten, wahrend dem Kriegsgott der Franzosen allein die
Kriegsbeute als rihmlich galt. Als der Kaiser nach dem Siege bei
Austerlitz auf der Ruckreise nach Paris in StraBburg Rast hielt (Ja-
nuar 1806), bekam er von verschiedenen Seiten Klagen gegen die
elséssischen Juden zu horen, die, wie es hiel3, durch ihre Wucherge-
schafte ,die gesamte Landbevolkerung in das Sklavenjoch gezwungen*®
hatten. Die Blrgerschaft von StralRburg, die jahrhundertelang an dem
,Privileg der Nichtduldung von Juden festgehalten hatte, vermochte
sich eben mit der Tatsache, dafl in der Stadt, in deren Mauern ju -
dische Passanten ehedem nicht einmal tbernachten durften, nach der
Emanzipation von 1791 eine vollberechtigte judische Gemeinde ent-
standen war, noch immer nicht auszusbhnen. War dem heien Be-
mihen der StralRburger und sonstigen elsassischen Judenhasser, die
Gleichberechtigung der Juden in der Praxis zunichte zu machen, in
den Jahren der Revolution nur geringer Erfolg beschieden, so glaub-
ten sie jetzt, auf die Hilfe Napoleons bauend, ihr Ziel endlich errei-
chen zu koénnen. lhre Erwartungen schlugen nicht fehl: der Kaiser
versprach, die vorgetragenen Beschwerden zu prifen und ent-
sprechende MaBRnahmen zu ergreifen.

Gegen die Juden aufs dufllerste aufgebracht, kehrte Napoleon nach
Paris mit dem festen EntschluR zurtick, energisch gegen sie vorzu-
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gehen und ndétigenfalls auch vor der Verletzung ihrer Gleichberechti-
gung nicht haltzumachen. Der Staatsrat (Conseil d état) wurde ange-
wiesen, die Frage unverzlglich auf die Tagesordnung zu setzen. Mit
der Berichterstattung wurde der in der Folgezeit als konservativer
Staatsmann bekannt gewordene Graf Mole betraut, damals noch ein
junger Beamter, der sich der Gunst Napoleons erfreute und diesem
mit Leib und Seele ergeben war. Als Molé in der Staatsrats-Sektion,
der er seinen Bericht unterbreitete, darauf zu sprechen kam, dafl} die
Juden wenigstens im Bereiche des Handels Ausnahmegesetzen unter-
stellt werden mufRten, bemachtigte sich der zumeist liberal gesinnten
Mitglieder der Sektion groBe Erregung, und der Vorschlag, fur die
Juden die alte Ordnung wieder erstehen zu lassen, wurde offen als
reaktiondr gebrandmarkt. Bei der néchsten Besprechung der Frage
in der Vollsitzung des Rates (30. April 1806), in der der Kaiser
selbst den Vorsitz fiihrte, trat als Referent der der liberalen Opposi-
tion angehdrende Beugnot auf. In einer mit Leidenschaft vorgetrage-
nen Rede legte er gegen den Plan, die Juden in ihren Rechten zu
schmaélern, entschieden Verwahrung ein und warnte vor jeder dahin-
gehenden Verfiigung, die, wie er sich bildlich ausdrickte, einer ,auf
dem Felde der Gerechtigkeit verlorenen Schlacht* gleichkommen
wurde. Die Mehrheit der Versammlung pflichtete dem Redner bei, doch
trat den Hitern des Gesetzes der Mann des Schwertes entgegen. In
einer Uberaus scharfen Rede brachte Napoleon seine Verachtung ge-
gen die ,ldeologen“ zum Ausdruck, die ,einer Abstraktion zuliebe
die Wirklichkeit preisgeben“, wahrend diese so entsetzlich sei, dal
alle sonstigen Erwégungen vor ihr zurucktreten muften. ,Die Regie-
rung — so lieB sich der gereizte Kaiser vernehmen — kann nicht
gleichgultig Zusehen, wie eine heruntergekommene, tief gesunkene und
jeder Gemeinheit fahige Nation zwei schone Departements des alten
Elsal in ihre Gewalt bringt. Die Juden sind als eine Nation und
nicht als eine Sekte zu betrachten: sie sind eine Nation in der Na-
tion ... Sie durfen nicht in eine Linie etwa mit den Katholiken oder
Protestanten gestellt werden; es gilt, ihnen gegentiber nicht das bir-
gerliche, sondern das politische Recht in Anwendung zu bringen, denn
sie sind keine Burger . . . Ich will den Juden, wenigstens voruber-
gehend, das Recht entziehen, sich mit dem Bodenkreditgeschaft zu
befassen. Ganze Ddrfer sind von den Juden bereits enteignet, und sie
sind nun an die Stelle der friheren Feudalherren getreten . . . Diese
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Galgenvdgel sind eine wahre Landplage ... Es wére vielleicht ratsam,
ihnen auch den Handel, den sie durch Wucher entehren, zu untersa™
gen, sowie die von ihnen getédtigten Gaunergeschéfte allesamt fur
null und nichtig zu erklaren“. Zum SchluB teilte der Kaiser noch
mit, aus welchen Quellen er seine Nachrichten geschopft habe: es
waren dies die von den christlichen Einwohnern Stralburgs gegen die
Juden vorgebrachten Beschwerden und der Bericht des dortigen Préa-
fekten.

Sieht man von dem durch die Augenblicksstimmung eingegebenen
Beiwerk der obigen Ausfiihrungen ab, so verrdat der Gedankengang
Napoleons ein System: die Revolution hat die Gleichberechtigung den
Juden lediglich als einer innerhalb der franzdsischen Nation bestehen-
den Religionsgemeinschaft oder ,Sekte* verliehen; da sich aber her-
ausgestellt hat, daR sie eine besondere Nation bilden, so ist ihnen
gegeniber statt des birgerlichen der ,politische® Kodex in Anwen-
dung zu bringen, als wéaren sie Auslander — eine SchluRfolgerung, die
um so geféhrlicher weur, als der politische Kodex Napoleons bekannt-
lich ebenso durch seine Méngel glanzte wie der Napoleonische ,Code
civil“ durch seine Vorziuge. Indessen lag es dem Kaiser durchaus fern,
aus seiner Theorie die praktischen Konsequenzen zu ziehen, die ibm
den zweifelhaften Ruhm eines Verfolgers der Juden hatte einbringen
mussen. Er sah bald selbst ein, dalR der gehdssige Ton, den er in der
Staatsratssitzung angeschlagen hatte, seiner unwirdig sei, und be-
eilte sich, den Fehler wieder gutzumachen. So zdgerte er denn nicht,
den in der nachsten Sitzung (7. Mai) beantragten radikalen MafR-
nahmen: der Ausweisung aller judischen Hausierer und der Ent-
mindigung der Wucherer, seine Zustimmung zu versagen. ,,Es wider-
strebt mii' — sagte er — einen Schritt zu tun, der meinem Ruhme zum
Nachteil gereichen und von der Nachwelt verurteilt werden kdnnte. Es
ware nur ein Zeichen der Schwache, die Juden zu verfolgen, ein Be-
weis der Starke wird es hingegen sein, sie zu bessern“. Unter ,Bes-
serung“ verstand aber Napoleon neben UnterdriickungsmaBnahmen
gegen die Auswiichse des judischen Handels eine grundlegende An-
derung der sozialen Verfassung der Juden. Nachdem er den Gedanken
zum Ausdruck gebracht hatte, dal ,der von den Juden verursachte
Schaden nicht auf einzelne Personen, sondern auf die ganze Kon-
stitution dieses Volkes zuriickzufihren“ sei, gab er seinen Willen
kund, in Paris judische ,Generalstaaten* zusammentreten zu lassen.
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Die Vertreter des angeklagten Volkes sollten selbst feststellen, inwie-
fern die schlechte ,Verfassung“ der Judenheit verbesserungsfahig und
mit der Landesverfassung in Einklang zu bringen sei, oder aber ohne
Umschweife erklaren, daf man von den Juden als Staatsblrgern
nichts zu erwarten habe.

Das Ergebnis all dieser Beratungen war das kaiserliche Dekret vom
30. Mai 1806, das sich aus zwei heterogenen Teilen zusammensetzte.
Im ersten wurde angeordnet, in den Departements Haut- und Bas-
Rhin sowie in den Uubrigen ,deutschen“ Provinzen von der Voll-
streckung aller von judischen Glaubigem gegen Ackersleute erwirkten
Gerichtsurteile ein Jahr lang Abstand zu nehmen; im zweiten aber
wurde kundgetan, daB bis zum i5. Juli 1806 in Paris eine Ver-
sammlung von mindestens hundert ,sich zum jidischen Glauben be-
kennenden und im Herrschaftsbereich Frankreichs selhaften Perso-
nen* zusammenzutreten habe, die von den Prafekten aus der Mitte
der geistlichen und weltlichen Vertreter der judischen Gemeinden zu
ernennen seien. Beide Verfigungen wurden in den einleitenden Sat-
zen des Dekrets einerseits mit dem Bestrehen begriindet, der durch
die judischen Wucherer hart bedrédngten Bauemscheift zu Hilfe zu
eilen, andererseits mit dem Wunsche, die ,bei einem sehr betrachtli-
chen Teil der Juden ins Wanken geratene Blirgermoral* neuzubele-
ben. Das kaiserliche Dekret fihrte dabei diesen Mif3stand ausdriick-
lich auf das geschichtliche MiRgeschick der Judenheit zuriick, auf das
Verharren in jenem Zustand der Erniedrigung, ,den wir, wie es
weiter wortlich hie8, keineswegs fortbestehen zu lassen, geschweige
denn erneut ins Leben zu rufen gewillt sind“.

Das angeordnete ,Moratorium* bedeutete nicht nur eine schwere
Beeintrachtigung der Interessen von manchen an der wucherischen
Ausbeutung des Bauerntums véllig unbeteiligten Privatpersonen, son-
dern schlug zugleich auch dem Prinzip der birgerlichen Gleichheit
selbst ins Gesicht, da die KampfmalRnahme statt die Wucherer als sol-
che allein die Juden unter ihnen treffen sollte. Was aber die in Aus-
sicht genommene Einberufung der judischen Volksvertreter anlangt,
so entbehrte der Plan gewiR nicht der GroRziugigkeit, doch haftete
auch ibm der Makel an, daR er mit einer erniedrigenden MaRnahme
zusammengekoppelt und obendrein in verletzender Weise begrindet
war. Es wurde gegen die Juden gleichsam ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet: sie sollten ins Verhér genommen und vor aller Welt als
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Staatsbirger auf die Probe gestellt werden. Desungeachtet war die ji-
dische Welt sowohl in Frankreich als auch auBerhalb seiner Grenzen
damals geneigt, mehr die prunkvolle Fassade des Dekrets als dessen
vom Alltag Uberschatteten Hintergrund zu beachten: die Einberufung
eines ,judischen Parlaments* mufBte an und fur sich Uberaus impo-
nierend wirken und schien fiir das jiidische Volk eine neue Ara anzu-
kindigen.

Gleichzeitig mit den Regierungskreisen begann sich auch die fran-
z0sische Presse mit der judischen Frage zu beschéaftigen. Die inzwi-
schen erstarkte katholische Reaktion, deren Wortfihrer der be-
rihmte Bonald war, versdaumte es nicht, dem Prinzip der Juden-
emanzipation als solchem den Kampf anzusagen. In einem im Februar
1806 im ,Mercure de France“ veroffentlichten Artikel erklarte Ro-
nald, dal zu den verhangnisvollsten MiRgriffen der mit der Revolu-
tion unléslich verknupften Philosophie des XVIII. Jahrhunderts die
Emanzipation der Juden zu zdhlen sei. ,Schon langst — so liell er
sich aus — erfreuen sich die Juden der Gunst der Philosophen und
des Entgegenkommens der Regierungen. Diesen Geflihlen liegt neben
Philanthropie Gleichgultigkeit allen Religionen gegeniber und vielleicht
auch eine gewisse Feindseligkeit gegen das Christentum zugrunde. Der
Vorherrschaft in der Literatur satt, ergriff die Philosophie in Frank-
reich die Zigel der politischen Regierung und o6ffnete allen mogli-
chen Projekten der Vervollkommnung der Menschheit sowie einem
weltumspannenden Wohlwollen Tir und Tor. So kam es, dal die
Juden als erste zum Gegenstand der philosophischen Leidenschaften
der Konstituante geworden sind, die, Uber alle Schranken der Reli-
gion und der Politik hinwegschreitend, sie zu aktiven Birgern Frank-
reichs proklamierte*. Es sei dies, meinte er, ein Fehlgriff gewesen,
den es nunmehr, nachdem kein Zweifel mehr dartber bestehe, dafl
die Juden ihre Freiheit dazu miRbraucht hatten, um sich aus dem
Zustande der Erniedrigung zu der Steilung von ,Feudalherren und
machtigen Seigneurs im ElsalR* emporzuschwingen, schleunigst wieder
gutzumachen gelte. Darum gelangte auch Bonald zu dem SchluBer-
gehnis, daB es ,den Juden trotz all ihrer Bemihungen nie und nim-
mer gelingen wird, Blrger eines christlichen Staates zu werden, es
sei denn, dafl sie sich selbst zum Christentum bekehren*. Ein an-
derer reaktiondrer Publizist, ein gewisser Poujol, verdffentlichte ein
Buch, in dem er nichts mehr und nichts weniger als die Aul3erkraft-
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Setzung des Emanzipationsdekrets von 1791 forderte. Gegen diese
die Errungenschaften der Revolution gefdhrdenden dunklen Machte
traten nun die Sachwalter der Juden in die Schranken. Die lautge-
wordene Forderung, die judische Gleichberechtigung in Bausch und
Bogen aufzuheben, rief auch die Sephardim auf den Plan, die sich
bis dahin um die Angriffe, die vor allem gegen die Elsésser Juden ge-
richtet waren, nicht im geringsten gekimmert hatten. So brachte der
federgewandte Kaufmann lIsaak Rodriguez aus Bordeaux seine Entri-
stung dariber zum Ausdruck, daB ,im XIX. Jahrhundert, unter der
Agide des freien und maéchtigen Frankreichs Artikel veréffentlicht
werden, die dazu anspornen, die Juden jener burgerlichen und poli-
tischen Rechte zu berauben, welche ihnen nicht allein durch Gesetz,
sondern auch durch die Vernunft selbst gewahrleistet sind . Es war
wohl kein Zufall, dal die judenfeindliche Agitation des Bonald mit
dem Beginn der Beratung Uber die judische Frage un Staatsrat zu-
sammenfiel: dem den Hofkreisen nahestehenden Reaktionar, der lber
die Stimmung des Kaisers unterrichtet sein mochte, lag vor allem
daran, die Beschlisse des Rates entsprechend zu beeinflussen. Der
von Mole im Staatsrat vorgetragene Bericht veranlalite denn auch die
liberalen Ratsmitglieder zu der Feststellung, daR er von den ldeen
»,der antiphilosophischen Partei des Fontane und Bonald“ durch-
drungen sei. Sie wufiten nur zu gut, aus welcher Quelle die Weisheit
kam, konnten jedoch nicht umhin, dem Umstande Rechnung zu tra-
gen, daR der Kaiser selbst dieser Weisheit sein Ohr lieh.

§ 21. Die Versammlung der Notabein (1806)

Die durch den ErlaB vom So. Mai 1806 angeordneten Vorberei-
tungen fur die Einberufung des ,judischen Parlaments* wurden rasch
zu Ende gefiihrt. Volkswahlen kamen nicht in Betracht. Gemal den
ihnen erteilten Anweisungen ernannten die Departementsprafekten, ein
jeder in dem ihm unterstellten Verwaltungsbezirk, eine bestimmte An-
zahl von Vertretern, die samt und sonders aus den Rabbinern, den Kauf-
herren und den sonstigen ,,Notabein“ erwéhlt wurden. Die Wahl fiel
vornehmlich auf gebildete und mit der Zeit Schritt haltende Manner,
von denen man annehmen konnte, dal} sie das ,Wohlwollen* der Re-
gierung voll zu schatzen wifRten. In den altfranzdsischen Departe-
ments sowie im Elsal3, in Lothringen und den benachbarten deutschen
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Provinzen wurden zunachst 74 Reprasentanten ernannt, von denen
etwa zwei Drittel allein auf die Rheindepartements entfielen. Uber-
dies entsandte auch das Frankreich angegliederte Konigreich Italien
(Venedig, Turin, Ferrara usw.) Vertreter, so dall zur Er6ffnung der
Versammlung in Paris aus allen Teilen Frankreichs insgesamt 112
Abgeordnete eingetroffen waren.

Die markantesten Personlichkeiten unter den versammelten Abge-
ordneten waren die durch ihre frihere Wirksamkeit bekannten Volks-
fuhrer Abraham Furtado aus Bordeaux, Berr-lsaak Berr aus Nancy
sowie der Rabbiner von Stralburg David Sinzheim. Furtado war der
berufenste Vertreter jener sephardischen Minderheit, die wahrend der
Revolution einen so scharfen Trennungsstrich zwischen sich und der
aschkenasischen Mehrheit gezogen hatte (oben, § i5). Der einge-
fleischte Voltairianer und ehemalige Girondist, der seinem Wesen
nach mehr Franzose als Jude war, flof3te den Vertretern der deut-
schen Departements nur wenig Vertrauen ein. Die elsassischen Abge-
ordneten pflegten scherzend zu sagen, dafl Furtado die Bibel allein
aus dem Pamphlet des Voltaire kenne. Desungeachtet wurde er zum
Présidenten der Abgeordnetenversammlung gewdahlt, da er angesichts
seiner groflen politischen Erfahrung und seiner ausgesprochenen Red-
nergabe fir dieses Amt am meisten geeignet zu sein schien. Der
hervorragendste Vertreter der Aschkenasim war der unermidliche An-
walt der judischen Sache lIsaak Berr, ein Anhanger der Mendelssohn-
schen Schule, dessen Bestreben darauf ging, den Judaismus mit der
neuzeitlichen Aufklarung zu verséhnen. Kurz vor Erdffnung der No-
tabelnversammlung wandte sich Berr an die judischen Kapitalisten
des von ihm vertretenen Departements mit einem Aufruf, in dem er
sie ermahnte, den Absichten der Regierung Rechnung zu tragen und
die Eintreibung der Wechselschulden bei den Bauern zunachst fur die
Dauer eines Jahres auszusetzen, um hernach den schméhlichen Han-
del mit Geld ganz aufzugeben. Unter den der Versammlung angeho-
renden Rabbinern ragte namentlich der aus Stralburg gekommene
Talmudgelehrte David Sinzheim hervor, der unter der Herrschaft des
Konvents durch den Ubereifer der Prediger des ,Kultes der Ver-
nunft“ Schweres hatte erdulden missen. Obgleich von streng ortho-
doxer Gesinnung, war der konziliante Rabbiner bereit, soweit es die
politischen Zeitumstande verlangten, auch auf religiésem Gebiete Zu-
gestandnisse zu machen. Diesen tonangebenden Wortfihrern der Ver-
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§ 21. Die Versammlung der Notabein (1806)

Sammlung schlofR sich wiirdig eine Reihe anderer verdienstvoller und
sich durch ihre Bildung auszeichnender Mé&nner an, so der erste ju-
dische Advokat in Europa Michael Berr, der schon beildufig erwahnte
Isaak Rodriguez, die italienischen Rabbiner Segre, Cologna, Neppi
usf. Dem Zeugnis eines der an der Versammlung teilnehmenden kai-
serlichen Kommissare zufolge machte ihre Mitgliederschaft einen tber-
aus vorteilhaften Eindruck. ,Wir befanden uns — so schrieb er —
unter die Menge weit Uberragenden Mannern, unter Mé&nnern mit
hochentwickeltem Intellekt, denen auch das allmenschliche Wissen kei-
neswegs fremd geblieben war. Es war nicht mdglich, der jidischen
Nation, die bis dadiin lediglich durch ihre Hefe auffiel und die nun
durch den Mund ihrer erlesenen Vertreter eine hdchst beachtenswerte
Sprache zu fiihren begann, das Recht auf weitere Existenz zu versa-
gen“.

Die Regierung war in der Versammlung der judischen Abgeord.-
neten durch drei SchriftfUhrer des Staatsrates vertreten, die von Na-
poleon zu Kommissaren ernannt worden waren. Es waren dies: der
erwahnte Mole, Portalis der jingere (Sohn des Kultusministers) und
Pasquier, der die Téatigkeit des ,judischen Parlaments* in seinen Me-
moiren festgehalten hat”). Offiziell bestand die Aufgabe der Kom-
missare darin, der Versammlung einen vom Kaiser selbst redigierten
Fragebogen zu Ubermitteln und zu erlautern sowie die Beantwortung
der einzelnen Fragepunkte entgegenzunehmen; inoffiziell hatten aber
die Kommissare, wie einer von ihnen spater selbst bekundete, den
Auftrag, ,mit den einfluBreichsten Mitgliedern der Versammlung in
Fihlung zu treten und sich nach Wegen und Mitteln zur Erreichung
des gesteckten Zieles umzusehen“, d. h. durch einen im geheimen
ausgelibten Druck die Téatigkeit der Versammlung in die vom Kaiser
vorgezeichneten Bahnen zu lenken.

1) Welcher Art die Stellungnahme des Mole zu den Juden im Augenblick der
Eroffnung der Versammlung war, erhellt aus der folgenden, von Pasquier in seinen
Memoiren aufgedeckten Tatsache. Einige Tage vor dem Zusammentritt der judi-
schen Abgeordneten erschien im halbamtlichen ,,Moniteur“ ein anonymer Schmah-
artikel unter dem Titel: ,Uber den Zustand der Juden von den Zeiten Moses’ bis
zur Gegenwart”, in dem unter anderem die Behauptung aufgestellt wurde, daB der
Wucher ein urjudisches Laster sei und auf die Religionslehre der Juden zurtck-
gehe (nachgedruckt von Brann, Aktensticke 1, ig—gS; s. Bibliographie). Diese
~Anklageschrift gegen die judische Nation“ ist nun, wie Pasquier mitzuteilen
weil3, im Auftrage Napoleons vom Regierungskomraissar Mole entweder verfalt oder
zumindest einer Bearbeitimg unterzogen worden.
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Nachdem sich die Abgeordneten in Paris versammelt hatten, wurde
die Eroffnungssitzung des ,Parlaments” auf den 29. Juli festgesetzt,
der gerade ein Sonnabend war. Die Frommen unter den Abgeordneten
nahmen zunéchst an der ihnen zugemuteten Verletzung der Sabbat-
ruhe heftigen Anstof3, und so entbrannte in einer Privatkonferenz
ein lebhafter Streit dariber, ob es nicht geboten sei, um Verta-
gung der Erdffnungssitzung nachzusuchen; die Stimme des religiosen
Gewissens wurde indessen durch die politische Erwégung Uubertont,
daB es von groRter Tragweite sei, der Regierung von Anfang an die
Bereitwilligkeit der judischen Birger darzutun, vor der Gehorsams-
pflicht gegenliber den Behdrden selbst die religidsen Vorschriften zu-
ricktreten zu lassen. Das erste Zugestdndnis ward gemacht, die erste,
von der Regierung wohl mit Vorbedacht in Szene gesetzte Gehor-
samsprifung abgelegt. Die feierliche Er6ffnung der Versammlung
fand, wie angeordnet, am Sonnabend in einem weitrdumigen Saale
statt, zu dem die Kapelle des Stadthauses (Hotel de ville) umgehaut
worden war. Die Eréffnungsansprache hielt der Oberkommissar Mole.
Unter dem Firnis der obligaten Hoflichkeitsformen sah nur zu deut-
lich der wenig erfreuliche Inhalt hervor. ,Aus allen Ecken und En-
den des weiten Reiches herbeigerufen — sagte Mole — kénnt ihr Gber
das Ziel, um dessentwillen Seine Majestat euch zu versammeln ge-
ruht hat, nicht im unklaren sein. Eis ist euch bekannt, dal das Verhal-
ten vieler Anhéanger eurer Religion Klagen heraufbeschworen hat, die
bis zum FuBe des Thrones gedrungen sind. Diese Klagen haben sich
als durchaus begriindet erwiesen, und dennoch hat sich der Kaiser
nur darauf beschrénkt, der weiteren Ausbreitung der Krankheit Ein-
halt zu gebieten, um von euch seihst Winke zu erhalten, wie sie ganz
zu Uberwinden sei“. Des weiteren brachte der Redner die Hoffnung
zum Ausdruck, daB die Abgeordneten die Kkaiserliche Gnade voU
wirdigen und Hand in Hand mit der Regierung, nicht aber gegen
diese arbeiten wirden. ,Seine Majestat will, daR ihr Franzosen sein
sollt (,Sa Majesté veut, que vous soyez frangais'), und von eurem Ver-
halten wird es abhangen, ob ihr diesen Namen beibehalten, oder aber,
falls ihr euch seiner unwirdig erweist, ihn einbiRen werdet. Man wird
sogleich die an euch gerichteten Fragen verlesen, und es ist eure
Pflicht, zu jeder der Fragen die voUe Wahrheit zu sagen“.

Nachdem die BegruBungsansprache, die mehr einer Drohrede
glich, zu Ende war, gelangten die zwdlf vom Kaiser der Versammlung
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gestellten Fragen zur Verlesung. Die ersten drei betrafen das Fa-
milienrecht: Ob den Juden die Vielweiberei gestattet sei? Ob eine
Ehescheidung ohne die vom franzosischen Gesetz geforderte gericht-
liche Sanktion als gultig anerkannt werde? Ob Mischehen zwischen
Juden und Christen zulassig seien? Durch drei weitere Fragen sollte
der Patriotismus der judischen Burger auf die Probe gestellt wer-
den. Sie lauteten: Betrachten die Juden die Franzosen als ihre Bruder
oder als Fremde? Was schreibt das judische Gesetz in bezug auf
Franzosen christlicher Bekenntnisse vor? Gilt den in Frankreich ge-
borenen Juden dieses Land als ihr Vaterland und fiuihlen sie sich ver-
pflichtet, es zu verteidigen und seinen birgerlichen Gesetzen Gehor-
sam entgegenzubringen? Die néachstfolgenden Fragen bezogen sich
auf die Wirkungssphére der Rabbiner und namentlich auf die von
diesen ausgetbten richterlichen Funktionen. Die drei letzten Fragen
hatten die Wirtschaftstatigkeit der Juden und in erster Linie das
Wuchergeschéft im Auge und lauteten wie folgt: Gibt es Berufe, die
den Juden grundsatzlich verwehrt sind? Ist es ihnen untersagt oder
gestattet, Geld auf Zinsen auszuleihen und wird hierbei ein Unter-
schied zwischen judischen und nichtjudischen Kreditnehmern ge-
macht?

Als bei der Verlesung der einzelnen Punkte die Abgeordneten die
Frage vernahmen, ob die franzdsischen Juden sich verpflichtet fahl-
ten, ihr Heimatland zu verteidigen, sprangen sie von ihren Platzen
auf und riefen einstimmig: ,,Jawohl, bis in den Tod!* In Erwiderung
der nichts weniger als freundlichen Ansprache des Mole brachte der den
Vorsitz fuhrende Furtado die Bereitwilhgkeit der Versammelten
zum Ausdruck, an der Verwirklichung der ,hochherzigen Plane*“ des
Kaisers mit Freuden mitzuarbeiten, um so ,manchem Irrtum den Bo-
den zu entziehen und gar manches Vorurteil aus der Welt zu schaf-
fen“. Zur Ausarbeitung der Antwortformeln wurde ein zwdélfgliedriger
SonderausschuB eingesetzt, dem unter anderen lIsaak Berr, Michael
Berr sowie der Rabbiner David Sinzheim angehdrten. Nachdem der
Ausschuf? im Verlaufe von nur wenigen Tagen mit dem ersten Fragen-
komplex fertig geworden war, trat die Versammlung am 4- August in
die Erorterung der in Vorschlag gebrachten Formeln ein. Die erste,
die Vielweiberei betreffende Frage konnte leicht durch den Hinweis
erledigt werden, dalR unter den europdischen Juden die Monogamie
seit Jahrhunderten unumstoflicher Brauch sei. Die auf die Ehe-

10 Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Bd. VIII
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Scheidung bezigliche Frage wurde dahin beantwortet, dall die vom
Rabbiner vollzogene Scheidung erst nach deren Bestatigung durch das
zustandige Zivilgericht Rechtsgultigkeit erlange; hierbei wurde be-
tont, dall sich die Rabbiner in Frankreich seit der Emanzipation
streng an den von ihnen geleisteten Birgereid hielten und alle in das
Familienleben eingreifenden religiosen Akte unter der Kontrolle der
Staatsbehdrden vollzégen. GréRere Schwierigkeiten bereitete die dritte,
die Mischehen betreffende Frage; indessen war man auch in bezug
auf diesen Punkt um eine KompromiRlésung nicht verlegen: man gab
die Erklarung ab, daB vom Standpunkt des Judentums, nicht anders
als von dem des Katholizismus, Juden mit Nichtjuden zwar nur eine
der religidsen Weihe entbehrende Zivilehe eingehen kénnten, dal aber
ein sich mit einer Christin vermé&hlender Jude desungeachtet ,nicht
aufhore, in den Augen seiner Stammesgenossen als solcher zu gelten*.

Der Beantwortung der einzelnen Fragen wurde von der Versamm-
lung eine hochst bezeichnende ,Deklaration“ vorausgeschickt. Sie be-
sagte, daB die ,von den Gefiihlen der Erkenntlichkeit, der Liebe
und der Ehrfurcht gegenuber der geheiligten Person des Kaisers be-
seelte Versammlung bereit ist, sich in allen Dingen nach seinem véter-
lichen Willen zu richten*, und dall es ein Gebot der judischen Re-
ligion sei, in staatsbirgerlichen und politischen Angelegenheiten die
Gesetze des Staates Uber die der Religion zu stellen, so daR bei jedem
Widerspruch zwischen diesen und jenen die religidsen Vorschriften
zurickzutreten hétten.

Nachdem die Versammlung von Anfang an die abschissige Bahn
der Nachgiebigkeit und der Liebedienerei betreten hatte, muBte sie in
der einmal eingeschlagenen Richtung unaufhaltsam weiter gehen. So
geschah es, dal? bei der Erdrterung des zweiten Fragenkomplexes, der
sich um die Vereinbarkeit vaterlandstreuer Gesinnung mit nationalem
Gefuhl drehte, die Servilitat der Versammlung keine Grenzen mehr
kannte. Statt sich auf die einfache FeststeUung einer solchen Ver-
einbarkeit zu beschrénken, lie sich die Versammlung dazu verleiten,
in ihren EntschlieBungen sogar die Einheit des judischen Volkes in
Frage zu stellen. Der These, dall die Juden die Franzosen als ihre
Brider betrachteten, flgten die Abgeordneten die folgende Erlaute-
rung hinzu: ,Heutzutage bilden die Juden keine Nation mehr, da
ihnen der Vorzug zuteil ward, in das Geflige der grofen (franzo-
sischen) Nation eingegliedert zu werden, worin sie ja eben ihre po-
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litische Erlosung erblicken®. Zugleich wurde nachdriicklichst betont,
daB die Juden der verschiedenen L&nder durch keinerlei Zusammen-
gehdorigkeitsgefuhl verbunden seien: die franzdsischen Juden fuhlten
sich z. B. den Juden Englands gegeniiber durchaus fremd, wie sie
auch keine Bedenken trigen, den in den Reihen der feindlichen Heere
kampfenden Stammesgenossen mit bewaffneter Hand entgegenzutre-
ten .. . So ward denn die Formel der nationalen Selbstverleugnung
feierlichst proklamiert. Allerdings schlossen sich ihr bei weitem nicht
alle aus innerer Uberzeugung an: die von Mole in seiner ,,BegriiRimgs“-
Rede im Namen des Kaisers zum Ausdruck gebrachte Drohung war
indessen so unzweideutig, da niemand ein Wort der Entgegnung
wagte. Nachdem man den Juden fur den Fall der MifRachtung des
kaiserlichen Wunsches, dal3 sie ,Franzosen sein sollten“, die Ent-
ziehung der birgerlichen Rechte in Aussicht gestellt hatte, glaubten
die eingeschiichterten Abgeordneten nichts Besseres tun zu kdnnen,
als sich wUIféahrig zu zeigen und die Erklarung abzugeben, dal} die
von ihnen Représentierten samt und sonders Franzosen judischer
Konfession seien und daB sie nichts davon abhalten wirde, selbst
ihre Religion in Einklang mit den Forderungen der Regierung um-
zumodeln.

Mit derselben scheinbaren Leichtfertigkeit, hinter der sich wohl
in den Herzen der feinflhligeren Abgeordneten schwerste Gewissens-
kémpfe verbargen, willigten die Versammelten in eine Beschrankung
der Gemeindeselbstverwaltung ein. Bei der Beantwortung der das Rab-
binat betreffenden Fragen zdgerten sie namlich nicht, sich fir die Ab-
schaffung der Rabbinergerichtsbarkeit und fiir die Beschrankung der
Wirksamkeit der Rabbiner auf die rehgiésen Funktionen auszusprechen,
ohne hierbei auch nur den schichternen Versuch zu machen, das Pro-
blem der kiinftigen Organisation der judischen Gemeinden zur Sprache
zu bringen. Diese Frage sollte erst spater, und zwar auf Anregung
der Regierung, zur Debatte gestellt werden. So waren nur noch die
auf den Wucher bezlglichen Fragepunkte zu beantworten. Zu ihnen
nahm die Versammlung in einer ins Einzelne gehenden Apologie
der judischen Gesetzgebung Stellung, in der der Nachweis ge-
fuhrt wurde, daR das Judentum die Wucherer nie beglinstigt hatte.
Mit Entristung trat ferner die Versammlung der Unterstellung ent-
gegen, daB die Juden ,einen natirlichen Hang zum Wucher*” zeigten:
wohl treffe es zu, dal der eine oder andere von ihnen sich ,mit
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diesem schandlichen, von der Religion verpdnten Handwerk" befasse,
sollten aber fir die Schuld dieses winzigen Haufleins Zehntausende
buRen?

Die in den Vollsitzungen der Versammlung im August 1806 an-
genommenen EntschlieBungen wurden von den Regierungskommissaren
Napoleon unterbreitet und stellten ihn im grofen und ganzen zu-
friedeni). Mit der feinen Witterung des Eroberers begriff der Kaiser,
dal er seine vielen Siege um einen weiteren vermehrt habe: um den
Uber die Judenheit. Freilich waren die Frichte dieses Sieges noch
lange nicht gesichert. Hatte doch die judische Bevodlkerung Frank-
reichs die Beschlisse einer von ungefahr zusammengesetzten Versamm-
lung, zu deren Mitgliedern nur wenige Persdnlichkeiten mit geist-
licher Autoritat zahlten, als unverbindlich betrachten kénnen. So galt
es denn, ein berufenes Organ zu schaffen, das diese Beschlisse be-
statigen und ihnen bindende Kraft verleihen sollte. Dies waren die
Erwédgungen, aus denen heraus Napoleon, der eine besondere Vorliebe
fir majestatische Gebarden hatte, den Plan fal3te, eine grof3e jidische
Synode, ein Synhedrion, einzuberufen. Aus den ihm vorgelegten Ent-
schlieBungen der Notabelnversammlung hatte er namlich erfahren,
dall das judische Volk seit dem Falle Juddas nie mehr eine so maf-
gebende Korperschaft an seiner Spitze gehabt hatte, wie es das die
Thora-Gesetzgebung weiterfihrende Jerusalemer Synhedrion gewesen
war. Damit nun die in Angriff genommene Reform der judischen
Lebensverhdltnisse fiir das Judentum die Bedeutung eines regelrechten
Gesetzgebungswerkes erlange, schien es geboten, in Paris eigens zu
diesem Zweck ein neues ,,Synhedrion“ zu versammeln. In Anlehnung
an sein uraltes Vorbild sollte sich auch dieses aus 71 Mitgliedern,
und zwar in der Mehrzahl aus Personen des geistlichen Berufes und
aus Gelehrten zusammensetzen. Da indessen Napoleon die Befiirch-
tung hegte, dall in der in Aussicht genommenen Synode die ,fana-
tischen Rabbiner“ die Oberhand gewinnen konnten, traf er beizeiten
Vorsorge, um sich eine gefligige Mehrheit zu sichern. Es gilt — so
schrieb er am 3. September an den Minister des Innern Champagny —
eine Achtung gebietende Versammlung von Mannern zusammenzube-

1) Wie aus einem Privatbrief Napoleons zu ersehen ist, ware es ihm lieber ge-
wesen, wenn die Versammlung sich in der Frage der Mischehen kiuhner gezeigt
und ,solche Verbindungen zwischen Juden und Franzosen als Schutzmittel und
Ehrentitel (!) dem judischen Volke anempfohlen* hatte.
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kommen, die ,um die Erhaltung ihrer Errungenschaften (der Gleich-
berechtigung) besorgt sein wirden, eine Synode von judischen Fiuh-
rern, die davor zurickschrecken wirden, in den Ruf zu kommen,
das Unglick ihres Volkes verursacht zu haben“ (das sie namlich
durch dem Kaiser unerwiinschte Beschlusse herbeifihren wirden); zu
diesem Zwecke musse eine zuverldssige Mehrheit gebildet werden, die
,die zaghaften Rabbiner mit sich reiBen, die fanatischen aber, falls
sie sich als allzu halsstarrig erweisen sollten, vor die Wahl stellen
wirde, entweder die Beschliisse der Notabeinversammlung gutzuheiRen
oder durch deren Ablehnung die Gefahr der Ausweisung des jadischen
Volkes heraufzubeschwodren®. Obgleich die zynischen Anweisungen,
die Napoleon seinem Minister vertraulich erteilte, der Offentlichkeit
nicht bekannt geworden waren, konnte dennoch der durch diese Ge-
heimpolitik ausgeloste Druck auf die Wortfuhrer der Judenheit nicht
ohne Wirkung bleiben.

In der Sitzung vom 17. September teilten die Regierungskommis-
sare den versammelten judischen Notabein mit, dal der Kaiser mit
ihren EntschlieBungen zufrieden sei, und verkindeten zugleich die be-
vorstehende Einberufung eines ,GroBen Synhedrions* (,Grand San-
hedrin“). Die Ansprache, die Mole aus diesem Anlall hielt, war, im
Gegensatz zu seiner ersten Rede, auf einen vers6hnlicheren Ton ge-
stimmt. Er sprach von dem groRartigen Anblick, den ,diese Ver-
sammlung von aufgeklarten, aus den Nachkommen des &ltesten Vol-
kes erwahlten Mannern“ biete und versicherte, dal} die ,uber das
ganze Erdenrund zerstreuten Uberreste der selbst in ihrem Ungliick
ruhmreichen Nation“ allein von Napoleon Rettung zu erhoffen hatten,
vorausgesetzt, da ihrem machtigen Beschitzer die von ihm geforderte
Jreligiose Garantie* fur die genaueste Einhaltung der in den Ent-
schlieBungen der Versammlung dargelegten Prinzipien geboten wer-
den wirde. Eine solche Gewahr musse eine andere, viel maRgebendere
Versammlung geben, ,deren Beschlisse dem Talmud zur Seite ge-
stellt werden und fir die Juden aller Lander die hdchste Autoritat
erhalten kénnten“. Die Losung dieser auf eine Klarstellung des eigent-
lichen Sinnes der jidischen Gesetze und ,,auf die Beseitigung aller
MiRdeutungen der friheren Jahrhunderte” hinauslaufenden Aufgabe
sei eben dem in Aussicht genommenen Synhedrion Vorbehalten. Seine
Mitglieder sollten zu zwei Dritteln teils der Notabeinversammlung an-
gehorende, teils von den Gemeinden neu zu wahlende Rabbiner sein.
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wahrend der Rest durch geheime Abstimmung aus der Mitte der welt-
lichen Versammlungsmitglieder ernannt werden sollte. Des weiteren
teilte Mole der Versammlung mit, dal der Kaiser ihr den Auftrag
gebe, das dem Synhedrion vorzulegende Material zu beschaffen, und
daR sie auch nach dessen Zusammentritt his zum AbschluB3 seiner
Arbeit fortbestehen solle. Zuvdrderst hatte aber die Versammlung
einen neungliedrigen Organisationsausschull einzusetzen, in dem die
drei von den Abgeordneten reprasentierten Gruppen: die ,,portugie-
sischen®, deutschen und italienischen Juden, gleich stark vertreten sein
mufRten. Dieser Organisationsausschul solle die Vollmacht haben,
»,samtliche Synagogen Europas“ aufzufordern, zwecks Teilnahme am
Synhedrion Vertreter nach Paris zu entsenden.

In die eigentlichen Absichten Napoleons nicht eingeweiht, nahm
die Versammlung die Nachricht von der Einberufung des Synhedrions
mit hellem Jubel auf. Die sich an die Tradition eng anlehnende Struk-
tur der angekindigten Synode, ja schon allein ihr an die ruhmreiche
Vergangenheit anknipfender Name mufRte viele Herzen héher schla-
gen lassen. Wahrend so die einen, durch die historische Attrappe ge-
tduscht, das anmaBende Bestreben der Regierung, den Judaismus
durch behdrdlichen Machtspruch zu reformieren, ganzlich Ubersahen,
gab es freilich auch solche, die dieses Restreben wohl durchschauten
und es trotzdem freudig begriBten. Zu diesen Parteigangern der von
Staats wegen eingeleiteten ,Reformation“ gehérte auch der Vor-
sitzende der Versammlung, Furtado, der in seiner Erwiderung auf
die Ansprache des Mole den ihn bewegenden Gefuhlen freien Lauf
lieR. Nachdem er sich in begeisterten Lobeserhebungen des ,die Ge-
schicke Europas lenkenden“ und trotz seiner weltumspannenden Sor-
gen sich um ,unsere Wiedergeburt* bemihenden Herrschers ergan-
gen hatte, setzte er in langeren Ausfihrungen den Gedanken ausein-
ander, dal alle ,positive Religion“ der Kontrolle der Regierung unter-
stellt werden miusse, auf daB ihr die Mdoglichkeit genommen werde,
Aberglauben und der Moral abtragliche Ideen zu verbreiten.

In den letzten Monaten des Jahres 1806 und auch noch zu Reginn
des folgenden Jahres war die Notabeinversammlung, namentlich aber
der unter Reteiligung der kaiserlichen Kommissare wirkende neun-
gliedrige AusschuB3, ganz von den fir das Synhedrion zu leistenden
Vorarbeiten in Anspruch genommen. Schon Anfang Oktober lie} der
AusschuB an alle Juden Europas einen Aufruf ergehen, in dem er die
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Synode vereinigten Abgeordneten des Franzdsischen Kaiserreiches und
des Konigreiches Italien den Beschlul3, diese Gefiihle in dem Pro-
tokoll der heutigen Sitzung zum Ausdruck zu bringen, um so die
Erkenntlichkeit der hier versammelten Juden fir die den vorher-
gegangenen Generationen von den Kirchlichen Wirdentragern der
verschiedenen Lander Europas zuteil gewordenen Wohltaten fiir alle
Zeiten zu beurkunden. Eine Abschrift dieses Protokolls ist dem
Kultusminister zu Uberweisen®. Trotz seiner Ungeheuerlichkeit wurde
der Vorschlag des Avigdor von der Versammlung anstandslos ange-
nommen. Die Nachkommen derjenigen, die im Mittelalter aus Frank-
reich erbarmungslos vertrieben worden waren, die Abkémmlinge der
Marranen und der Opfer der pdapstlichen Inquisition verewigten so
urkundenmafig ihre Bewunderung selbst fiir solche ,wohltatige*
Papste, wie Innocenz Ill. oder Paul IV., aber auch fiir den erst vor
kurzem verstorbenen Pius VI., den Urheber des berichtigten ,Edikts
Uber die Juden* vom Jahre 17751). Diese grenzenlose Servilitat ver-
setzte sogar die der Sitzung beiwohnenden napoleonischen Kommis-
sare in Staunen, und einer von ihnen, Portalis, versaumte nicht, Uber
den ihm hochst ,pikant erscheinenden Fall dem Kaiser Bericht
zu erstatten: wahrend viele Christen — so schrieb er — ,der After-
philosophie zuliebe in unziemender Weise gegen den Fanatismus und
die Unduldsamkeit der katholischen Priester geifern“, stehen die Ju-
den nicht an, gerade die Duldsamkeit und Sanftmut der katholischen
Kirche zu verherrlichen. Wer der Wahrheit ndher kam, beweist eine
Beschwerde, die dem Kultusminister gleichzeitig mit der Entschlie-
fung der judischen Versammlung zugegangen war: ein judisches
Mitglied des Munizipalrats von Goni legte namlich dagegen Verwah-
rung ein, daB ihm der Ortsgeistliche verwehrt habe, einem in der
katholischen Kirche anlaRlich der kaiserlichen Siege abgehaltenen
Tedeum beizuwohnen ... Es braucht kaum gesagt zu werden, daR
die prokatholische Kundgebung der judischen Abgeordneten Napoleon
grofle Genugtuung bereitete: es stand fur ihn nunmehr fest, dalR er
sich getrost auf die liebedienerische Versammlung verlassen kdnne

Allerdings gab es auch Pé&pste, die die Juden vor Verfolgungen in Schutz
zu nehmen pflegten: einen Innocenz 1V., Clemens VII. oder den unmittelbaren Vor-
ganger Plus VI., Clemens XIV. (Ganganelli); dies berechtigte jedoch Avigdor
keineswegs zu seiner der geschichtlichen Wahrheit ins Gesicht schlagenden Ver-
allgemeinerung.
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und dal® ihre Haupter es wohl verstehen wirden, auch das in Kirze
in Paris zusammentretende Synhedrion in den Dienst der Regierungs-
plane zu stellen.

§ 22. Das ,,GroRe Synhedrion” zu Paris

Die Eréffnungssitzung des Pariser Synhedrions fand am 9. Fe-
bruar 1807 statt. Es gehorten ihm 46 Rabbiner und 25 Laien an, zu
denen 10 stellvertretende Mitglieder und 2 Schriftfihrer hinzukamen.
Von den gewahlten Rabbinern stammte ein betrachtlicher Feil aus
Italien und Deutschland. Das auf Anweisung des Ministers des Inne-
ren ernannte Prasidium setzte sich aus drei Rabbinern zusammen,
denen die Titel der Leiter des alten Synhedrions verliehen wurden:
als Vorsteher (Nassi) fungierte der elsassische Rabbiner David Sinz-
heim, als erster Vizeprasident (Ab-beth-din) der italienische Rabbiner
Josua Segre und als zweiter Vizeprasident (Chacham) Abraham Co-
logna aus Mantua. Der Eréffnungssitzung ging ein feierlicher Gottes-
dienst in der Synagoge voraus. Mit der Thorarolle in der Hand, sprach
der Rabbiner Sinzheim in hebrdischer Sprache ein Gebet fur ,un-
seren unsterblichen Kaiser**, fir den Sieg seiner Waffen und die bal-
dige Wiederherstellung des Friedens. Geradezu Uberschwénglich war
die Rede, die von Cologna in italienischer Sprache gehalten wurde. Sie
war ein Loblied auf den ,Wundermenschen**, der die vom Propheten
Ezechiel erschaute VerheiBung: die wunderbare Auferstehung Israels
aus einem Haufen verdorrten Gebeins, nun habe Wirklichkeit werden
lassen. ,Ein schopferischer Genius, der unter allen Sterblichen das
vollkommenste Ebenbild Gottes** sei, fuhre jetzt der Kaiser das ver-
stoBene Volk aus der Tiefe seiner Erniedrigung zu der HoOhe des
birgerlichen Lebens empor, und so musse sich dieses Volk der ihm
zuteil gewordenen grofRen Gnade wirdig erweisen, Zeugnis von seiner
Vaterlandsliebe ablegen und seine Jugend zum Kriegsdienst ,unter
den glorreichen Fahnen Napoleons des GroRen** anspornen. Aus der
Synagoge begaben sich die Mitglieder des Synhedrions geradenwegs
in den ihnen im Stadthaus zugewiesenen Sitzungssaal, wo es erneut
zu patriotischen Kundgebungen kam. Im Verlauf dieser Kundgebun-
gen wurde der Refreiungstat der Revolution, der Emanzipation von
1791, auch nicht mit einem einzigen Worte gedacht, da dem Kaiser
die leiseste Anspielung auf die jungste revolutiondre Vergangenheit
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ein Greuel war, und so war es Napoleon, den die Redner als den Ur-
heber der Befreiung des judischen Volkes und als dessen ersten Re-
formator feiern mufBten. Die Wahrung des aufleren Dekorums ge-
horte Gberhaupt zu den wichtigsten Sorgen des Synhedrions. Alle seine
Mitglieder mufiten auf behdrdliche Anordnung zu den Sitzungen in
schwarzen Manteln und Huten erscheinen, die Mitglieder des Prasi-
diums aber in Samt- oder Seidentalaren, mit breiten Gurteln mn die
Lenden und mit pelzverbramter Kopfbedeckung. Die zu beiden Sei-
ten des Prasidiums halbkreisférmig angebrachten Sitzplatze wurden
von den Versammlungsmitgliedem nach ihrer Altersordnung einge-
nommen. Die Sitzungen waren &ffentlich und lockten als ein sehens-
wertes Schauspiel neben jidischem auch viel christliches Publikum
herbei. Dies wirkte storend auf die Freiheit des Meinungsaustau-
sches zurlick und veranlaBte manchen Versammlungsteilnehmer, der
zu schichtern war, um die tief in seinem Herzen wurzelnden, jedoch
als antiquiert geltenden Uberzeugungen vor aller Welt auszubreiten,
Schweigen zu bewahren.

Alles in allem stellte das vom Synhedrion errichtete Werk nichts
als eine dekorative Umrahmung der bereits von der Notabelnversamm-
lung geleisteten Arbeit dar. Auch fehlte es nicht an einem lebendigen
Bindeglied zwischen den beiden Versammlungen: ward doch der Vor-
sitzende der Vorversammlung, Abraham Furtado, zugleich mit der
Berichterstattung Uber die wichtigsten der dem Synhedrion unter-
breiteten Fragen betraut. So brachte es denn das Synhedrion fertig,
in nur sieben Sitzungen zu allen zwolf von Furtado mit grofRer Rede-
gewandtheit begriindeten Entscheidungen der Vorversammlung Stel-
lung zu nehmen und sie allesamt fast ohne Debatten einstimmig gut-
zuheiBen, nur wurden diese Entscheidungen jetzt in die Form von
»,mafligebenden Dezisionen“ (,,décisions doctrinales“) gebracht sowie
durch mancherlei Zusatze zum Haupt- und Erlauterungstext erweitert.
Neu war auch die der Entscheidung der Einzelfragen vorausgeschickte
,Deklaration*, in der das Synhedrion seine grundséatzliche Stellung-
nahme zu der Frage der Vereinbarkeit der Gesetze des Judentums
mit denen des Staates zum Ausdruck brachte. Die die Mitverfasser-
schaft des Freidenkers Furtado nur zu deutlich verratende Deklaration
besagte, daR man im Bereiche der Gesetze des Judaismus zwei Son-
derkategorien zu unterscheiden habe: die der religidsen und die der
politischen Gesetze; wéhrend jene unabanderlich und von Zeit und
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Ort unabhéngig seien, seien die fur die Epoche der selbstandigen
Staatlichkeit in Paldstina bestinunten politischen Gesetze ,,seit der
Zeit, da das judische Volk aufgehdrt hat, eine nationale Kdérperschaft
zu sein“ (,depuis quU ne forme plus un corps de nation“), nicht
mehr anwendbar. Aber auch die religidsen Vorschriften hatten bei
jeder Kollision mit dem Gesetz des modernen Staates vor diesem zu-
rickzutreten oder sich ihm anzupassen, ein Gedanke, der in der ein-
leitenden Deklaration des Synhedrions zwar unausgesprochen blieb,
jedoch einer ganzen Reihe der von ihm getroffenen Entscheidungen
den Stempel aufdriickte. So sprach sich das Synhedrion in seinen das
Familienrecht betreffenden Beschlissen mit aller Entschiedenheit fur
die Ungdlltigkeit jeder Trauung oder Ehescheidung aus, die von einem
Rabbiner vor dem Vollzug des entsprechenden Aktes durch das zu-
standige Zivilamt vorgenommen werden Wuirde. Nicht weniger nach-
giebig zeigte sich die Versammlung in der Frage der Mischehen:
solche Ehen, erklarte sie in voller Ubereinstimmung mit der Vorver-
sammlung, seien.als durchaus giltig zu betrachten und kdnnen, ob-
zwar von der Religion nicht als heilig anerkannt, keine Exkommuni-
kation nach sich ziehen. Wie hétte man sich auch Uber die Ver-
wischung des nationalen Gepréges der Familie durch die Mischehe
viel Sorge machen kdnnen, nachdem man einmal die Judenheit fir
eine tote Nation erklart hatte . . . Des weiteren stellte das Synhedrion
fest, daB die Juden wahrend des Militardienstes von allen mit ihrer
Soldatenpflicht unvereinbaren religiosen Verpflichtungen entbunden
seien. Erst in den auf das wirtschaftliche Leben und namentlich auf
den Wucher beziglichen EntschlieBungen fand das Synhedrion eine
wurdigere Sprache, indem es, das schmahliche Gebaren der skrupel-
losen Geschaftemacher aufs schérfste verurteilend, die Stammesge-
nossen mit eindringlichen Worten dazu ermahnte, sich den nunmehr
dank der Gleichberechtigung allen und jedem zugénglichen nitzlichen
Berufen zuzuwenden”).

Die Tagung des Synhedrions dauerte genau einen Monat. In der

1) Keinem der Geschichtsschreiber ist bis jetzt die in den Protokollen des
Synhedrions verzeichnete Tatsache aufgefallen, daR vor der Er6ffnung der ersten
Sitzung der i5. Psalm vorgetragen wurde (Tama, Procés-verbaux du Grand Sanhé-
drin, p. i8). Es ist dies aber der Psalm, dessen funfter Vers dem Gerechten nachruhmt,
daB er ,sein Geld nicht auf Wucher gibt“. Die Wahl war also nicht zufallig
getroffen und bezweckte eine demonstrative Anspielung auf die fur das Synhedrion
besonders wichtige Frage.
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am 9. Marz 1807 abgehaltenen Schluflsitzung verlas der Vor-
sitzende ein Schreiben der kaiserlichen Kommissare, in welchem der
Versammlung mitgeteilt wurde, dall die Regierung die Arbeit des
Synhedrions als glucklich beendet betrachte. Nach seiner Auflésung
nahmen viele seiner Mitglieder erneut ihre Arbeit in der seit dem
25. Marz wieder tagenden und gleichsam die Rolle eines Plenums
spielenden Notabeinversammlung auf. Wiederum war es Furtado, der
die Verhandlungen mit einer zusammenfassenden Darstellung der Ta-
tigkeit der beiden Kdrperschaften einleitete, wobei er insbesondere die
von den Notabein seinerzeit abgegebene Erklarung Uber die Zugehdorig-
keit der Juden zur franzésischen Nation hervorhobi). In seinem gan-
zen Bericht zeugte nur eine einzige Stelle von einer gewissen Be-
klommenheit, die Stelle namlich, die sich auf den peinlichen Um-
stand bezog, daR die Mitglieder des Synhedrions von Napoleon keiner
Audienz gewdirdigt worden waren. Nur weil sich Napoleon ganz plotz-
lich auf den Kriegsschauplatz begeben muRte, meinte Furtado, sei er
daran verhindert worden, die judischen Vertreter zu empfangen, was
zugleich diesen die Mdglichkeit genommen habe, sich bei dem ,glor-
reichen Wohltater” personlich zu bedanken. In den folgenden Sitzun-
gen kamen die Versammelten nach langwierigen Debatten uberein,
RepressivmalRnahmen gegen jene judischen Wucherer und Trodler
anzuregen, die durch ihr anstdBiges Verhalten aUe ihre ,Glaubens-
genossen® in Ublen Ruf bréachten; zugleich wurde aber beschlossen,
um die AuRerkraftsetzung des die judischen Glaubiger ruinierenden
Dekrets vom 30. Mai 1806 nachzusuchen, durch welches die Be-
gleichung ihrer Geldforderungen suspendiert worden war. Kurz dar-
auf, am 6. April 1807, nahmen die Abgeordneten die in knappen
Worten gehaltene Regierungserklarung entgegen, dal} die ihnen zu-
teil gewordene Aufgabe in ihrem ganzen Umfange erledigt und die
Versammlung aufgeldst sei.

Die beiden, durch eine Laune Napoleons ins Leben gerufenen judi-
schen ,,Parlamente ‘ hatten fiir ihn nach und nach jegliches Interesse

1) Auf die Deklaration wurde diesmal zur Begriindung der These verwiesen,
daB es den franzosischen Juden in moralischer Hinsicht gleichgultig sein musse,
oh sie es mit franzésischen Burgern judischen oder christlichen Glaubens zu tun
haben: ,Nous avons déclaré que, ne formant plus un corps de nation et jouissant
de lavantage d’étre incorporés dans la grande nation, nous ne pouvions mettre,
dans nos rapports moraux, aucune différence entre nos concitoyens et ceux de
notre croyance . .
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verloren. Gingen doch seine Winsche so weit, dalR ihnen selbst die
willfahrigen judischen Vertreter nicht gerecht zu werden vermochten.
Wie aus dem geheimen Briefwechsel Napoleons mit seinem Innen-
minister Champagny zu ersehen ist, hatte namlich der Kaiser anfang-
lich erwartet, daB sich das Synhedrion nicht nur zu den von ihm tat-
sachlich konzedierten MaRnahmen, sondern auch noch dazu hergeben
wirde, den Juden das Kreditgeschaft zu untersagen und ihnen auch
sonst in der Handelstatigkeit fur eine bestimmte Frist Beschrdnkun-
gen aufzuerlegen, ferner den Mischehen das Wort zu reden, ja diese
sogar in dem festen Verhéltnis von einer Mischehe zu zwei judischen
Ehen nachdricklich zu empfehlen (,,auf dal? das judische Blut seine
spezifische Essenz einblen mdoge*), und schlieBlich eine Gewahr
dafir zu bieten, daR die Juden der Wehrpflicht aufs getreueste nach-
kommen wirden. Seine letzte Absicht ging, kurz gesagt, dahin, den
judischen ,,Vertretern“ Beschlisse abzulocken, die ihm die Mdglich-
keit gegeben hétten, die Juden unter Kuratel zu stellen. Der gehor-
same Diener des Kaisers, Champagny, war mit seinem Herrn ganz
eines Sinnes: ,Man muB diese Versammlungen dazu bringen, —
schrieb er an Napoleon — dal sie uns durch ihre Beschliisse eine
W affe gegen sich selbst sowie gegen den von ihnen vertretenen Stamm
bieten*. Dies war die Sprache, in der sich die Auguren der Politik
zu derselben Zeit unterhielten, als die judischen Abgeordneten dem
»glorreichen Wohltater Napoleon dem GrofRen Weihrauch streuten
und ihn als den von der gottlichen Gnade ausersehenen Better der
,»Abkdmmlinge des alten Jakob“ verherrlichten! Die Pldne Napoleons
sollten indessen nicht mehr lange im Verborgenen bleiben: schon bald
erfuhren die Juden am eigenen Leibe, was ihnen seine ,wohltatige

Hand verhieR.

§ 23. Das ,schandliche Dekret* (1808)

Mit der Ab&nderung der Landkarte beschéaftigt, fand Napoleon
kaum noch Zeit, an die Juden zu denken. Das Jahr der ,judischen
Parlamente* (1806—1807) war zugleich eine Zeit tiefgreifender
politischer Umwaélzungen: der Grindung des Rheinbundes, der Zer-
trimmerung und Demutigung Preuens, der Errichtung des Herzog-
tums Warschau, des Abschlusses des Tilsiter Friedens. Was gingen
den Bandiger der Kdnige, den Gebieter des geknebelten Europa noch
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die Juden an? Gegen sie brauchte man kein Geschitz auffahren zu
lassen, keine Armee in Bewegung zu setzen: es genugte, ein Dekret zu
unterzeichnen und das weitere den Kanzleien anheimzustellen. Der
kaiserliche Chef konnte sich auf seine Untergebenen getrost verlassen.
Als im Frihjahr 1807 die auf ein Jahr bemessene Giltigkeitsfrist
des den Schuldnern judischer Geldgeber Zahlungsaufschub bewilli-
genden Dekrets sich dem SchluRtermin naherte, z6gerte der kaiser-
liche Erzkanzler Gambasseres nicht, die Wirkungsdauer der willkir-
lichen und ruindsen Verfligung durch einen gewdhnlichen Runderla
bis auf weitere Befehle des damals bei der Feldarmee weilenden Kai-
sers fristlos zu verldngern. Die von der Notabeinversammlung seiner-
zeit in dieser Sache vorgebrachten Wiinsche wurden ebensowenig be-
achtet wie manche andere ihrer Anregungen. Die Hoffnungen, die sich
das ,judische Parlament“ gemacht hatte, sollten aber vollends zu-
nichte werden, als sich Napoleon fiur die judische Frage wieder ein-
mal persdnlich interessierte.

Die schwankende Haltung, die der Kaiser den Juden gegeniber in
der Zeit zwischen Einberufung und Auflésung der Notabelnversamm-
lung eingenommen hatte, machte schliefflich einer ausgesprochenen
Feindseligkeit Platz. Manche fuhren dies auf den unglnstigen Ein-
druck zurick, ,den auf den Kaiser wéhrend seines Feldzugs die ju-
dischen Massen Deutschlands und Polens gemacht” héatteni); der An-
blick dieser gegen die Umwelt so sehr abstechenden Massen mochte
Napoleon auf den Gedanken gebracht haben, daB alle seine reforma-
torischen Versuche vergeblich seien und dalR er sein Ziel nur auf dem
Wege schéarfster RepressivmalBnahmen werde erreichen kdnnen. Der
heiblitige Eroberer unterlag seiner Gewohnheit, den Knoten der

1) Diese Vermutung wird von dem bereits erwahnten Kommissar und nach-
maligen Kanzler Pasquier in seinen Memoiren ausgesprochen. Daneben behauptet
er, dal Napoleon durch die Einberufung des Synhedrions den politischen Zweck
verfolgte, angesichts des bevorstehenden Kriegszuges nach Deutschland und Polen
die Sympathien der dortigen Juden fur sich zu gewinnen. Ein anderer Memoiren-
schreiber (der von Guizot zitierte Barantes) weil? noch zu berichten, daR diese
Erwartungen auch tatsachlich in Erfullung gegangen seien, da ihm wé&hrend seines
polnischen Feldzuges die im Lande ansassigen Juden nicht selten Verproviantierungs-
und Kundschafterdienste geleistet héatten; der Kaiser soll aus diesem AnlaB3 scher-
zend die AuRerung getan haben: ,,Nun kommt mir das GroRe Synhedrion zu-
statten . Der Wahrheit am né&chsten wird wohl die Annahme sein, daR die Er-
lebnisse des polnischen Feldzuges im Jahre 1807 in Napoleon nur jene Antipathie

verstarkt haben, die er schon seit einem Jahre auf Grund der im Elsall gemachten
Beobachtungen gegen die Juden hegte.
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kompliziertesten Fragen mit dem Schwerte zu zerhauen. Die Fol-
gen dieses Temperamentsausbruchs sollten bald in Erscheinung treten.

Nach der Auflésung der jadischen Versammlungen wurden die
Entscheidungen des Synhedrions dem Staatsrat vorgelegt, der sie, zu-
sammen mit den ihm zugegangenen Vorschlagen der drei Regierungs-
kommissare und der zustandigen Ministerien, im Verlaufe des Som-
mers und Herbstes 1807 einer grundlichen Prufung unterzog. Die
von der Regierung ausgehenden Vorschlége regten verschiedene Mal3-
nahmen zur Behebung jener wirtschaftlichen Spannung in den Rhein-
departements an, welche ein Jahr friher Napoleon zu dem von ihm
verfliigten ,Moratorium* sowie zur Veranstaltung der pompdsen Um-
frage veranlallt hatte; zugleich wurde (ber Mittel und Wege zur
Konsolidierung der burgerlichen Verfassung der Juden beraten, sowie
dartber, wie man sie dazu bringen kdnnte, der Militarpflicht, dieser
heiligsten aller Pflichten in den Augen des Soldatenkaisers, voll Ge-
nige zu tun. Die an ihren liberalen Grundsdtzen noch immer fest-
haltende Mehrheit des Staatsrates lie} es sich nun angelegen sein, in
den zur Beratung stehenden Entwirfen alles auszumerzen, was irgend-
wie im Widerspruch zu der durch die Verfassung verbrieften bur-
gerlichen Gleichberechtigung stand. Indessen ging es gegen die Ge-
pflogenheit des Kaisers, mit der Verfassung, wenn sie ihm im Wege
war, viel Umstdnde zu machen. So scheute er sich denn nicht, am 17.
Mérz 1808 ein Dekret zu unterzeichnen, das, wie sich der Kommissar
Pasquier ausdrickte, ,durch seine Harte aller Gerechtigkeit Hohn
sprach®, oder, um es einfacher zu sagen, das von der GrolRen Revo-
lution proklamierte Prinzip der birgerlichen Gleichheit in eklatan-
tester Weise verletzte.

An demselben Tage, am 17. Marz, setzte aber Napoleon seine Un-
terschrift auch noch unter ein zweites die Juden betreffendes Dekret,
durch welches er das von der Notabelnversammlung fur die jiudischen
Gemeinden ausgearbeitete ,Reglement* bestatigte. Dem die Kon-
sistorialverfassung einfiihrenden Reglement zufolge sollten gleich-
zeitig mit der Einsetzung eines Zentral- oder Oberkonsistoriums in
Paris fur die einzelnen Departements, soweit sie mindestens 2000 ji-
dische Einwohner aufzuweisen hatten (sonst fiir mehrere Departe-
ments zusammengenommen), Bezirkskonsistorien ins Leben gerufen
werden. Diese Kollegien sollten sich aus zwei oder drei Rabbinern so-
wie aus ebensoviel von einer kleinen, nur funfundzwanzig Mitglieder
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zdhlenden Honoratioren-Gruppe gewahlten Laien zusammensetzen.
Wahlméanner wie Gewdhlte mufiten nach den Bestimmungen des
Reglements in ihrem Amte von den Orts- oder Zentralbehdrden be-
statigt werden. Neben der ihnen auferlegten Pflicht, fur die synago-
galen und Rabbinatsangelegenheiten zu sorgen, wurde den Konsi-
storien die Aufgabe zugewiesen, das judische Gesetz im Geiste des
neuen Talmuds, der Dezisionen des Pariser Synhedrions, auszulegen,
die Juden zu ,nitzlicher Arbeit*, insbesondere zur Erfullung der
Militarpflicht anzuhalten sowie den Behdrden alljahrlich die jeweilige
Zahl der militarpflichtigen jungen Leute anzugeben. An Stelle der Or-
gane der freien Selbstverwaltung trat so eine hierarchische Organi-
sation von judischen Kanzleibeamten, denen es oblag, die politischen,
ja sogar polizeilichen Interessen der Regierung wahrzunehmen. Das
diese Gemeindeverfassung sanktionierende kaiserliche Dekret galt
nichtsdestoweniger als ein Gnadenakt. Es war dies die einzige organi-
satorische MalRnahme, die durch die vereinten Bemuhungen der judi-
schen Abgeordneten und der napoleonischen Regierung zustande ge-
kommen war. Man war Uberdies geneigt, die Tatsache als eine Re-
form anzusprechen, dall in den amtlichen Urkunden statt des damals
gleich dem Worte ,Jude” in verachtlichem Sinne gebrauchlichen Aus-
drucks ,juif* immer h&ufiger die vom Pariser Synhedrion erfundene
Bezeichnung ,Israélite” Verwendung fand”). In der Amtssprache des
Ersten Kaiserreiches machten sich freilich die beiden Ausdricke den
Rang noch streitig, doch sollte in der Folgezeit der Name ,Jude” von
der Bezeichnung ,,Israelite* endgultig verdréangt werden.

Wenn das die Konsistorialverfassung einfihrende Dekret wenig-

1) Bereits im Jahre i80G forderte Isaak Berr in seinen Vorschlagen zur Reform
der judischen Lebensverhaltmsse (,Réflexions sur la régénération compléte des
juifs en France“, p. 12) die Ersetzung des krankenden Ausdrucks ,,juif“, bzw. des
in den deutschen Provinzen gebrauchlichen ,Jude“ durch die Bezeichnung
~hébreu“ bzw. ,lsraelite“. Er begrindete dies damit, dal der sich etymologisch vom
alten Reiche Juda herleitende Name ,Jude“ nunmehr fur die kein anderes Vater-
land neben Frankreich anerkennenden franzésischen Burger judischen Glaubens
vollig unangemessen geworden sei, weshalb es auf den urspringlichen, religiés be-
deutsamen und dem Erzvater Jakob von Gott selbst beigelegten Namen ,lsrael*
zuruckzugreifen gelte. Die Beweisfuhrung Ubersah, dal man ja auch die ,,Israeliten*
einer versteckten Anspielung auf das Reich Israel verdachtigen koénnte. In diesen
Jahren kamen zuerst Wendungen wie etwa: ,francais professant la réligion juive*
(.Franzosen judischer Konfession*“), ,individus professant la réligion hébraique*
(so Im Titel des Verhandlungsberichts der Notabeinversammlung von 1806) u. dgl.
in Umlauf.
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stens den Anschein einer Reform erwecken konnte, so lieR das zu-
erst erwahnte und gleichfalls an dem verhangnisvollen 17. Marz er-
gangene Dekret, durch das die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Ju-
den geregelt werden sollten, fuir Illusionen nicht den geringsten Raum,
In den drei Abschnitten der unter Ausschaltung des Staatsrates er-
lassenen Verordnung falRte Napoleon die Juden mit echt soldatischer
Brutalitdt an. Der erste Abschnitt regelte das Kreditgeschaft. An Stelle
des den Schuldnern der Juden Zahlungsaufschub bewilligenden De-
krets vom Jahre 1806 traten die folgenden Vorschriften in Kraft: alle
den Juden von Angehorigen des Militarstandes, von Frauen und Min-
derjahrigen ohne Genehmigung der Obrigkeit, der Ehegatten oder
Eltern ausgestellten Schuldverschreibungen seien als ungiltig zu be-
trachten; die von einem Juden gegen einen dem Handelsstande nicht
angehdrenden Schuldner angestrengte Wechselklage sei vom Gericht
nur dann zu bericksichtigen, wenn der Glaubiger in der Lage ware,
den Beweis zu erbringen, daR er den vollen Wechselbetrag ohne jeg-
lichen Abzug an Zinsen ausgezahlt habe; Darlehen, die mit mehr als
10 Prozent verzinst worden seien, seien als nicht klagbare Wucher-
geschéfte zu betrachten. So wurden mit einem einzigen Federstrich
die wohlerworbenen Rechte vieler Tausende von Blrgern zunichte ge-
macht, deren Schuld hoéchstens darin bestand, dafl} sie sich aus der
Umklammerung der imter dem Drucke der Jahrhunderte entstande-
nen wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht mit einem Schlage zu befreien
vermocht hatten. Indessen sollte es bei der Konfiskation des Geldes
der judischen Héandler keineswegs sein Bewenden haben: der Kaiser
stand nicht an, daneben auch ihre Handels- und Gewerbefreiheit auf-
zuheben. Der zweite Abschnitt der Verordnung enthielt ndmlich eine
Reihe von Paragraphen, durch die den Juden jeglicher Handel ohne
ein von dem zustdndigen Préfekten konzediertes ,Patent* ganzHch
untersagt wurde; diese alljahrlich zu erneuernden Patente durften
einem judischen Handler erst nach Vorlegung eines seine Zuverlassig-
keit verbirgenden, vom Munizipalrat und dem jidischen Konsistorium
ausgestellten Leumundszeugnisses bewilligt werden. Alle von einem
des ,,Patentschutzes“ entbehrenden Juden getdtigten Geschéafte soll-
ten als null und nichtig gelten. Auf dem eingeschlagenen Wege konse-
quent weitersohreitend, hob Napoleon zugleich auch das unveraufer-
lichste Blrgerrecht: die Freiziigigkeit, auf. Darauf eben lief der dritte
Abschnitt der Verordnung hinaus, der es den Juden untersagte, sich

11 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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in den elsdssischen Departements Haut- und Bas-Rhin neu anzusie-
deln, wodurch einer weiteren Vermehrung der judischen Bevoélkerung
in dem ehemaligen Ansiedlungsrayon vorgebeugt werden sollte; aber
auch die Neuansiedlung in den Ubrigen Departements des Kaiser-
reiches sollte nur denjenigen Juden gestattet werden, die dort Land,
und zwar zur Bebauung, nicht etwa zu Spekulationszwecken erwerben
wirden. Eine weitere Rechtsbeschrdnkung wurde in bezug auf den
Militérdienst eingefuhrt: im Gegensatz zu den wehrpflichtigen Chri-
sten, die sich durch Freiwillige! ablésen lassen durften, muBten die
Juden samt und sonders der Wehrpflicht persénlich genligen. Das De-
kret vom 17. Mérz schlieBt mit den folgenden zwei ,Generalverfiigun-
gen“: die Gultigkeitsdauer der ergangenen Anordnungen solle auf
zehn Jahre beschrankt bleiben, da die Regierung die Hoffnung hege,
dall sich die Juden nach Ablauf dieser Frist infolge der getroffenen
Verfigungen ,von den Ubrigen Birgern nicht mehr unterscheiden*
und keine Veranlassung zur Verlangerung der Unterdrickungsmag-
nahmen geben wirden, und ferner sollten die neueingefiihrten Rechts-
beschrankungen sich nicht auf die Juden von Bordeaux und auf die
der Departements Gironde und Landes erstrecken, welche ,keinen
AnlalR zu Beschwerden gegeben und sich nicht mit unerlaubten Ge-
schaften befallt“ hatten!).

So ward der napoleonische Staatsstreich in der judischen Frage
vollzogen. Statt die in einer Jahrhunderte alten Vergangenheit wur-
zelnde anormale wirtschaftliche Ordnung auf dem Wege der Refor-
men schrittweise umzugestalten, befahl der Kaiser, sie ohne Rick-
sicht auf den fur Tausende von Familien unvermeidlichen Ruin mit
einem Schlag auf eine neue Basis zu stellen. Statt die Krankheit zu

1) Der Darstellung des Geschichtsschreibers Malvezin (Histoire des juifs a
Bordeaux, 2997300) zufolge soll Furtado vor der Veréffentlichung des Dekrets
dem Staatsrat und auch dem Kaiser eine Denkschrift unterbreitet haben, in der er
darum gebeten habe, mit den geplanten Unterdrickungsmalnahmen nicht allein die
Sephardim, sondern auch die elsassischen Aschkenasim zu verschonen, wobei er
seine Bitte folgendermafen begrundet habe: ,Entweder sind die Juden in Frank-
reich von Ubel, dann mussen sie des Landes verwiesen werden, oder sie sind es
nicht, dann haben sie aber nicht als Juden, sondern als Franzosen zu gelten. Jeden-
falls wirden sie es eher vorziehen ausgewiesen als geschédndet zu werden“. Wie dem
auch sein mag, erspart blieben die Bestimmungen des ,,schandlichen Dekrets“ allein
den Landsleuten des Furtado, wobei die ihnen gewahrte Vergunstigung merkwirdi-
gerweise unter Bezugnahme auf die Argumente erfolgte, die von den Sephardim
gegen die Aschkenasim geltend gemacht zu werden pflegten.
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heilen, gab er Befehl, den Kranken zu zlichtigen. Die verwerflichen
Kreditoperationen, die sich ein Teil der judischen Bevdlkerung hatte
zuschulden kommen lassen, wurden von dem kriegerischen Kaiser mit
einer chirurgischen Operation vergolten, die fast alle Teile dieser Be-
volkerung in Mitleidenschaft ziehen sollte. Es war dies eine jener Kon-
fiskationen, zu denen der kiihne Heerfiihrer auf seinen Feldziigen
schon so oft gegriffen hatte ; doch das Dekret vom 17. Méarz war nicht
etwa in einem Kriegslager, sondern in den Tuilerien zu Paris ergangen,
wo das burgerliche Gesetzbuch, der mustergultige, von Napoleon selbst
ins Leben gerufene Code civil immerhin noch in Geltung war . . . Der
Kaiser setzte sich indessen nicht nur Gber das birgerliche Gesetzbuch
hinweg: durch die Suspension der 1791 gewahrleisteten Gleichberech-
tigung wurden zugleich die Grundprinzipien der Verfassung in grob-
lichster Weise verletzt. Sollten doch der Uberwiegenden Mehrheit der
franzésischen Juden fur die Dauer von zehn Jahren die Gewerbefrei-
heit und die Freizligigkeit genommen werden. Die Folgen der von
Amts wegen verfligten Eigentumsberaubung waren aber geradezu ver-
heerend. Im Elsal verweigerten die christlichen Schuldner ihren jadi-
schen Glaubigern sogar die Befriedigung der unanfechtbarsten Geld-
forderungen. In vielen Stadten lieRen die Maires das Dekret Napoleons
absichtlich mit besonderer Feierlichkeit, unter Trommelschlag, ver-
kiinden, um der christlichen Bevolkerung den naheliegenden Schluf3
zu suggerieren, daB der Jude auBerhalb des birgerlichen Gesetzes
stehe. Die Handelstatigkeit der Juden war fortan in die Fesseln der
,Patente” geschlagen, und die Einschrankung der Freizlgigkeit ver-
ursachte der rihrigen judischen Bevolkerung unzahlige Scherereien.
Noch viel schmerzlicher als die Unterwihlung seines materiellen
Wohlstandes empfand das durch die Revolution befreite Volk, das flur
den Kampf um die Freiheit wie auch fiir den Kriegsaltar Napoleons
so viele Opfer gebracht hatte, den ihm plétzlich versetzten moralischen
Schlag. So erhielt denn das Dekret vom 17. Marz in der Geschichte
den ihm geblhrenden Namen ,décret infame“ (das ,schandliche De-
kret*). Am meisten Uberraschte die kaiserliche Infamie jene ,No-
tabein“, die noch vor kurzem von den Sympathien Napoleons fur die
Juden felsenfest Uberzeugt gewesen waren und ihn als den Urheber
der judischen Wiedergeburt gepriesen hatten. Als der vormalige Prasi-
dent der Notabeinversammlung Furtado und einige andere angesehene
Versammlungsmitglieder kurz vor dem 17. Marz von den geplanten
]1*
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MaRnahmen Kenntnis erhalten hatten, eilten sie nach der kaiserlichen
Residenz Fontainebleau, um gegen das rechtswidrige Vorhaben Ver-
wahrung einzulegen, wurden aber von Napoleon nicht empfangen. War
er doch auf die Dienste der judischen Notabein nicht mehr angewie-
sen: nachdem er ihnen unter dem Deckmantel des Friedens und der
Freundschaft alles Erreichbare abgepreRt hatte, Uberrumpelte er das
von ihnen vertretene Volk durch eine schneidige Attacke. Und doch
ist viel weniger der Nachdruck darauf zu legen, wie manche Ge-
schichtsschreiber tun, dal Napoleon die Juden getduscht hat, als dar-
auf, daB die Juden sich von ihm hatten téuschen lassen, indem sie
die von ihm vorgeschobenen Bihnendekorationen fiir Wirklichkeit
nahmen. Der Kaiser war nur sich selbst treu geblieben: zwei Jahre
friher hatte er im Staatsrat davon gesprochen, daB auf die Juden
nicht der burgerliche, sondern der ,politische* Kodex anzuwenden sei,
und nun hatte er ihnen gegentiber auch in der Tat seinen internationa-
len Kodex, den des Krieges und der Brandschatzung, in Anwendung
gebracht.

Die schreiende Rechtswidrigkeit des ,schandlichen Dekrets* ge-
staltete freilich seine Durchfihrung zu einer Uberaus schwierigen Auf-
gabe. Aus verschiedenen Departements, namentlich aus den italieni-
schen und manchen sidfranzésischen, deren jidischer Bevoélkerung
Napoleon in seiner Grofizugigkeit die gleiche Entrechtung beschert
hatte wie den armen Sindern in den Rheinprovinzen, kam eine wahre
Sturzflut von Klagen und Beschwerden. Die Regierung sah sich bald
gendtigt, eine Gruppe judischer Birger nach der anderen von der
Wirkung des eben erst ergangenen Gesetzes zu eximieren. Die erste
Ausnahme wurde den judischen Einwohnern von Paris bewilligt (26.
April i808), weil namlich der Minister des Innern Uber sie nur Gutes
zu berichten wuBte (unter 2043 Juden konnte man nur vier Wuche-
rer feststellen, wéhrend zur gleichen Zeit i50 Pariser Juden beim
Militdr waren); sodann wurden die Repressivmalnahmen den Juden
von zwanzig stdfranzésischen und italienischen Departements erlassen,
in erster Linie denen der Stadt Livorno. Im Jahre 1810 bevollméch-
tigte der Kaiser den Innenminister, die gleiche Vergunstigung der ju-
dischen Bevodlkerung in allen jenen Stadten zu gewdahren, wo sie sich
dieser Gnade besonders wiirdig zeigen wirde. Im Juli 1812, als die
grofRe Napoleonische Armee in RuBland bereits vor dem Untergange
stand, gestattete der Kaiser Uberdies den wehrpflichtigen Juden, in
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Abweichung von dem geltenden Verbot, sich durch Freiwillige, aller-
dings nur aus der Mitte ihrer Stammesgenossen, vertreten zu lassen.
Der Anblick der in den Reihen des dem Untergange geweihten Heeres
kdmpfenden und verblutenden jidischen Soldaten mochte Napoleon
zu der Erkenntnis gebracht haben, wie niedertrachtig sein heimttcki-
scher Uberfall auf das Volk gewesen war, das ihm vertrauensselig
sein Los in die Hand gelegt hatte.

Der gedemiitigten und der birgerUchen Rechte beraubten Juden-
heit fehlte die Kraft, gegen die Verletzung des Grundprinzips des
gleichen Rechts lauten Einspruch zu erheben; indirekt war jedoch die
Verurteilung der willkirlichen ZwangsmalRnahmen selbst aus jenen
Immediatvortragen Uber die rasch fortschreitende ,Besserung®“ der
Juden herauszuhdren, welche die Minister auf Grund der Berichte der
Prafekten und der judischen Konsistorien zusammenzustellen pfleg-
ten. Die ministeriellen Vorstellungen waren auf einen durchaus zu-
versichtlichen Ton gestimmt: ,,Die Wiedergeburt der Juden tritt be-
reits deutlich in Erscheinung — berichtete der Innenminister dem
Kaiser im Jahre i8 ii — sie sind Uberall bestrebt, sich der véterhchen
Gute Eurer Majestat wiirdig zu zeigen, in der Hoffnung, von der Wir-
kung des Dekrets eximiert zu werden“. Viele Prafekten telten mit,
daR sich die Juden in immer steigendem MaRe nitzlichen Beschafti-
gungen zuwendeten und auch der Militérpflicht gewissenhaft nach-
kédmen. Mit besonderer Genugtuung wurde die namentlich in den ita-
lienischen Departements einsetzende ,Auflésung der Juden in der
Masse der Franzosen“ und daneben der Idbliche Patriotismus der
Konsistorien vermerkt, die die Juden zur Erfallung der Gehorsams-
pflicht gegentiber der Regierung ermahnten.

Bereits im Juni i8io legte das Pariser Zentralkonsistorium dem
Innenminister eine die Lage der franzdsischen Juden eingehend be-
handelnde Denkschrift vor, die es auf Grund der Meldungen der Pro-
vinzialkonsistorien verfalit hatte. Die judischen Beamten fihrten in
ihrer Eingabe eine schmeichlerische Sprache, die allenfalls im Munde
der Sprecher der verflossenen ,judischen Parlamente® begreiflich er-
scheinen konnte, nach ErlalR des ,schéndlichen Dekrets* aber voll-
ends unentschuldbar war. Napoleon als ,Helden der Gesetzgebung“
und als ,Wohltater* preisend, zeigten die Konsistorialrate der Obrig-
keit an, dal die ,Wiedergeburt der Israeliten“ Fortschritte mache,
dall die Zahl der judischen Grundbesitzer, der Fabrikanten, der Ver-
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treter der freien Berufe, der Angehdrigen des Wehrstandes, der Hand-
werker sowie der Zdglinge der Normalschulen in stetem Wachsen be-
griffen sei. Nach den Angaben der Konsistorien entfielen im Jahre
i8io auf die judische Bevdlkerung des franzdsischen Kaiserreiches
(deren Starke sich in den Stammlanden bereits auf 8o ooo Seelen be-
zifferte) 1282 Landwirte, 797 Militdrpersonen und 2860 allgemeine
Lehranstalten besuchende oder ,sich fiir gemeinnitzige Berufe aus-
bildende* Kinder und Jugendliche; auch gab es 280 judischen Unter-
nehmern gehdrende Fabriken. Die Wiedergeburt der Judenheit wiirde
noch rascher fortschreiten — meinte nun zaghaft das Zentralkonsisto-
rium — wenn sie von den Fesseln befreit werden wdirde, in die sie
durch das harte Dekret vom Jahre 1808 geschlagen worden sei.

Die FesSeln wurden indessen nicht gelést. Von den 68 Departe-
ments des franzdsischen Kaiserreiches blieben 44 nach wie vor in dem
durch das ,schéandliche Dekret* geschaffenen Ausnahmezustand,
einem Zustand, der erst mit dem Sturz Napoleons und der darauf-
folgenden Restauration ein Ende nehmen sollte. Die lIronie der Ge-
schichte wollte es, dal die Manner der ,alten Ordnung“ in Frankreich
eine jener Errungenschaften der GroBen Revolution wieder aufrich-
ten sollten, die gerade von dem ,Sohne der Revolution*, von Napo-
leon, mit FiRen getreten worden war.
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Zweites Kapitel

Die Emanzipation in den Landern
franzosischer Vorherrschaft

§ 24. Die Batavische Republik und das Koénigreich Holland

Die sich in Europa ausbreitende Emanzipationsbewegung folgte
den Spuren des zunachst unter den Fahnen der Revolution und so-
dann unter denen Napoleons siegreich vordringenden franzdsischen
Heeres. Uberall, wo unter franzdésischem EinfluR die republikanische
oder konstitutionelle Staatsordnung eingefiihrt wurde, wurde auch,
sei es unvermittelt oder nach parlamentarischen Kampfen, die Gleich-
berechtigung der judischen Bevolkerung durchgesetzt, um ebenso
lange in Geltung zu bleiben wie die neu eingefihrte Staatsform. Dies
waren die Voraussetzungen, unter denen den Juden die Emanzipation
in allen Eintagsrepubliken jener Epoche: in der Batavischen (Hol-
land), der Cisalpmischen und Rdmischen (ltalien) sowie der Helveti-
schen (der Schweiz) zuteil wurde, von denen die zwei ersteren zur Zeit
des Napoleonischen Kaiserreiches in Konigreiche verwandelt wurden.
Von auflen her aufgezwungen, sollte sich die Emanzipation in Italien
und der Schweiz vorerst wenig lebensfahig zeigen, wahrend sie in
Holland, wo die franzosische Invasion den Antrieb zu einer selbstén-
digen LOsung der judischen Frage gegeben hatte, schon von Anfang
an feste Wurzeln falite.

Ein Land keimender Freiheit und verhaltnismaRiger Toleranz,
zeigte sich Holland den von der franzdsischen Revolution ausgehenden
Einflussen am zugénglichsten. Wohl waren auch die 40000 hollén-
dischen Juden”), von denen die groRere Halfte in Amsterdam konzen-

1) Sowohl die Schatzung von Grégoire (Histoire des sectes réligieuses 111, 896),
der diese Zahl auf 60000, als auch die von Graetz (XI, 327, a30), der sie auf
50 000 veranschlagt, beruht, wie erwiesen ist, auf Ubertreibung. Wie aus den in der
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triert war, nur Stiefkinder ihrer Heimat, doch blieh ihnen wenigstens
die Erniedrigung erspart, unter der ihre Brider vor der Emanzipation
in allen Nachbarldndern zu leiden hatten. Dank der weitgehenden Au-
tonomie, deren sich die hollandischen Juden erfreuten, stellten sie
eine in sich gefestigte national-kulturelle Einheit dar, der selbst die
Spaltung in Aschkenasim- und Sephardim-Gemeinden kaum Abbruch
zu tun vermochte. Die strenge Gemeindezucht, die von den ,Par-
nassim®“ und Rabbinern wie erinnerlich nicht selten zur Unterdriickung
von freiheitlichen Geistesregungen miRbraucht wurde, drickte aber
andererseits der grofRen Masse der hollandischen Juden den Stempel
konservativer Gesinnung auf und bildete so fur die neuzeitliche Eman-
zipationsbewegung ein retardierendes Moment. Volles Verstandnis fur
die von der franzosischen Revolution proklamierten Prinzipien und
den daraus abzuleitenden Anspruch auf eine Reform im Inneren zeig-
ten nur jene wenigen Angehdrigen der Amsterdamer Judenheit, die
sich schon friher von den Aufklarungsideen des XVIII. Jahrhunderts
und namentlich von der Mendelssohnschen Schule hatten beeinflussen
lassen. Diese Pioniere der Freiheitsbewegung, zu denen der juristisch
gebildete Kaufmann Moses Asser, der Arzt de Lemon und jnanche
andere judische Notabein zahlten, schlossen sich nun dem 1794» noch
vor der Besetzung Hollands durch die Franzosen, von liberalen Chri-
sten in Amsterdam gegrindeten Klub ,Felix libértate” an, der es sich
zum Ziele gesetzt hatte, den Ideen der franzdsischen Deklaration der
Menschenrechte praktische Geltung zu verschaffen. Im Jahre 1795
ging der Traum der hollandischen Republikaner oder ,,Patrioten*“ end-
lich in Erfallung: im Bunde mit der franzdsischen Okkupationsarmee
vertrieben sie den Statthalter Wilhelm V. von Oranien und verwandel-
ten die Niederlande in die Batavische Republik. Es wurde eine De-
klaration der Rechte der hollandischen Birger erlassen, die den Ver-
tretern aller Glaubensbekenntnisse volle birgerliche Gleichheit ge-
wahrleistete. Am 4- Marz 1795 fanden sich die Juden mit den
Christen zu einer gemeinsamen republikanischen Kundgebung zu-
sammen: die judischen Mitglieder des Klubs ,Felix libértate* und
die Zdglinge der judischen Waisenhauser beteiligten sich an der feier-

Folgezeit veranstalteten Volkszahlungen zu ersehen ist, setzte sich die judische
Landeshevilkerung zu neun Zehnteln aus Aschkenasim zusammen (s. Jewish En-
cyclopedia 1X, 233).
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liehen Zeremonie der Pflanzung eines ,Freiheitsbaumes* vor dem
Rathause.

Indessen stand die Amsterdamer Judenheit der sich vollziehenden
Umwalzung keineswegs einmitig gegentber. Wahrend diese von der
freisinnigen Minderheit als ein glickverheifendes Ereignis begrufit
wurde, witterte die orthodoxe Mehrheit in ihr den Keim der Zer-
setzung des Judentums als nationaler Einheit. Die Konservativen zwei-
felten nicht daran, dal mit dem Eintritt der Juden in die burgerliche
Gesellschaft und mit ihrer Eingliederung in die verschiedenen sich
neu bildenden Berufsstdnde die altiberkommene, nicht allein ihr reli-
gidses Leben, sondern auch ihre sozialen Verhéltnisse regelnde Ge-
meindeautonomie unweigerlich der Vernichtung anheimfallen wirde;
mit dem Verschwinden der judischen Gerichtsbarkeit, der judischen
Schule, der Umgangssprachen der Aschkenasim und Sephardim (der
deutschen und spanisch-portugiesischen Mundart) wirde unter der
Einwirkung des tberhandnehmenden franzdsischen Unglaubens auch
die religiose Zucht eine starke Lockerung erfahren. Zu den der All-
gemeinheit geltenden Sorgen gesellten sich ferner rein persénliche
Interessen: die allméchtigen ,,Parnassim*, die Altesten und Rabbiner
der Aschkenasim- und Sephardimgemeinde, vermochten sich eben mit
der voraussichtlichen Schmalerung ihrer Gewalt, mit der zu erwarten-
den Abschaffung jener alten Statute, die ihnen eine rechtliche
Handhabe boten, innerhalb der jidischen Bevdlkerung gleichsam die
Rolle einer Regierung zu spielen, nur schwer abzufinden. Darum kann
es auch nicht Wunder nehmen, daR der von den liberalen Mitgliedern
der Amsterdamer Gemeinde ausgeihende Antrag, die republikanische
Deklaration der Rechte in den Synagogen zur allgemeinen Kenntnis
zu bringen, bei den Pamassim auf entschiedensten Widerspruch stieR.
Schwer beunruhigt, standen diese nicht an, eine bald mit vielen Unter-
schriften bedeckte Erklarung zirkulieren zu lassen, in der die Behaup-
tung aufgestellt wurde, dafl die Verkiindung der republikanischen De-
klaration in den Andachtsversammlungen den Geboten der judischen
Religion zuwiderlaufe. Hierauf lieBen die Liberalen ihrerseits in den
Synagogen und Bethausern gegen die Handlungsweise der Machthaber
protestierende Flugblatter anschlagen, die jedoch auf Befehl der Par-
nassim unverziglich wieder entfernt wurden.

So war es innerhalb der hollandischen Judenheit zu einer Spal-
tung gerade in dem Augenblick gekommen, als angesichts der bereits
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in vollem Gange befindlichen Wahlen zur Nationalversammlung der
Batavischen Republik mehr denn je Einhelligkeit nottat. Wiewohl die
judische Bevélkerung uneingeschranktes Wahlrecht genol, brachte sie
infolge der inneren Zwistigkeiten der Wahlkampagne ein so geringes
Interesse entgegen, dal} sie sich in dem ersten Parlament der Re-
publik keinen einzigen Sitz zu erobern vermochte. Nach Zusammen-
tritt der Nationalversammlung ging dieser jedodhi eine von den judi-
schen Mitgliedern des Klubs ,,Felix libértate* Unterzeichnete Petition
zu, in der die Fuhrer der judischen liberalen Partei (Moses Asser und
sein Sohn, der Advokat Karl Asser, Herz Bromet und Isaak Jonge im
Namen der Asohkenasim, der Arzt de Lemon und Jakob Sasportas
im Namen der Sephardim) die Volksvertreter darum baten, den Juden
die Gleichstellung mit allen Ubrigen Birgern zu gewahren. De facto
zu Birgern geworden — hiel es in der Bittschrift — erwarten die Ju-
den, daB ihre Gleichberechtigung nunmehr auch de jure anerkannt
werde und zwar nicht zuletzt aus dem Grunde, weil die zum Teil mit
judischen Stimmen gewaéhlten christlichen Abgeordneten die judische
Landesbevolkerung mitvertreten und demgeman auch deren Interessen
in vollem Umfange wahmehmen muBten (Marz 1796). Daraufhin
setzte die Nationalversammlung einen SonderausschuB zur Prifung
der judischen Frage ein.

Der Ausschufl stand vor einer schwierigen Aufgabe: es galt, eine
Frage zu lésen, an der einerseits so viele von den Christen gehegte
Vorurteile hafteten und die andererseits die Judenheit selbst in zwei
Lager gespalten hatte. Die Volksvertretung der Niederlande mufte
dem in der Geschichte der Emanzipationsbewegung einzig dastehen-
den Umstand Rechnung tragen, dal} die Gleichberechtigung nur von
einer Minderheit der judischen Landesbevdlkerung angestrebt wurde,
wahrend die Mehrheit eher geneigt war, der alten Ordnung den Vor-
zug zu geben. Um diese Tatsache nicht ausschlaggebend werden zu
lassen, entfaltete nun die Handvoll judischer Fortschrittler eine mit
groRtem Nachdruck betriebene Agitation. Dem Parlamentsausschufy
wurden eine ganze Reihe von Denkschriften vorgelegt, die den An-
spruch auf Gleichberechtigung eingehend begrindeten, so unter an-
derem das Werk von David Friedrichsfeld, der, aus Deutschland ge-
burtig, in wirdiger Weise die Mendelssohnsche Anschauung vertrat”).

Das Werk wurde spéater in hebraischer Sprache veroffentlicht (,,Dibre Negi-
dim ; s. Bibliographie zu diesem Paragraphen).
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Im August 1796 unterbreitete der Ausschull der Nationalver-
sammlung einen Bericht, der in ausgesprochen liberalem Geiste ge-
halten war. Die hierauf eingeleitete Generaldebatte nahm volle acht
Tage in Anspruch (22. bis 30. August) und zeichnete sich durch
aulRerordentliche Heftigkeit aus. Zum Referenten war von der Kom-
mission der Deputierte Hahn ernannt worden, der sich in seiner Rede
mit warmster Uberzeugung fur die Emanzipation einsetzte. Wohl
seien die hollandischen Juden — so fuhrte er aus — treue Anhanger
der alten Ordnung und des ihnen stets gewogenen Hauses Oranien
gewesen, indessen kdnne die Republik, wollte diese ihnen nur Frei-
heit und Gleichberechtigung gewd&hren, sie noch viel fester an sich
binden, wie dies bereits in Nordamerika und Frankreich durch die
Emanzipation zuwege gebracht worden sei. Zugleich berthrte der
Redner auch den umstrittensten und wundesten Punkt des Eman-
zipationsproblems, die Frage der judischen Nationalitat: ,,Wie kon-
nen wir Menschen, die seit fast zwei Jahrtausenden keinen eige-
nen Staat mehr besitzen, als eine Nation oder ein besonderes Volk
betrachten? Der Begriff ,Nation* ist lediglich auf eine Staats-,
nicht aber auf eine Religionsgemeinschaft anwendbar; fallt es
uns doch nicht ein, diesen Namen der sich gleichfalls auf ver-
schiedene Staaten verteilenden Anhéngerschaft eines Luther oder
Calvin beizulegen. Es ist allerdings wahr, dafl die Juden an die kinf-
tige Herstellung ihres alten paléstinensischen Reiches glauben, aber
wir Christen sind ja davon Uberzeugt, dalR diese messianische Hoff-
nung leerer Wahn ist“. Den Ausfihrungen Hahns trat indessen der
Deputierte Hammelsfeld entgegen: ,Die Juden — sagte er — sind
keine Birger, sondern Fremde. In anderen Landern verfolgt, ka-
men sie einst nach Holland und fanden hier Zuflucht und Duldsam-
keit. Damit sollen sie sich nun zufrieden geben, ohne auch noch
das Vollbirgerrecht zu beanspruchen. Bezeichnen sie sich doch selbst
als eine Nation, wie sie auch uns als eine solche und nicht als
ein Bestandteil der hollandischen Nation gelten“. Auf das den mes-
sianischen Glauben betreffende Argument des Hahn Bezug nehmend,
fuhr dann der Redner in seinen Ausfihrungen folgendermafRen fort:
»Auch ich bin ein Christ, und doch glaube ich, dal? die gottliche Ver-
heiBung in Erfillung gehen wird und dall die Juden dereinst in ihr
Land zurickkehren werden®“. Des weiteren wies Hammelsfeld darauf
hin, daB von den Zehntausenden in Holland anséssigen Juden nur ein
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geringer Bruchteil sich um die Gleichberechtigung bemihe, wohin-
gegen sie allen Gbrigen vielleicht nicht einmal erwinscht sei. Auch
versaumte er nicht, daran zu erinnern, daR im Jahre 1787, wahrend
der Erhebung der ,Patrioten“ gegen den Statthalter Wilhelm von
Oranien, die Juden sich auf die Seite dieses letzteren geschlagen
hatten. Das SchluRergebnis seiner Rede lautete dahin, dal man den
Juden nur dann das gleiche Recht bewilligen kénne, wenn sie sich
von ihren Gebrauchen lossagen, ihre autonomen Gemeinden und In-
stitutionen, mit Ausnahme der rein reUgiosen, fahren lassen und sich
in ein loses Aggregat von ,,Einzelindividuen“ inmitten der batavischen
Burger verwandeln wirden.

Den zwei ersten Reden, in denen die beiden Aspekte der judischen
Frage, der pblitische wie der nationale, mit aller Scharfe zum Aus-
druck gebracht worden waren, folgte eine ganze Flut weiterer Reden,
in denen jedoch nur die Argumente des Hahn oder die des Ham-
melsfeld wiederholt wurden. Noch pragnanter als in der franzosi-
schen Nationalversammlung trat hierbei die prinzipielle Meinungs-
verschiedenheit zutage, die die Verfechter der Emanzipation von ihren
Gegnern trennte: fir beide Parteien stand es von vornherein fest, dal
das Staatsbiirgerrecht mit der Nationalitdt der Juden unvereinbar sei,
doch glaubte die eine, das Faktum der jidischen Nationalitat in Ab-
rede stellen zu miussen, wéhrend der anderen das Staatsblrgertum
eines Juden undenkbar zu sein schien. So regte denn der Deputierte
Floh an, den Juden selbst die Frage vorzulegen: ob sie sich der
Nationalitat nach als ,Bataver” oder als Juden betrachteten? Zugleich
gab der Redner der Uberzeugung Ausdruck, daR sie sich alle mit
Ausnahme eines Haufleins von ,Atheisten oder Naturalisten“ rick-
haltlos zum angestammten jiddischen Volkstum bekennen wiirden;
nichtsdestoweniger machte er den Vorschlag, den Juden das Voll-
burgerrecht zuteil werden zu lassen, jedoch unter der Bedingung,
daR jeder von ihnen binnen Jahresfrist die Erklarung abgebe, keiner
anderen Nationahtat aufler der batavischen angehéren zu wollen.
Auch der einfluBreiche Abgeordnete und hervorragende Staatsmann
Schimmelpenninck befirwortete lediglich die Gleichberechtigung der
Juden als ,Einzelindividuen“, nicht aber als Vertreter eines Volks-
ganzen. Diese abstrakte, den Grundgedanken des Glermont-Tonnerre
(oben, 8§ i4) wiederholende Idee brachte die Parteiganger und die
Widersacher der Emanzipation so nahe aneinander, daB ihnen schlief3-
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lieh die sie noch trennenden konkreten Differenzen fast vollig belang-
los erschienen. Nach achttagigen Debatten, an denen sich etwa dreiBig
Deputierte beteiligt hatten, einigte sich denn auch die Nationalver-
sammlung auf eine fur die Juden durchaus ginstige Entscheidung.
Dieser Beschlufl kam nicht zuletzt auf das Drangen des franzdsischen
Botschafters Noél zustande, der auf der schleunigsten Verkiindung
der Judenemanzipation nach franzdsischem Vorbid bestand. Am
2. September 1796 erging in Form eines Dekrets die folgende Re-
solution: ,Kein Jude darf der mit der batavischen Staatsangehorig-
keit verbundenen Rechte und Freiheiten, soweit er von ihnen Ge-
brauch machen will, beraubt werden, vorausgesetzt, da er allen An-
forderungen entspricht und alle Verpflichtungen erfullt, die von der
Landesverfassung fur jeden Staatsbiirger festgesetzt sind .

Durch dieses Dekret wurde der bis dahin bestehenden Selbst-
verwaltung der judischen Gemeinden ebenso wie all ihren autonomen
Institutionen, mit Ausnahme der rein religiosen, der Rechtsboden
entzogen: alles, was die konservativ und zugleich national denkenden
Kreise der Amsterdamer Judenheit bangen Herzens erwartet hatten,
war nun Wirklichkeit geworden. Denselben Akt, den die Fortschrittler
als einen Triumph der Gerechtigkeit und der birgerlichen Freiheit
feierten, empfanden die Konservativen als einen schmerzlichen Streich
gegen die innere Freiheit der Nation. Die Folge war, dalR die An-
hanger des Fortschritts im Rahmen der alten Gemeinde keinen Platz
mehr finden konnten und, wiewohl keineswegs zahlreich, sich dazu
entschlossen, eine Sondergemeinde mit einem besonderen Rabbiner
imd einer eigenen Synagoge zu grinden. Die neue Amsterdamer Kon-
gregation, die sich den Namen ,Adath Jeschurun“ beilegte, leitete
bald eine Reihe von Reformen in die Wege: sie legte der religiosen
Erziehung statt des Talmudstudiums das Studium der Bibel zugrunde,
fuhrte die synagogale Predigt in holldandischer Sprache ein, be-
seitigte den Brauch der frihen Bestattung und strich Uberdies
aus dem Gebetbuch die antiquierte Bannfluchformel gegen die zum
Christentum Ubergetretenen Juden. Die alte orthodoxe Gemeinde be-
antwortete nun den offenen Abfall mit der Verhdngung des ,Che-
rem“ und mit sonstigen RepressivmalRnahmen. Die Parnassim scheu-
ten sogar davor nicht zurick, die ,,Schismatiker* gerichtlich zu be-
langen und gegen jeden von ihnen fir die der Gemeinde durch den
Austritt und die Vorenthaltung der zu leistenden Beitrdge entstande-
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nen Verluste auf eine Entschadigung in Hohe von tausend Gulden zu
klagen. Der Amsterdamer Magistrat und das Stadtgericht zeigten sich
geneigt, den sich auf altverbriefte Privilegien stitzenden Anspruch
der Orthodoxen als begriindet anzuerkennen, so daR der ProzefR fir
die Fortschrittler so gut wie verloren zu sein schien. Da nahm sich
aber die von dem franzosischen Botschafter Noél inspirierte Regie-
rung der Sache an. Sie tat kund, dal die altiberkommenen, nicht
nur das religiose Leben, sondern auch die burgerlichen Verhéltnisse
der Juden regelnden Statute der Amsterdamer Gemeinde mit dem
Erlal des Gleichberechtigungsdekrets auBer Kraft getreten seien, wes-
halb auch die auf Grund dieser Statute wirkenden, von den Parnassim
reprasentierten Behdrden ihre Vollmachten eingebifRt hatten; so
seien denn die'Parnassim ihrer Amter zu entheben und durch ein neu
zu wéhlendes flunfgliedriges Kollegium zu ersetzen, das die Gemeinde-
angelegenheiten provisorisch bis zur Einfihrung einer zeitgemafleren
Satzung zu verwalten haben werde. Die in Aussicht gestellte Reform
ward bald vollzogen (i6. Marz 1798). Die neugewahlten Altesten ge-
horten insgesamt der fortschrittlich gesinnten Minderheit an, die an
der Schmaélerung der Gemeindeselbstverwaltung keinen Ansto3 nahm.
Die Proklamierung der muhevoll errungenen Gleichberechtigung ver-
setzte somit nicht nur dem verkndcherten Fanatismus der Huter
morsch gewordener Altertimer, sondern auch der sorgsam behuteten,
Jahrhunderte hindurch ausgebauten autonomen Volksorganisation
einen schweren Schlag. Die Emainzipation, die einerseits die alten
VFunden heilte, schlug andererseits neue . . .

Die Fruhlingsluft der politischen Freiheit verfehlte inzwischen
ihre Wirkung nicht. Das politische Leben des Landes lbte auf die
Juden eine immer intensiver werdende Anziehungskraft aus. Indem sie
sich an den Wahlen zur zweiten Nationalversammlung der Batavischen
Republik in viel gréBerer Zahl als an den zur ersten beteiligten, ver-
mochten sie zwei ihrer Fuhrer, die Amsterdamer Freisinnigen de Le-
mon und Bromet, als Deputierte durchzubringen (1797). Es waren
dies die ersten judischen Parlamentsmitglieder in Europa. Die Wah-
len zur dritten Nationalversammlung (1798) brachten einen dritten
Juden, lIsaak da Costa Atias, ins Parlament, der schon fruher als
Mitglied des Amsterdamer Stadtrates gewirkt hatte. Mannern, die
sich durch besondere Vorzige auszeichneten, stand der Weg zu den
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Munizipal- und Staatsamtern Uberhaupt offen; so erhielt der bereits
erwdhnte Moses Asser einen Posten im Justizministerium.

Indessen sind diese aus der Jugendgeschichte der Batavischen Re-
publik herausgegriffenen Einzeltatsachen wenig geeignet, von der da-
maligen sozialen Lage der holldndischen Judenheit ein adaquates Bild
zu vermitteln. In Wirklichkeit war es in Holland um die Gleich«-
berechtigung nicht besser als anderswo bestellt: auf dem Papier zu-
gestanden, vermochte sie sich in der Praxis durch das Gestripp der
Jahrhunderte alten Gepflogenheiten hindurch kaum Bahn zu brechen.
Wahrend judische Abgeordnete Sitz und Stimme im Parlament hat-
ten, wurden die judischen Kinder, nicht Gber die Schwelle der hol-
landischen Gemeindeschulen gelassen. Daneben blieb eine Reihe an-
derer Beschrankungen in Kraft, die sich am empfindlichsten in den
letzten Jahren der kurzlebigen Republik bemerkbar machten, als der
Freiheitsdrang bereits stark nachgelassen hatte. So sollte denn das
Emanzipationswerk erst von der Regierung des Koénigreichs Holland
zu Ende gefiihrt werden, das i806 auf einen Machtspruch Napoleons
hin an die Stelle der Batavischen Republik getreten war. Der als
Regent eingesetzte Bruder des franzodsischen Kaisers, Ludwig Bona-
parte, sorgte daftir, dalR die liberalen Verfassungsbestimmungen auch
in bezug auf die Juden, denen er Uberhaupt sehr gewogen war, ein-
gehalten wurden. Unter anderem beseitigte Ludwig die aus alter Zeit
stammende und fir die Juden beleidigende gerichtliche Eidesleistung
»~more judaico“ ; Uberdies ordnete er mit Rucksicht auf die religiésen
Gebote des Judentums die Verlegung des Wochenmarkts vom Sonn-
abend auf den Montag an.

In das erste Jahr seiner Regierung fiel die feierliche Einberufung
und die Tagung der ,judischen Parlamente* zu Paris: der Notabeln-
versammlung und des Synhedrions. Der fortschrittlich eingestellten
hollandischen Juden hatte sich angesichts dieser Ereignisse eine freu-
dige Erregung beméchtigt. Voller Spannung nahmen sie die Nachrich-
ten Uber die Tatigkeit der Notabeinversammlung entgegen, deren Be-
schlisse den von ihnen seit langem gehegten Idealen so nahe verwandt
waren. Den Hohepunkt erreichte ihre Freude, als im Herbst 1806
aus Paris das Rimdschreiben eintraf, in dem die Einberufung des
,GroRen Synhedrions“ bekanntgegeben und die Aufforderung uber-
mittelt wurde, in die Versammlung Bevollméachtigte zu entsenden. Die
Leitung der Amsterdamer Reformgemeinde ,Adath Jeschurun“ faflite
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in der Sitzung vom i5. Oktober 1806 den BeschluB, zwecks Mit-
wirkung an der LOsung der ,erhabenen Aufgabe“, die dem Syn-
hedrion von ,Napoleon dem GroRen, dem Retter Israels“, gestellt
worden sei, eine dreigliedrige Abordnung nach Paris zu schicken. Die
von Kénig Ludwig empfangenen jidischen Honoratioren baten ihn,
dem gefaBten BeschluB seine Sanktion zu erteilen, und brachten hier-
bei ihre Bewunderung fur die ,gldnzenden, allein dem Hause Na-
poleons eigenen Tugenden“ sowie die Hoffnung zum Ausdruck, daf
unter dem neuen Regenten die lichten Tage der Freiheit wieder-
kehren wirden, die in den letzten Jahren der Republik durch die
teilweise Wiederherstellung der alten Ordnung Uberschattet worden
sei. Der Konig gab der ihm vorgetragenen Bitte statt, und die drei
Mitglieder der Deputation: das vormalige Parlamentsmitglied de Le-
mon, der Advokat Karl Asser sowie der aus Polen eingewanderte und
zu einem der fihrenden Manner der Amsterdamer Reformgemeinde
gewordene Talmudgelehrte und Mathematiker Jehuda Littwak, be-
gaben sich nach Paris. Die Abordnung traf dort bereits nach Eroff-
nung des Synhedrions ein und konnte erst in seiner zweiten Vollsit-
zung (12. Februar 1807) gehort werden. Jedes der drei Mitglieder
der Deputation wandte sich an die Versammlung mit einer Be-
griBungsansprache, der eine in franzdsischer, der andere in deutscher,
der dritte (wohl Jehuda Littwak) in hebrdischer Sprache. Die Redner
feierten in schwungvollen Wendungen das neuerstandene Synhedrion,
dessen Zusammentritt ihnen eine neue Ara in der Geschichte des jii-
dischen Volkes, eine Ara des Gliicks, der Freiheit und der Aufklarung
zu verheiBen schien. Zugleich Uberreichten die Deputierten dem
Vorsitzenden die ihnen von der Gemeinde ,Adath Jeschurun® mit-
gegebene schriftliche Vollmacht, durch die sie beauftragt wurden,
den Entscheidungen des Synhedrions hinsichtlich der ihm von Na-
poleon vorgelegten Fragen ihre Zustimmung zu erteilen. Der Auf-
trag wurde gewissenhaft ausgefuhrt: die Amsterdamer Deputierten
zégerten nicht, alle vom Synhedrion gefalten Beschlisse als vom
Geiste der Weisheit eingegeben und fir das Wobl der Judenheit
Uberaus forderlich anzuerkennen, wie sie dies in ihren in der
Schluf3sitzung gehaltenen Abschiedsreden zum Ausdruck brachten
(9. Marz). Karl Asser erinnerte in seiner Rede unter anderem daran,
daR die lichtvollen Prinzipien des Synhedrions sich mit denjenigen
deckten, von denen sich die Begrinder der Gemeinde ,Adath Jeschu-
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run schon im Jahre 1796 hatten leiten lassen, und sprach voll Be-
geisterung von dem ihm vorschwebenden ,Toleranztempel”, in dem
die verschiedenen Volker, jedes auf seine Art, dem ,Vater aller Men-
schen” gemeinsam huldigen wirden. De Lemon betonte seinerseits,
dal} die Entscheidungen des Synhedrions den aufgeklarten Juden ihre
Seelenruhe zuriickgeben und sie in ihrer Uberzeugung von der Not-
wendigkeit religiéser Reformen bestarken wirden. Littwak endlich
verhieB dem Synhedrion unverwelklichen Ruhm bei der dankbaren
Nachwelt . . . Die Nachwelt sollte indessen diesen Erwartungen Kkei-
neswegs ganz gerecht werden.

Der Zusammenbruch der auf die ,Wohltaten“ Napoleons gesetz-
ten Hoffnungen, zu dem es bald nach der Auflésung des Synhedrions
gekommen war, wurde in Holland bei weitem nicht so schmerzlich
empfunden wie in Frankreich. Das ,schandliche Dekret* vom Jahre
1808 blieb ohne Riickwirkung auf die hollandische Gesetzgebung. Auch
die in Anlehnung an das franzodsische Konsistorialsystem eingeleitete
Reform des Gemeindelebens machte hier nur langsame Fortschritte:
es stand ihr die fortschreitende Entfremdung zwischen den einzel-
nen Gemeinden, der Bruch zwischen Konservativen und Fortschritt-
lern, aber auch der von jeher bestehende Gegensatz zwischen Asch-
kenasim und Sephardim im Wege. Zwar suchte die Regierung der
Zersplitterung dadurch Einhalt zu gebieten, dalR sie in Amsterdam
ein Kraftzentrum in Gestalt eines ,Zentralkonsistoriums* schuf, dem
die Verwaltung der Angelegenheiten samtlicher im Konigreich be-
stehenden Gemeinden Ubertragen wurde (September 1808); indessen
sollte sich die neue Institution dem tief eingewurzelten aschkenasisch-
sephardischen Zwiespalt) gegentber als machtlos erweisen, wie es
auch dber ihre Kraft ging, der durch den jahen politischen und kul-
turellen Umschwung verursachten allgemeinen Zerrittung zu steuern.
Die in Aussicht genommene Grindung von Provinzialkonsistorien
mufite immer wieder hinausgeschoben werden. Das Amsterdamer Zen-

1) wie scharf dieser Gegensatz war, ist daraus zu ersehen, da die Amster-
damer Sephardim noch im Jahre 1812 den Kultusminister um die Erlaubnis an-
gingen, eine eigene, dem von den Aschkenasim beherrschten Zentralkonsistorium
nicht unterstellte Synagoge zu begrinden. Ist doch dergleichen, meinten die Bitt-
steller, auch bei verschiedenen christlichen Sekten Brauch, die ,hinsichtlich der
Dogmen, des Ritus und Kultus viel weniger von einander abweichen als die judi-
schen Gemeinden, die deutsche auf der einen und die portugiesische auf der an-
deren Seite*.

12 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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tralkonsistorium, das sich zum Uberwiegenden Teil aus der Regierung
genehmen Parteigdngern der Reform zusammensetzte, blieb auf die
Rolle einer die judischen Angelegenheiten Gberwachenden Regierungs-
kanzlei beschrankt. Im Jahre 1809 wurde ihm der Auftrag zuteil, bei
der Heranziehung der jidischen Jugend zum Militardienst mitzuwir-
ken. Da aber verschiedene Bataillone der hollandischen Burgermiliz
keine Juden in ihrer Mitte dulden wollten, wurde der Beschlul3 ge-
falt, ein sich ausschlieBlich aus judischen Wehrpflichtigen zusam-
mensetzendes Milizregiment ins Leben zu rufen. Von Koénig Ludwig
gutgeheiflen, wurde der Plan bald in die Tat umgesetzt, und noch im
selben Jahr ward das ,Judenkorps® auf die Beine gebracht: zwei In-
fanteriebataiUone, je 883 Mann stark, die auch von judischen Offi-
zieren befehligt wurden. Indessen war dieser einzigartigen Truppe
nur eine kurze Lebensdauer beschieden. Nachdem Ludwig Bonaparte
im Jahre 1810 abgedankt hatte und Holland dem franzdsischen Kai-
serreiche einverleibt worden war, wurden die jidischen Bataillone
aufgelést und die einzelnen Soldaten in verschiedene franzdsische
Regimenter eingereiht. Zwei Jahre spater wurde Holland von den die
Franzosen verfolgenden deutsch-russischen Bundestruppen besetzt,
und 1815 kam erneut das Haus Oranien auf den Thron. Die Uber-
gangsepoche, das Zeitalter der ,ersten Emanzipation“, war zu Ende.

Es war dies eine stiirmische Zeit, die fur die hollandische Juden-
heit auf allen Lebensgebieten tiefgreifende Anderungen und Erschiit-
terungen mit sich brachte. Am empfindlichsten war die Krise auf
wirtschaftlichem Gebiete. Das napoleonische ,Kontinentalsystem*, das
den Handel Englands lahmlegen sollte, in Wirklichkeit aber den ge-
samten Handel Europas traf, wirkte sich besonders verheerend fir
Holland und seine judische Kaufmannschaft aus, die in lebhaftem Ge-
schaftsverkehr mit dem britischen Weltreiche stand. Die kapitalkréaf-
tigsten Unternehmer muften ihre Handelshduser schliefen und von
den geretteten Uberresten ihres Vermdégens zehren; vollends unertrag-
lich war die Lage der unbemittelten Schichten. Die Verelendung ging
so weit, dal zwei Drittel der Mitglieder der Amsterdamer Aschkena-
simgemeinde auf die 6ffentliche Firsorge angewiesen waren. Die ji-
dische Bevdlkerung von Amsterdam hatte in der Epoche der Republik
und des Kaiserreiches nur wenig zugenommen: in den Jahren 1808
bis i8i3 zahlte die Gemeinde der Aschkenasim rund 30000 Seelen,
zu denen noch 2800 in eine Sondergemeinde zusammengeschlossene
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Sephardim hinzukamen. Im Haag gah es 2180 Juden; kleinere Ge-
meinden bestanden auflerdem in Rotterdam, Leiden und Groningen.
Im Bereiche der geistigen Kultur tobte der Kampf des Alten mit
dem Neuen. Die breiten Massen der Aschkenasim hielten nach wie vor
an der judisch-deutschen Mundart fest. Zugleich war sie die Unter-
richtssprache in den herkémmlichen Lehranstalten, in Cheder und
Jeschiba, die sich im Wettkampf mit der neuen, reformierten judi-
schen Schule noch immer gut behaupteten. Der letzteren brachten
Ubrigens selbst die Parteigdnger der Reform nur mangelhaftes Inter-
esse entgegen: seitdem die staatlichen Lehranstalten den Juden zu-
ganglich geworden waren, zogen es die mit der Zeit gehenden Eltern
vor, ihre Kinder der christlichen Schule anzuvertrauen, wiewohl sie
damit, wie leicht vorauszusehen war, der Assimilation Vorschub lei-
steten. Daneben flihrte das Zentralkonsistorium, die Hochburg der
Neologen, einen hartndckigen Kampf gegen den ,Jargon“ und ver-
langte, daRR die Verwaltungsorgane der Synagogen sich im amtlichen
Schriftwechsel der hollandischen Sprache bedienen sollten, was aller-
dings nur selten befolgt wurde. Die gleichzeitig in Angriff genommene
Ubersetzung der Bibel in die hollandische Sprache blieb unvollendet.
Die verhéaltnisméaRige Dichte der judischen Landesbevodlkerung brachte
es mit sich, dall die Assimilation in Holland Uberhaupt viel lang-
samere Fortschritte machte als zu der gleichen Zeit in einer Reihe
anderer Lander.

§ 25. Die Romische und Cisalpinische Republik und das Kénig-
reich Italien

Nirgends hatte die aus dem revolutiondren und napoleonischen
Frankreich verpflanzte Eintagsemainzipation einen so jahen Um-
schwung in der Lage der Juden herbeigefiihrt wie in Italien, nament-
lich im péapstlichen Herrschaftsbereich, wo die polar entgegengesetz-
ten Méchte: die Kirche und die Revolution, das Ghettoregime und die
Freiheit urplétzlich aufeinanderprallten. In den meisten Staaten des
zersplitterten Italien (Toscana und einige vereinzelte Stadte ausge-
nommen) hatte das den Juden zuteil gewordene Burgerrecht nicht
etwa einer Halbfreiheit, wie in Holland, sondern dem Zustande
schmaéhlichster Knechtschaft ein Ende gemacht. Wahrend das Ghetto
Roms noch in den Fesseln des der Inquisition wirdigen péapstlichen

12«
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Edikts vom Jahre 1775 schmachtete (oben, § 7), wahrend auf den
Hiaten der VerstoBenen noch das mittelalterliche gelbe Abzeichen
prangte und die Spirhunde der Kirche hinter den Gebrandmarkten
wie hinter gehetztem Wild her waren, war bereits aus der Ferne das
Getbse der Revolution zu hdren, und immer deutlicher liel sich der
drohnende Schritt der gegen die péapstliche Residenz vorrickenden
franzésischen Freiheitsarmee vernehmen. Im Januar 1798 loderte in
Rom die erste Flamme der Volkserhebung auf. Der von dem franzosi-
schen Agenten Basseville angezettelte Aufstand nahm jedoch ein kléag-
liches Ende, wobei Basseville selbst von einem Haufen fanatischer An-
hanger der Kirche niedergemacht wurde. Hierauf schickte sich die
Menge an, allen in Rom ansassigen Franzosen den Garaus zu ma-
chen, stief jedoch auf kraftige Gegenwehr und stirmte nunmehr
auf der Linie des geringsten Widerstandes: gegen das Judenviertel an.
Hier feierte sie ihren Sieg Uber die Revolution durch Plinderung
einiger judischer Laden. Aber auch die péapstlichen Behérden lieRen
sich die glinstige Gelegenheit zur Brandschatzung nicht entgehen. Sie
setzten das Gertcht in Umlauf, daB bei einem jidischen Handler
mehrere Tausend von den Revolutiondi’en bestellte dreifarbige Kokar-
den gefunden worden seien, woraufhin die Polizei die Rabbiner und
die Vorsteher des Ghettos in Haft nahm, um sie erst gegen schweres
Losegeld wieder zu enthaften. Zugleich schrieb die pépstliche Regie-
rung vor, scharf dariiber zu wachen, dal die Juden den geltenden Be-
stimmungen geméaR sogar innerhalb der Ghettomauern das gelbe Ab-
zeichen tragen und sich des Nachts nicht in die Stadt hinauswagen
sollten. Die in Frankreich dem weltlichen und kirchlichen Absolutis-
mus zugefugten Niederlagen I6sten in Rom eine von Jahr zu Jakr im-
mer groBer werdende Erbitterung aus, die in erster Linie die Ghetto-
bewohner zu spiren bekamen. Die Hinrichtung Ludwigs XVI. in
Paris gab dem rémischen Pobel den erwiinschten Anlal3, wieder ein-
mal Uber das Judenviertel herzufallen. Die Einfihrung des revolutio-
néren ,,Kultes der Vernunft® wurde in Rom dadurch vergolten, dafR
man Ghettoinsassen teils durch List, teils gewaltsam ins ,Katechu-
menenhaus* trieb, um sie der Taufe zuzufiihren. Hatte in Paris der
judische Jakobiner Pereira den Erzbischof Gobelle dazu verleitet, in
einer Sitzung des Konvents sein Kreuz abzulegen, so muften in Rom
judische Kinder, der Gewalt weichend, Kreuze umhangen . . .
Endlich kam aber auch der Augenblick, da Rom statt des nur aus
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Mitblrger zu sehen. Gar vielen schien es ungeheuerlich, daR die Ju-
den statt des gelhen Abzeichens nunmehr die dreifarbige Offiziers-
kokarde trugen und sich erhobenen Hauptes an den republikanischen
Kundgebungen beteiligten. So brachten denn die néchsten Nachbarn
des Ghettos, die Bewohner des Trastevere, um nicht etwa mit den Ju-
den verwechselt zu werden, an ihren Kokarden kleine Kreuze an.
Auch verschiedene Abteilungen der Nationalgarde zeigten sich in der
ersten Zeit wenig geneigt, judische Freiwillige in ihre Reihen aufzu-
nehmen; doch sollte das MiRstrauen angesichts des von den Juden be-
zeugten republikanischen Eifers nach und nach schwinden, so daR
einige von ihnen es sogar bis zum Offiziersrang brachten (Barrafal
u. a.). Der Jude Ezechiel Morpurgo wurde zum ,Senator”, d. i. zum
Mitglied des Obertribunals der Republik ernannt. Bei alledem hatten
aber die Juden nicht w>enig unter dem Okkupationsregime zu leiden.
Die von den franzésischen Generdlen der Bevélkerung immer wieder
auferlegten Kontributionen waren kaum tragbar. Darlber hinaus
zwang man die judischen Frauen, selbst an Sabbattagen Soldaten-
uniformen zu né&hen, was im Ghetto heftigsten Unwillen hervorrief.
Der Preis, den die Juden fur die errungene Freiheit zu zahlen hatten,
war zwar hoch, nicht gering war aber auch die Genugtuung, ihren
Erzfeind, die katholische Geistlichkeit, gedemutigt zu sehen. Die re-
publikanische Regierung hatte namlich sogar das bewegliche Ver-
mogen des Papstes und der Kardindle eingezogen, um es versteigern
zu lassen, und nun lieBen es sich die Juden nicht nehmen, bei der
Auktion mit dabei zu sein, wobei sie zuweilen auch Kirchengerat er-
standen. Die Beteiligung der ,Feinde der Kirche“ an der Liquidation
des kirchlichen Besitzes war freilich den guten Katholiken ein groRes
Argernis; indessen brachten auch viele Christen den heiligen Re-
liguien kaum groRere Ehrerbietung entgegen. Die Geistlichkeit bildete
damals in Rom Uberhaupt eine Zielscheibe zligellosesten Spottes. So
wurde in einer Blrgerversammlung die Anregung laut, allen Pfaffen
auf der Stirn ein Feuermal einzubrennen; andere wieder verlangten,
dall man die Patres im Ghetto ansiedle, wo sie selbst ehedem die
Juden eingesperrt gehalten hatten. Noch nie hatte sich das Walten
der geschichtlichen Nemesis so sinnfallig erkennen lassen wie in dieser
plotzlichen Schicksalswendung . . . Allein die eingetretene Wendung
war nichts als eine Augenblickserscheinung: kaum erbliht, ging die
Romische Republik bereits ihrem Ende entgegen.
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ernannt. Bei der Erd6ffnungsfeier hielt einer der Konsistorialrate eine
Rede, in der er, Napoleon als einen Befreier verherrlichend, unter an-
derem die folgende Feststellung machte; ,,In der kurzen Zeitspanne
von nur zwei Jahren (der franzdsischen Herrschaft) sind Ackerbau
und Fabrikindustrie in unserer Mitte zu hoher Blite gelangt, unsere
Sohne streben voll Wagemut dem Bereiche der Wissenschaften und
Kinste zu, ja noch mehr, es ist ihnen vergénnt, an den ruhmreichen
Siegesziigen (der Napoleonischen Armee) teilzunehmen®. Wer von
den zur Feier Versammelten hé&tte damals vorausahnen kénnen, dafl}
sie allesamt noch vor Ablauf von drei Jahren erneut in das Dunkel des
Ghettos zuriickgestoBen werden wirden? Nachdem der Stern Na-
poleons erloschen war, wurde der Kirchenstaat in seinen alten Grenzen
unter der Herrschaft des zurilickgekehrten Papstes wiederhergestellt
und fur die Juden setzte eine Periode druckendster Reaktion ein
(i8i4).

In diesen Zauberkreis, der von der Knechtschaft zur Freiheit
fuhrte, um von dieser wieder zur Knechtschaft zurickzufihren, blie-
ben die Juden auch in den anderen Staaten des zersplitterten Italien
gebannt. So in der aristokratischen Republik Venedig, die die durch
die Siege der Franzosen ausgeldste Revolution von 1797 fur ein
halbes Jahr in eine demokratische Repubhk verwandelt hatte. Dieser
voribergehende Triumph der Demokratie war es eben, der fur die
Juden eine ebenso kurzlebige Emanzipation mit sich brachte. Am
Il. Juli wurden in Venedig unter Jubelrufen der Menge die Tore
des Ghettos aus den Angeln gehoben, und die nunmehr frei in
die Stadt mundende Judengasse erhielt den die briderliche Eintracht
aller Birger symbolisierenden Namen ,Bundesstrafle” (,Contrada
dall Unione ‘). Bei dieser Gelegenheit wurden viel schéne Worte ge-
sprochen, und sogar mancher katholische Geistliche glaubte der Kund-
gebung nicht fern bleiben zu dirfen. Drei Vertreter der jidischen
Bevdélkerung erlangten Sitz und Stimme im neu eingesetzten demo-
kratischen Munizipalrat. Der neuen Ordnung der Dinge gebrach es
indessen an Festigkeit. Eine Ruckwirkung des siegreichen Vor-
marsches des franzésischen Heeres, wurde sie bald von dessen Fihrer
Napoleon Bonaparte politischen Kombinationen zum Opfer gebracht.
Auf Grund des Friedens von Campo Formio lieferte er ndmlich Ve-
nedig an Osterreich, den Hort der alten Ordnung, aus. Nach der Be-
festigung der 6sterreichischen Herrschaft (Januar 1798) wurden alle
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liberalen Neuerungen, so auch die burgerliche Gleichheit, wieder ab-
geschafft. Im Jahre i805 kam Venedig an das von Napoleon ge-
grindete Konigreich Italien, das wiederum dem franzdsischen Kaiser-
reich angegliedert wurde. Die Folge war, daR die Juden auch hier
zum zweiten Mal die Gleichberechtigung erlangten, die ihnen diesmal
neun Jahre lang, bis zum Triumph der Reaktion im Jahre i8i4j
erhalten bleiben sollte.

Ahnlich verliefen die Ereignisse in Padua, das seit Jahrhunderten
zum Besitzstand der Venezianischen Republik gehorte. Die franzo-
sische Revolution hatte in dem Ghetto von Padua schon ziemlich frih
einen Widerhall gefunden: bereits im Jahre 1798 wurde dort der
Arzt Michael Salom wegen seiner Sympathien fur die franzdsischen
Umsturzideen in den Kerker geworfen. Als im April 1797 die Fran-
zosen in Padua ihren Einzug liieiten, jubelten ihnen die Juden als
ihren Befreiern zu. Der Revolutionar Salom wurde in den neuen
Magistrat gewahlt, und die judische Jugend trat in die Reihen der
Nationalgarde. Am 28. August erlieRl die provisorische Regierung von
Padua ein Dekret folgenden Inhalts: ,Die Juden dirfen in jedem
ihnen zusagenden Stadtteil unbehindert Wohnsitz nehmen; die bar-
barische Bezeichnung ,Ghetto*, der Name ihrer friheren Wohnstétte,
ist durch den Naunen ,Via libera* (Freie StraRe) zu ersetzen**. Vier-
zehn Tage spéter erging die Verfigung, die das ,Ex-Ghetto* von der
Stadt trennenden Mauern bis auf den Grund zu schleifen, ,damit jede
Spur der den Sitten freier Menschen zuwiderlaufenden Trennung end-
gultig verwischt werde**. Aber auch hier war dem Freiheitsregime
nur die kurze Lebensdauer von acht Monaten beschieden. Im Januar
1798 zogen in Padua die Osterreichischen Truppen ein und wurden
von der gegenrevolutiondi'en christlichen Bevdlkerung mit Freuden be-
grufit. Die gehobene Stimmung der Menge fand ihren Ausdruck unter
anderem darin, dafl in den H&usern vieler judischer Stadtbewohner
die Fensterscheiben eingeschlagen wurden. Bis zum Jahre i805
mufllte Padua das Los ihrer friheren Metropole Venedig teilen, mit
dem zusammen sie auch dem ephemeren Konigreich Italien einver-
leibt wurde.

Durch weniger sprunghafte Wandlungen ist das Los der Juden in
jenen Teilen Italiens (in der Lombardei, dem Herzogtum Modena und
den dem Kirchenstaate sowie Venedig entrissenen Gebieten) gekenn-
zeichnet, die sich 1797 unter dem Drucke der franzosischen Invasion
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zu der Cisalpinischen Republik zusammengeschlossen hatten. Dieser
Staat wurde erst nach achtjahriger Existenz zu einem Bestand-
teil des Napoleonischen Konigreichs Italien (i805). Kirzere oder
langere Atempausen wurden in dieser an Umwalzungen so reichen
Epoche den Juden auch in manchen anderen Teilen des zerstiickel-
ten Italiens zuteil. Die Juden von Toscana, deren Hauptzentrum
die Gemeinde von Livorno war, sollten der Emanzipation erst im
Jahre 1808, nach der Angliederung des ganzen Herzogtums an Frank-
reich, teilhaftig werden. Die hetriehsame judische Bevdélkerung des
Hafenplatzes Livorno, die schon friiher unter den erniedrigenden For-
men der Rechtlosigkeit kaum zu leiden gehabt hatte, war, wie sich
bald zeigte, fir das neue burgerliche Leben vdllig reif. — Eine schrof-
fere Wendung bedeutete der Ubergang zu den neuen Lebensverhélt-
nissen fur die Juden von Piemont (die Gemeinden von Turin, Ales-
sandria usw.), wo unter der ehedem regierenden Dynastie Savoyen
der kirchliche Geist Roms vorherrschend war. Den Berichten der Pie-
mont verwaltenden franzdésischen Préfekten zufolge waren die dorti-
gen Juden unter dem von den friheren Regenten ausgetbten Druck
korperlich so sehr heruntergekommen, daR bei den Rekrutenaus-
hebungen ein unverhdltnismaliig hoher Prozentsatz der Einberufenen
als nicht verwendungsfahig befunden werden muRte (1808).

Die von den Franzosen in Italien voribergehend ausgeiibte Herr-
schaft brachte den Juden zugleich mit der Erweiterung ihrer burger-
lichen Rechte eine Schmaélerung ihrer Gemeindeselbstverwaltung. Fast
Uberall wurde der Verzicht auf die innere Autonomie zur Vorbedingung
der Emanzipation gemacht. Statt der bis dahin bestehenden Selbst-
verwaltungsordnung, die sich in den bedeutenderen Zentren der ita-
lienischen Judenheit wie etwa in Rom, Venedig oder Livorno zu einem
reich gegliederten Geflige national-kultureller Institutionen entfaltet
hatte, bot die Regierung des Kaiserreiches ein minderwertiges Ersatz-
mittel in Form einer nach Pariser Mode zugeschnittenen Konsistorial-
verfassung. Nichtsdestoweniger fanden sich die italienischen Juden
im Gegensatz zu den hollandischen mit dieser oktroyierten Selbst-
verwaltung ab, ohne der eingeblfRten Gemeindeautonomie besonders
nachzutrauern. Die italienischen Rabbiner und Gemeindeéltesten nah-
men lebhaften Anteil an der Arbeit der beiden jidischen Parlamente
in Paris. Jede dieser Versammlungen wies etwa 26 aus ltalien ge-
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kommene Mitglieder auf (was nahezu den vierten Teil der Gesamtzahl
der Mitglieder der ersten Versammlung und ein Drittel der zweiten
ausmachte). Im Synhedrion gehorten, wie erinnerlich, zwei italie-
nische Rabbiner sogar dem Prasidium an: der Rabbiner von Mantua
Abraham da Cologna, der eine Zeitlang Mitglied der Regierung der
Cisalpinischen Republik gewesen war, und der aus Piemont einge-
troffene Rabbiner Josua Segre; daneben wirkte im Synhedrion als
zweiter Referent neben dem berlhmten Furtado der Rabbiner von
Venedig Jakob Cracovia. Die italienischen Mitglieder der beiden Ver-
sammlungen gingen zumeist Hand in Hand mit deren radikalem FIlu-
gel, der den Assimilationsbestrebungen Napoleons auf halbem Wege
entgegenkam. lItalienischer Abkunft war auch jener liebedienerische
Deputierte Avlgdor aus Nizza, der der Notabelnversammlung den Vor-
schlag gemacht hatte, die Wohltaten der katholischen Geistlichkeit
im Andenken des dankbaren judischen Volkes zu verewigen (oben,
§ 2i).

Ein frischer Luftzug ging damals durch Italien. Immer gréRer
wurde die Zahl der Juden, die AnschluR an die christliche Gesell-
schaft suchten. Das freundliche Entgegenkommen, das vielen von
ihnen von christlicher Seite zuteU wurde, befligelte ihre Hoffnung
auf das baldige Verschwinden aller nationalen und religiésen Scheide-
wande. Die Prafekten der einzelnen Departements unterlieBen es nicht,
in ihren Rerichten die Fortschritte dieser Annaherung ausdricklich
zu betonen (1808). Die sich um die Verstandigung bemihenden Ju-
den wurden indessen nicht immer mit Gegenliebe belohnt. So wulRlte
das romische Zentralkonsistorium nach Paris zu melden (1810), dal
sich in der katholischen RBevdlkerung noch immer eine tief wurzelnde
Abneigung gegen die Juden bemerkbar mache. Die Rerichte der
Prafekten sowie die der Konsistorien waren durch die von Napoleon
in seinem Dekret vom 17. Mé&rz 1808 verfigten Unterdrickungs-
maRnahmen veranlalt, die nach den ubereilten Ausfiihrungsbestim-
mungen auch in den italienischen Provinzen zur Anwendung gebracht
werden sollten. Die Prafekten und die Vorsteher der judischen Ge-
meinden suchten nun in Paris um die Aufhebung des Dekrets nach,
indem sie betonten, dalR es der in Gang gebrachten Verschmelzung
der Juden mit den Christen einen Riegel vorschieben und den noch
glimmenden ReligionshalR aufs neue entfachen wirde. ,,Die Anwen-
dung des kaiserlichen Dekrets vom 17. Marz 1808 — schreibt z. R.
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der Préafekt des Departements Po (Piemont) — wird, statt die Er-
gebnisse zu zeitigen, die Seine Majestat von seiner Anwendung etwa
auf die Juden der Rheinprovinz erwartet, in dem mir anvertrauten
Departement bloR das Gegenteil bewirken, indem es die mit dem
Ausbruch der Revolution einsetzende Wiedergeburt der Juden nur
verlangsamen wird: diese kénnte nur dann erfolgreich weitergefiuhrt
werden, wenn man den Juden alle Rechte zuerkennen wollte, deren
sich die Ubrigen Untertanen erfreuen®. Diese Vorstellungen verfehlten
in Paris nicht ilire Wirkung, und durch eine kaiserliche Verordnung
vom Il. April i8io wurden fiinfzehn italienische Departements von
der Anwendung des ,schandlichen Dekrets*“ eximiert. Den Juden
Roms wurde jedoch keine Exemtion bewilligt, so daR der Prafekt
dieses Departements ebenso wie das romische Zentralkonsistorium
noch im November dieses Jahres daruber vorstellig werden mufiten,
dal die Verginstigung auch der von ihnen vertretenen Stadt nicht
vorenthalten hleiben mdge, in der, wie es in der Eingabe hiel3, ,gegen
die Juden mehr Vorurteile gehegt werden als irgendwo sonst und in
der man diesen Vorurteilen am wenigsten Vorschuh leisten sollte”.
Die burgerliche Gleichberechtigung, die das Napoleonische Regime
den Juden ltaliens beschert hatte, hatte keineswegs eine Hebung ihres
materiellen Wohlstandes im Gefolge. Die Schlag auf Schlag folgenden
politischen Krisen, die Kriegsnot, die Brandschatzungen und Requi-
sitionen zehrten an der wirtschaftlichen Kraft der gesamten Landes-
bevbélkerung und namentlich an der der italienischen Judenheit. Am
schwersten waren durch diese Krisen die jidischen Handelshauser in
den Hafenstéddten Livorno und Venedig mitgenommen worden. Und
doch blieb die mit der Gleichberechtigung erlangte Gewerbefreiheit
nicht ohne gunstige Rickwirkung: brachte sie doch eine gleichmaRi-
gere Verteilung der Juden auf die verschiedenen Wirtschaftszweige
mit sich. Sogar in Piemont, dem am meisten zuriickgebliebenen Ge-
biete Italiens, befalte sich nur noch ein Drittel der judischen Be-
volkerung mit Handel, wahrend die restlichen zwei Drittel sich in
Handwerk und Kunstgewerbe, im 6ffentlichen Dienst und zum Teil
auch in der Landwirtschaft betatigten (nach Angaben aus den Jahren
1808—i8ii). In der stadtischen Verwaltung bekleideten die Juden
zumeist untergeordnete Amter, etwa die von stellvertretenden Biirger-
meistern, Munizipalraten, Postbeamten u, dgl. Die Zahl solcher ji-
discher Beamten war in manchen italienischen Stédten recht betrécht-
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lieh, doch hatten sie nicht wenig unter der Voreingenommenbheit ihrer
christlichen Berufsgenossen zu leiden, die nach amtlichem Zeugnis
Lin offentlichen Sitzungen sich nicht selten weigerten, neben den
Juden Platz zu nehmen“.

§ 26. Die Helvetische Republik

Das Bild der Eintagsemanzipation, wie wir es bereits kennen-
gelernt haben, tritt uns im kleinen auch in der Schweiz, allerdings
mit einem ausgesprochen lokalen Kolorit, entgegen. Die zweihundert
judischen Familien, die in den beiden ,Freistadten“, genauer in den
Dorfern Endingen und Lengnau, in der Grafschaft Baden, Zuflucht
gefunden hatten, erneuerten im Jahre 1792 das Abkommen mit der
Regierung, welches ihnen das Recht verlieh, in der ihnen zugewiesenen
Gegend ein kimmerliches Dasein zu fiuhren, unter der Bedingung,
dal’ sie sich nicht weiter vermehren wiirden (oben, § 9). Der Aufenthalt
der Schweizer Juden auBerhalb ihres ,Ansiedlungsrayons“ sowie der
von auslandischen Juden in der Schweiz war an kurz bemessene
Fristen gebunden und von der Erfillung demutigender Vorschriften
abhangig gemacht: neben einer Reihe von Sondersteuern mufiten die
durchreisenden Kaufleute auch noch die berichtigte Viehsteuer, den
sogenannten ,Leibzoll* entrichten. Die erste Bresche in diese chine-
sische Mauer wurde von einem Geschol franzdsischer Herkunft gelegt.
Die franzosische Direktorialregierung richtete nadmlich an den Bun-
desrat der Schweiz die Forderung, die in Handelsangelegenheiten in
das Land kommenden franzésischen Juden von jeder Sondersteuer zu
befreien, und die Schweizerische Regierung sah sich genétigt, der
Forderung nachzukommen, so Auslandern vor den Einheimischen den
Vorrang gebend (1797).. Ein Jahr spater untersteUte Frankreich die
Schweiz seiner Oberhoheit und zertrimmerte ihre zwar republika-
nische, jedoch durch imd durch mittelalterliche Staatsordnung.

So erstand im Jahre 1798 auf den Trimmern der Schweizeri-
schen Konféderation die ,eine und unteilbare* Helvetische Republik,
mit einem Direktorium und zwei gesetzgebenden Kammern an der
Spitze, Bald nach der Umwaélzung wandten sich die im Lande an-
sassigen Juden an die Kammer mit einer Petition, in der sie darum
nachsuchten, sie hinsichtlich der Freiztigigkeit und der Steuerentrich-
tung den privilegierten franzosischen Juden gleichzustellen. Das Di-
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rektorium befirwortete das Gesuch, und nach lebhaften Debatten (am
3i. Mai und i. Juni 1798) beschlossen beide Kammern im Einklang
mit dem Regierungsvorschlag, dal ,furhin alle persdnliche Steuern
oder Abgaben, welche auf die Juden besonders gelegt waren, als eine
Verletzung der Menschenrechte in ganz Helvetien ahgeschafft sein
sollten“. Auf diese Weise erlangten die Juden steuerliche Gleich-
berechtigung, und nun kam die birgerliche Emanzipation an die
Reihe.

Die Frage des Vollblrgerrechts der Juden tauchte im Parlament
im Zusammenhang mit der des Rurger- oder Verfassungseides auf.
Die Ausdehnung der Eidespflicht auch auf die Juden wéare mit der
Anerkennung ihres Rirgertitels gleichbedeutend gewesen, was eben
der judenfeindlichen Partei sehr wenig zusagte. Die langwierigen De-
batten, die sich aus diesem AnlalR in den beiden Kammern sowie in
einem Sonderausschu im August 1798 entsponnen hatten, ergaben,
dall zwischen Konservativen und Liberalen in der Emanzipationsfrage
ein scharfer Gegensatz bestand. Der Deputierte von Zurich, Escher,
und der von Lausanne, Secretan, vertraten den Standpunkt, dafll den
in der Schweiz geborenen und allen Redingungen burgerlicher Rechts-
fahigkeit gentgenden Juden das Vollblrgerrecht nicht vorenthalten
werden diurfe. Demgegeniber machten ihre Gegner das Ubliche Ar-
gument geltend, dall es den Juden unmdglich sei, den Rurgereid mit
gutem Gewissen zu leisten, da sie einer Nation fur sich angehdrten
und von einem Messias traumten, der ihr eigenes Reich wiederherzu-
stellen berufen sei. So wurde denn eine KompromiRlésung vorge-
schlagen, lediglich solche Juden in Pflicht zu nehmen, die ein von
den Ortsgemeinden ausgestelltes Leumundszeugnis beibringen und
unter Verzicht auf die nationale Absonderung geloben wiirden, sich
allein an die helvetische Verfassung zu halten. Indessen konnte auch
dieser Vorschlag keine Mehrheit auf sich vereinigen; die Kammern
falten den ReschluB, die Frage zur griindlichen Nachprifung an einen
AusschuB zu verweisen und die Eidesleistung der Juden einstweilen
hinauszuschieben.

Im Februar 1799 legte der Ausschul den Kammern das von ihm
gesammelte Material vor, das unter anderem Gutachten franzésischer
und deutscher Rabbiner sowie die Ergebnisse einer Umfrage enthielt,
die unter den schweizerischen Juden veranstaltet worden war. Die
Antworten lauteten dahin, dal} die judische Religion es ihren An-
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hangern zur Pflicht mache, sich ausschliefflich nach den Gesetzen des
von ihnen bewohnten Landes zu richten, und daR sie eine separatisti-
sche Gesinnung durchaus verpdne. Der Bericht der Kommission loste
in dem damals in Luzern tagenden Unterhaus stirmische Debatten
aus, die sich Uber vier Tage hinzogen (6., 12., i3. Februar und
6. Marz). Der Vorkdmpfer der Emanzipationsfreunde, Secretan,
machte geltend, daB die Voreingenommenheit der unaufgeklarten
Volksschichten gegen die Juden nicht ausschlaggebend sein kénne:
»Wir reprasentieren hier nicht die Vorurteile des Volkes, sondern die
Aufklarung und die Vernunft“. Der Feind der Emanzipation, EIm-
liger, entwarf jedoch von dem der Schweiz im Falle der Anerkennung
der judischen Gleichberechtigung bevorstehenden Los ein (beraus
dusteres Bild; am liebsten hétte er es gesehen, wie er in seiner Rede
ausfihrte, wenn man alle Juden dem General Bonaparte zufiihren
wuirde, damit er sie in Jerusalem ansiedle (es war dies gerade die Zeit,
da man unter dem Eindruck des von Napoleon wéahrend des syrisch-
agyptischen Feldzuges erlassenen Aufrufes an die morgenléndischen
Juden stand). Das Ergebnis der langwierigen Auseinandersetzungen
war, dall die Kammer den Gleichberechtigungsantrag mit geringer
Mehrheit ablehnte.

Die schweizerische Volksvertretung erwies sich somit konservativer
als die Regierung. In der Uberzeugung, daR es unmaéglich sei, die Ju-
den weiter in der alten Rechtlosigkeit verharren zu lassen, sorgte das
Direktorium wenigstens fiir eine teilweise Verbesserung ihrer Lage
und stellte die Juden des ,Ansiedlungsrayons“ den auslandischen
gleich. Es gestattete ihnen, auBer in den zwei ihnen bisher zugang-
lichen Ddérfern, im ganzen Landbereiche des Kantons Aargau Wohn-
sitz zu nehmen, wo sie nunmehr auch unbehindert Immobilien erwer-
ben durften. Die in mittelalterlichem Geiste erzogene christliche Be-
vOlkerung des Kantons konnte indessen selbst diese geringfligigen
Erleichterungen nicht verwinden. Es kam so weit, da im September
1802 wahrend der judischen Feiertage die Menge in Endingen und
Lengnau die Hauser vieler Juden der Zerstérung preisgab. Diese Volks-
unruhen waren wohl nicht zuletzt darauf zurtckzufiihren, dal die
schweizerischen Kantone, in denen unausgesetzt Parteikdmpfe wu-
teten, von den franzdsischen Truppen fiir eine Zeitlang gerdumt wor-
den waren. Bald sollte jedoch die franzdsische Heeresmacht wieder
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ins Land kommen, um einen von Bonaparte erneut ins Auge gefaliten
Staatsstreich zu ermdéglichen.

Die ,Mediationsakte“ von i803 brachte die Helvetische Republik
einerseits in grolRere Abhangigkeit von Frankreich, gab ihr aber an-
dererseits die alte foderative Verfassung wieder: jeder der Kantone
erfreute sich von neuem in der inneren Verwaltung uneingeschrankter
Autonomie. So sahen sich denn auch die Juden erneut unter der un-
mittelbaren Gewalt des Kantons Aargau, dessen Herrschaftsbereich
ihren Ansiedlungsrayon umschloR. Desungeachtet wandten sie sich
noch im selben Jahre an den Bundesrat der Konféderation mit der
Bitte, ihnen die gleichen Rechte wie der christlichen Bevdlkerung ein-
zurdumen, wobei sie einen méachtigen Firsprecher in der Person des
franzosischen Marschalls Ney fanden. Als jedoch der Bundesrat ihre
Petition zur Weiterveranlassung der Regierung des Kantons Aargau
Ubersandte, erhielt er die Antwort, daR nach der neuen Verfassung
eine Einmischung der Zentralregierung in die inneren Angelegen-
heiten der einzelnen Kantone von diesen nicht geduldet zu werden
brauche. Daraufhin arbeitete die Kantonalregierung ihrerseits einen
Plan zur Verbesserung der Lage der Juden aus, den sie dem Kantonal-
rat zur Beratung vorlegte; doch erschien diesem selbst der Uberaus
gemaRigte Vorschlag, die mindestens seit sechsundzwanzig Jahren im
Kanton Aargau ansassigen Juden als Vollblrger anzuerkennen, als
zu weitgehend (i805). Nach langen Vorbereitungen wurde schlieflich
eine neue Gesetzesvorlage ausgearbeitet, die dem liberalen Zeitgeist
in so geringem MaRe Rechnung trug, daB ihr selbst der Kantonalrat
seine Zustimmung nicht versagen konnte (5. Mai 1809). Dem neu-
ergangenen Gesetze zufolge hatten die Juden, wie sich ein schweize-
rischer Geschichtsschreiber ausdruckt, ,die Pflichten, aber nicht die
Rechte der Kantonsbiirger®. Der Ansiedlungsrayon wurde beibehalten,
und die eine Neuerung bestand nur darin, dall das Gesetz denjenigen
Juden, die in der Lage sein wirden, ein Attest Uber einwandfreien
Lebenswandel, besondere Kenntnisse und GewerbefleiR vorzulegen,
groBmutigerweise das Niederlassungsrecht auch in den anderen Ge-
meinden des Kantons (auferhalb Endingens und Lengnaus) zuerkannte.
Die Beibringung solcher Zeugnisse war indessen fiir Menschen, die
die Regierung in ihrer Freizigigkeit und in der Berufswahl nach wie
vor beschrénkte, ein Ding der Unmdglichkeit. Der einzige Beruf, den
die Juden unbehindert austuben durften, war der Hausierhandel: jeden
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Sonntag pflegten die armseligen Bewohner der ,Freistddte” einen
Korb voll Waren auf den Ricken zu nehmen, um die Wanderung
durch die Dorfer und Siedlungen der Bezirke Endingen und Lengnau
anzutreten, von der sie mit ihrem ké&rglichen Erlds erst am Freitag
Abend, zur Sabbatfeier, in den Kreis ihrer Familie zurtckkehrten.
Das neue Gesetz hatte aber auch die altiberkommene harte MaRregel
nicht fallen lassen, die die naturliche Vermehrung der Juden ein-
dammen sollte: sie durften namlich ohne Genehmigung der Kan-
tonalbehdrden keine Ehe eingehen, und diese Genehmigung wurde
wiederum von der Vorlegung eines die gesicherte materielle Lage so-
wie die Redlichkeit des Brautigams bezeugenden Attestes abhéngig
gemacht.

So hatten es die Schweizer fertig gebracht, noch vor Eintritt der
allgemeinen europdischen Reaktion, nach einer kurzen Periode gering-
fugiger Zugestéandnisse, fur die Juden die alte Ordnung fast in vollem
Umfange wiederherzustellen. Aber auch in der Folgezeit sollte dieser
kleine demokratische Staat allen Emanzipationsbestrebungen des in
seinen Herrschaftsbereich verschlagenen Splitters der Judenheit zédhen
Widerstand entgegensetzen.

18 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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Drittes Kapitel

Der Emanzipations- und Kulturkampfin
Deutschland

§ 27. Die Reformprojekte in PreuBen

Der Wandel in der inneren Politik der deutschen Staaten um die
Wende des XVIII. Jahrhunderts hatte sich nicht unter dem Einfluf3
der franzosischen Revolution, sondern unter dem Drucke des Na-
poleonischen Kaiserreiches vollzogen. Wé&hrend die franzésischen
Freiheitsideen nur einen gewissen Teil der deutschen Gebildeten in
ihren Bann zu ziehen vermocht hatten, hezwang die franzdsische W af-
fengewalt die deutschen Machthaber, um sie direkt oder indirekt zur
Reform der Staatsordnung zu ndétigen.* Den Wendepunkt im inner-
politischen Leben Deutschlands bezeichnet das Jahr 1806, das Jahr
der Zertrimmerung Preuflens durch Napoleon, der Grindung des
Rheinbundes und der Unterwerfung eines groBen Teiles der deutschen
Lande unter das franzdsische Protektorat. In unmittelbarem Zusam-
menhang mit diesem Umschwung standen die bedeutsamen Anderun-
gen, die im Lose der deutschen Juden eintraten. Steht der Zeitraum
von 1789 bis 1806 nach wie vor im Zeichen des alten Regimes der
Rechtlosigkeit, so ist die darauffolgende Zeitspanne von 1806 bis
1813 durch einzelne Lichtblicke, die ersten Anlaufe zur Emanzipation,
gekennzeichnet.

In jenen Herbsttagen des Jahres 1789, als in der National-
versammlung zu Paris Uber die Anerkennung des ,aktiven Burger-
rechts* der Juden auf Grund der Deklaration der Menschen- und
Blrgerrechte debattiert wurde, befaliten sich die Beamten der preu-
Bischen Kanzleien zu Berlin mit der Lésung der judischen Frage auf
Grund der Deklaration der Rechtlosigkeit: des Reglements Friedrichs
des GrofRen vom Jahre 1750. Um diese Zeit waren namlich die
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Frichte der Arbeit jenes Sonderausschusses zur Reife gelangt, der
von Friedrich Wilhelm I1. zur Milderung mancher Harten der fir die
Juden geltenden Reglements eingesetzt worden war (oben, § 2). Die
in Rerlin versammelten ,Generaldeputierten“ der jidischen Gemein-
den mit David Friedlander an der Spitze setzten auf die Ergebnisse
dieser Arbeit nicht geringe Hoffnungen. Hatten sie doch in ihrem
der Regierung unterbreiteten ,Promemoria“ die erniedrigende Lage
der ,geduldeten“ und der ,Schutz“-Juden, das Elend der in ihrer
Freiztgigkeit und in der Berufswahl eingeschrankten Massen sowie
die Bedrangnis der zur solidarischen Haftung fiir die Vergehen der
einzelnen Mitglieder verpflichteten Gemeinden so eingehend und in
so rihrender Weise geschildert, hatten sie doch so flehentlich darum
nachgesucht, ihre Auftraggeber des preuBischen Staatsbiirgerrechts
teilhaftig werden zu lassen und deren Kindern nicht allein Aufnahme
in die Staatsschulen, sondern auch in die Armee gewé&hren zu wollen |
Nach einer grindlichen, sich Uber zwei Jahre hinziehenden Beratung
beantwortete nun die Regierung die Bittschrift mit einem von der
Koniglichen Kommission ausgearbeiteten und vom Generaldirektorium
stark beschnittenen ,Reform*“-Entwurf. Die Vorlage lieB die ,Grund-
gesetze* des bestehenden Reglements und die in ihm durchgefuhrte
Einteilung der Juden in ,geschitzte* und ,geduldete* vdllig unan-
getastet, brachte aber die folgenden eigenartigen Erleichterungen in
Vorschlag: weitergehende Handelsfreiheit wollte sie allein den GroR-
kaufleuten zuerkannt wissen (in den GrofRstadten solchen, die Uber
ein Vermdgen im Werte von mindestens i 5 000, in den Mittelstadten
von 5000, in den kleineren Orten von nicht unter i 500 Talern ver-
fugten), jedoch auch dies nur in dem Falle, wenn in der betreffenden
Gegend nicht gentigend christliche Kaufleute tatig sein sollten; von
den Handwerken sollten den Juden, die Zustimmung der Zinfte vor-
ausgesetzt, nur die nebensachlicheren zugénglich gemacht werden,
nicht aber die am meisten verbreiteten, wie etwa das des Zimmer-
mannes, Tischlers, Schusters, Schneiders u. dgl.; mit Ackerbau durf-
ten sie sich nach dem Entwurfe nur auf Neuland befassen, das sich
nicht in Privatbesitz befand; ferner sollte die solidarische Haftung der
Gemeinden fur die Steuerschulden ihrer einzelnen Mitglieder in Kraft
bleiben, ebenso wie die meisten auf diesen lastenden Sondersteuern
selbst. Neu war die Forderung des Entwurfs, daB sich die Juden im
offentlichen Leben ausschlieflich der deutschen Sprache bedienen und
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in ihren Schulen deutsche Lehrer anstellen sollten; dies war die Be-
dingung, deren Erfillung der judischen Jugend dereinst den ehren-
vollen Weg zum Heeresdienst bahnen sollte. Den so Reformierten
wurde dartber hinaus die Freiheit in Aussicht gestellt, sich zur Ver-
meidung von Unannehmlichkeiten, gema&R der Anregung mancher ju-
dischen Aufklarer, nicht ,Juden®, sondern ,Mosaisten“ oder ,Deisten*
zu nennen. Der dem Konig vom Generaldirektorium unterbreitete
Reformentwurf klang in die folgende hoffnungsvolle Betrachtung
aus: ,Ubrigens ist es uns hochst wahrscheinlich, daR in der dritten
Generation, nach etwa 60 bis 70 Jahren, die Juden in allen bis auf
wenige, dem Staat ganz unschadliche und gleichgultige Religions-
differenzien, den Christen durchaus gleich sein werden und alsdann
werden auch die noch bis dahin nétigen Einschrankungen géanzlich
aufgehoben werden kénnen*.

Gegen Ende des Jahres 1789 wurde dieses Kanzlei-Elaborat den
judischen ,Generaldeputierten” Ubermittelt, damit sie sich dariber
schliissig wirden, ob sie im Namen der von ihnen vertretenen Ge-
meinden die in Aussicht gestellten ,Vorrechte* gegen Ubernahme der
entsprechenden Verpflichtungen in aller Form annehmen wollten. Der
Reformplan, der erst der ,dritten Generation* Wohltaten verhieB,
die gegenwartige aber in ihrer entehrenden Rechtlosigkeit belie3, be-
deutete flr die Deputierten eine schwere Enttauschung. So Uberreich-
ten denn die von David Friedlander gefiihrten Gemeindevertreter am
28. Februar 1790 dem Generaldirektorium eine schriftliche Erkla-
rung des Inhalts, dall sie von ihren Auftraggebern nicht dazu bevoll-
machtigt seien, ohne die Aufhebung der bestehenden Beschrankungen
erreicht zu haben, neue Verpflichtungen einzugehen. lhre Bitte um
Abschaffung aller das Wohnrecht sowie die Gewerbefreiheit der Juden
einengenden Ausnahmegesetze nachdricklichst wiederholend, sprachen
sie zugleich ihr Einverstandnis mit der Verfugung schérfster MaR-
regeln gegen Wucher und unredlichen Handel aus. Die Erklarung
schloR mit den folgenden an das Gewissen der Regierung appellieren-
den, der Feder Friedlanders entstammenden Worten: ,Es ist Zeit,
daB uns die Fesseln abgenommen werden, die uns so lange beschwe-
ren. Wenigstens getrdsten wir uns, dal Eine Hohe Landesregierung
Ihrerseits Alles anwenden wird, den Unterschied, den die Verschieden-
heit der Religion festgestellt hat, soviel wie mdoglich in Vergessen™-
heit zu bringen. Dies kann aber nicht anders geschehen, als wenn wir
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in vollkommene Gleichheit mit' anderen Untertanen gesetzt werden,

. wenn die Landesgesetze, bei Erwdhnung des Namens Jude, seiner
mit keiner Wegwerfung, oder auch nur mit Mif3trauen in seine Mo-
ralitdt gedenken; mit einem Worte: wenn Eine Hohe Landesregierung
es nicht unter lhrer Wirde halt, den Juden nicht allein mehr Nah-
rungsquellen zu er6ffnen, sondern auch ihre birgerliche Ehre wieder-
herzustellen . . . Sollte aber die allgerechte Vorsehung beschlossen
haben, unsere Hoffnung zu tduschen, so mussen wir mit tief ge-
krdnktem Herzen einen Wunsch &uflern — einen schrecklichen
Wunsch — in den aber doch alle Mitglieder der Kolonie einstimmig
werden, namlich den, dal Ew. Konigl. Majestdt geruhen mdochten,
uns in der alten Verfassung zu lassen, ob wir gleich voraussehen, daf}
die Blirde dann von Tage zu Tage unertraglicher werden wird, daf
wir in das unabsehlichste Elend stiirzen und dem Staate eine be-
schwerliche Last werden mufRten*.

Es war dies eine stolze, Achtung gebietende Demonstration. Die
Vertreter der Unterjochten wiesen das von den Unterjochern ange-
botene Almosen voll Selbstgefuhl zurtick. Die tiefe Tragik dieses Ver-
zichts vermochte indessen die engherzigen Blrokraten des General-
direktoriums nicht zu rihren. Bei der Besprechung der Antwort der
judischen Deputierten stand ein Mitglied der ,Reformkommission®
nicht an, die vorgebrachten Argumente als spitzfindige, mit dem
Firnis gleifnerischer Schénrednerei Ubertiinchte Sophistik abzutun...
Ebenso wie die Klagen der Entrechteten schienen somit der preufi-
schen Biurokratie auch ihre von Selbstachtung zeugenden Worte
nichts als elende Spiegelfechterei zu sein. Ohne viele Umstédnde zu
machen, trugen die Kanzleigewaltigen das ,Reformprojekt” zu Grabe,
und die judische Frage verschwand fur zwei Jahre von der Tages-
ordnung.

Die alte Ordnung mit all ihren haRlichen Auswiichsen blieb nach
wie vor ungeschmalert in Kjaft. Noch im Jahre 1790 zbgerte der
Konig nicht, einen Befehl zu unterzeichnen, durch den in einer der
wichtigsten preuflischen Stadte, in Breslau, die Starke der judischen
Bevdlkerung normiert werden sollte. Die judischen Einwohner von
Breslau waren damals dem Grade der ihnen erwiesenen ,Duldsam-
keit“ nach in die folgenden, in absteigender Linie geordneten Kate-
gorien eingeteilt: in Generalprivilegierte, Privilegierte, Geduldete,
j,, Fixantristen“ (von ,fixe entrée“, dem von den Zugereisten entrich-
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teten Fixum an Einreisegeblihren), Schutzgenossen der Schutzjuden,
Angestellte, Dienstboten und schlieRlich Ortsfremde. Nun erfuhr aber
die preuflische Regierung zu ihrem Schrecken, daB dariber liinaus
viele Juden ,unter allerlei Vorwand — wie es im koniglichen Befehl
hie — seit einiger Zeit daselbst sich eingeschhchen haben, die zum
Schaden der christlichen Kaufleute verschiedene ihnen nicht zu-
stehende Gewerbe getrieben*. Im Hinblick darauf schien es dem Kdnig
geboten, fir die judische Bevdlkerung von Breslau die feste Norm von
hochstens i60 FamUien festzusetzen. Die Haupter dieser i60 der an-
gefihrten Skala gemaR eingeteilten Familien sollten als gesetzliches
Wohnrecht genieBende ,Schutzjuden“ gelten, doch durften auch
diese Glucklichen sich nicht nach Beheben weiter vermehren, sondern
hdchstens einen ihrer S6hne verheiraten, auf den sich zugleich die
SFamiliennummer® vererben sollte; fir die anderen Sdéhne war der
neuen Ordnung gemaR das Eingehen einer Ehe entweder mit dem
Auszug aus Breslau verbunden, oder aber nur dann mdghch, wenn
die Braut im Besitze einer vakant gewordenen Nummer war. Des
weiteren enthielt der Erlall eine ganze Reihe von Vorschriften, die
jede Veranderung im Personalbestande der i60 in die Norm ein-
begriffenen Famihen, die voriibergehende Duldung tberschissiger Ju-
den, die Erhebung von Sonderabgaben, die Téatigkeit der einem be-
sonderen Polizeikommissar unterstellten Altesten u. dgl. m. in sub-
tilster Weise einer Regelung unterzogen. Desungeachtet glaubte der
Konig, weil sein ErlaB manche Harten des ehedem geltenden Regle-
ments Friedrichs Il. beseitigte, recht milde zu Werke gegangen zu
sein, weshalb er in der Einleitung ausdrickhch betonte, dal es ihm
hierbei allein um ,das Glick und die Wohlfahrt* der ,sich zur
judischen Religion bekennenden Einwohner* zu tun sei. Allerdings
unterliel er es zugleich nicht, seine gute Absicht wie folgt zu inter-
pretieren: ,,Ob wir nun zwar wuinschen, diese Nation den Ubrigen
Staatsbiirgern voéllig gleichzumachen und sie an allen Rechten der
Bilrger teilnehmen zu lassen, so stehen diesem unserem Vorsatze doch
Hindernisse entgegen, welche zum Teil in ihren religiésen Gebrauchen,
zum Teil in ihrer ganzen Verfassung liegen, und die génzliche Aus-
fuhrung, wenigstens vorderhand, noch unmdéglich machen“.

So verharrten denn die Juden in Preufen ,vorderhand“ in einer
Hoélle, die mit guten Vorsatzen des Konigs gepflastert war. Immerhin
sollte sich Friedrich Wilhelm Il. menschenfreundlicher zeigen als
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seine Minister. Wahrend das Generaldirektorium den armseligen, von
den Juden seinerzeit abgelehnten Reformplan mit grofRer Genugtuung
zu den Akten gelegt hatte, war es der Konig, der zwei Jahre spater
die judische Frage erneut in den Vordergrund stellte. Er mag hierbei
wohl unter dem Eindruck der im September 1791 erfolgten Pro-
klamierung der Judenemanzipation in Frankreich gestanden haben.
Schon vier Monate nach Vollziehung dieses Befreiungsaktes gab der
Koénig dem Generaldirektorium Befehl, die Bearbeitung der judischen
Frage wieder in Angriff zu nehmen (Januar 1792). Der neu auf-
gestellte Reformplan sah indessen auch diesmal so kimmerliche
,Freiheiten“ vor, daB die jidischen Deputierten ihn erneut als un-
befriedigend zurtckweisen muBten. Nichtsdestoweniger machte der
Entwurf den Weg durch die verschiedenen Ministerien, so dalR ihm,
um Gesetzeskraft zu erlangen, nur noch die konigliche Unterschrift
fehlte. Der gerade in diesem Augenblick ausbrechende Krieg mit dem
revolutiondaren Frankreich, dessen Armee in die Rheinprovinzen ein-
gefallen war, veranlaBte jedoch das Generaldirektorium, in Anbe-
tracht dessen, daB die Veroffentlichung eines fur die Juden gunstigen
Gesetzes in der ihnen feindselig gesinnten Bevdlkerung eine zur Zeit
der Mobilmachung besonders geféahrliche MiRstimmung nach sich zie-
hen konnte, dem Konig dringlichst anzuraten, die beschlossene Re-
form zu vertagen. Der Konig willigte in den Vorschlag ein, schrieb
aber zugleich dem Ministerium vor, die Gesetzesvorlage weiter aus-
zubauen, um ,endlich eine Sache zustande zu bringen, die in anderen
Landern langst eingefihrt ist* (21. Mai 1792). Trotzdem sollten
fast zwei Jahrzehnte vergehen, bis die vertagte Angelegenheit, kurz
vor dem Ende der Napoleonischen Kriege, erneut auf die Tagesord-
nung kam.

Mittlerweile hatte sich der Landbereich PreuRens infolge der zwei-
ten und dritten Teilung Polens (1798, 1795) durch neue von Juden
bewohnte Gebiete vergroRert. Zu der einstmals angegliederten, ,West-
preuflen“ genannten polnischen Provinz kamen jetzt ,,Siid- und Neu-
ostpreuBen” : die Bezirke von Posen (der restliche Teil mitsamt der
Stadt Posen selbst), Kalisch, Warschau, Plock und Biatystok hinzui).

1) Der groBte Teil der neu annektierten Gebiete sollte PreuRen nur bis zum
Jahre 1806 erhalten bleiben, in dem auf einen Machtspruch Napoleons hin das
Herzogtum Warschau erstand (unten, S A3). In den Jahren 179® 1806 schwankte
die Zahl der in den polnischen Provinzen PreuBlens ansassigen Juden zwischen
iSoooo und 200000 (unten, S 42).
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Es galt, die in den neu angegliederten Gebietsteilen Vorgefundenen
judischen Volksmassen, deren Los bis dahin von dem Ermessen der
stadtischen Behdrden abhing, unter die preufische Staatszucht zu
stellen. An die Stelle der Willkir sollte strenge Reglementierung tre-
ten. So wurde denn auf Anregung des die schlesischen und polnischen
Bezirke verwaltenden Grafen Hoym 1797 ein ,General-Juden-Regle-
ment fir SUd- und NeuostpreuRen*' erlassen, dessen Bestimmungen
im wesentlichen auf folgendes hinausliefen: Das Wohnrecht in den
neu einverleibten Gebieten sollten nur solche Juden geniel3en, die zur
Zeit der Annexion dort bereits festen Wohnsitz hatten und einen
standigen Beruf auslbten; hingegen mufiten berufslose und nicht
fest anséassige Personen bis zu einer bestimmten Frist das Land ver-
lassen. Die Zurlckgebliebenen sollten in besondere Register eingetra-
gen und mit ,,Schutzbriefen versehen werden. Zugleich wurden die
auf ihnen lastenden Steuern bedeutend erhoht; statt der unter pol-
nischer Herrschaft erhobenen Kopfsteuer muBten sie jetzt verschie-
dene Abgaben: fur den gewéhrten ,,Schutz"”, fur die Ehegenehmigung
u. dgl., leisten. Ehemundig sollten Manner erst nach Vollendung des
funfundzwanzigsten Lebensjahres sein, wobei sie bei der Grindung
einer eigenen Familie auskdnmilichen Verdienst oder Kapitalbesitz
nachweisen mufBten. Die von Kahal und Rahbinat betreute Selbst-
verwaltung wurde auf die Wahrnehmung ausschlieBlich religioser
Interessen beschrankt, die rabbinische Gerichtsbarkeit abgeschafft und
in den Schulen wurden die deutsche und polnische Sprache als
obligatorische Unterrichtsfacher eingefiihrt. Bei der Bestatigung dieser
Verordnung stellte der Kénig fir die Zukunft eine Milderung der
flr sie geltenden Vorschriften in Aussicht, falls die kulturellen Ver-
haltnisse der Juden in den polnischen Provinzen sich bessern sollten.

Es war dies das letzte von Friedrich Wilhelm 1l. in bezug auf die
Juden erlassene Gesetz. Es galt als ,liberal". Der Rang eines ge-
duldeten Schiitzlings schien eben damals die hochste fir einen Juden
erreichbare Stufe zu sein. Nicht besser war es um die preuischen
Juden auch in dem ersten Jahrzehnt der Regierung Friedrich Wil-
helms I11. (1-79"— 1806) bestellt.
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§ 28. Der Versuch eines religidsen Kompromisses und die
judenfeindliche Literatur

Das die ganze preullische Judenheit schwer bedriickende Regime
der Rechtlosigkeit wurde doppelt schwer von den judischen Grof3-
kapitalisten und der neu erstandenen Schicht der Gebildeten emp-
funden, die sich in ihren Anschauungen und ihrer Lebensweise
mehr an die entsprechenden Kreise der christlichen Gesellschaft als
an die groRe Masse ihres eigenen Volkes anlehnten. Die Angehdrigen
der germanisierten Oberschicht der Rerliner Judenschaft betrachteten
es als eine personliche Releidigung, daB man sie von dem unaufge-
klarten Volke nicht zu unterscheiden wisse und gleich diesem zur
burgerlichen Sklaverei verdamme. Die Wortfuhrer dieser Kreise gaben
sich zwar alle Miihe, das tragische Los der hochgebildeten Halbdeut-
schen der Regierung eindrucksvoll vor Augen zu fihren, fanden je-
doch bei dieser keinerlei Verstandnis. In Erwiderung eines von den
Berliner Gemeindevorstehern (Daniel Itzig u. a.) eingereichten Ge-
suches legte das Staatsministerium seine Stellungnahme zur judischen
Frage wie folgt fest (1798): wohl sei sich die Regierung im klaren
dartiber, daB die fir die Juden geltenden Gesetze eine ,gewisse
Harte* zeigten und dal man ,zur Ehre der Menschheit* manche der
Ausnahmegesetze fallen lassen sollte; nichtsdestoweniger vermdge sie
sich dazu nicht zu entschlieBen, da diese Gesetze in einem ganzen poli-
tischen System verankert seien, dessen Zweck es sei — angesichts des
die ,judische Nation“ auszeichnenden Hanges zur Absonderung, des
von ihr gehegten ,National-Hasses" sowie der von ihr aufrechterhal-
tenen ,inneren Hierarchie“ und ihres eigenartigen Erziehungswesens —
die christliche Landesbevolkerung ,gegen die Inkonvenienzen zu
sichern“, die mit der Aufnahme der Juden in die Mitte der Ubrigen
Staatsburger unausbleiblich verbunden sein wirden; so misse denn
die Regierung, wiewohl darunter zuweilen auch ,Unschuldige” zu
leiden héatten, solange ,keine grundliche und allgemeine Verbesse-
rung“ der Judenheit eintreten wirde, alles beim Alten lassen, und
zwar nicht zuletzt aus dem Grunde, weil die Beibehaltung der Aus-
nahmegesetze, wie das Ministerium zum SchluBR offenherzig erklarte,
fur die Juden ,ein Bewegungsgrund mehr ist, auf eine solche solide
Reform hinzuarbeiten und sich dadurch zur vollstdandigen Gleich-
setzung mit den Ubrigen Staatsbiirgern zu qualifizieren“.
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Die kraftvoll geschwungene Zuchtrute der Repressivmalnahmen,
das probate ,Verbesserungs“-Mittel, verfehlte ihre Wirkung nicht. Auf
den gebildeten und wohlhabenden preuf3ischen Juden lastete schwer die
Sorge um die Zukunft ihrer Kinder, denen ungeachtet der ihnen zuteil
werdenden deutschen Erziehung Rechtlosigkeit und Erniedrigung
drohte. Rereits im Jahre 1798 richteten die Vertreter eines Teiles
der Gemeinde von Kdnigsberg an den Kdnig eine Supplik, in der sie
dieser bangen Sorge beredten Ausdruck verliehen. Der Madglichkeit
beraubt, freien Rerufen nachzugehen, werden die judischen jungen
Leute — so fuhrten die Rittsteller aus — dazu verdammt sein, ent-
weder mit Widerwillen und ohne Rucksicht auf die genossene Rildung
einen der friher von den Juden ausgelibten erniedrigenden Rerufe zu
ergreifen oder die Heimat zu verlassen und in einem freieren Lande
Unterkunft zu suchen, oder gar, von Verzweiflung getrieben, dem
Glauben der Vater zu entsagen, um sich ,mit verdorbenem Herzen in
die groBere Religionsgesellschaft einzuschleichen“!). Die letztere
Mdaglichkeit, die in Konigsberg nur in Form einer Beflrchtung aus-
gesprochen wurde, sollte bald in einem Teil der jiudischen Ober-
schicht von Berlin die Gestalt eines praktischen Planes annehmen. In
diesen Kreisen wurde namlich der Gedanke in Erwagung gezogen, ob
es nicht geboten sei, angesichts der Unmadglichkeit, die Gleichberech-
tigung fur das ganze Volk zu erlangen, sie wenigstens fur die ,Wiur-
digeren“ zu fordern, die auf die Absonderung und die ,religiésen
Vorurteile* bereits verzichtet hatten. Da indessen die oben angefiihrte
Antwort der Regierung keinen Zweifel dariber lie, daBR diese An-
regung bei den Regierungstellen auf taube Ohren stoRen wirde, so
wurde der BeschluR gefaBt, in entsprechendem Sinne auf die 6ffent-
liche Meinung einzuwirken. Die Sache wurde von einer Gruppe ji-
discher Notabein in die Hand genommen, an deren Spitze der un-
ermudliche Fursprech der Berliner Juden und ihr ,Generaldeputier-
ter* David Friedlander stand.

Zu Beginn des Jahres 1799 erschien in Berlin eine anonyme

Bezeichnend ist es, daB die Konigsberger ,Vater“ in ihrem Gesuch neben
der Bitte um Verleihung der elementarsten Burgerrechte die Forderung laut wer-
den lieRen, daBR man die sich zum Judentum Bekennenden furderhin von Amts
wegen nur nach dem von ihnen jeweils ausgetubten Beruf (Kaufmann u. dgl.) be-
zeichnen moge, nicht aber, wie es Brauch sei, als ,,Schutzjuden“ oder kurzweg
LJuden®, ,weil dieser Name unglucklicherweise eine herabwirdigende Idee in sich
verkniipft und eine Auszeichnung hervorbringt, die uns uberaus schadlich ist“.
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Flugschrift unter dem Titel: ,Sendschreiben an Seine Hochwirden
Herrn Oberkonsistorialrat und Probst Teller zu Berlin, von eini-
gen Hausvatern judischer Religion“. Pastor Teller war damals
in Berlin als .ein tonangebender Vertreter des liberalen Protestan-
tismus bekannt, und so glaubten die Verfasser des Sendschreibens
die sie quélende Gewissensfrage vor allem ihm unterbreiten zu
muissen. Seit langem schon — so beteuerten die ungenannt ge-t
bliebenen Verfasser — nehmen wir zwischen den beiden Extremen:
dem blinden Glauben der Anh&nger des Talmuds und dem zur Mode
gewordenen Unglauben der Jugend, eine fest begrenzte Sonderstellung
ein; wir bekennen uns zu den Wahrheiten, die allen Religionen ge-
meinsam sind: zur Einheit Gottes, zur Unsterblichkeit der Seele, zu
dem Ziele der sittlichen Vervollkommnung. Diese Prinzipien haben
Moses wie Christus den von ihnen gestifteten Religionen zugrunde
gelegt, doch sind Judentum wie Christentum in der Folgezeit von
ihrer eigentlichen Grundlage abgewichen, indem jenes einem forma-
listischen Ritualismus, dieses einem dogmatischen Mystizismus verfiel.
Es ist wahr, daB die judischen Gebrduche der Erfullung der burger-
lichen Pflichten im Wege stehen, weshalb wir auch bereit sind, um
des Gluckes unserer Nachkommenschaft willen das Joch des Ritus
abzuschitteln. Desungeachtet sind wir nicht in der Lage, ohne wei-
teres zum Christentum Uberzutreten, denn seine ,Geschichtswahr-
heiten*, seine Dogmen, stehen in offensichtlichem Widerspruch zu
den von uns anerkannten ,Vernunftwahrheiten“. Es wére uns z. B.
unmdoglich, ohne zu heucheln, das Dogma vom Sohne Gottes in der
kirchlichen Auffassung anzuerkennen. Solcherart ist nun die Lage —
so fahren die Verfasser des Sendschreibens an Teller fort —, in der
uns Ihr Rat besonders wertvoll erscheinen mufB. ,Pflicht und Gei-
wissen fordern von uns, dall wir unseren burgerlichen Zustand durch
Reinigung unserer religidsen Verfassung verbessern, aber auch
schlechterdings nicht auf Kosten der Wahrheit und der Tugend unsere
Glickseligkeit erkaufen oder erschleichen sollen. Wir sehen, daf viele
aus unserer Mitte sich leichtsinnig in den Schol3 der Kirche werfen:
ein paar Worte erretten sie vor Rechtlosigkeit; die Vermehrung sol-
cher Neophyten kann aber einen verstdndigen Menschen nicht freuen
. . . Belehren Sie uns, edler Tugendfreund: wenn wir uns entschlielen
sollten, die grofle christliche protestantische Gesellschaft zum Zu-
fluchtsorte zu erwahlen, welches 6ffentliche Bekenntnis wirden Sie,
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wirden die Méanner, die mit lhnen in dem ehrwirdigen Rate sitzen,
von uns fordern? .. . Unsere Zahl ist sehr klein, aber wir hoffen,
daB noch eine namhafte Zahl von Hausvatern unserem Beispiel fol-
gen wird“. Die Verfasser machten kein Hehl daraus, dal} sie mit
ihrer Erklarung das Ziel verfolgten, das Staatsbirgerrecht zu erlan-
gen, sprachen aber zugleich die Beflirchtung aus, dal sie trotz des
von ihnen abgelegten Bekenntnisses ,ein Mittelding zwischen Juden
und Christen* bleiben muRten. So erkléarten sie sich denn auch noch
zu dem folgenden konkreten Zugestédndnis bereit: ,Schreibt die Re-
ligion der Protestanten gewisse Zeremonien vor, so kdnnen wir uns
diesen als bloRen Formen, die zur Aufnahme in eine Gesellschaft er-
fordert werden, wohl unterwerfen; wohlverstanden, daR diese Zere-
monien nur als Handlungen, als Gebrauche gefordert werden, um zu
beurkunden, dall das aufgenommene Mitglied die ewigen Wahrheiten
angenommen und sich den daraus flieBenden Pflichten als Mensch
und Staatsbirger unterwirft; nicht aber als Zeichen, daR derjenige,
der sie vollzieht, eingesteht, er nehme die Dogmen der Kirche dieser
Gesellschaft glaubig an*.

Dies waren die Kapitulationsbedingungen, unter denen eine kleine
Schar der im judischen Lager Eingeschlossenen bereit war, sich dem
Feinde zu ergeben. Der Berliner Offentlichkeit war es nicht ver-
borgen geblieben, daR der Verfasser des ,Sendschreibens an Teller®
kein anderer als David Friedlander war, wodurch die Flugschrift
nur noch grofReres Aufsehen erregte. Wie bedeutsam mufite es schei-
nen, dal der als Nachfolger Mendelssohns geltende Reprédsentant der
judischen Fortschrittler, der zugleich Mitglied des Berliner Gemeinde-
rates war, sich im Namen einer ganzen Gruppe von Gesinnungs-
genossen fur einen KompromiR zwischen Judentum und Christen-
tum einsetzte 1 Die Erwiderung Tellers lieR nicht lange auf sich war-
ten. Er verdffentlichte unter dem Titel: ,Beantwortung des Send-
schreibens einiger Hausvater judischer Religion* eine Schrift, in der
er, die Verzichtleistung auf die Gebrauche des Judentums mit Freu-
den begrifRend, kurz entschlossen den Ton eines Missionspriesters an-
schlug. Ihr seid nicht mehr gegen Christus — betonte er — so seid Uir
also fur ihn. Warum wollt ihr aber dann nicht auch ,,das kirchliche
Ansehen derer haben, die nach seinem Namen genannt sind?“. Wer
vermag es zu entscheiden, ob ihr nicht ein Werkzeug in der Hand der
Vorsehung seid? lhr sagt, daR ihr das Dogma vom Sohne Gottes nicht
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anerkennen kdnnet und wollet doch andererseits nicht ein Mittelding
zwischen Juden und Christen sein. Um aber Christen zu werden, mufRt
ihr zumindest die Sakramente der Taufe und des Abendmahls aner-
kennen und euch die ,Geschichtswahrheit® zu eigen machen, daB
Christus der Stifter der Religion der vollkommensten Sittlichkeit sei.
Man kdnnte euch hochstens die innerhalb der Kirche selbst vonein-
ander abweichenden ,,Lehrmeinungen* erlassen, keineswegs jedoch die
,Grundlehren*, die Dogmen . .. Ubrigens ist dies — figte Teller
hinzu — nur mein Privaturteil. ,Wie viele oder wie wenige unter mei-
nen Mitbridem ihm beitreten mdéchten, weil? ich nicht“. Ebensowenig
ist vorauszusagen, welche birgerlichen Rechte und Freiheiten den
Juden auf ihr Bekenntnis der Staat zugestehen wird: dies ,gehort
vor ein ganz anderes Forum . Ordne doch der Protestantismus
die Kirche dem Staat unter, der sogar einer christlichen Sekte die
Gleichberechtigung vorenthalten dirfe.

Die offentliche Aussprache Uber die Bedingungen der Kapitulation
des Judentums loste einen heftigen Widerstreit der Meinungen aus.
In christlichen Kreisen sprach man voll Ironie dartber, dal die Ju-
den zur ,trockenen Taufe“, zur ,Taufe ohne Wasser" bereit seien.
Man ermutigte die Verfasser des ,Sendschreibens®, kiihner vorwarts-
zuschreiten und an der Schwelle der Kirche nicht Halt zu machen. Der
Gottinger Professor de Luc, wohl ein Reaktiondr aus der Mitte der
franzosischen Emigranten, sprach in einem ,Brief an die judischen
Autoren® (,Lettre aux auteurs juifs*) seine Entristung Uber den von
ihnen vertretenen philosophischen ,,Naturalismus“ aus, wie auch Uber
ihren Glauben an den ,Fortschritt“ sowie an die ,verkehrte und
alberne Idee der Menschenrechte® ; all dies, meinte der Professor,
ginge auf Mendelssohn zurtick imd sei fir das Judentum wie fur das
Christentum gleich schadlich. Ein anderer Verfasser auerte sich hin-
gegen in einer ,,Moses und Christus“ betitelten Schrift Gber das
»Sendschreiben® in durchaus anerkennender Weise, und zwar gerade
aus dem Grunde, weil es ,vom edlen Geiste Mendelssohns durch-
drungen sei; doch glaubte auch er den ,Hausvéatern judischer Reli-
gion“ den Rat erteilen zu mussen, beim ersten Schritt nicht stehen
zu bleiben und sich vorbehaltlos der Christenheit anzuschlieffen: ,LaRt
uns — rief er aus — zusammen durch das Tor des Christentums in
die Religion der Vernunft treten“. Um der Aufforderung gréReren
Nachdruck zu verleihen, fligte der Verfasser noch hinzu, dal ,unser
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edler Furst* an einer solchen Konversion sicherlich nicht achtlos vor-
Uhergehen wurde.

Unter dem Dutzend der anlaRlich des ,,Sendschreibens” erschiene-
nen Schriften verdienen namentlich die ,,Briefe eines Predigers auBer-
halb Berlins* hervorgehoben zu werden. Dieser seinen Namen ver-
heimlichende ,Prediger* war kein anderer als der damals viel be-
wunderte Theologe der Romantik Friedrich Schleiermécher, der Ver-
fasser der ,Reden Uber die Religion“, der, wiewohl ein Liebling der
judischen Salons von Berlin, ein prinzipieller Gegner des Judentums
war. Seine Stellungnahme zu dem ,Sendschreiben“ der Juden prazi-
sierte er nun vor allem dahin, daR es ihm als ein ziemlich belangloser,
wenn auch mit groBem Pomp eingeleiteter Versuch erscheine, die
Voraussetzungen flr eine Verbesserung der burgerlichen Lage der
Juden zu schaffen. Eine solche Taktik musse aber, meinte er, jenen
judischen Méannern, die bislang in dem Kampfe um die Gleichberech-
tigung derartige Mittel verabscheut hatten, nur Kummer bereiten.
Nicht ahnend, wer der Urheber des ,Sendschreibens* war, oder solche
Unkenntnis absichtlich vortduschend, ruft Schleiermacher in diesem
Zusammenhénge aus: ,Wie tief verwundet wird besonders der treff-
liche Friedlander seinl Ich bin begierig darauf, ob er nicht seine
Stimme gegen diesen Verrat an der besseren Sache erheben wird, er,
ein echterer Anhanger Mendelssohns als dieser hier!“. Wie unschén
sei doch, fuhrte Schleiermacher weiter aus, der Eifer fur eine neue
Religion, der lediglich auf praktische Erwagungen zurtickgehe. Leider
sei es Brauch geworden, aus dem Religionswechsel ein Tagesgeschéft
zu machen, und so gebe es Juden, die bereit seien, ,ihre Kinder zu-
gleich beschneiden und taufen zu lassen“. Darum koénne auch der
Verfasser in den zu einer Massenerscheinung gewordenen Judentaufen
nichts Erfreuliches erblicken, denn es sei dies ,ein Christentum ohne
Christus” : es schldssen sich der Christenheit allein durch politischen
Druck dazu getriebene Unglédubige an, wodurch fiir die Kirche die
Gefahr des Eindringens eines ,Judenchristentums® heraufbeschworen
werde. Um diese Gefahr zu bannen, misse die Kirche im eigenen
Interesse bei der Regierung darum nachsuchen, daR diese alles fort-
raume, was die Juden zu solcher Heuchelei treibe, und wenigstens
iliren Kindern, um deren Zukunft willen die ,Vater“ (die Urheber
des ,Sendschreibens*) sogar ihre Religion preiszugeben bereit seien,
in gewissem Umfange die Burgerrechte zuerkenne. Was hingegen die
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volle birgerliche ,Naturalisation“ der Juden anbelange, so sei sie,
meinte Schleiermacher, solange die Juden eine nach eigenen Gesetzen
lebende und von einem Messias trdumende Sondemation darstellten,
ein unerfullbares Verlangen.

Wie mochte es Friedlander nach diesem durch die Hand eines ver-
mummten Freundes versetzten Schlage wohl zumute gewesen sein?
Auf der einen Seite sah er sich dem Pastor Teller gegentber, der im
Namen der Kirche von denen, die ihr einen Finger gereicht hatten,
die ganze Hand forderte, auf der anderen einem christlichen Denker,
der das mit dem Gewissen eingegangene Kompromifl ricksichtslos
blofstellte. Ob Friedlander wohl bei dieser Gelegenheit dsiran dachte,
wie er neun Jahre vorher die von der Regierung in ihrem ,Reform-
projekt* den Juden angebotene milde Gabe stolz zuriickgewiesen und
so die Wiirde des Volkes gewahrt hatte, die er nun, unter einem kol-
lektiven Decknamen, in schmahlichster Weise verletzte ... Er hiullte
sich in Schweigen. Noch wirkte in ihm das geistige Erbe seines Mei-
sters, des Verfassers des selbstbewuliten ,Sendschreibens an Lavater”
fort, um ihn von weiteren kompromittierenden Schritten zuriickzuhal-
ten. Der Versuch, zwecks Erlangung der birgerlichen Rechte eine
judisch-christliche Sekte zu bilden, war gescheitert. Um so entschlosse-
ner gingen die skrupellosen judischen ,Gebildeten” zu Werke: sie
unterlagen einer Taufepidemie, dem ansteckend wirkenden Drange,
sich der Kirche vorbehaltlos und blindlings in die Arme zu werfen.

Mittlerweile sollten sich die sich um Friedlander scharenden
,Hausvéater“ davon Uberzeugen, dalR die Abneigung gegen die Juden
keineswegs allein in dem Antagonismus zwischen Judentum und Chri-
stentum wurzelte. Im Jahre i803 setzte namlich in PreuRen eine
judenfeindliche Agitation von nie dagewesener Starke ein, die, statt
sich gegen die Absonderung der Juden zu richten, ihre Nahrung im
Gegenteil hauptsachlich aus der Angst vor ihrem Eindringen in die teil-
weise von den ldeen der franzdsischen Revolution beeinfluBte christ-
liche Bevolkerung zog. Der Rufer in dem gegen die Juden eingeleite-
ten literarischen Feldzug war ein kleiner Berliner Justiz-Kommissar,
der gewissenlose Hetzer Grattenauer. Hinter ihm standen aber allem
Anscheine nach die konservativen Kreise des deutschen Volkes, denen
der zahe Kampf der Juden um die Gleichberechtigung sowie insbe-
sondere ihre in den Berliner judischen Salons (unten, § 33) sich an-
bahnendo Annéherung an den liberal gesinnten Teil der preuflischen
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Aristokratie seit langem schon ein Dorn im Auge war. In der von
ihm verdffentlichten Schméhschrift: ,Wider die Juden, Ein Wort
zur Warnung an alle unsere christlichen Mitbturger“ (Berlin i803)
setzte nun Grattenauer auseinander, daf es hodchst verwerflich sei,
mit den Juden Umgang zu pflegen, und daB diese auch durch die
Gleichberechtigung keineswegs gebessert werden wirden, da der sie
von den Christen trennende Abgrund unuberbrickbar sei: sei doch
die groRRe Masse der Juden Abscheu erregend, wahrend ihre ,,elegante”
Jugend sich aus gottlosen Gecken und Verschwendern zusammensetze;
selbst ihre mit deutschen Grafen und Fursten verkehrenden Salon-
damen verrieten nur zu deutlich die schlechte Kinderstube; darum soll-
ten auch die Juden mit dem Mal der AusgestoBenheit gebrandmarkt
und nach mittelalterlichem Vorbild zum Tragen eines gelben Abzei-
chens gezwungen werden, damit sie jeder wie die Pest meiden kdnne.

In der derben Sprache der StraBe abgefaflt, Gbte das Pamphlet
eine zindende Wirkung. In ganz kurzer Zeit erschien es in sechs
Auflagen in einer Gesamtstarke von 13 coo Exemplaren. Den Fih-
rern der Berliner Judenschaft schien es zunéchst ratsam, den Hetzer
keiner Entgegnung zu wirdigen, und nur einzelne Juden lieRen es
sich nicht nehmen, Grattenauer seine Niedertracht zu vergelten: seine
judischen Glaubiger klagten die von ihm ausgestellten Wechsel ein
und Uberdies wurde er eines Tages Offentlich geohrfeigt. Dies ver-
setzte den Hetzer in noch grofRere Wut. Er verdffentlichte einen
Nachtrag zu seiner Schrift, in dem er sich voll Stolz als ,Haman* be-
zeichnete und in leidenschaftlichen Worten zu Judenverfolgungen auf-
rief. Dem neuen Haman trat bald in einer Schrift mit dem Titel ,Fur
die Juden, Ein Wort zur Beherzigung an die Freunde der Mensch-
heit* (Berlin i803) der Professor Kosmann entgegen. Der Anwalt der
judischen Sache war indessen so unvorsichtig, seine Schrift ,Den Her-
ren Altesten einer hiesigen Judenschaft* zu widmen, wodurch er den
Anschein erweckte, als ob ihm seine Apologie von interessierter Seite
suggeriert worden sei. Uberdies war die Verteidigungsschrift des Kos-
man so wenig Uberzeugend, dal man in Berlin scherzend davon
sprach, sie héatte der judischen Sache noch mehr geschadet als die
Ausfélle des Grattenauer. So kam denn das einem Juden in den Mund
gelegte Epigramm in Umlauf:

»A Grattenauer hat mich beleidigt — es sei!
A Kosmann hat mich verteidigt — au wey!*
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Der deutsche Blichermarkt wurde wieder einmal von Flugschriften
fur und gegen die Juden Uberflutet. Im Laufe des ganzen Frihlings
und Sommers des Jahres i803 beschaftigte sich die christliche und
judische Leserwelt unausgesetzt mit dieser Polemik. Die in Berlin
erscheinende ,Vossische Zeitung“ veroffentlichte Anzeigen und No-
tizen Uber die Schriften des Grattenauer sowie Uber die seiner Ge-
sinnungsgenossen und Widersacher. Es meldeten sich zu Worte
Schriftsteller und Mé&nner aus dem Publikum, Christen wie Juden,
solche, die ihren Namen nannten und solche, die ihn ungenannt he-
Reni). Unter anderem erschien eine deutsche Ubersetzung der ehedem
lateinisch publizierten Abhandlung des Kriminalrats Paalzow unter
dem Titel: ,Uber das Burgerrecht der Juden®, in der der Nachweis
gefuhrt wurde, daB diese in einem christhchen Staat immdglich ge-
duldet werden kdnnten; das judische Volk schien dem Verfasser auch
fur das Wirtschaftsleben vollig ungeeignet zu sein, und zwar schon
allein darum, weil es, wie der hochgelehrte Autor wissen wollte, nicht
weniger als 280 Tage im Jahr als Festtage begehe. Der nicht minder
gelehrte F. Buchholz sprach in einer ,Moses und Jesus“ betitelten
Schrift seine Verwunderung dartber aus, dal es Lessing Uber sich
habe bringen koénnen, mit einem Mendelssohn freundschafthch zu
verkehren, da ja zwischen den Vertretern des makellosen Christen-
tums und den Anhangern der ,tierischen Religion“ der Juden keinerlei
Verstandigung denkbar sei. Um eine Auflosung der Juden in der
Masse der Christen herbeizufiihren, gebe es, meinte er, nur zwei wirk-
same Mittel; Mischeben und die Heranziehung der Juden zum Militér-
dienst. Gegen die Angriffe des Grattenauer wurden die Juden von
dem Freiherrn von Diebitsch (,Kosmopolitische unparteiische Ge-
danken Uber Juden und Christen*) und einigen ungenannt gebliebenen
Autoren in Schutz genommen. Die Kritik veranlaBte Grattenauer, neue
Flugschriften herauszugeben, und der Kampf an der literarischen
Front tobte mit immer grofRerer Heftigkeit.

Nachdem es offensichtlich geworden war, daf sich die Polemik all-
mahlich zu einer geféhrlichen Hetzkampagne auswachse, erivirkten die
Altesten der Berliner Gemeinde bei der Regierung einen Befehl, dem-
zufolge die Zensurbehorde die Drucklegung von Schriften sowohl fur
als gegen die Juden unterschiedslos verbieten sollte (September i803).

Die Titel der wichtigsten dieser polemischen Schriften sind unten in der
Bibliographie angegeben.

14 Dnbnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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Daraufhin richtete Grattenauer zunéchst an den GrofRkanzler und
sodann an den Konig seihst eine Beschwerdeschrift, in der er sich
bitter dartber beklagte, daR man ihm, der es sich zum Ziele gesetzt
habe, Deutschland ,von dem asiatischen Fremdlingsvolk, das nicht
mit, sondern von uns lebt*, zu befreien, kurzerhand die Redefreiheit
entziehe; auf diese Weise — so beteuerte er weiter — beraube man
ihn, den von den Juden ausgepliinderten Familienvater, der Mdoglich-
keit, sich durch seiner Feder Arbeit ein anstindiges Einkommen zu
sichern, doch wolle er trotzdem die Waffen nicht strecken, da er
Uberzeugt sei, dalR er durch den von ihm gefihrten Kampf ,dem
Staate wesentliche Dienste leiste“. Die Beschwerden des giftspeienden
Literaten blieben jedoch unerhdért, und zwar nicht zuletzt dank einem
dem GroRkanzler vom Minister Hardenberg zugegangenen Schreiben,
in dem dieser sich dahin &uRerte, daB er, wiewohl ein Gegner der
Einschrankung der Pressefreiheit, in dem vorliegenden Falle die Zen-
surmalRnahme als durchaus gerechtfertigt erachte, da Grattenauer aus
personlichen Griunden einen leidenschaftlichen HaR gegen eine ganze
Nation predige und seiner Agitation durch die Herausgabe einer beson-
deren Zeitschrift noch gréoBeren Nachdruck zu verleihen gedenke.
Die in Berlin durch das Zensurverbot unterbundene Polemik wurde
nunmehr in der Provinz fortgefihrt. Es traten dort mehrere gebildete
Juden auf den Plan, die allerlei zum Teil recht naiv anmutende
Losungen der juadischen Frage in Vorschlag zu bringen wuf3ten. So
setzte sich ein Jude in Koénigsberg fur das vielfach approbierte Heil-
mittel der Mischehe ein, wohingegen ein anderer die Tdchter Israels
vor jeder Anndherung an die Stammesgenossen eines Grattenauer
nachdricklichst warnen zu miuissen glaubte. Der in Breslau wirkende
Lehrer und Mitarbeiter der Zeitschrift ,Meassef*, Aaron Wolfsohn,
verodffentlichte eine Apologie des Judentums, der er den Titel ,Je-
schurun, oder unparteiliche Beleuchtung der dem Judentum neuer-
dings gemachten Vorwurfe“ gab (Breslau i804). Die ,Unparteilich-
keit* des Verfassers &ulerte sich darin, dalR er die Regierung auf-
forderte, die inneren Lebensverhéltnisse der Juden neu zu ordnen
und obendrein den Talmud sovne das rabbinische Schrifttum Uber-
haupt einer Zensur-Revision zu unterziehen, um sie von antiquierten
Lehrmeinungen zu ,sdubern®“. Mit scharferem Verstdnde als die Apo-
logeten gingen die Satiriker zu Werke. Ein judischer Arzt, der
sich hinter dem schelmischen Pseudonym Epiphanes versteckte.
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gab in Konigsberg eine Schrift heraus, deren Inhalt hinlang-
lich durch den ulkigen Titel gekennzeichnet ist; ,UnumstoRlicher
Beweis, dall ohne die schleunige Niedermetzelung aller Juden und
den Verkauf aller Judinnen zur Sklaverei die Welt, die Menschheit,
das Christentum und alle Staaten notwendig untergehen mussen. Ein
Sendschreiben an Herrn Justizkommissarius Grattenauer von Domi-
nicus Haman Epiphanes, dem Judenfeind“ (i804). Eine scharfe Ab-
fuhr lieB den Judenhassern S. J. Lefrank aus Hamburg in seinem
Buchlein: ,,Bellerophon oder der geschlagene Grattenauer nebst einer
Dedikation an den Teufel® zuteil werden (i803). Lefrank wandte
sich an Grattenauer in der einzigen Sprache, die diesem verstandlich
war, in der derhen Sprache des Pdbels. ,,Du selbst — so schrieb er —
verfeilschst elende Ligen und boshafte Ticke, auf Ldschpapier ge-
druckt fir sechs Groschen, und du kannst behaupten: Betrug sei nur
ein eigentimliches Laster der Juden . .. Du kannst es dem Juden
nicht vergehen, daR er richtig deutsch spricht, dafl er sich anstandiger
kleidet, dal er oft verninftiger urteilt als du. Er hat nicht einmal
einen Bart mehr, bei dem man ihn zupfen kann, er spricht nicht
mehr kauderwelsch, dal du ihn nachéffen kdnntest!* Stellenweise
wich jedoch der Verfasser von der Linie eines geiRelnden Anklagers
ah und verstieg sich zur Apologetik; ,Der Jude, heilt es z. B. an einer
Stelle, hat sich seit zwanzig Jahren Muhe gegeben, sich den Christen
zu nahem, aber wie wurde er aufgenommen? Wie manche Eingriffe
hat er schon in seine kanonischen Gesetze getan, um sie euch anzur-
schmiegen, aber — den Rucken kehrt ihr ihm zu aus lauter Huma*-
nitatl“ Nur zu deutlich schwingt in solchen Séatzen der erbarmliche
Klageton verschmahter Liebe mit, der betribende Widerhall einer
Epoche, ia der die Judenheit Deutschlands dem ihr hartnackig ver-
weigerten Staatsbirgerrecht zuliebe sich mit so groBem Eifer um
die Verwischung ihrer nationalen Individualitait bemuhte.

§ 29. Die Zeit der Revolutions- und der Napoleonischen Kriege bis
zum Jahre 1806

Wahrend in Preuflen die Verfechter und Gegner d” Emanzipation
noch in Wortstreit miteinander lagen, war in den von den Franzosen
besetzten linksrheinischen Gebieten bereits seit Jahren das Emanzipa-
tionsdekret von 1791 in Kraft. Genau ein Jahr nach Veroéffentlichung
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dieses Dekrets, im Herbst 1792, besetzten die franzosischen Revo-
lutionstruppen die Staddte Mainz, Worms und Speyer, um, nachdem
sie zwei Jahre spater auch von Koln Besitz ergriffen hatten, in diesem
ganzen Gebiet zwei Jahrzehnte hindurch die Herrschaft Frankreichs
aufrechtzuerhalten. Es hatte gleichsam eine symbolische Bedeutung,
daB der GenuB der Freiheit in Deutschland zuerst den Juden jener
Stadte zuteil geworden war, in denen sieben Jahrhunderte friher
die Kreuzfahrerbanden gewdtet hatten und deren jidische Gemeinden
im ausgehenden Mittelalter entweder ganz oder zum Teil der Zersto-
rung anheimgefallen waren.

Im uralten Mainz, in dem kurz vor Ausbruch der Revolution
die Juden erneut in ein Ghetto gesperrt worden waren, wurden
die Tore dieses Zwingers am 12. September 1798 auf franzo-
sischen Befehl aus den Angeln gehoben. Auch in Kéln, wo den
Juden seit dem XV. Jahrhundert (seit der erfolgten Ver-
treibung) der dauernde Aufenthalt Uberhaupt verwehrt war, erscholl
zum ersten Mal der Ruf der Freiheit in einer von dem franzdsischen
Kommissar erlassenen Proklamation (1798): ,Alles, was mit der
Sklaverei zusammenhangt, wird aufgehoben. Gott allein habt ihr
Rechenschaft Uber eure Glaubenslehren zu geben, wohingegen die
birgerlichen Rechte fiir alle gleich sind, weshalb sich alle ohne Rick-
sicht auf ihre Uberzeugungen der Protektion des Gesetzes erfreuen
sollen®. Schon im Mérz 1798 lieR sich in Ko6In eine jidische Familie
nieder, der einige weitere auf dem FuBe folgten, so daB sich dort
bald eine regelrechte Gemeinde bilden konnte. In der Famihe des
ersten Kolner Ansiedlers, Joseph Stern, hat sich von Vater auf Sohn
die folgende Geschichte vererbt. Als er und seine Angehdrigen noch
die einzigen judischen Einwohner der erzkatholischen Stadt waren,
vernahmen sie eines Nachts ein Sturmlauten und die Rufe: ,Juden
herausI“ Fest Uberzeugt, daR die Menge im Begriffe sei, ihr Haus
zu sturmen, ergriffen Stern und seine Angehdrigen schleunigst die
Flucht. Alsbald wurden sie jedoch gewahr, dall das Lauten durch eine
Feuersbrunst veranlaf3t worden sei und daB die Leute einander nicht
,2Juden”, sondern ,Bidden (Wasserbottiche) herausl” zuriefen. So
klingt eine viel™ Jahrhunderte wéahrende historische Tragddie in eine
komische Anekdote aus . . . Gar bald sollten aber die Gemeinden des
linken Rheinufers ebenso wie die im Ubrigen Frankreich zum Objekt
der mit den Juden Experimente anstellenden franzésischen Politik
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werden: vom Jahre 1806 ab bekamen sie alle durch die Launen
Napoleons hervorgerufenen Schwankungen dieser Politik zu sptren
und muBten den ganzen Weg, angefangen von den ,,judischen Par-
lamenten* zu Paris, in denen auch die rheinlandischen Gemeinden
vertreten waren, bis zum ,,schéndlichen Dekret von 1808 zurick-
legen.

Viel schwerere Erschitterungen waren der groflen judischen Ge-
meinde in Frankfurt am Main beschieden, das im Laufe dieser stir-
mischen Zeit mehrmals von den Franzosen besetzt worden war und
schlieBlich in die franzdsische EinfluRsphéare geriet. Zum ersten Mal
wurde die Trikolore in der alten Kaiserstadt im Oktober 179/
den Truppen des Generals Custine gehif3t. In einem Teil der Bevdlke-
rung setzte bald nach der Okkupation eine Garung ein: die Unter-
jochten verspirten den Hauch der Freiheit; die am schwersten Unter-
drickten, die Ghettobewohner, wagten jedoch von einem besseren Los
nicht einmal zu trdumen: erniedrigt und eingeschiichtert, hiteten sie
sich, auch nur die leiseste Sympathie fir die Okkupationsmacht zu
bekunden und gaben sich alle Muhe, loyal zu erscheinen. AnléaRhch
der feierlichen Pflanzung eines ,,Freiheitsbaumes” in dem Vorort
Sachsenhausen lie? ein der Zeremonie beiwohnender Jude die spot-
tische Bemerkung fallen: ,Das ist ein merkwirdiger Baum, der hat
ja keine Wurzel im Boden und trégt statt des Wipfels eine Mitze
(die phrygische)*. Diese skeptische AuBerung lber die Freiheit und
ihr Symbol wurde von anderen Juden mit beifalligem Lachen auf-
genommen. Die Loyalitdt der Frankfurter Juden ging so weit, daR
sie, ohne sich um die ihnen von der Okkupationsmacht drohende Ge-
fahr zu kimmern, die Nachricht von dem Herannahen der preuBi-
schen Armee mit den Rufen: ,Nieder mit den Franzosen 1‘ und ,,Hoch
lebe der Preuflenkdnig!* begruften. Die Stadt wurde indessen von
den Franzosen erst nach einem kréaftigen Bombardement Ubergeben,
das auch im Ghetto schwersten Schaden anrichtete (2. Dezember
1792). Franzosische Offiziere, denen es gelungen war, mit einem
Teil des Heeres aus Frankfurt zu entkommen, wuften dem General
Custine zu berichten, daR die Franzosen auf ihrem Ruckzug nicht
wenig von den Juden zu leiden gehabt héatten; der General wollte
jedoch diesen Meldungen keinen Glauben schenken, da es ihm un-
wahrscheinlich schien, dalR die Juden eine so feindselige Haltung
gegen eine Nation einnehmen kénnten, die ihnen als erste in Europa
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Menschenrechte gewéhrt und sie von den Ketten der Sklaverei befreit
hatte.

Schwere Tage waren der Frankfurter Gemeinde auch im Jahre
1796 beschieden, als die von den Osterreichern besetzte Stadt nun-
mehr von den Franzosen unter anhaltendes Geschitzfeuer genommen
wurde. Durch die Kanonade wurde der groRte Teil des Ghettos in
Trimmer gelegt, und dessen Einwohner flichteten Hals Uber Kopf
nach dem benachbarten Offenbach. Nach der neuerlichen Besetzung
durch die Franzosen (Juli bis September 1796) wurde der Stadt eine
Riesenkontribution auferlegt, die zu einem betrachtlichen Teil von
den Juden aufgebracht werden mufte. All dieses MiRgeschick hatte
aber andererseits zur Folge, daR in der alten Frankfurter ,Juden-
stattigkeit® nun manche Bresche klaffte. Angesichts dessen, daR die
Judengasse zum grofRen Teil ein Raub der Flammen geworden war,
sahen sich die Stadtvater gendtigt, den Abgebrannten Wohnstéatten
auBerhalb des JudenViertels anzuweisen. Im Jahre 1798 richtete der
franzésische Kommandant von Mainz an die Frankfurter Behdrden
die Forderung, daB die vom linken Rheinufer her in der Stadt ein-
treffenden Juden als franzosische Staatsangehdrige in ihrer Freizligig-
keit und im Handel keinerlei Beschrankungen unterworfen werden.
Der Stadtrat entschlof3 sich schweren Herzens, der Forderung nach-
zukommen und gestattete zugleich, um den Fremden keinen Vorzug
vor den Einheimischen zu geben, den noch im Ghetto eingesperrten
Juden, nunmehr auch an Sonn- und Feiertagen in die Stadt zu
kommen.

Aus dem dusteren ,Sklavenhaus* erlost, liehen die Juden den
Freiheitsbestrebungen der Zeit viel williger ihr Ohr. Sie bestirmten
den Stadtrat von Frankfurt und den in Wien residierenden Kaiser
Franz mit Petitionen, in denen sie auf die Erweiterung ihrer burger-
lichen Rechte drangten. Da sich jedoch sowohl die Ortsbehdrden wie
auch die souverdane Gewalt ihren Bitten gegenlber taub stellten, ent-
schlossen sie sich, an die Friedenskongresse zu appellieren, auf denen
die Vertreter der europdischen Machte die durch die franzésischen
Eroberungen labil gewordene politische Lage zu stabilisieren suchten.
Bereits zu Beginn des Jahres 1798 unternahmen die Fuhrer der
Berliner, Frankfurter und anderer jidischer Gemeinden den Versuch,
auf diesem diplomatischen Wege wenigstens eine teilweise Emanzi-
pation zu erwirken. Dem damals zu Rastatt tagenden KongreR, der
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Frankreich die von ihm am linken Rheinufer und in Oheritalien ge-
machten Eroherungen formell zuerkennen sollte, wurden zwei Denk-
schriften zur judischen Frage unterbreitet, die sich in erster Linie an
die die deutschen Lénder und Osterreich reprasentierenden Delegierten
wandten. Der anonyme Verfasser einer dieser im Drucke erschienenen
Denkschriften!) suchte die Mitglieder des Kongresses davon zu Uber-
zeugen, daB das judische Volk treu und arbeitswillig sei, da cs aber
einem es unterjochenden Staate nicht mit ganzer Seele ergeben sein
kénne, weshalb man ihm schleunigst das Menschenrecht zurlickgeben
sollte. Des weiteren verwies er den Landesvater von Preuflen sowie die
Ubrigen deutschen Firsten auf das von Kaiser Joseph Il. gegebene
ruhmliche Beispiel: es gelte, meinte der Verfasser, die Juden vom
Handel, der jede edle Nation verderben misse und nur Engléander zu
ziichten vermoge (eine Konzession an den damals herrschenden Eng-
landerhaR), soviel wie moglich abzulenken, um sie statt dessen fir
die Landwirtschaft zu gewinnen, ferner fir ihre Kinder deutsche
Schulen zu grinden, um dadurch ihre nicht zuletzt in dem wider-
wartigen Jargon wurzelnde Abgeschlossenheit zu beseitigen, worauf-
hin alle gegen die Juden gehegten Vorurteile von selbst verschwinden
muBten. In der zweiten Denkschrift trat als Anwalt des Judentums
der deutsche Rechtsgelehrte Christian Grund auf den Plan”). Die
Stimme der Verfechter der Gleichberechtigung sollte indessen in dem
Larm des Rastatter Kongresses, dem bald erneut ein Krieg zwischen
Osterreich und Frankreich folgte, spurlos verhallen.

Als zu Beginn des Jahres i80i die Vertreter der Festlandsmachte
sich in Lunéville wieder an den Verhandlungstisch gesetzt hatten, ging
auch diesem KongreB ein Aufruf von judischer Seite zu. Sein Ver-
fasser war der bekannte franzdsische Advokat Michael Berr, hinter
dem wohl die Judenheit des linken Rheinufers, aber auch die mit
ihr eng verbundene Frankfurter Gemeinde stand. Der Appell galt
~dem Gerechtigkeitsgefiihl der Vdélker und Koénige“ (,Appel a la
justice des nations et des rois ou adresse d'un citoyen frangais au
Congres de Lunéville*, i80i). Ein Sohn des Isaak Berr, des Fihrers
im Kampfe fur die Emanzipation der Juden in Frankreich, war

1) ,.Apologie fur die unterdrickte Judenschaft in Deutschland, an den Kon-
gre3 von Rastatt gerichtet* (1798).
»Ist eine burgerliche Gleichstellung der Juden in Deutschland dem Recht
und der Klugheit gemaR?“ (Regensburg, 1798).
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Michael Berr bereits der Reprédsentant eines neuen, vom Geiste der
Assimilation durchdrungenen Geschlechts. Obgleich er selbst in seinem
Aufruf offen zugab, daR er sich ,mehr als Franzose denn als Jude“
fuhle, glaubte er dennoch fiir sich das Recht in Anspruch nehmen
zu koénnen, das Wort im Namen ,aller sich zur judischen Religion
bekennenden Einwohner Europas“ zu ergreifen. Sein Aufruf ist aller-
dings nicht allein von dem Hochgefuhl eines auf die Erfolge der
damaligen Zeit stolzen Franzosen, sondern auch von dem Selbst-
bewuRtsein eines mit Stolz auf seine Vergangenheit zurtickblickenden
Juden getragen. ,Nicht als Glied der unterdriickten Klasse — so lief3
er sich vernehmen — rufe ich die Gerechtigkeit der Kénige und Na-
tionen an . . ., denn laut sage ich es: die franzésischen Juden sind
endlich der Menschenrechte teilhaftig geworden, und viele sind schon
nutzliche Birger geworden. Als franzdsischer Blirger, als Freund der
Menschheit trete ich auf, die gerechte Sache vorzutragen fir die,
deren Laster nur durch den erbitterten HaB ihrer Feinde entstanden
sind, deren Tugenden aber sie sich selbst zu verdanken haben . . . Ja,
wir allein wufdten, jeder Art Marter, den Qualen des Todes und den
Schrecknissen des Lebens trotzend, dem Strom der Zeit zu wider-
stehen, der in seinem Laufe Vo6lker und Religionen und Jahrhunderte
fortreiBt. Wahrend Rom und Griechenland nur noch glédnzende Er-
innerungen sind, windet sich ein so oft unterjochtes Volk von einigen
Millionen Menschen durch den Zeitraum von dreiig Jahrhunderten
der Selbstandigkeit und sechzehn Jahrhunderten der Verfolgung“.
Sollte dies nicht ein Grund mehr sein, meinte der Verfasser, der ju-
dischen Nation, die nur ,das Unglick hat erniedrigen kdnnen“, grof3-
tes Interesse entgegenzubringen und namentlich in Erwdgung zu zie-
hen, dall wéahrend der franzdsischen Revolution und der Schreckens-
herrschaft weder unter den Terroristen noch unter den Chouans der
Vendée, die ,in einen Teil des Vaterlandes Feuer und Schwert ge-
bracht haben“, auch nur ein einziger Jude zu finden gewesen sei’)?
»50 mull denn das neue Jahrhundert — so schlieBt der Aufruf —
mit einem erhabenen Akte beginnen, mit der Befreiung der Juden von
Druck und Schmach, mit ihrer volistdndigen Gleichstellung in ganz
Europa, wie dies bereits in Frankreich und Holland geschehen ist*.

Kurz darauf wurde in der gleichen Richtung ein neuer Schritt

Hinsichtlich der Terroristen trifft die Behauptung nicht ganz zu (s. oben,
S i8).
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unternommen. Der nach dem Abschlul des Friedens von Lunéville
zu Regensburg tagenden ,Reichsdeputation“ (1802), die sich Uber
eine Neuverteilung der von Napoleon zerstiickelten deutschen Terri-
torien schlissig werden sollte, ging namlich eine ,im Namen der
deutschen Judenschaft“ abgefaRte Denkschrift zu, deren Uberbringer
wiederum der genannte Advokat Grund war”). Auf die uner-
tragliche Lage der deutschen Juden hinweisend, die an manchen
Orten noch immer in Ghettos eingezwéangt seien (so in Frankfurt),
vielfach nach wie vor den sie ,unter die Tiere versetzenden Leibzoll
entrichten mufRten und Uberdies unter den unzdhligen Einschrankun-
gen ihrer Handelstatigkeit zu leiden héatten, ersuchten die Bittsteller
die Reichsdeputation, die Juden vom Sklavenjoch zu befreien und
Urnen das Burgerrecht zu gewéhren, ,um dieses Volk mit der deut-
schen Nation zu verschmelzen“. Gleichzeitig trafen in Regensburg drei
Vertreter der Frankfurter Gemeinde ein (einer von ihnen, Jakob Ba-
ruch, war der Vater des spater berihmt gewordenen Ludwig Bdrne),
die den Auftrag hatten, mit den Mitgliedern der Reichsdeputation in
unmittelbare Verhandlungen zu treten. Der Bericht der judischen Ver-
treter Uber die Lebensverhéaltnisse der von der Frankfurter Birger-
schaft hart bedrangten Ghettobewohner machte auf einen Teil der
Deputierten groRten Eindruck. Die Regensburger Konferenz war je-
doch nicht geneigt, sich in die inneren Angelegenheiten der einzelnen
deutschen Staaten einzumischen, und so erteUte sie den Frankfurter
Juden den Rat, die Beschwerden an ihre unmittelbare Obrigkeit zu
richten, d. h. gerade an den Stadtrat, gegen den sie Klage fihrten.
Der an der Konferenz teUnehmende Delegierte dieses Rates, Beth-
mann, beeUte sich hierauf, hocherfreut nach Frankfurt zu berichten,
dall die Reichsdeputation die Vorstellungen der Juden ,unter mehr-
facher MiBbilligung ihres dritten Wortes der Reklamation der Men-
schenrechte” abschldgig beschieden hatte. Nicht minder miRbilligend
&uBerte sich Uber den Inhalt der ihm i803 zur Kenntnis gebrachten
yrevolutionaren“ Denkschrift der Frankfurter Juden auch der reak-
tionare Kaiser Franz 11. So vergingen noch volle drei Jahre, ohne daR
sich der Stadtrat von Frankfurt und der Kaiser in Wien zu irgend-
einer Konzession hatten bewegen lassen. Erst im Jahre 1806 kam es
zu einem geschichtlichen Umschwung: infolge der von Napoleon er-

1) ,Bittschrift der Juden in Deutschland an die Reprasentanten unserer Nation
um das deutsche Biurgerrecht, von Hofrat Grund“ iRegenshurg, 1802).
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rungenen Siege und der Errichtung des unter franzésischem Pro-
tektorat stehenden Rheinhundes mufRte Franz Il. den altehrwirdigen
Titel eines romischen Kaisers deutscher Nation niederlegen, um sich
allein mit der osterreichischen Kaiserwirde zu begnugen (im August).
Schon einen Monat spater unterstellte Napoleon die bis dahin reichs-
unmittelbare Stadt Frankfurt der Gewalt des vormaligen Kurflrsten
von Mainz, der nun zum First-Primas des neu begriindeten Rhein-
bundes geworden war. Die mittelalterliche Periode in der Geschichte
der Frankfurter Judenheit war zu Ende.

§ 30. Die Reformen in PreuBen und das Edikt vom Jahre 1812

Die Feldziige Napoleons in den Jahren 1806— 1807 fligten dem
bedeutendsten unter den deutschen Staaten, Preufen, schwere Wun-
den zu. Das Reich Friedrichs des GroRen, das im XVIII. Jalirhundert
das Schwert erhoben hatte, sollte nun in den Kriegsstirmen zu Re-
ginn des XIX. Jahrhunderts durch das Schwert zu Boden geworfen
werden. Der Tilsiter Frieden brachte PreuBen um die Héalfte seines
Landbereichs: es wurden ihm fast alle polnischen Provinzen genom-
men, um zu einem Herzogtum Warschau vereinigt zu werden, sowie die
Gebiete zwischen Elbe und Rhein, aus denen das von Napoleon seinem
Bruder Jérome verliehene Konigreich Westfalen gebildet wurde. Nicht
genug damit, brachte der verlorene Krieg die preuf3ischen Machthaber
in eine demitigende Abhéangigkeit vom franzosischen Kaiser. Erst
jetzt erkannte Konig Friedrich Wilhelm Ill., dal die Milderung des
absolutistischen Regimes und die Durchfihrung von Reformen im
Inneren eine unabwendbare Staatsnotwendigkeit sei. Es setzte die re-
formatorische Tatigkeit der von Stein und Hardenberg geleiteten libe-
ralen Regierung ein, die eine Lockerung der altiberkommenen Stande-
und Zinfteordnung sowie den Ausbau der kommunalen Selbstverwal-
tung anstrebte. So konnte es nicht ausbleiben, daR man auch der am
schwersten unterdrickten Klasse, der wehrlosen Opfer des Sténde-
staates: der Juden, gedachte. Gegen Ende des Jahres 1808 wurde den
Juden durch die neu eingefiihrte Stadteordnung die ,Ortsbirger-
schaft” sowie das Recht zuteil, in die Stadtrdte zu w&hlen und gewahlt
zu werden. Die den judischen Stadtbewohnern ausgestellten ,,Blrger-
briefe“ besagten, dal der betreffende Inhaber aller ,einem hiesigen
Burger zustehenden Rechte und Wohltaten* teilhaftig sei, jedoch ,mit
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Beibehaltung seiner sonstigen staatsbirgerlichen Verhéaltnisse“. Die
ehemaligen ,,Schutzjuden® erhielten so Stadtbilrger-, nicht aber Staats-
birgerrechte. Die letzteren sollten sie sich erst noch erkampfen.
Der im Jahre 1792 unterbrochene Kampf um die Emanzipation
(oben, § 27) lebte im Jahre 1808 erneut auf. Er wurde in erster
Linie von den Vertretern der drei am weitesten fortgeschrittenen ju-
dischen Gemeinden, der von Berlin, Kénigsberg und Breslau gefihrt.
Infolge der Besetzung Berlins durch die Franzosen hielten sich Kdnig
und Minister voribergehend in Konigsberg auf, und so machten sich
die dortigen judischen Kreise die Gelegenheit zunutze, um die Auf-
merksamkeit der Regierung auf die Notwendigkeit der Lésung der
judischen Frage im Geiste der neuen Reformen zu lenken. Daraufhin
beauftragte der Konig mit der Ausarbeitung eines entsprechenden
Entwurfes den Staatsminister Freiherm von Schrotter, einen ver-
knbdcherten Burokraten, der ehedem mit aller Schérfe die Beobachtung
der héartesten Vorschriften des Judenreglements uberwacht hatte. Durch
die Macht der Verhdltnisse dazu gebracht, sich vor dem Geiste der
Zeit zu beugen, lauschte ihm Schrotter nur das ab, was gerade in
jenem Augenblick in Frankreich als Mode galt: die napoleonische
Auffassung der judischen Frage. Wulite er doch nur zu gut, daR der
Gebieter Europas bei dem Pariser Synhedrion die Verzichtleistung auf
den Ehrentitel ,judische Nation“ erzwungen und eben erst durch sein
»schandliches Dekret* die Rechte der Juden empfindlich geschmalert
hatte. Wenn Schrotter sich mit dem Plan einer Reform abzufinden
vermochte, so nur in der Hoffnung, dieses System der staatlichen Be-
vormundung auch in PreuBen heimisch machen zu kénnen. Der kon-
servativ gesinnte Minister fand einen treuen Gesinnungsgenossen in
einem liberalen Koénigsberger Beamten, dem Kriminalrat Brand, der
sich schon seit langem fiir die Gleichberechtigung der Juden ein-
gesetzt hatte und jetzt unter dem EinfluR der fir die judische Frage
maligebend gewordenen ,Pariser Mode“ stand. Brand wufite nun
Schrétter davon zu (berzeugen, daR die Konzedierung der Gleich-
berechtigung an die Juden zugleich einen TodesstoR fiir das Juden-
tum bedeuten musse, vorausgesetzt, dal man zur Vorbedingung der
Emanzipation die Verzichtleistung der Juden auf ihre nationale Kul-
tur machen wiirdet). Der gesinnungstiichtige Kriminalrat erhielt hier-

1) Hieruber berichtet Brand selbst in den von ihm hinterlassenen Erinnerungen
(s. Jolowicz, Geschichte der Juden in Konigsberg, S. 118—120). Hingegen werden
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auf vom Minister den Auftrag, den dem Konig vorzulegenden Ent-
wurf in entsprechendem Geiste auszuarbeiten. Im Oktober 1808 war
Brand mit seiner Arbeit fertig. In der Einleitung zu dem von ihm
entworfenen Reformprojekt setzte er seinen Lieblingsgedanken aus-
einander, daB die Anerkennung der Gleichberechtigung der Juden in
PreuBen aus dem Grunde empfehlenswert sei, weil sie ihrer nationalen
Abgeschlossenheit ein Ende machen wuirde. Bisher — so flihrte er
aus — sei die staatsbirgerliche Minderwertigkeit der Juden mit ihrer
Religion in Zusammenhang gebracht worden, was indessen den Juden
selbst nicht unwillkommen gewesen sei, da man im Zeitalter der To-
leranz Andersglaubige in ihren Rechten nicht benachteiligen koénne.
In Wirklichkeit sei es aber keineswegs die Religion, sondern die
Nationalitdat der Juden und ihr zéhes Festhalten an dieser, die bei
der ganzen Ubrigen Bevdlkerung AnstoR3 errege. Wahrend Franzosen
keinen Anstand ndhmen, mit Deutschen Eheverbindungen einzugehen,
wiesen die Juden Mischehen aufs entschiedenste zurlick. Sie seien ,ein
Volk im Volke geblieben und werden es bleiben“, solange den Juden
die Taufe als Vorbedingung fiir das Eingehen einer Mischehe nicht
erlassen wurde, was wiederum erst durch ihre Aufnahme in die bur-
gerliche Gesellschaft ermdglicht werden konnte.

Nach Einsichtnahme in den von Brand ausgearbeiteten Entwuxf
Uberreichte Schrotter dem Konig eine Immediatvorlage, in der er den
Standpunkt vertrat, daB es an der Zeit sei, an die judische Frage in
der gleichen Weise heranzugehen wie in den anderen Staaten, d. h.
den Juden die birgerlichen Rechte zu bewilligen, um ihnen zugleich
alle burgerlichen Pflichten, namentlich die Militéardienstpflicht, auf-
zuerlegen. Schrotter machte kein Hehl daraus, dal er nach wie vor
die Juden als ein staatsschadigendes Element betrachte, doch hétte er
ehedem gehofft, sie durch RepressivmalRnahmen imschadlich machen
zu kénnen, wahrend er nun zu der Uberzeugung gelangt sei, daB dieses

in dem dem Ko6nig vorgelegten Brand-Schrotterschen Entwurf die Entscheidungen
des Pariser Synhedrions sowie die von Napoleon betriebene Judenpolitik tberhaupt
mit keinem einzigen Worte erwahnt, was angesichts der Tatsache, daRB der Name
des Franzosenkaisers damals in PreuBen ein nomen odiosum war, auch nicht wei-
ter Wunder nehmen kann. Desungeachtet unterliegt es keinem Zweifel, dal3 die bei-
den Projektemacher unter dem EinfluR der Pariser Politik standen, wie es auch
nicht™ bezweifelt werden kann, daR die judischen Fuhrer im Kampfe um die Eman-
zipation in Deutschland kulturell von dem Pariser Synhedrion stark beeinflu3t
waren. Hieriber des Naheren unten.
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Ziel eher auf dem Umwege Uber die Gleichberechtigung, diesem
sichersten Mittel der Nivellierung und Verwischung des jidischen na-
tionalen Typus, erreicht werden kénne. Der Druck von auBlen — so
setzte er in seinem Bericht auseinander — trage nur dazu bei, die
Juden in eine dichte, zihe, eine ungeheure Kraft passiver Resistenz
entwickelnde Masse zusammenzupressen; die Unterdrickungsmaf-
nahmen und Rechtsbeschrankungen hétten ,unter dieser Nation die
Union bis zu einem Grade befestigt, den keine Regierung, solange
die bisherige Verfassung der Juden stattfindet, zu schwéchen, viel
weniger noch zu zerreiRen fahig ist . . . Alle diese Ricksichten ma-
chen es notwendig, den Juden eine neue Konstitution zu geben, ihre
Nationalitédt zu untergraben, aufzuheben und sie allméhlich dahin zu
bringen, daB sie keinen Staat im Staate zu formieren mehr beabsich-
tigen“. Der Denkschrift figte Schrotter ein ausfihrliches Reform-
projekt bei (22. Dezember), in dem die Anerkennung des Blrger-
rechts der Juden an die folgenden Bedingungen geknupft wurde:
die Juden muBten i. Familiennamen annehmen, 2. sich der Landes-
sitte gemaR kleiden und den Bart scheren lassen und 3. sich in der
Handelsbuchfiihrung und in der sonstigen geschéaftlichen Korrespon-
denz der deutschen Sprache bedienen. Ferner sollten Mischehen zwi-
schen Juden und Christen nicht vom Religionswechsel abhangig ge-
macht werden, mit der MalRgabe, dall die Kinder aus solchen Ehen
bis zur Volljahrigkeit im Glauben des Vaters erzogen werden sollten.
Als Gemeinderabbiner dirften nur Manner mit philosophischer Uni-
versitatsbildung fungieren. Judische Sonderschulen seien zu verbieten,
und die Juden mufBten dazu angehalten werden, ihre Kinder in die
allgemeinen Staatsschulen zu schicken. Unter solchen die Aufhebung
der ,Absonderung”“ gewahrleistenden Vorbedingungen sollte man den
Juden das Niederlassungsrecht und die Gewerbefreiheit in Stadt und
Land zuerkennen, jedoch mit den folgenden Beschrankungen: um die
Juden davon abzuhalten, sich ausschlieBlich im Handel zu betéatigen,
sei die Zahl der judischen Handler in den Stadten auf eine bestimmte
Norm (zehn bis funfundzwanzig Juden auf je hundert christliche
Kaufleute) festzusetzen und ihnen der Erwerb von Grund und Boden
auf dem Lande nur mit der Auflage zu gestatten, dal wenigstens
ein Teil dieses Bodens unmittelbar von judischen Landwirten bebaut
wurde. Hingegen sei den Juden in den Dorfern der Betrieb von Muh-
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len und von Wirtshdusern zu untersagen. Juden mit entsprechender
Vorbildung seien zu den Amtern von Lehrern und Professoren zu-
zulassen, nicht aber zum Staatsdienst, zu dem der Zutritt der ,,gegen-
wartigen Generation“ versagt bleiben miusse. Nichtsdestoweniger soll-
ten die Juden unverziglich zur Leistung der Wehrpflicht heran-
gezogen und sogar ,,im strengsten Sinn“ dem Kriegsreglement unter-
geordnet werden. Fremdlandischen Juden sei das Niederlassungsrecht
in PreuBen zu verweigern und nur der voribergehende Aufenthalt in
Handelsangelegenheiten unter Beobachtung besonderer PaRvorschrif-
ten zu gestatten.

Das liberal-repressive Projekt, die Frucht der gemeinschaftlichen
Arbeit des Schrotter und Brand, wurde in den verschiedenen Mini-
sterien einer eingehenden Prifung unterzogen. Das ganze Jahr 1809
hindurch gab man sich mit der Abfassung von Gutachten Uber diese
neue ,Konstitution fur die Juden“ ab, wie sie in der amtlichen
Sprache hieB. Von zwei Seiten her wurde Widerspruch laut. Die
Judenhasser suchten zu beweisen, daB die liberale Ansicht, wonach
die Mangel der Juden auf ihre Rechtlosigkeit zuriickgingen, unhaltbar
sei; solange sie ihren religiosen Gesetzen und nationalen Traditionen
die Treue hielten, sei der Versuch, sie durch Gleichberechtigung zu
bessern, vollig aussichtslos; darum sei der Jude vor die Wahl zu
stellen: entweder sich fur die Aufrechterhaltung der tberlieferten Le-
bensformen zu entscheiden und als ,Feind des Menschengeschlechts*
alle Beschréankungen in Wohnrecht, Beruf, ja sogar in der naturlichen
Vermehrung mit in Kauf zu nehmen, oder aber auf die ihn absondem-
den ,Ritualgesetze* Verzicht zu leisten und aller Blrgerrechte teil-
haftig zu werden sowie der Freiheit, sich in allen Erwerbszweigen zu
betédtigen, mit der alleinigen Ausnahme des Handels, der den Juden
ganzlich zu untersagen sei. Einen entgegengesetzten Standpunkt ver-
trat in seinem Gutachten Wilhelm von Humboldt, der berihmte Vor-
kédmpfer des europdischen Liberalismus, der damals das Amt eines
Direktors im PreuRischen Kultusministerium bekleidete. Seine Ansicht
ging dahin, dalR die innere Reform im Judentum nicht eine Vorbedin-
gung der birgerlichen Reform sein dirfe, sondern nur deren Folge
sein konne. So forderte er denn fir die Juden vorbehaltlose Gleich-
berechtigung, die allein die von ihnen der Umwelt geleistete passive
Resistenz brechen kénne. Die oft geduBerten Bedenken gegen den
jahen Sprung von der Rechtlosigkeit zum Vollblrgerrecht tat er mit
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der folgenden Bemerkung ab: ,Wer vom Knecht zum Herrn wird, der
macht einen Sprung, denn Herren und Knechte sind ungewdéhnliche
Erscheinungen. Aber wem man bloR die Hande losbindet, die erst ge-
fesselt waren, der kommt nur dahin, wo alle Menschen von selbst sind*.
Viele Einwande wurden in den Gutachten der verschiedenen Ministerien
gegen die Einzelheiten des von Schrotter vorgelegten Entwurfes er-
hoben. Unangebracht schien namentlich die sonderbare Bestimmung
Uber das obligatorische Bartscheren. Auf entschiedenen Widerspruch
stie} aber andererseits auch die in Aussicht genommene Zulassung der
Juden zum Ackerbau. Gegen ihre Zulassung zu Lehramtern sprach
sich sogar Humboldt aus: der Lehrerberuf setze, so meinte er, nicht
nur einen bestimmten Grad der intellektuellen, sondern auch der mo-
ralischen Entwicklung voraus, namlich ein ausgeprédgtes Gefuihl der
Verantwortlichkeit gegeniiber dem Staate, das dem Juden der gegen-
wartigen Generation noch durchaus abgehe. Ebenso entschieden sprach
sich Humboldt gegen die geplauite Gemeindeorganisation und die Er-
nennung eines Oberrabbiners aus, weil dies ja nur zur Festigung der
inneren Verfassung und der Einheit der Juden fiihren wirde, wah-
rend die Regierung vor allem darauf bedacht sein misse, diese Einheit
zu zertrimmern und ihre Bruchteile mit der umfassenden deutschen
Nation zu verschmelzen. ,,Man mache — so schlieft das Gutachten
Humboldts — die Bande zwischen den einzelnen judischen Kirchen
recht locker, . , . beférdere durch natirliche und billige Toleranz viel-
mehr Schismen, und die judische Hierarchie wird von selbst zerfallen.
Die Individuen werden gewahr werden, dal3 sie nur ein Zeremonial-
gesetz und eigentlich keine Religion hatten, und werden, getrieben
von dem angeborenen menschlichen Bedirfnis nach einem hdoheren
Glauben, sich von selbst zu der christlichen wenden. Ihr Ubertritt,
der jetzt, wo sie ihre unterdrickten Mitbruder verlassen und die bis
dahin mitgetragene Last auf sie abwerfen, um unter den vollberech-
tigten Christen mit dem Namen ,getaufter Jude* belegt zu werden,
nur unter besonderen Umstdnden zu entschuldigen ist, wird alsdann
winschenswert, erfreulich und wohltétig sein**.

Im Jahre i8io ergriff der Staatskanzler Hardenberg, dem das ge-
flugelte Wort zugeschrieben wird: ,,Ich stimme fir kein Gesetz der
Juden, das nicht die vier Worter entlidlt: gleiche Pflichten, gleiche
Rechte**, das Steuer der Regierung. Fortan gab in PreufRen die liberale
Richtung den Ausschlag. Auf eine Anregung der ,Deputierten** der
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judischen Gemeinden, insbesondere auf die seines personlichen Freun-
des David Friedlander, falBte Hardenberg den Beschluf3, an Stelle des
Schrotterschen ein neues Emanzipationsprojekt ausarbeiten zu lassen,
und betraute mit dieser Aufgabe seinen Untergebenen Raumer. Der
von diesem entworfene Reformplan war denn auch in liberalem Geiste
gehalten, doch stiel er auf die entschiedene Gegnerschaft des konser-
vativen Justizministers Kircheisen, der sowohl gegen die Reform im
ganzen als auch gegen ihre Einzelheiten allerlei Bedenken laut werden
lieR. Zwar gab dieser Huter des Rechts anstandslos zu, dalR die fur
die Juden geltenden Gesetze allzu hart seien und einer Milderung be-
darften, meinte aber zugleich, dal die das deutsche Volk vor der ge-
fahrlichen Eigenart der judischen Nation schiitzenden Rechtsbeschran-
kungen nicht von heute auf morgen, sondern nur nach und nach, mit
der fortschreitenden Vervollkommnung der Juden und der Besserung
ihres Charakters aufgehoben werden kénnten. Auch die Mischehen
schienen dem Minister nichts weniger als verheiRungsvoll zu sein, da
die judische Partei in einem solchen Bunde religids indifferent und
also moralisch minderwertig sein muRte. Am scharfsten trat Kirch-
eisen dem Vorhaben entgegen, die Juden zu den Staatsamtem zu-
zulassen, indem er sogar den Antrag stellte, in das Gesetz eine un-
zweideutige Erklarimg aufzunehmen, daR eine solche Verglnstigung
auch fur die Zukunft nicht in Aussicht genommen sei, da ja sonst,
wie er ausfiihrte, schon nach einigen Jahren alle Ministerien samt
und sonders von einem ganzen Heer akademisch gebildeter judischer
Amtsanwarter belagert sein wirden.

Zu Beginn des Jahres i8ii trat mm das Hardenberg-Raumersche
Reformprojekt die Wanderung durch die Kanzleiamter der Ministe-
rien an. Die Ministerialbeamten versdumten nicht, dem Entwurf aller-
lei Zusatze und Abanderungsantrage anzufiigen. So wurde beantragt,
im amtlichen Schriftwechsel statt des ,verachtlich“ klingenden Wortes
,Juden” die Bezeichnung ,lsraeliten“ oder ,»mosaische Glaubens-
genossen“ zu gebrauchen, ferner judische Sonderschulen grundséatz-
lich zu untersagen, und zwar mit der Begrindung, daR allein die
Ausbildung der judischen Kinder in den allgemeinen deutschen Lehr-
anstalten zu ihrer ,voélligen Amalgamierung mit den Ubrigen Staats-
burgern“ fuhren kénne, sowie die Handelstatigkeit der Juden nach
Madglichkeit einzuschrdanken und sie zur Beschaftigung mit Handwerk
und Landwirtschaft anzuhalten. Das Reformprojekt wurde auch
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David Friedlander zur Begutachtung Ubermittelt, der jedoch nur we-
niges an ihm auszusetzen hatte, da der liberale Hardenbergsche Plan
im groBen und ganzen mit den damaligen Bestrebungen der fort-
schrittlich gesinnten Juden Ubereinstimmte. — Die durch den endlosen
Meinungsaustausch zwischen den einzelnen Kanzleidmtern verursachte
Verzdgerung der Reform veranlaBte die judischen Wortfuhrer, die
Regierung um Beschleunigung des in Angriff genommenen Werkes
zu bitten. Hierbei wies Friedlander unter anderem darauf hin, daR
durch die fortdauernde Rechtlosigkeit die Zahl der jadischen Abtrin-
nigen, die die Taufe nicht etwa aus Uberzeugung, sondern allein um
der irdischen Guter willen ndhmen, in erschreckendem Male anwachse
(unten, § 33). Daneben wirkte auf Hardenberg der als Finanzmann
imd Wohltater bekannte Israel Jacobson ein, der damals die Fihrung
der emanzipierten Judenheit im Konigreich Westfalen innehatte
(unten, 8§ 3i). Mit Hardenberg, dem er finanzielle Dienste erwiesen
hatte, seit langem personlich bekannt, schilderte ihm Jacobson in
Briefen wie auch mindlich in leuchtendsten Farben die Preuflen im
Falle der Vollziehung der Emanzipation nach westfalischem Muster
winkende Prosperitat. Zugleich gingen dem Kanzler Petitionen der
Berliner, Breslauer und anderer Gemeinden zu, die auf schleunigste
Durchfihrung der von allen Juden mit grdfRter Spannung erwar-
teten Reform dréngten. Dies alles bewog Hardenberg, gegen Ende
des Jahres i8ii die Anweisung zu erteilen, die Sache in rascherem
Tempo zu betreiben.

Die endgiltige Fassung des Projektes léste indessen erneut Rei-
bungen zwischen dem liberalen Hardenberg und dem konservativen
Kircheisen aus, der es durchzusetzen wufte, dal die Entscheidung
Uber die von ihm erhobenen Einwande dem Konig Vorbehalten blieb.
Friedrich Wilhelm 1l1l. nahm denn auch an der Vorlage manche
Anderungen vor (6. Marz 1812). So gab er Anweisung, die Vorschrift
zu streichen, wonach der Name ,Jude“ durch eine ehrenvollere Be-
zeichnung, wie etwa ,Mosaist”, ersetzt werden sollte. In den Abschnitt
Uber die Heranziehung der Juden zum Militérdienst liell der Konig die
Klausel aufnehmen, daR die Art und Weise, in der sie der Wehr-
pflicht zu gentigen haben wirden, durch besondere, im Wege der
Militdrverwaltung zu erlassende Vorschriften festgelegt werden wuirde.
In der Frage der Zulassung der Juden zum Staatsdienst schlo sich
der Konig vorbehaltlos der von Kircheisen verfochtenen Ansicht an
15 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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und flgte die Bestimmung ein, daR die Entscheidung dieser Frage
bis auf weiteres vertagt bleibe.

Am 11. Méarz 1812 setzte endlich der Kdénig seine Unterschrift
unter die Einburgerungsurkunde, die den Titel: ,Edikt betreffend
die burgerlichen Verhaltnisse der Juden in dem PreuBischen Staate“
fuhrte. Der erste Artikel des Edikts erklarte die Juden Preufens, die
bis dahin das Wohnrecht auf Grund besonderer Privilegien und Kon-
zessionen genossen hatten, zu ,Einlandern und preuBischen Staats-
birgern“. Alle Beschrankungen hinsichtlich der Freiztigigkeit und der
Berufswahl wurden aufgehoben, ebenso die Sonderbesteuerung und
die sonstigen Ausnahmegesetze. Den Juden wurde ausdricklich das
Recht zuerkannt. Munizipal- und akademische Amter zu bekleiden,
wohingegen der Konig seine Stellungnahme zu der Frage ihrer
Zulassung zum Staatsdienst erst ,in Folge der Zeit gesetzlich zu
bestimmen®“ verhieB. In bezug auf die Pflichten, so auch auf die
Erfallung der Militardienstpflicht, wurden die Juden den (brigen
Staatsbiirgern gleichgestellt. Im geschéaftlichen Schriftwechsel sollten
sie sich der deutschen oder irgendeiner anderen ,lebenden Sprache*
bedienen, unter keinen Umstdnden aber des Hebréaischen oder des
Judisch-Deutschen. Binnen sechs Monaten nach ErlaB des Edikts
mufite jeder Jude einen Familiennamen annehmen und sich unter die-
sem bei der zustdndigen Polizeibehtrde eintragen lassen. Auslandi-
schen Juden blieb das Niederlassungsrecht in PreuBen nach wie vor
versagt und sie durften sich dort nur voribergehend zu Geschéfts-
zwecken aufhalten. Die Regelung des judischen ,Kirchlichen Zustan-
des* und des Schulwesens blieb nach dem SchluRartikel des Dekrets
einer mit maRgebenden Vertretern der Judenheit abzuhaltenden Son-
derkonferenz Vorbehalten.

Zwanzig Jahre nach der Proklamierung der Emanzipation in
Frankreich entschloB sich somit Preulen, den in seinem Bereiche
lebenden Juden, wenn auch mit manchen Vorbehalten, die Gleich-
berechtigung zuzugestehen. Der Stempel der schmahlichen Entrech-
tung ward weggewischt. GroR war die Freude der Erlésten, nament-
lich in den hoheren Kreisen der judischen Gesellschaft, in denen
man das Brandmal der birgerlichen AusgestoRenheit besonders
schmerzlich empfunden hatte. In diesen Kreisen paarte sich indessen
das Gefuhl der Erkenntlichkeit fur die verliehene Freiheit mit dem
allem Freiheitssinn Hohn sprechenden Drang, mdglichst bald jene
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Eigentimlichkeiten der judischen Lebensfihrung loszuwerden, die als
Ausdrucksformen nationaler Absonderung aufgefalt werden konnten.
Seit langem schon hatte hier die Gesinnung des Pariser Synhedrions
Schule gemacht, doch ging man in Berlin noch viel weiter: unter den
Berliner Juden begann namlich der Plan religidser Reformen an Bo-
den zu gewinnen, der weniger berechtigtem Freidenkertum als dem
Begehren entsprang, das Judentum der ihm fremden Umgebung an-
zupassen. So nahm denn der im Kampfe um die Emanzipation er-
graute David Friedlander, vom nun errungenen Siege berauscht, kei-
nen Anstand, der Regierung bei der Umgestaltung des judischen reli-
gidsen Lebens seine Dienste anzuhieten. Bald nach der Veroffent-
lichung des Edikts vom Jahre 1812 gab er anonym eine Schrift mit
dem Titel heraus: ,Uber die durch die neue Organisation der Juden-
schaften in den Preuflischen Staaten notwendig gewordene Umbil-
dung 1. ihres Gottesdienstes in den Synagogen, 2. ihrer Unterrichts-
anstalten und deren Lehrgegenstande und 3. ihres Erziehungswesens
Uberhaupt. Ein Wort zu seiner Zeit“. Der Verfasser ging von dem
Gedanken aus, daB ohne Reformierung des synagogalen Lebens und
des Unterrichtswesens die heranwachsende Generation nicht in der
Lage sein wirde, die verhehenen birgerhohen Rechte voll auszu-
nitzen: ,Ohne eine andere kirchliche Einrichtung — meinte er —
wirden die Israeliten nicht fortdauern, und die Entwicklung ilirer
Krafte kénnte mit ihrem besten Willen nicht stattfinden“. Die ihm
zeitgemal erscheinenden Reformen sollten aber im wesentlichen auf
folgendes hinauslaufen: Vor allem sei das alt Uberlieferte Gebetbuch,
das eine Menge von den Verlust der alten Heimat des judischen Vol-
kes und seiner politischen Freiheit betrauernden Hymnen enthalte,
einer grundlichen Revision zu unterziehen, da die preuflischen Juden,
zu Staatsbirgern geworden, nunmehr auch im Besitze der Freiheit
seien. Auch hétten sie nur noch ein einziges Vaterland, das preuflische,
fur das allein sie beten dirften, und eine einzige Muttersprache, die
deutsche; diese gelte es ohne Aufschub fir den Gottesdienst einzu-
fuhren, weil sie eher dazu angetan sei, in der Seele religiose Geflihle
wachzurufen als die tote hebrédische Sprache. Im gleichen Geiste
durchgreifendster Germanisierung sollte zugleich die Schule umge-
staltet werden. Mit aller Unzweideutigkeit ward so die These formu-
liert: die zwangslaufige Folge der Emanzipation ist die Assimilation.

Friedlander versaumte nicht, die Schrift als Reformentwurf sei-
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nem Gesinnungsgenossen, dem Staatskanzler Hardenberg, vorzulegen
(Oktober 1812), der sie seinerseits an das Kultus-Departement weiter-
leitete, Uberdies sandte der Verfasser ein Exemplar seiner Schrift
dem Konig, dem sie jedoch nur sehr wenig zusagte. Der fromme und
allen Neuerungen abholde Konig schrieb: ,Solange Juden Juden blei-
ben wollen, deren eigentimlicher Glaube auf Anerkennung der Mo-
saischen oder Alttestamentarischen Gesetze beruht, kann ich Umbil-
dungen, welche sowohl in ihren Gottesdienst als in ihren religiosen
Unterricht und in ihre Erziehung eingreifen, nur insofern billigen,
als sie mit den dem Wesen und den Grundséatzen der judischen Reli-
gion geméaRen Haupterfordernissen nicht in Widerspruch stehen. Ist
dies auch die Ansicht des Stadtrats Friedlander, ... so ist von sei-
ner Schrift der gehdrige Gebrauch zu machen”. Hierauf beeilte sich
Hardenberg, Friedldnder in Schutz zu nehmen. Er setzte dem Kdonig
in zwei Schreiben auseinander, dal das Edikt Uber die staatsburger-
liche Gleichheit, das die Juden zu einem Bestandteil des deutschen
Volkes gemacht habe, auch eine Reform ihrer inneren Verhéltnisse
unabweisbar erscheinen lasse; fortan keine Feinde der Christenheit
mehr, wirden sie von dieser nicht mehr verachtet werden, und so muf-
ten sie furderhin nicht um das Kommen des Messias, sondern um das
Wohlergehen ihres Beschitzers und Befreiers, des preuflischen Ko-
nigs, flehen; desgleichen erscheine die Einfihrung der deutschen
Sprache in Synagoge und Schule unabweisbar, was, wie der Kanzler
betonte, die Grundlagen der mosaischen Religion nicht im geringsten
antasten wiirde. — Die Vorschlage Friedldénders hatten aber auch eine
literarische Polemik im Gefolge. Der Syndikus der Breslauer Ge-
meinde, Dohm, setzte sich fiir die Beibehaltung der heiligen Sprache
im Gottesdienst ein und beschuldigte Friedldnder, eine religiose Spal-
tung herbeifihren zu wollen. Der greise Hebraist Salomon Pappen-
heimer nahm zugleich mit der nationalen Sprache auch die von natio-
nalem Geiste erfullten Gebete in Schutz (i8i3) . .. Der innere Streit
ward indessen bald von Waffengerassel Ubertdnt: es begann der von
PreufRen im Bunde mit anderen Machten eingeleitete groRe Be-
freiungskrieg gegen Napoleon.

Der gluihende patriotische Eifer, von dem das ganze Land er-
griffen wurde, flammte auch in den Herzen der Juden auf, die eben
erst in den Verband der Blrger aufgenommen worden waren- Aufler
den bei den Rekrutenaushebungen Eingezogenen traten mehrere hun-
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dert Juden ins preuBBische Heer als Freiwillige ein. So nahmen denn
judische Soldaten an allen Feldziigen der Jahre i8i3—i/j teil; viele
von ihnen vergossen ihr Blut in der ,Voélkerschlacht” hei Leipzig oder
spater bei Waterloo; viele zeichneten sich durch wahren Heldenmut
aus und wurden mit dem ehrenvollen Eisernen Kreuz dekoriert; eine
stattliche Zahl jadischer Streiter kehrten aus dem Kriege als Offiziere
zurick. Daneben waren judische Frauen an der Front als Kranken-
schwestern tatig. Recht ansehnlich waren auch die von den Gemeinden
fir die Zwecke des Freiheitskrieges gespendeten Geldsummen. Hier-
bei trat freilich nicht selten nur zu deutlich das Bestreben zutage, den
Patriotismus zur Schau zu tragen, um den Beweis zu erbringen, daf}
man der Emanzipation durchaus wuirdig sei. Und doch vermochten
weder kriegerische Heldentaten noch sonstige AuBerungen der patrio-
tischen Gefluhle der judenfeindlichen Reaktion Einhalt zu gebieten,
die im Zusammenhang mit der nach dem Wiener Kongre3 und der
Begriindung der Heiligen Allianz eingetretenen allgemeinen politi-
schen Reaktion (i8i5) in PreuRen immer weiter um sich griff. Die
dem zertrimmerten, gedemutigten PreuBen abgetrotzte Emanzipation
sollte sich fir das triumphierende Preulen als entbehrlich erweisen.
Der verspateten Emanzipation der preufischen Juden war nur ein
kurzes Leben beschieden, und schon nach drei Jahren begann sie un-
ter dem eisigen Hauche der Restauration rasch dahinzuschwinden.

§ 31. Die vorubergehende Emanzipation im Bereiche der franzosi-
schen Herrschaft (Westfalen, Frankfurt, Hamburg)

Die sechsjahrige Herrschaft Napoleons in Deutschland (1806— 12)
brachte fiir die Juden jener Staaten, die unmittelbar in die Einfluf3-
sphare Frankreichs geraten waren, eine zeitweilige Emanzipation mit
sich. Zuallererst wurden die Juden im Konigreich Westfalen eman-
zipiert, das Napoleon nach dem Tilsiter Frieden von 1807 aus Teilen
von Braunschweig, Hessen, Hannover sowie aus den von Preuflen ab-
getretenen Gebieten zwischen Elbe und Rhein gebildet hatte. An der
Spitze dieses Eintagsstaates stand ein Eintagskonig: der Bruder Na-
poleons Jér6me Bonaparte, der sein Konigreich geméaR den Weisun-
gen aus Paris regierte. Nach Verkindung der die Gleichheit aller
Burger gewéhrleistenden Verfassung des neu gegriindeten Konigreichs
erging ejin besonderes konigliches Dekret Gber die Abschaffung aller
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speziell die Juden betreffenden Beschrankungen (Januar 1808). Der
Erlal begann mit der folgenden feierlichen Erklarung: ,,AUe unsere
dem Gesetze Moses’ Folge leistenden Untertanen werden sich kinftig-
hin in unserem Reiche der gleichen Rechte, Wohltaten und Freiheiten
erfreuen, die unsere Ubrigen Untertanen genieBen®“. Des weiteren ver-
hieR das Dekret die gleiche Stellung auch den aus dem Auslande zu-
wandernden Juden. Es war dies der erste auf deutschem Boden voll-
zogene Akt vorbehaltloser Emanzipation.

Der Ubergang von der Knechtschaft zur Freiheit rief in der ju-
dischen Bevdlkerung Westfalens eine auBergewdhnliche Begeisterung
hervor. Als Koénig Jérébme in seine Residenzstadt Kassel Einzug hielt,
wurde er von den Juden mit lautem Jubel begrif3t. Bei der aus diesem
AnlaB veranstalteten Festbeleuchtung stellte einer der judischen Ein-
wohner im Fenster seines Hauses Handschellen aus, Uber denen die
weithin sichtbare Inschrift angebracht war: ,Nun sind unsere Ketten
gesprengt”. Bald erschien beim Konig auch eine Abordnung, um ihm
im Namen der judischen Bevoélkerung Huldigungen darzubringen. Der
Fihrer der Deputation war der Uber politischen EinfluR verfliigende
Freund und Gesinnungsgenosse Friedlanders, Israel Jacobson aus
Braunschweig.

Finanzagent am Hofe des Herzogs von Braunschweig Karl Fer-
dinand, trat Jacobson, nachdem das braunschweigische Land dem
Konigreich Westfalen einverleibt worden war, in die Dienste des Ko6-
nigs Jérbme. Seit langem schon hegte Jacobson besondere Sympathie
fur die in Frankreich herrschende Ordnung und sehnte eine Emanzi-
pation der deutschen Juden nach franzésischem Vorbild sowie eine
entsprechende Reformierung ihrer inneren Lebensverhéltnisse herbei.
Die Kunde von dem Beschlul Napoleons, in Paris eine judische
Notabeinversammlung einzuberufen, versetzte ihn in helle Begeiste-
rung; er wandte sich an den Kaiser mit einem Schreiben (1806), in
dem er ihn dazu aufrief, die gesamte Judenheit zum Gegenstande sei-
ner reformatorischen Tatigkeit zu machen und zu diesem Zwecke
in Paris einen standigen Obersten Rat von Reprasentanten des Juden-
tums ins Leben zu rufen. Der Brief wurde in den Zeitungen publiziert
und mochte mit einen Antrieb zur Einberufung des Pariser Synhe-
drions gegeben haben. Die von diesem gefallten Beschlisse gaben dem
Tatendrang Jacobsons einen noch kraftigeren Ansto, umsomehr als
er schon seit Jahren auf die Durchbrechung der juidischen Abge-
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schlossenheit hinarbeitete. Bereits i80i hatte er im Stadtchen Seesen
aus eigenen Mitteln ein Internat begrindet, in dem judische und
christliche Kinder zusammen erzogen wurden ; die mustergiltige Lehr-
anstalt wurde weit und breit bekannt und brachte ihrem Stifter den
Ruhm eines freigebigen Menschenfreundes ein. Die auBerliche, kiinst-
lich herbeigefiihrte Anndherung der Juden an die Christen, der judi-
schen Lebensformen an die christlichen — dieser Lieblingsgedanke
Jacobsons war die Quelle sowohl seiner guten Taten wie seiner trau-
rigsten Verirrungen.

Als nun am 9. Februar 1808 zweiundzwanzig Vertreter der ju-
dischen Gemeinden des Konigreichs Westfalen in Kassel vom Kdnig
Jérdbme in einer Audienz empfangen wurden, hielt der an der Spitze
der Deputation stehende Jacobson eine Ansprache, in der er den
kleinen Bruder des ,groRBen“ Napoleon als einen neuen Cyrus feierte,
der Israel ,vom Joche barbarischer Gesetzgebung“ befreit hatte; die
Juden wirden sich — so beteuerte er — der Gleichberechtigung wur-
dig zeigen; ,sie werden lhrem Heere Soldaten, lhren Stadten Kauf-
leute, Ihren Feldern Ackersleute stellen“. Die Antwort des Kdnigs war
Uberaus herzlich gehalten: ,Sagt euren Bridern — so liel er sich
vernehmen —, dal} sie von den ihnen verliehenen Rechten ergiebigsten
Gebrauch machen sollen. Sie kénnen gleich meinen Ubrigen Kindern
meiner Protektion sicher sein“i).

Die Emanzipation war somit gesichert, und Jacobson ging mit allem
Eifer an die Umgestaltung der judischen Gemeinden im neu erstan-
denen Konigreich gemaR dem seinerzeit vom Pariser Synhedrion gut-
geheiRenen Plan. Ein von Jacobson geleiteter Regierungsausschufl
palite diesen Plan in kirzester Frist den o¢rtlichen Verhaltnissen an,
so daR Koénig Jérome schon am 3i. Méarz 1808 fiur die unter seiner

1) Als Napoleon den in dem amtlichen Blatte Westfalens abgedruckten Bericht
uber diesen Empfang zu Gesicht bekam, erteilte er seinem jungeren Bruder in
einem Brief den folgenden schroffen Verweis: ,,Es gibt kaum etwas Léacherlicheres
als die von lhnen den Juden bewilligte Audienz, kaum etwas Schlimmeres als lhre
Nachéaffung des »Moniteur de France'. Ich habe mir die Mihe genommen, die Ju-
den zu bessern, doch ist es mir nie eingefallen, neue in meine Staaten zu ziehen.
Aber noch mehr als dies, ich habe alles vermieden, was den Anschein einer Wert-
schatzung dieser veréachtlichsten unter den Menschen erwecken konnte (j'ai évité de
faire rien de ce qui peut montrer I|’'estime aux plus méprisables des hommes)*.
Solcherart war die Stimmung Napoleons am Vorabend der Unterzeichnung des
..schandlichen Dekrets* von 1808, zu derselben Zeit also, als sich die judischen
Politiker in maRlosesten Lobpreisungen des ,Befreiers Israels*“ ergingen.
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Herrschaft stehenden judischen Gemeinden die Einfuhrung einer
neuen Verfassung dekretieren konnte. Es war dies zwei Wochen nach
Veroffentlichung des Napoleonischen Dekrets Uber die Konsistorial-
verfassung fir die Judenheit Frankreichs. In der Einleitung zu dem
in Westfalen ergangenen Dekret wurden die von ihm verfiigten Neue-
rimgen in der folgenden bemerkenswerten Weise begrindet: ,Inso-
fern die Juden gleich unseren Ubrigen Untertanen die Freiheit der
Ausilibung ihres Kultes genieffen, muf dieser, ebenso wie alle anderen
Kulte, unserer (koniglichen) Kontrolle unterstellt sein, damit er nicht
in Widerspruch mit der Gesetzgebung und mit jener oOffentlichen
Moral gerate, die allen ohne Unterschied als Richtschnur dienen und
sie zu einer einheitlichen politischen Gemeinschaft vereinigen soll.
Die Juden durfen nicht langer eine Sonderkdrperschaft (un corps a
part) bilden, sondern missen, dem Beispiel unserer Ubrigen, den ver-
schiedensten Konfessionen angehdrenden Untertanen folgend, in der
Nation aufgehen (se fondre dans la nation), deren Glieder sie sind“i).
In Ausfuhrung dieses Grundgedankens schrieb das Dekret vor, in
Kassel, der koniglichen Residenz, ein judisches Konsistorium zu be-
grinden, dem auRer dem Vorsitzenden drei Rabbiner und zwei ge-
lehrte Laien angehéren sollten. Die Mittel fir den Unterhalt der neu
geschaffenen Institution sollte indessen nicht der Staat, sondern der
Verband der Gemeinden aufbringen. Wie in Frankreich hatte das
Konsistorium fur samtliche religiose Angelegenheiten der Gemeinden,
darunter auch fur den ,Religionsunterricht® Sorge zu tragen; ins-
besondere wurde es verpflichtet, den Rabbinern und Lehrern einzu-
scharfen, dall sie ,,Gehorsam den Gesetzen, namentlich denjenigen
gegentber, die sich auf die VaterlandsVerteidigung beziehen, zu pre-
digen hétten, sowie darlber zu belehren, daR der Militardienst eine
heilige Pflicht sei, deren Erfullung von der Beobachtung aller mit
diesem Dienste unvereinbaren religiosen Gebrduche entbinde“.
Gegen Ende des Jahres 1808 trat das Konsistorium zu Kassel
zusammen. Zu seinem Prasidenten wurde von der Regierung Israel
Jacobson ernannt, dem die gesetzlich vorgeschriebenen Beisitzer, drei
Rabbiner und zwei Laien, auf Grund einer von ihm selbst getroffenen
Wahl zur Seite gestellt wurden (eines dieser weltlichen Mitglieder war
1) Es tritt hier mit besonderer Klarheit die franzosische Auffassung des Be-

griffes ,,Nation“ als eines allumfassenden politischen, d. i. staatlich organisierten
Gebildes zutage.
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David Frankel, ein Lehrer aus Dessau, der die fortschrittliche ju-
dische Zeitschrift ,Sulamith®“ in deutscher Sprache herausgah). Zum
Prasidenten geworden, schaltete und waltete Jacobson in der neuen
Institution als unumschrénkter Herr. Er liell ein Konsistorialsiegel
anfertigen mit der Inschrift: ,,Kdniglich Westfalisches Konsistorium
Mosaischer Religion“ und schuf fur sich selbst eine prunkvolle Pra-
sidententracht, einen schwarzen Talar, der auf der Brust mit einer
goldgestickten Darstellung der Gesetzestafeln geschmiuickt war. Das
Kasseler Konsistorium wurde unter der Leitung Jacobsons zu einem
judischen Kultusministerium, das das innere Leben der im Kdnigreich
wohnhaften Juden”) vom grinen Tisch aus einer Regelung unterzog.
FlUr seinen Prasidenten war aber das Konsistorium ein Tempel, in
dem er sich als Hohepriester gebardete. Wie aus einer von ihm der
Regierung Uberreichten Denkschrift zu ersehen ist, vertrat Jacobson
namlich den Standpunkt, daB allein eine tiefgreifende innere Reform
das judische Gemeindeleben sowie die ganze heranwachsende Gene-
ration vor endgultiger Zersetzung bewahren kdnne. In der deutschen
Judenheit sah er lediglich zwei einander feindlich gegentberstehende
Extreme: auf der einen Seite eine verstockt konservative, sich an
morsch gewordene Religions- und Lebensformen klammernde Masse,
auf der anderen ein neues Geschlecht, das unter dem EinfluR zuweilen
hochst oberflachlicher europdischer Bildung der Religion der Vater
die Treue aufsagte oder sich auf die Seite der auBerhalb des Juden-
tums wie des Christentums stehenden zligellosen und die Aufklarungs-
idee nur in MiBkredit bringenden hohlen Stutzer schlug. In Frank-
reich — meinte Jacobson — sei dagegen die Wiedergeburt der Juden
endlich auf dem richtigen Wege: wahrend die Revolution, die den
Juden die Emanzipation beschert und alle Konfessionen gleichgestellt
habe, bald darauf unter dem Konvent die Religion selbst abschaffte,
habe Kaiser Napoleon, der Urheber des Pariser Synhedrions, nun dem
judischen Kultus feste Organisationsformen verliehen; dieses franzo-
sische System der Umgestaltung der judischen Gemeinschaft sei eben
dasjenige, das auch im Konigreich Westfalen mit bestem Erfolg zur
Anwendung gebracht werden kénne.

1) Im Jahre 1808 zahlte das Koénigreich Westfalen nahezu iSooo Juden, doch
war diese Zahl infolge des unaufhorlichen Zustroms der durch die Emanzipation
angelockten judischen Auswanderer aus anderen deutschen Landen in stetem Wachs-
tum begriffen.
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So konnte es denn nicht ausbleiben, dal} das Kasseler Konsistorium
ein Rundschreiben nach dem anderen erliel3: Gber Rechte und Pflich-
ten der Rabbiner und ,Syndici“, Uber Synagoge, Schule, Lehrer-
schaft Das Konsistorium ging dabei in echt napoleonischer Weise zu
Werke, indem es religiose Gebrauche kurzerhand durch Dekrete ab-
anderte, Sein Eifer galt insbesondere den in den Zivilstand eingreifen-
den Handlungen: jede EheschlieRung und Ehescheidung, der nicht
die von den zustéandigen Zivilbehdrden zu vollziehenden Formalitaten
vorangingen, wurde fur ungultig erklart, die Trauung unter freiem
Himmel untersagt und mancher herkdmmliche Hochzeitsbrauch ab-
geschafft. Daneben fiihrte das Konsistorium nach protestantischem
Vorbild fur Knaben nach Vollendung des dreizehnten, fir Madchen
nach der des zwdélften Jahres die obligatorische Konfirmation ein,
der eine in der Synagoge abzulegende offentliche Prifung im ,Kate-
chismus“ vorangehen muRte und die von Ansprachen und Belehrun-
gen der Rabbiner begleitet zu werden pflegte. Schon diese Neuerung
allein empfanden die Rechtglaubigen als einen Anschlag auf ihr Ge-
wissen; noch mehr regten sie sich aber Uber die Verfligungen des
Konsistoriums beziglich der Synagogen auf. In dem Bestreben, die
Gleichformigkeit der gottesdienstlichen Ordnung zu sichern, unter-
sagte es namlich das Konsistorium, die gemeinschaftliche Andacht in
privaten Bethdusern zu verrichten und machte es der gesamten Ein-
wohnerschaft jeder Stadt zur Pflicht, in einer einzigen, amtlich an-
erkannten Synagoge zu beten, in der der Gottesdienst nach einer vom
Konsistorium vorgeschriebenen Ordnung, unter Weglassung mancher
Gebete und Zeremonien, abgehalten werden sollte. Als eine Reihe
von Gemeinden, Uber diese Verordnung aufgebracht, bei der Regie-
rung gegen die Einengung der Gewissensfreiheit Einspruch erhoben,
erwirkte Jacobson ein konigliches Dekret (5. Juli i8ii), das das
vom Konsistorium erlassene Verbot, den Gottesdienst auBerhalb der
reformierten Synagogen abzuhalten, ausdricklich bestdtigte. In einer
nicht minder burokratischen Weise wurde auch die Reform des
Schulwesens durchgefihrt. Nach Vorschrift des Konsistoriums mufte
in jeder Stadt je eine Schule erodffnet werden, in der ein judischer
Lehrer in Religion und in der biblischen Sprache zu unterweisen
hatte, wéhrend die allgemein bildenden Facher (der ,deutsche Unter-
richt*) einem Christen anvertraut werden sollten. Zugleich wurde der
Privatunterricht in den altiberkommenen ,Chadarim* verboten. Im
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Jahre i8io wurde in Kassel die erste Elementarschule des vorge-
schriehenen Typus sowie ein Lehrerseminar begrundet. Alle diese
Neuerungen verursachten groRe Ausgaben, deren Deckung eine Er-
hohung der Gemeindesteuern erforderlich machte. Dies verschéarfte
noch mehr die Unzufriedenheit mit der aufgezwungenen Ordnung,
gegen deren Auswirkungen die einzelnen Gemeinden immer wieder
Klagen laut werden liel3en.

Indessen ging das ephemere Kdnigreich Westfalen bereits seinem
Ende entgegen: mit dem Sturz Napoleons war auch sein Los be-
siegelt (i8i3), und mit ihm zusammen kam die neu geschaffene
Organisation der Judenheit zu Fall. Die Ara der vorbehaltlosen Eman-
zipation war nur kurz gewesen: der auf deutschem Boden erstandenen
westfélischen Oase der Gleichberechtigung war eine kaum sechs-
jahrige Lebensdauer beschieden. Immerhin empfanden etwa zwanzig-
tausend von der Knechtschaft befreite Juden, die sich Uber Nacht
aus nur ,Geduldeten“ in Vollblrger verwandelt hatten, diese kurze
Zeitspanne als Atempause, und der Schimmer der Freiheit Gbte auf
die jadischen Einwohner der dbrigen, noch von der Rechtlosigkeit
Uberschatteten deutschen Lander eine unwiderstehliche Anziehungs-
kraft aus. Am wenigsten anziehend mochte freilich hierbei die von
Jacobson eingeleitete innere Reform gewirkt haben, die auch abgesehen
von der bald hereingebrochenen politischen Krise unausbleiblich hatte
scheitern missen. Wohl hatte sich Jacobson zum Teil von der guten
Absicht leiten lassen, durch Reformen das geistige Antlitz des Juden-
tums zu veredeln und es so fir das neue Geschlecht der ,,Gebildeten*,
denen die antiquierten Formen des Gemeinde- und synagogalen Le-
bens zuwider geworden waren, annehmbarer zu machen. Zugleich war
jedoch fur ihn ein anderer, der fremden Umwelt Rechnung tragender
Gesichtspunkt malRgebend gewesen, das Bestreben namlich, zwecks An-
bahnung einer Anndherung zwischen Juden und Christen die Syn-
agoge, die Schule und die ganze Gemeindeverfassung nach deutschem
Muster umzuformen. An den tieferen Grinden des Abfalls der Gebil-
deten achtlos voribergehend, setzte Jacobson all seine Hoffnungen auf
eine Reform des Zeremoniells, die er Uberdies auch noch durch eine
starke blrokratische Hand durchgefthrt wissen wollte. So lieR er denn
das Konsistorium Reformen fabrizieren, die er, ohne sich an die Proteste
der Unzufriedenen zu kehren, den Gemeinden kurzerhand aufndtigte.
Wie den meisten der in jenem Revolutionszeitalter groRgewordenen
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Volksfuhrern ging auch Jacobson jedes Verstdndnis fur eine wurzel-
hafte, sich der geschichtlichen Vergangenheit anpassende und in
den Bahnen der Evolution verlaufende Reform ab. Gleich Friedldnder
und den anderen fuhrenden Vertretern des neuen Judentums ver-
leugnete auch er die lIdee der judischen Nationalitdt, so daR das
ganze von ihm in Angriff genommene Werk letzten Endes auf einen
seichten Ausgleich zwischen dem Unglauben und dem nach neuester
Mode ,gesauberten“ Glauben hinauslief.

Eine noch kurzere Lebensdauer als in Westfalen war der Emanzi-
pation der Juden in der alten Zwingburg, in Frankfurt am Main
beschieden. Als im September 1806 die bis dahin reichsunmittelbare
Stadt mit ihrem dusteren Ghetto in den Machtbereich des Napoleo-
nischen Rheinbundes geriet (oben, § 29), schien es den Juden, daR
die Stunde ihrer Befreiung nun geschlagen habe. Der konservativen
Frankfurter Gemeinde lag zwar das Berliner Freidenkertum noch
durchaus fern, doch begann sich auch in ihr neues Leben zu regen:
der Geist der Zeit drang durch die von der Berliner Aufklarung ge-
legten Breschen in das Ghetto und rief eine herzbeklemmende Sehn-
sucht nach Erneuerung wach. Eine Gruppe von aufgeklarten Frank-
furtern begrindete zur Erziehung der judischen Kinder im neuzeit-
lichen Geiste eine ,Philantropin“ genannte freie Schule (i804), die
bald zum Hort der Reform werden sollte. Die im Juli 1806 einge™
troffene Nachricht von der zu Paris tagenden Notabelnversammliung
floBte den Frankfurter Aufkldrern neuen Mut ein und mufite ihre
Hoffnungen um so mehr beflugeln, als eben in diesen Tagen Napoleon
das Schicksal des gesamten Deutschlands in seine Hand nahm. Die fort-
schrittlich gesinnten Juden schlossen sich in Frankfurt zu einer ,Ge-
sellschaft zur Forderung des Gliickes der Israeliten“ zusammen, mit
dem Ziele, die franzdsischen Reformen auf deutschen Boden zu ver-
pflanzen. Im November 1806 ging den in Paris versammelten ji-
dischen Deputierten eine mit zweihundertflinfzig Unterschriften ver-
sehene BegriBungsadresse aus Frankfurt zu. In dem Schreiben wurde
die GroBmut der franzodsischen Nation gepriesen, die ,die Ketten
eines Volkes gesprengt, das zu lange Sklave gewesen war“, die Hoch-
herzigkeit des ,unsterblichen Napoleon* verherrlicht, der die erlesen-
sten Vertreter der Judenheit zur ,,Reinigung” der judischen Religion
bewogen hatte, sowie die ,Weisheit“ der von der Pariser Versammlung
auf die. Fragen des Kaisers erteilten Antworten geruhmt. Daneben
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wurde dem Wunsche Ausdruck gegeben, daR ,das schone Beispiel,
welches Frankreich gegeben, nicht in seinen Grenzen eingeschlossen
bleiben moéchte“. Die Frankfurter Adresse gelangte in der Versamm-
lung der judischen Deputierten zu der Zeit zur Verlesung, als sie
voll Hoffnung dem Zusammentritt des ,GroBen Synhedrions“ ent-
gegensah, und so war das von ihrem Prasidenten Furtado an die
deutschen Anhénger des Napoleon-Kultes gerichtete Schreiben in
einem dem entsprechenden Geiste gehalten. Zwei Monate spater hatten
die Vertreter der Frankfurter Gemeinde, der Rabbiner Salomon Trier
und lIsaak Hildesheimer, bereits das Glick, an den Sitzungen des in-
zwischen zusammengetretenen Pariser Synhedrions unmittelbar teil-
zunehmen. In einer seiner letzten Sitzungen gaben die Frankfurter
Abgeordneten die Erklarung ab, daR ihre Auftraggeber, ,wenn sie,
wie die Israeliten in Frankreich und im Konigreich Italien, sich des
Genusses der burgerlichen Rechte erfreuen“ durften, sich den Be-
schlissen des Synhedrions bedingungslos anschlieRen wirden. Die Er-
klarung stellte somit mit aller Unzweideutigkeit den Zusammenhang
zwischen der Reform im Inneren und der Emanzipation fest, wo-
durch, nebenbei gesagt, das von den Frankfurter Abgeordneten bei
ihrer Wallfahrt nach Paris verfolgte Ziel in das hellste Licht ge-
rickt ward.

Die in Frankfurt neu errichtete Gewalt hatte es indessen mit der
Emanzipation keineswegs eilig. Das Oberhaupt des Rheinbundes, der
Furst-Primas Karl Dalberg, mufite sich trotz seines franzdsisch an-
gehauchten Liberalismus nach den Planen seines Souverdns, Napo-
leons 1., richten, der um diese Zeit mehr an die ,Besserung“ als an
die Befreiung der Juden dachte. Andererseits war es auch nicht
leicht, den tief wurzelnden Judenhal? der Frankfurter Burgerschaft zu
Uberwinden, die nunmehr durch den modernisierten Senat vertreten
wurde. Die Patrizier- und Biurgerkaste, die Jahrhunderte lang ge-
wohnt war, die Ghettoinsassen zu unterdriicken, leistete jedem Ver-
such, deren Lage zu verbessern, hartnackigen Widerstand. Am unab-
weisbarsten erschien die Aufhebung des Ghettos, doch war Dalberg
genotigt, sich auch in dieser Hinsicht auf eine nur teilweise Erleich-
terung zu beschranken. Gleich nach seiner Ankunft in Frankfurt gab
er Weisung, der judischen Einwohnerschaft den Zutritt zu den ihr
bislang streng verwehrten stadtischen Anlagen zu gewahren. Als aber
die Juden ihn hierauf darum angingen, die ganze sie bedriickende
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mittelalterliche Verfassung, die berichtigte ,Juden-Stattigkeit“ vom
Jahre i6i6, aufzuheben, lieR er sich in einem Reskript vom 27. Sep-
tember 1806 folgendermalRen vernehmen: ,Die Gewdéhrung der Bir-
gerrechte kann ohne einstimmige, ausdrickliche und férmliche Er-
klarung der Birgerschaft nicht geschehen, da die Vorfahren der
Frankfurter Blrger die Stadt gegrindet haben und die spater ange-
kommenen Juden unter ausdriicklichen einschrankenden Bedingungen
aufgenommen worden sind“. Nichtsdestoweniger wurde mit Ricksicht
auf das neu eingefihrte Regime der BeschluB gefalt, den Juden
manche Zugestandnisse zu machen und wenigstens die hértesten Vor-
schriften der alt Uberlieferten ,Stattigkeit“ zu mildern. Ein von dem
Furst-Primas eingesetzter Sonderausschuf} arbeitete nach langwierigen
Verhandlungen fir die Juden eine neue Verfassung aus, die gegen
Ende des Jahres 1807 unter dem Titel: ,Neue Stattigkeits- und
Schutzordnung der Judenschaft* verdffentlicht wurde. Das Reglement
enthielt im wesentlichen die folgenden Bestimmungen: das judische
Sonderviertel sollte erhalten bleiben, doch durfte sein Areal Uber den
von der Stadt durch eine Mauer getrennten Flachenraum hinaus weiter
ausgedehnt werden; die Zahl der Familien muRte sich nach wie vor
innerhalb der auf 500i) festgesetzten Norm bewegen. Eine Eheerlaub-
nis durfte nur dann erteilt werden, wenn die vorgeschriebene Norm
nicht erreicht war, und auch in diesem Falle le~glich wohlhaben-
deren Leuten; beibehalten wurden ferner die Beschrédnkungen der
Handelsfreiheit, nur durften sich die Juden fortan unbehindert mit
Handwerk und Ackerbau befassen; die Gemeindeselbstverwaltung
wurde der strengsten Kontrolle der Stadtbehdrden unterstellt: zum
Rabbineramt sollten nur solche Anwarter zugelassen werden, die auf
einer deutschen Universitat Philosophie und orientalische Sprachen
studiert und in Anwesenheit eines Regierungskommissars vor dem
evangelischen Konsistorium (1) eine besondere Prifung abgelegt hat-
ten; die judischen Schulen muften nach dem Vorbild der deutschen
umgestaltet werden und sich der allgemeinen Schuldirektion unter-
ordnen. Die Kontrolle wurde sogar auf die Auslbung der religiosen

1) Nach einer aus jener Zeit (1808-1810) stammenden Statistik schwankte die
Zahl der Frankfurter Juden zwischen 8200 und 3800 Seelen, was unter Zugrunde-
legung eines Durchschnitts von je funf Mitgliedern auf eine Familie rund 600
bis 760 Familien ergeben wiirde; da jedoch die judische Familie in der Regel zahl-

reicher war, umsomehr, als sie auch die Angestellten umfalte, so ist die vor-
geschriebeno Norm von 500 Familien wohl kaum je Uberschritten worden.

238



§ 31. Die voriibergehende Emanzipation (Westfalen, Frankfurt, Hamburg)

Gebrauche erstreckt: die Beschneidung durfte nur dann vorgenommen
werden, wenn sie vorher dem zustandigen Kommissar durch einen
»2Anmeldezettel“ angezeigt worden war. Gleichsam zum Zeichen der
Beibehaltung des alten Systems des ,SchutzJudentums® wurde der
Frankfurter Gemeinde daruber hinaus als Ersatz fur die ehedem ge-
leisteten ,Schutz-“ oder ,Konzessionsgelder” eine jahrliche Abgabe
von 22 0ooo Gulden auferlegt. Als der First-Primas seine Unterschrift
unter das neue Reglement setzte, konnte er freilich nicht umhin, fur
die Zukunft eine dem Geiste der Zeit entsprechende Ab&nderung der
erlassenen Verordnung, ja sogar die ganzliche Aufhebung der bei-
behaltenen Beschrankungen in Aussicht zu stellen.

Die Frankfurter Juden, die auf das franzdsische Protektorat grofRe
Hoffnungen gesetzt hatten, waren durch das neue Reglement bitter
enttduscht. Die Fortschrittler legten gegen die ergangene Verordnung
entschiedene Verwahrung ein. Die von den Behdrden ernannten Ge-
meindeéltesten weigerten sich, ihr Amt anzutreten. Eine Gemeinde-
deputation begab sich nach Paris, um dem Furst-Primas ein in der
Form einer Petition gehaltenes und von vielen Hunderten unterzeich-
netes Protestschreiben zu dberreichen. Auch der Fihrer der emanzi-
pierten westfalischen Juden, Israel Jacobson, nahm sich der Sache an.
Er sandte an Dalberg eine ,untertanigste Vorstellung“, in der er dar-
auf hinwies, daB das neu erlassene Gesetz ,teils ungereimte, teils un-
billige Vorschriften* enthalte. Wem wirde es einfallen — rief er
aus — einen protestantischen Pastor an der Sorbonne oder einen
katholischen Pfarrer von einem evangelischen Konsistorium prifen
zu lassen? Sei es denn Brauch, auch die Zahl der christlichen Ehen
durch Normen zu beschrénken? Aus welchem Grunde verweise man
die Juden gleich Ausséatzigen, an Handen und FuRen gefesselt, an
einen fest umgrenzten Ort? ,Das Dokument (die neue Stattigkeits-
ordnung) — so schloR er — kann nur zum dauernden Unglick meiner
Glaubensgenossen werden“. Das als Flugschrift veroffentlichte Protest-
schreiben Jacobsons |8ste eine lebhafte literarische Polemik aus, an
der sich auch der junge L6b Baruch, der spater als glanzender Publi-
zist berihmt gewordene Ludwig Bdrne, zu beteiligen gedachte. In
einem ,Freimitige Bemerkungen {ber die neue Stattigkeits- und
Schutzordnung® (i808) uberschriebenen Aufsatz trat namlich dieser
damals noch ganzlich unbekannte Schriftsteller den Frankfurter Re-
aktionaren mit dem scharfen Sarkasmus entgegen, der in der Folgezeit
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eine wahre Umwalzung in der européaischen Publizistik herbeifuhren
sollte. Der allzu schroffe Ton des Artikels floRte indessen dem Vater
des Borne, dem Syndikus der Gemeinde Jakob Baruch, grofRe Be-
sorgnis ein, weshalb das Produkt der revolutiondren Feder unver-
offentlicht blieb. Die Aufsehen erregende Polemik lenkte bald die
Aufmerksamkeit des Filrsten der Dichtkunst und des Dichters der
Fursten, des groBen Frankfurters Goethe, auf sich. Selbst auf dem
Gipfel seiner geistigen Entwicklung vermochte sich indessen Goethe
von den Standesvorurteilen des ihm angestammten Birgermilieus
nicht zu befreien, und so war er mit ganzem Herzen auf der Seite
der Unterdricker. Wie aus seinem Briefwechsel zu ersehen ist, schien
es ihm durchaus in der Ordnung zu sein, dal} die neue Frankfurter
Stattigkeit die Juden ,als wahre Juden und ehemalige Kkaiserliche
Kammerknechte traktierte“i). Zugleich lieR sich Goethe die Gelegen-
heit nicht entgehen, einen Kalauer zu machen, indem er sich, auf den
Namen des sich in seiner Flugschrift ,Finanzrat® titulierenden lIsrael
Jacobson anspielend, in folgender Weise ausliel: ,Es war mir sehr
angenehm zu sehen, dal man dem finanzgeheimratlichen jakobini-
schen lIsraelssohn so tlichtig nach Hause geleuchtet hat“. Der Kampf
ums Recht blieb in der Tat zunachst véllig erfolglos.

Eine Anderung trat erst im Jahre i8io ein, nachdem aus der
Stadt Frankfurt und einem Teil der Rheinlande das der Regierung
Dalbergs anvertraute GroBherzogtum Frankfurt gebildet worden war.
Wiewohl die Verfassung des neuen Staates allen Biirgern die Glelch-

1) Dieser Satz ist dem Briefwechsel mit Bettina Brentano entnommen, den sie
spater unter dem Titel ,,Goethes Briefwechsel mit einem Kinde*“ herausgab. In
einem Brief aus Weimar vom it\. Februar 1808 bat Goethe Bettina, ihm gelegent-
lich die ,judischen Broschiren* zuschicken zu wollen, da er ,,sehen mochte, wie
sich die modernen Israeliten gegen die neue Stéattigkeit gebarden“. Die im Jahre
i835 erfolgte Publikation des ,Briefwechsels* lieB im Gedéchtnis Bornes die In
seine Jugendzeit fallenden Kampfe wieder lebendig werden, und in der glanzvollen
Kritik, der er die Briefe Goethes unterzog, Uberging er auch das ,philisterhafte*
Verhalten des groRen Dichters den Juden gegenuber nicht mit Schweigen: ,,Da
argerte er sich, als er erfuhr, die Frankfurter Juden forderten Burgerrechte, und
er geiferte gegen die ,llumanitatssalbader’, die den Juden das Wort sprachen*
(Bornes Ges. Schriften 11, 368, Ausgabe Reclam, Leipzig). Es tritt uns hierin eines
der Motive jenes groBen ethischen Zornes entgegen, den der glilhende Freiheits-
kampfer gegen den kihlen Olympier empfand, dem er denn auch im Motto zu
seiner Kritik die von Goethe selbst dem Prometheus in den Mund gelegten Worte
zurief: ,,Ich dich ehren? Woflur? Hast du die Schmerzen gelindert je des Be-
ladenen? usf. In wie vielen dieser ,,Beladenen“ und ,,Geangstlgten® mochte das
Auge Bornes eine Brudergestalt aus dem heimatlichen Ghetto wiedererkannt haben!
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heit vor dem Gesetz gewahrleistete, hatte man es mit der Gleich-
stellung der Juden keineswegs eilig. Es begann ein Feilschen der
Birgerschaft mit den Juden um den Umfang der ihnen einzurdumen-
den Rechte und die Hoéhe des von ihnen hierfur zu zahlenden Preises.
Der zum GroBherzog gewordene Dalberg wollte den Juden die Gleich-
berechtigung nur dann zugestehen, wenn die Frankfurter Gemeinde
die Verpflichtung Ubernehmen wirde, das Zwanzigfache des von ihr
bisher alljahrlich aufgebrachten und nach der Emanzipation in Weg-
fall kommenden ,,Schutzgeldes”, d. i. den Betrag von 440 ooo Gulden,
zu entrichten. Die Juden gingen auf diese Bedingung ein, und das
Geschaft kam zustande. Hierauf verkiindete der GroRherzog Karl in
einem am 7. Februar 18ii ergangenen Edikt, daB nach Abfihrung
des vereinbarten ,Ldsegeldes” der Gleichberechtigung der Juden
nichts mehr im Wege stehe, und nachdem die aufschiebende Be-
dingung erfillt worden war, erging erneut ein ErlaB (am 28. De-
zember i8ii), in dem kundgetan ward, dall der die burgerliche
Gleichheit gewahrleistende Artikel der Grundgesetze von nun ab auch
fur die Juden in Kraft trete, wodurch alle noch bestehenden Rechts-
beschrankungen restlos aufgehoben seien. Das jidische Sonderviertel
ward somit von Rechts wegen abgeschafft, doch blieb es nach wie vor
der Wohnort der Mehrzahl der ehemaligen Ghettoinsassen: die einen
konnten sich von ihren alten Heimstéitten nicht trennen, den anderen
fehlten die Mittel, neue zu begrinden. Immerhin horte das Juden-
viertel auf, ein gegen die AuBenwelt abgesperrter Zwinger zu sein, in
dem die Einwohner samt und sonders gegen ihren Willen eingeschlos-
sen waren.

Die Frankfurter Juden héatten sich indessen die fur eine halbe
Million Gulden erkaufte Rechtsgleichheit kaum so viel kosten lassen,
wenn sie vorausgeahnt hatten, dal3 sie nicht langer als zwei Jahre be-
stehen wirde. Im November 1813 zog namlich in Frankfurt das
russisch-preuBisch-0sterreichische Heer ein mit den Monarchen der
drei verbindeten Grofmachte an der Spitze. Der ehemalige , deutsche”
Kaiser Franz Il, und nunmehrige Osterreichische Monarch Franz 1.
befand sich wieder in seiner alten Reichs- und Krdnungsstadt. Der
Freiheitskrieg hatte seinen Héhepunkt erreicht. Als Uber seinen Aus-
gang kein Zweifel mehr bestehen konnte, beeilte sich die Frankfurter
Blrgerschaft, gleichzeitig mit dem franzodsischen Joche auch die
,Last* der judischen Gleichberechtigung abzuschutteln (i8i4)-

16 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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Ebenso kurzlebig wie in Frankfurt war die ,franzdsische” Emanzi-
pation auch in der freien Stadt Hamburg. Diese grof3te der in Deutsch-
land bestehenden judischen Gemeinden”) erlebte den Einzug der Fran-
zosen erst gegen Ende des Jahres i8io. Im Gegensatz zu Frankfurt
wurde Hamhurg der unmittelbaren Gewalt Frankreichs unterstellt und
die Stadt als ein Bestandteil des Napoleonischen Kaiserreiches von
franzosischen Prafekten und Kommandanten verwaltet. Demgemaf
erstreckte sich auf Hamhurg auch die franzésische Reichsverfassung,
was automatisch die birgerliche Gleichheit der Juden im Gefolge
hatte. Die judische Frage war jedoch hiermit in der Praxis noch
keineswegs geldst, da die Hamburger Juden allen Grund zu der Be-
furchtung hatten, da das damals in den franzdsischen Rheindeparte-
ments wirkende suspensive Dekret vom Jahre 1808 auch auf ihre
Lage zurtickwirken wirde. Dies bewog die Fihrer der Hamburger
Gemeinde im Frihjahr 1811, an Napoleon eine Denkschrift zu rich-
ten, in der sie auf die Eigenart der altiberkommenen wirtschaft-
lichen Verhéltnisse der in Hamburg lebenden Juden hinwiesen: von
allen geschlossenen Handwerken, von den freien Berufen sowie vom
Staatsdienst ferngehalten, seien sie gendtigt gewesen, sich allein mit
dem GroR- und Kleinhandel zu befassen, doch hatten sie nie zu un-
erlaubten Bereicherungsmitteln, wie etwa zum Wucher gegriffen, was
,den Juden einiger Reichsdepartements zum Vorwurf gemacht”
werde; dies konnten sowohl die Hamburger wie die auslandischen
christlichen Kaufherren jederzeit bezeugen. So gaben denn die Bitt-
steller zum SchluR ihrer Uberzeugung Ausdruck, daR den Hamburger
Juden volle Gleichberechtigung zuerkannt und namentlich in der Be-
rufswahl freie Hand gelassen werden wiirde, da sie keine Mihe scheu-
ten, ihre Jugend zu einem Geschlecht nutzlicher Blrger zu erziehen,
die ,sich des Wohlwollens des groBen Napoleon wiirdig zeigen kdnn-
ten“. Formell erreichten die Juden ihr Ziel, doch hinderten sie die
unginstigen Zeitlaufte, sich die Frichte der Emanzipation zunutze
zu machen. Die durch die Napoleonischen Kriege heraufbeschworene
Handelskrise wirkte besonders empfindlich auf das Hamburger Ge-

1) wahrend in dem Zeitraum zwischen 1806 und 1810 Berlin rund 4oo ji-
dische Familien, d. s. etwa 2800 Seelen (unten, S 33), und Frankfurt, wie oben an-
gegeben, 500 Familien mit einer Gesamtzahl von 3000 bis 4000 Seelen zahlte,
wies in Hamburg (laut dem von den dortigen Juden i8ii an Napoleon gerichteten

~-mémoire“) die Aschkenasimgemeinde eine Starke von etwa 7000 und die Sephar-
dimgemeinde von i30 Seelen auf.
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schéaftsieben und somit auch auf seine rihrigsten Trager, die Juden,
zuruck. Die ehedem reiche und blihende Gemeinde verfiel in Armut.
Es kam hinzu, daR sie gerade in dieser schweren Zeit ihre innere Re-
organisation durchzufiihren hatte: sie muBte aus dem alten Ge-
meindeverband Hamburg-Altona ausscheiden (Altona gehoérte nam-
lich noch immer zum Besitzstdinde Danemarks) und sich in das von
Paris aus dekretierte Konsistorialsystem einfuigen, durch das die Ge-
meinde fast ganzlich um ihre Autonomie gebracht wurde.

Kaum hatten die Hamburger sich in die neuen Verhéltnisse ein-
gelebt, als der deutsche Befreiungskrieg ausbrach. Schon im Maérz
i 8i 3 hielten in Hamburg russische Truppen ihren Einzug, und die alte
Ordnung wurde wiederhergestellt: ein Birger-Konvent, an dem sich
die Juden nicht beteiligen durften, tat kund, daB die alten Gesetze der
Jfreien Stadt* nach wie vor in Gultigkeit seien und dalR mitliin die
Gleichberechtigung der Juden hinféllig werde. Der Triumph der Re-
aktion sollte indessen diesmal nur von kurzer Dauer sein: im Mai
wurde Hamburg erneut von franzdsischen Truppen in Besitz genom-
men, die es noch ein ganzes Jahr lang fest in der Hand behielten. Die
neuerliche Okkupation brachte freilich fur die Stadtbevdlkerung nur
wenig Erfreuliches mit sich. Es war dies ein Jahr des Kriegsterrors,
auf den die rings von Feinden umgebene franzésische Armee nicht
verzichten zu konnen glaubte. Als im Winter i8i3/i4 die Blockade
Hamburgs durch das Heer der Verbiindeten einsetzte, forderten die
franzdsischen Befehlshaber die judische Gemeinde auf, alle ihre mit
Nahrungsmitteln nicht in ausreichendem Malie versorgten Mitglieder
aus der Stadt hinauszubefordern, da alles verfugbare Getreide fur die
Verproviantierung der blockierten Armee benétigt werde. So war man
denn gezwungen, Hunderte von Familien nach Altona imd anderen
Stadten auszuweisen. Die Belagerung dauerte bis Uber die Passahzeit
hinaus, und der in der Stadt zuriickgebliebene Rest der Gemeinde ge-
riet in so schwere Bedréangnis, dall die Rabbiner sich veranlal3t sahen,
den mit ,Mazzoth“ nicht versorgten Familien die Erlaubnis zu er-
teilen. Erbsen und andere sonst an diesen Feiertagen nicht gebrauch-
lichen Gemusearten zu genieBen. Im Mai i8i4 zogen endlich die
Franzosen ab. Die von den Gefahren der Blockade befreite Stadt-
bevdlkerung frohlockte. Auch die Juden begrifRten mit Freuden die
Beendigung des Krieges, muBten sich jedoch bald davon Uberzeugen,
daB mit der Einstellung der Feindseligkeiten gegen den &uReren Feind
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fir die deutschen Patrioten erneut der Krieg gegen den inneren Feind
begann, als welcher dem konservativen christlichen Burger stets der
Jude galt. Die Geschichte dieses Kampfes fallt aber bereits in den
folgenden Zeitraum, in die ,Epoche der Reaktion“.

In der kurzen Zeitspanne der franzdsischen Herrschaft in dem
Bereiche der ehemaligen Hansa kamen zuerst kleinere jidische Ko-
lonien in den den Juden bis dahin ganzlich verwehrten Hafenplatzen
Lidbeck und Bremen zur Entstehung. In der Zeit der Kriegswirren
Ubersiedelten hierher judische Auswanderer aus Hamburg imd an-
deren norddeutschen St&dten. Nach der Befreiung Deutschlands von
der franzosischen Herrschaft beeilte sich jedoch die christliche Kauf-
mannschaft der beiden Hafenstadte, auch ihre judische Konkurrenz
loszuwerden, und brachte es auf diese Weise fertig, die Zahl der
Opfer der Eintagsemanzipation noch weiter zu erhdhen.

§ 32, Der Kampf der alten Ordnung mit der neuen (Sachsen,
Mecklenburg, Bayern, Baden, Wirttemberg)

In einer Reihe nord- und siiddeutscher Staaten blieb der Kampf
der Juden um ihre birgerliche Gleichberechtigung selbst zur Zeit der
franzosischen Vorherrschaft ohne Erfolg. Sadisen, Mecklenburg,
Bayern, Baden, Wirttemberg — all diese Staaten verfochten mit gro-
Rerer oder geringerer Hartnéckigkeit ihr Recht auf die jludische
Rechtlosigkeit. Nichtsdestoweniger konnte der Geist der Zeit auch hier
manche Bresche in die alte Ordnung legen. Von den aufgezdhlten
Landern verstand es allein Sachsen, sein altes Privileg ,de non tole-
randis judaeis” voll aufrechtzuerhalten. Die sidchsische Regierung trug
eifrig Sorge dafiir, daB sich die Handvoll ,Schutzjuden* in Leipzig
und Dresden nicht vermehre und dafR sich andererseits auch keine
.Fremdlinge” in das Land einschlichen. An allen Stadttoren wurde
von durchreisenden Juden nach wie vor jener ,Viehzoll*, der soge-
nannte Leibzoll erhoben, der fast im ganzen Ubrigen Deutschland be-
reits abgeschafft war. Von der Entrichtung dieses schméahlichen Tri-
buts wurden Napoleon zuliebe allein die zureisenden franzésischen und
westféalischen Juden befreit Endgulltig abgeschafft ward diese Ab-
gabe erst zu Beginn des Freiheitskrieges (i8i3), als das verbiindete
preuflisch-russische Heer das sachsische Land okkupiert und dort eine
provisorische Regierung eingesetzt hatte.

244
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In den ubrigen der genannten Staaten lag in dieser Epoche die
alte Ordnung in einem wechselvollen Kampfe mit den neuzeitlichen
Emanzipationsstromungen. In Mecklenburg lieR Herzog Friedrich
Franz 1. noch kurz vor der franzdsischen Revolution ein Dekret er-
gehen (1785), demzufolge das Niederlassungsrecht gewahrleistende
~Schutzbriefe* den Juden Uber die festgesetzte Norm hinaus bis auf
weiteres, ,bis ein Teil der friheren Schutzjuden aussterben und da-
durch ihren Glaubensgenossen die Mdglichkeit eines Unterhalts er-
offnen wird“, nicht bewilligt werden sollten. Die von Napoleon in
Deutschland errungenen Siege und die Bildung des Rheinbundes
machten allerdings den Herzog zu Konzessionen auch in der judischen
Frage geneigt, doch stie er bei dem Versuch, die liberalen Reformen
durchzufiuhren, auf den entschiedenen Widerstand von seiten der
judenfeindlichen Landesstande. Im Jahre 1811 hatten namlich die
Vertreter der judischen Gemeinden von Mecklenburg dem Herzog eine
auf Gleichberechtigung drédngende Petition Uberreicht, die er an den
Landtag mit dem Bemerken weiterleitete, dall der Bitte zwecks Be-
hebung der seinen judischen Untertanen durch ihre Zuricksetzung
verursachten Schéaden stattzugeben sei. Der aus Vertretern des Adels
und der Kaufmannschaft zusammengesetzte Landtag sprach sich nun
dahin aus, dall mit Ricksicht auf die Anforderungen der Vernunft,
der Menschlichkeit und des Staatswohles eine Verbesserung der Lebens-
verhéltnisse der Juden durchaus erwiinscht erscheine, zog aber zugleich
in eigennitziger Weise mit Ricksicht auf die Interessen der von ihm
vertretenen Stande die Mdaglichkeit einer allseitigen Emanzipation in
Zweifel. ,Der freie Jude — so meinten die Landtagsabgeordneten —
wird den ihm eigentimlichen Handelsgeist zur Verdrangung aller
Handelsschaft der Christen ausbilden“. So machte denn der Landtag
die Emanzipation von den folgenden zumeist unerftllbaren Bedingun-
gen abhéngig: die Juden sollten vor allen Dingen auf die ,unwesent-
lichen“ Besonderheiten ihrer Religion verzichten, als welche man die
Hochzeitsbrauche, die Speisegesetze, ja selbst die Sabbatbeiligung
kennzeichnen zu missen glaubte; ferner sollten sie sich dazu ver-
pflichten, die Erziehung der heranwachsenden Generation der deut-
schen Schule anzuvertrauen, wobei jede der judischen Familien ge-
halten sein sollte, nur einen Sohn fiir den Handel, die Gbrigen aber
in Handwerken und Kinsten oder fur die Landwirtschaft ausbilden
zu lassen (Januar 1812). Der auf die polizeiliche Reglementierung
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ihres Familien- und geistigen Lebens ausgehende Vorschlag l6ste un-
ter den mecklenburgischen Juden tiefste Empdrung aus. Die Ver-
treter der Gemeinden riefen den Beistand des Rostocker Theologie-
professors Tychsen an, eines greisen Gelehrten und vorziglichen Ken-
ners des judischen Schrifttums, der sich viele Jahre lang, freilich ver-
geblich, um die Verbreitung des Christentums unter den Juden be-
miht hatte. Tychsen sollte seinen EinfluR aufbieten, um den Herzog
zur Ablehnung des vom Landtag heimtickischerweise ausgeheckten
Planes zu veranlassen. Der Professor willigte ein, wiewohl er von sei-
ner Missionsweisheit nicht abzubringen war, dafl die Juden ohne Ver-
zichtleistung auf Talmud und Schulchan-Aruch sich mit den Christen
nie vertragen wirden.

Das in der Zwischenzeit, im Jahre 1812, in Preuflen ergangene
Emanzipationsedikt bewog den Herzog von Mecklenburg, energischer
zu Werke zu gehen, und im Februar i8i 3 setzte er seine Unterschrift
unter einen &hnlichen Erlal3, der allerdings hinter dem preufischen
Muster, an das er sich anlehnte, nicht unerheblich zuriickblieb. Die
mit ,,Schutzbriefen“ ausgestatteten judischen Familien sollten fortan
als ,Einlander“ gelten und, abgesehen von gewissen Beschréankungen,
den Christen grundsatzlich gleichgestellt sein. Die Begrindung einer
neuen Familie wurde jedoch von dem Besitze einer Einblrgerungs-
urkunde abhangig gemacht, die von der zustandigen Behdrde nur sol-
chen Personen ausgestellt werden durfte, die imstande waren, ihre ge-
sicherte materielle Lage nachzuweisen. Die den Juden zugesicherte Ge-
werbefreiheit erstreckte sich nicht auf den ,Hausierhandel”, fir den
in jedem einzelnen Falle eine besondere Konzession erwirkt werden
mufte. In bezug auf den Militérdienst und die Bekleidung von Muni-
zipalamtern wurden die Juden den Ubrigen Burgern gleichgestellt,
wohingegen die Zulassung zum Staatsdienst ihnen erst fur die Zu-
kunft in Aussicht gestellt wurde. Die den Juden fur die ihnen be-
willigten Freiheiten auferlegte Gegenleistung bestand darin, dal sie
auf die rabbinische Gerichtsbarkeit verzichten und sich insbesondere
in allen familienrechtlichen Sachen nach dem allgemeinen Landes-
gesetz richten muBten. Daneben wurden ihnen Mischehen mit Chri-
sten gestattet, unter der Bedingung jedoch, daB die Trauung nach
christlichem Ritus vollzogen und die Nachkommenschaft in der christ-
lichen Religion erzogen werden sollte. Aber auch die so zugestutzte
Emanzipation schien den Vertretern der Stande viel zu weitgehend zu
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sein, und in den Jahren i8i3—i8i4>zu derselben Zeit, als die judi-
sche Jugend in den Reihen des fliir die Freiheit des deutschen Vater-
landes kdmpfenden Heeres ihren Heldenmut bezeugte, bestiirmten der
Adel und das Birgertum von Mecklenburg den Herzog mit Bittschrif-
ten, in denen sie um die Errettung des Landes aus der Gefahr der
judischen ,,Gleichberechtigung“ flehten.

Viel komplizierter gestaltete sich der Kampf in den stddeutschen
Ladndern Bayern und Baden, wo die judische Bevdlkerung in der Zeit
der Revolution und der Napoleonischen Kriege nicht unerheblich zuge-
nommen hatte”). Solange die franzdsischen Waffen die Entscheidung
in Deutschland noch nicht herbeigefuhrt hatten, ging der als liberal
geltende Kurfiirst von Bayern Maximilian Joseph an die Lésung der
judischen Frage nur zégernd heran. Bei der von ihm verfiigten Gleich-
stellung der bis dahin in dem katholischen Lande Rechtsbeschrankun-
gen unterworfenen Protestanten (1800), sah er namlich davon ab,
die Verfigung auch auf die Juden zu erstrecken, und sprach ledig-
lich den Wunsch aus, daB ,dieser unglicklichen Menschenklasse,
nachdem man sie doch aus den Erbstaaten nicht verbannen kénne, ohne
sich einer Grausamkeit und Ungerechtigkeit schuldig zu machen, eine
solche Einrichtung gegeben werden mdchte, durch welche sie alilmah-
lich zu nutzlichen Staatsbiirgern erzogen werden wiirden®. Durch diese
»,gnadige* Randbemerkung ermutigt, wandten sich nun die Juden
Frankens an den Wirzburger Professor der Theologie Oberthir, der
den Ehrgeiz hatte, die Rolle des edlen Abbé Grégoire zu spielen, mit
der Bitte, sich bei dem Landesherrn flr ihre burgerliche Gleichbe-
rechtigung einzusetzen (i803). Dem Professor schien jedoch diese
Forderung allzu kithn zu sein, und so Uberreichte er mit diplomati-
scher Bedé&chtigkeit im Namen der Juden eine von ihm selbst redi-
gierte, Uberaus bescheidene Petition, in der die Judenschaft Frankens
um ,die Erleichterung ihres schwer driickenden Loses“ nachsuchte
sowie um die Gleichstellung mit allen Gbrigen Untertanen ,in Staats-
auflagen, in Handel und Wandel und in allen Vorteilen der birger-
lichen Gesellschaft, soviel es einstweilen noch tunlich und anderen

1) Die Zahl der Juden in Bayern, dessen Landbereich infolge der Einverleibung
des groRten Teiles von Franken (i803—1806) einen bedeutenden Zuwachs er-
fahren hatte, belief sich auf rund 30 000. In den gleichen Jahren stieg auch in
Baden infolge der Erweiterung seines Landgebietes sowie des Zustromes von Ein-

wanderern aus dem benachbarten ElsalR die Zahl der judischen Einwohner auf etwa
12 000 an.
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Staatsricksichten und Verhdltnissen nicht entgegen ist“. Die Regie-
rung brauchte diese den Juden von dem demutsvollen Theologen

untertanigste Bitte nicht einmal abzulehnen, da ja die
Bittsteller selbst im Voraus die Begriindung fur eine eventuelle Ab-
sage geliefert hatten: welche Rechtsbeschrankungen héatten in der Tat
nicht durch ,Staatsriicksichten und ,andere Verhdaltnisse“ gerecht-
fertigt werden kénnen?

Die Stirme des Jahres 1806 brachten aber einen frischen Luftzug
auch in das dem Rheinbunde beigetretene Bayern, dessen Herrscher
fui diesen Anschlufl von Napoleon die Konigswirde erhielt. Die neue
Staatsverfassung gewéhrte allen Landesbewohnern ,ohne Unterschied
der Konfession* das Vollburgerrecht, jedoch nur, soweit christliche
Glaubensbekenntnisse in Betracht kamen. Den Juden wurden hingegen
nur pringfligige Erleichterungen konzediert: man schaffte den ,Leib-
zoll ab (1808) und machte ihnen die Staatsschulen zugénglich;
schp fraher war ihnen die ,,Ehre“ zuteil geworden, in der Birger-
miliz Dienste tun zu dirfen. Noch ehe sich die Regierung dazu ent-
schlossen hatte, die Juden am birgerlichen Leben teilnehmen zu las-
sen, beeilte sie sich, ihre Gemeindeautonomie zu schmalern, und ent-
zog dem Rabbinergericht die Befugnis, in innerjlidischen Streitsachen
Recht zu sprechen. Gegen diese Kiirzung der alten Freiheiten ohne
Verleihung von neuen legte nun die groRe Gemeinde von Firth Ver-
w”/rung ein (1809). In einer an den Koénig gerichteten Bittschrift
wies sie darauf hin, dalR die rabbinische Rechtsprechung in inner-
judischen Angelegenheiten schon aus dem Grunde unentbehrlich sei,
wel viele zivurechtiiche Sachen (Ehekontrakte, Testamente u. dgl.)
im religidsen Gesetz verankert seien. Der Koénig verschlof3 sich den
vorgetragenen Grinden nicht und willigte in die vorlaufige Beibe-
haltung der rabbinischen Jurisdiktion ein. Mit um so gréRerer Ent-
schiedenheit wurden bis in das Jahr 1812 hinein alle Vorstellungen
wegen Gewdahrung der Gleichberechtigung zuriickgewiesen. Das im
Marz dieses Jahres in PreuBen ergangene Emanzipationsedikt gab
jedoch der Energie der bayrischen Judenheit einen neuen Antrieb
und so brachte sie ihre Bitten mit immer gréRerem Nachdruck vor.
Das Prinzip: ,Gleiche Rechte, gleiche Pflichten“ betonend, baten die
Vertreter der Gemeinden von Bamberg und Minchen den Konig,
ihren ,Glaubensgenossen“ im ganzen Koénigreich die Gleichberechti-
gung nicht langer vorzuenthalten. Zur Bekraftigung dessen, dafl die
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judische Religion ihre Anhanger nicht daran hindere, die Staatshir-
gerpflichten voll zu erfullen, verwiesen die Bittsteller auf die Be-
schliisse des Pariser Synhedrions sowie auf die bereits erfolgte Eman-
zipation der Juden in Frankreich, Holland, Westfalen, im Herzogtum
Frankfurt imd zuletzt auch in Preufen.

Die immer dringlicher werdenden Vorstellungen bewogen schlief3-
lich die bayrische Regierung, fur die Juden ein neues Gesetz zu er-
lassen (io. Juni i8i3). Das Gesetz bereitete indessen den Verfech-
tern der Emaunzipation eine bittere Enttduschung: statt der Freiheit
bot man den Juden die alte Knechtschaft in neuem Gewé&nde dar. Das
sich in der Einleitung auf das Prinzip der ,Gewissensfreiheit* be-
rufende Edikt brachte in seinen 34 Paragraphen Bestimmungen zur
Formulierung, die dieser Freiheit geradezu ins Gesicht schlugen. Hatte
doch das neue Gesetz die zwei Eckpfeiler der alten Rechtlosigkeit mit
bernommen: das ,Schutzjudentum®, d. i. das Grundprinzip, wo-
nach das Niederlassungsrecht der Juden von einer besonderen, gegen
einen hohen Preis zu bewilligenden Konzession abhéangig war, sowie
die Normierung der natirlichen Vermehrung. Alle jidischen Familien,
die sich in Bayern vor i8i3 in rechtméaRiger Weise niedergelassen
hatten, sollten namlich mit besonderen, das Wohnrecht am betreffen-
den Orte verbriefenden ,Matrikeln“ ausgestattet werden, die vom Va-
ter auf den altesten Sohn vererbt werden konnten. Nur diesem wurde
das Recht zuerkannt, eine eigene Familie zu grinden, wohingegen sei-
nen jingeren Bridern die Eheerlaubnis erst dann erteilt werden sollte,
wenn irgendeine ,Matrikel“, sei es infolge eines Todesfalles oder der
Auswanderung einer der bevorrechteten Familien, vakant werden
wirde. Eine neue ,Matrikel“, Uber die bewilligten hinaus, durfte
lediglich ausnahmsweise gegen die hohe Gebuhr von etwa looo Gul-
den ausgestellt werden. Das bei dieser Reglementierung verfolgte Ziel
wurde im § 12 des Edikts mit aller Offenherzigkeit zum Ausdruck
gebracht: ,Die Zahl der Judenfamiien an den Orten, wo sie der-
malen bestehen, darf in der Regel nicht vermehrt, soll vielmehr nach
und nach vermindert werden, wenn sie zu grof} ist . Diesem ldeal der
allmahlichen Verminderung der jidischen Bevdlkerung sollte auf3er-
dem indirekt eine ganze Menge hartester Beschrédnkungen ihrer Frei-
zligigkeit und Handelsfreiheit dienen. Die Neuansiedlung judischer
Kaufleute wurde streng untersagt, und neue Matrikeln durften von

249



Der Emanzipations- und Kulturkampf in Deutschland

den koéniglichen Behérden allein Fabrikanten, Handwerkern und Land-
wirten bewilligt werden.

Dies war die Art, in der die bayrische Regierung den ,,Anforde-
rungen der Zeit* gerecht zu werden suchte. Das neu ergangene Edikt
galt ihr als ein Besserungs- oder Erziehungsgesetz und die von ihm
verfigten UnterdrickungsmaBnahmen als der Weg, auf dem die Ju-
den in das gelobte Land der Freiheit gefiihrt werden sollten. Damit
hatten jedoch die Machthaber nur den Beweis erbracht, dalR sie selbst
politischer Erziehung dringend bedurften. Mit Recht bemerkt der
bayrische Geschichtsschreiber Lerchenfeld, dall die einem solchen
Edikt einleitend vorausgeschickte Berufung auf die ,Gewissensfrei-
heit* sich wie eine Verhéhnung ausnimmt. Das Gesetz entfesselte in
den judischen Gemeinden einen Sturm der Entristung, der sich noch
dadurch verstarkte, dal das konigliche Edikt zugleich auch der Ge-
meindeautonomie einen Schlag versetzt hatte; um sich fur die den
Juden hinsichtlich ihrer birgerlichen Rechte erwiesenen ,Wohltaten*
schadlos zu halten, hatte ndmlich die Regierung erneut die rabbinische
Gerichtsbarkeit abgeschafft. Und wieder einmal war es das alte, auf
sein Rabbinat sowie seine Lehr- und Wohlfahrtsanstalten stolze ju-
dische Fui'th, das einen Protest laut werden liel3: ,,Schmerzlich ist
uns diese Regel (der Artikel Uber die angestrebte Verminderung der
judischen Bevdlkerung) — schrieben die Further Gemeindeéltesten in
ihrer Petition teils um deswillen, weil wir bisher im Zuwachs oder
Abnehmen unserer Genossenschaft ein untrigliches Anzeichen von
Steigen und Fallen unseres Wohlstandes sowie jenes der ganzen Stadt
beobachtet haben, mithin wir in dem Gebot Eurer Kénighchen Ma-
jestat den Stillstand unseres Wohlstandes, und da in keinem Organis-
mus ein anhaltender Stillstand maoglich ist, sogar den Untergang un-
seres Glickes zu erblicken glauben; andererseits kénnen wir die Be-
tribnis nicht verhehlen, aus dieser Allerhéchsten Bestimmung bei der
gemeinen Volksklasse die MiRdeutung einer absoluten Schadlichkeit
schopfen, Druck und Verachtung folgen zu sehen“. Zum Schlul
suchte die Farther Gemeinde um die Aufrechterhaltung der rahbi-
nischen Jurisdiktion nach. Nur in dieser Hinsicht bewilligte der Kénig
der Gemeinde von Firth in Abweichung von den allgemein geltenden
Vorschriften eine Ausnahme, wahrend er den Protest gegen das pha-
raonische Edikt als solches véllig unbeachtet lieB. So sollte denn das
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schandliche bayrische Statut noch lange Zeit, wahrend der ganzen
folgenden Epoche der Reaktion, ununterbrochen in Kraft bleiben.

In Baden, das seine endgultige territoriale Grundlage erst im Zeit-
alter der franzosischen Revolution und des Kaiserreiches erlangte,
stellte die den Juden gegenliber in dieser Zeit betriebene Politik ein
Gemisch von seit altersher angewandten ZwangsmaBfnahmen und
schichternen Emanzipationsversuchen dar. In dem Frankreich be-
nachbarten, zum GroBherzogtum gewordenen kleinen Reiche trat der
EinfluR der neuen, gleichzeitig von Paris und Berlin her einwirkenden
Ideen bereits vor der Invasion Napoleons in Erscheinung. Schon im
letzten Jahrzehnt des XVIII. Jahrhunderts lieB man es sich in den
,Oberamtern“ von Karlsruhe und anderen badischen Stadten an-
gelegen sein, verschiedene in liberalem Geiste gehaltene Vorschlage
zur Losung der judischen Frage auszuarbeiten. Auch der Markgraf
selbst, der nachmalige GrofRherzog Karl Friedrich, hatte gegen Re-
formen, die aus den Juden ,rechtschaffene Leute“ machen wirden,
nichts einzuwenden. Zwischen i803 und i8io erfuhr das badische
Land durch die Angliederung pfélzischer und rheinlandischer Ge-
bietsteile eine erhebliche Erweiterung, wodurch sich die zahlenméRige
Starke der judischen Landesbevdlkerung auf das Doppelte erhohte,
was die Loésung der judischen Frage noch viel dringlicher erscheinen
lieB. Das Napoleonische Dekret vom 17. Marz 1808, das sich die
,Besserung” der elsassischen Juden zum Ziele gesetzt hatte, machte
indessen allem Schwanken ein Ende. Man sah in Baden, daB die
liberalen Grundsatze der Versetzung der Juden in die Lage von Bur-
gern minderen Rechts keineswegs im Wege stdnden. Es kam dies in
der Staatsverfassung vom 4- Juni 1808 zum Ausdruck, die die ba-
dischen Juden aus ,Erbpflichtigen“ zu ,erbfreien Staatsbirgern*
machte, den Genuf} der diesem Stande zuerkannten Rechte jedoch in
jedem einzelnen Falle an die Bedingung knupfte, dalR der betreffende
Jude ,eine mit den Christen gleichférmige Nahrungsart® nachweise,
d. i. den Beweis erbringe, dal er sich nicht mit Kleinhandel oder
Wuchergeschéften befasse.

In eben diesem Korrektionsgeiste war das vom GrolRherzog
Karl Friedrich am i3. Januar 1809 speziell Uber die Juden er-
lassene Edikt gehalten. In der Einleitung zum Edikt hieR es in
unzweideutiger Weise, dal die blrgerliche Gleichberechtigung der
Juden ,nur alsdann in ihre volle Wirkung treten kann, wenn sie
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in politischer und sittlicher Bildung den Christen gleichzukommen
allgemein bemiht sind, , . . damit ihre Rechtsgleichheit nicht zum
Nachteil der Ghrigen Staatsbirger gereiche”. Des weiteren wurde mit
aller Bestimmtheit die Beschrankung formuliert, dall den badischen
Juden als den Angehdrigen einer besonderen Religionsgemeinschaft
die burgerlichen Rechte nur insofern zustehen sollten, als sie ihren
Verdienst aus einer auch bei den Christen in Ehren stehenden Er-
werbsquelle ziehen, wie etwa aus dem kaufméannischen Vertrieb von
Fabrikaten oder dem im GrofRen betriebenen Handel mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen, und auch dies nur dann, wenn das Geschaft
mit einem angemessenen Kapital arbeite und fur handelsibliche
Buchflihrung gesorgt sei. Hingegen seien die bei den Juden sonst
Ublichen Beschéftigungsarten, wie ,,Méaklerei, Hausier-, Trddel- und
Leihhandel* als Abarten des ,Nothandels® zu betrachten, der die
Entziehung oder die Kirzung der birgerlichen Rechte zur Folge
haben musse. GroRBe Aufmerksamkeit wandte das Edikt daneben der
Reorganisation der jidischen Gemeinde und Schule zu. Bis zur Ein-
fiuhrung reformierter Lehranstalten fiur die Juden sollten die ju-
dischen Kinder in die allgemeinen Volksschulen geschickt werden; der
in Haus und Schule zu erteilende Religionsunterricht sollte darauf ge-
richtet sein, dem Geiste der Zdglinge die Regeln der Sittlichkeit ,nach
den reinen Grundsatzen aus Moses und den Propheten* sowie das
Bewul3tsein der Gehorsamspflicht gegentber der Staatsgewalt und der
herrschenden Rechtsordnung einzuprégen. Fur das Gemeindewesen
wurde die Konsistorialverfassung eingefuihrt, und zwar in der fol-
genden Abwandlung. Jede Ortssynagoge sollte ihren eigenen Rabbiner
haben und der einen oder anderen von einem Bezirksrabbiner ge-
leiteten Bezirkssynagoge unterstehen; als hochstes Organ der Ge-
meindeverwaltung wurde aber ein ,Oberrat der Israeliten® mit dem
Sitz in der Hauptstadt Karlsruhe in Aussicht genommen, der aus acht
vom GrofRherzog zu ernennenden Rabbinern und Laien bestehen sollte.
Dem Oberrat, an dessen Spitze das Gesetz einen weltlich gebildeten
Mann sehen wollte, wurde die Aufgabe zugewiesen, ein Normalstatut
fur die Gemeindeselbstverwaltung auszuarbeiten und fur die Durch-
fuhrung der inneren Reformen Sorge zu tragen. Im Jahre 1812
wurde dem Oberrat auch noch ein Regierungskommissar beigegeben,
ohne dessen Zustimmung die vom Rat gefallten Beschliisse keine
Gultigkeit haben durften. Wohl lag dem badischen Edikt gar mancher
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fromme Wunsch zugrunde, doch war das vom Geiste der Bevor-
mundung durchdrungene und sich auf dem Prinzip der Einteilung
der judischen Birger in Sonderklassen aufhauende Gesetz sehr weit
von einem Emanzipationsakt entfernt, als welcher es in der nach-
folgenden Epoche der Reaktion betrachtet zu werden pflegte.

Ahnlich entwickelten sich die Dinge in dem Baden benachbarten
Wirttemberg, das im Jahre 1806 zu einem Konigreich von Na-
poleons Gnaden geworden war: auch dieser stiddeutsche Staat sollte
zum Schauplatz einer rasch verblihenden Scheinemanzipation werden.
In der zweiten Halfte des XVIII. Jahrhunderts wurden die Juden,
die sich nach der Katastrophe von 1788 (Band VII, § 3g) in Stutt-
gart und anderen schwébischen Stadten niedergelassen hatten, nur mit
Widerwillen geduldet und mufRten sich die schlimmsten Schikanen
gefallen lassen. Unter dem EinfluR des franzésischen Regimes ent-
schlof3 sich aber der tuber Nacht zum Kénig gewordene Friedrich 1.,
eine Reform durchzufihren (1807): er schaffte die auf den ,Schutz-
juden* lastenden Sondersteuern ab, bewilligte ihnen Handelsfreiheit,
reorganisierte die judischen Gemeinden nach der neuesten Mode und
gestattete ihnen gnadigst, Militdrdienst zu tun. Nach dem Sturze
Napoleons schrumpfte indessen das Reformwerk nach und nach zu-
sammen, bis es schlieflich der allgemeinen deutschen Reaktion zum
Opfer fieP).

§ 33. Der kulturelle Umschwung: die Berliner Salons und die
Taufepidemie

Waéhrend die politische Emanzipation der deutschen Juden nur
Schritt fur Schritt vorwérts kam und zumeist sehr kurzlebig war,
ging ihre kulturelle Autoemanzipation in einem UberméaRig raschen
Tempo vor sich, unter vélliger MiBachtung der Gebote einer in nor-
malen Bahnen verlaufenden Evolution. Die sich vollziehende Umwal-
zung im wirtschaftlichen und geistigen Leben wirkte in erster Linie
auf die Oberschicht der Judenheit, auf die Reichen und Gebildeten
zuriick, mit der Folge, daR sich die Distanz zwischen ihnen und den
in ihrer Entwicklung zurtckgebliebenen niederen Schichten zuné&chst

1) Im ersten Viertel des XIX. Jahrhunderts belief sich die zahl der Juden in
Wirttemberg auf rund 9000.
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erheblich an Ausdehnung. Dies war der Boden, auf dem die jidischen
literarischen Salons aufblihten. Die aus der Sturm- und Drangperiode
hervorgegangene deutsche Literatur berauschte auch die judischen
Leser und lieR sie die Wirklichkeit vergessen. Ein heier Strom
romantischer Uberspanntheit berflutete die bis dahin in stiller und
strenger Abgeschlossenheit lebenden judischen Familien. Goethes
~Werther“, der so viele Gemduter in Wallung brachte, entfesselte
einen Sturm auch in den Herzen der judischen Mé&dchen und Frauen,
die, betdrt von den von ihnen verschlungenen Romanen, die patri-
archalische Sittenstrenge als lastig zu empfinden begannen. In den
Salons der judischen Damen von Berlin, in den von ihnen betreuten
intimen ,Lesegesellschaften”, debattierte man aufs lebhafteste Uber
jede literarische Neuerscheinung, namentlich wenn sie der Feder
Goethes, Schillers oder eines anderen bedeutenden Zeitgenossen ent-
stammte, Im Jahre 1797 wuBte ein Korrespondent Schillers diesem
aus Berlin zu berichten, daR man dort dem Erscheinen des neu an-
gekundigten ,,Musenalmanachs® mit der groBten Spannung entgegen-
sehe, da in der gebildeten judischen Oberschicht von Berlin, dem
einzigen Kreise, in dem die Literatur einen ernstlichen Gesprachs-
stoff bilde, davon die Rede sei, dal sowohl Schiller als Goethe in dem
genannten Almanach mit einer ganz neuen Dichtungsart hervortreten
wollten. Im folgenden Jahr berichtete Schleiermacher seiner Schwester
gleichfalls aus Berlin: ,DaR junge Gelehrte und Elegants die hiesigen
groBen judischen Hauser fleiRig besuchen, ist sehr naturlich . . .
Wer auf eine recht ungenierte Art gute Gesellschaft sehen wiU, laRt
sich in solchen Hausern einfihren, wo natirlich jeder Mensch von
Talenten gern gesehen wird“. Die gegenseitigen Beziehungen zwischen
den Mitgliedern dieser literarischen Zirkel standen im Zeichen der
christlichen Romantik Schleiermachers und des Asthetizismus Fried-
rich Schlegels. Hierbei tat man sich nicht wenig auf die Ungebunden-
heit des Umgangs von Mannern und Frauen zugute, auf jene Revolu-
tion der Sitten, die in Berlin gerade in den Jahren einsetzte, als in
Paris die Brandung der politischen Revolution hoch ging. Der be-
rihmte Jean Paul (Richter), der in dieser Zeit Berlin besuchte, falite
seine Eindrucke in einem Brief aus Weimar in dem Satz zusammen:
»,S0 viel ist gewiB, eine geistigere und grofRere Revolution als die
politische und nur ebenso morderisch wie diese schlagt im Herz der
Welt“. Tonangebend in dieser Revolution der Sitten und der Sittlich-
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keit waren aber Frauen aus den hodheren Kreisen der Berliner
Judenheit.

Die fuhrende Rolle im Berliner Salonleben fiel der sich durch be-
zaubernde Schonheit auszeichnenden Henriette Herz (1764—1847) zu.
Die Tochter des einer Sephardimfamilie entstammenden Hamburger
Arztes de Demos, hatte Henriette die fir die Madchen ihres Kreises
Ublich gewordene &asthetische Erziehung genossen. lhr auflergewdhn-
licher Liebreiz sowie die Kenntnis mehrerer europdischer Sprachen
und die Belesenheit in der neueren schénen Literatur sicherten ihr
einen dauernden Erfolg in der Gesellschaft. Schon in ihrem sech-
zehnten Lebensjahr heiratete sie einen Mann, der doppelt so alt war
wie sie: den bekannten, philosophisch gebildeten Arzt Markus Herz,
den Junger und Freund Mendelssohns und Kants (Band VII, § 43).
Etwa um das Jahr 1785 wurde das gastfreie Herzsche Haus zu Ber-
lin der Mittelpunkt der dortigen geistigen Aristokratie. Es war der
Treffpunkt der Vertreter zweier voneinander abweichender Geistes-
stromungen : des Lessing-Mendelssohnschen Humanismus (Nilcolai,
Dohm, Teller u. a.) auf der einen und der neumodischen Romantik
(Schleiermacher, Friedrich Schlegel, Chamisso u. a.) auf der anderen
Seite. Wéhrend sich nun der Doktor Herz zu der ersten Richtung
bekannte, schlofl sich seine jugendliche Gattin der zweiten an. Der
von philosophischem Ernst durchdrungene Ehemann und seine von ro-
mantischen Stimmungen beherrschte, gefallsiichtige Frau hatten tber-
haupt nur sehr wenig miteinander gemein. Um so behaglicher fihlte
sich die von glihenden Verehrern umgebene Schdne in ihrem intimen
Freundeskreise. Von der gemischten Gesellschaft, die sich in ihrem
Salon emzufinden pflegte, zweigte sich bald ein engerer, aus jungen
Leuten beiderlei Geschlechts bestehender Zirkel ab, der sich den Na-
men , Tugendbund“ beilegte. Neben Henriette stand im Mittelpunkt
dieses Bundes eine andere, sich in ihrer Ehe gleichfalls unglicklich
fuhlende junge Frau: die scharfsinnige und talentvolle Dorothea
Mendelssohn (1765-1889), die Tochter des groRen Moses und Gat-
tin des Kaufmanns Smaon Veit. In ihren jungen Jahren, um 1790,
gehorten diesem Kreise unter anderen die Brider Humboldt an: der
nachmalige Staatsmann Wilhelm und der als Naturforscher berihmt
gewordene Alexander; neben ihnen tauchten aber auch solche schwan-
kende Gestalten auf wie etwa der geckenhafte Gentz, der in der
Folgezeit ein Helfershelfer der Metternichschen Reaktion werden
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sollte. Die Mitglieder des Bundes standen auf vertrautem Fufle mit-
einander, duzten sich gegenseitig und benutzten fir ihren geheimen
Briefwechsel eine Chiffreschrift; eine Zeitlang wurde zu diesem
Zwecke das hebréische Alphabet verwendet, das Henriette Herz dem
sie anbetenden Wilhelm Humboldt beigebracht hatte. Der landlaufi-
gen Tugend lieR allerdings der ,Tugendbund“ kaum Pflege ange-
deihen. Er stellte vielmehr eine Schule der ,praktischen Romantik*
dar, ein getreues Spiegelbild der Romantik in der Literatur. Darum
war es durchaus kein Zufall, dall deren radikalste Wortfuhrer, Fried-
rich Schleiermacher und Friedrich Schlegel, gar bald an die Spitze
des intimen Freundeskreises traten, um dem Leben seiner beiden
Oberpriesterinnen, Henriette Herz und Dorothea Mendelssohn-Veit,
eine so tragische Wendung zu geben.

Von allen Liebeleien der Henriette Herz war am dauerhaftesten ihr
eigenartiges Verhaltnis zu Schleiermacher, der seit 1796 das Prediger-
amt an der Charitekirche zu Berlin innehatte. Ein haufiger Gast im
Herzschen Hause, eroberte Schleiermacher das Herz der Henriette
durch seiue Lehre, in der romantisches Christentum mit der zur Mode
gewordenen Theorie der ,freien Liebe“ verflochten war. Die den
jungen Prediger mit der schénen Judin verbindende Freundschaft
bildete eine Zeitlang das Stadtgesprach von Berlin, und es ging eine
Karikatur von Hand zu Hand, auf der der winzige und schméchtige
Schleiermacher Arm in Arm mit der hochgewachsenen, Gppigen Hen-
riette, gleichsam aus ihrer Tasche hervorguckend, dargestellt war.
Sie selbst beteuerten Ubrigens, dall ihre Beziehungen zu einander die
Grenzen des Erlaubten nie Uberschritten hatten. Das freundschaftliche
Verhéltuis nahm erst im Jahre i804, nach dem Tode des Markus
Herz, ein Ende, als seine auf den Ertrag einer kimmerlichen Hinter-
lassenschaft angewiesene Witwe auf ihren Salon verzichten mufite.
Desungeachtet verkehrte Henriette nach wie vor in der deutschen
aristokratischen Gesellschaft, wobei sie sich formell noch immer zum
Judentum bekannte. Als man der kinderlosen Witwe den Posten einer
Erzieherin der preuflischen Prinzessin Charlotte (der nachmaligen
Gemahlin des russischen Kaisers Nikolaus 1.) anbot, mit der Be-
dingung, daB sie zum Christentum Ubertrete, lehnte sie den Antrag
ab, weU sie durch den Abfall ihre greise Mutter nicht betriben wollte.
Kaum war jedoch ihre Mutter aus dem Leben geschieden, als Hen-
riette die Taufe nach lutherischem Ritus nahm (1817). Die dinnen

17 Dubnow, Weltgeschichte des jldischen Volkes, Bd. VIII .
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Faden, die diese Frau mitdem Judentum verbunden hatten, waren aller-
dings schon langst durchschnitten; ebenso wie die Ideale des Judentums,
waren ihr auch die Interessen des judischen Volkes fremd geworden,
das ihr, nicht anders wie ihrem Freunde Schleiermacher, nur noch
ein ,Leichnam®, eine ,Mumie* zu sein schien. In dem MaRe, als der
oberflachliche Geist einer Salondame dafiir empfanglich war, hatte
sie sich namlich die deutsch-christlichen ldeale Schleiermachers zu
eigen gemacht, wie sie auch voll seine Meinung toilte, dal ein Jude,
ohne der christlichen Kirche beigetreten zu sein, nicht deutscher
Staatsbirger werden kénne. So war es in der Familie eines der be-
deutendsten Schrittmacher der judischen Aufklarung und Mitstreiters
des Moses Mendelssohn zum Verrat an der nationalen Sache ge-
kommen.

Der Zauber der Romantik und das Gift der Assimilation Ubten
eine verheerende Wirkung auch auf die Mendelssohnsche Familie
selbst aus. Besonders tragisch gestaltete sich das Leben seiner altesten
Tochter, der mit reichen Gaben ausgestatteten Dorothea. Bereits Mutter
von zwei S6hnen, warf sich die in ihrer Ehe mit Simon Veit das Glick
vermissende zweiunddreiligjdhrige Dorothea in die Arme des hei3bli-
tigen Romantikers Friedrich Schlegel, den sie im Hause ihrer Freundin
Henriette Herz kennengelemt hatte. Wiewohl noch jung an Jahren (er
war erst finfundzwanzig Jahre alt), hatte sich Schlegel schon damals
in der literarischen Welt als Entdecker neuer Pfade in der Dichtkunst
und namentlich als ein in seiner Kritik selbst vor der Autoritét Schillers
nicht zurickweichendes ,Schreckenskind“ einen Namen gemacht. Zwi-
schen dem Ritter der deutschen Romantik und der Tochter des ji-
dischen Denkers entspann sich ein intimes Verhaltnis, das das Liebes-
paar nicht einmal verheimlichen zu mussen glaubte. Dorothea verliel3
das Haus ihres Gatten und scheute sich nicht, im heimatlichen Berlin
die Wohnung mit Schlegel zu teilen. Kurz darauf gelang es ihr, dank
der Fursprache der Henriette Herz und Schleiermachers, ihren Gatten
Veit zur Scheidung zu bewegen; seine Grofmut ging so weit, dal} er
der treulosen Mutter nicht nur die Kinder Uberlie, sondern ihnen
allen auch noch eine Jahrespension aussetzte. Bald ward die litera-
rische Welt aufs peinlichste durch den von Friedrich Schlegel ver-
offentlichten Roman ,Lucinde* (1799) uberrascht, dieses Evangelium
der Erotik, in dem der Verfasser ohne Scham und Scheu seine intim-
sten Eheerlebnisse der Offentlichkeit preisgab. Die Verherrlichung
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der raffiniertesten GenuBsucht, des holden MuRiggangs und des
hemmungslosen Sichauslebens, die obendrein in eine hdchst proble-
matische kunstlerische Form gekleidet war, wurde von der Kritik aufs
scharfste zuriickgewiesen. Verstandnis fand der Verfasser nur bei ganz
wenigen, zu denen freilich sein Intimus Schleiermacher zdhlte, der
den angegriffenen Roman in anonym publizierten ,Briefen Uber
Lucinde® in Schutz zu nehmen suchte. Im Jahre i80i verdffentlichte
Dorothea ihrerseits einen ,Florentin“ betitelten Roman, der seiner
Grundstimmung nach gleichsam ein Gegenstick zu ,Lucinde dar-
stellte, jedoch das sittliche Empfinden und den kunstlerischen Ge-
schmack bei weitem nicht so stark verletzte. Das Schriftstellerpaar
fuhrte ein unstetes Wanderleben: Berlin, Jena, Dresden, Leipzig,KdIn
und Paris bezeichnen die einander folgenden Stationen auf den Irr-
fahrten des von der birgerlichen Gesellschaft immer wieder zuriick-
gestoBenen und bitterster Not ausgesetzten Liebespaares. Im Jahre
1802 lieB sich schlieflich Dorothea in Paris nach lutherischem
Brauch taufen, worauf auch ihr Lebensbund mit Schlegel die kirch-
liche Sanktion erhielt. Einige Jahre spéater traten die beiden Ehe-
gatten, von der romantischen Schwéarmerei fur das Mittelalter be-
einfluflt, zum Katholizismus Uber und lieBen sich sodann in Wien
nieder (1808), wo Schlegel einen Posten in der dsterreichischen Hof-
kanzlei erhielt. Seitdem lebte Dorothea standig in Wien, um nur hin
und wieder Reisen nach Deutschland und Italien zum Besuch ihrer
beiden gleichfalls getauften und als Maler wirkenden S6hne aus erster
Ehe zu unternehmen. Sie starb im Jahre 1889, nachdem sie ihren
Mann bereits zehn Jahre fruher verloren hatte.
lhre jungere Schwester, Henriette Mendelssohn (1768—i83i),
blieb unverheiratet und war lange Zeit in Paris als Erzieherin in
einem reichen christlichen Hause tatig. Halb Deutsche, halb Fran-
zosin, stand sie dem Judentum véllig fremd gegeniber und trat aus
Uberzeugung der katholischen Kirche bei. Ihren Lebensabend brachte
sie in Berlin an der Seite ihrer Briuder zu, denen sie in ihrem Testa-
ment fur die ihr, der Christin, bewiesene Duldsamkeit ausdrucklich
Anerkennung zollte; nur konnte sie dabei nicht umhin, ihr Bedauern
dartber auszusprechen, dalR Christus nicht auch die Seelen der Bri-
der durch den wahren Glauben erleuchtet hatte. Auf dem Grabmal
dieser Tochter Mendelssohns prangle die gemaB ihrer letztwilligen Ver-
fugung angebrachte Inschrift: ,Redemissime Deus, Deus veritatisl
17+ .
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Von den Sohnen Mendelssohns hielt dem Judentum bis ans Ende
seines langen Lebens allein der &ltere, Joseph (1770—1848), der
Begrinder des Bankhauses Mendelssohn zu Berlin, die Treue. Sein
jungerer Bruder und Mitarbeiter im Bankgeschéaft, Abraham Mendels-
sohn-Bartholdy (1776—1835), war hingegen gleichsam nur zur
Halfte Jude geblieben. In Paris, wo er in seiner Jugend in einem
Handelshause angestellt gewesen war, liel er sich namlich von dem
als hypermodern geltenden Kosmopolitismus beeinflussen und verlor
jegliches Interesse fir das Judentum. Nach Deutschland zuriickge-
kehrt, heiratete er ein Méadchen aus einer assimilierten Familie und
fallte den BeschluB, seine Nachkommen, um ihnen dereinst den Zu-
tritt zu der vornehmen christlichen Welt zu erleichtern, der Taufe
zuzufihren. Zunachst hielt ihn allerdings der Schatten seines grofRen
Vaters von diesem Schritte zuriick, doch liel? er sich schlieBlich durch
seinen getauften Schwager Salomon-Bartholdy Uberzeugen, der ihm
also schrieb: ,Du sagst. Du seiest es dem Andenken Deines Vaters

schuldig, - glaubst Du denn etwas Ubles getan zu haben. Deinen
Kindern diejenige Religion zu geben, die Du fir sie fur die bessere
haltst? . . . Man kann einer gedrickten, verfolgten Religion getreu

bleiben, man kann sie seinen Kindern als eine Anwartschaft auf ein
sich das Leben hindurch verlangerndes Martyrertum aufzwingen, —
solange man sie fur die alleinseligmachende hélt. Aber sowie man dies
nicht mehr glaubt, ist es eine Barbarei“. Abraham wuf3te diesen Ar-
gumenten nichts entgegenzuhalten, brachte seine Kinder der Kirche
dar und flgte seinem Familiennamen den deutschen Namen Bartholdy
bei. Einer seiner im zartesten Alter getauften S6hne, Felix Mendels-
sohn-Bartholdy (1809—1847), hat sich als Komponist, namentlich
auf dem Gebiete der Kirchenmusik, héchsten Ruhm erworben. Seine
altere Schwester, Fanny Hensel, die gleichfalls mit Erfolg kompo-
nierte, erhielt von ihrem Vater am Tage ihrer nach protestantischem
Ritus vollzogenen Konfirmation das folgende in einem Brief dar-
gelegte Bekenntnis: ,. . . Die Form, unter der es Dir Dein (christ-
licher) Religionslehrer gesagt, ist geschichtlich und, wie alle Men-
schensatzungen, verdnderlich. Vor einigen tausend Jahren war die ju-
dische Form die herrschende, dann die heidnische, jetzt ist es die
christliche. Wir, Deine Mutter und ich, sind von unseren Eltern im
Judentum geboren und erzogen worden und haben, ohne diese Form
veradndern zu missen, dem Gott in uns und unserem Gewissen zu
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folgen gewuBt. Wir hf(3en euch, Dich und Deine Geschwister, im
Christentum erzogen, weil es die Glaubensform der meisten gesitteten
Menschen isV* ... In diesen Worten spiegelt sich nur allzu deutlich
der Geist einer Zeit, in der der jahe Ubergang von vélliger Abge-
schlossenheit zu regstem Verkehr mit der ehedem unzugéanglichen
Umwelt viele dazu verleitete, sich mit dieser Umwelt restlos zu ver-
schmelzen.

So ging das ganze Geschlecht des Vaters der Aufklarung in fataler
Weise fur das Judentum verloren. Die erste Fihlungnahme mit der
deutschen Kultur erwies sich fir die gebildete judische Welt als
Uberaus verhangnisvoll. Den Reigen der sich von ihrer angestammten
Nation Abwendenden erdffneten die Frauen: infolge ihrer Erziehung
mit der Kultur und den Uberlieferungen ihres Volkes nur locker ver-
bunden, vermochten sie den Zauberreizen der Romantik keinen Wider-
stand entgegenzusetzen. Zu den Namen der Henriette Herz und der
Dorothea Mendelssohn gesellt sich der Name einer dritten hoch-
begabten Frau, die gleichfalls der jidischen Kultur durch die deutsche
entrissen werden sollte. Rahel Levin —1833), der Tochter eines
Berliner Juweliers, war es gegeben, sich die Denkungsart der Zeit des
Stirmens und Drangens mit einem viel klareren BewufRtsein und in
einer viel grindlicheren Weise anzueignen, als ihren zuerst genannten
Genossinnen. Sie stand ganz im Banne der individualistischen Welt-
anschauung Goethes, mit dem sie auch persénlich bekannt war und
dessen Werke sie, wie nur wenige im damaligen Deutschland, zu
deuten verstand. Nicht ihr bescheidenes AuRere, sondern ihr scharfer
und tiefschirfender, fast méannlich anmutender Verstand war es, der
auf die Vertreter der deutschen geistigen Oberschicht eine so un-
widerstehliche Anziehungskraft austibte. Der ,Dachstubensalon“, den
sie sich im Obergeschofl des Hauses ihres Vaters eingerichtet hatte,
sah in seinem engen Bezirke gar viele hervorragende deutsche Schrift-
steller und fuhrende Politiker wie auch aus der Fremde nach Berlin
kommende Beruhmtheiten (so Madame de Staél). Rahel, die selbst
als Schriftstellerin kaum hervorgetreten ist, verstand sich meisterlich
auf die Kunst, andere zu schodpferischer Arbeit anzuregen und in dem
Kreise, in dem sie das geistige Zepter fiuihrte, bedeutende Manner
heranzubilden. Erst in reiferen Jahren, nachdem ihr Herz bereits
durch mancherlei Stiirme erprobt worden war, heiratete sie ihren
Freund, den preuBischen Diplomaten und Schriftsteller Varnhagen
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von Ense, und trat zum Christentum Uber (i8i4)- Sie gab sich der
Tauschung hin, daB sie mit dem von ihr verlassenen Volke nichts
gemein habe, und doch brachte sie diese Losgerissenheit zuweilen auf
recht traurige Gedanken: ,lIch habe solche Phantasie, als wenn ein
auBerirdisch Wesen, wie ich in diese Welt getrieben wurde, mir beim
Eingang diese Worte mit einem Dolch ins Herz gestoBen hatte: ,Ja,
habe Empfindung, sieh die Welt, wie sie wenige sehen, sei grofl und
edel, ein ewiges Denken kann ich dir auch nicht nehmen." Eins hat
man aber vergessen: ,Sei eine Judin!" und nun ist mein ganzes Leben
eine Verblutung”. Dieses schmerzliche Gefuhl des inneren Zwiespalts
kam indessen im Leben der Rahel kaum zur Geltung: bis ans Ende
ihrer Tage teilte sie Freud und Leid des deutschen Volkes, so auch seine
patriotische Begeisterung wahrend der Kriege gegen Napoleon, und er-
eiferte sich vor allem fur die Interessen der deutschen Literatur, deren
Reprasentanten im Salon des Ehepaares Varnhagen von Ense stets zahl-
reich vertreten waren. Erst in der Sterbestunde gab ihr der Gedanke
an ihr angestammtes Volkstum die folgenden ekstatischen Worte ein:
»Mit erhabenem Entziicken denke ich an meinen Ursprung und an den
Zusammenhang der Geschichte, durch welchen die &ltesten Erinne-
rungen des Menschengeschlechts mit der neuesten Lage der Dinge
durch Zeit und Raumesfernen verbunden sind. Ich, eine Flichtige
aus Agypten, bin hier und finde Hilfe. Was zeit meines Lebens meine
grolRte Schmach war, mochte ich jetzt um keinen Preis missen".
Zeugen diese Worte von der spaten Reue einer sehend gewordenen
Seele? Wohl kaum. Eine treue Jingerin der Propheten des litera-
rischen Deutschland, war Rahel der Geist der alten Propheten ihres
eigenen Volkes vollig fremd geblieben. Das ganze soziale Milieu, dem
Rahel und die ihr seelenverwandten ,neuen Menschen" ihre ldeale
verdankten, war von Widerwillen gegen das Judentum und seine
geistigen Werte durchdrungen. Der Erneuerer des hellenischen Asthe-
tizismus, Goethe, war schon auf Grund seiner Weltanschauung dem
ethisch eingestellten Judaismus feind, und so war es nur natirlich,
dall er aus der idealen Gemeinschaft der ,schonen Seelen” (in ,,Wil-
helm Meister") die ,den Ursprung der hdchsten Kultur verleugnen-
den” Juden grundséatzlich ausschlof3. Seiner politischen Gesinnung
nach konservativ, war aber Goethe, wie schon erwéhnt, auch ein tber-
zeugter Gegner der birgerlichen Emanzipation der Juden. Er be-
urteilte die judische Frage vom Standpunkt seiner Landsleute und
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Standesgenossen, der Frankfurter Patrizier, die einen hartnackigen
und rihmlosen Kampf gegen die Emanzipation fuhrten (oben, § 3i).
Das zweite Haupt der deutschen Literatur jener Zeit, der nationa-
listische Philosoph J. G. Fichte, predigte den JudenhaR im Namen
der Kultur (in seiner Schrift Gber die franzdsische Revolution, 1793).
Die Judenheit galt ihm als ein ,durch alle Lander verbreiteter feind-
selig gesinnter Staat, der mit allen {brigen in bestdndigem Kriege
steht*. Es ware gefahrlich, meinte er, das Staatsbiirgerrecht Menschen
einzuraumen, die ,von uns verschiedene Sittengesetze haben . ,,Um
uns vor ihnen zu schitzen — schrieb Fichte — dazu sehe ich kein
anderes Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu erobern und sie alle
dahin zu schicken®. Ahnlich dachte von den Juden, wie wir bereits
gesehen haben, auch Schleiermacher, der Intimus und Seelsorger
schoner judischer Frauen. Die judischen Intellektuellen neuester
Formation, denen die ldeale all dieser Archonten in der Republik
des Geistes Gesetz waren, wurden zuweilen auch selbst von der ihrem
Volke bekundeten Verachtung angesteckt und empfanden, gleich Ra-
hel, ihre jadische Abkunft als ,grofte Schmach*.

Es brach eine wahre Taufepidemie aus. Von den Spitzen der Ge-
sellschaft ihren Ausgang nehmend, griff die Seuche bald auch auf
den Mittelstand, ja sogar auf die niederen Schichten des Volkes uber.
Man lieR sich taufen, um AnschluR an die ,deutsche Kultur®“ zu
finden, um eine Mischehe einzugehen, sich, eine erfolgreiche Lauf-
bahn zu sichern, vor allem aber, um der Rechtlosigkeit sowie jener
Geringschatzung zu entgehen, mit der man einem Juden in der deut-
schen Gesellschaft zu begegnen pflegte. Dem schon erwahnten Briefe
an Hardenberg (oben, § 30) fugte David Friedlander ein Register
bei, das die Namen aller zwischen 1802 und 1810 zum Christentum
Ubergetretenen Mitglieder der Berliner Gemeinde enthielt: unter den
405 in Berlin ansassigen judischen Familien gab es nicht weniger als
50, deren Mitglieder zum Teil oder gar allesamt ,die vaterliche Re-
ligion verlassen haben“i). ,Die bei weit groRere Zahl — teilte Fried-
lander mit — sind Hausvéter. Wieviel sind mir noch unbekannt! Wie-
viel haben nur ihre Kinder heimlich taufen lassen! In den Provinzial-
staddten, namentlich in Breslau und Konigsberg, ist das Verhéltnis

1) In dem Register finden wir viele bekannte Familiennamen, wie etwa Itzig,
Ephraim, Moses, darunter auch den Hinweis auf ,,mehrere Kinder des Weltv/eisen
Mendelssohn*.
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ebenso grofl. Wenn das Ubel ist (und fiir die Judenschaft ist es in
Absicht der Moralitdt und in finanzieller Ricksicht ein sehr groRes
Ubel), so war es meine Pflicht, selbst mit Gefahr, zudringlich zu schei-
nen, hiertber furchtlos meine Angabe zu beweisen“. Friedlander be-
kam damals unmer wieder von Féllen wirdelosester und leichtfertigster
Abtriinnigkeit zu horen. Die aus der Provinz nach Berlin zugezogene
Jugend gab sich, vom elterlichen Auge unbeaufsichtigt, zligellosesten
Ausschweifungen hin. Stellten aber die Gemeindeéltesten, von ihrem
Rechte Gebrauch machend, die verbummelten MuRigganger zur
Rede, so drohten die ,»Freidenker”, die Taufe zu nehmen, was sie,
um die Bevormundung seitens der Gemeinde ein fur allemal loszuwer-
den, zuweilen auch wahr machten. Angesichts des sich in erschrecken-
dem Male ausbreitenden Renegatentums erwirkten die Berliner Ge-
meindedltesten eine behdrdliche Verfiigung, derzufolge Minderjahrige
und Dienstboten ohne Erlaubnis der Eltern resp. der Dienstherrschaft
nicht getauft werden durften und ortsfremde Té&uflinge nach ihrer
Heimat abgeschoben werden sollten. Am haufigsten waren die Taufen
in Berlin, doch fand die Berliner ,Mode“ auch in den anderen ju-
dischen Zentren, in Kdnigsberg und Breslau, Eingang. Die preuBische
Regierung gelangte indessen nach und nach zu der Uberzeugung, daR
der Zustrom der leichtfertigen Neophyten fir die Kirche kaum von
Nutzen sei und faRte den BeschluR, den Ubertritt zum Christentum
unter Staatskontrolle zu stellen: im Jahre i8i0 erging ein kdniglicher
Erlal, der es den Pfarrern untersagte, an Juden, die nicht im Besitze
emer polizeilichen Bescheinigung Uber den Ernst ihrer Absichten wa-
ren, die Taufe vorzunehmen.

Es ware falsch, die hier geschilderten Verhéltnisse allein vom
Stundpunkt einer engherzigen Moral beurteilen zu wollen, wie dies
manche Geschichtsschreiber tun. Vielmehr gilt es, der psychologi-
schen und historischen GesetzmaRigkeit selbst dieser Auswichse der
neuzeitlichen Bewegung gerecht zu werden, einer Bewegung, die ihren
Grund letzten Endes in der Auflehnung der freien menschlichen Per-
sonlichkeit gegen die driickende Zucht des nationalen Kollektivganzen
hatte. War es doch die Zeit einer sich schroff zuspitzenden histo-
rischen Antithesis, des Gegensatzes zu der seit vielen Jahrhunderten in
Geltung stehenden wund ihrerseits von verzerrenden Auswichsen
keineswegs freien Thesis der ,Umzaunung“ und Absonderung der
Judenheit. Bei einer solchen Konstellation mullte aber die zerstérende
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Kraft der Antithesis um so wuchtiger sein, je zadher der Tragheits-
faktor der veralteten Thesis war. Ein vereinfachter und vereinfachen-
der ,Humanismus* stand einem durch die eiserne Rustung der reli-
gidsen Gesetze geschitzten Nationalismus gegeniiber. Noch fehlte esan
jener Synthesis von ,,Mensch“ und ,Jude“, deren die spateren Gene-
rationen erst nach langen, qualvollen Irrungen und Wirrungen teil-
haftig werden sollten. Noch war die Zeit der Reife nicht gekommen:
das Zepter fuhrte der Lenz, der Frihling des von Jahrhunderte wah-
render Sklaverei erlésten menschlichen Geistes. In der Glut der Friuh-
lingssonne schmolz das Eis, der Strom des Lebens sprengte seine
winterliche Decke und trat in Uberschaumendem Freiheitsdrang aus
den Ufern. Wer wollte ihm ob dieser Fruhjahrstiberschwemmung
grollen, und mochte sie noch so verheerend gewirkt haben? Ohne den
dusteren Winter des Mittelalters mit all seinen Stirmen und seiner
grimmigen Kalte ware es auch nicht zum Hochwasser des Frihlings
gekommen, zu der Uberschwemmung, aus der allein die in Eis und
Schnee erstarrten Gewadsser als ein in seinen gewohnten Ufern ge-
machlich und in sommerlichem Frieden dahinflieBender Strom her-
vorgehen konnten. Das in diesem geschichtlichen EntwicklungsprozeR
zwischen Thesis und Synthesis tretende Zwischenglied: die Antithesis
zeugt nur davon, dal} der betreffende geistige Organismus seine nor-
male Apperzeptionsfahigkeit bewahrt hat; zu einer Gefahr wéchst die
Antithesis allein in dem Falle aus, wenn die ihr eigentimliche negative
Wirkungsweise UberméaRig lange in Funktion bleibt, ohne der schopfe-
rischen Synthesis rechtzeitig Platz zu machen.

§ 3U. Die geistige Oberschicht und die Literatur im Zeitalter
der Krise

Einer der philosophisch gebildeten judischen Schriftsteller dieser
Epoche, der Kantianer Lazarus Bendavid, lieB im Jahre 1800 uber
die Opfer der damals witenden Taufepidemie die folgende Bemer-
kung fallen: ,Zu verargen ist es ihnen nicht, daR sie die besuchte
und freudige Kirche der verlassenen und traurigen Synagoge vor-
ziehen und sich und ihre Kinder zu retten suchen“. Wie wir weiter
sehen werden, hatte Rendavid fir das Renegatentum nichts ubrig:
in den angefihrten Worten kam nur unverblimt jene ablehnende
Stellungnahme gegentiber dem traditionellen Judaismus zum Aus-
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druck, die fur alle freidenkenden Intellektuellen jener Zeit bezeich-
nend war.

SproRling einer orthodoxen Berliner Familie, geriet Lazarus Ben-
david (1772—1832) schon sehr frih unter den EinfluR der neuzeit-
lichen Geistesstromungen, lie sich immer seltener in der Synagoge
blicken und legte keinerlei Wert mehr auf die Beobachtung der reli-
giosen Gebrauche. Nichtsdestoweniger unterliel er es nicht, nach dem
Ableben seines Vaters das Bethaus zu besuchen, um fur das Seelen-
heil des Verschiedenen das ,,Kaddisch“-Gebet zu sprechen, wobei er
zuweilen sogar als Vorbeter fungierte. Die Vorsteher der Synagoge,
denen die Gesinnung des Junglings nicht verborgen geblieben war,
untersagten ihm jedoch, sich solche Funktionen anzumallen. Darauf
erklarte er ihnen, daB er sich aus der Gemeinde, die ihn nicht
dulden wolle, auch selbst ausschliele. Seitdem trat er nie mehr Uber
die Schwelle des Bethauses. Eine Zeitlang verkehrte Bendavid in dem
Kreise der Junger Mendelssohns, trennte sich aber bald von ihnen
und wurde ein eifriger Anhanger der Philosophie Kants. Er machte
sich das Kantische Prinzip zu eigen, wonach ,,Religions“- und ,,Kir-
chenglauben” streng voneinander zu unterscheiden seien, und sub-
sumierte das Judentum unter den letzteren Begriff. Der Uberlieferte
Judaismus galt ihm nicht als Religion, sondern nur als ein ,Zeremo-
nialgesetz*. Hatte doch bereits Mendelssohn in seinem ,Jerusalem*
den Judaismus nicht als ein System von Glaubenslehren, sondern als
ein System von Handlungen, von praktischen Gesetzen gekennzeich-
net; was Mendelssohn jedoch als einen Vorzug des Judaismus bewer-
tete, galt Bendavid als sein Grundgebrechen. In seiner Schrift ,Etwas
zur Charakteristik der Juden®“ (Leipzig 1798) entwirft er ein trost-
loses Bild von den in der damaligen Judenheit herrschenden Zustan-
den. Die Orthodoxen seien in verknochertem Ritualismus erstarrt,
wahrend die Halbgebildeten nicht selten alle Gesetze der Religion und
der Sittlichkeit in Bausch und Bogen verwirfen und die Reihen der-
jenigen fullten, die den Genilssen nachjagten imd einem schoénen
Médchen zuliebe oder um des materiellen Nutzens willen in die Taufe
einwilligten. Nur die wahrhaft Gebildeten hé&tten Verstdndnis dafir,
dal3 die Judenheit sich allein durch den Verzicht auf das Zeremonlal-
gesetz und durch die Rickkehr zum reinen Glauben, zu der Lehre
Mosis und der Propheten vor dem sittlichen Verfall retten kdnne. Zu
dem gleichen Ziele hatte der Ubertritt zum Christentum fiihren kén-
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nen, wenn der durch das Freidenkertum vom N&hrboden seiner eige-
nen Religion losgerissene Jude sich Uberhaupt noch aufrichtigerweise
zum Christentum bekennen kénnte. So aber, wie er nun einmal sei,
ein ,SpoOtter zweier Religionen, geht er mit der Taufe &rger, als er
dazu gekommen ist“. Sieben Jahre spater brachte Bendavid in einem
Vortrag Uber die Reform des Erziehungswesens (1800) sein positives
Programm noch deutlicher zur Formulierung: die aufgeklarten Ju-
den hatten die Pflicht, der ganzen Welt eine Reform der Religion,
des Erziehungs- und des Unterrichtswesens zu predigen, wahrend es
die Pflicht der Regierungen sei, den Juden dabei behilflich zu sein
und ihnen das Staatsbilirgerrecht sowie jene Achtung innerhalb der
christlichen Bevoélkerung zu sichern, die ihnen noch immer versagt
bleibe. Sich zunéchst mathematischen Studien widmend und fir die
Verbreitung der Kantischen Philosophie wirkend (zwischen 1795 und
1802 hielt er in Berlin und Wien Uber die verschiedenen Teile des
Kantischen Systems o6ffentliche Vorlesungen, die er nach und nach
in Buchform herausbrachte), stellte sich Bendavid bald ganz in den
Dienst der praktischen Verwirklichung des von ihm vorgezeichneten
Programms der Reformierung des Judentums. Seit 1806 leitete er
die judische ,Freischule® zu Berlin und war unablédssig bemuht, den
Schulunterricht in jeder Weise zu vervollkommnen. Ab und zu ver-
offentlichte er in verschiedenen Zeitschriften in rationalistischem
Geiste gehaltene Artikel Uber das eine oder andere Problem des
Judentums. Heinrich Heine, der in seinen jungen Jahren Bendavid
persdnlich kennen gelernt hatte, kennzeichnet ihn als einen ,,Weisen
nach antikem Zuschnitt“, als ,ein Standbild der wahrsten Tugend,
pflichtgehéartet wie der Marmor des kategorischen Imperativs seines
Meisters Immanuel Kant*.

Uberaus bezeichnend ist es, wie sich dem Judentum gegeniiber
Kant selbst verhielt, der ja bekanntlich unter den judischen Intellek-
tuellen nicht wenige Anhanger zadhlte. Die Behauptung Schleier-
machers, dal? jeder dritte oder vierte gebildete Jude damals Kantianer
gewesen sei, mag allerdings auf Ubertreibung beruhen, doch unterliegt
es keinem Zweifel, daB die kritische Philosophie unter den Juden stark-
sten Anklang gefunden hatte, wiewohl nur die wenigsten bis zu ihren
letzten Tiefen vorgedrungen waren. In ihrem Verhéltnis zum Juden-
tum lieBen sie sich zumeist gleich Bendavid von der Kantischen Unter-
scheidung zwischen Religions- und Kirchenglauben leiten. Der ver-
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knécherte Rabbinismus bedeutete ihnen ein Musterbeispiel des Kir-
chenglaubens, der dem von wahrhafter Religion erfillten Geiste nichts
zu bieten vermoge. Darum lieR sich auch der greise Kamt durch das
erwéhnte Erstlingswerk Bendavids zu der falschen Annahme verleiten,
daR der Verfasser seinen Stammesgenossen den Ubertritt zu der ,Re-
ligion Jesu anempfehle, und versdumte nicht, diese Anregung in
seinem ,,Streit der Fakultiaten“ aufs lebhafteste zu begrifien (i'jpS).
Zugleich nahm Kant, der im Jahre 1788 Mendelssohn anlaRlich des
Erscheinens seines ,Jerusalem® in verbindlichster Weise beglick-
winscht hatte (Band VII, § 43), die Gelegenheit wahr, um dem
Grundprinzip des ehedem gelobten Werkes aufs entschiedenste ent-
gegenzutreten. Er machte es Mendelssohn zum Vorwurf, daR dieser
das Gesetz der fortschreitenden Entwicklung von der Kirchlichkeit
zur Religiositat verkannt und durch die Predigt der Unterordnung
unter die Autoritat der Gesetzeslehre ,seinen eigenen Glaubensgenos-
sen die Hoffnung zur mindesten Erleichterung der sie driickenden
Lasten abgeschnitten hatte. Dem auf Autoritatsglauben beruhenden
Judaismus Mendelssohns setzte Kant als eine hdhere Stufe der Re-
ligion ein vom Kirchenglauben gesdubertes Christentum entgegen, das
er auch den gebildeten Juden zur Beherzigung empfahl. Nun konnte
Bendavid nicht umhin, seine diesbeziigliche Ansicht von der seines
Meisters scharf abzugrenzen: in seinem Vortrag ,Uber den Unter-
richt der Juden (1800), in dem er die Ursachen des zu einer hé&u-
figen Erscheinung gewordenen Abfalls vom Judentum auseinander-
setzte, suchte er klarzumachen, daB der Zustrom solcher Neophyten
fur die Christenheit keinen Gewinn bedeute und daR die Reform des
Judaismus ganz andere Wege einzuschlagen héttei).

In den letzten zwei Jahrzehnten des XVIII. Jahrhunderts lebte in
Deutschland, zumeist in Berlin, ein Mann, der vielleicht ein judischer
Kant hatte werden kdnnen, wenn sich die duf3eren Verhéltnisse seines
Lebens nicht so verhdngnisvoll gestaltet hatten. Es war dies der uns

Es ist anzunehmen, daR die von Kant in seiner 1798 erschienenen Schrift
,Der Streit der Fakultaten®* entwickelte Theorie auf das im folgenden Jahre ver-
offentliche ,Sendschreiben“ Friedlanders an Pastor Teller (oben, S 28) nicht
ohne EinfluB geblieben ist. Bendavid wird aber wohl kaum zu den ,.Hausvatern*
gehort haben, in deren Namen das Sendschreiben abgefalt war, und es ist nicht
ausgeschlossen, daB ihn gerade der MiRerfolg Friedlanders dazu bewog, im Jahre
1800 zwischen sich und den kompromif3stichtigen ,Hausvatern“ einen Trennungs-
strich zu ziehen.
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schon bekannte Ankémmling aus Litauen, Salomon Maimén (Band VII,
§ 28). Er war gleichsam dazu geschaffen, ein Baumeister im Bereiche
des philosophischen Denkens zu werden, und sollte dennoch auch auf
diesem Gebiete der ruhelose Wanderer bleiben, als der er uns in
seinem ganzen an MilRgeschick so reichen Leben entgegentritt. Die
Kapitel seiner ,Lebensgeschichte®, in denen er seine Irrfahrten durch
Deutschland (1777—1792) und seine Begegnungen mit den Ver-
tretern der verschiedensten Kreise der Judenheit, von den frommen
Rabbinern bis zu Moses Mendelssohn und den ,neuen Menschen®,
schildert, vermitteln uns zugleich ein farbenreiches Bild von seinen
geistigen Irrungen. Nachdem Maimén in zerlumpter, judisch-polni-
scher Tracht zum ersten Mal in Berlin angekommen war und in einem
judischen Hospiz Aufnahme gefunden hatte, wurde er schon nach
einigen Tagen wieder ausgewiesen, da er unvorsichtigerweise einem
der Ortsrabbiner seine Absicht, sich dem Studium der Naturwissen-
schaften zu widmen, kundgetan und ihm obendrein das Manuskript
seines Kommentars zum ,More Nebuchim®“ des Maimonides gezeigt
hatte. Spater gelang es ihm aber dennoch, in Berlin FuB zu fassen,
wo ihm namentlich Mendelssohn seine Protektion angedeihen lieR. Die
gemachliche und malvolle Art, in der dieser Denker auf dem Wege
der Aufklarung einherschritt, vermochte indessen den kihn vorwarts-
stirmenden Wahrheitssucher nicht zu befriedigen. Zunachst ein An-
hanger der philosophischen Meister Mendelssohns, Leibniz und Wolf,
ging Maimén bald mit fliegenden Fahnen zu Kant Gber, kam jedoch
auch Uber diesen hinaus, um sich in den Abgrund des Skeptizismus zu
stirzen. Bemerkenswert ist das personliche Verhaltnis zwischen ihm
und Kant. Als dem Weltweisen von Konigsberg von dem noch véllig
unbekannten Maimon dessen Bemerkungen Uber die ,,Kritik der reinen
Vernunft* zugegangen waren, sah sich Kant veranlat, den schon in
anderem Zusammenhange erwahnten freundlichen Brief zu schreiben,
in dem er dem Verfasser des Manuskripts das Zeugnis ausstellte, dal3
er das System der kritischen Philosophie wie nur wenige erfal3t habe.
Als aber das Manuskript hernach in Buchform erschien (,Versuch
Uber die Transzendentalphilosophie“, 1790), lieR es sich Kant nicht
nehmen, in einem Schreiben an einen Freund die von ,.einem Mai-
mon unternommene ,Nachbesserung der kritischen Philosophie* zu
verspotten, wobei er noch in Parenthese hinzufiigte, dafl ,die Juden
gern dergleichen versuchen (Anspielung auf den Titel des Maimon-
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sehen Werkes), um sich auf fremde Kosten ein Ansehen von Wichtig-
keit zu geben“ (1794). Es mochte hierbei bis zu einem gewissen
Grade philosophischer Eigendinkel mitgesprochen haben, in noch
hoherem Male kam jedoch in diesen Worten die MiBstimmung des
strengen Systematikers Uber die zerstdrende, wenn auch haarscharfe
Analyse Maimons sowie Uber seine systemlose Darstellungsweise zum
Ausdruck. Auch in seinen folgenden philosophischen Werken ver-
mochte Maimon diese Formlosigkeit, die ihm, wie er selbst bekannte,
von dem talmudischen ,,PlUpul” eingeimpft worden war, nicht zu tber-
winden. Sein analytischer Scharfsinn besall zwar die Kraft, ein Ganzes
in seine winzigsten Bestandteile zu zerlegen, doch reichte er nicht
dazu aus, diese Bruchtelie wieder zu einem wohlgeformten Ganzen zu-
sammenzufiigen.

Das einzige Werk Maimons, das in der Literatur tiefere Spuren
hinterlassen hat, ist die von ihm in zwei Teilen, 1792 und 1793,
herausgegebene Autobiographie. Sie entstand unter dem offensicht-
lichen EinfluR der ,Bekenntnisse* (,Gonfessions*) Rousseaus und
zeichnet sich durch die gleiche ricksichtslose Offenherzigkeit aus,
Ubertrifft aber vielleicht selbst ihr Vorbild an Wahrhaftigkeit. Die
deutschen Leser, zu denen, wie erinnerlich, auch Goethe und
SchiUer zahlten, vernahmen die erschitternde Beichte eines jungen
Philosophen (Maimén war damals erst achtunddreiBig Jahre alt),
der, auf seinem dornenvollen Lebenswege bitterster Not und tiefster
Demutigimg ausgesetzt, sich von einer einzigen Sehnsucht leiten lieR:
vom Streben nach Wahrheit. Die seinem Herzen am néchsten liegen-
den Gedanken Uber allgemeine und speziell jidische Probleme — sie
alle brachte Maimén in diesem Buche seiner Seele zum Ausdruck.
Nur trug er sie nunmehr ganz ohne Leidenschaft, als ein Uber den
Alltag und seine Eitelkeiten hoch erhabener Mann vor, in dem Tone
eines Skeptikers, der die Vergeblichkeit allen Suchens und Forschens
eingesehen hat . . . Die letzten Jahre seines Lebens brachte der
Wanderphilosoph in volliger Zuriickgezogenheit zu, auf dem schle-
sischen Gute seines Verehrers, des philosophierenden Grafen Kalck-
reuth. Als Maimén im Jahre 1800 sein Leben aushauchte, lie ihn
die judische Gemeinde des benachbarten Glogau am Rande ihres
Friedhofs begraben, wie dies einem verstockten Ketzer geziemte. Sein
Sarg wurde auf dem Wege zur letzten Ruhestatte von den StraBen-
jungen mit Steinen beworfen. In Glogau mochte eben die von Mai-
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mon selbst in seiner ,Lebensgeschichte* wiedergegebene Tatsache
nicht unbekannt geblieben sein, da er einst in Hamburg in seiner
Verzweiflung einem Pfarrer gegentber den Wunsch gedufert hatte,
sich taufen zu lassen, und sein Vorhaben nur aus dem Grunde nicht
habe zur Ausfihrung bringen koénnen, weil er auf die Frage des
Pfarrers, ob sein Glaube aufrichtig sei, eine verneinende Antwort ge-
geben habe. Der christliche Glaube lag allerdings weit ab von dem
Wege des suchenden Skeptikers: der Zwischenfall war nichts als
eines der vielen Abenteuer des rastlosen Wanderers, nichts als eine
vom Augenblick eingegebene Laune, die ihm, wenn er ihr gefolgt
waére, schon bald wieder bittere Reue verursacht héatte. Alles in allem
war Maimon, wie so viele andere in dieser Epoche des Zusammen-
bruchs der alten Welt, ein Opfer der Gleichgewichtsstérung, die
sich in dem gesamten jldischen Leben bemerkbar machte.

Gewill gab es auch in der neuen Generation Mé&nner von un-
erschutterlichem Gleichgewicht; indessen war es selbst diesen nicht
beschieden, eine Reform des Judentums zustande zu bringen. Zwi-
schen den revolutiondren Stirmern auf der einen Seite und den
stumpf dahinlebenden Parteigdngern der altiberkommenen Ortho-
doxie auf der anderen standen namlich innerhalb der judischen Welt
die gemaRigt Liberalen, denen es allein darum zu tun war, den Fa-
natismus der Rechtglaubigen einzuddammen und dem neuen Geschlecht
die Gewissensfreiheit zu sichern. Herrschte doch in den Gemeinden
nach wie vor die alte Oligarchie der Altesten und Rabbiner, die, auf
die ihnen zustehende Macht gestitzt, jede Regung des freien Ge-
dankens zu unterdriicken suchten. Die Unertraglichkeit dieser Lage
bewog nun im Jahre 1792 eine Gruppe fortschrittlich gesinnter jun-
ger Leute, in Berlin eine Art freie Gemeinde zum Schutze gegen die
amtlich anerkannte Gemeinde zu begriinden. Die neu gegriindete Ver-
einigung nannte sich ,Gesellschaft der Freunde* und wurde von dem
alteren Sohne Mendelssohns, Joseph, sowie von dem Jiinger des Philo-
sophen, lsaak Euchel, geleitet. In der Versammlung, in der sich die
Gesellschaft konstituierte (29. Januar 1792), erlduterte Joseph Men-
delssohn die Aufgaben der neuen Organisation in folgender Weise:
,Das Licht der Aufklarung, das sich in unserem Jahrhundert Uber
ganz Europa verbreitet hat, zeigt seine wohltatige Wirkung seit mehr
als dreilig Jahren auch auf unsere Nation. Auch unter uns nimmt die
Menge derer taglich zu, die in ihrer vaterlichen Religion das Unkraut
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von dem Weizen unterscheiden, und besonders In dem Staate, in dem
wir leben, ist die Anzahl dieser unserer aufgeklart denkenden Re-
ligionsbriider jetzt fast ebenso grof}, als die Anzahl unserer &lteren
Brider, die alle Beleuchtung der Vernunft in Religionssachen ver-
dammen und alles nehmen, wie sie es finden. Nachst Gott verdanken
wir diesen ansehnlichen Zuwachs an Vernunftigen der weisen Re-
gierung, unter der wir leben, die dem Verfolgungsgeist die Hande ge-
bunden und ihm die Kraft benommen, die Aufklarung im Keime zu
ersticken“. Nichtsdestoweniger, fuhr der Redner fort, sei die Macht
der Orthodoxen in den Gemeinden noch nicht gebrochen, und gar
viele muRten ihr Freidenkertum schwer buRen: wie oft sei es vor-
gekommen, dall die Gemeindeinstitutionen sich geweigert hatten, den
fortschrittlich Gesinnten im Falle der Not Unterstlitzung zu gewahren,
ihnen im Krankheitsfalle Pflege angedeihen zu lassen, ja sie so-
gar auf dem Gemeindefriedhof zu bestatten. Darum sei es dringend
notwendig, dal sich alle Freidenkenden zur Abwehr und zur gegen-
seitigen Hilfeleistung fest zusammenschlossen. — So hatte sich ein
Jugendbund gebildet (es durften ihm nur unverheiratete Manner an-
gehdren), dessen negativ bestimmte Aufgabe, der Ubereifrigen Or-
thodoxie entgegenzuwirken, zwar volle Anerkennung verdient, der je-
doch jeder positiven programmatischen Idee ermangelte und dem es
an jeglichem Anhaltspunkt fur eine zeitgeméaRe Reform des Juden-
tums gebrach. An der Spitze der Satzungen der Gesellschaft prangte
freilich die Devise: ,Nach Wahrheit forschen, Schonheit lieben, Gu-
tes wollen, das Beste tunl , doch konnten diese Gemeinplatze fir
ein konkretes Tatigkeitsprogramm Kkeinerlei Ersatz bieten. Zu der
Formulierung eines praktischen Planes konnte es aber innerhalb
dieser Gesellschaft schon aus dem Grunde nicht kommen, weil sie
Menschen vereinigte, die sich nur in der Ablehnung der Vergangen-
heit, dagegen nicht in ihren Zukunftsidealen eins wuBten. Neben
Parteigangern der Reform auf dem Gebiete der Religion und der
Erziehung umfalite die Gesellschaft auch solche Mitglieder, die sich
dem Judentum gegenuber vdllig gleichgultig verhielten, die Mdglich-
keit einer Erneuerung der judischen Kultur in Abrede stellten und
ihrem angeborenen Volkstum in lauer Passivitdt gegenuberstanden.
Gemeinsam war allen Mitgliedern der Gesellschaft, wie sich in der
Folge zeigen sollte, héchstens das Bestreben, sich mit der herrschen-
den Nation zu verschmelzen: die Sehnsucht nach Assimilation. So
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muBte sich denn die Vereinigung damit bescheiden, die Rolle eines
das materielle Wohlergehen seiner Mitglieder fordernden Zweck-
verbandes und daneben die eines Klubs zu spielen, in dem man un-
gestort Uber die verschiedensten Probleme debattierte. Die einzige
Reform, die die ,Freunde” in ihrem geschlossenen Kreise durch-
zufuhren vermochten, war die Aufhebung des Gebrauches der frih-
zeitigen Beerdigung, der manchmal die Restnttung von Scheintoten
zur Folge hatte. Dem Kampf gegen diese Sitte, der bereits zu Leb-
zeiten Mendelssohns eingesetzt hatte, war nun ein teilweiser Erfolg
beschieden. Die Gesellschaft, deren Hauptsitz Berlin war, besal}
Zweigorganisationen in Konigsberg und an anderen Orten; in den
folgenden Jahrzehnten gewann sie noch mehr an Stérke und z&hlte
unter den Mitgliedern ihres Vorstandes Manner wie Bendavid und
Jost. Sie Uberdauerte das Zeitalter der ersten Emanzipation sowie das
der darauffolgenden Reaktion und erlebte auch noch die nach i848
Wurzel fassende zweite Emanzipation, ohne indessen in all diese das
judische Leben erschitternden politischen Umwalzungen aktiv ein-
zugreifen.

Besonders kraR trat die sich verscharfende kulturelle Krise im Be-
reiche der Umgangs- und Schriftsprache zutage. In den hdheren
Schichten der judischen Bevdlkerung wurde, wie erwahnt, die judisch-
deutsche Mundart in immer steigendem MaRe durch ein gepflegtes
Deutsch verdréangt. In den meisten Familien wurde nunmehr statt
der alten ,Zeena u'reena“ (Band VI, § 3a) die moderne deutsche
BibelUbersetzung von Mendelssohn gelesen. Aber auch in der Lite-
ratur hatte schon Mendelssohn den Ubergang von der hebréaischen
zur deutschen Sprache angebahnt, da er ja fast alle seine Werke
deutsch abfaRte. Das gegen Ende seines Lebens von dem Kreise seiner
Junger in die Wege geleitete nationale Werk der Schaffung einer
neuen Literatur in der verjingten Bibelsprache machte nur langsame
Fortschritte und sollte schlieBlich in Deutschland ganz verkiimmern.
Die schmalen Hefte der Zeitschrift ,Der Sammler” (,Ha'meassef*;
Band VII, § 45), die vom ,Verein der Freunde der hebréischen
Sprache* herausgegeben wurde, erschienen mehr oder weniger regel-
maRig bis zum Jahre 1790, dann bis zum Jahre 1797, nur noch
sporadisch, worauf ihr Erscheinen eingestellt werden mufite; der
letzte Versuch, die Zeitschrift neu aufleben zu lassen, fallt in das
Jahr 1809, und zwei Jahre spater ging sie endgultig ein (sie erschien

18 Dubnnw, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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im Laufe dieser Zeit an drei verschiedenen Orten: in Berlin, Kdnigs-
berg, Breslau). Die Ursachen dieses MiRgeschicks liegen auf der
Hand: die aus der deutschen Schule hervorgegangenen und mit der
deutschen Literatur vertraut gewordenen gebildeten Juden kimmer-
ten sich immer weniger um die nationale Sprache, die Reihen ihrer
,Freunde® lichteten sich zusehends und gleichzeitig mit dem Verein
dieser Freunde schrumpfte auch der ,Sammler® zusammen, der
mangels Zufuhr von frischen literarischen Kraften und eines wach-
senden Leserkreises von den einmal ins Auge gefalBten elementaren
Bildungszielen nicht abzukommen vermochte, bis ihm schlieflich der
Atem ausging. Der Herausgeber des ,,Sammlers”, Schalom ha’Kohen,
der im Jahre 1809 den eben erwéhnten letzten Rettungsversuch unter-
nommen hatte, beklagte sich bitter: ,,Beklommenen Herzens sahen wir
den Verfall unserer dahinsiechenden heiligen Sprache. Die Zahl ihrer
Freunde verringert sich von Tag zu Tag. Soll denn wirklich jede
Hoffnung aufgegeben werden, ihr Ansehen zu heben und den Vélkern
ihre Schénheit zu offenbaren?* Es sollte sich indessen zeigen, daR im
damaligen Deutschland die ,heilige Sprache” nicht nur den ,Vélkern*,
sondern sogar dem einzigen Volke, fir das sie einen Kulturwert héatte
bedeuten mussen, vollig gleichgultig geworden wair. Das hebréische
Organ mufte einem judischen Organ in deutscher Sprache Platz
machen.

Schon im Jahre 1806 wurde in Dessau, der Geburtsstadt Mendels-
sohns, die Monatsschrift (sie erschien spater nur alle zwei Monate)
»Sulamith, eine Zeitschrift fur Beférderung der Kultur und Huma-
nitdt unter der judischen Nation“ begrindet. Stdndiger Herausgeber
war der bereits genannte David Frankel, der Leiter der judischen
Schulen im Herzogtum Anhalt-Dessau und Mitglied des Jacobson-
schen Konsistoriums im Konigreich Westfalen, Im Jahre des Zu-
sammentritts der Pariser Notabelnversammlung ins Leben gerufen,
wurde die Zeitschrift zur Verkinderin der Grundsatze dieser Ver-
sammlung sowie des sie ablésenden Synhedrions. Das Doppelideal:
SKultur und Humanitat® verwandelte sich in der Praxis in die
Doppellosung: Assimilation und Emanzipation. Zunachst kamen aller-
dings die Assimilationsbestrebungen in der Zeitschrift nur in ge-
dampfter Form zur Geltung; nach der Veroéffentlichung der Be-
schliuisse der beiden Pariser Parlamente nahm indessen diese Richtung
immer mehr Uberhand. Nach 1807 verschwand vom Titelblatt der
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Zeitschrift die Bezeichnung ,jidische Nation“, an deren Stelle nun®
mehr das Wort ,lIsraeliten* trat. In der Zeit zwischen 1808 und
1812 war die ,Sulamith” eigentlich nichts als ein Leihorgan des
Israel Jacobson und des Kasseler Konsistoriums (oben, § 3i),
zu dessen aktiven Mitgliedern auch der Herausgeber der Zeitschrift
selbst gehdrte. Als ihre Mitarbeiter wirkten neben David Friedlander
die spater hervorgetretenen Verfechter der religiosen Reform: Salo-
mon, Klee, Johlson u. a. Ihrem Inhalt und ihrer literarischen Form
nach stellte die ,Sulamith” im Vergleich zu dem mehr popular
redigierten ,,Sammler” einen bedeutenden Fortschritt dar, die neue
Generation lieB jedoch das deutsche Organ ebenso wie seinen he-
braischen Vorganger im Stich: hatte sie doch inzwischen nicht allein
die Kenntnis der nationalen Sprache, sondern auch alles Interesse fur
judische Literatur in jedem Sprachgewande eingebiRt.

Hoéchst bezeichnend ist es, dal die Judenheit Deutschlands im
Zeitalter der ,ersten Emanzipation“ keinen einzigen Schriftsteller
von Rang, weder im Bereiche der judischen Wissenschaft noch in
dem der schénen Literatur, hervorgebracht hat. Das jidische Schaffen
war in dieser Ubergangsepoche, wahrend der die Assimilation in den
Reihen der judischen Intellektuellen furchtbare Verwistungen an-
gerichtet hatte, voéllig lahmgelegt. Die von dem Prozel der Zer-
setzung noch nicht berihrten orthodoxen Massen standen aber dem
hereinbrechenden Unheil wie von einem Starrkrampf befallen gegen-
Uber, unféhig, mit den ihnen zu Gebote stehenden verrosteten Waffen
dem Ansturm der neuen historischen Méachte zu trotzen.

Alles, was sich in der damaligen Judenheit zum Freidenkertum
bekannte, wurde durch den Kosmopolitismus der Revolutionsepoche
mit in den Strudel gerissen. Die Vernichtung aller Scheidewande zwi-
schen den Nationen, die Verschmelzung aller Volkstypen wurde das
Losungswort des Fortschritts. Der oberflachlichen Betrachtungsweise
jener Zeit schienen alle kulturhistorischen Unterschiede ein ebenso
kinstliches Produkt zu sein wie die von der Stdndeordnung und dem
Absolutismus geschaffenen sozialen Unterschiede. In der Praxis
lief indessen das judische Weltblrgertum auf eine Verneinung nur
des judischen Volkstums hinaus, da die zweite Losung der Epoche,
die Assimilation, die Juden in die Sphére der nationalen Interessen
der sie umgebenden Vélker, der Deutschen, Franzosen usw., hinein-
zog und sie zu Patrioten von einer ganz bestimmten nationalen Far-
18
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bung werden lieR. Henriette Herz, Rabel Levin und die anderen
GrolRen der kosmopolitischen Berliner Salons waren wahrend der Be-
freiungskriege in den Jahren i8i3 bis i8i5 von glihendster Liebe
zu ihrem deutschen Vaterlaind erfullt. Trotzdem Wkir aber die Ein-
gliederung in die von judenfeindlichen Vorurteilen keineswegs freie
deutsche Gesellschaft fiur die Juden durchaus keine leichte Sache,
und die Neulinge muf3ten nicht selten allerlei Demitigungen und
Krankungen uber sich ergehen lassen. So wurde es denn Brauch, die
Zugehorigkeit zum Judentum in der Mitte der Christen nach knech-
tischer Art zu verheimlichen. Der in Heidelberg studierende Ludwig
Borne schrieb 1807 an Henriette Herz: ,Es studieren einige Juden
hier von guter Familie, ,s ist aber merkwirdig, wie &angstlich es
diese Menschen zu verbergen suchen, daf ihr Ahnherr gehinkt hat.
Man sieht nie zwei Juden miteinander gehen oder auch nur sprechen®.
Auch der Geschichtsschreiber Jost, der i8i3 in Goéttingen seinen Stu-
dien oblag, bezeugt, daB seine judischen Kommilitonen bereits an
der Schwelle der Kirche standen. In seiner ,Neueren Geschichte der
Israeliten* verzeichnet er die den Juden damals eigene Sucht, den
Christen zu gefallen, die einen stéandigen Anlall zu Spétteleien bot.
Das ganze Sinnen und Trachten des gebildeten Juden galt ausschlieR-
lich der AuBenwelt: sie war es, vor der er sich rechtfertigen und der
er beweisen zu missen glaubte, daB er mit ihr ein Herz und eine
Seele sei, hingegen der alten judischen Welt, die ihm auch in der
Tat nichts als ein Symbol der Ode und des Todes bedeutete, vollig
fremd gegenuberstehe.

Als machtigster assimilierender Faktor wirkte in dieser Zeit, wie
schon betont, die deutsche Volks-, Mittel- und Hochschule, die zum
Lebenselement der judischen Jugend geworden war. In der gleichen
Richtung wirkte aber auch die nach deutschem Muster zugeschnittene
neue judische Schule. In der von Bendavid geleiteten Berliner ,Frei-
schule ebenso wie in dem von Jacobson in Seesen begriindeten In-
ternat wurden jidische Kinder zusammen mit den christlichen er-
zogen, und der ganze Lehrgang stand im Zeichen der angestrebten
Germanisierungi). Die im Jahre 1791 auf Initiative der Regierung,

1) 1m Jahre i8i5, kurz vor dem eruptiven Ausbruch des Judenhasses in
Deutschland, verwies der Jahresbericht der ,Freischule* mit gréfter Genugtuung
Simultanunterricht als auf das wirksamste Mittel der Verstandigung zwi-

schen Juden und Christen.
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jedoch mit den Mitteln der judischen Gemeinde in Breslau gegrin-
dete ,Wilhelmsschule® bot immer wieder AnlaB zu Streitigkeiten
zwischen den dortigen Orthodoxen und Aufklarern: wahrend jenen
die neue Schule als Giftpflanze galt, war sie diesen ein Anker der
Rettung und ein Unterpfand der Wiedergeburt des Judentums. In der
konservativen Gemeinde zu Frankfurt am Main kam es, wie erinner-
lich, zur Grindung der ,Philanthropin“ genannten freien Schule erst
im Jahre i804. Der Erfolg der Aufklarer war in all diesen Fallen
insofern von Nutzen, als die die allgemeine Bildung vermittelnde neue
Schule den mittelalterlichen Cheder und die Jeschiba aus dem Felde
schlug, doch verfielen die neugegriindeten Lehranstalten ihrerseits
in das entgegengesetzte Extrem, indem sie der ihnen anvertrauten
Jugend eine deutsche, aber keine judische Erziehung zuteil werden
lieBen. Die Zoglinge dieser Schulen kamen auf die deutschen Univer-
sitdten bereits mit dem festen EntschluB, den Weg der Assimilation
zu beschreiten, die ihnen als die unerlalliche Vorbedingung des zu-
kinftigen Erfolges in dem von ihnen gewdahlten freien Berufe zu sein
schien. Sich in einem solchen Beruf, namentlich aber im Staatsdienst
betédtigen zu kdénnen — dies war der von der judischen Jugend am
sehnlichsten gehegte Wunsch. Im Napoleonischen Zeitalter blihten
ihr auch schon die schonsten Hoffnungen: im Konigreich Westfalen
waren den Juden die Staatsdmter bereits zuganglich geworden und
das gleiche stand in Preuflen zu erwarten. So scheuten denn die judi-
schen Intellektuellen keine Anstrengungen, um die sie von der deut-
schen Umwelt unterscheidende Eigenart bis zur Unkenntlichkeit zu
verwischen, alles in der Absicht, ihre biirgerliche und politische Eben-
burtigkeit zu beweisen.
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Viertes Kapitel

Die Stabilitat der alten Ordnung
in Osterreich

§ 35. Die allgemeine Judenpolitik. Die ,Tolerierten”

Am standhaftesten behauptete sich gegen den Ansturm der Revo-
lution die Osterreichische Monarchie. Nach dem Tode Josephs II.
(1790) machte der ,aufgeklarte“ Absolutismus einer politischen Re-
aktion Platz. Die franzosische Revolution, die ,Thron und Altar®
Uberall ins Wanken brachte, veranlal3te die Stutzen der alten Ord-
nung, jedem Reformversuch nur noch entschiedeneren Widerstand
entgegenzusetzen. Ebensowenig vermochten die Napoleonischen Kriege,
die Osterreich zwar seine italienischen Gebiete kosteten, die Stamm-
lande aber unangetastet lieBen, diese Ordnung zu erschittern. Das
Jahr 1806, das sonst in Deutschland bedeutsame, wenn auch nur vor-
Uibergehende Verdnderungen im Gefolge hatte, brachte Osterreich
lediglich eine moralische Demiutigung: sein Herrscher mufite der
Krone des ,Heiligen Rémischen Reiches” und der damit verbundenen
Wirde des Oberhauptes der deutschen Nation entsagen. Eine Ver-
fassung fremdlandischer Provenienz blieb aber dem gottesfirchtigen
Habsburgerreiche erspart.

Der zahlenmaRigen Starke seiner jidischen Bevoélkerung nach ran-
gierte Osterreich in dieser Epoche gleich nach dem durch die polni-
schen Gebiete vergroflerten Rufland. In Wien wie in den deutschen
Landern Osterreichs iberhaupt nur sparlich vertreten, ballten sich
die Juden in seinen slawischen und ungarischen Landern zu dichten
Massen zusammen: in B6hmen und Mahren gab es (nach der Volks-
zahlung von i803) 76000, in Galizien 296000, in Ungarn mit-
samt dem angrenzenden Slawonien und Triest etwa 85 000 Juden.
In Wirklichkeit z&hlte aber das Habsburgerreich zu Beginn des XIX.

278



§ 35. Die allgemeine Judenpolitik. Die ,Tolerierten®

Jahrhunderts mehr als eine halbe Million Juden”). lhre birgerlichen,
genauer die sie aus dem birgerlichen Leben ausschliefenden Rechtsver-
héltnisse wurden in den verschiedenen Provinzen des Reiches in ver-
schiedener W"eise in GemalRheit eines der drei fur sie geltenden
Rechtssysteme geregelt: i. in Wien und den ubrigen deutschen Ge-
bieten Osterreichs wurde den Juden Wohnrecht und Handelsfreiheit
nur ausnahmsweise, und zwar vorwiegend den GrofRkapitalisten unter
ihnen, als besonderes Vorrecht gegen entsprechende Gebihren kon-
zediert, wahrend die Uubrigen judischen Landesbewohner sich dort
nur vorubergehend zu Geschéftszwecken aufhalten durften, 2. in
Bdhmen und Mahren genossen gesetzliches Wohnrecht nur jene judi-
schen Familien, die in die seinerzeit festgesetzte Norm einbezogen
worden waren, Uber welche hinaus die Vermehrung untersagt war,
3, in Galizien und Ungarn schlieBlich stand zwar die nattrliche Ver-
mehrung der dichten jiadischen Volksmassen nicht direkt unter Verbot,
doch wurde all ihr Tim und Lassen durch verschiedene von den Zen-
tral- oder Lokalbehtérden ausgehende Ausnahmebestimmungen ge-
regelt. Zu der einschneidenden Einengung der privaten und bulrger-
lichen Rechtssphéare der Juden gesellte sich aber mitunter auch noch
die ricksichtsloseste, auf ihre Entnationalisierung abzielende Ein-

1) Diese Gesamtzahl ist das Ergebnis einer Nachprifung und Berichtigung der
amtlichen Angaben, die in einem aus dem Jahre i803 stammenden Bericht uber
eine gemeinsame Sitzung der Wiener Hofkanzlei und des Hofkriegsrates zu finden
sind (Pfibram, Urkunden II, iio). Da man sich in dieser Sitzung mit der Re-
krutenaushebung befal3te, wurden fur jede der Provinzen zwei Zahlen angegeben:
die Zahl der Juden maéannlichen Geschlechts und die der judischen Familien. Den
amtlichen Erhebungen zufolge belief sich in Bohmen die Zahl der Mé&nner auf
24287, die der Familien auf 10272, in Mahren samt Schlesien auf i4 n 3 resp.
6916, in Galizien auf i47 454 resp. 7~ 043 und in den deutsch-6sterreichischen
Landern auf 884 resp. 332, insgesamt also auf 186 788 Manner, die sich auf
87 563 Familien verteilten. Setzt man die Zahl der Frauen der der Manner gleich,
so erhalt man als Ergebnis 878 476 Seelen beiderlei Geschlechts, eine Zahl, die,
durch die angefuhrte Gesamtzahl der Familien dividiert, den nach unten abgerun-
deten Quotienten: 4,25 ergibt, wahrend fur die patriarchalische judische Familie
ein Durchschnitt von mindestens funf Koépfen anzusetzen ist. Nimmt man nun fur
die Starke der Familien in den genannten Provinzen diesen normalen Durch-
schnitt an, so gelangt man zu der Gesamtzahl von 437 815 Seelen, woraus sich,
rechnet man auch noch die 85 000 Juden Ungarns hinzu, fur das ganze Reich er-
heblich mehr als eine halbe Million judischer Einwohner ergibt. Wenn die amt-
liche Statistik hinter diesemm Gesamtergebnis weit zuruckbleibt, so ist dies wohl
darauf zuruckzufuhren, daB die Juden aus Angst vor der Konskription einen be-
deutenden Teil der Personen mannlichen Geschlechts unangemeldet zu lassen
pflegten.
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mischung in ihr inneres geistiges Leben, eine Folge der Politik, die
durch das ,Toleranz-Patent* angebahnt worden war (oben, § 3).

Nach dem Tode des Urhebers des , Toleranz-Patents*, Josephs II.,
machten freilich die osterreichischen Reaktiondre den Versuch, den
die ihnen verhalte Devise der , Toleranz“ an der Spitze fuhrenden
Erlal aus der Welt zu schaffen. Die Bischofe der herrschenden Kirche
wandten sich an den neuen Kaiser Leopold Il. (i 790—1792) mit einer
Eingabe, in der sie ihre Mifstimmung Uber die unter seinem Vor-
ganger den Nichtkatholiken zuteil gewordene Duldsamkeit und
namentlich Uber die Zulassung von Juden zu den christlichen Schu-
len zum Ausdruck brachten, die, wie sie meinten, die Gefeihr der Ver-
fuhrung der Christen zum Judentum heraufbeschworen hatte. Der
von ihnen vorgetragene Wunsch ging dahin, daB die Duldsamkeit
gegenuber den Juden nicht langer allgemeines Gesetz sein, sondern in
das Ermessen der Ortsbehdrden oder der reichsstdndischen Herren ge-
stellt werden sollte. Den fihrenden Staatsménnern widerstrebte es
indessen, die neue Regierungszeit mit einem Grausamkeitsakt begin-
nen zu lassen. Der Hofkanzler Graf Kolowrat wies in einem dem
Kaiser erstatteten Bericht darauf hin, daR es dem Ansehen Oster-
reichs nur Abbruch tun wirde, wenn man ,von der mit allgemeinem
Beifall des Auslandes eingeflihrten Toleranz absehen* und statt dessen
»einen harten Gewissenszwang einfihren“ wollte. Der um das Staats-
wohl besorgte Wirdentrager sah sich auch veranlat, dem Monarchen
Binsenwahrheiten auseinanderzusetzen, wie die, dall ,der Zwang gute
Christen nicht schaffet und hdchstens Heuchler erzeugt, die eine Re-
ligion, zu der sie sich gezwungenerweise 6ffentlich bekennen missen,
im geheimen verhéhnen®“. Leopold Il. lieR sich Uberzeugen und lehnte
das Ansuchen der Reaktionare ab. Bald schied er jedoch aus dem Le-
ben, und den Thron bestieg der der Reaktion ein willigeres Ohr
leihende Kaiser Franz Il. (1792-1885; seit dem 1806 geleisteten
Verzicht auf die Wirde des Deutschen Kaisers Franz 1.).

Uber dem Haupte dieses Monarchen brausten die folgenschwer-
sten Stiirme hinweg: der Orkan der franzésischen Revolution sowie
das Gewitter der Napoleonischen Kriege, und doch blieb das ge-
kronte Haupt vollig unbelehrbar. Jede ,Neuerung“ war dem Kaiser
Franz ein Greuel und er gramte sich dartber, dall ,die ganze Welt
von dem Begehren nach neuen Verfassungen betdrt“ sei (,,totus mun-
dus stultizat et vult habere constitutiones novas*). Unter anderem
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brachte man ihm die Uberzeugung bei, daR selbst die Reformen Jo-
sephs Il. die Juden nicht zu bessern vermocht, sondern lediglich ihren
Handelsgeist befliigelt und dem Zustrom durchtriebener Handler nach
Wien Vorschub geleistet hatten. Die sich damals bemerkbar machende
Zunahme der Zahl der judischen Einwohner in der Hauptstadt fl6Rte
dem Wiener Magistrat sowie der Regierung grofRen Schrecken ein.
Es wurde festgestellt, dalR im Jahre 1789 in Wien legalerweise im
ganzen nur etwa 100 ,tolerierte* oder privilegierte jidische Fa-
milien seRhaft waren, wahrend sich dorthin allein in den acht letzten
Monaten dieses Jahres unter allerlei Vorwéanden 7036 ,fremde* Ju-
den Zutritt verschafft hatten. Die Privilegierten setzten sich in der
Mehrzaihl aus GroRkaufleuten, Fabrikherren, Rankiers oder ,Wech-
selnegozianten“, Juwelieren sowie Staats-, namentlich ,Munzlieferan-
ten“ zusammen; durch besonders groBen Reichtum ragten unter ihnen
die alteingesessenen Familien Wertheimer, Oppenheimer, Eskeles und
Arnstein hervor. Die aus Rdéhrnen und Mahren, Galizien und Ungeum
eintreffenden Gaste aber kamen in die Hauptstadt vor allem, um die
von ihnen bendtigten Waren einzukaufen; man rdumte ihnen zum
Wareneinkauf sowie zur Abwicklung der damit verbundenen Geschéfte
in der Regel eine Aufenthaltsfrist von zwei Wochen bis zwei Monaten
ein, wofur sie eine bestimmte ,Taxe“ zu zahlen hatten. Es braucht
wohl kaum gesagt zu werden, dal3 die in ihrem Aufenthaltsrecht be-
schrankten auswartigen Kaufleute die sie beengenden Vorschriften
zu umgehen trachteten, indem sie es zum Teil unterliefen, sich bei
den Polizeidmtern zu melden, zum Teil nach Ablauf der ihnen be-
willigten Aufenthaltsfrist einen sicheren Unterschlupf zu finden wuf3-
ten, so dal im Laufe der Zeit Tausende solcher ,,Passanten“ zu stan-
digen Einwohnern Wiens wurden. Zur Bekdmpfung dieses ,Uhels”
wurde nun auf Befehl des Kaisers Franz bei der Wiener Polizeidirek-
tion im Jahre 1792 ein besonderes ,Judenamt“ errichtet und die
,Bollettentaxe*, d. h. die Gebuhr fur die Ausstellung von zwei-
wochentliche Aufenthaltsdauer gewadhrleistenden Billetts, bedeutend
erhoht. Das ,Judenamt“ hatte ein scharfes Auge auf alle in der
Hauptstadt eintreffenden Juden, fahndete auf solche, die kein Billett
besaBen oder deren BiUett abgelaufen war, und wies sie nach Bei-
treibung einer empfindlichen GeldbufRe aus der Stadt aus. Durch
dieses polizeiliche Fegefeuer, den dusteren Hort der Willkir und
Korruption, gingen zwei Generationen entrechteter Juden hindurch.
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die das Ungluck hatten, die ihnen verwehrte Hauptstadt aufsuchen zu
muissen. Das versuchsweise, als provisorische Institution eingerichtete
,<Judenamt” sollte Gber ein halbes Jahrhundert lang, bis zur Revolu-
tion von 848 fortbestehen.

Einem alten, von dem pseudoliberalen ,Toleranz-Patent“ aufs neue
bestatigten Gesetze zufolge war es den Wiener Juden verwehrt, sich
zu einer regelrechten, von gewdahlten Reprasentanten geleiteten Ge-
meinde zusammenzuschlieBen sowie eine besondere Synagoge zu er-
bauen. Etwaige Verhandlungen mit den &sterreichischen Rehdrden wa-
ren Sache einiger von der judischen Kolonie der Hauptstadt dazu be-
vollmé&chtigter Notabein. In den Jahren 1792 und 1798 entfalteten
diese Bevollmé&chtigten im Zusammenhang mit der Einfihrung des
»Judenamtes” und der Verscharfung der Unterdrickungspolitik eine
besonders rege Tatigkeit. Sie unterbreiteten dem Kaiser durch die
Vermittlung der Hofkanzlei mehrere Bittschriften, in denen sie eine
Reihe von dringlichen Winschen zum Ausdruck brachten: sie er-
suchten darum, daf3 den in Wien sefhaften Juden das Recht zuteil
wirde, in der Stadt selbst sowie in den auflerhalb des judischen ,An-
siedlungsrayons” gelegenen niederosterreichischen Landkreisen Immo-
bilien zu erwerben; dall die Vertreter der Wiener Kolonie von geplan-
ten Regierungsverfiigungen inbetreff der Juden rechtzeitig verstan-
digt wirden, damit sie ihre Bedenken gegen ,,gehéssige” MalRnahmen
geltend machen kdnnten; daB die speziell den Juden auferlegte Ehe-
steuer, die sogenannte ,Schleiertaxe®, ebenso wie die Vorschrift, nach
der die Trauungszeremonie im Beisein eines Polizeikommissars voll-
zogen werden muBte, aufgehoben wiirde und dafl der Brautigam nicht
gendtigt sein sollte, die Trauungsformel ,deutsch abzulesen“. Ferner
gingen ihre Winsche dahin, dal akademisch gebildete, mit dem Dok-
torgrad ausgezeichnete Juden zum Staatsdienst zugelassen wiirden;
dalR in amtlichen, an Juden gerichteten Schriftsticken die An-
schrift: ,An den Juden N. N.“ durch die allgemein ubliche: ,An
den Herrn N. N.* oder kurz ,,An N. N.* ersetzt wurde; dal das
an der Fassade des ,Judenamts“ prangende Schild: ,Fir Juden,
Sesseltrager und Fiaker” entfernt und daB schlieBlich den zureisen-
den Juden die gleichsam an Stelle der schmahlichen ,Leihmaut”
(Leibzoll) eingefiihrte ,Bollettentaxe” erlassen wiirde. Die AuRerung
dieser recht bescheidenen Wuinsche, zu der die Wiener Notabein sich
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wohl unter dem Eindruck der in Frankreich erfolgten Emanzipation
entschlossen hatten, schien den Osterreichischen Burokraten eine
unerhérte AnmalRung zu sein. In der diesbeziglichen Antwort der
niederdsterreichischen Regierung wurden die meisten der vorgebrach-
ten Wiinsche kurzerhand als die vom ,Ubermut® eingegebene ,Drei-
stigkeit" gekennzeichnet. Nicht anders beurteilte auch Kaiser Franz
die judischen Vorstellungen. In der kaiserlichen Entscheidung vom
9. Mai 1794 hieR es, dafl die Ansuchen der Juden zum groRten Teil
»lediglich abgewiesen werden“ sollten und daf allein die Bitten um
Abénderung der auf dem Schilde des ,Judenamts ang”rachten
Aufschrift sowie der im amtlichen Schriftwechsel gebrauchten An-
redeform, soweit diese nicht auch sonst schon durch eine hoflichere
ersetzt worden sei, Beachtung verdienten; hinsichtlich des Anspruchs
auf die Bekleidung von Staatsamlern wurde aber betont, daf der
Staatsdienst den Juden grundsatzlich unzuganglich bleiben misse und
dafl ihnen Staatsamter nur ganz ausnahmsweise anvertraut werden
kénnten, insofern es sich um hochbegabte, sich durch hohe sittliche
Vorziige auszeichnende und akademisch gebildete Méanner handle, die
sich ,,von dem allgemeinen Lehen und Streben des grofReren Haufens
ihrer Glaubensgenossenschaft® losgerissen hatten.

Dies war die Art, in der man selbst mit den Spitzen der Oster-
reichischen Judenheit, mit den Wiener Juden, verfuhr. Desungeachtet
galt dem noch mehr zuriickgesetzten ,,groReren Haufen“ der an und
fur sich ehrverletzende Ausdruck ,Tolerierte* als ein Wahrzeichen
des Bevorrechtetseins, da er ja immerhin ein Schutzmittel gegen poli-
zeiliche Willkar bildete. So wurde denn dieser Spitzname von den Ju-
den selbst in den an die Behdrden gerichteten Eingaben gern ver-
wendet und sogar, als handle es sich um einen Ehrentitel, in Grah-
schriften mitaufgenommen; noch heute ist auf manchen Grabsteinen
in Wien die Inschrift zu lesen: ,,Hier ruht der tolerierte Jude N. N.
Da die , Toleranz“ kauflich war, so nahm die Zahl ihrer NutznieBer,
ungeachtet der Hohe des dafiir zu erlegenden Preises, immer mehr
zu. Diese stdndige Zunahme machte indessen der Regierung schwere
Sorgen. Im Jahre 1802 muBten die Behdrden zu ihrem Schrecken
feststellen, daR in dem rund 300 000 Einwohner zdhlenden Wien
etwa i 30 ,tolerierte* Familien seBhaft geworden waren, die zusam-
men mit den bei ihnen angestellten Stammesgenossen nicht weniger
als i4o00 Seelen umfaBten. Um nun den Zustrom der Juden nach der
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Hauptstadt zu unterbinden, wurde der BeschluR gefallt, den sich auf
12 ooo Gulden belaufenden Pauschalbetrag an jahrlich geleisteten
,Toleranzgebithren® um 50 Prozent zu erh6hen und die Verleihung
neuer Toleranzbriefe bis auf weiteres einzustellen. Seit 1807 mufRte
jeder, der sich um das Vorrecht bewarb, zu den ,Tolerierten* ge-
zahlt zu werden, den Beweis erbringen, dalR er im Besitze eines Ver-
mogens von mindestens 60 000 Gulden sei. Ferner wurde bekannt-
gegeben, daR dieses ,Privileg“ den Familienhduptern nur auf Le-
bensdauer bewilligt werde, mit der Folge, dal nach ihrem Tode die
Hinterbliebenen nur dann auf das Wohnrecht in Wien Anspruch
erheben dirften, wenn jeder von ihnen Uber ein ansehnliches Ver-
mdgen verfiige. Diese Bestimmung brachte es mit sich, dal aus der
Residenz der Habsburger immer wieder Witwen und Waisen mit
ricksichtsloser Harte ausgewiesen wurden. Daneben blieb nach wie
vor das fur die Juden allgemein geltende Verbot in Kraft, in Wien
unbewegliche Guter zu besitzen, und erst im Jahre 18ii erhielt die

iener judische Kolonie die Erlaubnis, fiir die neugegriindete Re-
formschule ein eigenes Haus zu erbauen. Die Genehmigung zur Er-
richtung einer Synagoge wurde nach groRen Anstrengungen erst viel
spéater erwirkt.

Indessen gab es einen Augenblick, da die Osterreichischen Macht-
haber ploétzlich vor den erbarmungslos Unterdriickten eine sozusagen
politische Angst verspurten. Es war dies im Jahre i806, als in Paris
die Versammlung der judischen Notabein tagte und die Einberufung
des GroRen Synhedrions in Aussicht genommen ward. Bereits im Sep-
tember dieses Jahres berichtete der rihrige, damals in Paris als dster-
reichischer Botschafter wirkende Furst Metternich nach Wien, daB
die von Napoleon mit der Einberufung der judischen Notabein aus
den verschiedenen Landern verfolgten Zwecke keineswegs harmlos
seien: neben der Ldsung solcher naheliegenden Aufgaben, wie etwa
die Regelung der Verhaltnisse im Elsal, gehe es dem weitsichtigen,
Deutschland und Polen mit Krieg Uberziehenden Franzosenkaiser dar-
um, sich in diesen Landern die Sympathien der judischen Bevdlke-
rung zu sichern und sie glauben zu machen, dalR er ihr Messias sei,
dazu ausersehen, sie allerorten vom Joche der Entrechtung zu erldsen.
Einen Monat nach der Verdffentlichung des die Einberufung des
Synhedrions verkiindenden Aufrufs meldete Metternich nach der
Osterreichischen Hauptstadt: ,,Auch wenn der Kaiser (Napoleon) diese
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Koinzidenz der Einberufung des Groflen Synhednons und seiner
Kriegsoperationen nicht mit Absicht herbeigefihrt hat, so besteht
doch kein Zweifel, daR er es nicht versaumen wird, sich in Polen
fur einen Befreier der Christen und fur den Messias der dortigen
immensen judischen Bevolkerung auszugeben“. Da nun Polen zu
einem betréchtlichen Teile zur 06sterreichischen Monarchie gehorte,
geriet man in Wien in grofte Unruhe. Die Angst lieR politische
Phantome erstehen: Napoleon, so sagte man sich, lasse ein judisches
Parlament zusammentreten, um die gesamte Judenheit in einen Ge-
heimhund zur Unterstitzung der franzésischen Politik zu verwandeln,
und so sei zu erwarten, dall die mit der alten Ordnung unzufriede-
nen osterreichischen Juden mit den franzosischen Eroberern gemein-
same Sache machen wirden. Der Chef der Osterreichischen Polizei,
Baron Summerau, lenkte die Aufmerksamkeit des Kaisers Franz dar-
auf, daB in dem das Synhedrion betreffenden Aufruf von einer ,vo6l-
ligen Wiedergeburt des judischen Volkes* die Rede sei, was mit
aller Unzweideutigkeit auf das Vorhaben Napoleons hinweise, die
Rolle eines ,Pseudomessias” zu spielen. Hierauf gab der Kaiser dem
Freiherrn von Summerau den Befehl, auch die Landeshauptleute
durch Runderlal? auf die von Paris ausgehende Agitation aufmerksam
zu machen. Bezeichnend fur die Stimmung der Regierung ist nament-
lich die folgende Stelle dieses Rundschreibens (7. Oktober 1806):
»~Schon ein oberflachlicher Blick in den Gang dieser Angelegenheit
enthullt die politische Tendenz derselben und l&4Rt Folgen von der
hochsten Wichtigkeit fir alle Staaten ahnen, in welchen jenes Volk
zerstreut und durch Reichtum, Verbindungen, Schlauheit und Zu-
sammenhang bedeutend ist. Die gleiche Taktik, durch welche Na-
poleon der Freimaurerei eine politische Richtung gab und aus den
Mitgliedern dieses Ordens in so manchen fremden Staaten eine ge-
heime Polizei sich bildete, scheint auch hier nicht bloB zu diesem,
sondern zu noch hoéheren Zwecken angewendet zu werden“. So for-
derte denn der Polizeichef die Ortsbehdrden auf, das Notige zu ver-
anlassen, um den Osterreichischen Juden jede Fuhlungnahme mit
dem judischen ,Kongrel3“ zu Paris unmdglich zu machen. Zu diesem
Zwecke sollte der briefliche Verkehr der Juden, namentlich der ge-
bildeten unter ihnen, mit dem Auslande Uberwacht und in Erfahrung
gebracht werden, ob nicht irgendeiner judischen Gemeinde ein Ein-
ladungsschreiben aus Paris zugegangen sei; unter keinen Umstanden
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sollten ferner den Juden Pé&sse fir die Reise nach Paris ausgestellt
und die darum Nachsuchenden dartber aufgeklart werden, welche
traurigen Folgen eine solche Reise sowohl fur sie persdnlich wie fir
ihr Volk nach sich ziehen konnte.

Die Osterreichische Polizei machte sich gehorsamst ans Werk und
lieB nun der Obrigkeit Meldungen zugehen, die teils auf zutreffenden
Reobachtungen, teils auf albernen Gerlichten beruhten. In Béhmen,
Mahren und Galizien konnte sich die Polizei davon Uberzeugen, dal
die dortigen, streng orthodoxen oder dem Chassidismus anhdngen-
den Juden fir das Synhedrion, durch das eine Umbildung des Juden-
tums angestrebt wurde, nichts Ubrig hatten. Der Polizeidirektor von
Wien wufllte sogar ,Tatsachenmaterial® herbeizuschaffen: eine Liste
der in der Hauptstadt lebenden jidischen Familien, in der er ver-
merken lie, welche von ihnen an den religidsen Gebrauchen, ins-
besondere an den Speisegesetzen, festhielten und welche der Frei-
geisterei verfallen seien. Auf Grund der von ihr unterschlagenen Post-
sendungen zeigte daneben die Polizei voll Schreck jeden Empfanger
von Nachrichten tber das Synhedrion an; zwar wurde solchen Adres-
saten ihre Korrespondenz nach der Lustration ausgehéndigt, doch be-
hielt man sie fortan scharf im Auge. Am meisten machte der Regie-
rung die fortschrittlich gesinnte Gemeinde von Triest Sorge, die ein-
zige in Osterreich, die mit dem Pariser Synhedrion sympathisierte: es
erging die Verfugung, jeden Juden, der aus Paris nach Triest heim-
kehren wirde, festzunehmen und einem strengen Verhdr zu unter-
ziehen. Der 0Osterreichische Botschafter in Paris wurde angewiesen,
»~auf die sich dort etwa einfindenden erblédndischen Juden nach Tun-
lichkeit zu inviguieren*. Uber alle bei ihm einlaufenden Meldungen
pflegte Summerau dem Kaiser Franz Bericht zu erstatten, und beide
sannen unter grofRter Anspannung ihres staatsmannischen Verstandes
auf Mittel und Wege zur Bekampfung der drohenden ,,Gefahr®. Vol-
ler Genugtuung nahm der Kaiser Kenntnis von der Abneigung der
konservativen judischen Kreise gegen die Neuerungen Napoleons; um
so schwerere Beunruhigung verursachte ihm aber das Hauflein der
.sich mehr dem Deismus nahernden* Aufgeklarten. Die Angstlich-
keit der Regierimg wirkte auch auf die einfluBreichsten unter den
Wiener Juden ansteckend. Als einer dieser Notabein, Bernhard Eske-
les, aus Paris den das Synhedrion betreffenden Aufruf erhielt nebst
einer Einladung, an der Versammlung teilzunehmen, beeilte er sich,
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in seiner Angst dem Polizeidirektor davon Mitteilung zu machen.
Hierauf wurde Eskeles die Ehre zuteil, von Summerau in Audienz
empfangen zu werden, und er muflte die Zusicherung geben, da er
die Polizei von dem Inhalt des in Aussicht genommenen Antwort-
schreibens der Vertreter der Wiener Kolonie rechtzeitig in Kenntnis
setzen wiirde.

Diese komisch wirkende Furchtsamkeit des Osterreichischen Kai-
sers und seiner Regierung mochte wohl die Juden, soweit sie die von
Napoleon bei der Einberufung des Synhedrions verfolgten Ziele
durchschauten, nicht wenig erheitert haben. Bald war jedoch die
Angst Gberwunden und die Zimperlichkeit, mit der man die Juden in
Osterreich eine Zeitlang behandelt hatte, verschwand. Der Kaiser, der
im Augenblick der Schwéache auf die Sympathien ,seiner” Juden so
groBen Wert gelegt hatte, z6gerte nicht, ihnen in der Zeit seines Tri-
umphes, nach der Niederwerfung Napoleons, aufs harteste zuzusetzen.
Im Jahre i8i4>als er mit den verbiindeten Monarchen in Paris weilte,
lie er die kleinen ,Hausangelegenheiten* keineswegs aus dem Auge.
Als ihm namlich gemeldet wurde, daR manche Juden in Umgehung
des Gesetzes in Wien Hauser erworben hatten, lieR er von Paris aus
an die Hofkanzlei den strengen Befehl ergehen, gegen solch groben
,unfug® unverzuglich einzuschreiten. Nicht geringere Aufregung ver-
ursachte dem sich im Lande der groRen Revolution aufhaltenden
Franz die aus der Heimat eingetroffene Meldung, daR die Nicht-
katholiken sich erkiihnten, wahrend der Fastenzeit Tanzvergnigen
und BaUe zu veranstalten, und wiederum erging aus dem Haupt-
quartier ein kaiserlicher Befehl, der ungeziemenden Vergnigungs-
sucht zu steuern. Die segensreichen Folgen dieser Verfliigung fir das
Staatsleben bestanden darin, daR die Osterreichische Polizei am Fest-
tage des ,Purim® die von den Juden abgehaltenen frohlichen Gast-
méahler daraufhin kontrollierte, ob sie nicht etwa auch von Christen
besucht wirden.

Burokratismus und kleinliche Reglementierung waren Uberhaupt
die charakteristischen Merkmale der ,Judenpolitik® im damaligen
Osterreich. Passierten doch allein die Hofkanzlei im Laufe von fiinf-
undzwanzig Jahren (1789—1814) mehr als sechshundert vornehm-
lich die Wiener Juden betreffende Sachen”); wie viele Tausende sol-

1) vgl. PHbram, Urkunden und Akten zur Geschichte der Juden in Wien,
Band 1-11 (Wien 1918).
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eher Sachen mochten also auerdem von den Verwaltungsorganen in
Béhmen, Mahren, Galizien und Ungarn erledigt worden sein, in jenen
Osterreichischen Provinzen, die die Hauptmasse der judischen Be-
volkerung beherbergten!

§ 36. Das Normierungs- und Bevormundungssystem in Bohmen
und Mahren

Das fur die oOsterreichischen Juden aufRerhalb ihres eigentlichen
Ansiedlungsgebietes, in den deutschsprachigen Landesteilen, einge-
fuhrte Konzessionssystem der ,,Duldung“ stellte eine ziemlich ein-
fache Form der Rechtlosigkeit dar. Komplizierter war das System der
Normierung der judischen Bevolkerung, das in den ,Erblanden*
Bohmen und Mahren in Geltung war. Im Jahre 1789 waren hier fur
die judische Bevolkerung, wie erinnerlich (oben, § 3), zwei Normen
in Kraft: die von 8600 Familien fur Béhmen und von 5400 fiur
Mahren. Zwar zéhlte Bohmen im Jahre i803 10272 und Méhren
zusammen mit Schlesien 5g 16 judische Familieni), doch bedeutete
dies lediglich eine Uberschreitung der noch immer zu Recht be-
stehenden Norm. Der natlrlichen Vermehrung der Juden legte man
nach wie vor allerlei Hindernisse in den Weg. Der Kampf des Oster-
reichischen Gesetzes gegen das Gesetz der Natur wurde in alterprob-
ter Weise gefiihrt: in jeder Familie hatte allein der dlteste Sohn das
Recht, eine Ehe einzugehen, wéhrend seine Ubrigen Briuder entweder
zum Zolibat oder zur Auswanderung verurteilt waren; das letztere galt
auch fur alle Mitglieder jener Familien, die sich in MiBachtung der
festgesetzten Hochstgrenze in diesen L&ndern niedergelassen hatten,
es sei denn, dall durch einen ,glicklichen* Zufall das Haupt einer
der legalen Familien kinderlos verstarb, so dal eine ,FamRiennum-
mer“ frei wurde. In Abweichung von der allgemein geltenden Ord-

Der reilgendssische Verfasser der ,Goschichte der Juden in Béhmen* (Wien
und I'rag, 1819), llerrmann, setzte unter Zugrundelegung der geltenden Norm die
Gesamtrahl der bdéhmischen Juden auf /%0000 bis 45 000 Seelen an; da indessen
die Norm in Wirklichkeit Uberschritten war und die Zahl der M«nnor allein seihst
nach den amtlichen Angaben im Jahre 180.1 a4 287 betrug, was eine Gesamt-
sttirke von rund 50 ooo Seelen ergibt (s. oben, S 55, Anm.), so ist unter Boriick-
sichtigung der Nichtangemeldeten die Gesamtzahl der Juden in B&hmen auf etwa
fio 000, in Mahren und Schlesien entsprechend auf etwa 40 ooo, in alten drei Pro-
vinzen zusammen also auf annahernd 100000 zu veranschlagen.
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nung erwarben das Recht, eine eigene Familie zu begrinden, die-
jenigen jungen Leute, die sich freiwillig zum Militardienst meldeten
oder sich der Landwirtschaft zuwandten. Aber auch diejenigen, denen
das Eheschliefungsrecht in Anbetracht ihrer Stellung innerhalb der
Familie oder besonderer Verdienste wegen unbestritten zustand, durf-
ten von diesem Rechte nur unter den folgenden Bedingmigen Ge-
brauch machen: der Br&utigam durfte nicht weniger als zweiund-
zwanzig, die Braut nicht weniger als achtzehn Jahre alt sein (eine
ausnahmsweise verninftige, weil die Frihehen bekdampfende Vor-
schrift); ferner mufBten beide ein Zeugnis Uber die Absolvierung
einer Normalschule vorlegen und schlieBlich dem fir die Genehmi-
gung der Ehe zustdndigen Kreisamt den Nachweis liefern, daB sie
Uber eine ergiebige Erwerbsquelle sowie Uber ein Barvermdgen in
einer bestimmten Hohe verfugten. Es braucht kaum gesagt zu wer-
den, dalR diese von Gesetzes wegen eingefihrte Einteilung der Ju-
gend in die Klasse der eine ,Familiennummer®* und das Eheschlie-
RBungsrecht besitzenden ,Familianten“ und in die der zur Ehelosig-
keit oder zu auBerehelichem Zusammenleben Verurteilten fir die ju-
dische Bevoélkerung eine der schwersten Belastungsproben bedeutete.

In eine systematische Form wurde die Rechtlosigkeit der bohmi-
schen Juden durch die zahlreichen Artikel des von Kaiser Franz erlas-
senen ,Judenpatents* oder ,Judensystems" gebracht. Was an diesem
Gesetzgebungswerk am meisten auffallt, ist der schreiende Wider-
spruch zwischen den guten Worten des Gesetzgebers und seinen bdsen
Taten. So versichert der Kaiser m der Einleitung zum Erla, dal er
fest entschlossen sei, ,die Judenschaft zum Besten des Staates und
ihrem selbsteigenen, der burgerlichen Bestimmung immer nadher zu
bringen, damit die Gesetzgebung den Unterschied, den sie bisher
zwischen den christlichen und judischen Untertanen zu beobachten
gendtigt war, endlich ganz aufzuheben in den Stand gesetzt werde*”.
Dieser scheinbar so aufrichtige Wunsch, die Juden zu beglicken,
vertrug sich aber sehr wohl mit der Beibclndtung der ihrer natir-
lichen Vermehrung ontgegenwirkenden Beschrankmigon. Weiter ist
in dem ErlalR zu lesen: ,,Da die 6ffentliche Verwaltung zum Zwecke
nimmt, die Juden zu vollkommen niitzlichen Birgern und des Schut-
zes, den ihnen der Staat gewahrt, wirdig zu machen, so sind ihnen
Uberhaupt alle ehrbaren Nahrungswego erdffnet, welche den clirist-
lichen Untertanen gestattet werden“. Auf diese Beteuerungen folgten
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jedoch Gesetzesbestimmungen, die die guten Absichten sofort Lu-
gen straften: es wurde namlich den Juden untersagt, nicht nur
Schankwirtschaften, sondern auch Miuhlen in Pacht zu nehmen, so-
wie mit Getreide imd Salz zu handeln, wodurch ihnen durchaus ,ehr-
bare“ und den Christen keineswegs verwehrte Erwerbszweige unzu-
ganglicb gemacht wurden. Den judischen Hausierern gestattete man
in Prag ausschliellich Trédelkram zu verkaufen, wohl gleichfalls im
Interesse ihrer ,Ehrbarkeit®.

Das Niederlassungsrecht der béhmischen Juden war auf ihren je-
weiligen festen Wohnsitz beschrankt. Die Ubersiedlung einer der
L,numerierten* Familien an einen neuen Wohnort wurde von der
Genehmigung der dort zustdandigen Behérden abhangig gemacht. In
dem Hauptzentrum der bdhmischen Judenheit, in Prag, war selbst
fur den Umzug aus der ,Judenstadt* in einen christlichen Stadtteil
eine besondere, nur ganz ausnahmsweise erteilte Genehmigung er-
forderlich. DaR die 6sterreichische ,Duldsamkeit” eine Uberaus kost-
spielige Sache war, beweist die Hohe der den béhmischen Juden auf-
erlegten Sondersteuern: allein eine dieser Steuern, allerdings die
wichtigste, wurde auf den alljahrlich aufzubringenden Pauschalbetrag
von 282000 Gulden festgesetzt (1799)* Reglement von 1797
hatte verkiindet, dafl ,,die gesamte Judenschaft in Auslbung ihrer
vaterlichen Religion und ihrer angeerbten Gebrduche durchaus frei
und ungehindert sein soll*; in die Sprache der Steuerarithmetik
Ubertragen, bedeutete aber diese ,Freiheit“, daB man etwa fur die
behdrdliche Genehmigimg zum Bau einer Synagoge einen einmaligen
Betrag von 1000 Gulden und obendrein einen Jahrestribut von 100
Gulden an den Fiskus abfilhren muBte; nach entsprechenden Satzen
wurden auch die Friedhofe besteuert. Aber auch Rabbinat, Schule
und selbst die Literatur, die religiése mit inbegriffen, standen unter
wachsamer Kontrolle der christlichen Behdrden. Rabbinerdmter durf-
ten nur Personen mit deutscher Bildung bekleiden. Im Jahre 1798
verfigte das bohmische ,Gubernium“~dall bei der Besetzung dieser
Amter lediglich auf einer Osterreichischen Universitat ausgebildete,
»,in den philosophischen Wissenschaften, dem Naturrecht und der
Ethik bewanderte Bewerber berlcksichtigt werden sollten. Zugleich
wurde fur alle judischen Kinder, Knaben wie Mé&dchen, der Besuch
einer deutschen Normalschule obligatorisch gemacht. In derselben
Linie lag der von der Regierung eingeleitete Kampf gegen den Tal-
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mudunterricht in den sogenannten ,Hausschulen“, den Ghadarim und
Jeschihoth. Fortan durften im Talmud nur noch die amtlich aner-
kannten, den eben erwdhnten Bedingungen entsprechenden Rabbiner
unterweisen, wahrend die ,Melamdim*“ (die Hauslehrer) auf die
Unterweisung in der hebrdischen Sprache sowie auf den elementaren
Religionsunterricht beschréankt wurden. Nicht genug damit, sollten
vom Talmudstudium diejenigen Knaben ausgeschlossen werden, die
nicht im Besitze eines Zeugnisses Uber die Absolvierung einer all-
gemeine Bildung vermittelnden deutschen Schule waren. Die Ein-
mischung in das geistige Leben der Juden erstreckte sich auch auf
das hebraische Schrifttum. Im Jahre i8ii wurde durch kaiserliches
Dekret untersagt, von der &sterreichischen Zensur nicht geprifte re-
ligiose Blicher im synagogalen Gottesdienst und sogar in der privaten
Hauslichkeit zu gebrauchen; strengster Zensur unterlagen daneben
auch Blcher weltlichen Inhalts; fir den Bezug von hebraischen Bii-
chern aus dem Auslande war in jedem einzelnen Falle eine besondere
Genehmigung erforderlich.

Es gehorte ein recht sonderbarer Begriff von der Wechselbezie-
hung zwischen birgerlichen Rechten und Pflichten dazu, um sich
trotz der geltenden Gesetze vor aller Welt (in den Dekreten von 1808
und 18ii) zu der Behauptung versteigen zu kénnen: ,,Da die Juden-
schaft gleiche Vorteile mit den christlichen Untertanen geniefl3t, hat
sie auch mit diesen die gemeinschaftlichen Pflichten gegen den Staat .
uUnd gleich darauf, gleichsam zur Erlduterung des Prinzips der ,ge-
meinschaftlichen Pflichten*, folgt die Klausel: ,,In Steuersachen be-
stehen fur die Juden eigene Vorschriften“. — Dies war die Art, in der
die osterreichische Regierung in Bohmen und Mahren zu Werke ging:
jedem der Ausnahmegesetze pflegte sie eine Einleitung vorauszuschlk-
ken, Inder sie in hochtrabenden Worten ihre véterliche Sorge um das
Wohl aller Untertanen ohne Unterschied der Konfession zum Aus-
druck brachte. Durch solche schwilstigen, jedoch zu nichts verpflich-
tenden Vorreden zoUte die Regierung dem Geiste der Zeit Tribut,
gegen den sie in dem verbindlichen Teil der Gesetze einen erbitterten
Kampf fihrte.

Nicht geringe Verwirrung stiftete im Leben der &sterreichischen
Juden die in dieser Epoche auf sie ausgedehnte Wehrpflicht. Oster-
reich war der erste Staat in Europa, der sich zu dieser Neuerung ent-
schlossen hatte, und zwar schon unter Joseph I1., dessen Uberzeugung

19*
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dahin ging, daB er durch sein ,Toleranz-Patent* den Juden bereits
aUe staatsburgerlichen Rechte gewéhrt und dadurch die Berechtigung
erlangt hatte, ihnen auch die schwerste staatsburgerliche Pflicht auf-
zuerlegen. Die Juden hatten allen Grund, anderer Meinung zu sein,
und so wurde fur sie das Jahr der ersten Rekrutenaushebung zu einem
Jahre wahrer Trauer (oben, § 3). Der Umstand, daB sich die Juden,
namentlich die galizischen, fir den Frontdienst als wenig tauglich
erwiesen, notigte allerdings die Regierung bald, die judischen Sol-
daten lediglich im Fuhrwesen zu verwenden und spater sogar die Er-
setzung der Naturalleistung durch eine besondere Rekrutensteuer als
zulassig zu erklaren. Nachdem jedoch Osterreich im Jahre 1798 in
den Koalitionskrieg gegen Frankreich verwickelt worden und der Be-
darf an Heeresersatz stark gestiegen war, falte Kaiser Franz den Be-
schluf3, die Juden erneut zum Kriegsdienst heranzuziehen, wobei den
hierfir Untauglichen statt des frither geleisteten L&segeldes von 3o
Gulden pro Kopf die hohe Wehrsteuer von i50 Gulden auferlegt
wurde, ein Betrag, der fur die Anwerbung von zwei Freiwilligen ge-
nigte. Aus dem Uber diese Frage im Staatsrat stattgehabten Meinungs-
austausch sowie aus den Berichten der Provinzialbehorden ist zu er-
sehen, welch panischer Schrecken sich damals der Juden bei jeder
Rekrutenaushebung zu beméchtigen pflegte. So wuBte ein Mitglied
des Staatsrates zu berichten, daB ,viele Burschen schon im voraus
zittern, entlaufen, sich verbergen, unter dem rdhrendsten Geheule
ihrer Eltern und Blutsfreunde mit voller Traurigkeit sich der hdheren
Gewalt ergeben, ihrem heiligsten Eigentum entsagen und der sehr
wahrscheinlichen Gefahr, oder gar nicht mehr oder etwan mit ver-
stimmelten Gliedern zurickzukommen, sich uberlassen”. Obgleich der
Redner fur diese Furcht volles Verstandnis zeigte, bestand er darauf,
dall die Juden dennoch zum Heeresdienst eingezogen werden sollten,
da die fir sie geltenden Erleichterungen den Unwillen der Burgers-
und Bauersleute erregten. Nach langwierigen Beratungen stimmte
schlieBlich der Kaiser der folgenden Resolution zu: Juden, die nicht
in der Lage sein wurden, das fur die Besoldung von zwei Freiwilligen
ausreichende Losegeld in der Hohe von 150 Gulden zu erlegen, sollten
der Wehrpflicht in natura, in eigener Person Genilge tun. Auf diese
Weise konnten sich die Wohlhabenden vom Kriegsdienst befreien,
der fortan mit seiner ganzen Schwere auf der Mittelschicht und den
Unbemittelten lastete. Einige Jahre spater hob indessen der Kaiser

292



§ 36. Normierungs- und Bevormundungssystem in Béhmen und Méhren

das Loskaufsrecht zunachst fir Béhmen und Mahren (1797) und so-
dann, als Uber Europa erneut das Kriegsgewitter heraufzog, auch
fur das ganze Reich auf (1806). In den Jahren des Befreiungskrieges
(i813—1815) dienten im 6sterreichischen Heere viele Juden aus allen
Reichsteilen, und nicht wenige von ihnen fielen zum gréBeren Ruhme
des Hauses Habsburg, das von der Demditigung seiner judischen
Untertanen sogar auch dann nicht lassen konnte, als es sich selber
von Napoleon gedemitigt sah.

Freilich waren es weniger politische als religidse und allgemein
kulturelle Ursachen, die die natlrliche Abneigung der patriarchali-
schen judischen Massen Bohmens, Galiziens imd Ungarns gegen den
ihnen aufgezwungenen Heeresdienst so sehr verscharften. Der An-
nalist jener Zeit, Abraham Trebitsch aus Nikolsburg, unterliel es
denn auch nicht, in seiner Chronik ,,Die Zeitgeschehnisse (,,Koroth
ha'ittim*“, 1801) unter den wichtigsten von ihm in der Hauptgemeinde
Mahrens miterlebten Ereignissen die Schrecken der Rekrutenaushebun-
gen zu verzeichnen. Er berichtet Uber die Herzbeklemmung, mit der
man in Nikolsburg dem Durchzug der judischen Soldaten zusah, die
gendtigt waren, den Sabbat zu entheiligen, die Speisegesetze zu ver-
letzen imd selbst in den Passahtagen gesduertes Brot zu essen, erzadhlt
dann, wie Abordnungen der jidischen Gemeinden von Bohmen, Méh-
ren und Galizien beim Kaiser in Wien um die Befreiung der Juden
vom personlichen Militardienst nachsuchten, wie sie das Recht des
Loskaufs erwirkten (1792) und wie man bald darauf, nach der Er-
héhung des Losegeldes, erneut nach den unbemittelten Wehrpflichtigen
zu fahnden begann (1796). ,,Die Jungen sahen und versteckten sich“,
zitiert der Chronist den Hiob-Vers (29, 8) in bezug auf die sich vor
der Rekrutenmusterung verbergenden jungen Leute. Viele in militar-
pflichtigem Alter stehende Jinglinge flichteten aus Bdéhmen und
Mé&hren nach Deutschland, namentlich nach PreuBisch-Polen, aber
auch nach den polnischen Provinzen RuBlands, wo die allgemeine
Militardienstpflicht damals noch nicht eingefiihrt war. Manche dieser
Flichtlinge wandten sich nach Offenbach, der Residenz Jakob Franks
und seiner Tochter Eva. Es waren dies die Séhne der in Prag und an
anderen Orten noch immer zusammenhaltenden geheimen Frankisten,
die ab und zu die Haupter der Sekte in Offenbach aufzusuchen
pflegteni).

1) s. unten, S 3g und Anhang, Note 2.

293



Die alte Ordnung in Osterreich

§ 37. Das Korrektionssystem in Galizien

In dem von Juden dicht bevélkerten Galizien, das Osterreich von
dem zertrimmerten Polen geerbt hattet), war die Beschréankung ihrer
Zahl durch Festsetzung einer Hochstgrenze undurchfiihrbar; doch
verstand es die Osterreichische Regierung, hier andere Mittel der Be-
drickung ihrer judischen Untertanen ausfindig zu machen, selbst-
verstandlich in der alleinigen Absicht, sie zu ,bessern“. In diesem
Lande galt nadmlich fir die Juden eine besondere Verfassung, ein
von Joseph Il. im Jahre 1789 erlassenes , Toleranz-Patent“, das unter
den folgenden Herrschern durch zahlreiche, dem Geiste ihrer Regie-
rung entsprechende Novellen und Entscheidungen ergénzt wurde.
Auch in diesem Falle fihrte das seinem Wesen nach auf Unter-
drickung ausgehende Gesetzgebungswerk einen (beraus klangvollen
Titel: ,Patent, kraft dessen den Juden alle Rechte und Vorrechte der
Ubrigen Untertanen verliehen werden“. Die Gleichstellung kam je-
doch nur darin zum Ausdruck, dalR die Juden der allgemein burger-
lichen Verwaltung und Gerichtsbarkeit unterstellt wurden, wofir man
ihnen aber das einzig wertvolle Erbe des polnischen Regimes nahm:

1) Die Grenzen dieses Landes wurden in der Zeitspanne zwischen 1789 und 1815
vielfach gedndert. Nach der dritten Teilung Polens (1795) fiel Osterreich, das bis
dahin nur Ostgalizien (Lemberg, Brody usw.) besaB, auch das westliche Galizien
mit Krakau zu. Im Jahre 1809 wurde aber das letztere Gebiet von Osterreich los-
getrennt und dem Herzogtum Warschau einverleibt, um 1815 erneut an Oster-
reich zu fallen. Nach den bereits ausgefiihrten statistischen Daten vom Jahre i803
(oben, S 35, Anm.) gab es in beiden Teilen «Galiziens 71048 judische Familien,
in denen i47 434 Personen mannlichen Geschlechts gezahlt wurden, woraus sich,
wenn man die Zahl der Frauen in der gleichen Hohe ansetzt, eine Gesamtzahl von
294 908 Seelen beiderlei Geschlechts ergeben wirde (etwa 199 000 in Ost-, und
etwa 96 000 in Westgalizien). Indessen steht diese Zahl in offensichtlichem MiBver-
haltnis zu der der Familien: 71 043 Familien muRten, selbst wenn man nur den
normalen Durchschnitt von 5 Mitgliedern zugrunde legt, 355 2i5 Seelen umfassen;
in Anbetracht des Kinderreichtums der polnischen Juden und der Unwahrschein-
lichkeit eines so starken Ubergewichts der Frauen, wie es in den Ergebnissen der
Volkszahlung hervortritt, kann man aber die fragliche Zahl getrost auf 4oo 000
abrunden. Die Ergebnisse der amtlichen Statistik fur Galizien sind Uberhaupt stets
als weit hinter der Wirklichkeit zurickbleibend zu betrachten, da die kompakten
und damals politisch noch unreifen Massen der galizischen Juden von den Volks-
zahlungen nichts als eine Erhéhung der Steuerlasten, des Rekrutenkontingents und
sonstiges Ungemach erwarteten und daher jedem von den Behorden ausgehenden
Versuch, ,die Haupter zu zahlen“, zahesten Widerstand leisteten. Vgl. die oben,
s 3, angefihrten Zahlen, die sich allein auf Ostgallzlen, und zwar auf die Zeit
nach der 1772 erfolgten ersten Teilung Polens beziehen.
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die weitgehende Kahal-Selhstverwaltung, die nun aufs &uRerste ein-
geengt wurde. Strenger Reglementierung verfiel auch das Wirtschafts-
lehen der Juden. Man beraubte sie des Rechts, die unter ihnen be-
sonders verbreiteten Rerufe auszuliben: die Pachtung von landwirt-
schaftlichen Retrieben, von Schankstatten, Bierbrauereien und Muh-
len. Grund und Roden auf dem flachen Lande durften Juden nur
zwecks Bebauung mit eigenen Kréaften erwerben. In Lemberg war die
Neuansiedlung von jiadischen Familien untersagt, und auch die Alt-
eingesessenen durften lediglich in bestimmten Stadtvierteln ihren
Wohnsitz haben. In Krakau wurden die Juden im Jahre 1796 sogar
erneut in das alte Ghetto, in die Vorstadt Kasimierz verwiesen. Zum
Zwecke amtlicher Registrierung wurde es ferner den judischen Ein-
wohnern, die zumeist noch keine Familiennamen fiihrten, zur Pflicht
gemacht, sich solche beizulegen. Aufs wachsamste wurden uUberdies
die EheschlieBungen kontrolliert, und zwar im Interesse der von Staats
wegen betriebenen Zwangsaufklarung, die in der ,,Korrektionspolitik
der osterreichischen Regierung den Schluf3stein bildete.

In dem weit ausgedehnten Lande, wo den vom Rabbinismus und
Chassidismus beherrschten judischen Massen die europdische Auf-
klarung als eine allein auf die Zerstérung der altehrwurdigen
Lebensformen ausgehende feindliche Macht galt, war ein spontaner
Kampf des Lichtes mit der Finsternis notwendig, die Arbeit von
Kulturtragern, die sich auf die Kraft der Uberzeugung, nicht aber
auf rohe Gewalt stitzten. Statt dessen beschloR die Osterreichische Re-
gierung, die Aufklarung zwangsmaéaRig zu verbreiten, wobei sie auch
ihr Endziel durchblicken lieR: die Schaffung eines neuen Judentums
mit einem Minimum an nationaler Kultur. Mit dieser Mission wurde
nun ein Jude, Herz Homberg, betraut, der aus dem Berliner Auf-
klarerkreise hervorgegangen war und in Osterreich eine lberaus ver-
hangnisvolle Rolle spielen sollte. Im alten bohmischen Prag zu Hause
und Zoégling einer Talmudschule, verdankte er seine Erleuchtung dem
Aufenthalt in Berlin, wahrend dessen er in dem Kreise um Moses
Mendelssohn verkehrte. Unter dem EinfluR des ,Emile* von Rousseau
falite er den BeschluB, sich padagogischer Téatigkeit zu widmen. Einige
Jahre hindurch (1778—1782) war er Lehrer im Hause Mendelssohns
und beteiligte sich auch, wie erinnerlich, an der Abfassung des neuen
Bibelkommentars, des ,,Biur® (Band VII, 8 43). Auf die von ihm mit
.Freuden begriiRte Nachricht (ber das in Osterreich ergangene

295



Die alte Ordnung in Osterreich

»Toleranz-Patent* und die AufklarungsmaBnahmen Josephs Il. hin
kehrte Honujerg nach der Heimat zurtck, um bei der Durchfihrung
der von oben verfugten ,Reformen“ mit Hand anzulegen. In Wien
angelangt, bestand er an der Universitat eine Prifung in der Philo-
sophie, bewarb sich sodann vergeblich um einen Lehrstuhl an der
Prager Universitdat und bot schlieBlich der Regierung seine Dienste
bei der Durchfihrung der Reform des judischen Schulwesens in Ga-
lizien an. Ein eingefleischter Rationalist, dem jeglicher Sinn fir ge-
schichtliche Evolution abging, hegte Homberg nicht den geringsten
Zweifel an der Mdoglichkeit einer Erneuerung des Judentums auf dem
Wege zwangsmalfiger Aufklarung, und der ihm innewohnende Streber-
geist sagte ihm, daR es viel vorteilhafter sei, der Regierung zu dienen
als dem eigenen unterjochten Volke. Im Jahre 1787 wurde Homberg
zum ,Oberaufseher” der von ihm selbst in Galizien zu erdéffnenden
judischen Reformschulen ernannt. Er begab sich nach Lemberg, wo
er, ungeachtet dessen, dalR die judische Bevdlkerung ihn als einen
Freidenker und Handlanger der Regierung mit duflerster Feindselig-
keit empfing (man weigerte sich sogar, ihm eine Wohnung zu ver-
mieten), mit grofRtem Eifer an das ihm anvertraute Werk ging. Im
Laufe von nur vier Jahren erdffnete er in verschiedenen Stadten
Galiziens nahezu hundert ,deutsch-judische* Elementarschulen, in
denen jedoch das judische Element hinter dem deutschen so stark
zurucktrat, dal es Homberg nur mit Muhe gelang, die bendétigten
Lehrkréafte aufzutreiben, die er vornehmlich aus den deutschen Pro-
vinzen beziehen mufite. Zwecks Heranbildung von Lehrern an Ort und
Stelle wurde in Lemberg ein judisches Lehrerseminar begrindet. Es
war keine leichte Sache, die Zdglinge der Chadarim in die von der
Obrigkeit erdffneten Lehranstalten einzuschulen, in denen die judi-
sche Bevolkerung Statten zur Heranbildung von Abtriinnigen erblickte.
Die Regierung kam jedoch dem Mann ihres Vertrauens zu Hilfe:
der Besuch der neuen Schulen wurde fiir obligatorisch erklart und die
Elternschaft darauf aufmerksam gemacht, dall jxmgen Mannern, die
kein Zeugnis Uber die Absolvierung einer solchen Schule oder Uber
die Ablegung einer entsprechenden Prifung besitzen sollten, die Ge-
nehmigung zum Eingehen einer Ehe verweigert werden wirde.

Das mit Hilfe des ,Aufsehers® Homberg eingefihrte System der
Zwangserziehung l6ste in den orthodox gesinnten Massen tiefste Er-
bitterung aus. In allen Gemeinden tobte der Kampf gegen die sich
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folgt, verlieB er schlieBlich Lemberg, um sich in Wien niederzulassen,
und einige Jahre spater (Mérz 1806) verflugte ein kaiserliches Dekret
die SchlieBung der in Galizien dahinvegetierenden deutsch-judischen
Schulen. So errangen die Obskuranten einen Sieg Uber die freilich
recht minderwertigen Aufklarer, in deren Niederlage jedoch auch die
Aufklarung seihst sowie die allgemeine Bildung vermittelnde jidische
Schule mitverwickelt wurde. Den judischen Kindern wurden nunmehr
die christhchen Schulen zugéanglich gemacht, in denen sie indessen auf
besonderen Béanken, abseits von ihren christlichen Kameraden unter-
gebracht werden muften.

Nach Verlust des Schulinspektoramtes versuchte Homberg, sich
im Dienste der Aufklarung, wie er sie auffaBte, auf eine andere Art
natzlich zu erweisen. Er fallte ein Lehrbuch fir die jidische Jugend
ab, in dem er die Glaubenslehren des Judaismus im Geiste der staats-
birgerlichen Moral und des amtlich approbierten Patriotismus, unter
geflissentlicher MifRachtung der talmudischen Tradition, darlegte. In
der Voraussicht, dal} die Juden sich hiten wirden, ihren Kindern
ein solches Buch in die Hand zu geben, unterbreitete er das Manu-
skript der Regierung mit dem Ansuchen, die Herausgabe des Lehr-
buches von Amts wegen zu veranlassen und es fur die jidische Jugend
als ein obligatorisches Lehrmittel einzufihren. Nachdem das Werk
von der Studienhofkommission gutgeheiBen worden war, erhielt es
auch die Sanktion des Kaisers, der in einem besonderen Dekret den
Befehl erteilte, Hombergs ,religios-moralisches Lehrbuch“ auf Kosten
der Gemeinden B6éhmens, Méahrens und Galiziens drucken zu lassen,
es zum Leitfaden fur den judischen Religionsunterricht zu machen
und Uberdies die Ehelizenz nur denjenigen jungen Leuten zu be-
willigen, die beim zustdndigen Kreisamt eine Prifung aus diesem
Katechismus ablegen wirden (i4. Dezember 1810). Bald erschien
denn auch das deutsche Lehrbuch mit dem Titel: ,Bne Zion, ein
religios-moralisches Lehrbuch fir die Jugend israehtischer Nation*,
um dieser Jugend, Jinglingen wie Madchen, nicht wenig Scherereien
zu verursachen. Vor der Landung im Hafen der Ehe mufiten sich
Braut und Brautigam, der deutschen Sprache nicht selten unkundig,
zuvorderst die Weisheit des ,,Bne Zion* einpauken lassen. Diese ,re-
formatorische* Neuerung blieb auch in der ganzen folgenden Epoche
der Reaktion (i8i5—1848) in Kraft und zeitigte nicht wenig tragi-
komische Zwischenfalle.
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Mit dem Amte eines Zensors des hebraischen Schrifttums betraut,
legte Homberg der Regierung einen auf die grindliche Sauberung
dieses Schrifttums ausgehenden Plan vor (i8ii). Dem eher einer
Denunziation gleichenden Vorschlage zufolge sollte die Zensurbehdrde
die Befugnis haben, zu den folgenden Gattungen gehdérende Werke zu
verbieten: ,Alle neuen Gebete, aulRer Gebeten fir den Monarchen; kab-
balistische Produkte (womit vor allem die neue chassidische Literatur
gemeint war); Predigten, die keine erbaulichen Volkslehren enthalten
oder mit tahnudischen Abhandlungen verbunden sind; neue Werke
tahnudisch-rahbinischen Inhalts, woran ohnedies UberfluR ist; Bio-
graphien von Rabbinern, die auBer im Tahnudfache nichts geleistet
haben, und alle Geschichten von Wundertatern (von chassidischen
Rabbis)“. Daneben schlug Homberg vor, eine Konferenz von Rab-
binern aus Béhmen, Mahren, Ungarn und Galizien einzuberufen und
ihr aufzutragen, die Ausmerzung aller fur Nichtjuden verletzenden
Stellen in den Talmud- und Gebetbichern zu veranlassen. Nicht genug
damit, Uberreichte Homberg der dsterreichischen Zensurbehérde einen
von ihm selbst zusammengestellten Index der hebraischen Werke, die
ihm vom politischen Standpunkt aus anst6ig zu sein schienen. In An-
erkennung all seiner Verdienste wurde Homberg von Kaiser Franz
zirni Inspektor der judischen Schulen in Béhmen ernannt (i8i/j), in
welchem Amte der Apostel der polizeilichen Aufklarung bis an sein
Lebensende tatig war (i84i)>

Mit nicht geringerem Widerwillen als der ihnen aufgezwungenen
Pflicht, sich aufklaren zu lassen, kamen die galizischen Juden der
1788 fur sie eingefiihrten Militardienstpfhcht nach. Die hierdurch
in der judischen Volksmasse allenthalben ausgeldste Unruhe erreichte
in Galizien einen noch héheren Grad als in Bbhmen und Mé&hren, wo
sich die Juden immerhin mit der deutschen Sprache in viel ausge-
dehnterem MaRe vertraut gemacht hatten und bei weitem nicht so
stark von dem chassidischen Fanatismus beeinflult waren wie ihre
Stammesbrider in der vormals polnischen Provinz. Obschon die ju-
dischen Rekruten aus Galizien, wie beilaufig erwéhnt, lediglich im
Train verwendet wurden, galt den an der patriarchalischen Lebens-
fihrung z&he festhaltenden galizischen Juden der Heeresdienst als
ein folgenschweres, mit allen Mitteln zu bekampfendes Ubel. So mel-
deten sich denn von Hunderten zur Musterung einberufenen jungen
Leuten kaum zwei oder drei, wahrend sich die Ubrigen versteckten
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oder nach dem Auslande flichteten. Soweit man der Flichtigen hab-
haft wurde, reihte man sie kurzerhand in das Heer ein oder schickte
sie, wie z. B, im Jahre 1790 wé&hrend des Krieges gegen die Ttrkei,
direkt an die Front. Jede neu angeordnete Rekrutenaushebung wurde
von den galizischen Juden als ein erneuter Ausbruch einer elementaren
Naturgewalt angesehen. Sie flehten in den Synagogen den himmlischen
Kodnig um Abwendung des Unheils an, sandten aber zugleich auch
Abordnungen nach Wien, um die Gnade des irdischen Herrschers
zu erflehen. Diese flehentlichen Bitten waren es vor allem, die die
Regierung dazu bewogen, fur die wehrpflichtigen Juden das schon
erwéhnte Loskaufsrecht einzufihren. Nachdem jedoch die Rekruten-
steuer in der Folgezeit auf i50 Gulden heraufgesetzt worden war,
wurde auch diese Last fur die groRe Mehrheit der galizischen Juden
untragbar, so dall sie sich erneut vor die Wahl zwischen Heeresdienst
und Drickebergerei gestellt sahen. Der russische Marineoffizier Bro-
newski, der auf seiner vom Zaren Alexander I. veranlaBten Rund-
reise durch Polen und Osterreich im Jahre 1810 in Galizien weilte,
wulBte Uber die in das Osterreichische Heer eingereihten jludischen
Soldaten folgendes zu berichten: ,Auf Befehl des Kaisers von Oster-
reich werden die Juden seit einiger Zeit als Rekruten eingezogen, um
vornehmlich im Fuhrwesen verwendet zu werden. Im Regimentsdienst
gehen sie zumeist vor Kummer zugrunde, andere wieder entlaufen, wie
sie es denn Uberhaupt vorziehen, sich mit SpielRruten zu Tode prugeln
zu lassen, statt sich demiutig in ihr Schicksal zu figen“. Des weiteren
teilt der Reisende mit, daB die Juden, ungeachtet der auf ihnen
lastenden ,schweren Steuern®, gern bereit seien, wie er es von ihnen
selbst gehort habe, ,noch mehr aufzubringen, um nur den Soldaten-
dienst loszuwerden*.

In der wirtschaftlichen Lage der groBen Masse der galizischen
Juden mochte wohl in dieser Epoche der Kriege und der fortwahren-
den territorialen Verschiebungen kaum eine Wendung zum Besseren
eingetreten sein, doch gab es einzelne Gruppen, denen Kriegsgewinne
zu hoherem Wohlstand verhalfen. Einen besonders raschen Auf-
schwung nahm in dieser Zeit die an der Ostgrenze Galiziens gelegene
Handelsstadt Brody. Der eben zitierte Reisende hebt ausdricklich her-
vor, dall sich Brody unter allen 0Osterreichischen Stadten ,durch
groBten Warenumsatz auszeichnet; es bildet den Brennpunkt des
Handelsverkehrs zwischen Osterreich und RuBland und erfreut sich
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der Rechte einer freien Stadt, da hier die Waren zollfrei umgesetzt
werden. Lemberg (die Hauptstadt Ostgaliziens) ist nicht halb so reich.
So ist Brody die eigentliche Judenhauptstadt“. AuBer in diesen zwei
Stadten gab es in Ostgalizien noch weitere iSg jldische Gemeinden
(die wichtigsten davon waren die in Przemys$l, Tarnopol, Stanislau,
Rzeszéw und Kolomea). Einen Bestandteil Ostgaliziens bildete damals
auch die Bukowina, deren judische Bevdlkerung ihre Hauptzentren in
Czernowitz und Suczawa hatte.

§ 38. Ungarn

In dem autonom verwalteten Ungarn war es der Osterreichi-
schen Regierung nicht so leicht mdoglich, mit der judischen Be-
volkerung ebenso ungehemmt zu experimentieren, wie in den an-
deren Teilen des Habsburgerreiches. Die i00 000 hier ansassigen
Judeni) bildeten eine kompakte Masse, die ihrem kulturellen Typus
nach gleichsam eine Kreuzung der galizischen und béhmischen Juden-
heit darstellte. Der geistige Mittelpunkt dieser Masse war Prel3burg,
dessen Ghetto an die Prager Judenstadt, aber auch an die Judenviertel
von Lemberg und Krakau erinnerte. Die ,reformatorischen“ Erlasse
Josephs Il. fanden in den jidischen Gemeinden Ungarns keinerlei
Anklang: wie hatten sie sich auch um die Aufklarung zu einer Zeit
kiimmern konnen, da sie mit den Ortsbehdrden in einem schweren
Kampfe imi die elementarsten Rechte der Freizligigkeit und der Ge-
werbefreiheit lagen. Wéahrend Tausende von judischen Familien vom
Kleinhandel und namentlich vom Hausieren lebten, verlegten sich
namlich die Behdrden den christlichen Krdmern zuliebe darauf, deren
judischen Konkurrenten die Geschéftstatigkeit in jeder Weise zu er-
schweren, so daR die darbenden Juden sich oft des letzten Bissens
beraubt sahen. Obendrein stéhnten die judischen Massen unter dem
Joche untragbarer Steuerlasten: trug doch allein die ,, Toleranzsteuer*
dem Staatsschétze alljahrlich die Riesensumme von einer Milhon
Gulden ein.

Diese das amtliche Zahlungsergebnis berichtigende Zahl Ist jedenfalls nicht
zu hoch gegriffen. Dal es in Ungarn zu Beginn des XI1X. Jahrhunderts erheblich
mehr als die 85 0oo von Amts wegen ermittelten Juden gab, erhellt unter anderem
daraus, daB ein halbes Jahrhundert spater dort bereits rund 260 ooo judische
Einwohner gezahlt wurden.
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Als eine grausame Verhdhnung ihrer Entrechtung empfanden die
ungarischen Juden die ihnen im Jahre 1789 bekannt gewordene Ab-
sicht des Kaisers, auch ihre Kinder zum Militardienst heranzuziehen.
Der Vorsteher der PreBburger Gemeinde, Koppel Theben, begab sich
nach Wien, um die Aufhebung der verhéngten ,Strafe“ zu erflehen,
vermochte indessen bei Joseph Il. nichts auszurichten. Erst im
Jahre 1791, bei der Krénung Leopolds Il. zu PreBburg, gelang es
Theben, fir die ungarischen Juden die Ersetzung der personlichen
Dienstpflicht durch eine Rekrutensteuer zu erwirken. Der Regierungs-
antritt des neuen Kaisers rief aber in den judischen Kreisen Ungarns
auch sonst Hoffnungen auf bessere Zeiten wach. Schon im Jahre
1790 wandten sich die Vertreter verschiedener Gemeinden an den
Kaiser mit einer Petition, in der sie um Verbesserung der rechtlichen
Lage der Juden nachsuchten. Die Bittschrift wurde an den ungari-
schen Reichstag weitergeleitet, der sie wiederum an einen Sonder-
ausschuB verwies. Mittlerwetie kam das Gerucht in Umlauf, dall der
1791 versammelte Reichstag bereit sei, den Bitten Gehor zu schenken,
falls die Juden sich ihrerseits bereit erklaren wiirden, ihre S6hne dem
Heere zur Verfugung zu stellen. Daraufhin trat in Rechnitz eine
Konferenz judischer Gemeindefiihrer zusammen, die sich mit der
Frage befaflte, ob man sich dem Reichstag zu Gefallen zu diesem
Schritte entschlieBen solle. Der Wortfuhrer der fortschrittlichen Par-
tei, Naphtali Rosenthal, vertrat den Standpunkt, dal man sich um
der Erlangung der birgerlichen Rechte willen aus freien Stucken fur
den Militardienst entscheiden soUe, um so mehr, als diese Natural-
leistung den Juden friher oder spater auch gegen ihren Willen von
der Regierung auferlegt werden wirde. Der konservativ gesinnte
Delegierte Koppel Theben sprach sich indessen gegen die freiwillige
Ubernahme der schwersten aller Verpflichtungen aus, und die Mehr-
zahl der Versammlung stimmte ihm bei. Wie sich bald zeigte, war
aber der ungarische Reichstag auch gar nicht geneigt, das Opfer der
Juden ohne weiteres anzunehmen. Als die Frage der Heranziehung
der Juden zum Militardienst im Reichstag zur Sprache kam, meldete
sich der ihm als Abgeordneter angehérende Kardinal-Primas Bat-
thyanyi zu Worte, um mit groBtem Eifer den Beweis zu fiihren, dal
die Juden der Ehre nicht wurdig seien, unter den ungarischen Fahnen
zu dienen. Der inzwischen von dem Sonderausschull ausgearbeitete
Entwurf, der eine Erweiterung der jidischen Rechte in Vorschlag
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brachte, gelangte aber auch im Reichstag des Jahres 1792 nicht auf
die Tagesordnung, und so blieb vorerst alles beim alten. — Unter
Franz 1l. ging man erneut daran, judische Rekruten auszuheben: die
Anwerber beméachtigten sich der jungen Leute, zuweilen sogar Ver-
heirateter, und steckten sie in die Kasernen. Wiederum war es Koppel
Theben, der sich nach Wien begab, um den Kaiser gnadiger zu stim-
men. Als er sich jedoch davon Uberzeugt hatte, daR Kaiser Franz
nicht im geringsten geneigt sei, judischen Ritten das Ohr zu leihen,
erklarte ihm Theben, daB sich die Juden fir die Erfiullung der Wehr-
pflicht wenigstens durch Verleihung des Vollhiirgerrechts entschadigt
wissen wollten. Ob solcher Kuhnheit erzirnt, brach der Kaiser die
Audienz ab und wandte dem Bittsteller den Ricken zu. Der un-
erquickliche Ausgang der Audienz soll, wie berichtet wird, Theben
das Leben gekostet haben: auf der Ruickreise aus Wien erlag er in
Karlsbad einem Herzschlag (1799).

Erst als die Napoleonischen Eroberungsziige eine neue politische
Zeitstromung eingeleitet hatten, entschlossen sich die ungarischen Ju-
den, den Kampf ums Recht erneut aufzunehmen. Im Jahre 1807
unterbreiteten sie dem Reichstag eine Petition, in der sie darum nach-
suchten, dal man die Juden allen ubrigen nichtadligen Stdnden recht-
lich gleichstelle, ohne jedoch hierbei die judische Gemeindeautonomie
anzutasten; ferner haten sie um die gesetzliche Anerkennung der Ein-
teilung der Juden in die folgenden Berufsklassen: in Ackersleute,
Fabrikanten, Handwerker, Kaufleute, Kleinbirger und Hausierer;
auch diese letzte, von Gesetzes wegen verfolgte Berufsgruppe mifite,
wie sie betonten, solange Ackerbau und Industrie unter den Juden
noch nicht gentgende Verbreitung gefunden hétten, volle Duldung
genielRen. Die Reichstagskommission fand sich indessen nicht bereit,
den Hausierhandel weiter zu dulden, so dafl3 sich die Juden unmittel-
bar an den Kaiser wenden mufiten, um ihn anzuflehen, die notleidenden
Massen, die sich von dem auch fur die Verbraucherschaft unentbehr-
lichen Hausierhandel ernéhrten, vor dem vdlligen Ruin zu bewahren.

Waéahrend nun der Regierung die Frage, ob sie viele Tausende von
Kleinhéndlern der letzten Erwerbsmdglichkeiten berauben oder sie
ihnen belassen solle, viel Kopfzerbrechen machte, trug sie keinerlei
Bedenken, die Frage der Heranziehung der ungarischen Juden zum
Waffendienst mit einem Schlage in positivem Sinne zu lésen (1807).
und gleichsam zur Verhéhnung des Prinzips der Korrelation von
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burgerlichen Rechten und Pflichten erhdhte sie um die gleiche Zeit die
von den Juden zu leistende ,Toleranzsteuer”, das Wahrzeichen der
Rechtlosigkeit der ,,Fremdlinge“, denen man soeben die Pflicht auf-
erlegt hatte, ihr Rlut fur das Vaterland zu vergieRen, um 50 Prozent.
Im Jahre i8ii erreichte der Gesamtbetrag an abgefiihrten Toleranz-
geldern die Summe von i 600 000 Gulden. Uberdies blieben den Ju-
den Ungarns auch die von Amts wegen eingeleiteten Aufklarungs-
experimente nicht erspart, die hier allerdings in viel bescheidenerem
Male als etwa in Galizien betrieben wurden. Zur Erlangung der Ehe-
lizenz war aber auch in Ungarn ein Zeugnis Uber die Absolvierung
einer Normalschule erforderlich. So sahen sich denn die Juden ge-
notigt, durch allerlei Kniffe das Gesetz zu umgehen oder zu dem
alterprobten Mittel zu greifen und sich von der ihnen aufgezwungenen
Aufklarung loszukaufen.

§ 39. Am Vorabend der Kulturkrise

Zu der Zeit, als in den deutschen Landen die kulturelle Krise im
geistigen Leben der jungen Generation bereits eingetreten war, und
zwar hie und da mit einer fast katastrophalen Schnelligkeit, traten in
Osterreich lediglich die ersten Anzeichen dieser Krise in Erscheinung.
Noch war die den kompakten judischen Massen innewohnende Tragheit
allzu stark, noch waren die Schichtungen der alten Kultur viel zu
zdhe und undurchdringlich, als dal sich die neuzeithchen Geistes-
stromungen in diese festgefiigte Welt einen Weg hatten bahnen kon-
nen. Hinzu kam, daR in dem von den &sterreichischen Juden am dich-
testen bevolkerten Gebiet, in den neu angegliederten polnischen Pro-
vinzen, kurz vor Beginn der Aukflarungsbewegung eine neue, ihr dem
Wesen nach feindliche, religids-mystische Richtung Wurzel gefalit
hatte: der Chassidismus, der, voll Kampfeslust und mit einer auBBer-
ordentlichen Widerstandskraft ausgerustet, Geist und Gemit des Vol-
kes in seinen Bann zwang. Dies der Grund, warum in dieser Epoche
in Osterreich der Grundstock der traditionellen Kultur von einer nur
Uberaus dinnen Schicht der neuen, sich von den deutschen L&ndern
her ausbreitenden Kultur Gberzogen wurde.

Die judische Oberschicht der Stadt Wien war es vor allem, die
sich fir die neuzeitlichen Stromungen empféanglich zeigte und die
bald einen blassen Widerschein des Berliner Salonlebens (oben, § 33)
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aufwies. Zu Beginn des XIX. Jahrhunderts wurde hier ndmlich der
von der vornehmen Welt gern besuchte Salon der Fanny Arnstein,
der Tochter des Berliner Bankiers Daniel Itzig und Gattin des stein-
reichen, vom Kaiser zum Freiherrn erhobenen Geschaftsmannes Na-
than Arnstein, zu einem gesellschaftlichen Mittelpunkt. In dem glanz-
vollen Salon der formell am Judentum festhaltenden Freifrau von
Arnstein pflegten sich Vertreter der judischen und christlichen Ge-
sellschaft der Hauptstadt einzufinden; dies war der Ort, wo die rei-
chen und gebildeten Juden, die noch immer zu den ,tolerierten“
gezédhlt wurden, und die 6sterreichischen Beamten, Schriftsteller und
Kinstler einander naher kennenlernten. In den Jahren des gegen
Napoleon gefiihrten Befreiungskrieges erwies sich die Baronin Arn-
stein bei der von ihr entfalteten Filrsorgetatigkeit als eine gliihende
deutsche Patriotin; den Sturz Napoleons begriiBte sie als einen ver-
heiBungsvollen Beginn der Wiedergeburt ihrer ,,beiden Vaterlander*,
PreuRens und Osterreichs. Wahrend des bald darauf zusammen-
getretenen Wiener Kongresses sah sie hdufig in ihrem Salon die
diplomatischen Vertreter fast aller européischen Staaten. Gleichwohl
waren in Wien Taufen eine viel seltenere Erscheinung als in Berlin,
wie sehr sie auch von den dem Throne nahestehenden Klerikalen
herbeigewilinscht wurden. Hatte doch Kaiser Franz im Jahre i8i0 in
einem Dekret ausdricklich erklart, dall ein getaufter Jude ,sofort“
alle Rechte der Ubrigen Untertanen fur sich in Anspruch nehmen
durfe. In Wien fehlte es eben noch an jener geistigen Ann&herung
zwischen gebildeten Juden und Christen, die in Berlin so oft zum
Glaubenswechsel fuhrte. Noch hatte die kleine judische Kolonie
in der Osterreichischen Hauptstadt keine weltbirgerlich gesinnte In-
tellektuellenschicht hervorgebracht, zu deren Beruf es damals gehorte,
vollige, bis zur Abtrinnigkeit gehende Verschmelzung zu predigen.
Eine von normalerem BewulRtsein erfillte judische Gebildeten-
schicht war aber immerhin im Entstehen begriffen. Ungeachtet all
ihrer Schattenseiten sollten sich die sogenannten ,Josephinischen
Schulen* (die von Joseph Il. aufoktroyierten ,Normalschulen®) bis
zu einem gewissen Grade als nutzlich erweisen. Viele Sproflinge ji-
discher Familien in Wien, Béhmen und Mahren kamen nach Absol-
vierung dieser Schulen auf die Hochschulen von Wien und Prag, um
sich fur die Ausiibung irgendeines freien Berufes ausbilden zu lassen.
Die Regierung bewies diesen Pionieren der judischen akademischen

O Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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Bildung ihre Protektion, indem sie den an der Wiener Universitat oder
Kunstakademie studierenden Juden bis zur Beendigung ihrer Studien
das Aufenthaltsrecht in der Hauptstadt bewilligte. Die von polizeilichem
Geiste erflllte dsterreichische Regierung unterliel? es allerdings nicht,
die ,tolerierten* Studenten der strengen Kontrolle der Polizeibehdrden
zu unterstellen, denen es oblag, dartiber zu wachen, daf} die jidischen
Akademiker mit der ordnungsgemafRen Aufenthaltsgenehmigung ver-
sehen seien und daB sich in ihrer Mitte niemand einschleiche, um
etwa das Studentenvorrecht zu anderen als zu Studienzwecken zu
miBbrauchen. Der Andrang der Juden zu der Wiener Universitat war
indessen so grof}, daR sich die niederdsterreichische Regierung ver-
anlaBt sah, die Professorenschaft anzuweisen, judische Abiturienten
erst nach einer strengen Prifung zum Studium zuzulassen, damit *sich
der UberschuR auf die Prager und die ubrigen Landesuniversititen
verteile (1802—i803). Die Juden wandten sich in der Mehrzahl dem
Studium der Medizin zu, da ihnen der arztliche Beruf traditionsgeman
von jeher zuganglich gewesen war. Als aber einer der wenigen Juden,
die an der juristischen Fakultat zu Prag immatrikuliert waren, pro-
moviert worden war (1790), tauchte die Frage auf, ob man ihn in
den Advokatenstand aufnehmen dirfe. Im Staatsrat, der sich mit
dieser Frage zu befassen hatte, wurden nun Meinungen sowohl fir
wie gegen die Aufnahme laut. Die Gegner sprachen sich dahin aus,
dal einem Juden der Grad eines Doktors der Rechte Uberhaupt nicht
verliehen werden dirfe, da man ihn hierdurch als einen Kenner auch
des kanonischen Rechts legitimiere, was in bezug auf einen Nicht-
christen ein Nonsens sei. Die Oberste Justizstelle wollte wiederum die
Juden aus dem Grunde nicht zur Ausibung des Advokatenberufes zu-
gelassen wissen, weil sie sich selbst als ,Fremde“ betrachteten und
daher ,keine treuen Untertanen* seien, weshalb auch das Osterreichi-
sche Gesetz ihre Bekundungen vor Gericht nicht als voll glaubwirdig
erachte; obendrein, so fuhrte die Justizbehdrde weiter aus, wirde es
auch beim Volke Anstol3 erregen, einen Juden im Advokatentalar auf-
treten zu sehen. Nichtsdestoweniger stimmte Kaiser Leopold der An-
sicht der Liberalen zu und traf die Entscheidung, dal den die juristi-
sche Fakultat mit dem Grad eines Doktors der birgerlichen Rechte
(Doctor juris civilis) absolvierenden Juden die Aufnahme in den
Rechtsanwaltsstand nicht verweigert werden dirfe.

Die deutsche Kultur begann bereits unter den bdéhmischen Juden
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die ersten Bluten zu treiben. Der EinfluR der Berliner Aufklarung
in B6hmen machte sich vor allem in der alten Prager Gemeinde be-
merkbar, wo sich als Schrittmacher der neuen Zeit namentlich die
Mitglieder der Familie Jeiteles hervortaten. Drei aufeinanderfolgen-
den Generationen angehdrende Vertreter dieser Familie kennzeichnen
die fortschreitende Entwicklung der Aufklarung unter den Abkdmm-
lingen der Prager Ghettobewohner. Jonas Jeiteles (1735—1806), der
GroRvater, bereitete sich zundchst auf den Rabhinerheruf vor, ver-
spurte jedoch bald einen unwiderstehlichen Hang zu den Naturwissen-
schaften, fand den Weg zu den deutschen Universitdten und wurde
durch lateinisch ahgefalite Werke Uber medizinische Fragen berihmt.
In Anerkennung seiner Verdienste als Leiter des judischen Kranken-
hauses zu Prag gestattete ihm die Regierung, auch Christen in &rzt-
liche Behandlung zu nehmen (1784). Der Sohn des Jonas, Baruch
(1762—1813), schrieb bereits Werke, die im Geiste der Berliner Auf-
klarung gehalten und in modernisiertem Hebraisch abgefallt waren,
gehorte zu den Mitarbeitern der Zeitschrift ,Ha'Meassef* und war
wegen des von ihm bekundeten Freidenkertums Verfolgungen von
seiten der Orthodoxen ausgesetzt. Der Sohn des aufgeklarten Baruch
endlich, Ignaz Jeiteles (1783—1843), war Jurist und machte sich
einen Namen durch seine in deutscher Sprache geschriebenen Auf-
satze zugunsten der Judenemanzipation sowie durch eine Reihe von
Schriften zur Asthetik und literarischen Kritik. Dem Prager Auf-
klarerkreise gehorte aullerdem der padagogische Schriftsteller Peter
Beer (1768-1838) an. In denselben Jahren, als Herz Homberg die
deutsche Fibel in Galizien durch polizeiliche ZwangsmafRnahmen ver-
breitete, versuchte Peter Beer in Bohmen, wo er auf viel geringeren
Widerstand stieR als sein Berufsgenosse im Osten, das gleiche auf
friedlicherem Wege zu erreichen. Er verfalite Lehrbucher der judi-
schen Geschichte und Religion fur den Schulgebrauch und veroffent-
lichte daneben hebraische und deutsche Aufsétze in den Zeitschriften
~Ha'Meassef* und ,Sulamith“. Schon in vorgeriicktem Alter verfalite
er auch noch eine Geschichte des judischen Sektierertums (,Ge-
schichte, Lehren und Meinungen aller bestandenen und noch bestehen-
den religiosen Sekten der Juden“, Berlin 1822—1828), ein tenden-
zibses Werk im Geiste naiver Aufklarung.

Viel gréBere Originalitdt zeigte ein anderer Vertreter der neu-
hebraischen Literatur in Osterreich, der als Sprachforscher und Sti-
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list berihmt gewordene Jehuda L6b Ben-Seew. Aus Krakau gebirtig,
widmete sich Ben-Seew schon in seiner Vaterstadt insgeheim dem
Studium verbotener Wissenschaften, um dann, nachdem er eine Zeit-
lang in Berlin und Breslau geweilt hatte, als Mitarbeiter des frei-
denkerischen ,Meassef* vor die Offentlichkeit zu treten. Sein Be-
streben ging dahin, ein gediegenes Werkzeug zur Neubelebung der
durch die rabhinische Stilart verdorbenen Bibelsprache zu schaffen.
So verfaBte er denn zwei grundlegende Werke: eine ausfuhrliche
Grammatik der hebraischen Sprache (,Talmud leschon ibri“, Breslau
1796) und ein umfassendes Worterbuch dieser Sprache (,,Ozar
ha’schoraschim®, Wien 1807), notwendige Erganzung zum
Bibelkommentar der Mendelssohnianer, dem ,Biur®, bildeten und den
gleichen Zweck wie dieser verfolgten: zur Grundlage der sich er-
neuernden Literatur die Bibel statt des Talmuds zu machen. In der
rationalistischen Bibelexegese ging aber Ben-Seew noch viel weiter als
die ,Biuristen”: als erster hatte er den Mut, eine Einleitung zur Bi-
bel zu verdéffentlichen (,Mebo le’'mikrae kodesch“, Wien 1810), die
manche dem bekannten deutschen Orientalisten Eichhorn entlehnte
Elemente der Bibelkritik aufwies. Die meisten seiner Werke schrieb
und publizierte Ben-Seew in Wien, wo er die letzten zehn Jahre sei-
nes Lebens als Korrektor an der hebraischen Druckerei von Schmidt
tatig war. Er starh 18ii, im Alter von nur 43 Jahren. Der Aufent-
halt in der Osterreichischen Hauptstadt, fern von den Finsterlingen
seiner galizischen Heimat, gab Ben-Seew die Madglichkeit, seiner
schriftstellerischen Arbeit unbehelligt nachzugehen. Zuweilen Uber-
mannte ihn aber auch hier die Furcht vor den Eiferern der Recht-
glaubigkeit. Als einer seiner galizischen Freunde ihn aufforderte,
gegen den Chassidismus einen literarischen Feldzug einzuleiten, er-
widerte ihm Ben-Seew, dafl er sich nicht getraue, den Chassidim zu
nahe zu treten, da sie aus Rache alle seine Werke uberall in Galizien
den Flammen preisgeben kénnten (1808). ,,Ubrigens — fiigte er hin-
zu — maussen wir diesen Scheinheiligen (den Chassidim) dankbar sein,
denn ohne sie hatten wir uns kaum der Verfechter des Rabbinismus
erwehren konnen. Wenn zwei Diebe miteinander in Streit geraten,
dann hat der Rechtschaffene Aussicht, das bei ihm Gestohlene zu-
rickzuerhalten. Die Chassidim greifen die Rabbinisten an, diese wie-
derum die Chassidim, wahrend sich der Teufel dazwischen im Kreise
dreht, und so laRt man uns (die Aufkléarer) vorerst in Ruhe®.
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Das schmerzliche Bewufitsein der Ohnmacht tdnt uns aus diesen
Worten entgegen. Fir die Pioniere der Aufklarung war noch kein
Raum in der Mitte der tragen Massen der galizischen Judenheit, die
blindlings ihren mit einander rivalisierenden Meistern, den Lehrern
der geoffenharten und geheimen Thora, den Rahhinern und Zaddi-
kim nacheiferte. Von keinen Rivalen bedroht, herrschte der Rahbinis-
mus in Béhmen, Mé&hren und Ungarn, wo in den grofen Gemeinden
seine Reprasentanten, wirdige Stutzen der strengen Rechtglaubigkeit,
das Zepter fuhrten (Jeheskel Landau und seine Amtsnachfolger in
Prag, der mahrische Landesrabbiner Mardochai Bennet in Nikolsburg,
Moses Sofer in PreRburg u. a.). Aus den Reihen der Talmudgelehrten
traten zwar hin und wieder Manner hervor, die fur den Nutzen der
profanen Wissenschaften Verstandnis zeigten, doch empfanden auch
sie Angst vor der ,Aufklarung“, vor der Beeinflussung der religio-
sen Denkweise durch den wissenschaftlichen Geist. So veroffentlichte
der aus Litauen gebdirtige, spater in Galizien und Ungarn wirkende
Pinchas Elias Hurwitz im Jahre 1797 in Brinn eine populdre En-
zyklopadie der Naturkunde (,,Sefer ha’brith“, zweite erganzte Auf-
lage Zo6tkiew 1807), der er indessen, gleichsam als Gegengift, einen
zweiten Teil anfligte, in dem der Verfasser die Schadlichkeit der Phi-
losophie und die heilsame Wirkung der rabbinistischen Tradition und
sogar der mystischen Kabbala vor Augen zu fuhren suchte. Auch der
Nikolsburger Talmudgelehrte Abraham Trebitsch, der den Mut auf-
gebracht hatte, eine kurzgefalite ,Chronik der Kriege, die zwischen
17/4i und 1801 in Osterreich, PreuRen, Frankreich und England ge-
fuhrt worden sind, mit Berlcksichtigung der Ereignisse im Leben
der Juden“ (,Koroth ha'ittim“, Brinn 1801) herauszugeben, glaubte
zu seiner Entschuldigung dem Werk, dessen Abfassung ihn veran-
lat hatte, ,die gottliche Thora zu vernachlassigen und sich den eitlen
Dingen dieser Welt zuzuwenden“, den Hinweis vorausschicken zu ms-
sen, daB ja auch in der Vorzeit gottesfiirchtige Manner, wie etwa
die Verfasser des ,Josippon“, des ,Zemach David“ oder des ,Schee-
rith Israel”, keinen Anstand genommen hétten, sich mit der Zusam-
menstellung von Chroniken zu befassen. Der versteinerte Rabbinis-
mus lieB somit die weltliche Wissenschaft, soweit sie sich vorbehaltlos
der religiébsen Tradition unterwarf, immerhin gewahren; dem an-
griffslustigen Chassidismus galt aber jede Beschaftigung mit der
wissenschaftlichen Erkenntnis von Welt und Natur als Uberaus
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anstolig, da er unentwegt an dem Glauben festhielt, dall das
ganze Weltall allein im Zaubfrlichte der Lehre des Beseht und
der in seinen Fufstapfen wandelnden heiligen Zaddikim zu er-
schauen sei.

Eine unbestrittene Doméne des Chassidismus bildete Galizien. Seit
dem Ende des XVIII. Jahrhunderts war er hier in unaufhaltsamem
Vordringen begriffen und es gelang ihm, fast alle Gemeinden, abge-
sehen von einigen bedeutenderen Stutzpunkten des Rabbinismus (Lem-
berg, Krakau, Brody) in seinen Bann zu zwingen. Zum Teil waren es
die ,Wunderwerke” der Zaddikim, zum Teil ihr heiliger Lebens-
wandel, die die Masse in Exaltation versetzten. Der Senior der ga-
lizischen Zaddikim, Elimelech Lisensker (gest. um 1786), hatte
eine Schar hervorragender Jinger um sich versammelt, die nach sei-
nem Tode das von ihm begonnene Werk an verschiedenen Orten wei-
terfihrten. Dem von ihm theoretisch begrindeten Zaddikim-Kulte
(Band VII, § 27) war ein ungeheurer praktischer Erfolg beschieden.
Jedermann ist um sich selbst besorgt, der Zaddik aber um Alle und
Jeden — so lautete das Verméachtnis des heiligen Mannes, das vielen
Tausenden von Glaubigen die Seelenruhe sicherte. Der inmitten der
feindlichen Welt der ,Gojim*“ schwer um seine Existenz ringende
Chassid fuhlte sich nicht mehr einsam und schutzlos, seit er einen
einflufreichen, ihn vor der himmlischen Macht stets vertretenden
Sachwalter an seiner Seite wuBlte. Nun galt es nur noch, mit ganzem
Herzen an dem Zaddik zu hangen, ihm grenzenloses Vertrauen ent-
gegenzubringen, um friher oder spater des Heiles teilhaftig zu werden.
Das Heil pflegte in der Tat nicht auszubleiben, wenn auch nicht realer-
weise, so doch wenigstens in dem subjektiven Erleben, kraft des
psychologischen Gesetzes namlich, wonach der leidenschaftliche Wille
zum Glauben den Gegenstand des Glaubens in eine Reahtat verwandelt.
Mit dem Volke verwachsen, allen zugénglich und zugleich im Konnex
mit den héheren Welten, besall der Zaddik die Kraft, die Schmerzen
der Leidenden allezeit zu lindern; Beichtvater und vertrauter Freund
des gemeinen Mannes, zdgerte er nicht, in Augenblicken einer dem
ganzen Volke drobenden Gefahr in seinen Gebeten selbst gegen den
Hunmel Sturm zu laufen. In den letzten zwei Jahrzehnten des XVIII.
Jahrhunderts sah sich der blinde Glaube am schwersten durch seinen
Gegenpol, die Aufklarung, bedroht, die die Regierung Josephs II.
und seiner Nachfolger mit Hilfe solcher Ketzer wie eines Herz Hom-
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berg zwangsmaRig zu verbreiten suchte. Aber auch in diesem Falle
sollte sich der Zaddik als Retter in der Not erweisen. Die Volks-
phantasie stattete namlich ihren Helden, den heiligen Mann L6b Sores
aus Podolien, einen Jinger des berihmten B&r aus Meziricz, mit
wunderbarer Kraft aus und UberlieB es ihm, mit dem Urheber der
gottlosen Schulen, dem 6sterreichischen Kaiser, einen Zweikampf aus-
zufechten. Vermittels der VW”undertat der ,,Kefizath ha’derech* (der
Uberwindung des Raumes) pflegte Léb Sores nach der Volkslegende
einen Sprung aus Podolien oder Galizien nach Wien zu machen, um
getarnt in das SchloB einzudringen und den Kaiser streng aufzu-
fordem, die die Schulen oder Rekrutenaushebungen betreffenden
Erlasse wieder rickgéngig zu machen. Stiel er hierbei auf Wider-
stand, so machte er von seinen Fausten oder von seinem Taschen-
messer Gebrauch. Der Kaiser konnte natirlich seinen Peiniger sehen
und horen, dem Gefolge blieb dieser aber unsichtbar, so dafl die Hof-
leute, sobald die kaiserlichen Hilferufe erténten, im Glauben, daRB ihr
Herr von Sinnen sei, voll Schrecken auseinanderstoben. Nun wollte
es der Zufall, daB im Jahre 1790 der Kaiser und der ihn bekdmpfende
Zaddik fast gleichzeitig starben, und wiederum hatte die Legende die
Erklarung hierfir: zwischen den zwei Kampen, so hiel es, sei es zu
einem letzten Treffen gekommen, bei dem durch goéttliche Fligung
beide das Leben lieRen. Der judische Samson kam um, zog aber auch
den Philister mit ins Verderben. Es braucht kaum gesagt zu werden,
dal auch die viel spater erfolgte SchlieBung der jadischen Normal-
schulen und die Erleichterung der den Juden auferlegten Rekruten-
last nur eine Folge der von den maéachtigen Zaddikim in den aller-
hochsten Sphéaren, bei dem himmlischen Throne eingeleiteten Inter-
vention waren.

Dies war die Geschichtsauffassung der durch den blinden Glau-
ben an den Zaddik eingeschléferten ,Gemeinde der Gottesfirchti-
gen“. Die Hypnose verlieh aber den Chassidim, wie sich zeigte, auch
die Kraft, jedem feindlichen Ansturm auBerordentlich zdéhen Wider-
stand zu leisten. Im Jahre 1798 traf der bekannte Prediger Israel
Leibei in Galizien ein, der von den damals in ihrem eigenen Wir-
kungskreise in schwerem Kampfe gegen die Chassidim liegenden
litauischen Rabbinern (unten, § 5i) zwecks Entfaltung einer anti-
sektiererischen Propaganda ausgesandt worden war. Der Wander-
prediger kam auf seiner Reise nach Lemberg, Brody und Krakau,
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doch folgten ihm Uberall die Agenten des Chassidismus auf den
Fersen und lieRen ihn kaum zu Worte kommen. Sie denunzierten ihn
bei den Behorden als einen ,verdachtigen Auslander und betrieben
seine Ausweisung aus verschiedenen Stadten. Leibei sah sich schlieR-
lich gendtigt, nach Wien zu reisen, um sich wegen der von ihm er-
duldeten Verfolgungen bei der Hofkanzlei zu beschweren. Die von
ihm eingereichte Denkschrift, in der er die Schadlichkeit der chassi-
dischen Lehre nachzuweisen suchte, wurde dem Kaiser Franz vorge-
legt und gab zur Einleitung einer amtlichen Untersuchung AnlaR.
Dem festgefligten Ghassidimheer stand indessen auch die Osterreichi-
sche Regierung machtlos gegentiber. Im Jahre 1799 zog Leibei wei-
ter nach Deutschland und verdffentlichte hier in Frankfurt a. 0.
eine deutsch abgefal3te Streitschrift gegen die Chassidim, die fol-
gendermalien betitelt war: ,Glaubwirdige Nachricht von einer neuen
und zahlreichen Sekte unter den Juden in Polen und Litauen, die sich
,Chassidim' nennt, und ihren die Menschheit empdrenden Lehren“”).
Die Schrift, die Uber die Entstehung der Chassidimsekte berichtete
und einen Dialog zwischen dem Verfasser und einem berlhmten Zad-
dik enthielt, stellt wohl die Bearbeitung eines von Leibei urspriinglich
hebraisch abgefalten Manuskripts dar, die einer der Berliner oder
Wiener Aufklarer (am ehesten Homberg) zum Zwecke der Be-
kampfung des Chassidismus unternommen haben mochte. Es war dies
das zweite Werk, das, wenn auch in einseitiger polemischer Zu-
spitzung, die gebildeten Juden des Westens mit ihren Antipoden in
Osteuropa bekannt machte. Die erste Mitteilung Uber die Lehre und
die Gepflogenheiten der Chassidim entstammte der Feder Salomon
Maimons, der in seiner ,,Lebensgeschichte* (1793) unter anderem
Uber seine Jugenderlebnisse am ,,Hofe“ des Apostels des Chassidis-
mus, Bar Meziriczer, berichtete™).

Auf ihre eigene Weise nahm die Masse der Chassidim auch zu den
Wirren Stellung, die durch die Napoleonischen Kriege heraufbe-
schworen worden waren. Unmittelbar wirkten die Kriegsereignisse auf
Galizien erst im Jahre 1809 zurick, als von dieser @sterreichischen

Im Jahre 1807 wurde die Abhandlung von der Zeitschrift ,,Sulamith“ nach-
gedruckt und so einem weiteren Leserkreis zuganglich gemacht.

*) Ein Bericht Uber die ,Sekte der Chassidim“ findet sich Uberdies in dem
von einem gebildeten Warschauer Juden, Jacques Calmanson, im Jahre 1796 in

franzosischer Sprache veroffentlichten Buche Uuber die Reform des Judenwesens
in den polnischen Provinzen PreuBens (unten, S 4a).
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Provinz das Krakauer Gebiet losgetrennt wurde, um fir eine Zeit-
lang der ephemeren Schopfung Napoleons, dem Herzogtum War-
schau, angegliedert zu werden. In diesem Augenblick soll es, der
chassidischen Uberlieferung zufolge, unter den galizischen Zaddikim
zu einer folgenschweren politischen Entzweiung gekommen sein:wah-
rend Rabbi Mendel aus Rymanéw fir den Erfolg Napoleons betete,
lieh Naphtali aus Ropczyc seinen Reistand dem Kaiser von Osterreich.
Der erste begrindete seine politische Haltung damit, da Napoleon
in den von ihm eroberten Landern den Juden Freizigigkeit und Han-
delsfreiheit bewillige und allen Feinden Israels Schrecken einjage;
demgegeniber verwies jedoch Rabbi Naphtali darauf, dal Napoleon
die Juden (mit Hife des Pariser Synhedrions) dazu nétige, die Ge-
bote der Religion zu verletzen, wie er denn Uberhaupt tberallhin den
franzosischen, auch fir das judische Volk verderblichen Unglauben
trage. Im Jahre i8i4 siegte die Politik des Zaddiks von Ropczyc:
Napoleon ward gestirzt.

Von Galizien aus bahnte sich der Chassidismus den Weg nach Un-
garn. doch gelang es hier den orthodoxen Rabbinern, die geistige
,Epidemie* auf ihren Herd zu beschranken. In R6hmen und Méahren
vermochte die Ghassidimsekte Uberhaupt keine Wurzeln zu fassen:
diese beiden Provinzen waren damals bereits nahe daran, den Kurs
der deutsch-jadischen Kultur zu steuern, und so konnte die hypnoti-
sierende Mystik des Chassidismus keine Macht Uber sie gewinnen.
Es hatten sich dort lediglich geringe Uberreste einer alteren mysti-
schen, genauer mystifizierenden Sekte erhalten; der Frankisten. Wé&h-
rend seines Aufenthalts in Mahren (1778—1786) war es namlich
Jakob Frank, wie erinnerlich, gelungen, hier und in Réhmen einige
Nachzigler des Sabhatianertums zu der von ihm gepredigten ,Reli-
gion Edoms“ zu bekehren (Rand VII, § 25). Im Gegensatz zu ihren
Gesinnungsgenossen in Polen scheinen aber die neu gewonnenen
Adepten von der Taufe Abstand genommen zu haben, doch werden
wohl auch sie die Hoffnung gehegt haben, sich durch die Zugehorig-
keit zu einer gemischten judenchristlichen Sekte den Weg in die christ-
lichen Gesellschaftskreise bahnen zu kénnen. lhre Haupter lebten in
Prag und pflegten in den Jahren, als Frank in Offenbach weilte (1788
bis 1791), dorthin zu wallfahrten und ihm ihre Huldigungen darzu-
bringen. Nach seinem Tode versdumten sie nicht, auch am ,,Hofe"
seiner Tochter Eva zu erscheinen. Einige von ihnen schickten ihre vor
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der Einreihung in das Heer stehenden S6hne nach Offenbach, um sie
in sicherer Hut zu wissen. So fand sich dort in den Jahren 1799 his
1801 eine Schar junger Leute aus Prag zusammen, die Gelegenheit
hatten, die Scharlatanerie der Erben des Jakob Frank bis auf den
Grund zu durchschauen, um sie spater vor aller Welt zu entlarven”).

S. Anhang, Note 2.



Funftes Kapitel

Das judische Polen zur Zeit der letzten
Teilungen

§ UO. Die judische Frage in der Literatur des Vierjahrigen Sejms
(1789-1790)

Das erste Jahr der franzosischen Revolution war zugleich das
erste Jahr der polnischen Reform. In Paris hatten sich die General-
staaten unter dem Drucke der Freiheitsbewegung aus einem Parla-
ment der Stédnde in die keine Stdnde mehr kennende Nationalver-
sammlung verwandelt; in Warschau blieb hingegen der reformatori-
sche Sejm, der ,Vierjahrige" oder ,GrofRe“ genannt, noch immer ein
Parlament der zwei héheren Stande, der Schlachta und der Geistlich-
keit, doch druckten auch ihm die franzdsischen Ideen des XVIII.
Jahrhunderts ihren Stempel auf. An die Tore des Sejms pochte be-
reits der dritte Stand, das die Gleichberechtigung fordernde Biirger-
tum, und so ging eine der wichtigsten vom Sejm durchgefuhrten
Reformen dahin, den Biirgerstand in bezug auf die birgerlichen,
wenn auch nicht die politischen Rechte dem Adel gleichzustellen. Da-
neben harrten noch zwei weitere groBe Fragen des innerpolitischen
Lebens der gesetzgeberischen Entscheidung: die Bauern- und die Ju-
denfragei). Die erste wurde lebhaft erdrtert, konnte aber von einer
Gutsherrenversammlung nicht anders als im Interesse der adeligen
Sklavenbesitzer entschieden werden. Noch schlimmer war es um die
judische Frage bestellt: kaum war sie in den larmerfillten Sitzungen
des Vierjahrigen Sejms aufgetaucht, als man sie, einem Schreckge-
spenst gleich, in eine dunkle Ecke der Kammer, in eine Sonder-, Dfr”
putation“ oder Kommission dréngte, wo sie auch liegen blieb, ohne

1) Die Gesamtzahl der judischen Einwohner im Polnischen Reiche belief sich
im Jahre 1789 auf nahezu 900000 Seelen (oben, S 4)*
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je zur Entscheidung zu gelangen. Die Ergebnislosigkeit dieser Be-
ratungen ist Ubrigens nicht ausschliellich der konservativen Gesin-
nung der Erneuerer Polens zur Last zu legen; es gab noch einen an-
deren Umstand, der jeder radikalen Reform im Wege stand; Uber
dem Haupte Polens hing das gezickte Schwert Ruflands, dessen
Interessen es widersprach, ein Land im Inneren erneuert zu sehen,
das nach der ersten Teilung den weiter nach ihm verlangenden GroR3-
machten als zweiter und dritter Gang vorgesetzt werden sollte. Der
Sejm gab sich alle Mihe, die driickende Kuratel Rufflands, deren Aus-
Ubung in den Handen des russischen Residenten in Warschau lag, los-
zuwerden und das Land angesichts des unvermeidlichen Krieges mit
dem méchtigen Nachbar wehrhaft zu machen. Die ,tagenden Stédnde“
waren gendtigt, sich mehr um die Reorganisation der Heeresmacht
und die Auffillung des Kriegsfonds als um innere Reformen zu
kimmern.

Drauflen tobte aber die Brandung des aufgewiihlten offentlichen
Lebens. Neben der gesetzgebenden Versammlung erstand ein literari-
sches Parlament, die berihmte politische ,,Literatur des Vierjahrigen
Sejms“, die die liberalen Zeitstromungen widerspiegelte. ,Die
Schmiede des Kollontaj“, das publizistische Laboratorium der von
dem Vizekanzler Hugo Kollontaj gefiihrten Liberalen, Gberschwemmte
das Land mit Broschuren und Flugblattern, die keine der die Neu-
gestaltung des polnischen Reiches betreffenden Fragen unberthrt lie-
Ren. Dutzende dieser Flugschriften waren ganz oder zum Teil der
judischen Frage gewidmet. Die Polemik anlaflich der aufgetauchten
Projekte einer ,Judenreform® wurde hierbei mit grofter Leiden-
schaftlichkeit gefuhrt und ersetzte so die ausgebliebenen Debatten im
Parlament.

Den ersten AnstoRR zu dieser literarischen Polemik gab eine Schrift,
die von dem Pinsker Sejmabgeordneten Butrymowicz, dem fihren-
den Verfechter der Erneuerung der polnischen Judenheit, verdffent-
licht wurde. Es war dies eine neue Ausgabe der vielbeachteten Bro-
schire des ,,Unbekannten Blrgers (oben, § 4)» der Butrymowicz
nun, im Jahre einen neuen Titel gab: ,,Ein Weg zur Verwand-
lung der polnischen Juden in fur das Land nutzliche Burger“, und
der er einen von ihm selbst ausgearbeiteten Reformentwnrf hinzu-
fugte. Der Verfasser des Entwurfs ging von der Ansicht aus, daB die
»,Schadlichkeit der Juden fur den Staat auf die von ihnen bewahrten
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Besonderheiten ihrer Erziehung und Lebensfihrung zurtckzufihren
sei, weshalb er empfahl, sie zunachst politisch und geistig neu zu bil-
den, um sie sodann in den Verband der Burger aufzunehmen. Der
Beformentwurf lief demgemdal auf die in der Epoche des aufge-
klarten Absolutismus Ublichen Forderungen hinaus: Forderung des
Ackerbaues und Handwerks, Fernhaltung der Juden von der Land-
pacht und dem Schankgewerbe, Behandlung der Beschéaftigungslosen
als zur Zwangsarbeit anzuhaltende Landstreicher, Bekdmpfung der
judischen Absonderung durch Schmalerung der Kahalautonomie so-
wie durch obligatorische Unterweisung der Kinder in der polnischen
Sprache u. dgl. m. Nicht ratsam schien es hingegen Butrymowicz, die
Juden, solange die Aufklarung sie nicht zu polnischen Patrioten ge-
macht habe, zur Naturalleistung des Waffendienstes heranzuziehen.
Indessen schien selbst dieser auf dem System der Bevormundung
und der zwangsmaRigen Assimilation aufgebaute Vorschlag der wei-
teren polnischen Offentlichkeit viel zu liberal zu sein. Eine fort-
schrittliche polnische Zeitschrift druckte einen ,Gedanken zu der von
Butrymowicz angeregten Judenreform* betitelten Artikel ab (Dezem-
ber 1789), dessen Verfasser in dem in Vorschlag gebrachten Plan
zwar gewisse Elemente einer ,gesunden Politik“ nicht verkannte, zu-
gleich aber Butrymowicz den Vorwurf machte, dal er ,,in seiner
groBen Sorge um die Unverletzlichkeit der Menschenrechte den Juden
ihre Laster nachsehe“. Demgegentber regte der anonyme Schrift-
steller an, die Kahale ganz abzuschaffen und den jidischen Gemein-
den lediglich die synagogale Autonomie zu lassen, ferner den judi-
schen Ladenhandel in den Stadten einzuschranken, damit die Juden,
aus dem Handel verdrangt, sich in steigendem MaRe dem Handwerk
und dem Ackerbau zuwenden. Manche Publizisten sprachen sich Uber
die Juden mit einer Scharfe aus, die an Judenhall grenzte. Der demo-
kratisch gesinnte Geistliche Staszic, der beriihmte Verfasser der ,War-
nungen an Polen®, kennzeichnete die Juden als eine ,,das Land im
Sommer wie im Winter heimsuchende Heuschreckenplage® und
meinte, dal dieser ,,Schmarotzerhaufen“ sich nur in einer Umwelt
habe breit machen koénnen, die den MiuRiggang begilinstige, wobei er
auBer acht lieB, daB eben diese ,Schmarotzer” im Lande der Adeligen
und Leibeigenen den Handel zur Blute gebracht hatten. Die meisten
der Anklager des Judentums waren sich dariber einig, dal die dem
judischen Volke anhaftenden Fehler durch eine von oben her be-
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triebene Reform seiner Lebensfihrung behoben werden kénnten. Das
alte historische Volk, das sich jahrhundertelang selbst regierte, wurde
als ein hergelaufenes Gesindel hingestellt, dessen Lebensverhaltnisse
man durch obrigkeitliche Verfigungen umgestalten kénne: zu die-
sem Zwecke genuge es, so meinte man, die judische Sprache, zunéchst
im offentlichen Schriftverkehr, sodann auch im Privatlehen, durch
die polnische zu ersetzen, die judische Volksschule vor der Staats-
schule, den Kahal vor dem Magistrat, den Handel vor dem Handwerk
und Ackerbau zuricktreten zu lassen. Die Meinungsverschiedenheiten
der Projektemacher betrafen lediglich den mehr oder weniger zwangs-
maRigen und einschneidenden Charakter der durchzufihrenden ,Re-
formen“ : wahrend die einen die Gemeindeautonomie ganz vernichtet
wissen wollten, empfahlen die anderen, sie auf ganz hestimmte Funk-
tionen zu beschranken und den Kahal der Regierungskontrolle zu
unterstellen; die einen schlugen vor, die Juden zum Scheren desRar-
tes und der Schléfenlocken anzuhalten, den Talmud zu verbrennen
und die Zahl der judischen Feiertage zu verringern, die anderen woll-
ten sich hingegen allein mit dem Verbot der traditionellen Kleidung,
der Schliefung der judischen Druckereien und ,der Fdrderung der
Ubertragung der judischen religiésen Bucher ins Polnische* begnii-
gen. Die Normierung der jidischen Ehen nach Osterreichisch-preuBi-
schem Muster (Einfuhrung von Ehelizenzen, die die Behorden erst
nach Vorlegung von den materiellen Wohlstand und die allgemeine
Bildung beglaubigenden Urkunden erteilen sollten) sagte aber allen
Planemachern ohne Ausnahme zu. Manche Publizisten glaubten Uber-
dies die judische Frage mit der der ,Neophyten“, der aus der Sekte
der Frankisten hervorgegangenen Téauflinge, in Verbindung hringen
zu mussen, die, wiewohl zu einem Bestandteil der polnischen Gesell-
schaft geworden, sich in der neuen Umgebung fremd fihlten und so-
wohl von den Juden wie von den Christen isoliert waren (Band VII,
§ 25). Diese Schriftsteller brachten die allgemeine Verachtung gegen
die doppelziingigen Konvertiten zum Ausdruck, die an ihren sektiere-
rischen Gepflogenheiten festhielten und zu dem sich im Auslande
aufhaltenden Frank zu pilgern oder ihm Geld zu schicken pflegten.

In den Chor der von aullen her zu einer Reformierung der Juden-
heit aufrufenden Polen fielen (zum ersten Mal in der polnischen poli-
tischen Literatur) auch judische Stimmen ein. Als erster judischer
Autor auBerte sich zu der Schrift des Butrymowicz ein Vertreter der
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Orthodoxie, der Chelmer Rabbiner Hersch Josefowicz, in einem pol-
nisch abgefalBten Bilchlein mit dem Titel: ,Bemerkungen zu dem
Plan der Verwandlung der polnischen Juden in nutzliche Staats-
burger*. Dem von Butrymowicz bekundeten Wohlwollen Anerkennung
zollend, sprach der Rabbiner zugleich sein Erstaunen dariber aus,
dall selbst aufgeklarte Manner die Judenheit in Bausch und Bogen
verdammten und die Vergehen Einzelner einem ganzen Volke zur
Last legten, das sich gar vieler Tugenden rihmen kdnne und dem
Lande Uberaus nitzlich sei. Der Verfasser legte entschiedene Ver-
wahrung gegen die angeregte Abschaffung der Kahale und die Ein-
mischung in die geistigen Angelegenheiten der Juden ein, wie Uber-
haupt gegen alle Projekte einer Assimilation, die ,den Untergang des
Judentums besiegeln“ muuRte. Der rechtglaubige Rabbiner zeigte sich
sogar in der Frage der Kleidung zu keinem Zugestandnis bereit und
bemerkte nicht ohne Ironie, daR man den Juden, insofern man sie
fur Schadlinge halte, auch ihre nationale Tracht lassen misse, durch
die sie ja am leichtesten von den tugendhaften Christen zu unter-
scheiden seien.

Um so rickhaltloser stimmte dem Plan einer Erneuerung der Ju-
denheit mit den Mitteln der Staatsgewalt der judische Finanzagent
der Regierung, der ,konigliche Faktor“ Abraham Hirszowicz zu, der
sich zu den Aufgeklarten zahlte. In einer von ihm dem Kénig Stanis-
laus August Uberreichten Denkschrift sprach sich Hirszowicz fur die
Vorschldge der polnischen Reformatoren aus und fligte ihnen man-
ches aus Eigenem hinzu: die geplante Heranziehung der Juden zu
produktiver Arbeit begriiBend, empfahl er, ihnen Ackerland vor allem
»in den dden Steppen der Ukraine* anzuweisen, und schlug ferner
vor, die Friheben zu untersagen sowie der viele Familien ruinieren-
den Putzsucht der jadischen Frauen zu steuern. Die Rabbiner, meinte
Hirszowicz, sollten nur fur die groBeren Stadte erhalten bleiben, nicht
aber fur die gutsherrlichen Flecken, da in diesen Flecken die Rabbinats-
kandidaten die geistlichen Amter bei den Gutsbesitzern ké&uflich zu
erwerben pflegten, um sodann die Gemeinden durch untragbare Ab-
gaben zu ruinieren. Die Regierung muRte Uberdies fir die Ordnung
in den Kahalen Sorge tragen, weil die Juden selbst infolge ihrer inne-
ren Zwistigkeiten nicht imstande seien, ,fur ihren eigenen Gebrauch
verninftige Regeln auszuarbeiten®. SchlieBlich brachte der Verfasser
der Denkschrift seine volle Bereitwilligkeit zum Ausdruck, sich bei
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»der Ausrottung der Vorurteile und der verkehrten Begriffe des ver-
blendeten Volkes* in den Dienst der Machthaber zu stellen . . .

Die Kahal-Opposition kam in einer anderen Denkschrift zu Worte,
in der in ihrem Namen an den Sejm gerichteten Schrift des
Willnaer Volkstribunen Simon Wolfowicz, der wegen des von ihm
gegen die Kahaloligarchie eingeleiteten Kampfes auf Verfigung des
Wojwoden Radziwi#t in den Kerker geworfen worden war (oben,
§ h). Im Jahre 1790 gab namlich dieser mutige Kampfer in polni-
scher Sprache eine Schrift heraus, die den Titel fuhrte: ,,Ein Haft-
ling zu Nieswiez an die im Sejm versammelten Landesstande Uber
die Notwendigkeit einer Judenreform®, Die Erbitterung gegen die
Kahaldespoten bewog Simon, an den Sejm in folgenden Wendungen
zu appellieren: ,Die Juden sind in Polen ein Volk fur sich, status
in statu. Es geht dies auf die Geringschatzung zurtick, mit der sie
von den Ortsbehdrden behandelt werden, sowie auf das hartnackige
Bestreben der Juden, sich keiner anderen Macht aufer ihrer eigenen
zu fugen. Die ihnen verliehenen Vorrechte einerseits und der MifR-
brauch dieser Vorrechte andererseits stellen ein unuberwindliches Hin-
dernis fur jede Reform dar“. Die Abgeschlossenheit der Judenheit
— so fuhrte er weiter aus — beruhe auf zwei Grundfesten: auf
der Religion und auf einer besonderen birgerlichen Verfassung
(cywilnosc), die in einer eigenen Verwaltung und Gerichtsbarkeit zum
Ausdruck komme. Nun sei die Religion unantastbar, da die Duldsam-
keit fur den freien Staat unumstofliches Gebot sei; um so dring-
licher empfehle es sich, den Juden ihre besondere ,,Zivilitat* zu neh-
men. Sobald die Kahale nebst der judischen Sondergerichtsbarkeit
abgeschafft und die Gemeinden den allgemeinstaatlichen Verwaltungs-
und Justizbehérden unterstellt werden wirden, miBte sich alles von
selbst zum Guten wenden. In seiner Naivitat zweifelte der Verfasser
nicht daran, dall die polnische Obrigkeit mit den judischen Ange-
legenheiten viel besser fertig werden wiirde als die von den Juden
selbst bestellten Verwaltungsorgane.

Im damaligen Polen fand sich nur ein einziger Jude von umfassen-
der Bildung, der den Mut fand, eine Lésung der judischen Frage
im Geiste der Berliner Aufklédrung in Vorschlag zu bringen. Es war
dies der aus Podolien stammende Mendel Satanower oder Mendel
Levin (1750—1828). Ein Landsmann des Beseht, verbrachte er seine
Jugend unter den Chassidim, doch rief die Beschéaftigung mit der
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Philosophie des Maimonides und anderer Rationalisten in ihm Wider-
willen gegen den Mystizismus wach. Im Jahre 1780 ging er nach
Berlin, um sich einer Augenkur zu unterziehen, und sollte hier zu-
gleich endgultig von einem geistigen Leiden genesen, mit dem das
ganze ihm angestammte Milieu behaftet war. Er schlofR sich dem Kreise
Mendelssohns an, kam mit Salomon Maimén und anderen kihnen
Neuerem zusammen, studierte Mathematik und Naturwissenschaft und
bereitete sich auf die Rolle eines Pioniers der Aufklarung im pol-
nischen Lande vor. Nach der Heimat zuriickgekehrt, wurde Mendel
Satanower von dem Firsten Adam Czartoryski, einem der bedeutendsten
Fuhrer des liberalen Polen, als Hauslehrer engagiert. Im Jahre 1789
arbeitete er nun, von dem Fursten unterstitzt, einen Entwurf zur
Judenreform aus, der unter dem Titel: ,,Der Plan einer Reform mit
dem Ziele, die judische Nation in Polen aufzukldren und ihre Sitten
zu bessern“ in franzdsischer Sprache anonym herausgegeben wurdet).
Davon uberzeugt, daB im judischen Leben weder eine politische noch
eine kulturelle Reform ohne entsprechende Reformierung der Religion
durchfuhrbar sei, verwies der Verfasser als auf das dabei zu uber-
windende Haupthindernis auf die sich immer weiter ausbreitende
mystische Bewegung des gleichzeitig mit der Aufklarungsbewegung
im Westen aufgekommenen Chassidismus. Zeuge der beispiellosen Er-
folge des Chassidismus, der in der podolischen Heimat des Verfassers
im Laufe von nur wenigen Jahrzehnten die Mehrheit der judischen
Gemeinden fir sich gewonnen hatte, sowie der Uppigen Entfaltung
des Kultes der wundertatigen Zaddikim, denen die Volksmassen blin-
den Gehorsam entgegenbrachten, war Satanower zu dem Schluf} ge-
langt, daB in diesem Milieu der Boden fur eine Reform lediglich durch
radikale ErziehungsmalRnahmen geschaffen werden kdénne. So regte
er denn vor allem an, fir die heranwachsende Generation allgemeine
Bildung vermittelnde Schulen mit polnischer Unterrichtssprache ein-
zufiihren, in denen jedoch auch dem judischen Wissen, insbesondere

Das in Warschau erschienene Buchlein, von dem sich ein Exemplar, wohl
als Unikum, in der Krakauer Universitatsbibliothek erhalten hat, wurde erst in
allerjungster Zeit neu entdeckt (s. Bibliographie: die Studien von Gelber und
Weinles). Im handschriftlichen NachlaB des Satanower-Levin findet sich eine Notiz
des Inhalts, daB seine ,franzosische Broschire im Jahre 1791 anlaBlich der Ver-
kindung der Verfassung vom 3. Mai publiziert* worden sei. Die Vermutung liegt
nahe, daR die Flugschrift, wie so viele fruher erschienene, dem Sejm zur Beruck-
sichtigung unterbreitet wurde.

21 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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dem biblischen Schrifttum, ein ansehnlicher Platz eingerdumt werden
sollte. Daneben schien es ihm geboten, die Afterweisheit des Chassi-
dismus und seinen rohen Aberglauben mit den literarischen Mitteln
der Entlarvung und Verspottung zu bekdmpfen, wahrend er gegen
,die Scharlatanerie der Talismane* und ,die Wunderkuren“ nicht
anders vorzugehen empfahl, als gegen jede sonstige Art von gemeinem
Schwindel. Ferner gelte es, meinte er, das Rabbinat zu reorganisieren
und das Amt eines GroRrabbiners zu schaffen, dem alle Ortsrabbiner
in ganz Polen unterstellt sein sollten; diese geistlichen Behérden
muBten in allen die Erziehung der judischen Jugend betreffenden
Angelegenheiten die Weisungen der ,Edukationskommission“, des
polnischen Ministeriums fiur Volksaufklarung, entgegennehmen. Die
Regierung mufte ihrerseits mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln
die materielle Lage der judischen Massen zu erleichtern suchen, um
ihnen so Respekt vor dem Staatsgesetz beizubringen und ihre Liebe
zum Vaterlande zu entfachen.

Die Notwendigkeit einer Kulturreform wurde somit sowohl in den
polnischen wie in den judischen Projekten, soweit sie aus fortschritt-
lichen Kreisen hervorgingen, voll anerkannt; woran es noch fehlte,
war die klare Erkenntnis, daR eine solche Reform mit einer vorbehalt-
losen burgerlichen Emanzipation verbunden werden musse. Von dieser
konnte indessen in dem damaligen Polen Uberhaupt keine Rede sein,
da sich ja das polnische Volk selber von den Fesseln der alten Ordnung
noch immer nicht emanzipiert hatte.

8§ Die Judenhetze in Warschau und die Reformprojekte im Sejm

Im Jahre 1789 und in der ersten Hélfte des Jahres 1790 kam die
judische Frage in den Sitzungen des Vierjahrigen Sejms Uberhaupt
nicht zur Sprache. Der von dem Pinsker Deputierten Butrymowicz
mehrfach gestellte Antrag, die Frage der Judenreform den dring-
lichsten Angelegenheiten zuzuzéhlen, wurde vom Sejm, dessen Mit-
glieder voller Leidenschaft Uber Gesetzesvorlagen debattierten, von
denen ihnen die Zukunft des gesamten Polenreiches abzuh&ngen schien,
immer wieder Uberhort. Auch der Uber das jidische Problem ent-
brannte literarische Streit vermochte die Volksvertreter nicht dazu zu
bewegen, es auf die Tagesordnung zu setzen. Da drang aber in die
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Kammer ein wister Larm von der StraBe her — und der Sejm ward
jah aufgerittelt.

Der Warschauer Pdbel machte sich namlich daran, die judische
Frage auf seine eigene Art zu entscheiden. Den christlichen Kramern
und Handwerkern der Hauptstadt bedeutete sie in erster Linie eine
Frage der Erwerbskonkurrenz. Das alte Gesetz, demzufolge die Juden
in dem ihnen verwehrten Warschau sich nur wéhrend der mit den
Sejmsessionen zusammenfallenden Messezeit aufhalten durften, war
in den ersten zwei Jahren der Tagung des ,,GroRBen Sejms* von selbst
auBBer Geltung gekommen. Da sich der Sejm in Permanenz erklarte,
glaubten die Juden auch fir sich ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in
Anspruch nehmen zu durfen. Auf der Suche nach Verdienstmdglich-
keiten trafen aus der Provinz immer neue Scharen judischer Kaufleute
und Handwerker ein, und dieser unausgesetzte Zustrom blieb fir die
hauptstadtische polnische Burgerschaft nicht ohne empfindliche Fol-
gen: die Ankdmmlinge machten den alteingesessenen Mitgliedern der
Warschauer Gilden und Zinfte in steigendem MaRe die Kundschaft
abspenstig. Die privilegierte Burgerschaft, die binnen kurzem in ihren
Rechten der Schlachta gleichgestellt werden sollte, geriet in helle
Emporung. Im Mé&rz 1790 versammelte sich vor dem Rathaus eine
Menge von Zunfthandwerkem, vorwiegend Schneider und Kuirschner,
und drohte, falls der Magistrat die Juden nicht aus Warschau ver-
jagen wirde, sie samt und sonders niederzumetzeln. Der Blirgermeister
Jan Dekert, ein bekannter Verfechter der Gleichberechtigung des Bur-
gertums, machte von der Kundgebung unverziglich dem Sejm Mit-
teilung, der daraufhin zwei seiner Mitglieder zur Beschwichtigung der
Menge abordnete. .\uf die Frage der Deputierten, wodurch die Un-
ruhen verursacht worden seien, erwiderten die Zinftler, dalR die zuge-
reisten Juden ihnen das Leben verleideten, indem sie die ortsansassigen
Schneider und Kirschner um die letzte Erwerbsmaoglichkeit brachten.
Die Sejmmitglieder versprachen, sich der Sache anzunehmen. Tags
darauf wiesen die Behdrden auch in der Tat alle judischen Hand-
werker und StraBenh&ndler aus Warschau aus und liefen nur Waren-
niederlagen besitzende Kaufleute unbehelligt.

Die mittellosen Verbannten, die nicht wuRten, wohin sie sich wen-
den sollten, kehrten bald heimlich nach Warschau zuriick. Von neuem
setzte in der christlichen Bevdlkerung eine Garung ein, und am 16. Mai
1790 kam es zu einer formlichen Judenhetze. Den AnlaR gab ein
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ziemlich harmloser Zwischenfall: der der Schneiderzunft angehdrende
Meister Foks begegnete auf der Strale einem judischen Berufsge-
nossen mit fertiger Ware in den Hé&nden und fiel Gber ihn her, um
ihm diese zu entreiBen. Dem Juden gelang es jedoch, sich von seinem
Bedranger zu befreien und zu entkommen. Auf die Alarmrufe des
Foks sammelte sich inzwischen eine Menge christlicher Handwerker
an, in der sich das Gerlicht verbreitete, dall die Juden einen polnischen
Schneidermeister ermordet hétten. Nun hiel es Rache nehmen. Die
Rohhnge stirzten sich auf die judischen Hauser in der Tlomacki-
Stralle, wurden aber von den Juden, die sich hinter einem Zaune ver-
schanzt hatten, zuriickgeschlagen. Einen um so entscheidenderen , Sieg*
errang der Pobel in den benachbarten StraBen, in denen er alle judi-
schen Wohnungen und L&den ausplinderte. Die wertvollere Habe
wurde weggeschleppt, der Rest in die Brunnen geworfen. Die herhci-
geeilte Stadtwache wurde mit einem Hagel von Steinen und Dach-
ziegeln empfangen. Erst einem abkommandierten Infanterie- und
Kavallerietrupp gelang es, die sich zusammenrottenden Banden zu zer-
streuen und die Ordnung wiederherzustellen. Der durch das Vorge-
fallene schwer beunruhigte Sejm gab Weisung, eine Untersuchung
einzuleiten und die Schuldigen nach Gebiihr zu bestrafen. Das Gericht
beschrankte sich indessen darauf, gegen den Hauptradelsfihrer Foks
und einige seiner Kampfgenossen geringflugige Freiheitsstrafen zu ver-
héngen. Desto energischer gingen die Behdrden gegen die Opfer der
Ausschreitungen, gegen die Juden vor: es erging der Befehl, Ware
bzw. eigene Erzeugnisse bei sich fihrende jidische Hausierer und
Handwerker auf der Stelle festzunehmen, auf die Hauptwache zu
bringen, einer Leibesstrafe zu unterziehen und aus der Stadt zu weisen.
Solcherart war die Behandlung, die den judischen Handwerkern in
den Jahren zuteil wurde, als man in allen Reformprojekten in schwung-
vollsten Wendungen die Heranziehung der Juden zu produktiver Arbeit
beflrwortete.

Die in Warschau ausgebrochenen Unruhen zogen aber auch Folgen
von viel groRerer Tragweite nach sich. Der Sejm sah ein, dalR die
Verhandlungen Uber die Frage, deren Losung der StraBenmob auf die
ihm eigene rohe Weise in die Hand zu nehmen drohte, keinen Auf-
schub mehr duldeten. So setzte er denn am 22. Juni 1790 eine ,Depu-
tation (Kommission) fir die Judenreform® ein. Zu ihren Mitgliedern
gehorten unter anderen die Deputierten Butrymowicz und Jacek
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Jezierski, welch letzterer bald zum Vorsitzenden der Kommission er-
nannt wurde. Parteigdnger radikaler Reformen, erfalite dieser Ab-
geordnete klarer als irgend jemand sonst die wirtschaftliche Seite der
judischen Frage. Der abgedroschenen Formel von der ,Verwandlung
der Juden in nutzliche Blirger* entgegentretend, verfocht er im Sejm
den Standpunkt, dall die Juden schon jetzt nitzlich seien, da sie durch
den von ihnen betriebenen Warenexport die Heimat bereicherten;
die Vervollkommnung der Verfassung der Juden wirde, meinte er,
den Staatsfinanzen zu noch héherem Vorteil gereichen und den Waren-
umsatz um viele weitere Millionen erh6hen. Die von Jezierski und
Butrymowicz geleitete Kommission ging mit aller Energie an das ihr
aufgetragene Werk. Sie prifte verschiedene, von Butrymowicz, Gzacki
und anderen eingebrachte Reformprojekte. Der Entwurf des Butry-
mowicz stellte einen Auszug aus der von ihm verdffentlichten, bereits
oben erwahnten Broschiire dar. In &hnlichen Gedankengangen bewegte
sich der von dem bekannten Publizisten und Geschichtsschreiber
Tadeusz Gzacki, dem Leiter der Finanzkommission des Sejms, aus-
gearbeitete Reformplan. Diesem Projekt lagen die folgenden Leitge-
danken zugrunde: i. Bisher habe die Regierung die Juden nur ge-
duldet, wahrend es an der Zeit sei, ihnen die Rechte von Birgern zu-
zuerkennen; 2. zugleich mit der Verleihung der Biirgerrechte wirde
die Regierung Anspruch darauf erheben kénnen, daR sich die Juden
»,zum Nutzen des Staates mit der Aufklarung befreundeten®; 3. abge-
sehen von der Religion, miften alle Unterschiede zwischen Juden und
Ghristen abgeschafft werden; 4* den Juden seien alle Gewerbearten
zuganglich zu machen, mit alleiniger Ausnahme des Schankgewerbes,
von dem sie funfzig Jahre lang ferngehalten werden sollten, um mit
desto groferem Nachdruck zum Ackerbau angehalten zu werden. Im
Interesse der Hebung der jadischen Zivilisation stand der Urheber des
Projektes nicht an, eine Reihe von Beschrankungen und Zwangsmaf-
nahmen zu empfehlen: Zur Bekdmpfung der Frihehen sei Méannern
vor Vollendung des zwanzigsten und Frauen vor der des achtzehnten
Lebensjahres das Eingehen einer Ehe zu verbieten; unbemittelten Per-
sonen sei die Ehelizenz Uberhaupt vorzuenthalten; Personen, die nicht
im Besitze eines Zeugnisses uUber die Absolvierung einer allgemeine
Bildung vermittelnden Elementarschule seien, miften sich Beschran-
kungen ihrer Gewerbefreiheit und ihrer sonstigen burgerlichen Rechte
gefallen lassen; das judische Schrifttum sei einer Zensur zu unter-
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stellen; schlieflich sei es den Juden zur Pfhcht zu machen, ihre
Tracht durch die polnische oder deutsche, und auch die jidische
Sprache im 6ffentlichen Schriftverkehr durch die polnische zu ersetzen.

Zu Beginn des Jahres 1791 stellte die Sejm-,Deputation” einen
Reformplan auf, dem die von Butrymowicz und Czacki eingebrachten
Entwdrfe zugrunde lagen. Durch die Ausarbeitung der bald darauf am
3. Mai verkundeten Reichsverfassung in Anspruch genommen, war in-
dessen der Sejm nicht in der Lage, sich mit der judischen Frage zu
befassen. So konnte denn Butrymowicz erst am 24. Mai den Antrag
stellen, den von der ,judischen Kommission“ fertiggestellten Ent-
wurf unverziglich auf die Tagesordnung zu setzen; ein anderes Mit-
glied dieser Kommission, der Bratzlawer Deputierte Chotoniewski, gab
jedoch die Erklarung ah, dal ihm der vorgelegte, die Handelsrechte
der Juden erweiternde Entwurf den Interessen Kleinpolens abtrag-
lich zu sein scheine, weshalb er ein von ihm seihst ausgearbeitetes Pro-
jekt der Versammlung unterbreiten wolle. Der Sejm ergriff hierauf
mit Freuden die Gelegenheit, um die Erorterung der heiklen Frage
zu vertagen. Im Juni trat dann in der Session des Sejm eine Unter-
brechung ein, die sich bis zum September hinzog. Auf diese Weise
war die Magna Charta der polnischen Reichsreform, die Verfassung
vom 3. Mai 1791, in Kraft getreten, ohne daR sich in der Lage der
Juden auch nur das Geringste gedndert hatte. Allerdings hatte diese
Verfassung auch die altiberkommene Standeordnung des Polenreiches,
die feudalherrlichen Privilegien der Gutsbesitzer und die Horigkeit
der Bauernschaft, unangetastet gelassen, doch hatte sie immerhin fur
die burgerliche Mittelschicht die Anerkennung ihrer Blrgerrechte so-
wie eine teilweise Demokratisierung der Volksvertretung mit sich ge-
bracht. Das Stiefkind des polnischen Vaterlandes aber, das judische
Volk, ward in diesem Verméchtnis des sterbenden Polen véllig Uber-
gangen.

Die von der Verfassung des 3. Mai Ubergangenen Juden machten
sich ihre Verbindungen mit dem Hofe zunutze und unternahmen den
Versuch, auf Regierung und Sejm durch Vermittlung des Kénigs
Stanislaus August einzuwirken. In Warschau trat eine Konferenz ji-
discher Notabein zusammen, die drei ihrer Mitglieder bevollméchtigte,
mit dem Kdnig Unterhandlungen Uber die Verbesserung der Lage der
Juden anzuknipfen. Im Herbst des Jahres 1791 gelang es den Be-
vollmachtigten, den Schriftfihrer des Konigs, Piattoli, fur sich zu
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gewinnen. Von Stanislaus August in feierlicher Audienz empfangen,
baten sie ihn, den Juden das Recht des Erwerbes von Immobilien in
den Stadten zu verleihen, die Gemeindeautonomie ungeschmaélert zu
erhalten und sie von den ihnen feindlich gesinnten Magistraten unab-
hangig zu machen. Es wird berichtet, dal sich die Bevollméachtigten
erbotig gemacht hatten, dem Konig fur seinen Beistand die runde
Summe von zwanzig Millionen Zloty zur Begleichung seiner person-
lichen und der Staatsschulden vorzuschieen. Hierauf soll der Kdnig
das von seinem SchriftfUhrer ausgearbeitete liberale Projekt gutge-
heiBen und das Versprechen gegeben haben, die Sejmkommission nach
der Wiederaufnahme ihrer Arbeit zur Befurwortung dieses Reform-
planes zu bestimmen. Die Zeitldufte waren indessen flir die Ver-
wirklichung dieser guten Absichten Uberaus unginstig.

Der im Herbst 1791 erneut zusammengetretene Sejm arbeitete in
einer gewitterschwangeren Atmosphdre: die reaktionaren Feinde der
neu verkiundeten Verfassung wihlten das Land auf, es rickte im-
mer néher die Gefahr eines Burgerkrieges und uUberdies die eines
Krieges mit RuBRland. Dessenungeachtet entschlof? sich der unermud-
liche Butrymowicz, den Sejm in der Sitzung vom 3o0. Oktoberi) er-
neut zu ermahnen, die Firsorge der Regierung auch auf jene ,un-
gluckliche Nationalitat® zu erstrecken, die ,sich selbst nicht zu helfen
weil und sich nicht einmal im klaren daruber ist, wodurch eine
Besserung ihres Loses herbeigefihrt werden kdnnte“. Er beantragte
demgemaB, dal die hierfir zustdndige Kommission das von ihr aus-
gearbeitete Projekt mit Abdnderungen, die ,den Zeitumstanden Rech-
nung tragen“, versehen und es dann der Kammer zur erneuten
Prifung vorlegen solle. Bei Beflirwortung dieses Antrags verlieh
Jezierski aufs neue seiner bereits oben wiedergegebenen Auffassung
Ausdruck, dafl die Juden schon in der Gegenwart ,nitzliche Burger®
seien und dalR man sie nicht erst zu solchen ,umzibilden” brauche.
Der Sejm stimmte dem Antrag zu und die Kommission nahm ihre
Arbeit wieder auf. Indessen hatte die Zusammensetzung der Kom-
mission in der Zwischenzeit eine wesentliche Anderung erfahren:kraft
der Verfassung vom 3. Mai hatte das Blrgertum das Recht erlangt,
sich im Sejm vertreten zu lassen, so daR der Kommission nunmehr

1) Es war dies einen Monat nach Vollzug der Emanzipation der Juden in Frank-
reich, von der die liberalen Geister in Polen nicht unbeeindruckt geblieben sein
mochten.
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auch Deputierte des dritten Standes angehdrten, der in Polen fast
durchweg von dem JudenhaB der Kleinburger erfillt war. In den
Kommissionssitzungen, die in den ersten Monaten des Jahres 1792
unter dem Vorsitz von Kollontaj stattfanden, bekampften denn auch
die von den Stadten entsandten Deputierten mit zahester Ausdauer
jeden auf die Verbesserung der Lage der Juden ausgehenden Antrag,
indem sie mit Reden hervortraten, die, wie sich Piattoli in einem Brief
an den Konig ausdrickte, Inquisitoren alle Ehre gemacht hatten. Sie
setzten sich insbesondere fiir die Forderungen der Warschauer und
Krakauer Kaufmannschaft ein, die den Magistraten einer Reihe von
Stadten (vor allem denen von Warschau und Krakau) das Privileg ,de
non tolerandis judaeis“ erhaJten und in anderen Kronstadten die
Juden der Verfligungsgewalt der Stadtbehdrden ausgeliefert wissen
wollte. Unter solchen Umstdnden war an eine Ldsung der judischen
Frage in dem liberalen Geiste des vom Konig befUrworteten Kom-
missionsprojektes nicht zu denken. Man sah sich genétigt, die Frage
erneut zu vertagen, was die Kommission, um das Gesicht zu wahren,
in ihrer EntschlieBung folgendermaRBen begrindete: ,Zur Verbesse-
rung der Lage der judischen Bevolkerung bedarf es einer Neuregelung
ihrer Lebensverhéltnisse; eine solche Neuregelung erscheint aber un-
durchfuhrbar, solange die Juden nicht von den auf ihnen lastenden
Kahalsschulden (Band VII, § 21) befreit werden wirden, was erst
nach deren Liquidation durch die Finanzkommission geschehen kann*.
Der BeschluR der Kommission wurde vom Plenum des Sejms mit
grolRer Genugtuung gutgeheiBen. Nun war man die beschwerliche
Burde los und brauchte sich nicht langer um Reformen und Gleich-
berechtigung zu kimmern; es geniigte, den 6rtlichen Gerichtsinstanzen
den Auftrag zu erteilen, die Hohe der von Hunderten von Gemeinden
im Laufe der Jahrhunderte eingegangenen Schuldverpflichtungen fest-
zustellen, und die Finanzkommission anzuweisen, Quellen zur Tilgung
dieser Verbindlichkeiten ausfindig zu machen, um auf Jahre hinaus
Arbeit zu schaffen. So wurde denn unter dem Vorwand der Schulden-
liquidation die ,Judenreform* selbst liquidiert . . . Ubrigens wére der
Sejm auch ohnedies nicht in der Lage gewesen, an die Aussprache
Uber diese Reform zu gehen: Ende Mai 1792 unterbrach er seine
Tagung, da in das polnische Land russische Truppen einfielen und
ihm einen schweren Verteidigungskrieg aufzwangen.
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Polen stand vor seinem Todeskampfe. Die konservativen Gegner
der Verfassung vom 3. Mai verbanden sich mit der russischen Re-
gierung, die der Hemmschuh aller liberalen Bestrebungen war. Die
Targowitzer Konfdderation trat auf den Plan, und der Burgerkrieg
wurde entfesselt (im Sommer 1792). Wiewohl dem politischen Leben
fernstehend, bekundeten die jidischen Gemeinden nicht selten ihre
warmsten Sympathien fur die Verfechter der neuen polnischen Ver-
fassungi). Die judischen Schneider von Wilna erboten sich, der Frei-
heitsarmee unentgeltlich zweihundert Uniformen zu liefern; die Juden
von Berditschew waren in der Abordnung der dortigen Kaufmann-
schaft vertreten, die dem Befehlshaber der polnischen Armee, Joseph
Poniatowski, huldigte, und schenkten den Militarkapellen Musik-
instrumente. Am schwersten wurden von der Kriegsnot die judischen
Gemeinden in Wolhynien und Podolien heimgesucht. Im Jahre 1792
mufite die Gemeinde von Ostrég die BeschieBung der Stadt durch die
russischen Truppen miterleben. Alle vom Lande gebrachten Opfer
sollten indessen nichts nitzen. Im Jahre 1793 kam es zur zweiten
Teilung Polens, vorgenommen von RuBland und PreuBen. RuBland
erhielt ganz Podolien und Wolhynien mitsamt einem Teil des Kiew-
schen Landes sowie die Wojwodschaft Minsk; Preufien einen weiteren
Teil GroRpolens (Kalisch, Plock) nehst Danzig und Thorn. Wieder
wurde Polen ein riesiges Landgebiet entrissen, das eine nach Hundert-
tausenden zahlende judische Bevdlkerung aufwies. Die der gedemutig-

Ungeachtet dessen, daR die neu verkindete Verfassung den Juden keinerlei
Erleichterungen gebracht hatte, waren viele von ihnen sehr fUr sie eingenommen,
wie sie denn uUberhaupt von dem weiteren Fortschritt der liberalen Bewegung in
Polen die Emanzipation erhofften. AnlaBlich der ersten Jahresfeier der Verfas-
sungsverkindung, am 3. Mai 1792, wurde in den Synagogen von Warschau und
einigen Provinzstadten ein feierlicher Gottesdienst veranstaltet. Ferner druckten
die Warschauer Juden in vier Sprachen (in hebraischer, polnischer, deutscher und
franzosischer) zu Ehren des Konigs Stanislaus August als des Vorkampfers der
Freiheit und Beschutzers der unterdrickten Stande ein Loblied. In diesem die
~Weisheit und Gite“ des Konigs preisenden Hymnus gaben die ,Deputierten der
judischen Versammlung zu Warschau“ der Hoffnung Ausdruck, daR der Landes-
herr auch dem traurigen Los ,,des Stammes Jakobs“ seine Aufmerksamkeit zuwen-
den wiurde, um die Lage derjenigen zu verbessern, die ,man in den dunklen Jahr-
hunderten mit FURen getreten hat, ohne zu bedenken, daR sie Menschen sind“. Es
ist anzunehmen, daR die Urheber dieser Kundgebung zum Teil mit jenen Notabein
identisch waren, die einige Monate fruher den Konig dazu zu bestimmen gesucht
hatten, den Sejm in einem fur die Juden ginstigen Sinne zu beeinflussen.
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ten Nation erneut beigebrachte Wunde wollte nicht vernarben, und
im Jahre 1794 brach die Revolution aus.

Der Fuhrer der Erhebung, Kosziuszko, der in der Atmosphére
zweier grofler Revolutionen, der amerikanischen und der franzosi-
schen, groR geworden war, besal von der politischen und burgerlichen
Freiheit einen viel erhabeneren Regriff als die Mehrheit der Adeligen,
die die Refreiung Polens auf ihre Fahne geschrieben hatten: er war
sich vollig im klaren dariber, dall bei der Fortdauer der Versklavung
der Rauernschaft und der Ungleichheit der Rirger von einem freien
Staate nicht die Rede sein kénne. Die demokratischen Restrebungen
des Fuhrers kamen selbst mitten im tobenden Freiheitskampfe zur
Geltung, und den unterdrickten Revdlkerungsschichten winkte die
Hoffnung, daB der glickliche Ausgang dieses Kampfes gegen den
duBeren Feind eine Ara der Freiheit im Inneren anbahnen wirde.
Die Regeisterung fir die Freiheit griff auch auf manche Teile der
judischen Revdlkerung uber. Es zeigte sich dies namentlich wahrend
der sich uber den Sommer und Herbst des Jahres 1794 hinziehenden
Belagerung Warschaus durch das russisch-preuf3ische Heer, als die
gesamte Bevolkerung der Hauptstadt zur Abwehr des Feindes auf-
gerufen wurde. Die Juden, die noch vor kurzem auf den Stralen vor
Uberfallen nicht sicher gewesen waren und von den Behdrden in
rucksichtslosester Weise aus Warschau vertrieben zu werden pflegten,
standen nun, in der Stunde der Gefahr, Schulter an Schulter mit
ihren Verfolgern, mit denen zusammen sie Grédben und Waélle zum
Schutze der Stadt anlegten. Gar oft eilten judische Freiwillige auf
ein Alarmsignal herbei, um mit bewaffneter Hand den Angriff der
Belagerer zurickzuschlagen, und nicht wenige von ihnen fielen dem
Gewehr- und Artilleriefeuer zum Opfer. Die Warschau verteidigenden
Juden falten bald den Plan, dem schwer bedréngten Vaterland eine
judische Legion zur Verfigung zu stellen. An die Spitze dieser Pa-
triotenschar trat Berek Josselewicz.

Im samogitischen Stédtchen Kretingen um 1765 geboren, legte
Berek den unbemittelten jidischen Junglingen beschiedenen Dornen-
weg zurick: von der religiésen Schule, dem ,Cheder”, bis zum Beruf
eines gutsherrlichen Faktors. Nachdem er jedoch in die Dienste des
polnischen Magnaten Massaiski getreten war, nahm seine Laufbahn
eine nicht ganz gewdhnliche Wendung. Der hé&ufig im Auslande,
meistens in Paris weilende Massaiski pflegte namlich seinen gewandten
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judischen Faktor mit auf die Reise zu nehmen. Der junge Berek hatte
so Gelegenheit, die franzésische Sprache zu erlernen und dem Treiben
der von seinem Herrn besuchten Pariser Salons zuzusehen. Nach und
nach hatte sich ihm eine neue Welt erschlossen, und er spirte den
frischen Hauch des sich in der Welthauptstadt am Vorabend der Re-
volution ankiindigenden neuen Zeitalters. Zur Zeit der Tagung des
Vierjahrigen Sejms trennte sich Rerek von seinem Rrotherrn Mas-
salski, nm sich in der Warschauer Vorstadt Praga niederzulassen, wo
er auch eine Familie grindete. Hier, in der von patriotischer Begeiste-
rung durchglithten Atmosphare, gelangten in der Seele des Rerek jene
verworrenen Eindriicke zur Reife, die er wahrend seines Umgangs
mit den polnischen Herrschaften und auf seinen Auslandsreisen emp-
fangen hatte. Das Hervortreten des heldenmutigen Kosciuszko und
die Relagerung von Warschau lielen die verschwommenen Plane des
Rerek feste Umrisse gewinnen. Er entschloB sich, in die Reihen der
Kéampfer fur das Vaterland zu treten und die Hauptstadt zu vertei-
digen, in der den vom Feinde eingeschlossenen Polen und Juden das
gleiche Los drohte; es sollte dadurch zugleich der Beweis erbracht
werden, dafl auch die Stiefkinder des Vaterlandes gleich seinen S6h-
nen bereit seien, flr seine Freiheit ihr Leben aufs Spiel zu setzen,
und darum ein besseres Los verdienten. Im September 1794, als der
Kampf um Warschau seinen H6hepunkt erreicht hatte, suchte Berek
Josselewicz bei dem Oberbefehlshaber Kosciuszko um die Genehmi-
gung nach, aus judischen Freiwilligen ein besonderes Regiment leich-
ter Kavallerie bilden zu dirfen, Kosciuszko gab bereitwillig seine
Zustimmung hierzu und hob in einem besonderen Tagesbefehl vom
17. September den patriotischen Eifer der Freiwilligen hervor, die
»,des Landes gedenken, in dem sie geboren sind, und nicht daran zwei-
feln, dal? seine Befreiung den Juden gleich allen anderen zum Vorteil
gereichen wird“. Berek selbst wurde zum Kommandeur des judischen
Regiments ernannt. Nunmehr galt es, neue Scharen von Freiwilligen
anzuwerben und das Geld fir die Ausriistung des Regiments bereit-
zustellen.

Am 1. Oktober erschien in der ,Warschauer Regierungszeitung“
der folgende, von Berek an seine Stammesgenossen erlassene Aufruf,
der zwar in polnischer Sprache, jedoch in althebraischem Stil ab-
gefalt war: ,Vernehmet, ihr S6hne des Volkes lIsrael, alle, in deren
Herzen der Name des allméachtigen Gottes eingepragt ist, alle, die
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willens sind, im Kampfe fir das Heimatland mitzuhelfen . . . Wisset,
dall nun der Augenblick gekommen ist, diesem Werke all unsere
Kraft zu widmen . . . Gibt es doch viele hochmdgende Herren, viele
junge Edelleute und erleuchtete Geister, die nicht zdgern, ihr Leben
fir das Vaterland zu opfern. Warum sollen also nicht auch wir zu den
Waffen eilen, wir, die wir schlimmer unterdriickt werden, als jemand
sonst auf Erden? ... Warum sollen nicht auch wir durch unserer
Hande Mihe die Freiheit erringen, die uns ebenso fest und aufrichtig
versprochen ist, wie allen anderen? Doch gilt es, sich zuvor um sie
verdient zu machen . . . Mir ist nun das Gluck zuteil geworden, auf
héheren Befehl zum Obersten ernannt zu werden. So erwachet denn
und helfet, das unterjochte Polen zu befreien! . . . Sollten wir diese
Befreiung nicht mehr erleben, so werden wenigstens unsere Kinder
Frieden und Freiheit genieBen, ohne gendtigt zu sein, wie wilde Tiere
umherzuirren. Erwachet gleich Léwen und Leoparden!®

Schlicht und einféltig war die Sprache des Berek, ebenso einfaltig
wie sein politisches Denken. Bei seiner Aufforderung an die Juden,
in Reih und Glied mit den ,hochmégenden Herren* fur die Freiheit
zu kdmpfen, Ubersah er, dalR die Freiheit der Panen, unter denen es
nur sehr wenige Menschenfreunde vom Schlage eines Kosciuszko gab,
noch keineswegs die Freiheit der Juden gewéhrleiste. Er wirkte eben
in einer Zeit, in der die Juden des Westens sich alle Mihe gaben, ihre
staatsburgerliche Qualifikation zu beweisen, und es mochten ihm wohl
jene judischen Einwohner von Paris vorgeschwebt haben, die seit
1789 den Rock der Nationalgarde trugen. Wie dem auch sei, der
Enthusiasmus des Berek wirkte ansteckend, und schon in kurzer Zeit
hatte er ein finfhundert Mann starkes Regiment beisammen. In aller
Eile mit den sparlichen, zum Teil von der Revolutionsregierung be-
willigten, zum Teil durch private Sammlungen aufgebrachten Mitteln
equipiert, bot die jidische Formation das Bild eines bunt zusammen-
gewdlrfelten Volksmilizhaufens; gleichwohl war das Gefuhl der Sol-
datenpflicht in all diesen Menschen, die zum ersten Mal in ihrem
Leben die Waffe in die Hand genommen hatten, tberaus stark. Seine
grenzenlose Todesverachtung bewies das judische Regiment am ver-
hangnisvollen 4- November, dem Tage der Erstirmung Pragas durch
die von Suworow befehligten russischen Truppen. Zusammen mit den
i 5000 auf den Wallen Pragas, in den StraRen Warschaus und in
den Wogen der Weichsel umgekommenen polnischen Kriegern lieBen
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auch die meisten der von Berek Josselewicz angefiihrten Streiter, die
die ihnen anvertrauten Festungswerke bis zum letzten Atemzug vor
dem russischen Bajonettangriff verteidigten, ihr Leben. Berek selbst
gelang es, zusammen mit einigen anderen Fdhrern des polnischen
Heeres nach dem Ausland zu entkommen. Nach mancherlei Abenteuern
im Osterreichischen Galizien (unter anderem machte er der dsterreichi-
schen Regierung das Anerbieten, eine judische Truppenabteilung zum
Kampf gegen die Franzosen auszuristen) geriet Berek nach lItalien,
um sodann in die Reihen der sich um die Fahnen Napoleons scha-
renden polnischen Legiondre zu treten (unten, § 43).

An dem auf die Erstirmung Pragas folgenden Tage, als bereits die
Verhandlungen (iber die Ubergabe Warschaus an Suworow im Gange
waren, war das Schlachtfeld noch immer mit den Leichen der Ge-
fallenen und mit liegengebliebenen Verwundeten bedeckt. Ein reicher
Lieferant des russischen Heeres, der in Praga wohnhafte Samuel
Zbitkower, lie nun, vor allem um seine Stammesbrider besorgt, in
seinem Hofe zwei Féasser aufstellen, das eine voll Golddukaten, das
andere voll Silberrubel, und tat kund, daB er fiar jeden herbei-
geschafften Verwundeten einen Dukaten und fir die Bestattung eines
Toten einen Rubel zahlen wolle. So wurden denn in ganz kurzer Zeit
alle Verwundeten aufgelesen und alle Toten zur letzten Ruhe bestattet.
Die Opferfreudigkeit und der Patriotismus der Juden vermochten in-
dessen auf die eingefleischten Judenhasser keinen Eindruck zu ma-
chen. Der Warschauer Magistrat scheute sich nicht, auf Grund seines
alten Vorrechtes ,de non tolerandis judaeis“ den Befehlshaber der
russischen Okkupationsarmee, Buxhevden, um die Ausweisung aller
Juden aus der Stadt anzugehen. Buxhevden schlug jedoch diese un-
geheuerliche Bitte rundweg ab. In der ersten Zeit lieR er zwar bei den
judischen Stadtbewohnern eine besondere Wohnrechtsgeblihr eintrei-
ben, ordnete aber spater an, daR alle Juden, die sich in Warschau
vor Ausbruch des Krieges niedergelassen hatten, uneingeschranktes
Aufenthaltsrecht genieRBen sollten.

Im Oktober 1795 kam es zur dritten Teilung Polens. Die russische
Okkupationsarmee zog aus Warschau ab und machte den Preufen
Platz. PreuBen hatte ndmlich nach der letzten Teilung aufer Masowien
und dem benachbarten Bezirk von Biatystok auch den Rest von GroR-
polen mit Warschau erhalten, wahrend zu RuBland Litauen (die Woj-
wodschaften Wilna und Grodno) und zu Osterreich Westgalizien (mit
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Krakau) sowie die Wojwodschaft Lublin geschlagen wurden. Oster-
reich und RuBland, die zwei Staaten, die schon friher kompakte
judischen Massen unter ihrer Herrschaft hatten, dehnten die von
ihnen betriebene ,Judenpolitik® nunmehr auch auf ihre neuen ju-
dischen Untertanen aus (oben, § 87 und unten, § 45 ff.); PreuBen aber
sah sich durch die plotzliche VergréBerung seiner ostjidischen Be-
vOlkerung, zu der jetzt die im Herzen Polens ansassigen Massen
hinzukamen, in nicht geringe Verlegenheit versetzt. Noch war die
judische Frage in Berlin nicht geldst, und schon sollte sie in War-
schau in Angriff genommen werden. Erneut waren allerlei Reform-
projekte an der Tagesordnung. Das im Jahre 1792 im unabhangigen
Polen unterbrochene Werk wurde erst im Jahre 1796 wieder aufge-
nommen, als das Land bereits Neuostpreuflen hiefl3. Statt des pol-
nischen Parlaments hatte sich fortan mit diesen Projekten die preu-
RBische Burokratie zu befassen, geleitet von Minister Hoym, dem
Statthalter der vor kurzem angegliederten Provinzen. Diesem neu
erstandenen Lenker der Geschicke der polnischen Juden widmete
der schon fluchtig erwahnte Jacques Calmanson, einer der damaligen
Vertreter der Berliner Aufkldrung im Osten, seine 1796 in Warschau
in franzosischer Sprache erschienene Schrift: ,Versuch uber die ge-
genwartige Lage der Juden in Polen und die Mdglichkeit ihrer Ver-
vollkommnung“. Seinem vor allem die Juden im preuflischen Polen
betreffenden Bericht fligte der Verfasser einen Vorschlag zur Um-
gestaltung ihrer Lebensverhéltnisse bei. Wie schon friher Mendel
Satanower, erblickte auch Calmanson das Haupthindernis fur jede
tiefer greifende Reform im Chassidismus; nur regte er, im Gegen-
satz zu seinem Vorganger, zur Bekampfung dieses ,Ubels* nicht
kulturelle, sondern administrative MafRnahmen an: es sei die Pflicht
der Regierung, meinte er, ,der Entwicklung einer Sekte, die sich viel
rascher ausbreitet, als man es je voraussehen konnte, und fast samt-
liche Synagogen durch ihr verderbliches Gift infiziert*, nach Kraften
entgegenzutreten. Seinem positiven Inhalte nach unterschied sich das
Reformprogramm des Calmanson kaum von den Entwirfen eines
Butrymowicz oder Czacki: auch er schlug vor, die Gewalt der Rab-
biner und Kahale zu mindern, Chadarim und Jeschiboth durch Staats-
schulen zu ersetzen, die EheschlieRungen zu beaufsichtigen, den Juden
das Tragen europaischer Kleidung und das Bartscheren vorzuschreiben
u. dgl. m. Manche dieser Anregungen fanden Bericksichtigung bei
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der Ausarbeitung des im Jabre 1797 ergangenen ,General-Juden-
Reglements fiir Sid- und NeuostpreuBen“ (oben, § 27). Das preu-
Rische Reglement ging aber auch noch viel weiter, indem es das ganze
Tun und Lassen der judischen Bevdlkerung strenger polizeilicher Auf-
sicht unterstellte: soweit ein Jude nicht den Beweis erbringen konnte,
dall er zu den alteingesessenen Landesbewohnern gehdre, wurde er aus
Polen kurzerhand ausgewiesen, wahrend die autochthonen Juden mit
besonderen Péassen (,,Schutzbriefen“) versehen wurden, die den Polizei-
behdérden die Mdoglichkeit gaben, eine genaue Kontrolle Uber jeden
Ortswechsel des Palltragers, Uber seine Erwerbstatigkeit sowie Uber die
Veranderungen in seinen Familienverhéltnissen auszuiiben. Die an diese
Kasernenzucht nicht gewohnten polnischen Juden atmeten erleichtert
auf, als Warschau zehn Jahre spéater von den Franzosen besetzt wurde
und erneut das Phantom eines unabhéngigen Polen in den Vorder-
grund trat (1806).

§ a3. Das Herzogtum Warschau (1807—1813)

In seinem Drang, die Machtverhéltnisse in Europa unausgesetzt
umzugestalten und immer neue ephemere Staatsgebilde hervorzuzau-
bern, trennte Napoleon I. auch von PreuRBen die groBpolnischen Pro-
vinzen los, um aus ihnen das Herzogtum Warschau (,Ksiestwo War-
sczawskie“) zu bilden. An seine Spitze trat der Konig von Sachsen
Friedrich August, ein Enkel des letzten polnischen Kdnigs aus dem
sachsischen Hause, Augusts Ill. Es war dies im Jahre 1807, nach der
Zertrimmerung PreuRens. Als dann, zwei Jahre spéater, an Osterreich
die Reihe gekommen war, trennte Napoleon auch von diesem die
Osterreich nach der dritten Teilung Polens zugefaUenen Landgebiete
los (Westgalizien, Lublin u. a.), um sie gleichfalls zu einem Bestand-
teil des Herzogtums Warschau zu machen.

Das von den PreuBen gerdumte Warschau wurde erneut zur
Hauptstadt des polnischen Reiches. Seit 1809 setzte sich das Herzog-
tum von Napoleons Gnaden aus den folgenden zehn grof3- und klein-
polnischen Departements zusammen: aus den von Warschau, Kalisch,
Posen, Bromberg, Plock, Lomza, Krakau, Lublin, Radom und
Siedlcei). In dem neu errichteten Staat wurde eine liberale Ver-

1) Nach der Volkszahlung von 1808 belief sich die Zahl der Juden in den sechs
zuerst genannten Departements auf etwa 196 000, von denen ein Drittel (66 000)
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fassung, eine aus zwei Kammern (Sejm und Senat) bestehende Volks-
vertretung sowie der kurz zuvor in Frankreich in Kraft getretene
,Code Napoléon" eingefiihrt. Die Verfassung verkiindete die Gleich-
heit aller Biirger vor dem Gesetz. Die fortschrittlich gesinnten Juden
von Warschau, die das eben abgeldste preuBische Regime wenn nicht
an die Gleichberechtigung (die ja in Preuflen selbst noch nicht Wirk-
lichkeit geworden war), so doch an den Kampf um das gleiche Recht
gewdhnt hatte, gaben sich den freudigsten Hoffnungen bin. Noch
erschien Napoleon der judischen Welt von einem Nimbus umgeben,
noch hielt sie an dem Glauben fest, da der Kaiser seine Protektion
auch auf die polnischen Juden erstrecken werde. Die Vertrauensseligen
sollten aber bald eine bittere Enttaduschung erleben. Das erste Jahr des
Herzogtums Warschau (iSc”~—1808) war zugleich das Jahr der
jahen Schwenkung der Napoleonischen Politik gegeniiber den Juden:
durch das ,,schandliche Dekret vom i'j. Méarz 1808 ward, wie er-
innerlich, im grofRten Teil des franzdsischen Kaiserreiches das Gesetz
Uber die Gleichberechtigung der Juden fiir die Frist von zehn Jahren
suspendiert. Diese in dem allméchtigen Frankreich eingetretene Re-
aktion wuf3ten nun die Staatsménner Polens, die aus den ihrem Lande
beschiedenen Prifungen nichts gelernt hatten, auszunutzen, um die
Gleichberechtigung des nuBliebigen Volkes erneut zu hintertreiben.
Im Frihjahr 1808 sah sich namlich die Regierung des Herzog-
tums Warschau gendétigt, infolge des von den Juden erhobenen An-
spruchs auf das Burgerrecht sowie im Zusammenhang mit den bevor-
stehenden Sejmwahlen ihre Aufmerksamkeit der judischen Frage zu-
zuwenden. Uber das im Marz von Napoleon erlassene Dekret bereits
unterrichtet, zdgerte der Warschauer Ministerrat nicht, nach dem sich
ihm darbietenden Rettungsanker zu greifen. Dem Herzog Friedrich

auf dem flachen Lande ansassig war. Im Jahre 1810 wurden in allen zehn Departe-
ments des Herzogtums Warschau rund 300 000 Juden gezahlt, die nahezu sieben
Prozent der gesamten Bevdlkerung ausmachten. Indessen sind die Statistiker der An-
sicht, daR die amtlichen Angaben hinter der Wirklichkeit weit zuriickblieben, da die
Juden in jenen Jahren, angesichts der fiir sie damals im Herzogtum eingefuhrten
Wehrpflicht einen erheblichen Teil der Personen mannlichen Geschlechts unange-
meldet zu lassen pflegten. So kann man die in Frage stehende Gesamtzahl ge-
trost auf 4oo 000 ansetzen. Daraus ergibt sich, dal von den 900 000 in Polen im
Jahre 1789 ansassigen Juden (oben, S 4) auf Grund der Teilungen von 1798 und
1795 mit der polnischen Ukraine und Litauen rund eine halbe Million an RufB-
land gekommen war. Genaue statistische Erhebimgen kommen allerdings fur diese
Epoche der territorialen Verschiebungen nicht in Betracht.
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August wurde ein Bericht unterbreitet, in dem es hieB, daR ,das
Herzogtum einer traurigen Zukunft entgegengehen wiirde, wollte man
dem hierzulande so zahlreich vertretenen israelitischen Volke uber
Nacht den GenuB des Birgerrechtes einraumen®, da dieses Volk einen
,dem Lande fremden nationalen Geist pflege“ und unproduktiven Be-
schaftigungen nachgehei). Als auf ein Mittel zur Umgehung der von
der Verfassung gewahrleisteten ,Blrgergleichheit* verwies aber das
Kabinett auf den Weg, den Napoleon in seinem Suspensions-Dekret
eingeschlagen hatte, durch das er die Gleichberechtigung nicht auf-
hob, sondern lediglich zeitweilig auBer Kraft setzte. Um Napoleon in
dieser Angelegenheit im voraus auf ihrer Seite zu haben, setzte sich
die Warschauer Regierung mit ihren Vertrauensmannern in Frank-
reich sowie mit dem judenfeindlichen franzésischen Minister Cham-
pagny in Verbindung. Als man sich in Dresden und Warschau ver-
gewissert hatte, daR Napoleon mit der geplanten MaBnahme durchaus
einverstanden sei, erlieB der Herzog am 17. Oktober 1808 ein Dekret
folgenden Inhalts: ,Den Einwohnern unseres Herzogtums Warschau,
die sich zu der mosaischen Religion bekennen, wird hiermit fiur die
Dauer von zehn Jahren der GenuR der ihnen verheienen politischen
Rechte entzogen, in der Hoffnung, dal? sie binnen dieser Frist die sie
von der Ubrigen Bevélkerung so sehr unterscheidenden Besonderheiten
ausmerzen werden. Die angeordnete MaRregel wird uns jedoch nicht
davon abhalten, einzelnen Personen dieser Konfession auch vor Ab-
lauf der festgesetzten Frist den GenuR der politischen Rechte einzu-
rdumen, vorausgesetzt, dal? sie sich unserer hohen Gnade wirdig er-
weisen und den Bedingungen genlgen werden, die wir in einer be-
sonderen Verordnung in betreff der sich zur mosaischen Religion Be-
kennenden noch kundtun wollen*.

So beraubte die Warschauer Regierung in hoflichen, den franzosi-
schen Modestil nachahmenden Wendungen alle ,sich zur mosaischen
Religion Bekennenden“ des ihnen durch die Verfassung gewdahr-
leisteten Bulrgerrechtes. Der Ausdruck ,politische* Rechte fand nur
um der Schénheit des Stiles willen Verwendung, denn in Wirklichkeit

1) Wwie sich die polnischen Minister ideale, der Emanzipation wirdige Juden
vorstellten, ist aus dem konfusen Brief des Finanzministers Dembowski (vom Marz
1808) ersichtlich: ,,Der Verfassung gemaR darf es bei den Juden keine liesonderen
Kabale, Gerichte und Eidesformeln, keine Sondertracht, keine besonderen Brauche

und Vorurteile, auch keine eigenen Schulen und kein besonderes Erziehungswesen
geben; sie sollen Uberhaupt keinen Sonderstamm mit Sonderehen bilden*.

28 Dubno w, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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ging man daran, den Juden die unverauBerlichen biirgerlichen Rechte
zu entziehen. Im November 1808 wurde ihnen untersagt, Erbgiter
der Schlachta zu erwerben. Uberdies wurden die demiitigenden
Beschrankungen des Aufenthaltsrechts in Warschau erneut in Kraft
gesetzt; durch das Dekret vom 16. Marz 1809 wurde es den Juden
vorgeschrieben, binnen sechs Monaten ihre Wohnungen in den vor-
nehmeren Stadtteilen aufzugeben, wobei Ausnahmen nur ganz ver-
einzelt, fir Bankiers, GroRkaufleute, Arzte und Kunstler gemacht
wurden. Die widerlichsten Auswiichse der altpolnischen Gesetzgebung
feierten ihre Auferstehung.

Der Warschauer Judenheit beméchtigte sich starke Unruhe. In
der polnischen Hauptstadt gab es damals eine bereits recht ansehn-
liche Zahl fortschrittlich gesinnter Juden, die, von der Berliner Auf-
klarung beeinfluBt, auf die jidische Sondertracht wie auf das auf-
fallige AuRere Uberhaupt, auf das die Strafe der Entrechtung stand,
langst verzichtet hatten. Unter Berufung auf jene Bestimmung des
Suspensions-Dekrets, derzufolge die ihre spezifischen Besonderheiten
s,ausmerzenden“ Personen judischen Glaubens von der Wirkimg des
Ausnahmegesetzes eximiert werden sollten, erklarte nun eine Gruppe
solcher Juden (siebzehn an der Zahl) im Januar 1809 dem Justiz-
minister, dall sie ,von jeher bemuht waren, sich in ihrem sittlichen
Verhalten und in ihrer Tracht der Ubrigen Bevdlkerung anzugleichen
und daher die Uberzeugung haben, der biirgerlichen Rechte nicht
langer unwuirdig zu sein“. Diesen knechtischen Beteuerungen begeg-
nete jedoch der Justizminister Lubenski mit der sophistischen Er-
widerung, dal die von der Verfassung proklamierte Gleichheit vor
dem Gesetz noch keineswegs alle Landesbewohner zu Staatsbiirgern
mache, da als solche nur diejenigen zu betrachten seien, die dem
Konig die Treue hielten und denen allein ihr Heimatland als Vater-
land gelte; ,,wie kénnen aber — so lieR er sich weiter vernehmen —
die sich zu den mosaischen Gesetzen Bekennenden dieses Land als ihr
Vaterland ansehen? Sind sie denn nicht von dem Wunsche beseelt,
in die Heimat ihrer Vorfahren zuriickzukehren? Fuhlen sie sich nicht
als eine Nation fir sich? Mit der Anderung der Tracht ist es noch
lange nicht getan“.

Neben den auf die Erlangung persdnlicher Vorrechte bedachten
Vertretern der Kultur des Kavaliersrocks gab es aber unter den
Warschauer Juden auch solche Nacheiferer der Berliner Aufklarung,
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die es fur ihre Pflicht hielten, fir die Rechte des ganzen Volkes zu
kampfen. Am 17. Méarz 1809 Uberreichten funf Vertreter der War-
schauer Gemeinde (Michel Rawski, Moses Filrstenberg u. a.) dem
Senat des Herzogtums eine Denkschrift, in der neben dem Ton
flehentlicher Bitte ein Unterton der Entristung mitklang: , Tausende
von Angehodrigen des polnischen Volkes alttestamentlichen Glaubens,
denen ihre jahrhundertelange Ansassigkeit in diesem Lande das
Recht verleiht, es gleich den ubrigen Einwohnern als ihre Heimat zu
betraphten, sind vollig schuldlos, ohne zu wissen wofir, der Gesamt-
heit zum Schaden und der Menschheit zur Schmach, dazu verdammt,
Demiutigungen zu erdulden und unter dem Drucke unausgesetzter

Unterjochung zu stéhnen“ ... Dem Geiste der aufgeklarten Zeit
und den ,weisen Gesetzen des groflen Napoleon“ zum Trotz — so hiel
es in der Bittschrift weiter — blieben die Juden der birgerlichen

Rechte beraubt, entbehrten eigener Sachwalter in Sejm und Senat und
hegten die bange Befiirchtung, daR ,,auch ihren Kindern und Kindes-
kindern kaum ein besseres Los beschieden sein wird“. ,Mehr als die
anderen Burger — betonten ferner die Bittsteller — sind wir durch
Steuern belastet; es wird uns die Freude vorenthalten, ein Grund-
stick zu erwerben, ein Haus zu erbauen, einen landwirtschaftlichen
Betrieb oder eine Fabrik zu begrinden, unbehindert Handel zu trei-
ben, Uberhaupt alles zu tun, was Gott und Natur dem Menschen
gestatten. In Warschau gebietet man uns sogar, die wichtigeren Ver-
kehrsstralen zu radumen. Soll denn das Land, in dem unsere Vor-
fahren zur Welt gekommen sind, um diesen Vorzug so teuer zu be-
zahlen, uns fur immer fremd bleiben? Ihr Herren Senatoren! Wir
gemahnen euch an die Tranen der Vater, der Kinder und der kinf-
tigen Generationen und flehen euch an, auch uns recht bald die be-
gluckende Mdoglichkeit zu verschaffen, jene Rechte und Freiheiten zu
genielRen, die Napoleon der Grofle allen Einwohnern dieses Landes
beschert hat und die unsere geliebte Heimat allen ihren Kindern zu-
erkennt”.

Die Antwort des Senats auf diese tranenerfullte Supplik, in der
sich die Bittsteller voll Unterwirfigkeit den ,Angehdrigen des pol-
nischen Volkes" zuzédhlten, war ein von grausamer Harte zeugender
Bericht an den Herzog, in dem es hie3, dal die Juden die ,Minde-
rung ihrer Rechte” durch ihre ,unredliche Erwerbstétigkeit® und ihre
,dem allgemeinen Wohl abtragliche Lebensweise“ selbst verschuldet
2*
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hatten; es tate daher eine durchgreifende Reform der judischen
Lebensverhaltnisse not, zu welchem Zwecke eine Sonderkommission
mit der Aufstellung eines Reformplanes betraut werden mufte. Eine
solche Kommission war Ubrigens schon seit 1808 unter der Leitung
des Referendarius Woyda am Werk und bemuhte sich um die Aus-
arbeitung eines ,Reformplanes”, der sich eine durch Zwangsaufkla-
rung zu erreichende Polonisierung der Juden zum Ziele setzte. In-
dessen war die Einsetzung all dieser Kommissionen nichts anderes als
ein anstandiges Mittel, um die Judenfrage begruben zu kdnnen.

Zu dcrselhon Zeit, als die Regierung dos llorzoglums Warschau
die flehentliche Ritte der Juden um (Reichherechtigung unter dem
Vorwand ablehnle, daB es ihnen an Ilhitriotismus mangle, lebte und
wirkte in Warschau als eine leuchlendo Verkérperung des polnischen
Palriolisnuis der Held der Revolulion von 179/», Rerck Josselewicz.
Nach zwdlfjahrigem Aufenlhall in Wosleuropa, wo er in den Reihen
<ler von Domhrowski gefihrten polnischen Legionen viele Peldzilige
Nopt)leons inilgeniachl halle, kehrte Rerek in die lleimal zurick und
wurde liskadronchef in der reguldren polnischen Reileri'l. Der Traum
des vlelerprohi'U Sireilers war unerfilll gehliehen, liImsonsl hall(>n seine
dem ,,judischen Regimenl“ angehdrenden Mitkdmpfer die I"eslungs-
walle Pragas im Jahre 179 mit ihren lioiclien bedeckt: die Rrutler <h'r
damals fur das Vaterland Gefallenen muften mm von diesem deimils-
voll das Rurgerrechl erhillen. Rerek dachte indessen an seinen einst
erlassenen Aufruf kaum noch zurick: er war inzwischen Rerufs-
soldut geworden, ein Haudegen, dessen Patriotismus nur noch dem
Dolnischen Lande galt. Ala im [*'rihjahr 1809 ein Krieg zwischen
Polen und Osterreich entbrannte, fand Rerek die letzte Gelegenheit,
seine Tapferkeit zu bezeugen: um 5. Mai warf er sich an der Sj)itze
der von ihm gefihrten liskadron in der Néhe des Stadtchens KoEk
der feindlichen Kavallerie entgegen und starb den Heldentod. Die
Zeitungen widmeten dem gefallenen Kéampfer trauererfullte Nach-
rufe. Ein Vertreter des polnischen Uradels, Stanislaus Potocki, ehrte
sein Andenken in einer Rede, die er in der Warschauer Gesellschaft
der Freunde der Wissenschaft hielt: ,,0, du tapferer Oberst Rerko —
so rief der Redner aus — ein Land von Helden ist in Trauer versetzt,
weil dich deine allzu groRe Waghalsigkeit in der Mitte der Feinde
umkommen lie. Die Heimat gedenket noch deiner alten Wunden, der
von dir geschlagenen Schlachten und wird immerdar dessen eingedenk
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sein, dal du deinem Volke als erster das Beispiel auferstandenen
Heldenmuts gabst und die Gestalten jener Krieger zu neuem Leben
erwecktest, um die einst die Tochter Zions getrauert haben“. Der
Dank der ,Heimat“ kam aber darin zum Ausdruck, dal der Herzog
der Witwe Bereks, die mitsamt ihren Kindern auf eine karge Pension
angewiesen war, in einem besonderen Dekret die Genehmigung er-
teilte, auch in den den Juden verwehrten StraBen Warschaus zu woh-
nen und ,.daselbst Schnaps zu verschleilen® . . .

Die Zeit dos ephemeren, von Napoleon fir seine militarischen
Zwecke errichteten Beiches war fur das ganze Land tberhaupt, nannuit-
lich aber fir die Juden in jeder Hinsicht ungiinstig. Willkurliche Be-
steuerung und lle(Juisitionen, I'Tnanzkrisen und Geldentwertung sowie
die sich haufenden Zablungseinstellungon all dies gab <las auch
sonst schon Uberaus lal)ile Wirlscimftsleben dt?r .luden endgiltiger
Zerrittung preis. Die furcblbarsle GeiBel war aber fiir die judische
Bevolkerung der Militéardienst, zu dem sie gc'rade in den .lidiren lii'rau-
gezogen wurde, als inau nicht anstand, ihr die? unverduRerlichsten
Burgerrechte vorzuenlliallen. Durch Dekret vom Q. Mai i808 wunlo
namlit'h verfigt, alle in wehrpflic'htigem Alter stehenden Juden, mit
Ausmdune je eines Bahhiners und Kantors in jeder Gemeinde, als
Bekrulen auszuheben. Bald interpretierte der Kriegsminisler Joseph
Poniatowski diese Verordnung dahin, didi sich die Wehrpflicht auf
Manner im Alter von ai his u8 Jahren erstrecke und daB jeder
Versuch, sich der Dienst|)flicht zu entziehen, fur den Schuldigen oder
den fur ihn haftbaren Kahal eine (leldstrafe in Hohe von looo Zloty
nach sich ziehen wirde. Nun waren aber die [)olnischen Juden im
Alter von ai bis a8 Jahren damals fast durchweg Familienvéater, so
dafl ihre liinreihung in das Heer die Existenz der ganzen Familie be-
drohte. Hinzu kam, daB den jidischen Bekruten im Herzogtum War-
schau, im Gegensatz zu ihren Stammesbriidern im 6&sterreichischen
Galizien, die, wie erinnerlich, vorwiegend im Fuhrwesen Verwendung
fanden, Erleichterungen solcher Art grundséatzlich nicht bewilligt
wurden. Die Begierung scheint des Glaubens gewesen zu sein, dall aus
der Mitte der Juden erneut solche tapfere Scharen hervorgehen wiur-
den, wie das Begiment des Berek Josselewicz. Die Tatsache, dalR man
den Juden in der polnischen Hauptstadt trotz des bei ihrer Verteidi-
gung von den judischen Kadmpfern vergossenen Blutes nicht einmal un-
beschranktes Wohnrecht zuerkennen wollte, war jedoch kaum danach
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angetan, selbst die Handvoll der judischen Fortschrittler dazu zu be-
wegen, sich das vereinzelte Beispiel der jingsten Vergangenheit zur
Richtschnur zu nehmen. Noch weniger konnte sich fiir die Vaterlands-
verteidigung die grofe Masse der Chassidim begeistern, denen der
Militardienst nicht allein den Leib, sondern auch die Seele zu gefahr-
den schien: war es doch fur sie ausgemacht, dal ein mit einer Flinte
hantierender und in der Kaserne heimisch gewordener Volksgenosse
unmaoglich als ein intakter, dem Ideal der Rabbiner und Zaddikim voll-
auf entsprechender Jude in den SchofR seiner Familie und Gemeinde
zuruckkehren koénne. Um jene Zeit teilten sich in die Herrschaft
Uber die chassidischen Massen zwei berihmte Zaddikim: Israel Ko-
senizer (der ,grolRe Maggid“, Prediger, genannt) und Jakob Isaak
Luhliner, Uber deren ,Wundertaten“ das Volk phantastische Ge-
schichten zu erzahlen wufite (s. unten, § Sa). Sie waren es nun, die
den schwer beunruhigten Chassidim in ihrer Not beistehen muBten.
Die Zaddikim ,bestirmten den Himmel* mit ihren Gebeten, ordneten
Gemeindefasten an und veranstalteten Bittgottesdienste zur Abwen-
dung des drohenden Unheils (,,Gesera"), ohne jedoch hierbei zu ver-
absaumen, ihre Anhédnger auch zum Kampfe hienieden anzuspornen.
So sandten denn diese an den Kriegsminister sowie an die hdheren
Zivilbehérden immer wieder Deputationen, die flehentlich darum ba-
ten, die jidische Jugend vom Soldatendienst zu befreien und ihr das
Loskaufsrecht zu bewilligen. Zugleich pflegten die Deputierten zu
betonen, daR die judischen Massen sehr wohl ohne die birgerlichen
Rechte auskommen koénnten, um deren Erlangung sich damals die
liberalen FUhrer der Warschauer Gemeinde, die ,Polen mosaischer
Konfession , bemuhten, und daf das gemeine Volk nur den einen
Wunsch hege, nach altvaterlicher Art weiter leben zu kénnen, woflr
es dem Staate nach Kréften Tribut zahlen wolle. Nachdem sich all
diese Bemuhungen als nutzlos erwiesen hatten, griff man zu dem
Mittel des passiven Widerstandes: die zur Musterung Einberufenen
verschwanden oder suchten sich, soweit man ihrer habhaft wurde,
durch Bestechungsgelder loszukaufen, die bald zu einer Uberaus er-
giebigen Einkommensquelle fur die Beamtenschaft wurden. SchlieR-
lich hatte Kriegsminister Poniatowski die ihm durch die Einziehung
der judischen Rekruten verursachten Scherereien satt, und er er-
stattete dem Herzog einen Bericht des Inhalts, daR die ganz eigen-
artigen Lebensverhdltnisse der Juden sie fur die Rolle von Lan-
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desverteidigern vollig ungeeignet machten; aus der Tatsache, daR
man die Juden dieser Eigenart wegen fir die Dauer von zehn
Jahren von dem Genufl der ,politischen® Rechte ausgeschlossen
hatte, zog er folgerichtig den Schluf3, daB sie wenigstens zeit-
weilig auch vom Waffendienst ferngehalten und statt dessen mit einer
Wehrsteuer belastet werden sollten, die auf einen bestimmten Pau-
schalbetrag festzusetzen sei. Die Regierung sah die Triftigkeit dieser
Grinde ein, und im Januar 1812 erging ein Dekret, durch das den
Juden gegen eine Jahresleistung in Hoéhe von 700 000 Zloty der
Militardienst erlassen wurde. Vier Monate spéater tberschritt Napoleon
den Njemen, und es begann der verhangnisvolle Krieg mit RuBland,
der ganz Polen in ein einziges Kriegslager verwandelte. So entgingen
die Juden noch im letzten Augenblick der Gefahr, in das firchterliche
Gemetzel mit hineingezogen zu werden. Gleichwohl fanden sich in
ihrer Mitte Schlaukopfe, die keinen Anstand nahmen, sich eifrig mit
einer Abart des Kriegsdienstes zu befassen, indem sie sich den St&ben
der polnisch-franzésischen Heere als Kundschafter zur Verfigung
stellten und ihnen Nachrichten Gber die Bewegung der feindlichen
Truppen verschafften. So sehr demoralisierend wirkte auf die Massen
die burgerliche Knechtschaft auf der einen und der Militarismus auf
der anderen Seite.

Aber selbst in diesem Jahre der Kriegsgreuel und der Volksnot
lieB es sich die Warschauer Regierung nicht nehmen, die Juden
durch neu ausgeheckte Beschrdankungen zu drangsalieren. Am
30. Oktober 1812 Unterzeichnete der Herzog auf Vorstellung des
Ministers Lubenski ein Dekret, demzufolge die Juden nach Ablauf
von zwei Jahren kein Recht mehr haben sollten, Branntwein zu ver-
kaufen und Schenken zu betreiben. Zehntausende wurden so ihrer
Erwerbsquelle beraubt, ohne daR ihnen als Ersatz andere ehren-
wertere Nahrungsquellen erschlossen worden wéren”). In einer ge-

1) Nach aus dem Jahre 1808 stammenden statistischen Angaben gab es in nur
acht Departements des Herzogtums Warschau 1918 Branntweinbrennereien, 10 455
Schankwirtschaften sowie 8178 Gasthofe und Schenken, in denen gleichfalls geistige
Getranke ausgeschenkt wurden. Obwohl die amtliche Statistik die Zahl der von judi-
schen Wirten betriebenen Schankstédtten nicht gesondert ausweist, steht es dennoch
auf Grund anderer zeitgendssischer Quellen fest, dal diese Zahl sogar noch unter
der preuBischen Herrschaft bedeutend groBer war als die der christlichen Wirts-
hauser. Der Verfasser einer Im Jahre 1800 erschienenen Schilderung der Zustande

Im preuBischen Polen behauptet, allerdings nicht ohne Ubertreibung, daf im Schank-
gewerbe wie in jeder Art Handel Uberhaupt sowie ,in den leichteren Handwerken*
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heimgehaltenen Auslassung begriindete die Regierung diese Maf-
nahme damit, daf, angesichts der erhofften Wiederherstellung Polens
in seinen alten Grenzen, der erneut unter seine Herrschaft gelangen-
den judischen Bevdlkerung im Bereiche des wirtschaftlichen Lebens
im voraus ein Damm entgegengesetzt werden miufte. Indessen sollten
sich die auf die Macht Napoleons gesetzten Hoffnungen als triigerisch
erweisen: dieser wurde gesturzt, und bereits im Jahre i8i3 wurde
das ganze Landgebiet des Herzogtums Warschau von den russischen
Truppen Alexanders 1. besetzt. Das Los Polens lag erneut in den
Handen der drei Teilungs-Méachte. Im Jahre i8i5 wurde der groRte
Teil des Herrschaftsbereiches des Herzogtums als ,Konigreich Polen*
mit RuBland verbunden, und seine jadische Bevdlkerung schlo sich
nun dem russischen Zentrum der Judenheit an, das hierdurch zu
dem groRten Europas wurde.

die Christen kaum vertreten seien, da alle diese Erwerbszvveige von den Juden fast

monopolartig beherrscht wirden (s. Bibliographie zu SS 42 und 43: die Schriften
von Holsche und GroRmann).
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Sechstes Kapitel
Das neue judische Zentrum in Ruf3land

§ UU. Die Entstehung des ,Ansiedlungsrayons” (1789—1796)

Indem RuBland sich die polnischen Landesteile mitsamt ihrer ji-
dischen Bevdlkerung Stick fur Stick einverleibte, sah es seine Innen-
politik in immer steigendem Male durch ein neues Problem: die
judische Frage, belastet. Statt die gerade Bahn der Gleichstellung ein-
zuschlagen, glaubte man unter den damaligen Verhéltnissen die Losung
dieser Frage auf den verschlungenen Pfaden einer Sondergesetzgebung
suchen zu mussen. Stand doch das Land zu jener Zeit im Zeichen einer
scharf ausgepréagten Standeordnung, unter der Herrschaft einer Staats-
Verfassung, die auf der Horigkeit der Bauernschaft aufgebaut war
und deren Gipfel die sich auf den Adel stiitzende Autokratie bildete.
Liberale Stromungen traten hier nur als eine zufallige Folgeerschei-
nung des von Westen her dringenden politischen Luftzuges hervor
und waren viel zu schwach, um gegen die schwile Atmosphéare RuB3-
lands aufkommen zu kénnen. Nachdem sich jedoch die frischen west-
lichen Winde zum Sturm der franzdsischen Revolution gesteigert hat-
ten, beeilte man sich in Rufland, zum Schutze gegen die politische
»,Seuche® aUe nach Westeuropa hinausgehenden Fenster kurzerhand
zu schlieBen. So klang denn die in ihren Anfangen liberale Regierung
Katharinas Il. in eine reaktiondre SchluBperiode (1789—1796) aus.
In diese Jahre der Reaktion féllt eben die Krise der judischen Ge-
schichte: durch die zweite und dritte Teilung Polens wurde der rus-
sischen Regierung die kompakte judische Bevolkerung der polnischen
Ukraine und Litauens ausgeliefert, der Gebiete, die zusammen mit
dem schon friher angegliederten WeiruRland sich nun zu dem
Riesengebilde Westruffland zusammenschlossen. Mit der fortschrei-
tenden Ausdehnung der westrussischen Randgebiete gewann auch die
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Stellungnahme der russischen Regierung zu der judischen Bevdlke-
rung dieser Gebiete immer mehr an Klarheit. Die anfangliche Un-
schlissigkeit Katharinas Il. in der Judenfrage trat ganzlich vor dem
Bestreben zuriick, die judischen Massen durch Absperrung des In-
neren des Reiches in dem neu angegliederten Territorium festzuhalten
und sie auch hier in ihrer Wirtschaftstatigkeit einzuschréanken sowie
innerhalb des Kaufmanns- und Kleinblrgerstandes zu einer viel hoher
besteuerten Sondergruppe zusammenzuschweilen. Die Ausnahme-
gesetzgebung gegen die Juden wurde zum System erhoben.

Schon vor der zweiten Teilung Polens hatte die russische Regierung
in Voraussicht des Zustromes neuer judischer Massen fur diese eine
verhé@ngnisvolle Gabe bereitgestellt: das Gesetz Uber den ,Ansiedlungs-
rayon , durch das in dem Reiche der an die Scholle gefesselten Bauern
eine Sonderklasse von an ein festumgrenztes Territorium gebundenen
Stadtern geschaffen wurde. Der Antrieb hierzu ging Uubrigens nicht
von oben, sondern von unten aus, von der christlichen Kaufmann-
schaft, die in ihrer Furcht vor dem freien Wettbewerb den Ruf nach
Protektion laut werden lieB. Judische Kaufleute aus den zwei an
Grof3rulRland stoBenden weilRrussischen Gouvernements, aus denen von
Mohilew und Polozk (dem nachmaligen Witebsker), pflegten namlich
Reisen nach Smolensk und Moskau zu unternehmen, um dort mit aus-
landischen Manufakturwaren Grof3- und Kleinhandel zu treiben. Der
geschaftliche Erfolg blieb nicht aus, da die judischen Kaufleute billige
Qualitatsware anzubieten hatten. Hierdurch beunruhigt, Gberreichten
die Kaufleute von Moskau den Ortsbehdrden eine Eingabe, in der sie
dariiber Klage fuhrten, daf die Juden ,aus dem Ausland eingefiihrte
Waren unter dem Preis absetzten ,und so den hiesigen Handel in
empfindlichster Weise schadigten“. Des weiteren riefen die Be-
schwerdefuhrer die ruhmreichen Traditionen des Moskowiterreiches
in Erinnerung, das die Juden stets von seinen Grenzen femgehalten
hatte, und suchten die Obrigkeit davon zu Uberzeugen, dafl der ju-
dische Wettbewerb den Ortshandel véllig lahmlegen und die russische
Kaufmannschaft dem Ruin nahebringen wirde. Ungeachtet dessen,
dall diese Beschwerde sich nicht allein gegen die Juden, sondern nicht
weniger gegen die Interessen des von den einheimischen Monopolisten
des Handels ausgebeuteten russischen Verbrauchers richtete, fand sie
in den Regierungskreisen vollen Anklang. Als bald darauf, im Herbst
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desselben Jahres, der Staatsrat Uber einen Gegenvorschlag der Juden
zu entscheiden hatte, die um die Erlaubnis nachsuchten, sich in die
Kaufmannschaft von Smolensk und Moskau einschreiben zu durfen,
wurde denn auch der BeschluBR gefaflt, daB den Juden in den inneren
Gouvernements die Handelsfreiheit nicht bewilligt werden kénne, da
Lhiervon keinerlei Nutzen zu erwarten sei“. Ein Jahr spater wurde
dieser BeschluR durch einen allerhéchsten Ukas Katharinas Il. be-
statigt (28. Dezember 1791), in dem es hiel3, daR ,die Juden kein
Hecht haben, sich in die Kaufmannschaft der inneren russischen
Stddte und Hafenplétze einzuschreiben“, und dal} sie ,das Recht von
Birgern und Kleinbirgern allein in WeiRruBland genieBen dirfen .
Um diese harte MaBnahme milder erscheinen zu lassen, fand es der
Ukas ,fir angemessen, das besagte Birgerrecht Uber die weilRrussi-
schen Gouvernements hinaus auf die Statthalterschaft Jekaterinoslaw
sowie auf Taurien auszudehnen®, d. h. auf die vor kurzem angeglie-
derten d6den Steppen NeuruBlands, deren Besiedlung damals eine der
Hauptsorgen der Regierung bildete.

So wurden die Juden RuBlands zum ersten Mal in aller Form
ihrer Freizlgigkeit beraubt, um an WeiBruBland gefesselt zu werden.
Nach der zwei Jahre spater erfolgten zweiten Teilung Polens wurden
dem nordwestlichen Ghetto das benachbarte Gouvernement Minsk so-
wie das sudwestliche Randgebiet: Wolhynien mitsamt dem groRten
Teil des Kiewer Landes und Podolien angegliedert. Durch den Ukas
vom 28. Juni 1794 wurden die erweiterten Grenzen des Ansiedlungs-
rayons der Juden gesetzlich festgelegt. Die Befugnis, ,kaufmannische
und kleinbirgerliche Gewerbe auszuiiben“, erstreckte sich fortan auf
die Gouvernements: Minsk, Isjaslaw (spater das Wolhynische), Braz-
law (spéater das Podolische), Polozk (spater das Witebsker), Mobilew,
Kiew, Tschernigow, Nowgorod-Ssjewersk (spater das Poltawer), Je-
katerinoslaw sowie auf das Gebiet von Taurien. Hierdurch ward zu
dem Siedlungsrayon der Juden auch jenes dem Polenreiche langst
entrissene, die russische Ukraine oder KleinruRland genannte Gebiet
geschlagen (die Gouvernements von Tschernigow, Poltawa und ein
Teil des Kiewschen), aus dem man unter den drei friheren, Ka-
tharina Il. auf dem Throne vorangegangenen Kaiserinnen die ju-
dischen Siedler mit so groRem Eifer ,uber die Grenze® gejagt
hatte (Band VII, § 80). Das mit der neu einverleibten polni-
schen Ukraine organisch zusammenhdngende KleinruBland mufite
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eben den auf eine lange Vergangenheit in diesem Lande zuruck-
blickenden Juden wohl oder Uhel freigegeben werden, wobei ihnen
die Regierung sogar die Tore der heiligen Stadt Kiew o6ffnete. Das
L,judische Territorium* breitete sich nunmehr zu beiden Seiten des
Dnjepr aus. Im Jahre 1795, nach der dritten Teilung Polens, kam
zu dem Dnjeprgebiet das Becken des Njemen hinzu: das in die Gou-
vernements Wilna und Grodno eingeteilte Litauische Land. Im glei-
chen Jahre fiel Uberdies an das russische Reich das von den Ostsee-
deutschen bewohnte Kurland, in dem einige Tausend ,Schutzjuden®
beheimatet waren. Damit war der Ausbau des ,Ansiedlungsrayons*
gegen Ende des XYIIl. Jahrhunderts zum AbschlulR gekommen. Es
war dies ein Gebiet, in dem um diese Zeit nahezu dreiviertel Millionen
Juden ansassig waren”).

Derselbe Ukas vom Jahre 1794, der um das Siedlungsgebiet der
Juden eine chinesische Mauer errichtete, fihrte aber noch eine wei-
tere einschneidende Sonderbestimmung fur sie ein: auf dem Gebiete
des Steuerwesens. Den in den Stadten lebenden Juden wurde es nam-

1) Diese approximative Zahl ergibt sich aus den folgenden Kombinationen.
Wir wissen bereits (vgl. Band VII, S 3i, und oben, S 5), daB in dem dem russi-
schen Reiche bei der ersten Teilung Polens zugefallenen WeiRruRland von Amts
wegen rund 50 ooo Juden ermittelt worden waren, daR aber in Wirklichkeit die
Zahl der dortigen judischen Einwohner doppelt so hoch war. Nach der zweiten
und dritten Teilung Polens kamen die von Juden noch dichter bevélkerten Ge-
biete der polnischen Ukraine und Litauens hinzu, uber die uns jedoch die Statistik
kaum entwirrbare Angaben zu machen wei3. Bei der in den Jahren 1797—1800
durchgefuhrten Volkszéhlung wurden namlich lediglich die in den Kleinblrger-
und Kaufmannsstand bereits aufgenommenen Juden berucksichtigt, deren Gesamt-
zahl sich im ganzen Bereiche der bei den drei Teilungen annektierten Lander auf
i5i 277 belaufen haben soll. Im Jahre 1812 wurden in demselben Gebiet i53 833
Juden mannlichen Geschlechts festgestellt, was, wenn man die Frauen mitbertck-
sichtigt, zumindest das Doppelte: 307 666 Seelen ergibt. Allein auch diese Zahl
bleibt weit hinter der Wirklichkeit zuriick, da die in den folgenden Jahren vor-
genommenen Nachprufungen das Ergebnis zutage forderten, daR die Juden bei den
Zahlungen uUberaus lickenhafte Angaben zu machen pflegten. Durch die Volkszéhlung
vom Jahre 1818 wurden in dem gleichen Ansiedlungsrayon bereits 676 979 Juden
ermittelt. Da ungeachtet der behdrdlichen Revisionen die judische Bevdlkerung nach
wie vor nicht in ihrer ganzen Starke statistisch erfalt werden konnte, so ist fur
das Jahr 1800, auch nach Abzug des natlrlichen Zuwachses In den Jahren t8oo
bis 1818, mit einer zumindest dreiviertel Millionen Seelen zahlenden judischen Be-
volkerung zu rechnen. Eine Bestatigung hierfur bietet die Schéatzung des in Peters-
burg zur Prufung der judischen Frage eingesetzten Komitees, das im Jahre 180"
die Gesamtzahl der judischen Einwohner RufBlands auf nicht weniger als das Funf-
fache der steuerzahlenden Juden veranschlagte, deren es damals 175 385 gab (un-

ten, S 46).
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lieh zur Pflicht gemacht, sich in den Kleinblirger- oder Kaufmanns-
stand aufnehmen zu lassen, wobei sie fortan doppelt so hohe Steuern
zahlen sollten als ihre Standesgenossen ,christlicher Konfession“.
Diejenigen, die sich dieser Verpflichtung entziehen wollten, muf3ten
nach Erlegung einer Geldstrafe in der Hohe von drei Jahresbetragen
der sonst zu leistenden Doppelsteuer das russische Reich verlassen.
So waren denn die der Freizligigkeit beraubten Juden gendtigt, fur
das Recht, an ihren alten W”ohnstalten zu bleiben, dem Staate doppelt
soviel an Steuern zu entrichten als ihre uneingeschrankte Freizligig-
keit genieBenden christlichen Mitblrger. Diese Strafbesteuerung be-
freite jedoch die Juden nicht von der Entrichtung einer besonderen
Rekrutensteuer, die fur sie wie fur die russische Kaufmannschaft an
Stelle der persénlichen Militardienstpflicht eingefihrt wurde (Ukase
von 179/i und 1796). Erlassen wurde die doppelte Besteuerung allein
den Kardern im Gouvernement Taurien, fur die sich der General-
gouverneur von Neuruflland, Suhow, verwendet hatte; auch wurde
den Kardern gestattet, Landguiter zu erwerben. Bald wurden ihnen
Uberhaupt die gleichen Rechte wie der christlichen Bevdlkerung zu-
erkannt, ,mit der Verwarnung jedoch, dall die Gemeinde der besagten
Karder keinen von jenen Juden aufnehme, die unter der Bezeichnung
,Rabbinen' (Rabbinisten) bekannt sind und in deren Betreff die von
uns erlassenen Gesetzesbestimmungen in aller Genauigkeit einzuhalten
sind“ (Ukas vom 8. Juni 1795). In dieser Verfugung trat mit aller
Deutlichkeit der national-religiése Beweggrund der antijiudischen Aus-
nahmegesetzgebung zutage: wéahrend die Regierung die auf ein Klei-
nes Hauflein zusammengeschmolzenen und seit Jahrhunderten von
dem geschichtlichen Entwicklungsweg des Judentums abgeirrten Ka-
raer bereitwillig als vollwertige Staatsangehdrige anerkannte, glaubte
sie die echten Juden zunéchst durch RepressivmalRnahmen béandigen
zu mussen.

Nach der Angliederung Podoliens und Wolhyniens nahm die rus-
sische Regierung auch hier das Experiment vor, das erst vor kurzem
soviel Unheil in WeiBruRland angerichtet hattet (Band VII, § 3i):
die Verpflanzung der jadischen Dorfbewohner in die Stadte. Durch
einen Ukas vom Jahre 179b wurde vorgeschrieben, alle auf dem Lande
ansassigen Juden in die Register der Stadtbewohner einzutragen; sie
sollten ,nach Mdglichkeit in den Kreisstadten angesiedelt werden, auf
dall sich diese Leute der Allgemeinheit zum Schaden nicht herumtrei-
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ben, sondern, sich im Handel betatigend sowie dem Handwerk und Ge-
werbe zur Entfaltung verhelfend, sich selbst Gewinn und der Allgemein-
heit Nutzen bringen“. Durch dieses Gesetz wurde der Willkiir der Orts-
behdérden Tir und Tor gedffnet: unter dem Vorwand, daR die Land-
juden nunmehr Angehorige der stadtischen Stande seien, wurden nicht
nur ,sich herumtreibende”, sondern auch durchaus bodenstandige
judische Dorfbewohner von Haus und Hof vertrieben. Die ausgewie-
senen und der gewohnten Erwerbsquellen beraubten Familien konnten
unmdéglich, nur weil es den Behdérden so beliebte, dort, wo auch die
schon vorhandenen Hé&ndler und Handwerker schwer um das téagliche
Brot kampften, ,dem Handwerk und Gewerbe zur Entfaltung ver-
helfen“, und muBten wirtschaftlich zugrunde gehen. Die Zwangs-
ansiedlung scheint tbrigens bald von der Regierung selbst aufgegeben
worden zu sein, die, wie aus dem im Ukas gebrauchten Ausdruck
,nach Madaglichkeit* zu ersehen ist, wohl von Anfang an an die Durch-
fuhrbarkeit der Verfigung kaum ernstlich geglaubt hatte. Der Ver-
such, Zehntausende von Familien von ihren angestammten Sitzen los-
zureilRen, scheiterte in Podolien und der Ubrigen Ukraine ganz so wie
ehedem im Osterreichischen Galizien unter Joseph II.

Daneben fehlte es nicht an neuen Versuchen, die Kahalautono-
mie zu schmaélern. Im Jahre 1796 erging erneut ein Befehl,
wonach die Gouvernements- und Bezirkskahale angesichts des den
Juden zuerkannten Rechts, sich an der allgemeinstadtischen Selbst-
verwaltung zu beteiligen, ,sich ausschlielich um die religiésen Ge-
brauche und um den Gottesdienst kimmern sollten“. Praktisch kam
indessen eine aktive Beteiligung der Juden an der Munizipalverwal-
tung infolge der Feindseligkeit der christlichen Birgerschaft kaum
zur Geltung, wohingegen die von der Regierung mit fiskalischen Funk-
tionen ausgestatteten und im Interesse des Staatsschatzes aufrecht-
erhaltenen Kahale kraft der ihnen auferlegten Verpflichtungen nach
wie vor allen Aufgaben der Gemeindeautonomie gerecht werden
konnten (unten, § 50).

So wurde denn in den letzten Regierungsjahren Katharinas Il. fir
die antijudische Ausnahmegesetzgebung eine feste Grundlage ge-
schaffen: zwischen dem westlichen und 6stlichen Rufland wurde eine
»Moskauer Mauer* errichtet, und auch innerhalb des eingekreisten
Gebietes kam die Tendenz zum Vorschein, den den judischen Massen
gelassenen Spielraum noch weiter einzuengen und sie durch Auswei-
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sung aus den Do&rfern in den Stadten und Marktflecken zusammen-
zupferchen. Diese Tendenz zu einem Gesetz zu verdichten, hlieh den
Nachfolgern Katharinas Il. Vorbehalten.

Der Vollstandigkeit halber soll aber auch die einzige in dieser
Epoche zu verzeichnende ,,Reform“ nicht imerwahnt bleiben: im
letzten Jahrzehnt der Regierung Katharinas Il. verschwand namlich
aus den Gesetzgebungsurkunden der bis dahin gebrauchte Schméh-
name ,Shid“ (etwa ,Jud"“), um durch die Bezeichnung ,Jewrei“
(,Hebraer") ersetzt zu werden, eine Paurallelerscheinung zu dem sich
damals im Westen vollziehenden Ubergang von dem Ausdruck ,Juden*
zu der Bezeichnung ,lsraeliten“. Uber diese Reform des Worts hin-
auszukommen, war der russischen Regiemng nicht gegeben.

§ U5. Die Reglementierungsprojekte und das Gutachten Dershawins
(1797- 1801)

Auf der Suche nach Mitteln und Wegen zur Lésung der judischen
Frage wandelte die russische Regierung in den FuRstapfen Osterreichs
und Preuflens. Statt des Prinzips der Emanzipation wurde hier das
der Reglementierung vorherrschend. In der Regierungszeit Pauls I.
(1796—1801), eines glihenden Verehrers der preuBischen Kasemen-
zucht, beriet man unausgesetzt Uber Projekte zur Reglementierung
des judischen Lebens unter Bertcksichtigung der besonderen Wirt-
schaftsverhéltnisse der Polen entrissenen Provinzen. Es wurden Re-
cherchen und Umfragen an Ort und Stelle veranstaltet, um die
gegenseitigen Beziehungen zwischen den Juden und den anderen Be-
volkerungsgruppen zu klaren, wobei jedoch die Regierung lediglich
fur die Ansichten der Ortsbehdrden und des hohen Adels Interesse
zeigte. Im Jahre 1797 war eine solche Untersuchung durch einen
Bericht Uber die MiBernte und die Hungersnot im Gouvernement
Minsk veranlal’t worden. Auf diesen Bericht hin wurde nadmlich der
Minsker Gouverneur Karnejew von Petersburg aus angewiesen, nach
Anhdrung der ortlichen Adelsmarschédlle ein Gutachten ,Uber die
Ursachen des Bauernelends” sowie Vorschldge zu seiner Beseitigung
einzureichen. Der weise BeschluR, die adeligen Gutsbesitzer Uber die
Ursachen der Verelendung ihrer bauerlichen Sklaven zu befragen,
zeitigte dementsprechende Friichte. Die nach Minsk einberufenen pol-
nischen Adelsmarschélle waren natirlicherweise am wenigsten dazu
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geneigt, die Verantwortung fur die elende Lage der Hoérigen auf sich
selbst und ihren ganzen Sklavenbesitzerstand zu laden, und so walzten
sie die Schuld einerseits auf die dauBeren Umstdnde (auf ,die Ver-
anderungen und Revolutionen im Lande“, den MiRwachs, den mangel-
haften Zustand der LandstraBen u. dgl. m.), andererseits aber auf
die Juden ab, ,die im Widerspruch zu den Befehlen der Obrigkeit,
die ihnen als Wohnort die Stadte angewiesen hat, von den Gutsherren
nach wie vor als Landpéachter und Schankwirte verwendet werden®.
Die auf dem Lande anséssigen judischen Schankwirte seien es, so
meinten die edlen Herren, die durch Branntweinverkauf auf Borg
»,die Bauern zur Trunksucht verleiten“ und sie ,fur die Wirtschaft
unbrauchbar machen“. Um nun die Bauern aus dieser Gefahr zu
erretten, empfehle es sich, aufs neue einzuscharfen, da ,,das Brennen
von Schnaps allein den Gutsbesitzern gestattet, den Juden sowie den
sonstigen Schankwirten und Pachtern aber verboten sei“ und daf in
den Dorfschenken ,ausschlielllich Branntwein der Gutsbesitzer ver-
kauft werden durfe*. Es bedeutete dies mit anderen Worten, daR die
Bauernschaft erst dann gedeihen und ,fur die Wirtschaft brauchbar”
werden konne, wenn sie sich, statt an dem jlddischen, am gutsherr-
lichen Schnaps berauschen wiirde ... Es gehdrte nicht viel staats-
mannischer Verstand dazu, um zu erkennen, dal} es den adeligen ,,Gut-
achtern“ nur um die Erhaltung ihres Branntweinmonopols (der pol-
nischen ,Propination“) zu tun war, und doch wurde das von ihnen
abgegebene Gutachten von dem Minsker Gouverneur an den Zaren
weitergeleitet, der daraufhin die folgende Entscheidung traf: ,,Es sind
zur Beschrankung des Rechtes der die Bauern ruinierenden Juden den
Erwé&gungen der Adelsmarschélle entsprechende MaBnahmen zu er-
greifen* (28. Juli 1797). Zugleich rief der Senat dem Gouverneur
den Ukas Katharinas in Erinnerung, demzufolge die Juden, ,auf dal
sich diese Leute der Allgemeinheit zum Schaden nicht herumtreiben®,
,nach Mdglichkeit* in den Kreisstadten angesiedelt werden sollten.
So wurde den Behdrden erneut die Befugnis verbrieft, Juden nach
Belieben aus den Dorfern zu verjagen und bodenstédndige Landleute
zu ,sich herumtreibenden® Obdachlosen zu machen.

Im Jahre 1798 kam die Reihe an den Adel von Wolhynien und
Podolien, der gleichfalls dartiber befragt wurde, was er zum Wohle
des Vaterlandes vorzuschlagen wifite. In Kamenez versammelt, arbei-
teten die Adelsmarschélle des podolischen Landes einen ,,Reformplan“
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aus, der den ihrer Minsker Standesgenossen weit Ubertrumpfte. Sie
sprachen dem Zaren ihre Dankbarkeit daflir aus, dall er sie in seiner
yallerhochsten Gnade im Besitze der Propination belassen” habe und
brachten den Wunsch zum Ausdruck, daB ,,in den Flecken und Dér-
fern die Schnapsbrennerei sowie die Propination auch fernerhin weder
an die Juden noch auch an die (nichtadeligen) Christen von Staats
wegen verpachtet werden moge“, daR vielmehr die ,Freiheit* des
Adels unangetastet bleibe, die Schenken durch eigene Leute zu bewirt-
schaften. Nachdem die Grundherren fiir sich das Monopolrecht in
Anspruch genommen hatten, durch ihre Vertrauensleute das Volk mit
Schnaps vergiften zu dirfen, regten sie an, die Juden in ihrer Mehr-
zahl zu Kommissionaren fiir den Export der landlichen, d. h. der von
den Gutsbesitzern erzeugten Produkte zu machen, was, wie sie be-
tonten, ,den Ackersleuten (?) und dem Adel einen kommerziellen Ge-
winn einbringen wird“, den Rest der Juden aber teils ,in den Schenken
der Gutsbesitzer zu lassen”, teils ,zu Ackerbau und Handwerk zu
zwingen“. Diese glanzende Aussicht, im Dienste des Adels landwirt-
schaftliche Produkte sowie gutsherrlichen Schnaps absetzen zu mussen,
sagte den Juden aber anscheinend nicht im geringsten zu. Durch die
Plane des Adels in Unruhe versetzt, hielten auch sie einen Vertretertag
(in Ostrég, im Sommer 1798) ab und falten den BeschluR’, eine
Geldsammlung zu veranstalten und an den Zaren nach Petersburg eine
Deputation zu entsenden, mit dem Auftrag, ihm die Wiinsche der ju-
dischen Bevélkerung des studwestlichen Randgebietes vorzutragen, die
bei der in Angriff genommenen Neuregelung ihrer Verhaltnisse Uber-
haupt nicht befragt worden war. Dem Generalgouverneur der sid-
westlichen Mark, dem Grafen Gudowitsch, gelang es indessen, den
von den Juden getroffenen Anstalten ,durch geheime Recherchen
auf die Spur zu kommen“. Ein ,weitsichtiger Politiker, hegte er
die Beflirchtung, daR ,hinter der veranstalteten Geldsammlung (far
die Ausristung der Deputation) irgendeine judische Tiicke stecken
mag“, und so lie er die eingesammelten Spenden einziehen, unter-
sagte weitere Sammlungen und beeilte sich, von dem gegluckten
Handstreich nach Petersburg Bericht zu erstatten. Wie gro mochte
das Erstaunen des Ubereifrigen Generalgouverneurs gewesen sein, als
ihm aus der Hauptstadt der Bescheid zuteil wurde, dall das Vorhaben
der Juden bei dem Zaren nicht den geringsten Anstof3 erregt und daf}
er den Befehl erteilt habe, ihnen die beschlagnahmten Gelder zuriick-
23 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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zuerstatten und der Entsendung der Deputation keinerlei Hindernisse
in den Weg zu legen (September 1798). Ob die Deputation sich
tatséchlich nach Petersburg begeben hat und was sie dort erreichte,
ist unbekannt geblieben; der Zwischenfall zeugt jedenfalls davon, daR
das Verstandnis fur die hereingebrochene politische und soziale Krise
trotz der Ungunst der disteren Zeitverhaltnisse sogar in die unauf-
geklarten Massen der Chassidim Wolhyniens und Podoliens durch-
gesickert war.

Als letzter &ufllerte sich zu den die Regierung interessierenden
Fragen der Adel von Litauen. Im Jahre 1800 Uberreichten die Adels-
marschélle von neunzehn litauischen Landkreisen dem Gouverneur
von Wilna, Friesei, das von ihnen in einer Versammlung mit allen
gegen drei Stimmen gebilligte ,,Gutachten“. Nach diesem radikalsten
der in Vorschlag gebrachten Projekte sollte den Juden nicht allein
das Branntweinbrennen und der Betrieb eigener Schankwirtschaften,
sondern sogar der Verkauf von Branntwein in den ,Schlachta-Schen-
ken“ untersagt werden; die hierdurch erwerbslos gewordenen Land-
juden sollten teils in den Stadten angesiedelt, teils ,auf den Kron-
besitzungen und in den gutsherrlichen Flecken untergebracht werden
und die Erlaubnis erhalten, sich mit Ackerbau zu befassen sowie
Guter zu pachten und als Pfand anzunehmen®. Mit der wirtschaft-
lichen Reform, meinten die litauischen Adelsmarschalle, misse eine
kulturelle Hand in Hand gehen: es empfehle sich, ,die Sondertracht
der Juden abzuschaffen und fir sie Kleidung von einem Schnitt
einzufiihren, wie er bei den Ubrigen Landesbewohnern Ublich ist“.
Ferner gelte es, mit der Absonderung der Juden uberhaupt aufzu-
raumen, die ,ein Volk fir sich bildend, eine eigene Verwaltung be-
sitzen, bekannt unter dem Namen Synagogen und Kabale, welche
nicht allein auf die geistliche Macht Anspruch erheben, sondern sich
zugleich auch in alle burgerlichen, die Polizei angehenden Angelegen-
heiten einmischen”. Diese MalRnahmen wurden unausbleiblich die Ver-
schmelzung der Juden mit der sie umgebenden Bevdlkerung zur Folge
haben. In all diesen Vorschlagen tritt bereits mit groBer Deutlichkeit
der westeuropaische EinfluR zutage. In der Tat ging ihre Formu-
lierung nicht zuletzt auf Anregungen des Wiinaer Gouverneurs Friesei,
eines gebildeten Deutschen, zurtick, der, Uber den Stand der judischen
Frage in Westeuropa unterrichtet, den litauischen Adelsmarschéllen
diesbeziigliche Winke gegeben hatte. Im April 1800 leitete er das
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ihm Uberreichte Gutachten an den Senat weiter und legte eine um-
fangreiche, von ihm selbst ausgearbeitete Denkschrift bei, die sich
in vielen Punkten an die dsterreichisch-preuBische Kanzleiliteratur so-
wie an die Projekte des polnischen Vierjahrigen Sejms anlehnte. Un-
ter Berufung auf die vom Westen, genauer vom westeuropdischen
aufgeklarten Absolutismus gegebenen Beispiele schnitt Friesei die
Frage einer ,,allgemeinen Reform* an. ,Die Aufklarung des jidischen
Volkes muR — meinte er — bei der Religion einsetzen“ : es gelte, ,alle
Sekten und den Aberglauben auszurotten sowie aufs strengste die
Neuerungen zu untersagen, mit deren Hilfe die Betriger die unwis-
sende Menge irreleiten und sie noch tiefer sinken lassen (eine An-
spielung auf die Chassidim und Zaddikim, deren Kampf gegen die
Rabbiner der russischen Regierung damals nicht wenig zu schaffen
machte); ferner musse man die Juden verpflichten, ihre Kinder in die
,offentlichen Schulen® zu schicken, sich im geschaftlichen Schriftver-
kehr der polnischen Sprache zu bedienen (in den litauischen Stadten
sprach namlich die Gberwiegende Mehrheit der christlichen Bevdlkerung
noch immer polnisch) sowie Kleidung von allgemein tblichem Schnitt
zu tragen, und ihnen untersagen, vor Vollendung des zwanzigsten Le-
bensjahres Ehen einzugehen; schlieBlich erscheine es geboten, die ji-
dischen Landesbewohner in die drei Stande der Kaufleute, Handwer-
ker und Ackersleute aufzunehmen, um sie in den Rahmen der all-
gemein staatlichen Stdndeordnung einzufiigen und so die Ausstattung
der Kahale mit fiskalischen Funktionen entbehrlich zu machen. Da-
durch wirde die judische Autonomie automatisch aufler Kraft treten.

All diese heim Senat bis zum Frihjahr 1800 eingelaufenen Gut-
achten der Adelsmarschélle und Gouverneure sollten als Material fur
ein neu zu erlassendes Gesetz dienen. Zu den Mitgliedern des Senats,
die in diese Materialien Einsicht genommen hatten, gehdrte unter an-
deren G. R. Dershawin, der berihmte Dichter, der nun durch eine
Laune des Schicksals zu einem Sachverstandigen in der judischen
Frage wurde. Aus dem ostlichen Rufland stammend und in den Pe-
tersburger Kanzleien groff geworden, lernte Dershawin die judischen
Massen zum ersten Mal in der weiBrussischen Stadt Schklow kennen,
wohin er im Jahre 1799 in einer Angelegenheit des Herrn dieser
Stadt und ihrer Umgebung, des in den Ruhestand versetzten Generals
Soritsch, beordert worden war. Ein ehemaliger Favorit Katharinas IL,
gebérdete sich ndmlich Soritsch auf seinen Besitzungen wie ein klei-
23*
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ner Selbstherrscher. Er bildete sich ein, daB die auf seinem Grund
und Boden lebenden Juden, nicht anders wie die Bauern, seine Leib-
eigenen seien und scheute sich nicht, mit ihnen in eigenmachtigster
Weise zu verfahren: den einen nahm er ihre H&user weg, die ande-
ren notigte er, ihm unentgeltlich seinen Bedarf an geistigen Getran-
ken und sonstiger Ware zu decken, wobei er die UnbotmaRigen eigen-
handig zu zlchtigen pflegte. Die judischen Einwohner der kleinen,
jedoch regen Handel treibenden Stadt empdrten sich und legten in
Petersburg Beschwerde ein. Durch diese Beschwerdeschrift eben war
die Mission des Senators Dershawin veranlallt worden, der von Paul I.
den Auftrag erhielt, dem aufler Rand und Band geratenen Gutsherrn
Zugel anzulegen. Selbst von feudaler Gesinnung erfillt, legte jedoch
Dershawin dem Treiben des Soritsch gegeniiber groRes Entgegenkom-
men an den Tag und gab der Ansicht Ausdruck, daB die Juden die
bedauerlichen Vorkommnisse mitverschuldet hatten. Infolge des 1800
erfolgten Todes des Soritsch wurde das Verfahren eingestellt, doch
traf der Senat im Zusammenhang mit dieser Afféare die grundséatz-
liche Entscheidung, daR die auf grundherrlichem Boden in Stadt und
Land wohnhaften Juden als Angehdrige des Kaufmanns- und Klein-
burgerstandes nicht gehalten seien, den Gutsbesitzern Gehorsam ent-
gegenzubringen.

Ein Jahr spater wurde Dershawin abermals nach WeiRruRland
entsandt, diesmal mit sehr weitgehenden Vollmachten. In dem Lande
war in der Zwischenzeit eine furchtbare Hungersnot ausgebrochen,
die nur zum Teil auf MiBwachs, zu einem nicht geringeren Teil aber
auf das ungeheuerliche Verhalten der Gutsbesitzer zuritckzufiihren
war, die, ohne sich um das Landvolk zu kimmern, groRe Mengen von
Getreide exportieren lieRen oder zur Herstellung des die Bauern ver-
giftenden Schnapses verbrauchten. Bei der Entsendung Dershawins
nach WeiBruBland trug ihm nun Paul I. auf, den MiRstdnden abzu-
helfen und die Gutsbesitzer, die ,in ihrer malRlosen Habgier die
Bauern ihrem Schicksal Uberlassen*, zu strenger Verantwortung zu
ziehen, ihre Guter aber durch das Vormundschaftsgericht bewirt-
schaften zu lassen (16. Juni 1800). In die vom General-Prokurator
des Senats fur Dershawin entworfene Instruktion wurde indessen auch
noch der folgende Punkt eingefligt: ,In Anbetracht der vorliegenden
Meldungen, wonach die Verelendung der wei3russischen Bauern nicht
zuletzt durch die Jiden verursacht sei, geht der allerhdchste Wille
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dahin, dalR Eure Exzellenz die Aufmerksamkeit insbesondere ihrer
(der Juden) Erwerbstatigkeit zuwenden und sich Uber die Mittel zur
Abwendung dieses von ihnen der Allgemeinheit zugefligten Schadens
dullern moge“. Dieser ausgesprochen judenfeindliche, wohl nicht
ohne Mitwirkung des Senators Dershawin selbst aufgenommene Zu-
satz hatte den Zweck, den gegen die Gutsbesitzer gerichteten Schlag
dadurch zu parieren, dall man seine ganze Wucht auf die Juden ab-
lenkte.

Dershawin wurde mit seiner Mission in WeiRruBland rasch fertig:
er entzog einem der polnischen Magnaten seine Giter, um sie dem
Vormundschaftsgericht zu Gberantworten, und schloB persoénlich eine
judische Schnapsbrennerei in dem Flecken Liosna (dem Sitz des be-
ruhmten Zaddik Salman Schneerson), wobei er so eifrig zu Werke
ging, dal eine ortsansassige Judin sich uber MilZhandlungen be-
klagen muRte. Nachdem Ruhe und Ordnung ,wiederhergestellt* wa-
ren, nahm Dershawin die Aufgabe in Angriff, die ihm als die wich-
tigste galt: die Abfassung einer eingehenden Denkschrift Uber die Ju-
den. Der Titel, den er ihr gab, war recht eindrucksvoll: ,Gutachten
des Senators Dershawin Uber die Bekdmpfung des Brotmangels in
Weillrullland mittels Abschniirung der eigennitzigen Erwerbstétig-
keit der Juden, Uber die Reformierung ihrer Lebensverhéltnisse und
liber dergleichen Dinge mehr*. Schon in der Uberschrift schimmerte
deutlich die Grundtendenz durch, die Verantwortung fur die wirt-
schaftliche Zerrittung des Landes, dessen Los in den H&nden der
Gutsbesitzer lag, auf die Juden abzuwdlzen. Daneben verfolgte Ders-
hawin aber auch noch ein anderes Ziel: er nahm sich vor, das innere
Leben der Juden, ihre Glaubenslehren, ihr Erziehungs- und Unter-
richtssystem, ihre Gemeindeordnung imd Uberhaupt ihren ganzen
LSittlichen Zustand“ zu schildern. Die Quellen, die er hierbei zu Rate
zog, waren recht verschiedenartig. Bevor er im Herbst 1800 in Wi-
tebsk an die Zusammenstellung seiner Denkschrift ging, zog er dort
Erkundigungen uber die Juden vor allem bei den ihnen feindlich ge-
sinnten Kleinblirgern und Kaufleuten, bei den ,sachkundigen“ Leh-
rern des Jesuitenkollegiums sowie bei den amtlichen Stellen ein. Zu-
gleich standen ihm aber auch zwei Entwdirfe zur Verfigung, deren
Urheber ,aufgekldrte Juden* waren. Der eine, der reiche Kaufmann
Nathan Nothin aus Schklow, der als ehemaliger Lieferant der Armee
Potemkins das Wohnrecht in Petersburg erlangt hatte, regte an, die
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Juden zur Fabrikindustrie, zum Ackerbau und zur Viehzucht heran-
zuziehen, und riet, zu diesem Zwecke besondere Kolonien ,,in der Nahe
der Héfen des Schwarzen Meeres" zu grinden. Eine Ergénzung zu
diesem Plan einer Neugestaltung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der
Juden stellte das Dershawin mitgeteilte Projekt ihrer Aufklérung
dar, dessen Verfasser Elias Frank aus Kreslawka (im Gouvernement
Witebsk) war, ein Arzt, der seine Studien in Berlin gemacht hatte.
Diesem ,Berliner”“ lag es in erster Linie daran, die Aufmerksamkeit
der Begierung auf die Notwendigkeit einer Reformierung der judi-
schen Religion zu lenken, die, wie er ausfihrte, ,in ihrer urspriing-
lichen Reinheit auf einem einfachen Deismus und auf den Anforde-
rungen einer reinen Moral beruht*, im Laufe der Zeit aber durch die
LAlbernheiten des Talmuds“ entstellt worden sei. Daher misse man,
meinte Frank, auch in RuBland den von Mendelssohn gewiesenen
Weg beschreiten und fir die judische Bevolkerung 6ffentliche Schu-
len grinden, damit die Jugend die russische, deutsche und hebréische
Sprache erlerne und so einer Bildung teilhaftig werde, die die Juden
schon von selbst fir den Staat nitzlich machen wirde. Daneben
lagen Dershawin auch noch manche der in PreuRBen ergangenen
~Judenreglements“ sowie die oben wiedergegebenen Gutachten der
westrussischen Adelsmarschélle und Gouverneure vor. Auf Grund die-
ses aufs Geratewohl zusammengetragenen Materials entschloB sich
nun der Petersburger Wirdentrager und Dichter, der die Juden auf
seiner Rundreise durch WeilruBland zum ersten Mal zu Gesicht be-
kommen hatte, ein ins Einzelne gehendes ,Gutachten* Uber die Um-
gestaltung des ganzen judischen Lebens zu verfassen.

Das von Dershawin entworfene distere Bild der judischen Lebens-
verhaltnisse zeugt davon, dal? der Dichter seinen Stoff nur sehr mangel-
haft beherrschte. Seine Stellungnahme zu den einzelnen Erscheinun-
gen dieses Lebens ist von erstaunlicher Naivitat. Die Erwerbsquellen
der Juden: Handel, Landpacht, Schankgewerbe und das Vermittler-
geschaft seien nichts als ,Finessen, zu dem Zwecke erdacht, durch
Vorspiegelung von Dienstfertigkeit und von Nutzen fir die Nachsten
deren Hah und Gut aufzuzehren*; die judische Schule sei ein ,Hort
des Aberglaubens® ; an sittlichem Geflihl fehle es den Juden géanzlich:
sie hatten keine blasse Ahnung von Menschenliebe, Uneigennutzigkeit
oder irgendeiner sonstigen Tugend; ihr ganzes Sinnen und Trachten
gehe darauf, ,,Reichtimer fir die Wiederherstellung eines neuen Sa-
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lomonischen Tempels oder fur fleischliche Genlisse anzuhdufen . Auf
diese mehr als sonderbare Charakteristik folgt ein umfangreiches,
aus achtundzwanzig Punkten bestehendes Projekt der ,Reformierung
der Juden“. Vor allem sei es geboten, meinte Dershawin, die Juden
unter ,allerhochsten Schutz“ und unter ,Vormundschaft® zu stellen
und einen besonderen christlichen ,Protektor* Uber sie einzusetzen,
der die Durchfihrung des Reformwerkes in die Hand zu nehmen
hatte. Zu diesem Zwecke sei es notig, eine Zahlung der Juden zu ver-
anstalten und sie samt und sonders zu verpflichten, Familiennamen
anzunehmen sowie sich in eine der vier folgenden Klassen: in die der
Kaufleute, der stédtischen und léndlichen Kleinbilirger oder in die der
Ackersleute einschreiben zu lassen. Soweit die ganze Masse der weil3-
russischen Juden in WeiRruBland selbst nicht untergebracht werden
kénne, musse der UberschuB in anderen Gouvernements angesiedelt
werden. Danach kénne man an die Abschaffung der Kahale schreiten,
zur Verwaltung der geistlichen Angelegenheiten der Juden aber in den
einzelnen Gouvernements ,Synagogen“ mit Rabbinern und ,Schul-
altesten“ an der Spitze begrinden, die allesamt einem in Petersburg
zu bestellenden, von einem Oberrabbiner oder ,Patriarchen® geleite-
ten Obersten Geistlichen Gericht, einem ,Sendarin“ (so entstellte
Dershawin das ihm nur vom Horensagen bekannte Wort ,Syn-
hedrion“) untergeordnet werden sollten. Des weiteren wufte der Re>
formator nur noch Zwangs- und Repressivmalnahmen in Vorschlag
zu bringen: den Juden sei es zu untersagen, christliche Dienstboten zu
halten, es misse ihnen das Recht entzogen werden, sich an den Ma-
gistraten zu beteiligen, und sie miften gezwungen werden, ihre Son-
dertracht abzulegen und die gesamte Geschéaftskorrespondenz in rus-
sischer, deutscher oder polnischer Sprache zu erledigen; ferner soll-
ten die judischen Kinder die Religionsschulen nur bis zum dreizehn-
ten Jahre besuchen, um hierauf in die allgemein staatlichen Schulen
geschickt zu werden, und schlieRlich sei es zu empfehlen, dall die Re-
gierung eine besondere Druckerei einrichte, aus der die religidsen
Bicher der Juden mit entsprechenden ,philosophischen Anmerkun-
gen*“ versehen hervorgehen sollten. Auf diese Weise, so versicherte
Dershawin, wirde ,der Juden widerspenstiges und arglistiges Ge-
schlecht eine wohlgestaltete Ordnung erhalten“, dem Zaren Paul I.
aber wirde nach Durchfihrung dieser Reform der hohe Ruhm zuteil
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werden, nach dem Gebote gehandelt zu haben: ,Liebet eure Feinde
und tuet wohl denen, die euch hassen®.

So kamen denn in diesem Projekt in wirrem Durcheinander langst
Uberholte birokratische Anschauungen auf der einen und Aufkla-
rungsbestrebungen sowie ,philosophische* Tendenzen auf der ande-
ren Seite zum Ausdruck, altererbter Judenhall und daneben ein ge-
wisses, wenn auch nur recht vages Verstandnis fur die geschichtliche
Tragodie der Judenheit sowie die Absicht, sie ,flir den Staat nitzlich
zu machen“. Ausschlaggebend und vorherrschend war aber bei alle-
dem der Geist der Bevormundung und Reglementierung, der W ahn,
dall man ein uraltes Kulturvolk wie einen Stein auf dem Schachbrett
behandeln kdnne, jener Glaube an die heilsame Wirkung einer me-
chanischen, von auBer her verfiigten Reform, der um jene Zeit, aller-
dings in weniger naiver Form, die Geister auch in Westeuropa be-
herrschte.

Das von Dershawin abgefalte Gutachten ging im Dezember 1800
dem Senat zu und soUte zusammen mit den schon friher aus Weil3-
ruBland eingelaufenen RuckauRerungen der Adelsmarschalle und
Gouverneure bei der Ausarbeitung des in Aussicht genommenen um-
fassenden Gesetzes Uber die Juden Berlicksichtigung finden. Indessen
kam dieses Gesetz unter Paul I. nicht mehr zustande. Im Maéarz 1801
erfolgte der tragische Tod des Zaren, und die Frage der ,Juden-
reform* trat in eine neue Entwicklungsphase ein: in die eines Wider-
streites zwischen den zu Beginn der Regierungszeit Alexanders I. in
Erscheinung tretenden liberalen Stromungen und den rickschritt-

lichen Tendenzen der Tréger altpolnischer und altrussischer Tra-
ditionen.

§ U6. Das ,Komitee zur Wohleinrichiung der Juden“ und das Statut
von 180U

Der Geist des Liberalismus, der sich in den ersten Regierungs-
jahren Alexanders I. in RuBland zu regen begann, brachte einen fri-
schen Luftzug auch in die stickige Luft der Petersburger Kanzleien,
in denen Beamte, die keine Ahnung vom judischen Leben hatten, tber
die Mittel zu seiner tiefgreifenden Umgestaltung berieten. In den Jah-
ren 1801—1802 war die Regierung durch die Neueinrichtung der ge-
samten Staatsmaschinerie in Anspruch genommen. Nachdem die Mi-
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nisterien und der Staatsrat ins Leben gerufen worden waren, bite
der Senat zu einem bedeutenden Teil seine Regierungsgewalt ein und
die von ibm noch nicht erledigten Entwirfe zur Losung der judischen
Frage mufiten nun einer neuen Institution zur Prifung vorgelegt wer-
den. Es war dies das im Jahre 1802 auf kaiserlichen Befehl geschaf-
fene ,Komitee zur Wohleinrichtung der Juden“. Zu seinen Mitglie-
dern gehorten unter anderen: der Innenminister Kotschubej, der in-
zwischen zum Justizminister avancierte ,,Sachverstandige in der judi-
schen Frage Dershawin und der bekannte polnische Staatsmann Adam
Czartoryski, der nunmehr als Staatssekretar im russischen Auswarti-
gen Amt wirkte. Das Komitee erhielt den Auftrag, sich tber alle von
Dershawin in seinem Gutachten in bezug auf WeilruBland aufge-
worfenen Fragen schlussig zu werden und die ,Wohleinrichtung der
Juden auch in den uUbrigen bei Polen erworbenen Gouvernements®
ins Auge zu fassen.

Die Kunde, dall in Petersburg ein Sonderkomitee fiir judische An-
gelegenheiten geschaffen worden sei und daB ihm als Grundlage fur
seine Arbeiten der Entwurf Dershawins diene, |6ste unter den Juden
der nordwestlichen Mark, denen die judenfeindliche Gesinnung des
seinerzeit mit der Untersuchung in WeiruRland betrauten Senators
wohl bekannt war, schwerste Besorgnis aus. So trat denn in Minsk
im Dezember 1802 eine auflerordentliche Kahalversammlung zusam-
men, die die folgende EntschlieBung annahm: ,Angesichts der aus
der Reichshauptstadt Petersburg dringenden ungunstigen Nachrich-
ten, die besagen, dal die Gesamtheit der die Juden betreffenden An-
gelegenheiten nunmehr in die Hande der Staatswirdentrager gelegt
sei, erscheint es geboten, nach Petersburg zu fahren und unseren
Herrscher anzuflehen, daB sie (die Wirdentrager) keinerlei Neue-
rungen bei uns einfihren moégen“. Zugleich wurde den Gemeinde-
mitgliedern eine Sonderabgabe zur Bestreitung der mit der Durchfuh-
rung des Beschlusses verbundenen Unkosten auferlegt sowie ein drei-
tdgiges Fasten angeordnet, wahrend dessen in allen Synagogen in-
brinstig um die Abwendung des drohenden Unheils gebetet wurde.
Als der Innenminister Kotschubej von der unter den Juden herrschen-
den Erregung Kenntnis erhielt, forderte er die Gouverneure in einem
Runderlall auf, unverziglich BeschwichtigungsmaRnahmen zu er-
greifen (Januar i803). Insbesondere sollte den Kahalen bekanntge-
geben werden, dall die Regierung mit der Grindung des Komitees
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fur die judischen Angelegenheiten keineswegs das Ziel verfolge, neue
Beschrankungen fur die Juden ausarheiten zu lassen, sondern hierbei
im Gegenteil lediglich darauf ausgehe, ,lhnen eine bessere Einrich-
tung und ein friedliches Dasein zu sichern“.

Viel beruhigender als diese Worte mochte die gleichzeitige Tat der
Regierung gewirkt haben. Zu Beginn des Jahres i803 faBte nam-
lich das ,Wohleinrichtungs-Komitee“ den BeschluB3, Vertreter aller
bestehenden Gouvemementskahale nach Petersburg einzuberufen, um
ihre Erklarungen uber die Bedirfnisse der Volksmassen entgegenzu-
nehmen, deren Lebensverhéltnisse man bis dahin ohne ihr Wissen
und Wollen ,reformieren* zu kdnnen glaubte. Damit wurde der
Petersburger Kanzleiroutine der erste StoR versetzt. Die Kabale tra-
fen voU Eifer die Vorbereitungen zur Entsendung der Abgeordneten,
die denn auch bereits im Frihjahr aus den verschiedenen Gouverne-
ments in der Hauptstadt eintrafen. Hier wurde ihnen bald die Genug-
tuung zuteil, das Ausscheiden Dershawins aus dem gefuirchteten Ko-
mitee, eine Folge seines Rucktritts vom Amte des Justizministers,
mitzu erleben. Der konservative Wirdentrager war eben in der libera-
len Regierung dieser Zeit nicht am Platz. Nach seinem Riucktritt
brauchte sich das Komitee nicht langer an das von Dershawin ausge-
arbeitete ,,Gutachten“ zu halten. Die aus der Provinz eingetroffenen
Abgeordneten setzten sich inzwischen mit der kleinen in der Haupt-
stadt bestehenden judischen Kolonie in Verbindung, deren Mitglieder
zumeist Ankdmmlinge aus WeilRrufland waren, die von Rechts wegen
in Petersburg nur zeitweilig, zu Geschaftszwecken, wellen durften.
Ohne das Recht zu besitzen, in der Hauptstadt dauernd zu leben, hatte
jedoch diese HandvoU kaum geduldeter Fremdlinge das Recht er-
wirkt, hier zu sterben und die judischen Toten auf einem eigenen,
im Jahre 1802 angelegten Friedhof zu bestatten. Diese Begrabnis-
statte war zum Wahrzeichen der keimenden juidischen Gemeinde von
Petersburg geworden, und unter diesem Zeichen des Todes kamen im
Sommer i803 die Deputierten aus der Provinz mit ihren hauptstadti-
schen Stammesgenossen zu einer eigenartigen Feier zusammen: auf
Veranlassung der ersteren wurden namlich die sterblichen Uberreste
dreier seinerzeit auf einem christlichen Kirchhof beigesetzten Juden
unter Beteiligung der ganzen Kolonie nach dem ihr nunmehr ge-
hdrenden Gottesacker Uberfuhrt.

Unter den Petersburger Juden gab es damals einige GrofRunter-
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nehmer, die dank ihren Verbindungen mit verschiedenen WA/Urden-
tragern und ihrer Vertrautheit mit dem Kanzleihetrieh in der Lage
waren, den Abgeordneten aus der Provinz wichtige Dienste zu
erweisen. Einer von ihnen, der ohen erwéhnte Notkin, der bereits im
Jahre 1800 Dershawin ein Reformprojekt unterbreitet hatte, scheint
von Amts wegen mit der Fihrung der Ahgeordnetengruppe betraut
worden zu sein, da er schon friher zur Mitwirkung an der Arbeit des
Regierungs-Komitees aufgefordert worden war. Notkin setzte sich
auch hier wieder fir die von ihm seinerzeit in Vorschlag ge-
brachte Heranziehung der Juden zur Landwirtschaft und Industrie
ein, sollte jedoch den Triumph seines Lieblingsgedankens in den
Kanzleien nicht mehr erleben: das Gesetz, in dem dieser Ge-
danke Anerkennung gefunden hat, erging erst nach seinem Tode.
Ein anderer in Petersburg zu Anseben gelangter judischer Geschéftsr-
mann, der Kommerzienrat Abraham Peretz (unten, § 53), beteiligte
sich zwar nicht unmittelbar an der Arbeit der Deputierten, war ihnen
aber durch seine Verbindungen in den héheren Reamtenkreisen nutz-
lich.

Nachdem nun das ,Komitee zur Wohleinrichtung der Juden“ die
verschiedenen ihm vorliegenden Projekte der Reihe nach geprift
hatte, stellte es einen zusammenfassenden Reformplan auf und teilte
diesen den Kahalvertretem mit. Nach ,langwieriger Unschlissigkeit
gaben indessen die konservativ gesinnten Abgeordneten die Erklarung
ab, dal sie, ohne vorher mit den von ihnen vertretenen Kahalen Rick-
sprache genommen zu haben, keine Entscheidung zu treffen vermdchten
und daher nm sechs Monate Bedenkzeit bitten mufRten. Das Komitee
war aber nicht geneigt, seine Arbeit flir eine so lange Frist auszu-
setzen, weshalb es den BeschluR faRte, die wichtigsten Artikel des
von ihm ausgearbeiteten Entwurfes von sich aus durch Vermittlung
der Gouverneure den einzelnen Kahalen zukommen zu lassen, damit
diese, ,,ohne an den besagten Artikeln etwas zu andern , sich ledig-
lich Uber die Mittel und Wege zur Verwirklichung der geplanten Re-
formen &ufern sollten. Allein auch die schriftliche Umfrage blieb
fruchtlos. Von vornherein des Rechtes beraubt, freimutig ihre Mei-
nung zum Ausdruck zu bringen und zu dem ganzen Plan als solchem
Stellung zu nehmen, sprachen die Kahale in ihren RickauBerungen
lediglich den Wunsch aus, daB die ,Besserungsmafnahmen und ins-
besondere die in Aussicht genommene, fur das gesamte jldische
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Wirtschaftsleben verhangnisvolle Ausschaltung der Juden aus dem
Schankgewerbe und der Landpacht, fiar zwanzig Jahre hinaus-
geschoben werden mdochten. Das Komitee kehrte sich jedoch nicht
an die vorgetragenen Wunsche und setzte seine Arbeit in der einmal
eingeschlagenen Richtung weiter fort.

Allerdings waren auch die Mitglieder des Komitees selbst keines-
wegs eines Sinnes. Es standen sich in ihm die Vertreter zweier Rich-
tungen: des Utilitarismus und des Humanismus, die Parteigdnger der
,Resserungsmallinahmen und die Verfechter bedingungsloser Gleich-
berechtigung gegentiber. Die letzte Richtung wurde von Speranskij
vertreten, jenem weitblickenden Staatsmann, der RufBland vieUeicht
schon zu Beginn des XIX. Jahrhunderts zu einem Rechtsstaat hatte
machen konnen, wenn er nicht den fatalen russischen Zustdanden zum
Opfer gefallen wére. In der hier dargestellten Zeit bekleidete er ein
Amt in dem von Kotschubej geleiteten Innenministerium und befate
sich voll Eifer mit der Ausarbeitung von Reformprojekten fir die
verschiedenen Zweige der Staatsverwaltung. Auch an den Arbeiten
des ,,Komitees zur Wohleinrichtung der Juden** nahm der zu dessen
Schriftfihrer ernannte Speranskij regsten Anteil. Im Protokoll einer
im September 803 stattgefundenen Komiteesitzung haben sich die
folgenden bemerkenswerten, die Auffassung Speranskijs wiedergeben-
den Zeilen erhalten: ,Die Reformen, die mit den Machtmitteln der
Regierung durchgefiihrt werden, sind Gberhaupt nicht dauerhaft und
es ist auf sie namentlich in den Fallen kein Verlal, wenn die Re-
gierungsmacht gegen Jahrhunderte alte Gewohnheiten anzukdmpfen
hat. Deshalb erscheint es zweckentsprechender und verlafilicher, die
Juden in der Weise der Vollkommenheit entgegenzufiihren, dall man
sich darauf beschrénkt, ihnen lediglich die Wege zu ihrem eigenen
Vorteil zu erschlieBen, ihre Bewegungen nur aus der Ferne zu uber-
wachen und alles wegzurdumen, was sie von diesem Wege abirren
machen konnte, ohne hierbei irgendein Machtmittel anzuwenden und
Sonderinstitutionen ins Leben zu rufen, um so, statt flr sie zu wir-
ken, ihrer eigenen Wirksamkeit zur Entfaltung zu verhelfen. Ein
Mindestmall an Verboten, ein Hochstmall an Freiheit — dies sind die
Grundelemente jeder sozialen Einrichtung**. Zum ersten Mal, seitdem
die Regierung an die Losung der judischen Frage herangetreten war,
wurde in den Kreisen der Petersburger Blrokratie die Stimme der
Vernunft laut. Die angefihrten Worte schlossen eine entschiedene
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Verurteilung jenes Systems der staatHchen Bevormundung oder der
,Besserungsmafnahmen® in sich, mit dessen Hilfe man damals und
auch noch spéter eine ganze Nation zu ,reformieren“ gedachte; mit
aller Klarheit brachten sie die Grundiberzeugung des Humanismus
zum Ausdruck: 6ffnet den Juden die Bahn der freien Entwicklung,
lasset ihrer selbstandigen Tatigkeit weitesten Spielraum, und sie wer-
den friher oder spater seihst den Weg wahlen, der zur ,Vollkommen-
heit* fuhrt, den Weg des Fortschritts. Zu dieser Hohe des politischen
Denkens konnten sich indessen selbst die Staatsmanner des damaligen
liberalen Petersburg nicht emporschwingen. Das russische Klima war
selbst zur Zeit des politischen Fruhlings fur solche zarten Bliten
wie die Gedankengdnge Speranskijs viel zu rauh, und so war es ihnen
nicht beschieden, Fruchte zu tragen.

Um so entscheidender war der Sieg, den das damals als der Staats-
weisheit letzter SchluBR geltende System der Bevormundung und der
Zwangsreformen im Komitee errang. Der im Oktober i804 vom
Komitee dem Kaiser Alexander |. Uberreichte Bericht gab zunachst
die Zalil der in die Steuerrollen eingetragenen Juden an, die sich auf
174385 Personen mannlichen Geschlechts belief, und stellte hierbei
fest, daR ,diese Menge kaum einen funften Teil der gesamten ju-
dischen Bevdlkerung ausmache”, daf mit anderen Worten die Ge-
samtzahl der jidischen Einwohner RuBlands zumindest auf dreiviertel
Millionen anzusetzen sei; des weiteren wurde hervorgehoben, daR diese
ganze Masse ausschlieBlich in den neu erworbenen polnisch-litauischen
Gouvernements sowie in KleinruBland sel3haft sei, zu den inneren
Gouvernements hingegen keinen Zutritt habe (es folgte der geschicht-
liche Hinweis, daR sich ,die Juden im Inneren Ruflands zu keiner
Zeit niederlassen durften“), daR die Juden doppelte Steuern zahlen
mufRten, daB sie der allgemein staatlichen Jurisdiktion und der stad-
tischen Selbstverwaltung unterstellt seien, wahrend ihre Kahale unter
der Kontrolle der Gouvernementspolizei stiinden, daR sie aber trotz-
dem die staatlichen Institutionen geflissentlich mieden und alle ihre
Angelegenheiten in den Kahalen zu erledigen pflegten; schliellich
wurde noch betont, da das unter den Juden weit verbreitete Schank-
gewerbe fortwahrend Anlal zu MiRbrauchen gebe, die bei der Gbrigen
Bevolkerung starksten Anstof3 erregten. Auf Grund all dieser Fest-
stellungen entwarf nun das Komitee ein Reglement, dessen wesent-
lichste Partien in das bald darauf vom Kaiser erlassene ,Statut Uber
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die Einrichtung der Juden“ (9. Dezember i804) aufgenommen
wurden.

Diese Urkunde, eine bunte Aufeinanderfolge von ,Freiheiten* und
Beschréankungen, soll dem Zaren, wie es in der Einleitung hieB, ,von
der Sorge um das wahre Wohl der Juden® sowie ,um den Nutzen
der alteingesessenen Einwohner jener Gouvernements“ diktiert wor-
den sein, ,in denen dies.e Leute (die Juden) wohnen dirfen“. Durch
den SchluBteil des Einleitungsatzes war der Frage des Ansiedlungs-
rayons bereits prajudiziert worden. Die Juden muften nach wie vor
mit dreizehn Gouvernements vorlieb nehmen: mit den finf litauisch-
weillrussischen, den funf ukrainischen bzw. kleinrussischen und den
drei neurussischen. Eine Erweiterung dieses Siedlungsgebietes wurde
lediglich der noch nicht vorhandenen Klasse der judischen Acker-
bauern in Aussicht gestellt, fir die zwei weitere Gouvernements im
Ostlichen Rufiland freigegeben werden sollten: das von Astrachan und
das kaukasische. Das Gesetz fuhrte nédmlich im Bereiche der wirt-
schaftlichen Tatigkeit der Juden einen strengen Unterschied zwischen
zwei Gruppen von Berufen durch: wahrend die Landpacht und das
Schankgewerbe ohne Nachsicht ausgerottet werden sollten, sollten
Ackerbau und Industrie in jeder Weise gefdrdert werden. Gegen die
erste Gruppe von Erwerbsarten richtete sich der harteste (34.) Ar-
tikel des Gesetzes von i804: ,Vom i. Januar 1808 ab — so lautete
dieser Artikel — darf sich kein Jude weder in den gréBeren noch in
den kleineren Dd&rfern mit irgendeiner Art von Pacht befassen sowie,
sei es unter eigenem oder fremdem Namen, Schenken, Wirtsh&user und
Gasthofe betreiben, ja sich dort Uberhaupt auch nur aufhalten“. So
wurde den Juden mit einem Federstrich eine Erwerbsquelle genom-
men, die, wiewohl durchaus nicht ehrenvoll, fast die Héalfte der ju-
dischen Bevdlkerung erndhrte, wobei sich zugleich das den Juden vor-
behaltene Siedlungsgebiet, aus dem nunmehr das gesamte flache Land
gleichsam herausgeschnitten wurde, in spérlich verstreute stadtische
Siedlungspunkte aufléste.

Diese Scharte der wirtschaftlichen und rechtlichen Benachteiligung
sollte durch die Vergilinstigungen ausgewetzt werden, die das Statut
von i 804 den sich fir den Ackerbau entscheidenden Juden gewahrte:
es wurde ihnen das Recht verliehen, in den westlichen und stdlichen
Gouvernements brachliegendes Land zu erwerben oder sich auf Staats-
landereien anzusiedeln, in welch letzterem Falle jeder Siedler eine be-
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stimmte Nutzflache zugeteilt erhalten und sich in den ersten Jahren der
Steuerfreiheit erfreuen sollte. Schon bald stellte sich jedoch heraus,
dall die vom Gesetz geschlagene Wunde viel zu tief war, um durch
die von ihm vorgeschriebene Kur wieder geheilt werden zu kdénnen:
wahrend aus dem landlichen Handel Hunderttausende hinausgedrangt
wurden, die von jeher ganz und gar auf ihn angewiesen gewesen
waren, konnten im Laufe der néchsten Periode dem neuen Erwerhs-
zweig, dem Ackerbau, nur verschwindend kleine Gruppen der ji-
dischen Bevolkerung zugefihrt werden. Neben dem Ackerbau erhob
das Gesetz auch Industrie und Handwerk in den Rang von be-
glnstigten Erwerbsarten; es befreite die judischen Fabrikanten und
Handwerker von der Entrichtung der doppelten Steuer und verhiel
obendrein den Begrindern der ,unentbehrlichsten Fabriken“ staat-
lichen Kredit. In die letzte, nur ,geduldete* Kategorie wurden die
Kaufleute und Kleinblirger verwiesen. Den Fabrikbesitzern, Hand-
werkern und Kaufleuten wurde es gestattet, sich vorubergehend zu
Geschéftszwecken ,in den inneren Gouvernements und selbst in den
Residenzstadten* aufzuhalten, jedoch nur ,soweit sie mit von den
Gouverneuren bewilligten Passen ausgeristet sein wirden®, die sonst
nur fur Auslandsreisen ausgestellt zu werden pflegten.

Das Kapitel des Statuts, das die Uberschrift: ,Die burgerliche
Einrichtung der Juden“ trug, unterstellte sie einerseits den Magi-
straten sowie den allgemein staatlichen Polizei- und Gerichtsinstanzen,
raumte ihnen aber andererseits das Recht ein, Rabbiner und ,,Kahal-
leute* zu wahlen. Die Wahlen sollten alle drei Jahre stattfinden und
die Gewahlten jedes Mal von den Gouvernementsbehérden neu be-
statigt werden. Den Rabbinern wurde in besonderen Artikeln die Be-
fugnis zuerkannt, die Beobachtung ,,der religidsen Gebréuche zu uber-
wachen und in allen mit der Religion zusammenhangenden Sachen
Recht zu sprechen“, zugleich aber streng untersagt, den ,Fluch“
oder Bann (,Cherem®) in Anwendung zu bringen. Die Kahale hin-
wiederum waren verpflichtet, fir den regelrechten Eingang der Staats-
steuern Sorge zu tragen. So muBte denn die judische Gemeinde-
autonomie bei der Erfillung ihrer mannigfaltigen Aufgaben gleich-,
zeitig zwei heterogenen Prinzipien: der Rehgion und dem Fiskus,
Gott und dem Mammon, gerecht werden.

Einen westeuropéischen Anstrich sollte der i804 den Juden ok-
troyierten Verfassung deren erstes Kapitel: ,Uber die Aufklarung®
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verleihen. Den Juden wurden alle russischen Elementar-, Mittel und
Hochschulen zuganglich gemacht und tberdies wurde ihnen das Recht
zuerkannt, eigene, allgemeine Bildung vermittelnde Lehranstalten zu
grinden, in denen eine von den drei Sprachen: die russische, polnische
oder die deutsche obligatorisches Unterrichtsfach sein muf3te. In einer
dieser drei Sprachen sollten nach Ablauf einer bestimmten Frist
(2—6 Jalire) auch alle offentlichen Urkunden, wie etwa Wechsel
u. dgl. ausgestellt sowie die Geschéaftsbiicher gefiihrt werden. Ferner
wurde die Beherrschung einer dieser drei Sprachen in Wort und
Schrift fir die judischen Anwarter auf ein Magistratsamt sowie auf
das eines Rabbiners oder Kahalmitglieds obligatorisch gemacht; die
judischen Magistratsmitglieder wurden Uberdies verpflichtet, Klei-
dung von polnischem, russischem oder deutschem Schnitt zu tragen.
Dieses Aufklarungsprogramm war der Tribut, den die russische Re-
gierung der westeuropdischen, die judische Sprache im offentlichen
Leben und in der Schule &chtenden Assimilationsidee gezollt hatte,
doch bedeutete diese Achtung einer nach vielen Hunderttausenden
zéhlenden, judisch sprechenden und schreibenden Masse gegentiiber
eine Ungereimtheit. Alles in allem stellte das zweifelsohne von refor-
matorischem Geiste erflillte Gesetz des Jahres i804 eine verbesserte
Ausgabe des fir Galizien erlassenen ,Toleranz-Patentes* vom Jahre
1789 dar. Dem Statut lag jenes System der ,mit den Machtmitteln
der Regierung durchgefihrten Reformen“ zugrunde, vor dem Spe-
ranskij vergeblich gewarnt hatte. Dieses System bedeutete den gewalt-
samen Umsturz der im Laufe von Jahrhunderten gewachsenen Lebens-
ordnung und kam einerseits in hartesten Unterdriickungsmanahmen,
andererseits in erfolglosen Verbesserungsversuchen zum Ausdruck.

§ U7. Die Folgen des Gesetzes von 180U: die Vertreibung aus den
Dorfern

Das Gesetz von i80/j, das den judischen Massen fiur die Zukunft
imagindre Wohltaten verhiel3, brachte ihnen zunéchst nichts als reales
Elend. Die Aussicht auf die verheiBenen Wohltaten, deren Ver-
wirklichung von der Erschitterung der Eckpfeiler der nationalen
Eigenart: von Sprache, Schule und Gemeindeautonomie, abhangig ge-
macht worden war, mufte den von westlichen Strémungen noch kaum
berthrten russischen Juden wenig verlockend erscheinen. Mit um so
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bangerer Sorge sah man dem unabwendbar gewordenen wirtschaft-
lichen Schlag: der Ausweisung aus den Dorfern entgegen. Bald stellte
sich heraus, daB die angeordnete Malnahme 60 ooo Familien be-
drohe. Im Laufe der ihr als Gnadenzeit bewilligten drei Jahre konnte
diese Riesenmenge unmdglich neue Erwerbszweige ergreifen und in
neuen Wohnorten FuR fassen, so daR sie sich dem Hungertod preis-
gegehen sah. Es blieb nichts anderes Ubrig, als die Regierung in
Petersburg schleunigst um weiteren Aufschub der verfugten Auswei-
sung anzuflehen. Die Bitten gingen nicht nur von den Kahalen, son-
dern zum Teil auch von den Gutsbesitzern aus, die von dem Auszug
der auf ihren Besitzungen tétigen judischen P&chter und Schankwirte
schwere Verluste zu erwarten hatten. Die Klagen aus der Provinz
wurden immer lauter, je n&her der letzte Ausweisungstermin, der
1. Januar 1808, heranriickte. Es ist schwer zu sagen, wie die russische
Regierung auf dieses Jammergeschrei reagiert hatte, wenn nicht
gerade damals ein Ereignis eingetreten ware, das in den politischen
Kreisen Petersburgs gréBte Verwirrung hervorrief.

Es war im Herbst 1806, als von Paris nach allen Landern Europas
die Aufrufe zur Beschickung des ,GroRBen Synhedrions” versandt
wurden. Dieser Einfall Napoleons, der der &sterreichischen Regierung
so groBen Sclu-ecken einjagte (oben, § 35), I6ste auch in Petersburg
schwere Unruhe aus. Kurz zuvor hatte Napoleon PreuBen Uberrannt,
und schon hielt er Einzug in dessen polnischen Provinzen, um mit
jedem Tage den Grenzen RufRlands naher zu kommen. Die Furcht vor
dem politischen Genius des Franzosenkaisers lieR nun hei der russi-
schen Regierung den Verdacht aufkommen, dall Napoleon mit der
Einberufung des allweltlichen judischen Kongresses zu Paris den
Zweck verfolge, die jiidischen Massen PreuBens, Osterreichs und RuR-
lands auf seine Seite zu ziehen. Unter solchen Umtéanden lag die Be-
firchtung nahe, daB die Erbitterung der russischen Juden Uber die
bevorstehende Ausweisung aus den DOorfern nur den heimtickischen
Planen Napoleons zustatten kommen kodnne, fir den es Uberaus vor-
teilhaft sein wirde, im Bereiche seiner voraussichtlichen Kriegs-
operationen ein Zentrum glihenden Russenhasses vorzufinden. Um
die in der Westmark herrschende Unzufriedenheit im Keime zu er-
sticken, schien es daher geboten, von der angekindigten Ausweisung
vorerst Abstand zu nehmen. So wurde denn der Innenminister Ko-
tschubej Anfang Februar 1807, als gerade das Pariser Synhedrion
24 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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zu tagen begann, bei Alexander l. vorstellig, dall es notwendig sei,
~.den Juden die Frist fiir die Ubersiedlung aus den Dérfern in die
Stadte zu verlangern und andererseits diese Nation vor den Absichten
der franzosischen Regierung zu warnen®. Der Zar stimmte dem Vor-
schlag zu, und es wurde unverzuglich ein Sonderkomitee zur Be-
ratung Uber die Anwendung des Statuts von i804 eingesetzt. Ferner
erhielt der Senator Alexejew den Auftrag, die westlichen Gouverne-
ments zu hereisen und an Ort und Stelle in Erfahrung zu bringen, ob
die angedrohte Ausweisung angesichts der ,militdrischen Lage, des
gegenwartigen Zustands der Grenzgouvernements sowie der den Ju-
den im Falle ihrer zwangsméaRigen Ubersiedlung drohenden Ver-
armung“ Uberhaupt durchfuhrbar sei (i5. Februar). Gleichzeitig
schrieb aber der Minister den Behérden der westlichen Gouvernements
durch einen Runderlall vor, dariber zu wachen, dall die russischen
Juden keinerlei Beziehungen zu dem Pariser Synhedrion unterhielten,
durch dessen Vermittlung die franzdsische Regierung die Judenheit
politisch zu beeinflussen suche. Der an die Gouverneure gerichtete Er-
laB gab diesen unter anderem den grotesken Rat, die Juden dartber
aufzuklaren, dall das Pariser Synhedrion schon deswegen keiner Sym-
pathien wert sei, weil es eine Umgestaltung der judischen Religion
anstrebe. Auch der ,Heiligste Synod“ blieb nicht untatig und forderte
seinerseits die Geistlichkeit durch Runderlasse auf, den Glaubigen
einzuscharfen, dal Napoleon ein Feind der Kirche und ein Freund
der Juden sei. ,Zur groBeren Schmach der Kirche Christi — so ver-
kiindete der Synod — lieB er (Napoleon) in Frankreich die Juden-
synagogen zusammentreten und stellte das grofe Synhedrion der Ju-
den wieder her, dieselbige ruchlose Versammlung, die sich einst er-
kihnt hatte, unseren Herrn und Heiland Jesus Christus zum Kreuzes-
tode zu verurteilen, und nun darauf aus ist, die durch den Zorn Got-
tes Uber das Angesicht der ganzen Erde verstreuten Judaer wieder zu
vereinigen, um sie zum Umsturz der Kirche Christi und zur Aus-
rufung eines falschen Messias in der Person Napoleons zu bewegen®.
Wahrend also die Gouverneure den Juden einreden sollten, daB das
Synhedrion dem Judentum zum Verhangnis werden wirde, suchten
die kirchhchen Behdrden die rechtglaubigen Christen durch die Be-
hauptung zu verhetzen, dal das Napoleonische Synhedrion dazu ge-
schaffen sei, das Judentum wiederherzusteUen.
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Angesichts dieser verzwickten Lage entschlofl sich die Regierung,
die Vertreter der judischen Gemeinden erneut Uber die Mittel zur
Verwirklichung der angekiindigten Reformen zu befragen. Der dies-
bezigliche Ukas des Zaren (vom 19. Februar 1807) war in einem
Uberaus milden Tone gehalten: ,,In dem Bestreben, Unseren Unter-
tanen judischer Nation einen neuen Beweis Unserer Sorge um ihren
Wohlstand zu gehen, haben Wir es fiir gut befunden, allen judischen
Gemeinden in den Gouvernements Wilna, Grodno, Kiew, Minsk, Po-
dolien, Wolhynien, Witebsk und Mohilew die Erlaubnis zu erteilen,
Deputierte zu wéhlen und durch deren Vermittlung den Gouverneuren
die Mittel und Wege anzugeben, die ihnen selbst fur die erfolgreiche
Durchfiihrung der im Statut vom Jahre i804 vorgezeichneten MaR-
nahmen am zweckdienlichsten erscheinen“. Die Deputierten oder ,Be-
vollméachtigten“ der judischen Gemeinden begannen bald in den
Hauptstadten der genannten Gouvernements einzutreffen, um die ein-
geforderten Gutachten zu Uberreichen. Die Deputierten beschrankten
sich in ihren Gutachten keineswegs darauf, sich zu dem verhangnis-
vollen Artikel 34 von der Ausweisung aus den Dorfern zu auRern, die
sie alle ohne Ausnahme entweder Uberhaupt riickgdngig gemacht oder
wenigstens fir eine Reihe von Jahren aufgeschoben wissen wollten,
sondern lieBen auch gegen eine Reihe anderer Bestimmungen der
L2Judenverfassung” gewichtige Einwénde laut werden. So suchten sie
um Abschaffung der doppelten Besteuerung der jidischen Kleinhand-
ler nach, um Erweiterung der Kompetenz des rabbinischen Gerichts
sowie um Milderung der Vorschriften tber die Verbannung der judi-
schen Sprache aus 6ffentlichen Urkunden, Schuldverschreibungen und
Handelsbichern. Hierbei drangen die einen darauf, daf die auf die
Sprache beziglichen, fir den Handel lberaus beschwerlichen Bestim-
mungen zeitweilig ganz auBer Kraift gesetzt wirden, wahrend die an-
deren nur darum baten, die Schuldverschreibungen nach wie vor he-
braisch abfassen zu durfen, was im Hinblick auf das rabbinische In-
stitut des ,Hetter isska“ (Band VI, § 40) von Bedeutung war. Ferner
wiesen die Deputierten darauf hin, daB es fir die Rabbiner und die
judischen Magistratsmitglieder &uBerst schwer sei, in der vom Statut
festgesetzten Frist eine der drei vorgeschriebenen fremden Sprachen
zu erlernen. Was die Kleiderordnung anlangt, so erklarten sie sich
zwar damit einverstanden, daR die judischen Magistratsmitglieder und
die sich vorUbergehend auflerhalb des Ansiedlungsrayons aufhalten-
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den Juden nichtjudische Tracht anlegten, betonten jedoch zugleich,
dal die kurze ,deutsche® Tracht den Juden, denen ihr religioses Ge-
setz das Scheren des Bartes untersage, schlecht zu Gesicht stehe, wes-
halb sie es vorziehen wirden, auch in den genannten Fallen den lang-
schossigen russischen Rock zu tragen. Hinsichtlich der auf Aufklarung
abzielenden Gesetzesvorschriften sprachen sich die Abgeordneten da-
hin aus, daB die des Russischen unkundigen jidischen Kinder in der
russischen Elementarschule schlecht mitkommen wirden und dal es
daher zweckmaRiger sei, sie zundchst in derselben Schule, in der sie
in der Nationalsprache und den ,Glaubensdogmen® unterwiesen wer-
den, die Landessprache erlernen zu lassen.

Ehe indessen die von den Gouverneuren nach Petersburg weiter ge-
leiteten Gutachten die Reichshauptstadt erreicht hatten, war in der
dortigen politischen Stimmung bereits ein Umschwung eingetreten.
Im Juli 1807 wurde der Tilsiter Frieden geschlossen; zwischen Napo-
leon und Alexander |. kam es zu einem ,herzlichen Einvernehmen“,
und RuBland brauchte sich vor den ,R&nken Bonapaurtes* nicht 1&n-
ger zu furchten. Das Schreckgespenst einer von den russischen Juden
zusammen mit dem (inzwischen aufgeldsten) Pariser Synhedrion an-
gezettelten Verschwdrung war verscheucht, und gleichzeitig schwand
auch das obrigkeitliche Erbarmen mit den vom Ruin bedrohten Juden.
Am 19. Oktober 1807, etwa zwei Monate vor der seinerzeit fur die
Ausweisung aus den Dorfern festgesetzten Frist (i. Januar 1808),
erging an die Generalgouverneure des westlichen Rufland ein kaiser-
licher Ukas, der in einem auffallend strengen Ton gehalten war: ,Die
mit dem Krieg verbundenen Umstdnde — so hieR es in dem Befehl —
brachten es mit sich, daB die Verpflanzung der Juden erschwert und
zeitweilig ausgesetzt wurde. Diese Schwierigkeiten kénnen nun, da
dem Krieg ein Ende gesetzt ist, mit den Mitteln einer zweckentspre-
chend geregelten allméhlichen Verpflanzung behoben werden. Aus die-
sen Erwagungen haben wir es fiir gut befunden, eine Regelung vorzu-
schreiben, in GemalRheit derer die Verpflanzung der Juden von dem
festgesetzten Termin ab ohne jegliche Verzégerung und Nachsicht
zur Ausfihrung gebracht werden soll“. Die ,,Regelung® lief darauf
hinaus, dal? die Vertreibung der Juden aus den Dorfern in den néch-
sten drei Jahren schubweise vor sich gehen sollte: ein Drittel mufite
bis Ende 1808, das zweite Drittel bis Ende 1809 und der Rest im
Laufe des Jahres 1810 ausgewiesen werden. Zur Durchfiihrung der
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Ausweisung wurden den Gouverneuren Sonderausschiisse zur Seite
gestellt, denen es unter anderem oblag, die Kahale zu veranlassen,
den von Staats wegen Ruinierten materielle Hilfe zu leisten.

Fir die judischen Dorfbewohner begann eine Zeit des Schreckens.
,Die, die nicht freiwillig gehen wollten, wurden mit Gewalt verjagt;
nicht wenige wurden unter Bewachung von Bauern und Soldaten er-
barmungslos hinausbeférdert. Gleich Viehherden wurden sie in die
Flecken und Stadte getrieben, wo man sie auf den Platzen unter
freiem Himmel stehen lieR”. Besonders grausam ging man im Gou-
vernement Witebsk vor. Viele von den Ausgewiesenen suchten bei den
Behérden um Ansiedlung in den landwirtschaftlichen Kolonien Neu-
ruBlands nach, wo sich bereits mehrere hundert judische Familien
eingerichtet hatten (unten, 8 49); der Vorrat an urbarem Land
und die von der Regierung fur die Neuansiedlung bereitgestellten
Mittel waren indessen erschopft, so da neue Gesuche abschlédgig be-
schieden wurden. Das Elend der judischen Bevdlkerung verscharfte
sich dermaBen, dall die Gouverneure sich gendtigt sahen, in ihren
nach Petersburg gesandten Berichten die verheerenden Folgen des
Ausweisungsbefehls nachdriicklichst zu betonen. So erging denn Ende
Dezember 1808 ein neuer Ukas, der die Ausweisung bis auf weiteres
suspendierte. Anfang Januar 1809 wurde in Petersburg wieder ein-
mal ein Komitee (bereits das dritte) eingesetzt, das den Auftrag er-
hielt, in grindlichster Weise die Frage zu prifen, mit welchen Mit-
teln die Juden aus dem von ihnen auf dem Lande betriebenen Schank-
gewerbc entfernt und fir ndtzlichere Arbeit gewonnen werden kénn-
ten. In der dem Komitee erteilten kaiserlichen Instruktion wurde rtck-
haltlos anerkannt, daR die Ubersiedlung der Juden aus den Dérfern
undurchfihrbar sei, da sie ,infolge ihrer Armut keine Mdglichkeit
haben, sieb nach Verlassen ihrer jetzigen Wohnstatten wieder einzu-
richten und in neuen Berufen unterzukommen, wahrend die Regie-
rung gleichfalls nicht in der Lage ist, ihre Neuansiedlung auf sich
zu nehmen” ; daher gelte es, ,,Mittel zu ersinnen, die es den Juden er-
moglichen wirden, nach ihrer Ausschaltung aus ihrem einzigen Ge-
werbe, dem auf dem Lande, in Gasthofen und Schenken betriebenen
Schnapsverkauf, sich durch ihrer Hande Arbeit zu erndhren”. Gleich-
zeitig wurde das Komitee beauftragt, die friiher eingegangenen Gut-
achten der judischen Deputierten zu prifen und mitzuhericksich-
tigen.
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Die Arbeit des Komitees nahm volle drei Jahre in Anspruch, doch
war sie, wie der Alexander I. im Mé&rz 1812 unterbreitete Komitee-
bericht zeigt, keineswegs fruchtlos. Seit der oben erwadhnten Dekla-
ration des Speranskij war dies das erste amtliche Schriftstiick, in
dem zur judischen Frage wieder einmal ein Wort der Wahrheit ge-
sagt wurde. Man wolle die Juden — so hiel3 es im Bericht — aus dem
von ihnen auf dem Lande betriebenen Schankgewerbe ausschalten,
weil es angeblich fir die Bevolkerung schadlich sei; indessen gehe
die Trunksucht nicht auf die jiudischen Schankwirte, sondern auf die
Brenngerechtigkeit oder Propination zurick, die ein Vorrecht der
Gutsbesitzer und zugleich ihre wichtigste Einnahmequelle bilde. So-
bald man aus den Dd&rfern die sechzigtausend judischen Schankwirte
ausweisen wuirde, wirden an ihre Stelle sechzigtausend Bauern treten,
und die LandAvirtschaft wiirde um ebensoviele tlichtige Ackersleute
armer werden, da die Juden unmdoglich Uber Nacht vollwertige
Bauern werden konnten, umsomehr als es der Regierung em finan-
ziellen Mitteln fehle, um die groBe Masse der Schankwirte im Hand-
umdrehen in Landwirte verwandeln zu konnen. Es treffe nicht zu,
daB sich der Jude auf dem Lande auf Kosten der Bauernschaft be-
reichere: in der Regel sei er arm und verdiene durch das Schankge-
werbe sowie durch den Verkauf der von den Bauern bendtigten Wa-
ren kaum seinen Unterhalt; dadurch aber, daR der Jude dem Bauern
an Ort und Stelle das Getreide abkaufe, erspare er ihm den mit der
unmittelbaren Belieferung des Stadtmsirktes verbundenen Zeitverlust.
Der Jude Ube, anders gesagt, in der Landwirtschaft eine Vermittler-
tatigkeit aus, die sowohl die Gutsbesitzer als auch die Bauern schwer
vermissen wirden. Andererseits sei es auch unmdoglich, alle auf dem
Lande ansassigen Juden in die Stadte zu verpflanzen, um etwa Fabri-
kanten, Kaufleute oder Handwerker aus ihnen zu machen: vermdége
sich doch die jidische Stadtbevdlkerung auch sonst schon kaum zu er-
néhren; der Fabrikindustrie durch kiinstliche Mittel Vorschub leisten,
hieBe aber soviel, wie ,das Kapital ins Wasser werfen“, ganz abge-
sehen davon, dal dem Staatsschatz die fur die Zuschiisse an die Fa-
brikanten notwendigen Millionenbetrage nicht zur Verfugung stin-
den. Die Folge aller von der Regierung zuletzt vorgenommenen Ex-
perimente sei die, daB das judische Volk ,aus seiner elenden Lage
nicht nur nicht herausgekommen, sondern durch die ihm aufgezwun-
gene Aufgabe eines Gewerbes, aus dem es Jahrhunderte lang seine
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Nahrung gezogen hatte, in nur noch groRBere Not gestlirzt worden
ist“, ,,In Anbetracht dieser Lage eines ganzen Volkes und angesichts
der Beflirchtung, dal3 die weitere Anwendung der ZwangsmaBnahmen
unter den gegenwartigen politischen Umstanden das ohnehin aufs
auRerste bedréangte Volk vollends erbittern kénnte“, hielt es nun das
Komitee fir geboten, ,der herrschenden Konfusion durch Belassung
der Juden an den alten Wohnsitzen und durch Freigabe der auf
Grund des Artikels 34 stillgelegten Gewerbe mit aller Entschiedenheit
ein Ende zu machen®.

Die Regierung gab nach. Sie lieR sich hierzu wohl weniger
durch die im Komitee-Bericht enthaltene vernichtende Kritik des
geltenden Systems der staatlichen Bevormundung bewegen, als
durch jene ,politischen Umstande“, auf die am SchluB des Be-
richtes verwiesen worden war. Gegen Rufiland war die Armee Napo-
leons im Vormarsch: es begann der groRe russische Krieg, der bald
zu einem europaischen werden sollte. In dem Augenblick, als das
ganze westliche Ruflland von der franzdsischen Heeresmacht Uber-
flutet wurde, erschien es hochst gefahrlich, in den bedrohten Pro”
vinzen der Empoérung der Gehetzten neue Nahrung zu geben. So trat
denn in dem Los der DorfJuden eine ginstige Wendung ganz von
selbst, ohne besonderen kaiserlichen Ukas ein. Das schwer heimge-
suchte und bis in seine letzten Tiefen aufgewlihlte Land bedurfte zu
seiner Rettung der Anspannung der Krafte aller seiner Einwohner,
darunter auch der Juden.

§ UB. Der Krieg von 1812

Die Rolle der Juden im Kriege von 1812 war keineswegs so un-
bedeutend, wie man es auf Grund der Tatsache, daR sie damals in
RuBland noch nicht militarpflichtig waren, gewdhnlich anzunehmen
pflegt. Bildete doch das westliche Ruf3land, vor allem WeiBruf3land
und Litauen, deren Stadte, Flecken und Dorfer eine dichte judische
Bevdlkerung aufwiesen, den Schauplatz des groRBen Krieges. Von den
Sympathien der Landesbevéilkerung fir die eine oder andere der krieg-
fuhrenden Parteien hing aber nicht selten der Erfolg oder MiRerfolg
der in dieser Gegend operierenden Truppen ab. Wéahrend nun die
Polen in der Mehrzahl bekanntlich auf der Seite Napoleons standen,
von dem sie die Wiederherstellung des polnischen Reiches erhofften.

375



Das neue Zentrum in Ruflland

war das Verhaltnis der Juden zu den beiden sich befehdenden
Machten viel komplizierter. Hatte die russische Regierung von der
noch vor kurzem betriebenen Ausweisung der Juden aus den Dor-
fern nicht Ahstand genommen, so wéren die in das Land eingebroche”
nen Franzosen von der verbitterten judischen Bevdlkerung zweifelst
ohne als Retter in der Not begruf3st worden; indessen wurde die Ver-
treibung bereits drei Jahre vor Kriegsausbruch eingestellt und dar-
Uber hinaus winkte die Hoffnung, dall das grausame, im amtlichen
Komiteebericht so scharf verurteilte Gesetz auch ganz abgeschafft
werden wirde. Hinzu kam, daR Napoleon sogar den judischen Krei-
sen Westeuropas durchaus nicht mehr in demselben Glanze erschien
wie ehedem. In RuBland, wo die Judenheit fast durchweg ortho-
dox gesinnt war, muf3ten die reformatorischen Absichten Napoleons
geradezu als geféhrlich erscheinen und die etwaige Ersetzung der
Kahalautonomie durch die Konsistorialverfassung als ein nationales
Ungluck. Die extrem konservativen Massen der Chassidim wulten
Uberdies Alexander |. Dank dafiir, daB er ihnen (in dem die Sekted
betreffenden Artikel des Statuts von i804) das Recht verliehen hatte,
sich innerhalb der Gemeinden zu Sondersynagogen zusammenzuschlie-
Ben. Die Stellungnahme der orthodoxen judischen Welt zu den bei-
den sich bekampfenden Monarchen kam in der folgenden Weissagung
des Hauptes der weilRrussischen Chassidim kraB zum Ausdruck:
,Siegt Bonaparte — so kindete er — dann wird der Wohlstand der
Juden zunehmen und ihre Lage (die burgerliche) sich erhéhen, zu-
gleich wird sich aber ihr Herz von unserem Vater im Himmel ent-
fernen ; siegt hingegen unser Zar Alexander, dann wird im Gegenteil
die Armut Israels zunehmen und seine Lage sich erniedrigen, doch
werden die jidischen Herzen unserem Vater im Himmel naher sein“.
Dies bedeutete mit anderen Worten, dall der Gleichberechtigung die
burgerliche Ungleichheit vorzuziehen sei, weil diese die Unantastbar-
keit der religiosen Lebensfuhrung verbirge, wéhrend jene ihre Zer-
rittung im Gefolge haben misse.

All dies sowie die instinktm&Rige Empdrung gegen den einge-
brochenen Feind brachte es mit sich, daB sich die Juden der nord-
westlichen Mark allenthalben fur die Interessen RuRlands einsetzten
und der russischen Armee bei der Verproviantierung und Rekogno-
szierung wertvolle Dienste leisteten. Der bekannte russische Frei-
schérler Davydow berichtet: ,Die Stimmung der polnischen Einwoh-
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ner von Grodno war fir uns hochst unginstig; hingegen waren uns
die Juden uberall in Polen so sehr ergeben, dalR sie sich weigerten,
dem Feinde als Kundschafter zu dienen, uns aber sehr haufig hochst
wichtige Nachrichten Uber den Feind Uberbrachten“. Angesichts der
Unzuverlassigkeit der polnischen Verwaltungsbeamten sah man sich
veranlal3t, die Polizeigewalt in Grodno dem judischen Kahal anzu-
vertrauen. Auch der Gouverneur von Wilna bezeugte ausdricklich,
dall ,das judische Volk wéhrend der feindlichen Okkupation eine be-
sondere Anbé&nglichkeit an die russische Regierung gezweigt® hétte.
Die Russenfreundlicbkeit der Juden machte unter den Polen viel
boses Blut, und es tauchten sogar Gerichte auf, daR diese sich an-
schickten, in den Gouvernements Wilna und Minsk sowie im Gebiet
von Biatystok alle Russen und Juden unterschiedslos niederzumetzeln.
Es fehlte auch nicht an Beweisen opferwilligen Heldenmuts von ji-
discher Seite. Viele Juden, die russischen Kurieren Unterschlupf ge-
wahrten, um sie zu den russischen Truppenfuhrern zu geleiten, oder
fur diese die Stellungen der feindlichen HeeresteUe auskundschafte-
ten, fielen den Franzosen in die Hande und wurden standrechtlich er-
schossen oder gehenkt. Alexander I. war dieser Heldenmut nicht un-
bekannt geblieben. Auf seiner Rast in Kalisch empfing er die Mit-
glieder des dortigen Kahals in Audienz und unterhielt sich mit ihnen
in freundlichster Weise. Unter den Juden dieser Gegend wurden in
der Volkssprache ahgefalRte Aufrufe verbreitet, mit der Aufforderung,
fur den Sieg Alexanders l. zu beten, der das judische Volk von der
Sklaverei erlésen werde. Die in ganz RulRland herrschende patriotische
Begeisterung kam in der judischen Bevdlkerung auch sonst vielfach
zum Ausdruck.

Als sich das russische Heer nach Westen hin in Bewegung setzte,
wurden dem Hauptquartier zwei judische ,Deputierte zugeteilt:
Sundei Sonnenberg aus Grodno und Leiser Dillon aus Neswiez. Die
beiden wahrend dieses Feldzuges (1812—i8i 3) zugefallene Aufgabe
scheint zwiefacher Art gewesen zu sein: einerseits wirkten sie als
GroBlieferanten und erhielten unmittelbar von der Intendantur Auf-
trage, die sie dann an ihre an verschiedenen Orten tatigen Vertrauens-
méanner Weitergaben, andererseits aber traten sie wohl als Bevollméch-
tigte der Kahale und als deren Sachwalter an hdchster Stelle auf. In
dieser Zeit der Kriegswirren legte die Regierung offenbar Wert dar-
auf, in ihrer nachsten Ndhe Manner zu haben, die besonders geeignet
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waren, die judische Bevdlkerung im Sinne der ihnen erteliten politi-
schen Instruktionen zu beeinflussen. Im Juni i8i4 lieB der in
Deutschland (in Bruchsal) weilende Alexander I. durch Vermittlung
dieser Deputierten ,den judischen Kahalen sein allergnadigstes”~Vohl-
wollen* kundtun sowie seine Absicht, in Balde ,einen Beschluf3 tber
die Winsche und Bitten der Juden in bezug auf eine zeitgemaRe Ver-
besserung ihrer Lage“ zu fassen. Solange Alexander I. noch unter
dem Eindruck der Nachrichten Uber die patriotische Stimmung der
Juden stand, mochte er in der Tat nicht abgeneigt gewesen sein, ihr
Los zu erleichtern. Die allgemeine politische Reaktion, die nach dem
Wiener Kongrel3 in Rullland ebenso wie in ganz Europa cingetreten
war, sollte indessen auch fir die russischen Juden verhangnisvoll
werden.

§ U9. Das wirtschaftliche Lehen. Die ersten landwirtschaftlichen
Kolonien

Die politischen Krisen dieser Ubergangsepoche muRten unausbleib-
lich auch im wirtschaftlichen Leben der russisch-polnischen Juden
schwerste Erschitterungen nach sich ziehen. Die jidische Bevdlke-
rung WestruBlands zerfiel damals in zwei ungleiche Teile: die gro-
RBere Halfte war in Stadten und Flecken ansassig, die kleinere auf
dem flachen Lande. Die Bemuhungen der Regierung, die ganze ju-
dische Masse in die stadtischen Stande einzugliedern und zugleich eine
neue Schicht von judischen Ackerbauern zu schaffen, blieben zwar
erfolglos, doch wurde hierdurch das schon ehedem nur schwer auf-
rechterhaltene Gleichgewicht zwischen der jladischen Wirtschafts-
tatigkeit in der Stadt und auf dem Lande vollends gestort.

Der stadtische Jude war Héandler, Handwerker oder Schankwirt, In
den meisten Stadten des Ansiedlungsrayons Uberwog das judische
Kleinbirgertum bei weitem das christliche. Den Ausschlag gaben un-
ter den judischen Geschaftsleuten allenthalben die Kleinhandler; zu-
gleich traten jetzt aber immer haufiger auch wohlhabendere Kauf-
leute hervor, die die auslandischen Messen, vornehmlich die Leipziger
und Koénigsberger, zu besuchen pflegten, wo sie einerseits russische
Erzeugnisse (FeUe, Rauchwaren und sonstige Rohprodukte) absetzten,
andererseits Manufakturwaren einkauften. Daneben standen viele ji-
dische Kaufleute, namentlich aus Litauen und WeiRRru3land, in regem
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Handelsverkehr mit der russischen Geschéaftswelt in Moskau und der
deutschen in Riga. Die Gouvernements im Inneren Ruflands hoten
den judischen Importeuren ein weitausgedehntes Absatzgebiet, doch
stieBen sie schon beim ersten Versuch, es zu bearbeiten, so vor allem
in Moskau, auf den entschiedenen Widerstand der russischen Kauf-
leute, die ein Zetergeschrei Uber die bedrohliche Konkurrenz erhoben
und die Regierung dazu bewogen, den autochthonen Ausbeutern eine
Art Handelsmonopol zu verleinen (oben, § 44)- Den Monopolisten ge-
lang es indessen nicht, den von ihnen beherrschten Markt gegen den
Zustrom der preiswerten, gutgearbeiteten Auslandsfabrikate ganz ab-
zusperren, da das Statut von i804 den judischen Kaufleuten, soweit
sie mit von den Gouverneuren ausgestellten P&ssen versehen waren,
das Recht gab, sich zeitweilig zu Geschéaftszwecken auch im Inneren
des Reiches aufzuhalten (oben, § 46). — An zweiter Stelle hinter dem
Handel rangierte unter den stadtischen Rerufen das Handwerk, mit
dem sich der armste Teil der judischen Bevdlkerung befaRte. Schrift-
kundige und Angehérige ,anstandiger® Familien hielten es fur unter
ihrer Wiirde, sich etwa als Schneider, Schuster u. dgl. zu betéatigen.
Gleichwohl war die Zahl der Handwerker recht betréchtlich und sie
machten im Durchschnitt (nach den Statistiken von 1812—1818) den
sechsten Teil der gesamten judischen Bevdlkerung aus. Es kamen so-
gar besondere judische Handwerkerinnungen auf, da die christlichen
Zunfte in ihrer Mitte bekanntlich keine Juden duldeten; diese Innun-
gen umfaliten in der Regel die Angehdrigen mehrerer oder sogar
samtlicher in der betreffenden Gegend vertretenen Handwerke. In
den groBeren Gemeinden besafen die Handwerker eigene Synagogen,
was seinen Grund nicht zuletzt darin hatte, daf in den Gemeindesyn-
agogen die ,Baale-batim“ (,Hausbesitzer, wohlhabende Leute) die
.Baale-melachoth* (Handwerker) in die hintersten Reihen zu ver-
weisen pflegten. — Neben Kramladen und Werkstatt behauptete sich
die Schenke oder das Wirtshaus, dessen Betrieb gewdhnlich mit dem
einer Herberge verbunden war. Die Hauptabnehmer des Branntweins
waren die an den Markttagen in der Stadt eintreffenden Bauern. Das
Schankgewerbe fiel Ubrigens in den Stadten weniger ins Gewicht:
seine Hauptbasis stellte das Dorf dar.

Viele sachkundige Zeitgenossen bezeugen, dall die von den judi-
schen Vermittlern und Handwerkern in Stadt und Land geleistete Ar-
beit ein unersetzliches Element der Volkswirtschaft darstellte, dafl
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man damals ohne den Juden weder ehvas zu kaufen, noch zu veiv
kaufen, noch auch herzustellen imstande gewesen sei”). Der Jude war
bemiiht, sowohl die von ihm selbst hergestellten als auch die von ihm
vertriebenen Waren nach Maoaglichkeit zu verbilligen, und begnugte
sich mit dem geringfugigsten Verdienst, da seine personlichen Bedurf-
nisse minimal waren. Die Vermittlerdienste des allgegenwaértigen ju-
dischen Aufkéufers ermdglichten es dem Bauern, jedwedes Erzeugnis,
selbst fast wertlose Abfallprodukte, an Ort und Stelle zu Geld zu ma-
chen. Und doch war der Jude trotz seiner fieberhaften Emsigkeit im
Durchschnitt ebenso arm wie der Bauer, wiewohl der an der bauer-
lichen Wirtschaft zehrende Krebsschaden, die Trunksucht, dem judi-
schen Leben génzlich fremd geblieben war. Die Hauptursache des ji-
dischen Elends lag darin, daB Stadte und Flecken von Handlern und
Handwerkern aberfillt waren, was wiederum darauf zuriickging, dal
die Juden systematisch aus ihren von jeher auf dem Lande ausge-
Ubten Berufen verdrangt wurden und in den stadtischen Siedlungen
fortzukommen suchen mufBten.

Wenn es in den amtlichen Urkunden heif3t, dafl sich die Juden auf
dem flachen Lande ausschlieBlich mit dem ,Schankgewerbe“ befaR-
ten, so beruhte dies insofern auf Ubertreibung, als alle Erwerbs-
quellen der Dorfjuden mit dem Branntweinverkauf zwar eng verbun-
den waren, sich mit diesem jedoch keineswegs voUig deckten. Der
beim Gutsbesitzer die Propination in Pacht nehmende Jude pachtete
zugleich auch andere Zweige des gutsherrlichen Wirtschaftsbetriebs:
die Meierei, die Muhle, die Fischerei; daneben kaufte er bei den
Bauern das Getreide auf, um diese andererseits mit den fir die

Das Mitglied der russischen Akademie der Wissenschaften Sewergin, der im
Jahre 803 WeiRBruRland und Litauen bereiste, stellte in allen bedeutenderen
Stadten die Vorherrschaft der Juden in Handel und Gewerbe fest. In Grodno, be-
richtete er, ,sind es zumeist die Jiden, die mit auslandischen Waren Handel
treiben ; in Minsk ,,bilden die Juden den Hauptstamm der Gewerbetreibenden*;
in Schklow befa3ten sich die Juden ,zumeist mit dem Vertrieb von Seidenstoffen,
Spitzen, Leinenwaren und allerlei Galanterieartikeln, wahrend andere wieder Gast-
hofe betreiben* ; in Mohilew am Dnjepr trieben die Juden ,,Handel mit Waren, die
aus Riga, Frankfurt, Breslau, Koénigsberg, Leipzig und den russischen Residenz-
stadten bezogen werden“. — Ein anderer russischer Reisender, Bronewski, schrieb
(i8io): ,,Polen (die polnischen Provinzen RufRlands) wé&re ohne die Juden wie ein
Leib ohne Seele, eine Wiste, ein Land der Not und des Elends. Der allzu groRe
UberfluR an Juden (die ubermaRige Dichte der judischen Bevélkerung) macht
jedoch all die Vorteile, die sie hatten bringen kdnnen, zunichte*.
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Bauernwirtschaft unentbehrlichen stadtischen Waren: mit Sensen, Si-
cheln, Salz, Geschirr u. dgl. zu versorgen. So war er zumeist Brannt-
weinverkaufer, Getreideaufkdufer und Kramer in einer Person. Langs
der Dorf und Stadt verbindenden Strale zog sich eine Kette jidischer
Wirtshauser und Gasthéfe hin, die bei den damaligen Verkehrsver-
haltnissen den Reisenden als Aufenthaltsstationen dienten. Diese ganze,
auf eine Jahrhunderte lange Vergangenheit zurtckblickende Wirt-
schaftsordnung suchte nun die russische Regierung bis auf den Grund
zu zerstdren, ohne in der Lage zu sein, sie durch eine neue, normalere,
zu ersetzen. Als das im Jahre i804 ergangene Gesetz die in drei Jah-
ren bevorstehende Ausweisung aller Juden aus den Dd&rfern ankin-
digte, begannen viele Gutsbesitzer, ohne erst den Ablauf der festge-
setzten Frist abzuwarten, ihren judischen Pachtern das Aufenthalts-
recht oder die Handelsfreiheit auf dem Lande zu entziehen. Der An-
drang zu den auch sonst schon Ubervolkerten Stddten wurde immer
groRer. Wohl suchte die Regierung die Verdréangten fir zwei neue
Arten der Wirtschaftstatigkeit zu gewinnen, indem sie sie auf die
Grindung von Fabriken und landwirtschaftlichen Kolonien verwies.
Fir die Begriindung eines Fabrikunternehmens besad™ jedoch der ehe-
malige Landpéchter weder ausreichendes Kapital noch die nétige Er-
fahrung, ganz abgesehen davon, daB im damaligen Ruf3land die Ver-
héltnisse fur den Absatz von Fabrikerzeugnissen wenig glnstig waren.
Es fanden sich allerdings einige Juden, die in Litauen und in der
Ukraine Wollwarenfabriken begrindeten, doch bedeutete dies ange-
sichts der Not von Zehntausenden einen Tropfen auf heilem Steinl).
So wandten sich denn alle Blicke der landwirtschaftlichen Koloni-
sation zu.

Das Statut von i804 stellte, wie erinnerlich, den unbemittelten Ju-
den, die sich dem Ackerbau zuwenden wollten, in den sparlich bevdl-
kerten Gouvernements Staatslandereien, Vorschisse fur die Einrichtung
sowie fur die Dauer von einigen Jahren Steuerfreiheit in Aussicht. Die
ausgewiesenen Dorfjuden klammerten sich nun an dieses Versprechen,

Im Jahre 1809 erotffnete die Regierung in der kleinrussischen Stadt Kre-
mentschug zwecks Heranbildung von judischen Fabrikarbeitern eine Tuchfabrik,
in der zunachst etwa hundert Juden Beschéaftigung fanden. Bald nahm jedoch ihre
Zahl zusehends ab, so daR die Fabrik nach wenigen Jahren wieder geschlossen
werden mufite: die an Freiheit gewdhnten Menschen vermochten sich in den
Arbeiterkasernen nicht einzuleben.
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das ihnen ein Rettungsanker zu sein schien. Im Jahre 1806 wandten
sich Gruppen von Juden aus dem Gouvernement Mohilew an den Gou-
verneur mit der Bitte, sie als Ackerbauer im neurussischen Gebiet
anzusiedeln. Die Bevollmé&chtigten dieser Gruppen sprachen auch in
Petersburg beim Minister Kotschubej vor und wm'den von diesem an-
gewiesen, sich in das Gouvernement Cherson zu begeben, um sich
dort nach geeignetem Land umzusehen. Nach Verstandigung mit dem
General-Gouverneur von Odessa, dem Herzog von Richelieu, liel der
Minister den judischen Kolonisten in den Ghersoner Steppen Land-
parzellen Zuteilen und Ubertrug ihre Ansiedlung dem hierfir in Neu-
ruBland zustandigen ,Vormundschaftskontor“. Noch waren die ersten
Auswanderergruppen aus dem Gouvernement Mohilew mit den Vor-
bereitungen zur Ubersiedlung nicht fertig, als auch schon bei den Be-
horden massenweise Gesuche einliefen, in denen zahlreiche Gruppen
von Juden aus anderen Gouvernements (Tschemigow, Witebsk, Po-
dolien) gleichfalls um die Ubersiedlung nach den neurussischen Ko-
lonien baten. Gegen Ende des Jahres 1806 hatten sich zur Auswan-
derung bereits i500 judische Familien mit einer Gesamtzahl von
rund 7000 Seelen gemeldet, und die Regierung sah sich in nicht ge-
ringer Verlegenheit, da sie von dem AusmaR des auf Staatskosten
durchzufihrenden Siedlungswerkes vollig Uberrascht war. Im Jahre
1807 kamen im Gouvernement von Cherson die ersten Kolonien der
judischen Ackerbauer zur Entstehung: Bobrowij Kut, Ssede-menucha
(hebraischer Name, zu deutsch etwa soviel wie ,,Gefilde der Ruhe®)
und Israilewka, in denen rund 300 ungefdhr 2000 Seelen umfassende
Familien Unterkunft gefunden hatten.

Mittlerweile schwoll die Masse der Auswanderungslustigen immer
mehr an. Im Laufe des ganzen Jahres 1808, zur Zeit der mit Nach-
druck betriebenen Ausweisung der Juden aus den Ddorfern, bestiirmten
die Gouverneure WeilruRlands den Innenminister mit Vorstellungen,
in denen sie darauf drangen, moglichst vielen jidischen Familien
den Weg nach Neurufland zu bahnen. Man hat die Dorfjuden — so
betonte in seinem Bericht der Gouverneur von Witebsk — ,voreilig
vertrieben, ruiniert, ins Elend gestlrzt; die meisten von ihnen .sind
des taglichen Brotes und des Obdachs beraubt, weshalb sie in nicht
geringer Zahl nach Neuruflland hinstreben. Viele haben in der Hoff-
nung, dorthin Ubersiedeln zu kénnen, ihr ganzes Hab und Gut ver-
kauft und flehen unablassig um die Erlaubnis, sich wenigstens dort
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niederlassen zu durfen“. Gleichzeitig liefen aber in Petersburg
von dem Vormundschaftskontor in NeuruBland sowie von dem Herzog
von Richebeu Berichte des Inhalts ein, daR der Zustrom von Ein-
wanderern schleunigst unterbunden werden musse, da sich schon die
ersten Kolonistengruppen nur mit Midh und Not eingerichtet hatten
und es far weitere an jeglichen Unterkunftsmoglichkeiten fehle. Zu
Beginn des Jahres 1800 hatten sich in sieben Kolonien des Ghersoner
Gouvernements nahezu 700 jidische Familien niedergelassen, doch
war die Zahl derjenigen, die obdach- und erwerbslos umherirrten,
nicht geringer. Infolge der véllig unbefriedigenden Wohn- und Er-
nahrungsverhaltnisse sowie des ungewohnten Klimas nahm aber auch
unter den ansassig gewordenen Kolonisten die Sterblichkeit in er-
schreckendem MaRe zu. Viele von ihnen retteten sich in die Stadte.
Dies alles bewog die Regierung, die Ansiedlung von Juden in den
neurussischen Kolonien bis auf weiteres einzustellen (Ukas vom 6.
April 1810).

Dem Versuch, einen Teil der judischen Bevdlkerung im Ackerbau
unterzubringen, ware vielleicht ein groRerer Erfolg beschieden gewesen,
wenn die Regierung auf eine so umwalzende wirtschaftliche MaBnahme
geniigend vorbereitet gewesen ware. Nachdem einige Tausend jludischer
Auswanderer nach NeuruBland gezogen waren, schickten sich groRe
Massen von Notleidenden an, ihrem Beispiel zu folgen. Die Regie-
rung schreckte jedoch vor der GréRe der Aufgabe zuriick und brachte
die Bewegung zum Stillstand. Gleichzeitig wurde allerdings auch die
Vertreibung der Juden aus den Dd&rfern der westlichen Gouvernements
eingestellt und so eine beispiellose wirtschaftliche Katastrophe ver-
hitet. Damit war die Hauptursache der Abwanderung nach dem neuen
Siedlungsgebiet beseitigt. So sollten denn die Juden in ihrem Wirt-
schaftsleben nach einer Reihe Uberstandener Gefahren und Krisen ihre
alten Positionen: Handel, Handwerk und Landpacht, behalten.

§ 50. Die Krise der Autonomie; Kahale und Magistrate

Das System der staatlichen Bevormundung machte auch vor der
Selbstverwaltung der judischen Gemeinden nicht halt. Die Tendenz
zur Schmalerung der Selbstverwaltung der Juden, denen die Kahal-
Autonomie seinerzeit, unter dem frischen Eindruck des von Katha-
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rina Il. den Einwohnern des neuungegliederten WeilRruRland gegebe-
nen Versprechens, sie ,im Genusse aller alten Freiheiten“ zu be-
lassen (Band VII, § 3i), von Gesetzes wegen gewéhrleistet worden
war, trat bereits gegen Ende der Regierung dieser Kaiserin unver-
kennbar in Erscheinung. Die an die ,Eigenmachtigkeit® der von ihr
betreuten Untertanen nicht gewdhnte russische Regierung blickte voll
MiRtrauen auf die weit entfaltete Wirksamkeit der Kahale, die neben
der fiskalischen Pflicht, fir den Eingang der Staatssteuern zu sorgen,
das Recht hatten, wirtschaftliche, geistliche und gerichtliche Funktio-
nen auszulihen. Durch die Ukase von 1786 und 1795 wurde denn
auch der Wirkungsbereich der Kahale auf den Umkreis der geist-
lichen und steuerlichen Angelegenheiten beschréankt. Die ,Judenver-
fassung” von 180/i ging noch weiter: sie teilte diese zwei Gruppen
von Funktionen zwischen Rabbinat und Kahal auf, die bis dahin eine
unzertrennliche Einheit dargestellt hatten; wéhrend die Rabbiner nur
noch die Befugnis hatten, ,die Beobachtung der religiésen Gebréduche
zu Uberwachen und in den mit der Religion zusammenhéangenden Sa-
chen Recht zu sprechen“, mufiten die Kahale ,darauf achtgeben,
dalR die Staatsahgaben regelmafig entrichtet werden“. Zu diesem
kiimmerlichen Rest lieR das russische Gesetz die ehemalige Autonomie
der polnischen Judenheit zusammenschrumpfen (oben, § 46). — In
Wirklichkeit setzte sich freilich die judische Selbstverwaltung Gber
die ihr auf dem Papier gezogenen Schranken hinweg: nach wie vor
pflegten die Juden auch ihre zivilrechtlichen Streitsachen vor dem
rabbinischen Gericht auszutragen, das Uberdies, gleichfalls im Wider-
spruch zum geltenden Verbot, zuweilen keinen Anstand nahm, den
UnbotmaRigen gegeniber den ,Oberem*“ (Exkommunikation), dieses
einzige ihm zu Gebote stehende Abschreckungsmittel, in Anwendung
zu bringen. Andererseits blieb aber auch der Regierung, die die fis-
kalischen Dienste der Kahale wie Uberhaupt eine fur die Wahrneh-
mung der judischen Interessen zustdndige Zwischeninstanz nicht gut
entbehren konnte, nichts anderes dbrig, als sich mit der Erweiterung
der Wirksamkeit der Kahale Uber den Bereich der Steuersachen hin-
aus abzufinden. Soweit es der Regierung angezeigt schien, sich von
der Stellungnahme der Judenheit zu der einen oder anderen der ge-
planten MaBnahmen zu vergewissern, wandte sie sich an die Kahale
und forderte diese auf, mit entsprechenden Vollmachten ausgeristete
Deputierte nach der Reichshauptstadt Petersbiirg oder den Haupt-
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Stadten der einzelnen Gouvernements zu entsenden (so 1803 und
1807).

Dieses Zugestandnis war durch die Macht der Umstédnde erzwun-
gen, durch die Macht der an ihrer Eigenart zdh festhaltenden Masse,
die nicht gewillt war, sich vorbehaltlos mit der umgebenden Bevdlke-
rung zu verschmelzen und alle ihre Sonderinteressen in dem Auf-
gnbenkreb der allgemeinen Kommunalverwaltung aufgehen zu las-
sen. Gerade dieses Ziel, die ,Munizipalisation“ der jidischen Gemein-
den, hatte aber die russische Regierung lange Zeit unentwegt verfolgt.
Trug sie sich doch seit den Zeiten Katharinas Il. mit dem Gedanken,
die ,Absonderung der Juden“ durch deren Eingliederung in die stan-
dischen Organisationen der Kaufmannschaft und des Kleinblrgertums
aus der Welt zu schaffen. Als die Petersburger Gesetzgeber den Juden
in den achtziger Jahren des XVIIIl. Jahrhunderts das ihnen sonst
Uberall versagt gebliebene Recht zuerkannten, als Waé&hler und selbst
als Mitglieder der Magistrate und der Stadtgerichte an der stadtischen
Selbstverwaltung mitzuwirken (Band VII, § 3i), gaben sie sich hierbei
der Hoffnung hin, daB die begliickte judische Bevolkerung nunmehr
auf ihre altiberkommene Kahalautonomie verzichten und in den die
Stadte mitverwaltenden christlichen Standen aufgehen wirde. We-
der die judische noch die christliche Bevdlkerung rechtfertigte in-
dessen die auf sie gesetzten Hoffnungen. Wohl nahmen die Juden
an den Wahlen in die Stadtréate, in denen bisher ihre Erzfeinde, die
christlichen Kaufleute und Kleinblrger, das Zepter gefiihrt hatten,
bereitwilligst teil, um dort ihre Interessen, die eines erheblichen Tei-
les der Steuerzahler, wirksam zu vertreten, doch hielten sie gleich-
zeitig auch an ihrer Jahrhunderte alten Gemeindeorganisation fest.
Andererseits stieBen sie in dem ihnen neuerschlossenen Wirkungs-
kreise auf erbitterten Widerstand von christlicher Seite. Dem russi-
schen und namentlich dem polnischen Birgertum der zwei weilrussi-
schen Gouvernements galt ndmlich die Verleihung von Munizipalrech-
ten an die judische Landesbevdlkerung als eine Verletzung seiner an-
gestammten Privilegien und es lie}, nachdem einige Juden dort zu
Magistratsmitgliedern, Ratsherren und Stadtrichtern gewdahlt worden
waren, kein Mittel unversucht, um die aktive Beteiligung der ,Fremd-
linge* an der stadtischen Selbstverwaltung zu vereiteln. Dieser anti-
judischen Stimmung Rechnung tragend, setzten nun die Gouverneure
der Studwestmark in eigenmachtiger Weise fir die Teilnahme der Ju-
25 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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den an den Stadtraten eine einschrankende Norm fest: selbst in Or-
ten mit einer vorwiegend jidischen Bevolkerung durften die Juden
hochstens ein Drittel der Stadtverordneten wahlen (1796—1802). Die
Vertreter der judischen Mehrheit der Bevélkerung sahen sich so in
der Stadtverwaltung stets in der Minderheit imd waren der Mdoglich-
keit beraubt, bei der Repartierung der Stadtabgaben sowie bei Ver-
handlungen vor dem Stadtgericht den Interessen ihrer Stammesge-
nossen Geltung zu verschaffen. Die Beschwerden, die die Bevoll-
machtigten der podolischen Juden in Petersburg gegen das gesetz-
mdrige Vorgehen der Gouverneure erhoben, blieben wirkungslos.

In den zwei litauischen Gouvernements, wo in den Stadten noch
immer der EinfluR der polnischen Birgerschaft ausschlaggebend war,
war der cliristlichen Opposition ein noch groRerer Erfolg beschieden:
sie setzte es hier durch, dal das Gesetz, das den Juden eine Ver-
tretung in der Munizipalvenvaltung gewahrleistete, Uberhaupt nicht
in Anwendung gebracht wurde. Als namlich der diesbeziigliche Ukas
des Senats in Wilna zur offentlichen Kenntnis gelangt war (1802),
geriet die christliche Einwohnerschaft in hellen Zorn. In der Bitt-
schrift, mit der sich die Winaer Burgerschaft aus diesem Anlal an
Kaiser Alexander 1. wandte (Februar i803), kam der ganze Blrger-
hochmut der ehedem allmé&chtigen ,Stadtvater® zum Ausdruck. Sie
protestierten gegen die MiRachtung ihres alten Privilegs, demzufolge
es in Litauen ,Juden und sonstigen Andersglaubigen untersagt ist,
Amter zu bekleiden“, und verstiegen sich zu der Behauptung, daR die
Teilnahme von Juden am Magistrat der litauischen Hauptstadt dieser
zu Schaden und Schmach gereichen wirde, da ,sie keine Ahnung
von Moral haben und die Art ihrer Erziehung sie fiir die Richterwiirde
ungeeignet macht, wie sich denn Uberhaupt dieses Volk nur durch
Schliche Uber Wasser halt*; ,den Christen — so beteuerten weiter
die Bittsteller — wird jede Lust am o6ffentlichen Dienst genommen
werden, wenn den Juden die Mdglichkeit gegeben sein wird, sich Uber
sie zu erheben“. SchlieBlich sollte die Regierung durch den Hinweis
darauf mirbe gemacht werden, dal? die Gewahrung von ,Herrschafts-
gewalt” an die Juden, d. h. ihre Zulassung zum Stadtrat, sei es auch
mit dem Vorbehalt, dafl sie nicht Uber ein Drittel der Stadtverordneten
ausmachen, das Vertrauen des Volkes zu der Stadtverwaltung und dem
Stadtgericht untergraben wirde: ,,Der Gehorsam der Menge wird sich
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in Verhdhnung der geheiligten Statte verwandeln, wenn der sie Auf-
suchende dort auf einen Juden als seinen Vorgesetzten und Richter
stoBen wird, dem untergeordnet zu sein ihm weder seinem Stande
noch seiner Religion nach geziemt“. — Die Christenheit von Kowno
wuldte in ihrer aus dem gleichen AnlaB eingereichten Beschwerde-
schrift noch ein weiteres unumstélKches Argument gegen die Zu-
lassung der Juden zu Munizipalamtern ins Treffen zu fuhren: zum
Zwecke der Vereidigung stehe auf dem Richtertisch stets die ,heilige
Gestalt* des Kruzifixes, ,von der jedoch ein dem Gericht angehéren-
der Jude seine Blicke abwenden wird, um sich, wie es sein Brauch ist,
ruchlose Gedanken Uber sie zu machen, weshalb er, statt der richter-
lichen Gerechtigkeit zu dienen, das christliche Gesetz nur verhdéhnen
wird“. Der Regierung leuchteten diese Beweisgriinde ein, und der
Senat zog seinen Ukas Uber das kommunale Wahlrecht der litauischen
Juden wieder zurick (i803).

So gelang es dem bevorrechteten, von stumpfsinnigem HalR er-
fullten Blrgertum, die Beteiligung der Juden an der stadtischen
Selbstverwaltung in manchen Gegenden stark einzuschranken, in an-
deren ganz zu hintertreiben. Wie sehr auch die russische Judenheit
in ihrer staatsbirgerlichen Entwicklung zurtickgeblieben sein mochte,
brachte sie dennoch geniigend burgerlichen Mut auf, um ihre Ver-
treter in das feindliche Lager zwecks gemeinsamer Arbeit fir das
Wohl der Gesamtheit zu entsenden; das exklusive, sich an die mittel-
alterlichen Traditionen klammernde christliche Burgertum wollte in-
dessen die Juden nicht als ebenbirtige Mitbirger anerkennen. Den
Juden blieb nichts anderes Ubrig, als sich mit der konservativen Ge-
sinnung der Umwelt abzufinden. Noch stand ihnen ihre eigene Ge-
meindeselbstverwaltung zxir Verfigung, die Kahalautonomie, die,
wenn sich ihr die ganze soziale Energie der Judenheit zugewandt
hatte, ungeachtet aller von der Regierung verfligten Beschrankungen
einen neuen Aufschwung hétte erleben kénnen. Der Konzentration der
sozialen Energie stand indessen eine hochst bedeutsame Tatsache im
Wege: jener tiefe Zwiespalt im SchoRe der Gemeinden selbst, der,
hervorgerufen durch den sich in der zweiten Halfte des XVIII. Jahr-
hunderts entfaltenden Chassidismus, zu Beginn des XIX. Jahrhunderts
zu einem regelrechten Schisma fihrte.

25*
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§ 5i. Das chassidische Schisma und die Einmischung der Regierung

Die Zeit der Teilung Polens war zugleich die Zeit einer Spaltung
in der polnischen Judenheit. Mit der politischen Teilung ging eine
geistige, mit der dufleren eine innere Hand in Hand. Der Kdérper der
polnischen Judenheit wurde zwischen RuBland, Osterreich und Preu-
Ben, die Seele zwischen Rabhinismus und Chassidismus aufgeteilt.
Schon der Synchronismus der Ereignisse ist auffallend: der erste von
dem Fidhrer des Wiinaer Rabhinats Elia Gaon gegen die Chassidim
unternommene Schritt (Band VII, § 28), der den AnstoB zum reli-
giosen Zwiespalt gegeben hatte, fallt in das Jahr der ersten Teilung
Polens (1772), und der letzte entscheidende Schritt desselben Rabbi-
nats, durch den die Spaltung besiegelt wurde, erfolgte ein Jahr nach
der dritten Teilung Polens (1796). Zwischen diesen beiden Daten liegt
die Zeit des unaufhaltsamen Siegeszuges des Chassidismus. In der
stidwestlichen Mark (in Wolhynien, im Kiewer Lande und in Podolien)
wurden die Chassidim in dieser Zwischenzeit Herren der Lage: von
einigen wenigen Stédten abgesehen, gaben sie nunmehr in den Ge-
meinden den Ausschlag, ihr gottesdienstliches Zeremoniell beherrschte
die Synagogen, ihre Gber die Geister der Glaubigen gebietenden Zad-
dikim zwangen seihst die hochste rabbinische Geistlichkeit in ihren
Bann. Im nordwestlichen Gebiet vermochte der Chassidismus im glei-
chen Zeitraum lediglich in WeiruRland FuB zu fassen, dessen Juden-
heit, nachdem das Land von Polen losgetrennt worden war, zwanzig
Jahre lang (1772—1792) vereinsamt unter russischer Herrschaft
stand. Es bildete sich hier ein bedeutendes und festgefligtes chassi-
disches Zentrum, an dessen Spitze der Zaddik Rabbi Schneer-Salman
aus Liosna oder Schneerson stand (Band VII, § 27), doch gab es in
WeillruBland vorerst noch keine sich ausschlielich aus Chassidim
zusammensetzenden Gemeinden; in der Mehrzahl der Stadte waren
vielmehr in den Gemeinden sowohl die Chassidim als ihre sich
Misnagdim nennenden rabbinistischen Widersacher vertreten, wobei
bald die eine, bald die andere Partei das Ubergewicht erlangte, was
in den Kahalen und Synagogen endlose Streitigkeiten nach sich zog.
Nur in Litauen, der Hochburg des Rabhinismus, vermochte der Chas-
sidismus keine tieferen Wurzeln zu fassen. Die im Lande hie und da
(Pinsk, Minsk, Wina usw.) verstreuten Gruppen von Chassidim muR-
ten mit bescheidenen, in Privathdusern eingerichteten Klausen (,Min-
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janim*) vorliebnehmen und waren zuweilen gendtigt, ihre Zusammen-
kiunfte vor den die Sektierer verfolgenden Kahalbehdrden geheim-
zuhalten, Im Jahre 1794 veranlafRte der Kahal von Minsk die Schlie-
Bung einer solchen Chassidim-Klause. Auch in Wilna, dem Sitz des
groBen Glaubenseiferers Elia Gaon, bildeten die Chassidim einen il-
legalen Geheimbund. Nur in der Vorstadt von Pinsk, Karlin, gelang
es ihnen, ein sicheres Asyl mit Sondersynagogen und Zaddikim zu
begrinden. (Einer dieser Zaddikim, Salomon Karliner, fiel im Jahre
1792 der Wut der in der Minsker Wojwodschaft kampfenden Trup-
pen der polnischen Konfdderation zum Opfer.) Es war dies der
Hauptstitzpunkt der chassidischen Propaganda in Litauen, weshalb
man dort die Chassidim, wie erinnerlich, ,Karliner* nannte.

Als Litauen nach der dritten Teilung Polens erneut mit dem be-
nachbarten WeiBruf3land, in dem die von Rabbi Salman gefiihrten
chassidischen Gemeinden inzwischen stark an Boden gewonnen hatten,
vereinigt wurde, atmeten die bedrangten litauischen Chassidim freier
auf. Die Propoganda des Chassidismus wurde nun mit grofRerem
Nachdruck betrieben. Um sie wirksamer zu machen, brachte man das
Gericht in Umlauf, dalR der Verfolger der Chassidim, Elia Gaon, sein
Vorgehen gegen die Sekte bereue, und dall der gegen sie verhangte
Bannfluch aufgehoben worden sei. Als man in WUna von diesem
Schachzug Kenntnis erhalten hatte, bewogen die Eiferer des Rabbi-
nismus den greisen Gaon ein Sendschreiben zu verdffentlichen, in
dem er bekréaftigte, daR sein Verhalten gegen die ,Ketzer®* imver-
andert geblieben sei und daR alle gegen sie verkiindeten Bannfliche
ihre Gultigkeit bewahrt hatten (Mai 1796). Zwei mit diesem Send-
schreiben ausgeristete Bevollméachtigte des Wilnaer Kahals wurden
zur Entfaltung einer antichassidischen Agitation in das Land aus-
gesandt. Einige Zeit spater erging ein neuer eindrucksvoller Aufruf
des Gaon an die Gouvernementskahale von Litauen, WeillruBland,
Wolhynien und Podolien: ,Horet, ihr Bergesgipfel Israels — so rief
der greise Eiferer aus — ihr geistlichen Hirten jedes der Gouverne-
ments und ihr weltlichen Fihrer jedes der Gouvernementsllhr, Vor-
steher der Gouvernementskahale von Mohilew, Polozk, Shitomir, Win-
niza, Kamenez-Podolsk 1 Ihr habt einen Hammer in euren Handen, mit
dem ihr die Frevler, die Widersacher des Lichts, die Feinde des
Volkes, zermalmen kénntl Wehe diesem Geschlecht! Sie Ubertreten
die Gesetze, entstellen unsere Lehre und ersinnen einen neuen Bund,
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sie schmieden Rénke im Hause Gottes und legen die Gesetze des
Glaubens falsch aus. Es gilt, die Lehre Gottes zu réchen, diese Wahn-
sinnigen um ihrer eigenen Besserung willen vor aller Welt zu zilch-
tigen! Mdoge sich niemand ihrer erbarmen und ihnen Zuflucht ge-
wéahren! . . . Umglrtet euch mit Eifer im Namen Gottes!”

Der greise Vorkampfer des Rabbinismus, der in so leidenschaft-
licher Weise zum Kampfe gegen die Chassidim aufrief, war fest davon
Uberzeugt, daB die ,neue Sekte“, die bereits Hunderttausende von
Adepten zéhlte, Religion und Nation ins Verderben stirze, weil sie
sich nicht scheue, in das Lager Israels einen Keil hineinzutreiben, und
zwar gerade zu einer Zeit, da das Volk durch die politischen Um-
walzungen von aullen her zerstiickelt werde. Voll Sorge blickte er
auf den Uppig wuchernden und die Reinheit der judischen Glaubens-
lehre bedrohenden Kultus der wundertatigen Zaddikim. Den Zorn des
Gaon erregte namentlich das kurz zuvor (1796) erschienene Werk
des Hauptes der nordlichen Chassidim, Rabbi Salmans ,,Tania“, in
dem das mystisch-pantheistische System des Chassidismus, das den
Eiferern des alten Dogmas als gotteslasterliche Ketzerei galt, zur ein-
dringlichen Darstellung gelangt war. In der Kundgebung des Gaon
fehlte es nicht an Anspielungen auf dieses Werk, dessen Verfasser
sich von dem gegen ihn gerichteten Schlag aufs schmerzlichste ge-
troffen fuhlte. So lieR denn Rabbi Salman seinerseits ein Send-
schreiben ergehen, in dem er zu beweisen suchte, dal der Wilnaer
Patriarch Uber das eigentliche Wesen des Chassidismus falsch unter-
richtet sei, und seinen Gegner zwecks Kléarung der Wahrheit und
der ,Wiederherstellung des Friedens in Israel“ zu einer mindlichen
oder schriftlichen Auseinandersetzung aufforderte. Der Gaon wies es
jedoch von sich, mit einem , Ketzer” zu disputieren. Mittlerweile hatte
der Wilnaer Aufruf in vielen Gemeinden Verbreitung gefunden und
allenthalben heftige ZusammenstdRe zwischen Misnagdim und Chas-
sidim heraufbeschworen, wobei jene in der Regel die Angreifer waren.

Durch die Verfolgungen aufs &uRerste gereizt, lieR sich das Wil-
naer Chassidimkonventikel zu einer schweren Taktlosigkeit hinreiBen.
Als namlich der hochbetagte Elia Gaon ein Jahr nach Verdéffentlichung
seines letzten Rundschreibens aus dem Leben schied (Herbst 1797)
und die ganze Gemeinde von Wilna sich in Trauer hillte, fanden
sich die ortsansassigen Chassidim in einem Privathause zu einem fréh-
lichen Schmaus zusammen, um die Befreiung der Sekte von ihrem
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Bedranger zu feiern. Diese ungeheuerliche Demonstration, veranstaltet
am Tage der Beisetzung des Gaon, entfesselte in der Wilnaer Ge-
meinde einen Sturm der Entristung. Schon auf dem Friedhof schwo-
ren die Gemeindehaupter Gber dem Grabe des Heimgegangenen den
Chassidim Rache. Tags darauf traten die Kahalaltesten zusammen und
beschlossen, gegen die Angehdrigen der Sekte eine Reihe von Unter-
drickungsmanahmen in Anwendung zu bringen. Neben den zur
offentlichen Kenntnis gebrachten Beschlissen, wie etwa dem, dal ge-
gen die Sektierer erneut der ,,Cherem*® zu verhangen sei, wurden auch
geheimzuhaltende Beschlisse gefallt. Ein aus finf Kahalmitgliedern
bestehender AusschuR erhielt die weitestgehenden Vollmachten zur
Bekampfung der ,Héresie”; wie der weitere Verlauf der Ereignisse
zeigte, stand man nicht an, in das Kampfprogramm auch die De-
nunziation der Sektenhaupter bei der russischen Regierung mitaufzu-
nehmen.

Die schmahliche Tat lieR nicht lange auf sich warten. Dem in
Petersburg amtierenden Generalstaatsanwalt Lopuchin ging eine An-
zeige zu, in der ,das Oberhaupt der Kkarlinischen (chassidischen) Sekte
Salman Boruchowitsch* in WeilruRland sowie seine Gesinnungs-
genossen in Litauen ,dem Staate abtrdgbcher Umtriebe* bezichtigt
wurden. Im Frihherbst 1798 Uubermittelte der Generalstaatsanwalt
den Provinzialbehdrden den kaiserlichen Befehl, den im Flecken
Liosna wohnhaften Sektenfiihrer Salman sowie zweiundzwanzig seiner
an verschiedenen Orten wirkenden ,Mittater® in Haft zu nehmen.
Rabbi Salman wurde zwecks Vernehmung unverziglich ,unter schar-
fer Bewachung“ nach Petersburg transportiert, wéhrend die Ubrigen
Verhafteten in das Gefangnis von Wina eingeliefert wurden. Das
Verhoér des Rabbi Salman wurde der fir die Voruntersuchung in
politischen Strafsachen zustédndigen ,Geheimen Expedition* aufge-
tragen. Dem Angeklagten wurde eine Reihe von Vergehen zur Last
gelegt: die Grindung einer schédlichen, den judischen Gottesdienst
umgestaltenden religidsen Sekte, die Verbreitung verkehrter religidser
Ideen sowie die Veranstaltung von Spendensammlungen zwecks Uber-
weisung des fur geheime Zwecke bestimmten Geldes nach Paléstina.
Die ganze Art des Verhors liel darauf schliefen, dalR der Héftling
politischer Umtriebe, etwa der Zugehorigkeit zu einem geheimen Frei-
maurerbunde mit revolutiondrem Programm verdachtigt wurde. Auf
alle ihm vorgelegten Fragen erteilte der Angeklagte eine ausfiihrliche
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schriftliche Antwort, die in hebréischer Sprache abgefaltwar und dann
ins Russische Ubersetzt wurde. Die Verteidigungsschrift des Rabbi Sal-
man machte in den Petersburger Regierungskreisen einen gunstigen
Eindruck. Auf Grund des vom Generalstaatsanwalt dem Kaiser Paul I.
erstatteten Rerichtes Uber ,alle bei der Untersuchung geklarten Um-
stande ‘ erfolgte der Refehl, Salman und die Ubrigen festgenommenen
Haupter der Sekte wieder auf freien FuB zu setzen, jedoch scharf
aufzupassen, ,,ob sie nicht in geheimem Verkehr oder Schriftwechsel
mit den Uber die Regierung und die Regierungsform verkehrt Ur-
teilenden stehen bzw. treten werden”. Gegen Ende des Jahres 1798
erlangte Rabbi Salman die Freiheit wieder.

Nun war die Reihe an die Chassidim gekommen, an ihren Wider-
sachern Rache zu nehmen. Da an der von ihnen erlittenen Unbill vor
allem die der ,Finfer-Kkommission” angehorenden Altesten des Wil-
naer Kahals schuld waren, so beschlossen die Chassidim, diese Altesten
zu stdrzen und an ihre Stelle eigene Vertrauensmanner zu setzen.
Zuallererst brachten sie die Ortsbehérden durch Bestechung auf ihre
Seite. Sodann, zu Beginn des Jahres 1799, unterbreiteten sie diesen
eine Beschwerdeschrift, in der sie die Kahaléltesten verschiedener
MiRbréuche, insbesondere der Veruntreuung o6ffentlicher Gelder be-
schuldigten. Daraufhin wurden einige der Altesten abgesetzt und in
Untersuchungshaft genommen. An Stelle der abgesetzten Gemeinde-
fihrer wurden unter dem Drucke der Gouvernementsverwaltung neue
Alteste gewahlt, die teUs selbst Chassidim waren, teils mit diesen
sympathisierten. Die Wiinaer Gemeinde spaltete sich: die einen hielten
zu den abgesetzten, die anderen zu den neu gewéhlten Altesten. Die
sich befehdenden Parteien verklagten und denunzierten einander bei
den Behorden in Petersburg. Durch die Seuche der Angeberei, die
sich wohl nicht zuféllig gerade bald nach der Begrindung der rus-
sischen Herrschaft in Litauen auszubreiten begann, wurde eine mon-
strése Gestalt in den Vordergrund gerickt: ein Denunziant mit Rab-
binerwurde, Avigdor Chaimowitsch aus Pinsk. Ehemals Rabbiner im
Pinsker Bezirk, trauerte Avigdor, nachdem er auf Betreiben des ihm
feindlich gesinnten chassidischen Teiles der Gemeindemitglieder seines
Amtes enthoben worden war, vor allem den eingebif3ten Einkiinften
nach. Lange Zeit hindurch prozessierte der vertriebene Seelsorger mit
der von ihm ehedem betreuten Gemeinde, konnte jedoch nichts er-
reichen und falte den Beschlu, an den H&uptern der Sekte, die
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seinen Ruin verschuldet hatte, Rache zu nehmen. Zu Beginn des
Jahres 1800 wandte sich Avigdor an den Zaren Paul . mit einer
umfangreichen Bittschrift, in der er unter anderem die Sekte der
Chassidim als einen ,schéadlichen und gemeingefahrlichen“ Bund hin-
stellte, der das Werk der friheren messianistischen Sabhatianer fort-
setze; durch geschickte Auslegung verschiedener Stellen aus den chas-
sidischen Bichern suchte der Denunziant den Beweis zu erbringen,
daB die Meister der Sekte ihren Adepten die Lehre beibrachten, allein
Gott, nicht aber die Menschen zu firchten (,Furchtet den Schopfer,
nicht die Schopfung®), und daB sie mithin jedem Respekt vor der
Obrigkeit, ja vor dem Zaren selbst den Boden entzdgen. Die Anzeige
fand Anklang. Schon im November desselben Jahres wurde Rabbi
Salman erneut in Liosna in Haft genommen und von zwei Senats-
kurieren nach Petersburg geschafft, wo man ihn in die Zitadelle ein-
sperrte. Nachdem er einem Verhor unterzogen worden war, wurde er
seinem Anklager Avigdor gegenubergestellt. Auf die gegen ihn vor-
gebrachten neunzehn Anklagepunkte erteilte Salman auch diesmal eine
schriftliche Antwort, in der er die Behauptung, dal} er die Regierungs-
gewalt nicht anerkenne, ein unsittliches Leben fuhre sowie zu geheimen
Zwecken Geldsammlungen und Zusammenkiinfte veranstalte, aufs ent-
schiedenste in Abrede stellte. Nach einem neuerlichen Verhor wurde
Salman aus der Haft entlassen, muRte aber bis zur Entscheidung
seiner von der ,Geheimen Expedition“ an den Senat weitergeleiteten
Sache in Petersburg verbleiben. Ehe jedoch diese im Senat zur Ver-
handlung gelangte, kam es zu der bekannten Palastrevolution vom
Mérz 1801. Den Thron bestieg Alexander L, ein frischer Luftzug ging
durchs Land, und am 29. Mérz 1801 erhielt Salman auf Grund
eines kaiserlichen Befehls die Erlaubnis, Petersburg zu verlassen. Seit-
dem wirkte er ununterbrochen bis zu seinem 1813 erfolgten Tode
als amtlich anerkanntes Oberhaupt der weiBrussischen Chassidim.
Nachdem sich die Regierung davon Uuberzeugt hatte, dal das
Schisma im Judentum den Staatsinteressen in keiner Weise abtréaglich
sei, stellte sie es auf eine gesetzliche Grundlage. Durch eine der Be-
stimmungen des Statuts von i804 wurde namlich den Sektierern in-
nerhalb der sie umschlieBenden Gemeinden das Recht verliehen, be-
sondere Synagogen einzurichten und eigene Rabbiner zu wahlen, mit
dem Vorbehalt jedoch, daR die Kahalverwaltung allen Sonderverban-
den gemeinsam bleibe. Das Gesetz sanktionierte so die schon von
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friher her bestehende Ordnung. Die religidse Spaltung war ja be-
reits seit langem eine vollendete Tatsache, und die inneren Zwistig-
keiten in den Jahren 1796—1801 setzten ihr nur die Krone auf.
Fir die Kahalorganisation, die die politischen Umwalzungen ohnehin
schwer erschiittert hatten, zog aber das Schisma Uberaus traurige
Folgen nach sich. Im entscheidenden Augenblick, in den ersten Jahren
der Regierung Alexanders 1., als man in Petersburg die ,Juden-
reform” in Angriff nahm und die Kahalmitglieder zur Mitwirkung an
diesem Werke heranzog, waren die durch den inneren Streit ge-
schwéchten und durch die Denunziationen sowie durch die Ein-
mischung der Regierung demoralisierten Kahale nicht mehr in der
Lage, einmitig zu handeln. Die Gemeinden des slUdwestlichen Ge-
bietes, die ganz im Ranne der chassidischen Mystik standen, schenk-
ten der herannahenden sozialen Krise kaum Reachtung. Die Depu-
tierten, die sich in den Jahren i803 und 1807 zu den von der Re-
gierung vorgelegten Fragen gutachtlich gedufRert hatten, gehdrten vor-
wiegend den misnagdischen Gemeinden Litauens und WeiRruBlands
an, wo der Sinn fir reale politische Interessen noch nicht erstorben war.

§ 52. Der Rabbinismus und der triumphierende Chassidismus

In derselben Epoche, in der in Westeuropa die alttiberkommenen
Formen des judischen Lebens zerbrachen, verharrten die dichten ju-
dischen Massen Osteuropas in kultureller Stagnation. Die beiden ihr
geistiges Leben beherrschenden Méchte, der Rabbinismus und der
Chassidismus, stellten sich schiitzend vor alle Eckpfeiler der alten
Lebensordnung. Unverandert blieb das traditionsgemalle Erziehungs-
system; die alte Schule, Gheder und Jeschiba, die ausschlieflich tal-
mudische RUdung vermittelte, stattete zwar ihre Zdglinge mit einem
groBen Vorrat an geistiger Energie aus, ohne sie indessen fur das
praktische Leben irgendwie vorzubereiten; den Frauen wurde uber-
haupt keine Schulbildung zuteil. Unerschitterlich behauptete sich
daneben die patriarchalische FamilienOrdnung mit den fir sie
bezeichnenden Frihehen (im Alter von i3—16 Jahren), mit dem
Kostgédngertum des lange Jahre im Hause der Schwiegereltern
lebenden jugendlichen Ehemannes, mit dem angesichts der vorherr-
schenden Armut erdruckenden Kinderreichtum und der Eiaschrén-
kung der physischen Redlrfnisse auf ein zu Erschopfung und Ent-
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artung fuhrendes Mindestmall. Es war nur natirlich, daR diese pa-
triarchalische Masse allen aufklarerischen ,,Neuerungen“, jedem Ver-
such, ihren geistigen Gesichtskreis zu erweitern, scheu aus dem Wege
ging. Noch waren religiose und weltliche Kultur nicht aneinander
geraten. Der Kampf zwischen Chassidismus und Rahbinismus wai'
ein rein' religioser Kampf um die Vorherrschaft des einen oder an-
deren Typus des Glaubigen: die Parteigdnger des alten Ritus und der
Blichergelehrsamkeit warfen sich der hochgehenden Flut des verziick-
ten Mystizismus und des blinden Wunderglaubens entgegen.

Man hatte erwarten konnen, dal? dieser heiBe Kampf den erstarr-
ten Rabbinismus zu neuem Leben erwecken wirde. Indessen sind in
dieser Epoche bedeutsamere Anzeichen einer solchen Neubelebung
nicht zu verzeichnen und nur im Bereiche der reinen Theorie kommen
hie und da Versuche einer Erneuerung zum Vorschein. In den litau-
ischen Jeschiboth tritt statt des scholastischen und verwirrenden
LPilpul® (Band VI, 8§ /*i) immer mehr die von Elia Gaon eingefuhrte
Methode der sachlichen Analyse der Talmudtexte in den Vordergrund.
Bald nach dem Ableben des Gaon griindete sein Jinger R. Chaim
Woloshiner im Stadtchen Woloshin (Gouvernement Wilna) eine Hoch-
schule fur das Talmudstudium (i803), in der die neue Methode zur
Alleinherrschaft gelangte. Aber auch die Erneuerung der Methode
vermochte weder die dem Talmudismus innewohnende Vorliebe fur
Kasuistik noch seine Stellungnahme zu den mit ihm rivalisierenden
Strémungen der Aufklarung und des Chassidismus irgendwie zu be-
einflussen. Schon der Gaon selbst, der die Beschéaftigung mit den
,unschadlichen* Wissenschaften, wie etwa der Mathematik und Me-
dizin, als zuldssig erachtete, hatte Angst vor der Philosophie und
sagte sogar vom grofen Maimonides, dalR ,ihn die verdammte Philo-
sophie auf Abwege verfihrt* habe. Um so schwereren Anstol mufte
bei ihm und bei seinen Anhangern die Verbreitung des neuen ,berli-
nischen“ Freidenkertums erregen. Am Chassidismus nahmen aber die
Parteigdnger des Rabbinismus aus einem direkt entgegengesetzten
Grunde AnstoB. Ihre diesbezliglichen Beflirchtungen sprach mit aller
Klarheit R. Chaim Woloshiner in seiner Polemik gegen die Chassidim
aus (,Nefesch ha’chaim“, posthume Ausgabe 1824). Im Chassidis-
mus, meinte er, basiere alles auf religiosem Geflihl, doch sei dieses
unbestandig, so daB sich der Mensch von einer zufalligen Stimmimg
auch zu einer Ubertretung des jiudischen Gesetzes hinreiRen lassen
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kénne; der Rabbinismus grinde hingegen die Religion auf der festen
Rasis des Gesetzes und des Rrauches, die keiner Kontrolle von seiten
des Gefiihls oder der Vernunft unterstellt seien und blindlings, wie
ein militérischer Befehl, befolgt werden muRBten. Diese Gesetze gelte
es zu studieren, um in der Lage zu sein, sie in jedem einzelnen FaUe
richtig anzuwenden; indessen ware es verfehlt, verninftige oder gar
mystische Grunde fur sie ausfindig machen zu wollen. In diesem
Gedankengang ist die ganze ldeologie des Rahbinismus auf eine kurze
Formel gebracht: der blinde Gehorsam gegen das Gesetz wird sowohl
der kritischen Vernunft der Philosophen als auch dem blinden Glauben
der Mystiker entgegengesetzt.

Macht man sich die damals verbreitete Kantische Terminologie zu
eigen, so kann man den Rabbinismus als eine Spielart des ,Kirchen-
glaubens , den Chassidismus als eine Art des ,,Religionsglaubens”
kennzeichnen (vgl. oben, § 34). Unter den chassidischen Glaubens-
lehren! jener Zeit gab es denn auch einen, der, ohne die Philosophie
Kants zu kennen, sich der von diesem gemachten Unterscheidung bewuf3t
geworden war und danach strebte, das Judentum in den Rang eines Re-
ligionsglaubens zu erheben und es vor den Irrlichtern des Zaddikismus
zu bewahren. Der Urheber dieses ,bewuften Chassidismus” oder des
,Chabad (Band VII, § 27) war der schon mehrfach erwéhnte Salman
Schneerson. Sein hervorragendes, 1796 erschienenes Werk ,Tania“
gewann flr die tiefer veranlagten Chassidim die gleiche Bedeutung,
die der ,More Nd>uchim®“ des Maimonides fiir die philosophierenden
Rabbiner besaf. Die dem Beseht in verschwommenen Umrissen vor-
schwebende Idee der Allgéttlichkeit gelangte im ,Tania“ zur klaren
Formulierung und wurde zur Grundlage eines wohlgeflugten Ge-
dankensystems. ,Die schopferische Vernunft wohnt der Schopfung
inne (Sechei ha poel he niphal)* — so lautet nach R. Salman das Ge-
setz des Weltalls. Die gottliche Allmacht verteile sich auf alle Dinge
und Erscheinungen, da die Welt nicht ein fir allemal geschaffen sei,
sondern unaufhdérlich neu erschaffen werde und ohne die ihr inne-
wohnende hohere schopferische Potenz im Nu hatte zerfallen mus-
sen. Der Bibelvers: ,Gott ist oben im Himmel und unten auf Erden
und sonst nichts” (Deut. 4» Sp) lehre nicht die Transzendenz, son-
dern die Immanenz Gottes: auBer Gott gebe es ,sonst nichts“, was
Anspruch auf Realitdt erheben konne, denn real sei nur das gott-
liche Sein, wahrend die Eigenexistenz der sichtbaren Welt nur Schein
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sei. In der sich hieraus ergebenden unmittelbaren Beziehung zwischen
dem Menschen und seinem Schopfer seien indessen verschiedene Grade
zu unterscheiden. Es regen sich namlich im Menschen zwei Seelen:
eine tierische und eine gottliche; die erstere bilde den Quell seines
physischen Lebens, seiner Empfindungen und Geflihle, die zweite den
Urquell seines Geistes, seiner Vernunft. Diese zweite Seele sei nun
Gott néher als die erste, so dall der Mensch als Ganzes sich Gott in
dem Male néhere, in dem die gottliche Seele in ihm die Oberhand
Uber die tierische erlange. Eine solche Anndherung sei aber auf den
drei Wegen des Gedankens, des Wortes und der Tat zu erreichen:
sich der gedanklichen Kontemplation des Schopfers hingeben, sich
in sein Wort oder seine Thora vertiefen und seine Gebote erfillen
— dies sind die Wege des wahren Glaubens. Im Gegensatz zum Beseht,
dem Gegner der Schriftgelehrsamkeit, behauptete R. Salman, daR das
Studium der Thora eine hohere Form der Vereinigung mit Gott als
die Erfallung des Gesetzes sei, da jenes durch die vernunftige Seele,
diese hingegen durch physische Handlungen vermittelt werde. So min-
dete der in seinen Anfangen antirabbinistische Chassidismus in einen
durch Silbenstecherei nicht ausgetrockneten, sinnerfullten Rabbinis-
mus. Das emotionale Element blieb freilich in der Lehre des R. Sal-
man voll erhalten, doch beherrschte es diese nicht mehr so schranken-
los wie die des Beseht und der ukrainischen Zaddikim: statt alles auf
die religiose Ekstase zu stellen, unterstellte sie das religiose Gefuhl
der Kontrolle des BewuBtseins, dieses Grundprinzips des ,Chahad“.
Bezeichnend fur das Wesen des ,Chabadismus” ist ferner die auf
ihn zuritickgehende Einschrankung des Zaddikimkultes, der im ukrai-
nischen Chassidismus in Zauberkinste und rohesten Aberglauben aus-
geartet war. Die Chassidim-Massen in WeilruRland und Litauen, der
EinfluBsphare des R. Salman, brachten zwar ihren Zaddikim tiefste
Verehrung entgegen, ohne indessen in ihnen Orakelverkiinder zu
sehen.

An der Spitze der ukrainischen Chassidim jener Zeit stand eine
ganze Phalanx von Zaddikim, die die Linie des Beseht in zwei Rich-
tungen weiter fihrten: in der des Ausbaus der Glaubenslehre und
in der der Magie. Den Glaubenslehrern ist vor allem das Haupt der
wolhynischen Chassidim, Levi Isaak Berditschewer (Band VII, § 27),
zuzuzéhlen. In seiner Jugend predigte er die chassidische Lehre in
Litauen und mufRte hierbei, wie schon erwéhnt, Verfolgungen von
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seiten der dortigen Rabbiner erdulden. Im Jahre 1780 fand in War-
schau zwischen Levi Isaak und dem Brester Rabbiner Abraham Katzen-
ellenbogen eine offentliche Disputation statt, aus der beide Parteien
als Sieger hervorgegangen zu sein glaubten, so daR ihre muindliche
Polemik eine schriftliche Fortsetzung fand. Eine sichere Zufluchts-
statte wurde Levi lIsaak erst in Berditschew zuteli, wo er von einer
groBen Schar begeisterter Verehrer umgeben war. Starksten Eindruck
machte sein ekstatisches Beten, das nicht selten in ein lautes Zwie-
gesprach mit Gott Uber die Not und den Kummer des Volkes aus-
klang. Er war gleichsam ein sich bis an den gottlichen Thron vor-
wagender Volkstribun. So wird berichtet, da er einst nach Anbruch
des Jom-Kippur beim Anblick der in der Synagoge versammelten An-
dachtigen ausgerufen habe: ,Herr der Welt, hattest du den Gojim
erlaubt, vor den Fasten nach Herzenslust zu essen und zu trinken,
so hatten sie sich dermafBen berauscht, daB man nicht zehn Mann
fur den Gottesdienst hatte auftreiben konnen. Sieh aher auf dein Volk
herab: kein einziger, der angeheitert wéare oder sich Ubergegessen
hatte, alle sind zur Stelle, barful und zerknirscht. Ist denn ein solches
Volk deines Erbarmens nicht wert?“ Aus den in dem Buch ,Die Hei-
ligkeit des Levi“ (,Keduschath Levi“, 1798) gesammelten Predigten
des Berditschewer Zaddik spricht noch deutlich der Enthusiasmus,
mit dem sie vorgetragen worden sind. Die stets aufrechterhaltene Ge-
meinschaft mit Gott ist nach Levi Isaak der eigentliche Gehalt des
Glaubens; ebenso wie Gott fortwédhrend an uns denke, so mifiten wir
immer an ihn denken. Diese geistige Gemeinschaft setze aber den Zu-
stand froher Zuversicht voraus, in dem allein die Seele fiir hohere
Geflihlsregungen empfénglich werde. Levi Isaak unterschied zwei
Arten von Gerechten oder Zaddikim: Gerechte ,fiir sich“, denen es
nur um ihre eigene Vervollkommnung zu tun sei, und Gerechte ,fiirs
Volk*, die den gemeinen Mann zu den Hohen des Geistes emporfihr-
ten; lediglich die letzten waren sein Ideal. Der Zaddik sei der Sach-
walter Israels vor Gott: er bemiihe sich um die Aufhebung der stren-
gen himmlischen Urteilsspriche und plédiere far gnéadige Frei-
sprechung der der Sunde Verfallenen, indem er stets mildernde Um-
stande zu ihren Gunsten anzufuhren wisse.

Gleichzeitig mit diesem um das geistige Wohl des Volkes aufs
tiefste besorgten Zaddik wirkten in der Ukraine ,wundertatige* Zad-
dikim, deren Rat und HUfe die Glaubigen in der Bedréngnis des All-
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tags in Anspruch zu nehmen pflegten. Der naive Glaube an den gren-
zenlosen EinfluR des Zaddik in den himmlischen Spharen lieR Tau-
sende von Beladenen und Gedngstigten von seinem Gebet Wunder er-
hoffen. Der Volksmund wuBte von Tausenden durch ihn geheilten
Siechen zu erzdhlen, von unfruchtbaren Frauen, die auf den Segen
des Zaddik hin Miutter geworden seien, von vielen, die sein Rat vor
Ungemach bewahrt oder glicklich gemacht habe. Die Folge war, dal
der Chassid ohne Rat und Segen des Zaddik keinen wichtigeren Schritt
zu machen wagte. Die engen personlichen Bande, die die neue Geist-
lichkeit mit den von ihr Betreuten verknlpften, verliechen ihr eine
fast schrankenlose Herrschaftsgewalt. Der Enkel des Beseht, Baruch
Tulczyner, unterhielt in Miedzyboi, dem Stammsitz seines Grollvaters,
bereits einen ganzen Hofstaat mit einem TroR von Schriftfihrern
(,Gabbaim*) und Dienstboten; er besall sogar einen eigenen Hofnar-
ren in der Person des Hersch Ostropoler, des Helden vieler witziger
Anekdoten. Die dem Oberzaddik von Podolien von seinen Verehrern
dargebrachten Spenden flossen so reichlich, daR er farstlichen Pomp
entfalten konnte. In aller Offenheit brachte er das fur die gegen-
seitigen Beziehungen zwischen Zaddik und Chassid maRgebende Prin-
zip des ,,do ut des" zur Formulierung: ,Die Gerechten — sagte er —
sind auf das Geld angewiesen, das ihnen das Volk darbringt, doch
bringen sie ihrerseits die Gebete des Volkes vor den Thron des All-
machtigen®.

Dieser zynischen Auffassung der Mission des Zaddik erstand ein
Widersacher in einem anderen Nachkommen des Beseht, in seinem
Urenkel Nachman aus Bratzlaw (1772—1810). Ein tiefer, dichte-
risch veranlagter Charakter, mied er die ausgetretenen Pfade der be-
rufsmagRigen ,Gerechten®“. Sein Ziel war die Rickkehr zur kindlichen
Einfalt der Lehre des Beseht. In den Jahren 1798—1799 weilte Rabbi
Nachman in Paldstina. Gerade damals zog durch das Heilige Land die
Armee Bonapartes, und der Ansturm des ungestimen Europa lief} den
schlummernden Orient zusammenzucken. Was ging dies aber den
Jungling aus Podolien an, der dem Geranne aus den Grabern der
groBen Kabbalisten der Vorzeit, Simon ben Jochais und Aris, lauschte
und auf die Stimmen der lebenden Zaddikim horte, die ihren Wohn-
sitz in Tiberias aufgeschlagen hatten. In die Heimat zurtickgekehrt,
lieR sich Nachman in Bratzlaw nieder und wurde der Fihrer einer
Gruppe von podolischen Chassidim. In diesem engen Kreise predigte
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oder, um es genauer zu sagen, phantasierte er Uber das Reich des
Geistes, Uber die den Zaddik mit seinen Getreuen zur Einheit ver-
schmelzende Ekstase, und brachte hierbei seine Gedanken in Form von
Aphorismen, zuweilen auch in der von Volksméarchen zum Ausdruck.
In allen von ihm geschriebenen Bichern (,Likkute Maharan“ u. a.)
setzte er sich fir den reinen, durch keinerlei Kllgeleien getriibten
Glauben ein. Die Philosophie galt ihm als eine Seelenverderberin; von
Maimonides und den Rationalisten wollte er nichts wissen. Einen
dumpfen Widerwillen empfand er auch gegen die ihm nur vom
Hoérensagen bekannte ,Berliner Aufklarung®“. Seine Lebenskraft war
rasch verbraucht: von Verehrern umgeben, starb er zu Uman im
Alter von nur achtunddreiBig Jahren an der Schwindsucht. Sein Grab
ist noch heute das Wallfahrtsziel der ,Bratzlawer Ghassidim®.

Im polnischen Weichselland standen an der Spitze der Chassidim-
Massen die schon erwéhnten Zaddikim Jakob Isaak Lubliner und
Israel Kosenizer (oben, § 43). Die sich als Geschaftstrager der himm-
lischen Macht aufspielenden ,heiligen Manner* sollten hienieden Zeu-
gen tiefgreifender politischer Umwalzungen werden: des Zusammen-
bruchs Polens, der ein Jahrzehnt wahrenden preuflischen Herrschaft
und des franzosischen Regimes im Herzogtum Warschau. Doch trug
die katastrophale Zeit nur dazu bei, ihre Gewalt Uber die Geister noch
mehr zu befestigen. Durch das Ungemach erschittert, lechzten die
Heimgesuchten nach heilbringendem Trost und strebten voll glihen-
der Erwartung dem Lichte zu, das ihnen aus den ,Héfen* der Zad-
dikim zu Lublin und Koseniz entgegenschimmerte. In dem Verfall des
patriarchalischen judischen Polen, in dem stirmischen Siegeslauf Na-
poleons, in der Verbreitung des Freidenkertums und selbst in der
Heranziehung der Juden zum Militérdienst witterten die verblendeten
Hellseher die ,vormessianischen Geburtswehen“. Dessenungeachtet
hielten die beiden Zaddikim an dem chassidischen Gebot der ,,Sorg-
losigkeit® unentwegt fest und fihrten im Kreise ihrer exaltierten Ver-
ehrer, die sie fur die wundertatigen Talismane, die Ratschlage und
Segensspriche durch reichliche ,,Pidionoth* (Gebihren fiir den Los-
kauf der Seele) entlohnten, ein frohliches, turbulentes Leben. Die
beiden Leuchten des polnischen Chassidismus erloschen im Jahre des
Sturzes Napoleons, nachdem sie auch noch die Errichtung der russi-
schen Herrschaft im Lande miterlebt hatten (i8i4—i8i5).

Dem triumphierenden Chassidismus traten in dieser Zeit seine
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Widersacher, die Misnagdim, lediglich auf literarischem Felde ent-
gegen. Wahrend die rabbinistische Heeresmacht mit dem Hinscheiden
des Wilnaer Gaon fihrerlos geworden war, war die Volkstimlichkeit
der Fihrer des Ghassidimheeres, der Haupter der sich immer weiter
verzweigenden Zaddikimdynastien, fortwdhrend im Steigen begriffen.
Einen Versuch, diesem Vordringen Einhalt zu gebieten, stellte das
1798 in Warschau anonym erschienene Pamphlet gegen den Zad-
dikimkult dar, das den herausfordernden Titel trug: ,Ausrottung der
Tyrannen“ (,Semir arizim*). Der Verfasser, der sich einen ,JlUnger
des heimgegangenen Gaon Elia“ nannte, geillelte die Laster der Chas-
sidim und ihrer Fuhrer, die von jenen bekundete Leichtglaubigkeit
und den von diesen veribten Betrug, wobei er es vor allem auf die
beiden polnischen Wundertater, auf den Lubliner und Kosenizer, ab-
gesehen hatte. Er kennzeichnete den Zaddikimkult als einen neu-
erstandenen Gotzendienst, als die ,Anbetung des Baal“. Im SchluB3-
teil seiner Schrift lenkte der Verfasser die Aufmerksamkeit der Rab-
biner darauf, daR zugleich mit der Ausbreitung der dem Aberglauben
huldigenden Ghassidimsekte die Zahl der ,Epikureer”, der jeden
Glauben zerstérenden Freidenker zugenommen habe. Aberglauben und
Unglauben hatten dem Talmudjudentum gleichzeitig den Krieg er-
klart. Es sei keine Zeit zu verlieren und man musse ohne Sdumen an
die Organisation der nationalen Abwehr schreiten. Indessen sollte
dieser Aufruf in dem Lande, in dem er erging, wirkungslos verhallen:
die Gemeinden waren dort bereits ganz in der Gewdt des Ghassi-
dismus. Der Verfasser, der sich als der Prediger David aus Makow
entpuppte, verfalte noch eine andere, umfangreichere Schrift, in die
er aufller den Strafreden gegen Ghassidim und Zaddikim viele
Dokumente zur Geschichte der friher gegen sie gefuhrten Kampfe
aufnahm (,Simrath am ha’arez“, abgefalBt um 1800), doch gelang
es ihm nicht einmal, dieses Buch drucken zu lassen, und so hat es
sich lediglich als eine Urkunde fiir die nachmalige Geschichtsschrei-
bung erhalten.

§ 53. Der Schimmer der Aufklarung; das ,Berlinertum*

Nicht leicht war es fiir den Lichtstrahl der westlichen Aufklarung,
in dieses Beich der Dunkelheit zu dringen. Erhob doch der Ghassi-
dismus seinerseits den Anspruch, Trager des Lichts zu sein; weil er

26 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd.YlII
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aber selbst den Seelen der Glaubigen ,Erleuchtung“ zu bringen ver-
meinte, mufRte ihm die sich von der kritischen Vernunft herleitende
Aufklarung doppelt verhalt sein. Das in der Nacht phantastisch auf-
hlitzende ,verborgene Licht* (,Or ha'ganus“ der Chassidim) war von
dem alles an den Tag bringenden Sonnenschein der Kritik aufs
schwerste bedroht. So wére denn in dem Lager der chassidischen
Fanatiker jeder Pionier der Aufklarung unweigerlich dem Unter-
gange geweiht gewesen. Dies der Grund, wairum solche Pioniere nur
in der Mitte der ,Misnagdim“ erstehen konnten, wo sie freilich in
der ersten Zeit gleichfalls stets auf der Hut sein muBten, wenn sie
nicht dem rabbinischen Bannfluch verfallen wollten. Daher wagten
sie sich auch in Litauen und WeiBruRRland, wo sich der Chassidismus
in der Defensive befand, nur schichtern hervor und fanden nicht
einmal den Mut, das Losungswort ,Aufklarung“ auf ihre Fahne zu
schreiben. lhre Forderung ging lediglich dahin, daR neben dem
Talmudstudium auch das der weltlichen Wissenschaften geduldet
werde.

In der weirussischen Handelstadt Schklow lebte damals ein hoch-
herziger Mazen, Josua Zeitlin, der durch die Belieferung des unter
Befehl des Feldmarschalls Potemkin, des bekannten Gilnstlings Ka-
tharinas Il., gegen die Turken kdmpfenden Heeres zu groRem Reich-
tum gelangt war. Ein gediegener Kenner des Talmud, erwarb nun
Zeitlin in der Nahe von Schklow ein Gut, um dort ein Asyl fir
Talmudgelehrte einzurichten, mit denen er sich gern Uber Fragen der
Gesetzeskunde unterhielt. Unter den von ihm betreuten Gelehrten fan-
den sich einige Eigenbrddler, die das Studium der Mathematik und
der Naturwissenschaft mit den rabbinischen Studien zu vereinigen
suchten. Unter Berufung auf die Autoritdat des Wdnaer Gaon wiesen
sie darauf hin, dal die Beherrschung dieser Wissenschaften auch fur
das tiefere Eindringen in den Talmud von Nutzen sein kdnne, wie
etwa astronomische Kenntnisse fir die judische Kalenderkunde. In
dieser Uberzeugung begab sich der Talmudgelehrte Baruch Schklower
oder Schick (um 17A0—1812), der eine Zeitlang in Minsk als Dajan
gewirkt hatte, nach dem Ausland, studierte in London und Berlin
Medizin und Mathematik und kehrte in die Heimat mit dem festen
Entschluf3 zurtck, die verfemten und bei der o6stlichen Judenheit
langst in Vergessenheit geratenen Wissenschaften in hebraischer
Sprache zu popularisieren. Er veroffentlichte eine hebraische Uber-
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Setzung der ,Elemente* des Euklides (1780), ein Lehrbuch der
Trigonometrie (,Kene ha'midda“, Schklow 1798), einen Leitfaden
der Hygiene (,Derech jeschara“ 1797) und andere Blcher solcher
Art. In dem Vorwort zu seiner Ubersetzung des Euklides brachte
Schick seine Entristung Uber die Glaubenseiferer zum Ausdruck, die
jeden, der sich mit den weltlichen Wissenschaften beschaftigte, zum
Ketzer stempelten; diese Ignoranten allein seien schuld daran, meinte
er, dal das judische Volk jene Wissenschaften, die die Zierde der
Altvorderen gewesen seien, vollig vernachlassige. Nachdem Schick in
dem von Zeitlin erhaltenen Gelehrtenasyl Unterkunft gefunden hatte,
richtete er dort ein chemisches Laboratorium ein, das dem gemeinen
Volke wohl als eine Hollenkiiche erschien.

In diese weiBrussische Kulturoase wurde fir eine Zeitlang auch
ein Pionier der Berliner Aufklarung, der bereits erwdhnte Mendel
Levin aus Satanow (oben, § 40), verschlagen. Nach dem Scheitern
der Hoffnungen, die er auf sein Projekt der Beform der jidischen
Lebensverhéaltnisse in Polen gesetzt hatte, lebte Levin in seiner po-
dolischen Heimat, in dem seinem GoOnner, dem Fursten Adam Czar-
toryski gehdrenden Flecken Mikolajew. Wohl dem mit Alexander I.
eng befreundeten Fursten folgend, begab sich Levin nach Petersburg,
wurde hier Hauslehrer bei dem Schwiegersohn des Schklower Méazens
Zeitlin, Peretz (oben, § 46), und kam sodann nach Schklow, wo er
in der Familie des Zeitlin selbst Unterricht erteilte. Spater hielt er
sich abwechselnd in Podolien und Galizien auf und wirkte hier bis
zu seinem Tode an der Verbreitung der Aufklarung mit (gest. in
Tarnopol 1826). Seine Tatigkeit kam vor allem auf literarischem
Gebiete zur Geltung. Schon im Jahre 1789 erschien in Berlin sein
,Freund des Wissens* oder ,Wissenschaftliche Briefe* (,Moda
la’bina“, ,lggaroth Chochma") betiteltes Werk, das in gepflegtem
Hebréisch naturwissenschaftliche, insbesondere hygienische Kenntnisse
vermittelte. Im Jahre 1794 gab Levin in Zétkiew eine Ubersetzung
des populdaren medizinischen Werkes von Tissot heraus, das im Volk
rasche Verbreitung fand; die judischen Hospitéler schafften es als
Leitfaden fur die Krankenpflege an. Spéater verdffentlichte Levin
ein sich an Franklin anlehnendes System der Lebensweisheit
(,Cheschbon ha’nefesch*, Lemberg 1808). SchlieRlich falRte der
Popularisator der Naturwissenschaften den kiuhnen Plan, auch die
Bibel durch eine Ubersetzung in die Umgangssprache der osteuro-

403



Das neue Zentrum in Rufland

paischen Judenschaft, ins Jiddische, zu popularisieren. Levin ver-
folgte hierbei auf seine Art dasselbe Ziel, das Mendelssohn mit seiner
deutschen Bibel zu erreichen gesucht hatte: die Wiederherstellung des
eigentlichen, durch keine Legenden getriibten Sinnes des Urtextes;
indessen hatte Mendelssohn auch noch ein anderes Ziel vorgeschwebt:
durch die Ubertragung der Bibel in ein korrektes Deutsch die Juden
von dem Gebrauch ihres ,LJargons“ abzubringen, wahrend Levin
gerade dieses Volksidiom zum Werkzeug seiner Propaganda machte
und ihm so neue Lebenskraft verlieh. Die Verfechter der Aufklarung
erblickten denn auch in diesem Beginnen eine Treulosigkeit gegen-
Uber dem Berliner Vermachtnis”™) und ertffneten gleich nach Er-
scheinen der ersten Lieferung der Levinschen Bibel, die eine Uber-
setzung der Spriche Salomonis enthielt (,Mischle®, Tarnopol i8i3),
gegen den Herausgeber einen literarischen Feldzug. Der in Berdit-
schew wohnhafte galizische Schriftsteller Tobias Feder, der sich durch
Untersuchungen zur hebraischen Grammatik sowie durch Gedichte in
der modernisierten Bibelsprache einen Namen gemacht hatte, ver-
fakte ein Pamphlet (,Kol mechazzim®, i8i5), in dem er Levin wegen
Entweihung der Heiiigen Schrift durch deren Ubersetzung in die
~Sprache der StraBe“ mit schwersten Vorwurfen uberhdufte. Das
Pamphlet wurde in Abschriften verbreitet, und nur mit grofRer Muhe
gelang es den Freunden Levins, seine Publikation zu verhindern (es
erschien erst viel spater, im Jahre i853). Gleichwohl fiihrten diese
Ausfélle dazu, daR Levin von der Herausgabe weiterer Teile seiner
Ubersetzung Abstand nahm. In seinen letzten, in Galizien zugebrachten
Lebensjahren war er damit beschaftigt, die von ihm bereits in jungen
Jahren in Angriff genommene Ausarbeitung eines an Kant orientierten
Systems der Philosophie in deutscher Sprache zu Ende zu fuhren,
doch blieb auch dieses Werk unveréffentlicht (,,NachlaB eines Sonder-
lings zu Abdera“).

Nur Schritt fur Schritt vermochte sich das ,Berlinertum® einen

1) 1Im Jahre 1809 richtete der Berliner ,,Meassef“ an die polnisch-russischen
Juden den fplgenden Appell: ,Wie lange noch werdet ihr euch statt eurer Landes-
sprache, des Polnischen, eines gebrochenen Deutsch (des Jiddischen) bedienen?
Wieviel Unheil ware euren Vorfahren erspart geblieben, wenn sie sich mit ihren
Herren und Koénigen in gutem Polnisch hatten verstandigen konnen! Greift hun-
dert deutsche Juden heraus, und ihr werdet sehen, daR alle oder wenigstens die
Mehrheit sich mit ihren Herren und Gebietern wohl zu verstandigen wissen, wah-
rend in Polen kaum funf oder zehn vom Hundert dazu imstande sind“.
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§ 53. Die Aufklarung; das ,Berlinertum”

Weg zu den kompakten Schichten der russisch-polnischen Judenheit zu
bahnen. In Warschau kam dies, wie bereits geschildert (oben, § 43),
lediglich darin zum Ausdruck, daB dort ,neue Menschen* aufgetaucht
waren, die den kurzen deutschen Rock trugen, den Bart rasierten und
deutsch oder polnisch sprachen. Von dort aus drang dieser neue Geist
auch in die winzige judische Kolonie von Petersburg, die sich aus
privilegierten Grofkaufleuten und Heereslieferanten zusammensetzte.
Hohes Ansehen genoR in ihrer Mitte namentlich die Familie des
Abraham Peretz, der, wie oben erwahnt, ein Schwiegersohn des
Schklower Freundes der Wissenschaft, Josua Zeitlin, war. Im Hause
des Peretz lebte dessen aus Podolien stammender Lehrer Lejb Newa-
chowitsch, ein entschiedener Anhanger der Berliner Aufklarung. Als
in Petersburg das Komitee fur judische Angelegenheiten eingesetzt
wurde, dem auch Peretz nahestand, machte nun Newachowitsch den
Versuch, die russischen Gebildeten fir die Juden zu gewinnen. Im
Jahre i803 publizierte er eine russische (spater auch im hebraischen
Urtext erschienene) Flugschrift mit dem Titel ,,Klage der Tochter Ju-
das“, die dem Leiter des Regierungskomitees, dem Innenminister Kot-
schubej, gewidmet war. Schon in der Widmung kam die Grundtendenz
der Schrift deutlich zum Vorschein: die Ehrfurcht vor der ,GroRe*
RuRlands sowie die Trauer Uber das Los der des ,,Glickes* der Heimat
nicht tedhaftigen Juden. ,,In demselben MaRe, in dem diese Tatsachen
(die Siege und die Macht des russischen Reiches) meine Seele erheben
— so0 beteuerte der Verfasser — wird sie durch den Kummer meiner
vom Herzen ihrer Landsleute verstoRBenen Stammesbrider zu Boden
gedrickt“. So erging sich denn die ,Tochter Judas“ in Klagen dar-
Uber, dal weder das XVIIIl. Jahrhundert, ,das Zeitalter der Men-
schenliebe, der Duldsamkeit und der Sanftmut“, noch ,der hold
lachelnde Lenz dieses Jahrhunderts, dessen Beginn durch die 'Thron-
besteigung Alexanders des Barmherzigen gekront ist, die den Juden
in RuBland von jeher entgegengebrachte Feindseligkeit zu beseitigen
vermocht héatten. ,,Der judische Stamm wird von vielen der Verach-
tung preisgegeben. Der Name .Jude' ist zu einem Schimpf- und
Schmahwort geworden, zur Zielscheibe des Spottes der Kinder und
Unverstandigen“. Unter Hinweis auf Mendelssohn und Lessing ruft
der Verfasser aus: ,lhr sucht im Menschen den Juden! Suchet lieber
im Juden den Menschen, und ihr werdet ihn sicherlich finden*. Das
Bichlein des Newachowitsch klingt in die Trauerklage aus: ,W&hrend
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die Herzen aller europdischen Vdélker einander ndher gekommen sind,
sieht sich das judische Volk noch immer verachtet. Ich empfinde die
ganze Last dieser Qual. Ich rufe allen Empfindsamen und Mitleids™
vollen zu: weswegen gehet ihr mein ganzes Volk der Verachtung
preis? ... So klagte die trauererfiillte Tochter Judas, wischte sich
die Augen, seufzte und konnte keinen Trost finden“. Der Verfasser
selbst wuBte sich indessen gar bald zu trosten. Einige Jahre nachdem
er seine ,Klage"“ hatte laut werden lassen, fand er, der ,vom Herzen
seiner Landsleute noch immer VerstofRene*, einen magischen Schlissel
zu diesem Herzen: er lieR sich taufen, hie@ nunmehr mit Namen und
Vaternamen ,Lew Alexandrowitsch“ und verlegte sich darauf, didak-
tische Theaterstiicke zu verfassen, die bei dem damals wenig an-
spruchsvollen russischen Publikum Beifall fanden. Auf diese Weise
fand das ,Berlinertum® des Newachowitsch einen effektvollen Ab-
schluB, wie er damals in Berlin selbst Mode geworden war. Seinem
Beispiel folgte auch sein Gonner Abraham Peretz, der wahrend des
Krieges im Jahre 1812 durch verfehlte Heereslieferungsoperationen
um sein Vermodgen gekonunen war. Die Nachkommen der beiden
Tauflinge gelangten im russischen Staatsdienst zu hohen Amtern.

So spielte sich denn in Petersburg im Kleinen derselbe ProzeR ab
wie in Berlin: die erste Berihrung zwischen der jidischen und der
christlichen Welt auf dem Boden gemeinsamer Birgerinteressen er-
heischte Opfer von judischer Seite. Indessen ging dieser Prozel3 in
Ruf3land nicht Uber vereinzelte Falle hinaus. Der russischen Judenheit
stand noch ein langer, Uberaus eigenartiger Weg der kulturellen Ent-
wicklung bevor; aber auch innerhalb der westlichen Judenheit sollte
sich der Ubergang von der alten Ordnung zur neuen in viel kompli-
zierterer Weise vollziehen, als man es angesichts seines Anfangs-
stadiums héatte vermuten konnen.

Ende des achten Bandes









Exkurse und Nachtréage

Note 1: Zur Quellenkunde und Methodologie der neuesten
Geschichte

(Zu den Banden VIII, IX und X)

Eine zusammenfassende Darstellung der Geschichte der Juden im XIX.
Jahrhundert ist bisher von drei Geschichtsschreibern, den Vertretern dreier
aufeinanderfolgender Generationen der deutschen Judenheit, gegeben
worden: von Jost, Graetz und Martin Philippson.

Ein Vertreter der Epoche der ersten Emanzipation und der ersten
Reaktion, fallte Jost seine neunbandige ,Geschichte der Israeliten*
(1820—1828) zu einer Zeit ab, als unsere wissenschaftliche Historiographie
noch in den Kinderschuhen steckte. Sein Ziel war didaktischer Art: er
suchte die Unzulénglichkeit der alten judischen Lebensordnung und die
heilsame Wirkung der neuen europdischen Bildung vor Augen zu fuhren.
Von solchem an der Oberflache haftenden, schulmeisterlichen Geiste ist
namentlich der letzte Teil seines Werkes erfullt, der von dem Anfangs-
stadium der neuesten Geschichte handelt, die fir den Verfasser zwischen
den Jahren 1740 und i8i5: ,,Von dem Regierungsantritte Friedrichs des
Grof3en bis zum Schlu? der Fremdherrschaft* verlauft. Diese von preu-
RBischem Patriotismus diktierte Stoffeinteilung genigt in keiner Weise
den Anforderungen einer sachgemaRen Periodisierung der judischen Ge-
schichte: statt das traurige Los der preuRischen Juden zu erleichtern, hat
die Regienmg Friedrichs Il. deren Rechtlosigkeit nur noch fester ver-
ankert, und auch der Triumph des von der Napoleonischen Herrschaft
befreiten Deutschland hat fir die Juden nach der ihnen in einigen Staaten
beschledenen ephemeren Emanzipation lediglich eine Reaktion im Ge-
folge gehabt. Jost war noch des Glaubens, dal} es die Monarchen seien,
die die judische Geschichte machen, und so wollte er auch seinen Lesern
den Glauben belbringen, daR der aufgeklarte Friedrich Il. mit seinem
grausamen ,Judenreglement* nur den einen Zweck verfolgt habe, die
Juden umzubilden und sie einer besseren Zukunft entgegenzufuhren. Von
diesem Servilismus war Jost sogar nach der Revolution von 1848 nicht
abgekommen: in seinem letzten Werke ,,Geschichte des Judentums und
seiner Sekten“ (Band 111, 285 ff. Ausgabe von 1859) laRt er die neueste
Geschichte nach wie vor mit der Thronbesteigung Friedrichs des GroRRen
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beginnen und bringt erneut den naiven Gedanken zum Ausdruck, dal der
Held des preuBischen Monarchismus, der die natirliche Vermehrung der
Juden unter Verbot gestellt imd die ,Uberschissigen armen Leute aus
der neuangegliederten polnischen Provinz vertrieben hatte, sich von der
Absicht habe leiten lassen, ,,die Wohlfahrt auch der Juden aus landes-
vaterlicher Vorsorge zu fordern“. Sein Nachfolger Friedrich Wilhelm 11.
wird aber geradezu als Wohltéter der Juden gepriesen, weil er nadmlich
den Leihzoll abgeschafft und eine Beamtenkommission zur Prifung der
judischen Frage eingesetzt hatte (1X, io5 ff.), wiewohl das von dieser
Kommission ausgearbeitete armselige Reformprojekt von den Juden
selbst mit Entschiedenheit abgelehnt worden war. Das Kapitel Uber
Mendelssohn versah Jost mit der Uberschrift: ,Antirabbinismus*
(IX, 58 ff.), obgleich dem Verfasser des ,Jerusalem* eine Bekdmpfung
des Rabbinismus noch durchaus fernlag. Die Entscheidungen des Pariser
Synhedrions sind fur Jost der Hohepunkt der Reform des Judentums.
Durch die 1791 erfolgte Verkindung der Emanzipation in Frankreich
seien ,alle Juden fiUr echte Franzosen erklart“ worden, und nach Ver-
offentlichrmg des preuBischen Edikts von 1812 habe ,,der Name ,Preuf3e’
allen Religionsunterschied getilgt* (I1X, 116 u. 177).

Im Gegensatz zu dem neunbéndigen Werk von Jost, das der wissen-
schaftlichen Kritik nicht standzuhalten vermag, stellt die von ihm spéater
veroffentlichte Fortsetzimg dieses Werkes, die dreibédndige ,,Neuere Ge-
schichte der Israeliten von i8i5 bis i845“ (Berlin i846—1847),
Uberaus wertvolle Sammlung von Rohmaterial fur die auf ihn folgende
Geschichtsschreibung dar. Jost tritt uns hier lediglich als ein die Er-
eignisse seiner Zeit auf Grund personlicher Erfahrungen und der zeit-
genossischen Literatur schildernder Chronist entgegen. Die Darstellung
der Geschichte der Juden in den deutschen und Osterreichischen Landern
waéhrend der Epoche der ersten Reaktion (im ersten Band) zeichnet sich
durch Ausfuhrlichkeit aus und erleichtert dem Geschichtsforscher die Be-
waéltlgimg der einschlédgigen Zeitungs- und Zeitschriftenliteratur; brauch-
bar, wiewohl lickenhaft ist auch der die Lage der Juden in den anderen
Landern betreffende Stoff (im zweiten Band); am aufschluRreichsten ist
aber der dritte Band, dessen Gegenstand die kulturellen Umwalzungen
jener Epoche bilden, insbesondere die Reformationsbewegung, an der
der Verfasser selbst regsten Anteil nahm: die z. T. parteiische Darstellimg
Josts tut der Authentizitat des von ihm gebotenen Quellenmaterials keinen
Abbruch.

Ein Vierteljahrhimdert nach dem Erscheinen der Monographie von
Jost erschien der letzte Band des klassischen Werkes von Graetz, in dem
der Zeitraum von der Mitte des XVIII. bis zur Mitte des XIX. Jahr-
hunderts, von Mendelssohn bis zur Revolution von 848, behandelt wird
(Band XI, Leipzig 1870). Seiner Methode treu, stellt Graetz auch in
diesem Bande mit besonderer Ausfuhrlichkeit die fur die Geschichte der
geistigen Kultur bedeutsamen Episoden dar, ohne sich um die Geschlossen-
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heit der politischen Ubersicht sowie um das architektonische EbenmaR des
von ihm errichteten Baues viel zu kimmern. Die soziale Geschichte der
zwei Drittel des gesamten Volkes ausmachenden russischen Judenheit ist
in dem Buche, wenn man von den paar fllichtigen, dem polnischen Auf-
stand von i83i gewidmeten Seiten absieht, Uberhaupt unberlcksichtigt
geblieben; in einem besonderen Kapitel gelangt lediglich die nach RuR-
land hintberspielende chassidische Bewegxmg zur Darstellung. In den die
politische Geschichte der westlichen Judenheit betreffenden Partien wird
eingehender Uber die Emanzipation zur Zeit der franzésischen Revolution
sowie unter dem Napoleonischen Kaiserreiche berichtet, wahrend der sich
gleichzeitig abspielenden Emanzipationskdmpfe in Deutschland nur neben-
bei Erwdhmmg getan wird. In ebenso fluchtiger Weise wird in den wei-
teren Kapiteln die politische Reaktion nach dem Jahre i8i5 sowie
die Wirksamkeit von Gabriel Riel3er gestreift; die verschiedenen Formen
der Emanzipationsbewegung in Deutschland und in den anderen L&ndern
vor der Revolution von 1848 sind aber Uberhaupt unbericksichtigt ge-
blieben. Um so ausfuhrlicher sind die Kapitel, die Mendelssohn und der
Literatur der ,,Meassfim*“, dem Berliner ,judenchristlichen Salon“, Bdrne
imd Heine, der auf religiose Reform ausgehenden Bewegung und der
Wiedergeburt der judischen Wissenschaft gewidmet sind. Diesen die Kul-
turgeschichte behandelnden Kapiteln kommt ein hoher Wert zu und sie
zeichnen sich durch Reichtum an gldnzenden, wenn auch bisweilen ein-
seitigen Charakterschilderungen aus. Vom Anblick der sich im verzehren-
den Feuer der Assimilation auflésenden deutschen Judenheit erschuttert,
Ubersah Graetz in dieser unvermeidlichen historischen Antithesis den Keim
einer sich anbahnenden national-humanistischen Synthesis. So Uberh&uft
er denn aUe Anhénger Mendelssohns wahllos mit den schwersten Vor-
wurfen, ohne zugleich den Kult des Meisters selbst abzuschworen,
lakt seiner moralischen Entristimg Uber den ,judenchristlichen Salon“
freien Lauf, ohne in dieser Erscheinung das Walten der sich fur die
frUhere Abgeschlossenheit im geistigen Ghetto rédchenden geschichtlichen
Nemesis zu erkennen, und macht ferner keinen Unterschied zwischen der
oberflachlichen synagogalen Reform eines Friedlander oder Jacobson imd
der ldeologie eines die religiose Reform anstrebenden Geiger. Bei der
SchRdenmg des Kampfes zwischen Orthodoxen und Reformisten behandelt
Graetz jene, als die Besiegten, mit weitestgehender Schonung, wéhrend er
diesen gegentiber, die voriibergehend Sieger geblieben sind, keinerlei Nach-
sicht kennt. Ungeachtet dessen, daR er in den vorangehenden Bé&nden
seines Werkes das Gebéude des rabbinischen Judentums in unzweideu-
tigster Weise als baufallig und als unbrauchbar fir die neuen Genera-
tionen gekennzeichnet hatte, bringt er im letzten Bande seine Trauer dar-
Uber zum Ausdruck, daR Chassidismus und Aufklarung in diesem Bau
Verwistungen angerichtet hatten (X1, io3). Aber auch abgesehen von der
einseitigen Beleuchtung der Tatsachen — ein Fehler, der durch die glan-
zende Darstellungswelse reichlich kompensiert wird — weist der XL Band
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der Geschichte von Graetz einen sehr wesentlichen organischen Defekt auf:
er enthdlt lediglich eine Reihe farbenreicher Bilder aus der Geschichte
des ausgehenden XVIII. und der ersten Halfte des XI1X. Jahrhunderts,
ohne eine systematische Bearbeitung dieser Epoche zu bieten.

Jost und Graetz wurden von einem Vertreter der dritten Generation
der emanzipierten deutschen Judenheit, von Martin Philippson abgel®st.
In der Vorrede zu seiner dreibédndigen ,,Neuesten Geschichte des judischen
Volkes* (Leipzig 1907—1911) kennzeichnet er seine beiden \organger
als Ménner von vorwiegend theologischer Bildung, wéhrend er sich selbst
als einen Kenner der politischen Geschichte einfuhrt, der in der zweiten
Halfte des XIX. Jahrhunderts viel im Kreise der Mitarbeiter der von
seinem Vater Ludwig Philippson herausgegebenen ,,Allgemeinen Zei-
Umg des Judenttims® verkehrt habe. Indessen ist der Unterschied zwischen
Philippson dem Jingeren xmd seinen Vorgangern viel wesentlicherer Art:
waren diese zur Geschichte des judischen Volkes im X1X. Jahrhundert von
der Erforschung seiner Geschicke in der langen Reihe der vorhergehenden
Jahrhunderte sowie von den Urquellen des judischen Wissens uber-
haupt gekommen, so trat Philippson, dem die judische Historiographie
sein Leben lang fremd geblieben und dessen eigentliches Arbeitsgebiet die
Geschichte Preuffens im XVII. und XVIII. Jahrhundert gewesen war, an
den gleichen Gegenstand erst in vorgeriicktem Alter heran, ohne sogar,
wie aus seinem Werke zu schlieBen ist, das hebrdische Schrifttum im
Urtext zu kennen. Die von ihm beherrschte historiographische Technik
kam ihm allerdings Uberaus zustatten: in sachgemafRer \V\eise 1aRt er die
neueste Geschichte mit einem politisch bedeutsamen Zeltprmkt, dem Aus-
bruch der franzésischen Revolution und der Emanzipation von 1791, be-
ginnen, steRt die Tatsachen nach den einzelnen Landern zusammen und
weild die neueste Geschichtsliteratur in ausgiebigstem Maflle zu benutzen.
Sein Hauptverdienst besteht darin, dal er das Pressematerial fur die
Geschichte der Emanzipation von 1848 sowie insbesondere fur die der
antisemitischen Reaktion im ausgehenden XIX. Jahrhundert zusammen-
getragen hat. So setzte Philippson das Werk des Chronisten Jost fort:
des Chronisten und nicht des Historikers, derm woran es ihm fehlte, war
eben ein unverrickbares Kriterium, um die historischen Prozesse zu
durchschauen. Der Geslchtspxmkt, von dem er sich im allgemeinen leiten
laRt, ist der der Assimilation, weshalb er konsequenterweise das Judentum
nicht hatte als Nation anerkennen sollen; nichtsdestoweniger gab er seinem
Werk nicht etwa den Titel ,,Geschichte der Juden®, sondern ,,Geschichte
des judischen volkes“. Bei der Abfassung des Textes scheint er freilich
an das Titelblatt nicht mehr gedacht zu haben: ruft er doch anléRlich
der Behauptung des Ministers Napoleons, Portalis, daR die Juden keine
.Religionsgemeinschaft, sondern ein ,Sondervolk* darstellten, mit Em-
phase aus: ,,So alt ist diese Lugel“ (Band I, S. 12 der ersten Ausgabe; in
der posthumen Ausgabe von 1922 ist dieser Satz weggelassen). Noch deut-
licher wird der Verfasser im zweiten Band (S. i65), wo es heif3t: ,,Ujid
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dann der reine Nationalismus, der aus der Judenheit anstatt einer Re-
ligionsgemeinschaft ein Volkstum machen wiQ! Das ist ein Unding“”).
Das Werk Philippsons frappiert Gberhaupt immer wieder durch seine ober-
flachliche imd widerspruchsvolle Darstellungsweise; auch die Wiedergabe
der einzelnen Tatsachen 14t an Genauigkeit viel zu winschen ubrig. Der
dritte, Ru3land gewidmete Band stellt eine leichtfertige Kompilation dar,
hergestellt unter Anleitung des Verfassers von der russischen und pol-
nischen Sprache kundigen ,,Sachkennern“ (s, Vorwort zu dem betreffen-
den Band); die Arbeit strotzt von Ungenauigkeiten; die innerjiudischen
Bewegungen werden nur beildufig beridhrt. Bei dem Versuch, die gei-
stigen Stromungen in der hebrdischen Literatur zu charakterisieren, ging
der Verfasser nicht selten in die Irre. So bezeichnete er den bekaimten, die
Ideologie des Nationalismus begriindenden Traktat Smolenskis ,,Am Olam*
als ,,Roman“ (Il, 167), wahrend er das ldeal Achad Haams zur grof3en
Verwunderung des damals noch lebenden Urhebers des geistigen Zionis-
mus auf die folgende Formel brachte: ,,Erneuerung und Entwicklung des
Judentums zur Religion der Vollkommenheit, Gestaltung des judischen
Stammes zur mustergiltigen Glaubensgemeinschaft, mit Abwerfung alles
Uberlieferten Zeremonialwerkes* (11, 169). Alles in allem macht das Werk
Martin Philippsons den Eindruck einer unausgereiften, wenig durchdach-
ten Arbeit. Sorgféltiger ausgerustet, hatte uns der verdienstvolle Ver®
fasser der ,,Geschichte PreuBens vom Tode Friedrichs des Grof3en“ und
des ,Zeitalters Ludwigs XIV.“ ein viel grundlicheres Werk zur neuesten
judischen Geschichte Uberliefern und die Arbeit der spéateren Historiker
in viel hoherem MaRe vorwegnehmen konnen.

Wenden wir ims nunmehr der Betrachtung der UrqueUen sowie der
Einzeluntersuchungen oder Monographien zur neuesten, durch die Jahres-
zahlen 1789—1914 begrenzten Geschichtsperiode zu.

Es braucht kaum gesagt zu werden, dal der Geschichtsschreiber bei der
Darstellung der Ereignisse des XIX. Jahrhunderts zumeist auf Quellen
ganz anderen Ursprimgs und Charakters angewiesen ist, als bei der Be-

1) Der Herausgeber der posthumen Auflage des Philippsonschen Geschichts-
werkes, Rabbiner Dr. Paul Rieger, setzt der von mir vertretenen national-auto-
nomistischen Auffassung der judischen Geschichte die folgende apodiktische Be-
hauptung entgegen (Band I, S. XIIl): ,Die Geschichte des Judentums ist die Ge-
schichte seiner geistigen Werte. Auf die Gestaltung ihrer auBeren Schicksale haben
die Juden nach der Vernichtung ihrer vélkischen Selbstandigkeit so gut wie gar
keinen Einflul3 ausiben koénnen . . . Die politischen Ereignisse in der Geschichte
des Judentums sind nur in ihren Auswirkungen auf seine geistigen Inhalte zu be-
werten . . .Von der Preisgabe der judischen Autonomie, um dafiur die staatliche
Gleichberechtigung einzutauschen, darf aber nicht mehr gesprochen werden: diese
angebliche Autonomie war im Grunde nichts anderes als die Gleichgultigkeit der
christlichen Staaten gegenuber den inneren Angelegenheiten der Juden“. Wir be-
schranken uns darauf, diese ,,Geschichtsansicht* des deutschen Rabbiners, ein Erbe
der Epoche der Assimilation, ohne Kommentar zu verzeichnen.
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Handlung der fruheren Epochen. Die Chronik der Vorzeit wird durch
das Zeitungswesen, der Chronist vom Journalisten, die sporadisch er-
scheinenden politischen Flugschriften durch einen imunterbrochen flie-
Benden Strom der Publizistik verdrangt. In den konstitutionell regierten
Staaten wird Uber die Parlamentsdebatten, deren Gegenstand die judische
Frage ist, in,der periodischen Presse berichtet, wahrend in den Ubrigen
Landern der burokratische Apparat besser zu arbeiten beginnt, so dal
sich in den Archiven ganze StdRe von Protokollen verschiedener Regie-
rungsinstitutionen anhaufen, um hierauf gleichfalls der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht zu werden. Die politischen und kulturellen Bewegungen
dieses stirmischen Jahrhunderts, die Entfaltung des Parteiwesens und das
beispiellose Wachstum der Literatur bringen es mit sich, dal3 das Quellen-
material dem Geschichtsschreiber schier tGber den Kopf wachst. Bei einer
zweckmalig durchgefuhrten Arbeitsteilung héatte dieser immense und tber
unzahlige Orte verstreute Rohstoff zunachst in  Monographien Uber
einzelne L&nder und Probleme bearbeitet werden miussen, 'um erst
hierauf gesichtet dem um den Gesamtbau besorgten Geschichtsschreiber
zur Verfugung gesteUt zu werden; bedauerlicherweise fehlt es je-
doch ebenso wie bei der Erforschung der fruheren Perioden an einer
solchen Arbeitsteilung zumeist auch im Bereiche unserer neuesten Ge-
schichte, so dal? der Baumeister sich nicht selten genétigt sieht, zugleich
auch die Sammlung des Rohstoffes sowie dessen erste Bearbeitung selbst
in die Hand zu nehmen. Wir wollen jetzt sehen, wie weit diese Vorarbeiten
fur die neueste Geschichte der einzelnen Zentren der Weltj udenheit bereits
gediehen sind und inwieweit diese Arbeit noch zu leisten ist.
Frankreich, eines unserer Nebenzentren, wird aus dem Grunde gleich
einer Lokomotive vor dem Zug an die Spitze der Anfangsepoche der
neuesten Geschichte (1789—1815) gesteUt, weil das Land der grofl3en
Revolution die Heimat der politischen Losungen dieser Epoche, darunter
auch der der judischen Emanzipation war. Das einschlagige Quellen-
material Hegt uns mehr oder weniger geordnet vor. Vor allem ist hierbei
auf die im amtlichen ,,Moniteur“ abgedruckten Berichte Uber die auf die
judische Frage bezuglichen Verhandlungen der franzdsischen National-
versammlung und der Pariser kommunalen Institutionen zu verweisen, die
in der Sammlung von Halphen: ,,Recueil des lois concernant les Israélites
depuis la Révolution de 1789 etc.” (Paris i85i) zusammengestellt sind.
Eine Ergdnzung hierzu stellt das Buch von L. Kahn: ,Les juifs de Paris
pendant la Révolution* (Paris 1899) dar, das reich an Auszligen aus der
Presse der Revolutionszeit ist und mit besonderer Ausfihrlichkeit auf die
Jahre der Schreckensherrschaft eingeht. Die im Jahre 1789 innerhalb der
Judenhelt selbst vor sich gehende Bewegung spiegelt sich in den politischen
Flugschriften jener Zeit wider, die die ,,Adressen* oder Petitionen der
judischen ,.Deputierten* sowie ihrer Pariser Fursprecher wiedergeben, und
findet eine zum Teil neue Beleuchtung in den jiingst erschienenen Unter-
suchungen von Liber und Godehot (s. unten, Bibliographie zu S i3). Ein-
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gehender erforscht ist die Judenpolitik Napoleons I.: zu diesem Punkte
liegen auBBer den Denkwirdigkeiten der Zeitgenossen und den Protokollen
der beiden nach Paris einherufenen judischen Parlamente (Tama, Bran,
Halphen) die Untersuchungen von Fauchille: ,La question juive sous le
premier Empire” (i884) und von Liber: ,Napoléon I. et les juifs“ in
IIEJ. 1920—1921 (s. Bibliographie zu SS 19—28) vor. — Nach i8i5 tritt
Frankreich als eines der nebensachlichen Diasporazentren in den Hinter-
grund der judischen Geschichte. FUr die Periode von 1815 bis 1848 ist
wertvolles Material in der erwahnten Sammlimg von Halphen sowie in
dem die Ereignisse auferhalb Deutschlands behandelnden zweiten Band
der Chronik von Jost (,,Neuere Geschichte der Israeliten, i8i5—1845%)
zusammengetragen. Fur die Geschichte der zweiten Hélfte des X1X. Jahr-
hunderts steht uns systematisierter Stoff nicht mehr zur Verfiugung, und
wir sind auf das Pariser Wochenblatt ,,Archives lIsraélites* (erscheint seit
i840) sowie auf die sonstige Zeitschriftenliteratur angewiesen. Die fort-
laufenden Berichte der ,,Alliance Israélite Universelle“ (seit i860), die
zusammenfassende Darstellung der funfzigjahrigen Wirksamkeit dieses
Verbandes (N. Leven, Cinquante ans d’histoire, 1—I1, 1910—1920) sowie
die die Dreyfus-Affare betreffende Literatur liefern erganzendes Material
fur die sich aus einzelnen Episoden zusammensetzende Geschichte der
franzosischen Judenhelt.

Unter den in den Wirkimgsbereich der ,,franzdsischen Emanzipation*
fallenden Landern bietet Holland ein Interesse fir die judische Ge-
schichtsschreibung lediglich in der Ubergangszeit der Batavischen Republik
und der Napoleonischen Herrschaft (1796—1812). Das hierfir in Frage
kommende Material liegt uns in dem zeitgendssischen Werke ,,Dibre Ne-
gidim* von lllfeld (Amsterdam 1799: die Parlamentsdebatten tber die
judische Frage), in der erwdhnten Chronik von Jost imd in der ,Ge-
schichte der Juden in den Niederlanden* von Koenen (i843) vor. Die Ge-
schichte der spateren Zeit entbehrt hingegen der Dynamik vmd kann allen-
falls den Gegenstand einer sich mit der sozialen Statik befassenden Unter-
suchung bilden. — Reicher an dynamischen Erscheinungen ist das judische
Italien. Sein Ubergang von dem Ghettoregime zu der kurzlebigen Eman-
zipation von Napoleons Gnaden und die sodann eintretende, bis 1870
anhaltende papstliche Reaktion mit dem revolutiondren Zwischenakt von
i848 sind in den die Geschichte der Juden in Rom behandelnden Mono-
graphien von Berliner und Rieger und in einer Reihe von Zeitschriften-
aufsétzen (in dem seit 1853 erscheinenden ,Vessilo Israelitico”, dem seit
i863 herausgegebenen ,,Corriere lIsraelitico” u. a.) dargestellt, doch fehlt
es noch immer an einer Gesamtdarstellung der Geschichte der italienischen
Judenheit im XIX. Jahrhundert. — Die Geschichte der Emanzipation in
der Schweiz Ist erschopfend in dem Buche von Haller: ,Die rechtliche
Stellung der Juden im Kanton Aargau* (1901) und daneben in den von
M. Kayserling publizierten Artikeln behandelt (Bibliographie zu S 26
sowie zu S 50 des Bandes IX dieser ,,Geschichte®).
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Im Mittelpunkt der judischen Geschichte des X1X. Jahrhunderts stehen
drei Lander: Deutschland, Osterreich und RuBland. Zu Beginn dieses
Jahrhunderts hat Deutschland in der sich im Judentum vollziehenden
kulturellen Umwalzimg im gleichen Malie die Fihrung inne, wie Frank-
reich in der politischen. Die folgenschwere Gleichzeitigkeit des Kampfes
um die Emanzipation und des iimeren Kulturkampfes verleiht dieser
Epoche ein besonderes, geradezu dramatisches Interesse. Bis vor kurzem
waren wir Uber die kulturelle Bewegung jener Zeit viel besser unterrichtet
als Uber die politische; mmmehr steht uns aber ergiebiges Quellenmaterial
auch fur die Geschichte der Emanzipationskdmpfe zu Gebote, deren Er-
gebnis in PreuRen das Edikt von 1812 war: auBer den zeitgendssischen
Schriften eines der Fihrer in diessm Kampfe, des David Friedlander
(, Aktenstiicke, die Reform der judischen Kolonien in den Preuf3ischen
Staaten betreffend*, Berlin 1798, und andere Broschiiren) sowie den Dar-
stellungen der Geschichte der Koénigsberger und Berliner Gemeinde von
Jolowicz und Geiger (1867 und 1871) liegt ims jetzt die umfangreiche
Aktenpublikation von Ismar Freund vor: ,,Die Emanzipation der Juden in
PreuBen* (Band I: Darstellung, Band Il: Urkunden, Berlin 1912; dieses
Material hatte zum Teil bereits friher A. Stern in seinem Buch: , Ab-
handlungen und Aktenstiicke zur Geschichte der preuBischen Reformzeit,
1807—i8i5“, Leipzig 1885, bearbeitet). Fir die Geschichte der Juden in
den anderen deutschen Staaten kommen neben den zeitgendssischen Quel-
len (die seit 1806 herausgegebene Zeitschrift ,,Sulamith* u. dgl.) die in
neuerer Zeit publizierten Monographien in Betracht: von Kracauer tber
Frankfurt am Main (Band 11, 1927)» von L. Hofnvitz tber das Konigreich
Westfalen (1900), von Eckstein tber den Kampf um die Emanzipation in
Bayern (1906) u. a. Sparlicher sind die aus neuester Zeit stammenden
Veroffentlichungen zur Kulturgeschichte der deutschen Judenhelt; um so
reichhaltiger ist aber die altere Literatur (die Polemik anlaRlich des
Zwischenfalls Friedldnder-Teller, die das Berliner Salonleben betreffende
Denkwurdigkeiten, Dokumente zur tragischen Geschichte der FamUie
Mendelssohn, die Literatur der ,,Meassfim®“, Zeugnisse fur die Rolle der
Kantianer Bendavid imd Maimén u. dgl. m.), die indessen nur ungenu-
gend oder einseitig bearbeitet ist, so dal} sie noch immer zu neuen Unter-
suchungen anzuregen vermag (es sei hier namentlich auf die Arbeit von
Jakob Guttmann: ,Lazarus Bendavid“, MS. 19i7>
verwiesen).

Ein weites Arbeitsfeld erschliel3t sich dem die Epoche der ersten Re-
aktion (i8i5—18/18) schildernden Geschichtsschreiber. Der publizistische
Feldzug Gabriel RieRers, Ludwig Philippsons und anderer Vorkampfer
des Rechts auf der einen und die von Geiger angefuhrte Reformations-
bewegung auf der anderen Seite haben in der zeitgendssischen Literatur,
Insbesondere in der periodischen, tiefe Spuren hinterlassen (die von
RleRRer herausgegebene Zeitschrift ,,Der Jude®, die Phllippsonsche ,,Allge-
meine Zeitung des Judentums*, die Zeitschrift von W. Freund ,,Zur Juden-
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frage” u. a. m.). Jost hat als erster dieses Material in seiner ,,Neueren
Geschichte* (Band I—I11) zusammengefat und hierbei eine Arbeit ge-
leistet, der als dem Zeugnis eines an den Ereignissen unmittelbar be-
teiligten Zeitgenossen hoher Wert zukommt. AufBer der Arbeit von
Jost imd den geringfugigen Ergédnzungen hierzu, die in dem erwéhnten
zusammenfassenden Werke des M. Philippson zu finden sind, ist fur die
Bearbeitung der politischen Geschichte dieser Epoche kaum etwas Nennens-
wertes geleistet worden. Viel besser ist es um die Kulturgeschichte be-
stellt: die Reformationsbewegung ist nicht allein in den gedruckt vor-
liegenden Protokollen der Rabbinerkonferenzen (i844—1845) dargestellt,
sondern auch in systematischer Form in den Monographien von J. Ritter
(,Geschichte der jidischen Reformation“, 1—II1, 1888 f.), S. Bernfeld
(., Toldoth ha’reformazion be’lsrael“, Berlin 1900) und D. Philipson (,,The
reform movement in Judaism®, New York 1907).

Vollig verwahrlost erscheint wiederum das Quellenmaterial, das fur
die mit dem Jahre 1848 beginnende Gescbichtsperiode in Betracht kommt.
Es fehlt sogar an einer sachentsprechenden Zusammenfassung der in der
Presse verstreuten Dokumente zur Geschichte der Marzrevolution, der
Emanzipation tmd des gegen diese gefihrten Kampfes. Eine schematisdhe,
das ganze Deutsche Reich mit EinschluR von Osterreich als Einheit be-
handelnde Darstellung der Ereignisse enthalten die zwei letzten Kapitel
des ersten Bandes der ,,Neuesten Geschichte® von M. Philippson, wéahrend
die speziell Bayern betreffenden Geschehnisse in der erwahnten Schrift
von Eckstein bertcksichtigt sind. Anregender wird die Darstellimg Philipp-
sons, sobald er auf den in den achtziger Jahren des X1X. Jahrhunderts in
Erscheinung tretenden Antisemitismus zu sprechen kommt; neben einer
aRgemeinen Schilderung dieser Bewegung gewéhrt das einschldgige erste
Kapitel des zweiten Bandes seines Werkes einen Uberblick iber die ,,Ab-
wehr“-Tatigkeit der judischen Organisationen. Mit der Entfaltung des
Zionismus gewinnt die judische Publizistik in Deutschland an Lebensfille
imd gibt so dem Historiker die Mdglichkeit, einen tieferen Einblick in
jenen Prozel3 des Widerstreites von Assimilationsideologie imd nationalem
Bewul3tsein zu tun, der den eigentlichen Angelpunkt der letzten Epoche
der neuesten Geschichte bildet.

Was die Geschichte der Juden in den einzelnen Landern der bunt
zusammengewurfelten Osterreichisch-ungarischen Monarchie anlangt, so
haben wir es in diesem Bereiche der Forschung mit einem sich auf die
einzelnen Gebiete dieses Reiches Uberaus ungleichmalig verteilenden Stoff
zu tun. Grindlich bearbeitet ist allein die Geschichte der Wiener Ge-
meinde bis um die Mitte des XIX. Jahrhunderts. Sie bildet den Gegen-
stand mehrerer von G. Wolf verfaRter Monographien: ,,Geschichte der
Juden in Wien*“ (1876), ,,Isaak Noah Mannheimer* (i865), ,,Judentaufen
in Osterreich* (i863). Die vorziigliche Aktenpublikation von Pribram,
die wir in den vorhergehenden B&nden schon so oft zu Rate gezogen
haben, bietet uns fur den Zeitraum 1789—1848 etwa anderthalbtausend

27 Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Bd. VIII
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Dokumente, von denen gar manche keineswegs nur fur die Geschichte der
hauptstadtischen Gemeinde von Interesse sind. Um so bedauerlicher ist es,
daR uns gerade fur die Geschichte der ,judischesten Provinzen Oster-
reichs: fur die Bohmens und Mahrens, Galiziens und Ungarns weder
irgendeine Aktensammlung noch eingehende Monographien vorliegen. Am
trostlosesten ist es um Bohmen und Mahren bestellt, Gber deren Ge-
schichte uns lediglich das veraltete Buchlein von J. F. v. Herrman: ,,Ge-
schichte der Juden in Béhmen bis zum Jahre i8i3“ (Wien und Prag
1819, S. 78—110), die durftige Chronik des méhrischen Rabbiners
A. Trebitsch: ,Koroth ha’ittim“ (Lemberg 185g) und noch einige
in Zeitschriften verstreute Artikel Auskunft geben. Galizien ist erst vor
kurzem von M. Balaban mit einer Monographie bedacht worden, die einen
kurzgefaRten Uberblick (iber die Ereignisse von 1782 bis 1868 enthalt
(,,Dzieje zydow w Galicyi“, Lemberg 1916). Fur die Geschichte der Juden
in Ungarn besitzen wir aulRer dem wenig ergiebigen Buche von Bergei
(,,Geschichte der ungarischen Juden*, 1879) die sich speziell auf die hier
behandelte Epoche beziehenden und einzelnen Episoden gewidmeten Stu-
dien des Vorkampfers der Emanzipation Leopold Léw (,Der judische
KongreR*“, Budapest 1871; zweite Auflage 1874 unter dem Titel ,,Zur
neueren Geschichte der Juden in Ungarn ) sowie vereinzelte Artikel in
der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,,Ben-Chananja (1858—1867).
Manche die allgemeine Geschichte der Osterreichischen Juden in der ersten
Halfte des XI1X. Jahrhunderts ergdnzende Nachrichten vermitteln uns die
entsprechenden Kapitel der Jostschen Chronik und das Buch von Joseph
Wertheimer: ,,Die Juden in Osterreich vom Standpunkte der Geschichte,
des Rechts usw.”“ (erschienen anonym, Leipzig 1842). Von Bedeutung fur
die Geschichte der zweiten Halfte des X1X. Jahrhunderts ist das von dem
eben genannten Werthelmer i854— 1864 herausgegebene ,Jahrbuch fir
Israeliten”, fur die Geschichte der spateren Zeit (von i883 ab) die von
dem fruheren Reichsratsabgeordneten Joseph Bloch geleitete ,,6sterreichi-
sche Wochenschrift“. Auch In Osterreich hat der Antisemitismus auf der
einen, der Zionismus auf der anderen Seife auf die judische Journalistik
belebend gewirkt, doch fehlt es noch immer an einem Versuch, dem Ge-
schichtsschreiber die Bewadltigung dieses chaotischen Stoffes zu erleichtern.

Die groRte Aufmerksamkeit muR der sich mit der Geschichte des
X1X. Jahrhunderts befassende Historiker dem grof3ten judischen Zentrum
in Europa, RufBland, zuwenden, dessen jiidische Bevélkerung im Laufe
eines einzigen Jahrhunderts von einer Million auf sechs Millionen Seelen
angewaohsen ist und wo sich die politischen ebenso wie die kulturellen
Umwaélzungen in einer besonders komplizierten und dramatisch zugespitz-
ten Form voRzogen haben. Durch die hier m den letzten Jahrzehnten
geleistete wissenschaftliche Arbeit ist die Erforschung der neuesten Ge-
schichte der russischen Juden weit fortgeschritten. Fir ihre politische
Geschichte im Zeitraum 1789— i8i4 kommen teils polnische, teils rus-
sische Quellen In Betracht (die Literatur des Vierjahrigen Sejms und des
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Herzogtums Warschau sowie die Akten der mit der Prufung der judischen
Frage betrauten russischen Regierungskomitees), wéahrend uns fur die
folgende Epoche der Reaktion das reichhaltige Material zur Verfligung
steht, das uns die insbesondere unter Nikolaus I. mit den Juden viel
herumexperimentierende russische Regierung hinterlassen hat. Die speziell
die Juden betreffenden, bis zum Jahre 1878 ergangenen Gesetze sind
schon vor langer Zeit in chronologischer Reihenfolge von Lewanda zu-
sammengestellt und herausgegeben (,,Chronologische Sammlung der Ge-
setze Uber die Juden*, Petersburg 187/l), und die Geschichte dieser Ge-
setzgebung ist mit groRer Umsicht in den Untersuchungen von Orschanskij
(,,Russische Gesetzgebung in bezug auf die Juden*, 1877), Golizin (gleich-
lautender Titel, 1886), Berschadskij (,Das Judenstatut von i804“, in
»Woss chod 1895) und namentlich von J. Hessen bearbeitet worden,
welch letzterem umfangreiches Material aus den russischen Staatsarchiven
zu Gebote stand (,,Die Juden in RuBland*, 1906; ,,Die Geschichte des
judischen Volkes in Ruflland , Rand I—II, 1916—1925). W"esentlich ge-
fordert wurde die wissenschaftliche Forschung durch die russisch-judi-
schen Zeitschriften: die groRRangelegte, viele Jahre hindurch ummter-
brochen erscheinende Monatsschrift ,,Woss’chod* (1881—1906), die histo-
rische Vierteljahresschrift ,Jewrejskaja Sstarina“ (1909—1916; seit 1918
erscheint sie nur sporadisch) und das Jahrbuch ,,Perejitoje* (1908—1918),
in denen neben Untersuchungen zur Geschichte der Juden in Rufland
auch viel Quellenmaterial zum Abdruck gelangte. In den beiden zuerst
genannten Zeitschriften verdffentlichte der Verfasser dieser ,,Geschichte*
eine Reihe von Untersuchungen, die sodann zu einem wesentlichen Teil
in seine Monographie ,,History of the Jews in Russia and Poland“ (aus
dem Russischen Ubersetzt von Israel Friedlander, Band I—IIl, Phila-
delphia 1916—1920) aufgenommen worden sind. Der die Geschichte der
russischen Judenhelt im XIX. und zu Beginn des XX. Jahrhunderts dar-
stellende Historiker sieht sich einem vielverschlungenen Tatsachenkomplex
gegenuiber, einem mittelalterlich anmutenden Bilde der Unterjochung und
blutiger Exzesse einerseits und tiefgreifender nationaler und revolutio-
narer Bewegungen andererseits; um seiner Aufgabe gerecht zu werden,
mufRy er daher auRer den amtlichen Urkunden die ganze Literatur der
»Haskala und der nationalen Bewegung sowie die Memoiren von Zeit-
genossen zu Rate ziehen, zugleich aber, soweit er einen bedeutenden Teil
dieser Epoche selbst miterlebt hat, auch auf die Ergebnisse seiner im-
mittelbaren, im offentlichen Leben gemachten Erfahrungen als auf Be-
obachtungen eines Augenzeugen zurlickgreifen.

Mit den Krisen in der Geschichte der russischen Judenheit wahrend
der letzten funfzig Jahre héangt die Entstehung zweier neuer Zentren
zusammen, die dazu berufen zu sein scheinen, eine wichtige Rolle in der
kunftigen Geschichte zu spielen: des Zentrums in Amerika und desjenigen
In Paléstina. Die Geschichte der groRen Wanderung der judischen Volks-
massen aus Osteuropa nach Amerika und der auf den Wiederaufbau
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Palastinas gerichteten nationalen Bestrebungen ist noch nicht geschrieben.
Wir besitzen lediglich Vorarbeiten dazu: die periodisch erscheinenden
Publications of the Jewish Historical Society of Ainerica , die™ kurz-
gefalRte Schrift von P. Wiernik (,,History of the Jews in America New
York 1912) sowie die umfangreiche, dem Problem Palastma gewidmete
zionistische Literatur. o, 1

Von den kleineren judischen Zentren in Europa smd hier neben den
bereits oben im Zusammenhang mit der ,,franzésischen Emanzipalion er-
wahnten noch England, Rumdnien und die Lander der Balkanlmlhinsel
zu bertcksichtigen. Die langwierige Geschichte der enghschen “mami-
pation (1829-1858) brachte eine ganze Literatur m Form von politschen
~Pamphleten* der miteinander ringenden Parteien und von zahlreichen
Artikeln in der éltesten seit i84i erscheinenden judischen Wochenschrift
Jewish Chronicle“ hervor. Dieses Material ist vor kurzem von Hyamson
in seinem Artikel: ,, The struggle for the admission of Jews to parlia-
ment“ (,,Jew. Ghron.”“, 1908, Nr. 205i) und zurn Ted auch m s”ner
zusammenfassenden geschichtlichen Studie: ,,History of the Jews m Eng-
land* (London 1908) verwertet worden. In ihrem weiteren Verlaute ist
die Geschichte der englischen Juden Uberaus arm an dynami”~hen Er-
scheinungen. Das gleiche ist auch von der neuesten Geschichte der Juden
in der europaischen Turkei zu sagen: die Emanzipationsbewegung trat
dort erst nach der Umwélzung von 1908 in Erschemung hat indessen
infolge des kurz darauf ausgebrochenen Weltkrieges zu kemem Klaren
Ergebnis gefuhrt. Fast ohne Kampf, kraft des Berliner Vertrages von
1878, erlangten die Emanzipation die Juden von Bulgarien imd Serbien.
Material fur die Geschichte dieser Balkanstaaten ist in den schon er-
wéhnten Berichten der Pariser ,,Alliance Israélite” sowie in dem von ihr
verdffentlichten zusammenfassenden Bericht (,,Gmquante ans d histoire )
enthalten, auf den gleichfalls bereits verwiesen worden ist. Das traurige
Privileg einer ,reichhaltigen* Geschichte wurde im Siudosten Europas
allein der Judenheit Ruméniens zuteil, wo nach der Vereuugung der
Moldau und Walachei (1859) in Anlehnung an das russische Vorbud
eine ,Judenfrage“ aufs Tapet gebracht wurde, die jn Form von un-
geheuerlichen Rechtsbeschréankungen und periodisch wiederkehrenden Ju-
denhetzen in Erscheinung trat. Diese Zustande zeitigten eme umfangreiche
Literatur, auf die unten (in Band IX und X, in der Bibhographie zu
den betreffenden Paragraphen) verwiesen ist.

Das XIX. Jahrhundert hat eine Reihe von groRRen historischen Proble-
men in den Vordergrund gerlickt, die zum Gegenstand monographischer
Behandlungen gemacht werden sollten!). Wohl am wenigsten erforscht

1) Das jedem der Bande dieser ,Geschichte“ beigefligte Sachregister macht es
dem Leser moéglich, sich uUber die einzelnen Probleme eingehend zu orientieren. Es
sei z. B. auf die folgenden Schlagworte verwiesen: Assimilation, Autonomie, Eman-
zipation. Emigration. Handel. Handwerk. Nationale Frage.
mus. Sprachen. Statistik, Wirtschaft, Zionismus u. dgl.

Reformation. Sozialis-
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ist das Problem des judischen Wirtschaftslebens. Keine der vorhergehen-
den Epochen hat so tiefgreifende Verdnderungen im sozial-wirtschaft-
lichen Leben der Juden mit sich gebracht wie gerade das letzte Jahr-
hundert. Der die allgemeine Geschichte darstellende Historiker vermag
diese Veranderimgen nur im Zusammenhcmg mit der Schilderung der
politischen Umwaélzungen zu bericksichtigen, was die spezialwissenschaft-
liche Untersuchung um so dringlicher erscheinen laRt. Daneben gewinnt
in unserer neuesten Geschichte die Statistik an Bedeutung, da dem Ge-
schichtsschreiber erst bei der Darstellung dieser Periode die Mdglichkeit
gegeben ist, auf Grund der Ergebnisse der amtlichen Volkszédhlungen mehr
oder weniger genau die GroRenverhdltnisse der judischen Bevdlkerung in
den einzelnen L&ndern zu bestimmen. Wichtige Anhaltspunkte hierfur
bieten die Publikationen von A. Nossig (Sammelwerk ,Judische Sta-
tistik*, 1908) und des Berliner Buros fur judische Statistik (,,Zeitschrift
fur Demographie imd Statistik der Juden*, iQOO—1909) sowie die Unter-
suchungen von A. Ruppin (,Die Juden der Gegenwart“, 1904 und 19°\")
imd Jcliob Lestschinsid (,,Das judische Volk in Ziffern*, 1922; Aufsitze
in den ,Statistischen Blattern*, Berlin 1928—1928; ,,Probleme der Be-
vOlkerungs-Bewegung bei den Juden* in der Zeitschrift ,,Metron*, Padua
1926 u. a. m.). In jungster Zeit wandte sich Lestschinski im Zusammen-
hang mit dem von ihm in Angriff genommenen grolRen Werk Uber die
Wirtschaftsgeschichte der Juden im XIX. Jahrhundert der historischen
Statistik zu (der einleitende Teil dieses Werkes wird demnéchst im ersten
Bande der von ihm herausgegebenen ,,6konomischen Schriften fun Jid-
dischen Wissenschaftlichen Institut* erscheinen) und war so freimdlich,
mir viele Ausziige aus dem reichen Schatz des von ihm gesammelten sta-
tistischen Materials zur Verfiigung zu stellen.

Note 2: Der SchluBakt der Frankistenbewegung

Der Schluf3akt der Frankistenbewegung des XV 1I1. Jahrhunderts spielte
sich bekanntlich auRRerhalb Polens, in den Sektiererkonventikeln der dster-
reichischen und deutschen Lander ab, woriber bereits im vorhergehenden
Band dieser ,,Geschichte* (S 28, gegen Ende) kurz berichtet worden ist.
In allerjiungster Zelt ist indessen neues Quellenmaterial zutage gefdrdert
worden, das fur die Geschichte des Spatfrankismus um die Wende des
XVIIL Jahrhunderts bedeutsam ist und das wir hier nachtraglich mit-
bertcksichtigen wollen.

Die neuentdeckten Materialien werfen einiges Licht auf die folgenden
drei dunklen Punkte: i. Die um 1800 in verschiedenen L&ndern be-
triebene Propaganda des Frankismus; 2. Die um die gleiche Zeit haufig
werdenden Wallfahrten nach Offenbach, der Residenz der Eva Frank;
8. Die verwandtschaftlichen Beziehimgen zwischen Frank und den Bridern
Frey, die im Jahre 1794 dem Revolutionsterror in Frankreich zum Opfer
fielen.

1. Der Aufruf vom Jahre 1800. — Der in B6hmen wirkende judische
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»Aufklarer” peter Beer veroffentlichte in seinem Buche ,,Geschichte, Leh-
ren und Meinungen aller . . . religiésen Sekten der Juden* (I1, 829—889,
Brinn 1828) in deutscher Ubersetzung einen Aufruf, den die Nachfolger
des Frank im Jahre 1800 aus Offenbach an die judische Gemeinde von
Prag gerichtet hatten. Der von den Briudern Wotowski und Andreas Dem-
bowski tmterzeichnete Aufruf prophezeite, wohl im Zusammenhang mit
den Feldzigen Napoleons, weltumwalzende Ereignisse und empfahl den
Juden als eine Vorstufe zu der wahren Religion der messianischen Zu-
kunft die ,.Religion Edoms*, das Christentum. Aus dem Buche des Beer
wurde von Graetz in seine 1868 erschienene Monographie ,,Frank imd die
Frankisten* der deutsche Wortlaut des Aufrufs Ubernommen. An diese
Arbeit lehnte sich wiederum die russische Wiedergabe von Dubnow
(»,Frank imd die Sekte der Christianisierenden* in ,Woss’chod“, 1888,
Heft 10, S. 12—15) an. In der Folgezeit wurde festgestellt, daR dieser
Aufruf der Frankisten in einer groRen Zahl von Exemplaren an die
judischen Gemeinden verschiedener Lander: Bohmens, Mahrens, Galiziens
imd des russischen Polen versandt worden war. Schon im Jahre 1877
konnte S. Back von den von ihm aufgefundenen Abschriften Mitteilung
machen (,,Aufgefundene Aktenstiicke zur Geschichte der Frankisten in
Offenbach* in der Monatsschrift fur Geschichte und Wissenschaft des
Judentums, 1877). Im Jahre 191/i forderte M. Wischnitzer in dem Peters-
burger Staatsarchiv vierundzwanzig Abschriften des hebréischen Urtextes
des Aufrufs zutage, die im Jahre 1800 von dem Generalgouverneur Po-
doliens Gudowitsch eingezogen und dem Kaiser Paul I. zugeleitet worden
waren, der hierauf den Befehl erteilte, den Fortgang der unter den Juden
betriebenen geheimnisvollen Agitation scharf zu Uberwachen (s. die Schrif-
ten der Historisch-Philologischen Sektion der Russischen Akademie der
Wissenschaften, Band XII, Petersburg ipid). Bald darauf stiel
N. M. Gelber in dem Wiener Staatsarchiv auf den Schriftwechsel
zwischen den Gouverneuren der polnischen Provinzen Osterreichs,
PreuBens und RuBlands sowie zwischen diesen und den Zentral-

regierungen, dessen Gegenstand der ratselhafte Franklstenaufruf bildete
(,Zur Geschichte der Franklstenpropaganda im Jahre 1800“ in Gelbers
Buche ,,Aus zwei Jahrhunderten*, S. 58—69, Wien 1924)"). Ein dich-
terisch veranlagter Geschichtsschreiber konnte diesen ganzen Stoff zu
einem grotesken Bild der Todesangst der von der Revolution eingeschiich-
terten europdischen Regierungen zusammenfassen: glaubten sie doch in
dem Aufruf der Abenteurer nur aus dem Grunde, weil darin von ,der
wahren Lehre des Jakob“ (d. h. des Jakob Frank) die Rede war und weil

Der Erforscher des preuBischen Polen A. warschauer fand Uberdies in dem
Geheimen Staatsarchiv zu Warschau ein aus dem Jahre 1800, der Zeit der preufi-
schen Herrschaft, stammendes, von einer ,neuen judischen Sekte, Edom genannt®,
handelndes Dokument, sowie einen diesem beigelegten Bericht des Frankfurter
Chargé d’affaires Uber die in Offenbach wellende Familie des Frank (s. Mittei-
lungen des Gesamtarchivs der deutschen Juden, 6. Jahrgang, S. 10, Berlin 1926).

422



Anhang

in einer Wiedergabe des Textes der Satz stand: ,,Alle Monarchen haben
euren Untergang beschlossen und werden euch gewil3 vertilgen, wenn ihr
kein Mittel zu eurer Errettimg ergreift”, ein Werkzeug jakobinisoher Pro-
paganda sowie die Aufforderung zum Umsturz der monarchischen Re-
gierungsform erblicken zu mussen. Selbst die Monarchen fuhren erschreckt
auf: der Osterreichische Kaiser Franz 1. wies seinen Polizeiminister an,
gegen die gefahrliche Agitation schleunigst MaBnahmen zu ergreifen, xmd
auch Zar Paul 1. erteilte den Befehl, in Erfahrung zu bringen, ob die
Juden ,unter dem Deckmantel des Gesetzes (der sogenannten ,Religion
Edoms*) nicht irgendwelche schadliche Relationen (mit den revolutionédren
Parteien) verbergen*.

11. Die Wallfahrten nach Offenbach. — Im Jahre 1868 veroffentlichte
der Prager Rabbiner L. Stein in dem Leipziger Jahrbuch ,,Achawa“ den
Bericht eines sich unter den Anfangsbuchstaben ,von P. in P.“ ver-
bergenden ,,hochachtbaren Mannes aus Prag*“ Uber den in seine Jugend
faUenden Aufenthalt am Hofe der Eva Frank zu Offenbach. Der Ge-
schichtsschreiber des Frankismus Kraushar (,,Frank i Frankisci polscy,
I, i64ff.,, Krakau i8g5) loste das durch die Anfangsbuchstaben auf-
gegebene Ratsel: er stellte fest, dal3 sie den bekannten Prager Fabrikanten
Leopold Porges von Portheim bezeichneten. Neuerdings hat N. M. Gelber
bei den Erben des Porges eine Abschrift der von dessen Bruder Moses
hinterlassenen Memoiren gefunden, die einen ausfuhrlicheren Bericht Uber
den In die Jahre 1798 und 1799 fallenden Offenbacher Aufenthalt der
beiden Briider enthalten. Dieser Teil der Memoiren, der In dem demnachst
erscheinenden Bande der ,,Historischen Schriften fun Jiddischen Wissen-
schaftlichen Institut“ (herausgegeben von E. Tscherikower) zum Abdruck
gelangt, gewahrt uns einen Einblick in manche uberaus bemerkenswerte
Tatsachen. Vor allem wird hierdurch die aus den Strafpredigten eines
Zeitgenossen, des Prager Rabbiners Eleasar Fleckeles (,,Ahawath David“,
Prag 1800), bekannte Tatsache bestétigt, daR um jene Zeit in Prag sowie
in der Provinz Bohmen Uberhaupt noch immer vereinzelte Gruppen von
geheimen ,,Sabbatlanern*, will sagen, Franklsten bestanden, die nach
Offenbach pilgerten, wo sie Jakob Frank und nach dessen Tode seiner
Tochter Eva kostbare Geschenke zu FiRen zu legen pflegten. Einer der
Prager Sektierer, Gabriel Porges, Hel3 seinen erst vierzehnjahrigen Sohn
Moses in die Geheimnisse der Kabbala gemal der Lehre des ,,Gott-
gesandten* Jakob Frank einweihen, der, wie es hie3, dem Christentum aus
Grinden hoherer Ordnung beigetreten sei. Als der Jungling das wehr-
pflichtige Alter erreicht hatte, schickte ihn nun sein Vater, wohl um ihn
vor dem Waffendienst zu bewahren (s. oben, S dg), nach Offenbach, wo
er in das Gefolge der Eva Frank als Page aufgenommen wurde. Hier
hatte der junge Porges Gelegenheit, das Treiben der vergotterten ,,heiligen
Herrin®“, ihrer zwei Brider sowie der alten Mitstreiter des Frank aus
niachster Nihe zu beobachten, und so kam er zu der Uberzeugung, daR
er es mit einem ,,Trug unglaublicher Art“ zu tun habe, dal3 die Pilger
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durch allerhand ,,Visionen“ zum besten gehalten und um ihren letzten
Groschen gebracht wirden imd daR Uberhaupt die ganze Propaganda der
Haupter der Sekte den einzigen Zweck verfolge. Leichtglaubigen Geld fur
den Unterhalt des Offenbacher Hofes abzulisten. Nachdem sich Moses
Porges ein Jahr lang in Offenbach aufgehalten hatte, verliel er es
zusammen mit seinem spater dort eingetroffenen Bruder Leopold imd
noch einem Jungling fluchtartig und kam uUber Frankfurt nach Furth
(1799). In Furth fragte ein Vertreter der dortigen Gemeinde die Flucht-
linge darliber aus, was sie in Offenbach gesehen héatten, um dann ihren
Bericht dem Rabbinat zu Protokoll zu geben (dieses wurde von Back in
seinem oben erwdhnten Artikel in der ,Monatsschrift“ von 1877 mit-
geteUt). Wiewohl in der erhalten gebliebenen Kopie der Memoiren des
Porges der Schlul? der Offenbacher Episode bedauerlicherweise fehlt, er-
génzen sie immerhin den friher von Stein in der ,,Aohawa“ veroffent-
lichten Bericht durch eine Reihe wesentlicher Einzelheiten. Hierdurch er-
langt der Geschichtsschreiber die Moglichkeit, die in dem Buche von
Schenk-Rink: ,,Die Polen in Offenbach“ (Frankfurt 1866) enthaltene
romanhafte Schilderimg des Offenbacher Hofes, die von Graetz in seiner
bekannten Monographie so ausgiebig benutzt worden ist, auf ihre Ge-
nauigkeit hin zu prufen.

1. Die Briider Frey, die Neffen des Frank. — In einem der Nach-
trdge zum letzten Bande seiner ,,Geschichte der Israeliten* (1X, i49) er-
wahnt Jost beildufig, dalR die zu Paris unter der Schreckensherrschaft
guillotinierten Bruder Frey (oben, S 19) Neffen des Frank gewesen seien
und urspriunglich den Familiennamen Dobruschka getragen hatten, den
sich zuweilen Frank selbst beizulegen pflegte. Vor kurzem hat Jakob Gutt-
mann im Anhang zu der von ihm verfaBten Biographie des Lazarus
Bendavid (MS. 1917, S. 205 f.) den von diesem am 7. Oktober 1812 ge-
schriebenen Brief wiedergegeben, in dem im Zusammenhang mit einem
Bericht Uber die Hochstaplerin von Offenbach, Eva Frank, folgendes mit-
geteilt wird: ,,lhres Vaters Schwester, eine geborene Dobruska, lebte noch
1794 als Judin zu Brunn. Sie hatte drei S6hne, die zur christlichen Reli-
gion ubergegangen sind und in der Taufe den Namen Schoénfeldt — wo
ich nicht irre, Edler von — erhalten haben. Einer von ihnen war Re-
dakteur der Brinner Zeitung, imd die beiden anderen begaben sich nach
Paris, wo sie zur Schreckenszeit unter dem angenommenen Namen Ge-
brider Frey (Frank) den Tod unter der Guillotine fanden*. Aus dieser
anscheinend authentischen Mitteilung ist zu schlieRen, daB zur Zeit des
Aufenthalts des Frank im méhrischen Brinn (1778—1786) daselbst seine
Schwester weilte, die unentwegt am Judentum festhielt, wéhrend ihre
Kinder, wohl um sich zu den hoéheren Kreisen der christlichen Gesellschaft
Zutritt zu verschaffen, zum Christentum Ubertraten und gleichzeitig ihren
Familiennamen anderten (den von ihnen spater angenommenen Namen
»Frey* leiteten sie wohl von dem gleichbedeutenden und &hnlich klin-
genden Namen ihres Oheims ,,Frank“ ab); daraus ergibt sich zugleich die
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Identitadt der Neffen Franks mit den im Jahre 1794 den Revolutions-
sturmen zum Opfer gefallenen Gebridern Frey. In dem gleichen Brief
teilt Bendavid noch mit, dal} sich Jakob Frank friher Dobruski genannt
habe: es mochte dies sein Pseudonym nach seiner Flucht aus Czenstochau
nach Brunn gewesen sein. Im Jahre 1790, wahrend der Krdénung des
Kaisers Leopold Il. zu Frankfurt am Main, hat Bendavid Jakob Frank
mit eigenen Augen gesehen. ,,Er machte — so schrieb Bendavid — asia-
tisch-furstlichen Aufwand“, der ihm durch die reichlich flieRenden Geld-
gaben seiner Anhénger in Mé&hren, Bohmen, Polen und WeiruBland (?)
ermoglicht worden sei. Nach dem Tode Franks, im Jahre 1792, lernte
Bendavid einen Prager Sektierer kennen, der nach wie vor nach Offen-
bach zu pilgern pflegte, um nunmehr der Eva zu huldigen. Mit der Zeit
kam indessen Eva immer mehr henmter, wie dies auch aus dem zitierten
Schreiben zu ersehen ist: ,,Es ging ihr — heif3t es da — sehr elend, und
ich weil3 nicht, was nach der Besetzung Frankfurts durch die Franzosen aus
ihr geworden ist“. Diese Zeilen stammen aus dem Jahre 1812, und im Jahre
1816 starb Eva bekanntlich in Frankfurt in Armut xmd Verlassenheit.

Nachtrag. — Die vorstehenden Zeilen waren bereits geschrieben, als
die ,Vossische Zeitung“ am 17. Juni 1928 einen Artikel von Dr. Fritz
Heymann: ,Das Schicksal der Bruder Frey. Revolutionstragfdie der
Finanz* brachte. Seiner Schilderung der Geschicke der Familie Frey
scheint ein grindliches Quellenstudium zugrunde zu liegen, und der Ver-
fasser 14Rt vor unserem Auge in eindrucksvoUer Weise den Schattenrifl
der in den jakobinischen Kreisen von StraBburg und Paris plétzlich auf-
tauchenden Brider erstehen, in denen finanzieller Abenteurersinn einen
eigenartigen Bund mit revolutiondrem Wagemut eingegangen war. Gegen
Ende des Artikels spricht er die Vermutung aus, dal} der Vater der Freys,
Salomo Dobruska aus Brinn, ,moglicherweise mit einem der groten
Abenteurer der Zeit, mit Jakob Frank identisch war“, eine Vermutung,
die noch bewiesen werden mufite, da sie im Widerspruch zu den Zeug-
nissen der Zeitgenossen Bendavid imd Jost steht, wonach Jakob Frank
nicht der Vater, sondern der Oheim der Freys war,. Wie tms mitgeteilt
wird, beabsichtigt Dr. Heymann in Kurze eine spezielle Untersuchung zu
dieser Frage zu verodffentlichen und alle von ihm benutzten Quellen genau
anzugeben. Wie es um die ausgesprochene Hypothese auch bestellt sein
mag, jedenfalls wirde eine solche Untersuchung neues Licht Uber die
dunkelste Periode in der Lebensgeschichte des Frank verbreiten: Uber
die Zelt seines Aufenthalts in Briinn und Wien, die Zelt zwlLsohen der
Gefangenschaft In der Zitadelle von Czenstochau und seinem Residieren
im Schlosse zu Offenbach. Zuverlassige Nachrichten Gber die Irrfahrten der
Freys, der ehemaligen Dobruska und Schonfeldt, vor ihrer Ankunft in
Frankreich wiirden eine wertvolle Ergdnzung zu den im Buche von
L. Kahn: ,Les juifs de Paris pendant la Révolution*“ verarbeiteten fran-
zoésischen Archivalien bilden.
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