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wotywac sie z pietyzmem prawnicy, przy stosowaniu przepisow ko-
deksu. Kierunek ochrzczony ta nazwa, ztozong z dwéch tak pozor-
nie wylgczajacych sie terminéw, wydaje sie fantastycznym centaurem,
dla ktérego niema miejsca w klasyfikacyi nauk”).

Socyalizm naukowy niemiecki pozostawit zupelnie na uboczu
kwestye ,,prawa socyalistycznego®“. Wynika to przedewszystkiem
z samej istoty doktryny. Socyalizm marksowski uwaza prawo pry-
watne za refleks tych form gospodarczych, ktére przez ,,immanentne*
sity dziejowe juz skazane zostaty na zagtade. Prawo prywatne jest,
wedtug marksistow, wiasciwe tylko wspotczesnemu ustrojowi spotecz-
nemu, oparte na podstawie $cisle indywidualistycznej, na instytucyach
,»burzoazyjnych* wihasnosci prywatnej, wolnej umowie i spadkobraniu—
stanowi ono juz teraz kajdany dla rozwoju sit wytwdrczych, ktére
przerosty dawno istniejgce formy prawne i burzg sie pod gniotaca je
skorupg prawa.

Prawo prywatne, w oczach marksistow, to zakrzepta forma mi-
nionej epoki, zabalsamowana mumia przesztosci, czczona z przesgdnym
i nie bezinteresownym pietyzmem przez ,,burzoazye", stréz starych nie-
nawistych ruin, w ktorych ukryt sie, jak w twierdzy, duch ucisku,
Bastylia burzoazyi, ktérg w przysztosci, moze niedtugo, wezmie sztur-
mem proletaryat. Wtedy ta ,,nadbudowa® ustroju burzoazyjnego ru-
nie wraz z nim w gruzy, a resztki kodeksu pewnie beda oddane do
muzeum starozytno$ci i umieszczone obok siekiery z bronzu i reczne-
go kotowrotka 2).

Zgodnie ze swa historyozofiag, marksizm poprzestat tylko na cie-
tej krytyce prawa prywatnego, pobieznej jak przystatlo na traktowa-
nie prawa-satelity, podazajacego wiernie za planetg—burzoazys, wal-
ke za$ gtowng skierowat do innej dziedziny—do gospodarstwa, ktére
ma by¢ tym punktem Archimedesa, skad mozna wywazy¢ z posad sta-
ry Swiat, i do polityki, do dziedziny wiadzy, ktorg Kkiedys wydrze
burzoazyi zorganizowany proletaryat, poczem z fatwoscig wytraci z po-
konanej reki martwy puklerz—prawo prywatne.

Nawet jednak wiasciwosci historyozofii Marksa, jej monizm i ma-
teryalizrn ekonomiczny, nie usprawiedliwiajg takiego lekcewazenia kwe-
sty! prawa przysztosci, stosowanego, co wazniejsza, i do innych dzie-
dzin prawa poza cywilistykg. W programie bowiem socyalistycz-
nym spotykamy domysine twierdzenie, ze forma ustroju spotecznego

) Nazwa ,socyalizm prawniczy* wydata mi sie odpowiedniejsza, niz ,,s0-
cyalizm prawny* (ktéry mogtby oznaczaé ,socialisme légal®, nie za$ ,,juridique®)

*) Jak wiadomo, do tego muzeum w przysztosci ma by¢ oddane ,,panstwo*
wedtug Engelsa (Ursprung der Familie, d. Privateigentums und d. Staates!.



przysztosci w stosunku do os6b pojedyriczycli bynajmniej nie bedzie
fakultatywna, dowolna, lecz kategoryczna, powszechna. Niema mo-
wy o tern, aby w przysziosci kto§ mogt wskrzesza¢ wiasnosé prywa-
tng przedmiotéw, uznanych za wiasno$¢ zbiorowa (narzedzi produk-
cyi, przedmiotow uzytkowych), lub umowe pracy, lub spadek. Normy
zatem zycia kolektywistycznego bedg miaty charakter nie umowny,
konwencyonalny, zalezny od zgody jednostek, lecz przymusowy, po-
wszechny—a zatem prawny.

W tym punkcie przeciez jest cata réznica pomiedzy anarchiz-
mem komunistycznym typu bakuninowskiego, a socyalizniern.”) Anar-
chisci odrzucajg a limine wszelkie prawo, uwazajac je za organi-
zdcye gwaltu i przemocy, ktérego zatem wszelkie wyroki i przepisy
nalezy réwniez odpiera¢ gwaltem i przemocg (propaganda czynu).
Socyalisci proponujg nowg ,,0obowigzkowg' forme zycia spotecznego,
daza zatem do zmiany tresci prawa, lecz bynajmniej nie do zniesie-
nia ,prawa", jako takiego. Wszelkie przupuszczenia, ze radykalna
zmiana natury ludzkiej uczyni w przysztosci organizacye obowigz-
kéw spotecznych zbyteczng, nalezy odnies¢ do kategoryi tych twier-
dzen, od polemizowania z ktéremi nauka spoteczna tymczasem jest
jeszcze wolna. Zresztg, wiadomo, ze ortodoksalny socyalizm choruje
bynaimniej nie na hypertrofie anarchizmu, bezwiadztwa, lecz prze-
ciwnie na przesycenie swego programu zasadg antorytarng, przy-
najmniej na ,,epoke przejsciowg”, ktorej trwanie jest zupetnie nieokre-
$lone.

Nawet zatem z konsekwentnego stanowiska socyalizmu nauko-
wego powinnoby wynikaé, ze z ustaniem ,walki Kklas“ jedynie
tre$¢ prawa sie zmieni, nie za$, ze prawo wog6le zniknie.

To ,,prawo socyalistyczne'™ powinnoby da¢ wzor prawa, nie
bedgcego wyiazem zakletej w litery kodeksu przemocy klasowej, lecz
wyrazem istotnej réwnosci praw i obowigzkéw. Jednak o owem pra-
wie pizysztosci socyalizm ,,naukowy* zachowuje wymowne mil-
czenie.™)

* Anarchizm ten (Most, Krapotkin i innij wierzy w to, ze zupetne znie-
sienie praw i panstw potaczy sie z samorzutnein powstaniem ustroju komunistycz-
nego, ktéry nie bedzie zamacony zadnym objawem egoizmu ludzkiego. Utopia
tego systemu polega na uznaniu naturalnych komunistycznych i altruistycznych
wszechwUdnych instynktow w cztowieku, ktére sg tylko przygtuszane i paczone
pizez panstwo i ustrdj wiadczy. Konsekwentniejszy jest inny odfam anarchizmu
-indywidualistyczny. Przedstawiciele jego (Stirner, Tueker, Mackay) wypowia-
daja sie wprost za zniesieniem wszelkiego przymusu i za tryumfem ,,naturalnej
harmonii“ w stosunkach ludzi. Jest to zatem krancowy raanchersteryzm.

"y Maix w Manifeécie Komunistycznym méwi o socyaliZmie niemiec-
kim, czyli ,,prawdziwym*, biorgc okreslenie w cudzystéw. Obecnie socyalizm ten
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Mamy bowiem tylko o tym przedmiocie ironiczne uwagi Engel-
sa, drukowane po ukazaniu sie pracy I\[engera ,,Das Recht auf den
vollen Arbeitsertréagen ,socyalizmie prawnikéw®, ktéry ,zapozycza“
pojecia prawne od swego przeciwnika i stara sie znalez¢é w nich bron
przeciwko burzoazyi®j. Poza tern, z enuncyacyi programowych mamy roz-
dziat o ,,panstwie przysztosci“ w ,,Programie Erfurckim* Kautsky’ego,
a w nim odmowe wszetkich wyjasnien co do prawa przysziosci, gdyz
okreslenie ustroju przysztosci jest kwestyg zbyt trudna, wszelkg za$
ciekawos¢ krytyki w tym kierunku Kautsky tlomaczy ,handlarskim
natogiem i pogtadem na spoteczenstwo socyalistyczne, jako na przed-
siebiorstwo kapitalistyczne, ktére ma by¢ zatozone i do ktorego przy-
stgpig krytycy dopiero wtedy, gdy zatozyciele w prospekcie dowiodag
wykonalnosci i zyskownosci przedsiebiorstwa“/.

Niestety, na projektodawcach spotecznych, zwlaszcza tych, kto-
rzy opracowuja programy, cigzy obowiazek, zapewne trudny, wykazy-
wania ,,wykonalno$ci przedsiebiorstwa*”.

Ta ostrozno$¢ w przewidywaniu form przysziosci bylaby moze
na miejscu u historyka, przywykiego do trzymnnia sie gruntu Scisle
empirycznego, lecz jest niezrozumiata u pisarza, nalezacego do szkoty,
ktorej adepci mniemaja, ze wprowadzenie w czyn ich projektow za-
lezy tylko od opanowania wiadzy politycznej *).

Przyczyny lakonizmu muszg by¢ inne. U marksistéw poprostu
sprowadzajg sie¢ do nasladowania lakonizmu mistrzéw, Marksa i En-
gelsa, w tym przedmiocie. Marks za$ i Engels, unikajac projektowa-
nia panstwa i prawa przyszitosci, mogli pod pewnym wzgledem oba-
wia¢ sie wpadania w socyalizm ,,utopijny*, ktory zwracat sie do ca-
tego spoteczenstwa w imie ,,sprawiedliwosci“ i chciat spoi¢ przysztosé

zmienit nazwe na ,,naukowy“, potrzeba cudzystowu jednak dla okreslenia Kierun-
ku niemieckiego nie znikla, zwlaszcza, ze moznaby do niego coraz czesciej sto-
sowac stowa mistrza; ,,moi, je iie suis pas marxiste.

* Pisane w r. 1891. Tiomaczone w Mouvement Socialiste, 15 Janvier
1904, str. 97 — 120, pod tyt. ,,Socialisme de Juristes*.

Erfurter Programm, ttom. polskie 1902 r. str. 82.

Zdaje sie, ze tego ,,handlarskiego natogu“ nie potepitby autor np. w tym
wypadku, gdy proletaryat krajéw, walczacych o autonomie polityczng, dopomina
sie w ,,prospekcie“—wykazu zyskéw ,,przedsiebiorstwa“ dla siebie.

Jules Guesde w artykule ,,Der achtzehnte Marz 1871 in der Provinz“
Zukunft. 1877 r., str. 87: ,,gdyby w wielkich miastach robotnicy otrzymali do swe-
go rozporzadzenia wiadze polityczng, rewolucya ekonomiczna bylaby kwestyg
paru miesiecy, moze nawet tygodni“.—Inny autor, Parvus, w ,,S&chsische Arbei-
terzeitung“ 6 marca 1898 r. ,,Dajcie nam na po6t roku wiadze rzadowa, a spote-
czenstwo kapitalistyczne stanie sie udzialem historyi“.—Patrz Bernstein ,,Voraus-
setzungen des Sozialismus, 1899 r. str. 87.
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z teraZniejszoscig nie zelaznemi ogniwami koniecznosci dziejowej, lecz
raczej Swietlang teczg ideatdw, bedacych przeciez w oczach Marksa
tylko refleksem rzeczywistosci burzoazyjnej. Wiadomo, jak Marks i
Engels unikali wszelkich odwotywan sie do sprawiedliwosci, uwazajac
wszelkg ,,drobnomieszczanskag ptaczliwosé™ za godng ideologow i adep-
tdw Saint-Simonizmu. Apelacye do uczué i ideatéw dobre byty dla
jakich$ czutostkowych optymistow Rewolucyi Francuskiej—dla zyron-
dystow, dla ,realnego” jednak ,humanizmu®, ktory ogtosit, ze prole-
taryat nie potrzebuje urzeczywistnia¢ zadnych ideatéw, rozmyslania
nad tern, co prawne, sprawiedliwe i stuszne, mogtyby wydawaé sie
tylko naiwng nieznajomoscig praw rozwoju dziejowego.

Pozatem owo milczenie w sprawie ustroju prawnego przy-
sztosci moglto by¢é podyktowane przez trafne motywy praktyczne:
ktas¢ najwiekszy nacisk na cietg krytyke teraZzniejszosci, przysztosé
za$ okre$la¢ pociggajaco a ogolnikowo — jako wyzwolenie z wszyst-
kich niesprawiedliwosci wspotczesnych, wiadomo bowiem, ze krytyka
i negacya zyskujg fatwiej jednomys$inych adeptéw, przy nakresleniu
za$§ programu pozytywnego wystepujg glebsze roéznice zdan. Nie-
fortunne préby utopistow, ktorzy tak Swietnie krytykowali rzeczy-
wisto$¢ i na takie manowce fantazyi zeszli, gdy przyszto do kreslenia
»konkretnych* obrazéw przysztosci (Karol P'ourier, Cabet), mogty tyl-
ko zacheci¢ do wstrzemiezliwosci.

Gtownie jednak musiata dziata¢ u Marksa jego nieche¢ do ju-
rysprudencyi, ktérg studyowat tylko na zyczenie ojca i w ktorej in-
teresowaty go jedynie wnioski prawno-filozoficzne, na jakich opart
pdzniej krytyke Hegla: prawa pozytywnego nie uznawat za godne
studyow. Poprostu zatem nieznajomo$¢ prawa trzeba uzna¢ za
gtdwny powod, dlaczego Marks i Engels nie pokusili sie o naszki-
cowanie chociazby ,,nadbudowy* prawnej do swego gmachu przyszto-
Sci Chodzito przeciez o naszkicowanie tylko form prawnych dla
tego zycia, ktérego tres¢ uwazano za mozliwe przewidywa¢ nawet
bardzo konkretnie (np. Hebel w swej pracy ,,Kobieta a socyalizm®).
Jezeli tego nie zrobiono, nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze owo lekce-
wazenie pozorne jest tylko listkiem figowym, ukrywajacym umiejetnie
pustke.

0 Samo pojecie nadbudowy spotecznej, tak wiazgce sie z ekonomizmem
dziejowym, spotyka sie juz przed Marksem u furjerzysty Brisbane’a. Social De-
stiny of man, 1840 r., str. VIIL ,..The greatest and most important problem...
is a reform in our whole system of labour. It is here in the foundation of the
social edifice, that a reform should commence, and not in the superstructure, in
the administration or the political power”. Patrz, Menger ,,Nowa nauka o pan-
stwie*, ksigzka 1V, rozd. 1.



Rozdziat Il: O rewizyi socyalizmu naukowego.

Program, nakre$lony w Manifescie Komunistycznym w r. 1847,
zostat przez samych jego tworcéw w przedmowie do nowego wydania
manifestu z dnia 24 CzerAvca 1872 roku uznany za ,przestarzaty
miejscami*‘.

Cwier¢ Avieku, ktora uptyneta od ogtoszenia nauki, musiata wy-
wotaé konieczno$¢ rewizyi. Smutny dla proletaryatu wynik dni czerw-
cowych 1848 roku i komuny 1871 r., rozczarowaly przewddcéw do
rezultatbw rewolacyi burzoazyjnej, ktora miata byé bezpoSrednim
wstepem do rewolucyi socyalnej. Okazato sie, ze ,klasa robotnicza
nie moze zawtadng¢ w zwykly sposdb gotowg maching panstwowg
i wprowadzi¢ jg w ruch dla swoich wlasnych celow*.

Zdawato sie, ze teraz powinien byt ucichna¢ tu obcy istocie
marksizmu, stale jednak brzmigcy w jego enuncyacyach, ton spisko-
wy, faczacy hasta wyzwolencze z zapachem prochu i wiarg w bary-
kady, ton, wrzynajacy sie jaskrawym dysonansem w oparty na filo-
zoficzno - ewolucyonistycznej objektywno - materyalistycznej doktrynie
marksizm *)

W marksizmie w dziwny z teoretycznego punktu widzenia spo-
sob zespolita sie deterministyczna, prawie fatalistyczna wiara w wyzwole-
nie, ktére przyniosag immanentne sity dziejowe, z propaganda ,.stalej re-
wolucyi®, czyli z owem cigglem pogotowiem spiskowem z okrzykiem
»aux armes“”™ drzgcym na ustach. Wzgledy polityki praktycznej,
liczenie sie z psychologia epoki nakazaty to wigczenie do taktyki
nuty, ktérej mistrzem byt nie Marks, a Ludwik August Blanaui, a
ktéra stanowita spuscizne po metodzie Wielkiej Kewolucyi, ,,po spis-
ku rownych* Baboeufa i Sylvoin Maréchala, ktérego idea zostata
z pietyzmem przechowana przez Buonarotti’ego /.

Te spiskowos$¢ i zamitowanie walki ulicznej (der Putschisraus) Werner
Sombart uznat za typowa ceche socyalizmu francuskiego wogoéle. Patrz, Sozia-
lismus und soziale Bewegung im XIX Jahrtiundert. Naturalnie, jest to paradoks,
do$¢ wspomnie¢ Enfantin’a, Considerant’a, Louis-Blanc’a, Jaurés’a i innych.

Ciekawe jest, ze i w zyciu Blanqui’ego inaczej zapewnie rosto ,zielone
drzewo zycia“, a inaczej rozwijata sie ,Szara teorya“. Z prac jego wydanych w
r. 1881 pod tytutlem ,La critique sociale” wida¢, ze stat on na gruncie ewolu-
cyonistycznym.  Wykazuje niemozliwo$¢ doraznego zaprowadzenia komunizmu;
czynnik umystowy uwaza za najwazniejszg dzwignie w dokonywaniu przeobrazen
potecznych. W artykule: ,,Communisme, Avenir de la Société”, wypowiada po-



neglizujacy marksizm wierzy, ze socyalizm musi dojrze¢ jak owoc
na drzewie liistoryi, ze burzoazya z fatalng ironig dziejow sama ko-
pie grob dla siebie, ze przedwczesne wywotywanie przewrotu plodzi
karykature rewolucyi i msci sie straszng kontrrewolucya i reakcya
—blankizm wierzy w site twdrczg spisku i rzadu rewolucyjnego z en-
tuzyazmem ponurym Jakobinéw i jest dzieckiem optymistycznego ra-
cyonalizmu XVIIl wieku, ktory wierzyl w to z Voltaire’m, ze zle pra-
wa sie pali i tworzy nowe; jest dzieckiem duclia i frazesu tych staw-
nych montagnard’ow, ktdrzy wierzyli i kazali wierzyé, ze ,wola lu-
dzi*“ przerobi odrazu spoteczenstwo na ,.cnotliwych republikandéw*,
wypleniwszy ,tyranéw, arystokratéw i Swietoszkéw®, do tego za$
trzeba tylko odwagi i odwagi (Danton) i ,Swietego gwattu“ (Mably)
i na jaki$ czas ,,zarzucenia zastony na posag wolnosci®.

Dwa te tak odmienne kierunki zlaly sie, nie polaczywszy sie
chemicznie, w jednag teorye—teorye katastrofy. Wprawdzie, wilasnie
w tym punkcie rozchodzg sie ich drogi, gdyz jedno moze pojmowac
przewrét tylko, jako kataklizm dziejowy, przychodzacy drogg samo-
rzutnego, naturalnego rozwoju procesu historycznego, drugi za$ jako
tryumf energii, entuzyazrau i poswiecenia nad bezwladem, nikcze-
mnoscig i tyranig—to jednak dyalektyka przygtuszyta ten rozdzwiek
i otrzymalismy teorye ,rewolucyjnej ewolucyi“, wedtug ktdrej sity
immanentne liistoryi wytwarzajg i rozwijajg nasienie przysziej epoki,
cztowiek za$ przyspiesza i ulatwia proces wydawania na S$wiat tego
ptodu wiekéw (Marks, Kapital). Ta operacya akuszeryjna—to robo-
ta rewolucyjna. Tak teorya materyalistyczna zostata dopetniona
przez teorye ginekologiczng i rewolucyjnos¢ marksizmu zostata urato-
wana ).

glady ewolucyonistyczne. Panstwo nowozytne—mowi—jest juz szkotg elementar-
ng uspotecznienia: ,,wojsko, szkoly, koszary, wiezienia, to komunizm w otchtani
gruby, brutalny, lecz nieunikniony. Podatek, rzad nawet—jest komunizmem, nie-
watpliwie gorszego gatunku, lecz koniecznym®.. O Blanqui’'m patrz B. Lima-
nowski, Historya ruchu spotecznego w XIX stuleciu, Lwow 1890, str. 127, 128.
Wida¢ wigc, ze i Blangui nie zawsze byt blankista.

Antoni Menger, wystepujac w obronie ,ideologii“ przeciwko marksi-
stom, zwraca uwage, ze jezeli chodzi o materyalne warunki powstania socyalizmu,
to nigdy nie byly one bardziej sprzyjajace, niz w upadajagcym Rzymie Cezardw
kiedy koncentracya witasnosci i cierpienia klasy panujacej dosiegly apogeum (Das
Recht a. d. v. Arbeitsertrag, str. 113). W innem miejscu Menger zaznacza, ze
gdyby w fabrykach niemieckich pracowali murzyni lub chinscy kulisi, demokra-
cya socyalna w Niemczech powstacby nie mogta, nawet przy istnieniu wszyst-
kich materyalnych warunkéw jej powstania (Nowa nauka o panstwie, ksiega IV,
rozdziat 1). Wydawatoby sie, ze w oczach konsekwentnego marksizmu wywoty-
wanie widma przewrotu za pomocg $rodkéw gwattownych moze tylko spowodo-
waé poronienie ptodu rewolucyi.
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Abstrakcyjne formuty historyozofii marksowskiej, oparte na
kunsztownej heglowskiej teoryi rozwoju dyalektycznego, prowadzacego
od tezy przez antyteze do syntezy, przez negacye do negacyi negacyi,
nadawaly sie bardzo do przypisywania im takiej tresci, jakjej pier-
wotnie nie posiadaly. Ta koncepcya ewolucyi, stanowigca obecnie
szanowng spuscizne po lleglu, dziwacznie wygladajaca po zdobyczach
teoryi ewolucyi, rozwijajgcej sie pozytywnie i empirycznie od potowy
XIX. wieku pod wptywem znakomitych odkry¢ przyrodniczych, ma te
nieoceniong strone dla ,religijnej metody komentowania mistrzow,
ze na wzor aforystycznie pisanych starych ksigg religijnych pozwoli
wttoczyé w puste i dzwieczne formuty najrozmaitsza tresc¢ .

Dzigki temu, wcielono du teoryi szereg poprawek, ktore zbyt
widocznie narzucaly sie jako konieczno$¢ naukowa. Kategoryczny
monizm ekonomiczno-materyalistycznego pojmowania dziejow ztago-
dzit Engels w ,,Streitschrift gegen Diihring“, za pomocg twierdzenia,
ze tylko ,ostatnie przyczyny zmian spolecznych spoczywajg w zmia-
nie sposobéw wytwarzania i wymiany, pozatem za$ przyczyny ide-
ologiczne odgrywaja znaczng role. W pdzniejszych za$ pracach
wprost uznal, ze czynniki ideologiczne wprawdzie spoczywajg na
podstawie ekonomicznej, lecz ze swej strony i one oddziatywajg na
te podstawe”). W ten sposéb zachowano ze czcig formule teoryi,
pozbawiwszy ja wiasciwej tresci. Doktryna historyozoficzna juz
zatem pod piérem jednego ze swych twlrcow przeszita, mowigc jezy-
kiem Marksa, w swag wilasng negacye.

Podobne préby zostaty poczynione i z innymi punktami nauki.
Gdy stynna teorya absolutnej proletaryzacyi mas (owo ,,im gorzej,
tern lepiej*) okazata sie na szczescie dla klasy robotniczej ,,przesta-
rzatg“, wtedy adepci doktryny (Henryk Cunow i inni) jeden po dru-
gim twierdza, ze Marks miat na mysli nie zubozenie absolutne, lecz
zubozenie wzgledne wobec powiekszenia produkcyi i wzrostu po-
wszechnych potrzeb kulturalnych, dajgc takie ttomaczenie tym razem
juz wbrew wyraznym ustepom tekstu, przepowiadajacym bezwzgledny
wzrost pauperyzmu, nedzy i zwyrodnienia™).

* .Tako przyczynek do ortodoksalnego pietyzmu dla mistrza teoryi moze stu-
zy¢ ta wytrwatos¢, z jaka bronione sg dotychczas najbardziej fantastyczne punk-
ty ,,odkry¢“ L. H. Morgana o rodzinie pierwotnej, jedynie dlatego, ze Fr. Engels
dopatrzyt sie w nich punktéw oparcia dla doktryny.

Cytowane przez Bernsteina w ,Voraussetzungen des Sozialismus* dwa
listy Engelsa, drukowane w ,Sozialistischer Akademiker* w r. 1895.

Manifest komunistyczny. Tiom. poi. A. Warskiego, str, 46. ICapitat,
Tom 1, rozdziat 24.
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W ten sam sposob postgpiono ze sprawg koncentracji kapita-
6w i przedsiebiorstw, z ,,agonig“ drobnego i $redniego wytwarzania,
z zanikiem $redniego i drobnego Kkapitatu; tu wielkiera ufatwieniem
byt stosowany przezornie przez mistrza elastyczny termin ,tenden-
cja“ rozwoju, zamiast bardziej Kkategorycznego wyrazu ,,prawo“.
»lendencje* te zatem, niewatpliwie ,,immanentnie” istniejgce, w nie-
ktérych dziatach, np. rolnictwie, napotkaly na przeszkody—i stad po-
zorna sprzecznos$é').

Roéwnolegle z temi pierwszemi ustepstwami na rzecz rewizji
doktryny idzie nieznacznie rewizja taktyki. Ewolucja pogladéw na
taktyke Liebknechta dostarcza przykiadu.

Nieprzejednany frazes z epoki dni marcowych berlifnskich 1848
roku i dni czerwcowych paryskich 1848 roku, wobec nie tamowanych
obecnie postepéw na drodze organizacji, propagandy i akcji parla-
mentarnej, stat sie juz tylko frazesem. Od czasu pierwszego wejscia
postéw socjalistycznych do parlamentu—ton revanche' zaczat sie sta-
wac anachronizmem. Z poczatku patrzano na parlament oczami daw-
nego Liebknechta, jako na bagno, ktére moze jedynie wsysaé energie
socjalistow; myslano wyzyska¢ trybune parlamentarng tylko po to,
aby z niej rzuci¢ stowo wzgardy i grozby burzoazyjnemu S$wiatu.
Stopniowo jednak przekonano sie, ze ,,dorzucanie do urn wyborczych
prochu, ktéry nigdy nie wybucha“ (Jaurés) nie zgadza sie z ,,dobrem
partyi“, ktére ze stusznym opartunizmem wzieto za kryteryum takty-
ki i ,,partya“przeszia od assistentiapassiva do czynnej pracy parlamentar-
nej, odrzuciwszy jedynie pro honore domus wypetnianie nietyle waznych,
ile symbolicznych form, zwiazanych z urzedem poselskim. W rzeczywisto-
§ci zatem postgpiono zgodnie z radg Marksa, dang Zwigzkowi komuni-
stdbw 15 Wrzesnia 1850 roku, aby ,frazesy rewolucyjne® zastapi¢ ,,re-
wolucyjng ewolucja“. We Francji te rewolucyjng ewolucje glosi
z powodzeniem Jaures, Millerand za$ nawet otworzyt ere socjalizmu
»ministeryalnego,” ktéry zresztg byt tylko krokiem naprzéd od udzia-

) Proébe religijnego komentowania doktryny dajg niektére ustepy ,,pro-
gramu Erfurckiego“, np. na str. 62 (ttom. poi.) i in.,, sprowadzajace si¢ do twier-
dzenia, ze te a te punkty programu muszg by¢ prawdziwe, gdyz w przeciwnym
razie cata teorya mogtaby sie okaza¢ fatszywa, a ,spoteczenstwo wspoiczesne
zgnitoby tak samo, jak przed 2000 lat spoteczenstwo rzymskie“. Daleko jednak
jaskrawszych wzoréw pietyzmu dostarcza praca p. R6zy Luksemburg ,Sozialre-
form Oder Revolution®. (Leipzig, 1899), str. 9, 10, 27, 29, 30 et passim. Np. re-
formizm zbijany jest argumentem, ze tancuch reform, ktdiemiby chciano pota-
czy¢ ustr6j wspotczesny z socyalistycznym, przerwatby sie ,.sitg natury rze-
czy®, (str. 29), lub ze ,reforma socyalna w $wiecie kapitalistycznym jest i za-
wsze pozostanie pustym orzechem® (str. 30). Te apodyktyczne aforyzmy figuruja
wiasnie w tych punktach, gdzie czytelnik oczekuje rzeczowej argumentaciji.
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tu we wiadzy prawodawczej do udziatu we wiadzy wykonawczej, tak
zaleznej przeciez od pierwszej w krajach parlamentarnych.

Obecnie, jak wida¢ z programowych enuncyacyi, demokracya
socyalna pokiada wielkie nadzieje w walce parlamentarnej i jaknaj-
liczniejszy udziat swych wyznawcéw w parlamencie uwaza za wstep
do zdobycia wihadzy politycznej. Dziata tu doswiadczenie, iz proleta-
1yat, tworzacy zwartg partye, potrafit wystawi¢ znakomitych dziataczy
parlamentarnych, na co nie mogto dotychczas zdoby¢ sie drobne
mieszczanstwo i wiosciaiistwo. Dlatego tez przywddcy socyalizmu
z zastanawiajgcg niekonsekwencyg w zasadach demokratycznych, z zu-
pelng zato konsekwencyg intereséw partyi wypowiadajg sie przeciw-
ko bezpos$rednim rzadom ludowym i prawodawstwu ludowemu, przeciw-
ko jednem stowem, przeciwko rzadom demokratycznym,
ktére zawiodty kolektywizm na przyktadzie beznadziejnie drobnomiesz-
czanskiej Szwajcaryi. Parlament wydaje sie dogodniejsza drogg do
zaprowodzenia ,,dyktatury proletaryatu®, ktéra prawdopodobnie nie
wytrzymataby préby plebiscytu®).

Z inngj strony, spotykamy objawy zmiany taktyki, S$wiadczace
domyslnie o odstepstwie od teoryi walki klasowej. W opublikowa-
nych przez ,Vorwarts“ w pierwszg rocznice $mierci Liebknechta uryw-
kach jego pracy czytamy, ze socyalisci-fanatycy walki klasowej, ogra-
niczajacy sfere dziatania do robotnikéw najemnych, szkodza sprawie
socyalizmu; socyalisci powinni pozyska¢ przez propagande dla swe-
go progiamu wiekszo$¢ spoteczenstwa, szczegélnie wioscian i drob-
nych mieszczan i unika¢ bezmys$lnego wypowiadania walki ,,zwartej
masie reakcyjnej™)“. Czyli zaleca sie sojusz z tymi zywiotami, ktore
Manifest Komunistyczny postawit dalej na prawicy reakcyi, niz bur-
zoazye, traktujac jg jako w™arstwe, ,,chcacg zwroci¢ w tyt koto histo-
ryi“. Jest to praktyczny wynik teoretycznego krachu ,proletaryza-
cyi spoteczenstwa’).

Patrz, Kautsky Zasady socyalizmu, str. 126—129 (ttomaczenie polskie
» Programu Erfurckiego®).

Patrz, Jaures, Etudes socialistes, ttom. rosyjskie, str. 86.

I tu jednak, sadze, pityjskie ustepy tekstu nauki pozwolg pogodzi¢ pie-
tyzm dla doktryny z dohrem partyi. Przeciez manifest komunistyczny jak gdyby
przewidziat te mozliwo$¢ zwrotu w taktyce, umieszczajac nieporéwnany sofiz-
mat, ze warstwy drobnomieszczanskie i wioscianskie, chociaz ze stanowiska klaso-
wego reakcyjne, moga przylaczy¢ sie do rewolucyi ,na widok oczekujgcego je
przejScia do szeregéw proletaryatu, bronigc nie swych terazniejszych, lecz przy-
sztych intereséw . Czyli, z tego stanowiska, gdyby cate spoteczenstwo jednogtos-
nie oizekto sie za zaprowadzeniem ustroju socyalistycznego, to byloby to w zgo-
dzie z teoryg walki klasowej. V ten sposéb, wszelki odwrdt z pozycyi odbywa
sie ,w zupetnym porzadku“ i ,,zgodnie z obmyslonym z géry planem*.
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Podczas zatem, gdy rewizyonizm i reformizm otwarcie wygta-
sza hasto ewolucyonizmu, w ortodoksalnej literaturze hasto to wyste-
puje suh rosa.

Ten dualizm gtoszonej teoryi katastrofy i nieSwiadomie wyzna-
wanego ewolucyonizmu, frazeologii vieux jeu, kidcacej sie z trescia,
odbit sie i na socyaliZmie prawniczym, ktéry, stanowigc niejako tylko
oficyne socyalizmu, przezywa ten swoj ciezki kryzys teoryi i polity-
ki, ktory nurtuje jego metropolie, tern dlan ciezszy, ze stanowigc
umiejetno$é, budzaca sie dopiero do zycia, nie ma zadnych tradycyj-
nych podstaw, na ktéorych mogtby sie oprze¢ w dobie rewizyi zasad.

Rozdziat IllI: O prawach ekonomicznych.]

Przez diugi czas, prawie do potowy XIX wieku socyalizm i eko-
nomig polityczna byly to dwie sfery, nie majace z sobg Scistego
zwigzku. Pomysty socyalistyczne byly czerpane z dziedziny idealiz-
mu spotecznego, religii i etyki, urzeczywistnienie za$ ich opierano na
woli i uswiadomieniu, ekonomia za$ polityczna byta raczej ,,chrema-
tystyka®, jak ja okreslit Sismondi—nauka o zbieraniu bogactw. P6z-
niej dwie dziedziny spotkaty sie z sobg i Rodbertus np. jest juz eko-
nomista i socyalistg jednocze$nie.

Co$ podobnego odbywa sie obecnie z dziedzing prawa i socya-
lizmu. Przez dlugi czas socyalizm praAvny wydawat sie takim samym
dziwolggiem, jak np. katolicki kalwinizm, obecnie spotkanie tych
dwoch dziedzin jest juz faktem, z ktérym trzeba sie liczy¢.

Punktem wyjscia dla socyalizmu prawniczego byto sformutowa-
nie w terminach prawnych ostatecznych celdw socyalizmu. Jako wzér
musiata tu stuzy¢ wytworzona przez ruch wyzwolenczy XVIII wieku
deklaracya praw cztowieka i obywatela. Socyalisci francuscy okre-
su utopijnego poddali krytyce deklaracye praw Wielkiej Rewotucyi
i krytyke te mozna uwaza¢ za pierwsze sformutowanie zasad socya-
lizmu prawniczego, ktory zreszta wtedy nie wyodrebnit sie jako n-
miejetnos¢. Karol Fourier (,,Traité de Tassociation domestique-agrico-
le”) zwrocit uwage, ze ,,przyrodzone praiva“ cztowieka réwnos¢, wol-
nos¢, braterstwo i wyptywajgce z dwoch pierwszych ludowtadztwo
nie zapeAvnily rzeczywistej rownosci i rzeczywistej wolnosdci'). Tym
politycznym prawom nalezy przeciwstawi¢ prawa ekonomicznei prawo

% Baboeuf uprzedzit juz te mysl, domagajac sie ,égalité de fait*”.
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do pracy i prawo do zycia®). Wiktor Considérant w pracy o zna-
miennym tytule: ,,Théorie du droit de propriété et du droit au tra-
vail rozwingt teze ,prawa do pracy”“. Hasto to zyskato nawet na
krétki czas sankcye ustawodawczg podczas rzaddéw tymczasowych po
rewolucyi lutowej, dang w stynnej proklamacyi Kzgdu Tymczasowego
z dnia 25 lutego 1848 roku, ktérg tenze zobowigzat sie dostarczac
pracy wszystkim obywatelom; utworzone zostaly pod kierownictwem
Emila Thoraas’a niefortunne Warsztaty Narodowe, wzorowane ha pro-
jekcie warsztatébw spotecznych Louis-Blanc’a. Cala impreza, jak wia-
domo, wraz z ,prawem do pracy“ utoneta we krwi dni czerwcowych
1848 roku 2).

W tym samym roku na Zgromadzeniu Narodowem we Frank-
furcie stawiane byly przez niektérych postow (Ludwik Simon i Nau-
Averk) zadania wigczenia ,,praw do pracy* do konstytucyi, jednak
bezskutecznie.

Mysl zapewnienia ludnosci pracy i $rodkéw do istnienia przy
pomocy prawodawstwa nie jest wynalazkiem socyalizmu XIX w. Zna-
fa ja juz Rewolucya Francuska, a przed nig wiek oswiecenia, ktory
znéw wzorowat sie na Anglii. Prawodawstwo Elzbiety z r. J601
i urzadzenie doméw pracy (zwanych zresztg pézniej domami grozy)
byly tu Avzorem. ,Prawo do zycia“ w Anglii bylo juz przedmiotem
literatury kwakréw XVII i XVIII w., z ktérych najbardziej znani
John Bellers i John Woolman/j.

Monteskiusz, ktory przeszczepit we Francyt zasady konstytucyo-
nalizmu angielskiego, przejat sie roéwniez zasadami polityki ekono-
micznej angielskiej, utrzymujac, ze panstwo nie powinno ograniczac
swego zadania do rozdawania jatmuzny, lecz winno pomagaé¢ pozba-
wionym pracy dla unikniecia klesk lub powstania. Cel, jak widzimy,
wytacznie polityczny.

Wiek o$wiecenia nie pozostat w tyle z projektami. Turgot, gdy

Naturalnie, przypisywanie Rewolucyi francuskiej wytgcznie politycz-
nego charakteru jest takim samym poradoksem, jako posadzanie jakobinéw o so-
cyalizm, co za przykfadem Buchez’a i Lofiis-Blanc’a czyni obecnie Jaures.

Cata rewolucya socyalna 1789 i nast. lat—likwidacya feodalizmu, miata cha-
rakter socyalno-ekonomiczny. Do$¢ wspomnie¢ noc 4 Sierpnia 1789 ,noc $w.
Barttomieja witasnosci prywatnej“.

) Idege piaw ekonomicznych przed Fourier’em gtosit w nieprawniczej
wprawdzie formie S. Simon, uderzajac na przywiazywanie zbyt wielkiej wagi do
foimy rzadu. \ ues sur la propriété et la législation—w wydaniu Rodrigues’a,
str. 255—257.

h Bellers, autor pracy: Proposais for raising a colledge of industry,
London. 1696. Patrz Ch. Andler, wstep do francusk. tlomaczenia Mengera ,Das
Recht a. d. v. Arbeitsertrag®, str. XXVI.
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byt jeszcze intendentem w Limousin, zorganizowat podczas gtodu
warsztaty pracy (ateliers de charité).

Jako minister, byt on whasciwym twdrca edyktu Ludwika XVI
z 12 Marca 1776 roku o zniesieniu cechow, w ktéorym proklamowane
zostalo prawo do pracy’).

Prawo do pracy jednak, uznane przez ten edykt, ma charakter
wylgcznie liberalny, jest to prawo szukania pracy, nie za$ prawo za-
dania pracy. Oznacza ono tylko zniesienie monopolu cechowego, lecz
nie ustanawia zadnego obowiazku dla panstwa, gminy czy innej jed-
nostki prawnej—dania pracy. Nigdzie moze dobitniej, niz na tym
przyktadzie nie maluje sie rdéznica pomiedzy liberalnem stanowiskiem
polityki XVIIL wieku, a socyalnem stanowiskiem - XIX i XX.

Dziatacze Rewolucyi powtarzali w jaskrawej formie mysli wie-
ku oswiecenia. Marat w swym ,projekcie prawodawstwa karnego*
mowi, ze w spofeczenstwie nie powinno by¢ ludzi, pozbawionych rze-
czy koniecznych, i dlatego nalezy pomaga¢ biednym, nie karmigc
zresztg darmo prézniakéw, lecz zakladajac warsztaty narodowe dla
biednych, powtére—nalezy zlagodzi¢ prawo przeciwko kradziezy, gdyz
pomiedzy ceng ziota, a ceng zycia niema nic wspdélnego. Widzimy,
ze krwawy Marat w polityce ekonomicznej nie szedt nawet tak dale-
ko, jak zyrondysta Brissot de Warwille, tworca zapozyczonej przez
Proudhon’a tezy: wiasnos¢—to kradziez.

W czasie Wielkiej Rewolucyi odezwaty sie rowmiez zadania
~prawa do zycia“. Nie moéwiac juz o baboeuwdstach epoki Dyrektorya-
tu, juz w r. 1791 w ulotnych pismach paryskich drukowano wez-
zwanie do bogatych (opulents), aby zrzekli sie czeSci swych majat-
kéw na rzecz ubogich. Claude Fauchet, I’abbé de Cournaud, Varlet
i inni mowili o prawie do zycia. Robespierre wygtaszat: ,1éxistence
est parmi les droits inviolables et auxquels le droit de propriété
d’autrui ne peut préjudicier™) .

Konstytucya jakobinska z 24 Czerwca 1793 r. w swej deklara-

1) ,,Dieu en donnant a I’homme des besoins, en lui rendant nécessaire la
ressource du travail, a fait du droit de travailler la propriété de tout homme et
cette propriété est la premiére, la plus sacrée et la plus imprescriptible de toutes®.

Prawo do pracy edyktu 1776 r. bylo wiasciwie wnioskiem z fizyokraty-
cznych teoryi Dupont de Nemours’a, Mercier de la Riviére’a, Quesnay’go oowym
porzadku naturalnym (ordre naturel), wedtug ktérego cztowiek ma prawo przy-
rodzone zy¢, otrzymywaé pozywienie za pomoca swej sity, czyli ma prawo pracy
i dowolnego rozporzadzania sie sita roboczag. Mamy tu fizyokrackie podstawy
liberalizmu ekonomicznego. Patrz, Pbilippovicb, Zasady ekonomii politycznej
ttomacz. rosyjsk. str. 342 i nast.

m Patrz, Ch. Andler, op. cit.
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cyi praw zawierata art, 21 nastepujacy’): ,Les secours publics sont
une dette sacree. La société doit Ja subsistance aux citoyens malheu-
reux, soiten leur procurant du travail, soit en assurant les moyens
d exister a ceux qui sont hors détat de travailler®

Wszystkie te teoretyczne deklaracye praw ekonomicznych nie-
daja, naturalnie, zasady do upatrywania w prawach konwencyi socya-
izrau.  aki sam artykut np. jak przytoczony znajdowal sie takze
w projekcie konstytucji ,liberalnych™ zyrondystow. Pozatein, art. 2
konstytucyi jokobinskiej 1793 r. uznaje wiasno$¢ za prawo przyrodzo-
ne. Art. 16 okreSla wiasnos¢, jako prawo rozporzgdzania dochodami
owocami pracy wedtug uznania (a son gré), art. 17 gwarantuje
przeciwko wywilaszczeniu, art. 18 uznaje istnienie stosunku prawne-
go pomiedzy gospodarzem a nhajmitg i t. d.

lizy wzglednym radykalizmie politycznym (zniesienie wyboréw
wus opniowych, cenzusu, zaprowadzenie bezpos$redniego prawodawstwa
ludowego) konwencya pozostata wiasciwie na tern samem stanowisku,
0 vons y uanta, opartszy sie na dwoch dogmatach—prawie przyro-
zonem czlowieka i dobru powszechnem (salut publique), z ta rézni-
cg, .ze W praktyce na prawo jednostki zostata ,,czasowo* rzucona
zasiond™.

w kwestyi socyalnej konwencya stata na stanowisku pogladu
na, w asnosc, jako na instytucye spoteczng, zachowujacg jednak cha-
rakter prywatny wiasnie dla dobra publicznego, na stanowisku ogra-

paTs™twa rzecz biednych i socyalnych obowigzkéw

Stanowisko to, powtarzamy, wyptyneto z teoryi wieku oSwiece-

ntwnr. ) rewolucyjne, Landrecht pruskie,
oru Fiyderyka Il z 5 Lutego 1794 roku, w ktérem wyrazony

jest obowiazek panstwa zywienia biednych niezdolnych do pracy i du
stniczarna pracy poszukujacym.”™)

. =\ by¢ wprowadzona w zycie Ro zawarciu pokoin-
jak wiadomo, pozostata ona tylkoy proﬁaktem y R Bo’\o}u,

ir: s $
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Despotyzm  skrajnych  panstwowcow i goreczka ,Swietego
gwalttu® dla dobra powszechnego dyktowaly chwilami konwencyi de-
krety, ktére pozniej historycy socyalistyczni uwazali za jutrzenke so-
cyalizmu, ktére jednak bynajmniej nie miaty na mysli Kkolektywizmu.
Takim byt np. Dekret z dn. 29 Worzesnia 1793 roku, drukowany
w Moniteur Universel d. 1 Pazdziernika 1793 roku, o ,,maximum®,
ustalajacy ceny produktéw spozywczych, ubrania, pracy najemnej i t. d.
Ci, ktorzy przekraczali ceny, karani byli jako ,,0soby podejrzane
wedtug prawa z 17 WrzeSnia 1793 r. wiezg; ci, ktérzy skupowali,
chowali lub niszczyli towary (accapareurs) karani byli $miercig we-
dtug Décret sur les accaparements z 26/VIlI 1793 roku.

Charakterystyczne jest, ze prawo to rewolucyjne miato prece-
dens w despotycznym Edykcie Dyoklecyana (Edictum Diocletiani de
pretiis rerum venalium) z r. 301, ktéry, wedtug Swiadectwa historyka,
spowodowat tylko zdrozenie toAvardw.

Aby rzuci¢ jeszcze jaskrawsze Swiatto na to, ze ,prawo do zy-
cia®“ i inne pranmda ekonomiczne, ktére ,,odkry}“ socyalizm XIX wie-
ku byly staw'iane jako dezyderat oddawuia, powotamy sie na dowody
»polityki cywilnej* w prawie starozydowskiem.

Deuteronomium  (XXIIl, 24, 25) pozwala rwa¢ jagody reka
z winnicy blizniego, zabrania tylko bra¢ wina do naczynia. Pozwa-
la rwaé¢ reka klosy na polu blizniego, zabrania jedynie zapuszczac
sierp w cudze zboze.

Leviticus (XIX, 9, 10), Deuteronomium (XXIV, 19, 21) zobowig-
zujg wiasciciela, aby nie zbierat skrzetnie zboza, oliwek, ani wina,
lecz pozostawiat cokolwiek na polu dla ubogich.

W roku 7-mym wiascicielowi nie wolno bylo za¢ i zbieraé na
zapas (Exodus, XXIII, 10, 11; Leviticus XXV, 1, 7) i t, d.").

U starozytnych znalezlibySmy wiecej tych przyktadéw ogranicze-
nia prawa wilasnosci; w poszczegdlnych jednak wypadkach potrzeba
troskliwych badan historycznych, aby doj$o, czy ograniczenia te sg
poprostu oznaka wczesnej epoki dziejowej i niezrézniczkowauia wia-
snosci prywatnej, czy tez wynikiepa S$wiadomej polityki ekono-
miczne).™)

wyjatkowych przeciwko demokracyi $§™yaluej z dn. 21 Pazdziernika 1878 r. Xa
sesyi z 9 Maja 1884 r. Bism. cytowat te artykuty na dowdd, ze panstwo pruskie
zawsze troszczyto sie o dobrobyt obywateli.
') Patrz, Karol Dunin, Prawo wiasnosci, str. 74,100 i nast,
AV epoce po Chrystusie préba ograniczenia wasnosci prywatnej na tle
chrzedcijanstwa napotkata grunt niepodatny. Patrz charakterystyczng opowies¢
Nowego Testamentu p. t. ,,Ananiasz i Safira.”



To sa szkicowo i dorywczo przytoczone proby prawodawcze
A dziedzinie ,praw’ ekonomicznych.*

Teorya probowata oddawna sprowadzi¢ te dos¢ rozliczne empi-
ryczne dagzenia do paru zasad podstawowych.

Zdania teoretykow’ polityki ekonomicznej, obierajacej za cel do-
Itgioby_t powszechny i ,sprawiedliwg” dystrybucye wartosci, podzie-
ity sie.

Jedni uwazajg, ze gtébwnag miarg podzialu wartosci powinny byc
potrzeby ludzkie, zasada ta doprowadza logicznie do uznania ,,prawa
do zycia“ lub ,prawa do istnienia.” Istota tego prawa polega na
tein: kazdy obywatel ma prawo zada¢ od spoteczenstwa, aby prze-
(lewszystkiem byty mu dostarczone wartosci, niezbedne do utrzyma-
nia zycia, zanim zostang zaspokojone mniej niezbedne potrzeby in-
nych ludzi. Jest to zasada, ktorej odpowiada ideat braterstwa').

Najbardziej typowo wyrazit formule tego prawa Louis Blanc;
»kazdemu wedtug jego potrzeb™—oto jego prawo. ,Od kazdego we-
dilug jego sit* — oto obowJazek. Te ,,réwnosé¢ sprawiedliwg™ Louis
Blanc ilustrowat przykladem rodziny, gdzie kazdy pracuje wedtug
moznosci, wszyscy za$ spozywaja wedtug potrzeb; kierowal sie zatem
nie tyle zasadg ekonomiczng, ile filantropijng zasadg braterstwa™).
Teorya tu rowniez byla przygotowanaprzez wiek XVIII, i nigdy moze
nawet ,prawa biednych do zycia™ nie znalazty jaskrawszych barw,
niz w czasie Rewolucyi Francuskiej. Jeszcze Brissot de Warwille
w swej stynnej pracy ,sur la propriété et sur le vol“ (wydanie Bru-
kselskie, 1782 r.) pisze np. str. 108: ,le voleur dans Fétat de nature
est le riche, c’est celui qui a de superflu...“ — Baboeuf w swym
,Tribun de peuple © réwniez pietnowat jako kradziez wszelkg prze-
wyzke Srodkéw ponad konieczno$¢ (audessus de la suffisance 'de ses
besoins).

To ,prawo do istnienia“ nie pociaga za soba logicznie zniesie-
nia wiasnosci prywatnej, domniemywa jednak kolosalne jej ograni-
czenie na rzecz ogbtu. Na mocy tego prawa czlonkowie spoteczen-
stwa majg jakby hipoteke prawng na dochodzie spotecznym.

") Morelly, Mably, Baboeuf, Buonarotti, Fourier, Louis Blanc, Robert
Owen, Cabet, Weitling, Bellamy — zblizajg si¢ mniej wiecej do tej zasady, Wy-
laz ,,spoteczenstwo* uzyty w powyzszem zdaniu nie w znaczeniu socyologicznem,
lecz w znaczeniu osoby prawnej, bedacej subjektem obowigzkéw ekonomicznych!
odpowiadajacych prawom ekonomicznym jednostki, nie przewidujac, czy bedzie
to panstwo, gmina czy stowarzyszenie.

Patrz Limanowski, o. c. 161; Karejew, I. Z. J v, 308. Louis Blanc
podkreslit jednak i inng strone kwestyi spotecznej, nietylko brak ,,prawa do istnie-
nia , lecz i eksploatacye pracy przez kapitat. (Organisation du travail, 9 wyd
1850 r. str. 156 i nast.). !
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Analogie i ewentualnie zaczatek ,,prawa do istnienia* stanowi
prawo alimentdéw, przystugujgce biednym cztonkom rodziny od ma-
jetnych (Artykuty 237—245 1-ej ksiegi kodeksu Cywil. Krél. Pol),
Uznanie ,prawa do istnienia" réwnatoby sie przeniesieniu owych
obowigzkéw alimentarnych na spofeczenstwo i daniu owego prawa
wszystkim jego czionkom, czyli rozszerzeniu kodeksowego pogladu na
rodzing na cale spofeczenstwo i zniesieniu indywidualnego charakteru
obowigzku alimentarnego (zamiast pojedyniczych krewnych — pan-
stwo).

Zasady prawa do istnienia teoretycznie rozwijat juz Wiliam Go-
dwin (1756 — 1826) w swem dziele ,,Enquiry concerning political
justice” 1793 r. (3 wydanie 1798 roku).

Prawo do zycia musi mie¢ z natury swej rézng tres¢ stosow-
nie do warunkdw osobistych osoby uprawniunej, gtownie za$ jej wie-
ku; dla dzieci ma ono zapewni¢ nietylko utrzymanie, lecz i wy-
ksztatcenie. Wprowadzenie zatem powszechnego, obowigzkowego,
bezptatnego nauczania jest juz ziszczeniem jednego puktn programu.
Dla starcow, kalek, chorych — prawo to musi rozcigga¢ sie na opie-
ke i leczenie. Przepisy o ubezpieczeniu robotnikéw w razie choroby,
nieszczesliwych wypadkéw, starosci stanowig takze czeSciowe ziszcze-
nie tego prawa 1).

Naturalnie, prawo do istnienia, nawet jako idealna zasada, wte-
dy tylko moze by¢ na seryo traktowane, gdy taczy sie z postulatem
powszechnej obowigzkowej pracy wszystkich do pracy zdolnych.

Drugi system ,sprawiedliwosci ekonomicznej“ zada podziatu
wolnosci  wedtug pracy i jej rezultatdbw. Formulg tego systemu jest
znana maksyma Saint Simonistéw, po raz pierwszy wyrazona w nu-
merze pisma ,,Globe“ z 9 Lutego 1831 roku i z pewnoscig sformu-
towana przez Enfantin’a. ,,A chacun selon ses capacités, a chaque
capacité selon ses oeuvres.*

Kolektywistyczne tlomaczenie tej formuly nie zadawalnia sie
bynajmniej uznaniem ,prawa do pracy“. ,,Prawm do pracy“ natural-
nie podwazytoby system wolnej konkurencyi, znoszac wiasng odpo-
wiedzialno$¢ ekonomiczng jednostek, zdolnych do pracy, lecz w zasa-
dzie utrzymatoby wiasnos¢ prywatng. Zresztg, prawo do pracy mo-
ze by¢ roznie ttomaczone.

Moze by¢ rozumiane, jako prawo zadania zwyklej pracy wyrob-

) Piawo o wynagroclzGniu robotnikéw i oficyalistow w razie nieszczesli-
wych wypadkéw, wydane w Rosyi w r. 1902, stanowi do pewnego stopnia uzna-
nie ,prawa do istnienia®“ niezdolnych do pracy; subjektein jednak obowigzku
alimentarnego jest tu nie panstwo, lecz przedsiebiorca prywatny. Dalej idg pra-
wa niemieckie: 15 Czerwca 1883 r., 6 Lipca_1884, 22 Czerwca 1889 r.

2
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niczej za cene zwyklego dziennego zarobku, lub tez ttomaczone, jako
prawo zadania takiej pracy, jaka odpowiada uzdolnieniu i wyksztat-
ceniu jednostki.

Warsztaty narodowe w r. 1848 byly utworzone zgodnie z pierw-
szg zasada i mialy zatrudnia¢ robotnikdbw w robotach ziemnych i tak
tez pojmowat ich zadanie Thiers®). Proudhon i Louis Blanc rozu-
mieli prawo do pracy w tern drugiem znaczeniu®).

Louis-Blanc’owska koncepcya ,,prawa do pracy“ logicznie dopro-
wadzata do zamiany dzisiejszego ustroju na ustréj socyalistyczny.
Dlatego tez gdy Thomas w r. 1848 zaczat rozszerza¢ warsztaty naro-
dowe, zblizajac sie do projektéw Louis-Blanc’a i zaktadaé warsztaty
fachowe, podniosty sie gtosy, ze jest to zamach na caty ustrdj spo-
feczny i obawa ta ciezko zawazyla na szali wypadkéw czerwcowych
1848 roku.

Prawo do pracy, w Scislejszem znaczeniu, jako prawo do pracy
wyrobniczej za zwyklem wynagrodzeniem, nie jest wyrazem prawni-
czym tendencyi socyalistycznych-, stanowi ono prébe poprawy istnie-
jacego stanu, przy zachowaniu jednak wolnej umowy pomiedzy kapi-
talista a pracownikiem. Teorya katastrofy musi nawet z uprzedze-
niem patrze¢ na to prawo, jako na tate na obecnym ustroju, zakry-
wajaca ziejacy wytom—anarchie produkcyi, przez ktéry wpadaja do
starego gmachu promienie stofica przysztoSci—a wiec jako na opdz-
nienie wyzwolenia.

Dlatego tez radykalizm spoteczny dazyt oddawna do takiej for-
muly, ktéraby gwarantowala nietylko utrzymanie pracy, lecz i cat-
kowity rezultat pracy—jako zysk dla pracujacego, ktéraby zatem
wylgczata wszelki zysk kapitalisty, jako takiego. Formuta ta w dru-
giej potowie XIX w. oparfa sie na teoryi ,,nadwartosci“, ktérg pro-
dukuje praca, a ktora wptywa do kasy kapitatu i postanowita za za-
danie swe zupeine obalenie ,,prawa spizowego* Lassalle’a

Teorya ta polityki ekonomicznej znajduje sie w Scistym zwigzku
z teoryg ekonomiczng angielska, wyprowadzajacg wartos¢ wytgcznie
z pracy; przedstawiciele jej wyszli gtownie z Anglii. Przygotowat jg
(zaréwno jak teorye ,,prawa do istnienia“) William Godwin, zarazem
pierwszy teoretyk anarchizmu. Godwin pierwszy wykazat réznice

1) Thiers, De la propriété, 1848 r., str. 322.
Proudhon w broszurze: Le droit au travail et le droit de propriété
1840 r. str 13. ,,..Le droit au travail est le droit qu’a chaque citoyen... détre
occupé dans son industrie ..moyennaut un salaire fixé... aprés le cours actuel
et normal des salaires*.
Louis Blanc—Le socialisme. Droit au travail. 1848 r., str. 80,81.
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pomiedzy dwoma systemami dystrybucyi débr, czyli jak moéwit, stop-
niami wiasnosci, oddajgc zresztg pierwszenstwo prawu do istnienia’).

Po Godwiiiie prawa do wytworu pracy bronit Karol Hait, autor
wydanej w r. 1805 pracy ,,The Effects of Civilisation on the 'people
in European states“. Autor stawia dwie zasady: 1) kazdy powinien
pracowac tyle, ile potrzeba do utrzymania rodziny; 2) kazdy powi-
nien otrzymywa¢ caty owoc swej pracy (the whote fruits of his
labour).

William Thompson, uczen Benthama, bardziej szczeg6étowo roz-
wingt te teorye, opariszy sie na teoryi wartosci Dawida Ricarda™).
Thompson uznaje, ze przy dzisiejszym ustroju spotecznym robotnik
zmuszony jest oddawaé cze$¢ rezultatu swej pracy kapitaliscie, sta-
wia jednak i tu Scista granice; robotnik powinien wynagrodzi¢ zuzy-
cie kapitatu, oprécz tego kapitalista ma prawo otrzymywaé od za-
trudnionych u niego robotnikéw tyle dochodu, ile otrzymuje najle-
piej ptatny robotnik.

Thompson, wychodzac w kwestyi pochodzenia roznych czesci
skfadowych dochodu z tych samych zatozenh, z jakich wychodzi Adam
Smith i Ricardo, tern rdzni sie od nich, ze uwaza odtracanie czesci
dochodu z rezultatu pracy na rente gruntowg i zysk kapitatu za nie-
prawne, przeciwne ,prawu do produktu pracy“. Ekonomiczne zato-
zenia zatem Thompsona sg zapozyczone od kilasykéw angietskich, tyl-
ko prawno-filozoficzne wnioski jego sg zupetnie inne. Jak widzimy,
zrédto socyalizmu Thompsona stanowi nie teorya ekonomiczna, lecz
prawno-filozoficzna—uznanie prawa do produktu pracy, jako prawa
przyrodzonego.

Thompsou wykazat, ze renta gruntowa i zysk Kkapitalu sg to
stracenia z rezultatu pracy, jakich dokonywa wiasciciel, korzystajac
ze swego prawnego stanowiska, dzigki wiasnosci prywatnej.

Menger mniema, ze teorye wartosci dodatkowej (IM ehrwerththé-
orie) Marx zapozyczyt od Thompsona (additional value, surplus value).

') An Enquiry concerning political justice, 3-cie wydanie z r. 1798: ,,The
first and simplest degree of property, is that of my permanent right in' those
things, the use of benefit or pleasure will result, than could have arisen from
their being otherwise appropriated”. Tom 2, str. 432.

»The second degree of property is the empire to which every man is en-
titled, over the produce of his own industry, even that part of it, the use of
which ought not to be appropriated to himself*: str 433.

Distribution of wealth, 1824, str. 6: ,Natural Laws of Distribution
are... 2) all the produits of labour ought to be secured to the producers oi
them . Menger czyni zarzut Marksowi i Engelsowi, ze zapozyczywszy teorye
nadwartosci od Thompsona, ,,z wielka konsekwencya fatszywie cytujg jego prace*
(Das Recht a d. v. Arbeitsertrag, str. 52;.
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Menger jednak zdaje sie zapominaé o tern, ze juz Sismondi,
ktéry miat niewatpliwy wpltyw na Thompsona, uzywat terminu mieux-
value dla oznaczenia dochodu bez pracy, nie uwazajgc go jednak za
niesprawiedliwy (Nouveaux principes d’économie politique, 1819 r. /.
Sismondi raczej miat wplyw na te strone teoryi Marksa, ktéry prze-
ciez poswiecit mu caly rozdziat w ManifeScie Komunistycznym, zro-
biwszy go gtowg ,socyalizmu drobnomieszczanskiego nietylko we
Francyi, lecz i w Anglii“. (Manifest, ttom. poi., str. 60)2).

Poczatkéw teoryi prawa do produktu pracy moznaby sie doszu-
ka¢ i w filozoficznych teoryacb prawa przyrodzonego, szczegdlniej u
Locke’a, ktéry wyprowadzat whasnos¢ z pracy”), co zreszta nie prze-
szkodzito mu do zachowania w projekcie konstytucyi dla Karoliny
Pétnocnej niewolnictwa i panszczyzny, ekonomiczne przestanki tego
prawa tkwig niewatpliwie w nauce fizyokratbw—z ich przyrodzong
wolnoscig indywidualng, przyrodzong wiasnoscig i przyrodzonem pra-
wem rozporzadzania wiasng praca.

Z francuskich pisarzy XIX av. prawo do catkowitego produktu
pracy nie bylo uznane ani przez Saint-Siraon’a, ktory byt wiasciwie
»industryalistg“, jak wida¢ chociazby z ,,Paraboli, ani przez Fourier’a,
ktory w falansterze udziela pracy tylko 5/12 produktéw, reszte za$
kapitatowi i talentowi. Znajg je zato Saint-Simonisci, Bazard i Fn-
fantin?).

Najbardziej konsekwentnym zwolennikiem prawa do produktu
pracy we Francyi byt Proudbon, ktory chciat zapewni¢ to prawo
kazdej jednostce za pomoca kredytu panstwowego, udostepniajgcego
dla kazdego czlowieka nabycie narzedzi pracy na wihasnosé. Tylko

B Bastiat nazwat te prace ,,Economie politique a rebours®.

2 Menger wiedziat zreszta o wptywie Sismondiego na Thompsona, patrz,
Das Recht a. d. v. A. str. 55. Z nowszych historykdw ekonomii znaczenie Sismoii-
diego podnosi Ingram.—Zresztg, cata teorya nadwartosci jest inaczej zbudowana
przez Thompsona, niz przez Marksa. Wedtug Thompsona warto$¢ dodatkowa jest
wynikiem uzytku maszyn lub kapitatéw, ktére czynig prace bardziej produkcyjna
(Distrib. of wealth, 1824 r,, str. 167). Nadwarto$¢ marksowska wzrasta ze zwiek-
szeniem produkcyjnosci pracy prz-y udoskonaleniu narzedzi, lecz istnieje od chwili,
gdy robotnik musi sprzedawa¢ swg prace. Nietylko ekonomiczny, lecz i filo-
zoficzny punkt widzenia jest inny. Dla Thompsona jest niesprawiedliwoscia, gdy
kapitalista zatrzymuje nadwarto$¢, dla Marksa jest niepodobieristwem, aby jej nie
otrzymywat przy produkcyi kapitalistycznej. Patrz, Andler o- ¢c. XXX111, XXXIV.

Two treatises on governement, Il, 46.

0 Formute ich podaliSmy wyzej. Menger jest zdania, ze Rodbertus za-
pozyczyt swag krytyke dochodu bez pracy (Vierter Sozialer Brief, 1884 r.) od S. SD
monistow, Andler—za$ od Sismondiego. W kazdym razie spér pomiedzy Rodber-
tusem a Marksem o pierwszenstwo teoryi wartosci obecnie rozstrzyga sie w ten
sposob, ze obydwaj byli nasladowcami.
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przy takiej metodzie rozwigzanie kwestyi socyalnej bez socyalizacyi
wiasnosci, prawo do produktu pracy moze by¢ z pewng teoretyczng
konsekwencyg przyjmowane za zasade /.

W istocie, dla konsekwentnych kolektywistow przyjecie pra-
wa do catkowitego produktu pracy za zasade jest niemozliwe. Przy
ustroju kolektywistycznym narzedzia produkcyi naleza do spoteczen-
stwa, ktére kieruje wykonaniem i podziatem wartosci. Dlatego tez
Menger tylko przez nieporozumienie moégt zaliczy¢ Rodbertusa i Mar-
ksa do zwolennikéw tego prawa. Obydwaj autorowie, dazac w zasa-
dzie do podziatu wartosci wedtug pracy, nie za$ wedtug potrzeb, do-
szli bynajmniej nie do prawa rzeczowego kazdej jednostki do wytwo-
ru jej pracy, lecz do wydzielania jednostce przez spofeczenstwo pew-
nej ilosci wartosci uzytkowych, rozdzielonych przez panstwo propor-
cyonalnie do pracy i to nie pracy konkretnie zuzytej, lecz przecietnej,
spotecznie koniecznej do wytworzenia produktu”). Produkt zatem
nalezy do spofeczeiistwa, pracujacy za$ otrzymujg wynagrodzenie, na-
turalnie bynajmniej nie odpowiadajgce wartosci wytworu, gdyz czesc¢
wartosci musi byé obrdcona na utrzymanie niezdolnych do pracy, na
kapitalizacye, potrzeby kulturalne spoteczenistwa, administracye i t. d.
Czyli, zaden ustroj nie jest tak daleki od urzeczywistnienia tego'pra-
wa, jak socyalistyczny, natomiast najbardziej do urzeczywistnienia
tego prawa mogiby sie zbliza¢ tylko wustréj anarchistyczny, a wiec
i zblizony do niego mutualistyczno-federalistyczny system Proudhon’a,
przy ktérym kazdy pozostaje wiascicielem narzedzi swej pracy—swym
wiasnym kapitalista.

Wogole jednak, odrzuciwszy wszelkie stanowisko doktrynerskie,
przyzna¢ trzeba, ze prawo do catkowitego produktu pracy, jako ideal-
na zasada repartycyi dobr, nastrecza a priori caly szereg zastrzezen.

Uznanie tej zasady za wytaczne kryteryum byloby niemozliwe
juz dla tego, ze zdolng do pracy wytworczej jest zaw'sze tylko czesé
spoteczenstwa, reszta za$ musi otrzymywaé Srodki do zycia na jakiej$
innej zasadzie.

Pozatem, juz przy wspOlczesnem gospodarstwie, opartem na
podziale zaje¢ i coraz bardziej rosngcej wielkiej produkcyi, tembar-
dziej za$ przy gospodarstwie przysztosci - wytw'dr najczesciej prze-
chodzi przez pare stadyow wytwdrczych i przetwérczych, zanim sta-
nie sie wartoscig uzytkowg i prawo do produktu musiatoby nalezeé

Proudhon, Oeuvres completes, T. I, str. 91: ,,Voici ma proposition: Le
travailleur conserve, méme apreés avoir regu son salaire, un droit naturel de pro-
priété sur la chose qu’il a produite”.

O prawie jednostki wzgledem spoteczerstwa i o moznosci dochodzenia
tego prawa doktryna kolektywistyczna nie méwi wecale.
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chyba do wszystkich wspotwytworcow. Nie potrzeba chyba dodawad,
ze stad wynikiaby zupeinie nowa kwestya rozgraniczenia praw i po-
trzeba jakiej$ subsydyarnej zasady.

Nastepnie, sama teza stusznosci takiej zasady podziatu jest Sci-
$le zwigzana z pewng okreslong ekonomiczng teoryg wartosci opartej wy-
facznie na pracy — teorya ta za$ nie jest aksyomatem. Niepodobna
za$ prawno-filozoitczug zasade budowaé¢ na doktrynie ekonomicznej,
majacej pewnie wiecej przeciwnikéw, niz zwolennikéw.

Zasada wiec ,,prawa do produktu pracy“ w swej kategorycznej
formie nie nadaje sie do przyjecia nawet w charakterze idealnego
wskazania polityki ekonomicznej. Moze byé stosowana teoretycznie
tylko jako miara przyblizona i do tego tylko w sensie negacyjnym
(a contrario), czyli jako tendencya do mozliwego wytgczania docho-
du, nie opartego na pracy, co jednak przy istnieniu organizacyi spo-
fecznej, ktérej utrzymanie pochfania cze$¢ dochodu spotecznego, i przy
koniecznosci kapitalizowania czesci wytworéw—nigdy nie da sie spro-
wadzi¢ do owego prawa pracujacych do catkowitego rezultatu. Czyli,
przy pierwszej probie zastosowania zasada ta musi uledz takiemu
ograniczeniu i okrojeniu, ze brzmienie jej zupelnie przestaje odpo-
wiadac tresci.

Te dwie idealne zasady dystrybucyi wartosci byly wiaczone do
programow demokracyi socyalnej. Do programu, przyjetego na kon-
gresie w Eisenach (1869 r.), wigczono zasade prawa do catkowitego
produktu pracy; Punkt Il Nr. 3 ,..dass die sozialdemokratische
Partei unter Abschaffung der jetzigen Produktionsweise (Lohnsystem)
durch genossenschaftliche Arbeit den vollen Arbeitsertrag fir jeden
Arbeiter erstrebt“. Program Gotajski (1875 r.), przeciwnie, stawia
zasade wiasnosci zbiorowej produktu pracy i podziatu dochodu we-
diug potrzeb: ,,..da allgemein-nutzbringende Arbeit nur durch die
Gesellschaft mdglich ist, so gehdrt das gesammte Arbeitsprodukt der
Gesellschaft, d. h. allen ihren Gliedern, bei allgemeiner Arbeitspflicht,
nach gleichem Recht, jedem nach seinen vernunftgeméassen Bedirfnissen®.

W programie Erfurckim (1891 r.) panuje niepodzielnie mar-
ksizm, wzmianki o podziale warto$ci pomiedzy pracujgcych niema,
program w swej czesSci zgdan maksymalnych poprzestaje na zaznacze-

niu tendencyi rozwojowych spoteczenstwa burzoazyjnego i na zapowie-
dzi katastrofy ").

* Dwie te zasady, prawo do zycia i prawo do wytworu pracy, Antoni
Menger niezbyt szcze$liwie okre$la, jako subjektywny i objektywny systemy po-
dziatu™ wartosci. (iSowa nauka o panstwie). | jedna bowiem i druga zasada mo-
ze by¢ podstawa i subjektywnego i objektywnego podziatu, w miare uwzglednia-



Dwa zatem zasadnicze prawa ekonomiczne—prawo do zycia i pra-
wo do wytworu pracy—sa to dwie zasady, odpoAviadajace dwom rdz-
nym ideatom: jedna ideatowi braterstwa, druga ideatowi— di-
stributiva, wynagradzania zastug. Jedna zbliza si¢ do zasady po-
dziatlu dochodu spotecznego wedtug potrzeb, druga — wedtug pracy.
Zadna z nich, nawet jako zasada idealna, wylacznie stosowana, nie
wytrzymuje krytyki. Zasada prawa do istnienia—wymaga koniecznie
korektywy, ktoraby zapewniata samo wytwarzanie dochodu spoteczne-
go, ktéraby gwarantowata wykonywanie pewnego minimum pracy
spotecznej, i to nietylko co do ilosci, lecz i co do jakosci, gdyz bez
tego—nie wieleby byto wartosci do sprawiedliwego podziatu, i ideal-
na réwnosé, gdyby nawet sie udata, bytaby rOAvnoscia w nedzy; gdy-
by nawet ludzko$¢ udato sie w mysl najsmielszych marzern obréci¢
w wielkg rodzine (Louis-Blanc), nalezaloby jeszcze pomysle¢, aby
w tej rodzinie nie byto niedostatku.

Zasada prawa do produktu pracy—"jak zaznaczyliSmy—moze by¢
tylko powaznie brana pod zastosowanie, jako wyraz tendencyi wyla-
czenia dochodu bez pracy i stopniowania podziatlu wedtug zastug.

Dwie te zasady stanowig probe rozszerzenia idealnych zasad
rownosci i wolnosci na sfere gospodarczg i zarazem probe nadania
wyrazu prawnego postulatom spoteczno-ekonomicznym. Teorya tych
praw ekonomicznych jest wskrzeszeniem teoryi praw przyrodzonych
w zastosowaniu do polityki spotecznej XIX wieku. Ewolucya naj-
blizszej przysztosci wykaze, ktory z tych postulatOAv okaze sie najle-
piej przystosowany do ruchu demokratycznego wspétczesnego, prze-
nikajgcego coraz glebiej do stosunkdw gospodarczych.

Antoni Menger, teoretyk i historyk ,prawa do catkowitego
produktu pracy* twierdzi, ze spoteczne dazenia nowej epoki zmierza-
ja, z jednej strony, do ziszczenia w pewnym stopniu prawa do istnie-
nia, z drugiej za$ strony do utrzymania wiasnosci prywatnej. Trzy-
majac sie gruntu naukowego, trzeba sie zapewne powstrzymaé tym-
czasem od kategorycznego twierdzenia, ktéra z tych dwdch zasad ma
wieksze szanse zwyciestwa, Aviedzac o tern, ze przyszto$¢ nie zwierza
sie nigdy tak $cisle ze swoich zamiaréw terazniejszosci.

nia indywidualnych réznic pracy, w jednym wypadku, potrzeb za$ w drugim.
Terminy, subjektywny i objektywny, sg tak rozciggte, ze mogg w danym wypad-
ku nasuwac jeszcze i inno tlomaczenie; mianowicie, ze wzgledna subjektywno$é
dotyczy nie samej zasady podziatlu (uwzgledniania réznic indywidualnych oséb
obdzielanych), lecz subjektu dystrybucyi, ze wiec subjektywnym bedzie podziat
dokonywany samodzielnie przez same osoby zainteresowane (zasada anarchistycz-
na), objektywnym za$ podziat, dokonywany przez zewnetrzng instancye (zasada
autorytarna).
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Nalezy natomiast zastanowi¢ sie nad tera, jaka jest geneza
ideowa tych praw ekonomicznych w czasach nowych. Zrodet teore-
tycznych praw ekonomicznych mozna doszukiwac sie juz w buddyz-
mie, literaturze starozydowskiej, w nauce stoikéw i w pismach praw-
nikow rzymskich’). Zatrzymamy sie jednak tylko na czasach no-
wych. W liczbie praw szkoly prawa natury byly: wolnos¢ i réwnosc.
Dwa te terminy mieszczg w sobie implicite i prawa ekonomiczne.
Teoretycy jednak prawa natury, a takze ich uczniowie — dziatacze
Rewolucyi nie wypracowali praw ekonomicznych. Rewolucya fran-
cuska doszta do idei zréwnania ludzi wobec prawa i za najbardziej
zgodng z ideg praw cziowieka i wzgledami dobra publicznego uwaza-
fa zasade pozostawienia spofeczenistwa dziataniu praw natury, z za-
leceniem jedynie dobroczynnej opieki nad biedg. Skutkdw kolosalnej
nieréwnosci majatkowej, jaka miata wkrotce zasepi¢ horyzont ,,har-
monii spotecznej* XVIII wiek nie przewidywal. Kwestya socyalno-
ekonoraiczna dla dziataczy Wielkiej Rewolucyi stanowczo nie istniata
w tak ostrej formie, jak np. dla dziataczy Rewolucyi Lutowej; kwe-
stya socyaliio - polityczna dominow™ata nad innemi. Podejrzewanie
lepszych nawet dziataczéw Konstytuanty i Legislatywy o stanowosc,
klasowo$¢, o Swiadome dazenie do nieréwnosci, o ,,burzoazyjnosc*
stanowi spuscizne po btedach historycznych Buchez'a i Louis-Blanc’a.
Liberalizmowi mozna zarzuca¢ Swiadomg klasowo$¢ dopiero podczas
monarchii lipcowej, do pewnego moze nawet stopnia juz po termi-
doryanskim przewrocie, ktory rozpoczyna reakcye po W. Rewolucyi.
PraAYodawcy Zgromadzenia Narodowego natomiast wierzyli, ze znie-
sienie przywilejow i monopoléw doprowadzi do powszechnego dobro-
bytu, nie przeczuli skutkéw wielkiego przemystu i, znoszac, naprz.
korporacye zawodowe, nie mieli bynajmniej na celu ostabienia pracy
w walce z kapitatem.

Droga i spos6b powstawania praw ekonomicznych w wieku XIX
zupetnie przypomina powstawanie i tworzenie sie praw przyrodzonych
cztowieka w wieku XVIII. Uswiadomienie pewnych brakoéw spote-
cznych znajdowato wyraz w formutowaniu odpowiednich postulatow
wygtaszanych, jako pranda

) W buddyzmie, a takze do pewnego stopnia i w prawie starozydow-
skiem mozna doszuka¢ sie nawet zaczatkéw ,,prawa do istnienia®“, przyznawanego
zwierzetom. (Patrz, np. Deuteronomium, XXV, 4). Na tym punkcie prawodawstwa
nowoczesne nietylko nic nowego nie majag do powiedzenia, lecz stanowczo pozo-
stajg w tyle.

Mirabeau np. sadzit, ze zniesienie przywilejéw i monopoléw powota
do zycia caty szereg drobnych wytworcow, samodzielnych rzemiedlnikéw. Patrz
J. Jaures, Etudes socialistes, ttom. ros., str. 83.
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Gdy z otwarciem epoki nowozytnej rozpoczeta sie walka ,,czto-
wieka i obywatela® z autorytetem koscielnym i Swieckim, watka,
ktéra zndw czerpata z réznych arsenatéw — z humanizmu, reforraa-
cyi, osSwiecenia XVIII w., wtedy zaczeto powotywaé sie na ,,prawa
przyrodzone.*’)

Owocem Avalki wiladzy $wieckiej z duchowng, papiezy i bisku-
péw z cesarzami i krolami byla idea wolnosci wyznania w rzeczach
wiary, z poczatku wytacznie rozumiana jako przywilej religii katoli-
ckiej. Pozniej, zmienna losu koleja, ta sama idea zostata wyzyskana
przeciwko Kkatolicyzmowi przez protestantow i przybrata charakter
demokratyczny i zarazem indywidualistyczny. Tak powstata w Euro-
pie Zachodniej ,,wolno$¢ sumienia“, jako prawo przyrodzone, ktorego
cztowiek nie otrzymuje od panstwa, ktore jest udziatem ,,wszystkich
potomkéw Adama“, a ktére ,zostalo wygtoszone w Ewangelii“?,

W  Anglii, gdzie nigdy nie milkly tradycye swobéd gminnych
i gdzie gltos wladzy ani razu w dziejach nie zagtuszyt na dtuzej gto-
su ziemi, najwczesniej zaczeto glosi¢ prawa przyrodzone cziowieka.
Kongregacyonatisci, ktérych mistrzami byli Robert Brown i John Ro-
binson, jeszcze przed pierwszg Rewolucyg Angielskg watczyli o wol-
no$¢ w rzeczach wiary, jako o prawa przyrodzone. Te prawa przy-
rodzone (native rights) odrézniano od praw, nabytych po przodkach
(birthrights), stanowigcych spuscizne (interitancei; o te ostatnie pra-
wo prowadzona byta walka parlamentu ze Stuartami, toczona, nie wy-
taczajac dAvich Rewotucyi, na podiozu konserwatywnem—o prawo na-
byte, gwatcone przez kréléw”). Prawa przyrodzone, w imie ktdrych
wystepuja sekciarze angielscy, nie byly to owe ,,dawne prawa i swo-

B Zrodia tej walki Zachodu o wolnosé tkwity oddawna w tradycyaeh
ustroju rodowego i gminnego aryjczykéw (szczegblnie w ,starej“ Anglii), w tra-
dycyach klasycznych (Colo di Rienzi w Rzymie w wieku XIV), w walce wiadzy
$wieckiej z duchowng i t. d.

7 Role protestantyzmu w wytworzeniu ,praw cztowieka“wysoko pod-
nosi Jellinek w ,,Erklarung der Menschen - und Burgerrechte. Stanowczo je-
dnak w pracy tej Jellinek wpada w przesade, przypisujgc protestantyzmowi an-
gielskiemu bezwzglednie tworczg role w dziejach ,,praw cztowieka“ na Zacho-
dzie. Jellinek zapoznaje role czynnikéw dawniejszych; tradycyi rodowych
i gminnych przedpanstwowych, walki ko$ciota z panstwem. Renesansu i—Ilast but
not least chrzescijanstwa. BadZz co badZ, reformacya byta tylko renesansem
chrzescijanstwa i zadnych nowych idei, oprécz zawartych implicite w Biblii, nie
wytworzyta.

Akta, na ktérych opieraja sie swobody Anglii, powotuja sie na prawo
nabyte, odziedziczone Act of settlement naprzykfad wyjasnia: ,,..And whereas
the laws of England are the birthright of the people..” W stynnej ,,petycyi o
prawo*’ parlament powotywat sie na to, ze poddani odziedziciyli prawnie swoje
swobody.
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body narodu angielskiego®, z ktérych mozna bylo wyprowadzi¢ tyl-
ko prawa standw, lecz prawo cziowieka, jako takiego. Kongregacyo-
nalisci walczyli o autonomie cztowieka w sprawach sumienia. W na-
uce independentéw idea ta rozszerza sie do koncepcyi panstwa, jako
zwigzku jednostek, pierwotnie zupetnie wolnych. Idea ta umowy
politycznej byla tylko rozszerzeniem idei kongregacyonalistéw o zu-
peinym ,samorzadzie duchowym®, jaki majg wierni, tgczacy sie
w gminy religijne, nad ktéremi panem jest tylko Chrystus®).

Podczas pierwszej rewolucyi zaczeto rzeczywiscie zawierac takie
umowy polityczne, np. stynny ,,Agreement of the people™, zawarty
pod wpltywem lawelleréw w r. 1647, a poAvolujgcy sie na ,native
rights“. Zupelnego jednak dopiero rozwoju dosiegty te umowy (co-
venants) posréd wychodZzcow-kongregacyonalistéw w Ameryce Pot-
nocnej, ktérych osady daty poczatek Stanom Zjednoczonym, a wsréd
ktérych gtéwnym prorokiem byt Roger Williams.

Te dazenia do wywalczenia praw przyrodzonych zbiegly sie
z ozywieniem szkoly prawa natury, Kktéra teoretycznie opracowata
doktryne owych praw przyrodzonych”). Tre$¢ tych praw przyrodzo-
nych jest rézna u roznych autoréw. Locke, ktéry pod wpltywem in-
dependentéw rozwijat zasade wolnosci sumienia (Letters concerning
Toleration), wylicza trzy prawa: zycie, wolno$¢ i whasnos¢. Wylicza-
nie tych praw az do korica XVIII w. w pracach teoretykéw (np.
Chrystyana Wolfa) ma charakter ogolnikowy, doktrynalny. Dopiero
deklaracye praw stanéw poinocno-amerykanskich zaczety wyszcze-
golniaé prawa bardziej zindywidualizowane i specyalne, wymagajace
pewnych okreslonych obowigzkow ze strony panstwa, ich za$ torem
poszta francuska Deklaracya praw 1789 roku.

Teorye protestanckie i doktryna prawa naturalnego dalty pod-
stawe teoretyczng dla tych postulatéw, jakie stawiali teoretyczni
i praktyczni pionierzy postepu politycznego i spotecznego w XVIII w.
w Europie, gtéwnie za$ we Francyi. Dzieje tworzenia sie tych po-
stulatow wykazujg, ze stawianie konkretnych praw odpowiadato kie-
runkowi ucisku koscielnego, panstwowego i stanowego. Tak powstajg
prawa: wolnosci stowa, stowarzyszen i zwiazkéw, emigracyi, petycyi,
nietykalnosci osoby, wiasnosci, nakoniec udzialu Ae wiladzy pan-
stwowej. Te prawa sg to szance, ktore stawia ,cztowiek i obywa-

0 Petycja podana w r. 1616 Jakdbowi I: ,,...of spiritual administration
and government in itself and over itself by the common and free consent of the
people, independently and immediately under Christ“.

0 prawie natury moéwili juz grecy i rzymianie. W Digestach Justyniana
np. jest urywek Ulpiana, gdzie powiedziano, ze wedlug prawa natury wszyscy
ludzie sg roéwni, niewolnictwo za$ jest instytucjg prawa cywilnego.
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tel”, warujac sie przeciwko wrogim i zachtannym potegom; sg one
wyrazem ucisku wiekdw i godtem walki; teorye dawaly tylko wyraz
skoniczony pragnieniom zycia.

Teoretycznym wyrazem nietykalnosci tych praw byta doktryna
praw przyrodzonych cziowieka i umowy spotecznej (wihasciwie-poli-
tycznej), przez ktorg ludzie potaczyli sie w panstwo, zachowujac ja-
ko nietykalne te prawa przyrodzone, ktérych nie zrzekli sie na rzecz
spofecznodci, ktére zatem stanowig wieczng granice dla wladzy pan-
stwowej*).

Deklaracya praw ekonomicznych, o jakag Kusili sie pisarze XIX
wieku, jest pod wzgledem metody i pod wzgledem tresci dalszym cig-
giem, a raczej nawet rozwinieciem tylko deklaracyi praw czlowieka
i obywatela, opartej na prawach przyrodzonych. Deklaracya praw
zaAvierata postulaty, ktére odpowiadaty uciskowi panstwowemu, ko-
Scielnemu i stanowemu, deklaracya praw ekonomicznych chce sformu-
towac postulaty, ktoreby odpowiadaty uciskowi ekonomicznemu, wy-
A%ieranemu na prace przez kapitat i przez anarchie gospodarcza, czy-
nigca jednostke igraszkg konjunktury i spekulacyi. ,,Niesprawiedli-
wos$¢ ekonomiczna' rzucata sie w oczy w trzech formach: brak $rod-
kéw do zycia u ludzi, ktérzy pracowaé nie moga, brak pracy u tych»
ktorzy jej szukaja, nedzne wznagrodzenie tych, ktérzy pracujg, jako
najemnicy, starano sie protest przeciwko tym brakom ujaé w forme
praw ekonomicznych. Sformutowano i wyjasniono te prawa analo-
gicznie do praw cztowieka i obywatela—jako prawo jednostki wzgle-
dem panstwa, reprezentujacego organizacyg spoteczng. Jest to wiec
dalszy ciag i uzupetnienie praw przyrodzonych czlowieka, z usunie-
ciem frazeologii szkoty prawa naturalnego, z zachowaniem jednak
istoty rzeczy. Przyjscie ,,praw ekonomicznych", jako wytycznych dla
polityki ekonomicznej, jest wskrzeszeniem ,praw przyrodzonych®
przystosowanem do zmiany warunkéw spotecznych po wielkiem przeo-
brazeniu Zachodu w wieku XVIII i XIX.

Marksizm lekcewazy sprawe okreSlenia praw ekonomicznych je-
dnostki, co sie wyraznie odbito w programie erfurckim. Jest to wy-
nikiem ultra-kolektywistycznego stanowiska, ktére kwestye stosunku
jednostki do spoteczenstwa zupetnie pozostawia w cieniu. Deklara-
cya praw ekonomicznych przedstawia sie z prawno-filozoficznego sta-
nowiska, jako sformutowanie zgdan prawnych, ktdrych subjektem jest

# James Otis w swej pracy o prawach kolonii angielskich (1764 r.) uzna-
je, ze prawa przyrodzone (the natural, inherent and inseparable rights) nie mo-
ga hyc odjete cztowiekowi—az do Sadu Ostatecznego. Nalezy zastrzedz. ze
w stanach, gdzie bylo niewolnictwo, zaczeto wkrétce moéwi¢ nie o prawach czto-
wieka, lecz o prawach cztowieka wolnego (a freeman).



28 -

cztowiek, objektem—wartosci gospodarcze, snbjektem za$ odno$nego
obowigzku—organizacja spoteczna (panstwo, gmina, stowarzyszenie).
Uznanie ,,praw ekonomicznych* jako wytycznej rozwoju, jest wyzna-
niem tej prawdy socjologicznej, ze przy wszelkim ustroju spotecznym
kapitalnem zadaniem prawa bedzie wytkniecie granicy pomiedzy pra-
wami jednostki a prawami spoteczenstwa. Doswiadczenie history-
czne uczy, ze z biegiem rozwoju tudzkosci to rozgraniczenie sfer staje
sie coraz skrupulatniejszem; zarysowuje sie dazno$¢ do coraz bardziej
konkretnego okrestenia praw indywiduum, jak o tern S$wiadczy roz-
wolj praw przyrodzonych, a obecnie praw ekonomicznych, z drugiej
za§— do coraz bardziej Scistego okrestania obowigzkéw jednostki
Avzgledem spoteczenstwa, czyli praw spoteczenstwa. Stosunki, ktore
wczoraj byly regulowane przez etyke i religie, dzi$ sg regulo-
wane przez prawo; etyka wskazuje droge rozwojowi prawa, widzimy
to jasno na ,prawach ekonomicznych“. Obowigzki moralne i reli-
gijne wzgledem ubogich i aposledzonych byly juz oddawna sformuto-
wane w systematach moralno-religijnych: taknacego nakarmi¢, pra-
gnacego napoié¢, nagiego przyodzia¢ i t. d.—sg to takze formuty praw
i obowigzkéw ekonomicznych, ktérym brak byto jednak sankcji pra-
Awmgj. Za naszych czaséw niektére z tych obowigzkéw z moralnych
staly sie prawnymi, takg ewolucje np. odbyt stosunek przedsiebior-
cy do robotnika, ktdry traci zdrowie przy pracy. Zachodzi tu ten
sam proces, co w ewolucji prawa politycznego; monarcha chrzesci-
janski z taski Bozej poczuwat sie do moralnych obowigzkéw wzgle-
dem poddanych, monarcha konstytucyjny ma obowigzki prawne.

Mysl, ze spofeczenstwo kolektywistyczne mogtoby sie obejs¢ bez
gwarancji praw jednostki, jest albo bledem socjologicznym, albo da-
zeniem reakcyjnem, czyli jest s$wiadoinem lub nieSwiadomem dazeniem
do Polizeistaafu. To zapoznawanie praw jednostki we wspo6tczesnych
systemach kolektywistycznych znajduje swdj pierwowzér takze w filo-
zofii prawa natury.

Teorya praw przyrodzonych czlowieka wigzata sie, jak widzie-
lismy, Scisle z teoryg umow’y spolecznej, na jakiej spoczywaé ma
wszelka organizacja polityczna.  Gldwnym zarzutem, wysuwanym
oddawna przeciwko tej ostatniej teoryi, byt argument, ze zadnej fak-
tycznej umowy spolecznej w zaraniu istnienia ludzkosci by¢é nie mo-
gto, gdyz cztowiek pierwotny nie byt do tego zdolny, ze formy wspét-
zycia ludzkiego rozwijaty sie w epoce pierwotnej drogg naturalna,
samorzutng, nie za$ na podstawie refleksji i kontraktow ludzkich;
pierwszg przeciez forma wspdizycia byt réd, konglomerat naturalny,
z niego za$ dopiero powstato paristwm ).

i Z tego stanowiska krytykowat teorye umowy jeszcze Ludwik v. Haller

(1768-1854) w swem ,,Handbuch der allgemeinen Staatenkunde* i ,ilestauration
der Staatswissenschaft-.
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Zarzut ten jednak chybia celu, o ile kieruje sie przeciwko
autorom, ktérzy nadali barwe naukowg teoryi umowy spolecznej,
Thomas Hobbes, np., zupetnie nie przedstawiat umowy spotecznej ja-,
ko fakt historyczny, lecz widziat w niej racyonalng zasade, ktéra jest
podstawa kazdego panstwa; umowa spoteczna w jego rozumieniu (Le-
viathan; De cive) byla to fikcya prawua, ktorej uzyto, aby wykazac,
na jakiej zasadzie powinno opiera¢ sie panstwo, nie za$, jaka droga
historyczng dane konkretne panstwo powstato. Byt to zatem, mé-
wigc jezykiem cywilistyki, nie rzeczywisty kontrakt, lecz raczej quasi-
kontrakt, umowa dornyslnaVi.

Tak pojmowana umowa spoteczna stata sie¢ hastem bojowem
przeciwko teoryom : patryarchalnej, patrymonialnej i teologicznej, kté-
re zlozyly sie na absolutystyczne pojecie panstwa, bronione przez
R. Filmera w Anglii, Bossuet’a we Franc'yi, pézniej za$ Fr. J. StahTa
w Niemczech. U Puffendorfa umowa spoteczna réwniez zachowuje
swoj charakter racyonalistyczny—wyrazu woli spotecznej, nigdy fak-
tycznie nie wypowiedzianej.

U Rousseau’a charakter ten umowy spotecznej wystepuje juz zu-
petnie jasno. Mowigc o przejsciu cztowieka od stanu natury do sta-
nu cywilnego, Rousseau dodaje: ,,Comment ce changement s’est-il fait?
Je l’ignore. Qu’est ce qui peut le rendre légitime? Je crois pouvoir
résoudre cette question“. Contrat social, I, 1.

Tak pojmowana umowa spofeczna zupetnie nie przesadza kwe-
styi powstania panstwa; mogto ono powstaé drogg rozwoju z rodziny
rodu lub stanu, lub droga podboju, to sg kwestye genezy history-
cznej panstwa. Umowa spoteczna dotyczy nie powstania panstwa, lecz
ideatu panstwa, nie przesziosci, lecz przysztosci. Dlatego tez w tej
SAkj formie teorya umowy nie ulegla przedawnieniu i kazdy, kto
w naszych czasach tworzy ideal panstwa na drodze refleksyjnej, ra-
cyonalistycznej, jezeli trzyma sie gruntu demokratycznego—liczenia
sie z wolg spoteczenstwa, logicznie musi odnawia¢ teorye umowy spo-
fecznej, z odrzuceniem frazeologii XVIII wieku, z zastgpieniem jej
jezykiem XX wieku.

Jesli autorowie najnow.si nie odczuwajg tego i mniemnmujg czasa-
sami, ze tworza ,,nowag nauke o panstwie“ (Menger), wpadajg w sprze-
czno$€. Menger zbija umowng teorye panstwa argumentem, ze pan-
stwo wspdtczesne, rzadzace w interesie jednej tylko klasy, nie mogto

g Patrz, cytowany u Jellinek’a ,Staatslehre* (tlom. ros. str. 131) ustep
Hobbes’a, gdzie umowa spoteczna rozumiana, ,,jak gdyby*“ cztowiek wigzat sie
jej formula: ,,as if every man should say to every man®“. Locke, natomiast, wy-
raza przypuszczenie, ze umowy spoteczne rzeczywiscie sie odbywaly. Two trea-
tises on governement, Il, ch. 8.



pozostaé na drodze dobrowolnej umowy (N. Staatslehre, str. 40), za-
raz za$ potem (str. 43) wypowiada sie¢ za zbudowaniem w przysztosci
panstwa na drodze ,refleksy)uej* na miejsce dotychczasowego pan-
stwa, ktdre powstato ,,zywiotowo*, czyli orzeka sie za zasadg racyo-
nalistyczng tworzenia panstwa wedlug pewnego ideatu,—ktdra byta
znana wiekowi XVII i XVIII pod formg umowy spotecznej, z ta je-
dynie roznica, ze nie tak wyraznie podkres$la postulat demokratyczny
i uznaje moznos¢ ,,wychowawczego dziatania wiadzy“ przy tworzeniu
ustroju przysztosci, Teorya umowy spotecznej wraz z teoryg praw
przyrodzonych moze by¢ konsekwentnie odrzucona tylko przez tych,
ktorzy prawo wyprowadzaja od panstwa i panstwo uwazajgza jedyne
zrodto wszelkiego prawa, a wiec i umowy, ktéra zatem nawet domysl-
nie nie moze wyprzedza¢ panstwa (Jellinek), lub przez tych, Kktorzv
neguja wszelkg role cztowieka, bioracego Swiadomy udziat w tworze-
niu panstwa, czyli przez zwolennikéw determinizmu spofecznego /.

Teorya umowy spotecznej dostarcza bardzo charakterystycznego
dla wspotczesnego kolektywizmu precedensu teoryi, ktérej humanitar-
no$¢ podstaw nie przeszkodzita doj$¢ pod piérem bardzo wybitnych
autoréow do apoteozy despotyzmu. Thomas Illobbes i apostot Rewo-
lucyi J. J. Rousseau dostarczyli dowodu, ze prawa cziowieka moga
by¢ zagrozone nie tylko przez teorye patryarchalng, potrymonialng',
teologiczng lub ,,teorye sity“, lecz takze i przez teorye o podkladzie
demokratycznym.

Jak Robert Filmer (Patriarch, or the Natural Power ofthe Kings)
wyprowadzit Aviadze absolutng kréléw od pierwszego patryarchy Ada-
ma, tak T. llobbes wyprowadzit réwniez nieograniczong wiadze rzadu
ze swych socyologicznych teoryi o stanie natury i psychologicznych
pogladéw na nature ludzka.

Anti-indy widualistyczna teorya Hobbes’a ma wiele wspolnego ze
wspotczesnemi dazeniami skrajnego kolektywizmu. Analogia zreszta
nie jest wypadkowa. Wszelka teorya, wyprowadzajgca ustréj spo-
teczny z egoizmu, czy to jednostek czy klas, musi konsekwentnie dojs¢
albo do zupelnego poddania cztowieka ,woli zbiorowej*“ albo do
zwigzku egoistow Stirnera, czyli ma przed soba albo Scylle despo-
tyzmu (monarchicznego, oligarchicznego czy ochlokratycznego) albo
Charybde anarchizmu; tertium non datur.

* Jak trudno jest utrzymaé sie na konsekwentnem stanowisku determi-
nizmu spotecznego tym, ktoizy nie ograniczajg sie¢ na budowaniu oderwanych te-
oryi, lecz przechodza do stawiania programéw polityki spotecznej, tego najlepszy
dowod dajg marksisci, ktérzy w praktyce zmuszeni sg szeroko interpretowac ro-
le ,akuszeryjng , jaka Marx wyznacza cztowiekowi przy tworzeniu nowego ustro-
ju spotecznego, i stanowczo przechodzg do woluntaryzmu, kazac wierzy¢ w to ze

»wola proletaryatu* obali ustréj wspotczesny.
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Hobbes nie podziela pojecia Arystotelesa, jakoby cztowiek byt
od natury “wov TroXitbdv, ani tez pogladu Hugona Grotiusa, iz czto-
wiek ma wrodzony appetitus societatis. W stanie natury panuje
egoizm jednostek, egoizm ten prowadzi do walki wszystkich przeciw-
ko wszystkim. Egoizm, jednak rodzi strach o swag egzystencye, czto-
wiek zaczyna instynktownie odczuwaé potrzebe pokoju, ludzie zawie-
rajg umowe i poddajg sie wszyscy panowaniu jednej woli. Na mocy
tej umowy status naturalis zastgpiony jest przez status civilis® ktory
powotuje do zycia ,,0sobe cywilng“—panstwo. Lecz stosunek pomie-
dzy panstwem a poddanymi bynajmniej nie jest oparty na umowie;
na mocy owej umowy pierwotnej ludzie sg bezwzglednie poddani pod
wiladze panstwa. Czyli, panstwem przysztosci dla Hobbesa jest pan-
stwo, ktdre nie ma zadnych obowigzkéw wzgledem obywateli i ktore
nie uznaj-e zadnych praw tych obywateli, nie wyptywajacych z woli
panstwa,—czyli despotya.

Ciekawa jest analogia pomiedzy punktem wyjscia Hobbesa, owa
,,Wojng wszystkich przeciwko wszystkim', a punktem wyjscia Marksa—
walkg Klas, nieubtagang wojng konkurencyjna, ktérej owocem--anar-
chizm | tu i tu z chaosu walki wytania sie ustrgj, ktéry usuwa anar-
chie, w nagrode za$ pozbawia jednostke jej praw wzgledem catosci.
Nawet w owem przejéciu od skrajnego indywidualizmu przez uspo-
tecznienie do pogodzenia tych dwoch pierwiastkbw u Hobbesa widaé
jakby antycypacye owego rozwoju dyalektycznego, prowadzgcego przez
teze, antyteze do syntezy; indywidualizm sam siebie zabija—kochanka
Moora ginie z rak Moora.

Roéwnie ciekawego przykladu teoryi ,,demokratycznej“, docho-
dzacej do negacyi praw cziowieka, dostarcza J. J, Rousseau.

Warunkiem koniecznym umowy spotecznej dla Rousseau jest zu-
petne oddanie sie jednostki wraz ze wszystkiemi prawami na rzecz
spoteczenstwa (,,I’aliénation totale de chaque associé avec tous ses
droits a toute la communauté”. Contrat social, I, 6), do tego za$ bez
zastrzezen (sans réserve), gdyz—ttomaczy Rousseau—gdyby jednostki
zachowaly jakiekolwiek prawa, to w braku wyzszego trybunatu, kté-
ryby rozstrzygat sprawy pomiedzy niemi a ogétem (le public), kazdy
czlowiek, bedac sedzig samego siebie, wyobrazitby sobie wkrétce, ze
jest sedzig wszystkich.

Na mocy takiej umowy spolecznej ustanawia sie zwierzchnictwo
najwyzsze narodu (ta souveraineté du peuple). Wiadze dyskrecyonal-
ng tego suwerena Rousseau usprawiedliwia sofizmatem, iz, ,,gdy kazdy
oddaje siebie do rozporzadzenia wszystkim, wtedy wiasciwie nikt nie
oddaje siebie nikomu®, jasne bowiem, ze ,gdy suweren, czyli naréd,
sktada sie ze wszystkich pojedynczych jednostek, wtedy nie moze
mie¢ zadnych wiasnych intereséw, sprzecznych z ich interesami, a wiec
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niema potrzeby obwarowywa¢ poddanych gwarancyami przeciwko
whadzy zwierzchniczej, gdyz niepodobieristwem jest, aby ciato ze-
chciato szkodzi¢ swym cztonkom®. Czyli, utopia kolektywizmu poli-
tycznego Russa, tak dobitnie stwierdzona praktyka Rewolucyi, zupet-
nie przypomina utopie skrajnego kolektywizmu ekonomicznego, we-
dtug ktorej s[)oteczenstwo burzoazyjne jest ,,ostatnig antagonistyczng
forma spoteczng™ w dziejach, po upadku ktdrej interes prywatny je-
dnostki zupetnie zleje sie z interesem publicznym, wraz z walkg klas
ustanie,“wszelki ucisk spoteczny i upadnie potrzeba wszelkiego prawa.

Indywiduum—brzmi dalej teorya Russa—nie zachowuje zadnych
praw', Zrédiem wszelkich praw jest wmla powszechna (la volonté gé-
nérale). Prawo wilasnosci wszystkiego nalezy tylko do panstwa, ktére
jest na mocy umowy spotecznej panem majatku w”szystkich swych
cztonkow, ci ostatni, o ile co$ posiadaja, sa tylko depozytaryuszarni
majatku spotecznego (C. S. I, 9). Ustanawia sie nawet obowigzkowg
religie cywilng, od ktérej odstepstwo karane jest $miercig. Suwerena
nic nie wiaze, nawet umowa spoteczna, ktérg moze zmienic.

Prace Russa dostarczyly catego arsenatu argumentéw dla des-
potyzmu, przykrywajacego sie hastami demokratycznemi, i mozna
go uwaza¢ za mistrza demagogicznych despotéw Rewolucyi, Marat’a.
Danton’a, St. Just’a i innych, a takze posrednio za mistrza demago-
gicznego cezaryzmu dwoéch Napoleondw,

leorya Russa o stosunku cziowieka do spoteczenstwa stanowi
tylko nowg edycye teoryi antycznej o zupetnem pochtonieciu obywa-
tela przez panstwo—uoXs;, zbudowanej na przykladzie militarnego
ustroju tacedemonskiego, a tak Swietnie scharakteryzowanej w swoim
czasie przez Benjamina Constans’a’y

Z krétkiego zarysu powyzszego widaé, ze geneza p raw przyio
dzonych cziowieka, do ktorych w wieku XIX dotgczono wyrazniej-
niz w poprzedniej epoce, prawa ekonomiczne, spoczywa W teoryi,
praw natury i umowy spotecznej, i ze w tych samych teoryach
i pradach szuka¢ nalezy pierwowzoru dazen i sktonnosci ultra-kole-
ktywistycznych, zapoznajacych prawo jednostki na rzecz wsze.hwia-
dnego ,,0g6tu”, ktéry, naturalnie, tylko w zasadzie reprezentuje ,,wo-
le powszechna.” Obecnie bowiem twierdzenie, ze np. dekrety Koii-
wencyi nie byly wyrazem ,,woli powszechnej*, tak samo nie wymaga

% Patrz, stynna mowa B. Constans’a z r. 1819: ,,De la liberté des anciens
compaiée a celle des modernes“, a takze caly jego ,kurs polityki konstytucyj-
nej , ten podrecznik liberalizmu wspoétczesnego, mogacy konkurowaé¢ pod tym
wzgledem z praca Wilhelma Humboldta o granicach wiadzy panstwowej.
(,ldeen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu
bestimmen.*) *



dowodzenia, jak to, ze nie byly nim dekrety Napoleona I lub III,
zastonione przez fikcye plebiscytow. Doswiadczenie smutnych skut-
kéw, ptynacych dla ,.cztowieka i obywatela“, zdanego na faske ,,wo-
li powszechnej“, zdobyte przez Europe po r. 1793, okazato sie zbyt
slabem, i obecnie russowska doktryna pochtoniecia prawa jednostki
przez panstwo odzyla w teoryach skrajnego kolektywizmu na tle
ekonomicznem. Kolektywizm ten jednak, zgodnie ze swg doktryng
klasowosci, nie prébuje nawet w ostatnich czasach nadawania swym
hastom znamion woli powszechnej, usungwszy otwarcie ze swego
idealizmu spotecznego pojecia spoteczenstwa, narodu, ogoétu i zastg-
piwszy je S$wiadomie przez pojecie ,,warstw spotecznych®, ktérych
interes, rozumiany ze stanowiska walki klas, jest dlan jedynem
wskazanieni polityki spotecznej.

Rozdziat IV: O powszechnem wywiaszczeniu.

W poprzednim rozdziale dotkneliSmy kwestyi, wigzacych sie
z préba ujecia w formuty prawne ostatnich celéw socyalizmu. Obec-
nie przejdziemy do kwestyi prawnych, wigzacych sie z bardziej juz
praktycznem zadaniem wprowadzenia w czyn tych celéw. Przejscie
nagte od spoteczenstwa wspoélczesnego do spoteczenstwa socyalistycz-
nego, oparte na zamianie wihasnosci prywatnej na wiasno$¢ zbiorowsa
na uspotecznieniu S$rodkéw produkcyi, musiatoby pociggnaé za soba
przeobrazenie catego obecnego ukiadu prawnego, przedewszystkiem
za$ zniesienie catego systemu ,,praw nabytych®; wstepem bowiem do
ustroju przysztosci ma by¢ ekspropryacya wiascicieli.

Marksizm nie zadaje sobie trudu ze strong prawng tej kwestyi.
Wedtug pogladu tej szkoly, prawo wspoiczesne, na ktérera moga
opiera¢ sie owe prawa nabyte, nalezy do dziedziny ideologii burzo-
~zyjnej, ktéra, naturalnie, przestanie istnie¢, skoro skonczy sie pano-
wanie burzoazyi. Stosunek sw6j do praw, opierajacych sie na prze-
sztosci, Marx wyrazit w swej krytyce filozofii prawa Hegla, gdzie
mowi, ze szkota historyczna prawa ,usprawiedliwia dzisiejsza nik-
czemno$¢ nikczemnoscig przesztosci i nazywa buntem wszelki krzyk
niewmlnika przeciwdto knutowi, gdy knut ten jest starozytny, trady-
cyjny, historyczny. W ,Kapitale* szydzi z ludzi, ktérzy ,.czerpig
swoj ideat sprawiedliwosci ze stosunkéw prawnych, majacych Zrodto
w spoteczenistwie, opartern na produkcyi towarowej, co dostarcza
droboomieszczanom przyjemnego dowodu, iz ten sposéb produkcyi

3
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bedzie trwat tak dlugo, jak sama sprawiedliwo$¢. Nastepnie zas,
w tym ideale, zaczerpnietym ze wspoOtczesnego spoteczenstwa, szukajg
punktu oparcia do zreformowania tego spoteczenstwa i jego prawa.“"
Engels radzi robotnikom pogardza¢ prawem, gwalci¢ je za kazdym
razem, gdy to jest mozliwe/

Najwybitniejszy socyalista prawnik, nie przyznajacy sie do mar-
ksizmu (czesto, jednak, bezwiednie marksista). Antoni Menger zaleca
nie krepowanie sie ,tak zwanemi prawami nabytemi“ gdyz , panu-
jace dynastye i stronnictwa nigdy sie nie wahaty w chwilach roz-
strzygajacych burzyé prawa nabyte, gdy szto o zatozenie lub utrwa-
lenie ich panowania®) Na dow6d Menger powotuje sie niejedno-
krotnie w swej pracy na historyczne przyktady zmian w ustroju
wiasnosciowym, dokonyw'-anych sitg i przemoca na wielkg skale
(sekularyzacya ziem duchowienstwa podczas Reformacyi, konfiskacya
ziem czeskich po bitwie pod Biatg Go6ra, majatkéw polskich po po-
wstaniu 1863 roku i inne). ,,Przy tych wielkich przewrotach“—mowi
w innem miejscu Menger —,,wchodzity w gre tylko interesy nielicz-
nych k&t spotecznych, gdy tymczasem utworzenie Iludowego panstwa
pracy lezy w interesie catego ludu, ba nawet catej ludzkosci.“?

Poniew'az Menger masowe ,,ekspropryacye* polityczne dawnych
czasOw nazywa po imieniu, trudno nie zwrdci¢ tu uwagi, ze surowe
stow™a Marksa o szkole historycznej, ktéra jakoby ,,usprawiedliwiata
nikczemno$¢ terazniejszosci nikczemnoscig przesztosci dadza sie za-
stosowa¢ do autora ,,Nowej nauki o panstwie“ i tych wszystkich
autorow, ktorzy wyraznie stojg na stanowisku, ze sprawa socyalno-
ekonomiczna znajdzie kiedy$ rozAviazanie wedtug hasta ,Vae victis“.
Wobec tych powaznych gtoséw pozostajg zupetnie odosobnione gtosy
niektérych rari nautes in yurgiie vasto, jak socyalista hiszpanski
Pablio Iglesias, ktéry zapewnia, ze socyalisci nigdy nie uciekng sie
A przysztosci do tych Srodkéw gwattownych, jakich zwykle uzywa-
fa burzoazya, lecz poprzestang na ,$rodkach prawnych, danych przez
cywilizacye.”“) Pozostaje jedynie przypuszczenie, ze autor zalicza
masowg ekspropryacye, dokonana za pomocag dyktatury, do S$rodkéw

B Kapitatl, ttom. franc., Tom. I, str. 14 uwaga 2.

2) Lage der arbeitenden Klassen, str. 117, 121, 133, 135, 222 i t. d.

b Nowa Nauka o Panstwie, ksiega IV, rozdziat 3.

b Owo przeciwstawienie u Mengera panstwa ,wojennego“ panstwu ,,pra-
cy“ naturalnie nie jest nowe; znajdujemy juz u Saint-Simon’a, Augusta Comte’a,
Perberta Spencera i innych antyteze ustroju wojennego i ustroju przemystowego,
industryalnego.

b Vorwarts, 16 Pazdziernika 1898 roku.
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danych przez cywilizacje i prawnych, w takim razie jednak, jakie
Srodki bylyby gwattowne?

»Zaprowadzeniu Indowego panstwa pracy na drodze rewolucji®
- méwi dalej Menger—,sprzeciwiajg si¢ nie wzgledy sprawiedliwosci,
fecz jedynie ten wzglad, ze droga ta nie odpowiada celowi.” Zaleca
wiec na innem miejscu ,,gruntowne przeksztatcenie ustroju spote-
cznego z zachowaniem zewnetrznych form prawa.

Czyli w sprawne $rodkéw autor nie ma zadnych prawniczych
przesadéw, kierujac sie jedynie wzgledami celowosci praktycznej.

Antoni Menger wystepuje w swych enuncyacyadi, jako enfant
terrible socjalizmu prawniczego, nie robigcy sobie ceremonii z kwe-
styg prawa i praw. Stanowisko to nie odpowiada jednak metodzie,
jaka przyjagt socjalizm prawniczy — ostaniania za pomocg pozoréw
legalnosci .taktyki i celow socjalizmu. Dlatego tez bardziej od Men-
gera wyrafinowani socyalisci-prawniicy z dalekg wiekszg finezjg uspra-
Aviedliwlaja ekspropryacye—bez Avynagrodzenia, nietylko jako spraAwe
pozadang, lecz i uprawmiong™).

Historya uczy, ze ilekro¢ rzady lub tez rewolucje dokonjAANaly
radykalnych zmian w ukiadzie praAvnym, nie krepujac sie zwykle pra-
wami ,,nabyterni* czy tez ,,przyrodzonemi* jednostek, zawsze wijstg-
poAvali na scene sofisci praAva, ktérych patronem byl Gorgiasz, i bu-
dowali zioty most praAva pomiedzy tryumfujgca teraZzniejszoscig
a obalong przesztoscia. Typem takich adwokatOAv polityki socjalnej,
proAwadzonej przez sile przy pomocy {>raAva, byli legisci francuscy.
W procesie tworzenia jednolitej nowozytnej monarchii francuskiej
z luznego agregatu gmin, feodéw, prowincji, jakim byta Francja
SrednioAvieczna, legisci odegrali znaczng role. W XII juz AAeku Ka-
petyngowie wypowiadaja Avalke samowoli feodaléow. Ludwik VI
(wiek XIlj byt pierAvszyrn z kréldw, ktory o ARafe z wasalami zaato-
cit sie do wioscian i utworzyt z nich milicje. Zwigzek ten wioscian-
sko-kroleAA'ski wraz z calym szeregiem innydi czyiinikOAv (wojny krzy-
zowe, poAvstanie miast, rozwoj handlu i t d) proAvadzit poAvoli do
tamania przywilejOAv feodalnych. W tej epoce rozpoczynajacej sie
emancypacji wioscian, rozkAvitu miast i walki z przyAvilejami wyste-
puja legisci, zbrojni a znajomo$¢ prawa rzymskiego, w ktdrem do-
szukujg sie gwoli pradowi idei wolnosci, nie za$ idei nieAA olnictwa.
Ciekawe, ze prawnicy niemieccy w epoce recepcji prawa rzymskiego

") Oryginalne jest, ze A. Menger, tak mato przywigzujacy wagi do ,upra-
wniania”* swych pomystow i pozatem na kazdym kroku rozmysinie mieszajacy
kwestye faktu i kwestye prawa, zarzuca innym autorom, np, Yictorowi Couside-
rant’cAi brak Scistosci prawaej w formutlow™aniu postulatu prawa do pracy
Patrz, Das Hecht a. d. v. Aibeitsertrag, wyd. 1904 r., str. 19.
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doszukali sie w tern samem prawie rzymskiem zasad poddanstwa
i absolutyzmu. W niewolnictwie legisci widzieli instytucye przemocy,
w najlepszym razie — umowy prywatnej. Gotowi w kazdej chwili
walczyé z koSciotem na rzecz wihadzy kroélewskiej, legisci jednoczes-
nie umiejetnie korzystali dla swych tez z propagandy mitosci bliznie-
go. ldee legistow nie przechodzity bez oddzwieku. ,,Serwowie nale-
73 tak samo do Jezusa Chrystusa“—mowit Ludwik Swiety—,jak do
nas-, w chrzescijanskiem kroélestwie nie powinniSmy zapominaé, ze sg
oni naszymi braé¢mi“.

Wkroétce i nie nalezacy do legistdbw pisarze zaczeli (irzemawiac
w tym samym duchu, opierajgc sie na ,,prauie przyrodzonem®, spu-
Sciznie czasow starozytnych. ,.Selon le droit naturel chacun est franc
en France” pisze w XIIl w. Beaumanoir. Filip Piekny, uwalniajac
za pienigdze serwow w Valois, pisze: ,,wszelka istota ludzka, stworzo-
na na podobienstwo loze, winna by¢ wolna wedtug praw\a natury®, jak
gdyby powtarzajac typowy ustep z prac legistOAv. Z historyi wiado-
mo, ze to uwalnianie serwéw miatlo czesto na celu korzy$¢ pana
gdyz miejscowosci, gdzie panowmta mam-morU, byly najbardziej ubo-
gie i opustoszate. Stynny ordonans Ludwika X z 1315 r., obdarzaja-
cy wminoscig chtopdw™ w dobrach krélew’skich, zawiera réwniez ustep:
selon le droit de nature chacun doit naistre franc™).

Legisci starali sie znies¢ sady feodalne i zastgpi¢ je sadami
krélewskimi, ttomaczgc wiladze baronow-, jako uziirpacye. w-tadzy kro-
lewskiej. Seniorow-ie zachowali jednak w-tadze sedziowska jeszcze
przez pare w-iekéw; gdy w wieku XVMI gtoszono juz powszechnie za-
sade: ,toute justice émane du roi“, praw-nicy ttomaczyli to pozbawie-
nie panéw jurysdykcyi dominialnej—fikcyq praAvng ,,powrotu do kroé-
la Avladzy, ktérg przedtem panowie sprawowali jedynie z jego dele-
gacyi®j. Badz co badz, od XIIl juz wieku datuje sie w dziejach fe-
odalizmu przejscie od la féodalité dominante, opartej na poddanstwie,
serwazu,—do la féodalité contractante, opartej na urnow'ach ze swobo-
dnymi serw-ami.

Ostateczna likwidacya. feodalizmu byta dopiero dzietem Rewolu-
cyi. ,,Legisci“ konstytuanty, zbrojni w udoskonalong frazeologie }>ra-
wa natury i w calg skarbnice argumentéw z literatury o$w-iecenia.
mieli j)rzed soba zadanie ulatAvione.

Noc 4 Sierpnia 1789 r. zadata coup de grace feodalizmowi. Te

P Z powyzszych chociazby cytat wida¢, w jaka przesade wpada Jellinek,
przypisujac protestantom angielskim wytworzenie idei praw przyrodzonych w cza-
sach nowych.

-) Legisci przy pomocy adwokatéw, profesoréw i t. d., wyprocesowali od
kréla angielskiego Normandye i Anjou, od Templaryuszéw znaczng cze$¢ ich
débr.



prawa feodalne, ktore wyptywaly ze stosunku poddanstwa osobistego,
dekretern z 4 Sierpnia, zostaly zniesione bez wynagrodzenia, inne
uznano za podlegte wykupowi®).

Whynikta, naturalnie, kwestya prawna, czy takie bezwzgledne
zniesienie (abolition pure et simple) calego szeregu praw jest w zgo-
dzie z calym systemem legalnosci, opartym na prawach przyrodzo-
nych, w imie ktoérego dziatalo Zgromadzenie Narodowe. Kwestya
wydaje sie tern bardziej zawita i trudng prawnie do rozwiazania, ze
to samo Zgromadzenie w Deklaracyi Praw orzeklo, ze wiasno$¢ jest
to przyrodzone, niezbywalne (inaliénable) i nietykalne (inviolable) pra-
wo cztowieka (art. 2-gi i 17-ty), i wypowiedziato sie za niedziata-
niem prawa wstecz (la non-rétroactivité de la loi, art. 8R).

Zobaczmy wiec, jak broni dekretu 4 Sierpnia stynny Merlin, p6z-
niejszy cztonek komitetu feodalnego. Stowa jego zastugujg na przy-
toczenie: ,,C’est ainsi que I’assemblée constituante, toute ennemie
gu’elle s’est montrée constamment de toute espéce de rétroactivité, n’a
pas craint, dans la célébre nuit du 4 aoflt 1789, de détruire la ser-
vitude personnelle, la main-morte et la féodalité. Et certes une loi
nouvelle ne rétroagit pas réellement, lorsqu’en faisant revivre une
loi écrite dans le code éternel et imprescriptible de la nature, elle
efface par sa toutepuissance, les actes, qui pendant le sommeil de
celle-ci, ont portée atteinte aux droits les plus sacrés de I’nomme”).

Jest, zatem, ,wieczny i nieprzedawnialny kodeks natury“, gdzie
sg zapisane ,Swiete prawa cztowieka“. Niektdre z nich ,spaty*“ do-
tychczas przez caty przeciag dziejéow. Rewolucya francuska obudzita
te prawa, ktére, naturalnie, odrazu obracajg w niwecz wszelkie prze-
pisy, obrazajace ich istote. Zadnego dziatania wstecz—tu niema. Pra-
wa te zyly od poczatku Swiata—w letargu, dopoki wielki okrzyk
wolnosci 1789 r. nie zbudzit ich z uspienia.

Art. 1. ,L’assamblée nationale détruit entierement le régime féodal e
décréete que, dans les droits et devoirs tant féodaux que censuels, ceux qui tien
nent & la main-morte réelle ou personnelle et & la servitude personnelle sont
abolis sans indemnité, et tous les autres déclarés rachetables*. W dekrecie do-
petniajacym z d. 15 Marca 1790 r., iyt. 3, art. | powiedziano: ,Seront simple-
ment rachetables et continueront d’étre payés jusqu’au rachat effectué tous les
droits et devoirs féodaux et cénsuels utiles qui sont le prix et la condition d’une
concession primitive de fonds*.

Redakcya tego artykutu 8 Deklaracyi praw mogta nasuwaé¢ mysl, ze
stosuje sie on tylko do prawa karnego i tak tez go wyjasniali zwolennicy wstecz-
nego dziatania praw Konstytuanty i Legislatywy. Dopiero Deklaracya praw
Konstytucyi 1795 r. méwi juz wyraznie ,0 prawach karnych i cywilnych®, jako
dziatajacych na przysztosé tylko.

Cytowane u Lassalle’a: System der erworbenen Rechte. Lipsk 1869 r.
czes¢ 1, str, 216,



Metoda dyalektyczna jest bardzo przezroczysta. Przyjmuje sie
za prawo—prawo przyrodzone, ustawy za$ z niem niezgodne—za bez-
prawie, przepisy nowe, o])arte na ..prawie natury“, zaczerpnietem
z bogatej literatury angielsko-francuskiej, ogtasza sie za wyraz praw,
stworzonych wraz ze $wiatem i na lekkim rydwanie dyalektyki wymi-
ja sie szczedliwie Scylle nietykalnego prawa wiasnosci i Charybde nie-
dziatania prawa ustecz”j.

W wieku XIX takie wjezdzanie w trojanskim koniu prawa przy-
rodzonego do twierdzy praw nabytych zostafo znacznie utrudnione.
Szkota historyczna })rawa wystgpita przeciwko prawom przyrodzo-
nym. Prawo i porzadek prawny we wszystkich stadyach i epokach
uznano, za przyktadem Savigny’ego, za wyraz ro>woju dacha narodo-
wego; wszelka instytucya prawa jest dla swej epoki koniecznym eta-
pem w rozwoju tego ducha. W szkole tej tkwit pierwiastek ogled-
nego reformatorstwa i szacunku dla przesziosci. Szkota ta, spopula-
ryzowana w Niemczech przez Fr. Gentza, Savigny’ego, Hugo’na, Zro-
dia swe miala w Anglii. Blackstone i Burke byli jej mistrzami.
Szczeg6lnie stynna praca Edmunda Burke’a; ,,Reflections on the Re-
volution in France“, wydana w r. 17.90, wywarta wietki wplyw na
Europe podczas reakcyi po-rewolucyjnej i po-napoleonskiej. W pracy
Burke’a osiggnat swdj typowy, paradoksatny nawet wyraz duch
konserwatywnej ewolucyi, ~Masciwy Anglii, owo poszanowanie starych
»praw, statutdw i zwyczajow* i opartych na nich praw odziedziczo-
nych (birthrights), du h, ktéory kazat anglikom przedstawia¢ nawet
przewroty w ich dziejach przy pomocy fikcyi prawnych, jako wyraz
poszanowania dawnych swobdd, duch dumnej wiary w ,prawa bry-
taiiczykow*, dzieki czemu doktryna praw cziowieka, jako takiego,
okazata daleko mniejsza moc wybuchowa w Anglii, niz we Francyi®).

Krytykujgc zasady Rewolucyi, Burke wyznaje, ze wszelki za-
miar mechanicznego wytworzenia (fabrication) nowego ustroju napet-

Zresztg, ten sam Merlin szedt, gdy trzeba byto, dalej i uznawat dopu-
szczalno$¢ dziatania prawmwstecz, mianowicie—prawa 14 Listopada 1792 r. o znie-
sieniu substytucyi fideikomisowych.

9 Charakterystyczne, ze w pracach anglikéw, dotyczacych innych spote-
czenstw, np. w pracach socyologicznych Henryka Sumner Maine’a (Ancient Law),
E. B. Tylora (Primitive Culture), Mac-Lennana (Studies in Ancient History; teo-
rya fikcyi prawnych (legal fictions) gra wielka role (naprz. przy konstruowaniu
pojecia ,,przezytkow®). Pisarze ci sg szczegdlnie sktonni ttomaczy¢ caly szereg
instytucyi, czesto zagadkowych (lewirat, kuwada i inne), jako przezytki dawnych
instytucyi pierwotnych, przetrwate wskutek konserwatywnego ducha ludéw. Patrz,
moja praca: ,,Poczatki prawa matzenskiego“. Francuzi (np. Durkheim; sg wtych

wypadkach sktonni do ttomaczen racyonalistycznych (patrz jego: ,,La prohibition
de Pinceste®).
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nia go ,wstretem i przerazenim®. Uznaje dziatanie w spoteczenstwie
zasady zachowawczej (principle of conservation) i zasady poprawy
(principle of correction’, czyli—droge reform legalnych. Hew™olucya
francuska podtozyta mine pod rzady i mina ta—to prawo czlowieka.
Deklaracya praw byfa dzietem ,profesorow’ metafizyki'', moralnie
i politycznie fatszywmm. Wiara w tworczo$¢ rozumu indywidualnego
znajduje W Burke’u przeciwnika

Filozofia prawa, wychowana na szkole historycznej, wystgpita
z obrong konserwatyzmu spotecznego, i w osobie niektérych sw'ych
przedstawicieli, nie poprzestawszy na obronie ewolucyi, doszta do re-
akcyonizmu. Takim reakcyonistg np., powolujgcym sie na argu-
menty szkoty historycznej, byt Fr. Jul. Stahl. Zadna epoka, weding
niego, nie jest pow'otaua do wyrokywania o przesztosci, dawne pra-
wa nalezy bezwzglednie szanowa¢. Stosunek do rewolucyi zawart
w zdaniu, ze noc 4 Sierpnia 1789 r. byla nocg S$wiet. Bartlomieja
wiasnosci  pryrvatnej.

Zdawato sie, ze stojac na gruncie szkoty historyczno-narodowej
prawa, nie mozna nie potepi¢ radykalizmu spolecznego, wierzacego
w zbawienno$¢ nagltych i gruntownych przewrotéw. A jednak, ta-
lent dyalektyczny wielkiego legisty socyalizmu Lassalle’a wykazat,
Ze operujgc pozornie pojeciami szkoty historycznej mozna nie gorzej
ulegalizowm¢ rewmlucye, niz przy pomocy sofizmatéow J. J. Rousseau.
Ferd. Lassalle w swym ,Systemie praw nabytych* dat probe filo-
zofii prawa na uzytek rewolucyi, powotujac sie jakby dla ironii co
krok na Savigny’ego i nawet zapozyczajagc od niego formuty
teoretyczne.

Ferdynand Lassalle bedzie pewnie przez dlugi czas mistrzem
socyalizmu prawniczego. Istotnie, ubdstwu mysli prawnej w szkole
Marksa — Engelsa odpowiada subtelny zmyst prawniczy i bogactwo
materyatlu w pracach Lassalle’a. Dziwne jest, ze Menger, ktéry tak
pracowicie wylawiat $Slady prawnictwa u pisarzéw socyalistycznych,
tak pobieznie i po dyletancka traktowat Lassalle’a, ze znalazt w nim
tylko zwidennika projektu stowarzyszeh robotniczych z kredytem
piiiistvowym (Das Recht a. d. v. A.) i actora ironicznego aforyzmu
0 panstwie — strézu nocnym, za pomocg ktorego Lassalle ilustrowat
liberalizm (Nauka o panstwie, 1, VII). Tern dziwniejszy jest ten lako-
nizm Mengera, gdy chodzi o Lassalle’a, ze cata ,nowa™ teorya Men-
gera, widzaca w prawie i w panstwie wyraz ,stosunku sit spote-
cznych®, we wszelkich za$ przewrotach spotecznych—dostosowywanie
sie do dokorianej zmiany w stosunku sit, byla juz z wiekszym talen-
tem, mniejszg rozwlekloscia i wieksza konsekwencyg wypowiedziana
w oracach La=salle’a
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Juz sam tytut gtébwnej pracy Lassalle’a jest charakterystyczny:
»Oystem der erworbenen Rechte. Eine Versdhung des positiven Rechts
und Qer Rechtsphilosophie.* W cafej pracy widoczny wptyw Hegla
i Savigny’ego. Prawo nabyte (ins quaesitum, acquisitum) jest to,
w rozumieniu Lassalle’a, prawo, nabyte przez jednostke za posred-
nictwem jej wiasnego czynu i woli. Punktem wyjscia przy ocenie
owych praw nabytych jest dla Lassalle’a formuta Savigny’ego: ,,Das
Recht hat seine Wurzel in dem gemeinsamen Bewusstsein des Volkes.
Zasade te podzielat, przy innej zresztg koncepcyi filozoficznej, Hegel.
Savigny wigzat owg Swiadomo$¢ powszechng z duchem narodowym,

Hegel — z obszerniejszem pojeciem ducha absolutnego, rozwijajgcego
sie whedlug praw dyalektyki i wecielajacego sie w rdzne dziedziny
zycia.

Powszechna, zatem, $wiadomo$¢ stanowi jedyne zrodio prawa”h)
Kazde poszczegblne prawo, nabyte przez jednostke, ma za zrédio nie
jaki$ okreslony przepis prawm, lecz powszechne poczucie prawa
(Rechtsbewusstsein), ktére jest zrodtem wszystkich przepisow. Wszel-
kie prawm ma zatem moc tylko o tyle, o ile sie zgadza z powszech-
nem poczuciem prawmem. Cziowiek nie moze sie zabezpieczy¢ przez
nabycie danego prawa przeciwko skutkom owej zaleznosci praw od
powszechnej Swiadomosci, zachowuje on swe prawo nabyte tylko tak
diugo, jak pozwalajg na to jiowszechne ustawy. Czlowiek nie moze
»wbija¢ stupa w grunt prawny“ i oglosi¢ sie za niezaleznego od
wszelkich ustaw prawnydi w przysztosci. Jest to taka sama niedo-
rzeczno$¢, jak ,,wbi¢ stup w ziemie i zadaé, aby pozostat na miejscu,
podczas gdy cata kula ziemska, w ktdérej on tkwi, obraca sie“®. Ta-
kie ,,samowifadztwo* jednostki bytloby nonsensem, czlowiek statby sie
swym wihasnym prawodawca. Wszelkie prawo poszczegélne musi po-
daza¢ za ruchem dziejowym catego gruntu prawnego, z ktorego
wyrasta.

Z tej zasady, rozun.uje Lassalle, wynika, ze skasowanie czesci
praw feodalnych bez wynagrodzenia bylo zupetnie prawne.

Tu Lassale polemizuje z Savigny’m, ktéry utrzymywat, ze znie-
sienie praw nabytych Awyinaga stusznego wynagrodzenia.

Ofiary przewrotow w ustroju  wilasnosciowym — twierdzit
Savigny — majg stuszny rekurs do spoleczenstwa, ktére im gwaran-
towato niejako legalno$¢ tych samych praw, jakie teraz kasuje, gdyz
prawa te przeciez rozwijaty sie i istniaty pod protekcyg i auspi-

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts.
System, I, sir. 194 i nast.
System, 1, 197.
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cyami spoteczefnstwa. Wynagrodzenie jednostek godzi dwie zasady:
poszanowania praw nabytych i prawa spoteczenstwa do rozwoju
i postepu. Zresztg, jest to tylko zastosowanie systemu ekspropryacyi
przez panstwo na cele uzytecznosci publicznej, w ktorym to wypadku
przeciez wywiaszczony otrzymuje ekwiwalent w pienigdzach,*)

Zadne wynagrodzenie nie moze mie¢ miejsca — oponowat prze-
ciwko takiemu pogladowi Lassalle — gdy panstwo ogtasza za nie-
wazne prawo, ktére juz nie odpowiada przekonaniu powszechnemu,
ktore zatem juz nie istnieje, jest zerem. W wypadku tym — jedno
stce nic sie nie odbiera.

Kazde pokolenie ma prawo urzadzania sie wedtug wiasnych po-
gladéw. .\utonomia epoki nie zgada sie z tern, aby przesztos¢ mogta
narzucaC terazniejszosci prawa, ktore wspoiczesny zmyst prawny
uwaza za’bezprawie.”)

Indemnizacya w wypadku wywiaszczenienia kaze przypuszczaé,
ze prawo istniato. Jezeli w wypadku wyiyiaszczenia nieruchomosci
przez panstwo — twierdzi Lassalle — na uzytek publiczny placi sie
wynagrodzenie, jest to zupetnie stuszne, gdyz tu pozbawia sie jedno-
stke prawa, ktore jednoczesnie panstwo uznaje i szanuje u innych.
Zupetnie za$ co innego w wypadku ekspropryacyi generalnej, roz-
eiggajacej sie na calg kategorye praw, ktére juz sie przezyly.
Indemnizacya w tym wypadku stanowitaby niestuszny jaki$ haracz,
naktadany przez jednostki lub klasy na spoleczenstwo za prawo jego
do dalszego rozwoju.

Dlate’-'o tez, Lassalle zgadza si¢ na wnioski Merlin’a co do de-
kretu 4 sierpnia 1789 r., Kkrytykuje za$ tylko jego rozumowanie,
oparte na prawach przyrodzonych.

Widzimy, jak Lassalle potrafit za pomocg dyalektyki utworzy¢
filozofie rewolucyi z pierwiastkdw'~ teoryi, ktdra miata zupetnie inne
tendencye. ,,Swiadomosci powszechnej'* uzyt, jako zasiady przewrotu,
,,autonomia epoki“, ktéra StahLa prowadzita do wniosku, ze jedna
epoka nie ma prawa sgdzi¢ innej, czyli terazniejszo$¢ — przesztosci,
u niego stata sie usprawiedliwieniem najradykalniejszych $rodkoéw.

Nie wdajac sie w krytyke prawng teoryi Lassalle’a, zwréocimy
uwage na jej brak zasadniczy z socyologicznego stanowiska: zupetna
niezalezno$¢ terazniejszosci od przesztosci jest absurdem, cata dyna-
mika spoteczna oparta jest na tej zaleznosci. Nie znaczy to, aby
spuscizna przesztosci byta Swdeta i nietykalna - znaczyloby to

9 Savigny, System des rdomischen Rechts, str. 538.
) Zasade te autonomii, czyli suwerenitetu epoki zawierata juz konsty-
tucya 1793 r.
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wskrzesza¢ utopie ztotego wieku i upadku cztowieka, lecz wiasuie za-
sada rozwoju wymaga — budowania na fuudameiitacti przeszitosci.
Tak samo jak w prawie cywiluem bioi‘gcy spadek przyjmuje i jego
zobowiazania, epoka, biorgca sjiadek po przesztosci, nie moze uwazac
sie w zasadzie za wolng od wszeikicti obowiazkéw. Autor, rozumie-
jacy autonomie epoki tak, jak Lassalle, bezwiednie staje na tym sa
m™m utopijno-racyonalistycznyrn gruncie, na jakim stat Voltaire,
mowigc:  Voulez-vous avoir de bonnes lois? Brilez les vétres et
en faites de nouvelles.

W oswietleniu prawnem sprawy ekspropryacyi powszechnej, jako
przejscia od spoteczenstwa wspoétczesnego do spoteczenstwa przyszio-
§ci mistrzem socyalizmu prawniczego jest nie Marks lub Engels, lecz
Ferdynand Lassalle. Poréwnywajac stanowisko jego ivzgledem ekspro-
pryacyi ze stanowiskiem marksistow z punktu widzenia polityki spo-
fecznej, niepodobna nie zwréci¢ uwagi na to, ze spofeczny, demokra-
tyczny, przynajmniej w zasadzie, charakter, jaki uia cata teoiya
Lassalle’a, uznajacego istnienie , spoteczenstwa®, odl)ija od klasowego
stonowiska marksistow i tym razem. Lassalle méwi o ,,powszechnej
swirdomosci.“ Jest to zasada, literalnie biorac, utopijna. Powszech-
na S$wiadomo$¢ w znaczeniu powszechnych jednomysinych pogladéw
wszvstkich jednostek me istnieje i prawdopodobnie iw jg Lassalle
miai na mysli, moéwigc u zrodle wszetki.igo prawa. Praktycznie
powszechna $wiadomos¢ tak samo jak ,wola pow-zechna“ Russa sto-
suje sie do wiekszosci w spoteczenstwie. | tak jednak rozumiana
$wiadomos$¢ powszechna, uznana za dostateczng zasade kasowania
praw, odbija swym demokratyzmem od owej dyktatury zwycieskiej
klasy, ktéra ma sprowadzi¢ wedtug marksistow przeobrazenie ustroju
spotecznego L.

Rozdziat V. Prawo prywatne a socyalizm. Antoni Menger.

Z powyzszego rozdziatu widaé, ze wszelki zamach potegi, do-
minujacej w danej chwili w spoteczenstwie, na istniejacy uktad pra-
wny, znajdzie zawsze swych legistow', ktérzy wyszukajg dla aktow
wTadz® formut prawnych. Wida¢ nawet, ze prawnicy budujg teoiye

1) Zasada ekspropryacyi bez wynagrodzenia znajduje zwolennikéw wsréd
mitodej szkoly socyalistéw-prawnikéw. Patrz, artyk. w Revue Socialiste, Mize-
sienl904. ,La révolution sociale et I’expropriation”“ par André Hesse; arty-
kul, bedacy zresztg zbiorem truizméw i tautologii i nie wnoszacy nic nowego
do tej dziedziny.
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prawne, usprawiedliwiajgce nietylko zmiany dokonane, lecz i zmiany
przewidywane, zmiany przysziosci, stajac zawczasu, jakby powiedzieli
marksisci, na gruncie interesow przysztosci.

Byto zupetnie do przewidzeciia, ze rosnacy prad socyalistyczny
powota do zycia cala szkote prawnikéw, ktérzy ta lub inna metoda
rozpoczng walke z istniejgcym ukladem prawnym. W tej walce je-
dnak znéw socyalizm prawniczy musiat odstgpi¢ od ortodoksalnych
zatlozen socyalizmu ekonomicznego, chcac sta¢, w ‘zasadzie przynaj-
mniej, na gruncie nauki prawa.

Prawo prywatne wspoélczesne uwazane byto przez przedstawicieli
ortodoksyi socyalistycznej za nieruchomy pomnik ucisku, na ktéry
ztozyty sie trzy skrystalizowane instytucye: wiasnosci prywatnej, wol-
nej umowy (bedacej prawnym wyrazem wolnej konkurencyi, inaczej
gAvarancyg prawng anarchii ekonomicznej) i prawa spadkowego, beda-
cego wyrazem wiadzy wiasciciela z za grobu i okreslajgcego struktu-
re prawng spofeczenstwa na przysztosc.

Gdyby prawo prywatne rzeczywiscie bylo takiem palladium
egoizmu i ucisku, wtedy, naturalnie, nietylko socyalizm, lecz i poli-
tyka spoteczna powinnaby sie odwr6ci¢ od ksigg }raiva i od wy-
miaru stronniczej sprawiedliwosci i pracowa¢ nad sprowadzeniem
przewrotu politycznego i ekonomicznego, ktoéry mdgtby pociggngc
ruing catego obecnego ukiadu prawnego.

Legisci socyalizmu nie mogli, nie tracac swej ramm (Vetre® po-
przesta¢ Jia takim zabobonnym pogladzie na prawo prywatne, na ta-
kiem apfuje satanas \ egzorcyzmowaniu kodeksu cywilnego.

Nie mogli np. zamkna¢ oczu na fakt, ze wiasno$¢ prywatna pra-
nia Avspotczesnego w drodze rozwoju naturalnego jest coraz bardziej
krepowana na rzecz uzytku publicznego, ze prawo wsp6tczesne oka-
zuje sie bardzo gietkiem i przydatnem do przesigkania zasadami poli-
tyki spotecznej. Te obserwacye, dobrze znane socyatistom-prawnikom,
powiunyby, zdaje sie, doprowadzi¢ ich do ewolucyonizmu. Przekona-
my sie, jednak, ze tak jest nie zau'sz(\

Bernstein, zastanowiwszy sie nad moznoscig dokonania najdalej
idgcych zmian ukfadu spoteczno-ekonomicznego przy ustroju parla-
mentarnym i demokratycznym, nad gietkoScig instytucyi liberalnych,
ktére poddiijg sie demokratyzacyi bez nagtego przewrotu, dochodzi
wreszcie do wniosku, ze groza dyktatury proletaryackiej, jako $rod-
ka rewolucji socyalnej, staje sie coraz bardziej anachronizmem, ze
socyalizm powinien ivreszcie otivarcie przyzna¢ sie do tego, ze jest
demokratyczng partyg reform i przywigzywa¢ wiekszg wage do re-
form, ktére nalezy przygotowywaé, niz do frazesbw o katastrofie
przysztosci. Na tle podobnych doSiviadczen i rozAvazan powstat re-
Alizyonizm niemiecki, reformizm francuski.
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Otéz, o socyalizmie prawniczym najnowszej szkotly
mozna, ze jest z calej swej istoty, z tresci swych prac, z domy$ nycli
wnioskéw, jakie sie po ich wywodach nasuwajg reformistycznym,
z frazeologii za$ swojej, z enuncyacyi, rzadko wigzacych sie z mate-
ryatem naukowym—zwolennikiem katastrofy socyalnej. Do tego dua-
lizmu przyczynia sie w znacznej mierze to, ze wywody naukowe
socyalizmu prawniczego sg w znaczniejszym pewnie stopniu, niz auto-
rowie jego przypuszczajg, przyémione mgtg metafizyczna, ktora przez
prace marksistéow przedostata sie tu jako spuscizna po $. p. Heglu.

Poglad na wspoiczesne prawo prywatne, jako na sfere, w kto-
rej jednostka moze da¢ zupetng folge swemu egoizmowi i samowoli,
jako na jus™ quod ad utilifatem fingulorum pertinet, nie zgadza sie
Z rzeczywistoscia.

Prawo wspoiczesne cywilne powstalo na gruzach S$rednio-
wieczczyzny, jako odrodzone zasady prawa cywilnego rzymskiego je-
dnak w zmienionej formie.

Ustr6j prawny S$redniowiecza cechuje zupelne prawie zatar-
cie roéznicy pomiedzy prawem publicznem a prawem prywatnem,
Z jednej strony, panuje prywatno-prawny poglad na panstwo, jako na
patrimonimn - dziedzictwo monarchy. Stad stosunek wiadzy do kraju
cechuje sie w teoryi, jako stosunek wiasciciela do wiasnosci, ze
wszystkiemi konsekwencyami tego stosunku, a wiec z zastosowaniem
prawa wymiany, darowizny, spadkobrania, testowania i t. d. Ksig-
zeta nazywali si¢ panami i dziedzicami ziem—domini terrae, ad do-
minium et superioritatem nati, domini hereditarii et naturales i t. d.

Podczas gdy nowozytne prawo panstwowe odroznia wiadze po-
lityczng—imperium”™ jako wiadze rozkazywania ludziom, i prawoj wla-
snos$ci—dominium”™ jako instytucye prawa prywatnego, i traktuje sto-
sunek panstwa do jego terytoryum wylgcznie, jako stosunek wiadczy-
imperyalny, bynajmniej za$ nie wiasnosciowy-dominialny (na prawie
prywatnem-dominialnem panstwo moze posiada¢ specyalne dobra pan-
stwowe), wieki $rednie mieszaty pojecie whadzy i wiasnosci, bystem
feodalny polegat na tern, ze prawa dominialne feodatéw do ich tery-
toryum faczyly sie z prawami politycznemi nad ludnoscig lenna,
z prawem administracyi, sgdownictwa, podatkowania. Teorya legi-
stow wytworzyta fikcye, ze wszystkie te lenna zostaty oddane w po-
siadanie warunkowe (dominium utile) przez suwerena, Kktory zatrzy-
muje sam tytut wiasnosci (dominium directum), Wasalowie za$ odda-
wali ziemie w takie posiadanie warunkowe znéw swym lennikom
i t d Pomiedzy wasalem a suwerenem istniat stosunek zaleznosci
politycznej, konstruowany znéw zgodnie z prywatno-publicznemi teo-
ryami $redniowiecza, jako stosunek umowy, ktéry dawal wasalowi
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prawo obrony swych praw nawet z orezem w reku w razie zerwania
umowy ze strony zwierzchnika.

Poniewaz wiasno$¢ ziemi dawata jednocze$nie wiadze politycznag
nad ludnoscig, wiec w celu wytworzenia takiej formy posiadania,
ktéraby dawata posiadaczowi tylko prawa ekonomiczne, z pozostawie-
niem w reku wiasciciela dominialnego praw politycznych, co byito
konieczne w tym wypadku, gdy sie odstepowato ziemie mieszczanino-
wi lub wioscianinowi, zostat powotany do zycia caly skomplikowany
system wiasnosci podzielnej (dominium divisum), dzierzawy wieczystej,
dziedzicznej, diugoterminowej i t. d., ku czemu pomocng byla rzym-
ska instytucya emfiteuzy, prawo do powierzchni ziemi, ktérg odroz-
niano od dominium-wiasnosci ’).

Rozktad feodalizmu polegat z punktu widzenia prawnego na stop-
iiiowem roztgczaniu wihasnosci prywatnej i wkadzy politycznej. Wia-
dza polityczna, rozproszona w wiekach $rednich po zamkach feodal-
nych, rozproszkowana niejako, zatomizowana—jest $ciggana np. we
Francyi przez kroléw do stolicy rzadu centralnego-, ten proces wy-
dzierania wiadzy politycznej panom, ksigzetom, biskupom, miastom,
gminom i monopolizowania jej dla panstwa zapetnit we Francyi np. pa-
re wiekow 2. Jest to zarazem proces powstawania panstwa nowozyt-
nego, ktore skupito w swojem reku te wszystkie niezliczone drobne
berta i wykuto z nich jeden symbol panstwa. Proces ten we Fran-
cyi zakonczyta Rewolucya, ktora centralizowata i upanstwowiata
Francye gorliwiej chyba od kardynata Richelieu i Ludwika XIV,
ukoronowat za$ to dzieto centralizacyi korong cesanskg Nepoleon | /.

Jednoczesnie i réwnolegle odbywat sie proces wydzielania che-
micznego ze stosunkow cywilnych, wiasnosSciowych—pierwiastka wia-
dzy; dawni wiasciciele i zarazem drobni wiadcy pozostali tylko wiasci-
cielami, atrybucye publiczne wiascicieli przeszty do panstwa, powsta-
to prawo majatkowe w jego czystej, cywilnej, prywatnej formie.
Z drugiej strony, z upadkiem feodalizmu znikneta i teorya umowy,
faczacej monarchie i wasaléw, znikngt dualizm panstwa $redniowiecz-

Przezytki tej epoki przetrwaly do naszych czaséw w formie posiadania
emfiteutycznego, wieczystej dzierzawy prawa dziedzicznie-czynszowego i t. d., co
daje powdd naszym sadom do oryginalnych konstrukcyi pz;awnych, usitujgcych
ttomaczy¢ te formy przy pomocy kodeksu Napoleona.

lo zjawisko atomizacyi wladzy panstwowej nigdzie moze jaskrawiej
nie wystagpito, niz w Polsce, ktéra upadia, nie zdotawszy dokona¢ dzieta utwo-
rzenia panstwa nowozytnego.

Nikt lepiej nie scharakteryzowat tej centralizujgcej roli Rewolucyi,

ktéia dokonczyta tylko dzieta Burbondéw, od Tocqueville’a (,,L’ancien régime et
la révolution®).
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iiego, opartego na przeciwstawieniu dwéch stron kontraktujgcych-,
rex i nyimm zlaly sie w jedno pojecie reynum. Wytonit sie nowy
uktad prawny, polegajacy na pojeciu panstwa, osrodku wiadzy poli-
tycznej, i obywateli, poddanych panstwa, pomiedzy ktérymi istniejg
tylko stosunki prywatuo-prawne, z wylai'zeniem wszelkiej zaleznosci
prawno-publicznej oséb prywatnych jednych od drugich. Prawo
publiczne i prawo prywatne—zrézniczkowaly sie. Zarazem wszel-
kie prawa utracity charakter stanowy, charakter przywilejéw stanéw
lub oséb i przybraly charakter narodowo-spoteczny z jednej stiony,
indywidualny z drugiej. Kodeks Napoleona, np. zawiera pizepisy
okreslajgce prawa kazdego ,,Francuza“.

Ten kierunek rozwoju wyodrebnit dwa czynniki: z jednej stro-
ny indywiduum, wolne od wszelkich kwalifikacyi stanowych, majgce
swe prawa obywatelskie, za ktéremi ukrywa sie stale, cho¢ najczes-
ciej niewidzialnie ,deklaracya praw cziowieka i obywatela , z diu-
giej strony, panstwo nowozytne, rozciggajace swa kontrole i wiadze
nad kazdym obywatelem, nie zadawalniajgce sie bynajmniej rolg
»Stréza nocnego“, czuwajgc na strazy drugiego hasta nowozytnego
»pozytku pow'szechnego®, ,,dobra wszystkich obywateli , hasta, ktére
zresztg przybrato ksztatty konkretne, ogromnie podobne do ,raison
d’état” ,ancien régime'u, dzieki umiejetnemu przestawieniu przez le-
gistdw panstwa nowozytnego wyrazéw—panstwo i spoleczenstwo.

Z samej obserwacyi kierunku rozwoju prawa nowozytnego wy-
nika, ze owa zrézniczkowana wiasno$¢ prywatna nietylko utracita
swe atrybucye polityczne, lecz jednocze$nie zostata poddana pod kon-
trole—zrdzniczkowanej wiadzy politycznej; wtadza {imperium), ktéra
niegdy$ byta wspdttowarzyszem wiasnosci, obecnie stata sie jej prze-
fozonym wymagajgcym i bynajmniej nie bezinteresownym,

A wiec, po-pierwsze, wiasciciel nowozytny musi oddawa¢ na
uzytek publiczny znaczng czes¢ dochodow swej wiasnosci (w Austryi
czesto pars leonina) w formie podatkéw. Po-drugie, caly szereg
przepiséw policyi bezpieczenstwa i dobrobytu krepuje go w prawie
rozporzadzania majatkiem, jako to: ustawy lesne, gornicze, przemysto-
we, rzeczne, sanitarne, budowlane, ubezpieczeniowe i inne; naturalnie,
przepisy o przymusowem wywlaszczeniu pozbawiajg wiasciciele w nie-
ktorych wypadkach samego przedmiotu wiasnosci.

Jezeli i u nas powtarzane jest zdanir, ze wihasno$¢ zawiera pra-
wo dowolnego rozporzadzania rzeczg i uzytkowania z niej jus uten-
di et abutendi, i jezeli wymowne wyrazy art. 537 i 544 ksiegi Il ko-
deksu Napoleona o ograniczeniach wiascicieli, jakie mogg wynikac
z prawa, ustaw i przepisow, nie zwracajg prawie uwagi i wydajg sie
jakiems$ pleonastycznem jakby przypomnieniem tego, ze zadne prawo
nie moze rozcigga¢ sie poza granice prawa obowigzujacego, raczej
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Marksisci twierdzili, ze rewolucya jest to proces, ktéry przez
diugi czas nurtuje w tonie starego spoteczenstwa. Pierwiastki przy-
sztego ustroju samorzutnie powstajg w spofeczenstwie, skazanem na
zaglade, i z sitg fatalistyczng zlobig tozysko dla zwycieskiego pradu
przysztosci. Stad tez najpewniejszym zadatkiem przysztego tryumfu
socyalizmu majg by¢ juz obecnie rozwijajagce sie w spoteczenstwie
burzoazyjnem pierwiastki kolektywizmu, jako to: uspotecznienie wy-
twarzania, t. j. w'ytwarzanie masowe w wielkich fabrykach, skupienie
ttumoéw pracujacych w wielkich zaktadach przemystowych i handlo-
wych, powstanie Avielkich rojowisk proletaryatu w miastach nowo-
czesnych, iiakoniec, cate gospodarstwo spoteczne wspotczesne, oparte
na specyalizacyi zaje¢ i wymianie, gdzie jeden czlowiek pracuje na
mase, masa ludzi—na kazdego pojedynczego, jednera stowem, ta spoj-
nos¢ spoteczenstwa wspotczesnego, o ktorej moéwit Lassalle, lub wza-
jemno$¢ spoteczna (mutualité), o ktérej moéwit Proudhon (zatem i nie-
marksisci).

Naturalnie, pozostawato wobec tego pytanie: dlaczego ten nie-
Swiadomie postepujgcy proces kolektywizacyi gospodarczej ma sie
zakonczy¢ katastrofg, dla czego jezeli rozpoczat sie on przy rzeczy-
wiscie ,,burzoazyjiiych® formach zycia politycznego w Europie, przed
reformami wyborczemi XIX wieku w Anglii, za monarchii lipcowej
francuskiej, opartej na wysokim cenzusie wyborczym, a nawet jeszcze
za rzadow Kestauracyi, przed wprowadzeniem powszechnego gtoso-
Avania ar Niemczech—nie ma postepowa¢ swobodniej juz napr/6d przy
parlamentarnych i stosunkowo demokratycznych konstytucyach, jakie
niewyttomaczone fatum pcha spoteczenstwo, chowajgce w tonie ziarna
przysztosci, na brzeg skaly tarpejskiej?

Na to marksisci mieli gotowg odpowiedZ; sity wytwoOrcze sg
pierwiastkiem postepu, ale formy zycia gospodarczego, wttoczone
A ramy prawa wspoélczesnego, to jest rocher de hronze, o ktérg roz-
bija sie fala postepu; pomiedzy sitami wytwoérczemi (Produktivkrafte)
ktére pra naprzéd, a stosunkami produkcyi (Produktionsverhaltnisse),
ktére sg jak granit, zawigzuje sie konflikt. W wdelkiej fabryce pra-
ca odbyAva sie zbioroAvo, tymczasem fabryka, maszyny, materyat su-
rowy—stanowig wiasnos¢ prywatua, rezultat pracy zbiorowej —wtAVO-
Yj—stanowiag znOAv wiasno$¢ prywatna; dzieki innej farmie prawnej
—umowie ,wolnej“, za pomocg ktérej wiasciciel pryAvatny kupuje
prace zbiorowg—jako towar. Otz ta sprzeczno$¢ pomiedzy kolektj-
wng formg wytwarzania a prywatng, formg—posiadania narzedzi
i przywlaszczania Avytwor6w maluje caltg przepas¢ pomiedzy sitami
wytwoérczemi, a prawem, ktére kuje kajdany dla tych sit. Ta prze-
pas¢ z czasem stale sie poglebia: kolektywizm Avytworczy ro$nie wraz
z Awvzrostem wielkiego przemystu, jednoczes$nie za$ postepuje naprzod
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koncentracya kapitatéw, czyli indywidualizacya wihasnosci prywatnej
Konflikt stale sie zaognia—i tylko katastrofa, ktora zniweczy prawo
wspdtczesne, sprowadzi wyzwolenie.

Tak rozumowat socyalizm ekonomiczny i poniewaz jedng z prze-
stanek rozumowania stanowit zabobonny poglad ekonomistéw na pra-
wo, jako na spizowe formy starego wzoru, zawierajgce skrystalizo-
wang krzywde pracujacych, wniosek rozumowania byt konsekwentny.

Lecz jak wyglada teorya Kkatastrofy u socyalistow prawnikéw,
ktérzy sami dowodza, ze owa granitowa skala prawa prywa.tnego
—to wyspa Helgoland, ktora kruszy sie po kaAvatku, otoczona przez
ocean kolektywizmu! Wedtug Marksistéw, przenikanie kolektywizmu
do wspodtczesnego spoteczenstwa kornczy sie tam, gdzie sie rozpoczy-
na prawo-, wedtug socyalizmu prawniczego ,infiltracya“ kolektywi-
zmu przenika calg sfere prawa, wciska sie do samego sancta sancio-
rum spofeczenstwa burzoazyjnego—prawa wiasnosci i tam stawia o}
tarz—socyalizmowi.

U socyalistow prawnikéw teorya katastrofy pozostaje czystym
wolnym od wszelkiej tresci frazesem, przezytkiem, symbolicznym zna-
kiem zwigzku z socyalizmem ekonomicznym, zupetnie honorowg—czer-
wong kokarda, niezrecznie przypieta do adwokackiej t#gi.

Stad tez  wywodach socyalistéow - prawnikéw znajdujemy sub-
telng nieraz analize prawa prywatnego, doskonaty dar obserwacyjny,
o ile chodzi o wykazanie, jak dalece wspétczesne prawo—"jest mato
prywatnem. Tylko ostateczne wnioski sg czasami zupetnie niespo-
dziane. Przejdzmy do szczeg6tow.

Menger przyznaje, ze prawo cywilne wspotczesne (Birgerliches
Gesetzbuch—niemiecki) stosuje w szerokim stopniu zasade ,,uspole-
cznienia“ prawa, czyli przewage- celowosci spotecznej nad Scistym do-
gmatem (jus strictum),—wtedy jednak tylko, gdy idzie o interes kla-
sy posiadajacej; wtedy interes poszczegdlnego posiadacza ustepuje
przed interesem klasy; wtedy jednak, gdy chodzi o przeciwstawienie
klasy posiadaczy klasie nieposiadaczy, wtedy wszelkie wzgledy dobra
publicznego ustepujg i na plan wystepuje surowe rzymskie jus stri-
ctum.

Nie moéwigc juz o ingerencyi panstwa do prawa wiasnosci, caty
szereg przepisdw nadwatla prawo wiasnosci prywatnej na rzecz ogo6-
tu posiadajacego, Tak, np. przepisy hipoteczne poswiecajg czesto
prawa wiasciciela na rzecz zasad jawnosci hipotecznej i wiary publi-
cznej, przywigzywanej do ksigg gruntowych — pro publico bono (co,
wedtug Mengera, znaczy—pro bono burzoazyi). Np. nabywca w do-
brej wierze doébr ziemskich od osoby, wpisanej do Kksiegi gruntowej
niestusznie w charakterze wi#asciciela, ktory bedzie miat tylko ak-
cye osobistg do sprzedawcy (§ 892 B. G. B.).
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Jesli w ostatnim wypadku majatek zostat sprzedany z licytacyi,
przeniesienie takie {translatio) tytutu wiasnosci z osoby, ktéra go
prawnie nie posiadata, na nowonabywce, przeczace tak wyraznie za-
sadzie nietykalnosci wiasnosci prywatnej, odbedzie sie naw’et- bez
udziatu woti posiadacza, pozbawionego tytutu.

Jeszcze dalej idzie Kodeks Cywilny B. G B. (a i kodeks Napo-
leona takze) w stosunku do ruchomocéci (la possession vaut titre).
Jesli sprzedawca ruchomosci nie byt jej wiascicielem, nabywca za$
0 tern nie wiedziat i niewiadomo$¢ jego nie polegata na culpa lata®
wtedy kupujacy przez samo wreczenie rzeczy nabywa jg na wiasnosc,
z wyjatkiem wypadku, jesli rzecz byla zaginiona lub ukradziona.
Lecz i w tym wypadku wilasciciel moze odzyska¢ rzecz od nabywcy
dobrej wiary tylko za wynagrodzeniem (8§ 932, 935 B. G. B. ).

Te przykiady sg wzorem chronicznej, w wielkich rozmiarach
dokonywanej przez wspoétczesne kodeksy konfiskaty wiasnosci prywat-
nej na rzecz pewnosci obiegu. Wiasciciel rzeczy wskutek drobnej
nieoglednosci lub nawet niezaleznie od swej winy zostaje pozbawiony
rzeczy na korzy$¢ nowonabywcy. Jest to ,,zwycieztwo ducha handlu
nad prawem wiasnosci®, jak méwi Menger, nie dos$¢ zreszta Scisle
z ekonomicznego stanowiska mieszajgcy w tym razie handel z wymia-
ng wartosci.

Prawo wiasnosci, pozatem, chwieje sie, jak statek na burzliwem
morzu pomiedzy innemi i dlatego, ze wspdtczesny kodeks odrywa je od
jego gruntu przyrodzonego—od gospodarstwa. Zwigzek prawa z go-
spodarstwem wymaga, aby wszelka umowa pomiedzy wihascicielem
a nabywcg, miata za podstawe istotng przyczyne, np. sprzedaz, wy-
miane na towar, wymiane na”ustugi i t. d.; oprécz ustanowionej przez
prawo formy powinna istnie¢ przyczyna umowy prawna lub gospo-
darcza-, w tym wypadku zycie prawne stanowi tylko naturalng forme
zycia gospodarczego. Zwiazek ten kodeks niemiecki zrywa, wedtug
Mengera. Do przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci na nowo-
nabywce B. G B. wymaga jedynie umowy pomiedzy wilascicielem
a nowonabywca-, wymienienie przyczyny prawuiej, jako tytutu umowy,
nie jest wymagalne. Wazno$¢ umowy nie upada w wypadku, jesli
strony kontraktujgce miaty w mysli kazda inng przyczyne prawna,
lub gdy przyczyna, ktéra miaty na mysli, nie istniata wcale, lub by-
fa niewazna (§ 873 B. G. B.).

Do nabycia przez kontrakt ruchomosci réwniez wystarcza umo-

* A. Menger, Das Burgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen
rozdziat XXIX: o prawie rzeczowem.
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wa i wreczeDie rzeczy, przyczyna prawna jest zbyteczna (8 929
B. G B.i).

Prawo wspdiczesne zna takie abstrakcyjne zobowigzania (weksel),
ktorych wazno$¢ jest wylacznie przywigzana do wyrazu woli i gdzie
rygor prawny moze zupetnie nie odpowiada¢ stusznosci materyalnej;
samo zapisanie drukowanego blankietu i podpis wystarczajg do wy-
tworzenia zobowigzania. Tu naturalnie upraszcza sie znacznie zada-
nie sagdu Tjeden z gtdbwnych motywow prawodawczych).

Czyli, prawo wiasnosci prywatnej jest potrojnie ostabione: przez
ingerencye panstwa, przez tryumf zasady ufatwienia obiegu (i dodat-
kowo—utatwienia jurysdykcyi) i przez zatrate zwigzku pomiedzy pra-
wem a gospodarstwem i sprowadzenie waznych aktéw prawnych do
wyrazu woli.

Przy takiem wewnetrznem ostabieniu, prawo wiasnosci wystepu-
je zato wzgledem klasy nieposiadajgcej, jako instytucya surowa. Pra-
wo broni bardzo surowo nietylko wiasnosci, lecz i posiadania, ktére
od prawa wiasnosci rézni sie tylko tem, ze stanowi mniejsza stosun-
kowo site. Wiasno$é, z ktorej czesto trudno sie wylegitymowaé, mu-
si by¢ dopetniona przez instytucye posiadania, ktore stanowi rzeczy-
wistg linie demarkacyjna pomiedzy klasg majetng a biedng 2;.

Posiadanie stanowi jakby straz przednig, awangarde, za ktorg
stoi sita gtdwna kapitalizmu—wiasnosé.

Dlatego tez prawo zna obrone prawng zwykiego posiadania,
czyli nietylko 'pasiadania w dobrej wierze, lecz zwykiego wiadania
(w niemieckim projekcie kodeksu — Besitz i Inhabung, w B. G B.
—Eigenbesitz i Besitz). Zwykly posiadacz moze broni¢ sie sita na-
wet przeciwko temu, za kogo rzecz posiada. Ochrona prawna po-

") Gléwnym punktem teoryi zwigzku pomiedzy prawem a gospodarstwem
byt zawsze poglad, wyprowadzajgcy wszelka wilasno$¢ z pracy. Naturalnie, po-
glad ten, zaréwno jak i noglad Mengera, wyprowadzajacy wspétczesng wiasnosé
z sity, polegajg w znacznym stopniu na likcyi.

W ,,Neue Staatslehre* Menger zarzucit prawu wspétczesnemu brak klasyli-
kacyi rzeczy pod wzgledem ekonomicznym; sam za$ proponuje dla ludowego
panstwa pracy podziat rzeczy na: S$rodki wytwarzania, przedmioty uzytkowe
przedmioty spozywcze, z wytaczeniem prawa wiasnosci prywatnej dla dwocl
pierwszych kategoryi i z zachowaniem go dla trzeciej.

% Dzieki swej teoryi sity, ktérej wyrazem ma by¢ prawo, Menger wpro-
wadza pewien monizm do dziedziny prawa. Wszelkie rdznice i klasyflkacye

wiasnos¢ a posiadanie, prawo publiczne a prywatne, stan prawny a faktyczny
—majg dla niego nie znaczenie jakosciowe, lecz wytacznie ilosciowe, jako kwe-
stye wiekszej lub mniejszej sity. Jednostkg ostatnig, do ktoérej sprowadza sie
wszelkie zjawisko prawne, a nawet wogole spoteczne,—jest pewne gquantum sity,
co$ tak jak dla Marxa godzina przecietnej spotecznej pracy.
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siadania ma charakter absolutny wzgledem kazdego bez wyjatku.
Awiec, np. dzierzawca lub wypozyczajacy rzecz nawet po uptywie terminu
uzytkownictwa moze sitg broni¢ sie przeciwko wiascicielowi, jesli ten chce
rzecz odebrac. Jest to zdaniem Mengera—uprawnienie prawa pigsci /.

Konflikt pomiedzy klasag majetng a biedng zachodzi najczesciej
na polu prawa zobowigzan. Za pomocg umow nastepuje ujarzmienie
pracy, kapitalista kupuje narzedzia produkcyi, zawiera umowe najmu
pracy z robotnikami, sprzedaje wytwory pracy, jako towar, aby otrzy-
ma¢ nowe $rodki wytwarzania, lub wypozycza swe rzeczy za wyna-
grodzeniem, droga kontraktow dzierzawy, pachtu, pozyczki i t. d.
W tym ostatnim wypadku zysk bez pracy wystepuje w najczystszej
formie.

Zasadnicza mys$l spoteczno-polityczna, stanowigca podstawe pra-
wa zobowigzan, ma polega¢ na tern, aby posiadaczom zostawi¢ wolnag
reke w zdobywaniu dochodu bez pracy.

Dlatego w prawie zobowigzaniowem niema tej ingerencyi pan-
stwa, ktérg spotykamy w prawie rzeczowem (szczegdlnie hipotecznem)

Tu panuje fikcya, ze bogaty i biedny stojg wobec siebie, jako
dwie roéwne strony kontraktujace.

Zasada umowy ma by¢ stanowczo przeciwna istocie panstwa so-
cyalistycznego i ma ustgpi¢ miejsca zasadzie autorytarnej, organiza-
cya pracy ma by¢ regulowana przez rozporzadzenia panstwa lub gmin.

Te zasade ,,wolnej* umowy Menger, idac wiernie za tradycya
teoryi socyalizmu, posgdza o Swiadomg obtude. W prawie rzeczowem,
familijnem, matzeniskiem, w opiece—panujg normy kategoryczne, dy-
sponujace szczeg6towo charakter i praw i obowigzkéw Scisle okreslo-
ny—tu bowiem stojg wobec siebie zwykle osoby, nalezace do tej samej
klasy; gdy jednak i w tych dziedzinach zdarzy sie wypadek konfliktu
klasowego, np. w wypadku dzieci nieSlubnych, zaraz wystepuje na
scene wolna umowa—ojciec moze droga umowy skwitowac sie z dzieémi
nieslubnemi i uwolni¢ sie od obowiazku alimentarnego (§ 1714 B. G B.)-
Ta czujnosé¢ klasy majetnej na swdj interes ma by¢ przyktadem
i przestrogg dla klasy biednej. Powinna ona juz teraz dazy¢ do
zniesienia ,,wolnej* umowy, szczeg6lniej przy najmie pracy, przez
ustanowienie nietylko formy, lecz i ,,typowej tresci® materyalnej, gwa-
rantujgcej minimum ludzkich warunkéw dla kazdej strony.

»Das Burgerliche Recht* bylo praca, w ktorej Merger zajat sta-
nowisko reformatorskie, nawet pozornie oportunistyczne. Zamierzyt
bowiem krytykowaé projekt kodeksu cywilnego dla Niemiec, przy-

) Jest to bezwzgledny paradoks; mamy tu tylko zasade vim vi repellere
licet, wzor obrony koniecznej wiasnego mienia.



jawszy za zasade gtdwne podstawy wspoéiczesnego prawa prywatnego,
czyli zupetnie nie to stanowisko, jakie zajat w ,,Das Recht auf den
vollen Arbeitsertrag” i ,,Neue Staatslehre®. Na tem samem reforma-
torskiem stanowisku stat takze w swej mowie programowej ,,Die so-
zialen Aufgaben der Rechtswissenschaft'r Zarazem jednak w ,,Das
B. Recht**na poczatku pracy umie$oit Menger znamienne zastrzeze-
nie, ze wyktada tu program tymczasowy, minimalny, czyli zastosowat
zupeinie tradycyjna metode, wytozong dla socyalizmu ekonomicznego
w Programie Erfurckim; w perspektywie—zupetnie nowy $wiat tym-
czasem za$ Srodki prowizoryczne, ktdre sa tylko zadaniami wieznia,
wymagajacego ludzkiego traktowania, obmyslajacego za$ jednocze$nie
plan wyzwolenia M.

Dlatego tez w ,,Das Birgerliche Recht” zarzuca Menger auto-
rom kodeksu cywilnego nie to, ze nie przyjeli za podstawe swych ar-
tykutow prawa do istnienia lub prawa do catkowitego produktu pracy,
gdyz to pewnie z klasowego punktu widzenia Mengera byloby zada-
niem stowiczego $piewu od pawia, lecz to, ze pozostajac w ramach
prawa wspdtczesnego, nie uwzglednili minimalnych wymagan ochrony
klasy pracujacej od wyzysku i ucisku. Zada juz od wspoiczesnego
praAva i wspotczesnych sedziOAv—ochrony i opieki dla biednych i pra-
cujacych.

Z tego stanowiska wychodzac, wypowiada sie Menger za roz-
szerzeniem praw i obowiazkéw sedziego przy rozstrzyganiu spraw cy-
wilnych.

Obecnie panuje w sprawach cywilnych proces kontradyktoryjno-
dyspozycyjny, wedtug ktérego strony sg gospodarzami w procesie; one
zbierajg dowody i okre$lajg granice materyalnych zadan; sad nie
wszczyna spraw cywilnych bez inicyatywy stron, nie moze Avykraczac
poza granice powoddztwa i t. d. Przed sedzig toczy sie Avalka dwoch
stro n, sedzia czuwa nad réwnouprawnieniem walczgcych, lecz nie bie
rze strony zadnego z nich.

Taki proces Menger, Avraz z catym szeregiem swych ZAVolenni-
kOAv, uwaza za niestuszny.

Sedzia powinien, wedtug niego, Avyjasnia¢ prawo stronie stabej,
ubogiej, nieoSAvieconej —zwiaszcza, ze kodeksy stojg na gruncie fikcyi,
ze prawo jest wszystkim znane i ze nieznajomo$¢ prawa nie stanowi
usprawiedliwienia.  Sedzia  powinien mie¢ prawo wyrokowania

*) Zgodnie z Aem reformatorskiem stanowiskiem Menger dochodzi nawet
do konkluzyi, oryginalnie wygladajgcych wobec tendencyi jego innych prac; mé-
wigc o ostabianiu wiasnosci prywatnej, nie przepowiada jej rychtego konca, lecz
ubolewa nad tem i czyni uwage, ze dopoki wiasno$¢ prywatna istnieje, nalezatoby
sie postara¢ o jej trwatosc.
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wedtug sumienia, stusznosci, celowosci, zwlaszcza w tych wypadkach,
dla ktérych niema wyraznego przepisu prawnego, zamiast stosowania
w tym wypadku—przepisu analogicznego, jak to zaleca obecne prawo.
Sedzia powinien nawet wprost pomagac stronie stabszej w czasie
procesu, zastepowal jej adwokata, ktérego ta nie moze wynajgc.

Wszystko to wskazuje, ze w ,,Das Blrgerliche Recht"™ Menger
stoi na stanowisku—reformy prawa cywilnego i procesu cywilnego
w interesie klasy pracujacej. Zada on od prawodawcéw nie balsamo-
wania materyatu prawnego, ktory zostat po epoce poprzedniej, lecz
zmiany jego celowej; stoi on zatem na gruncie polityki cywilnej, lub
jak ja sam nazwat ,,jurysprudencyi prawodawczo-politycznej“"). Tu
zatem pozostaje on w sferze uspotecznienia i demokratyzacyi prawa,
czyli na gruncie ewolucyonistycznym (o ile pozostawimy na stronie
jego zastrzezenie co do wiasciwego jego usposobienia wzgledem catego
wspoétczesnego ustroju).

Tu zatem moze by¢ spor tylko co do celowosci jego poszczegol-
nych wskazan i stusznosci poszczeg6lnych zarzutéw. Nie wchodzac
w blizszg ocene kwestyi, poprzestaniemy na og6lnych uwagach.

Menger zarzuca czesto $wiadomg obtude artykutom prawa wspot-
czesnego tam, gdzie wida¢ tylko jednostronny liberalizm. Zgodnie
z tradycya socyalizmu, oskarza on liberalizm od samego poczatku
prawie jego powstania o $wiadomg klasowos$¢ i subtelny jakis zmyst
burzoazyjny. O ile takie tendencye klasowe moznaby przypisywac
tworcom B. G. B.,, o tyle byly one w wiekszosci wypadkdw obce
tworcom dawnych kodekséw. Z tern SciSle wigze sie tendencyjne
o$wietlanie wszelkich ograniczeri wasnosci prywatnej, jako dokona-
nych wylgcznie w interesie posiadaczy.

Trudno np. zrozumieé, dlaczegoby przepisy sanitarne lub ochro-
ny lesnej, prawo rzeczne lub ubezpieczeniowe, budowlane lub prze-
mystowe—miaty mie¢ znaczenie wylacznie dla posiadaczy. Chodzi tu
przeciez o udostepnienie dla ludnosci takich débr, jak dobre powie-
trze, czysta woda, bezpieczenstwo od ognia, bezpieczne budowleit.d.
t. j. doébr, ktérych dystrybucya przeciez nie odbywa sie wedtug za-
sad iburzoazyjnych i gdzie chyba zatem o ograniczaniu wiascicieli wy-
facznie na rzecz klasy posiadajacej nie moze byé mowy. Czyli, caly
schemat Mengerowski ograniczania praw posiadacza na rzecz klasy
posiadaczy upada, gdy tylko dotkniemy sie prawa administracyjnego.

Trudno rdéwniez zrozumie¢, dlaczego obrona prawa zwykitego po-
siadania ma by¢ skierowana przeciwko proletaryatowi. Chyba raczej
przeciwnie, gdyby prawodawca ustanowit wytgcznie obrone wiasnosci,

‘) Die sozialen Aufgaben der Rechtswissenschaft, wydanie 2-ie, sti\ 4.
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nie ustanowit za$ obrony zwyklego posiadania—utrudnitby przez ot
los klasy biednej; chcac bowiem udowodni¢ prawo Aviasnosci, trzeba
przedstawia¢ tytut i przeprowadza¢ zwykle do$¢ trudny dowdd prawa
na sadzie, trzeba mie¢ ,,papiery w porzadku“, co jest dostepniejsze dla
majetnych, obrona za$ zwyklego posiadania jest dostepna dla kazdego.

Efektowne przeciwstawienie prawa rodzinnego przepisom o dzie-
ciach nieSlubnych i przedstawienie tych ostatnich, jako wyrazu poli-
tyki klasowej, takze zupetnie chybia celu, gdyz uposledzenie dzieci
nieslubnych w kodeksach cywilnych bynajmniej nie jest wyrazem ego-
izmu klasowego i bynajmniej nie jest owocem liberalizmu mieszczan-
skiego, lecz jest wynikiem polityki koscielnej, wptywu prawa kano-
nicznego, przeciwko ktéremu liberalizm stale wystepowat.

Zastrzezenie wywotujg takze uwagi Mengera o procesie cywil-
nym, Menger chciatby jak gdyby zdja¢é przepaske z oczu Temidy
i sedziego uczyni¢ adwokatem strony stabej. Pytanie: na czera opartg
jest owa wiara w bardziej ,,spoleczne” dziatanie prawa, w razie jesli
sedzia bedzie niezalezny od litery kodeksu. Menger zapomniat o da-
wnem przystowiu francuskiem, z czaséw gdy sady rozstrzygaly we-
dtug stusznosci: ,,Dieu nous garde de I’équité des Parlements™ i otem,
ze ludy Sabaudyi po podbiciu jej przez francuzéw prosity Franciszka I,
aby ich nie sadzono wediug ,,stusznosci®.

Optymistyczne nadzieje Mengera wydajg sie tem dziwniejsze
wobec jego teoryi o prawie, jako skutku ustosunkowania”sit, i tem
oryginalniejsze, ze sam na przyktadach stwierdza stronno$¢ sedziego
na rzecz moznych — w tych wypadkach, gdy prawo zostawia pole
dowolnosci sedziow.

W wypadku np., gdy prawo upowaznia sedziego do wyrokowa-
nia o wewnetrznym stanie podsadnych, t. j,, przy kwalifikacyi moty-
wow — ztej woli czy nieoglednosci, dobrej czy zlej wiary — sedzio-
wie, wedtug Mengera, stale wnioskujg na niekorzys¢ biednych; sedzia
wspotczesny ma stale biede w podejrzeniu, co dochodzi nawet do
domniemania kradziezy* (Diebstahlsprasumption), gdy pod S$ledztwem
jest ubogi. Skutek jest ten, ze istniejg jak gdyby dwa kodeksy, je-
den dla bogatych, drugi dla biednych (Das Biirg. Recht, § X,
str. 26, 27, 28).

Czy zatem, przy takich tendencyach sedzidw nie byloby kon-
sekwentne, ze stanowiska Mengera, dazenie do ograniczenia jego in-
gerencyi w procesie?

Jako wyjasnienie Menger wypowiada gotostowne przekonanie,
ze juz prawnicy nastepnego pokolenia beda ,,napetnieni ideami spo-
fecznemi“ i zdolni do wspoétdziatania z reformg prawa cywilnego.

Ten ideat ,,socyalnego sedziego*“ zgadza sie z ogdlng tendencya
Mengera — zarzucenia wszelkich ,tak zwanych gwarancyi liberal-
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nych“ podziatu wiadz, niezawistosci wladzy sgdowej od administra-
cyjnej — czyli z tendencyg nieSwiadomego dazenia do ,,ludowego“
panstwa policyjnego.

Sadzimy, ze gdy nawet sedziowie zostang napetnieni ,,ideami so-
cyalnemi* i gdy bedg skionni do owych ,,domnieman“ (Prasumption)
w przeciwnym Kierunku, i wtedy bezstronno$¢ sedziego bedzie gwa-
rancyg ich pozytecznej roli w rozstrzyganiu konfliktéw ludzkich.

Jezeli jednak chcemy poznaé teoretyczne podtoze tych projektéw
Mengera, musimy zwr6ci¢ uwage na to, ze prace jego pisane sg pod
wptywem doktryny ,ustosunkowania sit”, ttomaczacej wszystkie in-
stytucye spoteczne — prawo, moralnos¢, religie — ,,stosunkiem sit
spotecznych.” Z lekkiej reki Mengera teorya przeszta do wspdicze-
snej literatury politycznej i 6w termin ,stosunek sit“, dzieki swej
ogolnikowosci, jest zrodtem najdziwniejszych nieporozumien.

Owo ,,Machtverhaltniss* stanowi ,Leitmotiv®, ktéry snuje sie
przez wszystkie prace Mengera i w kazdej nastepnej pracy brzmi
coraz silniej i coraz uparcie]. Teorya sity, stanowigcej podstawy
prawa i panstwa, ma swoich wyznawcéw od czaséw Gorgiasza, a mo-

V. Haller, Gumplowicz Ludwik i inni.

Konsekwentne przeprowadzenie tej teoryi natrafia przy wspot-
czesnym pogladzie na spoteczenstwo na wielkie trudnosci. Pierwsze
bowiem pytanie, ktore sie nasuwa, polega na tern, co sg za ,,sity“,
ktoérych stosunek ma okre$la¢ forme np. prawa i panstwa.

Po przejrzeniu wszystkich gtéwnych prac Mengera do okreslo-
nego wniosku pod tym wzgledem dojs¢ bardzo trudno.

Z calego szeregu ustepéw w pracach Mengera mozuaby wnio-
skowaé, ze te site rozumie przedewszystkiem, jako site fizyczna,

czyli przy wspdtczesnym systemie wielkich armii i rozwoju techniki
wojennej — jako- site militarng. Szczegdlnie jasno zdaje sie to wy-
nika¢ z rozdzialu Il ksiegi Il ,,Nowej Nauki o Panstwie”, gdzie

IMenger charakteryzuje suwerenitet polityczny, jako wiadze faktyczng
w panstwie, wsparta w ostatniej instancyi na armii, gdyz Avszelkie
inne kwalifikacye Avadzy zwierzchniczej — nalezg do dekoracyi pa-
pierowych; suwerenitet zawsze zachowuje swg istote — zywa jego
sita nie da sie mumifikow™aé w artykutach prawa. Ta sama mysl
tkwi w rozdziale VII ksiegi 1 o ,,indywidualistycznem panstwie sity",
gdzie pomiedzy innemi (w uwadze) powiedziano, ze rewolucya po-
myslna nagle zmienia stosunek sity.

Obok tych ustepéw natrafimy na inne, znacznie zmieniajace zna-
czenie poprzednich, W rozdziale o suwerenitecie powiedziano, ze
panstwa starajg sie wszystkie ,uznane przez siebie* stosunki sity uja¢
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W pisane ustawy, a nawet ,istniejg liczne stosunki wiadzy, ktére
oparty sie dopiero na takiej papierowej podstawie®.

Tu juz rola sity, jako bezwzglednie tworczego zrédia prawa
znacznie okrojona. Po pierwsze, wystepuje pojecie ciasniejsze ,,uzna-
nych* stosunkéw sity, ,,nieuznane* zas, wida¢, moga nie znalez¢ od-
bicia w ustawach, co wazniejsze za$, ze owa ,dekoracya papierowa"
wiadzy—prawa, ustawy—staje sie chwilami ,,podstawg papierowa', na
ktorej opierajg sie stosunki wiadzy, i to ,liczne".

Mamy tu, zatem, przykiad takiego samego cofniecia sie od tezy:
sita tworzy prawo, jak u Engelsa—od tezy: gospodarstwo tworzy pra-
wo, w stynnym jego cytowanym na poczatku pracy ustepie, gdzie
uznano oddziatywanie czynnikéw ideologicznych na ,,podstawe* (Basis)
ekonomiczna.

Czyli, papier zapisany chwilami okazuje sie lepszg podstawa od
bagnetéw, na ktoérych podobno ,trudno siedzieé“.

Teraz juz mamy watpliwosci co do wylacznie militarnej tresci
owej sity.

Cbéz dopiero, gdy przeczytamy w rozdziale LIX ksigzki ,,Das
Birgerliche Kecht”, ze w Rzymie niewolnicy nie mogli mysle¢ o eman-
cypacyi, gdyz przezorni Rzymianie odsuneli ich od os$wiaty, udziatu
w zyciu panstwowem i od stuzby wojskowej, w panstwach za$ nowo-
zytnych—powszechne nauczanie, powszechne prawo wyborcze i (na
ostatniem miejscu) powszechna powinno$¢ wojskowa—te trzy instytu-
cye demokratyczne—stopniowo zmieniajg uktad sit na korzy$¢ prole-
taryatu, i jedynie wskutek powolnosci rozwoju dziejowego nie zostaty
jeszcze wyciggniete wszystkie konsekwencye z tej zmiany ukiadu sit.

To samo znajdziemy pare razy powtorzone w ,,Neue Staatslehre®.

Jeszcze bardziej ,.ideologicznie* i zarazem ewolucyjnie traktuje
Menger owo ustosunkowanie sit w ksiedze IV, rozd. | ,,Nowej nauki
0 panstwie®, gdzie Awyliczone czynniki zmiany w stosunkach sit, jakie
odbyly sie w ciggu ostatnich wiekdw na korzy$¢ proletaryatu: osta-
bienie mocy ustroju prawnego panstw europejskich, upadek wiary
1 rosnacy wplyw nauk Scistych, wzrost internacyonalizmu, rosngca
sita klasy pracujacej, dzieki wspotzyciu as miastach, a takze analo-
gicznie dziatajagcym czynnikom, poAVSzechnemu prawu wyborczemu i
powinnosci wojskowej, wreszcie duchowy rozwéj mas ludowych.

Jak widaé, nawet powszechna powinno$¢ wojskowa, jedyny
czynnik sity fizycznej w tej rubryce, traktowana jest z punktu wi-
dzenia wplywu nowego wspotzycia, swego ,,komunizmu w otchtani*
Blanqui’ego, nie za$ z punktu widzenia rozpowszechnienia ws$réd mas
techniki wojskowej.



Zarazem Menger powstaje przeciwko ,fatalizmowi ekonomiczne-
mu, MMasciwvemu materyalizmowi ekonomicznemu.”“ W rozdziele |
Jksigzki 1V gwattownie krytykuje historyozofle Marksa, podnosi role
ediiostki w dziejach (przyktad choroby wodza w dniu stanowczej
bitwy), zywiotowo$¢ procesu dziejowego nazywa ztudzeniem, sadzi, ze
w przysztosci ludzko$¢ bedzie mogla Swiadomie kierowaé rozwojem
form spolecznych. Cala struktura panstwa i prawa przysztosci ma
by¢ ,refleksyjna“, jak zaznacza na samym wstepie ,,Nowej Nauki
0 panstwie“, wbrew dotychczasowej strukturze ,panstwa sity“, ktdre
powstato ,,zywiotowo*/.

Jezeli, zatem, po przeczytaniu dwdch prac Mengera ,,Prawa Cy-
wilnego® i ,,Nowej nauki o panstwie ) pozostawia nas autor w zupet-
nej niejasnosci co do tego, jakag nakoniec role wyznacza ,,prawu‘
wzgledem owych ,,sit* spotecznych, to te watpliwo$¢ usuwa ostatnia
praca Mengera ,Neue Sittenlehre w sposéb, pomimo wszystkich
sprzecznosci w poprzednich pracach jego, jednak niespodziany.

W tej pracy autor po raz pierwszy systematycznie wylicza owe
spoteczne czynniki potegi, od ktérych, naturalnie, catkowicie ma za-
leze¢ moralno$¢”™). Otdz, w liczbie tych czynnikéw na jtierwszem
miejscu figuruje: 1) ustr6j panstwa i prawa, czyli, jak autor wyja-
$nia, ustréj panstwowy, wiasnosciowy i rodzinny, dalej za$ wylicza:
2) kosciot, 3) korporacye zawodowe, 4) partye polityczne, 5) opinia
publiczna. To sg czynniki potegi w spoteczenstwie.

Czyli, teraz otrzymaliémy taki— circulus iftiosus. Prawo jest
odbiciem stosunkow sity.  Site za$ przedewszystkiera stanowi prawo.
Czyli—prawo jest zalezne—w pierwszej linii od prawa. To jest: de-
finitio X per x, czyli w logice—petitio principii, czysta tautologia.

Otrzymujemy zatem takie wrazenie. Menger dla pewnych wzgle-
déw postawit teze: prawo jest to twoér sity. Gdy przychodzi do wy-

* Coprawda ,,zywiotowos¢* powstania wspoéiczesnego panstwa zupetnie nie
zgadza sie z atakiem Mengera na ,fatalizm* materyalistycznego pojmowania
dziejéw i z niejednokrotnem podkreslaniem wielkiego wptywu, jaki wywarli na
utworzenie wspoéiczesnego prawa i panstwa tacy np. ludzie, jak Napoleon
i inni.

Pierwsza znaczna praca Mengera ,Das Kecht a. d. v. Arbeitsertrag“,
najcenniejsza, wedtug mnie, ze wszystkich, jest prawie zupeinie jeszcze wolna od
owej doktryny stosunku sit.

® Patrz str. 6 i nast—Wog6le za$ owa ,,Nowa nauka o moralnosci“ jest
pracg tak stabag, ze chyba najwieksi zwolennicy Mengera moga ja tylko wytto-
maczy¢ znuzeniem sedziwego autora. Zarazem, moznaby watpi¢, czy dwie pra-
ce, ktéra zapowiedziat w przedmowie do ,,Sittenlehre®, mianowicie prace o ,,po-
lityce ludowej“ i o teoryi poznania z socyalistycznego punktu widzenia, przyspo-
rzytyby nowych lauréw jego stawie naukowej.



liczenia czynnikéw owej sity, wtedy Mengec wylicza wprost wszystkie
gtéwniejsze czynniki rozwoju spotecznego, intelektualnego, moralnego
i t d Wskutek tego, teorya jego przestaje by¢ zupetnie paradoksal-
na i przechodzi w socyologiczne stwierdzenie zwigzku i wspotzalez-
nosci, jaka zachodzi pomiedzy poszczegélnemi dziedzinami zycia spo-
fecznego. A wiec—rola av spoteczsnstwie klasy pracujgcej jest zale-
zna od jej umystowego, politycznego i spotecznego rozwoju, a takze
od jej potegi liczebnej, od potegi organizacyi i t. d. Moralno$¢ spo-
teczenstwa jest w Scistym zwigzku z ustrojem prawnym, politycznym,
z religig, z zyciem korporacyi, partyi i t. d.

To wszystko dla teoryi, od ktdrej po nazwie spodziewamy sie
teoretycznego, systematycznego uzasadnienia formuty Brennusa ,,Vae
victis“, wskrzeszenia na nowozytnej podstawie arcydzieta makiawe-
lowskiej teoryi sity. (,Il principe”—Yest nawet niekonsekwentne.
Dla ,,Nowej“ za$ nauki o panstwie i moralnosci nawet banalne. Sy-
stematyczne uzasadnianie paradoksalnej teoryi zawiodlo autora. Gdy
pisat Macchiavelli—nie bylo socyologii i tatwiej bylo daleko, niz
obecnie, zatrze¢ widok praw, rzadzacych spoteczenstwem ludzkiem,
przy pomocy obrazowego rozdymania roli dziejowej rdéznych boha-
terow krwi i zelaza. Postacie demonéw dziejowych, jak Cezar Bor-
,gia, tak dziataly na wyobraZnie ludéw, ze taki arymanizm historyo-
zoficzny uchodzit za wyraz madrosci. Nie bedzie moze dalekie od
prawdy, gdy przypuscimy, ze na wyobraznie Mengera oddziatata re-
akcya europejska, ktéra znalazta Awraz w militaryzmie niemieckim,
i ze moze osoba zelaznego kanclerza cigzyta nad jego wyobraznia, gdy
pisat swe bardziej satyryczne, niz objektywne sloavo o panstwie, tak
jak osoba Cezara Borgia oddziatata niegdy$ na wyobraznie genialne-
go Florentczyka.

Badz co badz, parodoksy Mengerowskie muszg byé uznane za
owoc subjektywizmu, ktéry zupetnie nie godzi sie z t}'m teoretyczny-
mi wnioskami, jakie wyprowadza pod naciskiem prawdy socyologicz-
nej. Whnioski te, jednak, nie zawierajg nic nowego, a autor pisze,
przeciez, ,,Nowg"“ nauke o panstwie.

Stad tez caly szereg nie wigzacych sie z Awzej wytuszczonyrni
wnioskami autora zdan jak gdyby—pour épater les horgeois").

Do tych naleza liczne miejsca w pracach Mengera, gdzie autor
wymienia, jako czynnik decydujacy sity spotecznej, ,,wierne wojsko
z dobrg policyg“ (np. Nowa Nauka o Panstwie, str. 383, ttom. poi.)

) Ze pod tym wzgledem cel zostat osiggniety, to widaé¢ chociaz z tego,
ze u nas np. mato kto czytat ,Das Recht auf d. v. Arbeitsertrag”, natomiast
zdania z ,,Nauki o panstwie mozna juz spotyka¢ w przegladach politycznych
pism.



- 60 —

i nie bez ironii np. zaznacza catg nicos¢ wptywu literatury francu-
skiej XVIII w. na rezultat Rewolucyi w pordéwnaniu z czynami armii
republikanskiej. (Ueber die soz. Aufgaben der Rechtswissenschaft,
str. 12).

Do tych. subjektywnych ustepéw nalezy takze zdanie (N, N.
0 panstwie, Rozd. VII, ksiega 1), ze wiara w ,,0bietnice nadziemskie-
go Swiata“ byta wihasciwg tylko panstwu sity, bedzie za$ zupehnie
obcg ,,panstwu pracy“. Temu ustepowi odpowiada caty rozdziat p. t
»Das .lenseits* w ,,Sittenlehre®, gdzie autor parafrazuje banalng teo-
rye XVIII w. 6 religii, jako o $rodku wyzysku mas przez mniejszosc,
sprzymierzona z kaptanami. Pod wzgledem cietej Kkrytyki religii
Menger stoi daleko w tyle poza lewica heglowska, szczegblniej zas
Dawidem Straussem. Menger, uwazajacy stusznie za S$mieszng mysl
b™ngelsa o tern, ze kalwinizm z jego nauka o predestynacyi byt tylko
religijnym refleksem zjawisk konkurencyi handlowej, gdzie panuje $le-
pa konjunktura, wypadek (Engels, Neue Zeit, 1892—1893 r. T. 1,
str. 43), sam w tym wypadku, jak i w innych wikla sie w wiekszych
niz on sprzecznosciach.

Zaliczy¢ tu takze nalezy wzmianke (w N. N. o panstwie, ksie-
ga |, rozd. 8), ze gloszenie zasad ,wzniostego piekna, ofiary, obo-
wigzku i patryotyzmu* bylo dobrem w spoteczenstwie wspotczesnem,
ktore w ten spos6b chce usprawiedliwi¢ te ofiary, jakie na ohlarzu
dobra mniejszosci sktadajg masy ludowe, zato za$§ ,panstwo pracy“
obejdzie bez podobnej ,,ideologii®.

Tu mozna zaliczy¢ i tyrade przeciwko ,milionerom nauki®, roé-
wnie jakoby niebezpiecznym dla sprawy wolnosci i réwnosci, jak
1 milionerzy pienigzni; aforyzm ,sita jest naukg“, ktéry ma by¢ praw-
dg zamiast ,,mylnego” aforyzmu ,phauka to sita“ i t. d Trzeba
znéw przyzna¢, ze potepiony przez Mengera materyalizm nigdy nie
wyrazat trywialniej mysli, ze ,,proletaryat nie potrzebuje ideatow",
najbardziej za$ utopijne kierunki, wylgczajac moze anarchizm komu-
nistyczny, nie wypowiedzialy sie za utopig spoteczenistwa bez ,,0bo-
wigzkow*, w ktdremby jednocze$nie miaty istnie¢ prawo i prawa
obywateli.

Rozdziat VI: Socyalizm prawniczy francuski nowej szkoty.

Metoda Mengera—doszukiwania sie w prawie prywatnem wspot-
czesnem pierwiastkéw kolektywizmu, za pomocg notowania momen-
toéw, ktére maja stanowi¢ preludyurn powszechnej i rychlej juz socya-
lizacyi catego prawa, znalazta zywy oddzwiek we Francyi. Jaures
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jest najbardziej utalentowanym z tych socyalistow-prawnikéw, mysli
jego sg tem ciekawsze dla nas, ze operuje on na kodeksie Napo-
leona’).

Wedtug Jaurés’a termin ,,wtasnos¢ prywatna' obecnie juz nalezy
do ,,zargonn scliolastycznego* (str. 159). Wedlug niego, aby wejsé
na droge wiasnosci zbiorowej, dos$¢ jest rozszerza¢ niektdre in-
stytucye spoteczenstwa ,burzoazyjnego®, stosowaé¢ w wiekszych ro-
zmiarach niektore artykuly jego prawa cywilnego, przyspiesza¢ ruch
prawodawstwa w kierunku juz przyjetym. Ci, ktorzy uwazajg sie
za obroncéw wiasnosci  prywatnej, nie tylko negujg spoteczenstwo
przysztosci, lecz zapierajg sie spoteczenstwa terazniejszego (str. 166).

Jaures stara sie szczepi¢ kolektywizm wspoétczesnemu prawu—
metodg suggestyi, drogg poddawania wiary w to, ze kolektywizm juz
istnieje obecnie, krdtkowidztwo za$ tylko burzoazyi moze go nie
dostrzegaé. Hannibal ante portas.

Jaurés konstatuje wiecej punktow ograniczenia wiasnosci pry-
watnej w poréwnaniu z Mengerem. A wiec, nie moéwiac juz o art.
537 i art. 544, stawiajgcych wiasnosci Sciste granice prawa i przepi-
sOw, ograniczenie wihasnosci stanowig przepisy o uzytkowaniu (art.
578), ktdére dzieli sktadowe czesci prawa wiasnosci pomiedzy réznemi
osobami, dzieki czemu wiasciciel pozbawiony zostaje niektorych atry-
bucyi-, dalej przepisy prawa uzywania i mieszkania (art. 625—636)
Przepisy te majg stanowi¢ ,,precedens i natchnienie* dla ,wielkich
prawnikéw rewolucyi socyalnej*.

Ograniczenie prawa wiasnosci stanowig takze stuzebnosci. Pra-
wo wspotczesne zna juz kombinacye praw i obowigzkéow w wypadku
wspélnego posiadania, gdy np. rézne pietra domu nalezg do rdznych
whascicieli fart. 664). Sg to wszystko przepowiednie prawa przysztosci.
Hipoteczne obcigzenie réwniez ogranicza wiasnosé.

Szczegblnie ograniczajg wihasno$¢ przepisy .«jpadkowe”r Prawo
Napoleona zna cze$¢ obowigzkowa, nalezng po zmarlym dzieciom je-
go (art. 913), rodzicom, (art. 915), (u nas i w'spétmatzonkowi, art.
235 Kodeksu Cywilnego Krdl. Pol.). Konwencya Narodowa ograni-
czyta prawo wiasnosci cztowieka na rzecz rodziny—w celach réwno-
wagi i réwnosci spotecznej. Prawodawca nie wytgczyt od tych prze-
pisbw o czesSci obowigzkowej nawet majgtku nabytego, nie uczyniwszy
w tym wypadku zadnej r6znicy (art. 732 K. N.). Cze$¢ obowigzko-
wg majg nietylko dzieci, lecz i dalsi zstepni dzieki prawu zastep-
stwa. Na wihasnosci prywatnej, zatem, stale cigzy jakby hipoteka na
rzecz przysztych pokolen. Przepisy o powrotach do masy spadkowej,
0 zmniejszaniu darowizn i zapisdw stajg na strazy rownosci.

) J. Jaures. Etude.s socialistes. Ttomaczenie rosyjskie.



— 62 -

Wiasciciel jest zwigzany, ustanowiony jest nad nim' dozor, jak
gdyby byt przywiaszczycielem swego wilasnego majatku. Jest ciggle
podejrzewany, akty zbycia majatku sg bardzo nietrwate; moga by¢
fatwo uniewaznione (Jaurés, str. 180, 181).

Odwotalno$¢ darowizn w razie urodzenia dziecka (art, 960 i nast.)
stanowi nawet wypadek dziatania prawa wstecz. Jest to wielka pro-
klamacya praw dziecka, ,,prolog ogtoszenia komunizmu® (sic!), Re-
wolucya ustanowita zatem, nietyle wiasno$¢ osobistg, ile wtasnosé ro-
dziny. Ta wiasno$¢ rodzinna jest prototypem wiasnosci zbiorowej.

Przy istniejagcem prawie spadkowem wiasciciel jest prawie de-
pozytaryuszem rzeczy. Jest mu powierzona, jako depozyt, wiasnosé
klasowa, ktéra ma forme rodzinng i podstawe kapitalistyczna.

Ta klasowo$¢ wiasnosci stanowi pewien stopien jej uspofecznie-
nia, ktory powinien tylko rozszerzy¢ sie na inne klasy, aby dojs¢ do
kolektywizmu.

Pierwotne projekty ,,prawodawcéw* Rewolucyi miaty jeszcze
bardziej ograniczy¢ wiasnosé; wedlug prawa Konwencyi z r. 1793
cze$¢ rozporzadzalna majatku dla ojca wynosita—7io» w razie gdy
byli tylko wstepni—'/ei prawo to miato obowigzywa¢ wstecz-od 14
Lipca 1789 r. Za czasow Konsulatu dopiero, pod wptywem Napole-
ona, przepisy te zostaly zlagodzone na korzys¢ praw wiasciciela.
Dziatacze Rewolucyi, Mirabeal i Robespierre, Tronchet i Dupont de
Nemours wygtaszali spoteczng teorye wiasnosci: spoteczenstwo dla ce-
lbw wolnosci i pozytku nadato wiasnosci forme indywidualistycznag,
lecz osoby prywatne, posiadajace jedynie dzieki spoteczenstwu, majg
podlega¢ prawom, ktére ono stanowi. Ograniczono prawo ,,rozporza-
dzania z za grobu“; substytucye (art. 896), majoraty i inne instytu-
cye, wprowadzajgce nieréwno$¢ do rodziny, zniesiono'). Panstwo
chciato by¢ ,wielkiem sercem ojcowskiem®,

Dalsze ograniczenie wikasnosci stanowi art. 545, ktory zastrzega
mozno$¢ ekspropryacyi przez panstwo; to ostatnie, zatem, juz obecnie
otrzymuje moznos¢ zmiany formy wiasnosci: pienigdze zamiast nieru-
chomosci 7-

Pewien ,,oligarchiczny komunizm* tworzy sie oprécz prawa fa-
milijnego i w innych dziatach prawa, np. w spoétkach handlowych.
Towarzystwo akcyjne stanowi tu typ wihasnosci zbiorowej, gdzie przy
rozstrzyganiu spraw, dotyczacych majatku akcyjnego, panuje demo-

0 Zniesienie substytucyi byto motywowane obawg wytworzenia ,arysto-
kraeyi wtasnosci“.
Nowe prawo o wywlaszczaniu stanowi Postanowienie Rady Administra-
cyjnej z 6/18 Czerwca 1852 r, obecnie kompinowane z przepisami Cesarstwa.
We Fraucyi prawo z 1841 r.



kracya i prawo wiekszosci. Przy upadiosci mamy deraokracye wie-
rzycieli (art. 507, 529 Kod. Handl.). W formach nowoczesnego han-
dlu i kredytu ginie Scisty zwigzek wiasciciela z wihasnoscia, naprz.
posiadacza akcyi lub obligacyi. Na gietdzie jedne papiery sa stale
wymieniane na inne; jak wicher jesienny miota lis¢émi, ktére zerwat
z roznych drzew, tak spekulacya wtraca w szalony wir ziote liscie,
zerwane z najrozmaitszych gatezi pracy ludzkiej.

Z wywodoéw Jaurésa wyziera jasno mys$l ewolucyjna. .Tedli
wspotczesne prawo zawiera zadatki kolektywizmu, ,,komunizm oligar-
chiczny“,—to zamiast je burzyé, nalezy je rozwija¢é wiasnie, bedac
kolektywistg. Jaurés rozwija swa teze nie bez naciggah rzeczywiste-
go znaczenia artykutéw prawa do swych celéw. W charakterystyce
»rozktadu* wiasnosci prywatnej idzie on wyraznie $ladem Mengera,
wlfharakterystyce prawa spadkowego Kod. Napoleona—$ladem Las-
salle’a.

Potozenie wspétczesnego wia-Sciciela przedstawia zbyt dramaty-
cznie; pomimo istniejagcych w Kodeksie Napoleona ograniczenn wiasci-
ciela na rzecz ,,pozytku publicznego“ trudno jednak przyzna¢, aby
byt on juz teraz tylko depozytaryuszem swej wiasnosci, lub trakto-
wany jako ,,przywiaszczycie!* swej wiasnej rzeczy. Jaurés przedsta-
wit miejscami polozenie wiasciciela wspdiczesnego w takich barwach,
jak gdyby twércy kodeksu stali na gruncie pogladéow J. J. Rous-
seau (wkasnosé prywatna jest tylko depozytem spotecznym) lub Bris-
sot de Warwille’a (la propriété c’est le vol). Ograniczenie szczo-
drobliwosci (art. 913, 915 i inne Kod. Cyw.) Jaurés podni6st do zna-
czenia ,wihasnosci rodzinnej“, nie chcac pamieta¢ o tem, ze wiasci-
ciel moze zbyé w zyciu tytutem obciazliwym, stracié¢, roztrwoni¢ swoj
majatek i ze w tym wypadku, ta ,hipoteka przysztych pokolen* na
majatku cztowieka, o ktoérej Jaurés z emfazg wspomina, bedzie tyle
warta, co hipoteka na ksiezycu.

Po za tem, ttumaczenie niektorych instytucyi kodeksu cywilnego
jest jawnie tendencyjne i niehistoryczne. Przepisy o prawach ro-
dziny do majgtku osoby Jaurés stale ttumaczy, jako oznaki polityki
socyalnej, dazacej do réwnosci, podczas kiedy caly szereg tych prze-
piséw stanowi przezytek przesztosci, gdy wiasno$¢ rodzinna nie byta
sztucznie tworzonym symbolem kolektywizmu przysztosci, lecz odpo-
wiadata catemu uktadowi spotecznemu, wiasno$¢ za$ prywatna dopie-
ro sie wylaniata. Zasada bezwzglednej roéwnosci dziatow spadko-
wych, zréwnania corek i syn6w, zniesienie majoratu-byta nowa, sa-
mo prawo jednak dzieci do majgtku ojca bylo znacznie dawniejsze
od tej polityki cywilnej, ktdrg Jaures przedstawia, jako ich zrodio.

Po zatem, w znoszeniu substytucyi, majoratéw i t. d., przebija-
ta poprostu mysl ,liberalna®“ tepienia feodalizrau we wszystkich jego
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zaraaskowaniacti, raodyfikacyacli i surogatach, (jak zreszta przyznaje
Jaures, str. 197) i wszelkie tlumaczenie tych zarzadzen—przygotowy-
waniem $wiadomem ustroju przysziosci przypomina metody mistyczne
doszukiwania sie proroctw i przepoAviedni przysztosci w stowach, fak-
tach i pismach dawnych czasoAv.

Dziwnie zato uderza, ze Jaures, szukajacy w kodeksie S$ladow
»Whasnosci rodzinnej'™ znalazt je gltéwnie w prawie spadkowein, nie
zatrzymat sie za$ na praAvie alimentarnem.

Socyalizm prawniczy wspotczesny, ktory gtdwnie zaczyna sie
rozwija¢ we Francyi, idzie torem tej metody, ktérej ziarno rzucone
juz bylo przez Lassalle’a, rozwijane przez Mengera i Jaures’a. Ka-
rol Andler, Andrzej Mater, Jerzy Sorel, Emanuel Lévy, Andrzej Hesse,
Majetti—oto nazwiska socyalizmu prawniczego nowej szkoty.

Socyalizm 6w prawniczy obiera stale za punkt ewyjsScia prawo
obecnie obowigzujace i drogg dyalektyki przypisuje mu tres¢ socyali-
styczng, nawet dochodzi do tego, ze wszelkie prawa lub zarzadzenia,
niedogodne dla socyalizmu, przedstawia, jako niezgodne z brzmieniem
i intencya prawa. Stara sie wykazac, ze przetlom w Kierunku ziszcze-
nia socyalizmu juz sie dokonywa w prawie wspotczesnem.

Scisle z tern zadaniem wigze sie drugie: formulowanie praAvne
»rewindykacyi“ socyalistycznych, oparte na pogladzie na ustrdj przy-
sztosci, jako na prawo, nie za$ uzurpacye. Bezwiednie Ilub swiado-
mie idzie tu socyalizm prawny $ladami dawnych legistbw monarctii-
zmu, lub nowszych legistow liberalizmu, Sladem owego Merlin’a, kté-
ry wszelkie burzenie prawa gotéw byt ttumaczyé ,,przebudzeniem sie*
prawa, ktore ,spato*“ przez wieki. Zupetnie anologicznie uzasadnio-
ne sg teraz proby ekspropryacyi, jako wynagrodzenie pierwszej eks-
propryacyi proletaryatu, jako powr6t do dawnej dystrybucyi. Juz
u Fourier’a i u Considerant’a w ich ,,prawie do pracy“ znajdziemy
takie rozumowania. Jest to wyraz domyslnie tkwigcych w socyali-
zmie prawniczym ,,praw przyrodzonych ekonomicznych*, ktére przez
nowszych socyalistdw-prawnikéw, rozumujacych ,,pozytywnie” i dzia-
fajacych nie za pomocg filozofii, lecz za pomocg jurysprudencyi, nie
sg nigdy wspominane, ktére jednak, naturalnie, stanowig zawsze nie-
widzialne przestanki rozumowania. Wogdle, jednak socyalizm pra-
whniczy stara sie by¢ nie tyle filozofig prawa, ile politykg prawa, me-
tyle nawet wiedzg, ile kunsztem. Zadania swego wcale nie uwazatby
on za dokonane, gdyby dowiddt, ze zagdania socyalizmu zgadzajg sie
z abstrakcyjnemi zasadami prawa, z prawami przyrodzonemi,
z prawem do zycia, prawem do pracy i t. d. Nie, socyalizm pra-
wniczy stara sie wykazaé, ze te zadania sg legalne® ze sg w zgodzie
z prawem pozytywnem, wspoétczesnem; chcac jednak dowies¢ tego,
musi koniecznie podsungé¢ artykutom prawa wspotczesnego te tresc,
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jaka wynika z ,,praw ekonomicznych*, czyli—tak czy inaczej—musi
operowaé temi ostatniemi.

Z ta metodg socyalizmu prawniczego tgczy sie zadanie ulegali-
zowania wszelkich praktyk, zdagzajacych do celéw socyalistycznych;
umiejetne zatem zastoniecie zasady ,,per fas et nefas“ enfemistyczng
zasadg ,,I’emploi du droit contre le droit*’). Diatego tez, naprzykiad,
to brutalne, lecz szczere stanowisko, ktore zajgt Antoni Menger
w sprawie ekspropryacyi, byloby dla socyalizmu prawnego wspét-
czesnego—shocking.

Socyalizm prawniczy zastrzega sie, ze jest ,,rewolucyjny*
Ostrzega, by nie miesza¢ go z metodg stynnego prezydenta Magnaud,
ktéry stosuje stare prawo burzuazyjne, dopeiniajgc je zasadg stusz-
nosci (équité). Nie chce, aby mieszano go z reformizraem, nie prze-
czy jednak, ze chce go mie¢ za sprzymierzefica. Azeby dowies¢, ze
prawo zawiera socyalizm, na to potrzeba juz obecnie socyalistow-pra-
wnikéw. Poniewaz adwokaci-socyalisci nic nie zrobig bez sedzidw,
profesoréw, urzednikdw ministeryum i policyi, poniewaz za$ ci znéw
agenci sprawiedliwosci zalezg od rzadu, wiec jest do zyczenia, azeby
deputowani partyi staneli silng nogg w parlamencie ®).

Zastrzega sie réwniez przeciwko mieszaniu go z prawodawstwem
robotniczem, ktére ma za zadanie uczynienie $wiata burzuazyjnego
mniej niezno$nym, podczas gdy ,,prawo socyalistyczne ma za zada-
nie zupelne zniesienie proletaryatu, a wiec—ustroju burzuazyjnego.
Prawo robotnicze ma tylko posrednia doniosto$¢ dla socyalizmu pra-
wniczego; mianowicie, bedac uwazane juz teraz przez burzuazye za
wywrotowe i co najmniej niedogodne, daje ono magistraturze spo-
sobnos¢ do doskonalenia pomystowych sposobow interpretacyi, kto-
re dzi$ ,stuzg do duszenia budzacych sie do zycia praw klasy robo-
tniczej, wkrotce za$ stuzy¢ beda do zgniecenia przedawnionych praw
klasy posiadajacej M.

Tu mamy doskonatg probke metody socyalizmu prawniczego:
stara¢ sie o to, aby strzaly burzuazyi, wymierzone jakoby w prole-
taryat, trafialy rykoszetem w burzuazye.

Socyalizm prawniczy nie ma za zadanie szanowania prawa bur-
zuazyjnego—przyznajg jego autorowie—lecz, przeciwnie, gwatcenie go
(de le violenter), aby zen wycisng¢ usprawiedliwienie praktyk socya-
listycznych. Nie czerpie on idealu w prawie burzuazyjnem, lecz

* Patrz, A. Mater, Revue Socialiste, 1905 r, 1 semestr, str. 488.

A. Mater. Socialisme juridique. Revue Socialiste, 1904, Juilles, str. 12.
2) A. Mater, op. cit. str. 11.

Ibidem, str. 12.
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»eksploatuje prawo burzuazyjne ua korzys¢ ideatu, czerpanego z po-
znania ewolucyi ekonomicznej Taki frazes brzmi zupetnie $wia-
domie po-marksowsku. Wogole, ,,rozktad prawa* socyalisci prawni-
cy przedstawiaja, jako proces zywiotowy, nieSwiadomy i ze szczegol-
nym naciskiem, positkujac sie tradycyjng terminologia, podkreslaja
to zjawisko, ze prawo burzuazyjne przechodzi stopniowo w swag wia-
sng negacye, ,,wytwarza swych wilasnych grabarzy“, i ze ,,najbardziej
nieSwiadomymi swej wilasnej dziatalnosci grabarzami burzuazyi sg ro-
botnicy jej mechanizmu prawnego®.

Jak jednak prawodawstwo, ktore jest powotane do ,,konserwowa-
nia form przesziosci“ moze okaza¢ sie czynnikiem polityki spotecznej?
Stanowi ono przeciez pomnik nieruchomy, mumifikacye przesztosci,
nikt bardziej przeciez nie podkresli tej tezy od marksistow Azeby
wyj$¢ z tej sprzeczno$ci, zwrdécono uwage na role wielkiego czynni-
ka w dziedzinie nietylko stosowania, lecz i tworzenia prawa jurys-
prudencyi.

Jurysprudencye okreslat jeszcze Merlin, jako ,,szereg zgodnych
wyrokow, ktdre tworzg usus co do danej kwestyi™)“. Takie zgodne
wyrokowanie, wytwarzajgce zwyczaj-usus w rozstrzyganiu danej kwe-
styi prawa jest pod pewnym wzgledem potezniejsze od prawa, gdyz
faktycznie dziata wstecz, dzieki iikcyi, iz stanowi tylko interpretacye
dawnego prawa /.

Jurysprudencya moze zawsze faktycznie skrzywi¢, sfatszowad,
(fausser) prawo, sama za$ jest nieprzeparta, nietykalna.

Obserwacya wykazuje, ze juryspudencya operuje nieSwiadomie
w kierunku zmiany prawa, tworzac niezaleznie od woli sedzi6w.
Potwierdzajg to powagi prawne. Jest to proces tworzenia sie prawa
samorzutnego, po za prawodawstwem. Profesor lyouski Lambert
stwierdza: ,,Wszelka pozaprawodawcza twérczos¢ prawna (formation ex-
tralegislative du droit) odbywa sie po cichu, powiedzie¢ by mozna
pokryjomu (clandestinement). Bardzo czesto sgdownicy, sprawcy
nieSwiadomi zmian w systemie prawa, nie czujg, jak prawo zyje
i rozwija sie dokota nich, tak jak, wciagnieci w wir obrotu ziemi
nie czujemy jej ruchu™. Prof. Geny zaznacza ,,site nieSwiadomg, S$le-
pa zwyczaju“ w sadach, prof. Petrazycki jest zdania, ze juryspruden-

* lbidem, str. 13.

Patrz, A. Mater, Revue Socialiste, 1903, Worzesien: ,Sources et ori-
gines juridiques du socialisme, str. 3I'<
Wyrok Trybunatu Kasacyjnego w Paryzu z d. 16 maja 1831 r. opiewa,
ze wyrok, oparty na jiirysprudencyi, nie ulega kasacyi. gdyz jurysprudencya nie
jest prawem (ibidem, str. 324).
* E. Lambert, La fonction du droit civil comparé 1903.
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sadow jest to sita niesSwiadoma, ktéra operuje bezkrytycznie, nie
dostrzegajac socyalnych i politycznych skutkéw prawa.')

Podczas gdy teorya prawa wskazuje, w jakim Kierunku insty-
tucye ,,powinny“ sie przeksztatca¢, jurysprudencya wykazuje, w jakim
kierunku ,,moga"“ sie przeksztatcaé i w jakim juz sie przeksztalcaja;
jesli teorya zbiega sie z jurysprudencya, jest ona napewno kierun-
kiem przysztosci.

Te role doniostg jurysprudencyi gtosili juz dawniej prawnicy,
w liczbie pierwszych Rudolph Hering.") W ostatnich czasach zwro-
cili na nig uwage teoretycy socyalizacyi prawa. Antoni Menger
wytknagt droge — obok dogmatycznej: historycznej umiejetnosci pra-
wa, jurysprudencyi prawodawczo-politycznej (legislativ-politische Juris-
prudeur), ktdérej zadanie ma polega¢ na tern, aby ,,0becny rnateryat
prawny poréwnaé ze stanem terazniejszosci i wyciggng¢ stgd wnioski,
jakie zmiany tego materyatlu sg niezbedne na przyszto$¢.“ Juryspru-
dencya ta ma doprowadzi¢ do ,,prawoznawstwa socyalnego“”y Ju-
rysprudencya, wedtug stéw prof. Lamberfa (op. cit) ma ,,pomagaé
dzietlu przystosowania prawa do wcigz rosngcych wymagan stusznosci
i solidarnosci spotecznej.

Wogole, szkota spoleczna prawa musi szerzy¢ mysl, ze jurys-
prudencya nie powinna polegaé na suchem komentowaniu kodeksu,
lecz winna by¢ ruchem zwiasturiczym, wyprzedzajagcym zmiany same-
go prawa, wyczuwajacym duch czasu.

Socyalizm prawniczy, naturalnie, zwrocit najbaczniejsza uwage
na jurysprudencye; o ile wida¢ z najnowszego rucliu literackiego—na
jurysprudencyi zawisty jego nadzieje i jego pomysty.

Teza nieSwiadomego rozwoju prawnego pod postacig juryspru-
dencyi doskonale odpowiada deterministycznym tendeacyom socya-
lizmu prawniczego. Ten ,,zywiotowy* jednak rozkfad prawa prywatne-
go starajg sie teoretycznie pogodzi¢ z czynng rolg prawnikow przy
podkopywaniu zasad wspétczesnego prawa, nasladujac socyalizm eko-
nomiczny i budujac mniej wiecej taki schemat: proces rozktadu postepuje
zywiotowo, prawnicy za$ odgrywaja role grabarzy, pomagaja przy
zakopywaniu szczatkéw systemu prywatnego.

Badz co badz, koniem trojanskim, ktéry ma wjecha¢ do twier-
dzy prawa, ma by¢ jurysprudencya. Za pomoca niej da sie uskute-
czni¢ przeobrazenie pozaprawmdawcze (extra-legislatif) prawa. Jezeli
jednak socyalisci-prawnicy chcg przenikngé niepostrzezenie do twier-

% Die Lehre vom Einkommen, Berlin 1893, II, 608, 609, 617.
Der Besitzwille, 1889. str. 9
»Ueber die sozialen Aufgaben der Rechtswissenschaft”, str. 4, 5.
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dzy prawa, ubrani w togi sedziowskie i adwokackie i mundury ad-
ministratorow, to muszg by¢ bardzo ogledni, powiedzmy, przebiegli
i podstepni, aby mogli liczy¢ na powodzenie. Trudno np. przypu-
ci¢, azeby kierunek, chcacy kresli¢ droge polityki praktycznej, ra-
dzit sedziom, prokuratorom, adwokatom, aby przy obronie i sadzeniu
spraw opierali sie np. na prawie do istnienia, prawie do pracy — na
zasadach prawa socyalistycznego.

Dlategotez, socyalizm prawny obiera metode i zaleca manipula-
cye, ktére zastuguja na blizsze poznanie. Jako metoda praktyczna
musi wychodzi¢ z zalozenn wspétczesnego prawa. Nie nalezy jednak
przywigzywa¢ wagi do nieruchomych jakoby zasad prawa— uczy so-
cyalizm prawniczy.) Gdy mieé na oku reguty, pryncypia prawne —
wtedy ulega‘sie ztudzeniu, ze prawo stoi w miejscu.

W praktyce jednak, chodzi przeciez' nie o pryncypia, lecz
0 rozstrzyganie konkretnych wypadkéw. Wszelkie za$ rozstrzygnie-
cie kwestyi prawnej, rezolucya skiada sie: z jednej lub wiecej zasad,
z rozumowaniu i z samej rezolucyi. Rezolucya rozcina trudnosc¢
praktyczng; zasady usprawiedliwiajg rezolucye; rozumowanie wigze
rezolucye z zasadami.

W jurysprudencyi zmienne sa tylko rezolucye. Naiwny my-
Slatby, ze zasady powinny sie zmienia¢, gdy rezolucye sie zmieniaja,
gdyz one majg okresla¢ te ostatnie. W praktyce nic bardziej zrozu-

mialego, niz rozwoj rezolucyi (évolutions des solutions), przy nie-
wzruszalnosci zasad.

Po pierwsze, bowiem: zasady sg state, lecz elastyczne; nie mozna
ich rusza¢ z miejsca, mozna je zato rozciagac.

Po drugie: rozwigzanie kwestyi wyptywa zwykle z paru zasad,
sposoby za$ kombinowania tych ostatnich sa tern liczniejsze, ze mozna
stosownie do potrzeby korzysta¢ ze znaczenia prawa Ilub z litery
(le sens ou la lettre). Podobne kombinacye stanowig gre (le jeu) dla
prawnikéw?2). Ta wiasnie gra zasad, stanowi owo rozumowanie pra-
wnicze, 6w zwigzek faczacy zasady z rezolucya. Powierzchownie za$
rozumowanie takie zachowuje wszystkie pozory dzieta czystej logiki.

) Patrz, Les sources et origines juridiques du socialisme, Mater; a takze;
La dei’niere évolution doctrinale du socialisme — Revue d’economie politique
1906 r.. Marzec, Maj, Czerwiec — par Joseph Hitier.

2) Jako przykiad ,,gry“ moga stuzy¢ wywody z prawa handlowego prof.
Thallera, ktore przytacza Mater. Thaller otwarcie ttumaczy, w jaki sposob two-
rzyt koustrukcye prawne przy pomocy ,gry“ zasad. Chodzito o konstrukcye
zwigzku prawnego pomiedzy posiadaczami ohligacyi przy spétce handlowej. Gdy
zaprojektowany przezen system okazat sie ,,zbyt skomplikowany*, tworzyt na
podstawie owej ,,gry“ inng konstrukcye dopéty, az otrzymat dogodna.



dzieta ludzi nieztomnych, postusznych jedynie glosowi obowigzku za-
wodOAvego, w istocie za$ sedziowie sa podlegli gtosowi polityki i in-
teresu.

CeloAvosc, tendencyjnos¢ — oto cecha jurysprudencyi. ,,Der
Zweck ist der Schopfer des ganzen Rechtes* powiedziat jeszcze He-
ring (Zweck im Recht, 1878).

»Dia praAvnikow logika bynajmniej nie jest wszystkiem®, mowi
jeden z nowszych autoréw francuskich')- ,trzeba baczy¢, azeby kon-
sekwencye, logicznie z zasad wyciggane, nie staly w sprzecznosci
z celem zamierzonym..... Prawnik powinien mie¢ ten takt szczegdl-
ny, ktdryby mu pozwolit zatrzyma¢ sie w pore w wycigganiu wnio-
skow logicznych z zasad, ten takt, niezbedny do Avyciagania Avnio-
skéw umiarkowanych.*

PraAvnik powinien umie¢ iloszuka¢ sie w tekscie uprawiedliwie-
nia pozadanych wnioskOAv. Sedzia Langlois, enfant terrible jury-
sprudencyi, podaje pare przepisdw praktycznych: 1) rozumowanie
per analogiam, 2) czerpanie argumentéw z dawnego praAva. ,,Dawne
prawo* Avyjasnia ,,przedstawia taka rozmaito$¢, ze prawie napewno
mozna w niem znales¢ Avszelkie rozstrzygniecie kAvestyi; kazda opinia
jest tam zbijana przez opinie Avrecz odwrotnego Kierunku; praAXvo da-
wne dostarcza nieAvyczerpanej kopa'ni argumentOAv, w ktérej party-
zanci obydwdéch systeméw przeciAvnych napeAvno zawsze znajda orez.
Mozna sie doh $miato uciec, chcgc Awvykreci¢ sie od przepisu ko-
deksu cyAvilnego (échapper a des décisions du code ciAU).“ 3) ogol-
ne rozumowania (considération générales'; 4) ,,wywrocenie tekstu*
(détournement de texte), co ma polega¢ na tern, ze w celu zmylenia
prawdziAvej treSci przepisu praAva szuka sie pozadanego rozwigzania
kwestyi as jakiem$ zdaniu ubocznem, dorywczem, incydentalnem, na-
wet umieszczonem juz po za bezposrednig trescig kwestyi; 5) powo-
lyAvanie sie na mniemang intencye prawodawcy, za pomocg argumen-
tu, ze ,,prawodawca nie mogt chcie¢ rzeczy niestusznej lub niedorze-
cznej* i podsuAvanie tg drogg prawa doAvolnego znaczenia

Wszystkie te wywody Mater cytuje zupeinie poAvaznie.

Do tych wszystkich operacyi dokonywanych na tekscie prawa
dopomaga zawilty i ciemny jezyk praAvnikw, obliczony na impono-
wanie laikom.

Sprawiedliwo$¢, wymierzana w ten sposdb, przypomina kugtar-
skie sztuki kaptanéw egipskich. Ci ostatni, a za ich przyktadem,

) C. Appleton — cytOAvany u Matera-, ,Les sources“., str. 338.
Cytowane u Matera ,,Sources*, str, 338, 339



jak twierdzi Renan’), i kaptani izraelscy, postugiwali sie przy wy-
miarze sprawiedliwosci lalkami, robionemi na podobiefistwo bogdéw:
ktoére poruszano za pomoca sznurkéw. Temida, wodzona na sznurku
takiej jurysprudencyi, przypomina marjonetke egipska.

Stusznie méwi prof. Valette: iz ten, kto ttumaczy prawo wedtug
swej woli jest prawodawcg, ,tak samo jak protestant jest papiezem
z biblia w reku.”“ Anglik Stephen mowi, ze sedziowie sg to zywe
wyrocznie. Lambert za$ twierdzi, ze prawnicy zrobili z prawa cy-
wilnego narzedzie czarnoksiestwa prawniczego (un instrument de
sorcellerie juridique).

Z tych wszystkich faktéw, cytowanych obficie przez socyalistow-
prawnikéw, wyciggaja oni wniosek, ze zasady prawa nie zastuguja
na zadng uwage, jurysprudencya tworzy praktyke niezaleznie
od zasad.

Burzuazya, rozporzadzajac pieniedzmi i wojskiem, kierowata do-
wolnie prawem—moéwi Mater, powtarzajgc tym razem to, co mowig
i inni socyaliSci-prawnicy. Obecnie, profetaryat, wzmoglszy sie na
sitach liczebnie, organizacyjnie, materyalnie i politycznie moze przy-
stapi¢ do realizowania swej metody, klasa robotnicza wkrotce znaj-
dzie prawnikow, ktérzy bedg interpretowali prawo burzuazyjne na
jej korzysé”). Jako wzory historyczne bedg mogly stuzy¢ dla niej:
praktyki tegistow, ,legalne* rewolucye angielskie, metody propagan-
dy nowych religii, ktoére najczesciej uzywajg fikcyi, ze tylko oczy-
szczajg dawng religie i pozornie szanowaty dawne prawa (szczeg6lnie
Konfucyusz, do pewnego stopnia—apostotowie chrzescianscy).

Socyalisci-prawnicy zdajg sobie sprawe, ze profetaryat nie mo-
ze jeszcze rzuci¢ zwycieskiego swego miecza na szale sprawiedliwo-
éci, licza jednak juz teraz wiele na strajk generalny; pamietni, wi-
docznie stbw Mirabeau, iz klasa pracujgca moze sta¢ sie straszng
przez samo tylko zatozenie rak.

Co do kwalifikacyi swej metody socyalizm prawniczy nie ma
ztudzen. ,,Jest to metoda pozytywna, realistyczna, obtudna i burzoa-
zyjna, zdolna olsni¢ Bismarck’a, ktéry takze uznawat prawo do pra-
cy“—tak zaleca te metode jej zwolennik—A. Mater®). ,Jest do zy-
czenia“—mowi ten sam autor, ,aby w przysziosci, gdy ta metoda
prawna przyczyni sie do zbudowania nowego ustroju, wiecej juz nie
powstawat system, podobnie falszywy, okrutny, faryzeuszowski i obtu-
dny*“. Trudno, jednak—tlumaczy autor—nie podobna obali¢ ciezki

W ,,Histoire du peuple Israél.“
» Mater, Le socialisme juridique, str. 17.
® Le socialisme juridique, str. 22.



gmach tagodnemi S$rodkami. Trzeba sie tylko wystrzegaé—konczy
aby sie nim (t. j. tym systemem) nie skala¢ (de s’en contaminer).

Do tej charakterystyki metody, ktorg dajg sami jej tworcy, tru-
dno co$ dorzuci¢. Jezeli takie sg Srodki, zobaczmy, jak sie przedsta-
wia najblizszy cel do osiggniecia. Tu znéw wystarczy cytata: ,,Po-
niewaz prawo nie jest narzedziem sprawiedliwosci, lecz narzedziem
uprzejmej (polie) dyktatury i przymusowego uspokojenia, wiec socya-
lizm prawniczy ma stuzy¢ nie do tego, aby te dyktature odroczy¢ lub
jej uniknaé, lecz do tego, aby zamaskowaé, przyspieszy¢ i uczynié
spokojng (pacifier—nie—ztagodzi¢—adoucir) te dyktature, ktéra ma
doprowadzi¢ do panowania nowego systemu’)*“.

Zanim jednak uczyni¢ krok ku dyktaturze, nalezy przedtem za-
ludni¢ socyalistom wszystkie mozliwe urzedy, trybunaty, policye woj-
sko, zandarmerye.

W razie tryumfu dyktatury—nalezy wyb6r w formie dekretéw
panstwowych rozporzadzenia, ,,majace za cel przeksztatcenie systemu
produkcyi®, a ktére prawnicy partyi ogtosza za legalne i obowigzu-
jace (ibidem).

»Ta sztuczna procedura“ rozumuje dalej autor: ,,nie usunie, na-
turalnie, niebezpieczenstwa agitacyi, a nawet powstania klas posiada-
jacych®. Lecz wtedy wszelki ruch burzuazyi ku odzyskaniu praw be-
dzie traktowany jako bunt, jako bezprawie; burzuazya bedzie w ten
sposéb ze swojemi aspiracyami postawiona po za prawem; nie majac
za soba ,ani sily, ani prawa“ bedzie musiata sie ukorzyc 2).

Zarekomendowawszy w ten spos6b swg metode ,,prawniczg“ za-
prowadzenia ustroju przysztosci, autor na koncu swego artykutu wy-
raza nadzieje, ze w ustroju przysztosci prawnikéw wecale nie bedzie,
tak jak nie bedzie kaptandéw i wojownikéw. Socyalizm prawniczy,
zatem, ma by¢ tabedzig piesnig prawa w zyciu ludzkosci, ukoronowa-
niem i zarazem zakonczeniem jego rozwoju.

Zwalczanie ,,prawa przez prawo“ doprowadzi, jak widzimy do
zaniku prawa; kochanka Moora zginie z rgk Moora. ,,Prawo socya-
listyczne” moze zatem istnie¢ tylko chyba przy spoteczenstwie ,,bur-
zuazyjnem “, w spoteczenstwie socyalistycznem bowiem zadnego pra-
wa nie bedzie.

To jest jednak muzyka przysziosci socyalizmu prawniczego. Na
teraz przedstawiciele jego na r6zne sposoby ,interpretujg” prawo cy-
wilne na korzys¢ socyalizmu. Jako wzor, stuzy¢é moze interpretacya,
jakg daje socyalizm prawniczy artykutowi 1382 Kod. Cywilnego
—0 wynagradzaniu szkéd i strat, wynikajacych z czynéw czlowieka.

Op. cit. str. 21.
Le ?ocia’isaie urMique, str. 21.



»Nie ma prawie zadnego czynu“ rozumuje autor’): ,ktoryby
w pewnem znaczeniu posrednio lub bezposrednio nie czynit szkody
innemu cztowiekowi. Nie ma wiec zadnego czynu, ktdryby nas nie
zobowigzywat do wynagrodzenia. To szczeg6lnie powinno mieé miej-
sce wtedy, gdy strata, o jakg kogo$ przyprawiamy, obraca sie na
naszg korzys$é, naprzykiad, gdy chodzi o eksploatacye pracy przez
kapitat. Zatem, nie jest przesada, ze za pomocg artykutu 1382 Kod.
Nap. mozna by uczyni¢ to, co sie nazywa rewolucyg socyalng“.

Widzimy, jakie znaczenie rewolucyjne przy odpowiedniej inter-
pretacyi zyskuje art. 1382. Zarazem, tu mozna dostrzedz te prze-
Switujgce widkna logiki, jakiemi jest powigzany Avniosek z tekstem.
Stojac na gruncie instytucyi wiasnosci prywatnej w znaczeniu rzym-
skiem, nigdy nie moznaby wyciggnag¢ tak daleko idacego wniosku;
przeciez: qui jure suo utitur, neminem laedit. Tymczasem, szeroko
interpretujgc ekonomiczne pojecie ,.eksploatacyi pracy przez kapitat“
i nadajac jej np. forme prawng ,prawa do catkowitego produktu
pracy“ mozna dojs¢ do wniosku, ze wszelki zysk kapitalisty jest nie-
prawny, gdyzzrzadza ,,szkode* robotnikowi. Chociaz, zatem, socyalisci-
prawnicy obecnie unikaja apelacyi do ,,przyrodzonych praw ekono-
micznych, to jednak owe prawa biorg za przestanke swych wywo-
déw, uzywajac odpowdadajacych tym prawom terminéw ekonomicznych:
~eksploatacya pracy przez kapitat“ i innych.

Na tym przykladzie zarazem mozna dostrzedz réznice pomiedzy
stanowiskiem polityki spotecznej reformatorskiej w prawie cywilnem,
a socyalizmem prawniczym. ,,Prawodawstwo robotnicze” moze stara¢
sie, np. o to, aby umowa najmu pracy podlegata S$cistej kontroli
organéw publicznych, aby przedsiebiorca nie moégt uwolni¢ bez powo-
du robotnika, aby mu ptacit przynajmniej minimum S$rodkéw do zy-
cia, aby robotnik miat upewnione istnienie lub przynajmniej wsparcie
na wypadek choroby i t d,; socyalizm prawniczy stara sie juz ze
wspotczesnego prawa wyproAwadzi¢ nieprawno$¢ zysku od Kkapitatu,
jako formy dochodu.

Przyjawszy domyslnie za zasade ,prawm do istnienia“ moznaby
takze z art. 1382 wyprowadzi¢ caly przeAvrot w prawie majgtkowem;
uwazajac, ze ,,do uzytkowania rzeczy ma przedewczystkiem prawo
ten, kto jej najbardziej potrzebuje* mozna i tg drogg wyprowadzi¢
z artykutu tego—=zniesienie wiasnosci prywatnej”).

) Emanuel Lévy. L’exercice du droit collectif —Bevue trimestrielle de
droit civil, 1903, str. 96.

2) Przyjawszy takag metode interpretacyi, moznaby rewolucye socyalng
z zupelng konsekwencya <wyprowadzi¢ z rzymskiej kwiryckiei definicyi prawa:
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Inny wzér interpretacyi daje ttomaczenie art. 545, ktoéry pozwa-
la na wywlaszczenie przymusowe ,na uzytek publiczny®, Przyjgwszy
znéw za zasade wyrazng lub domyélng prawo do istnienia, lub prawo
do pracy w zwigzku z prawem do wytworu pracy, mozna z owego
,»uzytku publicznego” uczyni¢ podstawe przewrotu agrarnego, w for-
mie socyalizacyi lub nacyonalizacyi ziemi. Przy obecnych debatach
nad sprawg agrarng w Rosyi w calym szeregu méw i prac zajete
zostato stanowisko, odpowiadajgce socyalizmowi prawniczemu z zasto-
sowaniem go do sprawy rolnej.

Daje sie dostrzedz, ze socyalisci-prawnicy szczeg6lnie ,,eksploa-
tuja“ na swojg korzys¢ te artykuty kodeksu, ktére zawierajg w sobie
terminy, nie majace Scistej tresci prawnej i nalezace raczej do etyki,
jak np. pozytek publiczny. Tym pojeciom tatwo jest podsunaé tresc,
opartg na ,,prawach ekonomicznych“ i w ten sposob zmieni¢ zupetnie
znaczenie odno$nych przepisow’).

Zarazem, ad usum tej praktyki pojawiaja sie proby filozofii
»prawa kolektywistycznego*. Najbardziej wybitng z tych préb sfor-
mutowania syntezy ow'ego prawa jest ta, ktérg czyni Pmanuel Levy,
a ktora spotkata sie z wielkiem uznaniem w gronie socyalistéw pra-
wnikow /.

Substratem zycia spotecznego dla Levy’ego jest walka Kkapitatu
z praca. Posiadanie kapitatlu sprowadza sie coraz bardziej do prawa
wierzytelnosci (droit de creance). Kapitat, zwigzany z pojeciem pra-
wa rzeczowego—wiasnosci, nalezy juz do przesziosci. Dawniej, kapi-
talista })rzedstawial sie przedewszystkiern, jako wiasciciel fabryki,
narzedzi, materyatu i t. d.

Obecnie, gdy jest mowa o obligatoryuszach lub akcyonaryuszach,
trudno moéwi¢ o ich prawach rzeczowych, indywidualnych. Jest to
pewne gremium ludzi, ktérych prawom zbiorowym odpowiada, jako

honeste vivere, neminein laedere, suuin cuique tribuere, tlumaczac pobieranie
dochodu bez pracy lub dochodu przewyzszajgcego nieodzowne minimum,
jako krzywde (laesio) i jako odbieranie biednym ich naleznosci (suum cuique).

1) Nie zdarzytlo mi sie dotychczas spotka¢ w ich pracach préby ,.eksploa-
tacyi* pojecia ,,przyczyny godziwej*“, ktéra wedtug przepiséw Kodeksu (ust. art.
1108, 1131, 1132, 1133 Kod. Cyw.) jest warunkiem waznosci umowy. Przyjawszy
za zasade jedno z ,,praw ekonomicznych“ i operujgc pojeciem eksploatacyi pracy
przez kapitat, mozna doj$s¢ do uznania niewaznosci, wszelkiej umowy, dajacej
zysk kapitaliscie, jako opartej na ,,przyczynie niegodziwej“, czyli, jak wyjasnia
art. 1133—,,przeciwnej dobrym obyczajom i porzadkowi publicznemu®.

2 Em. Lévy ,L’affirmation du droit collectif“, Paris, Bellais, 1903, z pet-
ng pochwaty przedmowg Ch. Andler’a. A. Mater jest zdania, ze Lévy daje tak
Swietng formule socyalizmu, ze cata produkcya Ant, Mengera nic podobnego nie
data. Socialisme juridique str. 8.
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objekt, pewien wielki kapitat; kazdy z nich ma prawo do otrzymywa-
nia pewnej sumy pieniedzy z tego kapitatu, lecz pozbawiony jest te-
go Scistego kontaktu z jego wiasng rzecza, ktérg indywidualnie roz-
porzadza, a co stanowi istote wiasnosci prywatnej. Kapitat przed-
stawia sie coraz bardziej w formie zbiorowego prawa wierzytelnosci.
Tej wierzytelnosci kapitalu przeciwstawia sie wierzytelno$¢ pracy.
Praca przez dtugi czas byla uposledzona w swych prawach, robotnik
stat izolowany, samotny. Z otrzymaniem prawa zwigzkdéw, rzeczy sie
zmienity. Robotnicy teraz bedg zbiorowo traktowali z kapitatem.
Dzieki prawu koalicyi, sita ich stanie sie nieprzepartg; odmowa zbio-
rowa pracy moze sprowadzi¢ do zera wierzytelno$¢ kapitatu. Za po-
mocg kontraktu zbiorowego zerwane zostang wiezy najemnika i przy-
gotowane wyzwolenie ostateczne.

Idea i praktyka kontraktow zbiorowych, bynajmniej zreszta nie
nowa, znalazta w Levy’m systematyka i teoretyka”). Zarazem widzi-
my tu charakterystyczng ceche socyalistycznej filozofii prawa, ktdrej
jeszcze nie bylo u Mengera: formutowanie praw zbiorowych, praw
grupy, klasy, zamiast wysuwanych dawniej praw indywidualnych

ekonomicznych, jakie mialy przystugiwa¢ jednostce wygladem og6tu
lub panstwa.

Zakonczenie.

Te przyktady, cytowane lub streszczane bez zmiany we diug
prac samych socyalistow-prawnikéw, najlepiej moze potwierdzajg wy-
zej juz wypowiedziane o tym kierunku zdanie.

Gdy trzeba da¢ odpowiedz na pytanie, czy wywody socyalistow-
prawnikow, w ktérych przeciez rozwigzano tyle trafnych uwag
0 wspotczesnem prawie i tyle goracych zdan na rzecz wolnosci i ro-
wnosci, nie zawierajg w sobie prawdy spotecznej, wtedy na mysl
przychodzi jedno trafne zdanie Antoniego Mengera. Mdéwigc o kierun-
kach nauki (Nowa nauka o panstwie, ksiega Ill, rozdziat 1X), powia-

Patrz, ciekawy artykut M. Chatelain’a, profesora filozofii w Nancy

w Revue trim de droit civil, 3s 2, 1904 r. ,,Esquisse d’une nouvelle théorie sur
le contrat de travail“, a takze prace tegoz autora:

,»De la nature du contrat de louage entre ouvrier et entrepreneur”, Paris,

Alcon, 1902 ze znaczacym dodatkiem do tytutu: ,,Etude critique de droit écono-
mique*.

fil
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da on, ze jednostronna prawda w nauce jest zwykle szkodliwsza od
fatszu.

Socjalizm prawniczy zawiera w swych pracach prawde jedno-
stronna. Zapozyczyl on od wspoétczesnej nauki prawa poglad, ze
prawo jest to dziedzina, znajdujgca sie w s'cislym, organicznym zwig-
zku z zyciem, ze zmiany w prawie dokonywaja sie czesto niedostrze-
galnie, spontanicznie, ze oprdécz przystosowywania prawa do zy-
cia, zupetnie widocznego i pozytywnego, — na drodze prawodawczej,
zycie zna inny, jakby ukryty, podziemny kanal, przez ktéry zywe
strumienie zycia zalewaja dziedzine prawa; to jest jurysprudencya,
przez ktora ptynie prad zycia dzieki wiecznym prawom psychologii
i socjologii, dzieki nieuniknionej zaleznosci cztowieka od otoczenia,
od miejsca i czasu, dzieki zupetnemu niepodobienstwu oderwania
prawnika od czlowieka, a czlowieka od spoleczenstwa. Te obser-
wacje, stanowigce moment ewolucyonistyczny w socjalizmie prawni-
czym, zostaty polaczone z teoryg katastrofy spolecznej, z odmiang
mytu o sgdzie ostatecznym, ktdéry kiedy$ wykona proletaryat na bur-
zuazyi, tak jak ,komunizm pierwotny* byt odmiang mytu o utraco-
nym ziotym wieku. Ta legenda Kkatastroficzna wnosi do socjalizmu
prawniczego pierwiastek irracjonalny. Wyzej juz na poczatku roz-
dziatlu V mowilismy, dlaczegg teorya katastrofy, bedac przeniesiona
na grunt prawa, dzieki rozbiciu przez obserwacje historyczng zabo-
bonu o prawie-mumii, o prawie-skamieniatosci, stracita wszelki pozér
uzasadnienia i przeszta w swg wilasng karykature.

Stad razgce sprzecznosci. Przenikanie zasady spotecznej do
wspotczesnego prawa i prekaryjnos¢ zasady indywidualistycznej so-
cjalizm prawniczy nietylko dostrzega, lecz nawet czesto przecenia
i przesadza. Zdawato by sie, ze taki Jaures, ktory sadzi, ze juz we
wspoltczesnem prawie termin ,,wiasno$¢ prywatna“ nalezy do zargonu
scholastycznego i ze kto broni obecnie wiasnosci prywatnej, ten za-
piera sie nietylko przysztosci, lecz i terazniejszosci, jest — bardziej
ewolucyonistg, niz sami ewolucyonisci; tymcza.sem po zanotowaniu
objawdéw ,,rozktadu“ prawa prywatnego, po tyradzie przeciwko ,fra-
zesom rewolucyjnym® znajdziemy takie salto mortale: ,te objawy be-
dg precedensem i natchnieniem dla wielkich prawnikdéw rewolucji
socjalnej w przysztosci®.

O ile u socjalistow ekonomicznych owa Kkatastrofa przysztosci
jest ttomaczona, jako konieczno$é¢ a posteriori, wynikajagca z obser-
wacji faktéow, o tyle socjalizm prawniczy przyjat ja, jako dogmat
a priori, nie wymagajacy zadnych dowoddéw, a nawet wobec tego ma-
teryatu naukowego prawnego, jakim operuje, zajat wobec niej stano-
wisko: credo, quia absurdum. Ze stanowiska ewolucyonistycznego nie
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mozna nic kategorycznego powiedzie¢ o teni, czy w przysziosci rozwoj
prawa napotka na konieczno$¢ apelacji do argumentéw sity, czy tez
nie; jezeli nastgpi ostry konflikt, bedzie on tylko jednym z etapéw
na drodze rozwoju, lecz nie ,0stateczcnem wyzwoleniem*, o ktd-
rem méwig A Mater, E. Lely i inni, z prawdziwie mesyanistyczng
wiarg").

Dzieki temu zaliypnotyzowaniu przez obraz katastrofy przyszio-
éci, do prac socyalistdw-prawnikéw wkradt sie ton prawdziwie bojo-
wy, barykadowy, co przy owej ,obtudnej, realistycznej* metodzie
adwokatéw, jaka sie postugujg i ktora stanowi ich fach, brzmi ory-
ginalnie. Wszelkie ,wykrecenie" artykutu prawa na korzy$¢ tluma-
czenia kolektywistycznego przedstawia sie w terminach bojowych,
jak gdyby zdobycie jakiejS pozycji we wnetrzu twierdzy nieprzyja-
cielskiej, na ktdrej mozna bedzie ustawi¢ armaty i godzi¢ we wroga
z jego wilasnej siedziby.

O nieznacznem, sztucznem ,,wydragzaniu™ artykutow prawa z ich
»burzuazyjnej™ tresci tak, aby pozostawi¢ samg tylko ,tuping bez
ziarna™, mOAJ sie tak, jakgdyby o jakiem$ osuszeniu koryta Eufratu
przez jakie podstepna armia dostaje sie do burzuazyjnego Babilonu
ktéry nie rozumie swego ,,mane, tekel, fares".

Ten ton wyraznie zdradza sugestye, jakg wywiera literatura
bojowa na ,burzuazyjng i faryzeuszowska*, wedtug wiasnego orzecze-
nia, metode.

Daleko bardziej wpadajg w swoj ton legisci kolektywizmu, ktorzy
tak mato sg marsowi w istocie, jak mato byli niemi uczeni, ktérych pod-
czas egipskiego pochodu Napoleona brano w $rodek w czasie bitwy,
gdy zaczynajg moéwi¢ o owej ,deformacji, infiltracji, penetracji
1 eksploatacji“ prawa wspotczesnego za pomocg ,,gry zasad“ i sposo-
béw. Tu jednak wpadaja oni w zludzenie, ze mozna za pomoca sztuk
adwokackich, za pomoca chwytania za stéwka Kodeksu Napoleona

D Owa konieczno$¢ dziejowa, ktéra wyznaja niektérzy autorowie, zawiera
w sobie cala doze fikcyi i tej naiwnej manii wigzania faktébw w wezet przyczy-
nowy, za pomocg metody: post hoc, ergo propter hoe. Gdy zajdzie fakt dziejo-
wy, np. wojna rosyjsko-japoriska, wtedy rozni pisarze umiejetnie i logicznie do-
wodza, ze byta ona historyczng koniecznoscia. Tak samo, gdyby w czasie zatar-
gu o Faszode kierownicy polityki francuskiej przybrali twardy aleksiejewowski ton
i gdyby wybuchneta wojna z Anglig, uczeni publicysci z wieksza jeszcze tatwoscia
dowiedliby, ze wojna byla koniecznoscig dziejowa, powotujac sie na kilkaset lat
walki pomiedzy dwoma narodami, wiazac pamie¢ Marchand’a z pamiecig .Joanny
d’Arc i t d.



osiggng¢ zmiane stosunkéw spotecznych; tu mijajg sie z wihasng teo-
ryg sity, tworzacej prawo,,Sadzac, ze manewrem dyalektycznym po-
wotaja do zycia nowy ,stosunek sit“. Ol$niewa ich tradycya owych
legistow, ktérzy mieli przez szczesliwy proces wygra¢ Normandye od
kréla Anglii, li sadza, ze ustréj przysztosci mozna wyprocesowac,
zapominajac, ze za legistami stat lud Francyi i krél francuski.

Jednocze$nie przedstawiajg prawo z dwoch sprzecznych stano-
wisk, jako anima vilis w umiejetnem reku, i jako jaka$ site wroga,
ktorej cios zada dopiero katastrofa przysziosci; z jednej strony, pra-
wo ma stanowi¢ jaka$ potezng wrogg site, ktorej reformy nie zmo-
ga i ktéra potrzebuje strasznego ciosu, jakiego jeszcze nie widziaty
wieki, z drugiej za$ strony wykazuje sie, z jakg prestidigitatorska
zrecznoscig mozna nakreci¢ to prawo na melodye przysztosci jesli
sie posiada w spoteczenstwie wiekszos¢ i jesli sie wyciggnie wszystkie
konsekwencye z tego wzrostu wiasnej sity. Z wiasnych przestanek
socyalizmu prawniczego powinno by wiec wynika¢, ze radykalnej
zmiany catego ustroju prawnego nie dokona sie przebiegtoscig, tak
samo jak nie dokona sie go ,wolg“, chociazby zdecydowanej na
wszystko mniejszosci.

W zwigzku z tym dualizmem ewolucyi i katastrofy—wyzwolenia,
znajdujg sie inne cechy kierunku. Od gtéwnego pnia doktryny przez
glowe A Mengera przeszta do socyalizmu prawniczego—zasada skraj-
nie autorytarna—(absolutyzm panstwa ludowego)—wigzgca sie z kon-
cepcya réwniez autorytarnego okresu przejsciowego, ktéry ma po-
przedzi¢ wyzwolenie, mianowicie dyktatury proletaryatu. To s3
oznaki atawizmu politycznego i kulturalnego, znajdujacego wyraz
w powotywaniu sie (u Mengera) na najbardziej despotyczne praktyki
przesztosci, jako na wzér programu przysztosci. Przy tej sposobno-
§ci wszelkie takie hasta, jak sprawiedliwos¢, traktowane sg, jako
»ideologia“ chylgcej sie do upadku epoki.

Tendencye te taczg sie—z zaniedbaniem ,praw cztowieka®. Te
ostatnie widocznie wogéle zaliczone sg do ideologii burzuazyjnej, gdyz
w najnowszym socyalizmie prawniczym o ,prawach ekonomicznych*
jednostki, o ktérych mowit Fourier, Thompson, A Menger i inni, nie
ma juz wzmianki. Natomiast, méwi sie o prawie zbiorowem — ,ka-
pitatu® i ,,pracy”, czyli o prawach catej klasy; w problemacie spo-
tecznym sprawa stosunku klasy do klasy zastonita sprawe stosunku
jednostek pomiedzy sobg i jednostki do spoleczenstwa. Zarazem,
wypoa«iadana jest mysl, ze prawo kolektywistyczne, jako wyraz pa-
nowania ,,dyktatury i uspokojenia przymusowego“ bedzie potrzebne
tylko w epoce przejsciowej. Jednostka roztapia si¢ tymczasem
w klasie, w przysziosci w spoteczenstwie. Prawa indywiduum — nie
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zwrocity uwagi socyalistow prawnikéw najnowszej szkoty, hypertrofia
kolektywizmu—zupetna.

Socyalizm prawniczy jest to dotychczas dyscyplina, rozdarta
przez wewnetrzng sprzeczno$¢. Miat on przed sobg dwie drogi: albo
twierdzié, opierajac sie na dyalektyce, ktorg tak dobrze posiadt, ze
rozwdj prawa, postepujgc naprzdd, zaostrza wcigz prywatny charakter
wiasnosci i doprowadza do ostatniej konsekwencyi indywidualistyczne
zasady w prawie spadkowem i prawie ,,wolnych* umoéw; na tak o$wie-
tlonej podstawie materyalnej mogt zbudowaé teorye katastrofy, jako
koniecznej operacyi chirurgicznej, ktadacej kres burzuazyjnej choro-
bie indywidualizmu.

Tej drogi nie obrat, liczac sie z faktami rzeczywistosci i his-
toryi. Te mogly go doprowadzi¢ do wniosku, ze prawo rozwija sie
powoli w zaleznosci od demokratyzacyi, uspotecznienia i kultury
umystowej narodOAv, ze w wieku XVIII rozpoczat sie ten proces de-
mokratyzacyi i uspotecznienie instytucyi prawa cywilnego; w wieku
XIX zostalty wytkniete ogolne zasady praw ekonomicznych, ktérych
proklamacya odpowiada wcigz rozwijajacej sie i dopominajacej ste zata-
twienia kwestyi spoteczno-ekonomicznej; ze pomyslne zmiany prawa
A przysztosci w duchu zasad demokratycznych, ktorych rozwéj w wie-
ku XIX stale sprowadzat sie do formuty Benthamowskiej: najwiek-
szego szczeScia najwiekszej ilosci ludzi,—beda zalezaty od rozwoju
zasad wolnosci, réwnosci i braterstwa.

Obrawszy, jako punkt wyjscia, te widoczne oznaki przenikania
pradu demokratycznego i spotecznego do prawa, socyalizm prawny
za¢mit swe rozumowanie doktryng a priori przyjeta; walczac stusznie
przeciAvko hastu; fiat iustitia pereat mundus, stusznie przypominajac
wraz z calg szkolg spofeczna, ze nie cziowiek jest dla prawa, lecz
prawo jest dla ludzi i to dla wszystkich ludzi, socyalizm prawniczy
zdaje sie iS¢ tymczasem w imie hasta: pereat iustitia, Auvant prole-
tarii, nie chcac podzieli¢ zdania, ze spraAva proletaryatu nie wymaga
bynajmniej oddania do muzeum starozytnosci ,,ideologii burzuazyjnej*
czyli inaczej kultury, lecz jest Scisle zwigzana z jej postepem.

Kto czyta bez uprzedzenia prace tej miodej szkoly prawnikéw,
A ktorych tak skrzetnie zebrano, tak umiejetnie zestawiono, tak ory-
ginalnie, cho¢ tendencyjnie, o$wietlono materyat prawny, ten nie o-
prze sie pewnemu moze ironicznemu wrazeniu Mianowicie z prac tych
wyziera zupetnie inny wniosek, niz tego chce tendencya autoréw
Sic vos non vobis. Ewolucya prawa w kierunku demokratyzacyi
i uspotecznienia, ktéra juz sie zaczetla, ktérej postepu dotychczasowe-
go nie nalezy przecenia¢, ktoérej nikt nie powstrzyma ani sztucznie
nie przyspieszy—oto Avniosek. Socyalisci-prawnicy rzucili prawnikom









