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PRZEDMOWA.

Zadnej idei nie skfadano za czasow Rzptej
polskiej tylu hotdéw, nie budowano tylu ottarzy,
jak pojeciu »wolnosci«. Nie bylo pisarza, ktéryby
nie byt jej apostotem (lub przynajmniej uwaznym ba-
daczem), nie byto ksigzki, ktorejby tres¢ nie wita sie
okoto tej »ziotej« idei, nie bylo senatora, ktor3~by na
ten temat nie wypowiadat przydiugich oracyi, nie
byto szlachcica, ktoryby w obronie tego hasta nie
porywat sie na sejmiku do szabli... Cala Rzpta byla
jakby jedng wielkg $wigtynig wzniesiong na czes¢
»uprzywilejowanej« wolnosci; $Swigtynig, w ktorej
stycha¢ bylo tylko jedna modlitwe, jedno wes-
tchnienie:

»Wolnosci, jak najwiecej wolnosci, tylko wol-
nosci...«

Zamiast wypisywa¢ na ten temat cale tomy ka-
zan i utyskiwan, zamiast snu¢ na podstawie tatwych
zestawien z terazniejszoscia, historyozoficzne uogol-
nienia o »ironii dziejow«, bedzie chyba stosowniej
i owocniej zabra¢ sie nam do szczegdtowego opraco
wania rozwoju wszystkich po kolei owych »Zrenic«



ztotej wolnosci, a wiec liherum weto™ elekcyi »mriiim«-
artykulu o wypowiedzeniu postuszenstwa, paktow
konwentéw i t. p.

Na dzi$ poprzestaniemy na opracowaniu genezy
i rozwoju najwazniejszej z naszych »wolnosci«, t. j.
elekcyi mritim ‘), uwazanej juz przez spoétczesnych
za fundament swobody szlachcica polskiego, za fun-
dament catej budowy Rzptej polskiej.

Tworcg »wolnej elekcyi«, najwybitniejszym bu-
downiczym tej Rzptej, miat byé Zamoyski. Ten mio-
dociany a »goragcy mito$nik wolnej elekcyi« ten »try-
bun ludu« mial woéwczas przez zaprowadzenie, (ze
tak powiem) »powszechnego glosowania« na polach
elekcyi, zdemokratyzowa¢ do dna calg szlachte pol-
ska. Te »zastuge« przypisywali mu wszyscy spélcze-
pod koniec XVIII w., kiedy ludzie najlepiej mys$lacy
rzucili sie do odrobienia starych btedéw i przebudo-
wania szlacheckiej Rzptej a wiec przedewszystkiem do
zniesienia zasady elekcyjnosci krélow, wowczas—rzecz
znamienna — zwrdcono powszechng uwage tylko na
Zamoyskiego, jako na ojca duchowego calej tradycyi
szlacheckiej. | jeszcze woéwczas tylko w ten sposéb
odSmielano sie przedstawia¢ projekty reform i podko-
pywac stare »wolnosci«, ze wkiadano w usta Zamoy-
skiemu (w »Uwagach« nad jego zyciem) wszystkie te
nowe pomysty, ktdérych on za zycia swego byt w isto-
cie najzarliwszym przeciwnikiem! Widocznie zdaniem
wszystkich wiekéw ten czitowiek byt uosobieniem
starej republiki szlacheckiej i jej fundamentalnych
zasad.

¥ o artykutach »Henrycyanskich«, zob. Dodatek na koncu
ksigzki.



VIT

Dopiero w najnowszych czasach prof. Wincenty
Zakrzewski w swem gruntownem dziele: »Po ucieczce
Henryka« ), rzucit mysl, Zze Zamoyski jeszcze w cza-
sie pierwszego bezkrélewia (a wiec w chwili, Kkiedy
zasada elekcyi viritim zostata faktycznie w zycie
wprowadzong i uswiecong) nie odgrywat zupetnie
roli tak wybitnej, aby mogt decydujgco wplywaé na
przeobrazenie panstwa...

W Warszawie, w maju leo™.

i) Str. VIII i 342.









Patrz, jesli to lekka rzecz, gdy czasy przychodza,
1z krdélowie pustopas bez potomstwa schodza;

1z nie mamy ni pisma ani obyczaju,

(Tak, jako to rzecz zacna w kazdym inszym kraju).
Jakoby Pana obrac¢ i coby z tem poczaé

I skadby jako tako ten porzadek zaczac.

A jaki to upadek Pospolitej Rzeczy,

Snadnie sie¢ w tem obaczy, kto to ma na pieczy.

{Rej: Przemowa kroétka)

Gdy mowa(” elekcyi »viritii™ zaraz nasuwajg
sie na mysl dwie postacie -/”™ej i ZamoysI™ We-
dhug zwyktego pojmowania rZ”czyjNieli to byé wy-
bitni reprezentanci dwoch sprzecznych z sobg kierun-
kow. “h’erwszy hrrwitrm odznaczyt sie na sejmie unii
lubelskiej /) jako propagator wyboru kréla przez repre-
zentacye, Zamoyski za$ uznany jest za apostot™zu-
petnie przeciwnego systemu,popuszczajgcego jak
najszersze masy do udzialu w gltosowaniu.J Pierw-
szemu historya niesie dank za to, Ze choc wniosku
swego nie przepart, przynajmniej jednak pragnat
i proponowat rzecz dobrg; na drugiego rzucita prze-
klenstwo za to, ze jego niefortunny wniosek zwycie-
zyt a uznany za »Zrenice« wolnosci szlacheckiej stat
sie powodem wielu nieszczes¢ i klesk dawnej Rzptej.

a Zrodiopismo do dziejow unii (sejm 1569), str. 159.



Dzi$, gdy w jednym i tym samym roku schodzi
sie 400-letnia rocznica urodzin Reja z 300-letnig rocz-
nicg $mierci Zamoyskiego, godzi sie przypomnieé
i rozwazy¢ stosunek tych dwoéch wnioskéw i ocenié
ich znaczenie dziejowe.

Wedtug popularnego rzeczy przedstawieniaw ca-
lem wspanialem pasmie zywota Zamoyskiego, wnio-
sek o elekcyi »viritim« miat by¢ wielkim jego bie-
dem, miat to by¢ jego pierwszy, lekkomysiny, mtodzien-
czy, a nieprzebaczony nigdy krok. Jakkolwiek jednak
whniosek Zamoyskiego uwaza sie za tak wazny fakt
W jego zyciu, a nadto za fakt epokowego znaczenia
W haszej calej przesztosci, mimo to dotad nie docze-
kat sie wyczerpujgcego opracowania i”vszystko”co
dotad o tern powiedziano, ~pieralo sie li tylko na je-
dynym historyku, Heidensteini™).

/ W krotkiej swej zreszta wzmiance Heidenstein
wspomina tak, jak gdyby Zamoyski w sprawie elekcyi
viritim wystgpit dopiero w czasie konwokacyi war-
szawskiej 1573 r. O calej za$ jego roli i dziatalnosci
w r. 1572 dotad zupetnie nie mieliSmy Zadnej wia-
iomosci.

tu nasuwajg sie zaraz pytania: Czy istotnie
mozna w tym wzgledzie polega¢ na Heidensteinie?
Czy Zamoyski od poczatku swego wystgpienia byt
stronnikiem elekcyi viritim? Czy istotnie on pierwszy
rzucit hasto takiego systemu wyboréw? Czy Heiden-
stein, piszacy dla pomnozenia stawy Zamoyskiego nie
podkreslit nazbyt tego kroku Zamoyskiego, ktory spot-
czesna Heidensteinowi opinia uwazata za bardzo do-
datni ?

Tymi oto zagadnieniami chce sie zajaé w po-

Rerum polonicorum lihri i Viia Zamoiscii,



nizszej pracy i z goéry zastrzegam, ze usuwam z niegj
wszystko to, co nie dotyczy stosunku Zamoyskiego do
elekcyi viritim, a wiec pomijam jego udziat w wy-
pracowaniu i przeparciu artykutdw Henrycyanskich,
pomijam jego stosunek do réznych kandydatur i partyi.

Co rozumiano przez elekcye »viritim«?”Vybie-
ra¢ krola »viritimg, to znaczy wybor przeprowadzac
tak, aby kazda jednostka gtos na swego kandydata
mogta odda¢. A wiec kazde indywiduum ma tu
gtos bezposredni, kazdy ma do gtosowania réwne
prawo, gtos kazdego ma réwng wage, gtosuje tu ka-
zdy, mgz w meza“)

Przeciwienistwem takiego rodzaju gtosowania,
jest system glosowania przez reprezentacye, system,
wedtug ktorego gtosuje nie kazda jednostka bezpo-
$rednio, ale przedstawiciele pewnych grup ®
V__~Oczywiscie, ze rozrézniano w kazdym z tych
systeméw pewne odcienie™~N

I tak przy systemie reprezentacyjn5m propono-
wano wystaé na elekcye postow w takiej liczbie, jaka
wysytano zwykle na sejm, albo tez tylko potowe tej
liczby (projekt Reja), albo tez dwa razy tyle, a na-
wet cztery razy tyle (projekt 1558/9). Do systemu re-
prezentacyjnego zaliczy¢ tez trzeba przedawniony juz
wybor kréla li tylko przez samych senatoréw.

¥ u tukasza Goérnickiego {Rozmowa o elekcyi na samym po-
czatku) czytamy: »Do elekcyi kazdy tu nalezy, a wazy glos naj-
ubozszego szlachcica tak, jak najwiekszego pana«.
1 ® Czasem w odroéznieniu od elekcyi viritim nazywano sy-
'tem reprezentacyjny, wyborem »przez stany« (por. tuk. Goérni-
cki, Roz?nowa o elekcyi. Dzieta wszystkie, str. i6).



Co do systemu viritim roznity sie tez miedzy

sobag zapatrywania.”edni byli zdania, ze kazda jed-

N nostka szlachecka usi sie stawi¢ na polu ele-

kcyjnem i pod karg musi wzig¢ udzial w powsze-

chnem glosowaniu; niektdre projekty kazaly nawet

kazdemu szlachcicowi zagrodowemu bra¢ udziat

w elekcyi”Ninni proponujg, aby tylko potowa szlachty

danego wojewddztwa podazyta na miejsce elekcyi;

a druga potowa ma strzedz granic.”ajczesciej wyste-

[y puje zdanie, ze na elekcye uda¢ sie ma, kto chc

zapatrywanie najbardziej licujace z wolng elekcya.

~EWolna« bowiem elekcya polegata na tern, zeby nikogo

nie ograniczaé, nie pozbawia¢ prawa gtosowania, czyli

cata jej zasada krystalizowata sie w tern zadaniu,

aby zaden szlachcic w gtosowaniu »nie byt upo-
$§ledZ on«

Przy systemie yiritinyL. zdaniem sp6tczesnych —

\y (mozna uzy¢ 2 metod glosowania i tak albo

eji) glosowa¢ w zupelnem pomieszaniu, w ttun” czyli

jak méwiono woéwczas »w kupie« 2),(albo ¢™Nwprzéd

ustawi¢ szlachte w grupach, a mianowici™wojewodz-

twamy (per palatinatus) i dopiero w kazdem woje-

b Praktykowano to za dawnych elekcyi, ktoére polegaty na
tern, ze tlum jednozgodnie {inspiratié) wznosit okrzyk »aklamacye«
na cze$¢ przedstawionego elekta. Taka aklamacya oczywiscie byta
zupetnie przeciwna zasadzie viritim, wedtug ktérej kazda jednostka
osobno miata wyrazi¢ swdéj sad o kandydacie. Stad to po pierw-
szej elekcyi, na ktorej szlachta mazurska »aklamacyami« na czes$¢
Henryka Walezego zagtuszata i terroryzowata innych, stronnicy
»wolnej elekcyi« powstawali przeciw takiemu wyborowi i dlatego
to na elekcyi Batorego (odbytej w »kupie«, a nie w rozdzieleniu
na wojewddztwa) Szafraniec powiedziat: (Lubieniecki, Poloneu-
tychia.'L'wd'w, 1843, str. 92) »Umilknijcie |l co po tych aklamacyach,
jakimi Rpte gina. Pusci¢ per vota, niech libera in libera electio?ie
kazdy zdanie swe powie« i tak uczyniono.
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wodztwie osobno a réwnocze$nie odbywaé glosowa-
nie wirylne.

Sréd stronnikow elekcyi viritim wazyly sie z sob™
te dwie tendencye. Pierwsza wyrywata indywiduum
szlacheckie z ram wojewodztwa, famata decentralisty-
czne dazenia wojewddztw i na przekér tym partykula-
ryzmem, rozbijata calg mase szlachty na atomy; nie
miano sie odtad zupetnie liczy¢ z wolg wojewddztwa
(jak dotad na sejmie), ale kazdy gtos miat by¢ swobodny,
miaty by¢ vota libera% Drugi sposob gtosowania
(w ramach wojewddztw) miat za sobg tradycye; wszak
wszystkie dotychczasowe walne zebram'a catej szla-
chty wprawdzie nie dla elekcyi, ale dla uzyskania
nowych praw urzgdzane, odbywaty sie w wojennym or-
dynku, a wiec wojewdédztwami — zaczawszy od ze-
brania pod Nieszawg a skoriczywszy na wojnie ko-
koszej. SposOb uszeregowania sie i radzenia w ka-
drach wojewddztw, wynikat wprost z istoty urzadzen
Rzptej, co wiecej nawet nasuwal sie sam przez sig,
gdyz szlachta na pole elekcyjne przychodzita kazda
ze swego wojewddztwa, przybywata skupiona pod
swg choragwig... w zwartej »kupie« czyli jak wéwczas
maéwiono turhatim.

(Te dwie tendencye walczyly z sobg, i tak na
pierwszej wybierano wojewddztwami, na drugiej
w gromadzie, na trzeciej znowu wojewodztwami t. p.
Wiasnie na trzeciej tak rozwaza dobre i zte strony
tych dwdch metod jeden z moéwcow: %)

»Byla o tern dyferencya, jesli po wojewoddztwach
czyli w kupie méwi¢; rozumieli tak niektérzy ludzie.

‘) Dzienniki sejméw 1555, 8. Str. 193, mowa tu wprawdzie
o postach, a nie o elekcyi »viritim«.

2) Starosta drohobycki (Dj™aryusz elekcyi). Script. rer. Polon.
X1, 205.



ze w kupie predzej sie zabiezy praktykom, a ja wi-
dze, ze w kupie nie tylko nie kazdemu sie dosta-
nie méwié, ale i styszeé, zaczem bacze wieksze
praktyki, gdy capita contionum Domini factionum lit-
kup sadza /), a pospdlstwo Spiewa: »amen«. Na Hen-
rykowej elekcyi po wojewddztwach mowiono i krétce
sie odprawowalo, bo o jednej rzeczy zarazem we
wszystkich wojewddztwach moéwiono, o czem w Kku-
pie musiatoby sie kolejg méwi¢. W Stezycy ™ kie-
dysmy sie do kupy zeszli, exitus acta probavit, zeSmy
sie z niczem rozjechali; na Batorego elekcyi z takiej
kupy ze dwiema krolmi & wieksza tedy fakcya w ku-
pie by¢ moze..«

Obok tych kwestyi wylonita sie jeszcze inna:
czy ma rozstrzyga¢ w glosowaniu wiekszos$é czy je-
dnomysinosé.Aedni chcieli, aby roztrzygata wiekszos¢
najpierw w wrebie kazdego wojewddztwa, a naste-
pnie wigkszos$¢ $réd wojewddztw; drudzy pragneli
koniecznie jednomysinosci, a w razie gdyby jej nie
mozna osiggna¢, proponowali losowani”

a Rozstrzygaja o sprawie, o targu.

% R. 1575.

® T. j. rozjechaliSmy sie oblawszy dwéch kréléw t. j. Ba-
torego i Maksymiliana.









Kto chce zrozumie¢ dzieje pierwszego bezkro-
lewia, ten musi rzuci¢ wzrok w tyi i spojrze¢ na
przeobrazenia, jakie nastapity w Rzptej za rzadow
dwu ostatnich Jagiellonéw, — rozwazy¢, jakie juz wtedy
porobiono przygotowania, jakie zjawily sie wowczas
zwiastuny nastepnych przemian. Trzeba nie zapomi-
na¢, ze wéwczas rozpoczat sie ruch, ktérego »wolnai’
elekcya byta tylko rezultatem i konsekwencya, jego —
»ukoronowaniem«. Przedewszystkiem z calym naci-
skiem trzeba sobie uprzytomni¢ owa zazartg walke,
jakg szlachta (szczegolnie od wojny kokoszej) pro-
wadzi z senatem. Walka ta prowadzona byla
z zaciekloScig bez granic, wszak wéwczas w czasie
wojny kokoszej wedtug stéw naocznego $wiadka szla-
chta porywala sie do rozsiekania magnatéw, oburzona
na nigh za to,- »iz chcieli rozdwoi¢ stan szlachecki
i jedne znaczniejsze domy, drugie podlejsze po cze-
sku uczynié« /).

Cate nastepne”zieje ruchu ekzekucyi débr —
to jedna namietna walka z magnatami” prowadzona
z zapamietatoscig i uporem nieczestym u nas.» Wpo-
$réd tej to gorgcej walki, zjawiajg sie projekt™Mi%e-
gulowani™(na przypadek $mierci Zygmunta Augusta),
przysztej elekcj*™a okolicznosé, ze wiasnie zro-

Lubieiiiecki, Poloneutychia, str. 21.
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dzily sie w takiej chwili rozbratu, wptyneta i na cha-
rakter i losy tych projektow...

Me czemu innemu, jak(”~lko tej walce szlachty
z senatem przypisa¢ trzeba to, ze nie ostat sie pro-
jekt elekcyi przez reprezentacye. Szlachta obawiata
sie, ze moznowladcy zdolajg na elekcyi tak wpty-
na¢ i sterroryzowa¢ garstke postow, ze zostanie wy-
brany krél »senatorski« a nie »szlachecki« i dlatego
to chciata przeciwstawi¢ na przysziej elekcyi prze-
wadze senatu jak najwieksza — o ile moznosci —
ilos¢ postow, a wiec podwdjng a nawet poczwdlrng
ich liczbe, a gdy sie to nie udato, pchng¢ na pole
elekcyi »viritim« cate masy szlachty...) Ale co pra-
wda w tym ostatnim najradykalniejszym S$rodku
(& elekcyi viritim) tkwito i dla samej szlachty nie-
bezpieczenstw”™ To byta brori obosieczna, (bo senato-
rzy mogli wprowadzi¢ na wirylng elekcye szlachte
bedaca u nich na stuzbie i w ten sposéb zapewnic
sobie wszechpotezny wptyw na przebieg wyborow 7).

Rozprawy sejmowe o elekcyi dlatego tak wzbu-
rzaty szlachte, bo prawo elekcyi »viritim« szlachta
mogta zdoby¢ li tylko przez ztlamanie przywilejow
senatu, gdyz poprzednio prawem wyboru kréla cie-
szyt sie tylko sam senat. Prawo elekcyi »viritim« szia-
chta zdobyta tez istotnie na senacie i to w zasadzi™
zdobyla je dawnoQuz przed $miercia Zygmunta
Augusta.
~ i Modus eligendi régis z r. 1501 postanawia, aby

a Wszak szlachte przestrzegat prymas Uchanski: quomodo—
quaeso — libertas nostra non pereclitaretur, si senatores ac po-
tentiores, famulis suis stipati... leges... imponere possint«. Uchan-
sciana, Il, str. 285.
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kréla wybierat w miejscu zamknietem sam senat

a dopiero po dokonanym juz wyborze miat marsza-
tek ogtosi¢ sam wynik wyczekujgcym ttumom, kto-
rych wola ograniczala sie tu na wzniesieniu okrzyku.

Podobniez Zygmunt I-szy zostat wybrany tylko
przez »optymatow/Ni”. Pierwsze przeobrazenie w tym
kierunku zaznacza sie dopiero wowczas, gdy Zyg-
munt I-szy za inicyatywg”) Bony postanawia za ja-
kabadz cene przeprowadzi¢ za zycia swego wyboér
syna. Ten wyjatek dla krdlewicza, to przekroczenie
»wolnej elekcyi« musi Zygmunt Tszy okupi¢ wiel-
kiemi ustepstwami i obietnicami na przyszios¢. Za
ten jeden wyjatek — Zygmunt Tszy darowat szla-
chcie wszystkie prz3~sze elekcye.

Juz(~sam3”~m wyborze krélewicza Zygmunt I-szj
robi wazne ustepstwo szlachcie. Krolewicza obr”
bowiem krélem (¢uz nie sam senat, ale caty sejm
Piotrkowski (1527 a wiec nie tylko dostojnicy”™ ale
i postowie ziemscy i tym sposobem do elekcyi wcig-
gnieto tu i izbe poselska™).

Pomimo jednak tego ustepstwa juz”a tym sej-
mi” objawia sie niezadowolenie i”*pozycya z powod”
tego rodzaju”rrzejscia elekcyi w raze desygnacyi”®
w faze bardzo (Niebezpieczng dla zasady elekcyjno-
sci wogéle3Przeciw temu faktowi obrania nastepcy
jeszcze za zycia poprzedniego kréla,~rotestowat sam

Oczywiscie 12 nie-senatoréw majacych (wedtug tego pro-
jektu) bra¢ udziat w elekcyi, nie mogto decydujaco wptywaé
na przebieg wyboru. (Szujski, »Jeszcze o elekcyi w epoce Jagiel-
lonéw).

*) WapowskKi.

3) Krzysztof Warszewicki, De optimo statu libertatis, str. 67.
*) »Etiam et terrarum nuntii« Acta Tomiciana, XI. Nr. 423.
® Por. Rembowski, Konfederacya i rokosz str, 248.
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prymas taski “) i zap6bwn6 caie jego stronnictwo
szlacheckie 7).

Na skutek tei/wzmagaji|cej sie(~ozycyi krél Zy-
gmunt | szy wydal dwa statut”jeden 1530 a drugi po'
wybuchu catej burzy niezadowolenia i okrzykéw pro-
testu wznoszonych w czasie wojny kokoszej — nai
sejmie zaraz potem zwolanym r. 1538. Tymi statu-j
1 tami-tistanowii raz na_zawsze — elekcy”™ wiritim<<(

| tak w statucie r.”~530 postanowiono, ze odtad
nigdy nie bedzie mozna tak niespodzianie przeprowa-
dza¢ wyborév” jak to zrobit z wyborem Zygmunta-
Augusta, ale(”e senat musi wprzdd uprzedzic wszy st-
kich o majacej nastgpic¢ elekc3d tak, aby na nig przy-
byt kazdy ktoby chciat.

Odtad™Ma z'~s'a.a”unusqiUsque qui vellei sie
kamieniem wegielnym elekcyi viritii”, powtarzanym
na wszystkie nuty przez jej zwolennikdw.

W statucie z r. 1530 ~ie bylo jednak powie-
dziane, jaki udziat w elekc3u”™maja bra¢ ci wszj”sgj",
ktérzyby dobrowolnie na nig przybyli~ Czy kazdy ma
mie¢ gtos, czy kazdy ma bra¢ czyrfy udziat w sa-
mem gtosowaniu? Czy tez moze wediug dotychcza-
sowego zwyczaju ma tylko hy¢ biem™m Swiadkiem
elekcyi, dokonanej przez reprezentacj™e, czy jednem
stowem, ma sta¢ za drzwiami w czasie elekcyi a ma
ujawni¢ zgode dopiero po jej odbyciu n. p. jakim$
okrzykiem, »aklamacyg»?

Otéz ~opiero™dalej idace zadania wj™gtoszono
wyrznie na wojnie kokoszej i stagd to na sej-
mie O0~8 roku) zebranym, na sejmie sankeyonuja-
cym »zdobycze« tej »wojny« —~chwalono, ze to

b K. Warszewieki. De optimo statu libertatis, str. 67.
* Acta Tomiciana, XI. Nr., 441.
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ma by¢ wolna elekcja«] (electio Regis liberaA i ze
na niej konieczna jest consensus et voluntas™
~ychi wszystkich, ktérzykolwiek na ten sejm przy-
bedj~*To nie miat by¢ okrzyk, ale jak po6zniej mo-
wiono »walne wolenie« (zezwolenie 1. Zatem juz od
roku 1538 datuje sie prawo o udziale wszystkich*
w elekcji, zatem dawno juz przed wystgpieniem
Zamoyskiego wojna kokoszg usuneta mozliwos¢ wy-
boru przez reprezentacje, i tak tez rozumiejg sens
tego statutu senatorowie na sejmie 1558/9 os$wiadcza-
jac, ze w tym statucie z r. 1538 »to rozumiejg by¢
szkodliwym, iz do tej elekcji wszyscy sie zjechac
i wszyscy krola obieraé majg*).

Za czasOw Zygmunta Augusta zjawita sie z wielu
stron reakcja przeciw za daleko idgcym ustepstwom

* Dzienniki sejmoéw, str. 184.

fwprawdzie tu jeszcz”™ nie powiedziano, ze kazda jedno-
stka ma osobno oddawac¢ swoj gtos, owszem |INe wykluczono”tu
tej~ozliwosci, ze po przybyciu wszystkich na pole elekcyi, wy-
bierze z ttumoéw jakowa$ reprezentacye”jaki$ wydziat,~tér|2do-
piero kroéla obierze™ale zawsze wilasciwym wyborca bedzie tu ta
masa szlachty,” nie senat. Pod wyrazem »wszyscy* niejednokro-
tnie rozumiano woéwzas tylko »wszystkie stany«”t. j. reprezentacya
wszystkich stanéwQ”przeciwstawieniu do dotychczasowej wytacz-
nosci senatu.jTak np. rozumie autor sprawozdanie z przebiegu
sejmu 1558/9 (Uchansciana, IV 204) os$wiadczajac: »Wszyscy na-
leza k'temu (elekcyi) tak panowie radni, jako i pospolity cztowiek
rycerski, izby wszyscy obierali i wszyscy o tern wiedzieli, kiedy
ma byc¢ krél obieran* bo kiedy »wszystkim kréla potrzeba«, to
trzeba »aby tez wszyscy kréla obierali*. Zdawatoby sie na pierwszy
rzut oka, ze autor chce zatem elekcyi viritim, tymczasem nie; te
stowa akcentujgce udziat wszystkich sa tu splagtane z zada-
niém najwyrazniej zaraz potem wyluszczonem, aby szlachta brata
udziat w elekcyi — przez reprezentacye, przez postéw, (Postowie
bowiem, to szlachta, por. Broel-Plater. Pam. Il, 48. »Rzeczecie, po-
stowie — szlachtax).
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Zygmunta 1-go, z wyrazny tendenc}”™ aby wbrew
statutom z 1530 i 1538 ilos¢ elektoréw ograniczyc.
Istotnie tez~/wspomnianym co dopierc”ejmie 1558/9
senatorowie czynili przedstawienia postom, zj™to jest
rzecz niepodobna, aby in tanta multitudine porzadek
i zgoda by miala«x i ze dlatego tez “winno sie
obmy~i¢ taki projekt/»jakoby zadnego stanu od
tego nie odciskajgc, ™yt mianowany poczet ludzi,
ktorzyby sie na te ~ekcye zjecha¢ mieli, naznaczon
ze wszech standow, bo inaczej trudna-by zgoda
i granice-by sie zewszad ogolit™(t j. pozbawionoby
granic obrony przed napadem), gdyby sie na jedng
kupe wszyscy obywatele zjecha¢ mielic. Doma-
gaja sie tego panowie nie dlatego, »zeby sie stany
wszytki do tego nalezgce przytozy¢ nie mieli, albo
przeto, zeby ktory (stan czy obywatel?) miat by¢ z tego
wyrugowans, ale tylko dlatego, aby jaki$ tad wpro-
wadzi¢ »bo w tej wielkosci ludu porzadek zaden za-
chowan by¢ nie moze« bo »ubi multitudo, ibi con-
fusio...«t

~Postowie, godzac si|™*na ten punkt wyjscia
uchA~ili jednozgodnie ® iprzedstawili szczeg6towy
projekOsposobu elekcyi — przez reprezentacye.'

~Wedlug tego projektu”™) wybiera¢ majg krola
wszyscy senatorzy i postowie wybrani w wiekszej

* Dzienniki 188, str. 180.

® Noailles 111, 238.
® Ten projekt podaja Dzienniki sejmowe, Krakéw 1869,
189— 209, Uchaiisciana 1V, 204 i Noailles 111, 238 (tu blednie

rok 1556, gdyz w innej kopii znajdujacej sie w Bibl. ord. Krasin-
skich (kopia Albertrandego) jest r. 1558). Projekt podany w Uchan-
scianach roézni sie cokolwiek od innych, tak np. podaje za miejsce
elekcyi Krakéw zamiast Piotrkowa. Roéwniez i Zygmunt August
miat wlasnorecznie skres$li¢ projekt elekcyi, ale pokazat go tylko
niektérym. Krz. Warszewicki, De optimo statu libertatis str. 51, 57.



liczbie niz zwykle, bo w poczwd6rn”), gdy sama
szlachta pod komenda zastepcéw wojewody ma leze¢
zbrojnie w polu na granicach panstwa i to dotad,
pokad krdla sie nie obierze.

Ten projekt jakkolwiek polega na systemie re-
prezentacyi, byt zwrécony wyraznie przeciw senatowi
i ograniczat jego wpltyw na elekcjd jak najbardziej.
Czué¢ w tym projekcie to tetno walki, jaka wowczas
toczyta szlachta z senatem.”™azdy punkt tego
programu ma na celu ostabienie prze-
wagi senatu, na korzy$¢ szlachty.)

| tak: nie prymas, nie najwyzsi dostojnicy, ale
zwykli urzednicy, przebywajagcy w czasie S$mierci
kréla przy dworze (a potem starostowie) majg do-
nies¢ o Smierci krélewskiej.*enatorom nie wolno

) Wedtug Ms. Bibl. Dzikéw, (pétka 3 Nr. 12). »Namowy de
interregno na sejmie piotrkowskim a. 1558/9« w projekcie jest mowa
o liczbie podwoéjnej, a nie poczwérnej. Czytamy bowiem: »Wsza-
koz do tego to jeszcze przytozyli, przestrzegajac jakiej niezgody
miedzy pany radnemi z jednej strony i tez miedzy posty ziem-
skimi z drugiej strony, aby sobie byli réwni. 1z jest liczba sena-
toréw- koronnych tak duchownych biskupéw-, jako panéw Swie-
ckich, wojewod, kastellanéw 100 os6b i kdka, tedy tez uradzili,
aby postéw ziemskich takze tez wielka liczba byta. A iz postow
nie bywa, jedno 50 citra ultra (przed unig!), tedy w tych ziemiach
albo wojewoédztwach, kedy bywato na sejm 7 postéw, aby byto 14.
jako w Krakowskiej ziemie; takze similiter i w innych ziemiach,
zeby byli obrani m duplo, tedy ich takiez jako i senatoréw be-
dzie os6b 100 i kilkanascie, a tak beda sobie rowni. Jeszcze tez
tego dotozyli, i do tego to przydali, aby panowde senatorowie,
wielkiej zgraje albo stuzebnikéw z sobg tam nie brali ctc...« Na
tej tez podstawie oparty Pilinski (Bezkrélewie, Krakoéow, 1822,
str. 13) wie tylko o projekcie podwdjnej liczby postéw, a nie o po-
czw™Momej, o ktérej mowig wszystkie inne zrédia. Moze byty sto-
pnie ustepstw i targowania sie izby z senatem? Wedlug tegoz
Ms. Dzikowskiego ma obwiesci¢ $mieré¢ krélewska nie urzednicy
dworscy, ale prymas.

mBUK 1UQU SZUCHEOKIEfiO. 2

[
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przyprowadzi¢ z sobg wiecej orszaku sluzbj™ ponad
przepisang liczbe — z obawy, aby za pomocg swych
»stuzebnikéw» nie wptywali na losy wyboréw.~ Wo-
jewodom odebrano komende nad pospolitem rusze-
niem wojewddztwa, hetmanom kazano rozpusci¢ na
czas bezkrélewia wojsko zaciezn”™ aby za pomoca
jego nie mogli wywrzeé presyi na elekcyi.(Nie gtosy
senatoréw, ale glosy postow ziemskich roztrzygng
o rezultacie elekcy”bo liczbe senatoréw przewyzszata
zupetnie poczworna liczba postéw, ktérzy przybywali
tu nadto ze swymi orszakami. Wobec tego, ze na
elekcyi roztrzyga¢ miata wiekszos¢ /) a gtos senatora
miat zupetnie tyle wazyé, co i glos posta, zatem li-
czebna przewage mieli zupetnie — postowie.

rojekt ten, to projektJpartyi »poselskiej«”tej

inteligentnych posidw, ktérzy za Zygmunta

Aug dokonywali wsz}stkich przeobrazen Rzptep
na pssifdzeniach swej izby poselskiej. To tez wedtug
ich projektu nie ttum, ale reprezentacya, to jest ta
izba poselska miata roztrzyga¢ na elekcyi. Znamienne,
ze postowie nie obstawali za obecnoscig ttumow
na «ekcyi. Bali sig”iezawodnie te ttumy dadza
sie powodowac seiiatoromJa co wiecej™e dadza sie
uzy¢ biskupom, ze zwromé sie moga przeciw postom
protestantom.JDlatego wedtug ich programu cata masa
szlachty jest odepchnieta precz od pola elekcyi i po-
stana daleko na granice panstwa; co wiecej, ten pro-
jekt najdobitniej zabrania komukolwiek pod jakim-
kolwiek pozorem przybywac¢ na elekcye ponad Scisle
oznaczong sume oséb: »a mimo (oprécz) te osoby juz

Ms. Bibl. Dzikow. 1 c.: » kfas¢ wota na jedno miejsce
a na ktérego pana wiecej sie ich zgodzi, ten za pana obran
bedzie«.
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sub poena nominationis hostis patriae nie ma zaden do
Piotrkowa (na miejsce elekcyi) przyjechaé ani zadnego
pretekstu ku przyjechaniu, by najwieksza potrzebe
miat, miec«N).

Mimo catej niecheci do ttuméw, sam ten pro-
jekt jest juz jednak wielkiem ustepstwem izby na
rzecz mas, bo wedtug niego poczwérna liczba po-
stbw moze nadto jeszcze z sobg wprowadzi¢ na ele-
kcye orszaki, tak, ze na elekcye przyby¢ miato 2400
szlachty.

Oczywiscie, ze tak ten ostatni wniosek, jak i caty
projekt, majacy na celu podkopanie powagi magna-i
tow, nie mogt znalez¢ uznania w tonie senatu. Sena-:
torowie woleli juz raczej elekcye »viritim« ustano-
riong statutami 1530 i 1538 ly niz tego rodzaju pro-
jekt. Wszak na elekcyi wirymej, nieograniczonej, mo-
gli wprowadzi¢ ttumy swej stuzby i zaleznej szla-
chty, mogli wywiera¢ wptyw na szlachte wiasnego
wojewodztwa i t p.

Nie omieszkali jednak senatorowie w odpowie-
dzi na projekt postow przedstawi¢ im i swoj ideat,
biegunowo przeciwny. ldeatem ich byt sposob elekcyi
praktykowany w Wenecyi, a wiec taki, przy ktorym
w ostatniej instancyi decyduje tylko 4 lub 6 dostoj-
nikow 7).

Nie byto mowy, aby”~oslowiejzgodzili sie na
takg propozycye; uwazali jg za dowdd, ze z senatem
do porozumienia w zaden sposéb dojs¢ nie zdotaja.
I wéwczas juz straciwszy wszelkg nadzieje postano-
wili przynajmniej~yrwaé¢ »senatowi« rzady w cza-

9 Dzienniki str. 192.
2 Szujski (L c) nie zwrdcit uwagi na te odpowiedZ senato-
row, ktdéra szczegodlnie podkresla autor relacyi w Uchan. V. 204.
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sie bezkrélewia i w tym celu zaproponowali, aby nie
senatorowie”™ (jak chcg statuty 1530 i i538)(zwoiywali™
wihasng powaga”rzyszla elekcye, ale aby z gory byto
stale oznaczone mk miejsce elekcyi jak i termii” tyle
a tyle dni po Smierci kréla. Ale i teri(wniosek upam dzieki

~ oporowi senatu, ktdry postanowit zostac¢ przy staremj™
»ostaé przy przywilejach, ktore sg dane od niebosz-
czyka stawnej pamieci Zygmunta kréla« i suh duhio
juz to zostawic %)

Z nastepnych glos6w za systemem reprezenta-
cyjnym uwydatni¢ trzeba projekt, jaki zjawit sieAa
sejmie r. 1569, projekt Rej~Sejm ten, sejm unii Tu-

V belskiej, naprowadzit wsz3”kich na pomyst, (~j dla
zuniowanej teraz Rzptej raz na zawsze jasno okre-
§li¢ sposéb przyszitej elekcyi. Sam krdl ostrzegat, ze
bez tego unia moze sie rozerwa” $réd obrad nad ta
sprawg zjawit sie projekt Reja »

(Rejjod dawna zajmowat sie sprawa uregulowa-
nia elekcyi. ~rat juz zywy udziat w debatach na
owym sejmie 1558/9 r., ktérego osig byta kwestya
elekcyi. Porwany ogolnym wirem walki szlachty
Zz magnateryg, przejat sie zupelnie tendencyami izby
poselskiej a wiec wraz z nig walczy z senatem
o Wplyw w czasie przysztego bezkrélewia; zarzuca
»panomk, ze im sie zachciewa wylgcznych i niepo-
dzielnych »rzadéw«, ze wskutek tego nie przyjmuja
projektéw, ktoreby troche te ich »rzady« ukrocié
mogty.

1) Dzienniki, str. 245. Ten wyraz »sub dubio« wskazuje, ¢e
jednak i spoiczesni nie zupelnie jasno ttémaczyli sobie statuty
1530 i 1538.

2) Byt podany *in privato colloguio nastro«, Zrédtopisma do
dziejéw unii (sejm 1569) str. 159,



Zupeinie tez po mysli izby poselskiej, rzuca sie
w swym wierszu »Elekcya krélax na pandw prze-
Z3n\ejec ich »zubrami«, »kaczorami«, »panig ko-
koszng« *).

Wskazuje, ze to obowigzek »kaczoréw« (senato-
réw) a nie »cyranek« (szlachty) dbac o bezpieczeristwo
stada; nikt inny tylko kaczorowie maja z gory zaradzac
grozacym niebezpieczeristwom bezkrélewia, a wiec
zgodzi¢ sie na ustanowienie raz na zawsze sposobu
elekcyi. Przekonywa ich i przedstawia:

Izazby to nie lepiej formute uczyni¢,
Gdy przypadng te czasy, coby wzdy z tern czynic.
Na nedznego pisarza elekcye mamy
A tego nie baczymy, w czem upadek znamy,
Bo kto tego doczeka, widzi przed oczyma.
Jako wtenczas nieszczesna bedzie mieszanina.

Ale panowie nie chcg tej »formuly«, bo upie-
raja sie przy swych »rzagdach«, przy swej niepodziel-
nej przewadze.

A kt6éz tego przyczyna? jedno ci zubx'owie,

Co sie im co$ dziwnego zawzdy miesza w glowie.
Zda sie im, iz na ten czas wszytko rzadzi¢ maja,
Ano ich potowica! przedtem pozdychaja!

Aby chcieli przeczyta¢, co sie wiec dziewato

Z takiemi, co sie im tez takiez rzgdzi¢ chciato.
Jakie w ich majetnosciach szarpaniny byty,

I jako sie ich domy sromotnie kurzyty.

g »Krotka przemowa* na koncu »Zwierciadta.

® Rej zazwyczaj atakujac senatoréw uZ3™wal przenosni ze
Swiata zwierzecego, zwac ich lwami lub wilkami duszgcymi jele-
nia i t. p. Por. Dropiowski, Nicolaus Rey ais Politiker, Brody 1901,
str, 10— II.
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Senator6w natura juz taka, Ze

Zda sie jej, iz na wieki tak wszytko ma rzadzié¢.
A wszytko mie¢ po myséli, a nigdy nie zbladzi¢,
Ano sie nam daly zna¢ nieraz takie rzady,

A wiele kro¢ korone zawodzity w btady.

Azeby tedy raz rzecz uregulowac¢/Rej na sej-
mie 1569 przedstawia projekt, w ktor;j” (podobnie
jak w r. 1558/9) o ile moznosci ("szczupia™rzady« se-
natu na czas bezkrélewia, bo nie senat ma zwotywac
elekcye, ale z géry naznacza sie jej tutaj termin
i miejscRej (protestant!) (nie godzi sie tu na pierw-
szenstwo prymasa”le (zupetnie jak w projekcie 1558/9)
maja oznajmi¢ o S$mierci urzednicy krolewscy, prze-

v/~bywajgcy na dworze.

Co do samej metody obierania, to ™~ 2 tygo-
dnie po uwiadomieniu o Smierci krolewskiej »kazdy
szlachcicj™obowigzany jest podgzy¢~a ogolny zjazd
catego Wojewddztw/! to zbrojnie (in armis).~am”™a
zjezdzie ma sie/wybraé posté™y™i obdarzywszy ich
zupeltnem petno”~cnictwem do obierania krol” (po-
stow »sowitych«), wystaé¢ ich do Krakowa, ktory stu-
sznie powinien byé miastem elekcyjnem, kiedy jest
juz koronacyjnem (»gdzie korona«; chodzito mu przy-
tem o wplyw szlachty krakowskiej protestanckiej
na przebieg elekcyi!) Tam w Krakowie zbiorg sie
oczywiscie obok postow takze wszyscy senatorowie.

Nowos¢, jaka wprowadza tu Rej, tkwi w tern,

j ze dzieli on wszystkich postow szlacheckich na dwie
I réwne potowy. Skad taki pomyst?

Geneza tego pomystu najprawdopodobniej byta
taka: Poniewaz wedtug uchwaty, wiasnie na tym sej-
mie lubelskim zapadiej, na skutek unii z Litwa, ilo$¢
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postéw ziemskich miata poskoczy¢ az do sumy 150
a senatoréw (bez kasztelanéw mniejszych, ktérzy
zwykli byli trzyma¢ z »bracia miodszax) byto 90
(80 a 10 ministrow), wiec na przysztej elekcyi przy
takiem gtosowaniu, w ktérem glos senatora miat tyle
znaczy¢ co i glos posta, postowie mieliby kolosalng
przewage nad senatorami. Niezawodnie, Ze z tego
powodu musieli senatorowie podnosi¢ skargi i wy-
tyka¢, Ze na przysztej elekcyi bytaby senatoréw tylko
»potowica« w stosunku do liczby postéw, a to
tern wiecej, Ze zdarzy¢ sie musza w czasie bezkro-
lewia wypadki $mierci senatoréw (a przeciez dopiero
wybrany krél moze rozda¢ wakanse i luki w sena-
cie zapetlni¢, gdy szlachta zawsze pelng liczbe po-
stow wybierze).

Niezawodnie, Ze tego to rodzaju utyskiwania se-
natoréw ma Rej na mysli, kiedy w swym wierszu*
»Elekcya ki*6lac przytacza ich zarzuty:

Ano ich potowica, pierwej pozdychaja!

~Ab”™ wiec/spokoi¢ senatorow Rej wygotowat
proj~™t, wedtug ktérego tylko »potowicax postéw
miata wraz z senatem naleze¢ do elekcyi*Tym swoim
whnioskiem Rej robi bardzo wielkie ustepstwo sena-1
torom, szczegOlnie jesli sie zestawi projekt 1558/9,
wedtug ktorego miato byé postow 4 razy tyle, ile
ich przed unig zasiadato w izbie. Rejowi jako prote-
stantowi niezawodnie nie zalezato na dopuszczeniu
jak najwiekszej liczby uczestnikéw, owszem zape-
wne bat sie dopuszczenia wszystkich, bo masa kato-
licka mogtaby nieszczesliwie zaciezy¢ na losach pro-
testantyzmu polskiego.

9 Por. spis, Noailles 111, 63.
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Pomimo takich ustepstw projekt Rej” podany,
»in privato colloguio«/upadt) moze nawet te tak da-
leko idace ustepstwa CTaziiy dorn samg szlachte, tak,
Ze przeszedt — rzec mozna — bez wrazenia. Autor
innego rodzaju dyaryusza tegoz sejmu lubelskiego
zupetnie nawet na ten projekt nie zwrocit uwagi i po-
mija go milczeniem. Sam projekt™) juz sie nie zja-
wit wiecej na sejmie, bo sam twdrca projektu, Rej
umiera tegoz roku. Zdaje sie nawet, ze wyobra-
zenia przeciwne Rejowskim, glosy przemawiajgce za
jak najliczniejszym udziatlerm mas coraz wiecej znaj-
dywaly zwolennikéw, i to nie tylko $réd szlachty, ale
i srod magnatow; kiedy bowiem Chodkiewicz, starosta
zmudzki, w swem wotum wypowiedzianem na tymze
sejmie, domaga sie, aby przyszte elekcye odb3rwaty
sie »gdziekolwiek, tylko nie w murzech«”™)” a wiec
w polu, to chyba ma na mysli zjazd konny, t. j. taki
jak na polach rokoszu na Wegrzech.

Oto najlepszy dowdd owej niejasnosci potoze-
nia, owej sprzecznosci dazen przy kohcu lat szesé-
dziesigtych. Dlatego to nuncyusz Ruggieri jeszcze
(r. 1568) mimo usilnych swych starari mégt sie ledwie
tyle wywiedzie¢ od ludzi o sposobie przysziej elekcyi,
ze wybor krola ma sie dokona¢ »za powszechng
zgoda« (wedtug statutu r. 1538); ale ile i jakie osoby
i jaka wiekszos¢ stanowi¢ majg o tej »powszechnej

a Wyd. Kojaiowicza.

® Inny projekt (czy w r. 1572?) réwniez przez protestanta
podany, ale wiecej skomplikowany przytacza Szujski w rozpra-
wie; »Jeszcze o elekcyi w epoce Jagiellonéwx«.

® Zroédiopisma 204: Zestawi¢ tuk. Gornickiego, Rozmowa
o elekcyi (Dzieta wszystkie 16). »A iz wszyscy do tego nale-
zymy, nie cze$¢ jaka Korony, przeto obieramy Pana w polu«.



zgodziex, tego juz nie umiano mu wyjasni¢, doda-
wano jednak, ze po staremu gios maj™ tylko sena-

torzy!
~enatorzy woleli pozosta¢ w takich watpliwo-
$ciac”™ (»sub dubio«, jak moéwili 1558/9) przed-

wczesng decyzya zrzekaé sie raz na zawsze da-
wnego uprzywilejowanego stanowiska. Zdaje sie,
ze i szlachta wolata rzecz calg odlozyé”~na pdzniej
~ dopiero w czasie nastania bezkrélewia catg sprawe
przeprowadzi¢ po swej mysI™ Kazdy spodziewat sie,
ze woéweczas fatwiej mu bedzie przeprze¢ wilasne pro-
jekty. Szlachta boi sie jakich$ porozumien dworu
habsburskiego z Zygmuntem Augustem, boi sie, zeby
za zycia krdéla nie desygnowano juz nastepcy i dla-
tego to poleca swym postom sejmowym jak najostro-
zniej postepowa¢ w tej materyi i bezwarunkowo za-
brania im cokolwiek badZ stanowczego uchwalac.

Tak sejmik lubelski wysytajac postébw na sejm
1570 r., poleca im:

»De modo electionis régis: majg panowie po-
stowie z innemi posty namawia¢ ostroznie de inter-
regno et de modo eligendi régis a nic inego, wsakze
oni wsytki namowy pospolite, sejmowe tu do braciej,
nic nie konkludujac, przynies¢ majag. O miejsce ele-
ctionis régis postanowi¢ i o niem konstytucya ucz}™
ni¢ moga« /)

Dzieki tej to niecheci szlachty do ustanowienia
czego$ stanowczego —Qw chwili gdy krél zamknat
powielana zawsze —”"ikt nie wiedziat, co wilasci-

9 »Solamente che li vescovi, palatini et castellani concorréno
a tali elettioni«. Tad. Pilinski 1 c. str. 12 i Rykaczewski, Rei.
h 173-

9 Artykuty sejmiku wojewddztwa lubelskiego w Lublinie,
9/111 1570 r. (kopia spotczesna w Bibl. Ord. Krasin.).



wie poczaé™ kto ma obja¢ kierownictwo w sprawach
bezkrélewia. Wszystko byJo zdane na wole losu, roz-
bieziwch tendencji i wygdrowanych ambicyi.

Qedno byto tylko z géry do przewidzenia to to,
ze walka o elekcye miedzy magnateryg a szlachta,
nieukonczona za Zygmunta Augustaja zawsze dotad
przez usmierzajaca i z pojednawczg reke krolewska
ukrdécana, —ybuchnie teraz z wieksza niz przedtem
zawzietoscin).

Walka szlachty z senatem za czasow bezkré-
lewia mogta przybraé rozmiary tern wieksze, ze

~walka nie miala sie juz teraz odbywa¢ za posredni-
ctwem izby poselskiej, ale do walki wystepowaty bez-
posrednio same masy szlachtyfodtad nie sejm ale sej-
miki wojewddzkie mialy trzym8.¢ prym. Ta jedna
okoliczno$¢ niejako z gory przesadzata, w jakim kie-
runku rozstrzygnie sie spér miedzy systemem elekcyi
wirylnym a reprezentacyjnym.jjesli bowiem nie ubito
i nie rozstrzygnieto sprawy M korzys¢ systemu re-
prezentacyjnego wtenczas, kiedy jeszcze izba posel-
ska byta czynnikiem roztrzygajgcym i przewodnim,
to teraz, gdy masy na tysigcznych zjazdach wystg-
pity na widownie, daleko juz korzystniej przedsta-

D) Wszak obie strony rozgoryczone, zapowiedzialy sobie, ze
dopiero w czasie bezkrélewia pokaze sie kto mocniejszy. Sienni-
cki woddz szlachty 1565 r; wytknat senatorom, ze na sejmie 1558/9
dzieki ich oporowi upadt projekt reprezentacyjny »tamescie nas
WM. odprawili (tymi stowami): »niechajze po staremu bedzie«
(t. j. niech zostanie rzecz przy statutach 1530 i 1538) bo jego
zdaniem chcieli wlasnie biskupi utorowa¢ droge do tronu kandyda-
towi swojemu (Habsburgowi?) Na to biskupi odpowiedzieli, ze takiego
kréla sobie obiora, jakiego im potrzeba, na co zapewnit ich znowu
Siennicki, ze szlachta przeciwnie obierze sobie kréla »szlacheckiego»
(Dyaryusze 1565 str. 293—5).
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jyiala si”™ perspektywa dla dopuszczenia ttumow bez-
posrednio do prawa posowania. Tu nie bed™
roztrzj~i~b wszystkiem jak “za Zygmunta Aii™$ta,
po™Mowie7‘teraz Toztfzyga¢”™ bedzie~Trum Sejinij~aéy/
onTeraz zecbc™wzigé udziat bezposrednio w elekcyi,
nie chcac juz wiecej obdarza¢ postéw”Zaufariiem
w rzeczy tak waznej, jak wybér kréla.












Co to byt za czitowiek Zamoyski, i jakie miat
ideaty w chwili nastania pierwszego bezkrélewia?

Czy miat juz znaczenie i powazanie? Wiedziano
0 nim, ze byt »rektorem padewskim« i autorem dzieta
»De senatu Romano« ale to jeszcze nie pasowato go
na wybitnego wodza szlachty. Jakg drogg nim zostat?

Geneza jego przysziej Kkaryery zaczyna sie
1 wyptywa z uporzgdkowania archiwum koronnego /).
Dzieki tej bowiem pracy Zamoyski mogt dawacé wy-
jasnienia prawne na stawiane mu niejednokrotnie
z wielu stron trudne zagadnienia w czasie Owcze-
snego przeobrazenia Rzpte;.

Wielu patrzyto na Zamoyskiego jak na wyro-
cznie, jako na wybornego znawce dawnych praw
i przywilejow, umiejacego je wyjasni¢ i przystoso-
wac. Ta znajomo$¢ praw szczegOlnie potrzebng byita
w chwili pierwszej elekcyi, kiedy nikt nie wiedziat
co poczaé. Jak wiemy z ust Lubienieckiego, zyjacego

h Jak diugo Zamoyski porzadkowat, o tern sg sprzeczne
Swiadectwa (por. Wit. Nowodworski, Lata szkolne Jana Zamoy-
skiego. str. 31 nr. i). Popiera zdanie Paprockiego jednak jeszcze
Swiadectwo Lubienieckiego (Poloneutychia 59), dobrego znajomego
Zamoyskiego, ktory pisze: »Przez poét roku pracujac, wszytko go-
dnie sprawit i szafy dawszy na to porobi¢, w osobne kazda rzecz
~Auflady pochowat i sumaryusze ich poczynit i niektére rzeczy
i SQbie dat poprzepisywac«.
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w blizMch z nim stosunkach, istotnie to znawstwo
Zamoyskiego »i na sejmie unii i sub interregno i na
elekcjach sita Rzptej pomagato« %)

Tag to drogg z sekretarza, z cichego pracownika,
z urzednika pracujgcego w archiwum — Zamoyski
pomatu wyrasta na przewodnika mas szlacheckich,
na ich rzecznika w zatargach szlachty z senatem.

Szlachta musiata go ceni¢, bo ona zawsze do-
konywujac przewrotow, lubiata akcentowaé, ze wy-
petnia dawne prawa, Ze dazy tylko do ich »ekzeku-
\cyi«, ze tylko uchyla ich »exorbitancye«, a wiec
i teraz w czasie bezkrélewia pragneta, aby Zamoyski
dla kazdej »nowosci« znalazt uzasadnienie w dawnych
prawach.

Zapewne juz na tym samym sejmie, na ktérym
Rej postawit swdj projekt, na sejmie unii lubelskigj
Zamoyski musiat zaja¢ sie kwestyg przysziej elekceyi,
gdyz byt na tym sejmie i brat w nim zywy udziat,
(sam krél Zygmunt postuguje sie nim, wysytajac go
wraz z kasztelanem ptockim Anzelmem Gostomsldm,
do izby poselskiej % a jak wiadomo jednym z gi6-
wnych punktéw obrad byta tu kwestya zniesienia dzie-
dzicznosci ksigzat litewskich. Przychodzito tu nawet
w sprawie uregulowania elekcyi do gwattownych
sporéw i scen. Tak kiedy sam krol part do rychtego
a stanowczego zalatwienia tej kwestyi, a sam
Czarnkowski, marszatek izby popart zdanie krélew-

*) Poloneutychia, str. 59. Zamoyski nawet jadac w posel-
stwie do Francyi wozi sie z ksiega statutéw i daje z niej wyja-
S$nienia. Por. Uchansciana, 1, 198.

* Zroédiopisma (1569) str. 77 (264— 271).
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skie, wéwczas Drohojewski z kijem w reku chciat
rzuci¢ sie na Czamkowskiego i nie dopusci¢ do tego ),

GdybySmy mogli przenikngé zamysty samego
kréla, to byloby poniekad to dla nas zarazem i wska-
z6wka co do zapatrywan samego Zamoyskiego na
elekcye; wiadomo bowiem nam, Zze wéwczas Zamoy-
skiego tgczyty z Zygmuntem Augustem bardzo silne
wezty.

Wiasnie bowiem w czasie tego sejmu biskup
poznanski Adam Konarski nazywa Zamoyskiego -»Maie-
statis Regiae dilectissitnumfs. /), a w zywocie Zamoy-
skiego skreslonym pod jego okiem®) czytamy, Ze
miat go krél »in intimis.

Czacki. Dzieta, 111, 563.

3 Wobwczas miat by¢ Zamoyski wystany do Neapolu w spra-
wne sum neapolitanskich, bo z tegoz sejmu (»in comitiis sumus«)
20/1, 1569 2 Lublina pisze Konarski do Ludwika Monti, dawnego
sekretarza Bony (Bibt. Ord. Kranskich. Oryginat) »Scripsi antea
loannem Zamoiski, secretarium. Mag. Vestrae bene notum, Neapo-
lim esse designatum. ldem nunc confirmo, brevi eum expeditum
fore sperans; quod ipsi et mea sponte et monitus D. Advocato-
rum litteris, monere S. M-tem Reg. non desisto. Saepius autem de
rebus bis communicans cum D. Zamoyski Mag. Vestrae mentio-
nem feci parem meritis ipsius in Reg. M-tem et gentem nostram,
nec dubito ipsum, si usu venerit, in omnibus amici hominis officiis
Mag. Vestrae istic et aliis in locis non defuturum... Habebit in regno
Neapolitano D. Zamoiski, M-tis Reg. dilectissimum, qui Mag. Ve-
strae iavebit et pro virtute sua ac meritis et commendatione mea,
quam feci in meo prandiolo, praesente R-mo Nuntio Apostotko...«
Pézniej jednak plany sie zmienity, bo z tegoz sejmu z Lublina
9/111 1569 r. (oryginat 1. c.) pisze Hosius do tegoz Ludwika Monti:
»Neapolim non mittitur D. Zamoiski, ut audio, sed D. Clodzinski,
qui bonam aetatis suae partem in ltalia, praesertira vero Bono-
niae consnmpsit« (O tej misyi Klodzinskiego, zob. Paprocki, Herby).

3) Elogium Zamoyscii (Archiwmm Jana Zamoy. I, str, XXVII11)
zaznaczono tu, ze gdyby kroél dituzej pozyt, pewnieby juz wéwczas
Zamoyski zostat kanclerzem (L c. XXIX).

mBUN LUDU SZUCHECKIEBO. 2
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Jakiez tedy byly plany krélewskie w kwestyi
przysztej elekcyi? Nie méwimy o kandydatach, czy
to o zamystach sprowadzenia na tron polski Habs-
burga, czy to o poleceniu krélewskiem, aby Polacy
brali sobie kréla z po6tnocy — poleceniu, jak wia-
domo spelnionem poczatkowo przez Zamoyskiego,
ktory jechat na pierwszg elekcye, »ut pro Moscho la-
boraret« /). Nie chodzi nam o kandydatéw do tronu,
o ktérych myslat Zygmunt August, ale o to: za jakim
systemem elekcyi byt sam krdl.

Wiemy od Krzysztofa Warszewickiego ® ze(krolj
do tego stopnia wzigt do serca sprawe uporzadko-
wania przysziej elekcyi, ze nawet wiasnorecznie(skre-
Slit projekt sposobu elekc”™ jeszcze(jia”pamietnym
(™“jmie 1558/9, ale pokazat go tylko niewielu osobo™
a to dlatego, ze”lachta podejrzywata go prawdopodo-
bnie o zapewnienie sukcesyi Habsburgom”iezawodnie
krolewski projekt 1558/9, na ktérym nie tylko senat,
ale i sama szlachta godzita sie na system reprezen-
tacyjny, opierat sie na tym systemie, a nie na wi-
rylnym. Krol jednak nie dazyt, jak moze niektérzy
magnaci, do odepchniecia szlachty i ich postow od
udzialu w elekcyi; owszem na pamietnym sejmie
unii lubelskiej zaznaczyt wyraznie, ze jest za wolng
elekcya i za udziatem szlachty, ze chce »aby wolne
obieranie byto a nie poniewolne, gdyz sie to i za
przodkéw moich dziewato (co uwaza za zke), ze nie kogo
wszyscy ale kogo kilka obrali, panem zostawat« *).

D Heidenstein, Vita Zamoyscii 15— 16.

2) De Optimo statu libertatis. Cracov. 1598, str. 51 i 57— 8.

s) T. j. wszystkie stany, nie tylko senat, ale i szlachta,
por. wyzej str. 15 uw. 2.

2 Co wiecej nawet podziela zdanie szlachty: »Hetman, aby
byt przysiegly, aby przyciagngwszy z ludzmi, gwoli sobie i komu






(mianowicie w 2 tygodnie po niej, w czasie zawiera-
nia konfederacyi wojewddztwa belzkiego) jeszcze wy-
raza zgode na system reprezentacyjny /)

Ta(”izka konfederacya (21/VIl 1572 r.)”™ jest
bardzo znamiennem $wiadectwem dla ocenienia za-
patrywann Zamoyskiego i ich przeobrazen. Przede-
wsz3-stkiem trzeba uwydatni¢, ze Zamoyski w tej
konfederacji bierze udziat nader zywy, co jest zre-
sztg rzecza zrozumialyg, boé przeciez byt starostg
betzkim. Co wiecej jest on nawet inicyatorem zawia-
zania sie tej konfederacyi.

Opowiada bowiem Heidenstein, ze sam Za-
moyski chciat zwota¢ zjazd szlachty, nie baczac
na to, ze sg przeciez inni, starsi dygnitarze w woje-
waodztwie betzkiem a ze chciat zwota¢ niby na tej pod-
stawie, ze dawnymi czasy, kiedy ziemia betzka nale-
zala jeszcze do ksiestwa mazowieckiego, to starosto-
wie belzcy mieli wielkie znaczenie, jako opiekunowie
(pedagogus, piastun?) dzieci tych ksigzat”). Chociaz
od tego przywileju zwolywania wilasng powaga sej-

# Zamoyski moégt zetkna¢ sie jeszcze z kwestya elekcyi na
sejmie (ostatnim za ¢ycia Zygmunta Augusta) r. 1872, Na tym
sejmie wspominano bowiem o tej sprawie (Jagiellonki Ill, 36ietsq.,
a wilasnie tu otrzymuje Zamoyski betzkie starostwo (8/1X 1572 r.
por. Archiw. J. Zam. t. 1) i podpisuje (24/1V 1572 r.) jako Swia-
dek nobilitacye lekarza Zawackiego (Wierzbowski, Materyaty pi-
$mienn. poi. r. 1900, I, Nr. 276; czemu tu jeszcze Zamoyski nie
ma tytutu starosty bezkiego?)

*) Tekst zob. Arch. J. Zamoy. str. 439. Traczewskij btednie
daje date i7/VII.

® Jul. Bartoszewicz (Prawo o elekcyi. Dzieta. X, 236) myl-
nie podaje, jakoby za czaséw bezkrdlewia Zamoyski opiekowat sie
jeszcze jakim$ potomkiem ksiazat mazowieckich.
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mikow ustgpit w koncu Zamoyski — na przedstawienia
Andrzeja Teczyniskiego, kasztelana betzkiego %), juz je-
dnak w tym pierwszym kroku dowiédt, Ze umie dla
kazdej pretensyi wyszuka¢ nawet w odlegltej przeszto-
sci dowody przemawiajace po jego mysli

Wplyw Zamoyskiego w czasie zawigzywania
tej konfederacyi betzkiej widoczn}?- chocby w tern, ze
do boku Teczynskiego, jako sprawiajacego (w zastep-
stwie wojewody Dembowskiego) »regiment«, dodata
szlachta i Zamoyskiego, a o zywym udziale Zamoy-
skiego w poszczegélnych uchwatach tej konfederacyi
pisze wyraznie Heidenstein, wedlug ktorego caty punkt®

Teczynski nie byt jeszcze woéwczas wojewoda betzkim,
jak go zwie Heidenstein (Rerum polon.). Wojewoda byt woéwczas
tes¢ Teczynskiego, Andrzej Dembowski, ale dla podesziego wieku
(»prze zaszto$¢ lat« jak brzmi tekst konfederacyi) juz nie bierze
udziatlu w sprawach publicznych. Ostatecznie w konfederacyi betz-
kiej wyrazono, ze szlachta zebrala sie »wolnie i sama w swej
checi«, a tylko na wies¢ o S$mierci kroélewskiej, rozpowszechniona
przez Teczyriskiego. Co do przewagi starostow betzkich w woje-
wodztwie belzkiem nad innymi dostojnikami, to zaznaczyt Zamoy-
ski w naszkicowanej przez siebie kroniczce wojewddztwa betz-
kiego (Inwentarz, Ms. Bibl. Ord. Zamoyskich 1603, IIl, f. 915), ie
dopiero od 1434 r., t. j, od czasu zréwnania szlachty ruskiej z polska
»najduje w przywilejach i aktach zminki czeste wojewdd, kaszte-
lanéw, podkomorzych, i inych czesnikéw i urzednikéw ziemskich
na ksztatt polskich we wszytkich ziemiach ruskich, ktérych do
tego czasu zadnej zminki nigdziem nie nalazt, tylko Starost
i podkomorzych, na ktoérych wszytkie odprawy natenczas zna¢é, ze
nalezaly..,« Zdaniem wiec jego i sprawa zwotania sejmikéw byta
w rekach starostow.

® Arch. J. Zamoy., str. 441. Ten punkt wilasnie wska-
zuje, ze zjazd konfederacyi betzkiej, o ktorym wspomina Orzelski
a zjazd wzmiankowany u Heidensteina (Vita 13) — sa jednym
i tym samym zjazdem, a nie dwoma réznymi, jak chce Jul. Bar-
toszewicz. Prawo o elekcyi. Dzieta X, 237.
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0 urzadzeniach sgdow™ch w czasie bezkrélewia byt
pomystem Zamoyskiego.

Co wiecej Zamoyski brat udziat w ukiadaniu
samego tekstu — co nic dziwnego jak na »cziowieka
pidrax i »uczonego« autora™).

Nawet takie zwroty jak zdanie, ze wystepuja-
cemu przeciw tej konfederacyi »dobra jego spusto-
szym«, »dobra jego zniszczymy«, Ze uchwaly te za-
padly »jednostajnemi sercami i myslami« — to sa
zwroty, ktore, jak zaraz zobaczymy, wydobyt Zamoy-
ski z aktu 1436, ktéry on tylko moégt znaé, bo sam
go odszukat.

A zresztagmrzez cate bezkrélewie sejmik betzki
jest zawsze tylfe'postusznym wykonawcag projektow
Zamoyskiegoczyzby wiec i w czasie pierwszego
zebrania nie achwalit tego, co proponowat starosta
betzki?

Dlatego tak tutaj podkreslam zywy udziat Za-
moyskiego w utozeniu tej konfederacyi belzkiej, bo
(w tej wihasnie konfederacyi oswiadczono wyraznie
~Mode “na system reprezentacyjny elekcw co nie-
wymownie ciekawe rzuca Swiatto na owocze”e jeszcze
zapatrywania Zamoyskiego.

g »Historyk« Zamoyski widnieje w zwrocie wstepnym akcen-
tujacym, (e dziedziczno$¢ nie istniata nigdy dawniej w Polsce, ale
zawsze elekcyjnos$¢, ze Polska brata »z domu JagieHowego siedm
kréléw, jednego po drugim, nie moca prawa jakiego dziedzicz-
nego, ale za naszg wolng elekcya...«

2 Pilinski (str. 61 uw. 16) znat nie tylko ten urywek kon-
federacyi, jaki jest u Noailles’a 111, ale caly tekst konfederacyi
z Ms. Dzikowskiego i przepisat jag do swych notat (Ms. Bibl.
Akadem, w Krakowie Nr. 1146, str. 14) i dlatego wie, Ze byta mowa
w tej konfederacyi o elekcyi reprezentacyjnej, zupetnie jednak nie po-
ruszyt tej mysli, Ze przeciez Zamoyski musiat by¢ jednym z gt6-
wnych jej autoréw', a wiec stronnikiem systemu reprezentacyjnego.
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Poznajmy blizej ten akt konfederacyi. Jest on
najwidoczniej interpretacyg statutow 1530 i i537%
Uderza nas uzywany tu kilkakro¢ zwrot, ze wszyscy
majg bra¢ udziat w elekcyix, ze niema by¢ krol
obrany bez woli »wszech« i t. d. Ale jak juz zazna-
czyliSmy, pod wyrazem wszyscy, rozumiano wszystkie
stany i uwazano, ze postowie zupelnie dobrze moga
reprezentowaé wszystka szlachte ).

Uderza nadto w tej konfederacyi po kilkakro¢
uzywany zwrot, ze krél ma by¢ obrany »porzadnie«
i »wolniex — polgczenie tych dwoch wyrazéw wi-
docznie wskazuje na umiarkowany ton u tworcéw
tej konfederacyi. Przeciwnicy bowiem udziatu ttumow
w elekcyi, akcentowali zawsze, ze elekcya tylko bez
ttuméw odbyé sie moze »porzadnie«, ze »in multitu-
dine confusio« i t. p., gdy zwolennicy elekcyi »viri-
tim« znowu nawolywali ciggle, aby elekcya byta
wolna! Wiec zadanie Belzan, aby jg odby¢ »porzg-,
dnie i wolnie«, wskazuje na ich posredniczace stano-
wisko. Ostatecznie najwyrazniej tendencye tej konfe-
deracyi oznaczono w tern postanowieniu, ze bedg
mie¢ za kréla tylko tego, »ktoryby od wszech sta-
now wszytkiej tej Rzptej, ktére do obierania kréla
podiug prawa i zwyczajow nalezg, ktérzyby, bedac
wszyscy przodkéw naszych obyczajem wezwani, zje-
chali sie, albo posty dostateczng mocag postali, porza-
dnie i podiug praw i wolnosci naszych obran, oznaj-
mion i obwotan byl %

To znaczy: staje ta konstytucya na gruncie sta-
tutu 1530, wedtug ktorego wszystkich nalezy wezwac

a Pordéwnaj wyzej str. 15 uw. 2.
2 Arcli. J. Zamoy., |, 440.
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na elekcye \ ale nie roztrzyga, czy wszyscy istotnie
majg na nig pospieszy¢, czy tez tylko postow z petng
plenipotencya postac.

Iadnego systemu w tej konfederacyi specyalnie
nie zaleconoJobojetna, ktéry sie obierze®).”

Mozna”wprawdzie konfederacye belzkg uwazaé
za owoc starcia sie dwoéch pradéw, z ktérych jeden
przedstawiatby stronnikdéw systemu reprezentacyj-
nego pod wodza Teczyriskiego, a drugi za systemem
wirylnym pod wodza Zamoyskiego (ktory kiocit sie
z Teczynskim o zwotlanie sejmiku). Ale nic nie upra-
wnia do przypuszczenia, ze Teczynski byt przeciwnym
elekcyi powszechnej. Owszem wiadomo jest, ze juz
przed spisaniem konfederacyi belzkiej, bo 14/VII
1572 r. w sgsiedniem wojewddztwie lubelskiem ka-
sztelan Stupecki wydat uniwersat, w ktérym pobu-
dza szlachte do udania sie »viritim« na przyszig ele-
keye®™'a rzecz znamienna — ten uniwersat wydaje
Stupecki (jak sam zaznacza) w porozumieniu ze sta-
rosta lubelskim, kasztelanem wojnickim Janem Te-
czynskim, ktéry byt bratem owego kasztelana belz-
kiego.

Przypusci¢ sie godzi, ze obaj Teczynscy, tak
blizko z soba sasiadujacy, nie byli odmiennego zdania,
a zresztg sam juz fakt, ze Zamoyski na konfederacyi
belzkiej nie protestowat przeciw systemowi reprezenta-
cyjnemu i to wlasnie w tych czasach, kiedy — jak
pézniej zobaczymy — w trzech wojewddztwach ma-

Omnibus membris et ordinibus Regni pro tempore de-
nuntiarent.
\/) Na pierwszem miejscu postawiono elekcje »viritim*, ale
trudno z tego cokolwiek wnioskowac.
Z 3 Uniwersat Stupeckiego w Bibl. Ord. Krasin, (kopia Alber-
trandego).
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topolskich juz padio hasto »pospolitego ruszenia« na
elekcye — dowodzi jasno, Zze Zamoyski na poczatku
elekcyi, a Zamoyski z czaséw pOzniejszych — to sg
jakby dwaj ludzie rozni.

Zgoda Zamoyskiego w Belzie na system repre-
zentacyjny tern jaskrawiej sie uwydatnia, ze tuz"\\"g-
siedniej ~iemi chetmskigjJna 4 dni przed zawigzaniem
tej konfeaeracyi betzkiej, szlaehta zawigzat™(i7/VII
1572 r) roéwniez konfederacy|]lg ale )najwyrazniej
w niej “awarowata, ze wszystka szlachta musi wy-
ruszy¢ pospolitem ruszeniem na elekcy”~gdyz kazdy™
uchylajacy sie od tego bedzie pociggniety do odpo
wiedzialnoéci i — ukarany!

Zaznaczono bowiem tam wyraznie:

»A my tymczasem gotowac sie bedziemy, jako
kazdy najlepiej moze i powinien, obyczajem wyprawy
wojennej zjecha¢ pod swg choragiew na miejsce zjazdu
pospolitego koronnego pod winami prawa koronnego.

Zamoyski sam kasztelanie chetmski, musiat do-
skonale wiedzieé, ze takie postanowienie zapadto
w sasiedniej chetmskiej ziemi, gdyz jakkolwiek ta
ziemia nalezata do innego wojewo6dzBva ruskiego,
a nie betzkiego, to jednak z wojewddztwem betzkiem
taczyly ja zawsze blizkie wezly ). Najlepszym tych
weztow dowodem jest fakt, ze w czasie zawigzy-
wania wilasnie omawianej tu konfederacyi belzkiej,
zjechata do Betfza i szlachta chetmska i podpisat te
konfederacye sam kasztelan chetmski, ~Michat Lysa-
kowski i sam starosta chetmski, Aleksander taszcz. Od
nich Zamoyski doskonale wiedziat o postanowieniu elek-
cyi »viritim« zapadtem w ziemi chelmskiej — a jednak

a Noailles, IIT, 157— 8.
2 Zobacz nizej str. 67— 8
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nie stangt pod tym sztandarem, nie wygtosit hasta
przymusowego udziatu w elekcyi, ale uwzglednit i sy-
stem reprezentacyjny.

Ciekawos$¢ zbiera, kto to w ziemi chetmskiej
rzucit hasto elekcyi viritira? Przyznaé trzeba, ze zie-
mia chetmska byta jakby zrodzona na to, aby wyho-
dowaé czysto szlacheckie, anti-senatorskie hasta, bo
wiasciwie magnatéw w niej nie bylo. Wojewoda ru-
ski byt zawsze daleko, a z senatoréw byt tu tylko
jeden duchowny: biskup chetmski, ktéry zapewne
AvOwczas — w epoce reformacyi — nie cieszyt sie
zbyt wielkiem pow™azaniem u szlachty. Byt tu wpra-
wdzie kasztelan chetmski, ale to¢ to byt senator dragz-
kowy, a z tych kazdy zwykle trzymat raczej z obo-
zem »miodszej szlachWk, jak z senatem.

Nic dziwnego, ze” takiej »bezsenatorskid« ziei™
pgrywyktej do szlachecfeego »samorzgdu«,”ie oba-

ajacej sie zadnej zemsty ze strony »panOw« —
yrést wédz szlachtydoby Zygmunta Augusta,

I »Demostenes« postéw szlache”ich, nieustanny pra-
wie marszatek izby poselskiej/podkomorzy chetmski,
Mikotaj Siennicki. )

On to byt rfiarszatkiem owego sejmu 1558/9, na
ktéiym szlachta toczyta zapasy z senatem w KkAvestyi
elekcyi, on to dostrzeglszy, ze dzieki uporowi'senatu
upadt projekt szlachecki a senatorowie postanowili
odbywaé elekcye »po staremu« (t j. wedlug 1530
i 1538 viritim), zawzigt sie i oswiadczyt magnatom,
ze kiedy senatorowie postanowili przeprze¢ wybor
senatorskiego kroéla, to szlachta postara sie na prze-
kér o szlacheckiego a $wiat zobaczy czy senat czy
szlachta wygra...

g Dyaryusz 1565, str. 293—5.
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Nic wiec dziwnego, tez teraz pierwszy po
Smierci krolewskiej zabrat sie do walki z senatem,
pobudzit szlachte chetmskg do zebrania sie na sejmik
i pierwszy rzucit hasto »pospolitego ruszenia« na ele-
keye )

A jednak na sejmie 1558/9 ten sam Siennicki
byt za systemem reprezentacyjnyr™~(co prawda bar-
dzo szerokim,poczwdrna ilos¢ p~™ow). Widocznie,
ze zmienito sie”otozenie) kiedy juz tacy dowddcy
izby poselskiej i protestanci, jak Siennicki — opusz-
czajg dawny projekt wybierania przez postéw i prze-
rzucajg sie na strone elekcyi viritim?

Kto wie czy sam Rej, gdyby byt (~zyt bezkré-
lewia, nie uznatby wraz z Siennickim, pe »pospolite
ruszenie« szlachty na elekcye — najlepiej jej postuzy
w walce z senatem o przewage na polu elekcyjnei”™

Z wszystkiego tego chyba jasno wynika, ze nie-
stusznie uwaza sie Reja, jako przedstawiciela systemu
reprezentacyjnego elekcyi, w przeciwienstwie do Za-
moyskiego. Gdy wychwalany bowiem przez Reja
(w Zwierzyhcu) i jego wspétwyznawca — Siennicki,
juz przerzucit sie na rzecz elekcyi viritim, wowczas
jeszcze Zamoysld byt dla elekcyi viritim obojetny
i przystawat na wybér przez reprezentacye.

Zamoyski godzi sie na taki poglad z calg roz-
\vaga, gdyz juz wowczas patrzyla nan szlachta jako
na swego proroka. Dowodem tego fakt, ze choc je
szcze nie rzucit byt w konfederacyi belzkiej popu-
larnego hasta elekcyi viritim, a jednak zaraz jego posta-
nowdenia wyrazone w konfederacyi betzkiej, przyjet}’
prawie bez zmiany wojewddztwo ruskie i podolskie

1) z tekstu konfederacyi chetmskiej tatwo wyrozumie¢, ze
Siennicki byt tej konfederacyi tworca.
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(30/VII) na konfederacyi w Glinianach, a tak sarno
wojewodztwo wotynskie i kijowskie ), a nawet san-
domierskie

D Heidenstein. Rer. polon., str. 16-—17, W Glinianach by}
obok betzkiego i wotyriski poset (Noailles 111, 162). Pilinski tez za-
znacza (czy na podstawie pordwnania tekstu?) ze postanowienia
wotynskie z 27/VIl 1572 sa nasladowaniem betzkich (Ms. Pilin.
w Akademii Umiej. Krakoéw. Nr. 1146 f. 14 i 97). Konfederacya
glinianska zupetnie nie wspomina o sposobie elekcyi.

*) Traczewskij, str. 163 z Ms. Petersburskiego.









Podczaszy w Wielkopolsce byto az cztery wielkie
biskupstwa, t(~ Matopolsce prawdziwie wielkiem byto
tylko jedng”ak stusznie zauwazyt prof. Z~rzewski™) —
~Nutek tegi”™ XVI wieku byt taki, ze catafw”lkopolska
trzesta hi~*rchia duchown” podczas gdy]w Matopol-
sce na czoto wysuneli sie pf~estanccy magna” ktérzy
w walce z episkopatem kokietowali zawsze — szlachte.

Ten stan rzeczy szczegOlnie uwydatnia sie w cza-
sie pierwszego bezkrélewia.”agnaci protestanccy, aby
nie da¢ sie pobi¢ duchowi”stwm i nie dopusci¢ pry-
masa do steru panistwa — stargji™® sie 0 poparcie
u mas szlacheckich”™ Nietylko zaczynajg szlachcie
swego wojewoddztw”rchlebiaé, ale wprost zamyslaja
pociggna¢ ja na samo pole elekcyi, aby zapomoca
tych powolnych sobi~tlumoéw wyplywaé po sw my-
Sli na wybor krol™ (w Matopolsc™dzieje sie nawet
rzecz dziwna: oto(”mi panowie narzucajg szlachcie
hasto elekcyi »wiritimty”*gdy sama szlachta ocigga sie
i zupetlnie nie jest sktonna do ciezkiego obowigzku
»pospolitego ruszenia«, do ktérego zazwyczaj whczasie
wojny krolowie musieli ja zmusza¢ »karami«. | teraz
choc tu chodzito o pochdd nie na niebezpiecznego nie-
przyjaciela, ale na ciekawe targowisko — o korone pol-

*) Po ucieczce Henryka str. 28.
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ska, — szlachta lenita sie, nie chciatlo sie jej wlec
daleko w ordynku wojennym...

Na tern tle zrozumieé¢ dopiero mozna, dlaczego
to sami moznowladcy matopolscy wygtaszaja naj-
pierwej hasto elekcyi viritim i wyrywajg pod tym
wzgledem palme pierwszenstwa Zamoyskiemu *.

I tak™ierwszy, ktéry rzucit hasto elekc;™nie
byt Zamoy”i, ale najwybitniejszy przedstawiciel tego
rodu, z ktérym wiasnie Zamoyski mmt w przyszto-
§ci stoczy¢ walke na $mier¢ i zycie nfriotr Zborow-
ski, wojewoda sandomierski.

~Niotr Zborowski najpierwszy rzucit przed szlachtg
swego wojewddztwa hasto elekcyid Uczynit to w uni-
wersale , ktory w zbiorach spotézesnych nosi tytut
»uniwersatu najpierwszego«”).

Wojewoda w tym uniwersale przedstawia sie
jako typ magnata, starajgcego sie o popularnos¢ wsrod
szlachty swego wojewddztwa. On juz dawniej upra-
wial polityke kokietowania mas szlacheckich i te-
raz »najpierwszy« zrozumiat, jaka drogg mozna za-
ja¢ dominujace stanowisko na polu elekcyi. W tym
uniwersale, ktory wydaje (ii/VIl 1572 r.), jeszcze
przed $miercia — (a tylko na wies¢ o dogorywaniu)
kréla, juz wojewoda oddaje sie zupetnie w rece masy
szlacheckiej i opiera sie tylko na niej. Nic tez dziw-
nego, ze w skutku ten rod Zborowskich, ktéry »naj-
pierwszy« odczut »ducha czasu«, — wznosi sie szybko

> Jak wspomniatem str. 43, pierwszy ze szlachty (w cza-
sie bezkrélewia) wypowiedziat te hasta Mik. Siennicki, ale uprze-
dzit go chronologicznie, jak zobaczymy, Zborowski, wojewoda
sandomierski.

2) Zamoyski pierwszy raz wystgpit z tern hastem — o ile
mozna byto dojs¢ — dopiero 29/1X 1572 r.

*) Noailles 111, 82.
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na tej fali »demokratycznej« i odgrywa pierwszorze-
dna i decydujacag role w czasie dwoch pierwszych
bezkrolewidw.

W tym uniwersale Zborowski najwyrazniej akcen-
tuje, ze a) chce glosowaé »z wszystkim gminem,
i co wiecej, domaga sie, aby do elekcyi stangé mu-
sial kazdy z jego wojewddztwa. A wiec nie, jak
sie ponizej utarto; kazdy, ktéry chce, moze braé
udziat w elekcyi. Wojewodzie to nie wystarcza, do-
maga sie przymusu, ze kazdy musi pod karg
S§mierci i utraty majatku jecha¢ na elekcye,
a tylko szlachta zagrodowa wilasnorecznie uprawia-
jaca role, moze glosowaé przez postow (z kazdej wsi
po 2 lub i), h) Juz tu zaznaczono wyraznie, ze
sposob glosowania ma by¢ taki, aby najpierw gtoso-
wanie odbywato sie w kazdem wojewddztwie, a po-
tem dopiero obliczaé sie bedzie same gltosy woje-
woédztw. c) Przytem wszystkiem wojewoda zaznacza—
rzecz znamienna — ze nie wiekszo$¢, ale jednozgod-
no$¢ rozstrzyga¢ bedzie na elekcyil

Oto wyjatki z tekstu; Przodkowie nasi »taki nam wecale
porzadek do reku podali, a to jest najwiekszy fundament, a pra-
wie jako korzen, w ktérym wszystkie wolnosci kwitna i krzewia
sie: walne i spélne obieranie pana sobie, to jest: nie kto
inny jedno senatorowie ze wszystkim gminem i orszakiem
stanu rycerskiego, panowie radni i wszyscy, nie cze$¢ jedna
albo dwie, osobno panéw bez stanu rycerskiego, pana obieraé¢
maja, takze stan rycerski e converso bez pandéw... napominam
i prosze... abyscie byli w pogotowiu... a za tern obwieszczeniem
mojem (0 S$mierci krélewskiej)... aby kazdy z WM. do kasztelana
powiatu swego jechat, a IJM. panowie kasztelani beda wiedzie¢,
kedy sie beda mie¢ $cigga¢ do mnie z WM. A gdy sie w kupe
Sciagniemy, tedy ja wespotek z WM. tam pociagne na to miejsce
I"elekeyi), kedy sie inne wojewoédztwa tak dolnych ziem, jako i gor-
nych $ciagna¢ miedzy sobag postanowia do jednej kupy... spo6lnie

TDVBUN LUDU SZUCHECKIEBO



Wszystko to wypowiedziane w chwili, kiedy
Zamoyski byl jeszcze gotéw zgodzi¢ sie na system
reprezentacyjny!

Piotr Zborowski te hasta uporczywie powtarza
i w poOzniejszych miesigcach”prost agituje za elek-
cyg viritim»»

W drugim bowiem universale 13/XI 72 r. (awiec
jeszcze przed pierwszym krokiem przechylenia sie Za-
moyskiego na strone systemu elekcyjnego), — Piotr
Zborowski wychwali¢ wprost nie moze szlachcie za-
sady viritim, ukazuje ja jako klejnot drogocenny, za-
checa do niej i zagrzewa /). Opierajgc sie na statucie
Zygmunta | 1530 r., gdzie mowa, ze »omnibus« (wszyst-
kim) ma sie o terminie elekcyi ogtosi¢ i wszystkich
na nig wezwac¢, — wykazuje, ze kazdy ma bra¢ udziat
w elekeyi.

Pisze: »Przytem wszech, ktorzyby sie jeno krwie
szlacheckiej czuli, napominam, aby pomnieli na stan

i nierozerwanie w jednej gromadzie i o jednej Rzptej i o jednym
panie radzi¢ bedziem, a nie po wegiersku, jedna kupa Janusza
a druga Ferdinanda byta obrata, a zatem zgineli, ale my wedtug
zwyczaju przodkéw naszych i cnoty polskiej w wspdlnej zgodzie«.

»...A iz wiele naszej braci miodszej takiej kondycyi jest, ze
tylko role i place dzierzy, kmiotka na to zadnego nie majac, spol-
nie z sasiadem w jednej wsi siedzi sobie réwnym, tym tedy be-
dzie wolno obraé¢ miedzy sobag jednego albo dwu i posta¢ go imie-
niem swem do tej spdlnej naszej gromady; gdzieby tez wiec
chcieli wszystcy do tego jednego spoétku, to niech bedzie na woli
ch. To tedy WMosSciowie raczcie wiedzie¢, wszystcy wobec i kazdy
z osobna, ktobykolwiek z WMosciéw do tey gromady i pod cho-
ragiew wojewddztwa swego nie stawit sie (okrom znacznej cho-
roby), nie z rozkazania mego, ale z powinnosci swej, takie albo
takiego, gdy sie spotem zjedziemy z innemi wojewoédztwy, be-
dziem pronunciowaé¢ hostem patriae i zdrajca Rzptej, matki swej
i tamie o gardle i majetnosci radzi¢ bedziem«.

*) Noailles 111, 126—7.



_ 51 —

swoéj ina te jedyng (z ktérej wszystkie inne
ptyna) wolnos$¢ nasza, co ja »0omnes« zowa, iz
wszyscy jednako mamy do wolnego obierania Pana
naleze¢; ktore to »omnes« szlacheckie, bysmy raz,
czego Panie uchowaj, utraci¢ mieli, juzbySmy zaraz
i z wolnoSciami wszystkimi zging¢ musieli. Co wspo-
mniawszy i uwazywszy u siebie, wszystkiej krwie
szlacheckiej prosze i napominam, aby sie kazdy
do tego gotowat, jakoby na czas omie-
niony na tern miejscu elekcyi sie stawit
i tam z powinnos$ci swej... 0 nowym panie
zinnem wszem rycerstwem radzit...« »A tam w dzien
elekcyi gdy sie zjedziem w tasce bozej, ja miedzy
WMciami bracig swa na pole wyjade i od WMciéw
nietylko rzecza, ale da-li Pan B6g ani pomysleniem
nawet, ni w czem sie nie odezwe«”™).

Jeszcze echo uniwersalu »najpierwszej« nie
~przebrzmialo, a juz w trzy dni potem (i4/VIl)"kaszte-
lan lubelski, Stanistaw Stupecki) (w zastepstwih-laieo-
becnego wojewody lubelskiegfo) wydaje uniwersat
do swego wojewddztwa lubelskiego.

Ten uniwersal wydany w porozumieniu ze sta-
rostg lubelskim, Teczyhskim Janem, kasztelanem woj-
nickim — jest wprost powtdérzeniem mb™¥li i zwrotow
wypowiedzianych przez Zborowskiego; a wiec Stu-
pecki podkresla, ze nie chce takiej elekcyi, ktorejby
dokonano »krom szlacheckiego stanu«, a wiec poleca

Noailles, 111, 126—"V.

2 Maciejowskiego. Stupecki pisze »gdy starszego urzednika
tego powiatu albo wojewoédztwa nam nie staje«. Uniwersal ten
dotad nieznany znajduje sie w kopii XIX wieku, Bibl, Ord.
Krasin. (kopia Albertrandego).
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zebra¢ sie pod choragwig”™) »do kupy« caiej szlach-
cie wojewddztwa, aby mogt ja zaprowadzi¢ na pole
elekcyi, a tylko wyjatkowo (podobnie jak Zborowski)
uwalnia od pospolitego ruszenia szlachte zagrodowa,
ktorej pozwala jednego lub dwu postac reprezentantéw.

»A ktobykolwiek z WM. do tej spo6lnej gromady
i pod chorggiew wojewddztwa tego nie przyjechat,
okrom wielkiej a znacznej choroby, — nie za jakiem
rozkazaniem mojem, ale z swej powinnosci, takie
albo takiego w tym spélnem zjezdzie wszyst-
kich wojewddztw opowiemy i bedziemy pro-
nuntiowa¢ hostem patriae i Rzptej, matki swej i tamze
o gardle i majetnosci jego radzi¢ bedziemy«.

Wiecnowu przymusowa elekcya viritimj)
nie kto chce, ale kazdy musi jecha¢ na elekcye.

Mniej wysunat sie naprzdd, ale niezawodni™” tym
kierunku dziatapl poteznie zawazyt na s”™li wielmoz
trzeciego wojewoddztwa matopolskiego —"irlej, woje-
woda krakowski] ktéry bedac wodzem wszystkich pro-
testantbw — walczyt o pierwszenistwo w czasie bez-
krolewia z prymasem.

Mego to dzietem byt zjazd knyszynski, jego to
dzielery byto podburzanie tam szlachty przeciw sena-
torom \ jego dzietem bylomost~owienie, aby elekcya
odbyta sieW blizkosci j~ o odbiAoto LublinaJdaby(”™ na
dziei, ZeW ten sposéb”™~elska”™lachta protestancka™

> »Dla Bogal pan chorazy naszego wojewddztwa, aby
z choragwia gotowa przyjechat, kedy ja naznacze i oznajmig«.

*) »Z tego zjazdu knyszyrniskiego to urosto naprzéd, iz Ich
Moscie przywiedli nas, rady (t. j. senatoréw) do miodszej braci
w jakies mniemanie, jakobychmy albo tak leniwi, albo tak niedbali
byli, zebySmy o Rzptej wiernie a pilnie radzi¢ i o miejsce staraé
nie chcieli, jako Ich M. czyni¢ racza«. (Uchan. IV, 271).
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ktorej on byt kierownikiem,pedzie mogta zawazy¢ na
przysztej elekcyi™

Stad tez i zjazd knyszynski, sadzac, ze istotnie
pod Lublinem odbedzie sie przyszta elekcya i chcgc
jak najwiecej poblizkiej szlachty protestanckiej Scia-
gna¢ na elekcye — rzuca hasto jak najliczniejszego
w niej udziatu mas.

/Zjazd knyszyniski w uniwersale (3i/VIIl 1572),"
zwotttj¢ na elekcye »wszystkich!ludzi jakiegokolwiek
stanu ze wszystkich panstw koronnych, ktorzy we-
dtug prawa i nadanej z dawna wolnosci do tego na-
leza«h.

Nie ma tu moww 0 przymusowym udziale »vi-
ritim~~ elekcyi, bo mie chciano pobudza¢ dalekich
Wielkopolan, lub katolickich Mazowszan ldo walnego
przybycia pod Lublin; autorom tego ufliwersatu”ho-
dzity o podniecenie tylko szlachty z najblizszych wo-
jeyrodztw do przybycia, tak™”y na elekcyi Matopol-
ska i protestantyzm — mogly zwyciezy”™

Z tego tez wzgledu Firlej jest teraz zasadniczo
przeciwny systemowi reprezentacyjnemu, a widac to
stad, Zze wystepuje przeciw zwolywaniu przed elek-
cja jakichkolwiek sejmikoéw (na ktoérych-by tylko prze-
ciez mozna bylo wybraé postow). Oznajmiajac bo-
wiem szlachcie swego wojewo6dztwa o terminie zbli-
zajacej sie elekcyi pod Lublinem, miedzy innymi
zaznacza

Noailles 111, 117. Sienkiewicz, Skarbiec Il, 31—40. Por.
Pilinski str. 23, 31.
*) Podobniez i Zborowski i3/1X 1572, Noailles 111, 125.

® Uniwersat z 29/VIIlI 1572 (kopie Albertrandego z Bibl.
Ord. Krasin.), Byli jednak w Knyszynie niektérzy za zwotywaniem
sejmikéw, por. Noailles 111, 123.
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»lZ w prawie pospolitem koronnem nie znajduje
sie to, aby przed takg elekcyg sejmiki powia-
towe miaiy by¢ skfadane i postowie od rycer-
stwa ku obieraniu sobie pana nowego
posytani by¢ mieli, jedno iz wszytcy obywatele
wszytki ej korony polskiej, stanu rycerskiego spo-
tem z JM. pany radami do elekcyi takowej nalezg
i za obwieszczeniem pandéw rad koronnych, na czas
i miejsce wyznaczone, zjecha¢ sie majag, nie zdata
sie tedy JM. by¢ rzecz potrzebna, aby przed ta
elekcya, gdy wszytcy do niej naleza, sej-
miki powiatowe miaty by¢ sktadane«.

Juz Pilinski uwydatnit te agitatorska role Fir-
leja, ktory prowadzac walke z prymasem i katoli-
kami, musiat uzy¢ do pomocy szlachty protestanckiej.

/w roli tej utrzymywalt sie Firlej az do cza”™
zebrWa sie konwokacyi warszawskiej*Gd”na niej
Tuchwalono, ze mieigcem elekcyi ma by~ nie_By:strzyca
pod Dablinem-~alej~gszawyze wiec wptywaé maja
na elekcye sasiednie tti~y najzagorzalszych kai-
kéw Mazowszan, a™nie lubelskich protestantow;
tej cJiMF staje sie Firlej wrogiem elekcyi »viritim«
i stara sie wywalczyé zwyciestwo dla systemu re-

N

/

prezentacyjneg” ale juz byto harapie«. Przeci-

wnicy jego, a przedewszystkiem”arnkowski ze swymi
Mazowszanami pobili go wiasng jego bronig”™

W przeciwieristwie do wspomnianych trzech
magnatéw matopolskich, do Firleja, Zborowskiego
i Stupeckiego, —panowie wielkopolscy (szczegolnie
hierarchia duchowna i to przed zjazdem knyszyn-
skim) nie okazywata zupetnie zachwytéw wzgledem
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systemu »viritim”™ /). Systeiyi reprezentacyjny byt wie-
cej na reke "Wielkopolsce tym.ktérzy ~hcieli
przeprze¢ wybo6r Habsburga™ gdyz ~andydatura ta
nie byta popularng wsréd mas szlacheckiej Na oko
jednak ~dawali obojetno$”™ i dlatego prymas (Uchan-
ski.yw”™jac wraz z panami wielkopolskimi uni-
wersat z Chrdéélina do panéw matopolskich,~godzi
siw nim”~a oba systemd bo domaga siV aby
»Imzdy, ktoby chciat, z woj~6dztwa swego na sejm
walny (elekcye) z zdaniem swem do opatrzenia praw
N wolnosci naszych (jakiebj® mu sie zdato najlepsze)
w pokoju a zgodzie jechaly albo aby z posrodka
siebie stali« ®
i KiedjJ jednal™anowie wielkopolscy ujrzeli, ze

pannie z Matop”™kp (i z innych stron) (postanowili
pchng¢ cale masy na elekcye, wtedy i om takze za-
czeli naktania¢ swa szlachte do pochodu powszech-
nego na elekcyja by zrownowazy¢ sity matopolskie,..

Przyszto im do tego nie tatwo, bo szlachcie sie
nie chciato sunac¢ z pospolitem ruszeniem tak
daleko (az do Bystrzycy!). Dowodzi tego nader cha-
rakterystyczna scena, jaka sie odbyla na sejmiku
w Srodzie (8/1X 72).

Tu obradowano w dwdch kotach, osobno sena-
torowie a osobno szlachta™).

1) Edykt towicki 23/VIl 1572 r. o$wiadcza, ze na elekcye
t,z€ wszystkich stanéw« maja sie zjechac¢ (Sienkiewicz, Skarbiec 20),
coby wskazywato na system reprezentacyjny.

*) Mosbach, Wiadomosci do dziejéw Polski, Ostrow, i860,
str. 82.

s) i4/VIIl 1572, Noailles 111, 112.

Wiasnie z wymiany przedstawia¢ i odpowiedzi miedzy

temi dwoma kotami pozostalty nam protokoty. Kopie z XI1X wieku
w Bibl. Ord. Krasi¢. »Podanie od rycerstwa wszytkiego poznac.
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Panowie pobudzajg tu najwidoczniej szlachte
przeciw urzadzaniu elekcyi pod dalekim gdzie$ Lu-
blinem, przyczem uderzajg w ton popularnosci, pod-
kreslajagc prawa miodszej braci do udziatu w wybo-
rze kréla /).

Oswiadczajg przytern wyraznie panowie:

»A iz tez p. sedzia ustnie nam od WM. takowe
zdanie odniést, aby na elekcye, ktoby chciat je-
chat, a ktoby tu zostat, aby taki kazdy na gra-
nice ruszy¢ sie byt powinien, tedy sie nam to nie-
zda z tej przyczyny, izby wiecej tych byto, kto-
rzyby tu zostali. A iz niebezpieczenstwa takiego
na granicach nie baczymy, przez ktére wiecejby niz
do elekcyi (gdzie nam o wszytko idzie) potrzeba, tedy
sie nam zda i o to WM. prosimy i napomi-
namy, abys$Scie naelekcye jechaé raczyli
styszgc, jako sie panowie Litwa i kto
drugi, do czego sie bierze«.

Ale i te namowy okazaly sie bezskuteczne,
i szlachta upierata sie przytem, aby czes¢ ich zostata
w domu niby to dla obrony granic. W odpowiedzi
bowiem zgda »co sie obrony pogranicznej dotycze,
azebyscie tez WM. uchwalenie swe to do nas braciej
swej miodszej odestaé raczyli do wiadomosci spolnej
naszej i w tej mierze porozumienia«.

; Wszystkie powyzej zaznaczone gtosy za elekcyg
»yiritim« daly sie stysze¢ przed oswiadczeniem sie

wojewddztwa JM. P. Coronnym na zjezdzie srzedzkim 8 7-bris 1872
{taz kopia P. Pilinskiego Ms, Dzikowskiego w Bibl. Akadem, krak.,
Nr 1146, p. 19— 20).

*) Wskazuja, ze trzeba zajac sie »elekcya i publikacya {o niej)
rycerstwa wszystkiego, gdyz do tego jednak wszytcy nalezac.
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szlacheckich i wywie$¢ je przeciw sobie na pole
elekc5"yre.

y Z poczatku bowiem — jak juz napomknalem —
Wgnaci matopolscy nie wzywali jeszcze szlachty za-
grodowej do udziatu powszechnego w elekcyi, owszem
zaznaczali, ze ta najbiedniejsza szlachta moze poprze-
sta¢ na wystaniu tylko postow.

Dopiero to hasto najbardziej »demokratyczne«
miato pas¢ ze strony partyi katolickiej. Hierarchia
duchowna, widzgc, ze szlachta wielkopolska ocigga
sig od pospolitego ruszenia na elekcye (istotnie na
samg elekcyg przybyli z poznanskiego i kaliskiego
wojewoOdztwa tylko postowie), postanowili gdzieindziej
szuka¢ mas, ktoreby mogli przeciwstawi¢ protestan-
tom. Wiiwezas to Karnkowski i Warszewicki wpadli
na pomyst, ktorym istotnie pognebili protestantéw —
postanowili pchnaé na pole elekcyi cate ttumy bie-
dnej szlachty mazowieckie;j.

Zastrzedz tu jednak musze, ze do urzeczywist-
nienia tego pomystu zabrano sie dopiero wtedy, kiedy
juz Zamoyski miat sposobnos¢ wypowiedzieé sie ja-
sno za elekcyag »viritim« i dlatego Warszewicki zu-
petnie niestusznie uzurpuje sobie pod tym wzgledem
palme pierwszenstwa.

Opowiada bowiem, ze na koncu roku 1572
cata szlachta mazowiecka zjechata sie pod Warszawg

") Teod. Wierzbowski. Niewydane pisma str. 23. Czy to nie
identyczny zjazd ze zjazdem w Grochéwie 23/XIl 1572. W woje-
wodztwie piockiem we wrzesniu jeszcze myslano w zasadzie tylko
o wystaniu postéw, zaznaczajac, (e kto chce, moze im towarzy-
szy¢. Pisze bowiem nuncyusz Portico do Commendoniego z Ptocka
12/1X 72 r.: »Si fece la piccola dieta del palatinato di Plosca qui
vicino 4 lege, dove ando ii vescovo di Chetma et lo abate di qui.
Hanno eletti 40 catholici et di optima conditione et si e gridato



w Zastowie i tu Warszewicki, dzieki swym stosunkom
rodzinnym, przeparl, ze zobowigzata sie do pochodu
»yiritim« na przyszig elekcya, i to pod przymusem,
pod grozba Kar...

Chwali sie Warszewicki, ze to byla »rzecz nowa«
i ze dopiero inne wojewdédztwa poszly za tym przy-
ktadem, cho¢ obawialy sie, ze wskutek nagromadze-
nia takiego mnoéstwa ludzi na jednem miejscu, nasta-
nie wielka drozyzna...

Warszewicki tu nazbyt wiele sobie przypisuje,
gdyz inne w/ojewddztwa znacznie uprzedzity postano-
wienia Mazuréw, a nowo$¢ tylko w tern tkwita, ze
pospolitem ruszeniem teraz podazy¢ musieli na elek-
cya nawet i d, co wiasna reka ziemie uprawiah.__

pienamente, che non si consenti se non & ré catholico, et data
ordine che oltre li eletti, chi vi viiol andare vi vada
essortando a farlo«. ms. Watyk. archiw. Nunz. di Polon. T. VI,
f. 90 (cyt. Lnbowicz. Naczalo katolicz. reakc. 230 uw.).
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na wschod stowianiski, plany ktére mozna uwazaé,
jako biegunowo przeciwne unii z cesarstwem i Habs-
burgamiyz Rzeszy niemiecka, z Zachodem.

Napomykam o tym jego antagonizmie do Habs-
burgow dlatego, bo”™a tern tle zrodzit sie w nim ped
do agitacyi za elekcyg w»viritim«. Pchngé¢ bowiem
masy na pole elekcyi, byloto to samo co podko-
pa¢ zupetnie kandydature habsburska, niepopularng
u szlacht~kandydature, ktéra osta¢ sie tyJko mogta
w razie przewagi senatu lub wyboru przez repre-
zentacye.

Na te mm¥l wpas¢ mogt Zamoyski zdaje sie
pierwszy raz”™a zjezdzi¢ knyszynskii”™ (w koncu sier-
pnia 1572). “~ta Matopolsk”™ ktoérej wyrazem byt
ten zjazd knyszynski, ™ ta przejeta niechecig do
Habsburgéw), i ten zjazd musiat by¢ widownia
wybuchu t” niecheci do Austryi.

Na tym zjezdzi¢ byt niezawodnie obecnym Za-
moyski ® Juz sama blizkos¢ miejsca zjazdu wywa-
bi¢ i Sciggna¢ musiata Zamoyskiego z sasiedniego
Betza. Tylko chyba obecnosci i osobistemu udziatowi
Zamoyskiego w pracach zjazdu przypisa¢ nalezy, ze

Wspobiczesny ze zjazdem knyszynskim zjazd szlachty pod-
gorskiej w Bieczu wyraza obawy przed napadem austryackim na
Spiz lub Nowy Sacz; skarzy sie, ze postowie cesarscy agitujg po
kraju iciagna do Wielkopolanéw »do dawnych jurgeltnikéw swychx,
wskazuje, ze Turcya sprzeciwia sie kandydaturze cesarskiej i t. p.
(Wypisy T. Pilinskiego z Ms. Dzikowskiego w Bibl. Akad, krak.
1146, f. 19).

*) Traczewskij powotujac sie¢ na Broel - Platera 11, 68 (!?)
zupetnie bezpodstawnie oswiadcza (str. 107), ze w Knyszynie przed-
stawicieli »Rusi« nie byto. Wszakze w Knyszynie odgrywa wy-
bitng role Mik. Siennicki, a do komisyi korektury praw wybrano
tu Jana Herburta, kasztelana sanockiego i Walentego Orzechow-
skiego, sedziego przemyskiego |
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uniwersat tego zjazdu polecajac znies¢ zewszad na
przysztg elekcye wszystlde przywileje, wyraza sig
z uznaniem o zastugach Zamoyskiego, potozonych
przez uporzadkowanie archiwum koronnego /).

Tu, w Knyszynie, musieli Matopolanie, »inimi-
cissimi di casa di Austriak, wzbudzi¢ w Zamoyskim
Ow zar nienawisci do kandydatury habsburskiej, obej-
mujacy calg Maltopolskag. Tylko za demonstracye
przeciw tej kandydaturze trzeba uwazac list, wystany
z tego zjazdu do suitana, upewniajgcy go o0 wza-
jemnych dobrych stosunkach.

Tu ~Njazd knyszynski postanowit z gory tak
urzadzi¢ pTzyszia elekcya, aby nie Wielkopolska, Habs-
burg, prymas, — ale Malopolska i protestanci zwy-
ciezyli.~

i~latego to Firlej i protestanci matopolscy po-
stanowili tu, w Knyszynie,elekcya ma sie odby”
za pottora miesigca™(i3/X) miedzy Lublinem a
strzyc”~Obrali to mi”~ce na zjazd elekcyjny, spodzie-
wajacsie, ze przez to wpltyw najwiekszy na przebieg
elekcyjny bedzie wywierata szlachta lubelska, oddana
zupetnie reformacyi, i ze tu wo”le przewazy wplyw
Matopolski nad wiecej oddalong Wielkopolskg. Dla-
tego to zjazd knyszynski, chcac pchng¢ na te przy-
sztg elekcye matopolska szlachte w jak najwiekszej
liczbie, wzywa pod Bystrzyce »wszystkich ludzi ja-
kiegokolwiek stanu ze wszystkich panstw koronnych,
ktérzy wedtug prawa i nadanej z dawna wolnosci do
tego nalezg« %

Wywieszano tu dlatego hasto »wolnej elekcyi,

g Uniwersat Knyszynski. (Noailles 111, 117. Sienkiewicz, Skar-
biec 11, 31— 40).

*) Por. wyzej.

TREBN L) SEAHENES: 5
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jako najlepszy $rodek do zwalczenia tej niepopular-
nej wsréd warstw szerszych dynastyi, ktérej szla-
chta wlasnie ten zarzut gtéwny zawsze stawiata, ze
w Czechach i Wegrzech »wolna elekcye« usuneta.

Jednym z wybitnych przeciwnikéw kandydatury
habsburskiej, — jesli sie nie mylir™® — byt obecny
N Knyszynieyéw stawny Mikotaj 0 iennicki/” podko-
morzy chetmski, (odznaczat sie on zywiotowg nieche-
cig do NiemcowJIWszak marszalkujac sejmowi 1558/9,
posadzat ZygnTunta Augusta, ze utozyt »pakta« z Habs-
burgami co do sukcesyi tronu polskiego /) w czem
Resztg zupetnie sie dostroit do calego tonu owego
sejmu, a szczegblnie do t3°ch gloséw, ktére domagaty
sie usuniecia z magistratu krakowskiego... Niemcow™
(z obawy przed wydaniem przez nich Krakowa Habs-
burgom). Znamy korespondencye z lat p6zniejszych
tegoz Siennickiego do Zamoyskiego, w ktérej wska-
zuje, ze raczej trzeba wpierw koriczy¢ sprawe z Niem-
cami gdanskimi i upewni¢ sie co do Prus, ktorych
»boli, ze pod Polska sprawa sa«, niz rozpoczyna¢ nowa
wojne z Moskwg /)

Czy ten Siennicki nie wptynat tu, w Knyszynie,
na Zamoyskiego, czy sie z nim nie porozumiewat?
Obaj musieli byé w bardzo blizkim stosunku, jeden
byt wodzem szlachty w wojewddztwie betzkiem, drugi
w sgsiedniej ziemi chetmskiej, jeden byt stawnym
tworcg »konfederacyi betzkiej«, drugi twoércg chetm-
skiej, w ktorej padia pierwsza pobudka do elekcyi
»yiritim«!  Czy tu Siennicki nie wykazal Zamoy-
skiemu, ze w interesie Matopolski i »wolnosci« lezy,
aby wszystkie matopolskie wojewddztwa przybyty

1) Dzienniki sejméw 178 — 188.
2 Arch. J. Zamoyskiego I, Nr 246.
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w jak najliczniejszych masach — »viritim« na ele-
kcye — a wiec aby przybylo i wojewddztwo beizkie
i pomogto do obalenia Niemca na elekcyi??). ~

Miedzy Zamoyskim a Siennickim musiatlo tu
przyj$¢ do jakiego$ blizszego porozumienia co do
dalszego planu dziatania. Widzimy bowiem, ze zaraz
po zjezdzie wyjezdza Siennicki, jako poset zjazdu
knyszynskiego, do Wielkopolski ® gdy tymczasem
jakby wedtug jakiej§ umowy, bierze na siebie
role gtébwnego dziatacza w ziemi chetmskiej w za-
stepstwie Siennickiego — Zamoyski. Na zebranym
bowiem (29/1X) sejmiku tej ziemi chetmskiej brak
zupetnie dotychczasowego jej wodza Siennickiego,
a rej tu wiedzie za to Zamoyski i, rzecz znamienna,
po raz pierwszy z catg stanowczos$cig oswiadcza sie —
za zasadg »viritim«.

Zapytasz zapewne, czytelniku, na jakiej to pod-
stawie starosta belzki (ktérym byt Zamoyski) moze
bra¢ udziat w sejmiku ziemi innej, chetmskiej, a na-
wet ten sejmik inicyowa¢ i sprawami jego Kkiero-
wacé. Jak wspomniatem juz wyzej, dopiero co nie-
dawno szlachta chetmska brata udziat w obradach
i zawigzywaniu konfederacyi w Belzie. tagczyly bo-
wiem te dwie krainy, to jest wojewo6dztwo belzkie
i ziemie chelmska, Dblizsze stosunki. Szlachta tych

dwécg,\krain zawsze postepuje zgodnie ® Samego

a Wraz z Siennickim wplywa¢ na Zamoyskiego moégt obe-
cny tu Hieronim Ossolinski, kasztelan sandomierski, a ojciec do-
piero co zmartej zony Zamoyskiego, Anny. Byt réwnie jak Sien-
nicki protestantem.

*) Heidenstein (Rerum), Orzelski.

® Tak np. na elekcye 1575 r. wojewoédztwo ruskie postato
tylko postow, gdy tymczasem ziemia chetmska, chociaz nalezgca
do ruskiego wojewoédztwa, podazyta na elekcye pospolitem rusze-
niem »viritim«, tak samo jak wojewddztwo betzkie.

5*
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Zamoyskiego tern wiecej obchodzita ziemia chetmska,
ze jego ojciec byt chelmskim towczym, a potem
kasztelanem, jego macocha, kasztelanowa chetmska,
zyta do tego czasu; sam Zamoyski, jako mate pachole,
chodzit do szkoty w miasteczku Krasnym Stawie; zyt tu
tez stryj Zamoyskiego Floryan, podczaszy chetmski.
Zwigzki te silnie wigzg Zamoysldego z ziemig chetm-
skg jeszcze w r. 1574, gdyz w tym roku kasztelan
chetmski tysakowski (nastepca na tej godnosci po
$mierci ojca Zamoyskiego) zaprasza na sejmik chetm-
ski Zamoyskiego, jako »obywatela ziemi chetmskiej«).
Zamoyski cieszyt sie snadz w tej ziemi wplywem
niematym, skoro za kilka miesiecy bedzie mogt po-
chwali¢ sie wujowi, ze to od jego woli zalezy,
w jakim terminie odbedzie sie sejmik ziemi chetmskiej .

Uniwersat zjazdu knyszynskiego zrobit wzmianke
0 uporzadkowaniu archiwum koronnego przez Za-
moyskiego. Zdaje sie, ze to uznanie dla jego pracy
nad badaniem dawnych dokumentéw pobudzito go do
tern $mielszego wystepowania z wskazéwkami, czer-
panemi z dawnych dziejéw, wskazoéwkami tak po-
trzebnemi szlachcie w tak niepewnej chwili bezkro-
lewia. Jakby bowiem na usprawiedliwienie tej stawy
historyka i badacza, wydobywa teraz Zamoyski ze zwo-
jow starych przywilejow” jeden akt i rozwija go, jakby
nowy sztandar i drogowskaz dla szlachty, najpierw
szlachty chebmskiej, a potem wszystkich ziem ru-

D Arch. J. Zamoyskiego Nr 48.

2) .Bede sam na sobie zadzierzywat ztozenie zjazdéw betzkiego
i chetmskiego dotad, az co od W™. ustysze«. Arch. J. Zamoyskiegp
I, str. 16.
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skich. Uzywa tego aktu, jako pobudki w tym celu, aby
wszystka szlachta tych ziem udata sie gromadnie
»viritim«, (wszyscy bez wyjatku), na elekcye.

Pierwszy raz z tym aktem Zamoyski wystapit
na sejmiku ziemi chelmskiej w Krasnym Stawie.

Co to za akt? W jaki sposdb Zamoyski do niego
doszedt?

Chodzito mu niezawodnie o wyszukanie pierwo-
wzoru w dawnych wiekach dlatych konfederacyi, jakie
teraz szlachta zawigzywata. Jak wiadomo, Krg~wia-
nie_i_.wielu innych powotato sie na konfederacye
k~rczynska z r. 1438, Wielkopolanie na konfederacye
radomskg a c”z szlachta ruska nie znajdzie tez
w swej przesztosci czego$ podobnego, czyz tego nie
zdota dla niej wyszuka¢ — Zamoyski, stawny badacz
archiwalny ?

I oto dobywa Zamoyski z dawnych akt konfe-
deracye ruska, zawiazang 10 lipca 1436 r. Wybor nie
byt najgorszy. Konfederacya ta nadawala sie na
pierwowzor dla wszystkich wojewddztw ruskich, bo
zawiazaly ja wojewddztwa ruskie, podolskie i betzkie,
a wiec mogta godnie zastgpi¢ konfederacye korczyn-
skg i radomska. Co wiecej, z tej konfederacyi — jak
zobaczymy < umial wydedukowaé zasade _4)rzymu-
sowego udziatu wszystkich w elekcyi, zasade »viri-
tim«, wysnut i inne wskazowki i wogéle tak wsku-
tek tego przywigzat sie do owego »wynalazku«, ze
odtad niejednokrotnie sie man powotywal™).

Na ten akt Zamoyski nie wpadt dopiero z na-
staniem bezkrolewia. Znat go od dawna, znat go jeszcze
przed $miercig Zygmunta Augusta. Umiescit go bo-

a Noailles 111, 167.
2 Np. w liscie do wuja Arch. J. Zamoyskiego I, str. 15.

y
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wiem w regescie, w swoim inwentarzu archiwum ko-
ronnego. Dowodem wiekszego zainteresowania si€
Zamoyskiego tym aktem jest fakt, Ze go tu umiescit
w réznych miejscach po razy kilka, a nadto podat
go w ttumaczeniu %)

Ttumaczenie to brzmi:

»...Prawie na koncu roku tego (1436)— we wto-
rek przed $w. Malgorzatg, rady, dygnitarze i rycer-
stwo ziem ruskich, to jest lwowskiej, podolskiej, prze-
myskiej, sanockiej, halickiej, chetmskiej i betskie]j
rakosz miedzy Wisnig i Rodatyczami nad rzekg Ra-
kiem w Dabrowie mieli, na ktérym sie spisali na-
przéd, aby Wiadystawowi, krélowi polskiemu wiernie
i state podiug przysigg swoich i Witadzistawowi po-
stuszni byli, pozytecznego i uczciwego jego i koron-
nego szukali podiug zwyczajéw drugich ziem koron-
nych, nic im nie ublizajgc; wszystkimi sitami aby sie
o to starali, zeby prawa ich im i potomkom ich za
zastugi ich dane i wylaniem krwie ich i przodkdéw
ich dostane (= uzyskane), cale we wszystkiem dzierzane

a Thumaczenie to podano przy sposobnosci ukiadania pe-
wnego rodzaju kroniczki wojewoédztwa betzkiego, (wojewoddztwa
oczywisécie najbardziej Zamoyskiego interesujacego). Ms. Bibl. Ord.
Zamoys., Nr 1603, t. IlIl, f, 916—919. — Na zlecenie Zamoy-
skiego pisat ten tekst pisarz i w zakonczeniu aktu wymienit
wszystkie pieczecie przy tym akcie sie znajdujace. Zamoyski
jednak (str. 920) zwro6ciwszy na to uwage, ze ten akt po tacinie
umieszczono jui poprzednio w tymie inwentarzu, Zze wiec poda¢ go tu
tylko o tyle nalezy, oile dotyczy historyi wojewodztwa betzkiego, prze-
kreslit ten opis pieczeci i wlasnorecznie dat takie polecenie, aby
przepisa¢ tylko pieczecie same belzkie: »okrom pieczeci rad i oby-
wateléow drugich ruskich ziem, ktérych jest nad dwiescie« i za-
znaczyt, Ze juz »List sam pod tytutem ziem ruskich wyzej pomie-
nion jest«.
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by?y, zeby wszyscy od nawt"kszego”™) do nammejszego
wiernie i statecznie z sobg stali. Takze jesliby kto
chciat im wszytkim albo ktéremu z nich gwatt uczy-
nicy dobra wydrzeé, o szkode przyprawic, zeby przy
sobie albo onym stale i wiernie, rada, naktadem, po-
mocg trwali. Jesliby ktéry dygnitarz, Slachcic, albo
obywatel ziemie ruskiej od tego spisku i wsech ze-
zwolenia dla spélnego dobrego, utcziwego i dla za-
chowania praw uczynionego, odtgczac sie chciat, che-
cig przeciwko komu albo upominki uwiedziony, i zeby
zjazdéw ziemskich zaniedbywat, aby prze-
ciwko niemu wszyscy powstali i dobra jego zburzyli;
wyjawszy, zeby przez stuszng jakag przycz3me na ta-
kie zjazdy kiedy ktdry przyjacha¢ nie mogt, wszakze
zeby jednak powinien byt to, na co sie drudzy ze-
zwolili, dzierze¢, a jesliby nie chciat, zeby wszyscy
powinni byli przeciwko niemu sie ruszy¢ i imienie
jego zburzj™N«).

Z takim to aktem »rokoszu« z r. 1436 wystgpit

D) W tekscie u Lewickiego »maiore«, w regescie (Inwenta-
rza Zamoyskiego) »maximo«.

2 Druk. po tacinie Anat. Lewncki, Codex epistot, saeculi
XV, t. Ill, str. 551, z teki Naruszewicza, gdzie przy dacie nie
odczytano miejscowosci. Wedtug daty umieszczonej w regestrach
tacinskich w Inwentarzu Zamoyskiego Ill, str. 9, nalezy te miej-
scowos$¢ czytaé¢ »in mericac (w Dabrowie).

O tym »rokoszu« nad Rakiem z r. 1436 juz pamietat, zdaje
sig, Zamoyski, uktadajac konfederacye belzka, gdyz w niej uzyt
zwrotéw podobnych, jak np., ze kazdemu sprzeciwiajacemu sie
»dobra jego spustoszym«, »dobra jego zniszczemy«; jak konfede-
racye nad Rakiem zawigzuje sie »unanimi volUntate et consensuc,
tak i te belzkg podobniez »jednostajnymi sercami i myslami*
(Arch. J. Zamoyskiego 438— 441). Podobniez poczatek obu konfe-
deracyi jest zblizony; obie wystepuja przeciw przekupstwu. W kon-
federacyi betzkiej zaznaczono, ze ja sie zawigzuje, nasladujac przy-
ktady przodkéw naszych (438).
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Zamoyski na sejmiku ziemi chetmskiej, (w Krasnym Sta-
wie) aby za jego pomocg wptyna¢ na szlachte, zaimpo-
nowa¢ jej tym starozytnym »przyktadem«, podniecic¢
nim do elekcyi »viritim« i sta¢ sie przez to godnym za-
stepca Mikotaja Siennickiego. Zresztg przez tego osta-
tniego szlachta ta byta juz wcale dobrze przygotowanym
materyatem, bo¢ za wptywem Siennickiego juz w czasie
zawigzywania konfederacyi chetmskiej zobowigzata sie
do powszechnego udziatu w elekcyi. Temu to przypi-
sac nalezy, ze Zamoyski bardzo tatwo naktonit szlachte
do przyjecia wszystkich swoich wnioskéw tak, ze »arty-
kuty i uchwaty tego sejmiku * sg najwidoczniej dzie-

*) Tekst uchwat tego sejmiku znajduje sie w Bibl. Ord.
Krasinskiej (kopia wadliwa z korica XV 111 wieku w zbiorze Albertran-
dego) i brzmi: »My dygnitarze, urzednicy, rycerstwo i wszystkie
stany ziemie chetmskiej, oznajmujemy tym, ktérym to nalezy wie-
dzie¢, iz nie chcac prawa i swobody naszej zaniechaé, ktorej jest
fundamentum inszych wszytkich wolnosci naszych, to jest przez
jednego Racep (racyi?) ziemi inszych tak polskich, jako i litew-
skich i ziem ich przynalezacych obieranie sobie pana; umysliwszy,
na elekcya, gdziekolwiek stusznie ztozona bedzie, jacha¢, aby i to
nasze zjechanie i sprawy wszytkie nasze przy tej elekcyi porza-
dnie i na me R. P. (rzeczypospolite?) pozyteczne byty, — tedy$my
naprzéd zjechawszy sie dobrowolnie, nie za witadza urzedu czy-
jego i w niczem sobie, coby byto ku obrazie praw naszych nie
derogujac, w Krasnym Stawie dwudziestego dziewiatego dnia
Septembra takowe postanowienie pod wiarg i poczciwos$ciami na-
szymi jednostajnym umystem i jednostafnem sercem czynili, ktére
to jest: iz przodkiem na te elekcya wszyscy dygnitarze, urzednicy
i ludzie stanu rycerskiego ci, ktérzy wojnie powinni, tak jako ku
potrzebie maja (jecha¢?) i nie ma zaden doma zostawaé¢ okrom
ztozonych niemoca tozng albo zapowietrzeni, ktérzy na pierwszych
zjezdziech przysiega tego dowie$¢ (maig?), ze ktérzy byli zapo-
wietrzeni, albo w zapowietrzonych miejscach mieszkali; takze okrom
wojskich, ktérzy poditug powinnosci swej dla zamkéw zostaé po-
winni beda, wszakze jednak z tym dokladem, iz beda mogli kazdy
z nich, komu sie bedzie podobato, z braci gtos swoéj poruczy¢ per
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fem samego Zamoyskiego. Ze on byt autorem tych
uchwat widac¢ juz z samych zwrotéw stylistycznych.

plenipotencya reka wilasna podpisana i pieczecia pieczetowana,
ktére gtosy miedzy inemi gtosy wojewddztwa tego majg byc¢ tak
liczone i taka moc maja mie¢, jakoby tam z nami byli, a to przez
te przyczyne, aby oni gdzieby stuzbie Rzptej (sie oddawali?},
w niczem nie byli upos$ledzeni. A iz zamek Krasnostawski sadowy
wojskiego niema, a dla akt i wiele rzeczy sita nam na tym zamku
zalezy, tedy na ten czas straz zamku tego pod elekcya zlecamy
Jakubowi Gorkowskiemu(!), ktéry ma zosta¢ na zamku Krasnostaw-
skim; a tak jako wojski, gtos swoéj poruczy. Takze ma byé pewny
poczet ludzi rycerskich ziemie tej mianowany przez JM. pany,
pana staroste chetmskiego, pana chorazego, pana wojskiego zie-
mie chetmskiej, ktérzy dla wszelakiego niebezpieczeristwa w nie-
bytnosci naszej (ktérzy tez braci swojej wyzej opisanym sposo-
bem gtosy swe zleca, a ze tu przez te przyczyne zostana, listami
pod pieczecig i podpisanych wyzej omienionych panéw na pierw-
szym zjezdzie pokazat (!)), a za obwieszczeniem wojskiego chetm-
skiego powinni beda ku kazdej sie potrzebie ruszy¢ i pod jego
sprawg by¢. A ten to pan wojski w powiecie Chetmskim i pan
Gorskowski w Krasnostawskim, maja pokoju domowego tymcza-
sem przestrzega¢ wedle konfederacyi naszej.

Ktéremu takiemu zezwoleniu, jesliby sie przeciwit z obywa-
teléow ziemie tej, a na te elekcye nie chciat jecha¢, tedy przychy-
lajgc sie do spisku starodawnego w r. 1436 nad rzeka Rakiem
miedzy Wisniag a Rodatyczami przez przodki nasze obywatele ziemi
chetmskiej jednostajnie z ziemiami inemi ruskimi, to jest: wotyn-
ska, podolska, przemyska, halicka, sanocka uczynionego, w kto6-
rym to stoi:

»si aliquis dignitarius nobilis vel terrigena timoré, amore
aut pretio aliquo victus aut ausu temerario seduc-
tus et pro commixni bono et honesto et pro inribus nobiscum stare
nollet et ad conventiones terrestres venire non cura-
verit, extunc contra talem inadvertentem et bonum commune
contemnentem ac a nostra communitate discrepantem, pro eius-
modi excessibus pariter omnes in destructionem eius con-
surgere et movere debemus et bona ipsius destruere«.

Przeciw onemu powstaniemy ku zgubie jego i dobra jego
spustoszymy, a nadto nie bedziemy go mieé za szlachcica.
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Zwroty, ktdére w powyzej przytoczonem tlumaczeniu
konfederacyi z roku 1436 zaznaczono kursywa,

Na ktory zjazd tak mamy jechaé, iz dwa dni przed zioie-
niem czasu sejmowi mamy sie $cigga¢ na jedno miejsce gdzie”
a potem stad spotem wszyscy pod choragwia swoja mamy
jecha¢. A w jechaniu ma sie kazdy tak zachowaé, zeby nikomu
gwattu zadnego nie uczynit, nikomu gwattem nic nie brat, a ktoby
z naszych komu tak z ludzi ziemie tej, jako i innych ziem gwatt
jaki uczynit, kogo ranit, zbit, komu co gwattem wziagt, prze-
ciwko temu ma by¢ za dostatnim dowodem strony, bo tacny po-
stepek uczynimy, jako przeciwko gwattownikowi pokoju domo-
wego wedle konfederacyi naszej; takze i na miejscu i na sejmie
tamtym bedac, obiecujemy pod wiara i poczciwosciami naszemi
pokéj zachowywac i przeciwko temu, ktéryby z tudzi tej ziemi
gwatt jakiuczynit kogoby zranit, zabitinakogo sig targnat, komu
co tak =z ludzi rycerskich, jako i z kupieckich i innych wzigt
gwattem, tak jakoby to w ziemi naszej chetmskiej uczynit, po-
wstaé, a jesli ktéry z inych ziem naszemu albo komu inemu co
uczynit, radg, pomocg u urzedu i wszedy przy ukrzywdzonym
zosta¢ i od gwaltu go podiug moznosci naszej, gdzieby sie chciat,
bronié¢, a jemu, przychyla¢ sie do starego spisku 1436 r. uczy-
nionego, obiecujemy pod wnarg i poczciwosciami naszemi, wszytkie
obywatele ziemie tej, tak dygnitarze, ktérych do senatu koron-
nego nie nalezy, jako urzednicy, rycerstwo koronne ojczyste,
cho¢ jeszcze nierozdzielne albo nierozsiadte, namoéw ziemi tej wkoto
miedzy bracig nie omieszkiwajac i przy nich zawsze bywajac. Pod
winami wyzej opisanemi obiecujemy przytem i Slubujemy pod
wiara i poczciwos$ciami naszemi. Boga sobie na Swiadectwo bio-
rac, sumieniu swemu we w~szytkich sprawach, ktére tam beda,
tern wiecej przy dawaniu gltosu na kréla, nie ogladajac sie na
obietnice, pienigdze, dary, gniewy, taski, czynienie checi do tego,
osobno nadzieje jakiej, tylko na to, coby bylo z dobrem Rzptej
i takze nie wdajac sie w osobne jakie praktyki z nikim, a zwtaszcza
z osobami cudzoziemskimi; y z naszemi, coby na kogo wyrozu-
mieli, aby takowy ktdory praktykowat, a gdzieby ktéry z nas ta-
kowego co od nas wyrozumiat, odnies¢ to do braci ma, ale mamy
o wszystkiem jawnie -wiedzie¢ i wspoélnie namawiaé. A ktoby co
innego nad dobre Rzptej za przyczynami wyzej opisanemi, przed-
siebrat, ma by¢, jako jest wyzej opisano, karan. Takze przy pra-
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powtarzajg sie dostownie w uchwatach tego sej-
mikuwy. W samym tez tekscie tych uchwat powo-
fano sie na 6w przez Zamoyskiego »odkryty« rokosz
z r. 1436 i na nim sie oparto, »przychylajgc sie do
(tego) spisku starodawnego«. Co wiecej, przytoczono
tu z tej konfederacyi 1436 r. caty ustep po tacinie —
co dowodzi, ze ten akt pokazywat Zamoyski szlach-
cie tu, w Krasnym Stawie, ze go tu miat po reka.

wach naszych od matego do nawienszego stawi¢ spotem pod
wiarg i poczciwosciami naszemi. O czem wszytkiem abysmy sie z in-
nemi ziemiany Ruskimi porozumieli, z ktérymi we wszystkich ta-
kich sprawach zwykli sie byli przodkowie nasi znasza¢ i wysta-
lismy do nich posty nasze, zadajac ich, aby nam do tego droge
dali, zeby nam wszystkim pozyteczno ku porzadnemu temu zjazdowi
byto i zeby to opatrzyli, jakoby i oni nam skad w ciggnieniu nie
uczynili i inymi (). A na to deputowaliSmy do ziemie kijowskiej,
takze do wojewoédztwa wolynskiego, bractawskiego: pana Ambro-
zego Zalinskiego; takze do Ruskiego, Podolskiego wojewoédztwa:
pana Szczesnego tugowskiego; z miasta do ziemi Beitzkiej: pana
staroste Betzkiego, Zamoiskiego, azeby te rzeczy wszytkie do wia-
domosci wszech ludzi ziemie tej przyszty. Ten list ma by¢ w akta
grodzkie inserowan i przez urzad starosty extracty jego do wszech
miast i miasteczek niezapowietrzonych rozestane i obwotane, a dla
tego Swiadectwa pieczeci swe przytozyli i rekami wiasnemi pod-
pisali sie imieniem naszem i wszech wobec braci, to jest:

Wielmozny pan Mikotaj Lissakowski, kastelan Chetmski.
Urodzony Jan Zamoiski, starosta Belzki. Aleksander Lascz, staro-
sta Chetmski. tukasz Oliesniczki. Jan Mniszech, starosta Krasno-
stawski. Czieczysowski, starosta Grabowieczki. Florian Zamoiski,
podczaszy Chetmski. Jeronim Troian. Jakub Gorzkowski. Mikotaj
Czarskowski. Symon Zamoiski. Pawet Ziotkiewski. Stanistaw Ko-
morowski. Jan Gorskowski. Mikotaj Orzechowski. Jan Hubiczki.
Marcin Radwan i inych wiele przy tym zjezdzie bedacych.

Dziato sie na zjezdzie w Krasnymstawie die 29 Septembris
Anno Domini 1572.

a Powtdérzono tu zwrot z zawigzanej przez Zamoyskiego
konfederacyi betzkiej »Jednostajnym umystem i jednostajnem ser-
cem« (por. Arch. J. Zamoyskiego |, str. 439).



ze go wiec celowo juz na ten sejmik zawidzt. Oczywi-
Scie, ze tego aktu nie przedstawiat tu szlachcie nikt
inny, tylko Zamoyski. Nie mogta go zna¢ ta szlachta,
8rod ktérej przeciez znajdowali sie analfabeci, nie
umiejacy sie podpisa¢ ). Ten akt, pochodzacy z tak
odlegtych czaséw, mogt wyszpera¢ jeden Zamoyski.
Bo¢ on to dopiero co niedawno skonczyt porzadko-
wanie archiwum koronnego, ktérego inwentarz prze-
zen wykonany zawiera tekst tacifiski (tej konfedera-
cyi 1436 r.) dostownie zgodny z urywkiem przyto-
czonym (zob. wyzej str. 73 uw.) w uchwatach sejmiku
krasnostawskiego.

Widac tu, jak na dloni, ze w nieobecnosci Sien-
nickiego Zamoyski godnie go zastepowat, ze umy-
sty szlachty opanowal, ze on wskazywal tu innym
droge, podawat hasto, byt wszystkiem. Role te mogt
spetnia¢ tern tatwiej, ze miat $rod szlachty zgro-
madzonych (jak wykazujg podpisy) swych krewnia-
kéw, jak stryja Floryana Zamoyskiego, podczaszego
chetmskiego, i innych®). Znaczenie, jakiego tu zazy-
wat Zamoyski, pozna¢ i z jego podpisu, ktory wi-
dnieje zaraz na drugiem miejscu, tuz po kasztelanie

1) »Podpisujemy, a ktérzy nie umiemy, pisarzowi ziemskiemu
podpisacieémy sie poruczyli«, NoaHles 111, 158.

Jest tu tez jaki§ Szymon Zamoyski, Mikotaj Orzechow-
ski (krewny macochy Zamoyskiego z domu Orzechowskiej?), tu-
kasz Oles$nicki, maz siostry Zamoyskiego. Te stosunki pokrewien-
stwa pozwolity Zamoyskiemu zebra¢ szlachte chetmska na ten
sejmik. W czasie bezkroélewia zbierata sie szlachta zupetnie do-
wolnie. Jak juz szlachta betzka zebrata sie dla zawigzania konfe-
deracyi »wolnie i sama z swej checi« (cho¢ wiadomo, ze do tego
pobudke dat Zamoyski i Teczynski), tak samo i ten sejmik w Kra-
snym Stawie zebrat sie »dobrowolnie nie za wiladza urzedu czy-
jego«, a gtébwnym sprawca jego — byt Zamoyski.
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chetmskim, tysakowskim a przed starosta chetmskim,
taszczem.

W jakim kierunku uzyt tu Zamoyski swego
wptywu? Po co tu przybyt z aktem konfederac3u
1436 r.? Z tego aktu, a mianowicie z ustepu (por.
str. 7i) golacego karami tym, ktérzyby nie brali udziatu
w zjazdach ziemskich, Zamoyski wysnuwat na tym
sejmiku wniosek o przymusowym udziale wszystkich
obywateli w zblizajacej sie elekcyi. Taki cel byt jego
wystepu na tym sejmiku, cel, ktéry musiat on powzigé
jeszcze przed przybyciem na sejmik (ma przygotowany
akt konfederacyi 1436 r.), zamiar, ktéry powzigt nie-
zawodnie juz w Knyszynie po porozumieniu sie z Sien-
nicldm i Matopolanami, starajacymi sie jak najwiek-
szg liczbe szlachty sasiedniej $ciggnaé na elekcye
pod Bystrzyce.

W tym celu podniecat szlachte tym aktem
z r. 1436, dowodzac, ze nie chce zadnej nowosci, ze to
jest zwyczaj, juz dawno przez przodkéw uznany. Do-
gadzato to szlachcie »konserwatywnej«, ktéra nie
chciata i nie umiata zresztg krytycznie tego rozréz-
ni¢, ze w r. 1436 byla mowa tylko o »conventiones
terrestres« (0 sejmikach), gdy Zamoyski zastosowy-
wat ten przymusowy udziat wszystkich — do elekcyi.

[wedtug uchwat sejmiku”~”sada »yiritime
ma b~ stosowana »przymusowo«, a wiec nie kto
chce, ale kazdy musi wzigé udziat w elekcy”rzy-
mus ten usprawiedliwiony jest przez ten wzglad, ze
elekcya jest fundamentem wszystkich wolnosci. Jak
w konfederacyi 1436 r. zaznaczono, ze tylko »stuszna«
przyczyna moze uwolni¢ od brania udzialu w obra-
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dach*), tak samo i tu postanowiono, ze tylko ciezka
choroba lub epidemia moze od tego obowigzku uwol-
ni¢, ale i w takim razie trzeba usprawiedliwi¢ sie —
przysiegg. Ktoby nie chciat na te elekcye jechad
(podméwiony przez senatorow?!), tedy przeciw takiemu
postagpi sie, jak na owym »rokoszu 1436 r« — bo
w takim razie »przeciw onemu powstaniemy ku zgu-
bie jego i dobra jego spustoszymy, a nadto
nie bedziemy go mie¢ za szlachcica...».

Moga bra¢ udziat wszyscy co do joty, nawet
jeszcze najmiodsi ze szlachty, ktorzy nie otrzymali
dobr jeszcze w podziale po rodzicach »wszystkie oby-
watele ziemi tej, tak dygnitarze, ktérych do senatu
koronnego nie nalezy (np. kasztelan chetmski draz-
kowy), jako urzednicy, rycerstwo koronne, ojczyste,
choé¢ jeszcze nierozdzielne albo nierozsiadle...«

Do tego stopnia Zamoyski chce pchnaé wszyst-
kich, ale to wszystkich, na pole elekcyi, nie pomija-
jac zadnej jednostki, ze postanawia, aby nawet ten,
kto nie bedzie mégt jecha¢ na elekcye (jak np. wojscy,
ktorzy w czasie wyprawy pospolitego ruszenia zawsze
pozostawali na strazy ognisk w wojewoédztwie) —
bedzie miat prawo daé¢ innemu szlachcicowi pet-
nomocnictwo na oddanie za niego glosu na elek-
cyi. Ani jeden szlachci¢ nie moze by¢ w swem pra-
wie glosowania pokrzywdzony ani »upo$ledzony«.

Do tego stopnia Zamoyski na pole pod By-
strzyce chce pchnagé wszystkg Ru$ (wedle planu Kny-
szynskiego? aby pokona¢ Wielkopolan?), ze celem
pobudzenia szlachty do udziatlu »viritim«, — sejmik
ten (za jego oczywiscie wpltywem) rozsyla agitato-
row do »ziemi kijowskiej«, do wojewddztwa bractaw-

»Nisi ipsum aliqua legitima causa et notabilis propediret«.



skiego, wolynskiego, ruskiego, podolskiego, a takze
»Z miasta (?) do ziemi beizkiej pana staroste belzkiego
Zamoyskiego«. Nadto dla lepszych skutkéw agitacyi
miato by¢ laudum tego sejmiku oblatowane po wszyst-
kich grodach i »do wszech miast i miasteczek nieza-
powietrzonych rozestane i obwotane«.

Jezeli sgdzi¢ o Zamoyskim wedtug tych uchwat
sejmikowych, to przedstawia sie on nam raczej jako
literat, historyk, uczony, ale nie jako praktyczny maz
stanu. W tern laudum zna¢ pidro »rektorac padew-
skiego, ucznia Sigoniusa, autora »De senatu Romano,
szperacza archiwalnego, ktérego (jak sam pisat poz-
niej 0 do Manuciusa), burza bezkrélewia wbrew jego
woli oderwata od studyéw naukow™ych.

Czyz nie widaé tego w owym cytacie facin-
skim, wyrwanym z dokumentu z r. 1436, ktéry umie-
szcza w tern laudum — uchw”™alonem przez hreczko-
siejow — analfabetow! Czyz to nie pachnie jeszcze
wypracowaniem studenta padewskiego! Historyka
wida¢ w powotaniu sie na akt z r. 1436, szperacza
archiwalnego wida¢ w owrym projekcie glosow™ania
nieobecnych przez petnomocnikéw, bo takie »petno-
mochictwa« na elekcye znalazt Zamoyski w czasie
porzadkowania archiwum koronnego, jak np. zrege-
strowane kilkakrotnie w jego »inwentarzu« petnomo-
cnictwo biskupa chetmskiego (z r. 1506)").

8 Arch. J. Zamoyskiego 1, 29.

*) Bibl. Ord. Zamoysk. I, Nr 34, 1l 127, 11l 68. Biskup
chetmski donosi w tym liscie senatorom, ze z powodu choroby
gtos swoj (suffraginm suiim) porucza Janowi z Kalinowy, gene-
ratowi wielkopolskiemu, bratu swemu i to na rzecz Zygmunta |I.
Jedli ten przyktad Zamoyski tu na sejmiku przytaczat, to byt



— 8 —

Nic dziwnego, ze~amoyski”™otgd »teoretyk« —
gdy stanagi nagle w obU”u spraw publicznych, pra-
ktycznych — Tstal sie »doktryneremjt, wtlacza-
jacym zycie pbfoczne w formuikki zasad, utozonych
na podstawie badan archiwalnych. Doktryner, raz
ustaliwszy na tej podstawie swéj poglad, juz od
niego, jak zobaczymy, prawie na jote nie odstapit.
W tern laudum tkwi juz cata doktryna Zamoyskiego
w zalgzku, z wszystkiemi jej pdzniejszemi wybitniej-
szemi cechami.

Sam juz (fakt, ze konfederacye z r. 1436 nazywa
Zamoyski gdzieindziej »rokoszem« ‘), wskazuje, ze
mysli tu o zjezdzie konnym w poli”™ jaki odbywat
sie w Wegrzech w czasie elekcyi na polach Ra-
koszu.

Jezeli tu moéwi o glosowaniu przez petnomocni-
ctwo, w takim razie juz tutaj mysli o takim syste-
mie glosowania, gdzie kazda jednostka o0so-
bno swdj gtos oddaj.e., a wiec maz w meza
»yiritime.

W tern laudum wystepuje zarazem Zamoyski
juz z najznamienniejsza cechg swego zapatrywania,
ktorg pézniej ciggle powtarza, a mianowicie z takim
oto syllogizmem — usprawiedliwiajagcym — glosowa-
nie »viritim«, syllogizmem godnym literata: ,

(~azdy szlachcic powinien mie¢ prawo gtosu, bo
kazdy obowigzany jest do stuzby wojennejj
Wiasnie w nagrode za to, ze pier$ nastawia w obro-

dobrze dobrany dla Chetmian, bo byt to wiasnie biskup chetm-
ski — P6ézniej uzywano tego rodzaju gtosowania przez petnomo-
cnictwo. Tak Dzierzek przesyla swe wotum na elekcye (1574) az
z Konstantynopola! (Jagiellonki 1V, 179).

Nazwy tej nie uzywano jeszcze na oznaczenie rewolucyi
przeciw kroélowi.



nie ojczyzny, ma miec tez i te wolnos¢ wybierania
sobie kréla.

Z tej przedsianki logicznej jednak wynika jeden
epokowego znaczenia postulat, dotyczacy samej metody
glosowania, postulat, ktéry tu Zamoyski proponuje
po raz pierwszy:

Kiedy szlachcic ma prawo do gtosu za to, ze
stuzy na wojnie, to stuszna zeby gtosowat na elekcyi
w takim porzadku, w jakim stuzy wojskowo i w ja-
kim idzie na wojne, a wiec w kadrach swoich wo-
jewodztw; zatem wszyscy z jednego wojewddztwa
majg sta¢ na elekcyi osobno pod swojg choragwig...

Mysl te Zamoyski wysuwa odtad state i kon-
sekwentnie. Mys$l ta wazna bedzie w skutkach, bo
ona nawet na takim powszechnym wspolnym zjezdzie,
jakim byta elekcya, utrzyma, a nawet wzmoze de-
centralizacye Rzptej na wojewddztwa i na partykula-
ryzmy, bo glosowa¢ ma odtagd kazda jednostka nie
w »kupie«, ale »per palatinatus«...

W konicu trzeba podnies¢, ze laudum sejmiku
chetmskiego jest dowodem nagtego przeobrazenia
u Zamoyskiego, jakiego$ przeskoku w jego pojeciach.
Jezeli bowiem zestawimy uchwaly tego sejmiku
z uchwatami konfederacyi belzkiej, toz to niebo a pie-
kto! Przeciez tam,”™ konfederacyi belzkiej, jeszcze
przed dwoma miesigcami godzit sie na system repre-

1) Glosy dane przez pelnomocnictwo »miedzy inemi gtosami
wojewobdztwa tego majag byé tak liczone i taka moc majg mieg,
jakoby tam z nami bylic. Mys$l te co prawda rzucit juz tej samej
szlachcie chetmskiej przed nim jui kto inny: Mikotaj Siennicki.
Noaittes (konfederacya chetmska) 111 158. Siennicki te mysl mogt wy-
snu¢ z projektu sejmu (1558/9 ktéremu marszatkowa!), wedtug kto-
rego kaide wojewoédztwo miato wyruszy¢ osobno (na granice kraju).

TR»BUW LUDU SZIA"HEOKIEGO.
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zentacyjny!/a(tera™akim sie statbezwzglednym do-
ktrynerem”systemu wirylnego, pcha na elekcye masy
szlachty pod przymusemypcha ten ttum analfabetéw
chetmskich!

Nic chyba innego nie byte”rzyczyna tej zmiany
tylko (~azd knyszyniski; i wogoble rozniecona tam
nieche¢ do kandydatury habsburskiej Odruch prze-
ciw Habsburgom madgt tern bardziej spoteznie¢, ze
coraz gesciej krazyly wiadomosci o gwaltownej po
kraju agitacyi agentow austryackich. Juz w tern lau-
dum chetmskiem jest $lad tego odruchu, juz tu wy-
stepuje sie przeciw tym, ktérzyby brali pienigdze od
kandydatéw, albo ktorzyby wdawali sie »w osobne
jakie praktyki«, »zwlaszcza z osobami cudzoziem-
skiemi.

Tstrach przed »cesarzem« i »hiewolg« cesarska
kazaTszlachcie matopolskiej sung¢ na elekcye — po-
spolitem ruszenie!”

Zapewne po tym sejmiku chetmskim urzadzit
Zamoyski sejmik belzki, gdyz, jak wspomnieliSmy,
z Krasnostawu wystano go wiasnie (a wzglednie
jako gtébwny sprawca tego sejmiku sam siebie wy-
stal) jako agitatora zasady w»viritim« »do ziemi bel-
zKiej«

Dlaczego sejmik betzld nie odbyt sie wczesniej,
dlaczego nie stat sie pierwszem ogniskiem swobody
szlacheckiej, dlaczego Zamoyski wybrat za punkt
wyjscia sejmik chetmski? Czy w wojewoddztwie
betzldem nie spodziewat sie tak podatnego, gora-
cego materyatu, jak w ziemi chetmskiej, czy mu kto
stawiat w belzkiem wojewo6dztwie przeszkody? Nie-
zawodnie ziemia chetmska, pozbawiona wiekszych
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senatoréw, byta klasyczng glebg dla eksperymentéw
szlacheckich, wygodniejsza od wojewodztwa bel-
zkiego. Cokolwiekbadz, spodziewaé sie tylko trzeba,
ze, jesli byty przeszkody jakie w wojewddztwie bel-
zkiem, Zamoyski zdota¢ je usunag¢ tak, ze laudum bel-
zkie %), (ktérego niestety ani tresci, ani daty nie znamy)
napewno wypadto w tym samym duchu, co i w Kra-
snym Stawie.

Dokladniej za to znamy sejmik, zebrany nie-
dtugo potem, bo w péttrzecia tygodnia (i6/X 1572 r.)
w wojewoddztwie ruskiem ).

GdybysSmy nawet nie znali tresci postanowienia
tego sejmiku, to juz sama miejscowos¢, w ktorej sie
on odbyt, dowodzitaby, ze byt owocem agitacyi, wy-
chodzacej od Zamoyskiego, Miejsce bowiem obrad
tego sejmiku jest identyczne z miejscem obrad owego
»rokoszu« z r. 1436. Jak tamten odbyt sie »inter Vi-
sznyam et Rodathicze iuxta fluvium Rak nuncupatum
in mericax tak samo i ten odbyt sie »nad rzekg Ra-
kiem miedzy miastem Wisnig a wsig Rodatyczami
w Dabrowie Dotohyckiej w dziedzicznym gruncie
urodzonego p. Jana Boratynskiego«.

D) Sejmik betzki wspomniany przez Prochaske (Kwartaln.
histor. str, 390) z i/1X 1572 r. powinien mie¢ date 1573 n (omytka
zecerska).

Traczewskij (Primieczanja str. 13, uw. 17) nie znajac
uchwat tego sejmiku, przypuszcza mylnie, ze w tym czasie za-
dnego takiego sejmiku nie byto. Jakkolwiek wyraznie onim pisza
Orzelski i Heidenstein, uwaza Traczewskij ten sejmik odbywa-
jacy sie f>od Wisnia (nad rzeka Rakiem) za identyczyny z odby-
wajacym sie i4/XI11 1572 r. w samej Wisni, co jest btedne.

8 Cod. epistot, saec. XV, tom. IIl, 551; por. wyzej str. 71,
uwaga 2

6*
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W istocie uchwaly tego sejmikui) sg wprost
nieraz doslownem powtdrzeniem uchwal krasnostaw-
skich. Jak tam, tak i tu »jednostajnym umystemc,
»jednostajnemi sercy« ustanawiajg przymusowy udziat
wszystkich w elekcyi, podobniez tylko w razie cho-
roby™Mub epidemii nieobecni mogag sie usprawiedliwié
przysiega. | tutaj »przychylajg sie i mocnie przy
starodawnym spisku poczciwych przodkéw swych
stojgc, r. 1436 nad rzekg Rakiem miedzy AVisnig
a Rodatyczami wespotek z wojewddztwem podol-
skiem, befzkiem uczynionym« i najwyrazniej na te
starg konfederacye sie powotujg co tern wiecej
uderza, Zze to samo wojewoOdztwo ruskie poprzednio,
w czasie zawigzywania konfederacyi (nawie$¢ o Smierci
Zygmunta Augusta), nic jeszcze o tym »rokoszu« nad
Rakiem nie wiedziato i powotato sie za przyktadem
Krakowianéw na konfederacye korczynhska z r. 1438 »).
Na podobienstwo tez tego »rokoszu« ustanawiajg
kary na tych, ktorzyby sie usuwali od udziatu w elek-
cyi »przeciw takowemu powstaniemy, ani go mie¢
za szlachcica sobie jawnego chcemy«.

Wszystko zatem zupetnie, jak w Krasnym
Stawie ®

D) Tekst w kopii z korica XVIIl wieku (Atbertrandego)
w Bibl. Ord. Krasin. w Warszawie. Streszczenie u Orzelskiego.

Noailles 111, 160.
® Tak ustep o tern, zeby sie nie dawa¢ przekupi¢, jest pra-
wie dostownie przepisany — od »przy dawaniu gtosu na kréla

nie ogladajac sie..« az do »od matego do nawiekszego...«. Jak
tam tak i tuw dwa dni przed terminem elekcyi ma sie zebra¢ woje-
wodztwo (w miejscu naznaczonem przez wojewode ruskiego,
a »gdzieby JM. tego uczyni¢ nie chciat« — przez deputatéw szlachec-
kich). Ziemie wojewoédztwa ruskiego (i chetmska) majg sta¢ na
polu elekcyjnem blizko wojewédztwa wotynskiego, podolskiego
i belzkiego.



Nietylko ten sejmik miat stowo w stowo po-
wtdrzy¢ mysli Zamoyskiego. Mialy one rozsypac sie,
jak nasienie drzew daleko i szeroko a fale jego agi-
tacyi zatacza¢ coraz wieksze kregi. Nietylko bowiem
postanowienia tego sejmiku ruskiego polecono abla-
towa¢ po wszystkich grodach wojewdédztwa ruskiego,
betzkiego, wotynskiego, ale, co wiecej, znowu z tego
sejmiku (jak czytamy w tych uchwatach) wystano
po jednym posle do senatu i do szlachty wielkopol-
skiej i do matopolskiej i do wolynskiej ziemi (do
tucka Stanistawa Zotkiewskiego). Wszyscy ci posto-
wie wiezli z sobg instrukcye, zawierajace — jak pi-
sze Ofzelski — rzeczy dla Rzptej b*dzo pozyteczne.

yDzigk”™ to tej na szerokg skale”~rowadzonej agi-
tacyi — wiele sejmikéw wypadio zupetnie w duchu
Zamoyskiego;yazieki tez temu porozumieniu — jak sam
Zamoyski pisze — uchwaly sejmikéw ziem ruskich,
wojewddztwa belzkiego i wolynskiego, utozyly sie
»Na jeden sens, ale pod réznymi datami« %)

Ale Zamoyskiemu nie dos$¢ byto tej agitacyi. Zer-
wawszy sie raz do dziela nie ustawal w gorgczkowej
czynnosci i szerzyt swe poglady ponadto jeszcze
na drodze korespondencyi prywatnej, po ktérej do
dzi$ pozostat nam jeden list. List ten cho¢ pisany
do wuja jego, Jana Herburta, nie jest listem »fami-
lijnym« , ale najwyraZniej agitacyjnym. Miat bo-
wiem na celu przekona¢ Herburta nie jako wuja,
ale jako tego cztowieka, ktéry na szlachte ruska
mogt wywrzeé wielki wplyw, jako wybrany przez szla-
chte w czasie konfederacyi ruskiej (31/VIlI 1572 r.)
»deputat« \  majacy wraz z innymi czuwa¢ nad

D Arch. J. Zamoyskiego I, str. 14.
1) Noailles 111, 161
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sprawami publicznemi. Moze nawet ten Herburt
juz poprzednio porozumiewat sie ze swym siostrzen-
cem i moze to on dzieki podbechtywaniom Zamoy-
skiego urzadzit 6w powyzej wspomniany zjazd nad
rzeka Rakiem. (Jan Herburt wspomniany jest w tern
laudum, jako obecny, co wiecej ponownie wybrano
go tu »deputatem).

List do Herburta jest tak cennem Swiadectwem
do poznania zapatrywan Zamoyskiemu, ze musimy
sie mu blizej przypatrzyc.









Wspomniany poprzednio sejmik wojewddztwa
ruskiego nad Rakiem dlatego wypadi tak zupetnie
podiug mysli i planu Zamoyskiego, dlatego przeszty
tu wszystkie najdalej idgce zgdania mas szlacheckich,
ze wobwczas nie bylo tam ani jednego senatora.
W tym czasie bowiem senatorowie zewszgd pospie-
szyli do Woli pod Warszawe, aby nastepnie potg-
czyc sie z Wielkopolskimi i zebraé¢ sie na ~azd wszech-
senatoréw w KaskachJ

Dlatego to sréd”™mnoéstwa nazwisk, wypisanych
na czele laudum sejmiku nad Rakiem, niema ani
jednego nazwiska senatora /)

Ale to potaczenie senatoréw catej Rzptej™pro-
wadzit*w skutku jedna zmian”j)Podczas gdy nS po-
czatku bezkrolewia, rozjgtrzyty sie”ntagonizmy i r}-
walizacye partykularn”~miedzy M”polskg a Wiel-
kopolskg (wzglednie t~ze i Litw”/to teraz te anta-
gonizm} cichng a w miejsce nich wystepuj” inn]f.
antagonWh spoteczny: antagonizm zjednoczonego teraz,,
catego senatu — a catej masy szlachty... Od$wieza si

1) Wskazat juz Orzelski, ze w czasie sejmiku nad Rakiem
senatorowie byli w Warszawie, przygotowujac sie do zblizajgcej
sie konwokacyi.
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walka z czas6w Zygmunta Augusta,-"tilka magna-
tow z miodszg bracig™alka, ktéra teraz mogta przy-
bra¢ jeszcze grozniejsze, niz poprzednio rozmiary,
choéby dlatego, ze wiasnie teraz brakowato tego
krola, ktory umiat godzi¢ roznamietnione partye. Dwa
wrogie obozy stawaty teraz naprzeciw siebie oko
w oko bez zadnego posrednika.

Znowu™MNd szlachty daje sie stysze¢ krzyk, ze
panowie chcg zagarng¢ w swe rece wszystkie rzad”
w Rzptej, ~e chca szlachte odepchngé od sterp) Szcz™
gélnie z niedowierzaniem patrzata szlachta na odby-
wajacy sie zjazd samych senatoréw w Kaskach.

Magnaterya na tym zjezdzie jakby uczula sie
istotnie jednem oddzielnem ciatem zbiorowem””ano-
wie to zrozumieli, ze zupelnie nie majg w tem inte-
resu, aby przyciggac szerokie masy do elekcyi™wszem
ograniczenie udziatlu i wptywu miodszej braci coraz
bardziej im sie odtad usmiechato.

Wyrazem najlepszym tej tendencyi jest wydany
tu ~Kaskach (i/XI 15”7 r) uniwersat senatoré\").
SenaB(EWolyway w nim”~konwokac},”« generalng, aby
na niej rozstrzygna¢ ~"razliwszg(~westye sposobu
obierania kréla. Miano wybiera¢ »porzadnie« a nie
»Z tumultem,Inie zbrojnie, ani wotaniem zagtuszad,
mia:” karat tych, ktérzyby tego sie dopuszczali.

~QOdpowiedzig na ten uniwersat byt jeden okrzyk
oburzenia $réd szlachty w calej Rzptej. Szlachta ule-
kta sie, ze senat bedzie chciat na konwokacyi prze-
prze¢ takie uchwaty, ktérebW pod pozorem  zapro-
wadzenia »porzadku« i ukrocenia tumultéw”™a ele-
kcyi, krepowaty swobode glosowania.JPodejrzenia jej

a Uchansciana, V, 765.
2) Broel-Plater, 11, 48.
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tern bardziej wzrosty, ze, wedtug uniwersatu, z Kgsek
wydanego, szlachta miata na konwokacye wystaé
tylko garstke postéw i to mniejsza od tej, jaka zwy-
kle na sejm wysytano, bo tylko po 2 z kazdego wo-
jewodztwa, nadto ci postowie mieli by¢é przez szla-
chte obdarzeni petnhomocnictwem zupetnem do zade-
cydowania o sposobie przysziej elekcyi, a nawet
i obronie kraju.

Ta ostatnia wzmianka o »obronie« nasuwata szla-
chcie podejrzenia, ze senat kaze szlachcie wyciggnaé
gdzie$ daleko na nieprzyjaciela (jak to byto w pro-
jekcie 1558/9) i odepchnagwszy jg daleko od pola ele-
kcyi, sam krola obierze...”)

Oburzenie szlachty po rozestaniu tego uniwer-
salu nie mialo granic. Jak to? wiec panowie chcg
sobie rzadzi¢, jak krol! Jakiem prawem senatorowie
zwotujg sejmiki i sejm konwokacyjny, kiedy wedtug
statytit-*ygmunta I-go rola senatu miata sie_ tylko
ogranicza¢ do oznaczenia terminu i miejsea .elekcyi”).

a »Tedy opinie juz sie wszczynaja miedzy rycerstwem, jako-
bysmy sie na to zmawiali i zjezdzaé¢ chcieli, abySmy bez nich kroéla
obrali«. (Noailles 111, 114), por. Ms. Watykan. Nnnz. di Polonia.
T. Il, pp. 29, 30(cyt. Lubowicz, Naczato katolicz. reakcyizzb): »La
nobilla e alienissima del senato et teme che li senatori siano tutti
corrotti«. Juz na drugiej elekcyi boi sie senat podejrzen »iz my
rycerstwu liberam electionem wydziera¢ chcemy«. Uchansciana,
I, 243— 4. Na bezprawno$¢ postanowienn w Kaskach uchwalonych
wskazuje Sulikowski (Commentarius). Wystepuje przeciw nim
oczywiscie Szafraniec. Uchansciana, I, 208—09.

Przeciw zwotaniu sejmu konwokacyjnego wystepowata
i szlachta litewska. Sienkiewicz, Skarbiec, Il, 259. Nawet pano-
wie litewscy (i7/XI11 1572 r. w Mscibowie) zaznaczaja, ze ma by¢
»odprawowanie takich rzeczy nie przez konwokacye tak matego
pocztu ludzi«, ale »zwyczajem i porzadkiem sejmowym«. Oba-
wiaja si¢ z tego powodu »motum aliguem szkodliwego Rzptej«
(Noailles. 111, 141, Sienkiewicz, Skarbiec, I, 49).
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Rej w opozycyi wiodia zawsze Malopolsk”™jrak
samo i teraz tak sie zlozyio, ze w tym samym cza-
sie, kiedy senatorowie wydawali uniwersai w Kaskach,
zebrata sie”™ Polanci™ sama szlachta bez senato-
réw™a wiec owo »szarCziemianstwo« z krakowskiego,
sandomierskiego, lubelskiego, ruskiego, wotynskiego
i podolskiego wojewddztw — stowem (z catej Mato-
polski.

Sejmik ten pierw™szy wybuchnat oburzeniem
przeciw- magnatery” zarzucit panom, ze lekcewazg
bra¢ miodszg i nie przyznaja im prawa do roztrzgsa-
nia spraw Rzptej. Zadaja, aby bez dalszego zwleka-
nia nareszcie naznaczyli elekcye, w ktérej z senatorami
»my wszyscy« moglibysmy sie zebra¢. A co do narad
nad sposobem obierania kréla, to niech zloza dla ca-
tej Malopolski jeden zjazd i to zaraz w cztery tygodnie,
bo inaczej ta sama szlachta zbierze sie ponownie w tym
samym Pofancu za trzy tygodnie wraz ze szlachta
ruska, wolynska i podolska...

Czy wraz ze szlachtg ruska nie byt tu wow-
czas takze i ruchliwy Zamoyski? Niewiadomo.

To pewna, ze nikogo chyba tak nie oburzyt i nie
rozjatrzyt uniwersat wydany przez senatorow w Ka-
skach, jak Zamoyskiego.

Wszak Zamoyski utozyt juz sobie i wypracowat
calg doktryne elekcyi viritim, wybudowat calg stru-
kture logiczng, zagalopow™at sie w agitacyi tak da-
lece, ze sejmiki powtarzaly za nim jego hasta, ze

D Uniwersat podpisany 4/X1 1572 r. Traczewskij (str. 155— 6)
z Ms. Bibl. Petersb.).

2 Doktadnie wie i pisze w swym liscie do wuja (Arch.
J. Zamoy., str. 16), ze za 3 tygodnie ma si¢ zebra¢ powtérnie zjazd
w Potancu.
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wszyscy patrzyli teraz na niego, jako na najgoret-
szego »mitosnika wolnej elekcyi« ~ az tu nagle mia-
zdzy jego idealy i wystepuje przeciw nim senat
w Kaskach...

Zamoyski, raz rozpoczgwszy agitacye, — sam
podburzony poprzednio przez pandéw matopolskich
w Knyszynie — nie mégt sie juz teraz cofa¢. Pozo-
stawato mu rzuci¢ sie z calg zarliwosScig przeciw po-
stanowieniom w Kaskach i trwa¢ nieztomnie w obro-
nie elekc3ri »viritim.

Nie tylko nie przestawat agitowac, ale goracz-
kowg dzialalnos¢ w tym kierunku jeszcze bardziej
rozwinat. Slad owej jego zwiekszonej jeszcze agita-
cyi pozostat w liscie Zamoyskiego do wuja, Jakoba
Herburta (z listopada 1572 r.

Ton listu nadzwyczaj gwattowny. Autor przed-
stawia sie jako cztowiek wzburzony do najwyzszego
stopnia, jako jaki$ zapaleniec rozgorgczkowany, ktory
wprost z oburzenia nie moze spa¢, »Kaski, te juz mi
kilka nocy nie dadzg spat«. Zabiera sie do dzieta
gwaltownie, chce aby wszystkiego dokona¢ natych-
miast, a wiec elekcye zaraz w 4 tygodnie, a wiec
jeszcze w zimie; domaga sig, aby artykuly (pOzniej-
sze »Henrycyanskie«) uchwaii¢ »w jednej godzinie»;
nagli, aby mu wuj odpisat jak najrychlej i t. p.

Podejrzenia, nieufnos$¢ i wrecz nienawis¢ wzgle-
dem magnatéw posunieta do granic niebywatych,
~NocOz to magnaci zwotujg sejm konwokacyjny”~Con-

1) Arch. J. Zamoy., str. 14. List ten niedatowany mogt byé
napisany po sejmiku Potanieckim (odbytym 4/Xl) a przed sejmi-
kiem, ktéory miat sie odby¢ w tym samym Potancu w trzy tygo-
duie po6zniej (Traczewskij. 156). Por. o Herburcie wyzej str. 85— 6.
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wokacya jest zupetnie niepotrzebna. Panowie nie majg.
prawa zwotywaé¢ sejmu konwokacyjnego, im wolno
tylko zwotywac elekcye, podczas gdy sejm moze ze-
bra¢ tylko kroiy»By im wolno sejmowaé absolute
i rzadzi¢, konst™ucye kowaé, nie trzebaby krola!

A wiec niechaj nikt nie wybiera postéw na sejm
konwokacyjny, bonatorowie na nim gotowi zaraz wy-
wrze¢ nacisk na ~stdw i jeszcze jakiego kréla obr”
pod pozorem niebezpiecznego potozenia ojczyzny; alBo
tez]sanowie mogliby na tym sejmie przeprze¢ takie
ucii™ty co do sposobu przysziej elekcyi, ze zupel-
nieby szlachte odsuneli od udzialtu w wyborze (czyli
jak moéwi, zeby »nas od elekcyi odstry chneli«) &

Wszystko, co robig panowie, jest obliczone na
szkode szlachty. Czyz magnaci nie dlatego zwotali sej-
miki na jeden i ten sam dzien, aby szlachta nie mo-
gta sie z sobg porozumieé? Tak samo i na przysziej
elekcyi, aby ostabi¢ wplyw szlachty, panowie bedg
tak naumys$inie opdzniali sam akt wyboru, az sie
ubozsza szlachta rozjedzie, aby bez niej mogli kréla
obrac...

1) Juz na sejmie 1558/9 postowie sprzeciwiali sie zwotaniu
sejmu przez senatoréw w czasie bezkrélewia, »gdyz jak mo-
wit Mik. Siennicki — to jest munus samego kroéla, ze on z wia-
domoscia rad koronnych sejmy sklada«. Dzienniki 254.

I Obawa ta byta woéwczas u szlachty powszechna. Por.
wyzej str. 91 uw. 1. Podobniez autor »Napominania braci stanu rycer-
skiego« (Ms. Bibl. Dzikéw., p. 3. Nr. ii) pisze: »A ktoby, czego
Boze uchowaj, stan rycerski od tego odstrychngé¢ chcial, winni-
bySmy zyciem tego broni¢. Inny autor (»Rzecz o majacej nastgpic¢
konwokacyi« Czartor. Nr. 40) radzi przeciwnie szlachcie, wzigé
udziat w sejmie konwokacyjnym i tam uchwali¢ taki sposéb gto-
sowania, aby juz nie tak tatwie ubogiego pan mogt od prawa ele-
ctionis (wszystkim wspdlnego) odstrychnaé«.
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Przypuszczenie nasze, Ze jednym z giéwnych
bodzcow w wystepach Zamoyskiego byla niechec
jego do kandydatury habsburskiej, znajduje poparcie
w tym liscie do wuja. Najwidoczniej “amoyskijdla-
tego wybucha takim gniewem na (magnatow” ze ich
posadza o forytowanie na tron Habsburga™

Szerzace sie wowczas po kraju pogtoski o agi-
tacja postow austryackich, o ich praktykach z kro-
lowg Anna ”) a szczegOlnie o usitowanem przez nich
przekupstwie Szafranca — dolalty oliwy do ognia
i one to ttumacza, dlaczego ~amoyski )tak zgrj”~zliwie
zaznacza,, ze szlachta wybierze »tego pana, ktorego
sobie wolnie obierzem, nie z ktérym nas (magnaci)
przedadza,...«

Zdaje sie, ze nikogo innego, tylko wtasnie stron-
nictwo austryackie posadza on o naumysine zwlekanie
elekcyi az do lata. Wedlug jego przypuszczenia »ceza-
ryanie« spodziewali sie, ze w lecie tatarskie niebezpie-
czenstwa odciggna od pola elekcyi szlachte ruskg — gto-
whna przeciwniczke Habsburgow, i ze wtedy w czasie jej
nieobecnosci tatwiej im przyjdzie przeprzeé¢ Habs-
burga. Pisze bowiem Zamoyski w tym liscie »kto sie
podobno o to stara, aby sie elekcya ta zwlokia do
lata, zeby sie tern wieksze niebezpieczenstwa na Rzpte
obality zewszad a zatem, zeby kto tam tatwiej inten-
cyi swojej dosy¢ uczyni¢ mogk« & Na tern tle dopiero

D wiesé o tern juz szerzy sie 22/1X (Lubowicz, Naczaio
katolicz. reakcju 233 uw.).
Ta obawa Zamoyskiego nie byta znowu tak ptonna, jakby
sie na pierwszy rzut oka mogto wydawaé. Jak wiadomo 1558/9 r.
byt taki nawet wniosek, aby szlachta w czasie elekcyi ruszata
przeciw nieprzjjacielowi (Dzienniki igi—2). Co wiecej w czasie
drugiej elekcyi wedlug powszechnego posadzenia, podzielanego
nawet przez ludzi »wielkich« (Zamoyskiego?), »cezaryanie« mieli
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zrozumie¢ mozna, dlaczego to w tym liscie Zamoyski
z calym naciskiem domaga sie, aby ze wsz3"stkiem
spieszy¢ sie jak najbardziej, aby elekcyi dokonaé
natychmiast, jeszcze w zimie, nie czekajac do lata...

Aby pokrzyzowa¢ plany przeciwnikéw i pod-
kopa¢ znaczenie uniwersatu, wydanego w Kaskach,
rozpoczyna Zamoyski agitacye na szerszg skale.
W tym celu namawia wuja, aby urzadzi¢ zjazd po-
wszechny wszystkiej szlachty ruskiej, a wiec woje-
wodztw ruskiego, belzkiego, wolj-nskiego i podol-
skiego, i na nim porozumie¢ sie co do dalszych kro-
kow...

Jako pobudki i bodZca do tego zjazdu, uzywa
znowu owej konfederacyi 1436 r., wykazujac w liscie
»iz pod taki czas i w takowj™ch rzeczach tedy za
przodkéw naszych te wszystkie wojewddztwa spotem
0 sobie i o swych wolnosciach, a nie osobno radzili,
jako to i z onej konfederacyi nad rzeka Rakiem
okazuje sie...«

Na tym to zjezdzie trzeba sie dopiero spdlnie
naradzi¢, czy wog6le zgodzi¢ sie na sejm konwoka-
cyjny i czy urzadzi¢ przedtem sejmiki (z ktérychb3"
sie miato wysta¢ postow) czy tez temu wszystkiemu
przeciwdziatac. N

Sam! Zamoyski/jest tego zdania,-'ze przyszia

nadzieje swe istotnie poktadac istotnie w tem, ze szlachta ruska
musiata sie pusci¢ w pogonn za Tatarami«, ale jak pisze Lt:bienie-
cki (Poloneutychia, str. 86) szlachta ruska »pozegnawszy sie z Ta-
tarami w Chocimie, za ktéry$smy az tam chodzili (o udziale w tem
Zamoyskiego por. Arch. J. Zamoy., Il. Nr. 79), pospieszyliSmy
dniedl i nocg na elekcye i z taski Bozej nie omieszkali a tego
(pospotu z wielg ludzi) byt powodem gorgcy mitosnik wotnej ele-
keyi i wolnosci szlacheckich Pan Jan zamoyski«.



konwokacya nie moze nic ustanawiaj i broni tego j
przekonania znanag kardynalng zasadg wszystkich do- |
ktrynerdw szlacheckiej wolnosci: »na nas bez nas tru- :
dno co kto ma stanowié«. Dlatego, (nie uznajac, tej
konwokacyi za sejn”™)agitujg”™za tern, aby postow nie
posytac¢, ale ztego powszechnego zjazdu
wojewddztw ruskich tylko wysta¢ garstke osob
bez zadnego mandatu, a tylko w tym celu, aby na
konwokacyi oswiadczyty zadanie jak najrychlejszego
zwotlania elekcyi (jeszcze w zimie, grozac, ze w prze-
ciwnym razie sama szlachta w 3 tygodnie zbierze sie
na elekcye). Po wypowiedzeniu tego Zzadania owe
osoby maja natychmiast do wojewddztwa powrécic.

Nadto zjazd ten »wszechruski« ma wysta¢ agi-
tatoréw i do »innych ziem« i porozumieé¢ tez z in-
nymi ziemiami »gérnymi« krakowskiem i Sandomier-
skiem wojewodztwem.

Co do samego systemu obierania kréla ma tu
juz Zamoyski plan zupetnie prawie wykonczony,
zgodny zreszta z przedstawionym swego czasu ha
sejmiku w Krasnym Stawie.

Jest nieztomnym przeciwnikiem wyboru przez N
reprezentacye. ~System reprezentacyjny wydaje sie
mu niepewny, bo magnaci zawsze do tego dagzag, aby
tylko oni »sami kréla obralic. Wobec tak wyraZznej
u panéw tendencyi'nie mozna zatem postom ufa¢, bo
moga sie ™ panom namoéwic i wedtug ich woli ele-
kcyi dokonac (»z ktérymi posty zmowiwszy sie mogliby
nam zaraz i pana da¢«). Nie dziwota tez, ze panowie
popierajg system reprezentacyjny t j. taki »modum
electionis, ktérymby nas od elekcyi odstrychneli«.
U szlachty tymczasem powinien znalezé¢ uznanie sy-
stem ibiegunowo temu przeciwn}, system, w ktérym

TAIYBUN LUDU SZUCHECKIEGO. 7
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»Zaden nie bedzie uposledzern w wotum« (w glosowa-
niu) czyli elekcya(Wiritim«y'

Obok tego akcentuje, ze szlachta ma glosowaé
w takim porzadku, w jakim odbywa stuzbe woj-
skowg, t j. w oddzielnych swoich wojewddztwach
czyli, jak pisze, »per palatinatus«. Dlaczego? Motywuje
to tern, ze tak zawsze dawniej bywato. Dowodzg tego
bowiem akty uznania i postuszeristwa, jakie dawnymi
czasy obranemu krolowi wreczatlo kazde wojewo6dz-
two z osobna %)

Za tego rodzaju glosowaniem przemawia i to,
ze,w ten sposob zbierze sie na polu elekcyjnem po-
spolite ruszenie z catej Rzptej i tern najlepiej odstra-
szy sie wszystkich nieprzyjaciét panstwa,”™ a nawet
w razie napadu nieprzyjaciela nic fatwiejszego, jak
calg szlachte stojgcg juz w pogotowiu, zaraz pchnagc
do walki.

Zamoyski uwaza taki system, jako jedyny spo-
s6b, aby przy takiem mnéstwie ludzi usunaé tumult
i zamieszanie. Kazdy z gory bedzie miatl oznaczone
miejsce, wszyscy bedg ujeci w kadry wojewddztw,
w ktérych kazdy spokojnie gtos swdj odda.

We wszystkich tych dowodzeniach Zamoyskiego,
trudno nie przyznaé, jest pewien kunszt logicznego
rozumowania. W krotkich, dosadnych wyrazeniach
Zamoyski umiat przekonywac szlachte, umiat do niej
przemawia¢, co wiecej, on istotnie przenikngt ustroj
Rzptej i zupetnie stusznie uwydatnit, ze cata jej bu-

1) »Per palatinatus, gdyz sie to pokaze, ze od przodkow
naszych listy krélowie obrani bierali«. Za taki akt uwaza Zamoy-
ski zapewne owa tyle razy przezen przytaczang konfederacye
na Rakiem 1436, a takze inne dokumenty, w ktérych wojewoédztwa
uznajg Witadystawa Jagiette i Warnenczyka (znajdujg sie w »Inwen-
tarzu Archiwum Kkoronnego« sporzgadzonym przez Zamoyskiego).
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dowa wyrosta na systemie militarnym. Dowodzi to
tylko jego sprytu, Ze do tego wojskowego charakteru
Rzptej umiat swe wnioski przystosowac.

Nic tez dziwnego, Ze jego wnioski znajdujg taki
oddzwiek i aplauz wszedzie, gdzie sie z nimi pokaze.
Najtatwiej przekona¢ do nich bylo oczywiscie szla-
chte wojewddztwa belzkiego, bo tu Zamoyski miat
wplyw najwiekszy, byt bozyszczem szlachty. To tez
na sejmiku belzkim (na poczatku grudnia 1572 r)
wszystkie uchwaly stosuja sie tak doktadnie do wska-
zowek Zamoyskiego, ze kiedy ostatecznie postano-
wiono wysta¢ samego Zamoyskiego na zbierajacy sie
sejm konwokacyjny, to cata dana mu instrukcya i)
jest wprost tylko trawersacya, przepelniong dosto-
whnie tymi samymi zwrotami, ktére znajdujemy w owym
prywatnym liscie do wuja. Tu juz widaé, jak na
dioni, Ze juz nie masy szlachty popychaja naprzéd
Zamoyskiego, ale ze on stat sie juz jej wprawnym
sternikiem, ukazujacym jej droge. On jej wodz, cie-
szy sie takiem jej zaufaniem, ze uktada teraz instru-
kcye, sam dla siebie (jako dla posta na konwo-
kacye) wedtug swego widzimisie.

Identycznos¢ zadan, wyrazonych w liscie i w in-
strukcyi, jest tak uderzajgcg, ze nie bedziemy sie si-
lili na jej wykazanie. Wspomne tylko, ze i tu nie
uznano sejmu konwokacyjnego za sejm, i dlatego, aby
poset nie wazyt sie stanowi¢ na nim czegokolwiek,
sejmik nie daje mu mandatu nie tylko do uchwala-
nia czegokolwiek (facultatem concludendi), ale nawet
zabrania mu wogéle wdawa¢ sie w jakakolwiek dy-
skusye (facultatem tractandi). Ma on tylko dowiedzie¢
sie 0 czasie i miejscu przysziej elekcyi, zaznaczy¢

D Arch. J. Zamoy. | str. 443
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zadanie, aby ja koniecznie zwota¢ (przed latem
w zimie i zaraz sie potem wrdéci¢ do Betza.

Wszystko to dlatego, ze szlachta nie wierzy se-
natorom. Wprawdzie niby to zastrzega sig, ze nie
przypuszcza, aby senatorowie »co przed rycerskim sta-
nem mieli towic« a jednak wyraza obawe, aby wskutek
zwotania sejmu konwokacyjnego nie nastat ze strony
senatu »jaki ucisk stanu rycerskiego«¥*).

Do jakiego stopnia, Zamoyski wptywat na uspo-
sobienie szlachty betzkie”™ to najwidoczniej okazuje
sie wlasnie w jej postanowieniach co do systenyi
glosowania na przysziej elekcyi. Kiedy bowiem\J:a
sama szlachta jeszcze 21/VIlI 1572 r. godzita sie na
spos6b wyboru reprezentacyjny](aby »posty dostate-
czna mocg postali«), to juz w tej instrukcyi (oczywi-
Scie za wpltywem Zamoyskiego) jest juz zupetnie
wrogo usposobiona dla tego rodzaju projektéw. Wia-
$nie dlatego szlachta betzka nie chce wystaé postow
z »zupetng moca« na konwokacye, bo mogtoby to
da¢ pretekst na przyszto$é »zeby nie wszyscy, ale
postowie tylko byli do elekcyi przypuszczenix, coby
bylo »ublizeniem stanu i-ycerskiego w obieraniu
krélax.

Tego systemu reprezentacyjnego boi sie szla-
chta teraz, jak ognia; boi sie, zeby go nie uchwalono
teraz na konwokacyi. Na tym sejmiku kazdy szla-
chcic dat sie przekona¢ Zamoyskiemu i za nim po-
wtorzyl, ;4e zalezy »kazdemu, aby krola obierat, gdyz

a Bo w lecie »wiele nieprzyjaciot bedzie sposobniejszych«.

2) Szlachta domaga sie tu, aby zotnierze wojenni byli po-
stuszni »wszystkiej Rzptej« (nie tylko senatowi lub hetmanowi).
Juz wedtug zadan szlachty 1558/9 hetman w czasie bezkrolewia
miat rozpusci¢ najemnych zoinierzy.
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to jest fundament wolnosci kazdego«. Kazda jedno-
stka musi mie¢ prawo do glosowania — wiec zasada
»viritiml« y

Zasade »viritim« najwyrazniej uwydatniono
w zadaniu, »ktére« dostownie powtdrzono tu tak, jak
je Zamoyski sformutowat’ juz raz w swym liscie do
wuja; w zadaniu, ktére krystalizuje w sobie calg
idee systemu wirylnego, a ktore tu trzykrotnie po-
wtdrzono, a mianowicie: »zeby zaden (szlachcic w gto-
sowaniu) nie byt uposledzony.

Przy tej zasadzie postanowiono sta¢ twardo.
Dos¢ juz tych dawnych niby-elekcyi za Jagiellon6wJ
teraz trzeba by¢ nieugietym, broni¢ swych praw, bo
inaczej »elekcye nigdyby nie dochodzity«. Tej kar-
dynalnej zasady trzeba tez broni¢ i na krok jej nie
odstgpi¢ — mozna zrobi¢ wszelkie ustepstwa co do
innych réznych wnioskéw i punktéw, byleby tylko
te uswiecong zasade zachowano nietykalnie: »tylko,
aby zaden szlachcic nie byt uposiedzon«.

Tak samo i co do samej metody oddawania
gtosow na krola, powtarza ten sejmik jak »za panig
matkg« to wszystko, co juz Zamoyski przedstawit
w liscie do wuja. A wiec'osowani”™odbywaé ta-
kim porzadkiem, »jakim w wojnie stuzymy”, bo (zhowu
mys$jTZamoyskiego) wszystka szlachta cieszy sie przy-
wilejem obierania kroéla wiasnie dlatego i za to, iz
broni panstwa, wojujac z nieprzyjacielem (»gdyz za-
tem wszyscy mamy ten przywilej obierania sobie
pana, iz z nas ma obrone Rzptej«. To tez w czasie
elekcyi ma szlachta sta¢ w ordynku bojowym a wiec
szeregach swoich wojewodztw i tak tez glos swoj
oddawa¢. Zebranie sie wszystkich wojewddztw na
polu elekcyi potrzebne jest w tak niebezpiecznym
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czasie bezkrolewia, bo za pomoca takiej powszechnej
mobilizacji catej szlachty, mozna odstraszyé a nawet
i szybciej odeprze¢ nieprzyjaciela. Zazwyczaj tru-
dnoby byto zebra¢ rychto ociezalg szlachte na po-
spolite ruszenie, gdy tymczasem wiasnie zasada »vi-
ritim« darzac kazdego szlachcica prawem wybierania
sobie krola, zwabi tatwo cate mnéstwo szlachty do
tego powszechnego wojennego pogotowia, zbierajg-
cego sie na polu elekcyjnem )

Jak zauwazyliSm3~instrukeya betzka je” ‘prawie
dostownem powtdrzeniem lub {trawersyacya”™4vszyst-
kiego tego, co skreslit poprzednio ZamoyskpW liscie
prywatnym do wuja. Stagd wniosek, ze autorem in-
strukcji betzkiej jest sam Zamoyski. Jednego tylko
Zz punktéw tej instrukcji ule znajdujem5yw liscie
owym do wuja, a mianowicie .postulatu, aby gtoso-
wanie na elekcji odbywato sie wiekszoscig g lub
gltosonjy”

Jezeli cala instrukcja jest dzielem i utworem
Zamoyskiego, to czyzby tylko ten dodatek byt wtre-
tem obcym, pomystem jakiego$ innego sejmikowicza
belzkiego? Wprawdzie projekt roztrzygania wiekszo-
$cig znajdujemy juz na sejmie 1558/9 r., ale to sto-
sowato sie do systemu reprezentacyjnego, do wyboru
kréla przez izbe poselska, gdy tu po raz pierwszy

a »Bo do tego kaidy szlachcic bedzie ochotniejszy, gdy
w wolnosci obierania kréla nie bedzie upos$ledzen«. W r. 1558 se-
natoroMue w odpowiedzi na projekty szlachty wytykali, ze szla-
chta zawsze sie leni i ocigga do pospolitego ruszenia, ze trzeba
ja karami zmusza¢ do udziatu w niem i t. d. Tu dano na to od-
powiedZ senatorom.
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jest mowa o roztrzyganiu wiekszoscig $réod ttumoéw
szlachty glosujacej »viritim.

Pod tym wzgledem jest to mysl nowa i wszystko
zdaje sie wskazywaé, ze wyszta ona z gtowy samego
Zamoyskiego. Sam sposob wyrazenia sie, uzyty
w »instrukcyi betzkiej«, wskazuje na Zamoyskiego,
Powiedziano tu bowiem: »zeby ten panem by}, na
ktéorego — nie moze-li by¢, aby wszytkie wojewoddz-
twa, tedy wzdy dwie albo trzy czesci ich prze-
ciwko jednej zgodzity sie«. Zwrot ten przypomina
ustep z dzieta Zamoyskiego »De senatu Romano,
gdzie Zamoyski podnoszac sposéb gtosowania uzy-
wany w senacie rzymskim, sposob, jak powiada,
wymyslony i zaprowadzony tam przez najwiekszych
medrcow — (a sapientissimis hominibus) — zaznacza
z naciskiem i udowadnia, Ze roztrzygala tam zawsze
wiekszos¢: »Gdy trzy albo cztery znalazto sie sprzecz-
nych pogladdéw, jak to zawsze bywa, wodwczas ten
z nich stawat sie uchwalg stalg senatu, na ktérg
wiekszo$¢ sie zgodzita« /) Jezeli juz sam sposdb uje-
cia i sam podziat gltosujgcych na trzy lub cztery
czesci — widoczny tak w dziele Zamoyskiego, jak
i w instrukcyi belzkiej — nie wystarczytby na do-
waod, ze ten punkt instrukcyi jest jego wnioskiem, to

1) Dum tres aut quatuor, ut semper accedere videmus, con-
troversiae invenirentur, oportuit in aliquam eorum S. C. fieri.
Fiebat vero in earn, quam piures laudassent... Pronuntiatis diffe-
rentibus opinionibus senatorum in singulas discebatur, ut quam
plures probarent, congnosceretur. Neque vero auguror, cum id
dico, sed rem claram ac testatam affero (przytacza dowody)... Quae
quidem consuetude et ratio a sapientissimis hominibus introducta
fuit et excogitata, ut qui ante dixerant, si post ab alio melius quid-
quam censeri anmadvertissent, in eius sententiam possent pedibus
ire...« »De senatu Romano*. Wenecya, 1563, str. 54—5.
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w kazdym razie juz z tonu, w jakim pisat o roztrzy-
ganiu wiekszosdcig w instytucyach rzymskich (ktére
zawsze dla niego byly wzorem), mozna wnosi¢, ze
juz w miodosci wczesnej uznawat dobrg strone ta-
kiej metody glosowania, ze nie przestawat uznawac
i pézniej. Wprawdzie w liscie do wuja nie wyrazit
jeszcze tego rodzaju zadania, ale mogt przeciez w po-
$piechu zapomnie¢ o tym szczegéle, albo mégt ten po-
myst wowczas jeszcze w nim sie nie skrystalizowac. Ze
to jest mysl Zamoyskiego, wnioskowaé mozna takze
i »ex posteriori«, a mianowicie z wyrazenia, jakie publi-
cznie W5\powiedziat zaraz na nastepnej elekcyi(i575 r.)
w stawnej swej mowie, ktdrg na polach elekcyi prze-
ciw kandydaturze habsburskiej, a za Piastem wygto-
sit. Oswiadczyt tu, Ze na tern polega wolnos$¢ ka-
zdego szlachcica, ze tego tylko uznaje za kréla, kogo
sobie sam za pana wybiera. Wprawdzie moze by¢
krol wybrany tylko przez wiekszos$¢, a wiec nie kan-
dydat danego szlachcica, ale i w takim razie szlach-
cic cieszy sie tern przynajmniej, ze, gtosujac i biorgc
udziat w wyborze, wptywa na rezultat i na oddanie
elektowi wiadzy krolewskiej (vel cum maior pars
alium elegerit, suffragium tamen de eo tulerit« %)

A wiec Zamoyski zupetnie godzit sie na ewen-
tualnos¢ wyboru tylko przez wiekszos$¢, w razie
gdyby nie mozna bylo dojs¢ do jednomysinosci.

Jeszcze wyrazniej te mys$l wytuszczg Zamoyski
w swym whniosku  jaki dla uregulowania przysztych

") Heidenstein, Rerum Polon. 87: »reges primo viritim eli-
gimus, Aeque quisquam nostrum, imperium cuiusquam agnoscit,
cui non ipse in se imperium dederit, vel cum maior pars alium
elegerit, suffragium tamen de eo tulerit«.

2 Mss. Bibl. Ossolin. 185 f. 75 i 204, f. 83
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elekcyi — przedstawit na sejmie 1589 r. Miedzy
innymi punktami tego wniosku z 1589 r. spotykamy
zadanie, aby w kazdem wojewddztwie roztrzygala
wiekszo$¢ g a miedzy wszystkimi znowu woje-
wodztwami ‘¥4 wiekszosci, a gdyby i tego nie osig-
gnieto, tedy w drugiem glosowaniu ma roztrzy-
ga¢ wogéle jakakolwiek wiekszos¢, przyczem za-
strzega sie, ze mniejszos¢ »niema nic in contrarium
moliri« /).

Zresztg zupetnie zrozumiate, Ze/”amoyski do-
maga sie roztrzygania wiekszosci™ Wszyscy proje-
ktodawcy szlacheccy z 1558/9 i 1565 i t. p. doma-
gali sie, aby na elekcyi kazdy gtos szlachcica (posta)
miat rbwng wage z glosem senatora — aby w ten
spos6b oczywiscie umozliwi¢ zwyciestwo szlachcie
liczniejszej nad mniejszg garstkg senatoréw. Nic wiec
dziwnego, ze i Zamoyski, ktéry chce jak najwiecej
pchnag¢ szlachty na elekcye w tym celu, aby nig po-
bi¢ senat, dazy¢ tez musi do tego, aby wiekszos¢
(t j. masy szlacheckie) zwyciezyta nad szczuplejszem
gronem senatu. To apostotowanie za roztrzyganiem
elekcyi wiekszoscig stoi w zupelnej zgodzie z jego
nastepnem W5"stgpieniem na konwokacyi, w ktérem

*) Jest tu jeszcze dodana uwaga, ktdrg pewnie dopiero do-
Swiadczenie po6zniejsze mu nasuneto. Zwazywszy bowiem, ze przez
liczenie gtoséw tylko samych wojewddztw mogtby istotnie krol
by¢ wybrany przez wieksza ilo$¢ wojewddztw mniej zasobnych
w ilo$¢ cztonkéw, czyli nawet mniejszoscia gtoséw, dodaje tu po-
prawke, aby kazde wojewdédztwo nie oddawato tylko po jednym
gtosie, ale tylko taka cyfre gtosoéw, ile liczy powiatow.

2 Rykaczewski, Relacye 135: roztrzyga wiekszos¢ gtosow
w lonie kazdego wojewddztwa a znowu wiekszos$¢ $réd woje-
wodztw.
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domaga sie, aby gios kazdego szlachcica byt réwny
gtosowi senatora ).

Nie wdajac sie w sady nad zamiarami Zamoy-
skiego, ktdry tym wnioskiem godzit przedewszystkiem
w senat i chciat nim ztamac¢ jego przewag, trzeba
uznaé, ze sama mysI™ przezen tu rzucona/mysl gto-
sowania wiekszoscig, jmogta wyda¢ w przy”~osci blo-
gostawiony owoc,*ogta wnies¢ / sobg w organizm
budujacej sie tergjs. Rzptej, idee tadu i porzadku,
zadusi™ od ra”uiw zarodku jeszcze nie wylegte
»liberum veto” podnies¢ jg tern wiecej, ze poOznigj
mys$l te Zamoyski chciat zastosowaé i propago-
wat nie tylko co do glosowania na elekcyi, ale
i co do gtosowania w izbie poselskiej na zwykiym
sejmie /).

g Stad to myli sie p. Prochaska »Sejmiki wiszyriskie«
Kwartat, histor. XVII str. 373, powtarzajac za Szujskim, ze we-
dle programu Zamoyskiego szlachta miata stanowi¢ kroéléw jedno-
myslnoscia. Nie mozna opiera¢ sie pod tym wzgledem na zdaniu
Heidensteina (Rerum 22), wediug ktérego Zamoyski opierajac sie
na statucie 1530 domagat sie, aby elekcye odby¢ »votis unanimis,
paribus«; caty bowiem nastepny ustep jest wyjasnieniem, ze »un-
animis« rozumie Heidenstein za réwnoznaczne z »paribus«. Po-
wtarzane przez Zamoyskiego zwroty: »jednostajnym umystemc,
»jednostajnem sercem« (unanimi) sa tylko komunatami, pustymi
frazesami, gdyz ostatecznie kazde glosowanie konczy sie tern, ze
mniejszos¢ ustepuje i godzi sie na zdanie wiekszosci, poczem nastepuje
rzekoma »jednomysino$é«. W tern to tez znaczeniu w przeciwien-
stwie do »pauci« »pauciores« (jak czgesto woéwczas) Zamoyski uzywa
wyrazenia »omnes« (np. Heidenstein, Vita 20). Roztrzygajacem
pod tym wzgledem jest publiczne o$wiadczenie Zamoyskiego na
elekoyi 1575 r.: »cui non ipse in se imperium dederit, vel cum
maior fars alium elegerit, suffragium tamen de eo tulerit«. (Hei-
denstein, Rerum, 87).

Na sejmie koronacyjnym 1574 r. wystepuje przeciw
mniejszosci (paucioribus) wypowiadajacej postuszenistwo kroélowi
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Whniosek ten trzeba tern wyzej podniesé, ze
przeciw niemu zwréciia sie na tej pierwszej ele-
kcji biegunowo temu przeciwna tendencja, zmierza-
jaca ku temu, abj na elekcji nie zwracano uwagi
na cyfre gloséw, ale (tak jak w senacie) tylko na
»racje«, nie na ilos¢ gtoséw, ale na jako$¢ dowo-
doéw i przekonywali.

Jak kazdy krok Zamoyskiego, podobniez i ta
»jego« agitacja i wystep na sejmiku belzkim nie
mingt bez echa, bez nasladowali. Wiemy, ze nawet
i dalsze ziemie powtorzyly niejedng z rzuconych
przezen mysli. Tak w instrukcji  danej postom lu-
belskiego wojewddztwa co do punktu »de modo ele-
ctionis« postanawiajg podobniez, aby ruszy¢ na ele-
kcje »tak jako na wojne i z takim obowigzkiem,
tak samo zadajg jak najrychlejszego terminu elekcji,
»poki sie zima nie rozciecze«, tak samo przeciwni
sg decydowaniu na konwokacyi o sposobie gtoso-
wania it p.

Mysli Zamoyskiego przyjety sie na sejmiku betz-
kim, lubelskim i na wielu zapewne innych ziemiach.
Padfy jednak i »na opoke«. Znamienna rzecz, ze nie

Henrykowi (Heidenstein, Vita 20 por. na koncu: Exkurs). Na sej-
mie 1581 r. wjstepuje przeciw ograniczaniu woli postéw sejmo-
wych przez mandaty wojewddztw (Polkowski, Sprawy wojenne
Batorego, str. 311).

1) Noailles 111, 232.

*) Dopiero na wspolnym zjezdzie wojewoédztwa (po konwo-
kacyi) roztrzygna, czy na elekcye jecha¢ pospolitem ruszeniem,
czy potowe szlachty zostawi¢ dla obrony kraju.
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znalazlty aplauzu na sejmiku wojewoddztwa ruskiego.
Przedewszystkiem nie udato sie Zamoyskiemu ze-
braé owego proponowanego (w liscie do wuja) po-
wszechnego zjazdu wojewddztw ruskiego, wotyn-
skiego, podolskiego i betzkiego; zjazdu, ktéry miat
byé nasladownictwem owej generalnej konfederacyi
z 1436 roku.

O tym zjezdzie wszech wojewodztw ruskich zu-
petnie nie sfycha¢. Widocznie spetzt na niczem. Ze-
brat sie tylko sejmik samego wojewddztwa ruskiego
w Wisni i tu — jak ze wszystkiego mozna sie do-
mysle¢ — znalazt sie cziowiek, ktory pokrzyzowal™)
plany Zamoyskiego, cztowiek réwnie inteligentny
a moze wiecej juz stawny niz Zamoyski.

Byt to Jan Herburt, kasztelan sanocki, wySmie-
nity znawca prawa publicznego polskiego (wydawca
statutow). Nie tgczyto go nic z Zamoyskim, bo wpra-
wdzie matka Zamoyskiego byta Herburtéwna, ale ten
Herburt szedt z innej linii i zupetlnie nie byt kre-
wnym Zamoyskiego. Nalezat do linii Herburtéw, kté-
rzy nieugiecie stali i wytrwali przy wierze katolickiej
i nie mieli nic wspolnego z partya matopolskich ma-
gnatéw protestanckich. By} senatorem i przeciw se-
natowi szlachty nie podburzat, owszem (jak zaznacza
Karnkowski w liscie do niego’) martwity go owe
nieustanne, miedzy senatem a szlachtg wybuchajace
washnie.

On to zapewne sprawit, ze sejmik w Wisni nie
poszedt na lep agitacyi Zamoyskiego. On to gt6-
whnie przewodzit szlachtg, zgromadzong na tym

1) Myli sie p. Prochaska (1. c. 375), sadzac, ze tu przeszedt
program Zamoyskiego. Nie zwrécit uwagi, ze tu miedzy innemi
zgodzono sie na system reprezentacyjny.

* Karnkowski, Epist. illustr.
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sejmiku, gdyz ta (jak zaznaczono na korncu lau-
dum) zmuszona przedwcze$nie rozjechaé¢ sie do do-
mow obdarzyta go zupelnem zaufaniem i zlecita mu
to laudum w jej imieniu zapieczetowa¢ i podpisac.
Ze Herburt brat udziat w ukfadaniu tekstu tych
uchwat sejmikowych, wskazuja i zatgczone tu wy-
wody prawno-publiczne ¥, wskazuje w konhcu i sama
tres¢ tych uchwat, zblizonych bardzo do mysli pro-
gramowych, jakie nastepnie na konwokacyi wypo-
wiedziat tenze Herburt.

Miedzy Zamoyskim ® a Herburtem w czasie
sejmikowania zapewne uwidocznity sie roznice za-
patrywan. Tego S$cierania sie zdarn mozna dopatrzy¢
sie w niezgodnosci uchwat tego sejmiku”).

Zdaje sie jednak, ze zwyciezyt tu przynajmniej
jeden projekt Zamoyskiego, t.j. punkt o roztrzyganiu

) w kwestyi, skad w czasie bezkrélewia maja moc urzedy
koronne, gdy zrodta tej mocy (kréla) brak. (Noailles 234— 5).

2 Zamoyski zapewne byt osobiscie na tym sejmiku w Wi-
$ni. Przeciez agitowal za zwotaniem zjazdu »ruskiego«, na kto-
rymby sie mozna porozumie¢ co do przysziej konwokacyi i »spi-
ski te, acz na jeden sens, ale pod réznymi datami (spisane), w je-
den list znie$¢«. (Arch. J. Zamoy., I, str. 14); wszak chcial na ten
zjazd wraz z innymi przybyé. Co prawda ten sejmik w Wisni nie
byt owym przez niego projektowanym zjazdem »wszechruskime,
ale sejmikiem jednego tylko wojewddztwa, ale Zamoyski mogt
i nan przyjecha¢, »jako obywatel chetmski« wraz ze szlachtg
chetmska, o ktérej obecnosci na sejmiku wspomina to laudum.
(Noailles, 111, 140).

® Sejmik przyznaje, ze senat niema prawa zwotywacé sejmu
konwokacyjnego a jednak (»dobrowolnie«) wysyta na ten sejm
»postéw, a nawet godzi sie na decyzye powziete na tym sejmie
(mianowicie sposéb elekcyi jakiby sie »wszystkim wojewodztwom«
tam podobat).
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na polu elekcji wiekszosScig 7¥g co juz (jak wspomniatem)
uchwalono w Befzie. Z wyjatkiem jednak tego jednego
punktu, o wyrazn3~m jego wptywie nic wiecej pewnego
nie mozna powiedzie¢. Jest tu mowa wprawdzie i o gto-
sowaniu >viritim« i to wedle wojewddztw; wprawdzie
zaznaczono »niechajby kazdy z rycerstwa onego wo-
jewddztwa w swem stanowisku wotowal, nakoniec
kogoby chciat mie¢ krélem, reka swa niechajby na-
pisak¢, ale juz w ten projekt wsunat kto$ (Jan Her-
burt?) mys$l reprezentacji, mysl pewnego rodzaju
izby poselskiej, majacej sktada¢ sie z »deputatow«
szlachty, ktorzyby byli posrednikami miedzy senatem
a stojacymi na polu elekcji wojewddztwami.

Co wiecej, laudum to zupetnie otwarcie uwzgle-
dnia i zdanie przeciwnikéw zasady »viritim«; bo go-
dzi sie tez i na projekt sejmowy z r. 1558/9 /), a zatem
na system reprezentacyjny. Caly ten projekt z 1558/9
odczytano tu na sejmiku na nowo, i »teraz dobrze«
sie szlachcie podobal, a nawet znalazt tu swych
chwalcow, ktérzy zwracali uwage ogotu na to, ze
w r. 1558/9 wszyscy postowie jednomyslnie sie nan
zgodzili %

9 Noailles, 111, 238. Cyfra roku i556(!) jest oczywiscie btedna.
Inna kopia tego laudum w Bibl. Ord. Krasin. ma r. 1558. Moze
ten projekt przypomniat Mik. Siennicki, ktéry byt marszatkiem
sejmu ii58/9 a do Wisni mogt teraz przyby¢ ze szlachta chetm-
ska. Zdaje sie jednak, ze teraz byt on raczej stronnikiem zasady
»viritim«.

2 Za przyktadem projektodawcéw z 1558/9 r. laudum
ostrzega aby magnaci na elekcyi nie wywierali nacisku za po-
moca stuzalczej »hototy« (NoaiUes, 111, 237). Jest to odpowiedz
na edykt towicki, w ktérym senatorowie obstawali przy tein,
aby szlachta peinigca u nich stuzbe, na czas bezkrélewia ich nie
odstepowata.



Naogoi wiec ton tego laudum roézni sie bardzo od
instrukcja, uchwalonej na sejmiku belzkim. Gdy
tam za wplywem Zamoyskiego nie uznano sejmu
konwokacyjnego i nie pozwolono postom godzié¢ sie
na jego uchwaly, to tu, przeciwnie, posylajg arty-
kuty na ten sejm i godzg sie na prawa, na nim
uchwalone.












w chwili, gdy zbierata si™® konwokacy”™w War-
szawie, nie mozna bylo jeszcze przewidzieé, czy sy-
stem yiritim weZmie gdre nad reprezentacyjnym, prze-
waga sejmikow oswiadczyla sie za wirylnem loso-
waniem, ale byly jednak takie sejmiki jak ruski w Wi-
§i”Nze swoim znamienitym prawnikiem Janem Her-
burtem, (ktéry oswiadczyt zgode i na reprezentacyjny
system, proponowany r. 1558/9M).

Po kraju nie przestawaly przewija¢ sie broszury i pisma,
ktére bronity wyboru przez reprezentacye. Tak jedna] (czy nie
przez jakiego$ Sieradzanina pisana ? »Zebranie réznych senten-
cyi«, Bibl. Dzikéw, pt. 3. Ms. ii) zupetnie wyraznie agitowata za
systemem reprezentacyjnym:

»Acz sige to drugim nie zda, aby przez posty albo deputaty
mieli kréla obiera¢, gdyz to jest naprzedniejsza swoboda i wolnos$¢
szlachecka i tg sie kazdy nachudszy szczyci i chelpi¢
w Polsce nad inne narody moze, ze sobie kazdy wolnie kréla
obiera, ale zedmy na takie czasy przyszli et sic ab initio fuit in
tumultu et multitudine nullus ordo, Concordia nulla, confusio certa,
ubi temeritate potius, quam ratione concluditur; commodius ergo
et tudus videtur, troche na strone wolnos$ci swych na
czas uchyli¢, aniz universam Rempublicam hisce temporibus
tumultuosis contentionibus in summum discrimen adducere a nao-
statek ani potrzeby ani zywnos$ci gruntéw onych, kedy
elekcya bedzie, mogliby tantam multitudinem ludzi wytrzymac.
A jesliby tez ta wolno$¢ byta przy nas, ktéra zawsze w tej mie-
rze przy przodkach naszych bywata, aby kazdemu jacha¢ i doma
zosta¢ wolno beto, — tué dopiro periclitabuntur prawa i wolnosci

"
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O tern, jak kréla obiera¢, miano roztrzyga¢ na
konwokacyi, ale jakze mogto nastgpic¢ to roztrzygnie-
cie, kiedy szlachta podejrzywajgc senat, ze gotow
wbrew jej woli wybra¢ kréla Ilub uchwali¢ tu
takg metode glosowania, przez ktéraby szlachte «od-
strychnigto« od elekcyi — rozkazata (i to™Ya wielu
sejmikach  swym postom wogdle nie dyskutowaé

nasze szlacheckie, styszemy i wiemy, ze sie Ich M. panowie na
poczty wielkie i niezwykte zbieraja, ktorzy jesli tez stan
nasz rycerski poctem przesiggna (t. j. wiecej beda mie¢ po-
cztéw), snadnie tez i bez nas kréla obierza, bo¢ w takowych
actiech zawzdi maior pars concludit a nas trocha, kt6-
rzy z checi et de bono esse o ewy polewce tam pdéjdziemy, z da-
leka pro forma stojac, wota¢ bedziemy: »Zezwalamy« »Nie zezwa-
lamy«. Jednak kogo beda chcie¢ z okna nam ukaza: »Ecce rex
Tester, abite, acta iam est fabulac. A tocz jest naprzednieisza
wolnos¢ i praerogativa nasza szlachecka, ze nachudnszego
szlachcica w tej mierze rowne votumjest, jak i naj-
przedniejszego z rady... lepiej tedy i Rptej »poziteczniej:
drugim doma zostaé¢, pogotowiu in armis dla przygody by¢
a pewny poczet (ktéryby sie Ich M. panom radom woje-
wodztwa naszego zrownat) *tudzi cnotliwych... na elekcya
postaé, nizli tu od granic wsitkim, nieopatrznie odjechowa¢, takim
nierzadem i tumultem i samych siebie i braciag nasze i majetnosci
ich psowac i niszczy¢.

A jesli sie tak per inspirationem et acclamationem na jedne
zgodzi¢ nie bedziem sie mogli, puscim to na wola Boza i na sor-
tem, nasladujac w tym postepku Apostolskiego a wilaczywszy te
wsitkie kandydaty albo nominaty, ktére ludzie réznie mianuja,
super sortem albo tyz rozmitowawszy sie wiecej patriej swej
i onej debitam fidem existimationem et autoritatem wecale zacho-
wujac a wiecej o krwi swej, ciele i narodzie swym sobie obie-
cujac, niz o obcych, rozdzielimy sie per tribus albo palatinatuSf
a kogo i kedy sam Pan B&6g nam per sortem pokaze, hic rex no-
ster esto.

N ,,Toz z wielu wojewddztw postowie nie chcieli tez ni
nacz innego zezwalaé«. Noailles Ill, 269,



w tej kwestyi i catg swag role ograniczy¢ na wywie-
dzeniu sie o terminie i miejscu przysziej elekcyi.

Co do samej metody glosowania, sejmiki po-
stanowity przedewszystkiem podazy¢ na elekcye po-
spolitem ruszeniem i tam dopiero same juz ttumy szla-
chty mialy sobie uchwali¢ najwiasciwszy sposéb gto-
sowania.

Skutek tych uchwat sejmikowych okazat sie za-
raz na poczatku obrad konwokacyi (zaczeta 6 stycznia
1573). Zaraz bowiem postowie ziemscy przedstawili se-
natowi, ze tu niema zadnego sejmu, ze tu tylko zebrata
sie luzna gromada wystancéw réznych wojewodztw
i jakby na dowod tego, nie wybrali jednego sobie
wspoOlnego marszatka izby, ale kazdego dnia inne
wojewodztwo przewodniczyto ).

Obraz izby tern bardziej przedstawiat sie nie-
zwykle, ze sejmiki przystaty tu nie po 2 postéw, jak
chciat uniwersat wydany w Kaskach, ale kazde wo-
jewddztwo wystato tu tyle swych »przedstawicieli«,
ile sie mu zywnie podobato.

Poczatek sejmu burzliwie sie zatem zapo-
wiadat @

Heidenstein, Rerum str. 17.

Oto prébka, jakim tonem odzywata sie szlachta do senatu;
»Co wam bylo po konwokacyi? Jesli propter corrigendos erro-
res Rei pub.: Czemu tu wszystka szlachta nie miata by¢? Jesliby
byta szlachta, czemu zaraz krél obran nie miat by¢? Czemuscie
w Kaskach te dwie propozycye zatozyli: jedna, aby na elekcyi
jedno o krélu méwiono, a dalej nic, druga, aby nie z tumul-
tem, a nie armate przyjechaé¢. Ergo correctio Rei pub. na
konwokacyi bez szlachty? Rzeczcie, iz postowie szlachta;
ale postom tej mocy nie dano i da¢ nie mozono, gdy pierwej nie
wiedziano do czego {do jakich specyalnie punktéw). A rozruchu
czemu sie bac¢? Wieksza rzecz jest: mieli panowie Rpte napra-
wi¢, mniejsza kréla obra¢... (Broel-Plater, Pam., Il, 48).
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Najbardziej zapamietali byli postowie krakow-
scy. Do najwiekszych zapalencow opozycyi nalezat
zapewne i Zamoyski. Wybrany postem belzkim, miat
instrukcye sejmikowa (przez siebie samego napisang!)
»Ze nie bedzie nic stanowit wiecej, ani sprawowat,
ale tylko odpowiedz wzigwszy do nas sie wrdci,
W czem rozumiemy, iz nam na wierze i statecznosci
jego nic rde zejdzie«. Wedtug tej instrukcyi poset
betzki, jak wspomnialem, niema mie¢ nawet »faculta-
tem tractandi«, nie méwigc juz o »facultas conclu-
dendi« *.

Widocznie jednak wbrew przewidywaniom za
wpl5rwem popularniejszych senatoréw, a szczeg6lnie
Karnkowskiego, czes¢ postow ulegta i przystgpita do
rozpraw nad najwazniejszemi zagadnieniami bezkrole-
wia, a nawet zatwardzialsi postowie, jak np. krakowscy,
nie chcacy sie wdawaé w rozprawy z senatorami
nie tylko »od panéw rad«, ale i od »postow, przy-
mowek wiele odnosili« .

Najlepszym dowodem, ze cze$¢ szlachty zmie-
kfa, jest to, ze nie tylko(~tona senatu, "Sie i z tona
szlachty wybrano niebawem cztonkéw do komisyi,
ktéra miata obmysle¢ sposob obierania krola na przy-
sztej elekcyi. Krzysztof Warszewicki wyraznie po-
wiada & ze czionkami tej komisyi, obok senatoréw
zostali i delegaci stanu rycerskiego.

D Arch. J. Zamoy., str. 443.

*) Noailles, 111, 269.

8 Niewydane pisma, wyd. T. Wierzbowski 36. Poset kra-
kowski nie dawszy sie wciggnac¢ do tej komisyi moéwi do szlachty
krakowskiej: »Z naszych zaden nie jest, bo tam o tern moéwic
ani konkludowa¢ nie chcieliSmy, ani inni nie beda kolegowie moi
(t. j. krakowscy) na zakazanie W. M. braci swej, baczac to, iz
panowie chca sobie rzadzenie utwierdzi¢«. (Broel-Plater, 111, 33).
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Kto nalezat do tej komisy! ze szlachty niewia-
domo. Czy moze i Zamoyski? Czy moze i on sie udo-
bruchat? / n

Z cztonkéw tej komisyi (zrmmy.po imieniu tylko
senatorow. Byh nimi:; Karnkowski, biskup kujawski;
Piotr Zborowski, wojewoda sandomierski; Jan Tomi-
cki, kasztelan gnieznienski i Jan Herburt, kasztelan
sanocki/Ten ostatni miatl zapewne i mandat posel-
ski, ale nie tylko jako senator, lecz i jako poset maégt
z czystem sumieniem okazywac jak najwiecej przychyl-
nosci dla zamiaréw senatu, bo jak wiadomo sejmik,
ktérego byt postem, sejmik ruski w Wisni, okazat sie
ze wszystkich sejmikéw najprzychylniejszym dla kon-
wokacyi i dat artykuty swemu postowi jak najtago-
dniejsze, (ktore zresztg sam Herburt zredagowat). Her-
burt w fonie tej komisyi okazuje sie bardzo czyn-
nym i on tez ostatecznie postanowienia tej komisyi
zredagowalt /).

Obok Herburta musieli byé w tej komisyi je-
szcze jacy$ inni postowie ziemcy. Obecno$¢ tego je-
dnego posta (i to z godnoscig senatorska) nie upra-
whialaby jeszcze K. Warszewiekiego do oswiadczenia,
ze w tej komisyi brali udziat (w hczbie mnogiej) po-
stowie, tern wiecej, ze przy innej sposobnosci tenze
Warszewieki (wymieniajagc cztonkow innej komisyi)

<’ #* Karnkowski {Epistolae illustr. vir. Tt.) w liscie do tegoz

Herburta zaznacza, ze Herburt podzielit te postanowienia na 4 pun-
kty. Mniej wiecej tez 4 punkty mozna znalezé u Noailles, 111,
str. 244. Postanowienia te wydrukowat Broel-Plater, Pam., 111, 31,
gdzie date 18/1 (1572) trzeba poprawi¢ na 28/l (taka date ma ko-
pia Albertrandego w Bibl. Ord. Krasi¢, i Ms. Bibl. Akadem, krak.
1146, f. 49 (z Ms. Dzikéw.), gdyz Krzysztof Warszewicki (Rerum...
Niewydane pisma) zaznacza, ze te postanowienia przedstawiono
»instante iam conventti illius fine«.



zalicza Herburta nie do postéw, lecz do senatoréw
(exsenatu« /).

Wszystko vMaje si”™ swiadczy¢, Ze miedzy in-
nymi postami, takze Zamoyskiego wybrata szlachta
do tej komisyi ze znalazt sie w niej jako znawca
praw dawnycTi i ze w niej to wlasnie wypowiedziat
unieSmiertelniong przez Heidensteina mowe.

Heidenstein bowiem zaznacza, ze Zamoyski wy-
powiedziat te mowe »in privato colloguiok, a wiec
nie na publicznem posiedzeniu senatu, ani izby. Wi-
da¢ zas z calego tonu uroczystego mowy, ze nie
wyszta ona z ust Zamoyskiego gdzie$S przy biesia-
dnym stole, czy w kotku poufnem, ale w gronie po-
waznie dyskutujacem, w ktérem jeden po drugim we-
towat i to w gronie obradujgcem specyalnie w tej wia-
$nie sprawie — zatem najprawdopodobniej na posie-
dzeniu wspomnianej komisyi. Gdyby nawet Zamoyski,
pomny na zakaz instrukcyi poselskiej betzkiej, nie
dat sie wybra¢ do tej komisyi na czynnego jej cztonka,
to jednak mogt wtracic sie do jej obrad, jako
maz znajacy wysmienicie dawne prawa i przywileje
obierania krolewskiego. Ze za takiego go taz sama
komisya’ uwazata i ze w jej gronie zaskarbit sobie
znaczenie (czy nie wskutek tej wilasnie mowy?), do-
wodzi fakt, ze wiasnie w postanowieniach tej komi-
syi ustanowionag zostata osobna nowa komisya do
»naprawy praw«, do ktorej miedzy innymi wyzna-
czono i naszego Zamoyskiego /)

Aby zrozumie¢ owg mowe Zamoyskiego, wypo-
wiedziang w tonie tej komisyi, trzeba sobie uprzyto-

% L. c., str. 37.
a Zobacz uwage nizej str. 135.
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mni¢ agitacye, jaka”™na konwokacyi Werzyio pewne
grono os6b celem podkopania zasady elekcyi viritim,
a wprowadzenia systemu reprezentacyjnego. Grono
to — to protestanci polscy, a przedewszystkienY ma-
gnaci protestanccy z Firlejem)na czele. Ten sam
Firlej, ktory chciat urzadzi¢ elekcye viritim pod By-
strzyca, teraz po rozbiciu sie jego plandéw, zmienia
front i(chce wznowi¢ podeptany przez siebie projekt
wyboréw reprezentacyjnych.

Przekona! sie bowiem otem, ze elekcya »viritim«
bedzie tylko na reke partyi katolickiej,- a zgubg pro-
testantow.

Mog! sie zoryentowaé co do tego nie do-
piero w chwili, gdy (pod koniec konwokacyi) wyzna-
czono Warszawe na miejsce dla elekcyi i odda-
lono przez to najwiekszy wptyw na elekcye Najblizej
z nig sgsiadujgcym a/ niena’yistnie dla reformacyi
usposobionym Mazowszanom. ~Firlej i protestanci mo-
gli o grozgcem niebezpieczenstwie przekona¢ sie juz
na poczatku konwokacyi; dowiedzie¢ sie bowiem mogli
z tatwoscia, ze juz przy koncu zesztego roku zobowig-
zali sie Mazowszanie przyby¢ na elekcye pospolitem
ruszeniem.

Aby uchroni¢ sie na przysziej elekcyi od naci-
sku ttuméw mazowieckich, protestanci a zapewne
przedewszystkiem; Firlej i Zborowski, rozpoczeli agi-
tacye za ograniczeniem udzialu mas w elekcyi. /

Heidenstein zaznacza, ze na konwokacyi jakie$
magnackie rody zaczely szerzy¢ watpliwosci co do
zasady w»viritim«; nie wystepowaly jednak jawnie
(z obawy przed mnéstwem przybytej na konwokacye
szlachty), nie rzucaly sie publicznie do boju z tym

»In fine anni«, K. Warszewicki, Niewydane pisma. »Rerumx.
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systemem, ale szerzyly tylko agitacye pokryjomu,
poufnie, szeptem.

Oczywiscie, ze z takag agitacyg nie wystepo-
wano na pelnym sejmie, nie mozna tez byto wystgpic
z tern w senacie, bo obrady senatu odbyivaty sie tu
w obliczu postow ziemskich 7) ale czy nie kuszono sie
przeprze¢ swych pomystéw w owej komisyi, prze-
znaczonej do rozpatrzenia systemow wybierania kréla?
Sa nawet Slady, ze Zborowski, cztonek tej komisyi, da-
zyt do utworzenia na polu elekcyi rodzaju jakiejs$
delegacyi wybranej z wojewodztw ®

Tu tez{przeciw tego rodzaju zakusom wystapit
Zamoyski. }

Chodzito tu na wstepie o zdecydowanie sie w za-
sadniczej sprawie, bo¢ oczywiscie przed przystgpie-
niem do rozpraw nad szczeg6tami (modus — nazywa
Heidenstein) przysziego systemu wyboréw, musiano
roztrzygng¢ ogoélng zasade prawng, ktorej sie nalezy
trzymac, a przedewszystkiem zastanowi¢ sig, na ja-
kiej to podstawie prawnej (ius — moéwi Heidenstein)
gruntuje sie wmina elekcya.

A wiec:

a) Na jakiej zasadzie ma kazda jednostka brac
udziat w elekcyi?

dj Z jakiej racyi gtos kazdego szlachcica ma
by¢ rowny gtosowi senatora?

Te dwa punkty, streszczajgce w sobie calg

D Wedtug zyczenia sejmiku przedkonwokacyjnego w Wisni
(Noailles 111) postowie mieli siedzie¢ w jednej izbie z senatem.

2 Zobacz nizej str. 129.

3 Ze te dwa punkty streszczajg w sobie zasade elekcyi vi-
ritim, wskazuje tuk. Gornicki (»Rozmowa o elekcyi« na poczatku)
piszac: »Do elekcyi kazdy tu nalezy a wazy gtos najubozszego
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kwestye elekcji »yiritim« poruszy! w owej komisji
(in privato colloguio), poset Jakob Ponetowski, cze-
$nik teczycki. Raczej napomknagt jednak, niz roz-
trzygnat te zagadnienia; przedstawit je raczej celem
wybadania opinii, jak celem roztrzygniecia kwestyi.

W kazdym razie trzeba przyznaé, ze ujat naj-
wazniejsze punkty umiejetnie, co zresztg nic dzi-
wnego, bo zdaniem Paprockiego (Herby rycerstwa)
byt to »cztowiek uczony, k'temu w wymowie Cicero«.

Fakt, ze pan cze$nik teczycki nie decydowat sie
od razu stang¢ po stronie systemu wirylnego, ze podrzu-
cat stuchaczom w tej kwestyi watpliwosci, nasuwa na-
wet przypuszczenie, czy nie byt on w glebi duszy
tego systemu przeciwnikiem? Wiemy bowiem o nim,
ze byt zwigzany z partyg senatu w czasie jego obrad
w Kaskach 9, a wigc w czasie kiedy senat byt nie-
chetnie usposobiony dla mas szlacheckich, — wiemy,
ze na nastepnych elekcjach byt zagorzaltym stronni-
kiem domu Habsburgéw, a wiec chyba nie zwolen-
nikiem dopuszczenia do elekcji tych mas szlache-
ckich, ktore zawsze byty niechetne dla kandydatury
Habsburskie;j.

W odpowiedzi rm dwuznaczne zagadnienia Po-
netowsMego wystgpi~amoyski z takg oto przemowa,
w ktérej wyraznie i dobitnie zaznaczyt swe stanowisko:

W wolnej Rzeczypospolitej panuje zawsze roé-
wnos¢ wobec prawa, i dlatego, c6z moze byé w ta-

szlachcica tak, jak najwiekszego pana«. Ten drugi punkt juz po-
ruszony na sejmie r. 1558/9.

1) Ten to Ponetowski (poOzniejszy kasztelan brzesko-kujaw-
ski) wydat w czasie tej to pierwszej elekcyi broszure (blizej mi
nieznang, a weditug Estreichera zatytutowana: »Kroélestwo bez
kréla«). Mozeby ona wyjasnita jego stanowisko,

® Uchansciana, Il, 266.
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kiej Rzeczypospolitej stosowniejszego, €Oz siuszniej-
szego, jak i rownos¢ wszystkich gltoséw w czasie ,
glosowania? Bo¢ kiedy kazdy szlachcic stuzy ojczy-
. Znie wojskowo, to czyz nie stusznie, ze ma tez i prawo 1
glosowania?”Kto w wojnie zycie daje za ojczyzne,
ten niech daje i glos na elekcy”™»Cum arma viritim
pro patriaferant® mérito etiam suffragia/”rr*debere« %)
Nie poprzestat na tem logicznem rozumowaniu il
(powtdérzonem potem na elekcyi r. 1575) i j~0 ba- j
dacz przesztosci dorzucit i dowody z hlstoryl(’\owo— |
tat sie/(i dodajmy stusznie)™a statut Zygmunta I-goy|
ktory, wydany po »niezupetnie legalnej« (minufs ;
legitima) elekcyi krélewskiej Zygmunta Augusta, za-
strzegt to szlachcie, ze nikt na przyszto$¢ nie bedzie
koronowany, kogoby wprzéd nie wybrano »gtosami
jednomys$inymi i réwnymi« (»votis unanimibus pa- 1
ribus« 2. i

Heidenstein, Rerum 22. Stuszno$¢ twierdzenia zdawatly
sie stwierdza¢ réwnobrzmiacy zwrot »ferre« wyjety z ciceronskiej
taciny. Jesli ich z upodobaniem klasyka i filologa nie powtdérzyt
przed szlachta po tacinie, to pewnie podyktowat je Heidenstei-
nowi, bo ten wilozyt w usta Zamoyskiemu i na elekcyi 1575 po-
dobny zupetnie zwrot: »Nobilitas cum arma ferat, iuste etiam
suffragium fert« (Rerum polon., 83).

2 Te stowa »votis unanimibus, paribus« nie istniejg
w statutach Zygmunta 1I-go, i jest tylko interpretacyg stow
statutu z roku 1538, wedtug ktérego elekcya ma sie odbywac
»ita, ut omnium Regni senatorum... nobilium... consensu et volain-
tate... novus Rex... eligatur«. A wiec na podstawriie tego statutu
zaznacza Zamoyski, e szlachcic ma tu mie¢ taki glos, jak i se-
nator, ze nie moze senat wybiera¢ bez szlachty, ale jednozgodnie
wraz z nig. Stad w tem to znaczeniu wyrazenie »paribus« jest tu
synonimem »unanimis« ,i to ostatnie nie oznacza (jak sie dotad
sadzito) takiej jednozgodnosci, ktéraby wymagata, aby wybdr prze-
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- Tern swojem wystgpieniem Zamoy”ski przeciat

odrazu agitacye Firleja i innych magnatéw prote-
Istanckich. Sprawa systemu reprezentacyjnego upadla.

Upadta tern wiecej, Zercata opinia szlachty na kon-

wokacyi byfa za Zamoyst.dm. Heidenstein bowiem do-
i daje (str. 22), Zze przez wzglad na liczne »tlumy« (»mul-
titudinis gratia« juz odtad zaprzestano méwic¢ o repre-
zentacyi. Thumy te, to owa szlachta mazurska, ktéra
na konwokacye naptyneta z okolic i wytworzywszy
rodzaj »galeryi« /), wptywata wiecej, niz kto inny na
caty ustroj obrad. Jej to pewnie ulubiencem stat sie
teraz Zamoyski.

Czy wystgpienie Zamo5”skiego istotnie tak bar-
dzo zawazyto — jak chce Heidenstein —, czy ono
roztrzygneto i przechylito catg opinie na strone ele-
kcyi yiritim? Faktem jest, ze ten sam Herburt, ktory
jeszcze na sejmiku w Wisni godzit sie takze i na
sposob reprezentacyjny (z r. 1558/9), teraz redagujac
ostatecznie postanowienia tej komisyi, juz ani stowem
nie wspomina o tym drugim sposobie. Wylacznie
mowi sie tu 0 zasadzie »viritim«, i na tej tylko pod-
stawie wypracowany tu jest drobiazgowy program
postepowania w czasie WB'boru krdla.

Faktem nastepnie jest, ze gtdéwne i zasadnicze
mysli Zamoyskiego w tym projekcie sa uwzglednione.
Bo nie tylko glosowanie viritim pojeto w ten sposoéb,
Ze kazdy ma gtosowacé, kazdy wyciska¢ piecze¢ pod na-
zwiskiem swego kandydata itd., ale tez i wedtug po-

chodzit bez protestu cho¢by nawet jednego indywiduum. Powy-
zej wykazatem, ze Zamoyski od czasu instrukcyi betzkiej byt
wilasnie za roztrzyganiem elekcyi wiekszoscia Vs*

O niej to wspomina Heidenstein ze odbyto tajna sesye
»aliis omnibus remotis«.
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mysiu Zamoyskiego ma sie odbywac¢ gtosowanie 0so-
bno w kazdem wojewo6dztwie («per palatinatus«). Tern
samem zwyciezyto tu zdanie, ze gtos kazdego szla-
chcica réwny jest gtosowi kazdego senatora, bo na
whniosek Hieronima Ossolinskiego postanowiono, aby
senatorowie w czasie gtosowania udali sie kazdy do
swego wojewddztwa i tam swe wota wypowiadali
i wraz ze szlachtg »sentencye ucierali« /).

Niektore jednak pomysty Zamoyskiego nie do-
staty sie do »postanowien« tej komisyi. Tak upadt
jego wniosek, aby na elekcye kazdy musiat przy-
by¢ pod karg./Ten przymus usunieto i wyraznie wspo-
mniano (w atiykule zatytutowanym »Jako na elekcye
jechaé«) o rycerstwie, »ktére dobrowolnie przy
wybieraniu pana by¢ chce« ». Takie wyjscie lepiej
odpowiadato istocie wolnosci szlacheckiej i «wolnej
elekcyi« i zgodne bylo z brzmieniem statutéw z 1530
(unusquisque qui veilet«).

Nadto upadt zupetnie wniosek Zamoyskiego, aby
w glosowaniu rozstrzygata wiekszos¢ 23 lub
miast wiekszosci'zadano jednomysinosci; ona ma by¢
uwazang za ostateczny cel glosowania i w tym tez
kierunku caty elaborat komisyi sili sie o wynalezie-

e Karnkowski, Epistolae illustr. viror. Tt. Btednie ten wnio-
sek przypisuje sobie w innem miejscu (Rykaczewski, Relacye, 231)
ten sam Karnkowski.

2) Herburt poprzednio na sejmiku w Wiéni inaczej chciat.
On pragnatl, aby senat jednego tylko senatora wysytat do kazdego
wojewodztwa, a wigec zeby senat przedstawiat w czasie gtosowania
osobne i zwarte grono obok szlachty. Ale i niniejszy wniosek wy-
szedt na korzys¢ tylko senatoréw, bo wskutek postanowienia, ze
ich rola ma by¢ odtad naktanianie szlachty swego wojewddztwa
do zgody na kandydata wiekszosci, oddano im w rece wielki wptyw
na przebieg gtosowania.

2) Broel-Plater, Fam. 111, 27, 31.
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nie najskuteczniejszych srodkéw do nakfaniania mniej-
szosci, (np. kilkakrotnie powtarzane przedstawiania
zapomocg dowodzenia j-racyami«), w razie za$ osta-
tecznym roztrzygn”¢é ma losowanie!  Projekt zatem
roztrzygania wiekszosci dozna! porazki na konwoka-
cyi, i na to tez powolywaé sie pdzniej ® beda ci, kt6-
rzy zostali w mniejszosci w czasie samej elekcyi.

Byt na konwokacyi senator, ktory zupetnie zbli-
zal sie w zapatrywaniach do Zamoyskiego, wygtosit
te same hasta i solidaryzowat sie z masami braci szla-
chty: Karnkowski, biskup kujawski. I on, jak Zamoy-
ski, rzucit sie tu na fale popularnosci i miat z cza-
sem (réwnie jak i Zamoyski) na tej fali wznosic¢ sie,
aby dosta¢ sie na najwyzsze dostojenstwo w pan-
stwie (prymasostwo).

Dlaczego Karnkowski poszedt tg droga schle-
biania masom? Zdaje sig, ze poteznym dlan bodzcem
w tym kierunku byt witasnie atak, jaki przeciw niemu
wymierzyla szlachta to na samym poczatku konwoka-
cyi, kiedy posadzajac go o praktyki z krolewng Anna,
postawita go pod pregierz sadu publicznego. Aby
wiec odzyska¢ popularno$¢, rzucit sie w ostatecznosé
i zaczat kokietowa¢ z thumami.

Kiedy szlachta na poczatku sejmu konwokacyj-
nego, protestowata przeciw jakimkolwiek obradom, nie
chcac oddac »rzadéw« w rece senatu i powtarzajac, ze
tylko krol ma prawo zwotywaé sejm, bo on tylko jest

D Byto wowczas wiele broszur zalecajacych losowanie. Pro-
jekt losowania szczeg6towo przedstawiono: Noailles, 111, 277. Por.
Pilifnski, 93, uw, 18.

* Por. Broel-Plater, Pam., Ill, 195—6.
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zrodiem wiadzy,— wéwczas to pierwszy(Karnkowsk:i
wypowiedziat w swem wotum teorye »re”bliki« pot-'
skiej, teorye wedtug ktdrej Rzpta istnieje nie na mocy
wiladzy krélewskiej, ale sama przez sie, o wilasnej
sile, tak, Ze nic nie traci wskutek $mierci krdla; stoi
ona na senacie, na prymasie i na tej to podstawie
majg funkcyonowaé nieprzerwanie wszystkie urzedy,
sady, wojsko, hetmani /).

Zresztg co do sposobu wybierania kréla wyraza
zapatr}”*vanie zupetnie podobne do Zamoyski™o. iJuz
przedtem umyslit pchngé masy Mazowszan na pole
elekcyi i dlatego tez wyglasza tu na konwokacyi
zdanie za elekcya viritim — co prawda jednak dwu-
znacznie: »potestas detur veniendi omnibus, ad
quos ius eligendi (t j. statuty 1530 i 1538?) spectat«.

Roéwnie jak Zamoyski, byt za tern, aby gtoso-
wanie odbywato sie w kazdem wojewddztwie
osobno i w tym celu nawet przytaczat cytat z biblii
0 Samuelu, ktory niegdys w czasie wyboru Saula na
kréla »civitates et pagos palatinatibus assignavi«.

Roéwnie jak Zamoyski przeciwny byt wybo-
rowi kréla przez losowanie, a sprzeciwiat sie temu
na podstawie dziet sw. Tomasza. Przechylat sie tez
do zdania podzielanego przez Zamoyskiego, aby roz-
trzygala wiekszo$¢ ® Sa jednak wzmianki w jego
wyrazeniach, w ktérych mozna w nim widzie€ i stron-
nika »jednomysinosci« /).

a Karnkowski, Epist. viror. Tt.
»Per tribus sive palatinatus«. Por. Biblig, Reg. I, 10, 13.
® Proponowat, aby prymas naktaniat mniejszo$¢ do ustepstw
»quod omnes vel certe maxime pars convenerit«. (Epist. Ul
vir. Tt.).
Tak chwalgc walna elekcye w liscie do Kromera i opisu-
jac »Modus et ordo electionis« (liczne wydania np. Rykaczewski,
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Najwiecej, rozni! sie p zapatrywaniach od Zamoy-
skiego, inny cztonek komisyi,. Piotr Zborowski, woje-
woda sandomierski. Karnkowsfe  wskazuje, ze onto
starat sie koniecznie utworzy¢ rodzaj reprezentacyi na
polu elekcyi. Mianowicie miat Zborowski  zapropono-

szlachty; aby nastep™hie ta “arstka”itozywszy przy-
siege; przystapita do wyboru jtego kandydata na. kréla,
ktory~Ich zdaniem najwiecej mogiby Rzptej przy-
nies¢ korzysci; wreszcie aby taz garstka spisata na
pismie wszystkie racye, przemawiajgce za wybranym
przez nich kandydatem, i to pismo wreczyla do od-
czytania tak senatowi, jak i wszystkiej szlachcie.
Zdaje sie, ze ten to wniosek Zborowskiego (zmo-
dyfikowany) stat sie powodem ustanowienia (w postano-
wieniach komisyi) pewnego rodzaju izby poselskiej,
ktorej zadaniem byto obradowaé na polu przysziej ele-
kcyi %), a whasciwie wystuchiwaé wraz z senatem moéw

Rei., 1, 235) pisze: »Aliis populis reges edit successio, casus, for-
tuna, sors; nobis consilium sanum, iudicium rectum, libera rolun-
tas et clara unttas'i. Przeciwny tez Jest aklamacyom, bo »accla-
mationibus Christum salvatorem nostrum esse damnatum et cru-
cifixum, i czy sie sprawe jaka przeprowadza zapomocag zelaza,
czy zapomoea aklamacyi, zawsze w obu wypadkach roztrzyga
przemoc, a nie stuszna racy a. To tez w elekcyi polskiej niema
roztrzyga¢ ani ztoto, ani zelazo, aui los, ani aklamacya, ale stu-
szna racya, sad zdrowy, wzglad na pozytek publiczny«. (Epist.
illustr. vir.). Ale trzeba zwréci¢ uwage na to, ze Karnkowski list
zawierajacy te wyrazenia napisat jako swa apologie przed zarzu-
tami, jakoby pobudzat Mazowszan na pierwszej elekcyi do akia-,
macyi. (Na koncu listu méwi wyraznie meos »vituperatores«).
D Epist, illustr. vir. Tt

W porozumieniu z Firlejem i protestantami?

Woprawdzie juz na sejmiku przedkonwokacyjnym w Wi-
$ni zaproponowano (pewnie Herburt), aby w czasie elekcyi od ka-

TRVBUN LUDU SZLACHECKIEGO 9



— 130 —

cudzoziemskich ambasadoréw. Ta jednak »izba posel-
ska« nie staia sie stal™ reprezentacjg szlachty na
polu elekcyjnem. Zaraz bowiem po wystuchaniu am-
basadoréw cudzoziemskich, »izba« sie rozpadata, po-
stowie szlacheccy wracali do swych wojewédztw
i stawali sie tylko posrednikami miedzy senatem a wo-
jewddztwami, stawali sie »postancami«.

Cate debaty komisyi wiasciwie byly bezskute-
czne, bo elaborat tej komisyi, zredagowany przez
Herburta, nie zostat zatwierdzony przez sejm konwo-
kacyjny i nie zostal wciagniety, do praw panstwa
(brak w Volum, leg.) ") Przyczyng tego byt protest
niektérych nieugietych postéw, szczegdlnie krakow-
skich, przeciw wszelkim obradom na konwokacyi,
ktorej oni, wierni danej sobie na sejmikach instrukcji”),

zdego wojewoddztwa do senatu wysytata szlachta »deputatow« ze
spisem proponowanych kandydatéw do tronu. Wedtug mysli tego
sejmiku deputaci mieli jednak udawac¢ sie¢ do senatu zupetnie
»luinie« i nie wytworzy¢ zwartego grona obok senatu.

P. Prochaska skladajac wszystko zito, jakie istniato
w Rzptej, na karb konfederacyi warszawskiej, zaznacza, (»Sejmiki
wiszynskie, Kwartalnik histor. 1903, str. 373), (e wilasnie w tej kon-
federacyi warszawskiej uchwalono elekcye odby¢ viritim. Tymcza-
sem niema w konfederacyi o tern wyraznej wzmianki, i elekcya
viritim nie byta dzielem protestantow, owszem tu na konwokacyi
protestanci byli jej przeciwni. Zupetnie mylnie autor podaje (L c.)
»ze Zamoyski na pierwszej elekcyi byt za cesarzem«, réwniez
nikt nigdy Znmoyskiego nie uwazat »za ojca duchownego« kon-
federacyi warszawskiej, bo Zamoyski nie byt jej tworca.

Noailles, Ill, 230— i, 233, Broel-Plater, Pam. Ill, 32— 33.
Ruskie wojewoédztwo przyjeto nastepnie na sejmiku »postanowie-
nia tej komisyi (wptyw Herburta!) (Noailles, 111, 275) i dlatego

oblatowano je w grodzie lwowskim (Castr. Leopol. 335, str. 404— 414).
Sejmik ruski postanowit: »Jechanie nasze na elekcye ma by¢ ta-
kie, jakie teraz w Warszawie postanowiono, dajac wolnos¢ kaz-
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za sejm nie uznawali i o0 sposobie elekcyi mowi¢ nie
chcieli 1)

(Wiekszo$¢ sejmikéw (2 111 1573) postanowita
ruszy¢ pospolitem ruszeniem na przysztg elekcye, i
(sandomierskie potowe zostawito w wojewddztwie dd"™™
obrony granic). Wiasciwie obowigzujacym wszyst-
kich byt tylko »edykt« wydany na konwokacyi
przez samych senatoréw, a publikujgcy termin i miegj-
sce przysziej elekcyi. W tym edykcie zaznaczono
zas$ tylko, Ze nieobecnos¢ kogokolwiek na elekcyi, nie
moze wstrzymywac toku elekcyi™).

A jednak tres¢ obrad konwokacyi i cata jej waga
nie polegata tylko nawydaniu tego edyktu. Jakkolwiek
bowiem postanowien komisyi nie przyjeto za uchwate
obowigzujaca, to jednak w zasadzie w opinii publi-
cznej zwyciezymy  dwie jej glébwne tendencye, wpra-

demu wedle przywileju electionis, ktoby chciat. Jednak ktérzy-
Smy na sie uczynili konfederacye u Dolnomoscisk, przytem zosta-
wamy, jakesmy sie spisali, abysmy wszyscy jechali z takowa
moderacya, jako jest w Warszawie uchwalono, bez tumultu i bez
zbroje, z drogami i gospodami, jako kto chce«. (Broel-Plater,
1, 35).

a Jednak znalezli sie i stronnicy komisyi. »Chwali¢ musze
te stanowienia, obyczaje obierania kréla, bo gdzieby dziwne a ré-
zne gtowy wediug tego sznura prostowane nie byly, bez watpie-
nia furror a gwatt jednego kata (czesci) panaby obierat, co tak-
zeby zle bylo, jakoby je i mocg opanowat«. »Rozmowa Kruswi-
cka« (Broel-Plater, Pamietniki, 11, 72).

2 Widocznie jednak, ze szlachta, sie nie bardzo kwapita do
gremialnego pochodu na elekcye, kiedy przed sama elekcya uka-
zala sie broszura pobudzajaca ja do tego »lzem wyrozumiat nie-
ktérych, zeby W. M. nie mieli woli jecha¢ na ten sejm terazniej-
szy na elekcye...« (Kopia Albertrandego w Bibl. Ord. Krasin.).

3 Broel-Plater, 111, 31; Noailles, 111, 244.

" Powstawano przeciw temu, Broel-Plater, 111, 33— 34»
Krzyzowato to dawne projekty Zamoyskiego, aby zaprowadzi¢
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Wdzie nie ujete w zadna formute ustawy, ale wyra-
zone W recesie konwokacyi *):

a) Zeby na elekcye, jechat ktoby chciat).

Na miejsce elekcyi przyjechawszy, aby ka-
zdy przy swem wojewddztwie stanat.

A nadto nie tylko wszyscy zgodzili sie nato, ze ka-
zdy kto chce, moze przybyé na plac elekcyi, ale ta-
kze juz bylo tu na konwokacyi rzeczg przesadzona,
ze kazdy przybysz bedzie miat glos aktywny w wy-
bieraniu ®

Zwyciestwo tej daznosci, cho¢ nie wyrazonej
w formule pewnej, nalezy w lwiej czesci przypisac
wystgpieniu Zamoyskiego.

Zdaje sie, ze whasnie to zwyciestwo zasady »vi-
ritim« na konwokacyi, zupetnie juz rozprészylo po-
dejrzliwe dotad usposobienie Zamoyskiego wzgledem
senatu. Widzac, ze $réd senatu znajdujg sie tacy »de-

»przymus« udzialu w elekcyi, i zeby nieobecni mogli gtosowaé
przez »plenipotentow«.

D Bielski (wyd, r. 1597, str. 667). »Byly i zamierzone po-
czty kazdemu, byt i sposdéb, jako obiera¢ pana, napisany, ale tego,
jako i innych wiele rzeczy na sejmikach bracia nie przyjmo-
wali i to wszystko potem na elekcyi sie odmienitox. To ostatnie
zdanie nie stuszne, bo na elekcyi postanowienia konwokacyjnej
komisyi zostaty zatwierdzone i do nich sie stosowano.

® To, ze wszyscy te zasade przyjeli, o tern donosi sejm
konwokacyjny Litwinom (Bielski, wyd. 1537, str. 658).

® »Que tous les nobles et chacun d’eux en particulier au-
ront voix en icelle, comme ils ont remonstre leur appertenir's. (Noa-
illes, 111, 264). Kamkowski zdajac relacye Kromerowi pisze: (Ry-
kaczewski, Relac., I, 225) »modum et rationem eligendi régis tam
popularem adinvenerunt, a qua nullus eques, nullus circumventus
esse videtur.
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mokraci« jak Karnkowski, juz nie wiele sobie zape-
wne robit z owego zakazu szlachty belzkiej, niepo-
zwalaj”™*cej mu bra¢ udziatu w debatach sejmu kon-
wokacyjnego.

Prawdopodobnie nie mégt zaaprobowaé postano-
wienn komisyi w imieniu wlasnego wojewodztwa, bo
nie tylko nie miat na to mandatu, ale przeciwnie zakaz.
Mimo to jednak na samej elekcyi Zamoyski oswiad-
czy publicznie, ze »akt ten chwalebny (elekcyi) od-
prawuje sie porzadkiem uczynionym na konwokacyi,
wedle ktérego ma sie dzia¢ wszystkoc i). Stowa te
tak akcentujgce prawomocno$¢ postanowien komisyi
najlepiej zdajg sie Swiadczy¢, ze Zamoyski byt przy-
wigzany do wypracowan tej komisyi, ze wiec isto-
tnie w jej pracach bral udziat i nie podzielat zdania
tych, ktorzy (jak postowie krakowscy) te postanowie-
nia w czambut odrzucali. Co prawda na samym po-
czatku elekcyi wszystkie wojewddztwa — jak zoba-
czymy — zaaprobowaty te postanowienia, i dlatego
Zamoyski miat prawo tak potem oswiadczyé.

1) Broel-Plater, Fam. Ill, str. 195, Wiednie starosta bielski,
zam. belzki. Tego samego zdania sa 1 inni 1 c. 196, chociaz przy
koncu elekcyi znowu znalazty sie glosy podajace w watpliwosé
prawomocnos$¢ tych postanowien konwmkacyjnych.

Byt w Polsce cztowiek, ktory part koniecznie do tego, azeby
spisa¢ obowigzujaca raz na zawsze ustawe sposobu elekcyi: Mie-
lecki, wojewmda podolski. On z wyrzutem potem w?"spomina, ze
»puszczone odtogiem« »modum electionis z konwmkacyi« (Uchan.,
1V, 305) i stara sie usilnie, podczas drugiej elekcyi, aby uchwali¢
w tej mierze jasna ustawe (Heidenstein, Rerum). Czy Zamoyski
podzielat zdanie Mieleckiego? Zdawatoby sig, ze go taczyty jakie$
blizsze stosunki z Mieleckim, bo wojew™6dztwm betzkie na tej pier-
wszej elekcyi podaje Mieleckiego jako kandydata do tronu (Orzel-
ski), wiadomo jednak, ze Zamoyski na tej samej elekcyi wszyst-
kich Piastow™ — zrecznym swym wmioskiem usunat.
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Do jakiego stopnia Zamoyski przy koncu tej
konwokacyi ziagodniai, najlepszym tego dowodem fakt,
ze pozwolit sie wybraé do nowej komisyi, majacej
na celu przygotowanie artykutow (pdzniejszych »Hen-
rycyanskich« o granicach wladzy kréla i o naprawie
praw) — komisyi, ktdrg powotata do zycia owa po-
przednia komisya, matka owych »postanowieri« obie-
rania krdla...

| to jest ten sam Zamoyski, ktéry sam sobie
w Belzie zakazywat bra¢ udziat w obradach konwo-
kacyi, ktéry domagat sie w liscie do wuja, aby na-
wet na elekcyi (a c6z dopiero na konwokac3ri) sena-
torowie »rewizyg niepotrzebng statutéw nie zwitoczyli
czasu, gdyz nam teraz nie trzeba niczego innego wa-
rowac, jedno co nam Pan ma by¢ powinien. A tak
moze sie to odprawi¢ 20 najwiecej artykutdw, na
ktore tejze godziny(!) mozem sie zgodzic...«*)

Fakt, ze go poprzednia konusya wybrata do tej
nowej, umacnia nas w przypuszczeniu, ze brat udziat
i w pierwszej, ze nawet tak sie w niej odznaczyt, ze
wszyscy nan zwrocili uwage...

Jeszcze na owym zjezdzie w Knyszynie, choé
wspomniano z uznaniem o jego pracy porzadkowa-
nia archiwum, nie wybrano go jednak wowczas do
komisyi ustanowionej tam dla praw naprawy — tu
juz go wybierajg”™) — juz idzie — w gore.

> o stosunku Zamoyskiego do artykutéw Henrycyanskich
napomykam w »Dodatku«.

2 Arch, J. Zamoy., | str. i

® Z cztonkéw tej komisyi Broel-Plater, (Pam. Il1l. 29) wy-
mienit tylko pierwsza i ostatnia osobe a catg reszte opuscit.
(Zdaje sie, ie byla juz tego rodzaju redakcya kopii, bo takiez
opuszczenie miato by¢é w Ms. Petersbur., ktéorym postugiwat sie
Traczewskij 369 uw. 38). Tymczasem w ttdmaczeniu franc. (Noa-
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illes, 111, 249 i w kopii Albertrandego (Bibl. Ord. Krasinskich)
i w kopii z Ms. Dzikowskiego (dokonanej przez T. Bilinskiego
a znajdujacej sie w Bibl. Akad. Krakéw. Nr. 1146 f. 50) sa wy-
mienieni: »P. wojewoda teczycki [Jan Sierakowski], pan sando-
mierski [Hieronim Ossolinski], pan inowtodzki [Szymon Szubski],
pan sanocki [Jan Herburt]; a z rycerstwa: p. Matachowski [Mi-
kotaj], p. podkomorzy chetmski [Mikotaj Sienicki], p. starosta bet-
zki [Jan Zamoyski], p. Stanistaw Drojewski, p. wojski teczycki,
p. podkomorzy warszawski [Wojciech Grzybowski]. Mniej peing
liste podaje Krzysztof Warszewicki (Rerum, Niewydane pisma,
wyd. T. Wierzbowski, str. 37). Podaje wprawdzie tych samych
senatoréw, ale z rycerstwa podaje o 2 »deputatdw« mniej, tak ie
deputatéw szlacheckich jest tylez (cztery), co i senatorskich. Na-
zwiska szlacheckich brzmig: »Matachowski, Scurscius (moze Sa-
moscius, a moze tak sie zwat wojski teczyckj?), Drocovius, Gri-
bovius«.












w sprawie zasady viritim wypowiedziat sie do-
ti'd Zamoyski juz na niejednem miejscu, zawsze je-
dnak mowit przed nielicznem gronem, bo albo na kon-
wokacyjnem owem »privatum colloquium« albo na
sejmikach. Dopiero na samej elekcyi miata nadarzy¢
sie mu sposobnos¢ zabrania gtosu w tej sprawie —
w obliczu calej Rzptej.

(Na karnym bowiem ‘poczatku elekcyi kwestya
gltosowania viritim znowu staneta na porzadku dzien-
nym.,.'Kiedy bowiem na konwokacyi — jak wspo-
mniano — nie uchwalono jasno sformutowanych
przepiséw glosowania i catg rzecz »puszczono odto-
giem, to oczywiscie znowu ten dylemmat musiat sie
zjawi¢ przed zebrang juz pod Warszawg szlachta,
Iktéra przynajmniej teraz musiata sie zdecydowac na
jakis sposéb wybierania kréla.

Nie byto to tatwe, gdyz jedne wojewodztwa Oak
mazowieckie) przybyly na elekcye w zbitych ttumach,
gdy inne, szczegblnie wiecej od Warszawy odlegte,
z powodu ciezkiej i przewlektej zimy %), trudnej ko-
munikacyi i t p. przybyly w gromadkach bardzo!
szczuptych, a nawet poznarskie i kaliskie wojewodz-

D Choisnin (wyd. 1574 f. 65): mais I’hyver avait esté si
grand et sina si tard, que ceux qui estoint de lonigtain pays n’y
sgeurent venir...



140

two przystato tu tylko postow (godzac sie na system
reprezentacyjny).

I dlatego tez w wilie rozpoczecia elekcyi (5/1V
1573 w niedziele) zebral sie na zamku senat na na-
rade »jakim sposobem zaczaé¢ ten akt chwalebny
elekcyi«. Postanowiono zaczg¢ »od porzadku na kon-
wokacyi uczynionego i czyta¢ ten porzadek w ka-
Zzdem wojewddztwie, jezeliby jeszcze chcieli co przy-
da¢ albo ujgé« %)

Istotnie od poczatku zastosowano sie zupetnie
do postanowien konwokacyi, a nawet je ostatecznie
zatwierdzono ® Nie tylko szlachta zajeta stano”vi-
sko wedtug oddzielnych”~wojewddztw, ale stosownie
do owych postanowien™ kazde wojewodztwo Nzaraz
wybrato po 10 deputatdw®), aby w ten sposdéb”dgl

D Broel-Plater, 111, 70— 71.

Zaraz bowiem 6/1V 1573 $éréd zebrania deputatéw wo-
jewddzkich »naprzdéd panowie deputatowie wojewddztw Matej
Polski burzyli konstytucje convocationis, chcac to ukaza¢, ze
sa prawu pospolitemu przeciwne, w czem po diugich namowach
na to sie zgodzili, aby in suo robore zostaty cum hac cautela, ja-
koby tu na sejmie electionis postanowione byly, a nie na konwo-
kacyi, gdzie ku takowemu stanowieniu miejsca nie bylo«. (Krotkie
opisanie spraw, ktore sie dziaty na elekcyi z Ms. Dzikowskiego
kopia (Pilinskiego) z Ms. Bibl. Akad. Krakow, Nr. 1146 f. 63.

® Choisnin (Discours aa vray, Paris 1574, str. 66) mylnie
podaje, ze wybrano ich po 8 (qui estoint hiiict de chacun pala-
tinat«). Orzelski wyraznie podaje, ze wybrano »decem viros«. Mo-
Znaby wprawdzie przypuszczaé, ze uzyt tu technicznego wyrazu »de-
cemvir« na oznaczenie delegata, deputowanego (por. 1l c. pod dniem
15 i 16/1V 1573). W postanowieniu konwokacyi, niema wyraznie
oznaczonej liczby deputatéw. U Noailles’a, 111, 277 jest wzmianka
tylko, ze na konwokacyi projektowano wybra¢ 10 lub 12. Tymczasem
wyraznie pisze Warszewicki (Niewydane pisma. Rerum, str. 40),
ze zostali wybrani »per singulos palatinatus... decem delecti«. Tak
samo autor »Kroétkiego opisania spraw, ktére sie dzialy na ele-
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tu powsta¢ rodzaj — izby poselskieJ™jOczywiscie, ze
z wojewddztwa beizkiego zostat wybrany miedzy in-
nymi i Zamoyski /).

Obok zatem-stojacych gromadnie wojewddztw,
i obol¢ senatu powstata reprezentacya szlachty,
jej »wydziaks, jej delegacy”™W ten sposoéb tam(przy
szopie powstat rodzaj sejmu (senat i izba poselska),
gdy znéw kazde wojewddztwo)(w czasie swych specy-
alnych obrad)(przedstawiato rodzaj sejmiku.JStad
zgromadzenie pod szopg nazywali spoétczesni™ »wiel-
kiem kolem«, gdy obrady w poszczegblnem woje-
wodztwie nazywano »matem kotem« /)

Owa jednak niby to »izba poselska« réznita sie
od zwykle widzianego na sejmach typu izby posel-
skiej. Wprawdzie Choisnin (. c.) nazywa tych deputa-
tow od wojewddztw, postami ziemskimi (ambassadeurs
terrestres), Avprawdzie zaraz na poczatku zebrania 6/1V
wybrali oni sobie wspélnego m““rszatka Rafala Le-
szczyhskiego @ ale wiadomo, zNizbatanie miata”zadnej
wiladzy prawodawczej ijze przedewszystkien”™ do jej
kompetencyi nie nalezat wybor kréla”/Jej cztonkowie zo-
stali w tym tylko celu”wystani tu na jedno miejsce przez
wojewddztwa” aby wystuchali poselstw zagranicznych
i zdali z tego sprawe' przed gromadg reszty”™ braci”).

kecyi» wyraznie o$wiadcza, Ze 6/1V obraty wojewoédztwa po 1O de-
putatéw (Ms. Bibl. Akadem. Krakéw, Nr. 1146 [. 63 z Ms, Dzi-
kowskiego kopia Pilinskiego).

*) Broel-Plater, 111, 195.

* Broel-Plater, 111, 193.

3 Staroste radziejowskiego (Dyaryusz elekcyi przez Prin-
tza, kopia Albertrandego z Bibl. Watykan, w Bibl. Ord. Krasin.)

" Diate goTraczewskij (przeciw Noaules’owi 11, 302) nazywa
(Primieczanja 65) to zebranie nie lizbg«, ale »komisya« decem-
virow.
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Choisnin dodaje, Ze kazdy z tych postdw, co wie-
czor skiladat po ukonczeniu posiedzenia sprawozda-
nie poselskie przed swojem wojewodztwem 7).

Protestanccy magnaci od poczatku elekcyi roz-
poczeli snué intrygi przeciw wiekszosci katolickiej.”
Szczegdblnie przerazat ich widok niezmierzonych ttu-
mow szlachty mazowieckigj najzawzietszych nie-
przyjaciét protestantyzmu. Ich liczba 30 do 40.000
byta wprost nieproporcyonalng do szczuptych groma-
dek innych wojewédztw. Stad to w glowach inno-
wierczych senatoréw zaczeta kietkowaé mysl, czy nie
moznaby w jakikolwiek sposob rozpusci¢ tych »kato-
lickich« ttumoéw, albo do wyboru kréla dopuscic¢ tylko
jaki$ z nich wydzial?...

Poruszono t¢ mys$l w senacie, a szczegblnie
w tym kierunku zaczat agitowac¢ Piotr Zborowski,
wojewoda sandomierski. Rzucit sie z pasyg na woje-
wode mazowieckiego, tawskiego za to, Ze ten zobo-
wigzat calg swa szlachte pod grozba kary do przy-
bycia pospolitem ruszeniem na pole elekcyi. Wypo-
minat mu niezawodnie, ze przez wprowadzenie ta-
kiego mottochu na elekcye, podkopat wptyw senatu

»Pour rapporter tous le soirs a leur noblesse chacun en
son quartier ce qu’ avoit esté faict ce jour lac 1 c.

U Heidensteina (Rerum 27 b) zamiast »Masovitica« jest
mytka zecerska »Moscoviticak, co przettdmaczono (wyd. Spasowi-
cza 69), na szlachte »ruskg* () RoOwniez biednie podano w tio-
maczeniu, ze wojewoda mazowiecki chciat Mazowszan rozpu-
Sci¢, gdy w tekscie wspomniano tylko, iz gn duzo moéwit w tej
sprawie.

® Pilinski 74, opiera sie co do tej wiadomosci na zrédle
mi nieznanem. Myli si¢ jednak sadzac, ze w zZadnem innem woje-
wodztwie nie ustanowiono przymusu, a tylko w mazowieckiem.
Byly takie zobowigzania i w innych wojewdédztwach, ale tylko nie
obejmowalty szlachty zagrodowej.



H3

i powazniejszych jednostek. »Rozkazaies tym chio-
pom, aby tu przybyli pod utratg czci i przywilejow,
ale my cie za to nie przypuscimy do obrad senatu« ).

I z tego to powodu zamierzat nawet \*borowski
przedstawi¢ wniosek”), majacy na celu uszczuplenie
zastepOw mazowieckich. J”roponowat mianowicie, —
celem”zachowania jakiej$ proporcyi z innymi, Jmniej
licznie reprezentowanymi wojewddztwami, A~ wprost
rozpusci¢c do doméw 3 aibo 4 tysigce szlachty ma-
zowieckiej.

Nadarmo Montluc odradzat Zborowskiemu, aby
porzucit ten wniosek, z tego wzgledu, ze prze-
ciez ta szlachta mazowiecka ostatecznie bedzie glo"
sowaé¢ za tym samym kandydatem, za ktorym jest
i Zborowski, to jest za Walezym. Zborowski upierat
sie przy swym wniosku, tak, ze dopiero rozruch wy-
wolany przez rozws$cieczonych Mazurdéw, zmusit go
do zaniechania tego projektu.

W obronie /bowiem wolnosci i powszechnego
gtosowania zerwali sie Mazurowie (podburzeni przez
partye katolicka®), gromadnie wpadli 8/1V pod szope
senatorska, podniesli skargi przed kotem deputatéow
wojewoddzkich na Zborowskiego, wykrzykujac, ze ka-
zdy szlachcic, choc¢by byt nie wiedzieé¢ jak ubogim.

b »Dyaryusz elekcyi« Daniela Printza. Ms. Bibl. Watykan,
inter Ottoboniana 2222 (kopia Albertrandego w Bibl. Ord. Kra-
sin.) ; »Mandasti rusticis istis (id est nobilibus Masovitis pauperibus),
ut sub ammissione honoris et facultatum hic essent, non admitte-
mus te ad consilium», afficiens aliqgua contumelia.

Choisnin (wyd. 1574, f. 76).

® Por. Uchan. V, 524 Commendoni pisze 9/1V 1573: »Li
heretici perpoter maggiormente soprafare la parte catholica hanno
tentato di fare ritornare alie case loro una parte della no-
bilta di Mazovia, et saria venuto lo fatto, se non fusse pro-
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to¢ zawsze jest szlachcicem i ma prawo braé udziat
w elekcji”), ze oszczerstwa na nich rzucano, jakoby
wyzebrali u postéw cesarskich lo talaréw, a co do
innych spraw to oni juz pogadajg z wojewoda san-
domierskim (Zborowskim).

Na chwile wprawdzie wskutek tego wzburzenia
przycichli ~magnaci protestanccy, iale nie dali za wy-
grang i niebawem rozpoczeli znowu swa robote, ktéra
nic chyba innego nie mogta mie¢ na celu, jak tylko pod-
kopac zasade »viritim« a na owo koto deputatéw woje-
wodzkich, na owo luzne zebranie postancéw od woje-
wodztw wydelegowanych, zla¢ przywilej reprezentacyi
i wyboru kréla.\Nie tracili”™eszcze iskierki("nadziei, ze
tu na polu elekcyjnem; pomimo to, ze juz zgroma-
dzity sie ttumy szlachty™ uda sie im obali¢ zasade
»Yiritink a ukradkiem wprowadzi¢ wybor reprezenta-
cyjny.jNic to/ ze tu szlachta przybyta gromadnie/ona
tylkdfbedzte Tifemym $wiadkiem wyboru, ktéry do-
konajg”ami »deputaci« i senatorowie (@ moze tylko
sami senatorowie”'Masy beda tylko swiadkami wy-
boru, w ktérym udziatlu bra¢ nie beda...

Rzecz takg tu dokonaé, na to trzeba bylo od-
wazy¢ sie chyba — na zamach stanu.

Pierwsze proby juz zjawity sie 14 kwietnia.
Jakkolwiek jeszcze 6 kwietnia uchwalono, ze cata

curato di spargere et aprire fra la detta nobilta il disegno loro.
Onde non solo non se n’e partito alcuno, ma hanno spedito per
tutta la provinzia a farne venire delli altri et a condurre delle
armi«. (Cyfra, Ms. Watykan., Archiwum Nunz di Polonia T. III,
str. 142).

1) »Esse nobiles etiam paupérrimos, ut adessent (I) Dya-
ryusz Printza 1 c. Nie wiem na podstawie czego Pilinski (74)
twierdzi, Ze istotnie potem odwotano owo zobowigzanie Mazuréw
do udziatu wszystkich w elekcyi.
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elekc3™a ma sie odbywaé wedle »porzadku« uchwa-
lonego na konwokacyi (a wiec viritim), to jednakze
w tym dniu 14 kwietnia znowu te kwestye po-
ruszylty jakie$ w»niespokojne duchy«. Intryga sie
zrazu nie udata, bo wszystkie wojewddztwa znowu
sie zgodzity na »porzadek« uchwalony na konwoka-
cyi i uchwality aby sie SciSle do niego stosowac 7).

Postanowiono poprébowac innego sposobu. Rzecz
byta tern trudniejsza, ze »izba poselska« sie tymcza-
sem rozpadta i znikla. Wojewddztwa bowiem wy-
staty poprzednio po 10 postéw li tylko w tym celu,
aby poselstw kandydatéw zagranicznych wystuchac.
Gdy te postuchania sie skohczylty i mandat owych
postow wyszedt, i oni powrdcili w szeregi swych wo-
jewodztw, a z tern i izba znikla. Magnaci prote-
stanccy, chcac tedy przeprzeé system reprezentacyjny,
postanowili przywroci¢ »izbe poselska« i w tym celu
wznowili watpliwosci co do systemu przysziego gto-
sowania i rozpoczeli agitowaé, aby ponownie woje-
woédztwa wystaty po 10 postéw i to z tern nowem
zleceniem, aby jeszcze raz roztrzasneli i wyjasnili spo-
séb przysziego gtosowania.

W ten sposéb magnaci protestanccy umyslili
przywréci¢ »reprezentacye« szlachty i spodziewali sie,
ze takowg tatwiej niz samg mase szlachty, nakionig
do systemu reprezentacyjnego. N

Jednakze spostrzegli sie rychto”enatorowie ka-
tolicy (biskupi) j oparli sie wystaniu deputatéw i wzno-
wieniu tej izby poselskiej. Poco im bylo wdawaé
sie w dyskusye, kiedy rozporzadzali krociami Ma-
zuréw ? Owszem, 4 aproponowali wprost, aby glo-

g »Dyaryusz» Printza 1. ¢c.: »Ut eadem prima (t. j. posta-
nowienia konwokacyjne) scripto sen decreto comprehensa observa-
rentur, constitutum est«.

TBYBUN LUDU SZLAGHEOKIEGO.



— 146 —

sowaé tak, jak stojg ;obecnie, a wiec.' osobno senat
i osobno szlachta w swych wojewodztwach. Wtedy
magnaci protestanccy postanowili podburzy¢ przeciw
swym przeciwnikom samg szlachte i przestrachem
i widmem »wojny kokoszej« zmusié¢ do ustepstw. Byto
to im tern tatwiej, ze whasnie w chwili obecnej szlachta
stata osobno a senat osobno i brakio tego tgcznika, ja-
kim byla izba poselska. Dos¢ bylo szepnaé, ze senat
postanowit bez szlachty krdla wybieraé, aby wywotaé
tumult.

Ze wiasnie gldwnymi intrygantami w t¥Y’'m kie-
runku byli protestanccy magnaci matopolscy, wyraznie
zaznacza autor »Krétkiego opisania spraw, ktore sie
dziaty na elekcyi> )

15 kwietnia: »IM. panowie wojewddztwa kra-
kowskiego i sandomierskiego obsytali wszytkie wo-
jewodztwa przez postaéce swoje, zadajagc wszech
0 to, aby sie do kupy wobec wszyscy zjechali,
mienigc tego by¢ potrzebe wielkg Rptej. Koto czego
od™ wojewddztwa namawiaty, jeto sie byto do jakiej$
niezgody zanosi¢, bo niektérzy doli aliquid suhesse
stispicahantur i panowie niektdrzy z wielkimi furiami
do wojewddztw swych przyjezdzali, chcac raczej dy-
gnitarstwa swoje porzucié¢ a z bracig w tej kupie by¢,
niz osobno jako ekskomunikowani w namiocie (sena-
torskim) zosta¢, bo byli tej nadzieje, zeby dla nich
tej kupy pragneli, aby ich liczby stuchali. W czem
obaczywszy sie wszytkie wojewddztwa, iz sie do
niedobrego zaniosto, zgodzili sie na to, aby na
potem przez pewne deputaty, a nie wszyscy hurmem

*) Ms. Dzikowski (skopiowany przez T. Pilinskiego w Ms,
Bibl. Akad. Krakéw. Nr. 1146, f. 67).
Wiec gtdwnie magnaci protestanccy, jak wojewodowie
Firlej, Zborowski, jak kasztelanowie Myszkowski, Ossolifski.
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sie schodzili i o potrzebach Rptej namawiali. Nim sie
to ukolysato, i6 dies sie na tern strawito«.

Magnaci protestanccy na razie wygrali. Istotnie
wszystkie wojewddztwa wystaty »deputatéw« z przed-
stawieniem, jaki chcg mie¢ system gtosowania. Odro-
dzita sie izba poselska 7) zawrzata w niej dyskusya,
chodzito teraz tylko — o jej wynik.

Protestatom chodzito gtéwnie o obalenie posta-
nowienn konwokacyjnych. Wszakze one juz usankcyo-
nowaty zasade »viiitim«, do niej caty sposob gtoso-
wania sie stosowat.

I oto rzecz charakterystyczna, na posiedzeniu
kota deputatow, jakie sie teraz zebralo, przeciwko
tjrn konwokacyjnym postanowieniom, jako nielegal-
nym, rzucaja sie »deputaci« wojewddztwa krakow-
skiego,— a przedewszystkiem Stanistaw Szafraniec *),
zapamietaty protestant, — wszystko najwidoczniej na-
rzedzia Firleja i Zborowskich. Podkopawszy na wste-
pie prawomocnos¢ tych postanowienn (na poczatku
elekcyi 6ilV i 14/1V zatwierdzonych!) zaczeli naste-
pnie stawia¢ rézne nowe projekty.

Orzeiski  uwydatnia trzy walczace z sobg wow-

To, ze ta komisja dla roztrzasnienia systemu gtosowa-
nia zebrana, jest niejako dalszym ciagiem owej dawnej niby to
»izby poselskiej« (por. Traczewskij 448) obok innych wskaz6-
wek dowodzi i dyaryusz Printza, gdzie czytamy pod 15 i 16/1V
A573 r.: »Hic diebus de modo electionis multa disputata sunt, aux
tandem eo deventum est, ut deputat! denuo eligerentur, qui placita
sui palatinatus ad senatiim deferrent«.

*) Krzysz. Warszewieki, Niewydane pisma, str. 40.

® Orzeiski Ms. Bibl. Ord, Zamoy. Tidmacz (wyd. SpasoAvi-
cza) nie uwydatnit nalezycie tych 3 opinii. Na te 3 opinie wska-
zuje i Heidenstein (Vita Zamoyscii) rozrézniajac Avnioski 1) za gto-
sowaniem viritim, 2) za gtosowaniem wytacznie samego senatu,
3) za gtosowaniem AvojewddztAA" (»palatinatus« — oczywiscie rozu-

mie tu reprezentantdw wojewoédztw t. j. »depxitatow). o
I
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czas opinie i dgznosci. | tak byly jedne giosy za
tern, a) aby glosowali wszyscy w jednej spdlnej gro-
madzie, »w kupie«, 6) byly i zdania, aby w czasie
glosowania zupetnie oddzieli¢ senat od gromady
szlachty — (a w takim razie miatby gtosowac chyba
tylko sam senat?) cj wreszcie zjawita sie opinia, zeby
w gtosowaniu brali udziat li tylko postowie, »deputo-
wani« od kazdego wojewddztwa...

Pierwsze zdanie, aby glosowa¢ w jednem nie-
zmiernem, wspolnem kole — najbardziej bodaj odpo-
wiadato owemu pojeciu réwnosci wszystkich gto-
sow, tak wynoszonem przez wszystkich teoretykow
wolnosci szlacheckiej (i przez samego Zamoyskiego).
Taki system najlepiej odpowiadat Mazurom, ktérzyby
w takim razie wszystkich przekrzyczeli, najbardziej
przeciwni mu byli protestanci /), ale taki system gto-
sowania wiasciwie nie byt zadnym systemem, wpro-
wadzat tylko zamieszanie »confusiok, wskutek kto-
rego trudno sie byto zoryentowac, kto i za kim i wielu—
glosuje.

Drugi projekt oddzielenia szlachty od senatu —
wysunat sie, jak wspomniatem, dopierow o.statniej chwili
i upadt rychto dzieki owemu tumultowi, wszczetemu
przez magnatow protestanckich. Obawa, ze magtby
w takim razie senat wybra¢ kogo innego, obawa
przed wojng kokosza (0 ktérej wspomina tu wyra-
Znie Orzelski) podkopaty ten projekt do reszty, tak ze
wiasciwie starcie odbywato sie teraz miedzy pierw-
szym a trzecim wnioskiem.

Uchansciana, 1V, 78—9. Zupeilnie odwrotnie utozyly sie
stosunki na drugiej elekcyi. Cezaryanie i Mazowszanie chcieli sta¢
'w osobnych wojewddztwach, a anticezaryanie i protestanci chcieli
potaczenia sie wszystkich w jedng gromade por. T. Wierzbowski,
Vine. Laureo, 295 (por. 283, 285), Heidenstein, Vita 24.
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Wowczas to w czasie S$cierania sie z sobg
tych opinii wystgpit z przemowa publiczng(™i Zamoy-
ski., On, katolik a stateczny obecnie zwolennik zasady
»yiritim«, ze szczegdlnym naciskiem zwrdécit sie prze-
ciw owej trzeciej opinii, wedtug ktdrej wojewo6dztwa
miaty sta¢ biernie na uboczu, podczas gdy udziat
w gltosowaniu braliby tylko ich reprezentanci (»depu-
taci«). Widocznie ta opinia liczyta i $réd szlachty stron-
nikéw, kiedy Orzelski nazywa jg »nhajlepsza«c — co
zresztg zrozumiate jest w ustach Orzelskiego, nie
tylko dlatego, ze wiasnie wojewddztwo, do ktérego
on nalezat (poznanskie i kaliskie) bylo jedynem, ktére
nie przybyto na elekcye ttumnie, lecz wystato tylko po-
stow, ale tez dlatego, ze sam Orzelski byt protestan-
tem i dlatego system reprezentacyjny byl mu wéw-
czas najmilszym.

Co mowil, jak dowodzit Zamoyski, szczegétowo
nie wiadomo ). Wiadomy tylko rezultat owej batalii,
z ktorej protestanci wyszli—pobici. Sam Orzelski, za-
znaczy¢ musiat, ze nie jego »najlepsza« opinia zwy-
ciezyla, ale zwyciezyly na calej linii owe dawne po-
stanowienia konwokacjd, sankcyonujace zasade »yi-
ritim, postanowienia, ktére bezskutecznie starali sie
teraz protestanci podkopac.

Zaznacza bowiem Orzelski, ze tylko jeden punkt
0 puszczeniu kandydatéw na losy (w razie niedojscia
do jednomys$inosci) — zostat z postanowien konwo-

* Nie wiem na iakiej podstawie Traczewskij wie na pewno
(448), ze Zamoyski w czasie tego wystepu byt przewodniczacym
ikomisyi«, roztrzgsajacej sposéb przysztego gtosowania.
Zdaje sie, ze Pilinski (83— 4) przytaczajac dowody Zamoy-
skiego, pozwolit sobie powtérzy¢ tylko to, co moéwit Zamoyski juz
na konwokacyi.
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kacyjnj*ch wyrzucony a »religua in modo electionis
contenta apfrobata sunt«.

Jezeli zwrécimy na to uwage, ze Zamoyski, jako
stronnik glosowania wiekszoscia, musiat by¢ przeciw-
nikiem i losowania, musimy przyj$¢ do przekonania,
Zze mogt by¢ on zadowolony z rezultatu dyskusyi i ze
jego glos tu zwyciezyt.

Nie »izba poselska«, ani zadna reprezentacya
szlachty, miata krdéla obiera¢, ale Wedtug postanowien
konwokacyjnych (teraz po raz juz trzeci i ostatni za-
twierdzonych) kazda jednostka miata da¢ swoj glos, ™
kazdy szlachcic, chocby najubozszy, miat przycisnaé
swoja piecze¢ na liscie swego kandydata”), stojac
w obrebie swego wojewodztwa.

Zdaje sie, ze za jednomys$lnoscia obstawali przeciwnicy
Walezego, wiec mniejszo$¢ a wigc— protestanci. Ci sami byli za loso-
waniem. Stronnicy losowania powotywali si¢ na biblig i wskazywali,
ze losowanie uwazaja tylko jako ostateczny $rodek na przypadek,
gdyby do jednomysinosci nie mozna byto doj$¢. Mimo to, Zze obe-
cnie losowanie odrzucono, znalezli sie p6zniej, pod koniec gtoso-
wania niektérzy protestanci jak »Grochowianie«, ktérzy upierali sie
przy jednomys$lnosci i na podstawie postanowien konwokacyjnych
domagali sie losowania (Broel-Plater, 111, 195— 6), Orzelski (tlu-
macz. 138). Wowczas to sprzeciwili sie tym zadaniom mniejszosci
Litwini, oSwiadczajac, ze na postanowienia konwokacyjne »nie wszy-
scy« sie zgodzili. W rezultacie roztrzygneta wiekszo$¢ (»numéro
suffragiorum« Nouilles, 111, 383).

*) Zupetnie niestusznie moéwi sie i pisze o kreskowaniu
na tej elekcyi. Gratiani, La vie du Gard. Commend. (wyd. 1580, 592):
pisze: »Les suffrages ne s’y donnent, ni par des billets, ni avec
des feves, mais on y dit hautement son avis et chacun mesme
a droit de raisonner sur son opinion«, powinien byt jednak doda¢
ze glosowanie zawsze konczyto sie potozeniem swego podpisu i pie-
czeci: »Constabat etiam in eo actu cuigug sua libertas: nam unius-
cuiusque nomen et suffragium in scripturam redigebatur, ut nec
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Zamoyski stangt tu w zupetnem przeciwienstwie
do protestanckich magnatéw, a szczegélnie do ich
wodza Firleja, Mieleckich i £ p.

Cate to jego wrogie wzgledem nich usposobie-
nie uwydatnito sie niebawem w jego stawnym wnio-
sku, ktorym poderwat kandydature Piastéw. O nigj
bowiem gltéwnie przemysliwali protestanci, a szcze-
gélnie Firlej... W samem juz motywowaniu tego wnio-
sku wida¢, jak to zapamietale bronit; Zamoyski po-
stanowien konwokacyjnych przed atakiem protestan-
tow, jak to teraz do tych postanowien przywart, jak
sie z nimi zsolidaryzowat, jak kazat wszystkim sto-
sowa¢ sie do kazdego tam szczegétu.

W owem publicznem wystapieniu (przeciw »Pia-
stom« najwyrazniej bowiem oswiadcza Zamoyski:

«Akt ten chwalebny odprawuje sie porzadkiem
uczynionym na konwokacyi, wedle ktérego ma sie
dzia¢ wszystko«*).

Z tych to wlasnie postanowien konwokacyjnych
wysnut zaraz Zamoyski ten wniosek, ze wszyscy »Pia-
stowie«, jako kandydaci do”ronu powinni usungé sie
z pola elekcyi i tern tak ich przestraszyt, ze wszy-
scy (w liczbie 20) ztozyli swe kandydatury”™/

candidatus frauderetur suffragio, nec is, qui suffragium ferebat,
inani libertatis nomine gauderet (Karnkowski do Kromera, por.
Rykaczewski, Relacye, I. 231, tez 227, por. Choisnin (wyd, 1574,
f. 67).

") Niema prawie wspomnienia o tej elekcyi, ktéreby nie
wspomniato o tym wniosku. Heidenstein, Rerum i Vita (16— 17)
Orzelski (ttumacz 122) (por. Pilinski 102), Karnkowski, Epistolae

iltustr. (do Hosiusa Ee verso 2); Broel-Plater, 1ll, 195. por. Ry-
kaczewski, |, 262— 3 (»madry senator!«).
* Broel-Plater, Pam. 111, 195, btednie wydruk, starosta biel-

ski zam. betzki.
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w ten spos6b Zamoyski, wyraziciel mas szla-
checkich, a wroég senatu,/ktéry przez caly czas stale
pasuje sie z magnateryg polska, ktéry wbrew woli
magnatéw protestanckich przeparl zasade viritim™—
wkoncu za jednym zamachem zadaje cios ,pote*
Zny ich osobistym a wygérowanym »ambicyom«Uczy-
niwszy »Piastom« — jak wdéwczas mowiono — »po-
grzeb«.

Na tern tle dopiero zrozumialg jest owa niecheg,
jaka zapatali innowiercy do Zamoyskiego, bytego
przeciez protestanta! Nieche¢ ta tlata gleboko, cza-
sami wybuchata z calg zapamietatoscig, jak n. p.
u Orzelskiego historyka (przy sposobnosci opisywania
zerwania sejmu koronacyjnego 1574).

W zakonczeniu pozwole sobie zwrécié uwage
czytelnika na dziwne przesuniecie sie i zamiane rol
u protestantow a katolikdw, a wiasciwie u gtéwnych
bohateréw naszego opowiadania, u Zborowskiego i Fir-
leja z jednej, a Zamoyskiego z drugiej strony.

Kiedy w poczatkach bezkrélewia Zborowski naj -
gwaltowniej agituje za udziatem wszystkich w elekcyi,
wowczas Zamoyski jest jeszcze za systemem repre-
zentacyjnym. Pod koniec Zborowski et consortes na
wszelki spos6b usituje przywrécié system reprezen-
tacyjny, gdy Zamoyski zwalcza go z catych sit...

Nie tu miejsce rozwodzi¢ sie nad dalszymi lo-
sami i przebiegiem samej elekcyi lub o stosunku Za-
moyskiego do licznych kandydatow do tronu. Nam
chodzito tylko o uwydatnienie jego roli, jako zwolen-
nika zasady w»viritim«. Ta zasada odtgd statj”sie we-
gielnym,”™ mjenaruszonym kamieni budowy Rzptej
polskiej.

Do zwyciestwa tej zasady miedzy innymi przy-
czynit sie i Zamoyski 1 dzieki temu zyskatl popular-
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no$¢ wsrdd mas katolickich. \Dawni szermierze izby
poselskiej zestarzeli sie i zachodzili w cieri, zapadali sie
wraz z reformacjg;)na czoto »narodu szlacheckiego«
wystepowali teraz »trybuni« mas. Zamiast protestan-
ckich méwcoéw sejmowych iwystepowali inni trybuni
ludu szlacheckiego, katolicy.”\iOowodem tej popularnosci
jakg zyskat teraz Zamoyski, jest i to, ze zaraz po
dokonaniu elekcji, wybrano i jego ze szlachty na po-
sta do Paryza”), aby wraz z innymi przysiege od
kréla odebrat i do kraju go'przywiodt.

Jadac do nowego kréla, Zamoyski .postanowit
przedstawi¢ mu nowa, obecnie ukoriczong budowe
Rzptej szlacheckiej. Wszak znal jg dobrze, bo byt
jednym z gtdwnych jej budowniczych. Opisat jg tez
calg w wydrukowanej w Paryzu »mowie do Henryka
Walezego ®« Ze wszystkie szczegOly tej budowy
(wraz z elekcjg viritim) podobajg mu sie, ze wypo-
wiada tu na jej cze$¢ hymn pochwalny, nic to dzi-
wnego, gdyz pisze tu o niej, rozkochany w swem
dziele twodrca.

Drugi raz jeszcze taki hymn pochwalny miat
sposobnos$é ~W5Npowiedzie¢ ina drugiej J[niebawem na-
stepujacej) .Melekcji (1575), gSzie w stynnej swej mo-
wie przeciw Habsburgom, \"*powiedzianej przed ttu-
mami szlachty<wykazat, ze”zpta polska jest zbudo-
wana. nawet lepiej, niz rzymska ® Wtenczas to
pierwszg i naczelng”™e wszystkich wolnosci szlache-

a Broel-Plater, Pam. IIl, 200. Arch. J. Zamoy.

*) Arch. J. Zamoy. |, str. 450. Pisat tam: »Hi patricii re-
ges cum senatu et aliquot civitatum legatis viritim creante
(str. 461).

») Heidenstein. Rerum, 88: »Respublica nostra non ex fece
plebis sed ex nobilitate consociata est, moderatiorque fere tempe-
ratura eius est, quam Romanae, duobus certe rebus melior.












z tego wszystkiego, co powiedzieliSmy, wynika,
Ze elekcya w»viritim« nie W5”stgpila w naszych dzie-
jach, jako przetom nagly, niespodziewany, ale ze byta
przygotowana dawno, bo jeszcze od r. 1530. Wtedy
juz postawiono zasade, ze na elekcye moze jechac
kazdy, ktoby tylko chciat; zasade, ktéra odtad
staje sie fundamentem »wolnej« elekcyi.

Odtad zasada ta przechodzi przez rdézne stopnie
rozwoju, zawsze jednak coraz to szersze kregi zatacza.
Z poczatku zjawiajg sie skromne zgdania, aby w gto-
sowaniu na kréla brata udzial tylko izba poselska,
potem — izba powiekszona, ale z usunieciem jeszcze
ttuméw szlachty, potem z ich udziatem. Potem ustala
sie przekonanie, ze glos na kréla bedzie mogta oddac ka-
zda jednostka (ze szlachty), ktdra tylko bedzie chciata
przyby¢ na elekcye, az w koncu zjawia sie projekt,
ze kazda jednostka bedzie musiata wzig¢ udziat
w glosowaniu (ten ostatni przymus nie ostat sie je-
dnak, jako niezgodny z pojeciem elekcyi »wolnej«).

Na tern tle rozwoju sprawy s»viritim« dopiero
mozna nalezycie oceni¢ wystep Zamoyskiego, ktéry
dat ostateczny i dojrzaly wyraz catego tego ruchu
w umotywowaniu zasady yiritim w r. 1575. Wedle niego
kazda jednostka powinna braé¢ udziat w elekcyi, bo
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tylko ten moze zostaé¢ jej wiadca, kogo ona tam o0so-
biscie za takiego nad sobg uzna ).

On nie wprowadzit nic nowego, nie wymyslit
nic »niebywatego«, on tylko wysnut konsekwencye
z tego wszystkiego, co juz przed nim bylo przygoto-
wane. | stad, jesli kto cbce rzucaé przeklenstwo za
wprowadzenie zasady »viritim« tylko na Zamoyskiego,
a nie na szlachtg z czasébw Zygmunta I. z r. 1530,1
wojny kokoszej i 1538, to niech je rzuca nie za to,
ze wymyslit co$ nowego, ale za to, ze znat za do-
brze ustawy swego kraju i umiat je po mysli szlachty
interpretowac i rozwija¢. Wiasnie dlatego wysunat
sie na czoto »szarego ziemianstwa«, Ze w czasie po-
rzagdkowania archiwum koronnego poznat obowigzu-
jace prawa tak dobrze, jak nikt ze szlachty, i na tej
podstawie mdgt sig sta¢ rzecznikiem praw »demo-
kracyi szlacheckiej« i tych szarych thumow, ktore
wyczekiwaty na wskazéwki od niego.

Zamoyski byt tylko »ttdmaczem« starych praw
i pod tym wzgladem idzie on utartym torem wszyst-
kich przodownikéw szlachty XVI w., wszystkich ru-
chow »ekzekucyi«, »naprawy« praw*) i »exorbitau-
cyi« itp. On tylko chce zachowa¢ nienaruszenie to,
co juz dawniej zyskano...

I sam Zamoyski byl najwiecej o tern przeko-
nany, ze jego dzialanie bylo tylko pracag »rekon-
strukcyjna«.

Pisze bowiem wyraznie do Sigoniusa, swego mi-

Reges primo viritim eligimus, fleque quisquam nostrum
imperium cuiusquam agnoscit, cui non ipse in se imperium dede-
rit, vel cum maior pars alium elegerit, suffragium tamen de eo
tulerit (Heidenstein, Rerum 87),

® Ze przez naprawe praw, rozumiano tylko konserwowanie
starych uchwal, zob. spéiczesng broszure »Naprawa Rzptej« 1573.
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strza, ze mysl o konfederacyi w czasie bezkrole-
wia, jako tez mys$l o zachowaniu sejmoéw (= elekcyi,
zjazdéw) w nienaruszonej czystosci i w ich dawnej
swobodzie, wysnut z przesztosci (ex veteri memoria
repetita) /).

Dowody na potwierdzenie tych stéw znalezlismy
zresztg w czestem powotywaniu sie Zamoyskiego na
»odkrytg« przez niego konfederacye z r. 1436. Cza-
sem, co prawda, te dawne prawa nie zupetnie odno-
sity sie i dawaly sie przystoso”vywad do nowych wy-
padkéw (jak np. ta sama konfederacya r. 1436, w kto-
rej doszukiwat sie postanowiern co do przymusowego
udziatlu wszystkich w elekcyach) — niejednokrotnie
jednak powotlywat sie na nie zupetnie stusznie, jak
np. na statuty r. 1530 i 1538 (aw innych wypadkach
na przywileje Ludwika andegawenskiego, Aleksan-
dra I, przysiege koronacyjng Zygmunta I).

Przy tern wszystkiem nalezy zrobi¢ jedno za-
strzezenie. Wszystko, co dotyczyto elekcyi viritim,
istnialo przed Zamoyskim, ale istnialo w teoryi,
a dopiero Zamoyski (wraz z innymi) zasade viri-
tim, juz prawnie $wiecong, wprowadzit w czyn po
raz pierwszy. /fWskutek tego w wykonaniu mu-
siat jg rozwina¢ i wprowadzi¢ szczegdly, przed-
tem zupetlnie przez prawo nie przewidziane, jak do-
tyczace pospolitego ruszenia na pole elekeyi, gtoso-
wania wojewoddztwami itp. Na og6t jednak musi sie
przyznac, ze ~sada elekcyjnosci, przez niego broniona,

1) »Foedera civilia de tuenda in inlerregno concordia ac
comitiorum libértate et castitate ex veteri memoria re-
petita, civibiis meis proposueram utque ea sponsione fidei et obtes-
tatione honoris et famae sancirent, persuaseram« (list z 24/V1 1577.
Arch. J. Zamoy. | 154 zobacz nizej str. ustgp z innego listu 19/XI
73 Monumis.
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byig tylko-konsekwencyg catego, ruchu poprzedniego,
ktory pracowat nad wzniesieniem gmachu nowej Rzptej
szlacheckiej. Uzupetnieniem i zakonczeniem tej budowy
Rzptej szlacheckiej musiata by¢ »wolna elekcya« kro-
low. W Rzptej szlacheckiej, gdzie elekcyjnosé byla'»
tak powszechna, gdzie wybieranymi byli urzednicy
ziemscy/i pisarz ziemski, i podsedek i sedzia i/poset
sejmowy, niebawem i deputat tri™bunatll’**nie modwigc
juz o godnosciach duchownych — potrzeba byto
konsekwentnie, aby byl wolno wybieranym przez te
samg szlachte »rozsejmikowang« i sam — krdj™»~ J

Wszak na te konsekwencye wskazuje juz i z tego
punktu wychodzi i sam Rej (L. c.):

Ka nedznego pisarza elekcyg mamy,

A tego nie baczymy, w czem upadek znamy,
Bo¢ Pan nie z dyamentu, kazdy umrze¢ musi.

Elekcya kréla byta tylko wynikiem coraz bar-
dziej wdzierajgcej sie w krew i cialo Rzptej zasady
wybieralnosci.

Elekcya «viritim« byla zresztg konsekwencyg
cate”™ systemu wojskowego, na ktéorym byta zbudo-
wana Rzpta. )Nikt tak dosadnie tej konsekwencyi nie
odczut, nikt jej tak wyraznie nie zaakcentowat, jak
Zamoyski. Wedle jego zapatrywania, obronnos¢ Rzptej
polegata na pospolitem ruszeniu szlachty, do ktorej
obowigzany jest kazdy szlachcic i za to @tez kazdy

* Wszak byly nawet wnioski proponowania kroélowi kan-
dydatow na wakanse i usuniecia tej niemal jedynej podstawy zna-
czenia wiadzy kroélewskiej.

*) Dlatego to miasta nie cieszg sie przywilejem elekcyi vi-
ritim. Jakby dla zestawienia i uwydatnienia wiekszego przeciwien-
stwa, w mowie do Walezego (r. 1674) pisze, ze rycerze polscy
«regem cum senatu et aliquot civitatum leg atis viritim créant»
(Arch. J. Zamoy. I, str. 461).
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szlachcic ma mie¢ prawo do giosu w czasie wyboru
krola i ma tez dlatego glosowaé, stojgc w oddziale
»pospolitego ruszeniax swego wojewddztwa (oczywi-
scie w polu otwartem). Glosowa¢ ma pod choragwia,
swojego wojewddztwa, pod swoim wojewoda, po wo-
jennemu — »militariter« jak mowi pozniejszy sfynny
teoretyk wolnosci szlacheckiej — Fredro %)

Tego rodzajt™»wojenna« elekcya wyrosta zupetnie
»prawidtowo« i logicznie z ustroju Rzptejj a najlepszym
tego dowodem jest fakt, ze: w chwili wygasniecia Ja-
giellonéw wyrostg niemal samorzutnie."Wprawdzie byty
statuty z 1530 i 1538, ale byly za ogolnikowe,) tak
ze sama metoda gtosowania wobec braku uchwalo-
nych w tej mierze regut (jak wiadomo Zygmunt
August nie zdotat przeprze¢ tego rodzaju uchwat na
sejmach a i odpowiedne postanowienia konwokacyjne
nie zostaty prawem obowigzujgcem) musiata wytwo-
rzy¢ sie na pierwszej elekcyi samorodnie i—rzecz zna-
mienna wszystkie wojewddztwa wpadly na ten sam
pomyst bez przyjecia jakich$ norm pisanych.

1) »Militariter sub dio eligere mos tenet«. Zebranie wojenne
to prototyp wogodle wszystkich zebran szlacheckich. To tez sam
Zamoyski — kiedy szlachta w r. 1574 po zerwaniu sejmu korona-
cyjnego zaczeta przebakiwacé¢ o rokoszu, wéwczas w przemoéwieniu
sejmikowem zaznaczyt, ze tego rodzaju rokosz, czyli sad na kréla
powinien sie odby¢ tylko na wojennem zebraniu; »jesliby nam krol
winien, nie tu go (= sad nad nim) skitada¢. Chetliw jest powiada do
wojny. Ergo na wojnie. Tak sie kazdy odezwie«. (Arch.
J. Zamoy. |, str. 479). To zakonczenie dowodzi, ze Zamoyski dla-
tego popierat glosowanie »wojewddztwami«, bo tylko taki
porzadek gtosowania zdaniem jego umozliwiatl swobode wypowie-
dzenia sie kazdej jednostce, a wiec najlepiej dogadzat zasa-
dzie »yiritim«. Dopiero znacznie pdézniej na zwyktych sejmach
(np. przy obiorze marszatka izby) zasada «yiritim«, zasada «per
palatinatus» zwalczaly sie wzajemnie.

TRYBUN LUDU BZUCHEBKIEBO,
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Co wiecej »wolna elekcya« nie byta jakim$ anor-
malnym wyskokiem lub wiasciwoscig tylko takiego
»dziwacznego« (?) panstwa, jakiem byto panstwo pol-
skie. »Wolna elekcya« byta zwyktym logicznym wnio-
skiem z zasad panstwa S$redniowiecznego nie tylko
polskiego, ale i czeskiego i wegierskiego. W Czechach
znano juz w XV w. zasade »viritim« a »pacta con-
ventax byly znane i w Wegrzech, o czem czytelnik
znale$¢ moze kilka ciekawych spostrzezen w roz-
prawce Szujskiego p. t. »leszcze o elekcyi w epoce
Jagiellondw«. Zdaje sie nawet, ze Polska wz6r odby-
wania”ekcyi w polu, wzieta i zapozyczyta z konnych
zjazdow pod Budg na polach «rakosz« urzadzanych.

Najlepszym wreszcie dowodem, ze zasada »vi-
ritim« byla z gory juz przygotowang przez dawne
czasy i dziejowo »konieczng«, to fakt, ze ledwo Zy-
gmunt August zawart powieki, juz wielu wyglosito te
zasade i wyprzedzito w tern Zamoyskiego, jak np. prote-
stanccy panowie matopolscy (Firlej, Zborowski, Stupe-
cki) potem magnaci wielkopolscy, az réwnoczesnie z Za-
moyskim chwycito sie tego hasta i stronnictwo katolickie
(Kamkowski, Warszewicki), zobowigzujgc do udziatu
w elekcyi najnizszy kulturalnie ttum Mazowszan.

Skoro wiec Zamoyski nie rzucit pierwszy tego
hasta na zachodzie Rzptej, moze wiec przynajmnigj
mozna go nhazwaé najwiekszym agitatorem elekcyi
»viritim« od Sanu az po Dniepr? Faktem jest, ze cho-
ciaz sejmiki »ruskich« wojewddztw powtorzyty dosto-
whie jego rozumowania, to jednak nie byt on tu
pierwszym, apostotem elekcyi »viritim« — uprzedzit
go w tern podkomorzy chetmski. Mikotaj Siennicki...

7 Dwie najwyzsze instytucye w S$redniowieczu, papiestwo
i cesarstwo rzymskie byty wybieralne (przez kolegium).
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Dlaczeg6z wiec dzieje rzucity przeklenstwo za
wprowadzenie elekcyi »viritim« na Zamoyskiego? Dla-
czego wyrok potepienia skrupit sie — nie na mozno-
wiadcach, ktdérzy przeciez byli przeznaczeni do walki
z postulatami szlachty, ale wiasnie na Zamoyskim,
ktory w samem zaraniu bezkrdlewia, godzit sie na sy-
stem reprezentacyjny?

Oto dlatego, ze podczas gdy magnaci rychio
tej zasady odstgpili, gdy inni mniej pilnie jej strze-
gli, to Zamoyski zapaliwszy sie do tej idei catem
sercem, wytrwat w jej obronie do konca; teoretyk-
»literat«.dat tej zasadzie ~podkiad rozumowy i' histo-
ryczne umotywowanie, /doprowadzit jg az do kranco-
wej zasady przymusowego udzialu wszystkich
w elekcyi i zapewnit jej )vbrew intrygom panow pro-
testanckich zwyciestwo na sejmie konwokacyjnym
i na samem polu elekcyi, i odtgd postawit jg jako
naczelny”) dogmat wszystkich wolnosci szlacheckich.

Nim poczniemy ferowa¢ wyrok na tego »zapa-
lenca«, zajrzyjmy w glgb jego serca. Dlaczego rzu-
cit sie do agitacyi, co bylo pobudka jego dziatania?

Przedewszystkiem byt to czlowiek miody. Byt
wdowcem miodym, bo liczacym trzydziesci lat, a wiec
cztowiekiem jeszcze w tym wieku, kiedy sie chce —
jak dawniej moéwiono — »caly Swiat na reby wy-
wrdcié«. Zamoyski sam wiedziat o tern, zdawat sobie
z tego sprawe i dlatego kiedy szukajagc wraz z in-
nymi najlepszych drdg, zabladzit, woéwczas nie wsty-

D w mowie swej na elekcyi 1575 uwaza elekcje »viritim*
za najwazniejsza i pierwsza z wszystkich wolnosci (Heidenstein,

Rerum, 87).
1n*
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dzac sie tego, w publicznej przemowie (1575) uniewin-
nia! swoéj krok mtodym i niedo$wiadczonym wiekiem /)

Wedle zdania blizej go znajacej szlachty dziata!
on z zapatem, byt on »gorgcym mitosnikiem wol-
nej elekcyi i wolnosci szlacheckich«. Tak pisze bar-
dzo z nim blizko zyjacy Lubieniecki Podobnym
epitetem darzy go cata szlachta wojewddztwa betz-
kiego (zaraz po odbytej elekcyi), zwgc go »prawym
mitosnikiem wolnosci rycerskich« ®

»Goracy mitosnik«, »prawy mitosnik«! Coz to
znaczy ? »Mitosnike — to czlowiek serca — to na
dzisiejsze cztowiek idei! Taki sad dawali o nim jego
najblizsi, szlachta z jego wojewddztwa, ktdra widziata
w nim swego wodza, swego trybuna, i wdzieczna mu
byta za wszystkie »wolnosci«, jakie dla niej zdobyt
w czasie bezkrdlewia.

Zupetnie odmienng charalrterystyke podajg jego
najzawzietsi wrogowie: Austryacy. Wedle ich opisu
byt on: «ein gelerter, gefarner, beredter und kuner
Man, auch eines grossen Vermdgens, doch debei
geldgierig«”).

Heidenstein, Rerum 86 »saltem ut aetati huic meae una
cum maioribus nata et sapientioribus, vel erranti, tum vel deceptae
veniam hanc det, rogabo«.

*) Poloneutychia. — W péznym juz wieku zwat sie Zamoy-
ski «difensore della publica liberti», Dzialyriski, Collectanea 221,
» Laudum z i5/VI1 1573. Arch. J. Zamoy. |, str. 446. uw. Ii.

»Uczony, dos$wiadczony, wymowny i $mialy maz,
przytem posiadajacy znaczny majatek, ale takze i chciwy na pie-
nigdze«. List biskupa wroctaw. do cesarza z 23/XIl 1575. (Arch.
Wieden). Polonica, cyt. Zakrzewski »Po ucieczce Henryka«, 431,
uw. 2. Byto to juz po nadaniu Zamoyskiemu bogatego starostwa
knyszyriskiego i dlatego mozna go bylo nazwaé¢ bardzo majetnym.
Zdaje sig, ze i epitet »geldgierig« spowodowato tez nadanie tegoz
starostwa. Epitet ten dano tu Zomoyskiemu, idgc niezawodnie za
opinig szerzona po kraju przez polskich protestantéw, wedle ktdérej
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Oczywiscie nie mozna polega¢ na sadach, ja-
kie 0 nim wypowiedzieli jego — wrogowie. Mimo
to zdaje sie, ze pierwszg jego ceche (ein geler-
ter) stusznie wysunieto tutaj na naczelne miejsce.
Zdaje sie, ze ta »uczono$¢« byta istotnie dominuja-
cym wéwczas u niego rysem. Trzeba na niego pa-
trzy¢, jako na rektora padewskiego, jako stawnego
autora »De senatu Romano«, jako cziowieka przeje-
tego na wskrés klasycznymi wzorami a szczegélnie
prawem rzymskiem; na czlowieka, ktéry nagle oder-
wany od starozytniczych studyow i zaskoczony wy-
padkami bezkrolewia, nie mogt patrzy¢ na Swiat
polski inaczej tylko jakby na S$wiat starozytn; —
Trzeba nan patrzy¢ jako na cztowieka, ktéoremu(jvy-
daje”sig, ze panstwo polskie, to rzymska »republicak,
ze moznowladztwo polskie, to senat rzymski, ze szla-
chta polska, to »patricii«'(tak ja zwie w mowie do
Walezego 1574!), ze chiopi polscy to niewolnicy sta-
rozytni, a on sam to »trybun« ludu szlacheckiego™
niby jeden z owych Gracchoéw, o ktérych pisat w swem
dziele »De senatu Romano«. Wszak i pdzniej wyja-
$niat cudzoziemcom, ze w reku posta ziemskiego lezy
potezna wiadza trybuna!”).

Zamoyski za otrzymanie tego starostwa, odstgpit ich na sejmie
koronacyjnym i zaprzestat opozycyi. Por. Orzelski i Dodatek na
koricu niniejszej ksiazki.

*) «Tribunitia potestas» por. Niemcewicz, Zbiér pam. 11, 248,
281, 295. Zamoyski niejednokrotnie zestawiat polska Rzpte z rzym-
ska, tak juz w dziele »De senatu Romano« 126, 27 b; tak w mo-
wie swojej (1575, Heiden. Rerum 88). Poréwnania z instytucyami
rzymskiemi byty u nas woéwczas na porzadku dziennym. Juz Kro-
mer postébw sejmowych poréwnywa do rzymskich trybunéw tub
spartanskich eforéw (De origine 1565, str. 394, tak samo za nim
autor »Naprawy Rzptej« r. 1573. Elekcye kroélow Jan Krasinski
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Na tern tle dopiero zrozumie¢ mozna 6w gwat-
towny, agitatorski ton, jaki nas uderza w przytoczo-
nym powyzej liscie do wuja Herburta. On czut sie
jakim$ polskim Gracchem... On dziatal w najlepszej
wierze, z najwyzszym zapalem, sadzi|c, ze pracuje
dla dobra og6tu.

Interes publiczny Zamoyski przez cale zycie
stawiat bardzo wysoko a to odczucie zawdzieczat on
wiasnie wyksztatceniu klasycznemu, ktére wszczepito
wen  w37sokie rozumienie 0 znaczeniu »republiki,
0 interesie panistwa, wskutek czego pézniej jak wia-
domo od obroricéw interesu kosciota uzyskat nawet
przezwisko wodza »politykow.

Ten swego rodzaju »patryotyzm« musiat roz-
grza¢ go szczegOlnie poteznie w czasie pierwszego
bezkrolewia. Zamoyski”™ zrozumial, ze to bezkrolewie
moze sprowadzi¢ na kraj niebywate klesk]| i nieszcze-
§cia, moze nawet — jak wielu wolwczas' przepowia-
datlo — zgube i upadek; on czut, ze to jest chwila
straszna, przelomowa, widziat «z jakiem niebezpie-
czenstwem Rzpta nasza pod ten czas jest podana« %)
ze grozi jej albo Habsburg albo Turcyal

Wowczas to rzucit  ~tudya humanistyczne i po-
biegt ojczyZnie na ratunekJ. Najlepszy sposéb do rato-
wania panstwa wydat mu sie ten, aby zebra¢ wszystka
szlachte na pospolite ruszenie na polu elekcyjnem item
odstraszy¢ nieprzj™Njacio”™ zewnetrznych, dla pokoju zas

poréwnywat (St. Budzynski, 48) z obiorem cezaréw rzymskich
przez pretoryanéwi

Arch. J. Zamoy., |, str. 439 konfederacya betzka. Por.
»kto$ knuje »aby elekcya ta zwlekla sie do lata, zeby sie tem
wieksze niebezpieczenstwa na Rzpte obality zewszad, a zatem, zeby
kto tem tatwiej intencyi swojej dosy¢ uczyni¢ mogic.

Arch, J. Zamoy. | str. 29.



— 167 —

wewnetrznego (obok zawigzania konfederacyi) radzit
§rod niepewnosci ustaw przedewszystkiem trzymac
sie prastarych ustaw i regut. Stad to »patryotyzm« szia-
checki zwigzat sie w nim $cisle z propagowaniem
»starej« zasady »viritim« i stgd to mitos¢ »narodu«
szlacheckiego potaczyta sie w nim S$cisle z mitoScig
wolnosci szlacheckich...

Pod tym wzgledem szczere wyznanie zostawit
Zamoyski w swych, piekng facinag skreslonych listach
do mistrza swego Sigoniusa i Manuciusa.

| tak opowiadajgc Sigoniusowi o roli swej w cza-
sie pierwszej elekcyi wyznaje, Zze wszyscy wowczas
widzieli, ze na Rzpte idzie straszna burza, bo¢ sasia-
dujace z Polskg potezne panstwa, byly badz to na
nig zawziete, badZ to nie bardzo jej zyczliwe, szcze-
gblnie gdy sie zwrdécito uwage na chciwos¢ i chy-
tros¢ owych wiekéw i na domowe zawisci nurtujace
$rod ziomkéw. W takiem potozeniu rzeczy mitosé oj-
czyzny (caritas erga patriam!) zajeta go tak zupeinie,
ze nie mogt oddac sie innym sprawom i to przez czas
dtuzszy, niz z poczatku przypuszczat... Rzecz zna-
mienna, ze w tymze liscie poczytuje sobie za zastuge
i chwali sie wlasnie z tego powodu, ze naktonit spétoby-
wateh do strzezenia wolnosci sejmu (elekcyjnego) i do
zachowywania jej w calej jej pierwotnej nieskazitel-
nosci (de tuenda... comitiorum libértate et castitate) i ze

Magnam Reipub. tempestatem omnes imminere videba-
mus, dum vicinos undique potentissimos, alias nostro regno inten-
sos, alias non satis benévolos, dum huius saeculi avaritiam et
ambitionem, dum nostrorum hominum intestina odia intuemur. Hoc
in rerum statu caritas erga patriam longius, quam ante in animum
induxeram, me traxit... copias, quibus, si quis externus hostis pa-
triam invaderet, illi pro mea parte virili adessem, mihi compara-
veram...« (List z 24/V1 1577. Arch, J. Zamoy., |, str. 154).
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brat wogoéle zywy udziat tak w obradach réznych
zjazdow i sejmikdéw, jako tez i w samej elekcyi, przy-
czem niby ze skromnoscig przyznaje sie do tego, ze
w czasie tych zjazdéw elekcyjnych nie byt jednym
z ostatnich, ale owszem wybitnie sie na nich odznaczyt:
(czytaj : tum alios conventus, tum ipsa comitia creandi
régis — ita obscurus in iis non essem, obiveram).
Wszystko to poczytuje sobie za swdj obowigzek, co
wiecej za swa zastuge, ktérg stawia na réwni z po-
budzaniem obywateli do zachowania wewnetrznego
pokoju (przez zawigzywanie konfederacyi), na réwni
z zebraniem garstki wojownikéw, ktorymi gotow byt
odeprze¢ kazdy zewnetrzny napad nieprzyjacielski.

Jak wszyscy spoétczesni, podobnie i sam Zamoy-
ski widziat w swem postepowaniu tylko rzecz dobra,
prace dla dobra ogdétu. Jeszcze wyraZniej i szerzej
zaznaczyt to w liscie do Manuciusa %)

Podkresla w nim, zeifz Smiercig Zygmunta Augu-
sta zdaniem spétczesnych miat nastapi¢ koniec panistwa
polskiego) | to byto dlarn bodZzcem do czynu— do rato-
wania ojczyzny. Wprawdzie poprzednio za rzgdow Zy-
gmunta Augusta, za czaséw powszechnego, btogiego
spokoju, postanowit tylko oddawac sie studyom i bada-
niom naukowym i woéwczas od tych wczaséw humani-
stycznych nie zdotaly go oderwaé ni nalegania ojca,
ni prosby krewnych i zadng miarg nie chciat sie oddac
sprawom publicznym. Teraz jednak, gdy ujrzat, ze
Rzpta popada w zupelny beztad i przechodzi przez
okropne przesilenie, ze wszyscy na ten widok zaczy-
naja truchle¢ z trwogi i przestrachu, — postanowit
rzuci¢ sie na ratunek i odda¢ sie zupetnie na jej
ustugi. | dlatego to on »wesp6t z dobrymi obywate-

1) z 19/X 1573. Arch. J. Zamoy. t. I. str. 29.
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lami kochajacymi ojczyzne (cum bonis et patriae
amantibus civibus) z wszystkich sii starat sie o to, aby
w catej nieskazitelnosci i czystosci (severitate, sancti-
tate, castitate) przywrocié i prz¥vwola¢ do zycia sta-
rodawne i prawie juz zapomniane bezkrélewia i pier-
wotne elekcye ), na ktére juz za jego i jego ojcoOw
pamieci ledwo tylko dla pozoru uczeszczano (gueeiTT
iam prope dicis tantum causa obihantur) a to ze
wzgledu na panujacg wéwczas dynastye Jagiellondw,
niezmiernie okoto dobra paristwa i wolnosci zastu-
zong. Wszystko to nie malo dodalo mocy i trwa-
tosci polskiemu krélestwu, ktére juz sie chylito ku
upadkowi i ruinie; dzieki temu tez 6w okret ojczy-
sty, 6w okret, ktory $rdd grozacej burzy straciwszy
sternika, zabtgkat sie na pelnem morzu, mégt w koncu
szcze$liwie — zawing¢ do przystani /).

Oto wedle wyznan samego Zamoyskiego pobudki
jego dziatalnosci.

D) Comida regalia = comida creandi regis.

* Koncowy tekst brzmi: ...cuius (regis) mors... imperio no-
stro dnem attulisse iudicabatur. Itaque quemadmodum ante repub.
incolumi et ab omni periculo remota, si meo iudicio standum, non
patris et propinquorum non modo monitis, sed etiam flagitationi,
satisfaciendum esset, negodum ipse mihi propter honorum spem
nunquam parassem, ita illi perturbatae et in extremum discrimen
adductae gravissimo in omnium metu et trepidatione, opis quan-
tum possem ferendum putavi. Quo factum est, ut in prisca et pene
obsoleta interregnorum severitate ac comitiornm regalium, quae
nostra patrumque nostrorum memoria, dum stirps posteriorum re-
gum nostrorum de imperio nostro et libértate optime meritorum
extabat, iam prope dicis tantum causa obibantur, sancdtate et ca-
stitate referenda et revocanda cum bonis et patriae amantibus
civibus pro virili elaboraverim: id quod inclmato et minanti rui-
nam regno nostro non parum firmamenti et stabulitatis addidisse
ac illud, quasi navem gubematore orbatam ac in altum mare pro-
ectam, tempestatibus imminentibus in portum restituisse videtur«.
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Narod szlachecki ma sie trzymac¢ Swiecie swoich
praw, i ma zachowaé je nienaruszenie i to go tylko
wywiedzie z burzy bezkélewia! »Comitiorum libertas
et castitas«! »interregnorum severitas ac comitiorum
regalium sancitas et castitas«! Wolnos¢ elekcyi, jej
Swietos¢, jej nietykalnosé, nieskazitelno$é! Tej bronié
trzeba przed wszelkiemi intrygami i zakusami, bo
w niej tkwi wolno$é polityczna ojczyzny.

Jesli mozna tu te mys$l uzupetnié — to trzeba
pod wrogami, ktérzy na te wolno$¢ czyhajg i przed
ktorymi trzeba jg broni¢ — rozumie¢ przedewszyst-
kiem — Habsburgdw...

Wolnos¢ elekcyi — a przekupstwa siane przez
Habsburgébw — to sg dwa wykluczajace sie przeci-
wienistwa”). 1Goragcy mitosnik wolnej elekcyi« chciat
aby krélem uznano tylko »tego pana, ktdrego sobie
wolnie obierzem, nie z ktérym nas przedadza« ® pa-
nowie Habsburgonagj™ Pojecie »wolnej elekcyi« wyklu-
czato juz samo przb™sie Habsburgdéw, jako »dziedzi-
cznych» wiadcéw, gnebicieli »wolnej elekcyi« w Cze-
chach i Wegrzech.}. @Spoteczna kwestya taczyta sie tu
z politycznym antagonizmem do Habsburgéw, gdyz

»Wolna« elekcya uznawata tylko przymioty i cnoty kan-
dydatow. Por. »Hic meritis in patriam et virtute dignitas compara-
tur, cum nemo in dignitate succedere possit, nisi quem virtus
extollat« (Zamoyski w r. 1575 u Heidensteina, Rerum 88).

2) Arch. J. Zamoy. Nr. 14 (list do wuja). Stad pobudza
szlachte chetmska na sejmiku w Krasnym Stawie, aby nie wda-
wata sie »w osobne jakie praktyki a zwitaszcza z osobami cudzo-
ziemskiemi«, zob. wyzej str. 74 uw.

® Stad kiedy na drugiej elekcyi wybrano Maksymiliana 11
wowczas »takesmy byli bolesni, jakoby nas poganie juz wigzacé
mieli... i zdato sie nam, ze juz tam konato wolne obieranie kro-
I6w« (Lubieniecki, Poloneutychia, str. 89). Por. Zakrzewski, Po
ucieczce, 99.
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wstgpienie Habsburgéw na tron polski uwaza! Zamoy-
ski za kleske ojczyzny, kleske polityczng”™), bo kleske »na-
rodu« szlacheckiego, jedynego woéwczas reprezentanta
polskosci; wszak.z wstgpieniem na tron Polski cesarza
cale potudnie Rzpte], cata Matopolska, ktdrej wyrazicie-
lem byt wiasnie Zamdyski, padtaby w ruine pod atakiem
nawaly tureckiej. A wiec nie dopusci¢ Habsburga do
tronu, a nie dopusci¢ mozna tylko wtedy, gdy sie nie-
chetne mu masy * szlachty »pospolitem ruszeniem» na
elekcye zawiedzie. W Rzeszy niemieckiej, w Czechach
i Wegrzech, dlatego wiasnie Habsburgowie dostali
sie do wiladzy i przeprowadzili dziedzicznos¢, bo
szczupte byto grono wyborcéw... | tu spotkaly sie
z sobg i na zawsze juz splotly dwie najwydatniejsze
jego daznosci socyalna i polityczna, ktérym odtad
zostat wierny do $mierci; streszczaty sie one w dwdéch
hastach: »wolna elekcya« i »precz z Habsburgami'«

Warszewicki. Niewydane pisma (Rerum) str. 9 i 22. Por.
Zresztg w czasie drugiej elekcyi uktady cesarza Maksymiuiana Il
z lwanem Groznym (o odstgpienie Litwy i Inflant zob. Wierzbow-
ski Vine. Laureo 366, 372, 395, 414, 46a), Cezaryanow uwazano
czasem wprost za zdrajcow ojczyzny. (Uchansciana, 1V, str. 33).
® Certorum tantum principum arbitrio, Heidenstein, Rerum
87 a. Dlatego w czasie drugiej elekcyi z pola bitwy z Tatarami
pedzi Zamoyski z swag szlachta ruska na pole elekcyi, aby tylko
pobi¢ Habsburga (Lubieniecki. Poloneutychia, 87).

8 Zamoyski, jak wiadomo (Heidenstein, Vita) przybyt w tej
mys$li na elekcye »ut pro Moscho laborarel«. Kandydatura moskiew-
ska, byta woéwczas jak wiadomo popularng $réd szerokich mas
szlacheckich, nienawistnych kandydaturze austryackiej. Zamoyski
na pierwszej elekcyi nie wypowiedziat sie jeszcze jasno przeciw
Austryakowi — przypuszczam — dlatego, ze naczelnikiem stron-
nictwa austryackiego byt wowczas jego protektor. Piotr Myszkow-
ski, ktéremu dedykowat ksigzke »De senatu Romano«, a w kto-
rego wiasnie kancelaryi rozpoczat Zamoyski swa karyere jako se-
kretarz? Protekcya swa otaczat Myszkowski Zamoyskiego i nadal,
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Te dwie tendencje owiadneiy nim odtad niepo-
dzielnie, az zawiodly na pola... Byczyny i na sejm...
inkwizycyjny. | wkasnie po zwyciestwie byczynskiem,
gdy Zamoyski stanagt u szczytu swych powodzen, te
dwie tendencje skrystalizowaly sie w jednym wnio-
sku, jaki Zamoyski przedstawit na sejmie r. 1589’)y
Byt to projekt uregulowani™.' raz na zawsze przy-
sztych, elekcyi. Projekt ten wypracowany jest na pod-
stawie juz licznych doswiadczen osobistych i po ciez-
kich zapasach z stronnictwem Zborowskich i dlatego
wypracowany jest dokladniej i szczegbtowiej, niz
wszystkie poprzednie projekty elekcyjne; w zasadzie
jednak Zamoyski wyraza te same przekonania i po-
glady, jakie juz przedstawit w czasie pierwszej elek-
cji. Jest to ten sam Zamoyski z r. 1572, tylko je-
szcze wyrazistszy, jeszcze konsekwentniejszy.

Jak w r. 1572, tak i 1589 jest przychylny kan-
dydaturze moskiewskiej a wrogi Habsburgomn odsa-
dza na wieki od tronu polskiego kandydature zagra-
niczng (austryackag), a przychyla sie do kandydatury
»innych narodow krwie jezyka stowianskiego«.

W¥-anwdzie r. 1589 ujawnia sie u Zamoyskiego
pewna daznos¢ ku ograniczeniu wptywu najciemniej-
szej i najnizszej warstwy szlacheckiejjna elekcje, bo
wedle tego programuj majg traci¢ gtos ci, ktérzyby
nie przybyli jeszcze 3 dnia na elekcje albo sie przed-
wczesnie z niej wyjechali; h) majg by¢ wykluczeni
od udzialu w elekcji »impossessionati« i infamig)
Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze ponie-
kad jest to przeciwne pomystom miodego Zamo}'-

bo on to na sejmie 1574 poleca Zamoyskiego na podkomorstwo
koronne (Heidenstein, Rerum).

*) Bibl. publicz. Petersbur. Raznojezycz, F. IV, 67, str. 47
Bibl, Ossolin. Mss. 185 f. 75 i 204 f. 83.
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skiego, wypowiedzianym na sejmiku w Krasnym
Stawie 1572, gdzie domagat sig, aby przymusowo
na elekcye jechata nawet miodziez szlachecka »choé
jeszcze nierozdzielna albo rozsiadla« 2. T5™mczasem
punkt pierwszy z 1589 dazy wiasnie, aby wszyscy
brali udziat w elekcyi i nikt sie nie rozjezdzat, nikt
sie nie spazniat. Wykluczenie za$ »impossesionatow«
stoi w zupetnie logicznym zwigzku z szerzong przezen
zasada, ze prawo do elekcyi majg tylko ci, ktorzy
nalezg do pospolitego ruszenia, ze jest ono nagroda
za obrone ojczyzny.

Zreszta wszystkie punkty programu z 1589 sg
tylko powtdrzeniem lub wykorniczeniem mysli z 1572.
Glosowanie ma sie odbywac »viritim«, roztrzygaé ma
wiekszo$¢ i to w kazdem wojewoOdztwie a”™U
miedzy samemi wojewodzmami ®. W drugiem gtoso-
waniu roztrzyga juz tylko absolutna wiekszosé. Jak
w r. 1572 uwazal konwokacye za niepotrzebng,' tak
samo kasuje jg w r. 1589, a zamiast konwokac})!
okresla z gory  termin elekcyi, mianowicie 8 ty-
godni po $mierci kroW (oczjwviscie pod Warszawg).

Z wszystkiego rego widaé, ze projekt Zamoy-
skiego, z r. 1589 jest niemal identycznym z pomy-
stami, z jakimi sie juz nosit w r. 1572'i stad zu-
petnie niestusznie pisze sie zwykle szu-
mne pochwaty na cze$¢ tego projektu pé-
Zniejszego, gdy przeklehAstwami obrzuca
sie jego pierwsze wystepy.

1) Por, wyzej str. 74 uw.

*) Kazde wojewdédztwo miato rozporzadza¢ tylu glosami, ile
miato powiatéw.

* Bylo to zyczeniem postdw jui na sejmie 1558/9. Dzien-
niki, str. 254.
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W programach Zamoyskiego trzeba podnies¢
szczegOlnie jedno ich znamig, ktéremu pozostaje on
wierny na zawsze. Oto propaguje mysl, aby na elekcyi
w glosowaniu rozstrzygata wiekszos¢, ‘akcentuje to juz
w instrukcyi betzkiej (z grudnia 1572), tak samo po-
wtarza to w projekcie 1589. Te ceche powtarzam —
tern wiecej trzeba podnie$é, ze dotad ani Pilinski ani
zaden z historykdéw na te ceche jego wnioskéw nie
zwrécit uwagi.

Zasada glosowania wiekszoscig na elekcyi jest
w zwigzku z catym systemem jego innych wnioskow
poje¢ szlacheckich i w zupetnej z nimi zgodzie. Dla-
czeg6z bowiem wilasciwie przybywajg wszyscy na ele-
kcye? Oto z gory spodziewano sie, ze nigdy wszyscy
na jednego elekta sie nie zgodza, ze musi roztrzygna¢
wiekszo$¢ a mniejszo$¢ ustgpi¢, a dlatego to wiasnie
szlachta nie chciata poprzesta¢ na wystaniu na elekcye
tylko postéw, bo poset nie moégt sam decydowac, nie
mogt odstgpi¢ od mandatu i »rozkazania«, danego mu
przez szlachte, a tak samo nie mogt tez (jak to robit na
zwyktym sejmie) odktadac¢ decyzyi na sejmik relacyjny
i sprawe wyboru nowego kréla odnosi¢ »do braci«; tu
na polu pod Warszawg trzeba byto rzecz natychmiast
konczy¢ i roztrzyga¢ nieodwotalnie, zaraz robi¢ ustep-
stwa dla wiekszosci, a na to pozwoli¢ sobie mogta
juz tylko bezposrednio sama szlachta wojewddztwa,
przybywszy osobiscie i gromadnie na elekcye 7). W ten
to spos6b imiemozliwiony byt protest postéw z jednego
lub kilku wojewodztw; w ten sposob zasada »yiritim«

® >Per se rem agit nobilitas« pisze Fredro, bo zdaniem
jego przyczynia sie to do wiekszej powagi krdla, gdy go nie tylko
postowie, ale wszyscy wybiora; czy ztego czy dobrego monarche
wybiora, to tylko sobie to przypisza, i jni nie beda skitada¢ na
postow.
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usuneia z placu elekcji zasade »liberum veto», ktore
nie mogto istnie¢ w czasie bezkrélewia odbywajacego
sie pod weztem konfederaciji.

Zgodnie wiec z calg budowag poje¢ szlachty
i zupetlnie konsekwentnie, Zamojski propaguje roz-
trzjganie elekcji wiekszoscig. Na pierwszjch je-
dnak bezkrolewiach jeszcze tak pojecia bjtj nie-
wjjasnione i mgliste, Ze réwnoczesnie zjawita sie
przeciwna tendencja »jednomjsinosci« %), ktéra mjsl
Zamojskiego na pierwszej konwokacji nawet obalita.
Na konwokacji warszawskiej, jak wiadomo zaproje-
ktowano, abj dazjé przez namowj senatorow do
jednomjsinosci wszjstkiej szlachty a w razie bez-
skutecznosci tych namow zaprojektowano losowanie!
Odrzucono tu gtosowanie wiekszoscig, uwazajgc to
za rodzaj przemocj, zniewalania i t. p. Proponowano,
abj tylko skltania¢ mniejszo$¢ »racjami«, i zebj de-
cjdowata »racja« a nie cjfra-"

Jak juz wspomnialem, ostatecznie jednak na
wznowionej o tern rozprawie na polu elekcji (15/1V,
1573) odrzucono losowanie, tak ze faktycznie zwj-
ciezjla zasada wiekszosci; wiekszos¢ istotnie wj-
brata Walezego, a mniejszo$¢ protestancka dopiero
po certacjach przjstgpita do rzekomej »jednomjsl-
nosci«.

b Broel-Plater, Pam. IIl, 195— 6. Nawet jeszcze w r. 1575
prymas Uchanski z zasady viritim wyprowadzat zasade jednomysl-
nosci — nie zwazajac na przedstawienia nunc. Laureo, ktoéry wy-

kazywat, ze tylko w republice Platona jest mozliwa jednomysl-
no$¢, ze zawsze wszedzie roztrzyga wigkszos¢, ze i Warnenczyk
i Walezy wybrani zostali tylko przez wigkszo$¢ (Wierzbowski,
Vine. Laureo 292, 297). Mysl jednomys$Inosci rzucaja poczatkowo
katolicy, aby podkopa¢ konfederacye warszawska, ale pdézniej pro-
testanci, aby podkopa¢ juz ogtoszony wybér Henryka Walezego.
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Tej zasady wiekszosci trzymat sie odtgd Zamoy-
ski wiernie, powtorzyt ja w programowej swej mowie
wypowiedzianej na elekcyi 1575 (»maior pars«), uwa-
zajac ja zapewne za jedng z tych podstaw tadu {»mo-
dus«), ktérego brak w Rzptej wytyka w tejze mowie;
powtdrzyt te zasade wreszcie w projekcie sposobu
elekcyi z r. 1589.

Ta propaganda gtosowania wiekszoscia mogta
wydacé dla Rzptej najzbawienniejsze owoce,—szczegol-
nie przeniesiona na sejmy zwykie. Nie zaniedbat tez
pézniej tej mysli Zamoyski. Wiemy, ze na sejmie 1581
Zamoyski wilasnie powstawatl przeciw ograniczaniu
postéw ziemskich mandatami wojewodztw*), przeciw
dawaniu im tylko »zamierzonej« mocy.

O ile ta mys$l glosowania wiekszoscia mogta
ostabiana przysztos¢ zte skutki liberum vetok, tyle
tez mogta mniej szkodliwym uczynié¢ artykut % wj-
powiedzeniu postuszeristwa.

Ze zasady Zamoyskiego (skrystalizowanej 1575), ze
dlatego kazdy szlachcic powinien wybieraé viritim
kréla, bo uzna¢ moze wladze (imperium) tylko tego,
ktérego panem nad sobg uzna na polu elekcyi®)
i tamze w kontrakt z nim wejdzie na podstawie pe-
wnych warunkéw i paktéw, — wynikatoby, ze kiedy
krél tych warunkéw nie dotrzyma, to kazdej jednostce
wolno zaraz mu i postuszenstwo wypowiedziec.

Przeciwko tej konsekwencyi wystapit sam Zamoy-
ski. Jednostke podsunat pod pojecie ogétu juz przez

D Heidenstein, Rer. Polon. 87.

® Polkowski. Sprawy wojenne Stefana Batorego, str. 311
(Dyaryusz) »De limitate potestate in genere non disputabo, tarnen
dico: nuntios cum limitat"® potestate™ non esse mittendos«. Por,
Niemcewicz, Pam, Il 248, 281— 3, 295.

® Heidenstein, Rerum 87.
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swdlj wniosek (postawiony na sejmie koronacyjnym
1574), aby wpierw upomniaty kréla wszystkie stany;
kiedy za$ nastepnie natymze sejmie czesé postéw, z po-
wodu wiasnie niepotwierdzenia paktéw konwentéw, po-
stanowita wypowiedzieé postuszenstwo Henrykowi Wa-
lezemu, wéwczas Zamoyski o$wiadcza, ze nie moze wy-
powiadac postuszenstwa mniejszos¢ (»pauciores«), ale
»omnes« i start sie tu pod tym wzgledem z »rady-
kalna«, opozycya, jak z Szafranicem, Firlejem i innymi,
a przedewszystkiem z krancowymi obozami religij-
nymi, z ultrakatolickimi Mazowszanami i protestan-
tami, ktoérych zobopdlna walka o to, aby koniecznie
przeprze¢ swe postulaty bez wzgledu na dobro og6tu—
stata sie matkg »liberum vetox...

Zamoyski napietnowat tego rodzaju postepowa-
nie na nastepnym sejmiku relacyjnym w Belzie, powsta-
jac na 6w y>niektérych upéri- i wykazujac, co to jest
»UpOr in republica: jest impietas jej vim inferre«. Gdy
opozycya zaczela przebakiwaé¢ o rokoszu, woéwczas
Zamoyski odwodzit jg od tego & wskazujac, ze w ta-
kim razie trzebaby, aby na to =zgodzity »status
wszystkie, ktére moga resistero«. Nadto zauwazyt, ze jest
»deklaracya o postuszenstwie dana z Warszawy, ze

*) Heidenstein. Vita 20. »maxime qui de religione dissen-
tiebant€. Rerum Polonicarum, 52 -59.

*) Jsgo mowa. Ar. J. Zamoy. I, str. 477! ®tem, ;e Mazu-
rowie... przeciwko wszemu sie protestowali, Ze protestowat sie
»Matachowski (protestant, por. Warszewicki. Niewydane pisma 38
tylko a kto$ drugi«.

» Wielkie invectum: sadzi¢ (kréla) in facie Reipublicae, sro-
mac sie... (Bytaby to) infamia pariska po wszem $wiecie«. »Jesliby
nam krol winien, nie tu (na sejmiku) go (z tronu) skiada¢. Chetliw
jest powieda do wojny. Ergo na wojnie (kokoszej?) Tak sie kai'dy
odezwie.

TRYBUN LUDU SZUCNECKIESO» 12



— 178

ma by¢ (krél przed wypowiedzeniem postuszenstwa)
napomnion pierwej«...

Zasada Zamoyskiego roztrzygania elekcyi wie-
kszosciag — nosita w swem f{onie jeszcze jednag do-
datnig strone. Przez ustepstwo, jakie na polu elekcyi
mniejszos¢ wojewddztw robita wiekszosci, kazde wo-
jewodztwo podporzagdkowywato swe interesy party-
kularne interesom og6tu, —uginato sie przed ideg wspol-
nego, jednego panstwa. Przez glosowanie wiekszo-
8cig — zging¢ musialy przynajmniej na chwile se-
paratyzmy prowincyonalne ) a powszechny zjazd
elekcyjny stawat sie najwymowniejszem Swiadectwem
jednosci paristwowej — unii ogarniajacej wszystkich—
od ujscia Wisty az po Dniepr i Dzwine.

Ale nawet i bez wyraznego przyjecia teoryi
wiekszosci (gdyz praktycznie i tak zawsze rezultat
elekcyi wyptywat »ex consensu plurium« * — elek-
cya Yiritim — stala sie wolng podwaling unii polsko-
litewskiej. Cokolwiek mozna powiedzie¢ o fatalnych
skutkach zasady viritim, to jednak trudno przeoczyc¢,
ze >dekcya »wolna« zwigzata Polske z Litwa, jezeli
nie silniej, to rownie silnie jak — dynastya dziedzi-
czna... i nie tylko Polske i Litwe, ale nie tak dawno
przytaczone Mazowsze, Prusy i wszystkie ziemie, ktore
tu calg gromadg zjezdzaly sie pod Warszawg.”

O ile przedtem unia litewsko polska polegata na
dynastyi Jagiellonskiej, to po jej wygasnieciu wspie-

*) Oczywiscie rozbicie partykularyzméw wojewoédzkich wy-
stgpitoby jeszcze wybitniej, gdyby szlachta nie stata i nie gtoso-
wata w osobnych ~wojewddztwach, (tak jak chciat Zamoyski), ale
gdyby gtosowano »kupa« z porzuceniem kadr wojewddzkich, jak to
zrobiono na elekcyi drugiej.

® Wotum Karnkowskiego 1587. (Ser. rer. Polon. XI,

244—5)
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rala sie wiasnie na tej »wolnosci«, jakg stanowita
wolna elekcyjnos¢, Kiedy poprzednio ta elekcyjnosé
wskutek zajecia tronu polskiego przez Jagiellonow
omal nie zanikla i pod wplywem »dziedzicznosci«
ksigzat litewskich stracita na znaczeniu, to po $mierci
ostatniego Jagiellona szlachta litewska wigze sie z Pol-
skg tern Scislej, ze wiasnie od niej zapozycza ten
przywilej »wolnosci«. To tez polsko-litewska elekcyj-
no$¢ zostata zatwierdzong i wsparfa sie nie na czem
innem, jak tylko na fundamencie unii litewsko-polskiej,
na sejmie w Lublinie 15609.

Elekcya pierwsza miata by¢ proéba ogniowa tej
unii i to zebranie réznych »nacyi« pod Warszawg
dopiero te unie utwierdzito... »Wolnosé« byta jej
rekojmig ).

Stad tez rzecz zupetnie zrozumiata, ze nikt tak
goraco nie czut tej jednosci panstwa, nikt nie wy-
stepowat przeciw kazdemu pozorowi rozerwania tej
uniii, jak wtasnie radykalne ® — ze tak powiem —
skrzydto zwolennikéw wolnej elekcyi, jak przede-
wszystkiem sam wnioskodawca elekcyi »viritim« —
Zamoyski.

Nikt inny tylko on, — pierwszy zaakcentowat
i z calym naciskiem podniost nierozerwalnos¢ Rzptej.
W tak niebezpiecznych czasach pierwszego bezkro-
lewia, kiedy caly gmach panstwa zdawat sie ry-
sowa¢ i rozpada¢ w kawaly, on pierwszy stangt na
gruncie catosci i jednosci panstwa, idei unii lubel-

1) Na podburzanie szlachty litewskiej przeciw magnatom
przez polska agitacye skarzy sie Chodkiewicz. Uchansciana, 1V,
str. 81.

*) Por. wystep przeciw »rozerwaniu jednej spélnej Rzptej
Cikowskiego i Taszyckiego. Broel-Plater, I1lIlI, 6—8 i W. Zakrzew-
ski, Po ucieczce, 333.
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skiej i testamentu Zygmunta Augusta. Ledwo ostatni
z Jagiellonéw zamknat powieki, zaraz Zamoyski za-
wigzujac konfederacye belzkg*) (21 lipca 1572), na sa-
mym wstepie uwydatnit jako cel jej zawigzania: »za-
dzierzenie wcale (= w calosci) Rzptej spolnej i ziem
jej nalezacych« i wypisat tam takie stowa:

»Naprzéd $lubujemy i obiecujemy pod wiarg
i poczciwosSciami naszemi mocnie sta¢ i trwa¢
w Rzptej naszej spélnej korony Polskiej i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego i ziem jej nalezgcych,
tak jako jej cztonek w swem wlasnem ciele
i ze nigdy sie od niej oderwaé, dokad nam nie
tylko majetnosci, ale i gardt naszych stawaé bedzie,
nie dopuscimy i ze przeciwko tern wszem nieprzy-
jaciolom, tak postronnym, jako tez (acz o tern nie ro-
zumiemy, aby sie ktérzy miedzy nami znajdowaé
mieli) wnetrznem, ktory tej Rzptej ziemie, zamki
i inne miasta, miejsca, posiada¢ i od niej odrywacby
chcieli, majetnosci i krwi naszej nie folgujac, wszy-
scy zobopélnie, zadnego nie wyjmujac, powstaniemy
ku skazie ich«.

Unia byla $wieza, tak niedawna (dopiero 4 rok!),
ze to uwydatnienie jednosci calej Rzptej i to w czasie
tak wybujatej rywalizacyi Matopolski, Wielkopolski i Li-
twy i to wlasnie przez przedstawiciela tej ziemi belz-
kiej, ktora dopiero w r. 1462 zilaczyta sie z Korona,
ma ogromne znaczenie. Znaczenie jeszcze sie zwie-
kszylo przez to, ze wskutek agitacyi samego Zamoy-
skiego teksLtej konfederacyi betzkiej dostownie po-
wtérzylty i przez to na gruncie unii lubelskiej sta-

* Afch. J. Zamoy. |, str. 439. Jui na sejmie unii lubelskiej
1569 pertraktuje Zamoyski w imieniu krélewskiem w sprawie unii
X postami podlaskimi. Dziatynski, Zrédlopisma unii lubel-
skiej, st. 77.
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I neiy wojewddztwa tak jeszcze luzno z Rzpta spojone,

I jak wojewddztwo ruskie’), wotynskie, kijowskie... Na

; te to zastuge Zamoyskiego, w utwierdzeniu unii wska-

| zat juz zreszta najwyrazniej sam Heidenstein... a wiec
rozumiat dobrze znaczenie swego wystgpienia i sam
jego pan — Zamoyski /).

W uzupetnieniu jeszcze kilka uwag. Aby wystep
Zamoyskiego w sprawie elekcyi »viritim« lepiej oce-
ni¢ i calg wage i znaczenie tego jego kroku sobie
lepiej uzmystowic, stosownie bedzie w zakoriczeniu
uprzytomni¢ sobie wszystkie te zmiany i przeobra-
zenia, jakie w tonie spoteczenstwa polskiego wywarto
wprowadzenie zasady viritim. Na tle tych skutkéw
elekcyi viritim dopiero nalezycie uwypukli sie rola
samego Zamoyskiego.

Nie potrzeba chyba zbytnio dowodzi¢, ze z chwilg
faktycznego wprowadzenia elekcyi »viritim«,” Polska
weszta w zupetnie nowg faze zycia. Chwila ta stata
sie dla niej przetomowg i to do tego stopnia, ze
w catej wéwczas Europie podnoszono z zdziwieniem,
ze krél polski staje »simile al principe di Yenetia,
ze w tern obszernem panstwie odbywa sie »tanta mu-
tatione di governo« ®

Cate to przeobrazenie dokonujgce sie w Polsce
w czasie pierwszego bezkrélewia, — wprowadzajgce

1) Noailles, 111, i6o— 163.

*) Dopiero pézniej po wystgpieniu Zamoyskiego na wies$¢
0 porozumiewaniu sie Litwinéw z Moskwag i arcyks. Ernestem —
wojewddztwo krakowskie j sandomierskie zawigzaty nowa osobng
konfederacye, wymierzona prieciw wszelkim usitowaniom odrywa-
nia jakiejkolwiek czesci od Rztej. (Noailles, 111, 165),

® Uchadsciana, 1V, 79.
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artykuty Henrycyanskie i wszystkie »wolnosci« —
w niczem tak sie nie uwydatnia i nie streszcza jak
w zasadzie »viritim». Ona\staje sie odtad »zrenicg
wolnosci«, podstawg kardynalng”™.”azdrosnie przez szla-
chte strzezona.

Odtad elekcya nie miata by¢ juz tylko ceremonig,
dokonywang niby przez »wszystkie stany«, nie miata
by¢ udzialem samego tylko senatu, albo tylko samej
izby poselskiej; w elekcyi odtagd ma bra¢ udziat kazdy
szlachcic bezposrednio i osobiscie ). Kazdemu wolno
bra¢ udziat w obiorze kréla i w sprawach elekcyi H—
i dlatego elekcya ta zwie sie »wolng«.

Elekcya »viritim« wprowadza na arene dziejowa
masy szlacheckie. Podczas gdy dawniej naczelnym
czynnikiem byt senat, a za ostatnich Jagiellondw izba
poselska, bedgca wyrazem inteligentnej, sredniej war-
stwy ziemian, to teraz zjawia sie na widowni lud szlache-
cki™). Odtad zaczynajg panowac ciemne ttumy ~zlachty,
ktérych krancowym typem jest Mazowszami”™ wiasng
reka uprawiajgcy ziemig, szlachcic »na zagrodzie...
Do serca tego ziemianstwa nie przeméwi juz posel-
humanista z czasébw Zygmunta Augusta, do nich pod
otwartem niebem na polu elekcyi przemdéwig juz inni

D »Per se rem agit nobilitas«.

2 »Tam jako na wolnej'elekcyi wszystkim-by poselstw (cu-
dzoziemskich) stuchaé¢ wypadato«. »Postanowienia konwokacyjne».
Broel-Plater. Pam.

® »Apud nos et omnes liberos populos: quod populo pla-
cuit, id et in populum ipsum valeat«. (Zamoyski w r. 1575) Hei-
denstein, Rerum 88. Por. zadania Zamoyskiego, aby postapiono
tak jak za Witadystawa tokietka i zapytano zgromadzonej w ka-
tedrze szlachty (W czasie koronacyi Walezego), czy go chce mieé
za kroéla (1. c. 53). Por. zadanie Zamoyskiego (1574 na sejmie),
aby do rady przybocznej kréla obok senatoréw nalezeli i deputaci
szlachty, I. c. 56; Orzelski 230— 1.
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agitatorzy. — Tu zjawia sie po raz pierwszy jako \
czynnik decydujacy,—ten najnizszy, nieSwiadomy i zu-
petnie do roli swej nieprzygotowany mottocti  »anal-
fabetéw« (duszcza, ktéra niczego nie rozumiata a roz-
i trzygata o wszystkiem i zagtuszata $woimi przerazli-
i wymi krzykam; kazdy samodzielny poryw jednostki;
' gromada zbiedniatycti, wynedzniatych — a wiec i ta-
1twiej przekupnych ludzi..” Militarny system wysuwat
Ina czoto zastepy ludzi o tegich muszkulach, ale tepej
Igtlowie i w podzieke za obrone kraju (syllogizm Za-
jmoyskiego!) pod sad tych »tbéw wojackich« oddawano
[sprawe wyboru krola...

Tlum ten nie byt zupelnie przygotowany do roli
dziejowej, jaka mu teraz przypadata w udziale. Tylko
,Sztucznym i ubocznym wysitkom zawdzieczat swoje
| nagte wyniesienieiDzieki bowdem wybuchtej w czasie
; bezkrélewia rywali”~cyi miedzy rodami magnackimi,
I miedzy Wielkopolska i Matopolska, miedzy protestan-
tyzmem a hierarchig koscielng, — owa ciemna masa
szlachty zostala pociggnieta w wir zatargbw, wyry-
wana sobie wzajemnie i ostatecznie wskutek tego
i — przelicytowana®}™/

Elekcya viritim wprowadza jak najglebszg de-
mokratyzacye w tonie samej szlachty. Przez elekcye
»viritim« roztrzygnieto kwestye: czy -»szlachcic na za-

1D Jagiellonki, 1V, 6i.

*) Po przelicytowaniu protestanci, zoryentowawszy sie w sy-
tuacyi, zaczeli sie¢ cofa¢ i agitowa¢ za elekcya reprezentacyjna,
ale juz bylo za pdzno. Zdaje sie, ze za systemem reprezentacyj-
nym byty tylko dwa™ terytorya a) wojewddztwo poznanskie i kali-
skie i h) Ru$ Czerwona. W ich landach wida¢ skitonnos¢ w tym
kierunku i istotnie na pierwsza elekcye z owych wojewddztw wiel-
kopolskich przybywa szlachta nie viritim, ale tylko postowie; na
druga elekcye réwniez tylko postéw przysyta wojewddztwo ruskie
i Prusy (por. T. Wierzbowski, Vine. Laureo 276}.
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grodzie, rowidy wojewodzie. To nie jest tylko przy-
stowie, ale to jest kwestya, o ktorej zywe debaty
miedzy senatem i izbg poselska toczyty sie juz na
sejmie 1558/9; kwestya krystalizujgca sie w zaga-
dnieniu, czy na elekcyi glos kazdego szlachcica ma
by¢ réwny gtosowi senatora. Wszak gtéwnie w tej to
kwestyi przemawia Zamoyski w swej przemowie na
konwokacyi 1573 % i zwycieza, tak ze prymas (a wiec
najwyzszy dostojnik tego senatu, ktéry w r. 1558/9
sprzeciwiatl sie uporczywie tej zasadzie) — Karnkow-
ski wypowie publicznie 1587 zdanie o réwnosci gtosu
kazdego szlachcica z gtosem senatora®).

Nie mozna powiedzieé, aby wskutek elekcyi
viritim upadlo znaczenie magnateryi w Polsce. Upa-
daja tylko ci, ktérzy nie umiejg sie do nowych wa-
runkéw przystosowa¢. A te nowe warunki dla sena-
toréw polskich stawaly sie nawet teraz dogodniejsze.
Kiedy bowiem za czaséw Zygmunta Augusta taranem
bita w senat, Swiadoma celu i konsekwentna w dziataniu
izba poselska—to teraz wyptywa na wierzch bezmysina
masa szlachty, ktérg”.podchlebstwami, frazesami o »ro-
wnosci«, pozowaniem na »republikaninac— mogt tatwo
kazdy magnat sobie pozyskac i przez to zapewnic¢ sobie
wplywy-'stokro¢ potezniejszy niz za dawnych czasow.
Tg drogg elekcya yiritim wprowadza na areng ma-
I gnatéw-demagogow,/szukajacych jak najwiekszej po-

a Przeciw tej réwnosci gtoséw senatorowie protestowali,
oswiadczajac, ze »tego non fert dignitas senatoria«. Zreszta mowa
o tern jui na wojnie kokoszej, por. Lubieniecki, Poloneutychla.

® Zamoyski w mowie na drugiej elekcyi 1575 dalej siega,
bo moéwi, ¢e szlachcic a krél niczem sie nie réznia, bo i Piast byt
niczem, wiec i szlachcic moze zosta¢ krélem i t. d. Heidenstein,
Vita 25.

*) Scrip. rer. Polon. XlI, 243.
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pularnosci. Temu to kierunkowi zaraz od poczatku hot-
duje szczegélnie Zborowski, wojewoda sandomierski,
i biskup Karnkowski, ktérzy na falach popularnosci
wznoszg sie najwyzej ze wszystkich i stajg zupetnymi
panami potozenia /).

Tego rodzaju demokratyzacya zigczyta sie
w Polsce z pewnym objawem decentralizacyi. Wpra-
wdzie elekcya viritim zwigzata ideg »wolnosci« sil-
nie Litwe z Polskg i przez zjednoczenie szlachty
litewskiej i polskiej na wspdlnej elekcyi, zacie$nita
wezty unii lubelskiej, mimo to jednak elekcya viri-
tim rozbudzita odsrodkowe dazenia w poszczegdlnych
terytoryach administracyjnych panstwa, jakimi byty
wojewddztwa.

Co prawda »wojewddztwo« bylo wowczas wa-
znem terytoryum administracyjnem, skupiajgcem w so-
bie wszystko: i zycie wojskowe i sadowe i publi-
czne *); obok wojewddztwa nie znano woéwczas in-

D Juz na samej elekcyi byto to widoczne. | stad tukasz
Gornicki (Rozmowa o elekcyi, Dzieta wszystkie, Ill, i6) zaznacza:
»Ten tu obiera krdéla, kto wigkszy poczet ma«. »Obieranie kréla
w polu, a c6z to innego jest, jesli nie to, zeby go ten obrat, kto
bedzie mozniejszy« (str. 47). »A bedzieli na to statut, zeby kazdy
z pewnym postem przyjechat na elekcye, wiec pan taki rozdzieli
wojsko na sita czesci, a nie bedzie miat cudzoziemcéw, jedno
swoje Polaki uczciwe ludzi, ktérzy sobie rzkomo k’woli przyjada
a ono beda wszyscy jednemu k’woli«. Poréwn. Uchanskiego prote-
stacye z r. 1574 (»si senatores ac potentiores famulis suis sti-
pati...«) Uchansciana, 1l, 304.

Zamoyski w swej mowie do Henryka Walezego podkre-
Sla to, ze wojewoddztwo jest jakby panstwem w panstwie. »ltaque
et per regiones militatur et qualibet in regione aliquot in foris
ius redditur ac quaevis regio sua consilia suosque magistratus
ac imaginem quandam quasi reipublicae habet. (Arch. J. Zamoy., I,
str. 465).
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nych ram, w ktéryctiby zycie moglo sie rozwijaé.
W czasie niebezpieczenstwa wojewoda stawat sie stro-
zem pokoju, a obawa przed napadem nieprzyjaciel-
skim kazata gromadzi¢ sie szlachcie w kadrach woje-
woédztw i w tych kadrach »pospolitego ruszeniac ma-
szerowaé¢ na elekcye. Zamoyski stat sie istotnie apo-
stotem tej decentralizacyi Rzptej na wojewddztwa;
skutki tego byty fatalne — ale on sam istniejgcym juz
za niego stanem rzeczy ypyttémaczony.

W_zwigzku -z tem(elekcya »yiritim« w miejsce
izby poselskiej, jednoczacej w sobie catg Rzpte, wy-
sunie na plan pierwszy sejmiki »szlacheckie Izba
~poselska niknie w czasie elekcyi, a inicya™wa prze-
ichodzi teraz w rece sejmikéw decydujacych o wszyst-
kiem. Na polu elekcyi zbierajg sie nie postowie, ale
same sejmiki gromadne, a jedynym S$ladem izby po-
selskiej, jest koto »deputatow« od wojewddztw wyde-
legowanych, obradujace z senatem pod szopa.

( Elekcya »viritim« podkopawszy powage »izby
poselskiej«, podkopata i protestantyzm. Podczas gdy
dotad wodzami ruchu szlacheckiego byli protestanccy
postowie sejmowi, projektujac}™ jak Rej elekcye repre-
zentacyjng; to teraz i”Nystepujg na plan pierwszy »de-
mokraci« — Kkatolicy, -~'wystepuje Zamoyski, prozelita,
ktory jeden z pierwszych porzucit sztandar protestan-
tyzmu ” na nastepnym sejmie koronacyjnym (1574)
poréznit sie zupetnie z obozem protestanckim a nawet
odstapiwszy ich »konfederacyi« warszawskiej, sciggnat
na siebie ich gniew zapamietaty*). Odkad na pierw-
szej elekcyi wszystkich zwyciezyt tum Mazowie-
ckiej szlachty, tych najzagorzalszych katolikdw i wro-

Pawinski, Rzady sejmikowe, str. 29— 30, 49.
*) Por. Orzelski i »Dodatek« na koncu niniejszej ksigzki.
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géw »nowinek luterskich«, odtad teZ i protestantyzm
coraz bardziej przestaje by¢ hastem popularnem $rod
opozycyi szlacheckiej; odtad otwiera sie pole dla epi-
gonoéw Zamoyskiego, dla takiego poboznego rokosza-
nina, jakim byt Zebrzydowski. Nic innego tylko pierwsza
elekcya jest tym punktem zwrotnym, w Kktorym pro-
testantyzm polski za jednym zamachem zatamat sie
i upadt.

Czy ten ostatni skutek przez elekcye viritim
sprowadzony, nalezy uwaza¢ za dodatni czy ujemny,
naprézno sie nad tern biedzi¢. Trzeba jednak zau-
wazy¢, ze wilasnie te zapasy wyznaniowe, dokony-
wajace sie w czasie pierwszej elekcyi — nie minely
bez wplywu na przetwarzajacy sie organizm parstwa
polskiego. Walki religijne nie zebraty tak okropnego
zniwa i nie spowodowaly takiego krwi rozlewu w Pol-
sce jak na Zachodzie Europy, ale zato one to odbity
sie ztowieszczo na ustroju i budowie Rzptej i to wia-
$nie w chwili ostatecznego jej wykonhczenia.

Gdybysmy wkoncu chcieli zrobi¢ ogdlny bilans
skutkdw, sprowadzonych przez elekcye viritim, to
trzeba skonstatowaé, ze o niebo cale przewyzszajg
ujemne nad dodatnimi i zemato ktéra zasada wpro-
wadzita tyle klesk, jak ta.J

Cate nastepne dziej“Rzptej — az do jej konca,
byly pasmem smutnych doswiadczen tych skutkow.

Pod koniec zywota Rzptej elekcyjnosé wogéle
uznano za rzecz nie do utrzymania i wygtoszono taki
sagd o0 wszystkich »bezkrdélewiach« (w konstytucyi
3-go maja i79i)*

»Tron Polski elekcyjnym przez familie mie¢ na
zawsze chcemy i stanowiemy. Doznane Kkleski bez-
krélewia, peryodycznie rzad wywracajacego, powin-
no$¢ ubezpieczenia losu kazdego mieszkanca ziemi
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polskiej i zamkniecia na zawsze drogi wptywom mo-
carstw zagranicznych, pamie¢ $wietnosci i szczescia
ojczyzny naszej za czasow familii ciggle panujacych;
potrzeba odwrdcenia od ambicyi tronu obcych i mo-
znych Polakoéw, zwrocenia do jednomysinego wolno-
§ci narodowej pielegnowania, wskazaly roztropnosci
naszej oddanie tronu polskiego prawem nastepstwax...
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Przedmiotem pOAvyzszego studyum byt li tylko sto-
sunek Zamoyskiego do sprawy elekcyi viritim w r. 1572/3.
W szystkie inne, chociazby nawet pokrewne kwestj™e (jak
np. jego stosunek do poszczegdélnych partyi i kandydatur),
zostaly wylgczone z obrebu badan. Najblizej z powyzszym
tematem tgczy sie sprawa zachowania sie Zamoyskiego
wobec artykutéw Henrycyanskich, sprawa wazna i godna
gtebszej uwagi, bo te artykuty, jak wiadomo, stanowig (wraz
z elekcya) fundament nowej Rzptej szlacheckiej. Tu tylko
dorywczo dla przysztych badaczéw dorzucam kilka ubo-
cznych uwag, ktére mi sie nasunety w czasie studyéw nad
gtbwnym tematem.

Juz powyzej wspomniano, ze Zamoyski nalezat do
tworcow artykutow Henrycyanskich i wraz z innymi kut

D) Méwie tu o tych artykutach (z ia/V 1573), ktére staly
sie raz na zawsze obowiazujacemi, zasadniczemi ustawami dla ka-
zdego z przysztych elektow, a nie o »kondycyach> (paktach kon-
wentach z i6/V 1573), ktére dotyczyly tylko specyalnie osobisto-
Sci samego Henryka Walezego i jego obietnic dla Polski, (druk
Broel-Plater 111, 205; Noailles Ill, 437; Theiner, Annales eccles.
I, 141 i 143). Niezawodnie, ze Zamoyski brat udziat takze i w ukta-
daniu kondycyi (paktéw), na co wskazujg 2 kopie tych »kondy-
cyi« z wihasnorecznemi poprawkami Zamoyskiego (znajdujace sie
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ten — jak moéwiono”) — »munsztuk na krélax. Pomimo
to poglad jego na te »artykuly« przez caty czas bezkrdle-
wia nigdy sie jasno nie skrystalizowat, a stad i stosunek
jego do nich byt zawsze chwiejny i niekonsekwentny.

W poczatkach bezkrélewia traktuje »artykulty« —
osobno i niezaleznie od catej kwestyi »naprawy praw,
w czem rézni sie od stronnictwa reformy, a szczegdlnie
od Szafranca i protestantéw *. W znanym liscie do \raja
(X1, 1572) poleca, aby w czasie przysztej elekcyi nie za-
trudniano wyboru kréla i »rewizyg niepotrzebna statutow
nie zwitoczyli czasu, gdyz nam teraz nie trzeba niczego
innego warowaé, jedno co nam pan ma by¢ powinien.
A tak moze sie to odprawi¢ 20 najwiecej artykutéw, na
ktore tejze godziny mozem sie zgodzi¢, gdy beda takie,
ze jednako bedg wszystkim stanom pozyteczne«. (Arch.
J. Zamoy. |, str. 14). Zdaje sie, ze Zamoyski juz tu miat
program gotowy, ktéry dostownie nastepnego miesigca po-
wtérzono na sejmiku betzkim (Arch. J. Z. I, str. 445). — Rada
Zamoyskiego zwyciezyta na elekcyi, gdyz na niej istotnie
nie przeprowadzono powszechnej korektury praw, a uchwa-

w Bibl. Ord. Zymoy. Ms. 1785 i 1729). Zdaje sie¢, ze jeden szcze-
gllnie punkt tych »kondycyi«, dotyczacy obsadzenia katedr kra-
kowskiej akademii nowemi zagranicznemi silami, byt pomystem
Zamoyskiego, gdyz te wilasnie mys$l staratl sie Zamoyski, w czyn
wcieli¢, jak tylko zostal podkanclerzym (1577). W sprawie tych
»kondycyi« pertraktowat z postem francuskim Zamoyski— osobiscie
(Choisnin, 92).
Broel-Plater, 11, 118.

*) Protestanci przypuszczali, ze cata korektura praw po ich
mysli (a wiec z korzyscig dla protestantyzmu) moze dokonaé sie
tylko przed wyborem krdéla (katolika!) i dlatego umyslili skorzy-
sta¢ teraz ze sposobnosci. Zamoyski byt zdania odmiennego i w ar-
tykutach sejmiku betzkiego (VII, 1572) zaznaczyt, ze czas na to
znajdzie sie i po obiorze kréla (»gdyz to nam i potem nie uciecze«)
Por. wyrazenia Mieleckiego, Uchansciana, 1V, 305.
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i to w iloSci mniej wiecej przez Zamoyskiego przewi-
dzianej.

Jak wspomniano wyzej (str. 134—5) na konwokacyi
zostat Zamoyski wybrany do komisyi, ktéra miata wygo-
towaé¢ artykuty tak, aby je nastepnie na elekcyi przedsta-
wié. Odbrady tej komisyi mialy sie odbywaé¢ w Warsza-
wie az do czasu zebrania sie elekcyi /).

W czasie elekcyi ponownie wybrano komisye ze se-
natoréow i ze szlachty dla utozenia artykutéow. Zdaje sie,
ze Zamoyski brat zywy udziat w uktadaniu niektérych
z nich *), a przynajmniej owego najwazniejszego «de non
praestanda oboedientia«; ten ostatni bowiem artykut wy-
prowadzono jak wiadomo ® z przywileju Aleksandra (z roku
1501), o ktorym najlepiej komisye madgt poinformowaé ba-
dacz archiwum koronnego: Zamoyski®).

0 »Jesli sie praw korektura do tego dnia pierwszego po
zjechaniu na elekcje nie skonczyla«. Broel-Plater, 111, 67 i 29.

2) Artykut o lennach byt powtérzeniem artykutu uchwalo-
nego przedtem na zjezdzie w Belzie, pdzniej bowiem Zamoyski
chwali sie przed Betzanami: »Egzekucja dosy¢ dolegta i artykut
owy z Belza. Lenna, verba secundum tenorem, nas artykut napo-
liteczniejszy* Arch. J. Zamoy. |, 477— 8.

s) Szujski, Artykut o wypowiedzeniu postuszenstwa. Zresztg
i dla catosci artykutéw Henrycyanskich szukano wzoru w dawnych
przywilejach.

9 Por. Heidenstein, Rerum 27 »..ad conditiones futuro
Regi praescribendas tam ex senatu quam equestri ordine delegati.
Inter alia Alexandri privilegium prolatum iactatumque etc...« Ze
Zamoyski w czasie tej elekcyi udzielat wzoréw z dawmych aktow,
wspomina o tern gdzieindziej Heidenstein, wskazujac, ze na pod-
stawie wskazanych przezen aktéw elekcyi Ludwika wegierskiego
i Zygmunta | utozono dekret elekcyi Henryka. (»Vita Zamoyscii« 18:
»Verum cmn in tanta rei insolentia, fieque renuciandi Régis, ne-
que decreti electionis scribendi, multo minus autem regis invitandi
conditiones que et regnum eidem deferendi quisquam
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Sréd punktéw Henrycyanskich Heidenstein uwyda-

datnia szczegdlnie jeden: (Rer. 30) »inter quas imprimis

etiam matrimonium cum infante erat«. Ten punkt takze
i Zamojskiego najbardziej obchodzit, gdyz do tego punktu
dodano (21, V, 1574) klauzule, wedle ktorej Walezy obo-
wigzany byt poSlubi¢ Anne Jagiellonke a to w takim ra-
zie, jezeli zgoda stanéw (senatu ac ordinibus) na to na-
stgpi. O tej zgodzie miaty mu donie$¢ wystane z posel-
stwem polskiem do Paryza dwie osoby (zaraz po elekcyi
naznaczone) a mianowicie: od senatu Jan Herburt, kasztel.
sanocki, a od szlachty Zamoyski®).

Juz w czasie pobytu postéw polskich w Paryzu Za-
moyski miat niejednokrotnie sposobno$¢ rozprawia¢ z Hen-
rykiem Walezym w sprawie poprzysiezenia artykutéw Hen-
rycyanskich; w czasie tej debaty znajomos$¢ jezyka francu-
skiego wysuwata go nawet na czoto postdw polskich *).

modum ac rationem teneret, Zamoyscii potissimum consilio expli-
cata res fuit. Cum inter alia scripta publica in archivio regio,
Ludovici Ungariae Regis, in Poloniae régis electionem decretum-
que de ea electione factum, legisse se meminisset, eo prolato ex
illius praescripto, cum per Mareschalcum Rex renuntiatus fuit, tum
decretum ad superioris exemplum perscriptum«). For. Heidenstein,
Rerum 30: o powotanie sie Zamoyskiego na przywilej Jedlnienskil

*) Theiner, Annales, I, 144—5’ Noailles, 111, 473> N
gieUonki, 1V, 122; por. Bielski (wyd. 1597) str. 698: »Mieli tez
plenipotencya osobna traktowa¢ z krélem Henrykiem okoto mat-
zenstwa z Anna, krélewna polska*.

*) Por. »dyaryusz poselstwa Andrzeja Gorki* (streszczony
w Bibl. Warszaw. 1853, 1) i Arch. J. Zamoy. str. 449 Nr 36 etc.
W sprawie »kondycyi* i targébw o nie w Paryzu, przytacza cie-
kawy ustep Lubieniecki (w swej Poloneutychii str. 78), ktéry miat
nawet przestrzega¢ Zamoyskiego, ze Francuzi sa obtudni i nie
dotrzymaja warunkéw. Lubieniecki (widocznie znajdowat sie wow-
czas takze w Paryzu) tak pisze; Niespelnienie obietnic Montluca
»iz miato by¢, jam to dopiero podpatrzyt w Paryzu, gdy Montluk
kréla (Karola 1X) i matke jego witat, z Polski przyjechawszy, gdy
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Szczeg6lnie jednak godnym uwagi jest wystep Za-
moyskiego, (juz po przywiezieniu Walezego do kraju) na
sejmie koronacyjnym 1574. Na tym sejmie Zamoyski wy-
stagpit z 2 wnioskami ?). Jeden (juz poprzednio w Paryzu
umoéwiony a dla kréla wzgledniejszy) — byt objasnieniem
artykutu o wypowiedzeniu postuszenstwa. Wedle tego wnio-
sku w razie naruszenia przez kroéla jednej z ustaw zasa-
dniczych, majag stany poczatkowo poprzesta¢ tylko na upo-
mnieniu kréla i je$li tylko krdél sie upamieta, to juz winny
mu nadal zachowywac¢ ulegto$¢ i postuszenstwo.

W drugim wniosku domagat sie Zamoyski, aby byta
»melioracya w artykule o deputaciech«; poprawa ta miata
polega¢ na tern, aby rade przyboczna przy krélu tworzyto
nie tylko 16 senatorow (jak to byto pierwotnie w arty-
kutach Henrycyanskich), ale aby do niej dodaé¢ takze i 16
cztonkéw, wybranych z samej szlachty. W tej mierze Za-
moyski zarliwie przytaczal »racye za deputaty szlachec-

mu kroél rzeki: >Dziekuje, zescie kroélestwo bratu memu zjednali,
aledcie naobiecali tak wiele, ze temu dosy¢ uczyni¢ nie bedziem
mogli, majac przedtem ciezaréw i dtitgébw nazbyt. Montluk kré-
lowi na to odpowiadajac, zawotat na nas, coSmy blizko stali: »Daj
mi sam, kto ma, 2 czerwone ziote». | podat mu je w skok Fran-
cuz jeden, a on dat jeden kroélowi a drugi sam trzymat i rzekt
do kréla: »Ty zaptacisz jednym te wszystkie kondycye a ja
drugim obietnice«. Krol obaczywszy jego obtude, albo raczej nie-
cnote, rozesmiawszy sie, oddat mu czerwony ztoty. Com ja po-
tem powiedziat p. Janowi Zamoyskiemu, staroscie
betzkiemu dla przestrogi, skoro postowie do Polski przy-
jechali z Paryza i bardzo mi za to dziekowat, bo sie miat na
pieczy i sprawy Rzptej naszej, gdy i krél poprzy-
siac kondycyi dtugo nie chciat i drugie chciat znisé«.
Przy tych kondycyach zawsze konsekwentnie obstawat Zamoyski
i wmgdle zdaje sie byt do nich daleko wigcej przywiazany, anizeli
do artykutéw Henrycyanskich (por. wyzej str. 189 uw. i i str. 200.
9 Orzelski 230— i.

TBYBUN [UOU SZIAOHEOKIEFIO. 13



— 194 —

kimi«, zadat aby im wyptacano pensye ze skarbu, wyka-
zywal, ze »panom nic na tern«, aby naleze¢ do tej przy-
bocznej rady i krola pilnowaé, bo im »jedno chwatla stad«;
gdy tymczasem to majag by¢ odpowiedzialni »deputaci
urzednicy« 7).

Oczywiscie, wniosek ten byl wyrazem izby posel-
skiej iszlachty wogdle, w przeciwienstwie do senatu Nic tez
dziwnego, ze wniosek ten wywotat oburzenie a nawet pogroézki
§rod doradcéw krolewskich ® i — upadt. »Deputaci sta-
neli bez szlachty«, zwyciezyt senat i moznowtadztwo, ktore
za pomoca artykutdbw Henrycyadskich odtad raz na za-
wsze krola skrepowato. Przeciw tym w»krélewietom« wnio-
sek Zamoyskiego mogt wytworzy¢ przeciwwage z grona
inteligentnych postéw, Kktérzy jako wybieralni i odpowie-
dzialni, mogli z czasem sta¢ sie zawigzkiem rzadu parla-
mentarnego 7). —

Z catego postepowania Zamoyskiego na tym sejmie,
nie mozna wywnioskowaé, aby nalezat do najskrajniejszych
wrogbéw tronu w izbie poselskiej. Owszem zawsze jest ra-
czej za tagodniejszymi $rodkami. | tak, kiedy opozycya nie
chciata pozwoli¢ na koronacye dotad, az Henryk »artyku-
dw« i »paktéw« nie zatwierdzi, wéwczas wprawdzie z po-
czatku Zamoyski zarliwie popierat to zgdanie szlachty, wkoncu
jednak poprzestat tylko na ogdélnikowem poprzysiezeniu
wszystkich wolnosci. A kiedy po koronacyi znowu zaczeto
sie na sejmie domaga¢ szczegdtowego potwierdzenia ka-
zdego z artykutéw, z poczatku Zamoyski trzyma znowu

) Stowa w cudzystowie sg wyjete ze sprawozdania Zamoy-
skiego ztozonego przed szlachta belzkg zaraz po tym sejmie ko-
ronacyjnym (Arch. J. Zamoy. I, str. 477). Por. Uchan. 1V, 335—6.

W tym tez duchu zgdat Zamoyski, aby w obrzedzie ko-
ronacyjnym brata udziat i reprezentacya szlachty, Orzelski, 212.
» Heidenstein, Rerum 56.
Zakrzewski, Po ucieczce Henryka 45.
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z opozycya, lecz kiedy ta wkoncu widzac, ze Kkrél jej
nie ustucha, zrozpaczona postanawia zrzuci¢ kréla z tronu
i ogtosi¢ na nowo bezkrélewie, wowczas Zamoyski repre-
zentant wojewddztw ruskich, najbardziej (w razie bezkré-
lewia!) narazonych na napady tatarskie i tureckie — wy-
stepuje przeciw tym za daleko siegajacym dazeniom skraj-
nej opozycyi i radzi poprzesta¢ tymczasem na ogdlnikowem
poprzysiezeniu wolnos$ci a calg rzecz odtozy¢ do nastepnego
sejmu M.

W skutek takiego obrotu rzeczy miedzy dwoma obo-
zami skrajnymi krolewsko-katolickim (Mazowszanie, du-
chowienstwo) a opozycyjnym — protestanckim utworzyt sie
trzeci posredniczacy »ruski«k pod wodzg Zamoyskiego M.
Oczywiscie, ze wskutek wystgpienia Zamoyskiego nic nie
stracili na sile fanatyczni »Mazowszanie« ale tylko prote-
stancka opozycya;od niej bowiem walng cze$¢ postow oderwat
teraz Zamoyski i podkopat jg przez to zupeinie. Dlatego
to od tej chwili Zamoyski staje sie tak bardzo niepopu-
larnym $§réd opozycyi szlacheckiej, a szczegdlnie $réd pro-
testantéw, ktoérzy go zresztg juz oddawna nie lubili za to,
ze jeden z pierwszych porzucit sztandar reformacyi i na-’
wrécit sie do wiary katolickiej. Oburzenie ich teraz doszto
do zenitu, bo przez niego upadta wraz z »artykutami«
i ich »konfederacya warszawska« ®),

*) Zestawi¢ Heidenstein, Rerum 52— 3, 56— 9, 63 i Vita
Zamoiscl 20. Por. T. Wierzbowski, Vine. Laureo 22— 24.

*) W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka; por. T. Wierzbow-
ski, Vine Laureo str. 40: »i Russi hanno differiti gli articoli ai
comizii prossimi«.

® Juz jadac do Francyi w poselstwie, uzyczyt po drodze bi-
skupowi poznariskiemu, Konarskiemu swojej ksiegi statutow w tym
celu, aby w niej moégt wyszuka¢ dowodéw przeciw konfede-
racyi warszawskiej (por. T. Wierzbowski, Uchan. I, 198). O za-
chowaniu sie¢ Zamoyskiego wobec konfederacyi w Paryzu, por.

13*
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Orzelski, protestant w swoich »Annatach« 2z gory-
czg wspomina o tym postepku Zamoyskiego na sejmie ko-
ronacyjnym. Jego zdaniem Zamoyski poprzednio najscislej
trzymat z opozycya i nagle pod koniec sejmu zmienit front
i przeszedt na strone kréla. Rzuca przytem posadzenie, ze
zrobit to »przekupiony« przez kréla, ktéry go zjednat so-
bie nadaniem mu zasobnego starostwa knyszynskiego »Quo
summam invidiam atque suspicionem conflarat prae-
sertim, quod (tum Stephano Bielavio, Cracoviae praesenti
omniumque rerum ignaro) Cnisinensem praefecturam (gnas
is in Podlachia possidebat), revisorum a Rege concesso-
rum specie, Rege consentiente, erripuisset« 7).

Zdanie tego rozzalonego na Zamoyskiego kronika-
rza trzeba przyjmowac ostroznie. Sam Orzelski na innem
miejscu podaje, ze na poczatku sejmu, kiedy to jeszcze Za-
moyski z opozycya szedt reka w reke, cata izba poselska
zanosita prosbe do krola, aby miedzy innymi dat jaki$
wakans Zamoyskiemu. Stad nadanie Knyszyna mozna uwa-
za¢ tylko za skutek tych wtasnie présb izby, zanoszonych
za jednym z swoich przodownikéw.

Moze by¢ jednak, ze sam krdl, uwazajagc Zamoyskiego
za najwybitniejszego z postéw, chciatl tern nadaniem zje-
dna¢ sobie tego Zamoyskiego, ktéry wtadajac jezykiem fran-

Arch. J. Zamoy. |, str. 496. Obawy i gniew protestantéw wzmogt
sig na tym sejmie zapewne dzigki temu, ze wiasnie na tym sej-
mie, 8, 111, 1574 krdél potwierdzit edykt Zygmunta | (z i537) prze-
ciw innowierczym ksigzkom wymierzony (Ms, Bibl Ord. Zamoy.
1785)- ,
1) Zzdanie Orzelskiego popiera inny protestant kastzelan
lubelski »Zamoyski... propter Galio bene navatam operam, ab
Henrico siquis alius optime remuneratus» (Arch. Wieden. Polo-
nica »Consilium« cyt. WX Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 129.
O sporze z Bielawskim, por. Aleks. Jabtonowski, »Zamoyski na
Podlasiu« w ksiedze pamigtkowej: »Z wieku Reja» Warszawa 1905.
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cuskim byi wobec niego ttémaczem izby . Wszak ten Za-
moyski wedle postanowien elekcyjnych miat dbaé¢ z obo-
wigzku o 6w artykul Henrycyanski, a wtasciwie o klau-
zule do niego dotgczona, wedle ktérej miat Henryk pojac
55-letnig Anne, krélewne; klauzule, nie bardzo sie zapewne
podobajgcg 22-letniemu krélowi Henrykowi. Czy nie dla
podkopania wtasnie tej klauzuli, dla wywotania umysinej
ktétni miedzy Anng a Zamoyskim, daje krdl mu wtasnie
to starostwo, do ktérego, — jako swego dobra dziedzi-
cznego rosScita sobie pretensye Anna Jagiellonka Ona
chciata zajg¢ to starostwo na witasno$é¢ na podstawie te-
stamentu Zygmunta Augusta, a Henryk Walezy wtasnie
nadaje Zamoyskiemu to starostwo »ad decisionem de testa-
mento . Czy to nie fortel krola Henryka, aby sobie
pozyska¢ Zamoyskiego a porézni¢ go z Anng'N)?

W kazdym razie sam Zamoyski zaraz po tym sej-
mie koronacyjnym — na sejmiku betzkim relacyjnym (6, IV,
1574), usprawiedliwial sie z zarzutdéw i zaznaczyt, ze otrzy-
mat to starostwo knyszynskie nie w czasie przetargéw
izby poselskiej z krdlem, ale juz po ich zakonhczeniu, tak
ze to nadanie nie mogto wptynaé na usposobienie Zymoy-
skiego M),

Ta usprawiedliwiajgca sie¢ mowa Zamoyskiego jest
bardzo ciekawem $wiadectwem dla scharakteryzowania sa-
mego Zamoyskiego i przynosi tyle nowych szczeg6tow, ze

1) Heidenstein, Rer. poi. 56, 57.

2) Por. Arch. J. Zamoy, |, str. 54,

® Arch. J. Zamoy. I, Nr, 31.

+) Po ucieczce Henryka Zamoyski przejednat sobie krélewne
Anne, bo pierwszy na elekcyi okrzyknat ja krélem (Lubieniecki).
Wdzieczna zapewne za to krélowa Anna darowata mu dochody
ze starostwa knyszynskiego (Arch. J. Zamoy. |, Nr. 119).

® »Jedli mi co dano, obtrnsum po traktaciech« Arch. J. Za-
moy. |, str. 479.



198

nie zawadzi pos$wieci¢ jej tu stébw pare. Do tej mowy,
ktéra jest rodzajem sprawozdania poselskiego, przygotowat
sobie Zamojski notatki, do dzisiaj przechowane a bedace
jedynem w swoim rodzaju S$wiadectwem (tak wczesnem!)
relacyi po-sejmowych, zanotowanych — przez samego mo6-
wce! w kilka chwil przed wypowiedzeniem!

Mdéwca miat tu przed sobag nadzwyczaj trudne zada-
nie. Byt dawnym »trybunem ludu« posgdza-
nym oprzedajnos$¢, przeklinanym za zdrade
wolnos$ci szlacheckich. Miat te mowe wypowie-
dzie¢ wobec audytoryum zle dlan usposobionego. Chwila
byta krytyczna.

Zamoyski wybrnagt z trudnego potozenia w ten spo-
s6b, ze masy przeciw niemu zwro6cone, pchnat — na se-
nat i moznowtadztwo. Na nich zwalit calg wine. Wszakze
w czasie pobytu poselstwa polskiego w Paryzu, pierwsi
senatorowie zaczeli podnosi¢ watpliwosci przeciw »artyku-
tom«; »a maioribus coepta iniquitas za poselstwa«, bo¢
oni podkopywali konfederacye warszawska, wysytali »pisma
do Francyi« i wkoncu dala sie stysze¢ w Paryzu prote-
stacya (»exclamado«) biskupa poznanskiego, Konarskiego
przeciw tejze konfederacyi — »za czem-ze przyszto, iz nam
zadawano, zeémy z falszem do kroéla jezdzilik. A czyz na
sejmie koronacyjnym wszystko zte — nie stalo sie dzieki
moznowtadcom? Wszak oni nie chcieli sie zgodzie na
udzial reprezentantéw szlachty w radzie przybocznej kréla,
pogrzebali wniosek Zamoyskiego i uparli sie przytem, aby
zostali w tej radzie, oni sami, najznakomitsi »jako Angu-
sti«. Skutek tego taki, ze teraz wszystko »w mocy rad«

=) Ogtositem je w Arch. J. Zamoy. I, sir. 477. Tekst tru-
dno interpretowa¢, bo petlno tu zdann urwanych, samych tylko
rzutow mysli, ktére dzi$ juz nielatwo uzupenic.
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(z= senatorow); wszak oni nawet nie chcieli dopusci¢, aby
przedstawiciele szlachty brali udziat w obrzedzie koronacyi.

Sam siebie przedstawia jako szczerego bojownika
w imie intereséw nizszej szlachty a jako ofiare intryg
senatu. | tu nawiazuje owe posadzania o przedajnosé
i calg sprawa knyszynskag, owo >puszczenie jadu miedzy
ludzie.

W szakze moznowtadcy ubiegali sie o taski i wakanse
u kréla a jednak byto tylko wtedy »przykre przyjmowa-
nie niektérych, gdy krél co szlachcic tribuebate.

Wszak on nie dostal starostwa knyszynskiego w cza-
sie pertraktowania o artykuly Henry~eyanskie. »Boze! daj
to i bym byt im in ardore tractatuum mawiat z panem,
czego mi kto$ zajrzatijam si¢ warowat«. Z goryczg wspomina
kilkakrotnie o »rumorach« przeciw niemu rozszerzanych,
0 posadzeniach, ze »rozmaite artes in repliblica drudzy sobie
wyszukujg« i jakby »in medio tractatuum sita uprosili«.
Alez krol potwierdzit najwazniejsze prawa, wszak konfir-
macye praw drukujg wtasnie w kancelaryi, a »jes$li mi co
dano«, to otrzymat to w»po traktaciech« izby poselskiej
z krélem 7, a dostal stusznie to starostwo, bo jak wyka-
zuje, na odbycie poselstwa do Paryza musial pozaciggaé
ogromne dtugi.

Aby usprawiedliwi¢ swoje »odstepstwo« od artyku-
tow Henrycyanskich, Zamoyski stara sie wy”kaza¢ ich bta-
hos$¢, i wogdle jak najbardziej je podkopaé, wyszydzi¢, skry-
tykowaé. Przedewszystkiem dowodzi, ze sg napisane nie
w interesie nizszej szlachty, ale w interesie moznowtadz-
twa — i dlatego tez wszyscy postowie szlacheccy przeciw
takiemu ich kierunkowi powinni byli zaprotestowaé. »lnvi-

D Str. 477 i 479.
Lesnictwo knyszynskie i goniadzkie otrzymat, 7, 1V,

r. 1574-
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tis nobis pisane... inaczej potem znowu za$ przepisano« %),
a nawet w samej izbie poselskiej byly spory >o0 tych
watpliwych artykutach«.

Nastepnie zabiera sie po kolei do kazdego z arty-
kutéw, aby wykazaé¢ jego nico$é, niekonsekwencye i t. p.
Punkt po punkcie wykazuje, ze nie wiele warte, ze »nie
tak potrzebne«. Wyjatek tylko stanowig »kondycye«, ktére
w odréznieniu od samych artykutéw Henrycyanskich, sa
»stuszne«, a wiec pakta uchwalone specyalnie dla Wale-
zego i dotyczace floty i wojska w Gdansku, sum itd. *).
Dodaje, ze tez wazny jest i potrzebny artykut o kofede-
racyi warszawskiej, »religio warowana potrzebnie«; jezeli
jednak popierat tych, ktérzy nie domagali sie potwierdze-
nia tego artykutu przez krdla, to dlatego, ze ten artykut »byt
controversus« a wogole sprawy religii nie potrzebujg po-
twierdzenia krolewskiego, bo o niej moze roztrzygaé¢ sam
naréd bez kréla ®.

Zupeinie jednak inaczej rzecz sie ma z artykutami
Henrycyanskimi, ktére sa btahe i mato wazne. Jedne z nich
sg juz ustawami oddawna uznanymi, wiec poc6z je po-
wtarza¢; inne sg wprost gtupie np. w»stultum o wojnie ra-
dzi¢ sto lat przedtem«.

| dlatego tez uwazal na sejmie za wskazane posta-
wié¢ i poprze¢ wniosek, aby te artykuly odroczy¢ do na-
stepnego sejmu. (»Ergo nie z tak wielkiem zatrudnieniem
to mogto zawiesi¢ sie«). Na nastepnym za$ sejmie nawet
nie potrzeba tych artykutéw uchwala¢ jako nowe, bo wta-
Sciwie sg one powtdrzeniem starych, ale tylko przeprowa-
dzi¢ ich >melioracye«.

1) Arch, J. Zamoy. I, str. 447.

* »Pacta odiawsi«. Arch. J. Zamoy. |, str. 478.

® Mysli tu zapewne o konfederacyi korczynskiej 1438 »acz
to byto iuris nostri, bo przodkowie nasi bez kréla (robili postano-
wienia) jak np. de religione civili confoederatiac 1. c. str. 478.
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Tego terminu >melioracya« uzywa tu Zamoyski po
kilkakro¢ i on najlepiej okre$la stanowisko owego trze-
ciego stronnictwa $rodkowego, ktérego wodzem na sejmie
koronacyjnym byt Zamoyski. Termin zupeinie stosowny
w ustach Zamoyskiego, ktéry od czasu zbadania archiwum
koronnego zawsze wystepowatl w roli wybornego znawcy
starych praw i przywilejow — i na tej tez podstawie magt
lekcewazgco traktowa¢ wnioski tych nibyto wielkich no-
nowatoréw, nie wiedzgcych w gruncie rzeczy, ze ich wnio-
ski nibyto oryginalne, sag od wiekéw juz uchwalone
i uznane...

Sam wddz stronnictwa trzeciego, srodkowego wyste-
puje tu zarazem i przeciw owemu skrajnemu stronnictwu
protestanckiemu, ktérego gtéwny zrab stanowili »Krako-
wianie« i wogoéle »gérne ziemie« z Szafrancem na czele.
Wytyka im niekonsekwencye, ze na sejmie juz nie walczyli,
jak za dawnych czas6w, przeciw senatorom, (byli w zwigzku
z senatorami-protestantami!) i dlatego nie podnosili juz
przeciw nim dawnego hasta egzekucyi débr: »Ekzekucyi,
nie wiem czemu, gorne ziemie nie domawialy sie«. On
przedstawiciel prowincyi ruskich i ich intereséw, zazna-
cza, ze reprezentuje inne daznosci, anizeli Krakowianie,
protestanci i t. p. i dlatego musi sie nieraz od nich ré-
zni¢, a wog6le nie ma zamiaru uznawac¢ ich hegemonii.
»Nie to tylko za dobre mie¢, co ktérej gbérnej ziemi po-
trzeba«.

On nie chce tu popiera¢ daznosci partykularnych,
decentralistycznych ; dobro Rzptej powinno sta¢ ponad tern
wszystkiem. Z calym naciskiem piethuje zerwanie sejmu
przez cze$é tylko postéw, jako »upér«. Ma tu snadi na mysli
gtéwnie protestantéw, bo zdaniem Heidensteina ), opo-
nentami na tym sejmie byli »maxime qui de religione dis-

Vita, 19— 20.
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sentiebant«. Zamoyski wskazuje, ze ich byta bardzo
mata garstka: »Malachowski i) tylko a kto$ drugi«. Zre-
sztg oburza sie i na skrajny obéz katolicki, na Mazowszan,
ktorzy »przeciwko wszemu sie protestowali«, wynikio »za$
z tego sporu sporne zegnanie«, wskutek czego nie moze
przytoczy¢ og6lnych uchwat, ale tylko to, »na co ktére
wojewoOdztwa sie zgodzity«.

Oburza sie na tego rodzaju zrywanie sejméw i przy-
pisuje je tylko »uporowi niektdrych« (wyznaniowemu?).
Wszak wyraznie ujawnit sie na sejmie »niektérych upér,
ze zgodziwszy sie na te dwa artykuly (przez Zamoy-
skiego proponowane, por. wyzej str. 193). i od tego sie
cofneli«, tymczasem »updr in republica: jest impietas: jej
vim inferre«.

I tu juz wyraznie zaznacza sie roztam miedzy po-
$redniczacem stronnictwem, reprezentowanem przez Zamoy-
skiego a skrzydtem »radykalnem«, protestanckiem.

To ostatnie postanowito chwyci¢ sie gwattownych
Srodkéw, wypowiedzie¢ wrecz krolowi postuszenstwo i roz-
poczat »rokosz«. Zaraz po sejmie rozpoczeto swa dziatal-
nos$¢ od agitacyi, aby w zaden sposOb nie rozpoczynano
pod imieniem Henryka Walezego sadow po wojewddz-
twach, ani wyrokéw nie wydawano (gdyz on krélem nie
jest) *).

Zamoyski, ktéry bat sie, aby rokosz i ponowne bez-
krélewie nie pograzyto kraju w ruing a »Rusi« nie nara-
zito na napady tatarskie czy tureckie, — nie poszedt na
lep tej agitacyi i rozpoczat pod imieniem nowego Kkroéla
sagdy w Belzie (jako starosta betzki) a nawet korzystajac

1) Byt on ewangelikiem i jednym z twoércéw konfederacyi,
por. K. Warszewicki (Niewydane pisma) Rerum, 38.

® W Sandomierzu na sadach zniewazono wystanca kroélew-
skiego, Heidenstein, Rer. 61— 2
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ze zgromadzenia sie szlachty (w czasie zagajenia sadow),
wypowiedziat mowe zwrécong przeciw skrajnym agitatorom,
przyczem zdat (powyzej przytoczone) sprawozdanie z czyn-
nosci ostatniego sejmu i odwodzit szlachte od »rokoszu«.

Jego zdaniem rokosz, to sad publiczny na kréla a prze-
ciez to »wielkie invectum: sadzi¢ in facie Reipublicae, sro-
macé¢ sie«. Nie trzeba sie tak znowu baé¢ absolutyzmu
kréla, wszak sa w»status wszystkie, ktdre moga resistere«.
Bytaby to »infamia panska po wszem Swieciel«

»Jesliby nam krol winien, nie tu (to znaczy na sej-
mikach?) go skitada¢ (z tronu ? czy moze sad na niego
sktada¢ ?) Chetliw jest powiada do wojny. Ergo na wojnie.
Tak sie kazdy odezwie«.

A wiec rokosz odracza Zamoyski do sposobnosci
drugiego jakiego$ zebrania pod Nieszawg czy nowej »wojny
kokoszej«. Dodaje jednak zastrzezenie i zwraca uwage, ze
»deklaracya o postuszenstwie (t. j. artykutlu o wypowiedze-
niu postuszenstwa) dana”) (zostata) z Warszawy, ze ma
by¢ (krél) napomnion pierwej«, zanim sie mu postuszen-
stwo wypowie i rokosz podniesie. Dlatego teraz trzeba
trzymaé jeszcze z krélem i go nie odstepowacé. »Przeto
i nie ® odstapimy« krola.

Trybun ludu szlacheckiego zmienit si¢ do niepozna-
nia. Szemrata szlachta, oburzali sie nan protestanci. Gdy
wkrdétce znienawidzony krél uciekt do Francyi, cata burza
niezadowolenia zwrdécita sie przeciw krélewskim stronni-
kom. Domagata sie szlachta inkwizycyi przeciw senato-
rom ®, przeciw Krz. Warszewickiemu, ktéry az na kolanach

Takiz wniosek Zamoyskiego na sejmie koronacyjnym,
zob. wyzej str. 193.
*) Niestety to tak decydujace tutaj »nie«—jest zalane plama,
tak ze wilasciwie postanowienie to nie jest pewne.
® W. Zakrzewski. Po ucieczce, 135— 6, 149.



— 204 —

musiat btaga¢ szlachte o przebaczenie ?; przeciw wszyst-
kim wreszcie, ktorych zbiegty krél otoczyt swa taskg i ob-
darzyt jaka godnos$cig czy starostwem

Nic wiec dziwnego, Zze na sejmiku wojewddztwa ru-
skiego we Lwowie wybuchneta szlachta oburzeniem prze-
ciw Zamoyskiemu®). »Trybun Iludu« — teraz niepopu-
larny — musiat tu wypowiedzie¢ swa obrone i usprawiedli
wia¢ sie z zarzutow. —

O tych to czasach, w ktorych Zamoyski stat sie oso-
bistoSciag nadzwyczaj niepopularng”), skreslit, jak wiadomo,
gruntowne studyum prof. Wincenty Zakrzewski (»Po ucie-
czce Henryka«) i to uwalnia mnie juz od dalszych uwag.
Chciatbym tylko doda¢ tu jedna.

Prof. Zakrzewski badajac czasy, w ktérych znacze-
nie Zamoyskiego zmalato nagle prawie do zera, nabrat
wrazenia, ze i w czasach poprzednich, a wiec w czasie
pierwszej elekcyi, odgrywat role tak skromng, ze nie
maégt wpltywaé na dziejowe wypadki — i ze znaczenia na-
brat wogdle dopiero w czasie wyboru Stefana Batorego
na kréla ®. Z tegoby wynikato, ze Zamoyski nie mogt tez
w czasie pierwszej elekcyi wptyng¢ roztrzygajgco na kwe-
stye systemu elekcyjnego i na wprowadzenie zasady >vi-
ritim«.

1) Teod. Wierzbowski, Krzysz. Warszewicki, str. 73.

® Tak na sejmiku w Srodzie wojewoda kaliski i Opalifski
doznali »alcune indegnitax Wierzbowski, V. Laureo, 78.

® Heidenstein, Vita 20— 21. Rerum 63 (tu powstawali nan
gtéwnie ci »a quibus in electione ipse dissenserat«).

*) Bozyszczem szlachty stal sie teraz protestant, Stanistaw
Szafraniec.

® »Po ucieczce Henryka« VIII i 342 uw. i. — Por. Wie-
rzbowski, V. Laureo str. 320 »molti piastiani principali come it
Szafraniec e il capitaneo di Sandomiria e il Zamoyski, capita-
neo di Betz, uomini tutti popolari«.
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w samej rzeczy znamienity badacz XVI w. zupet-
nie stusznie zaznaczyt — i tu tkwi wielka zastuga jego
pomnikowego dzieta — ze to dopiero Heidenstein urobit
z Zamoyskiego najwybitniejszego bohatera pierwszej ele-
kcyi i otoczywszy go nimbem poézZniejszej chwaly wszyst-
kich innych w cien usunagt. Istotnie w catem opowiadaniu
Heidensteina wieje ten ton »dworacki«. Tern niemniej
jednak trzeba sige zgodzi¢ na to, ze juz w czasie pierwszej
elekcyi Zamoyski byt — cho¢ nie najwybitniejszym, ale
zawsze jednym z znaczniejszych postow. Gdyby nim nie
byt, nie udatoby sie mu za jednym zamachem obali¢
kandydatury wszystkich Piastéw, nie wybranoby go na
posta do Paryza (i to na pierwszego $rod postéw szla-
checkich), nie polecitaby go cata izba poselska na sej-
mie (1574 roku) krélowi, z prosbg o oddanie mu jakiego$
wakansu /.

1) Orzelski (tlémaczenie) 228.
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