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WSTEP

KOLONIALNY CHARAKTER PANSTWA KRZYZACKIEGO.
Panstv/o zatozone w w. XIIl przez Zakon Niemiecki nad
dolng Wistg i Niemnem ujawnia bliskie podobienstwo do
genezy licznych tworow kolonialnych, powotanych do
zycia przez rycerstwo zachodnie w dobie wypraw Kkrzyzo-
wych pod hastem walk z niewiernymi i poganami. Caly
szereg kolonij powstat dzieki rycerstwu normarnskiemu
i francuskiemu w basenie Srédziemnomorskim, w koricu
Xl w. w wyniku pierwszej i w poczatku XIIl w. na skutek
czwartej krucjaty. RoOwnoczesnie z tg ostatnig krucjatg
krzyzowcy niemieccy, ktorzy obrali za cel wypraw blizsze
sobie zadanie nawrdcenia pogan battyckich, zaktadali nad
Dzwing grupe kolonij misyjnych na ziemiach Liwow i to-
tysz6w oraz Estéw.

Wsréd panstw zawdzieczajacych poczatek ruchowi
krzyzowemu chronologicznie najpdzniejszym byly Prusy,
podbite przez chrzescijan z inicjatywy w. mistrza Zakonu
Niemieckiego Hermana von Salza, ktory poczatkowo proé-
bowat zatozy¢ samodzielne panstwo krzyzackie w Siedmio-
grodzie (r. 1211—1225), na ziemi nadanej przez kréla
wegierskiego Andrzeja, a gdy tam nie osiggnat powrodze-
nia, postanowit zrealizowa¢ swe ambitne plany polityczne
na ziemiach pogan pruskich i skorzystat z wezwania do
walki z nimi ze strony ich najblizszego sgsiada, ksiecia
Konrada mazowieckiego. Srodkéw' materialnych i kontyn-
gensow wojskowych dla dokonania podboju dostarczyty



przede wszystkim Niemcy, jednak, mimo stosunkowo nie-
znacznej odlegtosci od nich, panstwo krzyzackie, jak
wszystkie inne wyroste na podtozu krucjat, nosito cha-
rakter kolonialny, powstato bowiem nie w drodze natural-
nego rozwoju terytorium macierzystego (Niemiec), dzieki
rozszerzeniu wiadztwa na przylegte obszary, ale wskutek
przerzucenia ekspansji na tereny nie znajdujgce sie w bez-
posrednim zwigzku geopolitycznym z gtéwng podstawa.

TENDENCJE KRZYZACKIEJ POLITYKI LUDNOSCIOWEJ.
Panstwa kolonialne z doby krucjat miaty wspélng wade
organiczng: byly tworami sztucznymi, oderwanymi od
ognisk macierzystych, enklawami w obcym s$rodowisku:
nie odznaczaly sie tez trwatoscig, bedac pozbawione opar-
cia w autochtonicznym spoteczenstwie i narazone na nie-
uchronny konflikt z sgsiadami. Ostatecznie, pod naporem
czynnikéw lokalnych znikaty z powierzchni ziemi. Podo-
bnie zachwiato sie w potowie XV w. panstwo krzyzackie:
zostato pozbawione potowy swego obszaru przez Polske
i zmuszone do wejscia w stosunek zaleznosci od niegj
(r. 1466). Jesli nie ulegto, jak inne pokrewne mu twory,
zupetnej likwidacji, to nie tylko dzieki swym sitom mili-
tarnym i gospodarczym, ktore pozwolity na zorganizowa-
nie skutecznej obrony, ale réwniez dlatego, ze twoércy po-
trafili da¢ mu dos¢ solidne fundamenty spoteczne, osa-
dzajagc na zdobytych terenach, po miastach gtéwnie, ale
réwniez na znacznych przestrzeniach wiejskich, licznych
imigrantéw niemieckich, a zarazem niszczac zrédta odpor-
nosci narodowej ws$rdéd ludnosci tubylczej, mianowicie
pruskie;j.

W niniejszej pracy zamierzamy zastanowi¢ sie nad
tym, w jakiej mierze polityka ludnosciowa krzyzacka
Swiadomie i konsekwentnie zmierzata do ugruntowania
panstwa kolonialnego w jego S$rodowisku geograficzno-
spotecznym i jakimi operowata w tym celu metodami.



z gory mozemy wskaza¢ zasadnicze tendencje dziatalnosci
Krzyzakéw w dziedzinie ludnosciowej. Po pierwsze,
chociaz przybyli nad Wiste w celu chrystianizacji kraju,
podporzadkowali idee misyjna celom politycznym i gospo-
darczym, ustosunkowali sie do ludnosci ze stanowiska nie
zadan misyjnych, lecz potrzeb panstwowych, nie cofali sie
nawet przed jej tepieniem, skoro to nakazywat egoisty-
cznie pojety interes wiasny. Po drugie ujawnili duzg
inicjatywe i szczegélne zrozumienie dla spraw osadni-
czych i dzieki temu dokonali znacznych przeobrazen
w strukturze etnicznej kraju. Po trzecie, stanowigc
emanacje ekspansji niemieckiej, ujawnili dbatos¢ o utrzy-
manie 1gcznosci z ojczyzng nie tylko w dziedzinie poli-
tyczno-kulturalnej, ale i w sferze stosunkéw personal-
nych, jak swiadczy m. in. fakt, ze na braci zakonnych
z reguly byta przyjmowana tylko szlachta z rdzennych
niemieckich prowincyj; w zewnetrznej polityce szukali
oparcia w cesarstwie, w wewnetrznej darzyli najwiekszym
zaufaniem zywiot niemiecki, ktéremu zapewnili dominu-
jace stanowisko w panstwie.



STOSUNEK ZAKONU DO LUDNOSCI PRUSKIEJ
W DOBIE PODBOJU PRUS (1233—1283)

PRUSY W POCZATKU XIIl w. Kraj, w ktéorym po-
wstato panstwo krzyzackie, byt zamieszkany przez indo-
europejski lud Pruséw, spokrewnionych najblizej z Litwi-
nami i totyszami; trzy te ludy nalezaly razem 'do grupy
tzw. Battéw i ujawniaty wiele cech jezykowych, obycza-
jowych i ustrojowych wspdélnych ze Stowianami. Od wie-
kéw mieszkali Prusowie nad Battykiem, zajmujgc w po-
czatku XIIl w. terytorium nie zupetnie pokrywajace sie
z obszarem Prus Wschodnich w granicach z r. 1939, bo-
wiem na wschodzie osiedla ich ciagnety sie po linie $red-
niego Niemna do punktow naprzeciw dzisiejszego Kowna
i Grodna, natomiast na potudniu pojezierze mazurskie
stanowito bezludnag puszcze, wytworzong wskutek wygi-
niecia w walkach z Polakami pruskiego plemienia Galin-
déw. Ograniczone na zachodzie i pétnocy wodami Wisty,
Nogatu i Battyku, zajmowaly siedziby pruskie rowniez
waski pas na prawym brzegu dolnego Niemna (teryto-
rium pézniejszej Kiajpedy).

Lud to byt o kulturze nizszej w poréwnaniu ze sto-
wianskimi sasiadami, ale nie zupelnie prymitywnej, op6z-
nionej tylko w rozwoju z powodu odlegtosci od ognisk
cywitizacyjnych basenu $rodziemnomorskiego. Chociaz
kraj pokryty byt przewaznie lasami i mokradtami, lud-
nos¢ nie skiadata sie z koczowniczych towcéw, jak sie nie-
raz sadzi, lecz prowadzita zycie osiadle, trudnigc sie



gtéwnie rolnictwem, a na drugim planie hodowlg bydta
i bartnictwem; rybotowstwo, myslistwo nie mialy wiek-
szego gospodarczego znaczenia. Technika gospodarcza nie
byta tak bardzo pierwotna: umieli Prusowie karczowac
puszcze, znali trzyletni system uprawy. W stosunkach spo-
tecznych zaznaczyto sie pewne zrézniczkowanie: podczas
gdy masa mieszkancéw skiadata sie z ludzi wolnych, ist-
niata tez klasa niewolnikéw, rekrutujacych sie sposréd
jencéw wojennych, oraz klasa plemiennej arystokraciji,
zwana przez kronikarza krzyzackiego Piotra Dusbur -
ga (r. 1326) szlachtg (nobites), odznaczajgca sie za-
moznoscig i stosunkowo v/ysokg kulturg materialng. Wa-
lory militarne ludu pruskiego, a w szczegdlnosci jego
warstwy rycerskiej, znalazty pewne uznanie nawet wsrod
Krzyzakéw w dobie podboju Prus, jak mozna sie prze-
kona¢ z nieco pOzniejszej tradycji, zapisanej we wspom-
nianej kronice Dusburga; niezbyt tez wielki dystans
kultury dzielit nobiléw pruskich od zdobywcow, skoro ci
ostatni zgodzili sie w r. 1249 przyzna¢ szlachetnie uro-
dzonym tubylcom prawo osiggania pasa rycerskiego, co
uwazano w owej epoce za wielki zaszczyt.

Miedzy Battami a narodami chrzescijanskimi pod
dwoma gtownie wzgledami zachodzita jaskrawa roéznica.
Po pierwsze ustroj polityczny byt tu szczegélnie zacofany:
nigdzie nie rozwineta sie wladza monarchiczna, bedaca
w porévtmaniu z fazg plemienng objawem postepu; kazdy
z trzech szczepéw rozpadat sie rfa pewng ilos¢ plemion,
zwigzanych z sobg tylko luznymi, a czesto zawodnymi
weztami solidarnosci etnicznej; plemiona nie wytworzyty
skrystalizowanych urzadzenn panstwowych, lecz dzielity
sie na drobne okregi grodowe, zwane przez Dusburga
»terytoriami“, cieszgce sie w znacznym stopniu samodziel-
noscig polityczng, a rzadzone przez wiece, czyli zebrania
0ogotu mieszkancéw, przy czym w obradach rej wodzita
arystokracja. Druga réznica polegata na tym, ze Balto-



wie zachowali stare wierzenia poganskie, wyznawali kult
przyrody oraz przodkéw i demondw, budzac tym politowa-
nie i odraze do siebie wsréd starszych cywihzacyjnie na-
rodow Europy, od dawna juz chrzescijanskich. Zaréwno
plemienny ustréj poUtyczny, jak religia poganska byty
w XIII w. nad Battykiem anachronizmem; luzno zorgani-
zowane plemiona nie byty zdolne opiera¢ sie dtugo napo-
rowi politycznemu narodéw starszych i lepiej zorganizo-
wanych i musialy wytworzy¢ lepsze formy ustrojowe,
gdyz inaczej byly skazane na zagtade; poganstwo wczes-
niej lub pézniej ulegtoby triumfujgcemu wokoto chrystia-
nizmowi. Przeobrazenia byty nieuniknione, ale dokonaty
sie w poszczegélnych krajach battyckich rozmaicie: jed-
nym przyniosty zagtade, innym nie przeszkodzity w poko-
jowym rozwoju. Niemcy usuneli anachronizmy w Pru-
sach i w Inflantach sitg oreza, natomiast Litwa weszta na
droge postepu dzieki ewolucji wewnetrznej, ktéra jej data
scentralizowany ustréj monarchiczny, oraz dzieki pokojo-
wemu uchrzescijanieniu przez misje polska.

Zachodzi pytanie, czy Prusy nie miaty przed sobg
innej drogi, wiodacej w kierunku cywilizacji, niz przez
podbdj zewnetrzny, a w danych okolicznosciach krzy-
zacki? Nalezy stwierdzi¢, ze w poczatku XIII w., gdy
mnisi cysterscy zaczeli w Prusach gtosi¢ ewangehe, wi-
doki pokojowego a szybkiego rozszerzenia chrzesScijan-
stwa w tym kraju bylty w éwczesnych warunkach nikie.
Wprawdzie poganie nie ujawniali nienawisci do zasad no-

wej religii — i nawet-jeden z misjonarzy pruskich Got-
fryd stwierdzat (r. 1206), iz kraina owa ,bielita sie ku
zniwu“, — ale nie zywili zaufania do jej wyznawcéw, bo-

wiem, staczajac ciggte walki z chrzescijanskimi Skandyna-
wami, Polakami i Rusig, sktonni byli traktowa¢ wszyst-
kich chrzescijan jako wrogéw. Wykorzenienie btedoéw po-
ganskich, obudzenie przywigzania do nowej religii wyma-
gato ditugotrwatych i znojnych wysitkow, a tymczasem



nawet dla niewielkiej i zgota niedostatecznej grupy misjo-
narzy, jakg zorganizowali cystersi, niezmiernie trudno
byto stworzy¢ podstawy materialne. Chrystian, po6zniej-
szy biskup pruski, uskarzat sie wraz z towarzyszami
(1216—1217) na brak S$rodkéw do zycia® a nie chciat
zebra¢ u neofitow, azeby nie wywotaé podejrzenia, ze nie
stuzy Chrystusowi, lecz szuka korzysci dla siebie. Wpraw-
dzie cystersi starali sie nawracac¢ przedstawicieli wyzszej
klasy, ale przy owczesnej strukturze gospodarczej Prus,
braku wielkiej wlasnosci ziemskiej, nawet mozni neofici
nie umieli dostarczy¢ misjom nalezytego materialnego po-
parcia. Tylko powstanie silnej ogoélnopruskiej wiadzy
monarchicznej i zjednanie jej dla chrystianizmu mogto
zapewni¢ misji odpowiednie warunki materialnej egzy-
stencji, — tylko monarcha potrafitby roztoczy¢ skuteczng
opieke nad jej bezpieczenstwem.

Widzimy wiec, ze zagadnienie chrystianizacji znaj-
duje sie w Scistym zwigzku z kwestig ewolucji ustrojowej.
Nie mozemy w tym miejscu blizej wkracza¢ w tendencje
rozwojowe pruskiej struktury politycznej, stwierdzimy
jedynie, ze w Prusach, podobnie jak na Litwie, wzrastata
w sily organizacja wojskowa, druzynna, dzieki napadom
tupieskim na sasiednie kraje stowianiskie. Na Litwie roz-
w0j tej organizacji doprowadzit do powstania monarchii
szczepowej; nie brak wskazowek, ze ewolucja wewnetrzna
Prus zmierzata podobng droga i w tjrm samym Kierunku.
Sadzimy tedy, ze dos¢ rychie wciagniecie tego Kkraju
w orbite C3rwilizacji chrzescijannskiej mogto sie dokonaé
inaczej niz za pomoca podboju i przymusowego nawréce-
nia, ze inwazja krzyzacka nie byla koniecznoscig dzie-
jowa, lecz przerwata raczej naturalny bieg wydarzen we-
wnetrznych.

IDEA MISYJNA W SLUZBIE POLITYKI. Gdy w r. 1230-
1231 Krzyzacy zaktadali pierwsze zameczki nad Wista,



przygotowujgc baze operacyjng do walki z poganami,
w. mistrz Zakonu Herman v. Salza miat gotowy program
polityczny stworzenia na ziemiach zdobytych samodziel-
nego panstwa krzyzackiego. Zamierzenia polityczne
w. mistrza uzyskaly catkowitg aprobate cesarza Fryde-
ryka Il, ktory w r. 1226 potwierdzit mu przyrzeczone
przez ksiecia mazowieckiego Konrada nadania w Ziemi
Chetminskiej i inne, a zarazem z goéry ,podarowal“ Zako-
nowi ziemie pruska i przyznat w niej prawa zwierzchnie.
Zadaniem Krzyzakow, wedtug stow przywileju, miato by¢
~wkroczenie do ziemi pruskiej i jej zdobycie na czes¢
i chwale prawdziwego Boga“, to znaczy — w celu rozkrze-
wienia chrzescijanstwa.

Ze szczegllnym naciskiem wskazywat Krzyzakom cet
misyjny, jako najwyzszy, do jakiego zdaza¢ powinni, pa-
piez Grzegorz IX, potwierdzajgc w r. 1230 nadania Kon-
rada i y/zywajac rycerzy zakonnych do rozszerzenia
v; Prusach chrzescijanstwa. W opinii éwczesnego Swiata
chrzescijanskiego Krzyzacy szli na podbdj Prus w celu
nawrdcenia zelazem pogan dla ich wlkasnego dobra. Nie
mozemy watpi¢, ze cel misyjny nie byt obcy braciom za-
konnym, ale czy tatwo go byto pogodzie z celem politycz-
nym zorganizowania na zdobytych ziemiach panstwa?

taczenie sprawy misyjnej z zadaniami militarno-
politycznymi miato juz w Europie dilugg historie, lecz
prowadzito niezmiennie do tego samego rezultatu: pod-
porzadkowania idei misyjnej praktycznym postulatom
potrzeb panstwowych i gospodarczych. Pierwsi bodaj za-
czeli wcielaé w zycie hasto chrystianizacji pogan krwng
i mieczem Karolingowie, znajdujac gorace poparcie wsrod
kleru, ktéry walke z poganami, jako macicielami Swiata
chrzescijanskiego,.uznawat za chv/alebng, za bellum
iustum. Karol W. zapowiedziat, ze bedzie walczy¢ z Sa-
sami dop6ty, az, zwyciezywszy, zmusi ten naréd do przy-
jecia wiary chrzescijaniskiej, albo tez go wytepi. PoOzniej
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podobnymi hastami beda postugiwac¢ sie Sasi w walkach
ze Stowianami. Z zachodu zawedrowato hasto misji z po-
mocg zelaza do Polski i znalazto oddzwiek w kronikach
Galla Anonima i Wincentego Kadtubka. Ale
w praktyce wiadcy Swieccy wkiadali najwiecej energii
w przeprowadzenie podbojéw i obarczali pokonanych da-
ninami, a mniej dbali o ich nawracanie. Juz za Karola W.
moéwiono, ze dziesieciny, czyli ciezary nakladane na neo-
fitdbw, burzg wiare Saséw. Temu podobne zarzuty, wywo-
tane niedbalstwem kroélow i ksigzat w nawracaniu pod-
bitych pogan, byly pospolite w kronikarstwie niemieckim,
a w Polsce mistrz Wincenty wytykat Bolestawowi Kedzie-
rzawemu, ze ujarzmiwszy (czes$¢) Pruséw w celu zjedna-
nia ich dla wiary, kontentowal sie Scigganiem trybutéw,
a zrezygnowat z nawracania.

MISJA BALTYCKA. Postepowaiiie panow Swieckiel®
postugujacych sie dla celéw politycznych hastami religij-
nymi, lecz nie wywigzujgcych sie z obowigzkéw misyj-
nych, zastugiwato na potepienie ze stanowiska Srednio-
wiecznej ideologii chrzescijanskiej; na usprawiedliwienie
wiadcdédw mozna powiedzie¢, ze musieli liczy¢ sie z koniecz-
nosciami panstwowymi, ktére nakazywaly nieraz poswie-
ci¢ zadania misyjne interesom politycznym. Ale oto od
korica XIlI w. rozwija sie nad Battykiem niemiecka misja
zbrojna, kierowana juz nie przez Swieckie, lecz przez du-
chowne czynniki, ktérych najwazniejszym zadaniem,
a nieraz wylgczng racja istnienia, byta obrona wiary i jej
szerzenie wsréd pogan. Gtdwnymi przedstawicielami misji
.battyckiej byli: biskup ryski Albert (r. 1199—1229) i jego
nastepcy na stolcu biskupim, a pézniej arcybiskupim ry-
skim, dalej zakon kawaleréw mieczowych, przez Alberta
zatlozony, wreszcie od czwartego dziesieciolecia X1l w. —
zakon niemiecki, a najwyzszym protektorem — papiez,
ktéry na terenie battyckim entuzjastycznie popierat krzy-
zowcow i zakony rycerskie.



Po misjonarzach-zdobywcach, zakiadajgcych na zie-
miach pogariskich panstwa chrzescijanskie, spodziewaé¢ by
sie nalezato, ze beda mieli piecze nad neofitami i nie od-
sung spraw misyjnych na szary koniec przed politycz-
nymi, W rzeczywistosci nie spetnili oni nigdzie tak rozu-
mianej roli; nie troska o dobro misyjne, lecz mysl o inte-
resach panstwowych Kkierowata ich czynamiPierwszy
biskup ryski Albert nie znat litosci, gdy chodzito o $cig-
ganie od neofitdbw danin, jego nastepca Mikotaj trzymat
ludnosé¢ ,w niewoli“; papiez czut sie zmuszony, juz po-
czawszy od Innocentego Ill (1198—1216), bra¢ w opieke
pogan i neofitow przed uciskiem zdobywcéw chrzescijan-
skich. O kawalerach mieczowych méwit papiez, ze nie tyle
dbajg o rozszerzenie wiary Chrystusowej, ile o przytgcze-
nie domu do domu i tanu do tanu (r. 1213); a jezeli legat
papieski Wilhelm podnosit (r. 1245) wielkie zastugi krzy-
zakow inflanckich w rozpowszechnieniu religii, bylo ono
nie celem, lecz ubocznie osiggnietym skutkiem akcji zdo-
bjTwczej zakonu, ktéry, jak $wiadcza chociazby traktaty
zawierane z neofitami, troszczyt sie niemal wylacznie
o wlasne sSwieckie interesy. Podobne tendencje ujawniali
krzyzacy pruscy.

ZAKON NIEMIECKI A MISJA PRUSKA. Niewatpliwie
dziatalno$¢ Zakonu przyspieszyta sprawe chrystianizacji
Prus i mogt Innocenty IV stwierdzi¢ (r. 1243), ze dzieki
Krzyzakom i innym chrzesScijanom — nie bez znacznego
rozlewu krwi i dlugotn\*atych trudéw — ,rozszerzyta sie
czes¢ imienia Kréla Wiecznego“. Ale zastuge kulturalng
Zakonu w tym wzgledzie, pomijajac fakt, iz byta niejako
wynikiem ubocznym jego Swiadoniych dazen, znmiejszaja
znacznie ciemne strony jego dziatalnosci. Przede wszyst-
kim, opanowani zgdza objecia w posiadanie catych Prus,
utrudniali Krzyzacy bez skruputéw akcje wszelkim nie-
zaleznym czjmnikom misyjnym, zwiaszcza wykazujgcym
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szczerg troske o dobro neofitéw, w obawie, azeby nie wy-
tworzyty sie odrebne, rywalizujgce organizmy panstwowe
— w drodze pokojowego nawracania Pruséw. Kolo r. 1280
dziatalno$¢ misyjna w Prusach bardzo sie oZ3rwita; gorli-
wie pracowal tam nad rozkrzewieniem chrystianizmu
legat papieski Wilhelm z Modeny, ktéry nauczyt sie nawet
jezyka pruskiego i osiggnal pewne sukcesy misyjne”.
W porozumieniu z legatem gtosili ewangelie nad Zalewem
Wislanym dominikanie gdanscy, rywalizowali z nimi cy-
stersi z Chrystianem na czele; biskup ten dotart az do
Sambii, gdzie zresztg podstepnie zostat wziety do niewoli
przez tubylcéw (r. 1233). Ot6z Krzyzacy, nie przebierajac
w Srodkach, starali sie zahamowac¢ postepy pokojowej
misji. Wréciwszy z niewoli, skarzyt sie na nich Chrystian
(r. 1240), ze katechumendéw pruskich przeszkadzajg oni
chrzci¢ w nadziei, ze beda mocniej panowa¢ nad poganami
(tzn. podbitymi sitg oreza). Ochrzczonych neofitéw, kté-
rzy uznali nad sobg wiadze Chrystiana, nie wahali sio
podda¢ réznym mekom, azeby zmusi¢ do postuszeristwa
sobie; a skutek byt taki, ze i“m neofici wrocili do pogan-
stwa. Krzyzowcom przeszkao”i w budowaniu kosciotéw
i dopuscili do zajecia przez pogan sSwigtyn juz wzniesio-
nych. Zarzutom Chrystiana mozemy wierzy¢; podobnie
i W Inflantach niemieccy panowie terytorialni stawiali
w tym czasie wszelkie przeszkody pokojowej misji, mia-
nowicie Baldwina z Alny. Réwniez stuszny jest zarzut
Chrystiana, ze Krzyzacy nie wykupili go z niewoli, w kto-
rej przebyw™at 6 lat; chodzito niewatpliwie o wyelimino-
wanie biskupa od uczestnictwa w podziale terytorialnym
Prus.

Nie inaczej zareagowali Krzyzacy na proby zorgani-
zowania polskiej misji pokojowej. Ksigze teczycko-kujaw-
ski Kazimierz uzyskat od papieza pozwolenie (r. 1253) na
przyjecie pod swoja wiladze tych Prusow, ktérzy mu sie
dobrowolnie poddadzag i przyjma chrzest (azeby unikngé
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podboju i jarzma krzyzackiego). Wéwczas Zakon uderzyt
na Jacwiez i podbit terytoria chcace przejs¢ pod zwierzch-
nictwo Kazimierza. Naruszenie zasad misyjnych byto tak
jawiic, ze wiadze duchowne rzucity na landmistrza klatwe,
potwierdzong przez papieza (r. 1257). Ostatecznie jednak
potrafili Krzyzacy odsung¢ wszystkie rywalizujgce czyn-
niki i wzig¢ na sw™oje barki caty ciezar podboju Prus po-
ganskich, likwidujgc wszelkie proby pokojowej misji,
mimo iz po r. 1230 miata ona znacznie wieksze szanse po-
wodzenia niz w poczatku XIII w.

Obawy Krzyzakéw przed poddawaniem si¢ pogan in-
nym czynnikom misyjnym*byty tym bardziej uzasadnione,
ze pod ich panowaniem los neofitdbw byt bardzo ciezki.
Na podstawie relacyj Wilhelma z Modeny papiez stwier-
dzit (r. 1237), ze Krzyzacy usitujg neofitéw obroci¢ w nie-
wole i nie respektuja ich praw do wlasnosci ziemskiej,
zabraniat tedy ich uciska¢, azeby po przyjeciu chrztu nie
znajdowali sie w gorszym potozeniu niz wowczas, gdy byli
»cztonkami diabta“. W r. 1242 wybuchto wsréd zachod-
nich plemion pruskich, go”~itych juz przez Krzyzakéw,
powszechne powstanie, zSronczone dzieki posrednictwu
pokojowemu nuncjusza papieskiego traktatem w Kisz-
porku (Christburgu, albo Dzierzgoniu) w r. 1249. Do do-
kumentu wpisano zarzut Pruséw, iz bracia zakonni obar-
czali neofitéw tak surowymi obowigzkami stuzebnymi, iz
sgsiedni poganie, styszac o ich obcigzeniu, obawiali sie
witozy¢é na siebie ,stodkie jarzmo Pana“. Polityka krzy-
zacka jav/nie zmierzata do tego, aby mieczem nawracac
pogan, gdyz dobrowolnie sie¢ poddajgcy uzyskiwali sitg
rzeczy wieksze prawa, co nie bylo korzystne dla Zakonu,
jako wiadcy terytorialnego.

Polityka misyjna kurii rzymskiej, wrecz przeciwne
gloszaca zasady, gdyz nie zainteresowana w materialnej
eksploatacji ludnosci tubylczej, odniosta chwilowy sukces
w Kiszporku: wspomniany traktat okreslit doktadnie
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prawa neofitow, ktérzy zachowali wolnos¢ (zapewne
i dawna organizacje terytorialng) i przyjeli na siebie,
précz religijnych, jedynie obowigzek oddawania Zakonowi
dziesiecin oraz udzialu w wyprawach organizowanych
przez Zakon. Z ciezkim zapewne sercem zgodzili sie na te
warunki Krzyzacy, a jednak przezornie wprowadzili klau-
zule, ze neofici majg cieszy¢ sie wolnoscig osobista tylko
dopoki wytrwajg w wierze chrzescijanskiej; co znaczyt
ten warunek, tatwo sie domys$li¢, biorac pod uwage, ze
Krzyzacy wszelkie powstanie przeciwko swemu zwierzch-
nictwu uwazali za apostazje. Watpi¢ zresztg nalezy, czy
wiadze zakonne trzymatly sie Scidle litery traktatu,
wkrotce bowiem wysunieto przeciwko nim nowe zarzuty,
ze uciskajg neofitow jarzmem niewoli. Ustuzni francisz-
kanie torunscy wzieli wéwczas swych panéw terytorial-
nych w obrone (r. 1258), dowodzac, ze Krzyzacy nie
wtracajag Pruséw w niewole, lecz daja im ,wolnos¢
...zbawienia duszy. W r. 1260 wybuchto nowe wielkie po-
wstanie pruskie, ktére zwolnito Zakon formalnie od przy-
jetych w traktacie kiszporskim zobowigzan, a tym sa-
mym — po sttumieniu buntu — uczynito bezcelowymi
W”szelkie zarzuty z powodu ucisku; jakoz istotnie nie sty-
cha¢ o nich wiecej.

Nie dbajac o dobro doczesne neofitéw, nakiadajgc na
nich niepomierne ciezary (co zresztg ttumaczy sie po-
trzebami miodego organizmu panstwowego), nie ujawnili
tez Krzyzacy szczegélnej troski o wpojenie w nich zasad
nowej religii. Chrystianizacje rozumieli przede wszystkim
jako akt polityczny, uznanie przez pogan krzyzackiego
zwierzchnictwa. Ich kronikarz Dusbur g traktowat
poddanie sie Pruséw Zakonowi jako réwnoznaczne z przy*
taczeniem sie do Kosciota katolickiego, a bunt przeciwko
Zakonowi jako akt apostazji. Sprawami misji i krzewie-
nia wsréd pogan nowej wiary ani on, ani inni kronikajr™e
krzyzaccy zupelnie sie nie interesowali, a poswiecali
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uwage opisowi walk z poganami. Suche wzmianki kroni-
karskie o przyjeciu chrztu przez zrujnowanych wojnag tu-
bylcow nie powinny wywoltywac ztudzen, gdyz akt ten
miatl istotne znaczenie w sferze politycznej, a nie religij-
nej; neofici pozostawali w masie swej przez cale jeszcze
wieki poganami w duchu (do tego tematu wrocimy dalej).
Ocz3i'wiscie Zakon, liczac sie z opinig Europy, ktérej wy-
datnej pomocy stale potrzebowat, a w szczegdélnosci pa-
piestwa, nie mogt uchyli¢ sie od obowigzku popierania
akcji misyjnej. Ustgpit % zdobytego terytorium wraz
z prav/ami zwierzchnimi biskupom pomezanskiemu, war-
minskiemu i sambijskiemu (zresztg kapituly pomezanska
i sambijska zostaty juz w XIIl w. wcielone do Zakonu,
tzn. rekrutowaty sie z ksiezy krzyzackich). Styszymy na-
wet o ksiezach krzyzackich chrzczacych $Swiezo ,nawro6-
cong” ludnos¢, jeden z nich zostal zameczony przez po-
wstancéw sambijskich w r. 1260. Franciszkanie w cyto-
wanym pismie z r. 1258 donosili réwniez, ze Krzyzacy
sprowadzajg do Prus zakonnikéw i doktoréow Kosciota,
a zwilaszcza takich, ktérzy znajg pruskie narzecze, w celu
oswiecenia tego ludu w rzeczach wiafy. Ale informacja
ta dot3*zy raczej wypadku wyjgtkowego, sadzac podiug
niklych wynikow tej dziatalnosci misyjnej; a i rycerstwo
zakonne, z wyjatkiem pierwszych lat pobytu w Prusach,
nie Swiecito na ogdt przyktadem chrzescijanskich cnot,
ani gorliwosciag w propagowaniu nowej wiary. Dusburg
skrzetnie zanotowat wypadki poboznosci i wiary wsréd
krzyzakéw pruskich, ale skadingd wiadomo, ze nie odzna-
czali sie oni zarliwoscig religijng, ani tez sklonnoscig do
ascezy; w ogole zycie religijne wsrod nich sie nie rozwi-
neto3. Natomiast wielkie sukcesy zawdzieczali w duzej
mierze niezwykiemu przywigzaniu do Zakonu jako orga-
nizacji politycznej i zupelnemu oddaniu sie jego sprawie,
mianowicie w epoce rozkwitu Kkrzyzackiego panstwa
pruskiego.
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TERROR KRzYZACKI. Oficjalny kronikarz Zakonu
stawit mestwo i wytrwatos¢ braci zakonnych, ktoérzy
wsréd niebywatych niebezpieczenstw, czesto cierpigc do-
tkliwy niedostatek, dokonali podboju rozlegtego kraju
(wedtug terminologii Dusburga ; rozszerzyli granice
chrzescijanstwa). Juz to ani na walecznosci, ani na
energii zdobywczej Krzyzakom nie zbywato, a na we-
wnatrz rzadzili sie surowa dyscypUna militama, ktéra —
obok doskonatego kierownictwa — pozwolita na racjo-
nalne zuzytkowanie sit i pokonanie z pomocag krucjat ,nie-
zhczonego mnoéstwa pogan*™'.

Stwierdzajac zgodnie z prawdg historyczng dzielnosé
Krzyzakéw, ich walory bojowe i oddanie sprawie, pytanie
zreszta — o ile stusznej, nie mozemy zapomnie¢ o od-
wrotnej stronie ich metod. Ci ,,misjonarze”-zdoby\AT,y
odznaczali sie niestychang bezwzglednoscia w postepowa-
niu z tubylcami i zmuszali ich do postuszenstwa, nie co-
fajgc sie przed okrutnymi sSrodkami, budzgacymi groze
nawet w niezbyt wrazliwej na fizyczne cierpienia $rednio-
wiecznej Europie. O postepowaniu ich w dobie podboju
mozemy sadzi¢ tylko na podstawie utamkowych wiado-
mosci, gdyz tendencyjny dziejopis tych czaséw wolat roz-
wodzi¢ sie nad okrutnymi czynami Pruséw, ktérzy np. pa-
lili jencéw w ofierze bogom, torturowali ksiezy krzyza-
ckich, a nawet meczyli wiasnych ziomkoéw, dopuszczajg-
cych sie -zdrady. Mamy jednak dowody, ze pastwienie sie
Pruséw nad chrzescijanami byto w duzej mierze odwetem
za okrucienstwa niemieckie. Dusburg opowiada np.
o straszliwej Smierci pewnego Krzyzaka, ktéremu tubylcy
wycieli pepek i owineli jelita okoto drzewa (okoto r. 1249),
zamilcza jednak, ze te wyrafinov/ane tortury byly zasto-
sowane przez Krzyzakéw juz o kilkanascie lat wczes$niej,
jak wiemy skadingd, wzgledem jednego Prusa w Ziemi
Chetminskiej4. Natomiast nie uwazal widocznie Dus-
burg za nie licujace ze stanowiskiem zakonnikéw i za-
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pisat takie fakty, jak powieszenie przez Krzyzakéw 30 za-
ktadnikéw przed bramag oblezonego zamku, lub innym
razem spalenie zywcem przez pewnego Krzyzaka zapro-
szonych na uczte nobiléow pruskich, ktérych podejrzewrd
o spisek na swoje zycie. Nieludzkg formag kary, znang
zresztg dobrze w $Sredniowiecznej Europie, byto oslepianie
nieszczesliwych skazaricéw. Krzyzacy stosowali te kare,
jak wida¢, masowo. Dusburg np, wspomina o wytu-
pieniu oczu 12 zaktadnikom pruskim przez zatoge zamko-
wa Lidzbarku, zamilczajgc przy tym, kto z dowodcow
krzyzackich wydat rozkaz. Wiemy jednak, ze i najwyzsze
wiadze nie odznaczaty sie umiarem w karaniu: land-
mistrz Werner v. Grunbach nie wzdragat sie oslepi¢ dwoch
braci zakonnych za zdrade (r. 1260) i kazat ich spali¢ na
stosie; sprawa tej zbrodni oparta sie o papieza. Z tych
utamkowych wzmianek mozemy wnosié¢, ze terror byt nie-
watpliwie wazng i straszng bronig w reku rycerstwa za-
konnego. Zobaczymy dalej, ze byt stosowany celowo i sy-
stematycznie.

<JEDNANIE NOTABLI. O klesce Pruséw zadecydowata
wszakze nie tylko przewaga militarna Krzyzakéw i stoso-
wane przez nich metody walki, ale réwniez niedoskonatos¢
ustroju pteim'ennego, jaki zastali u pogan. Z Litwag, ktora
wytworzyta silng organizacje z monarchg na czele. Krzy-
zacy toczyli 200 lat bezskuteczng walke. Inflanty, czyli
totwa i Estonia, oraz Prusy opOznity sie w poréwnaniu
ze swym litewskim sasiadem w rozwoju wewnetrznym,
nie ustality u siebie silnej i jednolitej wiadzy, totez Niemcy
mieli tu ulatwione zadanie: walczyli osobno z poszczegé6l-
nymi plemionami, ktére nie umiaty skoordynowaé¢ swych
dziatan, co wiecej — stosujac perfidng taktyke usitowali
posia¢ niezgode wsréd pogan. W Inflantach wyzyskali
zaognione wasnie miedzyplemienne; sprzymierzyli sie np.
z ciemigezonymi przez sgsiadéw Letgalami i z ich pomoca
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pokonali Estovar. W Prusach, gdzie plemiona ujawniaty
wieksza solidarnos¢ miedzy soba, starali sie wyzyskac
réznice klasowe i przeciggnag¢é na swojg strone arysto-
kracje, ktéra trzesta krajem i stanowita jego gtdwng sile
wojskowg. Metode te zastosowali, jak wida¢, juz W pierw-
szych latach wojny, mianowicie okoto r. 1239, kiedy, we-
ditug stéw kronikarza, ,wielu szlachetnych i poteznych”
mezoéw z Warmii, widzac, ze B6g watczy po stronie braci,
skruszeni, z catlg rodzing i czeladzig przeniesli sie do
Krzyzakéw w (zamku) Baldze”; inni Warmowie poddali
sie dopiero w pare lat pézniej. Tego rodzaju wypadki
zdrady kraju przez nobilobw powtarzaty sie w Prusach
dos¢ czesto i mialy wpltyw na przebieg kampanii, gdyz
lud prosty ,slyszac, ze wodzowie, ktdérzy wojng Kkiero-
umli“, ztozyli orez, nieraz, chociaz niechetnie, szedt za ich
przyktadem.

Stopniowo wytwarzata sie kategoria Prusow, szla-
chetnego gtéwnie pochodzenia, szczerze oddanych sprawie
krzyzackiej, dzielnie walczacych w szeregach wojsk
chrzescijanskich; kronikarze nie szczedzili pochwat pod-
noszac ich mestwo i wiernos¢. Zachodzi pytanie, w jaki
sposéb zdobywcy potrafili przywigzac¢ do siebie tych ludzi.
Niewagtpliwie nie bez znaczenia byta sugestia wyzszej kul-
tury, reprezentowanej przez Krzyzakow, ale pierwszg
przynete stanowily raczej czynniki natury materialnej.
W pewnych wypadkach kronikarz zdradzit tajemnice po-
zyskiwania sympatii. W czasie drugiego powstania
(1260—1273) przytaczyto sie do Krzyzakéw”™ kilku moz-
nych Pogezanéw, ,nie bez wdziecznosci za dobrodziej-
stwa, wyswiadczone im przez mistrza i braci“. W bitwie
ze Zmudzinami (r. 1260) zagrzewat pewien Prus swych
towarzyszy do walki w szeregach niemieckich, przypomi-
najgc piekne szaty, jakimi ich bracia obdarzyli i stodki
miod, ktory z ich reki pili. Nie tyle jednak dorywcze dary
i uczty jednaty nobilow pruskich dla nowej wiadzy, ile
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nadania majgtkowe, o jakich sie dowiadujemy z licznych
dokumentéw krzyzackich. Nobile otrzymywali dobra
ziemskie wteiz - osiadlg w nich ludnoscig pospolita pru-
ska, ktora przed podbojem cieszyta sie peilng wolnoscia,
obecnie za$ byla oddawana przez Krzyzakéw w poddan-
stwo lojalnym wzgledem Zakonu czionkom arystokracji
plemiennej, tzn. miast skitada¢ dziesieciny i petni¢ stuze-
bnosci na rzecz panstwa, musiata stuzy¢ prywatnym wia-
Scicielom. W ten sposéb Krzyzacy kosztem podbitej lud-
nosci wiedniaczej wynagradzali arystokracje za zastugi,
a zarazem przyczyniali sie do pogtebiania réznic miedzy
autochtonicznymi warstwami spotecznymi i ostabiali site
odporng Pruséw.

PRZETRZEBIENIE ZACHODNIO - PRUSKICH PLEMION
W TOKU WOJNY zZDOBYWCZEJ. MoéwiliSmy juz o réznych
metodach, jakimi postugiwat sie Zakon, azeby osiggnac
cel wskazany przez Hermana v. Salza, opanowajne Prus.
Wobec Swiata zachodniego przybierali postawe bojowni-
kow za wiare, ,rycerzy Chrystusowych”, ktérym w imie
ideatow chrzescijannstwa nalezata sie wszelaka pomoc
moralna i materialna; wobec tubylczej ludnosci wystepo-
wali juz to w charakterze groznych pandéw, egzekwuja-
cych bezwzglednie ciezary i tepigcych bez litosci wszelki
opor, juz to w roli wspaniatomysinych zwyciezcow, obsy-
pujacych hojnymi darami dawng arystokracje plemienna.
Pozostaje wreszcie Srodek nie mniej wazny niz tamte: terror
wojenny, straszliwe pustoszenie kraju poganskiego w celu
zmuszenia ludnosci do poddania sie. Taktyki zdobywczej
nauczyli sie Krzyzacy zapewne jeszcze w Ziemi Swietej,
pod wptywem franko-normariskims. Zreszta opierata sie
ona zape”vne i na dawnych doswiadczeniach niemieckich
i po prostu wynikata z sytuacji. Na terytorium nieprzy-
jacielskim, nad wodnymi szlakami komunikacyjnymi,
ktore zapewniaty tgcznos¢ z bazg operacyjng, budowano
zamki i obsadzano je silnymi zatogami, siejacymi szeroko
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wkoto zniszczenie, az ludnos¢ poganska, wyczerpana
wojng, pozbawiona moznosci normalnych zaje¢ gospodar-
czych, rezygnowata z wolnosci i schylata karki pod. obce
jarzmo. Od czasu do czasu organizowano z pomocg przy-
bywajacych z Zachodu krzyzowcow wielkie, a zarazem
niszczycielskie wyprawy.

Niestety, nie mamy moznosci okres$li¢ nawet w przy-
blizeniu rozmiaréw spustoszenia dokonanego podczas
akcji zdobywczej oraz w czasie dwoch wielkich powstan
pruskich, pierwszego w latach 1242— 1249, drugiego w la-
tach 1260—1273. Najdtuzej i najzawzieciej bronito sie
plemie Pogezanow, majacych siedziby na wschdéd od Elb-
laga az po gornag tyne. Niebawem po r. 1273 zerwato sie
ono jeszcze raz do powstania; jak burza wpadli wéwczas
Krzyzacy do zbuntowanego Kkraju, niszczac go i palac,
biorgc wszystkich mieszkancéw w niewole lub zabijajac,
»Z wyjatkiem nielicznych, ktérzy wraz z czeladzig swoja
uszli na Litwe do powiatu grodzienskiego, a Pogezanie
obrdcili (tzn. Krzyzacy) w pustynie“. Tak brzmi oficjalny
opis spustoszenia.

WYTEPIENIE wscHODNio-PRUSKiICH PLEMION. Naj-
bardziej, tragiczny los spotkat trzy plemiona: Nadrowow,
Skalowéw i Sudowoéw (Jadzwingow), mieszkajgcych od
Zalewu Kuroniskiego i jeziora Mamry na zachodzie, az po
Niemen na wschodzie. Zakon przystgpit do ich podboju
w r. 1274, po sttumieniu drugiego powstania, gdy rozpo-
rzadzat juz organizacjg silng, zahartowang w ogniu dtugo-
trwatych walk, uv/ienczonych petnym sukcesem. Postawit
sobie za cel nie zawladniecie tym obszarem (wynoszgacym

przeszto 20 tys. km. kw.) i zorganizowanie go pod
wzgledem politycznym i gospodarczym, lecz zupetne znisz-
czenie w nim osadnictwa, i w ciggu dziewieciu lat

(1274—1283) dzieta tego istotnie dokonat. Systema-
tycznie niszczyli Krzyzacy jeden po drugim okregi gro-
dowe (territoria), réwnajac z ziemia siedziby, upro-
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wadzajac w niewole kobiety i dzieci, a mordujac wszyst-
kich mezczyzn, ktérzy usitowali broni¢ kraju. Tam, gdzie
przeszty hufce krzyzackie, pozostaty tylko zgliszcza i pu-
ste pola. Oto np. jeden z wielu opiséw zdobycia grodu
pruskiego, podany przez Dusburga, a odnoszacy sie
do Ragnety: ,Krzyzacy, wdartszy sie z réznych stron do
grodu, wycieli w pien ttum pogan, ktérych wiecej sie za-
mkneto w twierdzy niz liczylo wojsko krzyzackie zotnie-
rza, kobiety zas i dzieci wraz z wielkg zdobyczg uprowa-
dzili z soba. To uczyniwszy® — dodaje kronikarz —
»spalili gréd, podgrodzie i inne budynki, jakie sie w sag-
siedztwie znajdowaty“. Oczywiscie nie wszystkich tepiono
mieczem, nawet mezczyzn, ale tych mieszkancow, zwiasz-
cza nobildéw, ktorzy dobrowolnie poddawali sie Krzyza-
kom, nie pozostawiano w ojczystych siedzibach, lecz prze-
siedlano w gigb kraju, zapewne w okolice spustoszone
podczas wojny. Najbardziej oporni emigrowali na Litwe.

Po dziewieciu latach wojny dokonali Krzyzacy pra-
wie catkowitej eksterminacji ludnosci z obszaru tych ple-
mion. Z ludnej ongi$, chociaz ostabionej juz w walkach
z Rusig i Polska, Jaémezy nie pozostato na miejscu ni-
kogo; obszerny ten kraj na wschdd od jezior mazurskich
po Merecz i Kowno porést trudng do przebycia puszcza.
Sposrdd Skalowow pozostawili Krzyzacy garstke na miej-
scu w okolicy Ragnety i Tylzy, poniewaz tam zatozyli
baze operacyjng przeciwko Litwinom. Stosunkowo naj-
wiecej ocalato Nadrowoéw, mianowicie na wschéd od We-
lawy, na waskim pasie przylegtym do Pregoty az do Wy-
strucia, ktory stanowit réwniez wazny punkt strate-
giczny; ale i ich pozostato niewielu, chociaz przedtem,
jak donosi kronikarz, rozporzadzali wielka sitg ludu zbroj-
nego i mieli liczne twierdze, a relacji tej nie mamy powodu
odrzucac¢”™. Wyludnienie wschodniej potaci Prus, zamiesz-
kanej ongi$ przez te trzy plemiona, potwierdzajg tez
nowsze badania uczonych niemieckich".
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Uznajgc ten fakt, usitujg jednak historycy niemieccy
dowies¢, ze dzieto zniszczenia zostato dokonane bez po-
wzietego z géry planu, w naturalnym biegu dziatan wo-
jennych. Powotlujg sie na to, ze w interesie Krzyzakow
lezato nie tepienie ludnosci, lecz jej zachowanie, ze wzgledu
na daniny i stuzebnosci. Méwig tez, ze zniszczenie Kkraju
dzielacego posiadtosci Zakonu od Litwy nie przyniosto
Krzyzakom Kkorzysci strategicznych, lecz utrudnito im
wojne ze wschodnim sasiadem». Wskazujg wreszcie, ze
walki Krzyzakéw z trzema wschodnio-pruskimi plemio-
nami trwaty za krotko (wedtug Dusburga od r. 1274
do 1283), azeby spowodowal zupeitng depopulacje kraju,
jesli ten posiadat przed tym znaczne zaludnienieArgu-
menty te nie wytrzymuja krytyki. Mamy fakt stwier-
dzony, ze Krzyzacy przesiedlali na zachéd ocalone w woj-
nie resztki ludnosci z tego obszaru, nie pozostawiajgc ni-
kogo na miejscu, nawet sposréd nobilow sobie przychyl-
nych; widocznie =zalezalo im na stworzeniu szerokiej
pustki rubieznej na wschodzie. Nie uwierzymy, azeby to
byto dzietem przypadku, ze od Wisty do Wystrucia osad-
nictwo pruskie dzieki spontanicznym procesom ocalaito,
a na zachdd od Wystrucia az do Niemna i granicy litew-
skiej dzieki podobnym procesom ulegto zupelnemu zani-
kowi. Tworzenie pustek rubieznych, jak w danym wy-
padku, nie byto wynalgzkiem krzyzackim. Juz Cezar do-
nosit o ludach germanskich, ze za najwieksza chwate po-
czytuja sobie otaczanie sie wokoto jak najszerszymi pa-
sami pustkowi. Wchodzity w gre niewatpliwie wzgledy
bezpieczenstwa. Podobnymi motywami kierowali sie
i Krzyzacy. Chodzito Zakonowi m. in. z pewnoscig o prze-
rwanie kontaktu miedzy podbita ludnoscig pruska a wolng
Litwa, a rowniez o utrudnienie Litwinom napadéw na
Prusy. Natomiast =zdolnoSci agresywne Zakonu nie
zmniejszyty sie wskutek stworzenia pustki, gdyz miat on
w reku dolny Niemen, wiodacy w giab Litwy i zbudow at
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nad tg rzekg zaniki jako bazy operacyjne; Ragnete,
Schalauenburg, gdzie osadzono szczatki Skalowoéw, itd.
Zorganizowanie obrony rozlegtego terytorium z rzadka
ludnoscig (osadnictwo tubylcze na wschodzie Prus w epo-
ce przedkrzyzackiej stabiej sie rozwineto niz na zachodzie)
przedstawiato znaczne trudnosci i tym sie ttumaczy, ze
Krzyzacy postanowili stworzy¢ podstawe terytorialng
panstwa na stosunkowo nieznacznym, obejmujacym do
20 tys. km. kw., lecz gesciej zaludnionym obszarze, kté-
rego obrona nie wymagata tak wielkiego wysitku. Totez
nie zawahali sie znaczng czes$¢ kraju, jaki podjeli sie
zgodnie ze swym obowigzkiem nawréci¢, zamieni¢ ogniem
i zelazem lub terrorem w pustynie, skoro tak im nakazat
interes polityczny. Nie trzeba tez sie dziwi¢, ze Zakon
w krotkim okresie lat dziewieciu potrafit dokona¢ dzieta
tak radykalnego zniszczenia. W pewnych warunkach pod-
czas dziatan wojennych, przy prymitywnych zwiaszcza
formach osadniczych, ludnos¢ nie tylko padata ofiara ter-
roru, ale rozbiegata sie sama, jak to mozna zaobserwo-
wacé w czasie inwazyj nieprzyjacielskich nawet w dzisiej-
szych stosunkach. Dadzg sie tez przytoczy¢ i przykiady
historyczne, jak na Wotlyniu, ktorego ludnos¢ w okresie
miedzy r. 1648 a latami 1655— 1658, podczas zawieruchy
wojennej, spadfa do 11— 12% stanu pierwotnegoio. Po
nastaniu normalnych stosunkoéw czes¢ ludnosci wracata
na stare siedziby, ale w danym wypadku Krzyzacy posta-
rali sie o to, aby powrét nie nastgpit.

SKUTKI NISZCZYCIELSKIEJ DZIALALNOSCI ZAKONU.
Spustoszenie wschodnich ziem miato fatalne nastepstwa
dla szczepu pruskiego, ktory zostal pozbawiony obszaru
najmniej zagrozonego wpitywami germanizacyjnymi. Po
rozbiciu Zakonu i zakorniczeniu wojen Kkrzyzacko-litew-
skich pokojem melnenskim w r. 1422 obszar ten zostat
skolonizowany przez Litwindw mieszkajacych w nim cze-
Sciowo dotgd, mianowicie w dawnej Jacwiezy, a dzisiej-
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szej Litwie zaniemenskiej, tudziez w okregu kiajpedzkim.
Trudniej ustali¢, jakie znaczenie w rozwoju kolonizacji
mialy spustoszenia dokonane przez Niemcéw na obsza-
rze zachodnim Prus; w kazdym ,badZz razie mozemy
stwierdzi¢, ze przyczynity sie one do utwierdzenia sie
w Prusach zywiotlu niemieckiego, jak dowodzi fakt na-
stepujacy. Ku poczatkowi XV w. najsilniej rozwiniete
osadnictwo na prawie niemieckim, a najstabiej na prawie
pruskim, znajdowato sie w~komturii elbigskiej, ktéra zo-
stala zatozona na obszarze dawnej Pogezanii, kraju naj-
dotkliwiej, jak moéwiliSmy, zniszczonego w powstaniach
pruskich. Natomiast najsilmej wystepowat zywiot pruski
w Sambii, ktéra stosunkowo mato ucierpiata w walkach
z Krzyzakami. Wnosimy z tego, ze kolonizacja niemiecka
kierowata sie najchetniej na tereny ongi$ zasiedlone, lecz
pozbawione ludnosci wskutek dziatan wojennych. Wnio-
sek ten potwierdzajg lokalne badaniami.



DZIALALNOSC KOLONIZACYJNA ZAKONU

PRZEBIEG KOLONIZACJI W ZIEMI CHEEMINSKIEJ
I PRUSACH DO R. 1525. Z dwodch gtownych zrdodet czerpat
Zakon zasoby materialne oraz sity militarne: z Niemiec
i w ogole z Zachodu chrzescijanskiego, ktéry popierat
Krzyzakéw jako nosicieli idei misyjnej, oraz z kraju pod-
bitego, ktéry przedstawiat znaczne potencjalne wartosci
gospodarcze, znajdowat sie bowiem w dobrym potozeniu
geograficznym pod wzgledem handlowym i mial dobre
warunki naturalne dla rozwoju rolnictwa, chociaz w do-
bie poganskiej nie wyzyskane. Dzigki energicznej dzia-
talnosci kolonizacyjnej potrafit Zakon doprowadzi¢ Prusy
do stanu kwitngcego i osiggnat moznos¢ ugruntowania
swej potegi militarnej. Rozpoczat zabiegi koto sprowa-
dzania osadnikéw z chwila przybycia nad Wiste, bowiem
juz w r. 1233 otrzymaly przywilej pierwsze zatozone
w Ziemi Chelminskiej miasta, Torun i Chetmno. Odtgd
wiasciwie bez przerwy trwat ruch osadniczy az do upadku
Zakonu; ciggnat sie i pozniej, dtuzej niz w krajach sasied-
nich, dzieki obfitemu rezerwuarowi puszcz, wytworzo-
nych, jak widzieliSmy, przez Krzyzakéw w walce z poga-
nami.

Zgodnie z wynikami nowszych badan naukowych,
a zwilaszcza gruntownej pracy Kasiskego”s” dzieje
osadnictwa w dobie krzyzackiej mozna podzieli¢ na trzy
okresy. Pierwszy okres trwat koto 80 lat, mniej
wiecej do r. 1310; charakterystycznym jego rysem byt
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doptyw osadnika z Niemiec whasciwych tudziez z terenéw
niemieckiej kolonizacji. Dzieki imigracji niemieckiej po-
wstawaty w wietkiej itosci nowe osady; miasta, majatki
rycerskie oraz wsie chiopskie. Jednakowoz te ostatnie nie
zdotaty sie rozwingé, mimo poparcia udzietanego przez
Krzyzakéw, dopoéki trwata wojna z Prusami, gdyz rolnik
nie chciat przybywac¢ do kraju, gdzie otwartym wiejskim
osiedlom grozito nieustanne niebezpieczeristwo; natomiast
dos¢ chetnie podazat nad Wiste mieszczanin, czujac sie
stosunkowo bezpiecznie za watami obronnymi miast, kto-
rych zakladanie ze szczeg6ing gorliwoscig popierali Krzy-
zacy, twierdzac, ze czynig to ,w celu obrony chrzescijan-
stwa i rozszerzenia naszego (panstwa)“. Istotnie, uforty-
fikowane miasta niemieckie w kraju wrogo nastrojonym
wobec obcej wiadzy stanowity dia Zakonu wazne punkty
oparcia strategicznego, a zarazem zasilaly jego szeregi
zbrojnym ludem podczas powstan pruskich; zaktadane
tez byly przede wszystkim wzdtuz gtdéwnego szlaku komu-
nikacyjno-zdobywczego nad Wistg, Nogatem, Zalewem
Wislanym (Torun, Chetmno, Elblag, Braniewo, Krole-
wiec). Opro6cz mieszczan przybywato liczne rycerstwo,
zorganizowane w krucjaty, po ktérych zakonczeniu prze-
waznie wracato do domu, ale czeSciowo pozostawato na
miejscu i osiadato w dobrach nadawanych przez Zakon,
sprowadzajgc z Niemiec rodziny i czeladz. Cienka war-
stwa utworzona przez pierwszy naptyw kolonizacji rycer-
skiej zostata zmieciona w powstaniach pruskich; ich
sttumieniu i podbiciu catego kraju rozlata sie w Prusach
nowa fala imigracji niemieckiej, najsilniejsza, ztozona
juz z trzech elementéw spotecznych, wraz z ludnoscig
wiesniacza. Krzyzacy, biskupi i ich kapituty zakltadali
w swoich posiadtosciach masowo wsie czynszowe na pra-
wie niemieckim, zwitaszcza w strefach wyludnionych pod-
czas powstan oraz w puszczach. W ciggu pierwszych 20 tat
osadnictwo wiejskie zachowywato sie ostroznie, nie odda-
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tajac sie zbytnio od wspomnianej magistrali komunika-
cyjnej, dopiero koto r. 1300 zaczeto posuwacé sie w gigb
kraju, jednak poczatkowo nie rozwingto sie na pé6tnoc od
biskupstwa warminskiego.

Chociaz gtbwna masa kolonistéw pochodzita w tym
okresie z Niemiec lub krajow stowianskich przez Niem-
cow skolonizowanych, jednak juz od czwartego dziesiecio-
lecia XIIl w. imigrowaly tez (o ile nie pozostawaly
w Ziemi Chetminskiej od czaséw przedkrzyzackich) po-
wazne grupy rycerstwa polskiego, ktore pierwszy przy-
wilej otrzymato od mistrza Hermana v. Balk (do r, 1239),
a zatwierdzenie jego w r. 1278. Z pewnoscig tez przenikato
spontanicznie polskie osadnictwo chiopskie: nie tylko do
Ziemi Chetminskiej, gdzie byto zawsze liczneis™ ale i do
Pomezanii i Pogezanii z Pomorza, gdyz dokumenty krzy-
zackie z konca XIIl w. wymieniaja Polakéw w okolicach
jez. Druzna, Sztumu i Pruskiego Holagdu. Bardzo liczne
przywileje na dobra ziemskie (znamy przeszto 100 doku-
mentéw z XIIl w.) otrzymali Prusowie, przewaznie dawni
nobile, z ktoérych Krzyzacy zaczeli formowac tubylczag
klase rycerskg. W strefach wewnetrznych, spustoszonych
w toku dzialan wojennych, osadzali Krzyzacy nie tylko
Niemcow, lecz i Prusow, ktérych, jak wiadomo, przesied-
lali z kresow, obroconych w bezludng puszcze, w gigb
kraju.

Poczatek drugiego okresu kiladziemy na rok
1310, poniewaz okoto tej daty zaczat sie, jak wykazat
ostatnio K asiske™, gwatltowny spadek imigracji nie-
mieckiej i kolonizacja — po przejsciowym ostabieniu jej
tetna w drugim dziesiecioleciu XIV w. — byta prowadzona
Z pomocag miejscowego materiatu osadniczego, tzn. z udzia-
tem zaréwno Polakéw i Prusow, jako tez Niemcow, przy-
bytych do Prus w pierwszym okresie i kontynuujgcych
— W drugim juz pokoleniu — swo6j pochdéd w kierunku
wschodnim. W dalszym ciggu powstawaly liczne wsie
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czynszowe na ca/NTn obszarze wewnetrznym Prus miedzy
Wistg, Nogatem i Zalewem Wislanym a Drweca, tyng
i Pregolg, jakkolwiek byly zakladane w mniej szybkim
tempie niz koto r. 1300. Ten wielki, trwajacy 80—90 lat
(od ok. r. 1280), proces kolonizacyjny, wytwarzajgcy wsie
czynszowe na prawie niemieckim, a.oparty gtéwnie o ele-
ment etniczny rowniez niemiecki, konczy sie na ogo6t
w latach 1360— 1370.

Zanim sie skonczyt, rozpoczeto sie okoto r. 1325 nowe
wielkie dzieto, mianowicie kolonizacja strefy kresowej,
lezgcej za linig rzek Drwecy, tyny, Pregoty i Dejmy,.
a pokrytej przewaznie puszczg. Tutaj osadnictwo rozwi-
jato sie w trudniejszych warunkach z powodu niebezpie-
czenstwa najazdéw litewskich, trzymato sie tez w nale-
zytej odlegtosci od linii $redniego Niemna, nad ktérym
W dalszym ciggu szumiaty bezludne puszcze, natomiast
opanowywato ostroznie, lecz wytrwale pogranicze prusko-
mazowieckie, zwitaszcza jego zachodnig potaé, ziemie Lu-
bawska i Sasinskg (Ostrédzka), graniczace z Ziemig
Chetminska i biskupstwem warminskim, tudziez okolice
miedzy tynag i linig jezior mazurskich (Mamry — Sniar-
dwy). Na tych nowych obszarach kolonizacyjnych Krzy-
zacy tworzyli pod ostong zamkow gtéwnie osiedla i ma-
jatki rycerskie, pniskie, niemieckie i polskie, natDmiast
wsie czynszowe na prawie niemieckim zaktadali w nie-
wielkiej liczbie, totez i udzial wiesniaka niemieckiego
w skolonizowaniu puszcz kresowych nie mégt by¢ znaczny,
a ciezar trzebienia rozlegltych obszaréw lesnych spadat
na kmieci pruskich i polskich z Ziemi Chelminskiej, osia-
dajgcych w majatkach rycerskich.

Dwie, zdaje sie, byty przyczyny ostabienia aktywno-
sci migracyjnej rolnika niemieckiego. Wychowany w lep-
szych warunkach materialnych, byt on bardziej wrazliwy
na niebezpieczennstwo inwazyj poganskich, ktére usta-
mwicznie zagrazaty ze strony litewskiej i sialy spustoszenie
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w odwet za niszczycielskg dziatalno$¢ Zakonu na Litwie.
Ponadto w potowie XIV w., gdy kolonizacja kresowych
puszcz pruskich zaczynata sie w najlepsze rozwijac,
w Niemczech stabnie, jak wiadomo, ruch osadniczy wiej-
ski, a migracja kmieca skierowuje sie do miast; podobne
tendencje ogarnetly, jak wida¢, i niemieckich wiesniakéw
w Prusach, gdzie réwniez epoka powstawania wsi czyn-
szowych zostata zamknieta w latach 1360—-1370.

W trzecim okresie (1410—1525) osadni-
ctwo pruskie przezywato gwattowne wstrzagsy wskutek
spustoszenia kraju w ciezkich wojnach z Polskg i Litwa,
zwlaszcza w kampaniach lat 1410— 1422, a nastepnie
w wojnie trzynastoletniej (1454—1466). Mimo, ze ko-
lonizacja puszcz kresowych, rozpoczeta w poprzednim
okresie, byta kontynuowana, ludnos¢ miejscowa, wyczer-
pana wojnami, brata w niej stabszy udziat, natomiast na-
ptywat Swiezy element osadniczy z zewnatrz, z Litwy
i Mazowsza, i zalewal, na razie ptytkg falg, dawng Galin-
die, Jaéwiez, Nadrowie i Skalowie.

Imigracja nosita charakter ruchu spontanicznego;
inicjatywa kolonizacyjna wysuneta sie z rgk Krzyzakom
i ta okoliczno$¢ wptynela prawdopodobnie na to, ze za-
chowata sie niedostateczna ilos¢ wiadomosci urzedowych,
dokumentalnych o postepach osadnictwa litewskiego
i mazurskiego. Totez w nauce istniejg rozbiezne zapatry-
wania na chronologie imigracji mazurskiej, chociaz sie
nig dos¢ duzo zajmowano; jedni uczeniis wypowiadaja
opinie, ze imigracja ta zakonczyta sie przed wojnag trzy-
nastoletnia, inNnii6é sadza, ze dopiero po r. 1466 sie zaczela,
poniewaz dobra ziemskie (rycerskie) w dawnej Galindii
az do tej daty znajdowalty sie przewaznie w rekach Niem-
cow i Prusdéw, a ,wloscianin towarzyszyt zawsze szlachci-
cowi“ jako robotnik rolny. Otéz ostatni poglad nie jest
stuszny, gdyz chiop nieraz uciekal przed swym panem-
szlachcicem, ktéry go wuciskat. Taki samodzielny prad
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osadnictwa wiesniaczego obserwujemy we wschodnich
potaciach puszczy pruskiej, gdzie nie osiadata szlachta
litewska, a jednak przybywat wiesniak litewski i kraj ten
skolonizowat.

Przy ustalaniu przebiegu ruchu osadniczego w prus-
kiej strefie kresowej nalezy przede wszystkim pamietac,
ze zostal on umozliwiony dopiero dzieki chrystianizacji
Litwy przez Polske (r. 1387) i ostabieniu od konca
XIV w., a z czasem zupetnemu ustaniu (po pokoju mel-
nenskim w r. 1422) napadéw litewskich na posiadtosci
Zakonu; wowczas dopiero w puszczach rubieznych wy-
tworzyty sie warunki odpowiednie do spokojnej pracy
rolniczej. Od poczatku XV w. pojawiajg sie w zrddtach
wzmianki o ucieczce chtopéw z Litwy do Prusic, jednak
dopiero po pewnym czasie ruch przybrat wieksze roz-
miary; zwilaszcza po pokoju torunskim (r. 1466) mnozg
sie skargi wladz i szlachty litewskiej z powodu przyjmo-
wania w Prusach zbiegtych z Litwy chitopéw-poddanych
i staja sie one niekiedy tematem rokoivan dyplomatycz-
nychis. Ucieczke 'wiesniakéw litewskich powodowaty nie
tylko tatwiejsze warunki bytowania w kraju bezludnym
oraz, z pewnoscia, ciche poparcie, udzielane imigrantom
ze strony pruskich wiadz i wiascicieli ziemskich, ale row”
niez ucisk chiopédw przez panéw na Lit'wie. Dzieki tym
wszystkim czynnikom w pierwszej potowie XVI w. wytwo-
rzyt sie w szerokim pasie pogranicza litewskiego (Kitaj-
peda, Ragneta, Tylza, Wystruc¢) silny liczebnie element
litewski, ktory osiagnat szybko przewage nad nielicznymi
na tym obszarze Niemcami i Prusami.

Wiadomosci o ucieczce Mazuréw do Prus w XV w. nie
sg znane, by¢ moze dlatego, ze kmie¢ mazowiecki cieszyt
sie jeszcze wolnoscig osobista w tym czasie i jego odej-
Scie nie dawato powodu do skarg. W kazdym razie mo-
zemy, ze wzgledu na te same warunki polityczne i gospo-
darcze w puszczy zarowno nadniemenskiej jak galindz-



kiej, przyja¢, ze istnial paralelizm miedzy ruchem litew-
skim a mazurskim i ze ten ostatni, rozwijajgc sie od po-
czatku XV w., osiagnat wieksze natezenie po wojnie trzy-
nastoletniej. Z konrcem epoki Zakonu ustat, jak widac,
doptyw wiesniaczego zywiotu litewskiego i mazurskiego™,
jednak zywiot ten odznaczat sie tak duzag siltg ekspan-
sywng, ze skolonizowat w drodze wewnetrznej migracji
strefe puszcz.

Dostrzegamy tedy w dziejach osadnictwa pruskiego
rytmicznie nastepujgce po sobie okresy: w pierwszym
i trzecim podstawowy czynnik osadniczy stanowita imi-
gracja, natomiast w drugim oraz w okresie pokrzyzackim
elementy, ktére naptynety w okresach poprzednich, upra-
wialy wewnetrzng ekspansje osadnicza;

ORGANIZACJA RUCHU KOLONIZACYJNEGO PRZEZ
KRzZYZAKOW, Rozwijajac nader energiczng dziatalnosé
kolonizacyjng, Krzyzacy powodowali sie dobrze zrozumia-
nymi wzgledami praktycznymi wobec réznorakich korzy-
Sci, jakie z ruchu osadniczego odnosili: politycznych —
dzieki naptywowi zywiotu niemieckiego, ktéry stanowit
najpewniejsze oparcie w kraju swiezo podbitym; militar-
nych — dzieki wyposazaniu rycerstwa w grunty i majatki
Swiezo zagospodarowane, tudziez powstawaniu na kre-
sach licznych osiedli drobnorycerskich, stanowigcych
*zywa zastone kraju przed inwazjami Litwindw; wreszcie
fiskalnych — dzieki zakladaniu nowych wsi chitopskich,
zwitaszcza czynszowych na prawie niemieckim, lepiej zor-
ganizowanych niz dawne polskie i pruskie pod wzgledfem
techniczno-gospodarczym i wiekszg dajgcych intrate.

W XIII w. nie tylko w Europie zachodniej, ale i na
Rusi witadcy zdawali sobie sprawe z pozytecznosci kolo-
nizacji i wszedzie udzielali jej poparcia, jednak nikt chyba
nie potrafit lepiej niz Krzyzacy zorganizowaé¢ sponta-
niczne procesy migracyjne i wyzyskacé¢ je dla wlasnych
celow. Ogoélne kierownictwo spoczywato, jak widac;
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w reku mistrza, ktéry wykonywatl swe plany z pomoca
sprezystej lokalnej machiny biurokratycznej, pieciu ,wiel-
kich* komturstw: w Kiszporku, z ktérego z czasem wy-
odrebniono Ostrode, Elblggu, Baldze, Brandenburgu i Kro-
lewcu, nie liczac drobnych komturstw w Ziemi Chetmin-
skiej oraz Malborskiej, obejmujacej cze$¢ W. Zutaw, czyli
terytorium pomorskiego. Centra administracyjne wielkich
komturstw, procz kiszporskiego, znajdowaly sie nad ma-
gistralnym wodnym szlakiem, a terytoria ciggnety sie
waskimi przewaznie pasami od jez. Druzna lub morza
az w gtab puszczy w kierunku potudniowo-wschodnim ku
granicy mazowieckiej i litewskiej; podobng, wydiuzong
od podstawy nad morzem w Kkierunku potudniowo-
wschodnim, forme miato terytorium najwiekszego z bis-
kupstw — warminskiego. Tego rodzaju podziat admini-
stracyjny zostat przeprowadzony m. in. w tym celu, azeby
kazdy z komturéw mogt ciggna¢ korzysci z eksploatowa-
nia puszcz i byt zainteresowany w ich zaludnieniu.
Kolonizacja odbywata sie sytematycznie, najpierw
objeta okregi zachodnie i nadmorskie, poczem posuwata
sie stopniowo w giagb kraju, w coraz to dziksze, zapusz-
czone i bezludne okolice, przy czym administracja krzy-
zacka postugiwata sie dwiema metodami. W strefie we-
wnetrznej, lezacej na zachéd od Drwecy i tyny, gdzie
glbwna nowg forma osadnicza byla wie$ czynszowa na
prawie niemieckim, wyodrebniano pod kolonizacje coraz
to nowe niewielkich rozmiaréw okregi, ztozone przewaznie
z pustkowi, przy czym kazdy wyznaczony w ten sposéb
okreg wypetniano szczelnie w ciggu krotkiego czasu (koto
10 lat) nowymi czynszowymi wsiami; w kazdym okregu
powstawato normalnie jedno miasto, jako jego osrodek
gospodarczy, w ktérbmi odbywata sie wymiana produktow
wiejskich na wyroby przemystov/e. Metoda ta nie stano-
wita inwencji Krzyzakow: w Polsce rowniez koto miost
tworzyty sie grupy wsi czynszowych”o, zaspakajajgce po-
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trzeby osrodkéw miejskich; niemniej, sagdzac podiug
ostatnich badan Kasiskeg 02i, uderza planowos¢
i energia, z jakg te metode stosowatl Zakon u siebie. Inna
znowu metoda znalazia zastosowanie w strefie kresowej,
gdzie gtéwnymi osSrodkami kolonizacyjnymi byty juz nie
miasta, lecz zamki, kolo ktérych tworzyty sie liczne osiedla
dla drobnych ziemian (F reie) pelniacych stuzbe woj-
skowg. Obok nich powstawatly nieraz bardzo znacznych
rozmiarébw majatki rycerskie na prawie niemieckim., od-
dawane zarowno Niemcom, jak Polakom i Prusom, a spet-
niajgce zadania nie tylko obronne, ale i kolonizacyjne.

STANOWISKO POLSKI. Momentem kulminacyjnym
w rozwoju osadnictwa pruskiego i niezmiernie waznym
dla uksztattowania sie struktury narodowosciowej Prus
byta imigracja niemieckich wtoscian w latach 1280— 1310.
Gdyby nie przenikniecie tej ludnosci rolniczej, watpliwe,
czy Prusy uleglyby germanizacji; raczej nalezy przy-
puszczaé¢, wraz z niemieckim historykiem Kroll man -
ne n's, ze podzielityby one los Inflant, gdzie zywiot nie-
miecki, ztozony z mieszczan i wielkich witascicieli ziem-
skich, zawsze stanowit drobny utamek ludnosci i, niezalez-
nie od zewnetrznej interwencji politycznej, ulegtby wczes-
niej lub poézniej zupeilnej zagtadzie. Préby podejmowane
przez Krzyzakéw, azeby sprowadzi¢ chiopow niemieckich
do Inflant, nie powiodty sie, poniewaz wiesniak na zegluge
morskg nie decydowat sie, a droga lgdowa byta utrudniona
przez poganskich Litwinéw, ktérzy, sami o tym nie wie-
dzac, przyczynili sie do uratowania swoich pobratymcéw
totewskich przed zniemczeniem. Poniewaz Prusy byty od-
dzielone od Niemiec polskimi dzielnicami: pomorska, wiel-
kopolska i kujawska, rzecz jasna, ze rozwdj kolonizacji
wiejskiej w tym kraju zalezat nie tylko od istnienia pra-
dow emigracyjnych na zachodzie i nie tylko od inicjatywy
i energii krzyzackiej, ale réwniez od stanowiska ksigzat
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polskich, zwlaszcza wielkopolskich i kujawskich. Do Po-
morza wiesniak niemiecki w XIIl w. jeszcze nie dotart,
przynajmniej w pokazniejszej liczbie, dopiero od r, 1288
powstajg w tym Kraju pierwsze v/sie na prawie niemiec-
kim, ale przed podbojem krzyzackim (r, 1309) byty one
nieliczne i skupialy sie w poblizu granicy pruskiej™s, Nie
wiadomo tez, w jakiej czesci ludnos¢ ich skladata sie
z Niemcow, a w jakiej z Potakow. Tymczasem w Wielko-
polsce juz w pierwszej potowie XIIl w. istniata dos¢ ozy-
wiona kolonizacja na prawie nienaieckim; tedy wiodty
drogi z zachodu na wschéd, totez przez te dzielnice, a da-
lej przez Kujawy, musiata z natury rzeczy skierowac sie
imigi*acja niemiecka do Prus. Ot6z ksigzeta polscy, dalecy
od mysli stawiania przeszkod, zapewnili jej wszelkie utat-
v/ienia. W r. 1238 ksigze wielkopolski Wiadystaw Odonicz
zwolnit od optaty cet Krzyzakéw i innych tudzi zdazaja-
cych do Prus tub Ziemi Chetminskiej nie w cetach handlo-
wych. Synowie jego. Przemyst i Bolestaw, potwierdzajac
w r. 1243 ten przywilej, okreslili wyraznie, ze chodzi o lu-
dzi, ktérzy udajag sie do Prus ,wraz ze swoimi rodzinami,
wozami, bydtem i wszetakimi rzeczami, konno tub pieszo,
chcac zamieszka¢ na ziemiach krzyzackich”. Tedy
przez Wielkopolske staly przed osadnikami drogi otwo-
rem. Podobnie w r. 1242 Konrad mazowiecki wraz z sy-
na,mi, w ktorych posiadaniu znajdowaty sie miedzy innymi
Kujawy, przyznali Krzyzakom te samag prerogatywe, ze
ludzie osobiscie wolni, zdazajacy do Prus, nie potrzebujag
w ich posiadtosciach uiszcza¢ cet. Mimo ogromnej ptyn-
nosci stosunkéw politycznych w dobie rozbicia dzielnico-
wego, jaka Polska woéwczas przezywatla, mimo niejedno-
krotnych konfliktow sgsiedzkich, wybuchajgcych miedzy
Zakonem a Kujawami24, zasada wolnego ruchu handlo-
wego i migracyjnego przez dzielnice Polski do Prus zo-
stata utrzymana, jak wnosimy chociazby z zachowanych
ukiadow. W latach najwiekszego rozkwitu imigracji
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(1290— 1310) donioste znaczenie miat stosunek do Zakonu
najenergiczniejszego z ksigzat kujawskich, przysziego
kréla Witadystawa tokietka oraz kroéla czeskiego Wa-
ctawa (t 1305), ktéry w r. 1300 opanowat Wielkopolske
i rozciggnat zwierzchnictwo na Kujawy'. Ot6z z tokiet-
kiem Krzyzacy byli w zgodzie; ksiaze ten udzielat opieki
kupcom jadgcym do Prus, nie odmawiat wiec jej i osad-
nikom. Zywit on nie uzasadnione, jak sie pézniej okazato,
zaufanie do Zakonu az do r. 1308, czyli do konfliktu o Po-
morze, mimo iz Czesi, z ktérymi toczyt walke, cieszyli sie
zyczliwym poparciem Zakonu. Krzyzacy bowiem, majac
zapewne na widoku m. in. zabezpieczenie sobie z pomoca
czeska wolnych drég na Zachoéd, utrzymywali z krélem
Wactawem jak najlepsze stosunki.

Zajecie przez Krzyzakéw Gdanska i Pomorza w roku
1308 i 1309 otworzyto wreszcie tokietkowi oczy na nie-
bezpieczenstwo zagrazajace z ich strony. W r. 13)4
Wielkopolska przeszta z rgk czeskich w jego posiadanie,
juz dawniej odzyskat on zwierzchnictwie nad Kujawami;
zwykte szlaki komunikacyjne, ktérymi podazat wiesniak
niemiecki do Prus, zostaly przeciete. | wiasnie w tym
czasie, koto r. 1310, imigracja chiopska do Prus ulegta
gwattownemu zmniejszeniu. Nasuwa sie sita rzeczy wnio-
sek, ze zerwanie z tokietkiem miato ujemne nastepstwa
dla rozwoju osadnictwa wiejskiego w ziemiach Kkrzy-
zackich i staneto na przeszkodzie dalszemu wzrostowi zy-
wiotu niemieckiego.

KOLONIZACJA POMORZA POD PANOWANIEM KRZY-
ZAKOW. Na Pomorzu ICrzyzacy znalezli o wiele skromniej-
sze pole dziatania w dziedzinie kolonizacyjnej niz w Pru-
sach. Wielka wiasnos¢ ziemska byta tu silniej rozwinieta,
a osadnictwo nie znajdowato sie w tak optakanym stanie
jak tam — po spustoszeniu w 50-tetnich wojnach. Zaje-
ciu Pomorza przez Zakon nie towarzyszyto, mimo spale-
nia Gdanska i wymordowania wrelu z rycerstwa, tak



straszliwe zniszczenie, jak podbojowi Prus; nie powsta-
waty wiec pustkowia po terencLch zasiedlonych, szczegdl-
nie pociagajgce kolonistow. Przy tym zaludnienie Pomo-
rza bylo znacznie gesciejsze niz Prus, a nawet innych
dzielnic Polski. W ogo6le w krajach battyckich w XIlI
i XIV w. w strefie nadmorskiej znajdowaly sie najwieksze
skupienia osadnicze; np. w Inflantach najgesciej byta za-
mieszkana Ozylia, a w Prusach Sambia (dzieki m. in. od-
wiecznym stosunkom zamorskim wybrzezy i stad wyz-
szej kulturze). Wedlug obliczen zaludnienia Polski
w czwartym dziesiecioleciu XIV w.”s, na Pomorzu (na pé6t-
noc i wschoéd od rz. Brdy) mieszkato 8 oséb na km. kw.,
wiecej nawet niz réwnoczesnie w Wielkopolsce, mimo
postepdéw kolonizacji na prawie niemieckim w tym ostat-
nim kraju. Na poétnoc za$ od Puszczy Tucholskiej, od-
dzielajgcej Pomorze od Wielkopolski, zaludnienie zapewne
osiggato cyfre 10 os6b na km. kw.26” czyli gestos¢, jaka
miata ludnos¢ tubylcza w Sambii w XIIl i XIV w. Poréw-
nanie z Sambig jest dla nas z tego wzgledu ciekawe, ze
na tym potwyspie pruskim nie rozwineta sie wiejska ko-
lonizacja niemiecka, poniewaz w kraju gesto na 6wczesne
stosunki zaludnionym nie znajdowata, jak to przyznaje
zgodnie literatura naukowa, odpowiednich dla siebie tere-'
néw. Podobnie i na Pomorzu doptyw wiejskiego osadnika
niemieckiego byt minimalny, najwiekszy za$ — na nie-
duzym obszarze za Brda, gdzie mieszkaly zaledwie 3 osoby
na km. kw.

Sadzac podiug tablic woskowych komtiirstwa gdan-
skiego z przetomu XIV i XV w., w niektérych jego okre-
gach Niemcy stanowili do 8% og6tu ludnosci wiejskiej
(najgesciej byli skupieni pod Gdariskiem), w innych za-
ledwie 2% 27. Sposréd nich rekrutowata sie niewagtpliwie
znaczna cze$¢ soltyséw, karczmarzy i miynarzy, ale
wr szeregach czysto rolniczych stanowili raczej zjawisko
wryjatkowe. Tam, gdzie ~vytworzyli wieksze skupienia.
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zachowali dtugo swdj jezyk. Pod Puckiem w koncu XVI w.
istnialy dwie wsie niemieckie, zatozone w XIV w., natO*
miast inne méwity po polsku. Totez nie jest przekonywujace
dowodzenie Lorentz a™s na podstawie wtasciwosci dia-
lektycznych, ze niektére z nich byly pierwotnie niemiec-
kimi; wiadomo przeciez, ze rozprzestrzenianie sie jezykow
czy dialektév7 nie pokrywato sie bynajmniej z kierunkami
masowych migracyj. Pod Gdanskiem szerzyta sie wsrod
wiesniakéw niemczyzna, ale raczej pod wptywem kultu-
ralno-germanizacyjnym miasta; podobny wptyw wywie-
ralty na okolice i inne osrodki miejskie w dobie krzy-
zackiej.

W ogéle miasta pomorskie przedstawiaty obraz zgota
odmienny niz wsie. Inwazja zywiotu niemieckiego do nich
zaczela sie jeszcze w czasach ksigzecych: Gdansk otrzy-
mat prawo niemieckie od ksiecia Swietopetka (t 1266),
Tczewowi nadat prawo lubeckie Sambor w r. 1260,
a v/ r. 1297 mistrz Meinhardt v. Querfurt lokowat nie-
mieckie miasto w Gniewie, uzyskanym przez Krzyzakow
od ksiecia Mestwma. W ten sposéb nad brzegami dolnej
Wisty i w poblizu powstat w XIIl w. caly szereg miast
niemieckich, biorgc pod uwage istnienie tam roéwniez
i krzyzackich, jak Kwidzyn, Chetmno i Torun. Zaréwno
w tych, jak w zatlozonych pézniej przez Krzyzakdéw mia-
stach pomorskich przewazat stanowczo zywiot niemiecki,
a chociaz i polskiego pod wzgledem liczebnym lekcewazy¢
nie mozna, byt on staby gospodarczo i skiadat sie prze-
waznie z proletariatu. Za to rycerstwo pomorskie zacho-
wato przewaznie swoj stowianski charakter pod panowa-
niem Zakonu, mimo osadzania przezen dos¢ licznych,
zwilaszcza na pograniczu polskim, rycerzy niemieckich29.

Dziatalnos¢ kolonizacyjna Krzyzakéw na Pomorzu
nosita inny charakter niz w Prusach; nie widzimy tu ani
tego rozmachu, co tam, ani tak radykalnego przeobraze-
nia pierwotnych stosunkéw. W ciggu pierwszych 20— 30

36



lat wiadztwa w tym kraju Zakon w niczym prawie nie
ujawnit aktywnosci w. dziedzinie osadnictwa, wyjawszy
stabo zaludniony obszar za rzekg Brda, gdzie juz w r. 1323
istniato miasto Chojnice, a niebawem powstaty w okolicy
i otrzymatly przywileje lokacyjne pierwsze wsie na prawie
niemieckim, najwidoczniej z wudziatem wiesniakéw nie-
mieckich. Réwniez majatki ziemskie rozdawat Zakon na
tym obszarze w wiekszej niz gdzie indziej proporcji nie-
mieckim rycerzom. Dzieki tej dziatalnosci zostata skolo-
nizowana w ciagu lat 30 potudniowa czes¢ komturstwa
cztuchowskiego, mianowicie pas na pograniczu Wielko-
polski 20 km. szerokosci. Chodzito niewatpliwie o cele po-
lityczne. W tym czasie, gdy toczyt sie zaciety spor tery-
torialny z Polskg o Pomorze zaréwno na polach bitew jak
w kurii rz3unskiej. Krzyzacy usitowali postawi¢ przeciw-
nika wobec faktéw dokonanych i utwierdzi¢ panowanie
na spornej granicy w oparciu o nowoosadzony element
niemieckiro — metoda ta sama, co w Prusach, tylko za-
stosowana. w mniejszej skali. Poza tym, z minimalnymi
wyjatkami, ani wsi, ani miast Zakon przed r. 1330 nie
zaktadat, marno istnienia prywatnej inicjatywy w tym
wzgledzie, mianowicie ze strony duchowienstwa, gtownie
klasztoru cysterskiego w Pelplinie. Dopiero w czwartym
dziesiecioleciu w. XIV zaczeto sie ozywienie w dziedzinie
osadnictwa i na Pomorzu: od r. 1338 Zakon obdarzyt caty
mszereg miast przywilejami na prawo niemieckie (Swiecie
— r. 1338, Lebork — r. 1341), szczegdlng ruchliwosé
ujawniajgc w najblizszych latach po zawarciu pokoju
kaliskiego w r. 1343 i uzyskaniu tym sposobem lepszego
tytutu prawnego do Pomorza. W r. 1346 otrzymalty przy-
wileje miasta: Bytowo, Chojnice i Tuchola, w r. 1348 —
Cztuchow, Puck, Starogard, w r. 1350 — Nowe. Ale na
tym wyczerpata sie energia organizacyjna Krzyzakéw,
ktorzy od potowy XIV w. do konca swych rzadéw udzie-
lili przywilejéow tylko Kilku jeszcze miastom, jak Frydlad
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(r. 1354), teba (r. 1357), Hel (r. 1378), Czarne (r. 1395),
Koscierzyna (przed r. 1437).

Daty uprzywilejowania miast sg zarazem etapami
W rozwoju osadnictwa wiejskiego, poniewaz widzimy na
Pomorzu te samg co w Prusach tendencje do zaktadania
w poblizu miast wsi na prawie niemieckim. Jednakowoz
geneza tych wsi jest zgota inna: nie powstawatly one na
surowym korzeniu i (z matymiwyjatkami) wsrdod pustkowi,
lecz przedstawiaty po prostu zreformowane wsie stowian-
skie, ktorych ustréj gospodarczy zostat upodobniony do
ustroju wsi niemieckich pod wzgledem ukitadu gruntéw
(trojpolowka), ciezaréw na rzecz wlasciciela i sadowni-
ctwa, a obszar ziemi uprawnej — nieraz rozszerzony
kosztem okolicznych lasow i nieuzytkéw. To przenoszenie
osad polskich na prawo niemieckie, noszace przede
wszystkim charakter reformy rolnej, chociaz na wielka
skale zamierzone i przeprowadzone”i, ciggneto sie dosé
ospale i nie ogarneto wszystkich wsi nalezgcych badz bez-
posrednio do Zakonu, badz dc prywatnej wielkiej wlasno-
sci, gdyz pewna czes¢ osiedli zachowjata prawo polskie:
sadzac poditug wynikéw ostatniej przedwojennej pracy
niemieckiej, poswieconej kolonizacji Pomorzasa™ okoto
19% ogo6tu wsi. Jeszcze wiekszy pozostat na prawie pol-
skim odsetek majatkéw rycerskich, jakies 47, a razem
z pruskimi (na Pomorzu) ok. 50%. W sumie dorobek
kolonizacyjny Zakonu wypadt na Pomorzu w poréwnaniu
z Prusami stabiej; nie zna¢ tu tak wytezonej pracy, prze-
prowadzono po prostu reforme w skali nie wiekszej niz
ta, jaka widzimy w granicach panstwa polskiego. Widzac
w Prusach podstawe swej potegi, im poswiecat Zakon
gtowny swaqj wysitek organizacyjny, zresztg, jak stwier-
dzilismy, miat tam wieksze niz na Pomorzu pole dziatania.

UDZIAL LUDNOSCI AUTOCHTONICZNEJ W KOLONIZA-
CJI NA PRAWIE NIEMIECKIM. W nauce niemieckiej za-
korzenito sie zapatrywanie, jakoby rozw6j kolonizacji
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,Nna prawie niemieckim“ (chetminskim, magdeburskim)
byt réwnoznaczny z ekspansja migracyjna zywiotu ger-
manskiego, a przynajmniej z germanizacjg tudnosci sto-
wianskiej. Zgodnie z tym pogladem, wsie cieszgace sie
ustrojem gospodarczym na prawie niemieckim miaty byé
wsiami niemieckimi réwniez pod wzgledem kulturalnym
i jezykowym. Nauka polska, poczgwszy od Ketrzyn -
ski eg "3, wytrwale zwalcza powyzszy poglad jako
btedny, wykazujgc z dokumentami w reku, ze na ziemiach
polskich powstawaty w ogromnej ilosci wsie ,na prawie
niemieckim®, ale z ludnoscig stowianska. To stanowisko
historykéw polskich znajdowato niekiedy potwierdzenie
i ze strony uczonych niemieckich34~ ktorzy badali blizej
stosunki narodowosciowe na obszarze kolonizacji.
Np. Lorentz3s stusznie podnosi co do Pomorza,
ze z nadania prawa niemieckiego w zadnym razie nie
mozna wysnuwac¢ wniosku, iz osoba nim obdarzona, ry-
cerz — wilasciciel lub sottys wsi, byla niemieckiego po-
chodzenia, a gdy nawet jej niemiecko$¢ daje sie z pewno-
Scig udowodnié, nie wolno na tej podstawie okresla¢ na-
rodowosci mieszkanicow catej wsi. Roéwniez co do Ziemi
Chetminskiej musieli uczeni niemieccy od dawna przy-
znaé, ze we wsiach na prawie niemieckim obok ludnosci
niemieckiej osiadata — polska. Najmniej sg skionni do
ustepstw w stosunku do Pruséw. Sumienny badacz skolo-
nizowania Prus przez Zakon, Kasiske3«, chociaz znaj-
duje w calym szeregu wsi chetminskich ludnos$¢ pruska,
uznaje raczej te fakty za zjawisko wyjgtkowe i lekce-
wazy udziat Pruséw w niemieckich wsiach czynszowych,
zgodnie z rozpowszechnionym przekonaniem o rzekomej
nizszosci pruskiej kultury gospodarczej. Przekonanie to
jest btedne o tyle, ze Prusowie, podobnie jak Stowianie,
wprawdzie op6znieni pod wzgledem cywilizacyjnym w po-
rownaniu z Niemcami, byli niemniej uzdolnieni do szyb-
kiego przejmowania lepszej techniki i wybicia sie na wyz-
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szy szczebel kultury, czemu dal Swiadectwo, przynajmniej
w dziedzinie militarnej, kronikarz krzyzacki, podnoszac
ich biegtos¢ w sztuce wojskowej. W zakresie rolnictwa
nie tak bardzo ustepowali przybyszom. Nie tylko znali
trzyletni system uprawy, ale juz w dobie prehistorycznej,
jak stusznie przyjmuje uczony niemiecki Mortensen™"/\»
umieli karczowaé lasy; mamy zreszta dowody dokumen-
talne (np. z r. 1300), ze Prusowie sami napraszali sie
u wiadz krzyzackich o grunty poroste lasem, w celu ich
wykarczowania. Pod kierunkiem niemieckich zasadZcéw
i soityséw Prusowie mogli szybko i tatwo przy-
swoi¢ zasady nowego ustroju rolnego, podobnie jak
pézniej ich pobratymcy Litwini, wsréd ktérych bardzo
sprawnie przeprowadzali w potowie XVI w. podobng re-
forme rolng Polacy. Co do stanowiska Zakonu, to istot-
nie faworyzowat on Niemcoéw w charakterze zasadzcow
i soltyséw, ale nie stawial przeszkéd dopitywowi Prusdéw
do osad na prame chetminskim — az do drugiej potowy
XIV w., gdy zaczeta sie ozywiona kolonizacja puszczy,
powodujgc widocznie masowg ucieczke ludnosci ze wsi
pruskich; wéwczas Krzyzacy ze wzgledow fiskalnych za-
czeli zabrania¢ poddanym pruskim przenoszenia sie do
wsi niemieckich-~8

W roéznych stronach Prus, zaréwno w posiadtosciach
krzyzackich jak biskupich, spotykamy we”adki reformo-
wania wsi pruskich, czyli przenoszenia na prawo chetmin-
skie, a nawet lokowania nowych wsi przez zasadzcow
Prusow, ktdérzy oczywiscie werbowali dc; swych wsi osad-
nikéw sposrdd autochtondéw. Najbardziej charakterysty-
czny fakt zaszedt w puszczy biskupa warminskiego, gdzie
okoto r. 1340 powstaty, jak ustala K asiske, 23 wsie,
lokowane przez Pruséw. Poniewaz biskup posiadat
w ogoble niewiele ponad 100 wsi czynszowych (précz doébr
kapitulnych), a i w innych wsiach mieszkata niewatpli-
wie, obok niemieckiej, ludnos¢ tubylcza, tedy nalezy przy-
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ja¢, ze udzial Pruséw w kolonizacji biskupstwa wyrazat
sige, najskromniej Uczac, cyfrg 25%. Ale nie ma powodu
sgdzi¢, azeby naptyw elementu tubylczego byt mniej silny
we wsiach na prawie niemieckim w bezposrednich posiad-
tosciach Zakonu™9. Na te kwestie rzuca snop Swiatta ze-
stawienie wsi na prawie niemieckim, majgcych nazwy
brzmiace po prusku, a tym samym zamieszkanych
w znacznej czesci, albo z przewaga zywiotu autochtonicz-
nego, poniewaz przy dobrze znanej tendencji zaréwno
kolonistow niemieckich, jak i wiadz krzyzackich do nada-
wania lokowanym osadom nazw niemieckich, stare no-
menklatury mogty sie utrzymac¢ zwykle tam, gdzie lud-
no$¢ skiadata sie nie tylko z Niemcéw, ale i z Pruséw™o.
Ot6z przy najbardziej ostroznym ustalaniu nazw prus-
kich okazuje sie, ze w komturstwie kiszporskim nosito je
okoto 24% wsi czynszowych, w elblgskim 21%, w bal-
skim 34%, a w brandenburskim az 57%. Widzimy wiec,
ze w miare posuwania sie ku wschodowi stabto znaczenie
elementu niemieckiego w kolonizacji, a zwigkszal sie
udziat pruskiego.

Niestety, przywileje lokacyjne nic nie méwig o naro-
dowosci mieszkancow wsi lokowanych. Wyjatek stano-
wig dokumenty komturstwa elblgskiego, powtarzajgce
niezmiennie formute, ze do soitysa maja naleze¢ sady niz-
sze nad Niemcami, podczas gdy sgdownictwo wyzsze zo-
staje zastrzezone komturowi. Gdyby sie wsie przedsta-
wiaty jednolicie pod wzgledem jezykowym, specjalna
wzmianka o Niemcach bylaby zbyteczna; sens formuiki
byt ten, ze jurysdykcja nizsza nad Prusami i Polakami
(licznymi w tamtych stronach), osiadtymi we wsiach nie-
mieckich, przystugiwata nie soltysom, lecz komturowi,
ktéry zarazem sprawowat sgdownictwo wyzsze nad calg
ludnoscig, zaréwno niemiecka jak pruska i polska. W in-
nych komturstwach, sadzac z braku zastrzezenn, sottysom
przystugiwato rowniez sgadownictwo nad ludnoscig pol-
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skiego i pruskiego pochodzenia. Whniosek ten potwier-
dzajag wzmianki niektérych dokumentéwAi.

WYNIKI DZIALALNOSCI KOLONIZACYJINEJ KRZYZA-
KOwW. Za moment najwiekszego rozkwitu osadnictwa
pruskiego za rzgadéw krzyzackich przyjmuje sie rok 1410;
od tego momentu zaczat sie okres regresji, nastgpit poli-
tyczny upadek Zakonu, a zarazem dokonato sie znaczne
spustoszenie kraju w wojnach z Polskg i Litwg, co prawda
rekompensowane (w XVI w. by¢ moze z nadwyzkg) dzieki
kolonizacji puszczy.

Najlepszg tedy ilustracjg wysitku kolonizacyjnege
Zakonu bytaby statystyka stanu osadnictwa w poczatku
XV w. Niestety, nie majgc dostatecznych danych do
przeprowadzenia zupetnie dokladnego i wyczerpujacego
obliczenia, musimy ograniczy¢ sie do ustalenia cyfr hipo-
tetycznych, odnoszacych sie do trzech zasadniczych czesci
sktadowych nadwistaniskiego panstwa krzyzackiego: Ziemi
Chelminiskiej, Prus i Pomorza. W Ziemi Chetminskiej
mieszkato zapewne nie wiecej niz 60 000 ludnosci miast
i wsi42, w tym przynajmniej potowa, a najprawdopodob-
niej znacznie wiecej Polakéw (z niewielkg domieszka
zywiotu pruskiego). W Prusach wlasciwych najtrudniej
jest przeprowadzi¢ obliczenia. W innym miejscu staratem
sie wykaza¢, ze pruska ludno$¢ autochtoniczng, wyjawszy
osiadtla w miastach i we wsiach lokowanych na prawie
niemieckim, wynosita w tym czasie okoto 100 000 gitow.
Inny wietki odtam ludnosci stanowili mieszkaricy wsi na
prawie chetminskim, ktérych powstato w sumie okoto
I000iN' w kazdej za$ nalezy przyjac¢ Srednio koto 20 go-
spodarzy/”™ co "wraz z rodzinami wyniesie 100 000 gtow,
w tym co najmniej czyli 25000, Prusow i Polakéw.
We wsiach tych mieszkata dos$¢ liczna czeladz, pospolicie
pruskiego pochodzenia; przyjmujac, ze tylko co drugie
gospodarstwo miato najemnika, doliczymy jeszcze koto
10 000 Pruséw. Mieszkaty wreszcie na wsi liczne zastepy
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sottysow (zapewne koto 1000, précz rodzin), miynarzy,
karczmarzy oraz rycerstwa niemieckiego i pruskiego itd.,
przewaznie Niemcéw; nie sadze, azeby te kategorie liczyty
razem wiecej niz 10 000 gtéw. W 56 miastach pruskich,
a wlasciwie miasteczkach, liczacych przewaznie po 500 —m
1000 mieszkancoéw, nie mozemy przyja¢ wiecej niz 50 000
ludnosci, w tym przynajmniej 10% proletariatu i stuzby
pruskiego pochodzenia. Wreszcie na Pomorzu przyjmu-
jemy za punkt wyjscia cyfre zaludnienia w czwarthun
dziesiecioleciu X1V w. koto 100 00045, sadzac, ze na wsi
nie powiekszyla sie ona bardzo znacznie. Natomiast kil-
kanascie miast musiato liczy¢é ze 30000 mieszkancow
(w tym blisko 20 000 w Gdansku). Dla uproszczenia ob-
liczenn uznajemy ludno$¢ wiejskg Pomorza za polska,
a miejskg — za niemiecka, co, jak sadze, wypadnie na
pewna niekorzys¢ Polakéw. Wyniki dokonanych obliczen
przedstawia nastepujgca tabliczka46:

na

Polacy Prusowie Niemcy
4 Ogébtem km
1los¢ Y llos¢ los$¢ “fo Kkw.
Z.Chelminska -b30.000 +50 -30 000-50 60.000 17
Prusy Lo +140.000.+52 -130.000 -48 270.000 7
Pomorze . . +100.000 +77 — 30.000-23 130.000 8,5
Razem . ]+130.0001+28 +140.000]|+30 -190.000 -42 460 000 8

Objasnienie: Do rubryki ,Polacy" zaliczyliSmy Pruséw
na Pomorzu i w Ziemi Chetminskiej, do rubryki ,Prusowie" —
licznych w Prusach Polakéw. Rozlegto$¢ Prus przyjmujemy w ich
grjimicach z r. 1939 {38.500 km. kw.).

+ oznacza, ze podana liczba jest za malta

— oznacza, ze podana liczba jest za duza.

Powyzsze cyfry $wiadcza, ze najwieksze rezultaty
osiagneli Krzyzacy w Ziemi Chelminskiej, zapewne w du-
zej mierze dzieki jej nader korzystnemu potozeniu pod
wzgledem handlowym na pograniczu Polski i strefy nad-
battyckiej oraz nad Wista. Prusy, ktére przed podbojem
liczylty zapewne okoto 170 000 gtéw i 4 mieszkancéw na
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km. kw., zabliznity rany zadane przez Krzyzakow i osiag-
nety nadwyzke w porownaniu z epokg pogarnskag tylko za-
wdzieczajagc naptywowi zywiotu obcego; jednakowoz, mimo
catego wysitku organizacyjnego Zakonu, kraj ten zapewne
nie wyprzedzit pod wzgtedem gestosci zaludnienia sasied-
niej Polski.

Ocena dziatalnosci kolonizacyjnej Zakonu wypadtaby
jednostronnie, gdybysmy jako jedyne kryterium obrali
statystyke ludnosci. Obok zmian w zaludnieniu, innym
niezmiernie waznym czynnikiem kolonizacji byto znako-
mite podniesienie sie wytwdérczosci w kraju. Nowy sy-
stem gospodarczy pociggnat za sobg zwiekszenie pro-
dukcji rolnej i wywéz jej za granice, co przyczynito sie
do wzrostu miast, cieszacych sie réwniez zywym popar-
ciem ze strony Zakonu. Jednakowoz rozkwit gospodarczy
kraju byt nie tylko zastugg Krzyzakoéw, ale tez skutkiem
ogollnoeuropejskich proceséw gospodarczych oraz korzyst-
nego potozenia geograficzno-handlowego Prus i Pomorza
nad Baltykiem; w organizowaniu miast wzieta przy tym
wybitny udziat Hanza niemiecka. Rola Krzyzakéw pole-
gata na umiejetnym i energiczcnym wyzyskaniu pomysl-
nych okolicznosci zewnetrznych w celu stworzenia potegi
ekonomicznej panstwa. Ale zachodzi jeszcze pytanie, jak
wplynety te zmiany na potozenie ludnosci tubylczej, ktéra
najwieksze przeciez miata prawa do kraju oraz do dobro-
dziejstw ptynacych z podniesienia sie jego kultury i bo-
gactw. Na 'to pytanie odpowiemy w nastepnym rozdziale.
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POLITYKA NARODOWOSCIOWA ZAKONU

ROLA KRZYZAKOW W GERMANIZACJI ZIEM NADBAL-
TYCKICH. Jedng z najbardziej oczywistych przemian,
jakie sie dokonaly pod rzgdami Zakonu w jego posiad-
tosciach, byta daleko posunieta germanizacja Prus,
a w mniejszym stopniu 1 Pomorza. Wprawdzie prady
germanizacyjne, wynikie z ekspansji politycznej, gospo-
darczej i kulturalnej Niemiec w Kkierunku wschodnim,
objety réwniez Polske, ale w Prusach osiagnety silniejsze
napiecie i wj~daly trwalsze rezultaty dzieki warunkom
politycznym, stworzonym przez Zakon. Czy Zakon upra-
wial Swiadomg polityke germanizacyjng, czy tez niem-
czenie panstwa krzyzackiego odbywato sie w drodze pro-
cesu naturalnego, co do tego zdania w nauce sg podzie-
lone i sprawe rozstrzygng¢ jest trudno, gdyz z powodu
braku bezposrednich wiadomos$ci o programie krzyzackim
w zakresie polityki narodowosciowej mozemy snu¢ wnio-
ski tylko na podstawie interpretacji faktow. Zwrdcono
uwaged47 na fakt charakterystyczny, ze w kronikarstwie
pruskim i w ogdéle wschodnio-niemieckim w dobie eks-
pansji na ziemiach stowianiskich brak skrystalizowanych
tendencyj narodowych. Nie tylko Dusburg, piszacy
w r. 1326, alei Posilge (wraz z kontynuacjag), o wiek
pézniejszy, odnosza sie wprawdzie z nienawiscig do wro-
géw Zakonu: Pruséw (dopodki sie nie poddali), Pomorza
(ksiecia Swietopetka), Polakéw (gdy zaczat sie zatarg
0 Pomorze), lecz nie zdradzajg swych uczu¢ narodowych
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w wyraznych terminach, nie przeciwstawiajg Polakom
Niemcow, zas we wrogach Zakonu widzg wrogéw chrze-
écijanstwa. Np. Swietopetk, wedle dosadnych stéw Dus-
burga — ,syn diabta, jak lew ryczacy krazyt z pod-
niesionym karkiem, wypatrujgac sposobu, azeby zniszczy¢
braci zakonnych i nowa wiare, zaszczepiong z wielkim
przelewem krwi chrzescijanskiej w Prusach®“, Krzyzacy
zas$ znosili przesladowanie z niezwykta tagodnoscia ducha
i cierpliwoscig, ,azeby w obronie wlasnej nie podniesc
reki na pomazarica Bozego“ (co nie jest zgodne z prawda,
gdyz nigdy nie odznaczali sie ustepliwoscig). Wiadystaw
tokietek, napadajgc na Ziemie Chetminska, popetnit, we-
dtug tegoz kronikarza, niestychang zbrodnie; ,miano-
wany przez Stolice Apostolska krdélem*, azeby tym gorli-
wiej bronit chrzescijanstwa, podniost orez przeciwko
.,obroncom wiary“. Réwniez pdzniejszy konflikt z Polskag
i Litwag za Jagiely przedstawiali Krzyzacy, wbrew rzeczy-
wistosci, jako walke z poganami i ich poplecznikami.
Ten brak akcentow narodowych uderza tym bardziej, ze
w Polsce juz zrodia XIIl w. Swiadczg o skrystalizowaniu
sie Swiadomosci narodowej, przy czym wiasnie w Niem-
cach widziano gtéwnych wrogéw kraju.

Ot6z to omijanie probleméw narodowych przez Niem-
coéw na wschodzie byto z ich strony instynktownym raczej
odruchem niz $wiadectwem tolerancyjnosci w stosunku
do obcych narodowosci. Ze stanowiska gteboko odczuwa-
nego juz w wiekach S$rednich prawa kazdego narodu
do zachowania swego oblicza etnicznego, do obrony
swoich débr materialnych i swobodnego kierowania
swoim losem, stuszno$¢ miaty narody stowianskie, bro-
niace sie przed inwnzja niemczyzny, i Niemcy nie mogli
im przeciwsta\¥i¢ zadnych argumentéw podobnej natury.
W procesie o Pomorze z Krzyzakami w r, 1330 podnie-
siono ze strony polskiej m. in., ze kraj ten nalezy do Kré6-
lestwa Polskiego, poniewaz wszyscy jego mieszkancy mo-
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wig po polsku; w procesie z r. 1422 i w pertraktacjach
z r. 1466 z wiekszym jeszcze naciskiem stwierdzono
prawa Polski do Pomorza i Ziemi Chetminskiej, wyptywa-
jace z odwiecznej i nie zatartej jeszcze polskosci tych
krajéw. Krzyzacy nie umieli temu zaprzeczy¢. Nawet ze
strony Litwy poczeto zgtasza¢ pretensje do pokrewnych
pod wzgledem plemiennym Prus. Gdy w r. 1358 poselstwo
cesarskie proponowato Litwinom przyjecie chrztu, usty-
szatlo w odpowiedzi warunek, azeby Krzyzacy odstgpili
czes¢ Prus po rzeke tyne wraz z Sambig, tzn. wschodnig
pota¢ kraju, najmniej dotknieta przez kolonizacje nie-
miecka, najbardziej pruskg. Witold po zwyciestwie grun-
waldzkim wysuwat (r. 1413) jeszcze rozleglejsze zgdania,
utrzymujac, ze cate Prusy az po rzeke Osse, to jego ojco-
wizna i zapytywal ztosliwie marszatka Zakonu, gdzie jest
ojcowizna Krzyzakéw ?

Jest rzeczg az nadto zrozumiala, ze podkrestanie
przeciwienstw i budzenie antagonizméw narodowych
utrudniatoby Niemcom ekspansje na terenach z przewaga
obcych zywiotdw, gdzie sami znajdowati sie w skromnej
nieraz mniejszosci. Totez ekspansja niemiecka postugi-
wata sie chetnie hastami uniwersalnymi, znajdujgcymi
zrozumienie w Owczesnym S$Swiecie chrzescijanskim i dajg-
cymi jej upozorowanie prawne lub moralne: byly to idea
cesarstwa oraz idea uchrzescijanienia krajéw pogariskich.
Inna rzecz, iz pod ptaszczem haset uniwersalnych ukrywaty
sie egoistyczne dgzenia niemieckie, jak to ujawnito sie
jaskrawo m. in. na przykladzie Krzyzakéw. Swietopetk,
Iindystaw tokietek, Jagieto — po nawrdceniu nie byli
gorszymi chrzescijanami niz Krzyzacy, niekiedv bardziej
niz oni zastuzonymi dla dobra KosSciota, ale Zakon nie
umiat wznies¢ sie na stanowisko obiektywne wobec swych
przeciwnikéw; zwalczat ich nie przebiera-igc w $rodkach,
nie w trosce o obiektywne dobro chrzesciianstwa. &% ze
"vzglcdu na wiasny interes, ktéremu zawsze by’ skionny
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nadawaé¢ znaczenie wartosci uniwersalnej. Nie ulega wat-
pliwosci, ze gdy kronikarze krzyzaccy méwia o triumfie
chrzescijanstwa, nalezy rozumie¢ triumf Zakonu Niemiec-
kiego, gdy moéwig o wrogach chrzescijanstwa, maja na
mys$li wrogéw Zakonu. Totez nie wydaje sie szczesliwe
przypisywanie panstwu krzyzackiemu, jako wyrostemu
z oreznej misji chrzescijanskiej, charakteru uniwersal-
nego, czy raczej ponadnarodowego”™s. Cele uniwersalne,
misyjne, mialty dla Zakonu znaczenie propagandowe,
w celu zapewnienia sobie opieki i pomocy uzyczonej przez
papiestwo i Zachod. Panstwo krzyzackie zostato stwo-
rzone przez Niemcow, ktorzy wyzyskali dla wiasnych ce-
Ibw przychylne nastawienie $wiata chrzescijanskiego
i korzystali z jego ustug dla utatwienia sobie tzw. Drang
nachOsten.

Znajgc planowos¢ i przebiegtos¢ polityki Krzyzakéw,
trudno przypusci¢ na chwile, ze nie zdawali oni sobie
sprawy ze znaczenia elementu niemieckiego, jako gtéwnej
podpory ich panstwa; zbyt tez wyraznie ujawnity sie ich
przedsiebiorczos¢ i zmyst praktyczny, azeby mozna byto
sgdzi¢, iz nie starali sie o wzmocnienie tego elementu.
Sprowadzanie ludnosci niemieckiej w celach kolonizacyj-
nych byto dyktowane nie tylko motywami gospodarczymi,
ale i politycznymi, gdyz tylko na Niemcach Zakon maogt
w zupetnosci polegaé, zwlaszcza w trudnym okresie pod-
boju Prus. Na polityke Zakonu w stosunku do Niemcéow
rzuca ciekawe Swiatto zastrzezenie, zrobione w r. 1236
przez tandmistrza Hermana Balka w nadaniu Kwidzyna
rycerzowi niemieckiemu Teodorykowi von Dypenow, ktory
otrzymane dobra moégt sprzeda¢ ,,komu chciat, z wyjat-
kiem Polaka lub Pomorzanina“ (o sprzedazy Prusowi
w tym czasie nie mogto jeszcze by¢ mowy). Z zastrzeze-
nia nie wynika, azeby Balk nie dopuszczat rycerstwa pol-
skiego na stuzbe krzyzacka; owszem, wiemy skadinad,
ze je przyjmowat i obdarzyt nawet przywilejem, ale, za-
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ledwie tolerujgc Polakéw, szczegdlng opieka otaczat Za-
kon rycerzy niemieckich i dbat o to, by ich ilos¢ oraz po-
siadtosci nie zmniejszaly sie i oczywiscie usilnie zabiegat
0 pomnozenie ich szeregéw. RoOwniez pod katem widze-
nia narodowosciowym odnosit sie do innych klas spotecz-
nych, do mieszczanstwa i wiesniakéw.

Jak widzimy, dziatalnos¢ gemianizacyjna Zakonu
wychodzita z zatozen, ktére mozna okresli¢ jako pozy-
tywne, wyrazata sie bowiem w trosce o zwiekszenie sit
elementu niemieckiego; natomiast trudniej jest mowic
0 germanizacji w znaczeniu negatywnym, czyli o celowym
wynaradawianiu ludnosci tubylczej. Wprawdzie kronikarz
pruski z poczatku XVI w. Szymon Grunau przytoczyt
tres¢ nieznanego skadinad rozporzadzenia, uchwalonego
przez Krzyzakéw i stany za w. mistrza Zygfryda
V. Feuchtwangen (r. 1310), a zalecajgcego Niemcom,
azeby starali sie oduczy¢ stuzbe pruska jezyka ojczy-
stego, ale dokument ten zostal niewagtpliwie zmys$lony
przez samego Grunaua, gtoSnego falsyfikatora zrodet
historycznych”s. Rzekome rozporzadzenie moze odzwier-
ciedla¢ metody germanizacyjne ze schytkowego okresu Za-
konu (gdy zyt Grunau), ale nie z doby jego rozkwitu.
W XII—XIV w. germanizacja wyzszych warstw ludnosci
tubylczej odbywata sie spontanicznie, dzieki niemieckim
wptywom kulturalnym, o asymilacje za$ pospolstwa i jego
oblicze duchowe Krzyzacy wcale nie dbali,

LUDNOSC NIEmECKA A ZAKON. Zywiol niemiecki,
tworzac panstwo i organizujac zycie gospodarcze kraju,
zapewnit sobie przy poparciu Krzyzakéw panujace pod
kazdym wzgledem stanowisko. Wtadza spoczywata w reku
Zakonu, instytucji pod wzgledem skiadu osobowego, sta-
nowiska ideologicznego i dazen politycznych — niemiec-
kiej, a stanowigcej i jadro sit militarnych panstwa i ka-
dre jego machiny biurokratycznej. Niemcy tez opanowali
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szczyty hierarchii spotecznej. Duchowiennstwo zakonne
i Swieckie wszystkich szczebli byto niemieckie w Prusach
i Ziemi Chetminskiej, a na Pomorzu, chociaz nalezato do
polskiej diecezji wioctawskiej, byto skrepowane przez
Krzyzakéw, jak $Swiadczy fakt, ze biskup wioctawski az
do r. 1410 nie wizytowat pomorskich parafii. Rycerstwo
rekrutowato sie wprawdzie w przewaznej czesci z zywio-
t6w miejscowych, ale gtéwnie w nizszych kategoriach,
natomiast rycerze znaczniejsi, wyposazeni w wieksze ma-
jatki i cieszgcy sie lepszym, niemieckim prawem, skiadali
sie w duzej czesci z Niemcéw. Roéwniez niemieckie byto,
w wyzszych przynajmnej warstwach, mieszczanstwo, Kie-
rujgce wraz z Zakonem zyciem gospodarczym Kkraju i sku-
piajace w swym reku duze bogactwa. Wreszcie wiesniacy
niemieckiego pochodzenia — liczni zresztg tylko w Pru-
sach — nalezeli do wyzszej, rzadzgcej sie prawem nie-
mieckim i zamozniejszej kategorii ludnosci chitopskie;j.
Stowem —m chociaz ani Niemcy, ani ludno$¢ miejscowa
nie przedstawiali grup jednolitych, lecz dzielili sie na
rézne klasy spoteczne — w kazdej klasie Niemcy osigg-
neli wyzsze szczeble, spychajac autochtonéw w dét.
W krajach objetych ekspansja niemiecka, lecz majgcych
wlasng panstwowosé, jak Polska i Czechy, przybysze
dzieki swym walorom kulturalnym, o ile sie nimi odzna-
czali, oraz sUe gospodarczej rowniez zajmowali wybitng
pozycje i naduzywali jej, ale spotykali sie z reakcja,
mniej lub wiecej skuteczng, ze strony miejscowego
duchowienstwa i rycerstwa i poddawali sie miejscowym
wptywom kulturalnym; tu ludno$¢ tubylcza znajdowata
sie we wiladzy zwyciezcy, uposledzona gospodarczo i po-
zbawiona moznosci aktywnego udzialu w procesie cyv/i-
lizacyjnym.

Zdawalto by sie, ze panstwo krzyzackie zyskato w zy-
wiole niemieckim trwale podstawy bytu. Rzeczywistos¢
historyczna w pewnym stopniu zaprzeczyta temu, gdy
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w V. XV, po klesce grunwaldzkiej i zachwianiu sie potegi
krzyzackiej, wsrdéd nadzwyczaj ciezkich okolicznosci poli-
tycznych i gospodarczych nastgpit konflikt miedzy Zako-
nem, ktory byt stale i SciSle zwigzany z macierzg nie-
miecka i rekrutowat cztonkéw z rdzennej szlachty nie-
mieckiej, a stanami pruskimi, zorganizowanymi w Zwig-
zek Pruski (oficjalnie powotany do zycia w r. 1440), mimo
ich charakteru rdéwniez przewaznie niemieckiego. Nawet
wsrod Krzyzakéw, mimo zwartosci ich organizacji, od-
Swiezanej wciaz (wobec celibatu) nowymi, Sciagajacymi
z Niemiec czlonkami, zaznaczaly sie objawy niezadowo-
lenia i rozczarowania, zwlaszcza po zawarciu pokoju
brzeskiego w r. 1435 z Polska i Litwg, oznaczajgcego re-
zygnacje z ekspansywnych dazenn na wschodzie. Wybucht
wowczas skomplikowany zatarg wewnetrzny w Zakonie
m. in. miedzy ,,landmistrzem niemieckim®, stojgcym na
czele organizacji krzyzackiej w Niemczech wiasciwych,
a w. mistrzem, jako reprezentantem panstwa pruskiego:
landmistrz niemiecki nie chciat pogodzi¢ sie z faktem za-
warcia traktatu brzeskiego, tzn. pragnat, zeby Prusy kon-
tynuowaly polityke ekspansji, mimo awanturniczego jej
w nowych warunkach charakteru, nie rozumiejgc wido-
cznie, ze odwrdcita sie juz karta dziejowa. Zresztg zatarg
trwat krotko i pokdj brzeski zostat utrzymany, Ale, zda-
jac sobie sprawe z koniecznosci porozumienia z sgsiadami.
Krzyzacy pruscy nie orientowali sie, ze nowa, niepomys$l-
nie dla nich ksztaltujgca sie sytuacja wymagata od nich
ustepstw roéwniez na rzecz wlasnego spoteczenstwa
prusko-pomorskiego, ktérym w latach potegi i powodzen
samowladnie rzadzili, nie napotykajac z jego strony wi-
docznego sprzeciwu.

Tymczasem wszedzie w Europie zachodzity do$¢ ra-
dykalne zmiany ustrojowe. Klasy spoteczne, zorganizo-
wane w stany, usitowaly skrepowaé wiladze panujgca, za-
pewni¢ sobie swobody i wpltyw na polityke. Polska po
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Smierci Kazimierza Wielkiego weszta wyraznie na droge
tych przeobrazen, ktére w Prusach nie wywotaty od-
dzwieku, dopoki Zakon byt potezny. Ale gdy Krzyzacy
poniesli kleske i ostabli, spoteczeristwo podniosto gtowe.
Rycerstwo, miasta zaczely dawaé wyraz niezadowoleniu
z panujacych stosunkéw i wysuwaé zadania. Chciaty
pokoju, swobdd osobistych, zapewnienia sobie zasady
neminem captivabimus nisi iure victum,
uznanej juz w Polsce, a dalej zniesienia niestusznych, ich
zdaniem, podatkéw i cel; domagaty sie udzialu w sadow-
nictwie i ukrécenia naduzy¢ ze strony wiadz krzyzackich.
Wsrdd stanéw pruskich nie bylo zgody; zaznaczaly sie
réznice miedzy rycerstwem a miastami, miedzy poszcze-
g6lnymi prowincjami, nie moéwigc juz o animozjach i réz-
nicach natury osobistej, ale wymienione postulaty spoty-
katy sie z aprobatg ze strony zaréwno elementu pol-
skiego, jak i niemieckiego.

Oderwane od macierzy spoteczenstwo niemieckie ko-
lonii nadwislanskiej zrastato sie coraz silniej z otoczeniem
dzieki czynnikom zaréwno uczuciowej, jak materialnej
natury. Uczucia narodowe nie mialy w wiekach $rednich
tak dominujgcego znaczenia, jak w dobie nowoczesnej
i ustepowaly czesto na plan dalszy przed przywigzaniem
do ziemi ojczystej (H eimat), miasta, rodziny lub przed
interesem stanowym. Pierwszym kronikarzem pruskim,,
ktéry dat wyraz uczuciom patriotycznym, byt Posilge
(pocz. w. XV), jednak wystepowat on jako patriota nie nie-
miecki, lecz pruski, mowit z mitoscig i dumg o swojej
pruskiej ojczyZznie. Gdy zaognit sie konflikt miedzy sta-
nami a Zakonem, poczucie narodowe i wewnetrzna dyscy-
plina zywiotu niemieckiego nie zdaly egzaminu: Zwigzek
Pruski poddat sie Polsce (r. 1454). Polityka germanizacyjnp
zawiodta, co prawda nie na catej linii, lecz cze$Sciowo, gdyz
ostatecznie zostato przytgczone do Korony tylko Pomo-
rze’ wraz z Ziemig Chetminska (i biskupstwem warmin-

52



skim), a wiec gtdwnie ta czes¢ kraju, w ktorej zywiot
polski byt najliczniejszy, nie tylko wsréd wiesniakéw po-
zbawionych wplywu na sprawy polityczne, ale i wsréd
rycerstwa; czes¢ ta byta tez najscislej zespolona z Polskg
pod wzgledem gospodarczym za pomocg szlaku wislanego.
Ludnosé niemiecka tych prowincyj odsuneta sie od Krzy-
zakéw i szybko sie przywigzata do Polski, jak Swiadczy
m, in. wspotczesne dziejopisarstw™o (np. kronikarze gdan-
scy, Szymon Grunau), podczas gdy prowincje wschod-
nie, najsilniej zgermanizowane i nie majace z Polska tak
Scistych zwigzkéw gospodarczych, mimo pewnych wahan
dochowaty Zakonown wiernosci.

STANOWISKO PRAWNE PRUSOW. Wskutek powsta-
nia r. 1260 stracit waznos¢ ukitad Kkiszporski z r. 1249,
gwarantujgcy neofitom wlasnos¢ ziemi, wolno$¢ osobistg
i inne prawa; podbici ponownie Prusowie nie uzyskali
ogbélnego okreslenia swych praw, tzn. zostali zdani na
taske Zakonu, a ten potraktowat ,wspaniatlomys$inie®,
wedtug wyrazenia Dusburga, tylko tych Pruséw, kto-
rzy dochowali mu wiernosci, wiec przede wszystkim no-
bilébw. Otrzymywali oni majatki ziemskie na prawie dzie-
dzicznym z obowigzkiem stuzby rycerskiej, niekiedy na
prawie niemieckim; cztonkom tej klasy Krzyzacy tatwo
przebaczali odstepstwo i dopuszczali do praw na réwni
z lojalnymi Prusami, chodzito im bowiem o znalezienie
oparcia w czesci spoteczenistwa pruskiego i stworzenie
oddanej sobie, a niezbednej dla obrony panstwa klasy
wojskowej.

Poniewaz nobile nie byli liczni, Krzyzacy powotywali
do stuzby wojskowej niektore elementy z pospolstwa,
zwalniajgc je od wszelkich ciezarow chiopskich; w ten
sposéb powstata klasa ziemian (F reie), whkadajacych
niewielkich rozmiaréw gruntami. Masa ludnosci pruskiej
zostata obarczona dziesiecinami, robociznami i pozbawiona
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ochrony prawnej przed samowolg urzednikéw. Dos$¢ roz-
powszechniony jest w literaturze naukowej poglad, jako-
by Krzyzacy poddali te ludnos¢ W niewole i odjeli jej
prawo dziedzicznego posiadania gruntéw. Poglad ten nie
jest trafny. Chociaz Krzyzacy nie cofali sie przed daleko
posunieta eksploatacjg neofitow, jednakowoz musieli
liczy¢ sie z warunkami politycznymi i gospodarczymi;
ot6z w koricu XIIlI w., gdy ustalaty sie zwyczajowe normy
traktowania Prusow, a kolonistéw niemieckich byto mato,.
Zakon musiat obchodzi¢ sie z podbitymi tubylcami z na-
lezyta oglednoscia, azeby-nie dawaé¢ okazji do ponownych
buntéw, totez nie krepowat zbytnio ich wolnos$ci osobistej,
zwlaszcza ze potrzebowat ludzi do osadnictwa na terenach
wyniszczonych podczas wojen. Dokumenty z konca X111 w.
Swiadcza, ze wladze kontentowaly sie co najwyzej Scigga-
niem od Pruséw opuszczajacych grunty pewnej optaty
(‘' grzywny srebra). Normalnie ziemia znajdowala sie
w dziedzicznym uzytkowaniu chiopéw i w interesie Krzy-
zakéw lezatlo, azeby gospodarstwa przechodzity z ojca na
syna. Dopiero w drugiej potowie XIV w., gdy ostabi ruch
kolonizacyjny w strefie wewnetrznej, wypetnionej prze-
waznie bezposrednimi posiadtosciami Zakonu, a zwiek-
szyla sie emigracja do puszczy, gdzie powstawaly liczne
majatki rycerskie, zaczgt Zakon tamowac¢ odptyw chitopow
ze swoich wsi pruskich, gdyz przenoszenie ich do débr
prywatnych pozbawiato dochodéw skarb krzyzacki, a nie
dawato mu w zamian nowych korzysci. Emigracja
Pruséw wzmagata sie wskutek zwiekszonego w XIV w.
ucisku. Od r. 1406 wiadze zaczety wydawac ogélne zakazy
osadzania Prusow we wsiach zaktadanych na prawie nie-
mieckim w puszczach oraz przyjmowania w niemieckich
wsiach i miastach stuzby pruskiej. Rozporzadzenia te nie
bylty od razu skuteczne i powtarzatly sie przez caly wiek
XV oraz jeszcze w w. XVI, nim wreszcie przytwierdzono
Prusow do gleby.
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UPOSLEDZENIE MATERIALNE | MORALNE PRUSOW.
Z ludnosci wiesniaczej pruskiej tylko elementy zamoz-
niejsze i bardziej przedsiebiorcze osiadly we wsiach na
prawie niemieckim i znalazty sie w dobrym stosunkowo
potozeniu, chociaz podlegaty czesto sadowniptwu nie sot-
tysow, jak Niemcy, lecz urzednikéw krzyzackich. Los po-
zostatej masy Pruséw ulegat pogorszeniu w miare utrwa-
lania sie wiadztwa Zakonu, ktoéry coraz mniej liczyt sie
ze zbiedzong tubylczg ludnoscig, odkad przestato grozi¢
niebezpieczenstwo powstan. Stosunek Krzyzakoéw do pod-
bitej ludnosci nabierat szerokiego rozgtosu, wywotujac
zgorszenie w Swiecie z powodu niestychanie surowego ob-
chodzenia sie z Prusami i zupetnego zaniedbania pracy
misyjnej. W objawieniach $w. Brygidy, Szwedki (r. 1367),
zarzuca sie Krzyzakom m. in., ze ani troszczg sie o dusze
nawréconych na wiare, ani oszczedzajg ich na ciele, lecz
uciskaja robociznami, pozbawiajg wolnosci, nie uczg
wiary, nie dopuszczajg do sakramentéw i z wigekszym
jeszcze zalem (chrzescijan) posytajg ich do piekta niz
gdyby pozostawali w zwykiym poganstwie. Zarzuty byty
niewatpliwie stuszne i zostaty powtérzone w kazaniu, wy-
gloszonym w r. 1427 na synodzie prowincjonalnym prus-
skim (przez biskupa chelminskiego), oraz w memoriale
mnicha kartuskiego, ztozonym w. mistrzowi w r. 1428,
gdy powszechne zubozenie kraju zaniepokoito Krzyzakow.
Z memoriatu wynika, ze los Prusow byt okropny. Urzed-
nicy dopuszczali sie bezkarnie naduzy¢: podczas gdy lud-
nos¢ na prawie niemieckim miata przynajmniej sady
wilasne, Prusowie byli zdani na taske administracji, ktora
traktowata sady jako zrédto dochodéw. W krajach chrze-
Scijanskich (nasuwato sie przede wszystkim poréwnanie
z sagsiednig Polskg i Niemcami) nie ma, jak pisze tenze
kartuz, sadéw straszliwszych niz te, jakie sprawuje Za-
kon nad poddanymi, ktorzy nie sag Niemcami; przy tym
co okrag, to inne prawo. Do pogorszenia materialnej sy-
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tuacji ludu pruskiego przyczyniat sie niezwykly upadek
jego moralnosci. Watpliwe, czy w jakimkolwiek kraju
chrzescijariskim, wywodzi mnich kartuski, mniej obserwo-
wano dziesiecioro przykazan niz w Prusach. Pijanstwo,
nieobyczajno”™¢, batwochwalstwo byty wsréd tubylc(Hv
powszechne, a Zakon odnosit sie z najwieksza obojetno-
Scig, jesli nie niechetnie, do sprawy podniesienia poziomu
moralnego tego ludu.

Chrystianizacja krajéw $Swiezo nawréconych w ogéle
odbywata sie wolno i mijaty nieraz stulecia, nim og6t lud-
nosci przejat sie zasadami nowej religii. Ale w Prusach,
ze wzgledu na geneze i charakter duchowny panstwa
krzyzackiego, oczekiwalibySmy ze strony pandéw ziemi
szczegb6lnego zrozumienia dla spraw misyjnych. W rzeczy-
wistosci bylto inaczej, z wyjatkiem biskupstwa warmin-
skiego, ktére wraz z kapituta, inaczej niz inne biskupstwa
pruskie (chetminskie, pomezanskie, sambijskie), nie zo-
statlo do Zakonu inkorporowane i z wieksza tez niz inne
biskupstwa (nie moéwiac o Krzyzakach) sumiennosciag
traktowatlo sprawe duszpasterstwa i nawracania pogan.
Tu jedynie w Lidzbarku istniata od w. XIIl szkota pruska
dla tubylcéw, majaca na celu przygotowanie ich do stanu
duchownego, i byli tez az do czaséw reformacji, kiedy do
sprawy jezykowej zaczeto przywigzywac tak wielkg wage,
ksieza méwigcy po prusku. Zreszta i tu tempo misji byto
dos¢ ospate, skoro jeszcze w koncu w. XIV istnieli w die-
cezji poganie.

CO6z dopiero powiedzie¢ o pozostatych Prusach, opa-
nowanych catkowicie przez Zakon nie tylko w zakresie
zycia politycznego, ale i koscielnego. Jedynym bodaj
Swiadectwem pewnego zainteresowania sie, zreszta nie
Krzyzakéw, lecz episkopatu, sprawg misyjng w XIV w.
jest statut diecezjalny biskupa sambijskiego Zygfryda
z poczatku tego stulecia, gdzie m. in. zalecono katechi-
zacje Prus. Jednakowoz dokument ten stanom zarazem
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Swiadectwo niestychanego zaniedbania sprawy dusz-
pasterstwa; ksieza, prawie wylgcznie Niemcy, nie znali
jezyka miejscowego, co byto niezgodne z kanonem dzie-
wiatym soboru tateranenskiego z r. 1215, i nav/et spowia-
dali wiernych za posrednictwem tlumaczy! Statut zalecit,
azeby uzywali do tej czynnosci ludzi dorostych. Nic dziw-
nego, ze po uptywie przeszto stu tat inny biskup sambij-
ski, Michat (1425— 1441), musial zwalcza¢ grozba su-
rowych kar wierzenia i obrzedy poganskie, m. in. zwyczaj
rebaptyzacji dzieci przez rodzicow, ktérzy zmywali w rze-
kach $lady chrztu; zakazat tez tubylcom pod karg chto-
sty krzywdzenia tych Prusow, ktdrzy sg szczerymi chrze-
Scijanami. Biskup poznanski Wojciech Jastrzebiec, odpie-
rajac zarzuty krzyzackie z powodu udzialu ,Tataréw
i schizmatykéw“ w wojnie r. 1410 po stronie polskiej,
utrzymywat nawet, ze i Krzyzacy korzystali z pomocy
pogan, gdyz tylko trzecia cze$¢ Prusoéw chrzest priyjeta,
podczas gdy dwie pozostate trwajg w btedach poganskich,
a Zakon nie dba o ich nawrécenie. Stusznie wiec stwierdza
badacz niemiecki Blank e, ze chrystianizacja nie sie-
gneta jeszcze w tym czasie w gitgb mas pogariskich. Od
poczatku XV w. bylty wydawane przez wielkich mistrzéw
— oczywiscie, na zadanie episkopatu — rozporzadzenia
w sprawie praktyk religijnych Pruséw, ale watpi¢ wy-
pada, czy byly one wprowadzane w zycie przez wiadze lo-
kalne. W kazdym badZ razie juz u schytku rzadéw krzy-
zackich (r. 1520) =zaszedt charakterystyczny, zapisany
przez oficjalnego dziejopisa pruskiego tukasza Davida
(11583), wypadek ztozenia przez Sambdéw publicznej ofiar™
bogom dla odv/récenia niebezpieczenstwa wojennego. To
przywigzanie do poganstwa w kraju, ktéry od czaséw nor-
manskich podlegat wpltywom chrzescijanskiej kultury,
a od 300 bez mata lat znajdowat sie pod wladzg Zakonu,
nalezy zapewne ttumaczy¢ nie tylko konserwatyzmem
Pruséw i niedbalstwem witadz krzyzackich, ale i niechecig
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ludu do chrystianizmu, jako religii narzuconej przez cie-
miezcow.

STOSUNEK KRZYZAKOW DO LUDNOSCI POLSKIEJ.
Polityka Zakonu wobec Polakéw’ pod jednym wzgledem
przj~pomina stosunek jego do Prusow, mianowicie z po-
wodu braku zaufania do obu narodowosci, odsuwanych
na drugi plan przed Niemcami. Juz w dobie podboju Prus
Krzyzacy jedynie tolerowali Polakéw, ale nie darzyli ich
w”zgledami; korzystali np. z ustug rycerstwa polskiego,
‘ale tylko z koniecznosci. Tym bardziej uzasadniona byta
ich rezerwa po zajeciu Pomorza, z ktoérego odzyskania
Polacy nigdy nie zrezygnowali, a od r. 1339 wysuwali, jak
wiemy, argument, ze kraj odwiecznie zamieszkany przez
ludnos¢ polska powinien do Polski nalezeé¢; wreszcie
w r. 1409 wznowili préby zbrojnego jego odzyskania.
Polityka krzyzacka polegata na rozbiciu® a czeSciowo
zjednaniu sobie najbardziej opornych i wrazliwych :ia
hasto powrotu do Polski elementéw. Ot6z, w przeciwien-
stwie do Prus, Zakon nie widziat tu gtdwnego niebezpie-
czenstwa w ludnosci pospolitej, ktéra zaréwno na Pomo-
rzu jak w Ziemi Chetminskiej nie odczuwata tak dotkliwde,
jak Prusowie, przejscia pod obce zwierzchnictwo: nie tra-
cita wolnosci politycznej, gdyz jej juz nie posiadata, nie
potrzebowata przyzwyczajaé¢ sie do ciezaréw publicznych,
danin i postug, gdyz je ponosita od dawna na rzecz wiasnej
organizacji panstwowej, nie wyrzekata sie religii, skoro
zostata przed dwustu laty lub wiecej nawrdcona. Zresztg
Zakon — w obawie 0 swg renome — nie mogt z nig obchodzi¢
sie z podobng, surowoscia, jak z neofitami zbuntowanymi
i podbitymi ostatecznie mieczem. Totez widzimy, ze lud-
nos¢ polska pod rzgdami Zakonu ponosi tego samego ro-
dzaju ciezary i cieszy sie tym samym prawem, co miesz-
kancy innych dzielnic polskich, tylko ze obowigzki w pan-
stwie krzyzackim byly wieksze, a administracja surowsza.
Przenoszenie zas stopniowe wsi stowianskich na prawo

58



niemieckie odbywato sie na Pomorzu na réwni z calg
Polska.

Totez polityka krzyzacka skierowata swe ostrze nie
tyle przeciwko ludowi, ile przeciwko klasie rycerskiej,
ktéra pod rzadami rodzimych ksigzat osiggneta wplywy
polityczne i urosta w zamoznos¢. Wsrod rycerstwa w cza-
sie podboju Pomorza (r. 1308/9) znajdowali sie liczni
zwolennicy Wiadystawa tokietka; Krzyzacy czesc ich wy-
mordowali, innych pozbawili majgtkow ziemskich, pozo-
statych skitonili do postuszeristwa™i. Azeby usunaé elementy
niepewne, a w spoteczenstwie wplywowe. Krzyzacy
w pierwszych latach rzadéw przeprowadzili systematyczny
skup wiekszych posiadtosci ziemskich; w miejsce usunie-
tych przybywali wierni rycerze, zwilaszcza niemieccy
i pruscy. Oczywiscie zostata tez dokonana reforma wyz-
szej administracji przez zniesienie wnet po zajeciu Pomo-
rza rodzimej instytucji kasztelanow i przekazanie witadzy
w rece komturéw. Dopdki trwat spdr z Polska o Pomorze,
Krzyzacy liczyli sie mimo wszystko z rycerstwem pol-
skim, ale po zawarciu pokoju kaliskiego (r. 1343) zaczeli
odsuwacé je od wpltywu na zarzad krajem, wiec np. od to-
warzyszenia czynnosciom komturéw. Po klesce grun-
waldzkiej wyznaczano Niemcéw i na urzedy nizszych
stopni. Jednakowoz dtugoletnie witadztwo poteznego Za-
konu, a zapewne i wptywy wychowawcze, jak np. przed-
stawianie przez propagande Krzyzakoéw w popularnej roli
czynnika misyjnego, spowodowatly, ze rycerstwo — mimo
ciezkich warunkéw stuzby wojskowej, a réwniez ucisku
i naduzye ze strony administracji — pogodzito sie z lo-
sem. Wyrobito ono nawet w sobie pewien lojalizm pan-
stwowy, chociaz watpliwe, czy przyv\dazato sie do Krzy-
zakow, nie stracito bowiem na Kaszubach przywigzania
do obyczajow i jezyka stowianskiego, a gdzie indziej,
szczegblnie w Ziemi Chetminskiej, rowniez poczucia przy-
naleznosci do szczepu polskiego52; w momencie decydujg-
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cego konfliktu miedzy Zakonem a Polska przechylato sie
ono na strone tej ostatniej, dziatajac z pobudek natury
zapewne, nie tylko stanowej i nie tylko ze wzgledu na
atrakcje polskich przywilejow szlacheckich.

Doda¢ wypada, ze ludnos¢ pomorska, tak samo jak
pruska, dotkliwie cierpiata z powodu krzyzackich metod
rzadzenia, o ktérych dowiadujemy sie chociazby ze skarg
sktadanych w Zwigzku Pruskim. Swiadczg one, nawet
jesli sa stuszne tylko w czesci, o ogromie naduzy¢, gwat-
téw i zbrodni, jakich dopuszczaty sie wladze krzyzackie
i jakie nie mogly przyczyni¢ sie do pozyskania przez Za-
kon szczerego przywiazania i Snnpatii wsrod mieszkan-
cow Kkraju.
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ZAIIONCZENIE

Ekspansja niemiecka nad Baltykiem, przybierajgca
ré6znorakie formy: handlowa i polityczna, osadnicza i kul-
turalng, miata podobnie gtebokie podstawy historyczne,
jak ekspansja innych narodéw europejskich, np. Francji
i Polski, rowniez skierowana ku wschodowi. Narody,
ktore dzieki pomysiniejszym warunkorn geograficznym
wczedniej sie ucywilizowaly, staraly sie wyzyska¢ —
zresztg nader rozmaitymi metodami, militarnymi i poko-
jowymi — swg przewage nad gorzej zorganizowanymi
sgsiadami na wschodzie. Chociaz penetracja zywiotu nie-
mieckiego do krajow stowianskich, battyckich i finskich
miata przed sobg otwarte drogi niezaleznie od wystgpie-
nia na widowni dziejowej nad Wistg Zakonu Niemiec-
kiego, niemniej dziatalnos¢ tego ostatniego wywarta silny
wplyw na skoncentrowanie i racjonalne wyzyskanie sit
niemieckich w okresSlonym kierunku oraz przyczynita sie
wielce do osiaggniecia trwatych rezultatow politycznych
i kolonizacyjno-narodowych.

Gdyby nie Zakon, ekspansja misyjno-kolonialna
obrataby najprawdopodobniej gtéwng baze operacyjng
nad DZwing, ogarnetaby Inflanty i rozproszyta sie w bez-
kresnych obszarach Litwy i Rusi. Pdzniejsze burze histo-
ryczne zmiotlyby szybko ten dorobek w znaczeniu czyn-
nika politycznego, jak swiadczy wymownie przykiad In-
flant. Krzyzacy skierowali prad niemczyzny nad dolng
Wiste, w bardziej dogodne warunki geograficzne, umozli-
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wiajgce nade wszystko masowy doptyw osadnikéw chiop-
skich, ktérzy do Inflant dotrze¢ nie umieli. Poniewaz
w ksztattowaniu sie oblicza narodowego krajéw kolonial-
nych decydujgce znaczenie miata ludnos¢ wiejska, jako
czynnik liczniejszy i bardziej konserwatywny niz ruchliwi
mieszkaricy miast, przeto juz z tego wzgledu Krzyzacy
oddali duzg przystuge zywiotowi niemieckiemu przez za-
tozenie kolonii nadwislanskiej. A przeciez znajdowata sie
ona ponadto w lepszych niz Inflanty warunkach politycz-
nych i gospodarczych.

Zgodnie ze swojg genezga, swym charakterem naro-
dowosciowym i interesami polityczno-gospodarczymi, Za-
kon opart rzady na zywiole niemieckim, ktdry opanowat
zaréowno machine biurokratyczna, jako tez zycie gospo-
darcze, spychajac na plan drugi inne narodowosci, mtod-
sze kulturalnie, a pozbawione przez Zakon moznosci sta-
wiania oporu przewadze niemieckiej. Pewne odiamy auto-
chtonicznego spoteczenstwa, jak nobile pruscy, oddaty sie
szczerze na stuzbe Krzyzakom, inne, jak pruskie pospdél-
stwo, tajgc w sercu nienawis¢, nie Smiaty wystgpic¢ prze-
ciwko zdobywcom otwarcie. W dobie potegi krzyzackiej
(do poczatku XV w.) odbywata sie tedy sitg rzeczy ger-
manizacja, ale nierév/nomiema w poszczegolnych pro-
wincjach. Na Pomorzu niemczyzna wtargneta do miast,
natomiast nie zmienita niemal charakteru narodowoscio-
wego wsi polskiej; kraj ten w chwili powrotu do parnstwa
polskiego (1454"—1466) znajdowat sie w korzystniej-
szym, z punktu widzenia tubylczej ludnosci, potozeniu niz
Inflanty, gdzie tubylcy stanowili niemal wylgcznie klase
wiesniaczg, podczas gdy na Pomorzu (i w Ziemi Chetmin-
skiej) polska pozostata réwniez znaczna czes$¢ rycerstwa,
a nawet czes¢ pospolstwa miejskiego. W Prusach zywiot
niemiecki bez poréwnania wigeksze osiggnat sukcesy, dzieki
kolonizacji chtopskiej; jednak mylne bytoby mniemanie,
ze rzady krzyzackie przesgdzily o germanizacji tego
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Itraju. Niemcy pruscy w XV w. i pdzniej nie odznaczali sie
dynamizmem na polu kolonizacji; zamozni wiesSniacy znaj-
dowali dosy¢ ziemi w swoich wsiach, wyludnionych podczas
dtugotrwatych wojen, nie mieli wiec potrzeby ani ochoty
szuka¢ po puszczach nowych terendw osadniczych, ktére
tez zostaly zajete przez ruchliwszych wiesniakéw polskich
(Mazuréw) i litewskich. Dzieki imigracji tych zywiotow
i ich duzemu przyrostowi naturalnemu stosunki narodo-
wosciowe w Prusach zmienialy sie na niekorzy$¢ Niem-
cow, zwilaszcza ze Polacy ujawnili zdolnosci, asymila-
cyjne i polonizowali wsie pruskie, ochraniajac je w ten
spos6b przed szybka germanizacjg. Losy zywiolu nie-
mieckiego zawisty od warunkoéw politycznych: poniewaz
panstwo pruskie zachowato niemiecki charakter, narodo-
wos¢ niemiecka nie tylko utrzymata swoéj stan posiadania,
ale go rozszerzyta dzieki germanizacji od goéry. W razie
jednak wiekszego wysitku politycznego Polski i objecia
przez nia Prus pod bezposrednie zwierzchnictwo w XV lub
XVI w., zywiot niemiecki miatby widoki utrwalenia sie
tylko na ciasnym obszarze kolonizacji wiejskiej miedzy
Zalewem Wislanym a rzeka tyna.



PRZYPISY

Interesujgce sa zwitaszcza ~vyniki dociekan E. Maschkego
(Der Deutsche Orden und die Preussen, Historische
Studien, 176, Berlin 1928), chociaz nie ze wszystkimi wy-
wodami autora mozna by sie zgodzic.

Por. Donner G. A., Kardinal Wilhelm von Sabina, Helsing-
fors 1929.

Por. Gérski K.: Ustréj panstwa i Zakonu Krzyzackiego
(Rozprawa =z pracy zbiorowej: Dzieje Prus Wschodnich),
Gdynia 1938.

Okrutna ta kara wzieta byta widocznie z pXawa bartniczego,.
odznaczajacego sie niezwykla surowoscig. Por. J. St. By-
stron. Studia nad zwyczajami ludowymi, Rozprav;y
Akad. Umiejetnos$ci, Wydz. hist.-filozof,, t. 60, Kra-
kéw 1917, str. 34.

Por. Prut z H.: Kulturgeschichte der Kreuzzige, Berlin 1883.

Jak to czynia Mortensenowie H. i G.: Die Besiedlung
des norddstlichen Ostpreussens bis z. Beginn d. 17 Jh., Teil I/11
(Deutschland u. der Osten, Bd. 718), Leipzig 1937/38.
Por. Heinrich G.: Beitrdge zu den Nationalitaten und
Siedlungsverhaltnissen von Pr. Litauen, Berlin Nowawes 1927;
Karge P.: Die Litauerfrage in Altpreussen in geschichtli-
cher Beleuchtung, Konigsberg in Pr. 1925; ostatnio przed
wojng Mortensenowie, o0. C.

Por. Kroll mann Ch.; Politische Geschichte des Deutschen
Ordens in Preussen, Koénigsberg in Pr. (1932).

Por. Mortensenowie, o. cC

Mianowicie w catym szeregu osad liczba ludnosci spadta z 4281
do 490 dyméw. Archiv Jugo-Zapadnoj Rossili,
cz. 7, tom n, str. 427.



11.

12.

17.

20.

5

Por. Kro I1mann Ch.: Die deutsche Besiedlung des Ordens-
landes Preussen, Prussia, 29, Konigsberg in Pr. 1931.
Kasiske K.; Die Siedlungstéatigkeit des Deutschen Ordens
im oOstlichen Preussen bis zum Jahre 1410, Kénigsberg in Pr.
1934. Kontynuowal jego badania K. Riel; Die Siedlungs-
tatigkeit des D. Ordens in Preussen in der Zeit von 1410— 1466.
Altpreussj Forsch., 14 (1937).

Konrad mazowiecki wraz z synami w traktacie zawartym
z Zakonem w r. 1242 wyrazat zgode na emigracje wolnych
ludzi (liberi homines) z Polski (de terra nostra)
do posiadtosci krzyzackich, natomiast zbiegowie kondycji nie-
wolnej mieli by¢ zwracani do Polski swym panom.

O. c

Por. Téppen M.: Geschichte Masurens, Danzig 1870.
Ostatnio np. Gollub H.: Die Masuren. Der Ostdeut-
sche Volksboden hrsg. v. W. Volz, Breslau 1926.

Por. Salys A.: Die gemaitlschen Mundarten, |. Geschichte
des zemaitischen Sprachgebiets. Tauta ir

Kaunas 1930.

Por. Karge P, 0. cC

Natomiast w dobie reformacji osiedlata sie chetnie w prote-
stanckich Prusach réznowlercza szlachta polska.

Por. Tyc T.: Poczatki kolonizacji na prawie niemieckim
w Wielkopolsce (1200— 1333), Poznan 1924.

O. c

O. c.

Por. Lorentz F.: Geschichte der Kaschuben, Berlin 1926.
Por. Karwasinska J.: Sasiedztwo kujawsko-krzyzackie
1235—1343, Rozprawy Historyczne Tow, Nauk.
W ars z.,, t. vn, Warszawa 1927— 1929.

Dokonanych na podstawie wysokosci $wietopietrza przez
Ladenbergera B.: Zaludnienie Polski na poczatku pa-
nowania Kazimierza Wielkiego, Badania z dziejow
spotecznych i1 gospodarczych pod red. Fr. Bu-
jaka, Lwoéw 1930. .
Wprawdzie istniatlo na Pomorzu w czwartym dziesigcioleciu

kilka miast, ktérych ludnos¢ zostata objeta wspomnianym
obliczeniem, ale razem wziete nie mogty one liczy¢ nawet
10 tys. mieszkancow. Gdansk, najwieksze miasto, liczyt w dru-
giej potowie XIV w. zapewne nnniej niz 9 tys. gtéw ludnosci.
Por. Simson S.: Geschichte der Stadt Danzig, t. I, Danzig
1913.

Polityka ludnosciowa Zakonu niemieckiego 65
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66

Por. G6rski K.: Pomorze w dobie wojny trzynastoleLniejf
Prace Komisji Historycznej Pozn. Tow. Przyj>
Nauk., t VII, Poznan 1932.

Die Bevdlkerung der Kaschubei zur Ordenszeit, Zeitschrift
des Westpreussischen Geschichtsvereins, &»
Danzig 1926.

Por. Lorentz F. o. c oraz Gé6rski K., 1c

Por. Kasiske K.: Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters
in Pominerellen, Konigsberg in Pr. 1938.

Ibidem.

Ibidem.

Ketrzynski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech niegdy$
krzyzackich. Biblioteka Ossolinskich, VH—2VHI, Lwoéw 1882;
ostatnio Tymieniecki K.: Naptjrw Niemcoéw na ziemie
polskie i znaczenie prawa niemieckiego w $rednich wiekach
w Polsce, Roczniki Historyczne, t. X, Poznah 193"
Z trafnym pogladem spotykamy sie niekiedy w dawniejszej
literaturze niemieckiej, np. H. Knothe: Die verschiedenen
Klassen slavischer Horigen in den wettinischen Landen wah-
rend der Zeitv. 11 b. z. 14 Jh, N. Archiv fiur sachsi-
sche Gesch. wu Altertumskunde, IV (1883), 28
O. c

Die Siedlungstéatigkeit des Deutschen Ordens im 0&stlichen
Preussen bis zum Jahre 1410, Konigsberg in Pr. 1934.
Mortensen H.: Schluters Karte der Waldverteilung in
Altpreussen vor der Ordenszeit, Sitzungsberichte der
AltertumsgeSeilschaft Prussia, 24, Koénigsberg
in Pr. 1923.

Por. TOppen M., o.c

Mortensenowie (Die Besiedlung des nordostlichen Ost-
pieussens bis z. Beginn d. 17 Jh., Teil I/H (Deutschland
u der Osten, Bd. 7/8), Leipzig 1937/38.) przyjmuja, ze
w Sambii wsie na prawie niemieckim liczyly nie wiecej niz
10% Pruséw, ale wywdéd ich opiera sie na fatszywych zato-
zeniach, m. in. na przypuszczeniu, ze we wsiach prznoszonych
z prawa pruskiego na niemieckie osiadata tylko dawna miej-
scowa ludnos$¢ pruska; w rzeczywistosci mogli naptywaé¢ Pru-
sowie i z zewnatrz. Wg naszych obliczen, w Sambii mieszkato
we wsiach na prawie niemieckim przynajmniej 30% Prusow.
Totez nazwy niemieckie otrzymywaty i utrzymaty wsie nie-
mieckie zaktadane na surowym korzeniu; natomiast wsie po-



41.
42.

45.

wstate na terenie osadnictwa pruskiego pospolicie nosza dotad
nazwy pruskie. Horn W.: Die Verbreitung der preussischen
Ortsnamen in Preussen, Prussia, 32, 1, Konigsberg i. Pr.
1938.

Jak wsi Eisenberg (komt. Balga) z r, 1308.

Obliczenia Ladenbergera (1 c.) zaludnienia Ziemi Chel-
miodskiej na podstawie Swietopietrza (ponad 87 tys. mieszkan-
céw) wymagaja poprawki, bowiem w poczatku XV w. na pod-
stawie rejestrow krzyzackich mozna przyja¢é najwyzej 60-
tysieczne zaludnienie tej ziemi. Zapewne S$wietopietrze pita-
cono tam nie tylko od oséb dorostych, jak byto gdzie Indziej
i jslc przyjat autor, lecz i od dzieci — stad moégt wyniknagé
btedny rezultat.

Por. Gollub H.: Zur Ordenskolonisation in Ostpreussen,
Ostpreussen 700 Jahre deutsches Land, Konigs-
berg in Pr. 1930. L. Weber, Preussen vor 500 Jahren, Dan-
zig 1878, s. 318, oblicza, ze w Prusach powstato 890 wsi na
prawie niemieckim, jednakowoz cyfra ta nie obejmuje wsi
w dobrach rycerskich; niestety, brak danych do okreslenia
ilosci tych osad. Z pewnosciag byty one o wiele mniej liczne niz
na Pomorzu (gdzie na 405 na prawie niemieckim w dobrach
krzyzackich i duchownych powstato 210 wsi rycerskich), po-
niewaz nie rozwineto sie tu masowo przenoszenie wsi pruskich
na prawo niemieckie. Totez uwazamy za mozliwe przyjac¢, ze
w sumie istniatlo ok. 10Q0 wsi na tym prawie.

W komturstwach Elblgg, Ostréda, Balga, Brandenburg wy-
pada $rednio na wie$ niemiecka 40 widk czynszowych, nalezy
za$ przyja¢ na jedno gospodarstwo przecietnie 2 widki. Skad-
ingd daje sie wustali¢c (por. Wilke E.: Die Ursachen der
preuss. Bauern- u. Biurgerunruhen 1525 mit Studien zur ost-
preussischen Agrargeschichte der Ordenszeit. Altpreussi-
sche Forschungen, 7, Koénigsberg in Pr. 1930), ze we
wsiach czynszowych na prawie chetminskim bylo w Prusach
w posiadtosciach bezposrednich Zakonu koto 12 tys. gospo-
darstw (60 tys. gtéw). Cyfra 40 tys. gtéw ludnosci we wsiach
biskupich i prywatnych wydaje sie zupeinie prawdopodobna.
Liczbe uzyskang przez Ladenbergera (1 c.) — ponad
100 tys. — zdaja sie potwierdza¢ dane odnoszace sie do
schylkowego okresu panowania Zakonu na Pomorzu. Wnoszac
z badan Kasiskego, Das deutsche Siedelwerk (zob. mape).
Istniato wéwczas na Pomorzu ok. 615 wsi na prawie nlemiec-
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46.

47.

48.

50.

51.

52

kim, w tym ok. 210 w dobrach rycerskich, oraz ok. 141 wsi na
prawie polskim. Przyjmujac s$rednio na wie$, jak w Prusach,
100 mieszkancow, otrzymamy okragto 75 tys. giow Iludnosci.
Biorgc pod uwage sottyséw, miynarzy, karczmarzy, czeladz
najemng, ogrodnikéw, dalej zaludnienie dwdtéw rycerskich
(W 578 majatkach), plebanii itd., dojdziemy do wniosku, ze
ludnos$¢ wiejska mozna szacowaé¢ na 100 tys.

Odbiegajag one od cyfr Webera L. (Preussen vor 500 Jah-
ren, Danzig 1878) oraz ostatnio ogtoszonych przez St. Sro-
kowskiego (Prusy Wschodnie, Gdanisk 1945).
Maschke E.: Das Eiwachsen des Nationalbewusstseins im
deutschslavischen Grenzraum; podobnie Redlich C.: Natio-
nale Frage u. Ostkolonisation, Berlin 1934.

Maschke E. o. c

Jak zaznaczyt wydawca Grunaua, kronikarz najwidoczniej
zaczerpnal tekst rozporzadzenia z pdzZniejszego statutu Kks.
Fryderyka saskiego t biskupa warminskiego tukasza Watzel-
rodego z r. 1503, Perlbach M.: Simon Grunaus Preussi-
sche Chronik, 1, 474, p. 2., Leipzig 1876.

Blanke F.: Der innere Gang der ostpreussischen Kirchen-
geschichte. Bilder aus dem religidsen n kirch-
lichen Leben Ostpreussens, Kodnigsberg in Pr.
(1927).

Rzecz zrozumiata, ze nauka niemiecka usitowata ostabi¢ zna-
czenie zeznan $wiadkéw w procesie z r. 1320 o postepowaniu
Krzyzakéw, jak ostatnio Kaslske K.: Beitrage, Konigs-
berg 1942, pomniejszajac rozmiary terroru, chociaz zaprzeczy¢
samego faktu nie mogta. W Swietle catoksztattu polityki Za-
konu Swiadectwa te przedstawiajg sie powazniej niz sadzit ten
autor.

Por. ostatnio G6rski K.: Panstwo krzyzackie w Prusach,
Gdansk 1946.



WAZNIEJSZA LITERATURA

Babinski W., Die Kolonlsation des heutigen Westpreussens
unter der Herrschaft des Deutschen Ritterorden (Dissert,).
Miunchen 1910,

Blanke F., Der innere Gang der ostpreussischen Kirchen-
geschichte. Bilder aus dem religidosen und Kirch-
lichen Leben Ostpreussens. Konigsberg in Pr. (1927).

Caspar E., Hermann von Salza und die Grindung des Deutschen
Ordensstaats in Preussen. Tubingen 1924.

Donner G. A.,, Kardinal Wilhelm von Sabina. Helsingfors 1929.

Dyskusja z powodu tzw. 700-lecia Prus Wschodnich. P a -
mietnik V Powszech. Zjazdu Historykéw Pol-
skich, t Il, Lwoéw 1931.

Gollub H., Die Masuren. Der Ostdeutsche Volks-
boden hrsg. v. W. Volz, Breslau 1926.

Gollub H., Zur Ordenskolonisation in Ostpreussen. Ost-
preussen 700-Jahre deutsches Land, Konigsberg
in Pr. 1930.

Go6rski K. Panstwo krzyzackie w Prusach, Gdansk 1946.

Go6rski K. Poczatki kolonizacji polskiej w Prusach. Straz-
nica Zachodnia, Rok XlIl, Poznah 1933.

Gorski K. Pomorze w dobie wojny trzsTiastoletniej, Prace
Komisji Histor'ycznej Pozn. Tow. Przyj. Nauk.
t. VII, Poznan 1932.

Gorski K. Ustroj panstwa i Zakonu Krzyzackiego. Rozprawa
z pracy zbiorowej ,Dzieje Prus Wschodnich*, Gdynia 1938.

Gorski K. Zarys dziejow osadnictwa na Pomorzu IIl N a-
ukowy Zjazd Pomorzoznawczy. Torun 1932.

Gunther O. Eine Predigt vom preussischen Provinzialkonzil
in Elbing 1427. Zeitschrift des Westpreussischen
Geschichtsvereins, 59, Danzig 1919.

69



Hein M., Ostpreussen. Deutschland und Polen hrsg,
v. A. Brackmann, Munchen u. Berlin 1933.

Hirsch T., Handels- und Gewerbsgeschichte Danzigs unter der
Herrschaft des D. Ordens, Leipzig 1858.

Kaczmarczyk Z.,, Kolonizacja niemiecka na wschdéd od Odry,
Poznan 1945.

Karge P., Die Litauerfrage in Altpreussen in geschichtlicher
Beleuchtung, Koénigsberg in Pr. 1925.

Karwasi6ska J, Sasiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343.
Rozprawy Historyczne Tow. Nauk. W ars z, t. VII,
Warszawa 1927— 1929.

Kasiske K. Beitrage zur Bevdlkerungsgeschichte Pommerel-
lens im Mittelalter, Kdnigsberg i. Pr. 1942.

K asisk e K. Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pom-
merellen, Koénigsberg in Pr. 1938.

Kasiske K., Die Siedlungstéatigkeit des Deutschen Ordens im
ostlichen Preussen bis zum Jahre 1410, Kdnigsberg in Pr. 1934

Keyser E. Die deutsche Bevdlkerung des Ordenslandes Preus-
sen. Der Ostdeutsche Volksboden hrsg. v. W. Volz,
Breslau 1926.

Keyser E. Die deutschen Siedlungen in Pommerellen zur Zeit
der Herzége und des Deutschen Ritterordens. Der Kampf
um die Weichsel, Berlin u. Leipzig 1926.

Ketrzynski W., O ludnosci polskiej w Prusiech niegdy$ krzy-
zackich. Biblioteka OssollnsktiCh, t. VH—VIII,
Lwéw 1882.

Krollmann Ch., Die deutsche Besiedlung des Ordenslandes
Preussen. P russia, 29, Kdnigsberg in Pr. 1931.

Krollmann Ch. Die Besiedlung Ostpreussens durch den Deut-
schen Orden. Vierteljahrschrift fur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, XXI, Stuttgart 1928.

Krollmann Ch., Politische Geschichte des Deutschen Ordens
In Preussen, Kdnigsberg in Pr. (1932).

Krollmann Ch.,, Eine merkwirdige Samlandische -Urkunde.
Altpreussische Forschung en, XI, Konigsberg in
Pr. 1934.

Kujot St.,, Dzieje Prus Kroélewskich, I—H, Roczniki To w.
Nault w Torunit«, t. XX— XXXII Torun 1913— 1924.

Ladenberger B., Zaludnienie Polski na poczatku panowania
Kazimierza Wielkiego. Badania z dziejéw spotecz-
nych i gospodarczych pod red. Fr. Bujaka, Lwéw 1930.

70



Lorentz F., Die Bevolkerung der Kaschubei zur Ordenszeit,
Zeitschrift des Westpreussischen Geschichts-
vereins, 66, Danzig 1926.

ljorentz F., Geschichte der Kaschuben, Berlin 1926.

L tck K., Deutsche Aufbaukrafte in der Entwicklung Polens,
Ostdeutsche Forschungen, I, Plauen i.Vogtland 1934.

towmianski H. Prusy poganskie. Rozprawa z pracy zbio-
rowej ,,Dzieje Prus Zachodnich*, Torun 1935.

towmianski H. Stan badan nad dziejami dawnych Pruséw,
wyd. Inst. Mazurskiego, Olsztyn 1947.

towmianski H., Studia nad poczatkami spoteczenstwa i pan-
stwa litewskiego, I—n, Wilno 1931— 1932.

Maschke E., Das Erwachsen des Nationalbewusstseins Im
deutschslavischen Grenzraum, Leipzig 1933.

Maschke E. Der Deutsche Orden und die Preussen. Histo-
rische Studien, 176, Berlin 1928.

Maschke E. Quellen und Darstellungen in der Geschichtschrei-
bung des Preussenlandes. Deutsche Staatenbildung
und deutsche Kultur im Preussenlande, Konigs-
berg in. Pr. 1931.

Mortensen geb. Heinrich G., Beitrage zu den Nationali-
taten und Siedlungsverhéltnissen von Pr. Litauen, Berlin Nowa-
wes 1927.

Mortensen H., G. Die Besiedlung des norddstlichen Ostpreus-
sens bis z. Beginn d. 17 Jli., Teil I/H. Deutschland u. der
Osten, Bd. 7/8, Leipzig 1937/8.

P 1lehn H., Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und
Westpreussen. Forschungen zur Brandenburgi-
schen und Preussischen Geschichte, Leipzig 1904.

Plimlcke R., Zur landlichen Verfassung des Samlandes unter
der Herrschaft des Deutschen Ordens, Leipzig 1912.

P rutz H., Kulturgeschichte der Kreuzzige, Berlin 1883.

Recke W., Westpreussen. Deutschland und Polen
hrsg. v. A. Brackmann, Minchen u. Berlin 1933.

Redlich Clara, Nationale Frage und Ostkolonisation, Berlin
1934.

Salys A., Die zemaitischen Mundarten, |. Geschichte des
zemaitischen Sprachgebiets. Tauta ir VI, Kaunas
1930.

Simson S, Geschichte dei' Stadt Danzig, I, Danzig 1913.

71



Toppen M., Geschichte der preussischen Historiographie, Ber-
lin 1853.

Toppen M., Geschichte Masurens, Danzig 1870.

Tyc T. Poczatki kolonizacji na prawie niemieckim w Wielko-
polsce (1200— 1333), Poznanh 1924.

Tymieniecki K. Misja polska w Prusiech. i sprowadzenie
Krzyzakow, Torun 1935.

Tymieniecki K. Naptyw Niemcoéw na ziemie polskie i zna-
czenie prawa niemieckiego w S$rednich wiekach w Polsce. Rocz-
niki Historyczne, t. X, Poznan 1934.

Voigt J., Geschichte Preussens, I—IX, Koénigsberg 1827— 1839.

Weber L., Preussen vor 500 Jahren, Danzig 1878.

W ilk é E,, Die Ursachen der preussischen Bauern- und Burger-
unruhen 1525 mit Studien zur ostpreussischen Agrargeschichte
der Ordenszeit. Altpreussische Forschungen, 7,
Koénigsberg in Pr. 1930.

72






SS.

aida.irsr."

SWaISSMN M-

TeSICKINTW .ijiji'sf*-"

PN ES x¥sT

PSS FIWN!

jSsSis;™lii*ing*x:.aiy

IKgV'ssi @4 ir&-
s> [VSidis

SAGAH -

5- i~ f:PI.

Y‘S{S&és@:zv—},—l;;,
vANeXeeQAVI'ZY



