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Na naszym rynku ksiegarskim pojawity sie ostatnio ttumaczenia
trzech mniejszych prac filozoficznych Jerzego Plechanowa. Obec-
rue dotacza sie do nich dzieto niewatpliwie najpowazniejsze w jego
dorobku nauko™ym — «Przyczynek do zagadnienia rozwoju mo-
nistycznego pojmowania dziejéw»—ksigzka, na ktérej —wedle stow
Lenina — «wychowato sie cate pokolenie rosyjskich marksistow».

Praca Plechanowa, wydana w roku 1894, po polsku ukazuje sie
obecnie po raz pierwszy. Juz to, ze od chwili jej wydania uptyneto
Z g6rag pot wieku, jako tez fakt, ze czytelnikowi polskiemu nieznane
sgq na ogo6t okolicznosci, w jakich powstata, sktania nas do umie-
szczenia tu szeregu wyjasnien dotyczacych zaréwno osoby autora
jak i znaczenia niniejszej pracy dla wspotczesnosci.

Georgij Walentinowicz Plechanow modtzil sie 26 listopada 1856 r.
w rodzinie drobnego wiasciciela ziemskiego w tambowskiej guberni.
Juz jako miody student nawigzuje w Petersburgu kontakt z re-
wolucyjnym ruchem «Narodnej Woli», gdzie wkrdtce staje sie jedng
z czotowych postaci. Scigany przez carska policje, emigruje za gra-
nice i tu na Zachodzie zapoznaje sie z ruchem robotniczym i jego
ideologia — marksizmem, stajgc sie jego gorgcym zwolennikiem.
W roku 1883 Plechanow zaktada w Genewie pierwszg rosyjska



grupe marksistowska pod nazwg «Oswobozdienije Truda» («\Wyzwo-
lenie Pracy»). Odtad pos$wieca sie catkowacie ruchowi robotniczemu
i propagandzie marksizmu. W latach 1900—1903 wspotpracuje
z Leninem w redakcji pierwszych rosyjskich pism socjaldemo-
kratycznych «lskra» i «Zaria». Zarysowujace sie juz w tym okresie
roznice zdan miedzy Plechanowem i Leninem dochodza w petni
do gtosu po drugim Zjezdzi¢ RSDRP (1903), gdy Plechanow staje
po stronie mienszewikéwa Odtad Plechanow odchodzi politycznie
coraz wyrazniej na prando, z wyjatkiem krotkiego okresu, Kiedy
Wlatach reakcji (1908—1912) przyfacza sie do walki l«nina prze-
ciwko likwidatorom, dgzacym do roztopienia nielegalnej partii
robotniczej w rdznych legalnych organizacjach masowych a tym
samym do jej unicestwienia. W okresie pierwszej wojny Swiatowej
Plechanow staje na skrajnie praAwym skrzydle socjaldemokraciji;
byl przeciwnikiem haset i taktyki bolszewikéw, nie pogodzit sie z
Wielka Rewolucjg Listopadowa, ale odmowit tez wystgpienia prze-
ciwko niej. Umart 30 maja 1918 roku w Finlandii, skad przewie-
ziono jego ciato do Piotrogrodu (Leningradu) i pogrzebano obok
Wissariona Biehnskiego, wielkiego krytyka i publicysty rosyjskiego
XX wieku, ktorego Plechanow otaczat szczegdlng czcia.

Nieréwna wiec byta droga, ktorg kroczyt Jerzy Plechanow, nie
umniejsza to jednak znaczenia jego prac naukowych.

«Teoretyczne prace Plechanowa — pisat Lenin w 1905 roku —
zwlaszcza krytyka narodnikéw i oportunistéw, sg trwatym dorob-
kiem calej rosyjskiej SD i zadna «frakcyjnosé» nie zaslepi cztowieka,
wiladajgcego chocby pewng «sitg ducha», do tego stopnia, by zapom-
niat lub zaprzeczyt doniostosci tego dorobku.

Tworczo$¢ naukowa PlechanoAAarozwija sie w trzech kierunkach;
po pierwsze, bada on geneze i historig filozofii marksizmu; po drugie,
wykladajgc teorie materializmu dialektycznego i historycznego
prowadzi walke z jego krytykami, po trzecie wreszcie, szczeg6lnie
interesuje sie marksistowska teorig Hteratury i sztuki. W poszcze-
golnych pracach filozoficznych Plechanowa zdarzajg sie potknie-
cia metodologiczne, a niekiedy i odchylenia od stanowiska teorii
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marksizmu. Najwazniejsze z nich —abstrakcyjny niekiedy sposéb
traktowania zagadnien, odrywanie teorii od ‘praktyki, co tez byto
gtdbwnym Zrodiem jego bteddéw politycznych. Pomimo to jednak
prace Plechanowa w dziedzinie materializmu dialektycznego i histo-
rycznego nie tylko nie stracity na aktualnosci, lecz nalezg do naj-
celniejszych dziet w literaturze marksistowskiej. Najdobitniej
wyrazit to Lenin w nastepujacych stowach:

«...nie mozna sta¢ sie Swiadomym, prawdziwym komunistg bez
przestudiowania wszystkiego tego, co napisat Plechanow w dzie-
dzinie filozofii, albowiem jest to najlepsze w catej miedzynarodowe;j
literaturze marksistowskiej™ (Dzieta, tom XXV, str. 135).

W ostatnim dziesiecioleciu ubiegtego wieku staneto przed pro-
letariatem Rosji zadanie walki o hegemonie w nadchodzacej rewolu-
cji. W zmazku z tym nalezalo przede wszystkim rozwing¢ $wia-
domo$¢ klasowg proletariatu, uwolni¢ jg od krepujgcych wiezéw
obcej ideologii. Zadanie to miata spetni¢ propaganda marksizmu,
ktéra musiata przede wszystkim rozprawi¢ sie z narodnictwem.
(Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania
dziejow» odegrat w tej dziedzinie wybitng role*.

Narodnicy reprezentowali ideologie drobnomi”~szczanskiego soc-
jalizmu utopijnego, ktéry przeciwstawiali marksistowskiemu soc-
jalizmowi naukowemu. Je$li w pierwszym okresie sw'ego istnienia
narodnictwo wyrazato tendencje postepowe, nastroje buntu prze-
ciwko panszczyznianym stosunkom i caratowi, to w miare rozwoju
kapitalizmu w Rosji ideologia narodnikéw nabierata coraz wy-
razniej cech reakcyjnych i stata sie zaporg na drodze rewolucyjnej
walki przeciw caratowi i kapitalizmowi. Wedlug narodnikéw
kapitalizm byt w Rosji zjawdskiem «przypadkowym», obcym i

*) W celu zmylenia cenzury carskiej Plechanow zastapit w tytule tej pracy
stowo maierialistycznego stowem monistycznego.
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narzuconym z zewnatrz. Twierdzili oni, ze Rogja moze w swym
rozwoju w ogdle oming¢ etap kapitalizmu, gtoszac to w momencie,
kiedy kapitalizm w Rosji nabierat coraz wiekszego rozmachu, by
wkrotce osiggna¢ wysoki stopien koncentracji i centralizacji. Z ta
btedng ocena perspektyw rozwoju Rosji tgczyt sie réwniez bledny
poglad narodnikéw na metody i Srodki dziatania. Uwazali oni, ze
rozwigza¢ przeciwienstwa klasown éwczesnej Rosji mozna bedzie
w drodze nawiotu do form gospodarki przedkapitalistycznej,
w oparciu o gospodarke drobnych wytwdrcéw. Stad orientacja na
chiopstwo, jako na, ich zdaniem, jedyna rewolucyjng klase, i catko-
wite negowanie roli proletariatu jako sity rewolucyjnej, mimo ze
w rzeczywistosci proletariat byt juz w tym okresie klasg kroczaca
na czele rewoluciji.

Tak wiec narodnicy przez niezrozumienie i btedng interpretacje
podstawowych praw rozwcju ekonomicznego, przez negowanie
postepu, ktdry w tym czasie mogt rozwijac sie tylko jako postep
w ramach kapitalizmu, stanowili przeszkode utrudniajgca zor-
ganizowanie sie proletariatu oraz przyczyniali sie do paralizo-
wania walki rewolucyjnej.

Teorie narodnikéw o mozliwosci nawrotu do form gospodarki
przedkapitalistycznej opieraty sie na negowaniu obiektywnych
praw rozwoju »potecznego i wywodzity sie z blednej koncepcji,
reprezentowanej przez tzw. subiektywng socjologie. Narodnicy
uwazali za site napedowg rozwoju spotecznego nie walke klas, lecz
dziatalno$¢ wybitnych jednostek — «bohateréw», za ktérymi idzie
«tlum». Rzecz jasna, ze w interesie zwyciestwa marksizmu i idei
hegemonii proletariatu —a zatem zwyciestwa rewolucji —nalezato
rozprawi¢ sie z ideologig narodnikdw\ To wiasnie zadanie posta-
wit sobie Plechanow w niniejszej pracy.

«Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmo-
wania dziejow» dzieli sie konsekwentnie na dwde wielkie czesci.
Pierwsza, w skiad ktérej wchodza cztery poczatkowe rozdziaty,
jest poswiecona krytycznej analizie przedmarksowskich koncepcji
rozwoju spotecznego (materializm francuski XVII1I w., epoka
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Restauracji, socjalizm utopijny i idealistyczna filozofia niemiecka).
Druga, zawierajaca rozdziat o wspétczesnym materializmie i zakon-
czenie, daje pozjdywny wykiad pogladéow materializmu dialekty-
cznego oraz polemiczng rozprawe z teoretykami narodnictwa:
Michajtowskim, Karejewem i in.

Wydanie dzi§ polskiego przektadu dzieta Plechanowa, ktore
ujrzato Swiatto dzienne przeszto p6t wieku temu, sitg rzeczy spot-
kac sie moze z zarzutem, iz jest to dzieto przebrzmiale, przestarzate.
Najlepsza odpowiedzig na tego rodzaju zarzut jest wykazanie,
ze problematyka tego dzietla jest po dzi$ dzien aktualna.

Nie ma obecnie powaznej szkoty historycznej czy socjologicznej,
ktéra negowataby zwiazek zachodzacy miedzy ogélnym rozwojem
stosunkéw spotecznych a ewolucjg materialnych warunkéw bytu
spotecznego. Coraz czesciej podnoszg sie glosy, ze ta strona teorii
marksizmu przestata by¢ jego cechg charakterystyczng stajac sie
wiasnoscig catej nauki o gpoteczedstwie ludzkim i jego rozwnju,
niezaleznie od kierunku i odcieni poszczegdlnych teorii. Poniewaz
przeciw tej stronie nauki Marksa nie mozna — jak sie okazuje —
wystgpic¢ z powazng naukowag krytyka, czynione sg préby sztucznego
oderwania marksowskiego materialistycznego pojmowania historii
od catosci systemu marksizmu, co w praktyce oznacza pozbawienie
go ostrza rewolucyjnego.

Na pytanie, jaka jest geneza tych prob, nie mozna odpowiedzie¢
w sposob abstrak”jny nie biorgc pod uwage klasowngo podtoza
toczacych sie walk ideologicznych. Nie wolno zapominaé, ze mark-
sizm jest teorig naukowego socjalizmu, tzn. kierunku o wyraznym
antykapitalistycznym nastawieniu politycznym. Uznanie stusznosci
tej teorii przez obroncéw ustroju kapitalistycznego rownatoby sie
wiec oddaniu oreza ideologicznego w rece przeciwnika, oreza niebez-
piecznego wtoczacej sie walce klasowej,gdyz «teoria, ktéra owtadneta
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masami, staje sie potega materialng». W zwigzku z tym ostros¢ i
zacieklos¢ toczacej sie walki ideologicznej staje sie zrozumiata.

Nie jest wcale rzeczg przypadku, ze Plechanow swg rozpraw™e
polemiczng przeciw \lictiajlow'skiemu, Karejew™owi i innym, roz-
prawe poswiecong zagadnieniu materialistycznego pojmowania
historii rozpoczyna od ogélnofilozoficznego zarysu stosunku ma-
terializmu do idealizmu. Materializm historyczny jest konsekwen-
cjag materializmu dialektycznego. Dlatego tez nie wolno wedle
Plecbanowa odrywaé materialistycznego pojmowania historii od
jego podstaw filozoficznych.

Dlaczego jednak nie mozna oddzieli¢ materializmu historycznego,
jako spotecznej metodologii, od filozoficznych podstaw” marksizmu?
— pytaja dzi$ neopozytywisci. Przeciez — kont~uujg — dla
rewolucyjnych wnioskéw marksizmu decydujgce znaczenie ma
jego teoria spotecznego rozwoju, a taka czy inna «metafizyczna»
nadbudow’a jest dla wdasciwej tresci pozytywnej teorii zbedna
a co najmniej obojetna. Wynika z tego, ze mozna utrzymaé¢ ma-
terialistyczne pojmowanie dziejoéw odrzucajac wszelka filozofie jako
metafizyke (neopozytywisci) albo tez tgczac jg nawet z idealisty-
cznymi systemami filozoficznymi (neokantysci, empiriokrytycy
lin.  Jasnej odpowiedzi na to pytanie udziela Plechanow.

«Marksizm —pisze Plechanow —reprezentuje catkowity i konse-
kwentny materialistyczny poglad na $wiat i kto traci z oczu te jego
petnie jako teorii, ktérej przedmiotem jest nie tylko historia, lecz
takze przyroda, ten naraza sie na ryzyko, ze bardzo Zle zrozumie
nawet te strone danej teorii, ktéra dla jakiego$ powodu przyciaga
ku sobie jego uwage i jest przezen uznawana. Catkowity Swiatopo-
glad tym witasnie rdzni sie od eklektycznego, ze bezwzglednie kazdy
jego element Scidle taczy sie ze wszystkimi innymi, ze wiec nie
wolno bezkarnie usung¢ jednego z nich i zastgpi¢ go szeregiem
koncepcji dowolnie wYr¥wanych z innego Swiatopogladu. W rezulta-
cie nie otrzyma sie z tego nic procz bezsensownej gmatwaniny
pojec» (patrz artykut: «Na 25-lecie dnia $mierci Karola Marksa»,
Dzieta, tom XVI, str. 294).



Pleehanow bada marksizm jako teorie naukowego socjalizmu,
ktorego wszystkie elementy podporzadkowane sg jednemu celowi:
zwyciestwTi proletariatu. Dzieki temu wiasnie marksizm inogt
w Swietle materialistycznej filozofii da¢ zadowalajace pod wzgledem
metodologicznj”™m rozwigzanie podstawowych probleméw socjologii.
Stad tez bezwzglednie wTogi stosunek Plechanowa do wszelkiego
eklektyzmu. «Dotychczas — ironizuje Pleehanow — nie bylo
jeszcze'proby «uzupetnienia Marksa» Tomaszem z Akwinu, lecz nie
bytoby wcale niemozliwie, aby wbrew niedawnej encyklice papie-
skiej przeciw modernistom S$wiat katolicki w™ylonit kiedjis mysli-
ciela, zdolnego do podobnego wyczynu teoretycznego».

Jakze aktualny wydzwiek posiada wnika Plechanown przeciw
eklektyzmowi w dobie «sukceséw™ teorii neopozytywizmu! Bo na
czymze innym niz whasnie na eklektyzmie jest oparta neopozyty-
wistyczna krytyka marksizmu?

Neopozytywizm przypuscit ostatnio/atak na socjologie mark-
sistowska. Jeden z najwybitniejszych przedstawdeieli tzw. «Kota
Wiedenskiego» — K. R. Popper, autor znanego dzieta «Logik der
Forschung», wydat w 1945 r. w Londynie dwutomown prace pt.
«The open society and its enemies» («Spoteczenstwo otwarte i jego
WTogowde»). Wiasciwy sens tej pracy to krjdyka historycznych
i socjologicznych poglagdéw marksizmu; temu wdasnie celowa po-
$wdecony jest drugi tom dzieta, stanowigcy pod wzgledem objetosci
dwie trzecie catosci. Myslg przewodnig autora, ktérg stara sie on
przeprowadzi¢ w sposdb nienaukowy i za pomocg nacigganej analizy
pogladéw na spoteczenistwo w rozwnju historycznym, jest teza,
ze w dziejach ludzkosci wulczg ze soba dwie tendencje: z jednej
stronj™’, dazenie do wolnosci indywidualnej, opartej na panowaniu
rozumu (dgzno$¢ do tzw”™ otwartego spoteczenstwa), z drugiej,
dazenie do plemiennego odosobnienia, sprzecznego z wolnoscig
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indywidualng i opartego na czynniku wiary. Wrogiem «otw™artego
spoteczenstwa» jest kazdy kierunek gtoszacy istnienie obiektywnych
praw przyczynowych rzadzacych rozwojem spoteczenstwa;istnienie
takiej koniecznosci rozwojowej jest bowiem — wedle autora —
sprzeczne z pojeciem wolnosci jednostki i catkowicie oparte na
wierze, a wiec sprzeczne z przestankami rozumowymi. Tzw.
historycyzm jest wiec dla Poppera gtéwnym wrogiem jego -«otwar-
tego spoteczenstwa», a poniewaz marksizm jest najwj”zszym wyra-
zem tego kierunku opartego o determinizm historyczny —marksizm
staje sie dian wrogiem nr 1. Historia nie ma znaczenia —powiada
Popper —tzn. nie ma zadnych obiektywnych praw rozwojowych,
jesli idzie o spofeczenstwo ludzkie. Je$li nie ma jednak obiektyw-
nych praw przyczynowych w rozwoju spotecznym, to niemozliwe
jest réwniez przewidyioanie kierunku przysztego rozwoju spotecz-
nego. A wiec — konkluduje Popper — marksizm nie jest nauka,
lecz wiarg, a Marks nie jest naukowcem, lecz prorokiem.

Ksigzka Poppera jest typcwym dzietem epigona drobnomiesz-
czanskiego indywidualistycznego liberalizmu. Metno$¢ wywodow
historycznych i dowolno$¢ przestanek, podwazajgcych logiczny
tok rozumowania w sposéb kompromitujacy dla autora, czymityby
prace Poppera interesujaca raczej jako dokument epoki upadku
mysli burzuazyjnej, gdyby nie wchodzito w gre jej zdecydowanie
ujemne znaczenie dla dalszego rozwoju socjologii. Moment tym
bardziej zastugujacy na uwage, ze «Spoteczenistwo otwarte» znalazto
oddzwiek wsrod socjologOVP6 a takze i wsrdd socjologéw polskich.

Oceniajac lapidarnie stanowisko neopozytywizmu odnos$nie
charakteru praw historycznych, mozemy stwierdzi¢, ze negowanie
istnienia obiektywnych praw rozwojowj”~ch spoteczenstwa ludzkiego
oznacza, iz mozliwo$¢ stosowania socjologii jako nauki zostaje prze-
kreslona. Kiedy bowiem méwimy o istnieniu nauki? Wowczas,
gdy na podstawie wszechstronnego empirycznego badania pewnej
dziedziny rzeczywistosci formutujemy prawa rzadzace nig i gdy
stuszno$¢ odkrytych przez nas praw jest sprawdzalna w praktyce,
tzn. gdy nasze przewidywania naukowe mpotwierdza rzeczywisty

X1



bieg rzeczy. Stowem, przestankg istnienia nauki jest istnienie
obiektywnych prawidtowosci i mozliwo$¢ —na podstawie poznania
tych prawidlowosci — 'przewidywania ogdlnego kierunku rozwojo-
wego. Neopozytywistyczna Kkrytyka socjologii marksistowskiej
przekre$la i jedno, i drugie, ale tym samym przekresla réwniez
socjologie jako nauke. Dla nauk spotecznych stanowisko tego
rodzaju ma jeszcze jeden mezwykle doniosty skutek: oznacza ono
akceptowanie idealizmu historycznego. Jesli bowiem nie ma obiek-
tywnej prawidtowosci w rozwoju historycznym, rozwéj ten moze
by¢ zalezny tylko od woli i $wiadomosci ludzi. Taka jest alter-
natywa, a to oznacza, ze neopozytywistyczna krytyka marksizmu
jest prowadzona z pozycjiidealizmu historycznego i w konsekwencji
prowadzi do apologii ustroju kapitalistycznego.

Krytyka Plechanowa sprzed 50 lat, skierowana przeciw eklekty-
kom, trafia celnie w neopozytdrwizm. Z jednej strony bowiem,
zwolennicy neopozytywdzmu akceptujg materialistyczne pojmo-
wanie historii, ograniczajac je do ram okreslonej formacji spoteczno-
ekonomicznej. Z drugiej za$ strony, gdy idzie o nakre$lenie praw
rozwoju historycznego, negujg je i jak widzieliSmy, wyraznie sta-
czaja sie na manowce idealizmu historycznego.

Neopozytywizm w dziedzinie filozofii jest pod zmieniong szata
obrong subiektywnego idealizmu; w dziedzinie socjologii jest
nawrotem do przedmarksowskich, nienaukowj*ch pozycji idea-
lizmu historycznego. Otym, ze mimo najnowszych chronologicznie
dat i mimo nowej terminologii mamy do czynienia ze starym
zjawiskiem, mozna sie przekona¢, chociazby otwierajac kartki
«starej» ksigzki Plechanowa, poswiecone polemice z tzw. subiektyw-
nymi socjologami. Plechanow prawie sze$¢dziesigt lat temu pole-
mizowat z narodnikami, a czyta sie te polemike tak, jakby byta
skierowana przeciw «najnowszym» teoriom neopozytywizmu. Te
same problemy, ta sama walka o istnienie praw rozwoju spotecz-
nego, inne tylko wystepuja joazwiska w polemice i inna terminologia.
Trudno jednak w tym wypadku powiedzieé, ze argumenty prze-
ciwnikéw marksizmu sa tak oryginalne, ze — jak to dawno juz
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napisat Plechanow — wypowiadajacy je nie wiedzg, jak bardzo
nie sg one oryginalne. Nie mozna bowiem podejrzewa¢ neopozyty-
wstow, by nie wiedzieli, ze «oryginalna» teoria Poppera jest odgrze-
waniem starej koncepcji neokantystow o istnieniu «granic histo-
rycznego poznania». Jako reakcja przeciw determinizmowi histo-
rycznemu, zagrazajacemu podstawom idealistycznej koncepcji,
pojawia sie w dziewieédziesiatych latach ubiegtego stulecia teoria
neokantyzmu o podziale nauk na ideograficzne i nomotetyczne.
Zgodnie z ta teorig —ktérej zwolennikami byli m. in.Windelbandt,
Rickert i Max Weber — badanie historii rozni sie zasadniczo od
badania przyrody. Podczas gdy w tym ostatnim wypadku nalezy
stosowaé¢ metode generalizujaca, tzn. bada¢ zjawiska od strony ich
przyczyn, od strony praw przyrody (nauki wmotetyczne), to w'éw-
czas, gdy idzie o historie, nalezy stosowa¢ metode indywidualizu-
jaca, tzn. stosowac jedynie opis rzekomo niepowtarzalnych zjawisk
historycznych {nauki ideograficzne). W rezultacie neokantyzm
odrzuca istnienie praw historycznych i zadowala sie opisem luznych
wypadkow, ktérych przyczynowa powiazanie zastepuje oceng
etyczna.

Stanowisko tzw. subiektywnych socjologéw narodnickich, po-
dobnie jak obecnie stanowisko neopozytywistow, jest odbiciem
teorii neokantyzmu. Czy dziwi¢ sie nalezy wobec tego, ze argu-
menty Plechanowa przeciw subiektywnej socjologii, jakkolwiek
«stare» wiekiem, godzg jednocze$nie w «najnowsze» teorie neopo-
zytywizmu ?

Plechanow uwazat zagadnienie wolnosci i koniecznosci oraz
zwigzane z tym zagadnienie praw historycznych za weztowe za-
gadmenie nauki historii i socjologii. Poswieca wiec tym problemom
wdele miejsca w swej pracy, rozwijajac oryginalna, cho¢ nie pozba-
wiong schematyzmu teorie stosunku historii do socjologii i ko-
niecznosci oparcia konkretnych badan historycznych na bada-
niach ogélnosocjologicznych. Tok rozumowania Plechanow'a pro-
wadzi, rzecz jasna, do obrony determinizmu historycznego, do
wykazania, ze przestanka socjologii jako nauki w $cistym tego
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stowa znaczeniu jest istnienie praw rozwoju spoteczenstwa ludz-
kiego. W swoim czasie Engels nad grobem swego przyjaciela
Marksa poréwnat jego role w dziedzinie nauk spotecznych do roli
Darwina w dziedzinie nauk przyrodniczych; dopiero bowiem
odkrycie praw rozwoju spotecznego przez Marksa uczynito z historii
nauke w Scistym tego stowa znaczeniu. Odkrycie determinizmu
historycznego stanowi przetom, ktéry wjnaznag linig oddziela
przedmarksowska, tzn. przednaukowg epoke teorii spotecznych od
epoki pomarksowskiej. Na tym zasadniczym stanowisku stoi
réwniez Plechanow i oto mys$l przewodnia jego rozwazan.

«WhasciAyie moéwigc —pisze Plechanow na ten temat w niniejszym
«Przyczynku» — przed Marlcsem nauki spoteczne mialy bardziej
kruchg podstawie anizeli astronomia przed Kopernikiem... Do-
poki uczeni apelowali do natury ludzkiej jako do najwyzszej in-
stancji, z kom'ecznosci musieli ttumaczy¢ stosunki spoteczne ludzi
ich pogladami, ich swiadomg dziatalnoscig", lecz dziatalno$é Swia-
doma/to taka dziatalno$¢ cztowieka, ktéra z koniecznosci musi mu
sie wydawa¢ wolna. Wolna dziatalno$¢ za$ wyklucza pojgcie ko-
7iiecznosci, tj. prawidtowosci, a prawidtow™os¢ jest konieczng pod-
stawg wszelkiego .naukowego tlumaczenia zjawisk. Pojmowanie
wolnosci przestaniato pojebcie konieczno$ci i przez to przeszkadzato
rozwojonn nauki. To samo mozna z calg przejrzystoscig obserwo-
wac dotad w «socjologicznych» pracach «subiektywnych» rosyjskich
pisarzy».

Dodajmy od siebie — czego oczywiscie Plechanow nie mogt
przewidzie¢ — ze to samo zjawisko mozemy obserwowac i po dzi$
dzien u neopozytywistycznych socjologéw, a tym bardziej u tych,
ktérzy wprost przyznajg sie do ideahzmu.

Plechanow spotykat sie, rzecz jasna, rowniez z tak modnym
obecnie zarzutem «prorokowania» przez Marksa przysztosci. Wys-
sane z palca przeciwstawianie «Marksa — naukowca» mitycznemu
«Marksowi — prorokowi» rozwiewa sie jak mgta, gdy zostaje
rozstrzygniete zasadnicze zagadnienie praw rozwnju spotecznego.
I pod tym wzgledem jednak wspdtczesni antymarksisci nie sg
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nowatorami. W swoim czasie niemiecki rewizjonista Bernstein nie
magt zrozumieé, jak socjalizm moze by¢ nauka i jak mozna prze-
widywa¢ kierunek rozwoju wypadkow spotecznych. Plechanow
za$ ttumaczy mu cierpliwie —a jednoczesnie i naszym neopozyty-
wistom — réznice, jaka zachodzi miedzy przewidywaniem ogol-
nego kierunku rozwojowego a przewidywaniem poszczeg6lnych
konkretnych wypadkéw. Nie wolno miesza¢ ze sobg — pisze Plecha-
now — dwu bardzo réznych poje¢: pojecia o kierunku i ogélnych
rezultatach danego procesu spotecznego z pojeciem o poszczegolnych
zjawiskach (wypadkach), z ktorych sktada sie ten proces (patrz
przedmowe do rosyjskiego wydania ksigzki Engelsa «Rozwoj
socjalizmu od utopii do nauki», Plechanow, Dzieta, tom XI, str. 85).

Stronice «Przyczynku», po$wiecone zagadnieniu praw historycz-
nych i przewidywaniu procesow spotecznych, zachowaty w petni
swg aktualnos¢ i Swiezo$¢ w Swietle wspdiczesnej problematyki
socjologicznej. Nie dos$¢ na tym, aktualno$¢ zachowuje réwniez
logiczny wniosek z wywoddéw Plechanowa, dotyczacy spotecznych
korzeni rozpatrywanych teorii. Neopozytywizm, podobnie jak
w przesztosci pozytywizm, neokanty”m i narodnicka subiektywna
socjologia, jest rezygnacjg z nauki o spoteczeristwie; niezaleznie od
tego, czy tego Swiadomie chcieli twércy tych teorii, czy tez nie.
Lek przed «szerokimi hipotezami», zamykanie sie w waskich ramach
opisu luznych faktéw, rezygnacja z nauki o spoteczenstwie w Sci-
stym tego stowa znaczeniu, sg charakterystyczne dla tych wszyst-
kich kierunkow, ktére tkvtdac korzeniami wustroju kapitalistycznym
bojg sie konkretnych wnioskéw z rezultatébw badan prawdziwej
nauki o spoteczenstwie. Dlatego tez tego rodzaju tendencje beda
aktualne, dopdki istnie¢ bedzie podstawa spoteczna, z ktdrej one
wjTastajg. Tak dlugo jednak bedzie aktualna réwniez walka —w

rozmaitych przejawach — z tego rodzaju spotecznie reakcyjnymi
tendencjami.
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PoruszaliSmy wyzej dla przyktadu kilka momentéw ogoinych,
ilustrujgcych aktualno$¢ ksiazki Plechanowa. Byta to jednak
jedynie i tylko przyktadowa ilustracja problemu. Kazda bowiem
niemal stronica ksigzki, kazde niemal poruszone w niej zagad-
nienie tetni aktualnoscia, przypominajaca niekiedy do najdrob-
niejszych szczegdtéw toczgce sie obecnie polemiki. Wezmy za-
gadnienie tzw. «natury ludzkiej», szeroko zanalizowane przez
Plechanowa. Czyz echa tej polemiki sprzed szes¢dziesieciu lat nie
przypominajg zywo problematyki toczacej sie obecnie dyskusji
0 humanizmie socjalistycznym? Wezmy zarzut utopizmu, wy-
suniety niegdy$ przez Heinzena pod adresem Marksa za to, ze ten
nie chciat zaja¢ sie przepowiadaniem szczegotdw przyszitego ustroju.
Czyz nonsens logiczny tego pseudoargumentu nie przypomina
zywo pewnych metod dyskusji stosowanych obecnie (m. in. i w
Polsce) przez roznych socjologéw? A ciagle aktualne i wcigz
bedace pod obstrzatem zagadnienie stosunku materialnych warun-
kéw bytu do nadbudowy ideologicznej, z takim mistrzowstwem
1 erudycja potraktowane przez Plechanowa? A zagadnienie wol-
nosci i konieczno$ci w dziataniu jednostki oraz -wdagzace sie z
tym zagadnienie fatalizmu? A problem klas i walki klasowej oraz
jej wydzwieku ideologicznego?

Ze stronic ksigzki Plechanowa bije pulsujaca zyciem aktualnosg,
ktorej nie ostabity arii lata, ani przemiany historyczne, ktore dokonaty
sia w tym czasie. | nasuwa sie pytanie inne niz to, od ktérego
zaczeliSmy nasze rozwazania, a mianowicie: dlaczego pewne zaga-
dnienia z takg zywotnoscig i tak uporczywie powtarzajg sie w ciggu
calej epoki nie tracgc nic na swojej aktualnosci?

Kazdy okres posiada swoja problematyke, zesp6t zagadnien.
Epoka historyczna kapitalizmu opiera sie na okreslonym ukladzie
stosunkéw spotecznych. Péki ten ukiad istnieje, poki nieliczna
warstwa posiadaczy przywilaszcza sobie owoce pracy klas pracuja-
cych, dop6ty nie ustanie pod wodzg proletariatu walka tych klas
0 zniesienie wszelkiego ucisku i wyzysku, wcigz aktualna bedzie
kwestia rewolucji socjalnej. Na froncie ideologicznym znajduje to
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wyraz w postaci naukowego socjalizmu, z jednej, i wrogich mu
kierunkéw zachowawczych, z drugiej strony. Na przestrzeni catego
okresu dziejowego rozgrywa sie wielka batalia o postep ludzkosci.
Rozgn\¥"a sie ona na rozmaitych frontach. Jedno z czotowych
miejsc w tej walce zajmuje front ideologiczny. Walka ta zmienia
swe formy, lecz tres¢ jej pozostaje ta sama; za czy przeciw
socjalizmowi. Stad powtarzajaca sie tres¢ argumentacji przeci-
wnikéw marksizmu. Nie formalny rachunek lat, jak to sobie
mylnie wyobrazajg «fetyszysci daty», lecz znacznie gtebsze powig-
zanie dziela ze spoteczng problematyka epoki decyduje o jego
aktualnosci.

Czy wynika z powyzszego teza o nhiezmiennosci marksizmu,
o0 jakiej$ petryfikacji jego ideologii ? Anitroche. Twdrcy socjalizmu
naukowego wielokrotnie powtarzah, ze ich nauka nie jest dogma-
tem; Engels powtarzat, ze nawet w dziedzinie najbardziej ab-
strakcyjnych rozwazan filozoficznych kazde nowe odkrycie wptywa
na zmiane oblicza filozoficznego epoki. Postep wiedzy, postep
naszego poznania rzeczywistosci powoduje pogtebianie sie, rozwoj
teorii marksizmu. Jesli podkre$lamy aktualnos$¢ dzieta Plecha-
nowa, to podkreslamy zywotno$¢ jego problematyki, ale bynajmniej
nie twierdzimy, ze nie mozna by wielu porpszonych przezen zagad-
dnien oswietli¢ inaczej, nagromadzi¢ nowych argumentow, ze po-
szczeg6lne twierdzenia nie moga okazac sie obecnie btedne. Czy
to narusza jednak aktualno$¢ dzieta ?

Orezem w toczacej sie walce ideologicznej jest, jak widzielismy,
w krytycznych momentach nawet rezygnacja z nauki; takim
orezem jest rowniez proba zabicia teorii przez zmowe milczenia;
jest nim i argument o rzekomej nieaktualnosci naukowej danego
kierunku. Kto czerpie swoje wiadomosci o toczgcej sie walce
ideologicznej z drugiej reki, ulegajgc autorytetowi burzuazyjnej
nauki, ten jest szczeg6lnie podatny na dziatanie ostatniego argu-
mentu. Udostepniajgc szerokim sferom polskich czytelnikow
dzieta teoretyczne naukowego socjalizmu, polscy marksisci zmie-
rzajg do jednego: do rzetelnego zapoznania polskiego czytlnika
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PRZEDMOWA DO WYDANIA TRZECIEGO

Ograniczytem sie tu jedynie do poprawienia omytek i usterek
druku, ktore wkradty sie do wydania pierwszego. Nie uwazatem
sie za uprawnionego do poczynienia jakiehkolwiek zmian w moich
twierdzeniach z tej prostej przyczyny, ze ksigzka moja jest utworem
polemicznym. Wszetka zmiana w. tresci utworu polemicznego
oznacza wystapienie wobec przeciwnika z nowg bronig, podczas
gdy on zmuszony jest walczy¢ starg. Jest to chwyt niedozwolony
w ogole, a w danym wypadku tym bardziej niedozwolony ze
wzgledu na to, ze moj gtéwny przeciwnik, Michajtowski*, juz
nie zyje.

Krytycy naszych pogladéw twierdzili, ze sg one, po pierwsze,
niestuszne w swej istocie; po wtore, niestuszne szczegélnie w zastoso-
waniu do Rosji, ktérej rzekomo sgdzone jest kroczy¢é w dziedzinie
ekonomicznej wiasng, samoistng drogg; po trzecie, majg te wade,
ze predysponujg swych zwolennikéw do bezczynnosci, do «kwie-
tyzmu». Co do ostatniego zarzutu, nalezy watpié¢, czy ktokolwiek
zdobedzie sie na powtdrzenie go dzisiaj.

Drugi zarzut w spos6b dla wszystkich oczywisty zostat réwniez
obalony przez caty bieg rozwoju zycia ekonomicznego Rosji w eiggu
ostatniego dziesieciolecia. Co sie tyczy pierwszego zarzutu, to
wystarczy zapozna¢ sie chocby tylko z etnologiczng literaturg

* Michajtowski N. (1842—1904) — wybitny teoretyk «narodnictwa», ideowy
przywoédca inteligencji rosyjskiej w latach 80-ych i 90-ych minionego stulecia.
Tworca teorii «procesu historycznego», gloszacej, ze «krytyczne myslenie jednostki
odgrywa zasadniczg role w skierowaniu procesu historycznego na pozadane tory».
Eserowcy uwazali go za zalozyciela partii socjalistow-rewolucjonistéw. — Bed.
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ostatnich czasow, aby przekona¢ sie o stusznosci naszego pojmo-
wania historii. Kazde powazne dzieto o «kulturze pierwotnej» nieod-
zownie musi powraca¢ do tego zagadnienia za kazdym razem,
ilekro¢ jest mowa o zwigzku przyczynowym zjawisk zycia spotecz-
nego i duchowego «dzikich» narodéw. Dla przyktadu wskaze
klasyczne dzieto von den Steina «Unter den Naturvolkern Zentral-
Brasiliens». Nie moge jednak, rzecz prosta, rozwodzi¢ sie tu na
ten temat.

Niektorym sposrod moich krytykéw odpowiadam w artykule
zataczonym: «Kilka stéow do naszych przeciwnikéws»*, ktory opu-
blikowatem pod pseudonimem, i dlatego méwie w nim o swojej
ksigzce jak o utworze innej osoby, ktérej poglady w petni podzielam.
Jednakze artykut ten nie zawiera polemiki z p. Kudrinem**,
ktéry juz po jego opublikowaniu wystapit przeciwko mnie w czaso-
pismie «Russkoje bogatstwo».

W sprawie p. Kudrina ogranicze sie tu do kilku stow.

Najpowazniejszym z jego argumentéw, skierowanych przeciwko
materializmowi historycznemu, moze wydawac sie wskazany przez
niego fakt, ze jedna i ta sama religia—na przyktad buddyzm, bywa
niekiedy wyznawana przez narody stojgce na zupetnie réznym
szczeblu rozwoju ekonomicznego. Atoli argument ten wydaje sie
uzasadniony tylko na pierwszy rzut oka. Badania wykazaty, ze
w podobnych wypadkach «jedna i ta sama» religia gruntonmie
zmienia swa treSh w zaleznosci od stopnia rozwoju ekonomicznego
narodéw, ktére jg wyznaja.

Pragnatbym odpowiedzie¢ p. Kudrinowi jeszcze w jednej spra-
wie, Znalazt on u mnie btad w przektadzie greckiego tekstu Plutar-
chai z tego powodu czyni kilka nader uszczypliwych uwag. W rze-
czywistosci nie ja ten blad popetnitem. Bedac w podrézy podczas
wydawania mojej ksiazki postatem do Petersburga rekopis, w kto-
rym cytata z Plutarcha nie zostata przytoczona, zaznaczytem
tylko paragrafy, ktére nalezalo zacytowaé. Pewna o0soba,

* W niniejszym wydaniu artykut ten zostat opuszczony. — Red.
** Kvdrin Mikotaj (Rusanow) -- narodnik, p6zniej eserowiec. — Red.
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zwigzana z wydawnictwem, ktéra ukonczyta bodaj to samo gimna-
zjum klasyczne, do ktérego uczeszczat uczony p. Kudrin —przeto-
zyta wskazane przeze mnie paragrafy i... popetnita wskazany
przez p. Kudrina btad. Jest to — rzecz jasna — przykre. Ale
nalezy powiedzie¢ i to, ze btad éw byt jedynym uchybieniem,
ktére mogli nam wytkng¢ nasi przeciwnicy. Trzebaz byto, aby i oni
otrzymali jakies moralne zado$€uczynienie. Dlatego z czysto
«ludzkich pobudek» nawet rad jestem z tej omyiki.

N. BELTOW



ROZDZIAEL PIERWSZY

MATERIALIZM FRANCUSKI XVIII WIEKU

«Jezeli spotkacie dzi$ — mowi p. Michajtowski — mtodego czto-
wieka... ktory z gorliwoscig nawet z lekka przesadng o$wiadczy
wam, ze jest «materialistg», nie oznacza to, aby byt on materialistg
w sensie ogolnofilozoficznym, w jakim byli nimi w starych czasach
wielbiciele Buchnera i Moleschotta. Wasz rozméwca zazwyczaj w
minimalnym nawet stopniu nie interesuje sie ani metafizyczng, ani
naukowsg strong materializmu i ma o niej pojecie ‘hader mgliste.
Chce on przez to powiedzieé, ze jest zwolennikiem teorii materializ-
mu ekonomicznego i to w sensie szczeg6lnym, warunkowym» .. *

Nie wiemy, z jakiego rodzaju miodymi ludzmi spotykat sie
p. Michajtowski. Ale stowa jego moga da¢ powdd do myslenia, ze
nauka przedstawicieli «materializmu ekonomicznego» pozbawiona
jest wszelkiego zwiazku z materializmem «w sensie ogélnofilozo-
ficznym». Czy to jest stuszne? Czy rzeczywiscie «materializm
ekonomiczny» jest tak ograniczony i ubogi w tres¢, jak sadzi p.
Vlichajtowski?

Jako odpowiedz niechaj postuzy krétki zarys historii tej nauki.

Czym jest «materializm w sensie ogolnofilozoficznym»? Ma-
terializm jest prostym przeciwienstwem idealizmu. ldealizm usituje
wyttumaczy¢ wszystkie zjawiska przyrody, wszystkie wiasciwosci
materii tymi lub irmymi wiasciwosciami ducha. Materializm
postepuje wrecz odwrotnie. Stara sie on wytlumaczy¢ zjawiska
psychiczne tymi lub innymi wihasciwosciami materii, tg lub inng
organizacjg ciata ludzkiego albo w ogéle zwierzecego. Wszyscy
filozofowie, ktorzy za czyimik pierwotny uznajg materig, nalezg

* «Russkoje bogatstwo», styczen 1894 r., czes¢ |1, str. 98.
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do obozu materialistow, wszyscy za$, ktdrzy zataki czynnik uwazajg
ducha —sg idealistami. dto wszystko, co mozna powiedzie¢ o mate-
rializmiewogdle, o k<materializmie wsensie ogdlnofilozoficznym», jako
ze na jego zatozeniu podstawowym czas wznosit najréznorodniejsze
nadbudowy, ktére nadawatly materializmowi jednej epoki, w po-
réwnaniu z materializmem innej, zupetnie odmienng postac.

Pojecie materializmu i idealizmu wyczerpuje najwazniejsze
kierunki mysli filozoficznej. Wprawdzie réwnolegle z nimi istniaty
prawie zawsze te czy inne systemy dualistyczne, uznajace ducha
i materig za odrebne, samodzielne substancje. Dualizm nigdy nie
mogt w sposéb zadowalajacy odpowiedzie¢ na nieuniknione pytanie,
w jaki sposob te dwie odrebne substancje, nie majgce ze sobg nic
wspdlnego, moga oddziatywaé jedna na drugg. Dlatego to najbar-
dziej konsekwentni i wybitni mysliciele zawsze skianiali sie do
monizmu, tj. do tlumaczenia zjawisk za pomoca jakiej$ jednej
podstawowej zasady (monos—oznacza po grecku: jednolity). Kazdy
konsekwentny idealista jest monista w takim samym stopniu,
w jakim jest nim kazdy konsekwentny materialista. Pod tym
wzgledem nie ma na przyktad zadnej réznicy miedzy Berkeleyem
a Holbachem. Jeden byt konsekwentnym idealista, drugi niemniej
konsekwentnym materialistg, ale obydwaj byli w jednakowym
stopniu monistami; obydwaj jednakowo dobrze rozumieli, na jak
kruchych podstawach opiera sie Swiatopoglad dualistyczny —dotych-
czas bodajze najbardziej rozpowszechniony.

W pierwszej potowie naszego (XI1X —Red.) stulecia panowat
w filozofii monizm idealistyczny, w drugiej potowie zatriumfowat
w nauce, z ktéra w owym czasie filozofia catkowicie sie zespolita,
monizm materialistyczny, zresztg bynajmniej nie zawsze konse-
kwentny i jawny.

Nie mamy potrzeby wyktada¢ tu calej historii materializmu.
Dia naszego celu wystarczy rozpatrzyé jego rozwoj poczynajac
od drugiej potowy ubiegtego stulecia. Aitu musimy przede wszyst-
kim mie¢ na uwadze jeden —i to najwazniejszy jego kierunek, tj.
materializm Holbacha, Helwecjusza i ich wspétwyznawcow.
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Materialisci tego kierunku prowadzili zaciekla polemike z ofi-
cjalnymi myslicielami owego czasu, ktérzy powotujac sie na Descar-
tes’a (watpliwe jest zresztg czy go dobrze rozumieli), twierdzili,
ze cztowiek posiada pewne idee wrodzone, tzn. powstajace niezaleznie
od doswiadczenia.

Materialisci francuscy zwalczajagc ten poglad wiasciwie wykla-
dali tylko doktryne Locke’a, ktory juz w koncu XVII wieku
dowodzit, ze narodzonych idei nie ma (no innate principles). Atoli
wykladajac jego doktryne materialisci francuscy nadali jej postac
bardziej konsekwentng, stawiajgc kropki nad takimi i, ktérych
Locke nie chciat dotykac jako dobrze wychowany angielski liberat.

Materialisci francuscy byli nieustraszonymi i w petni konsekwent-
nymi sensualistami, tzn. rozpatrywali wszystkie psychiczne
funkcje cztowieka jako 'przeobrazenia wrazen zmystowych. Nie byto-
by rzecza celowa sprawdza¢ tutaj, w jakim stopniu te lub inne
z ich twierdzen sg zadowalajgce z punktu widzenia wiedzy wspot-
czesnej. Rozumie .sie samo przez sie, ze materialisci francuscy nie
wiedzieli wiele z tego, o czym dzisiaj wie kazdy uczniak: wystarczy
przypomnie¢ poglady Holbacha w dziedzinie chemii i fizyki,
chociaz zgtebit on wiedze przyrodnicza swego czasu. Ale materia-
lisci francuscy posiadali te bezsporng i niezastgpiong zalete, ze
mysleli konsekwentnie z punktu widzenia wspéiczesnej im nauki,
a to jest wszystko, czego mozna i nalezy wymagac¢ od mj”~sliciela.
Nic dziwnego, ze nauka wspdtczesna poczynita wielkie postepy od
czasow materialistéw francuskich ubiegtego wieku; ale istotne jest
to, ze przeciwnicy tych filozoféw byli juz ludzmi zacofanymi nawet
wobec 6wczesnej nauki. Wprawdzie historycy filozofii przeciwsta-
wiajg zazwyczaj pogladom materialistdw francuskich poglady
Kanta, ktéremu nie mozna oczywiscie zarzuci¢ braku wiedzy. Ale
to przeciwstawienie jest zupetnie nieuzasadnione i nie trudno
bytoby dowies¢, ze i Kant, i materialisci francuscy w istocie
rzeczy podzielali ten sam punkt widzenia, postugiwali sie nim
tylko w rozny sposéb i dlatego dochodzili do réznych wnioskdw,
odpowiednio do roznic w charakterze tych stosunkow spotecznych.
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pod ktorych wptywem zyli i mysleli. Wiemy, ze ludzie, ktérzy
przywykli wierzy¢ na stowo historykom filozofii, uznajaten poglad
za paradoksalny. Nie mamy tu moznosci uzasadnié go hardziej
gruntownie, lecz nie uchylimy sie od tego, jesli takie zyczenie
wyrazg nasi przeciwnicy.

W kazdym razie powszechnie wiadomo, ze materialisci fran-
cuscy rozpatrywali calg psychiczng dziatalno$¢ cztowieka jako
przeobrazenia lurazen zmystowych (sensations transformées). Rozpa-
trywaé dziatalno$¢ psychiczng z tego punktu widzenia — to zna-
czy uwazac, ze wszystkie wyobrazenia, wszystkie pojecia i uczucia
cztowieka sg rezultatem oddziatywania nan otaczajgcego srodowiska.
Materialisci francuscy tak wiasnie traktowali to zagadnienie.
Nieustannie, z zapatem i kategorycznie twierdzili, ze cztowiek wraz
ze wszystkimi swymi pogladami i uczuciami jest tym, czym go
czyni otaczajgce Srodowisko, tj. po pierwsze — przyroda, a po
drugie — spofeczenstwo. «L’homme est tout éducation» (cztowiek
jest catkowicie produktem wychowania) — twierdzi Helwecjusz
rozumiejac przez stowo «wychowanie» catoksztalt wplywow spote-
czehstwa. Ten poglad na cztowieka, jako na produkt otaczajacego
Srodowiska, byt gtéwng teoretyczna podstawg nowatorskich postu-
latow materialistbw francuskich. Rzeczywiscie, jezeli czlowiek
zalezy od otaczajacego Srodowiska, jezeli zawdziecza mu wszystkie
cechy swego charakteru, to zawdziecza mu miedzy innymi réwniez
swoje wady, a zatem jezeli chcecie walczy¢ z jego wadami, musicie
w odpowiedni sposéb zmieni¢ otaczajace go Srodowisko i wiasnie
Srodowisko spoleczne, poniewaz przyroda nie czyni cztowieka ani
ztym, ani dobrym. Stwodrzcie dla ludzi rozumne stosunki spote-
czne, tj. takie stosunki, przy ktérych instynkt samozachowawczy
kazdego cztowieka przestanie pcha¢ go do walki z pozostatymi
ludzmi ; uzgodnijcie interesy poszczegdlnego cztowieka z interesami
calego spoteczenstwa —a cnota (vertu) zjawi sie sama przez sie,
tak jak sam przez sie spada na ziemie kamien pozbawiony oparcia.
Cnoty nie nalezy glosi¢, lecz stwarzac jej przestanki przez rozumne
urzadzenie stosunkow spotecznych. Z taski konserwatystow i reak-
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cjonistow ubiegltego wieku moralno$¢ materialistow francuskich
dotychczas uwazana jest za moralnos$¢ egoistyczng. Sami oni o wiele
stuszniej okreslali, ze przechodzi ona u nich catkowicie w polityka.

Nauka gtoszaca, ze duchowy S$wiat cziowieka stanowi produkt
otaczajgcego $rodowiska, niejednokrotnie doprowadzata materia-
listow francuskich do wnioskéw nieoczekiwanych dla nich samych.
Tak na przyklad méwili oni niekiedy, ze poglady cztowieka nie
majg dostownie zadnego wptywu na jego postepowanie i ze dlatego
rozpowszechnianie takich czy innych idei w spoteczeristwie nie
moze ani na jote zmieni¢ dalszych jego loséw. Ponizej wykazemy,
na czym polegata btedno$é takiego twierdzenia, teraz zas zwrécimy
uwage na inng strone pogladéw materialistow francuskich.

Jezeli idee kazdego poszczegblnego czlowieka sg okreslane przez
otaczajace go srodowisko, to idee ludzkosci w ich rozwoju history-
cznym okres$lane sg przez rozwéj Srodowiska spotecznego, przez
historig stosunkéw spotecznych. A zatem, gdybysmy zechcieli
nakresli¢ obraz «rozwoju rozumu ludzkiego» i gdybysmy nie ograni-
czyli sie przy tym do pytania {jak whasciwie odbywat sig histo-
ryczny rozwéj rozumu?), lecz postawili sobie zupetnie naturalne
pytanie — (<dazegd?>> (dlaczego odbywat sig on wiasnie tak, a nie
inaczej?), to musielibySmy rozpocza¢ od historii $rodowiska, od
historii rozwoju stosunkéw spotecznych. Punkt ciezkosci badan
przeniodstby sie wten sposéb, przynaj mniej w pierwszym ich stadium,
w kierunku badania praw rozwoju spotecznego. Materialisci francuscy
staneli bezpo$rednio w obliczu tego zadania, lecz nie potrafili nie
tylko prawidtowo go rozwigzaé, ale nawet prawidiowo postawic.

Kiedy stawata przed nimi sprawa historycznego rozwoju ludzko-
§ci, zapominali o swoim sensualistycznym pogladzie na «czio-
wieka» w ogéle i podobnie jak wszyscy filozofowie «O$wiecenia»
owego czasu twierdzili, ze Swiatem, (tj. stosunkami spotecznymi
miedzy ludzmi) rzadzg poglady (c’est |’opinion qui gouverne le
monde)*.

* «Pogladem nazywam wynik rozpowszechnionych w narodzie prawd i pomytek
wynik warunkujacy jego sady, jego szacunek lub pogarde, jego mito$¢ lub nienawis¢.



Materializm francuski XV 111 wieku 11

Na tym polega podstawowa sprzeczno$¢, ktéra grzeszyt ma-
terializm XVIII wieku i ktéra w rozwazaniach jego zwolennikéw
rozpadata sie na caty szereg drugorzednych, pochodnych sprzecz-
nosci, podobnie jak banknot rozmienia si¢ na drobng monete.

Twierdzenie: Czlo'voek wraz ze wszystkimi swymi 'pogladami jest
produktem $rodowiska i przede wszystkim Srodowiska spotecznego.
Jest to nieunikniony wniosek z podstawowego zatozenia Locke’a:
no innate principles, 'nie ma idei wrodzonych.

Twierdzenie przeciwne: $rodowisko wraz ze wszystkimi swymi
wihasciwosciami jest wytworem pogladéw. Jest to nieunikniony
winosek z podstawowej tezy filozofii historii materialistow francu-
skich: c’est I’opinion qui gouverne le monde.

Z tej podstawowej sprzecznosci wynikaly np. nastepujace
sprzeczno$ci pochodne.

Twierdzenie: Czlovdek uznaje za dobre te stosunki spoteczne,
ktore sg dlan pozideczne ; uwaza za zle te stosunki, ktore sg dlan
szkodliwe. Poglady ludzi okresinne sg przez ich interesy, «L’opinion
chez un peuple est toujours déterminée par unintérét dominant» —
mowi Suard (poglady danego narodu sg zawsze okreslane przez
dominujgce w jego S$rodowisku interesy)*. Jest to nawet nie
wniosek z nauki Locke’a, lecz po prostu powt6rzenie jego stow:
«No innate practical principles... virtue generally approved; not
because innate, but because profitable... Good and evil... are
nothing but Pleasure or Pain, or that which occasions or procures
Pleasure or Pain to us» (Nie ma wTodzonych idei moralnych...
Cnota jest ceniona przez ludzi nie dlatego, ze jest im wrodzona,
lecz dlatego, ze jest dla nich korzystna. Dobro i zto... nie sg niczym
innym jak tylko zadowoleniem lub cierpieniem albo tez tym, co
sprawia nam przyjemnos$¢ lub cierpienie)**,

jego sktonnosci i przyzwyczajenia, jego wady i zalety, stowem — jego morale.
Ten wiasnie poglad rzadzi $wiatem». Suard, «Mélanges de Littérature», Paris, An
X1, v. 11, p. 400.

* Suard, v. I, p. 401.

** «Essay concerning human understanding», B. I, ch. 3, B. I, ch. 20, 21, 28.
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Twierdzenie ‘przeciwnie: Istniejgce stosunki wydajg sie ludziom
pozyteczne albo szkodliwe w zaleznosci od og6lnego systemu pogla-
dow tych ludzi, Wedtug stéw tegoz Suarda, kazdy naréd «ne veut,
n’aime, n’approuve que ce qu’il croit étre utile» (kazdy nardéd
pragnie, kocha i aprobuje tylko to, co uwaza za pozyteczne).
A zatem w ostatniej instancji wszystko sprowadza sie znowu do
pogladow, ktore rzadzg Swiatem.

Twerdzewie; Mylgsiebardzoci,ktérzy sadza, zereligijna moralnosé,
na przyktad przykazanie o mitosci blizniego, przyczynita sie chocby
czesciowo do moralnego doskonalenia sie ludzi. Przykazania tego
rodzaju, jak idee w ogdle, sg wobec ludzi zupetnie bezsilne. Wszyst-
ko zalezy od Srodowiska spotecznego, od stosunkdw spotecznych*.

Twierdzenie przeciwne: Doswiadczenie historyczne dowodzi, «que
les opinions sacrées furent la source véritable des maux du genre
humain», ito jest zupetnie zrozumiate, bo jezeli poglady wogble rzadzg
Swiatem, to poglady btedne rzadza nim tak jak krwiozerczy tyrani.

Nie trudno bytoby kontynuowa¢ wyliczanie podobnych sprze-
cznosci u materialistow francuskich, ktore odziedziczyto po nich
wielu w”spolczesnych «materialistow w sensie ogélnofilozoficznyms.
Ale to zbyteczne. Przyjrzyjmy sie raczej ogélnemu charakterowi
tych sprzecznosci.

Sprzecznosci bywajg rézne. Kiedy p. W. W.** przeczy sam sobie

* Twierdzenie to powtarza Bie niejednokrotnie w «Systéme de la Nature» Hol-
hacha. Wypowiada je réwniez Helwecjusz méwiac: «Przypusémy, ze glositem
najbardziej bezsensowne poglady, z ktérych wyptawaja najohydniejsze wnioski;
jezeli nic nie zmienitem w prawach, nie zmienie réwniez nic w moralnosci» («De
I’hnomme». Section 111, ch. 1V). Powotuje si¢ na niego niejednokrotnie w swojej
«Clorrespondance Littéraire» Grimm, ktéry dlugo przebywat w $rodowisku mate-
rialistow francuskich, a takze Voltaire, ktory walczyt z materialistami. W swoim
«Philosophe ignorant», jak réwniez w szeregu innych utworéw, «patriarcha fer-
nenski» dowodzit, ze jeszcze nigdy zaden filozof nie wptynat na postepowanie swoich
bliznich, poniewaz kierujg sie oni w swoich czynach obyczajami a nie metafizyka.

** W.W. —pseudonim literacki W.Woroncowa (1847—1917), jednego z gtéwnych
teoretyk6w narodnictwa osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych lat ubiegtego

stulecia. Wyczerpujaca krytyke pogladéow W. W. dat Plechanow w swej pracy pt.
«Uzasadnienie narodnictwa w pracach p. Woroncowa». — Red.
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na kazdym kroku w swoich «Losach kapitalizmu» albo w pierwszym
tomie «Wynikéw ekonomicznej analizy Rosji», to jego grzechy
przeciwko logice moga mie¢ znaczenie jedynie jako «dokument
ludzki»; przyszty historyk literatury rosyjskiej wskazujac na te
sprzecznosci bedzie musiat zaja¢ sie niezwykle ciekawym z punktu
wadzenia psychologii spotecznej zagadnieniem, dlaczego przy catej
swej oczywistosci i bezspornosci pozostalty one niedostrzezone
dlawielu, wieluczytelnikéwp.W.W. Rozpatrywane bezposrednio—
sprzecznosci u tego pisarza sa tak bezptodne jak stynne drzewo
figowe. Sag tez sprzecznosci innego rodzaju. Réwnie niewatpliwe
jak sprzecznosci p. W. W. —rdéznig sie one od tych ostatnich tym,
ze nie usypiajg mysli ludzkiej, nie hamujg jej rozwoju, lecz pchajg
ja naprzod i to czasami tak silnie, ze w skutkach swych okazujag
sie bardziej ptodne anizeli najbardziej harmonijne teorie. 0 ta-
kich sprzecznosciach mozna powiedzie¢ stowami Hegla: «Der
Widerspruch ist das Fortleitende» (sprzeczno$¢ prowadzi naprzéd).
Wiasnie do takich nalezg sprzecznosci materializmu francuskiego
X\HII stulecia.

Rozpatrzmy jego sprzeczno$¢ podstawowaq: ‘poglady ludzi sg
okreslane przez $rodowisko; Srodowisko okreslane jest przez poglady.
Mozna o niej powiedziec¢ to, co moéwit Kant o swoich «Antynomiach»:
twierdzenie jest réwnie stuszne jak i zaprzeczenie. Istotnie, nie
ulega zadnej watpliwosci, ze poglady ludzi okreSlane sg przez
otaczajace ich $rodowisko spoteczne. Rdwnie niewatpliwe jest i to,
ze zaden nardd nie pogodzi sie z takim ustrojem spotecznym,
ktéry przeczy wszystkim jego pogladom; powstanie on do walki
z takim ustrojem, przebuduje go po swojemu. Czyli prawdg jest
réwniez, ze poglady rzadza Swiatem. W jakiz jednak sposoéb.
dwa twierdzenia, stuszne z osobna, moga sobie wzajemnie prze-
czy¢? Woyjadnienie jest nader proste. Przeczg one sobie tylko
dlatego, ze rozpatrujemy je z niestusznego punktu widzenia: z tego
punktu widzenia wydaje sie — i nieuchronnie musi si¢ wydawac,
ze jezeli twierdzenie jest stuszne, to twierdzenie przeciwne musi
by¢ btedne i odwrotnie. Ale jesli znajdziemy stuszny punkt widze-
3 Plechanow
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llia, sprzecznos¢ zniknie i kazde z twierdzenn wprawiajgcych nas
w zaklopotanie przybierze inng postac: okaze sie, ze dopetnia ono
albo, Scislej, waru7ikuje sobg drugie twierdzenie, a bynajmniej go
nie wyklucza; ze gdyby to twierdzenie bylto niestuszne, to niestuszne
byloby i drugie twierdzenie, ktére przedtem wydawato sie nam
zaprzeczeniem pierwszego. W jakiz wiec sposob znalez¢ 6w stuszny
punkt widzenia?

Wezmy przyklad. Moéwiono czesto, szczegblnie w X \nil wieku,
ze ustroj panstwowy kazdego narodu uwarunkowany jest przez
oliyczaje tego narodu. Jestto catkowicie stuszne. Kiedy znikty stare
republikanskie obyczaje Rzymian, republika ustapita miejsca
monarchii. Ale z drugiej strony, méwito sie niemniej czesto, ze
obyczaje danego narodu sg uwarunkowane przez jego ustroj
panstwowy. | to réwniez nie ulega zadnej watpliwosci. W samej
rzeczskad u Rzymian z czaséw np. Heliogabala mogly sie
wzigé obyczaje republikanskie ? Czyz nie jest oczywiste, ze obyczaje
Rzymian z okresu imperium musiaty stanowic¢ co$ zupetnie prze-
ciwnego w stosunku do starych republikanskich obyczajow. A jezeli
to jest jasne, to musimy doj$¢ do ogdlnego wniosku, ze ustrdj
panstwowy jest uwarunkowany przez obyczaje, obyczaje za$ przez
ustréj panstwowy. Ale przeciez to jest wniosek zawierajacy
sprzeczno$¢. DoszliSmy do niego zapewne wskutek biednosci
jednego lub drugiego z naszych twierdzen. Ktérego mianowicie?
ktamcie sobie gtowe, ile chcecie — nie znajdziecie niestusznosci ani
w jednym, ani w drugim; obydwa sg bez jarzutu, poniewaz rzeczy-
wiscie obyczaje kazdego narodu wplywajg na jego ustroj pan-
stwowy i w tym znaczeniu stanowig jego przyczyna, a z drugiej
strony, same sg uwarunkowane przez ustroj panstwowy i w tym
znaczeniu okazuja sie jego skutkiem. Gdziez wiec wyjscie? Zazwyczaj
w zagadnieniach tego rodzaju ludzie zadowalajg sie odkryciem tazo-
jemnego oddziatywania: obyczaje wptywajg na konstytucje, konsty-
tucja na obyczaje—wszystko staje sie jasne jakbozy dzier,natomiast
ludzie nie zadowalajgcy sie podobng jasnoscig wykazujg karygodnag
sktonnos¢ do jednostronnosci. W ten sposéb rozumuje u nas obecnie
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prawie cata nasza inteligencja. Patrzy ona na zycie spoteczne
z punktu widzenia oddziatywania wzajeni7iego: kazda strona zycia
oddziatuje na wszystkie pozostate i sama z kolei podlega oddziaty-
waniu WSZAstkich pozostatych. T3'lko taki poglad godny jest
myslacego «socjologa», a kazdy, kto podobnie jak marksisci doszu-
kuje sie jakich$ gtebszych przyczyn rozwoju spotecznego, ten po
prostu nie widzi, jak bardzo skomplikowane jest zycie spoteczne.
Francuscy filozofowie O$wiecenia réwniez sktaniali sie do przyjecia
tego punktu widzenia, gdy odczuwali potrzebe uporzgdkowania
swoich pogladéw na zycie spoteczne i rozstrzygniecia nekajgcych
ich sprzecznosci. Najbardziej systematyczne umysty sposrod nich
(nie méwimy tu o Rousseau, ktory w ogdle ma mato wspdlnego
z filozofami Os$wiecenia) nie siegaty,dalej. | tak np. Montesquieu
wyraza ten punkt widzenia w swoich znakomitych dzietach :
«Grandeur et Décadence des Romains» i «De T’Esprit des lois»™.
Jest to oczywiscie stuszny punkt widzenia. Oddziatywanie wza-
jemne bezspornie istnieje pomiedzy wszystkimi dziedzinami zycia
spofecznego. Niestety, ten stuszny punkt widzenia ttumaczy bardzo
a bardzo niewiele z tej prostej przyczyny, ze nie daje zadnych
wskazéwek na temat pochodzenia wzajemnie oddziatujacych na
siebie sit. Jezeli ustroj panstwowy sam z gory zaktada te obyczaje,
na ktére wplywa, to rzeczg jasng jest, ze nie jemu zawdzieczajg
one swe pierwsze pojawienie sie. To samo mozna powiedzie¢
réwniez o obyczajach; jezeli juz z gory zakladajg one ten ustrgj
panstwowy, na ktéry oddziatujg, to rzecza jasng jest, ze nie one
go stworzyly. Azeby rozwikia¢ te gmatwanine, musimy znalez¢
ow historyczny czynnik, ktéry zrodzit i obyczaje danego narodu,

* Holbach w swej «Politique naturelle» broni punktu widzenia wzajemnego
oddziatywania pomiedzy obyczajami a ustrojem panstwowym. Poniewaz jednak ma
on tam do czynienia z zagadnieniami praktycznymi, stanowisko to wcigga go
w zaczarowane koto : aby poprawi¢ obyczaje, nalezy udoskonali¢ ustroj paristwow;y%6
aby za$ poprawi¢ ustréj panstwowy, trzeba udoskonali¢ obyczaje. Wyprowadza
Holbacha z tego kota wyimaginowany, upragniony przez wszystkich filozoféw
Oswiecenia, bon prince, ktory zjawia sie jak deus ex machina i rozwigzuje sprze-

czno$¢ naprawiajac i obyczaje, i ustn”pa,Astwowy.
a*
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i jego ustréj panstwowy, a tym samym stworzyt réwniez samg
mozliwo$¢ ich wzajemnego oddziatywania. Jezeli znajdziemy taki
czynnik, to odkryjemy 6w poszukiwany stuszny punkt widzenia
i wtedy bez trudu rozwigzemy nekajaca nas sprzecznosg.

W zastosowaniu do podstawowej sprzecznosci materializmu
francuskiego oznacza to rzecz nastepujgca; mylili sie bardzo ma-
terialisci francuscy, kiedy przeczac swemu zwykiemu pogladowi
na historie méwili, ze idee nie oznaczaja nic, podczas gdy $rodo-
wisko oznacza wszystko. Niemniej btedny jest i ten zwykly ich
poglad na historie (c’est I’opinion qui gouverne le monde), kt6ry
glosi, ze poglady sa gtébwng i podstawowg przyczyng istnienia
wszelkiego Srodowiska spotecznego. ]Vliedzy pogladami a Srodowi-
skiem istnieje niewatpliwie oddziatywanie wzajemne. Ale badanie
naukowe nie moze poprzestac ;na uznaniu tego wzajemnego oddzia-
tywania, poniewaz nie stanowi ono bynajmniej catkowitego wy-
tlumaczenia zjawisk spotecznych. Aby zrozumieé historie ludzko-
§ci, tj. w danym wypadku historie jej pogladdw, z jednej strony,
i historie tych stosunkdw spotecznych, przez ktére przeszta ona
W swym rozwoju, z drugiej — trzeba wznies¢ sie ponad punkt
widzenia oddziatywania wzajemnego, trzeba znalez¢, jesli to jest
mozliwe, ten czynnik, ktéry okresla zaréwno rozwdéj Srodowiska
spotecznego jak i rozwdj pogladéw. Zadanie nauki spotecznej X1X
wieku polegato whasnie na odkryciu tego czynnika.

Swiatem rzadza poglady. .Ale przeciez poglady nie pozostajg
niezmienne. Co warunkuje ich zmiany? «Rozpowszechnienie
oSwiaty» — twierdzit jeszcze w XVII wieku Lamotte le Vaillers.
Jest to najbardziej abstrakcyjne i powierzchowne wyrazenie
mysli o panowaniu pogladéw nad swiatem. Filozofowie Os$wiecenia
XV I wieku mocno sie tego wyrazenia trzymali uzupetniajgc je
niekiedy melancholijnymi rozwazaniami nad tym, ze los oSwiaty
jest, niestety, w ogdle niezbyt pewny.

Wszelako u najbardziej utalentowanych sposréd nich widoczna
juz jest swiadomos¢, ze poglad taki nie moze by¢ uwazany za zado-
walajgcy. Helwecjusz méwi, ze rozwdj wiedzy podporzadkowany
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jest okreslonym prawom i ze co za tym idzie, istniejg jakie$ ukryte,
nieznane przyczyny, od ktérych rozwdj ten zalezy. Cznii przy
tym w najwyzszym stopniu interesujaca i dotychczas jeszcze
nalezycie nie oceniong prébe wyttumaczenia spotecznego i umysto-
wego rozwoju ludzkosci jej ‘potrzehami materialnymi. Proba ta
zakonczyta sie — i z wielu przyczyn nie mogta nie zakoriczy¢ sie
—niepowodzeniem. Jednakze stata sie ona jak gdyby testamentem
dla tych myslicieli nastepnego wieku, ktérzy zapragneliby konty-
nuowa¢ dzieto materialistow francuskich.



ROZDZIAL DRUGI

HISTORYCY FRANCUSCY OKRESU RESTAURACJI

«Jednym z najwazniejszjch wnioskéw, jakie mozna wysnu¢a
podstawie badania historii, jest ten, ze rzad jest najbardziej istotng
przyczyna charakteru narodu; ze zalety i wady narodoéw, ich
energia lub stabosé, ich talenty, ich oswiata lub ignorancja prawie
nigdy nie sg wynikiem klimatu czy tez wlasciwosci danej rasy;
ze przyroda daje wszystkim wszystko™ rzady za$ zachowuja albo
tepia u podwladnych im ludzi te cechy, ktére stanowity
pierwotnie o0gdlng wilasciwos¢ rodu ludzkiego». We Wioszech
nie nastgpily zmiany ani w klimacie, ani w rasie (naptyw
barbarzyncéw byt zbyt malo znaczny, aby zmieni¢ jej wiasci-
wosci) ; «przyroda byta taka sama dla Wiochéw wszystkich
czasow; zmieniaty sie tylko rzady — a przeobrazenia te zawsze
jjoprzedzaty zmiany w charakterze narodowym badZ tez towa-
rzyszyty im».

W taki to sposob zwalczat Sismondi nauke, ktéra uzaleznia
historyczne losy narodéw przede wszystkim od warunkéw geo-
graficznych*.

Wypowiedzi jego nie sg pozbawione stusznosci. Istotnie,
geografia wyjasnia w historii bynajmniej nie wszystko wiasnie
dlatego, ze ta ostatnia jest historig, tj. dlatego, ze wedtug wyra-

* «Histoii-e des Républiques italiennes du moyen age», Nouvelle édition, v. I,
Paris, Introduction, pp. V—YT.
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zenig Sismondiego, rzady zmieniajg sie, pomimo ze warunki
geograficzne pozostajg niezmienione. Ale o tym — mimochodem;
interesuje nas tu zupetnie inne zagadnienie.

Czytelnik zauwazyt juz zapewne, ze, zestawiajac niezmienno$é
M arunkéw geograficznych ze zmiennos$cia historycznych losow
narodow, Sismondi wigze te losy z jednym czjmnikiem podsta-
WOWS™ M «z rzademi>, tj. z politycznym ustrojem danego kraju. Cha-
rakter narodu jest wiec okreslany catkowicie przez charakter
rzadu. Co prawda wypowiadajac kategorycznie to twierdzenie
Sismondi od razu je ostabia i to w sposob nader istotny: przemiany
polityczne — moéwi on — poprzedzaty zmiany w charakterze
narodowym hadz tez towarzyszyty im. Z tego juz wynika, ze cha-
rakter rzadu niekiedy bywa okres$lany przez charakter narodu.
Ale tu filozofia historyczna Sismondiego napotyka znang nam
juz sprzeczno$é, ktora sprawiata tyle ktopotu francuskim filozofom
Oswiecenia: obyczaje narodu zaleza od jego ustroju politycznego;
ustroj polityczny zalezy od obyczajéw. Sismondi okazat sie réwmie
niezdolny do rozwigzania tej sprzecznosci jak i filozofowie Oswie-
cenia: musiat on kolejno bra¢ za podstawe swoich rozwazan to
jeden, to drugi czion tej antynomii. Wszelako zatrzymawszy sie
na jednym z nich, mianowicie na tym, ktory gtosi, ze charakter
narodu zalezy od jego rzadu, nadawat on pojeciu (&zad» znaczenie
wyolbrzymione: ogarniato ono wedtug niego literalnie wszystkie
wihasciwosci danego Srodowiska spotecznego, wszystkie whasciw’osci
danych stosunkéw spotecznych. Sciélej méwiac, zdaniem jego
wszystkie bez wyjatku wiasciwosci danego $rodowiska spotecznego
sg dzietem «rzadu», rezultatem ustroju politycznego. Jest to punkt
widzenia XV 111 wieku. Kiedy materialisci francuscy chcieli krétko
i dobitnie wyrazi¢ swoje przekonanie w sprawie wszechpoteznego
wptywm $Srodowiska na cztowieka, mowili: c’est la législation qui
fait tout (wszystko zalezy od prawodawstwa). A kiedy mowili
0 prawodawstwie, mieli na mysli prawie wylgcznie prawodaivshoo
polityczne, ustrdj panstwowy. Wsrod utworéw znakomitego J. B. Vi-
co znajduje sie maty artykulik pod tytutem: «Prdba systemu juris-
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prudencji, wedtug ktérego prawo cywilne Rzymian tlumaczy sie
ich rewolucjami politycznymi»*,

Chociaz «Proba» Vico zostata napisana na samym poczatku
XVIII stulecia, to jednak wyrazony w niej poglad na stosunek
prawa cywilnego do ustroju panstwowego panowat*do czaséw
francuskiej Restauracji; filozofowieO$wieceniasprowadzali wszystko
do «polityki».

Atoli dziatalno$¢ polityczna «prawodawcy» jest w kazdym
wypadku dziatalnoscig $wiadoma, chociaz, rozumie sie, nie zawsze
celowa. Swiadoma dziatalno$é cztowieka zalezy od jego «pogladowin.
W taki to spos6b francuscy filozofowie O$wiecenia niepostrzezenie
dla siebie powracali do mysli o wszechmocy pogladéw, nawet w tym
wypadku, kiedy chcieli dobitnie wyrazi¢ mys$l o wszechmocy $rodo-
wiska.

Sismondi trwa jeszcze przy punkcie widzenia XV 111 wieku**.
Mtodsi historycy francuscy wyznajg juz inne poglady.

Przebieg i wynik rewolucji francuskiej wraz z jej niespodzian-
kami, ktore zagnaty w Slepy zaulek najbardziej «o$wieconych»
myslicieli, byt w najwyzszym stopniu oczywistym obaleniem
mysli o wszechmocy pogladéw. Wielu wtedy rozczarowato sie
zupeinie do sity «rozumu», inni za$, ktorzy nie ulegli rozczaro-
waniu, zaczeli jeszcze bardziej sktania¢ sie do przyjecia teorii o

* Tytutartykuliku przetozyliSmy z francuskiego i $pieszymy przy tym zaznaczyct,
ze sam artykut jest nam znany tylko z niektérych francuskich wyjatkéw. Nie
udato sie nam otrzymac¢ oryginatu wioskiego, poniewaz, o ile nam wiadomo, zostat
on wydrukowany tylko w jednym wydaniu dziet Vico (1818 r.); nie ma go juz
w sze$ciotomowym mediolanskim wydaniu z 1835 r. Zresztg w danym wypadku
wazne jest nie to, jak Vico wyioigzat sie ze swego zadania, lecz to, jakie wlasciwie
zadanie sobie postaioit. Przy sposobnosci uchylimy tu z géry pewien zarzut, ktéry
nam zapewne pospieszg uczani¢ domysini krytycy: «uzywa pan wyrazéw «filozo-
fowie Oswiecenia» i «materialisci» nie robiac miedzy nimiréznicy —powiedza nam —
a tymczasem bynajmniej nie wszyscy «fUozofowie Oswiecenia» byli materialistami :
wielu z nich, jak na przyktad Voltaire, gorgco przeciwstawiato sie materialistom».
Jest to stuszne; ale z drugiej strony, juz Hegel dowiddt, ze filozofowie O$wiecenia
zwalczajacy materializm sami byli materialistami, tylko niekonsekwentnymi.

** Zaczat on pracowaé nad historig republik wioskich jeszcze w 1796 r.
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wszechmocy $rodowiska i do badania przebiegu jego rozwoju. Lecz
i na $rodowisko zaczeto patrze¢ w czasach Restauracji z nowego
punktu widzenia. Donioste wydarzenia historyczne tak zadrwity
z «'prawodawcow» i z politycznych konstytucji, ze teraz juz dziwne
wydawato sie sprowadzanie wszystkich wasciwosci danego $rodo-
Avdska spotecznego do tych konstytucji jako do czynnika podsta-
wowego; konstytucje polityczne .zaczeto teraz rozpatrywac jako
co$ pochodnego, jako skutek, a nie jako przyczyna.

«Wiekszos¢ pisarzy, uczonych, historykéw czy publicystow —
mowi Guizot w swoich «Essais sur I’histoire de France»* — starata
sie thumaczy¢ dany stan spofeczenstwa, stopien albo rodzaj jego
cywilizacji instytucjami politycznymi tego spoteczenistwa. Bylo-
by jednak rozsadniej rozpocza¢ od badania samego spoteczenstwa
po to, aby pozna¢ i zrozumie¢ jego instytucje polityczne. Zanim
instytucje te stang sie przyczynag, sg one najpierw skutkiem;
spoleczenstwo stwarza je wczesniej, niz samo zaczyna pod ich
wptywem ulega¢ zmianom; i zamiast tego, aby sadzi¢ o stanie
narodu wedtug form jego rzadu, nalezy przede wszystkim zbadaé
stan narodu, aby sadzi¢, jaki powinien byt by¢, jaki mdgt by¢ jego
rzad... Spoteczenstwo, jego skiad, tryb zycia poszczeg6linych osdb
w zaleznodci od ich sytuacji spotecznej, stosunki réznych klas,
ludzi, stowem — spoteczny hyt ludzi (I’état des personnes) —oto
niewatpliwie pierw"sze zagadnienie, ktore przycigga uwage historyka,
pragnacego wiedzieé¢, jak zyly narody, oraz uwage publicysty
pragnacego wiedzie¢, jak sie one rzadzity»**.

Jest to poglad wrecz przeciwny poglagdowi Vico. U tego ostat-
niego historia prawa cywilnego ttumaczy sie rewolucjami poli-
tycznymi, u Guizota ustréj polityczny ttumaczy sie bytem spote-
cznym, tj. prawem cywilnym. Ale francuski historyk posuwa sie
jeszcze dalej w analizie «uktadu spotecznego». Wedtug jego stow,
u wszystkich narodéw, ktére pojawily sie na arenie dziejowej po
upadku zachodniego imperium rzymskiego, «hyt spoteczny» ludzi

* Pierwsze ich wydanie ukazato sie w 1821 r.
** «Essais», dixieme édition, Paris 1860, pp. 73—74.
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pozostawat w Scistym zwigzku ze stosunkami agrarnymi (état des
terres) i dlatego badanie spotecznego bytu ludzi powinno by¢
poprzedzone badaniem stosunkoéw agrarnych. nAby zrozumieé
instytucje polityczne, trzeba zbada¢ rozmaite warstwy istniejgce
w spoteczenstwie oraz ich wzajemne stosunki. Aby zrozumiec te rézne
warstwy spoleczne, nalezy znaé¢ charakter stosunkéw agrarnychit*.
7i tego tez punktu widzenia Guizot bada historie Francji okresu
pierwszych dwoch dynastii. Jest ona wedtug niego historig walki
roznych warstw owczesnego spoteczenstwa. W swojej historii rewo-
lucji angielskiej czyni on nowy krok naprzdd, przedstawiajac to
wydarzenie jako walke burzuazji z arystokracjg i przyznajac
w ten sposéb milczaco, ze dla wyjasnienia zycia politycznego
danego kraju nalezy zbada¢ nie tylko panujgce w nim stosunki
agrarne, ale i wszystkie stosunki wiasnosciowe w ogéle**.

Tego rodzaju poglad na historie polityczng Europy bynajmniej
nie byt wowczas wytgczng whasnoscig Guizota. Podzielato go wielu
innych historj"*kéw, z ktérych wymienimy Augustyna Thierry
i Migneta.

* 1bid., pp. 75—76. ,

** Wallia partii religijnych i politycznych w Anglii XV 11 wieku «kryta w sobie
problem socjalny, walke réznych klas o wiadze i wptywy. Co prawda w Anglii
klasy te nie byty w tak silnym stopniu rozgraniczone i tak sobie wzajemnie wrogie
jak w innych krajach. Naro6d nie zapomniat, ze potezni baronowie walczyti nie
tylko o swoja wolnos¢, ale i 0 wolnos¢ narodu. Wiejska szlachta i miejscy bourgeois
swciggu trzech stuleci zasiadali obok siebie w parlamencie z ramienia gmin angiels-
kich. Atoli w ciagu ostatniego stulecia nastapitj”wielkie zmiany we wzglednej sile
roznych klas spoteczenistwa, ktéorym nie towarzyszyly odpowiednie zmiany
w ustroju poUtycznym ... Burzuazja, szlachtawiejska, farmerzy i drobnirotnicy —
bardzo liczni w éwczesnych wsiach, nie mieli na bieg spraw spotecznych wiitjTe-u
odpowiedniego do ich wazkiej roti w spoteczenstwie. Wyros$li wprawdzie, ale
nie wspieli sie w gore. Stad w warstwie tej, jak réwniez w warstwach jeszcze
nizej stojacych pojawit sie potezny duch samotubstwa, ktéremu trzeba
byto tylko pretekstu do burzliwego uzewnetrznienia sie». «Discours sur I’histoire
de la révolution d’Angleterre», Berlin 1850, pp. 9—10. Por. tegoz autora wszystkie
sze$¢ tomow, dotyczacych historii pierwszej rewolucji angielskiej, oraz zycioiysj'
réznych dziataczy spotecznych owego czasu. Guizot raadko porzuca tam punkt
widzenia walki ldas.
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W swoich «Revues des révolutions d’Angleterre» Thierry przed-
stawia historie rewolucji angielskich jako walke burzuazji z arysto-
kracja. «Kazdy potomek zdobywcéw Anglii — mdwi on o pierwszej
rewolucji —opuszczat swoj zamek i udawat sie do obozu krélewskie-
go, w ktérym zajmowat stanowisko odpowiednie do swego tytutu.
Mieszkancy miast ttumnie szli do obozu przeciwnego. Mozna byto
~wvtedy powiedzieé, ze formowaty sie armie : jedna w imie proznosci
i whadzy, druga —w imie pracy i wolnosci. Wszyscy watesajacy sie
bez zajecia, niezaleznie od pochodzenia, wszyscy poszukujgcy
w zyciu jedynie fatwych rozkoszy stawali pod sztandarem krole-
wskim bronigc intereséw podobnych do swoich wiasnych; i na
odwrét, cisposréd potomkoéw dawnych najezdzcéw, ktdrzy nadwczas
zajmowali sie przemystem, przytaczali sie do partii gmin»*,

Ruch religijny owych czaséw byt zdaniem Thierry’ego jedynie
odbiciem konkretnych intereséw zyciowych. «Z obydw™6ch stron
wojna prowadzona byta o konkretne interesy. Wszystko pozostate
byto pozorem lub tez stanowito pretekst. Ludzie, ktoérzy bro-
nili sprawy poddanych, byli przewaznie prezbiterianami, tj. nie
uznawali zadnego podporzadkowywania sig, nawet w religii. Ci
za$, ktorzy byli zwolennikami partii przeciwnej, nalezeli do kosciota
anglikanskiego lub katolickiego; dziato sie tak dlatego, ze naw'ct
w dziedzinie religii dazyli oni do wiadzy i do naktadania na ludzi
j)odatkéws. Thierry cytuje przy tym nastepujace stowa Foxa z jego
«History of the reign of James the Second»: «na wszelkie sprawy
religijne wigowie patrzyli oczami politykéw. Nawet ich niena-
wis¢ do papistow wynikata nie tyle z przesadéw i batwochwalstw”™a
tej niepopularnej sekty, ile z jej dazen do ustanowdenia wdadzy
absolutnej w panstwde».

Zdaniem IVligneta «ruch spoteczny jest okreslany przez panu-
jace interesy. Poprzez rézne przeszkody ruch ten zmierza do
swego celu, zatrzymuje sie po jego osiggnieciu i ustepuje miejsca
innemu ruchowi, ktéry z poczatku jest niedostrzegalny i ujawnia

* «Dix ans d’études historiques», tom VI zbioru dziet Thierry’ego, wydanie
dziesiate, str. 66.
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sie dopiero wtedy, kiedy staje sie dominujgcym. Taki byt przebieg
rozwoju feudalizmu. Feudalizm istniat w potrzebach tudzi juz
wtedy, kiedy faktycznie jeszcze nie istniat —to byla jego pierwsza
epoka; w drugiej epoce istniat on faktycznie, stopniowo coraz
mniej odpowiadajac potrzebom, wskutek czego wreszcie skonczyto
sie jego faktyczne istnienie. Zadna rewolucja nie dokonata sig
jeszcze inng droga»*.

W swej historii rewolucji francuskiej IVlignet patrzy na wyda-
rzeniawlasnie z punktu widzenia «potrzeb»roznych klas spotecznych.
Walka tych klas stanowi u niego gtdwng sprezyne wydarzen poli-
tycznych. Tego rodzaju poglad nie mogt oczywiscie przypasé¢ do
gustu eklektykom, nawet w tych starych dobrych czasach, kiedy
umysty ich dziataly znacznie intensywniej niz dzis. Ekilektycy
zarzucali zwolennikom nowych teorii historycznych fatalizm.,
upodobanie do systemu (esprit de systeme). Jak zawsze bywa
w podobnych wypadkach, ektektycy w ogole nie dostrzegali stabych
stron nowych teorii, ale za to z tym wiekszg energig atakowali ich
bezspornie mocne strony. Zresztg jest to stare jak swiat i dlatego
mato interesujgce. O wiele bardziej interesujgca jest okolicznosc,
ze tych nowych pogladéw bronit saint-simonista Bazard, jeden
z najwspanialszych przedstawicieli éwczesnego socjalizmu.

Bazard nie uwazal, ze ksigzka Migneta o rewolucji francuskiej
jest bez zarzutu. Brakiem jej byto, jego zdaniem, miedzy innymi
to, ze «przedstawia ona opisywane wydarzenia jako oderwane
fakty, pozostajace bez wszelkiego zwigzku z tym dtugim taricuchem
wysitkow, ktory obalajac stary tad miat utatwi¢ powstanie nowego
ustroju». Ale ksigzka ma réwniez niewatpliwe zalety. «Autor postawit
sobie za cel scharakteryzowanie partii, ktére jedna po drugiej
kieruja rewolucja, ujawnienie zwigzku tych partii z r6znymi klasami
spotecznymi, wykazanie, jaki to tancuch wydarzen stawia je kolejno
na czoto ruchu i jak wreszcie one znikajg». Ten sam «duch systemu
i fatalizmu», ktdry ektektycy zarzucali historykom nowego kierun-

* «De la féodalité des institutions de St. Louis et de I'influence de la législation
de ce prince», Paris 1822, pp. 76—77.
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ku, korzystnie odrdznia — zdaniem Bazarda — prace Guizota
i ISligneta od utwordéw «historykdw-literatow» (tj. historykéw
dbajacych jedynie o piekno «stylu»), ktérzy choé byto ich tylu, nie
posuneli nauki historycznej od czaséw XV III stulecia ani o krok
naprzod*.

Gdybysmy zapytali Augustyna Thierry, Guizota lub Migneta,
czy obyczaje danego narodu stwarzaja jego ustroj panstwowy,
czy tez przeciwnie, ustroj panstwowy stwarza jego obyczaje, kazdy
z nich odpowiedziatby, ze jakkolwiek wielkie jest i bezsporne
wzajemne oddziatywanie pomiedzy obyczajami narodu a jego
ustrojem panstwowym, to jednak w ostatecznym rezultacie i jedno,
i drugie zawdziecza swoje istnienie trzeciemu bardziej podstawo-
wemu czynnikowi: «spotecznemu bytowi ludzi, ich stosunkom wiasnos-
ciowymy». W ten sposéb sprzecznos¢, w ktdra zaplatali sie filozofowie
XVTIl wieku, bytaby rozwigzana i kazdy bezstronny cztowiek
mogiby uznaé, ze Bazard ma racje, ze nauka uczynita krok naprzod
W osobach przedstawicieli nowych pogladéw historycznych.

Ale jak nam juz wiadomo, wspomniana sprzeczno$¢ jest tylko
poszczegolnym przypadkiem zasadniczej sprzecznosci w pogladach
spotecznych XV 111 wieku: 1) cztowiek wraz ze wszystkimi swoimi
myslami i uczuciami jest wytworem Srodowiska; 2) Srodowisko jest
tworem czlowieka, rezultatem jego «pogladéw». Czy mozna powie-
dzie¢, ze nowe poglady historyczne rozwigzaly te zasadniczag
sprzeczno$¢ materializmu francuskiego? Przyjrzyjmy sie, jak
historycy francuscy okresu Restauracji ttumaczyli sobie pocho-
dzenie tego bytu spotecznego, tych stosunkdw wiasnosciowj™ch,
ktérych uwazne badanie bylo ich zdaniem jedynym sposobem
znalezienia klucza do zrozumienia wydarzeh historycznych.

Stosunki wiasnosciowe miedzy ludzmi nalezg do dziedziny sto-
sunkéw praumych; wihasnos¢ jest przede wszystkim instytucjag
prawng. Powiedzenie, ze klucz do zrozumienia zjawisk historycz-
nych lezy w stosunkach wiasnos$ciowych miedzy ludzmi, oznacza,

* «Considérations sur I’histoire», 1V cz. «Le Producteur».
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Ze klucz ten lezy w instytucjach prawa. Ale skad sie biorg te insty-
tucje? Guizot zupetnie stusznie moéwi, ze konstytucje polityczne
byly skutkiem wczesniej, anizeli staly sie przyczyna; ze spote-
czenstwo najpierw je zrodzito, a potem samo zaczeto sie pod ich
wptywem zmienia¢. Ale czyz tego samego nie mozna powiedzie¢
o stosunkach wiasnosciowych? Czyz i one nie byty wpierw skutkiem,
zanim staty sie przyczyng? Czy spoteczenstwo, zanim zaczeto
odczuwac na sobie ich decydujacy wpltyw, nie musiato ich przedtem
stworzy¢? Na te catkowicie rozsagdne pydania Guizot odpowiada
w sposob wysoce nie zadowalajacy.

U narodéw, ktére zjawity sie na arenie historycznej po upadku
zachodniego imperium rzymskiego, spoteczny byt obywateli pozo-
staje w Scistym zwigzku przyczynowym z wihasnoscig ziemskag™* :
stosunek cztowieka do ziemi okreslat jego sytuacje spoteczna.
W ciggu catego okresu feudalizmu wszystkie instytucje spoteczne
byty w ostatniej instancji uwarunkowane przez stosunki agrarne.
Co sie za$ tyczy tych stosunkéw, to w'edlug stdw tegoz Guizota,
«pierwotnie, w pierwszym okresie po najsciu barbarzyncow, byty
one okreslane przez sytuacje spoteczng wdascicieli ziemi» : ziemia
nabierata tego lub innego znaczenia zaleznie od potegi jej whascicie-
la**. Ale od czego zalezala w takim razie sytuacja spoteczna
wdasciciela ziemi? Od czego zalezat «pierwotnie, w pierwszym
okresie po najéciu barbarzyncéw» wiekszy lub mniejszy stopien
swobody, wiekszy lub mniejszy stopien potegi wdascicieli ziemi?
Czy moze od stosunkow, ktére panowaty poprzednio w Srodowisku
barbarzyncow-zdobywcow? Ale przeciez Guizot juz powiedziat,

* Czyzby tylko u narodéw nowoczesnych ? Ograniczenie to jest tym dziwniejsze,
ze juz pisarze greccy i rzymscy widzieli Scisty zwigzek spotecznego i politycznego
bytu swoich krajéw ze stosunkami agrarnymi. Zreszta to dziwne ograniczenie
nie przeszkodzito Guizotowi powigza¢ upadku imperium rzymskiego z jego gospo-
darkg panstwowg. Patrz jego pierwszg (Prébe»: «Du régime municipal dans |’em-
pire romain en V-eme siécle de I’ére chrétienne».

** Tzn. wiadanie ziemig miato ten czy inny charakter prawny, inaczej méwiac,
wiadanie ziemig byto zwigzane z wiekszym lub mniejszym stopniem zaleznosci,
odpowiednio do sity i swob6d wiasciciela ziemi, 1 cit., 75.
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ze stosunki polityczne —to skutek a nie przyczjma. xdby poznaé
zycie polityczne barbarzyncéw w epoce poprzedzajacej upadek
imperium rzymskiego, musielibySmy, zgodnie z radg naszego
autora, zbada¢ ich byt spoteczny, ich ustréj socjalny, stosunki
réznych klas w ich $rodowisku itd., a takie badanie znowu dopro-
wadzitoby nas do pytania, co okresla stosunki wkasnosciowe miedzy
ludzmi, co stwarza istniejace w danym spoteczenstwie formy
wiasnosci. | —rzecz zrozumiata —nie wygralibySmy nic, gdybysmy
dla objasnienia potozenia réznych klas spotecznych zaczeli sie
powotywac na wzgledny stopien ich wolnosci i sity.” Nie bytaby to
odpowiedz, bytoby to powtoérzenie pytania w nowej formie, z doda-
niem pewnych szczeg6tow.

Watpliwe jest nawet, czy pytanie o pochodzeniu stosunkoéw
wiasnosciowych powstato w umysle Guizota w postaci $cisle i jasno
postawionego zagadnienia naukowego. Widzielismy juz, ze w zaden
sposob nie mogt on nie liczy¢ sie z tym zagadnieniem, ale samo
zagmatwanie odpowiedzi, ktdrych udzielat, S$wiadczy o niejasnosci
jego sformutowania. W analizie ostatecznej rozwoj form wiasnosci
wyjasniany byt przez Guizota drogg nader mglistego powotywania
sie na maturg ludzkag». Nic dziwnego, ze historyk ten, ktérego
eklektycy oskarzali o nadmierng systematyczno$¢ pogladéw, sam
okazat sie nie lada eklektykiem, np. w swoich dzietach o historii
cywilizacji.

Augustyn Thierry, ktéry walke sekt religijnych i partii politycz-
nych rozpatrywat z punktu widzenia «.'pozytyicnych interesows» ro-
znych kias spotecznych i goraco sympatyzowat z watka stanu
trzeciego przeciwko arystokracji, ttumaczyt pochodzenie tych klas
i stanow 'podbojami. «Tout cela date d’une conquéte, il y a une
conquéte la dessous» (wszystko to pochodzi z czaséw podbojéw ; za
tym wszystkim kryj g sie podboje) —mowi on ostosunkach klasowych
i stanowych nowoczesnych narodéw, bo o nich ewylgcznie jest
mowa w jego pracach. Mysl te rozwija niezmordowanie na rézne
sposoby zaréwno w artykutach publicystycznych jak i w pézniej-
szych swych dzietach naukowych. Ale — nie méwiac juz o tym,



Jerzy Plechanow

ze «podboje», a wiec miedzynarodowe akty polityczne, prowadzi”
Thierry’ ego z powrotem do punktu widzenia XV 111 wieku, ktdry
tlumaczyt cale zycie spoteczne dzialalnoscig prawodawcy, tj.
wihadzy potitycznej — kazdy fakt podboju nieuchronnie rodzi
pytanie: dlaczego jego spoteczne nastepstwa byty whasnie takie a nie
inne? Przed najsciem barbarzyncoéw germanskich Galia przezyta
juz podboje rzymskie. Spoteczne nastepstwa tych podbojow byty
bardzo r6zne od nastepstw, ktére wywotalt najazd germanski.
Spoteczne nastepstwa podboju Chin przez Mongotéw byty bardzo
mato podobne do spotecznych nastepstw podboju Anglii przez
Normanéw. Skad biorg sie te réznice? Powiedzie¢, ze okreslajg je
réznice w ustroju spotecznym réznych narodéw walczacych ze soba
w réznych okresach, znaczy nie powiedzie¢ nic, poniewaz w dalszym
ciggu nie wiadomo, co okre$la ich ustrdj spoteczny. Powotywaé
sie w tej sprawie na jakie$ poprzednie podboje — oznaczatoby
obracac sie w zaczarowanym kote. Ile bysmy wyliczali podbojow —
zawsze w koncu dojdziemy do nieuniknionego wniosku, ze w zyciu
spotecznym narodow dziata jakies X, jaki$ niewiadomy czynnik,
ktory nie tylko nie jest uwarunkowany podbojami, lecz, odwrotnie,
sam warunkuje nastagpstwa podbojow, czesto nawet, a moze i zawsze,
warunkuje réwniez same podboje stanowigc podstawowg przyczyne
star¢ miedzy narodami. Thierry w swojej «Historii podbojow
Anglii przez Normanéw» sam na podstawie starych dokumentéw
wskazuje pobudki, ktére kierowaty Anglosasami w ich rozpaczliwej
walce o niepodlegtos¢. «Musimy walczy¢é — moéwi jeden z ich
ksigzgt — nie zwazajgc na zadne niebezpieczenstwo, idzie tu
bowiem nie o0 uznanie nowego wiadcy... lecz o co$ zupetnie innego.
Wodz Normanéw rozdarowal juz nasze ziemie swoim rycerzom
i wszystkim ludziom, ktoérzy przewaznie uznali sie juz w zamian za
to za jego wasalow. Ludzie ci zechcg skorzystac z tych daréw, gdy
ksigze Normanow zostanie naszym krélem, a ten zmuszony bedzie
odda¢ im we wiadanie nasze ziemie, nasze zony, nasze coérki:
wszystko to zostato im z gory obiecane. Chcg oni wydziedziczyé
nie tylko nas, ale i naszych potomkoéw, chcg zabra¢ nam ziemie
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naszych przodkows itd. Ze swej strony Wilhelm Zdobywca mowi
do swoich rycerzy: «Bijcie sie meznie, ktadzcie trupem wszystkich;
jezeli zwyciezymy, bedziemy bogaci. To, co ja posiede, posigdziecie
i wy, to, co ja zdobede, zdobedziecie i wy; jezeli ja bede miat
ziemie, i wy bedziecie mieli ziemie»*. Z tego wynika zupetnie jasno,
ze podboje nie byly celem samym w sobie, ze «za nimi» kryly sie
pewne «pozytywne», tj. ekonomiczne interesy. Powstaje pytanie:
a co nadato tym interesom takg wiasnie posta¢, jakg wowczas
miaty? Dlaczego i tubylcy, i najezdZzcy skianiali sie whasnie ku
feudalnej wihasnosci ziemskiej a nie ku jakiej$ innej? «Podboje»
w tym wypadku niczego nie wyjasniaja.

W «Histoire du tiers état» tegoz Augustyna Thierry i we wszyst-
kich jego szkicach o historii stosunkéw wewnetrznych Francji
i Anglii znajdujemy juz do$¢ dokladny obraz rozwoju histo-
rycznego burzuazji. Wystarczy zapozna¢ sie chocby tylko
z tym obrazem, azeby przekonac sie, jak bardzo nie zadowalajacy
jest poglad, ktéry pochodzenie i rozwdj danego ustroju spotecznego
przypisuje podbojom : przeciez rozwdj ten szedtw kierunku zupetnie
niezgodnym z interesami i pragnieniami arystokracji feudalnej,
tj. zdobywcow i ich potomkoéw.

Mozna bez wszelkiej przesady powiedzie¢, ze sam Augustyn
Thierry postarat sie o to, aby swoimi badaniami historycznymi
obali¢ wiasny poglad na role historyczng podbojow**. U Migneta —
ta sama gmatwanina. Moéwi on o wptywie whasnosci ziemskiej na
formy polityczne. Ale od czego sg zalezne formy wihasnosci ziem-

* «Histoire de la conquéte» itd., Paris, v. I, pp. 295—300.

** Ciekawe, ze juz saint-simonisci widzieli te stabg strone pogladéw histo-
rycznych Thierry’ego. Tak np. Bazard w artykide, cytowanym powyzej, zwraca
uwage na to, ze podboje wywarty w rzeczywistosci daleko mniejszy wplyw na
rozwdj spoteczenstwa europejskiego, anizeli sgdzi Thierry. «Kazdy, kto rozumie
prawa rozwoju ludzkosci, widzi, ze rola podbojow jest zupeinie podrzedna». Ale
w tym wypadku Thierry jest blizszy pogladéw swego bytego nauczyciela Saint-
Simona anizeli Bazard: Saint-Simon rozpatruje historie Europy zachodniej XV
stulecia z punktu widzenia rozwoju stosunkéw ekonomicznych, a $redniowieczny
ustréj spoteczny ttumaczy po prostu jako rezultat podbojow.

4 Plechanow
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skiej, dlaczego rozwijajg sie w tym lub innym kierunku — tego
Mignet nie wie. Ostatecznie i on przypisuje formy wiadania ziemig —
"podbojom™.

Czuje on, ze réwniez w historii miedzynarodowych staré mamy
do czynienia nie z oderwanymi pojeciami: majezdzcy», «narody
podbite» — lecz z ludzmi z krwi i kosci, wéréd ktdrych panuja
okrbslone prawa i stosunki spoteczne; ale i tu analiza jego nie
siega daleko. «Kiedy dwa narody zyjgce w tych samych warunkach
krzyzujg sie ze sobg —mowi Mignet —tracg one swoje stabe cechy,
natomiast cech silnych udzielajg sobie nawzajem»**.

Nie jest to sad wnikliwy ani tez catkiem jasny.

Kazdy z wymienionych francuskich historykéw Restauracji,
zapytany wprost o pochodzenie stosunkdéw wiasnosciowych, na
pewno usitowatby — podobnie jak Guizot — wybrna¢ z trudnej
sytuacji przy pomocy mniej lub bardziej dowcipnego powotywania
sie na «naturg ludzkag».

Poglad na «nature ludzka» jako na wyzszg instancje, ktéra roz-
strzyga wszystkie «kazusy» z dziedziny pranda, moralnosci, polityki,
ekonomii, odziedziczyli pisarze X1X wieku w catosci po filozofach
Oswiecenia poprzedniego stulecia.

Jezeli cztowiek przychodzac na $wiat nie przynosi ze sobg goto-
wego zapasu wrodzonych «idei praktycznych», jezeli cnote ceni sie
nie dlatego, ze jest wrodzona ludziom, lecz dlatego, ze jest pozy-
teczna, jak to twierdzit Locke ; jezeli zasada uzytecznosci spotecznej
jest najwyzszym prawem, jak mowi Helwecjusz; jezeli cztowiek
jest miarg rzeczy wszedzie, gdzie mowa jest o stosunkach wzajem-
nych miedzy ludzmi — to zupetnie naturalny jest wniosek, ze
natura ludzka jest wiasnie tym punktem widzenia, z ktérego nalezy
oceniaé, czy dane stosunki sg pozyteczne czy szkodliwe, rozumne
czy bezsensowne. Z tego tez punktu widzenia filozofowie O$wie-
cenia XVIII stulecia rozpatrywali zaréwno istniejgcy wowczas
ustréj spoteczny jak i reformy, ktére wydawaty sie im pozadane.

* Patrz: «De la féodalité», p. 50.
** Patrz: «De la féodalité», p. 212.



Historycy francuscy okresu Restauracji 31

Natura ludzka jest dla nich najwazniejszym argumentem w sporach
z przeciwnikami. Jak wielkie byto w ich oczach znaczenie tego
argumentu, znakomicie ilustruje np. nastepujace rozwazanie Con-
dorceta; «ldee sprawiedliwosci i prawa ksztattujg sie nieodzownie
w jednakowy sposob u wszystkich istot, obdarzonych zdolnoscia
odczuwaniai przyswajania sobie idei. Dlatego beda one jednakowe.
Zdarza sie wprawdzie, ze ludzie je wypaczajg (les altérent). «Ale
kazdy prawidlow'o rozumujacy cztowiek rownie nieuchronnie dojdzie
do okreslonych idei w dziedzinie moralnosci jak i w matematyce.
Idee te stanowig nieunikniony wniosek z bezspornej prawdy,
ze ludzie to istoty czujace i myslace». W rzeczywistosci poglady
spoteczne francuskich filozoféw OS$wiecenia nie wywodzity sie,
rzecz jasna, z tej bardziej niz jatowej prawdy, lecz podpowiadato
im je otaczajace ich $rodowisko: «Cztowiek», o ktérego im chodzito,
wyro6zniat sie nie tylko zdolnoscia odczuwania i myslenia: jego
«uatura» domagata sie okreslonego burzuazyjnego fadu (dzieta
Holbacha zawierajg wtasnie te postulaty, ktére potem zostaty
zrealizowane przez Konstytuante); domagata sie ona wolnosci
handlu, niewtragcania sie panstwa do stosunkéw wiasnosciowych
obywateli (laissez faire, laissez passer 1)*itd., itd. Filozofowie O$wie-
cenia patrzyli na nature ludzka przez pryzmat danych potrzeb
i stosunkoéw spotecznych. Nie podejrzewali jednak wecale, ze
historia postawita przed ich oczami jaki§ pryzmat; wyobrazali
sobie, ze przez ich usta przemawia sama «natura ludzka», nareszcie
zrozumiana i oceniona przez oswieconych przedstawicieli ludzkosci.

Nie wszyscy pisarze XV 111 wieku mieli jednakowe pojecie o na-
tmze ludzkiej. Nieraz w tej sprawie istniaty miedzy nimi bardzo
powazne roznice. Ale wszyscy w jednakowym stopniu byli przeko-

* Co prawda nie zawsze. Czasami, w imie tej samej natury, filozofowie doradzali
«prawodawcy ztagodzenie nieréwnosci majatkowej». Jest to jedna z wielu
sprzecznosci francuskich filozofow Oswiecenia. Ale nie o to nam tu chodzi. Wazne
dla nas jest tylko to, ze abstrakcyjna matura ludzka» w kazdym poszczegdlnjnn
wypadku stuzyta za argument na rzecz zupetnie konkretnych dazen tych czy
innych warstw spoteczenstwa i to wylgcznie spoleczenstwa burzuazyjnego.
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nani, ze tylko stuszny poglad na te nature moze da¢ klucz do
zrozumienia zjawisk spotecznych.

PoAviedzielismy wyzej, ze wielu sposréd francuskich filozoféw
Oswiecenia dostrzegato juz pewng prawidtlowos¢ w rozwoju rozumu
ludzkiego. Na mysl o tej prawidtowosci naprowadzita ich przede
wszystkim historia literatury: «jakiz to naréd — zapytywali — nie
byt najpierw poetg a potem myslicielem?»* Czym sie ttumaczy taka
kolejnos¢? Potrzebami spotecznymi, ktére okreslajg nawet rozwoj
jezyka — odpowiadali filozofowie Oswiecenia: «Sztuka moéwienia
podobnie jak wszystkie sztuki jest owocem spotecznych potrzeb
i interesdw» —dowodzit ksigdz Arnaud w przemdéwieniu, przytoczo-
nym przez nas w przypisie. Potrzeby spoteczne zmieniajg sie
i dlatego zmienia sie proces rozwoju umiejetnosci». Ale céz okresla
potrzeby spoteczne? Potrzeby spoteczne, potrzeby ludzi stano-
wigcych spoteczenistwo, okresla natura cziowieka. A zatem w tej
naturze nalezy szuka¢ wyjasnienia takiego a nie innego procesu
rozwoju umystowego.

Natura ludzka, majgca odgrywa¢ role najwyzszego kryterium,
musiata, rzecz prosta, by¢é uwazana za raz na zawsze okreslong,
niezmienng. Filozofowie Os$wiecenia rzeczywiscie jg za takag uwa-
zali, jak czytelnik moze wywmioskowac na podstawie przytoczonych
powyzej stdw Condorceta. Lecz jesli natura ludzka jest niezmienna,
to jakze mozna nig ttumaczy¢ proces umystowego lub spotecznego
rozwoju spoteczenstwa? Czym jest proces wszelkiego rozwoju?
Szeregiem zmian. Czy mozna te zmiany tlumaczyé za pomoca
czego$ niezmiennego, raz na zawsze okreslonego? Czy wielko$¢
zmienna zmienia sie¢ wskutek tego, ze wielkos¢ stata pozostaje
niezmienng? Filozofowie OS$wiecenia zdawali sobie sprawe, ze tak
nie jest, i zeby wybrna¢ z trudnos$ci, wskazywali na to, ze sama
wielko$¢ stata okazuje sie w pewnych granicach zmienng. Cziowiek
przezywa rézny wiek: dziecinstwo, miodos¢, wiek dojrzaty itd.

* Orimm, Correspondance littéraire, sierpieri 1774; stawiajac to pytanie Grimm

powtarza tylko mysl ksiedza Arnaud, ktérg ten ostatni rozwingt w przeméwieniu
wygtoszonym w Akademii Francuskiej.
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W roznym wieku potrzeby jego sg rézne: «W dziecinstwie zyje
uczuciami, wyobraznig i pamiecia: pragnie tylko zabawy, piosenek
i bajek. Potem nastepuje wiek namietnosci, dusza pragnie wstrza-
sOw i wzruszen. Potem rozwija sie zdolnos¢ myslenia, rozwija sie
rozum, ktéry z kolei wymaga ¢wiczenia i ktérego dziatanie roz-
przestrzenia sie na wszystko, co zdolne jest do pobudzania zadzy
wiedzy...»

Tak rozwija sie poszczegélny cztowiek; te przejscia od jednego
okresu do drugiego sa uwarunkowane jego natura i wtasnie dlatego,
ze lezg one w jego naturze, daja sie zauwazy¢ réwniez w rozwoju
duchowym catej ludzkosci; one to sprawiaja, ze narody rozpoczy-
najg od eposu, a kornczg na filozofii*.

Nie trudno dostrzec, ze podobnego rodzaju «objasnienia», ktére
dostownie nic nie objasniaja, dodawaty tylko pewnej obrazowosci
opisowi procesu rozwoju umystowego tudzkosci (poréwnanie zawsze
jaskrawiej uwydatnia cechy opisywanego przedmiotu). Nie trudno
dostrzec rowniez i to, ze dajgc podobne objasnienie mysliciele
XV 111 wieku obracali sie¢ w znanym nam juz zaczarowanym kole:
Srodowisko stwarza cziowieka, czlowiek stwarza $rodowisko.
Istotnie, z jednej strony, wynika, ze rozwo6j umystowy ludzkosci,
czyli innymi stowy, rozwoj natury ludzkiej, ttumaczy sie potrzebami
spotecznymi, a z drugiej — ze rozwdj potrzeb spotecznych ttumaczy
sie rozwojem natury ludzkiej.

Sprzecznosci tej, jak widzimy, nie usuneli réwniez francuscy
historycy okresu Restauracji; przybrata ona tylko u nich nowa
postac.

Suard, loco cit., p. 38. BIBLIOTEKA



ROZDZIAL TRZECI

SOCJALISCI UTOPIJNI

Jezeli natura ludzka jest niezmienna i jezeli znajac jej podsta-
wowe wihasciwosci mozna z matematyczng S$cistoscig wysnuwac
z nich twierdzenia z dziedziny moralnosci i nauk spotecznych, to
nie trudno wymysli¢ taki ustréj spoteczny, ktéry bedzie catkowicie
odpowiadat wymogom natury ludzkiej i dlatego wiasnie bedzie
idealnym ustrojem spotecznym. Juz materialisci XVI1I1 wieku
chetnie zaglebiajg sie w dociekania na temat doskonatego prawo-
dawstwa (législation parfaite). Dociekania te stanowig* element
utopijny w literaturze OS$wiecenia*.

Socjalisci utopijni pierwszej potowy XIX stulecia calg dusza
poswiecajg sie takim dociekaniom.

Socjalisci utopijni tej epoki podzielajg catkowicie antropolo-
giczne poglady materialistow francuskich. Zupetnie tak samo,
jak materialisci, uwazajg oni cztowieka za produkt otaczajgcego
Srodowiska spotecznego** i zupetnie tak samo jak materialisci

* U Helwecjusza w jego ksigzce «De I’Homme» znajduje sie szczeg6étowy projekt
takiego «doskonatego prawodawstwa». Poréwnanie tej utopii z utopiami pierwszej
potowy XI1X wieku bytoby w najwyzszym stopniu interesujgce i pouczajace.
Ale niestety i historykom socjalizmu, i historykom filozofii dotychczas obca byta
wszelka mysl o podobnym zestawieniu. Cosie tyczy specjalnie historykéw filozofii,
to pomiatajg oni Helwecjuszem w sposdb, ze sie tak wyrazimy, najbardziej nie-
dopuszczalny. Nawet spokojny i umiarkowany Lange nie znajduje dla niego
innego okreslenia, jak «powierzchowny Helwecjusz». Absolutny idealista Hegel
potraktowat absolutnego materialiste Helwecjusza najsprawiedliwiej ze wszystkich.

** Tak jest, cztowiek jest tym, czym czyni go wszechmocne spoteczenstwo
albo wszechmocne wychowanie w najszerszym rozumieniu tego stowa, tj. w sensie
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wpadajg w zaczarowane koto ttumaczac zmienne cechy $rodowiska
niezmiennymi cechami natury ludzkiej.

Wszystkie ticzne utopie z pierwszej potowy naszego stulecia
stanowig jedynie proby wymyslenia doskonatego prawodawstwa,
przyjmujac naturg ludzka za najwyzszy probierz. Tak np. Fourier
bierze za punkt wyjscia analize namigtnosci ludzkich-, Robert Owen
w swoim «Qutline of the rational system of society» wychodzi
z zalozenia (-m'podstanowych zasad nauki o naturze ludzkiej» (First
Principles of Human Nature) i twierdzi, ze «racjonalny rzgd»
powinien przede wszystkim «okre$li¢é nature ludzka» (ascertain
what Human Nature is); saint-simonisci oswiadczajg, ze ich filo-
zofia opiera sie na nowym pojeciu natury ludzkiej (sur une nouvelle
conception de la nature humaine)*; zwolennicy Fouriera mdwiag,
ze organizacja spoteczna, wymyslona przez ich mistrza, stanowi
szereg bezspornych wnioskow z niezmiennych praw natury
ludzkiej**..

Poglad na nature ludzkg jako na najwyzszy probierz nie przeszka-
dzat rzecz jasna temu, ze rozmaite szkoty socjalistyczne bardzo
powaznie roznity *sie miedzy sobg w okre$laniu wiasciwosci tej
natury. Na przykiad wedtug saint-simonistow «plany Owena sg
do tego stopnia sprzeczne ze skionnosciami natury ludzkiej, ze
popularno$¢, jaka najwidoczniej ciesza sie one obecnie (pisane

wychowania nie tylko szkolnego lub ksigzkowego, lecz wychowania, ktére otrzy-
mujemy od ludzi i rzeczy, wydarzen i okolicznosci — wychowania, ktérego wptyw
na nas rozpoczyna sie od kotyski i nie ustaje ani na chwile {Cabet, VVoyage en
Icarie, wydanie 1848 r., str. 402).

* Patrz: «Le Producteur», v. I, Paris 1825, Introduction.

** «Mon but est de donner une Exposition Elémentaire, claire et facilement
intelligible, de l’organisation sociale, déduite par Fourier des lois de la nature
humaine» (F. Considérant, Destinée Sociale, v. I, 3-me édition, Déclaration).

«ll serait temps enfin de s’accorder sur ce' point: est-il a propos, avant de faire
des lois, de s’enquérir de la véritable nature de I’homme, afin d’harmoniser la
loi qui est par elle-méme modifiable, avec la nature, qui estimmuable et souveraine
«Notions élémentaires de la science sociale de Fourier, par I’auteur de la Défense
du Fouriérisme» {Henri Oorsse, Paris 1844, p. 35).
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W1825r.), wydaje sie na pierwszy rzut oka rzeczg niepojetg»*.
W broszurze polemicznej Fouriera «Pieges et charlatanisme des
deux sectes Saint-Simon et Owen, qui promettent |’association et
le progrés» mozna znalez¢ niemato ostrych uwag o tym, ze nauka
Saint-Simona jest sprzeczna ze wszystkimi wiasciwosciami natury
ludzkiej. Teraz jak i w czasach Condorceta okazato sie, ze
0 wiele trudniej jest osiagna¢ zgodnos¢ pogladow w okres-
laniu natury ludzkiej niz wyznaczyé te czy inng figure geo-
metryczna.

O ile punktem wyjscia socjalistow utopijnych X1X wieku byta
natura ludzka, o tyle powtarzali oni tylko btedy myslicieli XVIII
stulecia — grzech popetniany zresztg przez catg wspotczesng im
nauke spoteczng**.

Ale daje sie u nich zauwazyC silne dazenie do wyrwania sie
z ciasnych ram oderwanego pojecia i oparcia sie o konkretny grunt.
Bardziej od innych sg pod tym wzgledem godne uwagi prace
Saint-Simona.

Podczas gdy francuscy filozofowie OS$wiecenia najczesciej
traktowali historie ludzkosci jako szereg mniej lub bardziej
szczesliwych przypadkowych zbiegéw okolicznosci***, Saint-Simon

* «Le Producteun>, v. I, p. 139.

** DowiedliSmy juz tego w stosmiku do historykdw okresu Restauracji. Bytoby
bardzotatwo dowies¢ tego réwniez w stosunku do ekonomistéw. Broniagc burzuazyj-
nego ustroju spotecznego przeciwko reakcjonistom i socjalistom, ekonomisci
bronili go wiasnie jako ustroju najbardziej odpowiadajgcego naturze ludzkiej.
Wysitki znalezienia abstrakcyjnego «prawa zaludnienia» — niezaleznie od tego,
czy pochodzily one z obozu socjalistycznego, czy burzuazyjnego — byty $cisle
zwigzane z pogladem na «nature ludzkg» jako na podstawowe pojecie nauki
spotecznej. Aby przekona¢ sie o tym, wystarczy poréwnaé¢ doktryne Malthusa,
reprezentujagcg powyzszy poglad, z teoriag Godwina lub twierdzeniami autora
uwag do rozprawy J. S. MiUa. Zaréwno Malthus jak i jego przeciwnicy poszukujg
jedynego, absolutnego, ze tak powiemy, prawa zaludnienia. Wspétczesna nam
ekonomia polityczna ma inny poglad: wie ona, ze kazda faza rozwoju spotecznego
ma swoje specyficzne prawo zaludnienia. Ale o tym —p0zniej.

*** Pod tym wzgledem nadzwyczaj charakterystyczny jest zarzut uczyniony
przez Helwecjusza Monteskiuszowi: «W swojej ksigzce o przyczynach wielkosci
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poszukuje w historii przede wszystkim prawidlowosci. Nauka o
spoteczenstwie ludzkim powinna sta¢ sie nauka tak Scista jak i
przyrodoznawstwo. Powinnismy zbada¢ fakty z przeszlego zycia
ludzkosci po to, aby w nich wykryé prawa jej postepu. Przysztos¢
potrafi przewidzie¢ tylko ten, kto zrozumiat przesztos¢. Okre$lajac
w ten sposéb zadania nauki spotecznej, Saint-Simon poswiecit sie
szczegoOlnie badaniu historii Europy zachodniej od czaséw upadku
imperium rzymskiego. Do jakiego stopnia nowe i rozlegte byly
jego poglady, swiadczy fakt, ze uczen jego Thierry zdotat dokona¢
nieomal calego przewrotu w opracowaniu historii Francji. Saint-
Simon byt zdania, ze i Guizot zapozyczyt od niego swoje poglady.
Pozostawiajac sprawe autorstwa tej teorii nierozstrzygnietg
zauwazymy, ze Saint-Simon potrafitl posuna¢ sie dalej w badaniu
sprezyn wewnetrznego rozwoju spoteczenstw europejskich anizeli
wspodtczesni mu historycy-specjalisci. Podczas gdy i Thierry,
i Mignet, i Guizot wskazywali na stosunki wasnosciowe jako na
podstawe catego ustroju spotecznego, to Saint-Simon, ktéry po
raz pierwszy i w sposob nadzwyczaj barwny oswietlit historie tych
stosunkéw w Europie nowozytnej, poszedt dalej, stawiajgc sobie
pytanie: dlaczego wiasnie te, a nie jakiekolwiek inne stosunki
odgrywajg tak wazna role? Odpowiedzi nalezy jego zdaniem
szuka¢ w potrzebach rozwoju produkcji: «Do XV stulecia wiadza
$wiecka znajdowata sie w rekach szlachty i to byto pozyteczne,
poniewaz szlachta stanowita woéwczas warstwe najzdolniejszych wy-
twoércow. Kierowalioni pracaw rolnictwie, a rolnictwo byto wowczas

i upadku Rzymu Montesquieu niedostatecznie ocenitznaczenie szcze$liwych zbiegéw
okolicznosci w historii tego panstwa. Uwiktat sie w btad charakterystyczny dla
myslicieli, ktérzy chca wszystko wyttumaczy¢, i w biad gabinetowych uczonych,
ktérzy zapominajac o natmze ludzkiej przypisujg reprezentantom narodu
niezmieima postawe polityczng i jednakowe zasady. A tymczasem jeden cziowiek
czesto wedtug wihasnego widzi mi sie kieruje tymi waznymi zebraniami, ktére sie
zowig senatem. («Pensées et réflexions» CXL, w 111 tomie, «Oeuvres complétes
de Helvetius», Paris MDCCCXVIII). Czy nie przypomina ci to, czytelniku, modnej
obecnie w Rosji teorii «bohateréw i ttumu»? Poczekaj, dalszy wyktad jeszcze
nieraz wykaze, jak mato oryginalna jest «socjologia» rosyjska.
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jedynym rodzajem powaznej wytworczosci»*. Na pytanie, dlaczegéz
to potrzeby wytwdérczosci majg takie decydujace znaczenie w historii
ludzkosci, Saint-Simon odpowiadat: dlatego, ze produkcja jest
celem kazdego zwigzku spotecznego (le but de I’organisation
sociale c’est la production). Przypisywat on wytwoérczosci tak
wielkie znaczenie, ze utozsamiat to, co ‘pozyteczne, z tym, co pro-
dukcyjne (Lutile c’est la production) i oSwiadczyt kategorycznie,
ze la politique ... c’est la science de la production.

Zdawatoby sie, ze logiczny rozwoj takich pogladdéw powinien
byt doprowadzi¢ Saint-Simona do wniosku, ze prawa produkcji
sg wiasnie tymi prawami, ktére w ostatniej instancji okreslajg
rozwdj spoteczny i ktérych badanie powinno by¢ zadaniem mysli-
ciela, usitujacego przewidzieé przysztos¢. Miejscami jak gdyby przy-
bliza sie on do tej mysli, ale tylko miejscami i tylko przybliza sie.

Dla produkcji niezbedne sg narzedzia pracy. Narzedzi tych
nie daje przyroda w gotowej postaci, wynajduje je cziowiek.
Wynalazek a nawet proste uzytkowanie danego narzedzia z gory
zaktada pewien poziom rozwoju umystowego producenta. Rozwdj
«produkcji» wydaje sie przeto bezspornym rezultatem rozwoju
umystowego ludzkosci.

Wydaje sie, ze pojecie «oéwiata» (lumieres) i tutaj niepodzielnie
rzadzi Swiatem. | im bardziej wyjasnia sie powazna rola pro-
dukcji, tym bardziej jak gdyby potwierdza sie ten poglad filozofow
XV I wieku. Saint-Simon obstaje przy nim jeszcze konsekwen-
tniej niz francuscy filozofowie O$wiecenia, poniewaz uwaza poglad
0 pochodzeniu idei z wrazeh zmystowych za sprawe rozstrzygnietg
1 ma dlatego mniej powoddéw do zastanawiania si¢ nad wplywem
Srodowiska na cztowieka. Rozwdj nauk jest wedtug niego podsta-
wowym czynnikiem rozwoju historycznego**.

* «Opinions littéraires, philosophiques et industrielles», Paris 1825, pp. 144,
145; poréwnaj takze «Catéchisme politique des industriels».
** Saint-Simon doprowadza idealistyczny poglad na historie do skrajnosci.
Wedtug niego nie tylko idee («zasady») sq podstawa stosunkdéw spotecznych, ale
i wsréd idei gtowng role przjg)i8uje sie — «ideom naukowym» — «naukowemu
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Usituje on wykry¢ prawa tego rozwoju; i tak ustala to samo
prawo trzech faz: teologicznej, metafizycznej i pozytywnej, ktore
August Comte przedstawit potem z wielkim sukcesem jako swoje
wiasne "<odkrycie»*.

Ale i te prawa ostatecznie ttumacza sie u niego whasciwosciami
natury ludzkiej. «.Spofeczenstwo sktada sie z jednostek — mdwi on —
i dlatego rozwoj rozumu spotecznego moze hy¢ tylko reprodukcja
rozwoju rozumu indywidualnego w wielkiej skali».

Wychodzac z tego podstawowego zatozenia uwaza on swoje
«prawa» rozwoju spotecznego za ostatecznie wyjasnione i dowiedzio-
ne w kazdym wypadku, kiedy udaje mu sie znalez¢ na ich po-
twierdzenie trafng analogie w rozwoju jednostki. Twierdzi na
przyktad, ze rola whadzy 'w zyciu spotecznym z czasem zostanie
sprowadzona do zera**. Stopniowe, ale stale zmniejszanie sie tej
roli jest jednym z praw rozwoju ludzkosci. W jaki sposéb dowodzi

systemowi $wiata» — z ktérych wyplywaja idee religijne, warunkujace z kolei
moralne pojacia ludzi. Jest to intelektualizm, ktéry panuje w tym okresie réwniez
wéraéd filozoféw niemieckich, ale przybiera u nich zupetnie inng postac.

* Littré ostro wystepowat przeciwko Gubarowi, kiedy ten ostatni zwrécit
uwage na to ... zapozyczenie. Przypisywat on Saint-Simonowi jed®Jiie autorstwo
«prawa dwoch faz»: teologicznej i naukowej. Flint przytaczajac ten poglad Littrégo,
zauwaza : «Ma on racje méwiac, ze prawo trzech faz nie jest wspomniane w zadnym
utworze Saint-Simona» («Philosophy of History in France and Germany», Edinburgh
and London MDCCCLXXIV, p. 158). Przeciwstawimy tej uwadze nastepujaca
cytate z Saint-Simona: «Jakiz to astronom, fizyk, chemik czy fizjolog nie wie,
ze w kazdej dziedzinie nauki rozum ludzki, zanim przejdzie od idei czysto teolo-
gicznych do pozytywnych, dlugo trzyma sie metafizyki ? Czyz w kazdym, kto
zajmowat sie historig nauk, nie rodzi sie mocne przekonanie, ze stan przejsciowy
jest pozyteczny i bezwzglednie nieodzowny dla dokonania takiego przejscia?»
(«Du systeme industriel, Paris MDCCCXXI, préface, pp. VI—VII). Prawo trzech
faz byto zdaniem Saint-Simona tak dalece wazne, ze gotéw byt ttumaczy¢ nim
zjawiska czysto polityczne, np. panowanie «legistéw i metafizykéw» podczas
rewolucji francuskiej. Flint mogtby to «wykryé» bez trudu, gdyby uwaznie prze-
czytat dzieta Saint-Simona. Ale niestety, o umie tatwiej jest napisac euczong historig
mysli ludzkiej, niz zbadac¢ rzeczywisty bieg jej rozwoju.

** Te mysl zapozyczyt nastepnie u niego i wypaczyt Proudhon budujgc na niej
swojg teorie anarchii.
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on tego prawa? Gidwnym dowodem jest powolywanie sie na
indywiduatny rozwéj ludzi; w nizszej szkole dziecko musi bezwa-
runkowo stucha¢ starszych; w Sredniej i wyzszej — element
postuszenstwa stopniowo schodzi na plan dalszy, aby ostatecznie
ustgpi¢ miejsca samodzielnemu dziataniu w wieku dojrzatym.
Niezaleznie od pogladu na historie «wtadzy», kazdy sie dzi$ zgodzi,
ze w tym wypadku, jak i w kazdym innym, poréwnanie nie jest
dowodem. Rozwdj embriologiczny wszelkiego ciata niepodzielnego
(ontogeneza) dostarcza wielu analogii z historig tego gatunku, do
ktérego nalezy owo niepodzielne ciato lontogeneza daje wiele waznych
wskazan dotyczacych filogenezy. Ale c6z powiedzielibySmy dzi$
o biologu, ktéry by usitowat twierdzi¢, ze w ontogenezie nalezy
szukal ostatecznego objasnienia filogenezy? Wspdiczesna biologia
postepuje wrecz odwrotnie: ttumaczy embriologiczng historie
ciata niepodzielnego historig gatunku.

Odwotywanie sie do natury ludzkiej nadawato postaé zupeinie
swoistg wszystkim «prawoms» rozwoju spotecznego, sformutowanym
zaréwno przez Saint-Simona jak i przez jego ucznidw.

Doprowadzato ono réwniez ich do zaczarowanego kota. Historia
ludzkosci ttumaczy sig jej naturg. Ale na podstawie czego poznamy
nature czlowieka? Na podstawie historii. Jasne, ze obracajac
sie w tym kole nie mozna zrozumie¢ ani natury cztowieka, ani jego
historii, mozna tylko czyni¢ te lub inne, poszczegblne, mniej lub
bardziej gtebokie spostrzezenia na temat tej czy innej dziedziny
zjawisk spotecznych. Saint-Simon dokonat Kilku subtelnych,
czasem naprawde genialnych spostrzezen, ale jego gtéwny cel —
znalezienie™ mocnej naukowej podstawy «polityki» — pozostat
nieosiggniety.

«Najwyzsze prawo postepu rozumu ludzkiego — mdwi Saint-
Simon —podporzadkowuje sobie wszystko i nad wszystkim panuje ;
ludzie sg dlan tylko narzedziem ... | chociaz ta sita (tj. prawo)
pochodzi od nas (dérive de nous), to jednak uwolnié¢ sie od jej
mMywu lub podporzadkowaé jg sobie mozemy w réwnie matym
stopniu, jak dowolnie zmieni¢ dziatanie sity, ktéra sprawia, ze
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ziemia obraca sie dokota stohica. Jedyne, co mozemy zrobié, to
$Vadomie podporzadkowaé sie temu prawu (naszemu istotnemu
przeznaczeniu) zdajac sobie sprawe z ruchu, ktéry nam ono
wyznacza, zamiast Slepo mu sie podporzadkowywaé. Zauwazymy
mimochodem, ze wtasnie na tym polega¢ bedzie 6w krok naprzod,
ktory sadzone bylo uczyni¢ Swiadomosci filozoficznej naszego
stulecia»*.

A zatem ludzkos$¢ jest catkowicie podporzadkowana prawu swego
wiasnego rozwoju umystowego ; nie mcgtaby unikng¢ jego wplywu,
nawet gdyby tego zapragneta. Rozpatrzmy to twierdzenie uwa-
zniej i dla lepszego zobrazowania wezmy za przyklad prawo
trzech faz. Ludzko$¢ szta od myslenia teologicznego do metafi-
zycznego i od metafizycznego do pozytywnego. Prawo to dziatato
z sitg praw mechaniki.

Bardzo by¢ moze, ze tak wiasnie jest, ale zapytujemy, jak
zrozumieé mysl, ze ludzko$¢ nawet 'przy najlepszych chaciach nie
mogtaby zmieni¢ dziatania tego prawa? Czy oznacza to, ze nie
mogtaby unikngé metafizyki nawet w tym wypadku, gdyby juz
w koricu okresu teologicznego uswiadomita sobie "‘wyzszo$¢ pozy-
tywnego myslenia? Oczywiscie, ze —nie; a jezeli nie, to niemniej
oczywiste jest, ze istnieje jakas$ niejasnos¢ w samym pogladzie
Saint-Simona na prawidlowo$¢ rozwoju umystowego. Na czym
polega ta niejasnos¢? Skad pochodzi? Polega ona na samym
przeciwstawieniu ‘prawa pragnieniu zmiany jego dziatania. Zchwilg
kiedy powstalo w cziowieku podobne pragnienie — samo ono
stanowi fakt z historii jego rozwoju umytiowego i prawo musi
obejmowa¢ ten fakt, a nio wchodzi¢ z nim w konflikt. Jak dtugo
uznajemy mozliwo$¢ takiego konfliktu, pozostaje dla nas niewy-
jasnione samo pojecie prawa i musimy wpas¢ w jedna z dwdéch
krancowosci: albo porzucimy punkt widzenia prawidlowosci i
przyjmiemy punkt widzenia ‘pragnien, albo zupetnie usuniemy
Z naszego pola widzenia pragnienie, a raczej to, czego pragna ludzie

* «L’organisateur», str. 119, IV tom dwudziestotomowego petnego zbioru dziel
Saint-Simona i Enfantina.
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danej epoki —iw ten sposéb na,6amjpraum zabarwienie mistyczne,
przeistoczymy je w jakie§ fatum. Wiasnie takim fatum Jfest
«prawo» U Saint-Simona i w ogole u utopistow, kiedy méwig oni
0 prawidtowosci.

Zauwazymy przy okazji, ze kiedy rosyjscy «subiektywni socjo-
logowie» zbroja sie do walki w obronie «jednostki», «ideatdw» i
innych dobrych rzeczy, walczg oni wtasnie z utopijna, niejasna,
niepetng i dlatego nie wytrzymujacg krytyki koncepcja «natural-
nego biegu rzeczy». Nasi socjologowie jak gdyby nawet nie styszeli,
na czym polega wspotczesne naukowe pojecie prawidtowosci procesu
spoteczno-historycznego.

Skad wzieta sie utopijna niejasnos¢ w pojmowaniu prawidio-
wosci? Pochodzi ona ze wskazanej juz przez nas podstawowej
wadliwosci pogladu na rozwdj ludzkosci, wyznawanego przez
utopistow —i jak nam juz wiadomo — nie tylko przez nich.

Historia ludzkosci byta ttumaczona naturag czlowieka. Z chwilg
kiedy natura ta jest dana, dane sg réwniez pranda rozwoju histo-
rycznego, dana juz jest, jakby powiedziat Hegel, an sich cata
historia. Czlowiek w réwnie matym stopniu moze wpltywa¢ na
przebieg swego rozwoju, w jakim moze przesta¢ byé cztowiekiem.
Prawo rozwoju przybiera posta¢ przeznaczenia.

Jest to fatalizm historyczny bedacy konsekwencjg doktryny,
ktora uwaza zdobycze wiedzy — a co za tym idzie, swiadomg
dziatalnos$¢ cztowigka —za gtéwna sprezyne rozwoju historycznego.

Ale idzmy dalej.

Jezeli klucz do zrozumienia historii mozna posigs¢ poprzez
studiowanie natury czlowieka, to wazne jest dla mnie nie tyle
faktyczne zgtebienie historii, ile nalezyte zrozumienie tej whasnie
natury. Skoro wyrobitem sobie stuszny poglad na nig, znika we
mnio prawie wszelkie zainteresowanie zyciem spotecznym takim,
jakie ono jest, i catg swoja uwage skupiam na tym, jakie powinno
hy¢ zycie spofeczne zgodnie z naturg cztowieka.

Fatalizm w historii zupetnie nie przeszkadza utopijnemu sto-
sunkowi do rzeczywistosci w praktyce. Przeciwnie, sprzyja mu
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zrywajac watek badania naukowego. Fatalizm w ogoble czasto idzie
w parze z najskrajniejszym suhiektyioizmem.

Fatalista podaje zwykle swoj wiasny nastr6j za nieuniknione
prawo historii. Wiasnie o fatalistach mozna powiedzie¢ stowami
poety;

Was sie den Geist der Geschichte nennen
Ist nur der Herren eigner Geist.

Saint-simonisci twierdzili, ze cze$¢ produktu spotecznego, ktéra
przypada w udziale .eksploatatorom cudzej pracy, stopniowo sie
zmniejsza. To zmniejszanie sie byto w ich oczach najwazniejszym
prawem rozwoju ekonomicznego ludzkosci.

Jako dowdd, przytaczali stopniowe obnizanie sie stopy procen-
towej i renty gruntowej. Gdyby przestrzegali oni w tym wypadku
metod badania $cisle naukowego, to musieliby znalez¢ ekono-
miczne przyczyny wskazanego przez nich zjawiska, a w tym celu
trzeba byloby uwaznie zbada¢ proces produkcji, reprodukcji i
podziatu produktéw. Gdyby to uczynili, zobaczyliby zapewne, ze
obnizenie stopy procentowej lub nawet renty gruntowej, jezeli
rzeczywiscie ma miejsce, wcale jeszcze nie dowodzi zmniejszenia
sie udziatu [w produkcie spotecznym] przypadajacego posiadaczom.
Wtedy ich «prawo» ekonomiczne otrzymaloby, rzecz jasna, zupetnie
inne sformutowanie. Ale nie tedy biegta ich mysl. Przekonanie
0 wszechmocy tajemnych praw, wynikajacych z natury cztowieka,
skierowato ich prace i mys$li w zupetnie inng Strone. Tendencja,
dotychczas gorujagca w historii, moze w przysztosci tylko sie
wzmaga¢ —mdwili oni —state zmniejszanie sie udziatu przypadaja-
cego eksploatatorom nieuchronnie zakonczy sie catkowitym jego
zanikiem, czyli zanikiem samej klasy wyzyskiwaczy. W przewidy-
waniu tego winniSmy juz dzi§ wymysli¢ nowe formy ustroju
spotecznego, w ktérym nie bedzie ~decej miejsca dla wyzyskiwaczy.
Na podstawie innych cech natury ludzkiej widzimy, ze formy te
powinny by¢ takie a takie ...

Plan przebudowy spotecznej zostaje skonstruowany bardzo
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predko: niezwykle wazny problem naukowy, dotyczacy prawidio-
wosci zjawdsk spotecznych, zostaje rozstrzygniety za pomocg Kilku
utopijnych recept ...

Podobne recepty uwazali dwcze$ni utopisci za najwazniejsze
zadanie mysliciela. Takie czy inne twierdzenie ekonomii poli-
tycznej jest samo przez sie nieistotne. Nabiera ono znaczenia
dopiero wobec tych praktycznych wnioskow, ktére z niego wypty-
waja. J. B. Say toczy spér z Bicardem o to, co okresla wartosé
wymienna towardéw'.

Bardzo by¢ moze, ze jest to wazna sprawa z punktu wadzenia
specjalistéw. Ale jeszcze wazniejsze bytoby wiedzie¢, co 'powinno
okreslaé¢ wartos¢, a o tym, niestety, specjalisci nawet nie mysla.

Pomysimy wiec my za specjalistdw. Natura ludzka w”aznie
mowi nam to a to. Kiedy zaczynamy wstuchiwaé sie w jej gtos,
spostrzegamy ze zdziwieniem, ze wazny w oczach specjalistow
spor, w rzeczywistosci okazuje sie niezbyt wazny. Mozna zgodzié
sie z J. B. Sayem, poniewaz z jego twierdzen wynikajg wnioski
zupetnie zgodne z wymogami natury ludzkiej. Mozna zgodzi¢
sie réwniez z Bioardem, poniewaz i jego poglady, w wiasciwy
spos6b komentowane i uzupetnione, moga tylko stanowié poparcie
dla tych wy™yogdw. Tak oto mysl utopijna bezceremonialnie
wtraca sie do tych naukowych sporéw, ktérych znaczenie pozostaje
dla niej niejasne. Tak oto wyksztatceni i z natury wysoce utalen-
towani ludzie, np. Enfantin, rozstrzygali sporne zagadnienia
owczesnej ekonomii politycznej.

Enfantin napisat niemato studiéw polityczno-ekonomicznych,
ktorych nie mozna uwaza¢ za powazny wkiad do nauki, ale ktorych
nie mozna réwniez ignorowac, jak to czynig dotychczas historycy
ekonomii politycznej i socjalizmu. Prace ekonomiczne Enfantina
majg swoje znaczenie jako ciekawa faza w historii rozwoju mysli
socjalistycznej. Jaki jest wszakze jego stosunek do sporéw miedzy
ekonomistami, dostatecznie ilustruje nastepujacy przykiad.

Wiadomo, ze Malthus wytrwate i, dodajmy, nader niefortunnie
zwalczat teorie renty Biearda. Enfantin sadzi, ze prawda jest
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wiasciwie po strome pierwszego a nie drugiego. Ale nie kwestionuje
rowniez teorii Ricarda : nie uwaza tego za potrzebne. Jego zdaniem
wszelkie «rozwazania o charakterze renty i o rzeczywistym wzgled-
nym wzroscie lub obnizaniu sie tej czesci produktu, ktérg przedsie-
biorca zabiera robotnikowi, powinny bylyby sprowadzac¢ sie do
jednego zagadnienia: jaki jest charakter stosunkéw, ktére w
interesach spoteczenistwa powinny zachodzi¢ pomiedzy producen-
tem, ktory usunat sie od produkcji (tak Enfantin nazywa obszar-
nikéw) a producentem aktywnym (tj. farmerem). Kiedy stosunki
te stang sie wiadome, wtedy wystarczy ustalenie Srodkdw, ktore
doprowadzg do ustanowienia takich stosunkoéw; trzeba bedzie
przy tym wzig¢ pod uwage réwniez wspoétczesny stan spoteczenstwa ;
niemniej jednak kazde inne zagadnienie (tzn. oprocz zagadnienia
postawionego wyzej) byloby zagadnieniem drugorzednym i prze-
szkadzatoby tylko kombinacjom, ktdre powinny sprzyja¢ wykorzy-
staniu w praktyce wspomnianych $Srodkow*.

Gléwne zadanie ekonomii politycznej, ktérg Enfantin wolatby
nazywac «filozoficzng historig produkcji», polega na okresleniu
zaréwno stosunkéw wzajemnych pomiedzy réznymi warstwami
w3dworcéw jak i stosunku catej klasy wytwércéw do innych klas
spotecznych.

Okreslenie to powinno opieraé¢ sie¢ na zbadaniu rozwoju histo-
rycznego klasy przemystowej, przy czym u podstaw takiego badania
powinno leze¢ «nowe pojecie o rodzaju ludzkimy, tj. innymi stowy,
0 naturze ludzkiej**.

U Malthusa zwalczanie teorii renty Ricarda wigzato sie Scisle
ze zwalczaniem stynnej — jak sie u nas teraz méwi — teorii wy-
wodzacej wartos$¢ z pracy. Mato wnikajac w istote sporu Enfantin
spieszy rozstrzygng¢ go za pomocg utopijnego uzupetnienia (jak
sie u nas teraz mowi, poprawki) do nauki Ricarda o rencie : «Jezeli

* W artykule «Considérations sur la baisse progressive du loyer des objects
mobiliers et immobiliers», «Producteur», v. 1, p. 564.
** Patrz zwlaszcza artykut«Considérations sur le progrésetl’économie politique»,
«Producteur», t. IV.
5 Piechanow
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dobrze rozumiemy ta teoria — méwi on — to nalezatoby, zdaje
sia, doda¢ do niej, ze ... za prawo korzystania ze $rodkéw pro-
dukcji pracownicy ptaca (tj.ptacg w postaci renty) pewnym ludziom
za to, ze ludzie ci uzywajg wywczasows.

Przez wyraz «pracownicy» Enfantin rozumie tu takze, a nawet
przewaznie, przedsigbiorcow-farmeréw. To, co méwi oich stosunku
do wiascicieli ziemskich, jest zupetnie stuszne. Ale wszystko w jego
«poprawce» sprowadza sig tylko do bardziej dobitnego okresle-
nia zjawiska, doskonale znanego réwpiez samemu Ricardo. Przy
tym to dobitne okreslenie (Adam Smith wyraza sig niekiedy jeszcze
dobitniej) nie tylko nie rozstrzyga zagadnienia wartosci ani renty,
lecz usuwa je catkowicie z pota widzenia Enfantina. Zreszta
zagadnieniate dla niego nawet nie istniaty;interesowat go wytacznie
przyszty ustréj spoteczny; zalezalo mu na tym, aby przekonaé
czytelnika, ze wlasno$¢ prywatna srodkéw produkcji nie "powinna
istnie¢. Enfantin moéwi wprost, ze gdyby nie tego rodzaju zagad-
nienie praktyczne, wszystkie uczone spory o wartosci bytyby
prostym sprzeczaniem sig o stowa. Jest to, ze tak powiemy,
suhiektynma metoda w ekonomii politycznej.

Utopisci nigdy otwarcie nie zalecali tej «metody». Ale ze bardzo
sig ku niej sktaniali, $wiadczy miadzy innymi to, ze Enfantin
czynit Malthusowi (!) zarzut zbytniego obiektywizmu. Obiektywizm
byt rzekomo gtéwng wadg tego pisarza. Kto zna dzieta Malthusa,
ten wie, ze whasnie obiektywizm (whasciwy np. Dawidowi Ricardo)
byt obcy autorowd pracy o prawie zaludnienia.

Nie wiemy, czy Enfantin czytat dzieta samego Malthusa (wszystko
sktania do przypuszczenia, ze np. poglady Ricarda znane mu byty
tylko z wyjatkow, ktdére cytowali z jego dziet ekonomisci fran-
cuscy), ale gdyby nawet czytat, to watpliwe, czy ocenitby je wedtug
ich istotnej wartosci, watpliwe, czy potrafitby udowodnié, ze
rzeczywisto$¢ przeczy Malthusowi.

Zajaty rozwazaniami na temat tego, co powinno by¢, Enfantin
nie miat ani czasu, ani ochoty wgtgbia¢ sig uwaznie w to, co jest.
«Ma pan racjg — gotow byt powiedzie¢ kazdemu napotkanemu
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sykofantowi —we wspdiczesnym zyciu spotecznym rzecz odbywa sie
wiasnie tak, jak to pan opisuje, ale jest pan zbyt obiektywny’, niech
pan spojrzy na zagadnienie z humanitarnego punktu widzenia,
a zobaczy pan, ze cate nasze zycie spoteczne powinno by¢ przebudo-
wane na nowoy.

Utopijny dyletantyzm zmuszony jest czynié teoretyczne ustepstwa
kazdemu, mniej lub bardziej uczonemu obrorncy burzuazyjnego
fadu. Utopista, aby zagluszyé powstajgcg w nim Swiadomosé
wilasnej bezsilnosci, pociesza sie w ten sposéb, ze zarzuca swoim
przeciwnikom obiektywizm; przypus¢émy nawet, ze pan jest
bardziej uczony ode mnie, ale za to ja jestemlepszy. Utopista nie
obala teorii uczonych obroncow burzuazji; robi tylko do niej
«uwagi» i «poprawki».

Podobny, zupetnie utopijny stosunek do nauki spotecznej rzuca
sie w oczy uwaznemu czytelnikowi na kazdej stronicy dziet «su-
biektywnych» socjologébw. Wypadnie nam jeszcze wiele moéwic
na ten temat. Tymczasem przytoczymy dwa jaskrawe przykiady.
W 1871 roku ukazala sie dysertacja nieboszczyka N. Siebera:
«Teoria wartodci i kapitalu Ricarda w zwiazku z pézniejszymi
uzupetnieniami i wyjasnieniami». W przedmowie autor przychylnie,
choé tylko mimochodem, méwi o artykule p. J. Zukowskiego:
«Kierunek Smitha i pozytywizm w nauce ekonomicznej» (artykut
ten pojawit sie w czasopi$mie «Sowriemiennik» w 1861 roku). Na
temat tej uwagi na marginesie, p. Michajtowski pisze: «Przyjemnie
mi jest wspomnieé¢, ze w artykule «0 dziatalnosci litera Kigj
Zukowskiego» oddatem sprawiedliwo$¢ zastugom naszego ekono-
misty. Wskazatem mianowicie, ze p. Zukowski dawno juz wypo-
wiedziat mys$l o koniecznosci powrotu do zrédet ekonomii poli-
tycznej, w ktérych znajduja sie wszystkie dane dla stusznego
rozwigzania podstawowych zagadnien nauki — dane catkowicie
wypaczone przez wspotczesng szkolng ekonomie polityczng. Ale
wskazatem réwnoczesnie, ze zaszczytne prawo «pierwszenstwa w
reprezentowaniu» tej idei, ktdra potem okazata sie tak ptodng w
silnych dloniach Karola Marksa, nalezy w literaturze rosyjskiej
g
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nie do p. Zukowskiego™ lecz do innego pisarza, autora artykutow
«Dziatalnos¢ ekonomiczna i prawodawstwo» («Sowriemiennik»
1859 r.), «Kapitat i praca» (1860 r.), uwag do ekonomii politycznej
J. S.Milla* i in. Pomijajgc pierwszenstwo w czasie, réznice nuedzy
tym pisarzem a p. Zukowskim mozna wyrazi¢ pogladowo w sposob
nastepujacy.

Jezeli np. p. Zukowski gruntownie i $ci$le naukowo, a nawet
cokolwiek pedantycznie dowodzi, ze praca jest miarg wartosci
i ze wszelka warto$é jest wytworem pracy, to autor wspomnianych
artykutéw, nie tracgc z oczu teoretycznej strony sprawy, kiadzie
nacisk przede wszystkim na logiczny, praktyczny wniosek z nigj
plynacy; jezeli kazda warto$¢ jest wytwarzana i mierzona praca,
to powinna naleze¢ do Swiata pracy**. Nie trzeba by¢ wielkim
znawcg ekonomii politycznej, aby wiedzie¢, ze «autor uwag do
ekonomii politycznej Milla» zupetnie nie zrozumiat teorii wartosci,
ktéra nastepnie rozwineta sie tak wspaniale «w silnych dtoniach
Marksa». | kazdy czlowiek znajgcy historie socjalizmu rozumie,
dlaczego autor ten wbrew przekonaniu p. Michajtowskiego wiasnie
«stracit z oczu teoretyczng strone sprawy» i dat sie ponies$¢ rozwaza-
niom, wedtug jakiej normy powinny by¢ wymieniane produkty
we wzorowym spoteczenstwie. Autor uwag do ekonomii politycznej
Milla traktowat zagadnienia ekonomiczne z punktu widzenia uto-
pisty. Byto to zupetnie naturalne w jego czasach. Ale jest bardzo
dziwne, ze p. Michajtowski nie potrafit rozsta¢ sie z tym punktem
widzenia w siedemdziesigtych latach (i nie rozstat sie rowniez pdz-
niej, w przeciwnym razie poprawitby swdj btad w nowym wydaniu
swoich dziel), kiedy fatwo byto nawet na podstawie popularnych
prac wyrobi¢ sobie bardziej trafny poglad na rzeczy. P. Michaj-
towski nie zrozumiat tego, co méwit o wartosci «autor uwag do
ekonomii politycznej JMilla». Stato sie tak dlatego, ze cstracit z oczu
teoretyczng strony zagadnienia», dajgc sig ponies¢ «.wyptywajagcemu
z niej, logicznemu, praktycznemu wnioskowi», tj. rozwazaniu o tym,

* Plechanow ma tu na mys$li Czernyszewskiego. — Red.
*m Dzieta N. K.Michajtowskiego, tom I1, wjrd. 2, Petersburg 1888, str. 239—240.
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ze «wszelka warto$¢ powinna naleze¢ do $wiata pracy». Wiemy juz,
ze ilekroc¢ utopisci dawali sie ponosi¢ wnioskom praktycznym, zawsze
odbijato sie to ze szkodg na ich rozwazaniach teoretycznych. A jak
bardzo stary jest «wniosek», ktory zbit z tropu p. Michajtowskiego,
Swiadczy okoliczno$¢, ze jeszcze utopisci angielscy lat dwudziestych
[X1X w.] wyciggali ten wniosek z teorii wartosci Ricarda. Ale jako
utopista p. Michajtowski nie interesuje sie nawet historig utopii.

Inny przyklad. Pan W. W. w 1882 r. tak oto ttumaczy ukazanie
sie swojej ksigzki: «Losy kapitalizmu w Rosji»:

«Niniejszy zbior sktada sie z artykutow drukowanych w réznych
czasopismach. Wydajac je oddzielnie jako ksigzke nadatismy im
tylko zewnetrzng jednos¢, cokolwiek inaczej roztozyliSmy materiat,
wyrzucili powtdrzenia (daleko nie wszystkie; wiele ich pozostato
w ksigzce p. W. W. —J. P.). Tre$¢ ich pozostata ta sama; nowych
faktow i argumentéw przytoczyliSmy niewiete; i jezeli mimo to
decydujemy sie powtornie poleci¢ swoje prace uwadze czytelnika,
czynimy to w jedynym celu — aby réwnoczesnoscig ataku na
jego Swiatopoglad za pomoca 'catego arsenatu zmusié inteligencje
do zwrdcenia uwagi na postawione zagadnienie (obrazek: p. W. W.
za pomocg «catego arsenatu» atakuje Swiatopoglad czytelnika i
zastraszona inteligencja kapituluje, zwraca uwage itd. — J. P.),
sktoni¢ naszych uczonych i przysiegtych pubticystow kapitalizmu
i «narodnictwa» do studiowania prawa rozwoju ekonomicznego
Rosji — podstawy wszystkich pozostatych zjawisk zycia kraju.
Bez znajomosci tego prawa niemozliwa jest systematyczna dzia-
talno$¢ spoteczna, a panujace u nas wyobrazenia o najbtizszej
przysztosci Rosji, watpliwe—czy moga by¢ nazwane prawem {wyo-
brazenia moga by¢ nazwane praweml!) i czy zdolne sg do stworzenia
trwatej podstawy praktycznego Swiatopogladu» (Przedmowa,
str. 1).

W 1893 r. ten sam p. W. W., ktéry zdazyt juz stac sie «przysie-
gtym», cho€, niestety, wcigz jeszcze nie «uczonym» publicysta
«narodnictwa», okazuje sie juz daleki od mysli, ze prawo rozwoju
ekonomicznego stanowi «podstawe wszystkich pozostatych zjawisk
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zycia kraju». Teraz za pomocag «calego arsenatu» atakuje on
«$wiatopoglad» ludzi wyznajacych, ten «poglad», teraz mysli on, ze
wedbug tego «pogtadu-*-proces historyczny, zamiast by¢ pochodng
dziatalnosci cztowieka, zamienia sie w site tworzaca, a cztowiek —
w jej postuszne narzedzie»*, teraz uwaza on stosunki spoteczne za
«pochodng duchowego S$wiata czlowieka»** i nader podejrzliwie
odnosi sie do teorii prawidtowosci zjawisk spotecznych przeciwsta-
wiajgc jej «naukowsg filozofie historii profesora historii N. J.
Karejewa» (pojmijcie, poganie, i ukorzcie sie, jako ze z nami jest
sam p. profesor I)***,

Dalibdg, c6z to za zavrot! Co go spowodowato?

Otow 1882r. p. W. W. poszukiwat «prawa rozwoju ekonomiczne-
go Rosji» wyobrazajgc sobie, ze prawo to bedzie tylko naukowym
wyrazem jego, p. W. W., wiasnych «ideatéw». By} nawet przeko-
nany, ze znalazt takie «prawo», mianowicie «prawo» gloszace, ze
kapitalizm rosyjski jest ptodem poronionym. Ale potem p. W. W.
nie na prézno przezyt catych jedenascie lat. Musiat on, cho¢ nie na
glos, przyznaé, ze poroniony kapitalizm coraz bardziej sie rozwija.
Okazalo sie, ze rozwdj kapitalizmu stat sie bodajze najbardziej
bezspornym «prawem rozwoju ekonomicznego Rosji». | oto p.
W. W. Szybko przenicowat swojg «filozofie historii»: on, poszu-
kujacy «prawa», zaczat gtosi¢, ze podobne poszukiwanie jest zupetnie
daremng strata czasu. Rosyjski utopista nie omieszka oprze¢
sie i na «prawie», ale wyrzeka sie go natychmiast, jak Piotr Chrystusa,
kiedy «prawo» nie zgadza sie z tym «ideatem», ktdrego powinien
by gorliwie broni¢ z wiasnej, nieprzymuszonej woli.

Zresztag p. W. W. i tym razem nie na zawsze poktocit sie z «pra-
wemy». Naturalne dgzenie do usystematyzowania pogladéw powinno
by doprowadzi¢ inteligencje rosyjska do zbudowania samodzielnego
schematu ewolucji stosunkéw ekonomicznych, odpowiadajgcego
potrzebom i warunkom rozwoju naszego kraju; i taka praca

* «Naszi naprawienija», Petersburg 1893, str. 138.
** L. cit., str. 9, 13, 140 i wiele innych.
*** Tamze, str. 143 i nastepne.
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niewatpliwie zostanie dokonana w niedalekiej przysztosci («Nasze
kierunki», str. 114). «Budujac» Swoj «samodzielny schemat» inte-
ligencja rosyjska bedzie zapewne poswiecaé sie temu zajeciu,
ktoremu poswiecat sie p. W. W. w «Losach kapitalizmu» poszukujac
«prawa». Kiedy schemat bedzie znaleziony —ap. W. W. przysiega,
ze bedzie znaleziony w niedalekiej przysztoSci — nasz autor tak
samo uroczyscie pogodzi sie z panujacymi prawami, jak w ewangelii
pogodzit sie ojciec ze swym marnotrawnym synem. Figlarze!
Rozumie sie samo przez sie, ze nawet wtedy, kKiedy p. W. W. wcigz
jeszcze poszukiwat «praw», nie zdawat sobie jasno sprawy z tego,
jaki sens moze miec to stowo w zastosowaniu do zjawisk spotecznych.
Patrzat on na prawo tak, jak patrzyli na nie utopisci dwudziestych
lat. Tym tylko mozna ttumaczy¢, ze spodziewat sie — wykryé
prawo rozwoju jednego kraju — Rosji. Ale po co przypisuje
on swoje metody myslenia rosyjskim marksistom? Myli sig,
jesli sadzi, ze w swoim pojmowaniu prawidtowosci zjawisk spote-
cznych nie posuneli sie oni dalej niz utopisci. A ze tak
sgdzi, Swiadczg wszystkie jego wypowiedzi skierowane przeciwko
nim. Zresztg nie on jeden tak mysli: mysli tak sam «profesor
historii», p. Karejew; mysla tak wszyscy przeciwnicy «marksizmu.
Najpierw przypisza oni marksistom utopijny poglad na pra-
widtowos¢ zjawisk spotecznych, a potem bedg zwalcza¢ ten
poglad z mniej lub bardziej watpliwym sukcesem. Prawdziwa
walka z wiatrakami!

A propos uczonego «profesora historii». Oto, w jakich stowach
zaleca on subiektywny punkt widzenia na rozwoj historyczny
ludzkosci: «Jezeli w filozofii historii interesuje nas zagadnienie
pestepu, to tym samym ustalony zostaje wybér istotnej tresci
nauki, jej faktéw i ich ugrupowania. Ale fakty nie moga by¢ ani
zmyslone, ani postawione w zmyslong sytuacje (a zatem ani w
wyborze, ani w ich ugrupowaniu nie powinno by¢ nic dowolnego?
A zatem ugrupowanie powinno catkowicie odpowiadaé obiektywnej
rzeczywistosci. Tak jest! Stuchajcie!) i przedstawienie biegu
historii z okreslonego punktu widzenia pozostanie obiektywnie
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wierne. Tu pojawia sie na scenie subiektywizm innego rodzaju:
synteza twdércza moze stworzy¢ caty idealny $wiat norm, S$wiat
tego, co by¢ powinno, Swiat prawdy i sprawiedliwosci, z ktérym
porown3Twec sie bedzie rzeczywistg historie, tj. obiektywne przed-
stawienie jej przebiegu, zestawione w pewien sposéb z punktu
widzenia istptnych przemian w zyciu ludzkosci.

Na podstawie tego poréwnania powstaje ocena procesu histo-
rycznego, ktora jednak réwniez nie powinna by¢ dowolna. Nalezy
dowies¢, ze zgrupowane konkretne fakty, rzeczywiscie majg to
znaczenie, ktére im przypisujemy przyjmujgc okreslony punkt
widzenia, okreslone kryterium dla ich oceny».

U Szczedrjma «czcigodny moskiewski historyk» chwalgc sie swoim
obiektywizmem moéwi: «wszystko mi jedno, czy Jarostaw pobit
Izjastawa, czy lzjastaw Jarostawa». P. Karejew, ktory stworzyt
sobie «caly idealny $wiat norm, Swiat tego, co by¢ powinno, $wiat
prawdy i sprawiedliwosci», obcy jest obiektywizmowi tego rodzaju.
Sympatyzuje on, dajmy na to, z Jarostawem i chociaz nie pozwoli
sobie na to, aby jego porazke nazwaé zwyciestwem («fakty nie
mogg by¢é zmyslone»), zastrzega sobie jednak drogocenne prawo
uronienia tezki z powodu zalosnego losu Jarostawa i nie moze
powstrzyma¢ sie od przeklenstwa pod adresem jego zwyciezcy,
Izjastawa.

Trudno mie¢ co$ przeciwko takiemu «subiektywizmowi». Ale
daremnie p. Karejew przedstawia go w takiej odbarwionej i dlatego
unieszkodliwionej postaci. Przedstawiaé go w ten sposéb, znaczy
nie rozumie¢ jego istotnego charakteru, topi¢ go w wodzie senty-
mentalnej frazeologii. W rzeczywistosci charakterystyczna cecha
«subiektywnych» myslicieli polega na tym, ze «Swiat tego, co byé
powinno, Swiat prawdy i sprawiedliwosci» znajduje sie wediug
nich poza wszelkim zwigzkiem z obiektywnym przebiegiem rozwoju
historycznego: tu —to, co <€ powinno», tam — «rzeczywistosé»
i dwie te dziedziny dzieli cata przepas¢ —ta sama przepas¢, ktora
u dualistbw oddziela $wiat materialny od $wiata duchowego.
Zadanie nauki spotecznej X1X wieku polegato miedzy innymi na
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zbudowaniu mostu ponad tg, zdawatoby sie, bezdenng przepascia.
Dopoki nie zbudujemy tego mostu, dopéty sitg koniecznosci
bedziemy zamykali oczy na rzeczywisto$¢, skupiajac catg uwage
na tym, co «by¢ powinno» (jak to czynili np. Saint-simonisci), wsku-
tek czego oczywiscie tylko op6zni sie urzeczywistnienie tego, co
«by¢ powinno», poniewaz utrudnione zostanie wyrobienie sobie
stusznego pogladu na te sprawe.

Wiemy juz, ze historycy okresu Restauracji w przeciwienstwie
do filozoféw OsSwiecenia XV III stulecia rozpatrywali instytucje
polityczne kazdego konkretnego kraju jako rezultat jego spote-
cznego bytu. Ten nowy poglad do tego stopnia rozpowszechnit sie
i wzmocnit w owym czasie, ze w zastosowaniu do zagadnien prak-
tycznych dochodzit do dziwmych, dzi$ juz prawie dla nas niezro-
zumiatych kraricowosci. Tak np. J. B. Say twierdzit, ze zagadnienia
polityczne nie powinny interesowa¢ ekonomisty, poniewaz gospo-
darka narodowa moze sie rownie dobrze rozwija¢ nawet przy
diametralnie przeciwstawnych stosunkach politycznych. Te mysl
Saya pochwala Saint-Simon wkiadajagc w nig co prawda nieco
glebsza tres¢. Wszyscy utopisci X1X wieku, z bardzo nielicznymi
wyjatkami, podzielajg taki poglad na «polityke».

Teoretycznie poglad ten jest bledny z dwoch wzgledéw. Po
pierwsze, ludzie, ktérzy go wyznawali, zapominali o tym, ze
w zyciu spotecznym, jak i wszedzie, gdzie mamy do czynienia
z procesem, a nie z oddzielnym zjawiskiem, skutek staje sie z kolei
przyczyna, a przyczyna okazuje sie skutkiem; krdcej mowiac,
porzucali w tym wypadku nader niefortunnie te samg koncepcje
oddziatywania wzajemnego, do ktérej w innych wypadkach réwnie
niefortunnie ograniczali swa analize; po wtore, jezeli stosunki
polityczne sg skutkiem stosunkéw spotecznych, to niezrozumiate
jest, w jaki sposéb krancowo rézne skutki (instytucje polityczne
o charakterze kontrastowo réznym) moga by¢ wywolane przez
te samag przyczyne — jednakowy stan «bogactwa». Rzecz jasna,
ze samo pojecie zwigzku przycz3naowego, zachodzacego miedzy
instytucjami politycznymi kraju a jego stanem ekonomicznym,
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jest jeszcze nader mgliste. | naprawde nie trudno bytoby wykazac,
jak bardzo jest ono mgliste u wszystkich utopistow.

W praktyce mglistos¢ ta pociggata za soba dwojakiego rodzaju
nastepstwa. Z jednej strony, utopisci, ktorzy tak wiele mowili
0 organizacji fracy, skionni byli czesto do powtarzania starej
dewizy XV 111 wieku: «laissez faire, laissez passer». Tak np. Saint-
Simon, ktory w organizacji przemystu widzi najdonioslejsze zadanie
X 1X stulecia, méwi : «'industrie a besoin d’étre gouvernée le moins
possible» (przemyst wymaga, aby nim mozliwie jak najmniej
kierowac)*. Z drugiej strony, utopisci — znowu z pewnymi wy-
jatkami, nalezagcymi do pdzniejszego okresu —byli zupetnie obojetni
wobec polityki biezgcej, wobec politycznych zagadnien dnia.

Ustréj polityczny jest skutkiem a nie przyczyna. Skutek zawsze
pozostaje skutkiem nie stajac sie z kolei przyczyna. Stad wynika
niemal prosty wniosek, ze «polityka» nie moze stuzy¢ jako Srodek
reahzacji «ideatow» spoteczno-ekonomicznych. Zrozumiata jest
wobec tego psychologia utopisty, ktéry odwraca sie od polityki.
Ale na c6z liczyli oni w sprawie urzeczywistnienia swoich planéw
przebudowy spotecznej? Na czym opieraly sie ich nadzieje na
zrealizowanie tych planéw w praktyce. Na wszystkim i na niczym.
Na wszystkim —w tym sensie, ze oczekiwali pomocy z najbardziej
przeciwstawnych sobie stron nie czyniac miedzy nimi roznicy.
Na niczym — w tym znaczeniu, ze wszystkie ich nadzieje byty
zupetnie nieuzasadnione.

Utopisci wyobrazali sobie, ze sg ludZzmi nadzwyczaj prakty-
cznymi. Nienawidzili «doktrynerdws» i wszystkie ich najbardziej
patetyczne zasady bez zastanowienia skiladali w ofierze swoim
idées fixes.

* Filozofowie Os$wiecenia XV Il wieku zupetnie tak samo przeczyli sobie,
chociaz sprzeczno$¢ przejawiata sie¢ u nich w czym$innym. Byli oni zwolennikami
nieingerencji panstwa, niemniej jednak czasami domagali sie od prawodawcy
drobiazgowej reglamentacji. Dla filozoféw OS$wiecenia réwniez niejasny byt
zwigzek miedzy «politykg» (ktérg uwazali za 'przyczyna) a gospodarka (ktéra
uwazali za skutek).
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Nie byli ani liberatami, ani konserwatystami, ani monarchistami,
ani republikanami; byli jednako gotowi do péjscia razem i z libe-
ratami, i z konserwatystami, i z monarchistami, i z republikanami,
byleby tylko zrealizowaé swoje «praktyczne'» i to, jakim sie zdawato,
nadzwyczaj praktyczne plany. Ze starych utopistow pod tym
wzgledem byt szczegblnie godny uwagi Fourier. Jak bohater
Gogola, Konstanzogto, starat sie on wykorzystac dla sprawy wszelkie
tajdactwo. To kusit lichwiarzy perspektywa ogromnych procentdéw,
ktére zaczng im przynosic ich kapitaty w przysztym spoteczenstwie;
to apelowat do amatoréw melondéw i karczochéw necagc ich cudowny-
mi melonami i karczochami przysztosci; to zapewniatl Ludwika
Filipa, ze ksiezniczki domu Orleanskiego, ktérymi teraz gardza
ksigzeta krwi, w nowym ustroju spotecznym nie beda mogty opedzié¢
sie od konkurentéw. Chwytat sie kazdej stomki. Ale niestety!
Ani lichwiarze, ani amatorzy melonow i karczochéw, ani «krél —
obywatel», jak to sie méwi, nie mrugneli okiem, nie zwracali naj-
mniejszej uwagi na najbardziej, zdawatoby sie, przekonywajace
rachuby Fouriera. Jego praktycyzm okazat sie z gory skazany
na niepowodzenie, okazat sie zatosng pogonig za szczeSliwym przy-
padkiem.

Pogonig za Szczesliwym przypadkiem zajmowali sie gorliwie juz
filozofowie Oswiecenia XV 111 wieku. Wiasnie liczac na taki przy-
padek starali sie oni wszelkimi godnymi i niegodnymi sposobami
nawigzywac¢ przyjacielskie stosunki 2 mniej lub bardziej oSwieco-
nymi «prawodawcami» i arystokratami owego czasu. Mysli sie
zazwyczaj, ze skoro cztowiek powiedziat sobie: poglady rzadza
$wiatem, to nie ma on juz powoddw do troski o przysztos¢: la raison
finira par avoir raison. Ale tak nie jest. Kiedyz, jaka droga
przyjdzie triumf rozumu? Filozofowie OS$wiecenia mowili, ze
w zyciu spotecznym wszystko, koniec koncow, zalezy od «prawo-
dawcy». Dlatego witasnie towili prawodawcow. Ale ciz sami
filozofowie Oswiecenia dobrze wiedzieli, ze charakter i poglady
cztowieka zalezg od wychowania i ze ogolnie biorgc wychowanie
nie predysponowato «prawodawc6w» do przyswajania sobie pogladéw
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Oswiecenia. Dlatego nie mogli nie zdawac sobie sprawy, ze mato
mozna liczy¢ na prawodawcéw. Pozostawato tylko poktadaé
nadzieje w szczesliwych przypadkach. WyobraZcie sobie, ze posia-
dacie ogromng skrzynie, w ktorej znajduje sie nmdstwo czarnych
gatek i dwie — trzy biale. Wyjmujecie gatki jedng po drugiej.
W kazdym poszczegélnym wypadku macie nieporéwnanie mniej
szans na wyjecie bialej gatki anizeli czarnej. Ale jezeli powtdrzycie
operacje dostateczng ilo$¢ razy, wyjmiecie wreszcie i biatg gatke.
Tak samo jest i z «prawodawcami».

W kazdym poszczeg6lnym wypadku jest bez poréwnania prawdo-
podobniejsze, ze prawodawca bedzie przeciwko «filozofom», ale
wreszcie znajdzie sie taki, ktéry zgodzi sie z filozofami. Ten
uczyni wszystko, co nakazuje rozum. Zupetnie tak samo rozumowat
Helwecjusz*. Svhiektyvmy idealistyczny poglad na historig («po-
glady rzadza Swiatem»), ktéry na pozor pozostawia tyle miejsca
dla wolnej woli cztowieka, czyni go faktycznie igraszkg przypadku.
Oto, dlaczego w istocie swej poglad ten jest nader zatosny.

Tak na przyktad nie znamy nic bardziej zatosnego od pogladow
utopistow korica X1X wieku, tj. rosyjskich «narodnikéw» i subiek-
tywnych socjologéw. Kazdy z nieh ma gotowy plan ocalenia
«obszcziny» [wspolnoty chiopskiej], a wraz z nig — chiopstwa w
ogole, kazdy ma wdasng «formute postepu». Ale niestety. Zyeie
idzie swoim torem nie zwazajgc na ich formuty, ktérym nie po-
zostaje nic innego jak réwniez, torowaé sobie wiasnag, niezalezna
od zycia droge w dziedzinie abstrakcji, fantazji i logicznych absur-
dow'. Ot, na przyklad, postuchajmy Achillesa subiektywnej szkoty,
p. Michajtowskiego.

«Kwestia robotnicza w Europie jest kwestig rewolucyjna —
albowiem tam wymaga ona przekazania warunkéw (?) pracy
w rece pracow'nikdw, wywtaszczenia obecnych wihascicieli. Kwestia
robotnicza w Rosji jest kwestig konserwatywng, albowiem tutaj
potrzebne jest tylko utrzymanie warunkdéw pracy w rekach pra-

* Dans un temps plus on moins long il faut, disent les sages, que toutes les
passibilités se réalisent: pourquoi désespérer du bonheur futur de lI’lhumanité, itd.
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Q@wnika, zagwarantow™anie obecnym wiascicielom ich wiasnosci.
U nas pod samym Petersburgiem ... w miejscowosci upstrzonej
fabrykami, zaktadami przemystowymi, parkami, willami, istniejg
wsie, ktorych ludno$¢ mieszka na wiasnej ziemi, pali whasne
drzewo, je whasny chleb, ubiera sie w sukmany i kozuchy wiasnej
roboty, z welny wiasnych owiec. Zagwarantujcie jej te wlasnosc,
a rosyjska kwestia robotnicza bedzie rozwigzana. Dla tego celu
warto wszystko odda¢, jezeli znaczenie trwalej gwarancji bedzie
nalezycie rozumiane. Powie kto$: nie mozna przeciez pozostaé
na wieki przy sosze i tréjpolowce, przy przedpotopowych sposobach
fabrykacji sukman i kozuchéw. Nie mozna. Z tej trudnosci sa
dwa wyjscia. Jedno, usprawiedliwione z praktycznego punktu
widzenia, jest nader proste i wygodne: podniescie taryfe, rozwigzcie
wspdlnote chiopska i to bodaj wystarczy — przemyst, podobnie jak
angielski, wyrosnie jak grzyby po deszczu. Ale zje on pracownika,
wywlaszczy go. Jest inna droga, naturalnie o wiele trudniejsza
— ale przeciez fatwe rozwigzanie zagadnienia nie oznacza jeszcze,
ze rozwigzanie jest stuszne. Inna droga polega na rozwinieciu
tych stosunkéw pracy i wilasnosci, ktére juz faktycznie istnieja,
cho¢ w nadzwyczaj prymitywnej, pierwotnej postaci. Zrozumiate,
ze cel ten nie moze byc¢ osiggniety bez Szerokiej ingerencji panstwa,
ktorej pierwszym aktem winno byé prawne utrwalenie wspoélnoty
chtopskiej*.

Przez Swiat nasz caly

dia wolnych, $miatych

dwie drogi sg —

Zwaz mocg harda,
zwaz wolg twarda,
ktora jest twa!

Nam sie wydaje, ze cale rozumowanie naszego autora mocno
traci melonami i karczochami. | powonienie bodaj ze nas nie myli.

* Dzieta K. Michajtowskiego, t. 11, wj-d. 2, str. 102—103.
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Na czym polega grzech Fouriera w sprawie melondéw i karczochow?
Na tym, ze wdawat sie w «subiektywng socjologie». Obiektywny
socjolog zadatby sobie pytanie: czy istnieje jakiekolwiek prawdo-
podobienstwo, ze amatorzy melonéw i karczochéw dadzg sie
skusi¢ nakresSlonym przeze mnie obrazem? A nastepnie zadatby
sobie inne pytanie: czy amatorzy melonéw i karczochéw potrafig
zmienic istniejgce stosunki spoteczne i konkretny bieg ich rozwoju?
Najpewniej odpowiedziatby sobie przeczaco na kazde z tych pytan
i nie tracitby wiecej czasu na rozmowe z «amatorami». Ale tak
postgpitby obiektywny socjolog, tj. cztowiek, ktéry buduje swoje
rachuby na konkretnym, odbywajgcym sie wedlug okreslonych
praw, biegu rozwoju spotecznego. Za$ socjolog subiektywny
wypedza precz ‘prawa rozwoju w imie tego, co jest <pozadare)®
i dlatego nie ma innego wyjscia jak tylko liczy¢ na przypadek.
«Od biedy i z kija wystrzeli» —moto jedyny pocieszajgcy wzglad,
na ktorym moze sie oprze¢ poczciwy subiektywny socjolog.

«Od biedy i z kija wystrzeli», Ale przeciez kij ma dwa konhce i
nie wiadomo, z ktérego konca strzela.

Nasi «narodnicy» i jezeli mozna sie tak wyrazi¢, subiektywisci
wyproébowali juz mnoéstwo kijow (nawet wzglad na wygode Sciggania
zalegtosci przy gminnym wiladaniu ziemig pojawiat sie czasami
w roli rézdzki czarodziejskiej). W ogromnej wiekszosci wypadkow
kije okazywaly sie zupetnie niezdolne do odegrania roli broni
palnej, a jezeli nawet przypadkiem strzelaty, to kule trafiaty
w samych pp. «narodnikows» i subiektywistow. Przypomnijmy sobie
bank chtopski. Jakichz to nadziei nie poktadano w nim, jesli idzie
0 utrwalenie «odwiecznych podstaw»! Jak tryumfowali pp.
«narodnicy» w chwili jego otwarcia! | co z tego wynikto? Kij
wystrzelit wlasnie do triumfatoréw; teraz sami oni przyznaja, ze
bank chtopski —to instytucja, owszem, bardzo pozyteczna —ale
wptywa destrukcyjnie na «odmeczne podstawy»; przyznanie to
jest réwnoznaczne z przyznaniem sie do faktu, ze oni, triumfatorzy,
byli zarazem — przynajmniej przez pewien czas — czczymi ga-
dutami.
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—Ale przeciez bank tylko dlatego wptywa destrukcyjnie na
«odwieczne podstawy», Ze zardéwno jego statut jak i praktyka
niezupetnie odpowiada naszej idei. Gdyby nasza idea byta w
catosci przeprowadzona, to rezultaty bytyby zupetnie inne ...

—Po pierwsze, wcale nie bytyby inne:bank w kazdym wypadku
sprzyjatby rozwojowi gospodarki pienieznej, a gospodarka pieniezna
nieuchronnie podrywataby «odwieczne podstawy».

—Po wtore za$, kiedy styszymy te niezliczone «gdyby», wcigz
nam sie jako$ wydaje, ze to przekupien wykrzykuje pod naszymi
oknami; «melooony, melooony, karczochy wyborowe!»

Juz w trzecim dziesiecioleciu X1X stulecia utopisci francuscy
nieustannie zwracali uwage na «konserwatywny» charakter wy-
myslonych przez nich reform. Saint-Simon po prostu straszyt i
rzad, i jak to u nas sie méwi spoteczenstwo powstaniem ludowym,
ktére musiato wéwczas w wyobrazni «konserwatystow» przybierac
posta¢ strasznego, wszystkim zywo tkwigcego w pamieci, ruchu
sankiulotow. Ale z tego straszenia, rozumie sie, nic nie wyszto i
jezeli historia rzeczywiscie udziela nam jakichkolwiek nauk, to
jedna z najbardziej pouczajacych okazuje sie ta, ktoéra Swiadczy
0 najzupetniejszej niepraktycznosci wszystkich planéw, wszystkich,
rzekomo praktycznych, utopistow.

Gdy utopisci starali sie sktom¢ rzad do zrealizowania swoich
planéw przez podkreslanie ich konserwatywnego charakteru, na
potwierdzenie swych mysli zazwyczaj kreslili obraz historycznego
rozwoju swojego kraju, przedstawiajgcy mniej lub bardziej diu-
gotrwata epoke — obraz — z ktérego wynikato, ze wtedy
a wtedy zostaty popetnione btedy, ktére nadaty wszystkim stosun-
kom spotecznym nowa i nader niepozadang posta¢. Rzadowi
w;V'8tarczyto tylko uznac i naprawi¢ te «bledy», aby natychmiast
zaprowadzi¢ na ziemi nieledwie krolestwo niebieskie.

Tak np. Saint-Simon zapewniat Burbonow, ze przed rewolucjg
cecha charakterystyczng rozwoju wewnetrznego Francji byt sojusz
monarchii z przemystowcami. Sojusz ten byt jednakowo korzystny
dla obu stron. Podczas rewolucji rzad wskutek nieporozumienia
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wystapit przeciwko stusznym zadaniom przemystowcow, a prze-
mystowcy wskutek réwnie smutnego nieporozumienia powstali
przeciwko monarchii. Stad —wszelkie zto nastepnego okresu. Ale
teraz, kiedy zrodlo zia zostato wykryte, bardzo fatwo jest rzecz
naprawié¢, poniewaz wystarczy, aby przemystowcy na okreslonych
warunkach pogodzili sie z rzadem. To wiasnie bytoby dla obu stron
najrozumniejszym konserwatywnym rozwigzaniem wielu trudnosci.
Zbyteczne jest dodawac dzisiaj, ze ani Burbonowie, ani prze-
mystowcy nie postuchali zbawiennej rady Samt-Simona.
«Zamiast trzymac sie nieugiecie naszych odwiecznych tradycji;
zamiast rozwija¢ odziedziczong przez nas zasade $cistego zwigzku
Srodkow wytwdrczosci z bezposrednim wytwadrcg; zamiast korzystac
ze zdobyczy nauki zachodnio-europejskiej i zastosowaé je dla
rozwoju formy przemystu, opartej na chtopskim wiadaniu Srodkami
produkcji; zamiast podnies¢ wydajnos¢ pracy chiopstwa przez
skupienie srodkdw produkcji w jego rekach», zamiast wykorzystaé
nie forme produkcji, lecz sama jej organizacje stosowang w Europie
zachodniej ... zamiast tego wszystkiego weszliSmy na droge wrecz
przeci™Tig. Nie tylko nie przeszkodziliSmy rozwojowi kapita-
listycznych form produkcji, cho¢ opieraja sie one na wywtaszczeniu
chlopow, lecz, przeciwnie, wszelkimi sitami staraliSmy sie przyczynic¢
do dokonania gruntownego przelomu w catym naszym zyciu
gospodarczym — przetomu, ktéry doprowadzit do gtodu 1891
roku»*. Tak oto zali sie p. N—on, radzac «spofeczenstwu» naprawié¢
ten blad przez rozwigzanie «nader trudnego», cho¢ nie «nierealnego»
zadania polegajacego’ na tym, aby «rozwingé sity wytwdrcze
ludnosci wtakiej formie, zeby mogta z nich korzystac nie nieznaczna
mniejszos$¢, lecz caty nardd»**. Catarzecz wtym, aby naprawic «btad».

* Nikotaj—on, «Zarysy naszego gospodarstwa spotecznego po reformie», Peters-
burg 1893, str. 322—323. — (N—on — pseudonim literacki Mikotaja Danietsona —
{1844—1918) rosyjskiego ekonomisty. Natezac do obozu «narodnikéw» zywit on
gteboki szacunek dla Marksa, korespondowat z nim, zbierat dla niego materiaty
dotyczace spotecznych stosunkéw w llosji. — Red.)

** Tamze, str. 343.
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Ciekawe, ze p. N—on uwaza, ze jest bardziej niz ktokolwiek,
obcy wszelkiej utopii. Co chwila powotuje sie na ludzi, ktérym
zawdzieczamy naukowg krytyke socjalizmu utopijnego. Cata
rzecz w ekonomice kraju —powtarza on za tymi ludzmi gdzie sie
da i nie da — stad cate zlo: «dlatego to sposéb usuniecia zia,
z chwilg gdy zostat znaleziony, powinien polegaé takze na zmianie
samych warunkoéw wytwarzania». Dla wyjasnienia — znowu po-
wotywanie sie na jednego z krytykéw socjalizmu utopijnego;
«sposoby te nie moga by¢ wymyslone z gtowy, lecz powinny by¢
przy pomocy mysli znalezione w istniejacych materialnych warun-
kach whTfcwarzaniax.

Ale na czymz polegajg te “materialne warunki produkcji», ktore
przybliza spoteczenstwo do rozwigzania lub bodaj tylko postawienia
zadania, proponowanego przez p. N—onal Pozostaje to tajemnicg
nie tylko dla czjdelnikéw, ale oczywiscie i dla samego autora,
ktory przez swoje «zadanie» dowiddt nader przekony”™ajaco, iz
w swych pogladach historycznych pozostaje utopistg czystej krwi,
pomimo ze cytuje utwory pisarzy zupetnie nieutopijnych*.

Czy mozna powiedzie¢, ze plany Fouriera przeczyly «warunkom
materialnym» wspoiczesnej mu produkcji? Nie, nie tylko nie
przeczyly, ale opieraly sie catkowicie na tych warunkach nawet

e * Zgodnie z tym réwniez plany praktyczne p. N—ona stanowiag niemal literalne
powtérzenie tych «zadan», ktére juz dawno i, rozumie sig, zupetnie bezowocnie
wysuwali nasi utopiSci-narodnicy w osobie np. p. Prugawina. «Ostatecznym
celem i zadaniem dziatalnosci spoteczno-panstwowej (jak widzicie, nie zapomniano
tu ani o spoteczenstwie, ani o panstwie) w dziedzinie gospodarki fabrycznej po-
winien by¢, z jednej strony, wykup na rzecz paiistwa wszystkich narzedzi pracy
i pozostawienie tych ostatnich narodowi do tymczasowego uzytkowania w formie
dzierzawy, a z drugiej — ustanowienie takiej organizacji warunkéw produkcji (p.
Prugawin chce powiedzie¢ po prostu: prpdukcji, ale zwyczajem wszystkich
rosyjskich pisarzy z p. Michajtowskim na czele uzywa wyrazenia — «warunki
produkcji» — nie rozumiejac, co ono oznacza), u podstawy ktérych lezatyby
potrzeby narodu i panstwa, a nie interesy rynku zbytu i konkurencji, co ma
miejsce przy towarowo-kapitalistycznej organizacji sit ekonomicznych kraju»
(W. S. Prugawin, «Chatupnik na wystawie», Moskwa 1882, str. 15). Niechaj

czytelnik poréwna to miejsce z przytoczonym powyzej ustepem z ksigzki p. N—ona.
6 Plechanow
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Wswych wadach. Ale nie przeszkadzato to Fourierowi by¢ utopista,
poniewaz zbudowawszy swoj plan «drogg myslowa» na warunkach
materialnych dwczesnej produkcji, nie potrafit on przystosowaé do
tych warunkéw urzeczywistnienia swego planu i dlatego zupetnie
hezsensou'nie narzucat se™ z wielkim zadardem» tym spotecznym
warstwom i klasom, ktére sitg tych samych materialnych warunkéw
nie mogly ani by¢ sklonne do jego rozwigzywania, ani nie miaty
moznosci tego uczynic.

Pan N—on popetnia ten grzech wtym samym stopniu, co Fourier
albo nielubiany przezenn Bodbertus: najbardziej przypomina on
wiasnie Rodbertusa, poniewaz powotywanie sie p. N—ona na
odwieczne podstawy jest wiasnie w duchu tego konserwatywnego
pisarza.

Dla pouczenia «spoteczenstwa» p. N—on wskazuje odstraszajaey
przyktad Europy zachodniej. Udzielajac podobnych ostrzezen nasi
utopisci od dawna starali sie przybiera¢ poze ludzi solidnych, nie
dajacych sie ponosi¢ fantazjom, umiejacych jedynie korzystaé
z «nauk historii». Ale i ten chwyt v)cale nie jest nowy. Juz utopisci
francuscy usitowali nastraszy¢ i sktoni¢ do opamietania sie swoich
wspotczesnych stawiajgc za przyktad Anglia, gdzie «przedsiebiorce
od robotnika» dzieli «ogromna odlegto$¢», gdzie nad tym ostatnim
cigzy jarzmo szczeg6lnego despotyzmu.

«Inne kraje postepujace w $lad za Anglia drogg rozwoju prze-
mystowego — moéwit «Producteur» — powinny zrozumieé, ze nalezy
przeszkodzi¢ temu, aby na ich wkasnym gruncie powstat podobny
ustréj»*. Jako jedyna rzeczywista przeszkoda w powstaniu angiels-
kich porzadkdéw w innych krajach mogta stuzy¢ saint-simonowska
«organizacja pracy i pracownikdéw»**. Wraz z rozwojem ruchu
robotniczego we Francji gtéwng areng marzen o ominieciu kapita-
lizmu staja sie Niemcy, ktére w osobach swoich utopistow diugo

* «Le Producteur», t. 1, str. 140.
** O tej organizacji patrz: «Globe» 1831—1832, gdzie jest ona szczegdtowo
przedstawiona, nawet z uwzglednieniem reform o charakterze przygotowawczym
i przejsciowym.
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i uparcie przeciwstawiajg sig. Europie zachodniej ‘(den westlichen
Landem). W krajach zachodnich — méwili utopisci niemieccy —
nosicielem idei nowej organizacji spotecznej jest klasa robotnicza,
a u nas —klasy wyksztatcone (to, cow Rosji nazywa &iainteligencja).
Wiasnie «inteligencja» niemiecka uwazana byta za powotang do
odwrécenia od Niemiec plagi kapitalizmu*. Kapitalizm byt
tak straszny dla utopistéw niemieckich, ze dla unikniecia go byli go-
towi ewentualnie pogodzi¢ sie z catkowitym zastojem. Triumf
ustroju konstytucyjnego — rozumowali oni — doprowadzitby do
panowania arystokracji pienieznej. Dlatego lepiej niech nie bedzie

* «Unsere Nationalékonomen streben mit allen Kréaften Deutschland auf die
Stufe der Industrie zu heben, von welcher herab England jetzt die andern Lander
noch beherrscht. England ist ihr Ideal. Gewi3: England sieht sich gern schén an;
England hat seine Besitzungen in allen Weltteilen, es weil seinen EinfluRl aller
Orten geltend zu machen, es hat die reichste Handels- und Kriegsflotte, es weil
bei allen Handelstraktaten die Gegenkontragenten immer hinters Licht zu fihren,
es hat die spekulativsten Kaufleute, die bedeutendsten Kapitalisten, die erfin-
dungsreichsten Képfe, die prachtigsten Eisenbahnen, die groBartigsten Maschinen-
anlagen; gewil3, England ist, von dieser Seite betrachtet, ein glickliches Land,
aber — es 14Rt sich auch ein anderer Gesichtspunkt bei der Schatzung Englands
gewinnen und unter diesem mdochte doch wohl das Gluck desselben von seinem
Ungliick bedeutend tUberwogen werden. England ist auch das Land, in welchem
das Elend auf die héchste Spitze getrieben ist, in welchem jahrlich Hunderte noto-
risch Hungers sterben, in welchem die Arbeiter zu Finfzigtausenden zu arbeiten
verweigern, da sie trotz an ihrer Mihe und Leiden nicht so viel verdienen, daR
sie notdurftig leben kdnnen. England ist das Land, in welchem die Wohltatigkeit
durch die Armensteuer zum AuRerlichen Gesetz gemacht werden muRte. Seht
doch ihr Nationalokonomen, in den Fabriken die wankenden, gebuckten und ver-
wachsenen Gestalten, seht die bleichen, abgeh&drmten schwindsichtigen Gesichter,
seht aU’ das geistige und das leibliche Elend, und ihr wollt Deutschland noch zu
einem zweiten England machen? England konnte nur durch Unglick und
Jammer zu dem Hdéhepunkt der Industrie gelangen, auf dem es jetzt steht, und
Deutschland konnte nur durch dieseloen Opfer &hnliche Resultate erreichen,
d. h. erreichen, daB die Reichen noch reicher und die Armen noch &armer
werden». «Triersche Zeitung», 4 maj 1846, przedrukowane w pierwszym tomie
przegladu pod redakcja M. Hessa pod tytutem: «Der Gesellschaftsspiegel. Die
gesellschaftlichen Zustande der zivilisierten Welt», Band 1, Iserlohn und Elber-
feld 1846.
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ustroju konstytucyjnego*. Niemej* nie uniknety kapitalizmu.
Obecnie 0 tym samym uniknieciu rozprawiaja utopisci rosyjscy.
Tak oto idee utopijne wedrujg z,Zachodu na Wschod pojawiajac
sie wszedzie jako zwiastunki zwyciestwa tegoz kapitalizmu, prze-
ciwko ktoremu sie buntujg i walczg. Ale im dalej posuwajg sie
na Wschod, tym bardziej zmienia sie ich znaczenie historyczne.
Utopisci francuscy byli w swoim czasie odwaznymi, genialnymi
nowatorami ; niemieccy — okazali sie znacznie stabszymi od nich;
zas$ rosyjscy zdolni sg teraz tylko do straszenia ludzi Zachodu
swoim przedpotopowym wygladem.

Ciekawe, ze mys$l o uniknieciu kapitalizmu pojawia sie juz u
francuskich filozoféw Os$wiecenia. Tak np. Holbach mocno ubolewa
nad tym, ze triumf ustroju konstytucyjnego w Anglii doprowadzit
do catkowitego panowanie de I'intérét sordide des marchands.
Bardzo go martwi okoliczno$¢, ze Anglicy nieustannie poszukujg
nowych rynkéw. Taka pogon za rynkami odcigga ich od filozofii.
Holbach potepia réwniez istniejacg w Anglii nieréwnos¢ majatko-
wa. Chciatby on, podobnie jak i Helwecjusz, przygotowac triumf
rozumu i réwnosci a nie kupieckich intereséw. Jednakze ani Hol-
bach, ani Helwecjusz, ani tez zaden z filozoféw Os$wiecenia nie
madgt przeciwstawi¢ dwczesnemu biegowi rzeczy nic oprocz pane-
girykéw na cze$¢ rozumu i umoralniajacych pouczeh pod adresem
du «peuple d’Albion». Pod tym wzgledem byli oni réwnie bezsilni
jak nasi wspodtczesni utopisci rosyjscy.

Jeszcze jedna uwaga — i skonczymy z utopistami. Punkt
widzenia matury ludzkiep wywotat w pierwszej potowie X 1X wieku
owo naduzywanie analogii biologicznych, ktére po dzi$ dzienn daje
sie silnie odczuwaé w zachodniej socjologicznej, a zwilaszcza
w rosyjskiej quasi-socjologicznej, literaturze.

* «Sollte es den Konstitutionellen gelingen — moéwit Bichner — die deutschen
Regierungen zu stiirzen und eine allgemeine Monarchie oder Republik einzufihren,
60 bekommen wir hier einen Geldaristokratismus, wie in Frankreich, und lieber
60U es bleiben, wie es jetzt ist». Georg Bichners samtliche Werke, wydane pod
redakcja Franzosa, str. 122.
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Jezeli rozwigzania zagadki catego historycznego ruchu spotecz-
nego nalezy szuka¢ w naturze czitowieka i jezeli, jak to stusznie
zauwazyl jeszcze Saint-Simon, spoteczenstwo sktada sie z jednostek,
to wihasnie natura jednostki powinna da¢ klucz do objasnienia
historii. Nature jednostki bada, w szerokim znaczeniu tego stowa,
fizjologia, tj. nauka, ktéra ogarnia réwniez zjcmiska psychiczne.
Oto, dlaczego fizjologia, zdaniem Saint-Simona i jego uczniéw,
stanowita podstawe socjologii, ktérg nazywali oni fizyka spoteczna.
W wydanych jeszcze za zycia Saint-Simona i przy jego czynnym
udziale «Opinions philosophiques, littéraires et industrielles»
wydrukowany jest nadzwyczaj ciekawy, niestety niedokonczony
artykut anonimowego doktora medycyny pod tytutem «De la phy-
siologie appliquée a I’amélioration des institutions sociales» (O
fizjologii zastosowanej do ulepszenia instytucji spotecznych).
Autor rozpatruje nauka o spoteczenstwie jako cze$¢ sktadowa
«fizjologii ogolnej», ktora, wzbogacona obserwacjami i doswiadcze-
niami «fizjologii specjalnej», przeprowadzonymi rad jednostkami,
«kieruje sie wzgledami wyzszej natury». Jednostki sg dla niej
«jedynie narzadami ciata spotecznego», ktérego funkcje bada ona
«podobnie jak fizjologia specjalna bada funkcje jednostek». Fizjologia
ogélna bada (autor méwi ; wyraza) prawa bytu spotecznego, ktérym
powinny odpowiada¢ prawa pisane. Socjologowie burzuazyjni,
np. Spencer, korzystali p6zniej z koncepcji organizmu spotecznego
dla wysnuwania wnioskow najbardziej konserwatywnych. Ale
cytowany przez nas doktor medycyny jest przede wszystkim re-
formatorem. Bada on «ciato spoteczne» w celach przebudowy spo-
tecznej, poniewaz tylko «fizjologia spoleczna» i $cisle z nig zwigzana
«higiena» dajg «pozytywne podstawy, na ktérych mozna zbudowac
system organizacji spotecznej, zgodny z wymogami wspotczesnego
Swiata cywilizowanego».

Ale jak widac, fizjologia spoteczna i higiena niewiele daty
pokarmu reformatorskiej fantazji autora, bo koniec koncow czuje
sie on zmuszony zwrdci¢ sie z prosba do medykéw, tj. ludzi, ktérzy
maja do czynienia z organizmami indywidualnymi, aby dali spo-
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teczenstwu—«.podobnie jak daja recepto higieniczng» —«system ustroju
spotecznego».

Ten poglad na «fizykg spoteczng» przezuwat potem albo, jesli
wolicie, rozwijat August Comte w rozmaitych swoich dzietach.
Oto, co méwit on o nauce spotecznej jeszcze za czaséw miodosci,
kiedy wspdtpracowat z saint-simonowskim «Le Producteur»: «Zja-
wiska spoteczne, jako zjawiska ludzkie, niewatpliwie powinny
by¢ zaliczane do zjawisk fizjologicznych. Ale chociaz fizyka
spoteczna powinna z tego wzgledu rAie¢ swdj punkt wyjscia
w fizjologii indywidualnej i by¢ z nig w statym kontakcie, niemniej
jednak nalezy ja rozpatrywac i rozpracowywaé jako nauke zupetnie
odrebng z tej przyczyny, ze rézne pokolenia ludzkie progresywnie
wplywajg jedno na drugie. Zachowujac czysto fizjologiczny punkt
widzenia nie mozna nalezycie zbada¢ tego wpljTvu, ktérego ocenie
powinno by¢ w fizyce spotecznej wyznaczone gtéwne miejsce»*.

Spéjrzcie, w jakie sprzecznosci nie do rozwiktania popadaja
ludzie, ktérzy rozpatruja spoteczenstwo z tego punktu widzenia.
Po pierwsze, skoro «fizyka spoleczna» ma za «swoj punkt wyjscia»
fizjologie indywidualng, to opiera sie ona na czysto materia-
listycznej podstalvie; w fizjologii nie ma miejsca na idealistyczny
poglad na przedmiot. Ale ta sama fizyka spoteczna ma zajmov/aé
sie gtdwnie oceng progresyumego wphoi jednego pokolenia na
drugie. Dane pokolenie wplywa na nastepne przekazujac mu
zaréwno wiedze odziedziczong po poprzednich pokoleniach jak i
wiedze zdobytg przez nie same. «Fizyka spofeczna» rozpatruje
tedy rozwo6j rodzaju ludzkiego z punktu widzenia rozwoju wiedzy
i w ogble «odwiaty» (lumiéeres). To juz jest czysto idealistyczny
punkt widzenia XVI1II wieku: poglady rzadza Swiatem. «Wigzac
Scile» za rada Comte’a ten idealistyczny punkt widzenia z czysto
materialistycznym punktem widzenia fizjologii indywidualnej
okazujemy sie dualistami czystej wody i nie ma nic tatwiejszego,
jak zaobserwowac Szkodliwy wplyw tego dualizmu na poglady

* «Considérations sur les sciences et les savants», tom | «Le Producteur»,
str. 355—356.
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socjologiczne chociazby tegoz Comte’a. Ale to nie wszystko.
Przeciez jeszcze mysliciele XV 111 wieku zauwazyli, ze w rozwoju
wiedzy jest pewna prawidlowo$¢. Comte mocno stoi na gruncie
takiej prawidlowosci wysuwajgc na pierwszy plan ostawione
prawo trzech faz: teologicznej, metafizycznej i pozytywnej.

Ale dlaczego rozwoj wiedzy przechodzi wiasnie te trzy fazy?
Taka juz jest. natura ludzkiego rozumu, odpowiada Comte:
«Z samej swej natury (par sa natme) rozum ludzki wszedzie, gdzie-
kolwiek dziala, przechodzi przez trzy rézne stany teoretyczne»*.
Pieknie, ale dia zbadania «natury» wypada nam zwrdci¢ sie do
fizjologii indywidualnej, za$ fizjologia indywidualna hie daje nam
dostatecznego wyjasnienia i znowu powotamy sie na «pokolenia»,
a «pokolenia» odeslg nas do «natury». To sie nazywa nauka, ale
nauki nie ma tu ani $ladu : jest tu tylko nie konczace sie kotowanie
w kregu bez wyjscia.

Nasi rzekomo oryginalni «subiektywni socjologowie» podzielajg
catkowicie stanowisko utopisty francuskiego dwudziestych lat.

«Jeszcze pod wptywem Nozyna —opowiada o sobie p. Michajtowski
— i czeSciowo pod jego kierownictwem zainteresowatem sie za-
gadnieniem granic biologii i socjologii oraz mozliwoscig ich zblize-
nia ... Nie moge nalezycie doceni¢ korzysci, jakg dato mi obcowanie
z kregiem idei Nozyna, bylo w nich wszakze wiele rzeczy przy-
padkowych, czeSciowo dlatego, ze idee te dopiero rozwijaly sie
u samego Nozyna, czesciowo za$ wskutek jego niedostatecznej
znajomosci przyrodoznawstwa. Nozyn wihasciwie dodat mi tylko
bodzca w okreslonym kierunku, ale bodZca silnego, zdecydowanego
i zbawiennego. Nie majac zamiaru specjalnego studiowania bio-
logii wiele jednak czytalem wedtug wskazéwek Nozyna i jakby
zgodnie z jego testamentem. Ten nowy nurt lektury rzucit swoisty
i nadzwyczaj dla mnie zajmujacy odblask na ten znaczny, cho¢
beztadny, a czeSciowo po prostu do niczego niezdatny, materiat
faktyczny i ideowy, ktory nagromadzitem wczesnigj»**,

* «Considérations surlessciences et les savants»,t. l«Le Producteur»,s. 355—356.

** Literatiu-a i zycie, «E-usskaja Mysl» 1891 r., t. IV, str. 195.
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Nozyn figuruje u p. Michajtowskiego w jego szkicach «Na prze-
mian» pod nazwiskiem Bucharcewa. Bucharcew «marzyt o reformie
nauk spotecznych przy pomocy przyrodoznawstwa i opracowat
juz obszerny jej plan». Jakie byly metody tej reformatorskiej
dziatalnosci, wida¢ z nastepujgcego faktu. Bucharcew, ktory
podjat sie przetozy¢ z taciny na jezyk rosyjski obszernj™ traktat
z zakresu zoologii, zaopatruje przekfad swymi uwagami, w ktérych
ma zamiar «umiesci¢ rezultaty wszystkich swych samodzielnych
prac», a do uwag dodaje nowe uwagi o charakterze «socjologicznyms.
P. Michajtowski ustuznie zapoznaje czytelnika z jedng z takich
uwag drugiej kondygnacji: «Nie moge w ogoéle w moich uzupetnie-
niach do Van der Hevena zbytnio sie zaglebia¢ w teoretyczne
dociekania i wnioski w sprawie zastosowania wszystkich tych
czysto anatomicznych zagadnien przy rozstrzyganiu problemow
spoteczno-ekonomicznych. Totez znowu zwracam tylko uwage
czytelnika na to, ze cata moja anatomiczna i embriologiczna teoria
ma za swoj gtdwny cel odnalezienie praw fizjologii spoteczefstwa i
dlategowszystkie moje dalsze dzietabedg naturalnie oparte nadanych
naukowych, przedstawionych przeze mnie w niniejszej ksigzce»*.

Anatomiczna i embriologiczna teoria «ma za gtéwny cel odna-
lezienie praw fizjologii spoteczenstwa»! Bardzo to nieudolnie
powiedziane, niemnigj jednak w sposéb bardzo charakterystyczny
dla socjologa-utopisty. Buduje on teorie anatomiczng, w oparciu
o0 ktérg zamierza zapisaC szereg «recept higienicznych» otacza-
jacemu go spoteczenstwu. Do tych recept sprowadza sie wiasnie
jego spoteczna «fizjologia». Spoteczna «fizjologia» Bucharcewa nie
jest whasciwie «fizjologig», lecz znang nam juz «higiena», nie nauka
o tym, co jest, lecz naulrg o tym, co powinno by¢ na podstawie ...
«anatomicznej i embriologicznej teorii» tegoz Bucharcewa.

Chociaz Bucharcew jest kopig Nozyna, stano™i jednakze
w pewnym stopniu produkt twdrczosci literacko-artystycznej
p. Michajtowskiego (jezeli mozna moéwi¢ o tworczosci literacko-

* Dzieta N. K. Michajtowskiego, t. IV, wyd. drugie, str. 265—266.
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artystycznej w zastosowaniu do cytowanych szkicéw). Dlatego
tez nieudolna jego uwaga nigdy, by¢ moze, nie byta wypowiedziana.
A jedli tak, to jest ona tym hardziej charakterystyczna dla p.
Michajtowskiego, ktory méwi o niej z wielkim uznaniem.

«Zdarzato mi sie jednak spotyka¢ w literaturze proste odbicie
idei niezapomnianego przyjaciela i mistrza» — moéwi Temkin,
wystepujacy w charakterze narratora. ldee Bucharcewa — No-
zyna odzwierciedlat i odzwierciedla p. Michajtowski.

P. Michajtowski ma swoja «formute postepu». Formuta ta gtosi:
«Postep jest to stopniowe zblizanie sie do catosci niepodzielnych,
do mozliwie zupetnego i wszechstronnego podziatu pracy miedzy
organami spoteczenstwa oraz mozliwie najmniejszego podziatu
pracy miedzy ludzmi. Niemoralne, niesprawiedliwe, szkodliwe,
nierozumne jest wszystko, co hamuje ten ruch. Moralne, spra-
wiedliwe, rozumne i pozyteczne jest tylko to, co zmniejsza rézno-
rodno$¢ spoteczenstwa potegujac tym samym réznorodnosé jego
poszczegdlnych czlonow»*.

Jakie moze by¢ znaczenie naukowe tej formutly? Czy ttumaczy
ona historyczny ruch spoteczenstwa? Czy mowi, jak sie on odbywat
i dlaczego odbywat sie tak a nie inaczej ? Bynajmniej, i nie na tym
zresztg polega jej «gtéwny cel». Méwi ona nie o tym, jaki byt bieg
historii, lecz o tym, jaki powinien byt by¢, aby zastuzy¢ sobie na
aprobate p. Michajtowskiego. Jest to «recepta higieniczna,
wymyslona przez utopiste na podstawie «Scistych badan praw
rozwoju organicznego». Jest to wiasnie to, czego szukatl medyk
Saint-simonista.

«.. MowilisSmy, ze postugiwanie sie w socjologii jedynie metoda
obiektywng réwnatoby sie, gdyby to byto mozliwe, dodawaniu
tokci do puddw, z czego miedzy innymi wynika nie to, ze metoda
obiektywna powinna by¢ zupeinie usunieta z tej dziedziny badan,
lecz to, ze najwyzsza kontrola powinna tu naleze¢ do metody
subiektywnej »**,

* Dzieta N. K. Michajtowskiego, t. IV, wyd. drugie, str. 186—187.

** Tamze, str. 186.
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«Ta dziedzina badan» jest wilasnie «fizjologig» spoteczenstwa
pozadanego, dziedzing utopii. Zbyteczne jest dodawaé, ze postugi-
wanie sie w niej «metodg subiektywna» bardzo utatwia prace
dibadacza™. Ade opiera sie ono nie na jakichkolwiek prawach, lecz
na «wyczarowywaniu pieknych pomystow»; kto raz sie temu
poddat, ten nie wystapi nawet przeciwko zastosowaniu w jednej
i tej samej «dziedzinie», wprawdzie na r6znych prawach, obydwu
metod, subiektywnej i obiektywnej, cho¢ podobna gmatwanina
metodologiczna jest rzeczywiscie dodawaniem tokci do puddéw*.

* Zresztg juz samo wyrazenie «metoda obiektywna», «metoda subiektywna»
stanowi ogromna, przynajmniej terminologiczng, gmatwanine.



ROZDZIAL CZWARTY

NIEMIECKA FILOZOFIA IDEALISTYCZNA

Materialisci XV 111 wieku byli mocno przekonani, ze udato im
sie zada¢ Smiertelny cios idealizmowi. Patrzyli nan jako na prze-
starzatg, na zawsze porzucong teorie. Ale juz w koncu tego stulecia
rozpoczyna sie reakcja przeciwko materializmowi, a w pierwszej
potowie XX wieku sam materializm staje sie systemem, ktéry
WSZzyscy uwazajg za przestarzaty i ostatecznie pogrzebany. ldealizm
nie tylko zmartwychwstaje, ale nastepuje niebywaty, zaiste Swietny
jego rozwoj. Ztozyly sie na to, rzecz jasna, okreslone przyczyny
spoteczne; my jednak, nie poruszajgc ich tutaj, rozpatrzymy tylko
zagadnienie, czy idealizm XI1X wieku miat jakakolwiek przewage
nad materializmem poprzedniej epoki, a jesli tak, to na czym
przewaga ta polegata.

Materializm francuski wykazywat zdumiewajgca, obecnie wjjrost
mato prawdopodobng niemoc, ilekro¢ wypadato mu zetkna¢ sie z
zagadnieniami rozwoju w przyrodzie lub w historii. Wezmy chocby
‘pochodzenie cztowieka. Chociaz materialistom nie wydawalo sie, ze
mys$l o stopniowym rozwoju tego gatunku azaiciera sprzecznosci», to
jednak uwazali «hipoteze» tego rodzaju za bardzo mato prawdo-
podobng, Autorzy «Systéme de la nature» (patrz rozdziat szésty
pierwszej czesci) twierdza, ze gdyby ktf)kolwiek wystapit przeciwko
podobnej hipotezie, gdyby ktokolwiek zaprzeczyttemu, ze «<przyroda
dziata przy pomocj” pewnej sumy ogolnych i niezmiennych praws,
i dodat przy tj™m, ze «cztowiek, zwierze czworonogie, ryba, owad,
roslina itd.istniejg od wiek6w i pozostajg wiecznie niezmienionymi»,
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to oni «nie, zaprzeczyliby réwniez i temu». Zauwazyliby tylko, ze i
taki pog] ad nie przeczy gtoszonym przez nich prawdom. «Cztowieknie
jest wszechwiedzacy; nie dane mu jest znaé¢ swoje pochodzenie»
— oto wszystko, co mdwia, koniec kohcow, autorzy «Systeme de
la nature» na temat tego waznego zagadnienia.

Helwecjusz jak gdyby bardziej sdctania sie ku mysli o stopniowym
rozwoju cztowieka. «Materia jest wieczna, ale formy jej sa zmienne»,
zauwaza on przypominajac, ze i obecnie rasy ludzkie zmieniaja sie
pod wptywem klimatu*. Uwaza on nawet w ogole wszystkie gatun-
ki zwierzat za zmienne. Ale ta zdrowa mysl jest przezen formuto-
wana bardzo dziwnie. Wedtug niego przyczyny «braku podo-
biefstwa» miedzy rozmaitymi gatunkami zwierzat i roslin leza
albo juz we whasciwosciach ich zarodkéw, albo w réznicach otaczaja-
cego je srodowiska, w réznicach ich «wychowania»**,

Dziedzicznos¢ wyklucza w ten sposob zmienno$¢ i odwrotnie.
Przyjmujac teorie zmiennosci musimy zatem przypuscié, ze z kaz-
dego danego «zarodka» moze w odpowiednich warunkach rozwing¢
sie dowolne zwierze lub roslina ; na przyktad z zarodka debu —byk
albo zyrafa. Rozumie sie samo przez sig, ze podobna «hipoteza» nie
mogta rzuci¢ Swiatta na kwestie pochodzenia gatunkéw i sam
Helwecjusz raz wypowiedziawszy ja mimochodem wiecej juz nie
wraca do niej ani razu.

Réwnie nieudolnie materialisci francuscy tlumaczyli zjawiska
rozwoju spotecznego. Rozmaite systemy «prawodawstwa» Sg przez
nich przedstawiane wytgcznie jako rezultat swiadomej dziatalnosci
twérczej «prawodawcdw» ; rozmaite systemy religijne — jako
rezultat przebiegtosci kaptanow itd.

Ta bezsilno$¢ materializmu francuskiego wobec zagadnien
rozwoju w przyrodzie i w historii czynita jego tres¢ filozoficzng
niezmiernie uboga. W nauce o przyrodzie tres¢ ta sprowadzata sie
do walki przeciwko jednostronnemu pojmowaniu materii przez
dualistow; w nauce o cztowieku za$ ograniczata sie do powtarzania

* <(Le vrai sens du systeme de la nature», a Londres 1774, p. 15.
** «Do I’nomme». Oeuvres complétes de Helvetiiis, Paris 1818, v. 11, p. 120.
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bez konca w nieco zmienionej postaci twierdzenia Locke’a: nie ma
idei wrodzonych. Powtarzanie to, jakkolwiek bytoby pozyteczne
w walce przeciw przestarzatym teoriom moralnym i politycznym
— powazne znaczenie naukowe mogtoby mieé tylko w tym wy-
padku, gdyby materialistom udato sie zastosowa¢ swoja mysl do
wyjasnienia duchowego rozwoju ludzkosci. MoéwiliSmy juz wyzej,
ze materialisci francuscy (a wiasciwie Helwecjusz) dokonali juz
w tym Kkierunku pewnych wspaniatych préb i ze zakonczyly
sie one fiaskiem (gdyby sie udaty, materializm francuski okazatby
sie bardzo mocny w zagadnieniach rozwoju) i materialisci w
swoim pojmowaniu historii staneli na czysto idealistycznym
punkcie widzenia: poglady rzadzg $wiatem. Tylko niekiedy, bardzo
rzadko wdzierat sie do ich rozwazan historycznych materializm
w postaci uwag o tym, ze jaki$ jeden zbtgkany atom, ktdry dostanie
sie do moézgu «prawodawcy» i doprowadzi w nim do zaburzen,
moze na cafe stulecia zmieni¢ bieg historii. Taki materializm byt
w istocie swej fatalizmem i nie pozostawiat miejsca dla przewidy-
wania wydarzen, tj. inaczej mowigc, dla $wiadomej historycznej
dziatalnosci myslgcych jednostek.

Nic wiec dziwnego, ze ludziom zdolnym i utalentowanym, nie
wciggnietym do tej walki sit spotecznych, w ktérej materializm
byt straszng bronig teoretyczng skrajnie lewicowej partii, nauka
ta wydawala sie sucha, ponura, smutna. Tak wyrazat sie o niej np.
Goethe. Aby zarzut ten pozbawic stuszriosci materializm musiat-
by porzuci¢ suche, oderwane rozwazania i sprobowac¢ zrozumieé
i wyttumaczy¢ ze swego punktu widzenia «zywe zycie», skompliko-
wany i pstry tancuch konkretnych zjawisk. Jednakze w swojej
6wczesnej postaci materializm nie byt zdolny do rozwigzania tego
wielkiego zadania i wobec tego podjeta je filozofia idealistyczna.

Glownym, korcowym ogniwem w rozwoju tej filozofii jest system
heglowski i dlatego na niego gtéwnie bedziemy powotywali sie
w. haszym wykiladzie.

Hegel nazywal metafizycznym punkt widzenia tych myslicieli —
zardwno idealistow jak i materialistow' — ktorzy nie mogac zrozu-
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mie¢ procesu rozwojowego zjawisk sitg rzeczy przedstawiajg je
sobie i innym jako zastygte, pozbawione wzajemnego zwigzku,
niezdolne do przechodzenia jednego w drugie. Temu punktoAvi
widzenia przeciwstawit Hegel dialektyka, ktéra bada zjawiska
wiasnie w ich rozwoju, a zatem w ich wzajemnym zwigzku.
Wedlug Hegla dialektyka jest zasada wszelkiego zycia. Czesto

spotyka sie ludzi, ktérzy wypowiadajac jakies oderwane twierdzenie
chetnie przyznaja, ze, by¢ moze, sa w bledzie i ze, byé moze,
stuszny jest poglad wrecz przeciwny. Sg to ludzie dobrze wycho-
wani, do szpiku kosci przeniknieci <itolerancja»: zyj i pozwol zyé
innym, mowig oni wlasnemu rozsgdkowi. Dialektyka nie ma nic
wspdlnego ze sceptyczng tolerancjg tych dobrze wychowanych
ludzi, ale i ona potrafi tgczy¢ wprost przeciwne oderwane twier-
dzenia. Cziowiek jest Smiertelny — mdwimy rozpatrujgc $mieré
jako co$ tkwigcego w warunkach zewnetrznych i zupetnie obcego
naturze zywego cztowieka. Wynika z tego, ze cziowiek posiada
dwie wiasciwosci: po pierwsze, jest zywy, a po wtére — jest réwno-
czesnie Smiertelny. Ale przy blizszym rozpatrzeniu okazuje sie,
ze zilcie samo nosi w sobie zarodki Smierci i ze w ogéle wszelkie
zjawisko zatlifem w so6?e sprzeczno$é w tym sensie, ze samo w sobie
rozwija elementy, ktére wcze$niej czy pdzniej potoza kres jego
istnieniu i przeksztatcg je we wihasne przeciwienstwo. Wszystko
ptynie, wszystko sie¢ zmienia i nie ma takiej sity, ktora bytaby
zdolna do powstrzymania, tego nieustannego nurtu, do zatrzymania
tego wiecznego ruchu; nie ma sity, ktéra by mogta przeciwstawic¢
sie dialektyce zjawisk. Goethe przedstawia dialektyke w postaci
ducha:

In Lebensfluten, im Tatensturm

Wall’ ich auf und ab.

Webe hin und her!

Geburt und Grab —

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Wieben,

Ein glihend Leben,
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So Schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid*.

Ciato ruchome znajduje sie w danej chwili w danym punkcie, ale
w tym samym czade znajduje sie réwniez poza t3mi punktem,
poniewaz gdyby znajdowalo sie tylko w nim, statoby sieprzbmajmniej
w ciggu tego utamka chwili nieruchome. Wszelki ruch jest pro-
cesem dialektycznym, zywa sprzeczno$cia, a poniewaz nie ma ani
jednego zjawiska przyrody, przy ktérego ttumaczeniu nie wypadto-
by nam w ostatniej instancji odwotywa¢ sie do ruchu, trzeba
zgodzi¢ sie z Heglem, ktory twierdzit, ze dialektyka jest dusza
wszelkiego naukowego "poznania. | odnosi sie to nie tylko do poznania
przyrody. Co oznacza np. stary aforyzm: summum ius summa
iniuria? Czy to, ze najsprawiedliwiej postepujemy wtedy, kiedy
oddajac prawu to, co nalezy, rownocze$nie hotdujemy bezprawiu?
Nie, takie rozwazanie podyktowane jest tylko przez «nedzne dos-
wiadczenie — madro$¢ gtupcow». Aforyzm ten oznacza, ze kazde
abstrakcyjne prawo, dochodzace do swych logicznych konsekwencji,
przeksztatca sie w bezprawie, tj. w swoje whasne przeciwiehstwo.
«Kupiec wenecki» Szekspira jest tego wspaniatg ilustraejg. Spojrzeie
teraz na zjawisko ekonomiczne. Jaka jest logiczna konsekwencja
«wolnej konkurencji» 1 Kazdy przedsiebiorca stara sie pobi¢ swoich
konkurentéw i zosta¢ jedynym panem rynku. | rzeczywiscie, nie-
rzadkie sg wypadki, ze jakiemus Rotschildowi czy Vanderbildtowi
udaje sie szczesliwie zrealizowaé to dazenie. Ale dowodzi to, ze wolna
konkurencja prowadzi do monopolu, tj. do zaprzeczenia konku-
rencji, tj. do swego wiasnego przeciwienstwa. Albo popatrzcie, do

* W czynbéw zapale, w zywota szale

Kiebie sie wcigz w kotko,
Tkam jak tkackie czotko!
Zgon i narodziny —

I morze odwieczne

Petne zmian tkaniny —
Zywoty stoneczne —

Na krosnach czasu szeleszczacych tworze,
Przygotowuje zywe szaty boze!
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czego prowadzi ostawione przez literature naszych «narodnikdéws»
tzw. 'prawo wiasnosci opartej na pracy. Nalezy do mnie tylko to,
co zostato stworzone mojg pracg. Jest to w najwyzszym stopniu
sprawiedliwe. | niemniej sprawiedliwe jest to, ze uzywam stworzo-
nej przeze mnie rzeczy wedtug mego wiasnego upodobania; korzy-
stam z niej sam lub wymieniam ja na inng rzecz, ktérg chce miec¢
z tej czy innej przyczyny. | wreszcie rownie sprawiedliwe jest to,
ze korzystam z wymienionej przeze mnie rzeczy znéw wedtug
wiasnego upodobania —tak jak mi jest przyjemniej, lepiej, dogod-
niej. Przypus¢my teraz, ze sprzedatem produkt mojej wiasnej
pracy za pienigdze, a pieniedzy uzytem na wynajecie robotnika, tj.
kupitem cudzg site robocza. Korzystajac z tej cudzej sity okazuje
sie wihascicielem wartosci, ktora znacznie przekracza warto$¢
pieniedzy wydanych przeze mnie na jej zakup. Jest to, z jednej
strony, bardzo sprawiedliwe, bo jak to juz przeciez uznaliSmy,
moge korzysta¢ z rzeczy wymienionej tak, jak mi jest dogodniej,
a z drugiej strony, jest to bardzo niesprawiedliwe, poniewaz eksploa-
tuje cudzg prace i przez to neguje zasade, ktora lezata u podstawy
mojego pojecia o sprawiedliwosci. Wihasnos¢, zdobjda mojg osobistg
praca, przynosi miwlasnos$¢, stworzong przez prace innego cztowieka.
Summum ius summa iniuria. | iniuria sitg rzeczy rodzi sie w
gospodarstwie kazdego niemal zamoznego chatlupnika, kazdego
niemal skrzetnego gospodarza na wsi*.

* P. Michajtowskiemu wydaje sie niezrozumiale to wieczne i wszedobylskie
panowanie dialektyki; wszystko sie zmienia oprécz praw ruchu dialektycznego,
moéwi on ze zjadliwym sceptycyzmem. Otéz tak wilasnie jest, odpowiadamy,
i jezeli pana to dziwi, jezeli chce pan zwalcza¢ ten poglad, to prosze pamietac,
ze wypadnie panu kwestionowaé¢ podstawowy punkt widzenia wspolczesnego
przyrodoznawstwa. Aby przekona¢ sie o tym, wystarczy wspomnie¢ stowa
Plyfyre’a, ktére Lyell wzigt jako epigraf do swego znakomitego dzieta «Principles
of Geology»: «Amid the revolutions of the globe, the economy of Nature has
been uniform and her laws are the only that have resisted the general movement.
The rivers and the rocks, the seas and the continents have been changed in all
their part; but the laws which direct these changes, and the rules to which they
are subject, have remained invariably the same».
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A zatem kazde zjawisko wskutek dziatania tych samych sit, ktore
warunkuja jego istnienie, wczeSniej czy 'pdzniej, ale nieuchronnie
"przeksztatca sig w swoje wlasne przeciwienstwo.

PowiedzielisSmy, ze niemiecka filozofia idealistyczna rozpatry-
wata wszystkie zjawiska z punktu widzenia ich rozwoju i ze to
wiasnie oznacza dialektyczne pojmowanie zjawisk. Nalezy zauwa-
zy¢, ze metafizycy umiejg wypaczaé¢ réwniez samg teorie rozwoju.
Twierdzg oni, ze ani w przyrodzie, ani w historii nie ma skokdéw.
Eaedy moéwig o powstawaniu jakiego$ zjawiska lub instytucji
spotecznej, to przedstawiajg sprawe tak, jak gdyby zjawisko to
lub instytucja miaty kiedy$ bardzo nikie i zupetnie niedostrzegalne
rozmiary, a potem stopniowo rosty. Kiedy jest mowa o zaniku
tegoz zjawiska lub instytucji, zaktada sie, na odwrot, stopniowe
zmniejszanie sie, trwajgce dopoOty, dopoki zjawisko stanie sie
zupetnie niedostrzegalne wskutek swoich mikroskopijnych rozmia-
row. Pojmowany w ten sposdb rozwdj absolutnie nic nie
wyjasnia; zaktada on z gory istnienie tych samych zjawisk, ktére
powinien wyjasnic, i liczy sie tylko z zachodzacymi w nich zmianami
ilosciowymi.

Panowanie myslenia metafizycznego byto kiedy$s tak silne
w przyrodoznawstwie, ze wielu przyrodnikéw nie mogto inaczej
przedstawi¢ sobie rozwoju, jak wiasnie w postaci takiego stopnio-
wego wzrostu lub zmniejszania sie rozmiaréw badanego zjawiska.
Chociaz juz od czaséw Harveya uznawano, ze ™wszelka zywa istota
powstaje z jajka», to jednak z takim rozwojem z jajka oczywiscie nie
wigzato sie zadne Sciste pojecie i odkrycie spermatozoidéw od
razu stato sie przestankg powstania teorii, wedtug ktorej w komorce
nasiennej znajduje sie juz gotowe, zupeinie rozwiniete, tylko
mikroskopijnie mate zyjatko, tak ze caly «rozwdj» jego sprowadza
sie do "Wzrostu. Zupetnie tak samo rozumujg teraz rézni medrcy,
a wsérdd nich wielu znakomitych europejskich socjologow —
ewolucjonistéw, o «rozwoju» np. instytucji politycznych: historia
nie robi skokéw: va piano ... *

Niemiecka filozofia idealistyczna zdecydowanie wystapita prze-
7 Plechanow
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ciwko takiemu karykaturalnemu pojmowaniu rozwoju. Hegel jado-
wicie wyszydzat je i dowiddt niezbicie, ze zaréwno w przyrodzie jak
i w spoteczenstwie ludzkim shoki stanowig réwnie nieodzowny
moment rozwoju jak stopniowe zmiany ilosciowe.

«Zmiany bytu —moéwi on —polegaja nie tylko na tym, ze jedna
ilos¢ przechodzi w drugg ilos¢, ale rowniez i na tym, ze jakos¢
przechodzi w ilo$¢ i na odwrot, kazde z przej$¢ tego ostatniego
rodzaju stanowi przerwg w rozwoju stopniowym (ein Abbrechen
des Allmahlichen) i nadaje zjawisku posta¢ nowg, jakosciowo
odmienng od poprzedniej. Tak np. woda przy ochtadzaniu zamie-
nia sie w ciato stale nie stopniowo... lecz od razu; ochtodziwszy sie
nawet do punktu zamarzania,pozostajeptynem, jezeli tylko znajduje
sie w stanie spokoju, i wtedy wystarczy najmniejszy bodziec, aby
nagle stata sie lodem... W Swiecie zjawisk moralnych ... maja
miejsce takie same przejscia iloSci w jako$¢ albo inaczej moéwiac
roznice jakosciowe i tam opierajg sie na roznicach ilosciowych.
I tak oto odrobina 7nniej, odrobina wigcej stanowi te granice, poza
ktorg lekkomysIno$¢ przestaje by¢ lekkomysinoscig i zamienia sie
w co$ zupetnie innego, w zbrodnie... Tak oto panstwa przy istnieniu
pozostatych jednakowych warunkéw nabierajg rozmaitego charak-
teru jakosciowego jedynie na skutek réznic w wielkosci. OkreSlone
prawa i okreslony ustréj panstwowy nabierajg zupetnie innego
znaczenia wraz z rozszerzeniem terytorium panstwa i liczebnosci
jego obywateli.. »*

Wspétczesni przyrodnicy wiedzg doskonale, jak czesto zmiany
ilosciowe prowadza do zmiany jakosci. Dlaczego jedna cze$¢ widma
stonecznego daje nam wrazenie wzrokowe barw'y czerwonej, inna —
zielonej itd. Fizyka odpowiada, ze cala rzecz polega tu na czestosci
drgan eteru. Wiadomo, ze czestos¢ ta zmienia sie dla kazdej barwy
widmowej, wzrastajac od barwy czerwonej do fioletowej. Ale to
nie wszystko. Natezenie ciepta w widmie zwieksza sie w miare
przyblizania do zewnetrznego brzegu pasma czerwonego i osigga

* «Wissenschaft der Logib>, wyd. pierwsze, cz. I, 1.1, str. 313—314.
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najwyzszy stopien w pewnej odlegtosci od niego po wyjsciu z widma.
Wynika z tego, ze w widmie znajduja sie promienie szczegdlnego
rodzaju, ktdre juz nie Swiecg, lecz tylko grzeja. Fizyka i tutaj
mowi, ze jako$¢ promieni zmienia sie wskutek zmiany czestosci
drgan eteru.

Ale i to jeszcze nie wszystko. Promienie stoneczne wywierajg
pewne dziatanie chemiczne, jak tego dowodzi np. ptowienie tkaniny
na stoncu. Najwiekszg sitg chemiczng wyrdzniajg sie promienie
fioletowe i tzw. ultrafioletowe, ktére nie wywntujg juz w nas wra-
zenia Swietlnego. Pdznica w dziataniu chemicznym promieni
stonecznych ttumaczy sie znowu jedynie roznicami ilosciowymi
w drganiach eteru: ilo$¢ "przechodzi w jakosé.

To samo potwierdza réwniez chemia. Ozon ma inne wiasciwosci
niz zwykty tlen. Skad ta réznica? W czasteczce ozonu jest iima
liczba atomoéw niz w czasteczce zwykiego tlenu. Albo wezmy trzy
zwigzki w™eglowodorowe: CH4 (metan), C2H 6 (etan) i CaHg (propan).
Wszystkie one majg wzdr:n atomoéw weglai 2 w-j- 2 atomdéw wodoru.
Jezeli 'Urdéwna sie jednosci, otrzymujemy metan; jezeli n réwna sie
dwom —otrzymujemy etan;jezeli n réwna sie trzem —otrzymujemy
propan. W ten sposob powstajg cate szeregi, o ktbrj'ch znaczeniu
powie wam kazdy chemik, i wszystkie te szeregi zgodnie potwier-
dzaja teze starych dialektykdw-idealistow:ilos¢przechodziw jakosc¢.

Teraz poznaliSmy juz najgtéwmiejsze cechy myslenia dialektycz-
nego, ale czytelnikowi to nie wystaicza. A gdziez stynna triada
— zapytuje on—triada, w ktorej, jak wiadomo, zawarta jest
cata istota dialektyki heglow'skiej? Wybacz, czytelniku, ale nie
mowiliSmy o triadzie z tej przyczyny, ze 'nie odgrywa ona wcale
u Hegla tej roli, jaka jej przypisuja ludzie nie majacy zadnego
pojecia o filozofii tego mysliciela, studiujacy ja np. wedtug «pod-
recznika prawa karnego» p. Spasowicza*. Ci petni Swietej naiwnosci,

* «Marzac o karierze adwokata —opowiada pan Michajtowski —z zapatem cho¢
bez zadnego systemu czytatem rézne dzieta prawnicze. W$réd nich byt podrecznik
prawa karnego p. Spasowicza. W utworze tym dany jest krotki przeglad réznych
systeméw filozoficznych i ich stosunku do kryminalistyki. Szczegélnie zafra-
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lekkomysliniludzie sg przekonani, ze cata argumentacja niemieckie-
go idealisty sprowadzata sie do powotywania sie na triade; ze
wobec kazdej napotkanej trudnosci teoretycznej staruszek ze
spokojnym u$miechem pozwalatby innym ‘amac¢ sobie nad nig
biedne «niewtajemniczone» gtowy, a sam natychmiast budowatby
sylogizm: przebieg wszystkich zjawisk odbywa sie wedtug triady,
mam do czynienia ze zjawiskiem, a wiec odwotam sie do triady*.
Sa to po prostu niepoczytalne bzdury, jak wyraza sie jedna z postaci
Karonina, albo nienaturalne frazesowiczostwo, jezeli wam bardziej
odpowiada szczedrynowskie wyrazenie. W zadnym z 18 tomow
dziel Hegla {driada-» ani razu nie odgrywa roli dowodu i kto choé¢
troche zna jego system filozoficzny, ten rozumie, ze w zaden sposob
nie mogta ona tej roli odgrywa¢. U Hegla triada ma takie same
znaczenie, jakie posiadata jeszcze u Fichtego, ktdérego filozofia
w sposob istotny rézni sie od heglowskiej. Zrozumiale, ze tylko
kompletne nieuctwo moze uwazaé za gtowng i wyrdzniajacg ceche

powata mnie znakomita triada Hegla, wedtug ktérej kara z taldm wdzigkiem staje
si¢ pojednaniem przeciwienstwa miedzy prawem a przestepstwem. Wiadomo, ze
sktadajaca sie z trzech cztonéw formula Hegla jest nader kuszaca w jej najrézno-
rodniejszych zastosowaniach ... nic dziwnego, ze bytem nig oczarow'any czytajac
podrecznik p. Spasowicza. Nic dziwnego, ze potem pociggnat mnie i Hegel,
i wiele innych rzeczy..» («Russkaja MysL> 1891, ks. IIl, cz. Il, str. 188).
Szkoda, wielka szkoda, ze p. Michajtowski nie méwi, w jakim stopniu zaspokoit
on swoj pocigg «do Hegla». Wszystko wskazuje, ze nie zaszedt daleko pod tym
wzgledem.

* P. Michajtowski zapewnia, ze nieboszczyk Sieber, ktéry dowodzit w swoich
z nim sporach nieuchronnosci kapitalizmu w Rosji, «uz=2* at wszelkich mozliwych
argumentéw, ale w obliczu lada niebezpieczenstwa chowat sie pod skrzydta
niezawodnego i bezspornego trdjcztonowego rozwoju dialektycznego» («Russkaja
Mysi» 1892, ksiega VI, cz. I, str. 196). Twierdzi on takze, ze cale proroctwo
Marksa — jak sie wyraza — w sprawie koncowego wyniku rozwoju kapitalizmu
opiera si¢ tylko na «triadzie». OMarksie poméwimy nizej, ao Sieberze zauwazymy,
ze wypadato nam nieraz rozmawia¢ z nieboszczykiem i ani razu nie styszeliSmy
od niego powolywania sie na «rozwo6j dialektyczny». Sam on nieraz mowit, ze
zupelnie nieznane mu jest znaczenie Hegla w rozwoju najnowszej ekonomii.
Oczywiscie na umartych mozna wszystko zwala¢ i dlatego relacja p. Michajto-
wskiego jest nie do obalenia.
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systemu filozoficznego ceche wiasciwg co najmniej dwém catko-
wicie réznym systemom.

Bardzo nam przykro, ze z powodu «triady» zbaczamy z tematu
naszego wykitadu, ale skoro zaczeliSmy o niej méwié, nalezy dokon-
czyé. Zobaczmy wiec, co to za zwierze.

Wszelkie zjawisko rozwijajac sie do konca przeksztatca sie w swoje
przeciwienstwo; poniewaz jednak to nowe zjawisko, bedace przeci-
wienstwem pierwszego, samo z kolei przeksztatlca sie w swoje
przeciwienstwo, to trzecia faza rozwoju jest pod wzgladem formal-
nym podobna do pierwszej.

Pominiemy na razie pSrtanie, w jakim stopniu taki bieg rozwoju
odpowiada rzeczywistosci; przypusémy, ze ludzie, ktorzy sadzili,
ze odpowiada catkowicie — mylili sie; w kazdym razie jasne jest,
ze «triada» loynika tylko z jednego twierdzenia Hegla, ale sama
bynajmniej nie stuzy mu za twierdzenie podstawowe. Jest to
roznica bardzo istotna, bo gdyby triada wystepowata w charakterze
twierdzenia podstawowego, to pod jej «skrzydtamix» istotnie mogliby
szukac¢ schronienia ludzie przypisujacy jej tak wazna role, poniewaz
jednak w tym charakterze nie wystepuje, mogg sie¢ za nig chowac
tylko ci, ktorzy styszeli, ze dzwonig, a nie wiedza, w ktdrym koSciele.

Rozumie sie samo przez sie, ze sytuacja nie zmienitaby sie
w istocie ani na jote, gdyby dialektycy nie chowajac sie za «triade»,
«przy najlzejszym niebezpieczenstwie» chronili sie «pod skrzydta»
twierdzenia, ze wszelkie zjawisko przeksztatca sie w swe wiasne
przeciwienstwo. Ale tez nigdy nie postepowali oni w ten sposéb
i nie postepowali tak dlatego, ze wymienione twierdzenie bynajmniej
nie wyczerpuje ich pogladu na rozwdéj zjawisk. Ponadto twierdzg
oni np., ze w procesie rozwoju ilo$¢ przechodzi w jakos$¢, a jakosé
w ilos¢. Musza wiec bra¢ w rachube zaréwno jakoSciowag jak
i iloSciowg strone procesu, to za$ z gory zaklada wnikliwy stosunek
do jego rzeczywistego, faktycznego przebiegu; a to oznacza, ze nie
zadowalajg sie oni abstrakcyjnymi wnioskami z abstrakcyjnych
twierdzen albo przynajmniej nie powinni zadowala¢ sie takimi
wnioskami, jezeli chcag zosta¢ wierni swemu $wiatopogladowi.
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«Na kazdej stronicy swoich dziet Hegel stale i uporczywie wska-
zywat, ze filozofia jest identyczna z catoksztattem doSwiadczenia, ze
filozofia niczego tak usilnie sie nie domaga, jak whasnie zgtebiania
nauk empirycznych... Materiat faktyczny bez mysli ma tylko
znaczenie wzgledne, mysl bez materiatu faktycznego jest po prostu
chimera... Filozofia jest tg $wiadomoscig, do ktérej dochodza
nauki empiryczne w odniesieniu do siebie samych. Nie moze ona
by¢ niczym innym».

Oto, jaki poglad na zadania badacza-mysliciela wyrobit sobie
Lassalle po przestudiowaniu filozofii heglowskiej*; filozofowie
powinni by¢ specjalistami w tych naukach, ktérym chca dopomoc
w osiggnieciu «samowiedzy». Wydaje sie nam, ze od specjalnego
studiowania przedmiotu jest bardzo daleko do lekkomyslnej gada-
niny ku chwale «triady». | niech nam nikt nie méwi, ze Lassalle
nie byt «prawdziwym» heglista, ze nalezat do «lewych» i ostro
zarzucal «prawym» zajmowanie sie abstrakcyjnymi schematami.
Toz cztowiek mdwi wam wprost, ze przejat swéj poglad bezposred-
nio od Hegla.

Zresztg zechcecie, byé moze, uchyli¢ zeznanie autora «Systemu
praw nabytych», podobnie jak na rozprawie sgdowej uchyla sie
zeznania krewnych. Nie zamierzamy sprzeczac sie ani oponowac;
powotamy natomiast w charakterze $wiadka cztowieka zupeinie
postronnego, autora «Szkicow o literaturze rosyjskiej okresu
Gogolax,

Prosimy o uwage: $wiadek bedzie mowit dtugo i swoim zwyczajem
madrze,

«JesteSmy w rownie malym stopniu wyznawcami Hegla jak
Descartes’a czy Arystotelesa, Hegel dzi$ juz nalezy do historii,
czasy obecne majg inng filozofie i dobrze widzg braki systemu
heglowskiego; ale nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze zasady gtoszone
przez Hegla rzeczywiscie byty bardzo bliskie prawdy, a niektére
strony prawdy zostaly przez tego mysliciela uw'ydatnione ze

* Patrz jego: «System der erworbenen Rechte», zweite Auflage, Leipzig 1880,
Vorrede, SS, X11-X111,
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zdumiewajaca sitg. Jest osobistg zastugg Hegla, ze na podstawie
tych prawd wykryt inne; te ostatnie, cho¢ nie nalezg wytgcznie do
jego systemu, lecz do calej filozofii niemieckiej od czaséw Kanta
i Fichtego, nie byty przez nikogo przed Heglem sformutowane tak
jasno i wypowiedziane z takg mocg jak w jego systemie.
«Wskazemy przede wszystkim najbardziej ptodng zasade wszel-
kiego postepu, ktorg tak silnie i tak jaskrawo rozni sie filozofia
niemiecka w ogole a system Hegla w Szczeg6lnosci od tych obtud-
nych i tchorzliwych pogladéw, jakie panowaly w owych czasach
(poczatek X1X wieku) wsrod Francuzéw i Anglikéw: «Prawda —
to najwyzszy cel myslenia; szukajcie prawdy, poniewaz w prawdzie
lezy dobro; jakakolwiek bytaby prawda, jest ona lepsza od wszyst-
kiego, co nieprawdziwe; pierwszym obowiazkiem mysliciela jest nie
cofaC sie przed zadnymi rezultatami; powinien on by¢ gotéw do
poswiecenia dla prawdy swych najbardziej umitowanych pogladdéw.
Btad — to zrodto wszystkich klesk; prawda — najwyzsze dobro
i zrédto innych ddbr». Aby ocenié niezwykta doniostos$¢ tego postu-
latu, wspélnego caltej filozofii niemieckiej od czasow Kanta, lecz
wypowiedzianego szczegllnie energicznie przez Hegla, nalezy
przypomnieé, jakimi dziwnymi i ciasnymi warunkami ograniczali
prawde mysliciele innych 6wczesnych szkét: brali sie oni do filozofo-
wania po to tylko, aby «potwierdzi¢ wtasne drogie im przekonania»,
tj. szukali nie prawdy, lecz poparcia dla wlasnych uprzedzen;
kazdy brat z prawdy tylko to, co mu sie podobato, a wszelkg nie-
przyjemng dlan prawde odrzucat przyznajgc sie bez ceremonii, ze
przyjemny btagd wydaje mu sie o wiele lepszy od bezstronnej
prawdy. Ten zwyczaj dbania nie o prawde, lecz o potwierdzenie
przyjemnych uprzedzen, filozofowie niemieccy (zwiaszcza Hegel)
nazwali «myséleniem subiektywnym» (Swieci Paniscy! Czyz nie za
to wymyslajg Heglowi od scholastykéw nasi subiektywni mysli-
ciele? Autor), filozofowaniem dla wtasnej przyjemnosci a nie z umi-
towania prawdy. Hegel surowo demaskowat te pustg i szkodliwag
zabawe (Stuchajcie! Stuchajcie!). Jako niezbedny $rodek zapo-
biegawczy przeciwko prébom uchylenia sie od prawdy dla dogo-
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dzenia osobistym pragnieniom i przesgdom, Hegel wysunat stjiing
«dialektyczng metode myslenia». Istota jej polega na tym, ze
mysliciel nie powinien zadowala¢ sie¢ zadnym wnioskiem pozytyw -
nym, winien natomiast bada¢, czy w przedmiocie, o ktorym mysli,
nie ma cech i sit przeciwstawnych temu, co przedstawia éw przed-
miot na pierwszy rzut oka; w ten sposéb mysliciel musiat badaé
przedmiot ze wszech stron i prawda ukazywata mu sie nie inaczej
niz jako wynik walki wszelkich mozliwych przeciwstawnych pogla-
déw. Ta droga, zamiast poprzednich jednostronnych poje¢ o
przedmiocie, pojawiato sie stopniowo petne, wszechstronne badanie
i ksztattowato zywe pojecie o wszystkich rzeczywistych cechach
przedmiotu. Istotnym obowigzkiem myslenia filozoficznego stato
sie tlumaczenie rzeczywistosci. Stad powstat nadzwyczaj uwazny
stosunek do rzeczywistosci, nad ktérg przedtem nie zastanawiano
sie wypaczajac jg bez wszelkich ceregieli dla dogodzenia wiasnym
jednostronnym uprzedzeniom. (De te fabuta narratur). W ten
spos6b sumienne, niezmordowane poszukiwanie prawdy zajeto
miejsce dotychczasowych dowolnych komentarzy. Ale w rzeczy-
wistosci wszystko zalezy od okolicznosci, od warunkéw miejsca
i czasu i dlatego Hegel przyznat, ze poprzednie ogélnikowe frazesy,
przy ktérych pomocy okreslano dobro i zto nie rozpatrujac oko-
licznosci i przyczyn, z ktérych wynikato dane zjawisko —ze wszyst-
kie te ogolnikowe oderwane maksymy sa nie wystarczajace: kazdy
przedmiot, kazde zjawisko ma swe wiasne znaczenie i sgdzié o nim
nalezy z punktu widzenia catoksztaltu warunkéw, w ktérych
ono zachodzi; prawo to znajdowato wyraz w formule: «nie ma
prawdy oderwanej; prawda jest konkretnax», tzn. ze sad okreslajacy
mozna wydawac tylko o jakim$ okreslonym fakcie rozpatrzywszy
wszystkie okoliczno$ci, od ktorych ten fakt zalezy»*.

* Gzernyszewski, «Szkice o literaturze rosyjskiej z okresu Gogola», 1892,
str. 258—259. Autor «Szkicow» w specjalnym przypisie wspaniale wyjasnia, co
wiasciwie oznacza to rozpatrywanie wszystkich okolicznosci, od ktérych zalezy
dane zjawisko. Przytoczymy i ten przj™pis: «Na przyktad: «czy deszcz jest dobrem
czyztenc » —to jest pytanie abstrakcyjne; nie mozna da¢ na nie okreslonej odpo-
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Tak oto, z jednej strony, méwig nam, Ze cechg charakterystyczna
filozofii Hegla bylo jak najbardziej wnikliwe badanie rzeczy-
wistosci; jak najbardziej sumienny stosunek do wszelkiego danego
przedmiotu; badanie go w jego sytuacji rzeczywistej, przy tych
wszystkich okolicznosciach czasu i miejsca, ktére warunkuja jego
istnienie lub mu towarzyszg. Zeznanie CzernySzewskiego identy-
czne jest w tym wypadku z zeznaniami Lassalle’a. A z drugiej
strony, chcg nas przekonac, ze filozofia ta byta czczg scholastyka,
ktorej caty sekret polegat na solistycznym postugiwaniu sie «triaday.
W tym wypadku zeznanie p. Michajtowskiego zgadza sie zupetnie
z zeznaniem p. W.W. i catego legionu innych wspoétczesnych
pisarzy rosyjskich. Czjun wyttumaczy¢ te roznice w zeznaniach
Swiadkéw? Thumaczcie jg sobie, czym chcecie, lecz pamietajcie,
ze Lassalle i autor «Szkicow o literatmze rosyjskiej okresu Gogola»
znali te filozofie, o ktdrej mowili, zas pp.Michajtowski, W. W.i Ska
na pewno nie zadali sobie trudu przestudiowania bodaj jednej
z prac Hegla.

wiedzi, deszcz czasami przynosi korzysd, czasami, cho¢ rzadziej, szkode; nalezy
pyta¢ konkretnie: «po zakonczeniu siewu przez pie¢ godzin padat ulewny deszcz
— czy byt on pozyteczny dla zboza » — tylko w tym wypadku odpowiedzZ jest
jasna i ma sens: «ten deszcz byt bardzo pozyteczny». Ale tegoz lata, kiedy nadeszta
pora zniw, przez caly tydzien lat rzesisty deszcz — czy byto to dobre dla zboza ?
Odpowiedz réwnie jasna i rownie stuszna: «nie, ten deszcz byt szkodliwy». Zupetnie
tak samo odpowiada filozofia Hegla na wszystkie pytania. «Czy wojna jest zgubna
czy pozyteczna » W ogoéle nie mozna dac¢ na to zdecydowanej odpowiedzi, trzeba
wiedzie¢, o jakiej wojnie mowa, wszystko zalezy od okoliczno$ci czasu i miejsca.
Dla narodéw dzikich szkodliwo$¢ wojny mniej sie daje odczu¢, pozytek jest bardziej
namacalny; dla narodéw cywilizowanych wojna przynosi zazwyczaj mniej pozytku
a wiecej szkody. Ale np. wojna 1812 r. byfa zbawierma dla narodu rosyjskiego;
bitwa maratoriska byta najbardziej dobroczynnym zjawiskiem w historii fudzkosci.
Taki jest sens pewnika: «nie ma prawdy oderwanej, prawda jest konkretna»;
pojecie jakiego$ przedmiotu jest konkretne wtedy, kiedy przedstawia ten przedmiot
ze wszystkimi jego cechami i wiasciwosciami, i w tej sytuacji, w ktorej istnieje,
a nie w oderwaniu od tej sytuacji i swoich Zgwych wiasciwosci (jak przedstawia
go myslenie abstrakcyjne, ktérego sady nie majg dlatego sensu dla rzeczywistego
zycia)».
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I prosze zwrocié uwage, ze podajac charakterystyke myslenia
dialektycznego autor «Szkicdw» ani stowem nie wspomniat o tria-
dzie. Jakim cudem nie zauwazyt on tego samego stonia, ktérego
p. Michajtowski i Spotka tak uparcie i tak uroczyscie wystawiajg na
pokaz wszystkim gapiom. Powtarzam: pamietajcie, ze autor
«Szkicow» znat filozofie Hegla, a p. Michajtowski i Ska nie maja
0 niej najmniejszego pojecia.

Czytelnik, by¢ moze, zyczy sobie przypomnienia jakich$ innych
wypowiedzi autora «Szkicdw» o0 Heglu. By¢ moze, wskaze nam
on znakomity artykut «Krytyka uprzedzen filozoficznych przeciwko
gminnemu wiadaniu ziemig». W artykule tym mowa jest whasnie
0 triadzie i przedstawia sie jg na pozor jako gtéwnego konika
niemieckiego idealisty. Ale to tylko na pozor. Snujac rozwazania
na temat historii wkasnosci autor twierdzi, ze w trzeciej, najwyz-
szej fazie swego rozwoju powrdci ona do swego punktu wyjscia,
tj. ze prywatna wiasnos$¢ ziemi i Srodkéw produkcji ustgpi miejsca
wiasnosci spotecznej. Taki powrdt — méwi on — jest og6lnym
prawem, przejawiajgcym sie w kazdym procesie rozwojowym.
Argumentacja autora w danym wypadku nie oznacza w istocie
rzeczy nic innego jak powotywanie sie na triade. | na tym
polega jej istotna wada: Zze jest abstrakcyjna; rozwdéj wiasnosci
rozpatrywany jest niezaleznie od konkretnych warunkéw history-
cznych; dlatego tez argumenty autora sa dowcipne, S$wietne, ale
nie przekonywajace; zdumiewaja, zadziwiajg, lecz nie przekony-
wajg. Ale czy wadliwo$¢ argumentacji autora «Krytyki uprzedzen
filozoficznych» powstata z winy Hegla? Jak sadzicie, czy argu-
mentacja autora bylaby abstrakcyjna, gdyby rozpatrywat on
przedmiot wiasnie tak, jak wedlug wihasnych jego stow uczyt
rozpatrywa¢ wszelkie przedmioty Hegel, tj. stojac na gruncie
rzeczywistosci, biorgc pod uwage wszystkie konkretne warunki,
wszystkie okolicznosci czasu i miejsca? Wydaje sie, ze nie; wydaje
sie, ze wtedy wihasnie nie byloby w artykule wskazanej przez nas
wady. Ale w takim razie co zrodzito te wade? Zrodzito jg to, ze
autor «Krytyki uprzedzen filozoficznych przeciwko gminnemu
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wiadaniu ziemig», zwalczajgc abstrakcyjne argumenty swoich
przeciwnikow, zapomniat o zbawiennych radach Hegla, okazat sie
niewiernym metodzie tego samego mysliciela, na ktérego sie powoty-
wat. Przykro nam, ze w zapale polemicznym popetnit on taki
btad. Ale, powtarzamy, czyz Hegel jest temu winien, ze w tym
wjrpadku autor «Krytyki uprzedzeh filozoficznych» nie potrafit
postuzy¢ sie jego metodg? Od kiedyz to systemy filozoficzne
ocenia sie nie wedtug ich wewnetrznej tresci, lecz wedtug bteddw,
jakie zdarza sie popetnia¢ ludziom, ktérzy sie na te systemy po-
wotujg?

I znowu pomimo uporu, z jakim autor wymienionego artykutu
powotluje sie na triade, i tam nie przedstawia on jej jako gtdwnego
konika metody dialektycznej; i tam nie jest ona dlan podstawa,
lecz co najwyzej bezspornym skutkiem. Podstawa, gtéwna cecha
specyficzna dialektyki, wskazana jest przezen w nastepujgcych
stowach; «Wieczna zmiana form, wieczne odrzucanie formy, zrodzonej
przez okreslong tres¢ lub dazenie wskutek spotegowania tegoz dgzenia,
wskutek najwyzszego rozwoju tejze tresci... kto zrozumiat to wielkie
wieczne, powszechne prawo, kto nauczyt sie stosowac je do wszel-
kiego zjawiska — o0, jakze spokojnie zyskuje on szanse, ktdre
innych wprawiajg w zaktopotanie» itd.

«Wieczna zmiana form, wieczne odrzucanie formy, zrodzonej
przez okreslonatresé» ... dialektycy istotnie patrza na takg zmiane,
na takie «odrzucanie form» jako na wielkie, wieczne powszechne
prawo. Obecnie przekonania tego nie podzielaja tylko przedsta-
wiciele pewnych dziedzin nauki spotecznej, ktérym nie starcza
mestwa, aby spojrze¢ prawdzie prosto w oczy, i ktorzy usitujg nie
cofajgc sie nawet przed popetnianiem biedéw obronié¢ drogie im
przesgdy. Tym bardziej powinniSmy ceni¢ zastugi wielkich nie-
mieckich idealistow, ktérzy juz od samego poczatku obecnego
stulecia nieustannie mowili o wiecznej zmianie form, o wiecznym
ich odrzucaniu wskutek spotegowania tresci, ktora te formy
zrodzita.

Powyzej zostawiliSmy «na razie» bez rozpatrzenia zagadnienie.
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czy rzeczywiscie wszelkie zjawisko przeksztatca sie we wihasne
przeciwienstwo, jak sadzili niemieccy idealisci-dialektycy. Teraz,
jak spodziewamy sie, czytelnik zgodzi sie z nami, ze wilasciwie
zagadnienia tego mozna wcale nie rozpatrywaé. Kiedy stosujecie
metode dialektyczng do badania zjawisk, winniscie pamietac, ze
formy wiecznie sig zmieniajg wskutek ~wyzszego roziooju ich trescii>.
Ten proces odrzucania form powinniscie zanalizowac¢ w catej pekni,
jezeli chcecie wyczerpa¢ przedmiot. Ale czy nowa forma bedzie
przeciwienstwem starej —to wam wykaze doSwiadczenie i wcale
nie jest wazne wiedzie¢ otym z gory. Co prawda wtasnie na podsta-
wie historycznego doswiadczenia ludzkosci kazdy znajacy sie na
rzeczy prawnik powie wam, ze wszelka instjducja prawna wczesniej
czy pozniej przeksztatca sie we wiasne przeciwieristwo: obecnie
sprzyja ona zaspokojeniu okreslonych potrzeb spotecznych; obecnie
jest pozyteczna i luezbedna wiasnie ze wzgledu na te potrzeby.
Potem zaczyna coraz gorzej zaspokajaC te potrzeby; wreszcie
zamienia sie w przeszkoda na drodze do ich zaspokajania; z niezbed-
nej staje sie szkodliwg — i wtedy zostaje zniesiona. Wezcie, co
chcecie — historig literatury, historie gatunkéw — wszedzie, gdzie
istnieje rozwdj, dostrzezecie podobng dialektyke. Kto jednakze,
pragnac wnikng¢ w istote procesu dialektycznego, rozpoczatby
badanie wtasnie od sprawdzania nauki o przeciwienstwie zjawisk
znajdujacych sie obok siebie w kazdym danym procesie rozwoju,
ten podszediby do zagadnienia z niewfasciwej strony.

W wyborze punktu wyjscia do takiego sprawdzania zawsze
okazatoby sie bardzo wiele dowolnosci. Nalezy spojrze¢ na to
zagadnienie ze strony obiektywnej, inaczej mowigc, nalezy wy-
jasni¢ sobie, co to znaczy nieunikniona zmiana form, uw"arunko-
wana przez rozw6j danej tresci. Jest to ta sama mysl, tylko wyra-
zona innymi stowami. Ale przy sprawdzaniu jej nie ma juz miejsca
na dowolnosé, poniewaz punkt widzenia badacza jest okreslony
przez sam charakter form i tresci.

Wedtug stéw Engelsa, zastuga Hegla polega na tym, ze on
pierwszy rozpatrywat wszystkie zjawiska z punktu widzenia ich
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rozwoju, z punktu widzenia icti powstawania i zaniku. «Czy on
pierwszy to uczynit — moéwi p. Michajtowski —to sprawa sporna,
ale w kazdym razie nie ostatni, wspoiczesne za$ teorie rozwoju —
ewotucjonizm Spencera, darwinizm, idee rozwoju w psychologii,
fizyce, geologii itd. — nie majg nic wspdlnego z heglizmem»*.

Jezeli wspolczesne przyrodoznawstwo na kazdym kroku po-
twierdza genialng mysl Hegla o przechodzeniu ilosci w jakos$¢, to
czyz mozna powiedzie¢, ze nie ma ono nic wspdlnego z heglizmem?
Prawda jest, ze Hegel nie byt «ostatnim» z tych, ktérzy mowili
o takim przechodzeniu, ale wiasnie z tej samej przyczyny, z jakiej
Darwin nie byt «ostatnim» z ludzi, ktorzy moéwili o zmiennosci
gatunkow, a Newton nie byt «ostatnim» newtonistg. Co6z poczac?
Taki juz jest bieg rozwoju rozumu ludzkiego. Jezeli wypowiecie
stuszng mysl, to i wy na pewno nie bedziecie «ostatnimi» z tych,
ktorzy jej bronia; jezeli powiecie bzdurg —to chociaz ludzie bardzo
sa na nig takomi, jednak narazacie sie na to, ze okazecie sie «ostat-
nimi» jej obroricami i nosicielami. Tak tez, wedtug naszego skrom-
nego zdania, p. Michajtowski powaznie naraza sie na to, ze okaze
sie «ostatnim» zwolennikiem «subiektywnej metody w socjologii».
Mowigc szczerze, nie widzimy powodu do zmartwienia z powodu
takiego rozwoju rozumu.

Proponujemy p. Michajlowskiemu — ktory «moze toczy¢ splr»
0 wszystko na $wiecie (i jeszcze o wiele innych spraw), aby obalit
nastepujace nasze twierdzenie: wszedzie, gdzie przejawia sie idea
rozwoju: «w psychologii, fizyce, geologii itd.», ma ona nieuchronnie
wiele «wspdlnego z heglizmem», tj., w kazdej nowoczesnej nauce
0 rozwoju nieuchronnie powtarzajg sie pewne ogélne tezy Hegla.
Moéwimy pewne, a nie wszystkie, poniewaz wielu z wspdéiczesnych
ewolucjonistéw, nie majgcych nalezytego wyksztatcenia filozoficz-
nego, rozumie «ewolucje» w spos6b abstrakcyjny, jednostronny.
Przykiad; wymienieni juz wyzej panowie, ktdrzy zapewniaja, ze
ani w przyrodzie, ani w historii nie ma skokéw. Tacy ludzie zyska-

* «Russkoje Bogatstwo» 1894, ksiega 2, cz. Il, str. loO.
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liby bardzo wiele na znajomosci logiki Hegla. Niechaj p. Mchaj-
towski obala nasze stanowisko, ale niech przy tym nie zapomina,
ze nie mozna go obali¢ znajgc Hegla tylko z «podrecznika prawa
karnego» p. Spasowicza i z «Historii filozofii» Louisa. Trzeba zadac
sobie trud i przestudiowa¢ samego Hegla.

Mobwigc o tym, ze wspotczesne nauki ewolucjonistow zawsze
majg bardzo wiele «wspo6lnego z heglizmem», nie twierdzimy, ze
zapozyczyli oni swoje poglady od Hegla. Wrecz przeciwnie. Czesto
majg oni rownie falszywe pojecie o nim jak p. Michajtowski. | jezeli
pomimo to teorie ich sg nowg ilustracjg «heglizmu», choéby czescio-
wo i whasnie tam, gdzie okazujg sie stuszne, to okolicznos¢ ta tylko
podkresla zdumiewajaca site mysli niemieckiego idealisty: ludzie,
ktérzy go nigdy nie czytali, sitg faktow, wskutek oczywistej tresci
«rzeczywistosci» zmuszeni sg rozumowa¢ tak, jak rozumowat on.
Wiekszego tryumfu filozofa nie mozna sobie nawet wyobrazic:
ignorujg go czytelnicy, ale poglady jego potwierdza zycie.

Dotychczas jeszcze trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu poglady
idealistow niemieekich bezposrednio wptynety we wskazanym kie-
runku na niemiecka nauke przyrodnicza, jakkolwiek nie ulega watpli-
wosci, ze w pierwszej potowie biezgcego stulecia nawet przyrodnicy
w Niemczech w toku kursu uniwersyteckiego zajmowali sie filozofia,
i nawet tacy znawcy nauk biologicznych, jak Haeckel, méwig
teraz z uznaniem o teoriach ewolucji filozoféw-naturalistow. Ale
filozofia przyrody byfa stabg strong niemieckiego idealizmu. Sita
jego tkwita w teoriach dotyczacych rozmaitych stron rozwoju history-
cznego. A co sie tyczy tych teoryj, to niechaj sobie p. IMichaj-
towski przypomni — jezeli kiedykolwiek o tym wiedziat — ze
wiasnie ze szkoly Hegla wyszta cata ta wspaniata plejada myslicieli
i badaczy, ktora z gruntu zmienita metode studiowania religii,
estetyki, prawa, ekonomii politycznej, historii, filozofii itd. We
wszystkich tych «dyscyplinach» w ciagu pewnego, najbardziej
twdrczego okresu nie byto ani jednego wybitnego pracownika,
ktdéry by nie zawdzieczat Heglowi swego rozwoju i $wiezych pogla-
déw na swoja nauke. Czy p. Michajtowski sadzi, ze i przeciwko
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temu twierdzeniu «mozna podja¢ spor»? Jezeli tak, to niechaj
sprébuje.

Mobwigc o Heglu p. Michajtowski stara sig «uczyni¢ to tak, aby
by¢ zrozumiatym dla ludzi niewtajemniczonych w arkana «filozofi-
cznej szlafmycy Jegora Fiodorowicza», jak pogardliwie wyrazat
sie Bielinski podnoszac sztandar buntu przeciwko Heglowi».
«W tym celu» bierze on dwa przyktady z ksigzki Engelsa «Herrn
Eugen Duihrings Umwalzung der Wissenschaft» (Czemuz nie
z samego Hegla? Tak byto wygodniej pisarzowi «wtajemniczonemu
w arkana» itd.).

«Ziarno owsa pada na odpowiednig glebe: wypuszcza Kietek
i tym samym ziarno jalco takie ulega zaprzeczeniu; zamiast niego
zjawia sie zdzbto, ktére jest zaprzeczeniem ziarna; roslina rozwija
sie, przynosi owoce, tj. nowe ziarna owsa i kiedy ziarna te dojrzewa-
ja — zdzbto ginie: ono, ktdre jest zaprzeczeniem ziarna, samo ulega
zaprzeczeniu. Nastepnie caly ten proces «negacji» i «negacji ne-
gacji» powtarza sie niezliczong ilos¢ (sic!) razy. podstawie tego
procesu tkwi sprzeczno$¢: «ziarno owsa jest ziarnem i rownoczesnie
nie jest ziarnem, poniewaz zawsze znajduje sie w stanie rzeczy-
wistego lub mozliwego rozwoju». P. Michajtowski, rozumie sie,
«moze podjaé spor» przeciwko temu twierdzeniu. Oto, jak ta
kuszaca mozliwo$¢ staje sie u niego rzeczywistoscig:

«Pierwsza faza, faza ziarna, jest tezg — twierdzeniem; druga, az
do powstania nowych ziaren, jest antyteza — zaprzeczeniem;
trzecia —jest synteza, czyli pogodzeniem (p. Michajtowski postano-
wit pisa¢ popularnie i dlatego nie pozostawia greckich stow bez
objasnienia lub przektadu); wszystko razem stanowi triade, czyli
trichotomie. | taki jest los wszelkiej zywej istoty; powstaje, rozwija
sie i daje poczatek swojemu powtdrzeniu, po czym umiera. Czytel-
nik, rzecz jasna, od razu przypomina sobie olbrzymig mase po-
jedynczych przejawéw tego procesu i prawo Hegla znajduje
potwierdzenie w catym S$wiecie organicznym (dalej na razie nie
idziemy). Jezeli jednak przyjrzymy sie naszemu przykiadowi
nieco blizej, to zobaczymy nadzwyczajng powierzchownos$¢ i do-
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wolno$¢ naszego uogélnienia. WozieliSmy ziarno, Zdzbto i znowu
ziarno, a raczej garstke ziaren. Ale przeciez przed wydaniem owocu
roslina kwitnie. Kiedy méwimy o owsie czy o innej roslinie, majacej
znaczenie gospodarcze, mozemy mie¢ na mysli ziarno zasiane,
stome, ziarno zebrane; ale uwaza¢ zycie rosliny za wyczerpane
przez te trzy momenty — nie ma zadnego sensu. W zyciu rosliny
momentowi kwitnienia towarzyszy niezwykte i swoiste natezenie
sit, a poniewaz kwiat nie powstaje bezposrednio z ziarna, to nawet
postugujac sie terminologig Hegla, otrzymujemy nie trichotomie,
a co najmniej tetrachotomie, podziat poczwdrny: zdzbto jest
zaprzeczeniem ziarna, kwiat jest zaprzeczeniem zdzbta, owoc jest
zaprzeczeniem kwiatu. Opuszczenie momentu kwitnienia ma
wazne znaczenie jeszcze z nastepujgcego wzgledu. W czasach
Hegla byto, by¢ moze, dopuszczalne bra¢ ziarno za punkt wyjscia
w zyciu rosliny, a z gospodarczego punktu widzenia jest to bodaj
i dzi$§ dopuszczalne: rok gospodarczy rozpoczyna sie od siewu
ziarna. Ale zycie rosliny nie od ziarna sie zaczyna. Wiemy teraz
bardzo dobrze, ze ziarno jest czym$ bardzo ztozonym w swojej
budowie, ze samo stanowi produkt rozwoju komorki i ze komérki
niezbedne do rozmnazania formuja sie wkasnie w momencie kwitnie-
nia. Tak wiec w przyktadzie zycia rosliny punkt wyjscia zostat
wziety dowolnie i niestusznie, a caly proces sztucznie i znowu
dowolnie wcisniety w ramy trichotomii»*. Whniosek: «Czas juz
jlrzestaé wierzyé, ze owies roS7iie wedle przepisu Hegla.

Wszystko pl3ntiie, wszystko sie zmienia. W naszych czasach, tj.
kiedy piszacy te stowa w latach studenckich zajmowalt sie naukami
przyrodniczymi, owies rést «wedle przepisu Hegla», a dzi§ «wiemy
bardzo dobrze», ze to bzdura; teraz «nous avons changé tout cela».
Ale czy zupetnie dobrze «wiemy» to, 0 czym «my» méwimy?

P. Michajtowski wyktada wziety przezen z dzieta Engelsa przy-
ktad z ziarnem owsa zupetnie inaczej, niz jest on wytozony u samego
Engelsa. Engels mowi : «ziarno jako takie zanika, ulega zaprzeczeniu.

* «Russkoje Bogatstwo», cyt. ks., cz. 11, str. 154—157.
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jego miejsce zajmuje ro$lina, ktora z niego wyrosta — zaprzeczenie
ziarna. Ale jaki jest normalny cykl zycia tej rosliny? Ros$nie ona,
kwitnie, ulega zaptodnieniu i wydaje znowu ziarna owsa*; kiedy
ziarna dojrzewaja, zdzbto zamiera, samo z kolei ulegajac zaprzecze-
niu. Jako rezultat tej negacji negacji otrzymujemy znowu to samo,
co na poczatku —ziarno owsa, ale juz nie jedno, lecz w ilosci dzie-
siecio-dwudziesto-trzydziestokrotnej»**. Negacjg ziarna jest u
Engelsa cala roslina, ktdérej cykl zycia obejmuje miedzy innymi i
kwitnienie, i zaptodnienie. P. Michajtowski «neguje» rodline, a na jej
miejsce wstawia stowo <izdzoto». Zdzbto, jak wiadomo, stanowi tylko
cze$¢ rosliny i, rozumie sieg, )'est negowane przez inne jej czesci; omnis
determinatio est negatio. Ale wiasnie dlatego p. Michajtowski
«neguje» sformutowanie Engelsa zastepujac je swoim wihasnym:
zdzbto neguje ziarno — wota on — kwiat neguje zdzbto, owoc
neguje kwiat; jest tu co najmniej tetrachotomia!

Oczywiscie, panie Michajtowski, ale wszystko to dowodzi tylko
tego, ze w sporze z Engelsem nie cofa sie pan nawet ... jakby to
najdelikatniej powiedzie¢ — nie cofa sie pan nawet przed <imomen-
iem»... przeinaczenia stéw panskiego przeciwnika. Jest to chwyt
cokolwiek... «subiektywny».

Z chwilg kiedy «moment» mistyfikacji zrobit swoje, nienawistna
triada rozlatuje sie jak domek z kart. Przepuscit pan moment
kwitnienia —zarzuca rosyjski «socjolog» niemieckiemu socjaliscie —
a «przepuszczenie momentu kwitnienia to rzecz wielkiej wagi».
Czjrtelnik widziat, ze «<moment kwitnienia» zostat opuszczony nie
przez Engelsa, lecz przez p. Michajtowskiego przy wykiadaniu
mysli Engelsa; wie réwniez, ze «opuszczenioms tego rodzaju wlite-
raturze przypisuje sie wielkie, cho¢ wrecz ujemne znaczenie.
P. Michajtowski i tutaj uzyt «momentu» nietadnego. Ale c6z
robi¢? «Triada» jest tak nienawistna, zwyciestwo tak przyjemne,

* U Engelsa mowa jest wiasciwie o ziarnie jeczmienia a nie owsa, ale oczywiscie
jest to nieistotne.

** «Herm Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft», wydanie 1,
cz. I, str. 111-112.
8 Plechanow
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a «ludzie zupetnie nie wtajemniczeni w arkana» wiadomej «szlafinycy»
tak tatwowierni!

Niewinni-$mj'’ od urodzenia,

i kazdy sie honorem cieszy,
lecz przeciez takie sg zderzenia,
ze jako$ mimo woli grzeszy...

Kwiat jest organem rosliny i jako taki w réwnie matym stopniu
jest zaprzeczeniem rosliny, jak glowa p. Michajtowskiego jest
zaprzeczeniem p. Michajtowskiego. Ale «owoc» albo, dokladniej,
zaptodnione nasienie jest rzeczywiscie zaprzeczeniem danego
organizmu, jako punkt wyjsciowy rozwoju nowego zycia. Engels
wiasnie rozpatruje cykl zycia rodliny od poczatku jej rozwoju
z zaptodnionego nasienia. P. J\lichajtowski z uczong ming znawcy
zauwaza: «zycie ro$liny nie od ziarna sie rozpoczyna. Wiemy
teraz bardzo dobrze» itd. — krétko mowigc, wiemy teraz, ze za-
ptodnienie odbywa sie podczas kwitnienia. Engels, rzecz jasna,
wie 0 tym niegorzej niz p. Michajtowski. Ale czeg6z to dowodzi?
Jezeli p. Michajtowski zechce — zastapimy ziarno zaptodnionym
nasieniem, ale nie zmieni to sensu cyklu zycia roéliny, nie obali
«triady». Owies jednak bedzie rost «wedle przepisu Hegla».

A propos. Dopu$émy na chwile, ze «moment kwitnienia» obala
wszystkie argumenty heglistow. Jak rozkaze postgpi¢ p. Michaj-
towski z roslinami bezkwiatowymi? Czyz pozostawi je pod pano-
waniem triady? Zbyteczny trud, bo w takim razie triada miataby
ogromng liczbe podwiadnych.

Ale pytanie to stawiamy wiasciwie tylko po to, aby wyjasnic¢
sobie mysl p. Michajtowskiego. Sami za$ pozostajemy przy tym
przekonaniu, ze nawet «kwiat» nie uwolni nas od triady. | czyz
my jedni tak myslimy? Oto, co méwi np. specjalista botanik
Ph. Van Tieghem: «Jakakolwiek jest forma rosliny i do jakiejkol-
wiek grupy ona nalezy dzieki tej formie, cialo jej pochodzi od
innego ciata, ktére istniato wczesniej i od ktdrego sie ona oddzielita.
Roslina z kolei w okre$lonym czasie oddziela od swojej masy pewne
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czesci, ktdre staja sie punktem wyjscia, zarodkami nowych ciat itd.
Stowem, odtwarzasie ona tak samo, jak sie rodzi: przez dysocjacje»*.
Patrzcie, patrzcie. — Czcigodny uczony, cztonek instytutu, profesor
muzeum historii przyrody, a rozumuje jak autentyczny heglista:
zaczyna sie — powiada — od dysocjacji i znowu powraca do niej.
I ani stowa o «momencie kwitnienia». Sami nawet rozumiemy,
ze musi to bardzo zasmucaé p. Michajtowskiego; ale c6z robié:
prawda, jak wiadomo, jest drozsza niz Platon.

Zalozmy jeszcze raz, iz «moment kwitnienia» obala triade.
Wtedy «postugujac sie terminologia Hegla otrzymujemy nie tricho-
tomie, ale co najmniej tetrachotomie, podziatpoczwérny». « Termino-
logia Hegla» przypomina nam o jego «Encyklopedii». Otwieramy
pierwszg jej cze$¢ i dowiadujemy sie tam, ze jest wiele wypadkdw,
kiedy trichotomia przechodzi w tetrachoiomig i ze w ogdle tricho-
tomia panuje whasciwie tylko w dziedzinie ducha**. Wynika z tego,
ze owies rosnie «wedle przepisu Hegla», jak zapewnia o tym Van
Tieghem, a Hegel mysli o owsie wedlug p. Michajtowskiego, jak za
to reczy «Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaft im
Grundrisse». Istne cuda! «Ona k’niemu, a on ko mnie, a ja k bufet-
cziku Piotrusze»***.

Drugi przyktad, zapozyczony od Engelsa przez p. Michajtowskie-
go w celu oswiecenia «niewtajemniczonych», dotyczy nauk
Rousseau.

Wedtug Rousseau, ludzie w stanie naturalnym i w stanie dzikosci
byli sobie réwni réwnoscig zwierzat. Ale cztowiek wyréznia sie
zdolnoscig doskonalenia sie, za$ doskonalenie to zaczelo sie od
powstania nieréwnosci, a nastepnie kazdy nowy krok na drodze
cywilizacji zawierat w sobie sprzecznosci: «byly to widocznie kroki
wiodace do udoskonalenia poszczegolnych ludzi, w rzeczywistosci
za$ prowadzity one do upadku rodzaju ludzkiego... Metalurgia

* «Traité de Botanique» par Ph.Van Tieghem, 2-me édition, premiere partie,
Paris 1891, p. 24.

** «Enzyklopadie», Erster Teil, §230, Zusatz.

*** Z komedii Gribojedowa «Gorie ot uma». — Red.
8»



96 Jerzy Plechanow

i rolnictwo — oto dwie dziedziny umiejetnosci, ktérych odkrycie
wywotato wielkg rewolucje. Z punktu widzenia poety — zioto
i srebro, a z punktu widzenia filozofa — zelazo i chleb —ucywilizo-
waly ludzi i zgubity rodzaj ludzki. Nieréwnos¢ rozwija sie w dalszym
ciggu i osiggngwszy swodj punkt kulminacyjny, przeksztatca sie
znowu we wschodnich panstwach despotycznych w powszechng
rownos$é powszechnej marnosci, tj. powraca do punktu wyjscia,
a nastepnie dalszy proces tym samym trybem doprowadza do
rownosci umowy spotecznej».

W ten oto sposob przytacza p. Michajtowski przyktad podany
przez Engelsa. Rozumie sie¢ samo przez sie, ze i tutaj moze on
«podjaé spor»:

«Mozna by uczyni¢ te czy owa uwage z powodu wykiadu Engelsa,
ale dla nas wazne jest tylko wiedzie¢, co wtasciwie w traktacie
Rousseau («Discours sur I’origine et les fondements de I'inégalité
parmi les hommes») jest zdaniem Engelsa cenne. Nie porusza on
sprawy, czy Rousseau stusznie, czy niestusznie pojmuje bieg
historii, interesuje sie tylko tym, ze Rousseau «mysli dialektycznie» :
dopatruje sie sprzecznosci w samej tresci postepu i konstruuje
swoj wykiad tak, ze mozna go podciggna¢ pod heglowskg formute
negacji i negacji negacji. | rzeczywiscie mozna, chociaz Rousseau
nie znat nawet heglowskiej formuly dialektycznej».

Jest to tylko pierwszy bojowy wypad przeciwko «hegliz-
mowi» w osobie Engelsa. Dalej juz idzie szturm sur toute la
ligne.

«Rousseau, nie znajac Hegla, myslat dialektycznie, wedle prze-
pisu Hegla. Dlaczego wiasnie Rousseau, a nie Voltaire, a nie
pierwszy lepszy? Dlatego, ze wszyscy ludzie z samej swej natury
myslg dialektycznie. Jednakze wybrany zostat wiasnie Rousseau,
cztowiek wyro6zniajacy sie z grona wspotczesnych nie tylko swoim
talentem —pod tym wzgledem wielu mu nie ustepuje —lecz sama
strukturg swego umystu i charakterem $wiatopogladu. Zjawiska
tak wyjatkowego nie nalezato, zdawatoby sie, bra¢ do sprawdza-
nia na nim ogolnej reguty. Ale u nas «wolno¢ Tomku w swoim
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domku». Rousseau jest interesujgcy i wazny przede wszystkim
dlatego, iz on pierwszy z dostateczng ostroscig wykazat, ze cywili-
zacja zawiera sprzecznosci, a sprzeczno$¢ stanowi niezbedny wa-
runek procesu dialektycznego. Nalezy jednak zauwazyé, ze
sprzecznos¢ dostrzezona przez Rousseau hie ma nic wspdlnego
ze sprzecznoscig w heglowskim znaczeniu tego stowa. Sprzecznos¢
heglowska polega na tym, ze kazda rzecz, znajdujac sie w statym
procesie ruchu, zmian (i to wtasnie drogg konsekwentnie trojfazows),
jest w kazdej jednostce czasu «sobg» i rOwnoczesnie «nie jest sobgy».
Jesli pozostawi¢ na uboczu obowigzujace trzy fazy rozwoju, to
sprzeczno$¢ jest tu po prostu jakby podtozem zmian, ruchu,
rozwoju. Rousseau rowniez méwi o procesie zmian. Ale bynaj-
mniej nie w samym fakcie zmian dopatruje sie on sprzecznosci.
Znaczna cze$¢ jego rozwazan, zaréwno w «Discours de I’'inégalité,
jak i w innych dzielach, moze by¢ streszczona nastepujaco;
postepowi umystowemu towarzyszyt regres moralny. Rzecz jasnha,
myslenie dialektyczne stanowczo nie ma tu nic do rzeczy; nie
ma tu «negacji negacji», a jest tylko stwierdzenie réwnoczesnego
istnienia dobra i zta w danej grupie zjawisk i cate ppdobienstwo
do procesu dialektycznego opiera sie na stowie «sprzecznosé».
Jest to jednakze tylko jedna strona zagadnienia. Engels widzi
ponadto w rozwazaniach Rousseau jawng trichotomie; po réwnosci
pierwotnej — nastepuje jej negacja — nieréwno$¢, po czym przy-
chodzi kolej na negacje negacji —rownos¢ wszystkich w despotiach
wschodnich w obliczu wladzy chana, sultana, szacha. «Ten ostatni
szczebel nieréwnosci jest tez krancowym punktem, zamykajacym
cykl i doprowadzajagcym nas z powrotem do punktu wyjscia». Ale
historia nie zatrzymuje sie na tym, rozwija nowe nieréwnosci itd.
Przytoczone w cudzystowie zdanie stanowi autentyczne stowa
Rousseau i one wiasnie sg szczeg6lnie cenne dla Engelsa, jako
oczywiste Swiadectwo tego, ze Rousseau mysli wedle przepisu
Hegla»™*.

Wszystkie te wyjatki wziete sg z cytowanego tomu «Russkoje Bogatstwo».
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Rousseau «jaskrawo wyrézniat sie w gronie wspotczesnych».
Jest to stuszne. Czym sie wyrOzniat? Tym, ze mystat dialek-
tycznie, podczas gdy jego wspotczesni byli prawie wszyscy
metafizykami. Jego poglad na pochodzenie nieréwnosci jest
wiasnie pogladem dialektycznym, chociaz p. Michajtowski i temu
zaprzecza.

Wedtug stéw p. Michajtowskiego, Rousseau zwrécit uwage tylko
na to, ze postepowi umystowemu w historii cywilizacji towarzyszyt
regres moralny. Nie, Rousseau nie tylko na to zvTOcit uwage.
Wedtug niego postep umystowy byt przyczyna regresu moralnego.
Mozna by sie o tym przekonaé¢ nawet nie czytajac dziet Rousseau:
wystarczytoby tylko przypomnie¢ na podstawie poprzedniej
cytaty, jakg role przypisywat on obrdbce metali i rolnictwu, ktore
dokonaty wielkiej rewolucji i zburzyly pierwotng rownos¢. Ale
ten, kto czytat samego Rousseau, nie zapomniat na pewno nastepu-
jacego miejsca z jego «Discours sur Lorigine de I'inégalité»: «Il me
reste a considérer et a rapprocher les différents hasards qui ont pu
perfectionner la raison humaine en détériorant I’espece, rendre un
étre méchant en le rendant sociable» ... (Pozostaje mi ocenic i
zestawi¢ te rozmaite przypadki, ktére mogty udoskonali¢ rozum
ludzki wnoszac zepsucie do rodzaju ludzkiego, uczyni¢ dane
stworzenie ztym, czynigc je uspotecznionym...).

Miejsce to jest szczeg6lnie godne uwagi dzieki temu, ze wspaniale
oSwietla poglad Rousseau na zdolno$¢ rodzaju ludzkiego do
kroczenia droga postepu. O tej wiasciwosci niemato mowili réow-
niez jego «wspotczesni». Lecz dla nich byta ona tylko tajemniczg
sitg, ktora sama przez sie rodzi sukcesy rozumu. Wedtug Rousseau
zdolnos¢ ta migdy nie mogta rozwijaé sig sama przez sig> Dla swego
rozwoju wymagata ona ciggtych bodzcéw z zewnatrz. Jest to jedna
z najwazniejszych wiasciwosci dialektycznego pogladu na postap
umystowy w poréwnaniu z pogladem metafizycznym. Wypadnie
nam jeszcze do tej sprawy powrdci¢. Teraz wazne jest dla nas to,
ze przytoczony fragment z maksymalng jasnoscig wyraza poglad
Rousseau na temat zwigzku przyczynowego miedzy regresem
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moralnym a postgpem umystowym*. A to jest bardzo wazne dla
wyjasnienia pogladu tego pisarza na rozwoéj cywilizacji. Wedtug
p. Michajtowskiego wynika, ze Rousseau po prostu wskazat te
«sprzeczno$é» i, by¢ moze, uronit z tego powodu kilka szlachetnych
fez. W rzeczywisto$ci Rousseau uwazat te sprzeczno$¢ za podsta-
wowa sprezyne historycznego rozwoju cywilizacji. Zalozycielem
spoteczenstwa cywilnego i, co za tym idzie, grabarzem pierwotnej
rownosci byt czlowiek, ktory odgrodzit swojg dziatke ziemi i
powiedziat : «to nalezy do mnie», inaczej mdéwigc, podstawg spote-
czenstwa jest wiasnosé, ktéra wywotuje tyle sporéw miedzy ludzmi,
wyw™oluje w nich tyle chciwosci, tak psuje ich moralnos¢. Ale
powstanie wihasnosci zaktadato z gdéry pewien rozwdj «techniki i
wiedzy» (de Zlindustrie et des lumieres). Tak wiec pierwotne
stosunki znikty wiasnie w rezultacie tego rozwoju, lecz w okresie
gdy rozwoj ten doprowadzit do triumfu wiasnosci prywatnej,
stosunki pierw'otne miedzy ludZmi znajdowaty sie juz w takim
stanie, ze dalsze ich istnienie byto niemozliwe**. Jezeli sadzié
0 Rousseau wedtug tego, jak p. Michajtowski przedstawia wskazang
przezeh «sprzejcznosé», to mozna pomysle¢, ze znakomity gene-
wezyk byt co najwyzej placzliwym «subiektywnym socjologiems,
ktéry w najlepszym wypadku zdolny byt do wymyslenia wysoce
moralnej «formuty postepu» dla uleczenia przy jej pomocy ludzkosci
z nekajacych ja plag. W rzeczywistosci jednak Rousseau ponad
wszystko nienawidzit wdasnie tego rodzaju «formub» i zwalczat
je, ilekro¢ nadarzata sie po temu sposobnosé.

Spoteczenstwo cywilne powstato na gruzach stosunkoéw pierwot-
nych, ktére okazaty sie niezdolnymi do dalszego istnienia. Sto-
sunki te zawieraly w sobie zarodek swego wiasnego zaprzeczenia.
Dowodzac stusznosci tego twierdzenia Rousseau niejako zawczasu

* Dla tych, ktérzy watpia — jeszcze jedna cytata: «J’ai assigné ce premier
degré de la décadence des moeurs au premier moment de la culture de lettres dans
touts les pays du monde». Lettres a M. I’'ahbé Raynal, Oeuvres de Rousseau,
Paris 1820, v. IV, p. 43.

** Patrz poczatek drugiej czesci «Discours sur I’inégalité».
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ilustrowat mysl Hegla: wszelkie zjawisko samo siebie unice-
stwia, przeksztalca sie w swe przeciwienistwo. Rozwazanie
Rousseau na temat despotyzmu moze stuzy¢ jako nowa ilustracja
tej mysli. *

Osadzcie sami, jak gtebokie zrozumienie He”a i Rousseau
wykazuje p. Michajtowski méwigc: «oczywiscie, myslenie dialek-
tyczne stanowczo nie ma tu nic do rzeczy» i przypuszczajac naiwnie,
ze Engels dowolnie zaliczyt Rousseau do dialektycznego resortu
tylko na tej podstawie, ze uzywa on wjrazen: «sprzecznosc»,
«cykl», «powr6t do punktu wyjscia» itd.

Dlaczeg6z Engels powotywat sie na Rousseau, a nie na kogo$
innego? ,,Dlaczego wtasnie Rousseau a nie Voltaire, a nie ktokolwiek
inny? Dlatego, ze przeciez w"szyscy ludzie z samej swej natury
myslg dialektycznie®... i

Myli sie pan, panie IMichajtowski — bynajmniej nie wszyscy:
pana pierwszego Engels nigdy nie uznatby za dialektyka. Wystar-
czytoby dlan przeczytanie panskiego artykutu «Karol Marks przed
sadem p. Zukowskiego», aby bezapelacyjnie zaliczy¢ pana do
rzedu niepoprawnych metafizykow.

O mysleniu dialektycznym Engels méwi : «Ludzie mysleli dialek-
tycznie jeszcze na diugo przedtem, zanim dowiedzieli sie, co to
takiego dialektyka, podobnie jak mowili prozg o wiele wczesniej,
niz pojawito sie stowo «proza». Prawo negacji negacji, ktore i w
przyrodzie, i w historii, a takze i w naszych gtowach, jak dtugo
go nie poznamy, urzeczywistnia sie bezwiednie, zostato po raz
pierwszy dobitnie sformutowane przez Hegla»*. Jak czytelnik
Tradz, jest tu mowa o bezwiednym mysleniu dialektycznym, od
ktorego jest jeszcze bardzo daleko do myslenia Swiadomego. Kiedy
moéwimy: akrancowosci zbiegajg sig», sami nie zauwazajac tego
Aypowiadamj? dialektyczny poglad na rzeczy, kiedy poruszamy
sig, to znowu nie podejrzewajac tego zajmujemy sie dialektyka
stosowang (méwiliSmy juz wyzej, ze ruch jest realizacjgsprzecznosci).

* «Herrn Eugen Dulirings Umwalzung etc.», Moskwa 1946, str. 174—175.



Niemiecka filozofia idealistyczna 101

Ale ani ruch, ani dialektyczne aforyzmy nie ratujg nas -przed metafi-
zyka w dziedzinie mysli systematycznej.

Przeciwnie. Historia mysli dowodzi, ze w ciggu dtugiego cza-
su metafizyka coraz bardziej wzmagata sie na sile — i nieu-
chronnie musiata sie wzmagaé — kosztem pierwotnej naiwnej
dialektyki: «Podzial przyrody na poszczegolne jej czesci, klasy-
fikacja rozmaitych zjawisk i przedmiotdw przyrody, badanie
wiasciwosci wewnetrznych ciat organicznych w zwigzku z rézno-
rodnoscig ich budowy organicznej — wszystko to byto podstawa
tych gigantycznych sukceséw, ktére cechowaty przyrodoznawstwo
w ciggu ostatnich czterech stuleci. Ale réwnocze$nie ta sama
przyczyna obarczyla nas przyzwyczajeniem traktowania zjawisk
przyrody w oderwaniu, poza ich wszechogarniajgcym wzajenmym
zwigzkiem i w dodatku nie w ruchu, lecz w stanie nieruchomym,
nie jako zjawiska zmieniajgce sie w sposob istotny, lecz wiecznie
niezmienne, nie jako zywe, lecz martwe. | ten wiasnie sposob
badania, przeniesiony przez Bacona i Locke™a z przyrodoznawstwa
do filozofii, zrodzit jednostronno$¢, charakterystyczng dla ostatnich
stuleci, myslenie metafizycznefi*.

Tak moéwi Engels, od ktdrego dowiadujemy sie rowniez, ze
«chociaz i w nowej filozofii dialektyka miata $wietnych przedsta-
wicieli (np.Descartes i Spinoza), to jednak, szczegdlnie pod wptywem
filozofii angielskiej, sktaniata sie ona coraz bardziej ku ... metafi-
zycznemu sposobowi myslenia, ktéry prawie wytacznie zawtadnat
rowniez Francuzami XV 111 wieku, przynajmniej w ich specjalnych
pracach filozoficznych. Atoli poza tg dziedzing potrafili oni
pozostawi¢ nam wspaniate wzory dialektyki, ze wymienimy tylko
«Siostrzerica Rameau» Diderota i dzieto Rousseau «0 pochodzeniu
nieréwnosci miedzy ludzmi»»**,

Wydaje sie, ze jasne jest, dlaczego Engels méwi o Rousseau a
nie 6 Wolterze i nie o kimkolwiek innym. Nie $miemy przypuszczac,
ze p. Micbajtowski nie przeczytat ksigzki Engelsa, ktorg cytuje,

* Tamze, str. 23—24.

** Tamze, str. 22.
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z Kktorej czerpie rozpatrywane przez siebie «przykiady». | jezeli
p. Michajtowski dokucza Engelsowi «kimkolwiek innym», to po-
zostaje nam jedno przypuszczenie: nasz autor i tutaj wyko-
rzystuje znany nam juz «moment» mistyfikacji, xmoment» celowego
wypaczania stow swego przeciwnika. Wykorzystanie podobnego
«momentu» mogto mu sie wydawaé tym bardziej wygodne, ze
ksigzka Engelsa nie zostata przetozona na jezyk rosyjski i nie istnieje
dla czytelnikéw, ktérzy nie wladajg niemieckim. Tu u nas —
«wolno¢ Tomku w swoim domku». Tu — nowa pokusa i znowu
«mimo woli grzeszymy».
O bogi, czyzby miato was radowac,
gdy honor nasz spadajagc — zacznie koziotkowac?*

Ale odpocznijmy od zajmowania sie osobg p. Michajtowskiego.
Powrdémy do niemieckich idealistow an und fur sich.

Mowilismy, ze filozofia przyrody byta staba strong tych myslicieli,
ktorych gtéwnych zastug nalezy szukaé¢ w réznych dziedzinach filo-
zofii i historii. Teraz dodamy, ze w owym czasie inaczej nawet by¢
nie mogto. Filozofia, mienigca si¢ nauka nauk, zawsze miata
w sobie wiele «tresci Swieckiej», tj. zawsze zajmowata sie wieloma
Scisle naukowymi zagadnieniami. Ale w réznych okresach czasu
jej «Swiecka tresé» byta rézna. Tak wiec —ze ograniczymy sie tu do
przyktadéw z historii filozofii nowoczesnej — w XVII wieku
filozofowie zajmowali sie przewaznie zagadnieniami z zakresu
matematyki i nauk przyrodniczych. Filozofowie XVIII wieku
korzystali dla swoich celéw z odkry¢ i teorii naukowo-przyrodni-
czych poprzedniej epoki, ale Kant bytws$rédd nich bodaj ze jedynym,
ktéry badat nauki przyrodnicze; we Francji na pierwszy plan
wysunety sie wowczas zagadnienia spoteczne. Te same zagadnienia
w dalszym ciggu gtéwnie absorbowaty — choé od innej strony —
rowniez filozofow X1X stulecia. Schelling np. moéwit wprost, ze
uwaza rozwigzanie pewnego problemu historycznego za najwazniejsze

* Niechaj nam czytelnik nie ma za zte cjaty z «Pieknej Heleny». Przeczyta-
liSmy niedawno artykut p. Michajtowskiego «Darwinizm i operetki Offenbacha»
i znajdujemy sie pod silnym jego wrazeniem.
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zadanie filozofii transcendentalnej. Jaki to byt problem, zobaczymy
niebawem.

Jezeli wszystko ptynie, wszystko sie zmienia; jezeli wszelkie
zjawisko samo siebie neguje; jezeli nie ma takiej pozjrbeczngj
instytucji, ktéra nie stataby sie wTeszcie szkodliwa przeistaczajgc
sie w ten sposdb we wihasne przeciwienstwo, to z tego wynika, ze
niedorzecznos$cig jest poszukiwanie «doskonatego prawodawstway,
ze niesposdb -wymysli¢ takiego ustroju spotecznego, ktéry bytby
«najlepszy» dla wszystkich czasow i narodéw: wszystko jest dobre
na swoim miejscu i w swoim czasie. Myslenie dialektyczne wylgczato
wszelkie utopie.

Musiato wytgcza¢ je tym bardziej, ze «natura ludzka» — owo
rzekomo state kryterium, ktérym jak to juz widzieliSmy, postugiwali
sie stale réwniez filozofowie Os$wiecenia XV 111 wieku i socjalisci
utopijni pierwszej potowy XI1X stulecia — doznata og6lnego losu
wszystkich zjawisk: zostata sama uznana za zmienna.

Rownoczesnie znikt i éw naiwny idealistyczny poglad na historie,
ktéry podzielali zaréwno filozofowie Os$wiecenia jak i utopisci, a
ktéry wyraza sie w stowach: rozum, poglady rzadzg Swiatem.
Oczywiscie rozum — mo-wit Hegel — rzadzi historig, ale w tym
samym sensie, w jakim rzadzi on ruchem ciat niebieskich, tj. w
sensie prawidtowosci. Ruch ciat niebieskich jest prawidtowy, ale
nie maja one, rzecz jasna, zadnego -wyobrazenia o tej pra-wddtowosci.
Podobnie rzecz sie ma z historycznym ruchem ludzkosci. Ma on
niewatpliwie swoje prawa; ale nie znaczy to, ze ludzie je sobie
uswiadamiajg i ze w ten sposéb rozum ludzki, nasza wiedza, nasza
filozofia stanoAvig gtéwne czynniki ruchu historycznego. Sowa
Minerwy zaczyna lata¢ dopiero w nocy. Kiedy filozofia zaczyna
kresli¢ szare desenie na szarym tle, kiedy ludzie zaczynajg zastana-
wiac sie nad swoim wiasnym ustrojem spotecznym, wtedy mozna
z calg pewnoscig powiedzieé, ze ustréj ten przezytsie i musi ustgpic
miejsca nowemu ustrojowa, ktérego charakter istotny znowu stanie
sie dla ludzi jasny dopiero wi;edy, kiedy odegra swoja role histo-
ryczna: sowa Minerwy zno-woi wyleci dopiero w nocy. Nie ma co
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moéwié, ze periodyczne podréze powietrzne madrego ptaka sg
bardzo pozyteczne: sg nawet zupetnie niezbedne. Ale zupetnie
niczego nie ttumacza, same wymagajg wytlumaczenia i na pewno
mu podlegaja, poniewaz i one sg zalezne od wiasciwej im pra-
"loidlowosci.

Uznanie prawidtowosci w locie sowy IMinerwy stato sie pod-
stawg zupetnie nowego pogladu na historie rozwoju umystowego
ludzkosci. Metafizycy wszystkich czaséw, wszystkich naroddéw i
wszystkich kierunkow, skoro raz przyswoili sobie pewien system
filozoficzny, uwazali go za prawdziwy, a w'szystkie inne systemy
za bezwzglednie fatszywe. Znali oni tylko oderwane przeciwierstwo
miedzy oderwanymi pojeciami: prawda, hlgd. — Dlatego historia
mysli byta dla nich tylko chaotycznym splotem juz to smutnych,
juz to Smiesznych pomyitek, ktérych dziki taniec trwat az do tej
btogostawionej chwili, kiedy nareszcie wymyslony zostat prawdziwy
system filozoficzny. Tak wiasnie jeszcze J. B. Say, 6w metafizyk
metafizykow traktowatl historig swojej nauki. Nie radzit on jej
studiowaé, poniewaz nie ma w niej nic procz bledéw. Ideahsci-
dialektycy traktowali sprawe inaczej. Filozofia jest wyrazem
timystowym swojego czasu — mowili oni; kazda filozofia jest praw-
dziwa dla swojego czasu i btedna dla innego.

Ale jezeli rozum rzadzi $wiatem tylko w sensie prawidtowosci
«zjawisk», jezeli nie idee, nie wiedza, nie «oswiecenie» kieruje ludzmi
w ich, ze tak powiemy, spotecznym urzadzaniu wiasnego domu i
w historycznym ruchu, to gdziez jest ludzka wolno$¢? Gdziez ta
dziedzina, w ktérej cztowiek «sadzi i wybiera» nie pocieszajac sie
jak dziecko czczg zabawka, nie stuzac za igraszke w rekach obcej
mu; cho¢, by¢ moze, nie $lepej sity?

Stary i zarazem wiecznie nowy problem wolnosci i koniecznosci
wylania sie przed idealistami X 1X wieku, podobnie jak powstawat
przed metafizykami ubiegtego stulecia oraz przed wszystkimi
absolutnie filozofami, ktorzy zajmowali sie zagadnieniem stosunku
iczajemnego bytu i myslenia. Problem ten, jak sfinks, mowit kazdemu
z takich myslicieli: odgadnij mnie, ho inaczej pochtong twdj system.
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Zagadnienie wolnosci i koniecznosci byto wiasnie tym zagad-
nieniem, ktoérego rozwigzanie w zastosowaniu do historii Schelling
uwazat na najwazniejsze zadanie filozofii transcendentalnej. Czy
rozwiazata je i jak je rozwigzata ta filozofia ?

Prosze zwréci¢ uwage: zaréwno Schellingowi jak i Heglowi
zagadnienie to nastreczato trudnosci wiasnie w zastosowaniu do
historii ... Z punktu widzenia czysto antropologicznego mozna je
juz byto uwaza¢ za rozwigzane.

W tym miejscu niezbedne jest wyjasnienie i dajemy je prészac
czytelnika o uwage ze wzgledu na ogromng wazno$¢ przedmiotu.

Igta magnetyczna zwraca sie na potnoc. Dzieje sie to wskutek
dziatania pewnej specjalnej materii, ktéra sama podlega pewnym
prawom: prawom $wiata materialnego. Ale dla igty niedostrzegalne
sg ruchy tej materii; nie ma ona o nich najmniejszego wyobrazenia.
Wydaje sie jej, ze zwraca si¢ ona na pétnoc zupetnie niezaleznie
od jakiejkolwiek ubocznej przyczyny, po prostu dlatego, ze przy-
jemnie jej zwracaé sie w te strone. Materialna konieczno$¢ przed-
stawia sie jej jako jej wkasna wolna dziatalno$¢ duchowa.

Za pomocg tego przyktadu chciat Leibniz wyjasni¢ swéj poglad
na wolno$¢ woli. Podobnym przyktadem w celu wyjasnienia
identycznego pogladu postuguje sie Spinoza.

Pewna zewnetrzna przyczyna wprawita kamien w okreslony
ruch. Ruch trwa oczywiscie przez pewien czas réwniez i wtedy,
kiedy przyczyna przestata dziata¢. Wedtug praw Swiata material-
nego to trwanie ruchu jest konieczne. Ale wyobrazmy sobie, ze
kamien mysli, ze uswiadamia sobie wiasny ruch, sprawiajacy mu
przyjemnos$é, ale nie zna jego przyczyny, nie wie nawet, ze istnieje
jakakolwiek zewnetrzna przyczyna. Jak sobie w tym wypadku
przedstawi kamien swéj wiasny ruch? Niezawodnie jako rezultat
swego wiasnego zyczenia, whasnego swobodnego wyboru; powie
on sobie: poruszam sie, poniewaz tak mi sie podoba. «Taka sama
jest rowniez owa ludzka wolnosé, z ktérej tak dumni sg wszyscy
ludzie. Istota jej sprowadza sie do tego, ze ludzie uswiadamiajg
sobie swoje dazenia, ale nie znajg zewnetrznych przyczyn wy-
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wotujgcycli te dgzenia. Tak wiasnie dziecko wyobraza sobie, ze
z wihasnej woli pragnie mleka, ktore stanowi jego pokarm ...»

Licznym sposréd wspéiczesnych nawet czytelmkéw takie wy-
jasnienie wyda sie «imilgarnie materialistyczne)) i zdziwig sie, jak
mogt je dawaé Leibniz, idealista czystej wody. Powiedza oni
przy tym, ze poréwnanie w ogole nie jest dowodem, a tym bardziej
fantastyczne pordéwnanie cziowieka z igla magnetyczng albo
z kamieniem. Odpowiemy na to, ze pordéwnanie przestanie bj”¢
fantastyczne, kiedy przypomnimy sobie zjawiska zachodzgce
codziennie w glowie ludzkiej. Juz materialisci XVIII wieku
wskazywali okolicznos¢, ze kazdemu odruchowi woli w mobzgu
odpowiada pewien ruch zwojow mozgowych. To, co w stosunku
do igly magnetycznej albo do kamienia jest fantazja, staje sie
bezspornym faktem w stosunku do mozgu: ruchowi materii, doko-
nujgcemu sie sitg wyzszych praw koniecznosci, rzeczywiscie to-
warzyszy w mdzgu to, co nazywa sie swobodng dziatalnoscig mysli.
A co sie tyczy dos¢ naturalnego na pierwszy rzut oka zdziwienia
z powodu materialistycznego rozumowania idealisty Leibniza, to
nalezy pamieta¢, ze jak juz mowiliSmy — wszyscy konsekwentni
idealisci byli monistami, tj. ze w ich Swiatopogladzie nie byto
zupetnie owej przepasci nie do przebycia, ktora wedtug pogladéw
dualistow oddziela materie od ducha. Zdaniem dualisty dany
agregat materii moze sie okaza¢ zdolnym do myslenia tylko
w tym wypadku, kiedy zagosci w nim czgsteczka ducha: materia i
duch w oczach dualisty —to dwie zupetnie samodzielne substancje,
nie majace ze sobg nic wspdlnego. Pordéwnanie Leibniza wyda mu
sie dzikie z tej prostej przyczyny, ze igla magnetyczna nie posiada
zadnej duszy.

Ale wyobraZcie sobie, ze macie do czynienia z cztowiekiem, ktory
rozumuje w nastepujacy sposéb:igta jest istotnie czyms catkowicie
materialnym. Ale czymze jest sama materia? Mysle, ze zawdziecza
ona swoje istnienie duchowi, nie w tym znaczeniu, ze duch ja
stworzyl, lecz w tym, ze sama ona jest tymze duchem, tylko ist-
niejacym w innej postaci. Posta¢ ta nie odpowiada jego prawdzi-
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wej naturze, jest nawet jej wprost przeciwna, ale nie przeszkadza
to jej by¢ jedna z postaci ducha, poniewaz z natury swej duch musi
przeksztatcac sie w swe whasne przeciwieristwo. Moze was zadziwic
i to rozumowanie, ale w kazdym razie zgodzicie sie, ze cztowiek,
ktéry uznaje je za przekonywajace, cztowiek, ktéry widzi w materii
tylko «weiele7iie ducha», nie bedzie zdetonowany tymi wyjasnienia-
mi, ktére przypisujg materii funkcje ducha albo tez funkcje tego
ostatniego $cisle uzalezniajg od praw materii. Taki cztowiek moze
przyjaé maierialistyczne wijtlumaczmic zjawisk psychicznych, a
réwnocze$nie nadaé mu (z nacigganiem lub bez naciaggania — to
juz jest inna sprawa) s&ns $cisle idealistyczny. Tak tez postepowali
idealisci niemieccy.

Dziatalnos¢ psychiczna cztowieka podporzadkowana jest prawom
koniecznosci materialnej. Ale to bynajmniej nie likwiduje ludzkiej
wolnosci. Prawa koniecznosci materialnej same sg niczym innym
jak prawami dziatalnosci ducha. Wolnos¢ z gory zaktada konie-
cznosé, konieczno$¢ catkowicie przeistacza sie w wolno$¢ i dlatego
wolno$¢ cztowieka jest w rzeczywistosci nieporéwnanie szersza,
niz mysla dualisci, ktérzy dazac do odgTaniczenia wolnej dziatal-
nosci od koniecznej, przez to samo odrywajg od krolestwa wolnosci
calg te —zdaniem ich nawet bardzo szerokg —sfere, ktérg wyzna-
czaja koniecznosci.

Tak rozumowali idealisci-dialektycy. Jak czytelnik widzi,
trzymali sie oni mocno «igly magnetycznej» Leibniza, tytko igta
ta zupetnie sie przeistaczata, ze tak powiemy, uduchowiata sie
w ich rekach.

Jednakze przeistoczenie sie igly nie rozwigzywato jeszcze
wszystkich trudnosci, zwigzanych z zagadnieniem stosunku
wzajemnego wolnosci i koniecznosci. Przypusémy, ze poszcze-
gélny cztowiek jest zupetnie wolny nie baczac na swoje podpo-
rzagdkowanie prawom koniecznosci, a raczej —wtasnie wskutek tego
podporzadkowania. Atoli w spoteczenstwie, a wiec i w historii
mamy do czynienia nie z jednostka, lecz z calg masa jednostek.
Powstaje pytanie, czy wolno$¢ kazdego cztowieka nie jest naruszana
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przez wolno$¢ 'pozostatych ludzi? Ja na przykiad postanowitem
zrobi¢ to i to, zrealizowaé prawde i sprawiedliwo$¢ w stosunkach
spotecznych. Powziecie tego zamiaru byto aktem wolnymi tak samo
bedg wolne te czyny, przy ktérych pomocy bede sie starat zrealizowaé
moj zamiar. Ale moi blizni przeszkadzajg mi w osiagnieciu mojego
celu. Wolnos¢ ich decyzji byla taka sama jak wolno$¢ mojej i
tak samo wolne bylo ich dzialanie skierowane przeciwko mnie.
W jakiz sposob pokonam stworzono przez nich przeszkody? Rzecz
jasna — bede z nimi dyskutowat, bede ich przekonywat, bede ich,
by¢ moze, prosit lub straszyt. Ale skad mozna wiedzie¢, czy to do
czego$ doprowadzi? Francuscy filozofowie OS$wiecenia mawiali:
«la raison finira par avoir raison». Ale przeciez azeby mdj rozum
zatriumfowat, trzeba, aby moi blizni uznali go réwniez i za swdj
rozum. A jakiez mam podstawy, aby sie tego spodziewac? Jezeli
ich dziatalno$¢ jest swobodna — a jest zupetnie swobodna — jezeli
nieznanymi dla mnie drogami materialna konieczno$¢ przeszta
w wolnosé —a zgodnie z zatozeniem przeszta w nig catkowicie —to
czjmy moich wspétobywateli zupetnie wymykaja sie wszelkiemu
przewidywaniu. Mogtbym spodziewac sie, ze zdotam je przewidzie¢
tylko pod tym warunkiem, gdybym mégt rozpatrywac je tak, jak
rozpatruje wszystkie inne zjawiska otaczajgcego mnie Swiata, tj.
jako nieuniknione skutki okreslonych ‘przyczyn, ktére sa juz lub
moga by¢ mi znane. Inaczej mowigc, moja wolno$¢ nie bylaby
pustym stowem tylko w tym wypadku, gdyby jej $wiadomosci
mogto towarzyszy¢ zrozumienie przyczyn wywotujgcych wolne
czyny moich bliznich, tj. gdybym mogt rozpatrywac je od strony
ich koniecznodci. Zupetnie to samo moga powiedzie¢ moi blizni o
moich uczynkach. A co to oznacza? Oznacza to, ze mozliwos¢
wolnej (Swiadomej) dziatalnosci historycznej kazdej danej jednostki
sprowadza sig do zera, jezeli u podstawy wolnych poczynan ludzkich
nie lezy dostepna rozumieniu dziatacza koniecznos¢.

WidzielisSmy juz, ze metafizyczny materializm francuski pro-
wadzit wiasciwie do fatalizmu. W samej rzeczy, jezeli los catego
narodu zalezy od jednego zbigkanego atomu, to pozostaje nam
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tylko zatozy¢ rece, poniewaz absolutnie nie mozemy i nigdy nie
potrafimy przewidzie¢ podobnych igraszek poszczegdlnych atomoéw
ani tez im zapobiec.

Widzimy teraz, ze idealizm moze doprowadzi¢ do takiego samego
fatalizmu. Jezeli w czynach moich wspétobywateli nie ma nic
koniecznego lub jezeli konieczno$¢, ktorej one podlegaja, jest dla
mnie niepoznawalna, to pozostaje mi tylko poktadaé nadzieje
w dobrej opatrznosci: najrozsadniejsze moje plany, najszlachetniejsze
moje pragnienia rozbijg sie o zupetnie nieprzewidziane dziatania
milionéw innych ludzi. Wtedy, wedtug wyrazenia Lukrecjusza,
ze wszystkiego moze wyniknaé wszystko.

I ciekawa rzecz, ze im bardziej idealizm podkresla wolnosé
10 teorii, tym bardziej zmuszony jest sprowadza¢ jg do zera w
dziedzinie dziatalnosci praktycznej, gdzie nie moze upora¢ sie z
przypadkowoscig uzbrojong lo colg silg wolnosci.

Rozumieli to doskonale idealisci-dialektycy. W ich filozofii
praktycznej koniecznos¢ jest niezawodng i jedynie pewng gwarancjg
wolnosci. Nawet obowigzek moralny nie moze mnie uspokoi¢ co
do wynikéw moich poczynan — méwi Schelling — jezeli wyniki
te zalezg jedynie od wolnosci. «W wolnosci musi tkwi¢ konieczno$c».

Ale o jakiej wihasciwie koniecznosci moze by¢ mowa w tym
wypadku? Niewiele pociechy przyniesie mi state powtarzanie
mysli, ze pewne akty woli odpowiadaja w sposdb konieczny pew-
nym ruchom substancji mézgowej. Na takim oderwanym twier-
dzeniu nie mozna budowa¢ zadnych rachub praktycznych, a dalej
droga jest zamknieta, poniewaz glowa mego blizniego nie jest
szklanym ulem, a komdrki jego moézgu nie sg pszczotami i nie
mogtbym obserwowac ich ruchu nawet w tym wypadku, gdybym
wiedzial na pewno — a my wszyscy jeszcze jesteSmy dalecy od
tego — Ze ot, po takim to ruchu takiego to widkna nerwowego
nastgpi taki to zamiar w duszy mego wspotobywatela. Nalezy zatem
podej$¢ do badania koniecznosci czyndw ludzkich od innej strony.

Jest to tym konieczniejsze, ze sowa Minerwy, jak nam wiadomo,

wylatuje dopiero wieczorem, tj., ze stosunki spoteczne miedzy
9 Plechanow
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ludZmi nie sg wytworem ich $wiadomej dziatalnosci. Ludzie $wia-
domie daza do osiggniecia swoich prywatnych, osobistych celow.
Kazdy z nich dazy $wiadomie, powiedzmy, do zaokraglenia swego
majatku, a z caloksztattu ich poszczegélnych dziatan wynikaja
okreslone skutki spoteczne, ktérych oni, by¢ moze, zupetnie sobie
nie zyczyli i na pewno nie przewidzieli. Zamozni obywatele rzymscy
skupywali ziemie drobnych rolnikéw. Kazdy z nich wiedziat
oczywiscie, ze dzieki jego dziataniom jaki$ Tuliusz czy Juliusz
stanie sie bezrolnym proletariuszem. Ale kt6z z nich przewidziat,
ze latyfundia zgubig republike, a z nig réwniez catg Italie? Kto
z nich zdawal, kto mogt zdawaé sobie sprawe z historycznych
nastepstw gromadzenia przez nich wiasnosci? Nikt nie mogt,
nikt nie zdawat sobie sprawy. A tymczasem nastepstwa byly:
dzieki latyfimdiom zgineta i republika, i Italia.

Ze Swiadomych wolnych czynéw poszczeg6lnych tudzi nieodzow-
nie wynikajg nieoczekiwane dla nich, nieprzewidziane przez nich
skutki dotyczace catego spoteczenstwa, wplywajgce na catoksztatt
wzajemnych stosunkow miedzy tymiz ludzmi. Ze sfery wolnosci
przechodzimy w ten sposéb w sferg koniecznosci.

Jezeli spoteczne nastepstwa indywidualnych czynéw ludzi, nie
uswiadamiajgcych sobie tych nastepstw, prowadza do zmiany
ustroju spotecznego — co dzieje sie zawsze, cho¢ bynajmniej nie
z jednakowa szybkoscig —to przed ludzmi wyrastajg nowe indy-
widualne cele. Ich swobodna $wiadoma dziatalno$¢ przybiera
nieodzownie nowg postaé. Ze sfery koniecznosci przechodzimy
znowu w sferg wolnosci.

Kazdy nieunikniony proces jest procesem prawidtowym. Zmiany
stosunkdéw spotecznych, ktérych ludzie nie potrafig przewidzied,
ale ktére sg nieodzownym nastepstwem ich dziatania, dokonuja
sie oczywiscie zgodnie z okreslonymi prawami. Filozofia teore-
tyczna powinna odkryé te prawa.

Zmiany, wprowadzane do celéw zyciowych, do wolnej dziatalnosci
ludzkiej przez zmienione stosunki spoteczne sg, rzecz jasha, te
same. Innymi stowy: przejscie koniecznosci w wolnos¢ dokonuje
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sig réwniez wedtug okres$lonych praw, ktdre mogg i muszg hyé odkryte
przez filozofig teoretyczna.

A skoro filozofia teoretyczna wykona to zadanie, stworzy
zupetnie nowa, niewzruszong podstawe filozofii praktycznej.
Skoro znane mi sg prawa ruchu spoteczno-historycznego, moge
nan wptywaé, zgodnie z moimi celami, nie obawiajac sie sztuczek
zbtakanych atoméw ani tego, ze moi rodacy, jako istoty obdarzone
wolng wola, zgotujg mi w kazdej chwili catg mase najfantastyczniej-
szych niespodzianek. Nie bede, rzecz jasna, mégt reczy¢ za kazdego
poszczegdlnego rodaka, zwtaszcza jezeli nalezy on do «klasy inte-
ligentéw», ale bedzie mi znany w ogdélnych zarysach kierunek sit
spotecznych i pozostanie mi tylko oprze¢ sie na ich wypadkowej
dla osiggniecia moich celow.

Tak wiec, jezeli moge np. doj$¢ do tego radosnego przeswiad-
czenia, ze w Rosji w odiéznieniu od innych krajow zatryumfujag
«odwieczne ostoje», to stanie sie to mozliwe pod tym tylko warun-
kiem, ze uda mi sie zrozumie¢ dziatania dzielnych «Ruséw» jako
dziatania podlegajace okreslonym prawom oraz rozpatrywaé je z
punktu widzenia koniecznosci, nie zas z punktu widzenia wolnosci.
Historia $wiata jest postepem w uswiadamianiu sobie wolnosci —mowi
Hegel — postepem, ktéry musimy zrozumie¢ w jego koniecznosci.

Dalej. Choébysmy jak najlepiej zbadali «nature cziowiekay,
bedziemy wszakze dalecy od zrozumienia tych rezultatéw spotecz-
nych, ktére wynikajg z dziatan poszczegolnych ludzi. Przypus$émy,
ze uznaliSmy wraz z ekonomistami starej szkoty, iz pogoh za
zyskiem jest gtdwng cecha charakterystyczng natury ludzkiej.
Czy potrafimy przewidzie¢ formy, ktére przyjmie to dazenie?
W danych, okreslonych, znanych nam stosunkach spotecznych
—tak, ale te dane, okre$lone, znane nam stosunki spoteczne same
bedg zmienialy sie pod naporem «natury ludzkiej», pod wptywem
dziatalnosci obywateli dazacych do zwiekszenia swego stanu
posiadania. W jakim kierunku zmienig sie te stosunki spoteczne?
Bedzie to nam réwnie mato wiadome, jak i 6w nowy kierunek,
w jakim podazy pogoh za zyskiem juz w nowych zmienionych
o
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warunkach spotecznych. W zupetnie takiej samej sytuacji znaj-
dziemy sie wtedy, gdy wraz z niemieckimi «Katheder»-socjalistami
bedziemy twierdzili, ze natury ludzkiej nie wyczerpuje samo tylko
dazenie do bogacenia sig, lecz ze cztowiek posiada réwniez «poczucie
spoteczne» (Gemeinsinn). Bedzie to nowa piosenka na starg
melodie. Zeby wyjs¢ poza sfere niewiedzy, maskowanej mnigej lub
bardziej uczong terminologig, musimy przejs¢ od badania natury
ludzkiej do badania natury stosunkéw spotecznych, musimy zrozumieé
te stosunki jako proces konieczny, podlegajgcy okreslonym pra-
wom. A to oznacza powrdét do pjdania: od czego zalezy, co okresla
charakter stosunkéw spotecznych.

WidzieliSmy juz, ze ani materialisci ubiegtego stulecia, ani
socjalisci utopijni nie dali zadowalajgcej odpowiedzi na to pytanie.
Czy udato sie odpowiedzie¢ na nie idealistom-dialektykom ?

Nie, nie udato sie i to wihasnie dlatego, ze byli idealistami.
Aby wyjasni¢ sobie ich poglad, przypomnimy wyzej wspomniany
spér na temat, co od czego zalezy — konstytucja od obyczajow
czy obyczaje od konstytucji. Hegel stusznie zauwazyt na temat
tego sporu, ze samo zagadnienie zostato tu postawione zupetnie
blednie, bo jakkolwiek obyczaje danego narodu w rzeczywistosci
niewatpliwie wywieraja wyptyw na jego konstytucje, za$ konsty-
tucja na jego obyczaje, to przeciez jedno i drugie stanowi rezultat
czego$ «trzeciego», pewnej swoistej sity, ktéra stwarza zaréwno
obyczaje wplywajgce na konstytucje jak i konstytucje wptywajaca
na obyczaje. Ale jakaz jest — zdaniem Hegla — ta swoista sita,
ta ostateczna podstawa, na ktérej opiera sie i natura ludzka, i
natura stosunkdéw spotecznych? Sitg tg jest «pojecie» albo inaczej
—«idea», ktorej urzeczywistnieniem jest cata historia danego narodu.
Kazdy nardd urzeczywistnia swojg whasng idea, a kazda poszcze-
gblnaidea, idea kazdego poszczeg6lnego narodu jest tylko szczeblem
w rozwoju idei absolutnej. Historia okazuje sie w ten sposob niejako
logikg stosowana; wyjasni¢ pewna epoke historyczng — znaczy
wykaza¢, jakiemu stadium rozwoju logicznego idei absolutnej ona
odpowiada. Ale c6z to takiego owa «idea absolutna»? Nic innego jak



Niemiecka filozofia idealistyczna 113

ucielesnienie naszego wtasnego procesu logicznego. Oto, co méwi o
niej cztowiek, ktéry sam gruntownie przeszedt szkote idealizmu,
sam sie nig pasjonowat, ale zauwazyt do$¢ wczesnie, na czym
polega podstawowa wada tego kierunku filozoficznego.

«Kiedy na podstawie zetkniecia sie z prawdziwymi jabtkami,
gruszkami, ' poziomkami, migdatami wyrabiam sobie pojecie;
«owoc»; kiedy nastepnie ide dalej i wyobrazam sobie, ze moje ...
oderwane pojecie «owoc» istnieje poza mng i nawet stanowi praw-
dziwg istote gruszek, jablek itd., to wyrazajac sie jezykiem
filozofii spekutatywnej — uznaje «owoc» za «substancje» gruszek,
jabtek, migdatéw itd. Mowie: dla gruszki nie jest istotna ta oko-
licznos¢, ze ma ona postac¢ gruszki, dla jabtka nie jest istotne to,
ze jest jabtkiem. Istotne w nich jest ... moje, oderwane od nich,
pojecie «owoc». | uznaje jabtka, gruszki migdaly itd. za proste
gatunki istnienia — modi «owocu». MGj ostateczny, opierajacy sie
na zmystach rozsadek, potrafi oczywiscie odrozni¢ jabtko od
gruszki, a gruszke od migdata, lecz mdj rozum spekutatywny
uznaje roznice te za niewazne, nieistotne, widzi on w jabtku to
samo, CO W gruszce, w gruszce to samo, co w migdale; umooc.
Rozmaite rzeczywiste owoce rozpatrywane sg przezen tylko jako
owoce-zjawy, ktérych prawdziwg istotg, «substancjg» jest «owoc».

«Jasne, ze idac ta drogg nie wzbogacisz wiedzy. Mineralog, ktory
umiatby tylko powtarzaé, ze wszystkie mineraty w istocie swej
stanowig mineraty, bylby mineralogiem tylko we wiasnhej wy-
obrazni. Dlatego filozofia spekulatywna, ktéra czyni z rozmaitych
rzeczywistych owocow jeden abstrakcyjny «owoc» —aby doj$¢ do
jakiej$ pozytywnej tresci, musi usitowa¢ w ten czy inny sposéb
znowu przej$¢ od «owocu», od «substancji» do rozmaitych rzeczy-
wistych grzesznych owocéw: do jabtka, do gruszki, do migdata
itd. Ale zmusi¢ oderwane pojecie «owoc» do zrodzenia rzeczywistych
owocOw jest tak samo trudno, jak tatwo jest stworzy¢ to pojecie
na podstawie znajomosci owocOw rzeczywistych. Nie porzuciwszy
abstrakcji nie mozna doj$¢ do tego, co stanowi jej proste przeci-
wienstwo. Dlatego filozof spekutatywny porzuca ja, ale porzuca
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IV sposdb sj)ekidatywny, mistyczny ... Tylko na pozér wznosi sie
on ponad abstrakcje. Rozumuje tak:

«Jezeli jabtko, gruszka, migdal, poziomki w samej rzeczy sa
niczym innym jak tylko asnbstancja”™, mv)ocmm, to powstaje pytanie,
dlaczego owoc wydaje mi sie juz to jabtkiem, juz to gruszka, juz
to migdatem; skad bierze sie to ztudzenie réznorodnosci, ktore tak
silnie przeczy mojemu spekulatywnemu pojeciu jednosci, «sub-
sta.ncji, mwocm%

«Bierze sie to stgd —odpowiada filozof spekulatywny, ze «owoc»
nie jest czym$ martwym, obojetnym, nieruchomym, lecz jest
istnoscig zywa, sama z siebie rozwijajaca sie¢, ruchoma. Rézno-
rodnos¢ rzeczywistych grzesznych owocéw ma znaczenie nie tylko
dla mego rozsadku, ale i dla samego «owocu», dla spekulatjrwnego
rozumu. Rozmaite grzeszne owoce stanowig rozmaite przejawy
zycia jednolitego owocu ... w jabiku «owoc» nadaje sobie forme
bytu jabtkoksztaltng, w gruszce — gruszkoksztattna. Przybiera
posta¢ jabtka, gruszki, migdatu; rdznice istniejgce miedzy tymi
owocami sg tylko samoodroéznieniem «owocu» i wihasnie dlatego
rozmaite owoce stanowig rozmaite cztony procesu zycia wwocw.

Wszystko to jest bardzo zjadliwe, ale réwnocze$nie bezwzglednie
stuszne. Ucielesniajgc nasz wiasny proces myslowy w postaci idei
absolutnej i poszukujac w tej idei rozwigzania tajemnicy wszystkich
zjawisk, idealizm zapedzit sie¢ w Slepy zautek, z ktdrego wydostac
sie mozna tylko porzucajac «idee», tj. zegnajac sig z idealizmem.
Oto na przykiad, czy wyjasniajg wam choc¢ troche istote magnetyz-
mu nastepujace stowa Schellinga; «Magnetyzm jest to ogolny akt
uduchowienia, wprowadzenia jednosci do mnogosci, pojecia do
réznorodnosci. To samo wtargniecie pierwiastka subiektywnego
do sfery obiektywnej, ktore w dziedzinie idealnej ... stanowi
samowiedze, znajduje swoj wyraz w bycie». Nieprawdaz, stowa
te absolutnie nic nie wyjasniajg. Réwnie mato zadowalajgce sg
podobne objasnienia z dziedziny historii. Dlaczego upadta Grecja?
Dlatego, ze idea, ktora stanowita zasade zycia greckiego, osrodek
ducha greckiego (idea pigkna) mogta by¢ tylko bardzo krétkotrwatg



Niemiecka filozofia idealistyczna 115

fazg w rozwoju ducha wszechswiata. Podobne odpowiedzi jedynie
powtarzajg pytanie w formie twierdzacej, w dodatku napuszonej
i pompatycznej. Hegel — ktory jest autorem dopiero co przy-
toczonego objasnienia upadku Grecji — sam jak gdyby czuje to
i Spieszy uzupetni¢ swoje idealistyczne objasnienie powotaniem
sie na rzeczywisto$¢ ekonomiczng starozytnej Grecji mdoudac:.
«Sparta upadla gtéwnie wskutek nieréwnosci majgtkowej. | tak
samo postepuje on nie tylko tam, gdzie mowa jest o Grecji. Jest
to, mozna powiedzie¢, jego niezmienna metoda postepowania
w filozofii historii: z poczatku kilka mglistych powotywan sie na
wiasciwosci idei absolutnej, a nastepnie — o wiele obszerniejsze
i oczywiscie o wiele bardziej przekonywajgce uwagi na temat
charakteru i rozwoju stosunkéw wiasnosciowych narodu, o ktérym
mowa. Wiasciwie w objasnieniach tego ostatniego rodzaju nie ma
juz zgota nic idealistycznego i uciekajac sie do nich Hegel —ktdry
moéwit, ze «idealizm okazuje sig prawda materializmu» — wystawiat
Swiadectwo ubéstwa wiasnie idealizmowi, jak gdyby przyznajac
milczaco, ze w istocie rzeczy sprawa przedstawia sie wrecz prze-
ciwnie, ze materializm okazuje sig prawdg idealizmu.

Zresztg materializm, do ktérego zblizat sie w tym Wbrpadku
Hegel, byt to materializm zupetnie nierozwiniety, zaczatkowy i
natychmiast znowu przechodzacy w idealizm, ilekro¢ zachodzita
potrzeba wyjasnienia, skad sie biorg te czy inne stosunki wias-
nosciowe. Co prawda i tutaj zdarzato sie niekiedy Heglowi, ze
wypowiadat poglady zupetnie materialistyczne. Ale na ogéttrakto-
watl on stosunki wiasnosciowe jako realizacje poje¢ prawnych,
rozwijajacych sie dzieki wkasnej sile wewnetrznej.

Czeg6z wiec dowiedzieliSmy sie o idealistach-dialektykach?
Zeszli oni ze stanowiska przyjmujacego za punkt wyjscia nature
ludzka i dzieki temu pozbyli sie utopijnego pogladu na zjaudska
spoteczne, zaczeli rozpatrywacé zycie spoteczne jako konieczny
proces, podlegajacy swoim wiasnym prawom. Ale uosabiajac
proces myslenia logicznego (tj. jednej ze stron natury ludzkiej),
powracali oni okoélng drogg do pierwotnego nie zadowalajgcego
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punktu widzenia i dlatego istotny charakter stosunkéw spotecznych
pozostat dla nich niezrozumiaty.

A teraz znowu malerika dygresja na temat naszych domorostych
rosyjskich medrcow.

P. Michajtowski styszat od p. Filipowa, ktéry z kolei styszat od
Amerykanina Frasera, ze cafa filozofia Hegla sprowadza sie do
~Mgalwanicznego rnistycyzmm. Juz na podstawie tego, co powiedzie-
lismy o zadaniach, jakie stawiata sobie idealistyczna filozofia
niemiecka, czytelnik widzi, jak bezsensowny jest poglad Frasera.
Pp. Filipow i Michajtowski sami czuja, ze ich Amerykanin «przebrat
miare»: «Wystarczy przypomnie¢ dziedzictwo i wptyw (na Hegla)
metafizyki ubiegtych okresdw, poczynajac od starozytnych, od
Heraklita ...» — mowi p. Michajtowski, od razu jednak dodajac:
«Niemniej jednak uwagi Frasera sg w najwyzszym stopniu inte-
resujgce i niewatpliwie zawierajg pewng doze prawdy». «Nalezy
przyznaé¢, cho¢ nie mozna nie stwierdzi¢...» Szczedryn dawno
juz wykpit te «formute». Ale c6z ma poczacé byty wspotpracownik
p. Michajtowskiego, ktory wzigt sie do tlumaczenia «niewtajem-
niczonym» pogladéw filozofa, znanego mu tylko ze styszenia.
Mimo woli bedziesz powtarzat z uczong ming znawcy nic nie
mowigce frazesy ...

Przypomnijmy wszakze «dziedziczny bieg» rozwoju niemieckie-
go idealizmu. «Dos$wiadczenia galwanizmu robig wrazenie na
wszystkich myslgcych ludziach Europy, w tej liczbie i na miodym
wowczas niemieckim filozofie Heglu — moéwi p. Michajtowski. —
Hegel tworzy kolosalny system metafizyczny, grzmigcy na caty
$wiat, tak ze nie daje on spokoju nawet na brzegach rzeki Moskwy...»
Tutaj sprawa zostaje przedstawiona w ten sposob, jak gdyby Hegel
zarazit sie bezposrednio od fizykdéw «galwanicznym mistycyzmems.
Ale przeciez system Hegla stanowi tylko dalsze rozwiniecie pogla-
déw Schellinga; jasne, ze zaraza musiata podziata¢ wczesniej na
tego ostatniego. Wiasnie podziatata, uspokajajgco odpowiada
p. Michajtowski czy Filipow, czy Fraser: «Schelling a szczeg6lnie
niektérzy lekarze, jego uczniowie, doprowadzili teorie biegunowosci
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do ostatecznej krarnicowosci». Dobrze. Ale poprzednikiem Schel-
linga byt, jak wiadomo, Fichte. Jak na niego wptyneta galwaniczna
zaraza ? Naten temat p. Michajtowski nic nie mowi: mysli zapewne,
ze wecale nie wplyneta. | ma najzupeiniejszg racje, jezeli tak
rzeczywiscie mysli: aby sie o tym przekonaé, wystarczy przeczytaé
jedno z pierwszych dziet filozoficznych Fichtego: «Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre», Leipzig 1794. W dziele tym zaden
mikroskop nie wykryje wpltywu «galwanizmu», a tymczasem i tam
figuruje ta sama ostawiona «triada», ktéra, zdaniem p. Michajtows-
kiego, stanowi gtéwng osobliwos$é filozofii heglowskiej i ktdrej
rodowod Fraser rzekomo «ze znacznag dozg prawdy» wywodzi
z «do$wiadczen Galwaniego i Volty...» Nalezy przyzna¢, ze wszystko
to jest bardzo dziwne, chociaz nie mozna nie przyznac, ze przeciez
Hegel itd., itd.

Czytelnik juz wie, jak Schelling rozpatrywat magnetyzm. Wada
idealizmu niemieckiego polega zupeinie nie na tym, ze u podstaw
jego tezat rzekomo zbytni, nieuzasadniony, przybierajgcy mistyczng
forme zapat do przyrodniczych odkry¢é naukowych owego czasu,
ale wrecz przeciwnie, natym, ze starat sie on wszystkie zjawiska
przyrody i historii ttumaczy¢ za pomocag uosobionego przezen
procesu myslenia.

Na zakoriczenie —radosna wiadomos¢. P. Michajtowski skonsta-
towal, ze «metafizyka i kapitalizm znajdujg sie w najscislejszym
wzajemnym zwigzku; ze, mowiac jezykiem materializmu ekono-
micznego, metafizyka jest nieodzowng czescig sktadowg «nadbudo-
wy» kapitalistycznego sposobu produkcji, chociaz réwnoczesnie
kapitat pochtania, przysposabia do swoich potrzeb wszystkie
techniczne zastosowania wrogiej metafizyce nauki, opierajacej
sie na doswiadczeniu i obserwacji». P. Michajtowski obiecuje po-
mowi¢ o tej «ciekawej sprzecznosci» innym razem. Zaiste ciekawe
bedg badania p. Michajtowskiego. Pomysicie sami, to, co on
nazywa metafizyka, osiggneto wspanialy rozwoj i w .starozytnej
Grecji, i w Niemczech XVIII i pierwszej potowy XIX wieku.
Dotychczas mniemano, ze starozytna Grecja wcale nie byta krajem
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kapitalistycznym, a w Niemczech we wspomnianym okresie
kapitalizm dopiero co zaczat sie rozwijaé. Badania p. Michajtow-
skiego wykaza, ze z punktu widzenia obiektywnej socjélogiu jest
to z gruntu falszywe, ze wiasnie starozytna Grecja i Niemcy z
czasOow Fichtego —Hegla byty krajami kiasycznego kapitalizmu.
Widzicie teraz, «dlaczego to jest wazne». Niechajze wiec nasz autor
pospieszy sie z opublikowaniem swego znakomitego odkrycia.
Spiewaj, skarbie, nie wstydz sie.



ROZDZIAL PIATY

MATERIALIZM WSPOLCZESNY

Bezsilnos¢ filozofii idealistycznej w dziedzinie ttumaczenia zja-
wisk przyrody i rozwoju spotecznego musiata sprawic i rzeczywiscie
sprawita, ze ludzie myslacy (tj. we-eklektycy, wte-dualisci) powrdcili
do materialistycznego pogladu na $wiat.

Ale nowy materializm nie mogt juz by¢ prostym powtdrzeniem
teorii materialistéw francuskich z korica XV 111 wieku. Materializm
zmartwychwstat, wzbogacony we wszystkie zdobycze idealizmu.
Najwazniejsza z tych zdobyczy byta metoda dialektyczna, rozpa-
trywanie zjawisk w ich rozwoju, w ich powstawaniu i zaniku.
Genialnym przedstawicielem tego nowego kierunku byt Karol
Marks.

Marks nie pierwszy wypowiedziat walke idealizmowi. Sztandar
walki zostat wzniesiony przez Ludwika Feuerbacha. Nastepnie,
nieco pdzniej niz Feuerbach, wystapili na arene literackg bracia
Bauerowie, ktdrych poglady zastuguja na szczegélng uwage wspot-
czesnego rosyjskiego czytelnika.

Poglady Baueréw byty reakcjg przeciwko idealizmowi Hegla.
Niemniej jednak sami oni bjli na wskro$ przesigknieci bardzo
powierzchownym, jednostronnym, eklektycznym idealizmem.

WidzieliSmy juz, ze wielcy idealisci niemieccy nie potrafili
zrozumiec¢ istotnego charakteru, znalez¢ realnej podstawy stosun-
kéw spotecznych. Widzieli oni w rozwoju spotecznym nieunik-
niony, zgodny z okrestonymi prawami proces i mieli w tym wypadku
zupetna stusznos$é. Ale kiedy wchodzita w gre sprawa podstawowej
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dzwigni rozwoju historycznego, powracali do idei absolutnej,
ktorej cechy miaty da¢ ostateczne, najbardziej pogtebione wyttu-
maczenie tego procesu. Na tym polegata staba strona idealizmu,
przeciwko ktérej tez skierowala sie przede wszystkim rewolucja
filozoficzna; skrajnie lewe skrzydlo szkoty heglowskiej zdecydo-
wanie wystapito przeciwko «idei absolutnej».

Idea absolutna istnieje (jezeli oczywiscie istnieje) poza czasem i
przestrzenia, a w kazdym razie poza gtowa kazdego poszczegdlnego
czlowieka. Odtwarzajac w swoim rozwoju historycznym przebieg
logicznego rozwoju idei ludzko$¢ jest postuszna obcej jej, poza nig
stojacej sile. Stajac do walki przeciwko idei absolutnej, mtodzi
heglisci wystepowali przede wszystkim w imie samodzielnej
dziatalnosci ludzkiej, w imie doskonatego ludzkiego rozumu.

«Filozofia spekulatywna — pisat Edgar Bauer — myli sie bardzo
mowigc o rozumie jak o pewnej oderwanej, absolutnej sile...
Rozum nie jest obiektywna, oderwang sita, wobec ktérej cztowiek
stanowitby tylko co$ subiektywnego, przypadkowego, przejscio-
wego; nie, sita panujaca jest wiasnie sam cziowiek, jego samo-
wiedza, rozum zas$ jest jedynie sitg tej samowiedzy. Nie ma zatem
zadnego rozumu absolutnego, jest natomiast tylko rozum wiecznie
zmieniajacy sie wraz z rozwojem samowiedzy ; nie istnieje on w
ogole w skonczonej'formie, zmienia wiecznie swg postaé»*.

A zatem nie ma idei absolutnej, nie ma oderwanego rozumu, jest
natomiast tylko samowiedza ludzi, doskonaly, wiecznie zmienia-
jacy sie rozum ludzki. Jest to zupeitnie stuszne; przeciwko temu
nie podjatby sporu nawet pan Michajtowski, ktory jak nam juz
wiadomo, potrafi «podejmowac spér» w kazdej sprawie z mniej
lub bardziej watpliwym powodzeniem.

Ale dziwna rzecz! Im bardziej uwypuklamy te stuszng mysl,
tym trudniejsza sie staje nasza sytuacja. U starych idealistow
niemieckich prawidlowos¢ wszelkich proceséw w przyrodzie i w
historii byta dostosowywana do idei absolutnej. Powstaje pytanie,

* «Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat» von Edgar Bauer, Bern 1844,
S. 184.
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do czego bedziemy dostosowywac te prawidtowos¢ obalajac jej
nosicielke, idee absolutng?

Przypusémy, ze w stosunku do przyrody odpowiedz zadowala-
jaca mozna stresci¢ w kilku stowach; dostosowujemy jg do wiasci-
wosci materii. Ale co sie tyczy historii, sprawa bynajmniej nie
przedstawia sie tak prosto: sitg dominujgcg w historii okazuje sie
samowiedza ludzka, wiecznie zmieniajacy sie doskonaty rozum
ludzki. Czy istnieje jaka$ prawidtowos¢ w rozwoju tego rozumu?
Edgar Bauer oczywiscie odpowiedziatby twierdzaco, poniewaz
jak widzieliSmy, jego zdaniem cziowiek a wiec i jego rozum nie
jest wcale czym$ przypadkowym. Ale gdybysScie poprosili tegoz
Bauera, aby wyjasnit wam, jakie prawa rzadza wedtug niego
rozwojem rozumu ludzkiego, gdybyscie zapytali go np., dlaczego
w danej epoce historycznej rozum rozwijat sie tak, a w innej inaczej,
to nie otrzymalibyscie od niego wihasciwie zadnej odpowiedzi.
Powiedziatby wam, ze «wiecznie rozwijajacy sie rozum ludzki
stwarza formy spoteczne», ze «rozum historyczny jest sita napedowsg
historii $wiata» i ze dlatego kazdy ustrdj spoteczny przezywa sig,
gdy tylko rozum czyni nowy krok naprzéd w swoim rozwoju*.
Wszystkie te i tym podobne zapewnienia nie bylyby jednakze
odpowiedzig, lecz jedynie krazeniem wokot pytania: dlaczego
rozum ludzki czyni nowe kroki w swym rozwoju i dlaczego czyni
je w tym, a nie w innym kierunku. Gdybyscie sktonili Edgara
Bauera, aby zajat sie tym wiasnie pytaniem, zbytby was pospiesznie
beztresciwym powotaniem sie na wiasciwosci doskonatego, wiecznie
zmieniajgcego sie rozumu ludzkiego, podobnie jak starzy idealisci
czynili to samo przez powotywanie sie na whasciwosci idei abso-
lutnej .

Uznawac rozum za site napedowa historii $wiata i ttumaczy¢
jego rozwoj jakimis szczegdlnymi, jemu tylko whasciwymi wewne-
trznymi cechami, znaczyto przeistacza¢ go w co$ bezwzglednego,
czyli innymi stowy, wskrzesza¢ w nowej postaci te samg idee

L.c., p.185.
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absolutna, ktorg dopiero co ogtosito sie za pogrzebang na wieki.
Najwazniejsza wadg tej wskrzeszonej idei absolutnej byta oko-
licznos¢, ze zyta ona w najlepszej zgodzie z najbardziej absolutnym
dualizmem, a nawet, mowigc Scislej, nieodzownie z géry go zaktadata.
Skoro procesy zachodzace w przyrodzie nie sg uwarunkowane
doskonatym, wiecznie zmieniajgcym sie rozumem ludzkim, to
okazuje sie, ze istniejg dwie sity: w przyrodzie materia, w historii
za$ —rozum ludzki i nie ma mostu, ktéry by potaczyt ruch materii
z rozwojem rozumu, krolestwo koniecznosci z krélestwem wolnosci.
Oto, dlaczego powiedzielismy, ze poglady Bauera byty na wskro$
przesiakniete bardzo powierzchownym, jednostronnym, eklek-
tycznym idealizmem.

Poglady rzadza $wiatem — tak mowili francuscy filozofowie
Oswiecenia. To samo, jak widzimy, mowili rowniez bracia Bauero-
wie, ktérzy staneli do walki przeciwko idealizmowi Hegla.

Ale jezeli poglady rzadza Swiatem, to gltdwnag dzwignig historii
sg ludzie, ktérych mysl krytykuje poglady przestarzate i stwarza
now'e. Bracia Bauerowie tak wiasnie mysleli. Istota procesu
historycznego sprowadzata sie wedtug nich do tego, ze «krytyczny
duch» przetwarza istniejacy zas6b pogladéw i uwarunkowane przez
nie formy zycia spotecznego. Te poglady Bauerdw zostaty zywcem
przeniesione do literatury rosyjskiej przez autora «Listow histo-
rycznych», ktéry zresztg mowit juz nie o krytycznym «duchus,
lecz o krytycznej «mysli», a to dlatego, ze redakcja «Sowriemien-
nika» zabronita mowi¢ o duchu.

Skoro «krytycznie myslacy» cztowiek uroi sobie, ze jest gtdwnym
architektem, demiurgiem (tworcg) historii, to tym samym wy-
odrebnia siebie i sobie podobnych w specjalna, wyzszg odmiang
rodzaju ludzkiego. Tej wyzszej odmianie przeciwstawia on masg
ludzkg™ obcg wszelkiej Kkrytycznej mysli, zdolng jedynie do
odgrywania roli gliny w tworczych dioniach «krytycznie mys-
lacych» jednostek — ahohaterowi» przeciwstawia <diunt> | jakkol-
wiek wielka jest mitos¢ bohatera do tlumu i wspotczucie
dla jego odwiecznej nedzy, dla jego ustawicznych cierpien
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— nie moze on jednak nie patrze¢ nan z gory, nie moze nie
zdawaé sobie sprawy z tego, ze wszystko zalezy od niego —
bohatera — podczas gdy tlum jest masg, pozbawiong wszelkich
elementdw tworczych, czym$ w rodzaju ogromnej ilosci zer,
nabierajacych wartosci dopiero wtedy, kiedy na ich czele tas-
kawie stanie szlachetna «krytycznie myslgca» jednostka. Ek-
lektyczny idealizm braci Bauerow byt podstawa straszliwego,
mozna rzec, obrzydliwego zarozumialstwa «krytycznie myslacej»
niemieckiej «inteligencji» czterdziestych lat, a obecnie dzieki
posrednictwu swych rosyjskich zwolennikéw rodzi te sama wade
rowniez wsrdd inteligencji rosyjskiej. Bezlitosnym wrogiem
zdzierajgcym maske z tego zarozumialstwa byt Maiks, do ktérego
oto przechodzimy.

Marks mowit, ze przeciwstawianie «krytycznie myslgcych»
jednostek «masom» nie jest niczym innym jak karykaturg heglows-
kiego pogladu na historie — pogladu, ktory sam z kolei byt tylko
spekulatywna konsekwencjg starej nauki o przeciwienstwie ducha
i materii.

«Juz u Hegla absolutny duch historii* znajduje w masie jedynie
swéj material, za§ wlasciwy wyraz dopiero w filozofii. Filozof
wszelako wystepuje jedynie jako narzedzie, w ktorym absolutny
duch tworzacy tistoiie dochodzi do $wiadoinosci dopiero pézniej,
gdy ruch juz ‘przemingt. Do tej opdzniajacej sie Swiadomosci filozofa
ogranicza sie jego udziat w historii, rzeczywistego ruchu bowiem
dokonywa absolutny duch nieSwiadomie**. Filozof zjawia sie
zatem post festum.

Hegel popetnia podwdjna niekonsekwencje — raz, kiedy czyni
filozofie bytem absolutnego ducha, zastrzegajac sie jednocze$nie
przeciw uznaniu rzeczywistej filozoficznej jednostki za absolutnego
ducha; po wtore za$, gdy wedtug niego absolutny duch jako taki
jedynie pozornie tworzy historie. Poniewaz jednak absolutny duch,

* To samo, co idea absolutna —J. P.

** Czytelnik pamieta przytoczone wyzej wyrazenie Hegla: sowa Minerwy
zaczyna lata¢ dopiero wieczorem. —J. P.
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jako duch tworczy, dopiero post festum dochodzi do Swiadomosci
filozofa, zatem jego fabrykacja historii istnieje tylko w $wiado-
mosci, w mniemaniu i wyobrazeniu filozofa, tylko wspekulatywnej
wyobrazni. Pan Bruno usuwa niekonsekwencje Hegla*.

Po pierwsze, utozsamia on krytyke z absolutnym duchem a siebie
samego z tg krytykag. Podobnie jak element krbrtyki wyelimino-
wany jest z masy, tak tez element masy wyeliminowany jest z
krytyki. Krytyka ta uwaza zatem, ze nie masa, lecz znikoma garstka
wybrancéw — pan Bauer i jego uczniowie, jest jej wytaczng in-
karnacja.

Pan Bauer usuwa nastepnie dalszg niekonsekwencje Hegla,
gdyz nie tworzy juz historii na podobienstwo ducha heglowskiego
— post festum w fantazji, lecz $wiadomie, w przeciwiehstwie do
masy reszty ludzkosci, odgi*ywa role ducha wszech$wiata, juz teraz
wstepuje w dramatyczny zwigzek z nig i w spos6b zamierzony, po
dojrzatym namysle odkrywa i realizuje historie.

Z jednej strony, stoi masa jako pasywny, bezduszny, ahisto-
ryczny, materialny element historii; z drugiej strony, 6w duch,
owa krytyka, pan Bruno i Spétka jako aktywny element —Zrodto
wszelkiej historycznej dziatalnosci. Akt spotecznego przeobrazenia
ogranicza sie do czynnosci mdzgu krytycznej krytykil»**

Stowa powyzsze sprawiaja dziwne ziudzenie: wydaje sie, ze
zostaty napisane nie pieédziesigt lat, lecz jaki$ miesigc temu i ze
skierowane sg nie przeciwko niemieckim lewicowym heglistom, lecz
przeciwko rosyjskim «subiektywnym» socjologom. Ztudzenie po-

* Bruno Bauer — starszy brat wyzej wspomnianego Edgara Bauera, autor
st@nnej w swoim czasie «Kritik der evangelischen Greschichte der Synoptiker».
** «Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer
und Konsorten», vonF. Engelsund K. Marx. Frankfurta. Main 1845, p. 126—128.
(Tlum. polskie wedtug wyd. Mehringa «Aus dem literarischen Nachla von K.Marx,
F. Engels und F. LassaUe», t. Il, str. 187, Stuttgart 1913.) Ksigzka ta stanowi
zhiér artykutéw Engelsa i Marksa, skierowanych przeciwko rozmaitym poglagdom
«krytycznej krytyki». Cytowany ustep wziety jest z artykutu Marksa przeciwko
artykutowi Brunona Bauera. Réwniez z Marksa wzigta zostata stronica praytoczona
w poprzednim rozdziale.
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teguje sie jeszcze po przeczytaniu nastepujgcego wyjatku z arty-
kutu Engelsa;

+Krytyka samowystarczalna, skonczona w sobie i zakonczona,
nie moze oczywiscie uzna¢ historii w jej rzeczywistym przebiegu,
to bowiem oznaczatoby przeciez uznanie przyziemnej masy w jegj
catkowicie masowej masowosci, podczas gdy idzie wiasnie o uwol-
nienie masy od jej masowosci. Tak wiec uwalnia sie historie od
jej masowosci, a krytyka nieskrepowana w stosunku do swego
przedmiotu zwraca sie do historii ze stowami: miatas tak i tak sie
wydarzyé! Prawa krytyki obdarzone sg wszystkie mocg dziatania
wstecz; przed wydaniem jej dekretéw historia nuata zupetnie inny
przebieg niz po ich wydaniu. Dlatego tez historia masowa, tak
zwana rzeczywista historia, znacznie odbiega od krytycznej ..»*

O kim mowa w tym urywku? O pisarzach niemieckich czter-
dziestych lat, czy tez o niektérych wspdiczesnych nam «socjolo-
gach», ktérzy z aplombem snujg rozwazania o tym, ze pono¢
katolik wyobraza sobie bieg wydarzen historycznych w taki sposéb,
protestant — w inny, monarchista — w inny, republikanin — w
jeszcze inny i ze dlatego poczciwy, subiektywny cztowiek nie tylko
moze, ale i powinien wymysli¢ dla siebie, dla swego duchowego
uzytku taka historie, ktdra catkowicie odpowiadataby najlepszemu
z ideatdbw. Czyzby Engels przewidziat nasze rosyjskie «wznioste
gtupstwa»? Bynajmniej! Rozumie sie, ze nie myslat nawet o tym
i jezeli jego ironia na odlegto$¢ poétwiecza godzi tak celnie w naszych
subiektywnych myslicieli, to ttumaczy sie to tym prostym faktem,
ze w naszych subiektywnych bzdurach nie ma absolutnie nic
oryginalnego: przedstawiajg one co najwyzej rodzimg jarmarczng
reprodukcje karykatury tego samego «heglizmu», z ktorym tak
niefortunnie wojuja...

Z punktu widzenia «krytycznej krytyki» wszystkie wielkie kon-
flikty historyczne sprowadzaly sie do Scierania sie idei. Marks
stwierdza, ze idee «sromotnie bankrutowaty», ilekro¢ nie odpowia-

* «Die heilige Familie», 1 c., str. 107.
10 Plechanow
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daty realnym interesom ekonomicznym tej warstwy spotecznej,
ktéora w danym okresie byta nosicielkg postepu historycznego.
Tylko zrozumienie tych interesdw moze da¢ klucz do zrozumienia
rzeczywistego biegu rozwoju historycznego.

Wiemy juz, ze i francuscy filozofowie OsSwiecenia nie zamykali
oczu na interesy ekonomiczne, ze i oni chetnie powotywali sie na
nie przy wyjasnianiu danej sytuacji danego spoteczenistwa. Ale ten
poglad na decydujace znaczenie intereséw byt u nich tylko odmiang
«formuty»: poglady rzadzg Swiatem; z wywodow ich wynikato, ze
i same interesy ludzi zaleza od ich pogladéw i zmieniajg sie wraz
ze zmiang tych ostatnich. Taka interpretacja znaczenia intereséw
ekonomicznych jest triumfem idealizmu w jego zastosowaniu do
historii. Pozostawia ona daleko w tyle nawet niemiecki idealizm
dialektyczny, wedtug ktérego u ludzi pojawiaja sie nowe interesy
materialne, ilekro¢ idea absolutna musi uczyni¢ nowy krok w swoim
logicznym rozwoju. Marks rozumie znaczenie interesdw materialnych
zupetnie inaczej.

Przecietnemu rosyjskiemu czytelnikowi historyczna teoria
Marksa wydaje sie jakim$ nikczemnym paszkwilem na rodzaj
ludzki. W jednym z utworow Uspienskiego —jezeli sie nie mylimy,
w «Bankructwie» — wystepuje stara baba ze sfer urzedniczych,
ktora nawet w przed$miertnej agonii wytrwale powtarza nikczemng
dewize catego swego zycia: «0 kieszen dbaj, o kieszen!» Inteligencja
rosyjska naiwnie mysli, ze Marks przypisuje catej ludzkosci te
nikczemng dewize, ze twierdzi, jakoby wszyscy synowie ludzkosci,
niezaleznie od swoich zaje¢, zawsze, wytacznie i Swiadomie «dbali
0 kieszeni>. Dla poczciwego rosyjskiego «inteligenta» podobny poglad
jest naturalnie rownie «niesympatyczny», jak «niesympatyczna» jest
teoria Darwina dla jakiej$ pani radczyni, ktéra mysli, ze caty sens
tej teorii sprowadza sie do oburzajacego twierdzenia, iz oto ona,
czcigodna matzonka pana radcy, nie jest niczym innym jak tylko
przystrojong w czepek matpa. W rzeczywistosci Marks w réwnie
matym stopniu rzuca oszczerstwo na «inteligentow», jak Darwin —
na paniag radczynie.
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Aby zrozumie¢ historyczne poglady Marksa, nalezy sobie przy-
pomnieé, do jakich rezultatéw doszta filozofia i nauka spoteczno-
historyczna w okresie bezposrednio poprzedzajacym jego twoérczosé.
Historycy francuscy okresu Restauracji doszli, jak nam wiadomo,
do przekonania, ze «spofeczny byt» — «Stosunki wiasnosciowe» —
stanowig fundament catego ustroju spotecznego. Wiemy réwniez,
ze do tego samego wniosku doszta w osobie Hegla takze niemiecka
filozofia idealistyczna —doszta wbrew swojej woli, wbrew swojemu
duchowi, po prostu na skutek niewystarczalnosci, na skutek
bezsilnodci idealistycznego tlumaczenia historii. Marks, ktéry
przyswoit sobie wszystkie wyniki wspoétczesnej mu nauki i mysli
filozoficznej, catkowicie podziela wspomniany poglad wyznawany
zaréwno przez historykéw francuskich jak i przez Hegla. «Moje
badania —moéwi on — doprowadzity mnie do wniosku, ze stosunki
prawne 'i formy panstwowe nie mogg by¢ pojete z siebie samych
ani tez z tak zwanego ogolnego rozwoju umystu ludzkiego, lecz,
przeciwnie, wyrastaja z materialnych warunkéw zycia, ktérych
catoksztatt Hegel za przyktadem Anglikéw i Francuzow XVIII w.
okresla og6lnym mianem «spoteczenstwa cywilnego»,” ze anatomii
spoteczeristwa cywilnego szuka¢ nalezy w ekonomii politycznej».

Ale od czegd6z zalezy ehoTwmika danego spofeczenstwa? Ani
historycy francuscy, ani socjalisci utopijni, ani Hegel nie mogli
da¢ na to odpowiedzi, choéby w matym stopniu zadowalajace;j.
Powotywali sie oni —wprost lub po$rednio — na nature ludzka.
Wielka naukowa zastuga Marksa polega na tym, ze podszedt on
do zagadnienia od strony wprost przeciwnej, ze sama nature ludzka
potraktowat jako wiecznie zmieniajacy sie rezultat ruchu histo-
rycznego, ktérego przyczyna lezy poza cztowiekiem. Aby istnie¢,
cztowiek musi podtrzymywaé swoéj organizm czerpiac hiezbedne
dlan substancje z otaczajgcego Swiata zewnetrznego. Zaktada to
z gory okreslone oddziatywanie cztowieka na otaczajgcg go przyrode.
Ale «oddzial3*ajac na przyrode zewnetrzng czlowiek zmienia,
swg wiasng nature». W tych niewielu stowach zawarta jest istota

catej historycznej teorii Marksa, chociaz wyjete z kontekstu nie
10 >
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daja o niej, rzecz jasna, nalezytego pojecia i wymagajg wyjas-
nien.

Franklin nazwat czlowieka «zwierzeciem, ktore produkuje
narzedzia». Uzytkowanie i wytwarzanie narzedzi stanowi rzeczy-
wiscie ceche charakteryzujaca cztowieka. Darwin kwestionuje ten
poglad, wedtug ktorego jedynie cztowiek jest zdolny do korzystania
z narzedzi; przytacza on wiele przyktadow Swiadczacych o tym,
ze korzystanie z narzedzi jest w formie zaczatkowej wiasciwe wielu
ssakom. | ma on, ocz3nviscie, zupetng stuszno$¢ ze swego punktu
widzenia, tj. w tym sensie, ze w ostawionej «naturze ludzkiej» nie
ma ani jednej cechy, ktorej nie spotykatoby sie u tego czy innego
gatunku zwierzat, i ze wobec tego nie ma absolutnie zadnej podsta-
wy, by uwazaé cztowieka za jaka$ szczeg6lng istote, by wyodre-
bnia¢ rodzaj ludzki w jakie$ szczeg6lne «krdlestwo». Nie nalezy
jednak zapominaé, ze roznice ilosciowe przechodza w jakoSciowe.
To, co istnieje jako zaczatek u jednego gatunku zwierzecego, moze
sta¢ sie cechg wyro6zniajaca dla innego gatunku zwierzat. W szcze-
gélnosci nalezy to powiedzie¢ o uzywaniu narzedzi. Stonn tamie
gatezie i opedza sie nimi od much. Jest to ciekawe i pouczajace.
Ale w historii rozwoju gatunku «stor» uzywanie gatezi w walce z
muchami na pewno nie odgryw™ato zadnej istotnej roli: stonie nie
dlatego staty sie stoniami, ze ich mniej lub bardziej stoniopodobni
przodkowie obmachiwati sie gatezmi. Co innego cztowiek*.

Cale istnienie dzikiego Australijczyka zalezy od jego bumeranga,
tak jak cale istnienie wspotczesnej Anglii zalezy od jej maszyn.
Zabierzcie Australijczykowi bumerang, uczyncie go rolnikiem, a
zmieni on sitg rzeczy caty swdj tryb zycia, wszystkie swoje przy-
zwyczajenia, caty swoj sposéb myslenia, catg swojg «nature».

PowiedzieliSmy: uczyncie rolnikiem. Na przyktadzie rolnictwa
widac jasno, ze przestankag procesu produkcyjnego oddziatywania

* «So thoroughly is the use of tools the exclusive attribute of man, thatthe
discovery of a single artificially shaped flint in the drift or caVe-breccia, is deemed
proof enough that man has been there». — «Prehistoric Man», by Daniel Wilson®
V. 1, p. 151—152, London 1876.
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cztowieka na przyrode nie sg wytgcznie narzedzia pracy. Narzedzia
pracy stanowiag tylko czes¢ $rodkéw, niezbednych do produkciji.
Oto, dlaczego dokiadniej bedzie, jesli powiemy nie o rozwoju
narztidzi ‘pracy, lecz w ogéle o rozwoju Srodkow produkcji sil wy-
twdrczych, chociaz nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze najw azniej-
szg role w tym rozwoju odgrywajg albo przynajmniej odgrywaty
dotychczas (do pojawienia sie waznych chemicznych gatezi pro-
dukcji) wkadnie narzedzia pracy. Dzieki narzedziom pracy cziowiek
jak gdyby wchodzi w posiadanie nowych narzaddéw, zmieniajgcych
jego budowe anatomiczng. Od czasu gdj” wzniost sie on do tego,
by mdc ich uzywaé¢, nadaje zupetnie nowy charakter historii
swojego rozwoju; przeittem historia ta sprowadzata sie jak u
wszystkich pozostatych zwierzat do zmian w jego naturalnych
narzadach; teraz staje sie przede wszystkim historig udoskonalenia
jego sztucznych narzadéw, wzrostu jego sil wytworczych.

Czlowiek — zwierze wyhcarzajace narzedzia — jest réwnoczesnie
zwierzeciemspotecznym,pochod'Lgcym. od przodkoéw, ktérzy w ciggu
wielu pokolen zyli w mniejszych lub wiekszych stadach. Dla nas
nie jest w tej chwili wazne, dlaczego nasi przodkowie zaczeli zyé
w stadach — powinni to wyjasnié¢ i wyjasniaja zoologowie, ale z
punktu widzenia filozofii histoiii jest nadzwyczaj wazne podkreslenie
faktu, ze od czasu, kiedy sztuczne narzady cziowieka zaczetly
odgrywac decydujaca role w jego egzystencji, samo jego zycie
spoteczne zaczeto ulega¢ zmianom w zaleznosci od przebiegu
rozwoju jego sit wytworczych:

«W produkcji ludzie oddziatywaja nie tylko na przyrode, lecz i
wzajemnie na siebie. Produkujg oni wylgcznie wspdétdziatajac ze
sobg w okreslony sposob i wymieniajgc miedzy sobg swa dziatalnos¢.
Zeby produkowaé, wchodza w okre$lone zwigzki i stosunki wza-
jemne i tylko w granicach tych spotecznych zwigzkdéw i stosunkéw
odbywa sie ich oddziatywanie na przjTode, odbywa sie’ pro-
dukcja»*.

* Marks, «Praca najemna i kapitab), Dzieta wybrane, tom 1, str. 273.
«Ksigzka» 1947.
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Sztuczne narzady, narzedzia pracy, okazujg sie w ten sposéb
narzadami nie tyle indywidualnego, ile spotecznego cztowieJca. Oto,
dlaczego kazda istotna zmiana pocigg?*, za sobg przemiany w
strukturze spotecznej:

«W zaleznosci od charakteru $rodkéw produkcji rézne beda
oczywiscie stosunki spoteczne, w jakie wchodza wzgledem siebie
wytworcy, warunki, W jakich wymieniaja oni swa dziatalnos¢ i
uczestniczg w caloksztatcie produkcji. Z wynalezieniem nowego
narzedzia wojny, broni palnej, zmienita sie z koniecznosci cata
wewmetrzna organizacja armii. Przeksztatcity sie stosunki, w
ktérych jednostki sktadaja sie na armie i moga dziata¢ jako armia,
zmienit sie réwniez wzajemny stosunek miedzy réznymi armiami.

Stosunki spoteczne, w jakich produkujg jednostki, spoteczne
stosunki produkcji zmieniajg sie zatem, przeksztatcajg sie-wraz ze
zmiang i rozwojem materialnych srodkéw produkcji, sit wytwdrczych.
Stosunki produkcji w swym catoksztatcie tworza to, co nazywa sie
stosunkami spotecznymi, spofeczenstwem i to spoteczerstwem na okre-
$lonym hisiorycznym szczeblu rozwoju, spoteczenstwem o swoistym,
wyrozniajgcym je charakterze. Spoteczenstwo starozytne, spo-
feczenstwo feudalne, spoleczenstwo burzuazyjne, sg to takie kom-
pleksy stosunkéw produkcji, z ktérych kazdy oznacza zarazem
szczegolny szczebel rozwoju w dziejach ludzkosci»*.

Zbyteczne jest dodawaé, ze rowniez nizsze szczeble rozwoju
ludzkosci stanowig niemniej swoisty catoksztatt stosunkéw wytwar-
czych. Tak samo zbyteczne jest powtarzanie, ze i na tych nizszych
szczeblach stan sit wytwérczych miat decydujacy wptyw na sto-
sunki spoteczne miedzy ludzmi.

Tu musimy sie zatrzymaé, aby rozpatrzy¢ niektdre, na pierwszy
rzut oka do$¢ przekonywajgce zarzuty.

Oto sens pierwszego z nich.

Nikt nie kwestionuje doniostego znaczenia narzedzi pracy,
ogromnej roli sit wytworczych w historycznym rozwoju ludzkosci

* Tamze.
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— czesto mdwi sie marksistom — ale narzedzia pracy sg wynajdy-
wane i uzytkowane przez cztowieka. Sami przyznajecie, ze korzy-
stanie z nich z gory zakfada stosunkowo bardzo wysoki poziom
rozwoju umystowego. Kazdy nowy krok w udoskonalaniu narzedzi
pracy wymaga nowych wysitkéw umystu ludzkiego. Wysiki
umystu —to ‘przyczyna, rozwoj sit wytwdrczych —to skutek. Oznacza
to, ze umyst jest gtéwna dZzwigniag procesu historycznego, oznacza
to, ze stuszno$¢ mieli ludzie, ktorzy twierdzili, ze Swiatem rzadza
poglady, tj. rzadzi rozum ludzki.

Zarzut ten jest bardzo naturalny, ale mimo to catkiem nieuzasad-
niony.

Niewatpliwie przestanka uZ3dkow'ania narzedzi pracy jest wysoki
poziom rozwoju umystowego zwierzecia-cztowieka. Ale spdjrzcie,
jak wspotczesne przyrodoznawstwo ttumaczy ten rozwoj.

«Cztowiek nigdy nie osiagnatby dominujgcego potozenia w Swiecie
bez uzytkowania ragk, owych narzedzi tak zadziwiajgco postusznych
jego woli» — moéwi Darwin*. Nie jest to mys$l nowa — wypowie-
dziat jg juz Helwecjusz. Ale Helwecjusz, ktory potrafit twardo
stanaé na gruncie teorii rpzwoju, nie umiat nada¢ swojej wiasnej
mysli cho¢ troche prawdopodobnej postaci. Darwin wysunat w
jej obronie caly arsenat dowoddéw i chociaz wszystkie one, rozumie
sie, majg charakter tylko hipotetyczny, lecz w swym catoksztalcie
sg dostatecznie przekonywajace. C6z moéwi Darwin? Skad sie
wziely u quasi-cztowieka jego obecne, zupetnie ludzkie rece, ma-
jace tak znakomity wptyw na sukceSy jego «rozumu»? Prawdo-
podobnie ksztattowaly sie one na skutek pewnych wiasciwosci
Srodowiska geograficznego, ktdre uczynity pozytecznym fizjologiczny
podziat pracy miedzy przednimi a tylnymi kohczynami. Sukcesy
«rozumu» byty odlegtym nastepstwem tego podziatu i znowu w sprzy-
jajacych warunkach zewnetrznych staty sie z kolei najblizszg
przyczyna pojawienia si¢ u cztowieka sztucznych narzgdéw, uzytko-
wania narzedzi. Te nowe sztuczne narzady wyswiadczyly jego

«La descendence de rhoinme etc.», Paris 1881, p. 51.
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rozwojowi umystowemu nowe ustugi, a sukcesy «rozumu» odbity sie
zndw na narzadach. Mamy tu przed sobg dtugi proces, w ktérym
przyczyna i skutek stale sie zmieniajg. Lecz byloby biedem
rozpatrywac ten proces z punktu widzenia prostego wzajemnego
oddzialywania. Aby cziowiek mogt wykorzysta¢ osiggniete juz
sukcesy swego «rozumu» dla udoskonalenia swoich sztucznych
narzedzi, tj. dla zwigkszenia swej wiadzy nad przyrodg, musiat on
znajdowac sie w pewnym Srodowisku geograficznym, ktére by
mogto mu dostarczy¢: 1) materiatéw niezbednych do doskonalenia;
2) przedmiotéw, ktorych obrdbka mogtaby da¢ udoskonalone
narzedzia. Tam, gdzie nie byto metali, wkasny rozum spotecznego
cztowieka w zadnym razie nie mogt go wyprowadzi¢ poza ramy
«okresu kamienia ciosanego»; zupetnie tak samo dla jego przejscia
do pasterstwa i rolnictwa potrzebna byta okreslona fauna i flora,
bez ktérej «rozum pozostatby w stanie nieruchomym». Ale i to
jeszcze nie wszystko. Rozw6j umystowy spoteczeristw pierwotnych
musiatl odbywaé sie tjun szybciej, im wiecej byto wzajemnych
stosunkéw miedzy nimi, a stosunki te byty oczywiscie tym czestsze,
im bardziej réznorodne byty warunki geograficzne miejscowosci
zamieszkatych przez te spoteczenstwa, a wiec, co z tego wynika,
im mniej produkty, wytwarzane w jednej miejscowosci, podobne
byty do produktow wytwarzanych w innej*. Wreszcie wszystkim
wiadomo, ze wazne sg pod tym wzgledem naturalne drogi komu-
nikacyjne ; juz Hegel mowit, ze géry ludzi dzielg, za$ rzeki i morza
ich zblizajg**.

* W znanej ksigzce von Marziusa o pierwotnych mieszkarcach Brazylii mozna
znalez¢ kilka ciekawych przyktadow, swiadczacych o tym, jak donioste znaczenie
dla rozwoju wzajemnych stosunkéw miedzy mieszkaficami maja zupetnie na pozér
nieznaczne wiasciwosci terenu.

** Zreszta, co sie tyczy morza, nalezy zauwazyé, ze nie zawsze zbliza ono
ludzi. Ratzel («Antropo-Geographie», Stuttgart 1882, str. 92) stusznie zauwaza,
Ze na pewnym niskim stadium rozwoju morze jest granicg absolutna, tj. uniemozli-
wia wszelkie stosunki pomiedzy narodami, ktére od siebie oddziela. Ze swej

strony, stosunki, ktérych mozliwo$é jest uwarunkowana poczatkowo wylacznie
wilasciwosciami $rodowiska geograficznego, naktadajg swoje pietno na fizjonomie
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Srodowisko geogi‘aficzne wywiera niemniej decydujacy wplyw
rowniez na los wiekszych spoteczenstw, na los panstw powstajacych
na gruzach pierwotnych organizacyj rodowych. «Nie absolutna
urodzajnos$¢ gleby, lecz jej zréznicowanie, roznorodnos¢ jej natural-
nych wji;wordw, stanowi naturalng podstawe spotecznego podziatu
pracy i zmusza cztowieka na skutek roznorodnosci otaczajgcych
go warunkdéw przyrodzonych do zréznicowania swych osobistych
potrzeb, zdolnosci, $rodkéw i sposobéw produkcji. Koniecznos$é
stworzenia spotecznej kontroli nad dang sita przyrody w celu jej
eksploatacji na duza skale, w celu podporzadkowania jej cztowieko-
wi w drodze zorganizowanego ludzkiego wysitku, odgrywa najbar-
dziej decydujaca role w dziejach przemystu. Takie znaczenie miata
regulacja rzek w Egipcie i Lombardii, w Holandii, w Persji czy
w Indiach, gdzie ziemia nawodniona przez sztuczne kanaty otrzy™
muje z gor nie tylko konieczng jej wode, lecz réwnoczes$nie zawarty
w jej namule naturalny nawéz. W mzadzeniach kanalizacyjnych
tkwi tajemnica przemystowego rozkwitu Hiszpanii i Sycylii pod
panowaniem Arabdw»*,

Tak wiec tylko dzigki niektorym szczegdlnym wiasciwosciom
Srodowiska geograficznego nasi czlekoksztattni ‘przodkowie mogli

plemion pierwotnych. Mieszkancy wysp bardzo sie réznig od mieszkancéw konty-
nentéw. «Die Bevélkerungen der Inseln sind in einigen Fallen véllig andere als
die des nachstgelegenen Festlandes oder der néachsten groReren Insel; aber auch,
wo sie urspringlich derselben Rasse oder Vélkergruppe angehdéren, sind sie immer
weit von derselben verschieden; und zwar, kann man hinzusetzen, in der Regel
weiter als die entsprechenden festlandischen Abzweigungen dieser Rasse oder
Gruppe untereinander» (Ratzel, 1 c., p. 96). Powtarza sie tu to samo prawo, coiw
powstawaniu gatunkéw i odmian zwierzat.

* Marks: «Kapital».—W uwadze Marks dodaje: «Jedna z naturalnych podstaw
panstwowej witadzy nad pozbawionymi wzajemnego zwigzku, matymi organizmami
wytworczymi w Indiach byfa regulacja doptywu wody. Mahometanscy wiadcy
indyjscy zrozumieli to lepiej niz ich angielscy nastepcy». Zestawmy z cytowanym
w tekscie poglagdem Marksa poglad nowszego badacza: «Unter dem, was die lebende
Natur dem Menschen an Gaben bietet, ist nicht der Reichtum an Stoffen, sondern
der an Kréaften oder, besser gesagt, Krafteamegungen am héchsten zu schatzen».
{Ratzel, loc. cit., S. 343)

BIBLIOTEKA
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wznie$¢ sig na taki poziom rozwoju umystowego, jaki byt konieczny
dla przeksztatcenia ich w toolmaking animals. 1 zupetnie tak samo
tylko niektore whasciwosci tegoz srodowiska mogty dac pole do zastoso-
wania i statego doskonalenia tej nowej zdolnosci «robienia narzadzi».
W historycznym procesie rozwoju sit wytworczych zdolnos¢ ludzka
do «robienia narzadzi» wypada rozpatrywac przede wszystkim jako
wielkos¢ statg, za$ otaczajgce zewnetrzne warunki, w ktérych zdol-
nos¢ ta jest wykorzystywana w praktyce —jako wielkos¢ stale sig
Zmieniajgca*.

Réznica miedzy wynikami (poziomem rozwoju kulturalnego),
osiggnietymi przez r6zne spoteczeristwa ludzkie, ttumaczy sie
wiasnie tym, ze otaczajace warunki nie pozwolity réznym plemio-
nom na zastosowanie w praktyce w jednakowym stopniu swych

* «Musimy wystrzega¢ sie — moéwi L. Geiger — przypisywania rozmyslaniu
zbyt wielkiego udziatlu w pochodzeniu narzedzi. Wynalezienie pierwszych w
najwyzszym stopniu waznych narzedzi nastapito, rzecz jasna, przypadkowo,
podobnie jak i wielkie wynalazki czaséw najnowszych. Byly one, rzecz jasna,
raczej znalezione niz wynalezione. Doszedtem do tego pogladu szczegdlnie dzieki
tej okolicznodci, ze nazwy narzedzi nigdy nie pochodzg od ich obrébki, ze nie
majg one (tj. nazwy) nigdy charakteru genetycznego, lecz pochodzg od tego
uzytku, do ktérego narzedzia sg przeznaczone. Tak np. w jezyku niemieckim
Scheere (nozyce), Sage (pita), Hacke (kilof) —sg to przedmioty, ktére tna (scheeren),
pitujg (sagen), rabig (hacken). To prawo jezykowe powinno tym bardziej zwrdci¢
na siebie uwage, ze nazwy przyrzadéw, ktére nie przedstawiajg sobg narzedzi,
pochodza drogg genetyczng, pasywnag od tego materiatu, od tej pracy, z ktorej
albo dla ktérej powstaja. Na przyktad worek skérzany, stuzacy jako naczynie
do wina, w wielu jezykach poczatkowo nosit nazwe oznaczajaca skdre zdartg ze
zwierzecia: niemieckiemu Schlauch odpowiada angielskie slongh — skéra zmii.
Greckie ascos — to réwnocze$nie worek w sensie naczynia i skdra zwierzecia.
A zatem tutaj jezyk zupeinie widocznie wykazuje nam, jak i z czego zrobiony
zostat przedmiot zwany workiem. Inaczej z narzedziami; i one poczatkowo,
jezeli opiera¢ sie na badaniach jezykowych, nie byty wcale wyrabiane: tak np.
pierwszym nozem mogt sie okaza¢ przypadkowo znaleziony i ze tak powiem, uru-
chomiony dla zabawy, zaostrzony kamien». {L. Geiger, Die Urgeschichte der Mensch-
heit im Lichte der Sprache. Mit besonderer Beziehung auf die Entstehung des
Werkzeuges, S. 36—37. W zbiorze: «Ztir Entwicklungsgeschichte der Mensch-
heit», Stuttgart 1878.)
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zdolnosci robienia wynalazkéw. Istnieje szkota antropologéw,
przypisujgca roznice wymienionych wynikéw rozmaitym wiasci-
wosciom ras ludzkich. Jednakze poglad tej szkoty nie wytrzymuje
krytyki: stanowi on tylko nowg odmiane starej metody ttuma-
czenia zjawisk historycznych przez odwolywanie sie do «natury
ludzkiej» (tj. w tym wypadku do noiury rasy) i pod wzgledem swej
gtebi naukowej niewiele sie rézni od pogladéow molierowskiego
lekarza, ktory orzekt wnikliwie: opium dlatego usypia, ze posiada
zdolnos¢ usypiania (rasa pozostata w tyle dlatego, ze miata whasci-
wos¢ pozostawania w tyle).

Czlowiek oddziatujgc na przyrode zewnetrzng zmienia swa
wihasng nature. Rozwija on wszystkie swoje zdolnosci, a miedzy
innymi zdolno$¢ «robienia narzedzi». Ale w kazdym danym okresie
czasu stopien tej zdolnosci okreslany jest przez osiggniaty juz poziorri
rozwoju sit wytwdrczych.

Skoro narzedzie pracy staje sie przedmiotem produkcji, zaréwno
sama mozliwos¢, jak tez wiekszy lub mniejszy stopieh doskonatosci
jego wykonania, zalezy catkowicie od tych narzedzi pracy, za
ktérych pomoca jest ono wykonywane. Jest to zrozumiate dla
kazdego i bez wszelkich wyjasnieh. Ale co np. moze wydawac sie
niezrozumiate na pierwszy rzut oka: Plutarch, wspominajac
0 wynalazkach dokonanych przez Archimedesa podczas oblezenia
Syrakuz przez Rzymian, uwaza za potrzebne usprawiedliwianie
wynalazcy: filozofowi — rozumuje on — nie wypada oczywiscie
zajmowac sie sprawami tego rodzaju, ale Archimedesa usprawiedli-
wia krytyczna sytuacja, w jakiej znalazta sie jego ojczyzna. Zapy-
tujemy, komu dzi§ przyjdzie do gtowy szukanie okolicznosci
fagodzacych wine Edisona? Nie uwazamy dzi$ za rzecz przyno-
szacg ujme — zastosowanie przez cziowieka w praktyce jego
zdolno$ci robienia wynalazkéow z dziedziny mechaniki, wrecz
przeciwnie! Grecy za$ (lub jesli wolicie. Rzymianie) patrzyli na to,
jak widzimy, zupetnie inaczej. Ztego wzgledu odkrycia i wynalazki
z dziedziny mechaniki musiaty u nich byé dokonywane i rzeczy-
wiscie byty dokonywane w tempie nieporéwnanie wolniejszym
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niz u nas. Ztego znowu wynikatoby, ze poglady rzadzg Swiatem.
Ale skad sie wzigt u Grekéw taki dziwny poglad? Pochodzenia jego
nie mozna tlumaczy¢ wihasciwosciami «rozumu» ludzkiego. Pozo-
staje wiec przypomnie¢ istniejgce wowczas stosunki spoteczne.
Spoteczenstwa greckie i rzymskie byly, jak wiadomo, spoteczenst-
wami whascicieli niewolnikdw. W takich spoteczenstwach cata praca
fizyczna, cata wytworczo$¢ przypadata w udziale niewolnikom. Czto-
wiek wolny wstydzit sig takiej pracy i dlatego w naturalny sposob
powstawat pogardliwy stosunek nawet do najwazniejszych wyna-
lazkéw, dotyczacych proceséw wytworczj™ch, a miedzy innymi do
wynalazkéw z dziedziny mechaniki. Oto, dlaczego Plutarch patrzat
na Archimedesa inaczej, niz my dzi§ patrzymy na Edisona*. Ale
dlaczego w Grecji powstato niewolnictwo? Czy nie dlatego, ze
Grecy, wskutek pewnych defektow swego «rozumu», uwazali ustréj
niewolniczy za najlepszy? Nie, nie dlatego. By}t czas, kiedy i u
Grekéw nie byto niewolnictwa i wtedy wcale nie uwazali oni nie-
wolniczego ustroju spotecznego za naturalny i nieunikniony. Do-
piero potem, kiedy powstato u nich niewolnictwo, zaczelo ono
stopniowo odgrywaé coraz to wazniejsza role w ich zyciu. Wtedy
to zmienit sie réwniez poglad na nie obywateli Grecji: zaczeli
broni¢ niewolnictwa, jako instytucji naturalnej i bezwarunkowo
koniecznej. Ale dlaczeg6z to niewolnictwo powstato i rozwineto
sie w Grecji? Zapewne z tej samej przyczyny, z jakiej powstawato

* Twoércami (tej mechaniki)... byli Eudoksjusz i Archites, ktérzy dali geometrii
bardziej roznobarwng i ciekawa tres¢, ignorujac dla bezposrednio osiggalnych
i waznych pod wzgledem technicznym zastosowan tej nauki jej problemy abstrak-
cyjne i niedostepne dla odtwarzania graficznego ... A kiedy Platon z oburzeniem
zwrocit im uwage na to, ze unicestwiajg oni wielko$¢ geometrii, ktéra w ich rekach
oddala sie od przedmiotéw bezcielesnych i abstrakcyjnych, a zwraca sie ku przed-
miotom namacalnym, wymagajacym grubszej obrobki rzemiedlniczej, wtedy
mechanika, wygnana z dziedziny matematyki, odeizielita sie od niej i nie cieszac
sie w ciggu dtugiego czasu zadnymi wzgledami filozofii, stata si¢ jedng z nauk
pomocniczych sztuki wojennej». {Plviarchi Vita MarceUi, edit. Teubneriana,
Lipsiae 1883, Cap. X1V, pp. 135—136.) Jak ezytelnik widzi, poglad Plutarcha
w owym czasie bynajmniej nie byt nowy.
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ono i rozwijato sie réowniez w innych krajach na okre$lonym stadium
ich rozwoju spotecznego. A przyczyna ta jest znana: tkwi ona
w stanie sit wytwdrczych. W samej rzeczy, po to, aby z pokona-
nego nieprzyjaciela bardziej mi sie optacato zrobi¢ niewolnika
niz pieczen, trzeba, aby produkt jego niewolniczej pracy mogt
podtrzymywac nie .tylko jego wiasna egzystencje, ale réwniez
przynajmniej czesciowo i mojg, innymi stowy — potrzebny jest
okreslony poziom rozwoju sit wytwdrczych, ktérymi moge dyspono-
wac. Wiasnie przez te drzwi wchodzi do historii niewolnictwo.
Praca niewotnicza nie sprzyja rozwojowa sit wytwdrczych; rozwijajg
sie one w warunkach niewolnictwa nadzwyczaj powolnie, ale mimo
to rozwijajg sie i nastepuje wreszcie taki moment, kiedy eksploa-
tacja pracy niewolniczej okazuje sie mniej korzystng niz eksploa-
tacja pracy wolnej. Wtedy niewolnictwo zostaje zniesione albo
stopniowo zamiera. Pokazuje mu drzwi ten sam rozwdj sit wy-
twaorczych, ktéry wprowadzit je do historii*. Tak wiec powracajac
do Plutarcha widzimy, ze jego poglad na wynalazki Archimedesa
byt uwarunkowany stanem sit wytworczych owego czasu. A ponie-
waz poglady tego rodzaju niewatpliwie majg ogromny wplyw na
dalszy bieg odkryé i wynalazkéw, z tym wiekszg stusznoscig
mozemy powiedzieé, ze w dziejach kazdego narodu, w kazdym
okresie jego historii dalszy rozwoj jego sit wytworczych zalezy od
stanu, w jakim te sity znajdujg sie w rozpatrywanym okresie.

* Jak wiadomo, chilopi rosyjscy przez dtugi czas sami mogli posiada¢, a nawet
posiadali parobkéw, pozostajacych u nich w poddanstwie. To poddanstwo nie
mogto sprawia¢ chlopu przyjemnosci. Ale przy dwczesn®n poziomie sit wytwor-
czych Rosji ani jeden chlop nie mdgt uwazac tego stanu rzeczy za nienormalny.
«Chiopek roztropek», ktéry miat uzbierane pienigzki, w sposéb tak samo naturalny
troszczyt sie o kupienie sobie na wiasno$¢ parobka, w jaki rzymski wyzwoleniec
dazyt do nabycia niewolnikdw. Zbuntowani niewolnicy pod wodza Spartakusa
prowadzili wojne ze swymi panami, lecz nie z niewolnictwem; gdyby udato
im sie wywalczy¢ wolnos$¢, sami oni przy sprzyjajgcych okolicznosciach z naj-
spokojniejszym sumieniem staliby sie wiascicielami niewolnikéw. Przypominajg
sie tu mimo woli $towa ScheUinga, ktére nabierajg nowego sensu: wolno$¢ poioinna

by¢ koniecznoscig. Historia dowodzi, ze wolno$¢ we wszelkiej postaci pojawia
sie tylko tam, gdzie staje sie koniecznoscig ekonomiczna.
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Rozumie sie samo przez sie, ze wszedzie, gdzie mamy do czynienia
z odkryciami i wynalazkami, wchodzi w gre réwniez «rozum». Bez
rozumu odkrycia i wynalazki bylyby tak samo niemozliwe, jak
niemozliwe byly przed pojawieniem sie cztowieka na ziemi. Dok-
tryna, ktérg wyktadamy, bynajmniej nie lekcewazy roli rozumu;
stara sie tylko wyjasnié¢, dlaczego rozum w réznych okresach czasu
dziatat tak a nie inaczej, nie lekcewazy osiggnie¢ rozumu, stara sie
tylko znalezé ich dostateczng przyczyne.

Przeciwko tej doktrynie zaczeto ostatnio chetnie wysuwaé inny
zarzut, ktéry pozwolimy zreferowa¢ p. Karejewowi:

«Z biegiem czasu — mowi ten pisarz, ktéry jako tako wytozyt
filozofie historii Engelsa — Engels uzupetnit swéj poglad nowymi
rozwazaniami, ktére wniosty don istotng zmiane. Oile poprzednio
za podstawe materialistycznego pojmowania historii uznawat on
tylko badanie ekonomicznej struktury spoleczenstwa, to pdzniej
przj~znat, ze znaczenie roéwnorzedne posiada rdéwniez badanie
ustroju rodziny; nastgpito to pod wplywem nowego pogladu na
pierwotne formy stosunkdéw malzenskich i rodzinnych, ktéry
zmusit go do uwzglednienia nie tylko procesu wytwarzania produk-
tow, lecz takze procesu reprodukcji pokolen ludzkich. W danym
wypadku wplyw wywarto w szczegdlnosci «spoteczenstwo sta-
rozytne» Morgana* i inne.

A zatem, jezeli poprzednio Engels «uznawat za podstawe ma-
terialnego (?) pojmowania historii badanie ekonomicznej struktury
spoteczenstwa», to poOzniej «uznajac réwnorzedne znaczenie» itd.
przestat wiasciwie by¢ «ekonomicznyms» materialista.

P. Karejew referuje to wydarzenie tonem beznamietnego history-
ka, natomiast p. IMichajtowski «skacze i miota sie» z tego powodu,
obaj zas méwig w istocie rzeczy jedno i to samo i obaj powtarzajg
to, co wczesniej niz oni powiedziat nader powierzchowny pisarz
niemiecki Weisengriin w swojej ksigzce «Entwicklungsgesetze der
Menschheit».

* Patrz: «Materializm ekonomiczny w historii» —«Wiestnik Jewropy», sierpien
189 r.
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Jest zupetnie naturalne, ze tak wybitny czlowiek jak Engels,
ktéry w ciggu catych dziesiecioleci uwaznie $ledzit wspétczesny mu
ruch naukowy, «uzupetniab» w sposéb bardzo istotny swoj podsta-
wowy poglad na historie ludzkosci. Ale uzupetnienia bywaja
rozne, podobnie jak jest «fagot et fagot». W danym wypadku cate
zagadnienie polega natym, czy "poglady ETigelsazmienity sig wskutek
wprowadzanych do nich «uzupetnieh»; czy rzeczywiscie byt on
zmuszony uzna¢, ze obok rozwoju «produkcji» dziata inny czynnik,
jakoby «réwnorzedny» pierwszemu? Na pytanie to odpowie z tat-
woscig kazdy, kto ma cho¢by najmniejsza ochote potraktowac je
wnikliwie i powaznie.

Stonie czasem opedzajg sie od much gatezmi — moéwi Darwin.
ZrobiliSmy w zwigzku z tym uwage, ze gatezie te nie odgrywaja
zadnej istotnej roli w zyciu stonia, ze stoni nie dlatego stat sie stoniem,
ze postugiwat sie gatezmi. Ale stonn rozmnaza sie. Ston-samiec
ma okreslony stosunek do samicy. Samiec i samica majg okreslony
stosunek do swoich matych. Jasne, ze nie «galezie» stworzytly te
stosunki: stworzyly je warunki zycia tego gatunku, warunki,
w ktorych rola «galezi» jest tak nieskonczenie mata, ze mozna ja
bez popetnienia btedu przyréwnac do zera. Ale wyobrazcie sobie,
ze w zyciu stonia gataz zaczjTia nabierac coraz to wiekszego znacze-
nia, w tym sensie, ze zaczyna ona coraz bardziej wptywa¢ na
catoksztatt warunkdw, od ktérych zalezg wszystkie przyzwyczaje-
nia stoni, a w koncu samo ich istnienie. WyobraZcie sobie, ze galaZ
nabrata w koncu wp¥rnw decydujgcego na ksztattowanie sie tych
warunkow —i wtedy wypadnie uznac, ze ona to okresla w ostatniej
instancji réwniez stosunek stonia do samicy i stonigtka. Wtedy
wypadnie uzna¢, ze byt czas, kiedy stosunki «rodzinne» stoni
rozwijaty sie samodzielnie (jesli idzie o ich stosunek do gatezi), ale
ze potem nastgpit taki czas, kiedy stosunki te zaczeta okreslaé
«gataz». Coz dziwnego zawiera podobne rozumowanie? Dostownie
nic oprocz dziwacznosci samej hipotezy, ze gataz nieoczekiwanie
moze nabra¢ decydujacego znaczenia w zyciu stonia. My sami
wiemy, ze w stosunku do stonia hipoteza ta nie moze nie wydac
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sie dziwaczna; ale w zastosowaniu do historii cztowieka rzecz ma
sie inaczej.

Czlowiek tylko stopniowo wyodrebnit sie ze Swiata zwierzecego.
Byt czas, kiedy w zyciu naszych cziekoksztattnych przodkéw
narzedzia odgrywaty réwnie znikoma role, jak gatagz w zyciu
stonia. W ciggu tego bardzo dlugiego czasu stosunki miedzy
cztekoksztattnymi samcami i cztekoksztattnymi samicami podobnie
jak i stosunek jednych i drugich do ich cziekoksztattnych dzieci
okreslany byt przez og6lne warunki zycia tego gatunku, nie majace
zadnego zwiazku z narzedziami pracy. Od czego byty woéwczas
zalezne stosunki «rodzinne» naszych przodkéw? Woyjasni¢ to
powinni przyrodnicy. Historyk na razie nie ma tu jeszcze nic do
roboty. Ale oto narzedzia pracy zaczynajg odgrywaé coraz wa-
zniejsza role w zyciu cztowieka, sity wytwércze coraz bardziej sie
rozwijajg i nastepuje wreszcie taki moment, kiedy nabierajg one
wplywu decydujacego na catoksztatt stosunkéw spotecznych, tj.
miedzy innymi réwniez rodzinnych. Tu juz zaczyna sie zadanie
historyka', powinien on wykaza¢, jak i dlaczego zmienialy sie
stosunki rodzinne naszych przodkéw w zwigzku z rozwojem ich sil
wytworczych, jak rozwijata sie rodzina w zaleznosci od stosunkéw
ekonomicznych. Ale jest rzeczg zrozumiatg, ze skoro przystgpi on
do takiego badania, bedzie zmuszony przy studiowaniu rodziny
pierwotnej bra¢ pod uwage nie tylko sama ekonomike; ludzie
przeciez rozmnazali sie réwniez, zanim narzedzia pracy nabraty
decydujacego znaczenia w zyciu cziowieka; przeciez i wczesniej
istnialy jakie$ stosunki rodzinne, ktore byly okreSlone przez
ogoblne warunki bytu tak waznego gatunku — homo saj)iens. Céz
wiasciwie bedzie tu miat do roboty historyk? Po pierwsze, wypadnie
mu zazada¢ prawidtowego rodowodu gatunku ludzkiego od przyrod-
nika, ktéry przekaze mu z rak do ragk dalsze studia nad rozwojem
cztowieka; po wtore, bedzie musiat uzupetnia¢ ten rodowdd «wihas-
nymi $rodkami». Innymi stowy, bedzie musiat wzigé «rodzine»
taka, jaka powstata w zoologicznym, ze tak powiem, okresie rozwoju
ludzkosci, a nastepnie wykazac, jakie zmiany zaszty w niej w ciggu
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okresu historycznego pod wpltywem rozwoju sit wytw/orczych
i wskutek zmian w stosunkach ekonomicznych. Tylko to wiasnie
mowi Engels. Zapytujemy wiec:czy méwigc to zmienia on w czym-
kolwiek swoj «pierwotny» poglad na znaczenie sit wytwoérczych
w historii ludzkosci? Czy uznaje obok dziatania tego czynnika
dziatanie jakiego$ innego, «réwnorzednego» mu? Zdaje sie, ze nic
nie zmienia, zdaje sie, ze nic podobnego nie uznaje. A skoro tak
jest, to dlaczeg6z pp. Weisengriin i Karejew tyle méwig o zmianie
jego pogladéw, dlaczego skacze i miota sie p.]JVlichajtowski? Najpe-
wmiej wskutek wihasnej lekkomysinosci.

«Ale przeciez dziwne jest sprowadzanie historii rodziny do
historii stosunkéw ekonomicznych, przynajmniej w odniesieniu do
tego okresu, ktory wy nazywacie okresem historycznym» —krzycza
chérem nasi przeciwnicy. By¢é moze, ze jest to dziwne, a by¢ moze,
ze wcale nie dziwne: mozna na ten temat prowadzi¢ spér, ze uzy-
jemy stéw p. Michajtowskiego. | nie mamy nic przeciwko temu,
aby podyskutowa¢ z wami, panowie, ale pod jednym warunkiem:
podczas dyskusji zachowujcie sie powaznie, przemyslicie wnikliwie
sens naszych stéw, nie przypisujcie nam waszych wasnych wy-
mystow i nie $pieszcie sie z wykrywaniem w naszym rozumowaniu
sprzecznosci, ktorych ani u nas, ani u naszych nauczycieli nie ma
i nigdy nie byto. Zgoda? Bardzo dobrze, zabierzmy sie tedy do
dyskusji.

Nie mozna ttumaczy¢ historii rodziny historig stosunkéw ekono-
micznych —powiadacie: to jest waskie, jednostronne, nienaukowe.
My twierdzimy co$ przeciwnego i odwotujemy sie do posrednictwa
badaczy — specjalistow.

Znacie na pewno dzieto Giraud-Tellona: «Les origines de la
familie»? Otwieramy te znang wam ksigzke i znajdujemy tam np.
taki ustep:

«Przyczyny, ktore wywolaly powstanie wewnatrz pierwotnego
plemienia (Giraud-Tellon méwi wiasnie «wewnatrz hordy» — de la
horde) odrebnych grup rodzinnych, wigza sie, nalezy przypu-
szczaé, ze wzrostem bogactwa tego plemienia. Uzjdkowanie lub
11 Plechanow
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znalezienie jakiej$ rosliny zbozowej, oswojenie jakiego$ nowego
gatunku zwierzat mogto by¢ dostateczng przyczyna zasadniczych
przemian w dzikim spoteczenstwie: wszystkie wielkie zdobycze
cywilizacji zawsze zbiegaty sie z gtebokimi przemianami w ekono-
micznym bytowaniu ludnosci» (str. 138)*.

A kilka stronic dalej:

«Nalezy sadzi¢, ze dla okresu przejsciowego od systemu ma-
triarchatu do systemu patriarchatu szczeg6lnie charakterystyczne
byty starcia natury prawnej na gruncie prawa wtasnosci» (str. 141).

| jeszcze dalej: «Organizacjarodziny, w ktorej panuje patriarchat,
wszedzie, jak mi sie zdaje, byla wywotana wskutek dziatania sity
rownie prostej jak zywiotowej... wskutek dziatania prawa wiasno-
ci» (str. 146).

Wiecie oczywiscie 0 znaczeniu, jakie przypisuje Mac Lennan
zabojstwu dzieci pici zehskiej w historii pierwotnej rodziny. Engels,
jak wiadomo, ustosunkowuje sie bardzo negatywnie do badan
Mac licnnana; tym bardziej interesujgce dla nas, w danym wy-
padku, bedzie zaznajomienie sie z pogladem tego ostatniego na
przyczyne, ktéra wywotata dzieciobdjstwo, zjawisko, ktére rzekomo
miato tak decydujacy wptyw na historie rodziny.

«Dla plemion otoczonych przez wrogéw i —przy stabym rozwoju
techniki — z trudem podtrzymujacych swa egzystencje, synowie
sg zrddiem sity, zaréwno w sensie obrony jak i w sensie zdobywania
pozywienia, cOrki za$ sg zrodtem stabosci»**,

Cbéz wiec, zdaniem Mac Lennana powodowato zabijanie dzieci
pici zenskiej u plemion pierwotnych? Brak srodkow egzystenciji,
stabosc¢ sit wytworczych, gdyby bowiem plemiona te miaty zywnosci
pod dostatkiem, to zapewne nie zabijatyby swoich dziewczynek
jedynie z obawy, ze kiedy$ przyjdzie nieprzyjaciel i, by¢ moze,
zabije je lub wezmie do niewoli.

Powtarzamy: Engels nie podziela poglagdu Mac Lennana na

* Wyd. francuskie 1874 r.
** «Studies in ancient history —primitive manage», by John Ferg Mac Lennan,
p. 75.
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historie rodziny, réwniez nam poglad ten wydaje sie wysoce nie
zadowalajacy; lecz dla nas wazne jest tutaj to, ze i Mac Lennan
popetnia te sama herezje, ktérg zarzuca sie Engelsowi: i on réwniez
szuka wjdtumaczenia historii stosunkéw rodzinnych w stanie
rozwoju sit wytwdérczych.

Czyz mamy kontynuowac nasze cytaty, czy przytaczac Lipperta,
Morgana? Nie widzimy potrzeby: kto czytat ich dzieta, ten wie, ze
pod tym wzgledem sg oni takimi samymi heretykami, jak Mac
Lennan lub Engels. Nie bez grzechu w tym wypadku jest, jak
wiadomo, réwniez Spencer, ktorego poglady socjologiczne nie majg
jednak absolutnie nic wspdlnego z «materializmem ekonomicznymy.

Te ostatnig okoliczno$¢ mozna naturalnie wykorzystac dla celéw
polemicznych i powiedzie¢: no, widzicie! Mozna wiec zgadza¢ sie
z Marksem i Engelsem w tym czy innym poszczegdlnym zagadnie-
niu, a nie podziela¢ ich ogdlnej teorii historycznej! Oczywiscie
mozna. Calarzecz polega tylko na tym, po czyjej stronie w takim
razie bedzie logika.

Péjdzmy dale;j.

Rozwoj rodziny okreslany jest przez rozwdj prawa wtasnosci —
moéwi Giraud-Tellon dodajac, ze w ogo6le wszystkie zdobycze
cywilizacji zbiegajg sie ze zmianami w ekonomicznym bycie ludz-
kosci. Czytelnik zapewne sam zauwazyt, ze Giraud-Tellon uzywa
zupetnie niescistej terminologii: pojecie «prawo wihasnosci» jest
wedtug niego jak gdyby jednoznaczne z pojeciem «byt ekonomicz-
ny». Ale przeciez prawo jest prawem, a ekonomika —ekonomika
i nie godzi sie miesza¢ tych dwdch pojeé. Skad wzieto sie dane
prawo wtasnosci? By¢ moze, powstato ono pod wptywem ekonomiki
danego spofeczenstwa (prawo cywilne jest zawsze jedynie wyrazem
stosunkdw ekonomicznych —mowi Lassalle), a by¢ moze, zawdzie-
cza ono swe pochodzenie zgota innej przyczynie. Nalezy tu konty-
nuowa¢ analize, nie za$ przerywa¢ jg wiasnie w tym momencie,
kiedy nabiera szczegdlnie glebokiego, najbardziej konkretnego
sensu.

WidzieliSmy juz, ze francuscy historycy czaséw Restauracji nie
11~



144 Jerzy PUchanaw

znalezli zadowalajgcej odpowiedzi na pytanie dotyczace pocho-
dzenia prawa wiasnosci. P.Karejew w swym artykule «Materializm
ekonomiczny w historii» powotuje sie na niemiecka historycznag
szkote prawa. Nie zawadzi i nam przypomnie¢ poglady tej szkoty*.

Oto, co méwi o niej nasz profesor: «Gdy na poczatku obecnego
stulecia powstata w Niemczech tzw. «historyczna szkota prawa,
ktéra zaczeta rozpatrywaé prawo nie jako nieruchomy system
norm prawnych, jakim sie ono wydawato poprzednim prawnikom,
lecz jako co$, co znajduje sie w ruchu, ulega zmianom, rozwija
sie — wtedy w szkole tej ujawnita sie silna tendencja przeciwsta-
wienia historycznego pogladu na prawo, jako jedynie i wylgcznie
stusznego —wszystkim innym mozliwym w tej dziedzinie punktom
widzenia: poglad historyczny nigdy nie uznawat istnienia prawd
naukowych, stosujacych sie do wszystkich czaséw, tj. tego, co
w jezyku nowej teorii nosi nazwe praw ogélnych, i nawet wprost
negowat te prawa, a wraz z nimi réwniez ogélna teorie prawa,
w imie idei zaleznosci prawa od warunkéw lokalnych — zale-
znosci oczywiscie istniejgcej wszedzie i zawsze, ale nie wylgczajacej
zasad, wspdélnych wszystkim narodom»**,

W tych Kkilku wierszach jest bardzo wiele... jakby to wyrazi¢?
— powiedzmy — niescistosci, przeciwko ktérym zaprotestowaliby
przedstawiciele i zwolennicy historycznej szkoty prawa. Tak np.
powiedzieliby oni, ze kiedy p. Karejew przypisuje im negowanie
«tego, co w jezyku naukowym nosi nazwe ogolnych praw», to
umyslnie wypacza on ich poglad lub w sposéb najbardziej dla
«liistoriozofa» nieprzyzwoity placze sie w pojeciach mieszajgc
«prawa» podlegajace dziataniu historii z prawami, ktore okreslajg
historyczny rozwoj narodow: istnienia praw tego drugiego rodzaju

* Szkota historyczna — reakcyjna Bzkota prawa w Niemczech. «Szkota — jak
charakteryzuje ja Marks — usprawiedliwiajgca nikczemno$¢ dnia dzisiejszego
nikczemnoscig dnia wczorajszego; szkota, ktéra ogtasza za buntowniczy kazdy
krzyk chiopa panszczyznianego przeciw knutowi, jesli jest to tylko knut uswiecony
latami, tradycjg i historig»... {Marks, «Zur Elritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie».) — Red.

** «Wiestnik Jewropy», lipiec 1894, str. 12.
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historyczna szkota prawa nigdy nie niiata zamiaru negowac, prze-
ciwnie, starata sie ona znalez¢ takie prawa, chociaz wysitki jej nie
zostaty uwienczone sukcesem. Ale sama przyczyna tego niepowo-
dzenia jest nadzwyczaj pouczajaca i gdyh}® p. Karejew zadat sobie
trud zastanowienia sie nad nig, to kto wie, moze wyjasnitby sobie
wreszcie nstotg procesu historycznego.

W XVIII wieku istniata tendencja ttumaczenia historii prawda
dziataniem «prawodawcy». Szkota historyczna ostro w"ystgpita
przeciwko tej tendencji. Savigny jeszcze w 1814 roku tak oto
formutow™at nowy poglad: «Catoksztatt tego pogladu da sie wyrazié
w nastepujacy sposob: wszelkie prawo powstaje z tego, co wedlug
0golnie uzywanego i nie catkiem S$cistego wyrazenia nosi nazwe
praiva zwyczajowego — tj. pierwotnie rodzi sie ono z obyczajow
i wierzen narodu, a dopiero potem z prawoznawstwa; w ten sposob
wszedzie tworzg je wewnetrzne, niepostrzezenie dziatajgce sity, a nie
samowola prawodawcy»*.

Poglad ten Savigny rozwingt nastepnie w swoim stynnym dziele:
«System des heutigen romischen Rechts».

«Prawo pozytywne — moéwi on — zyje w.ogolnej Swiadomosci
narodu i dlatego mozemy je réwniez nazwaé prawem narodowym...
Ale w zadnym razie nie nalezy tego rozumie¢ w tym sensie, ze
prawo zostato stworzone przez poszczegolnych cztonkéw narodu
wedtug ich widzi mi sie... Prawo pozytywne powstaje z ducha
narodu, ktéry zyje i dziata w poszczegolnych jego cztonkach
i dlatego prawo pozytywne nie* z przypadku, lecz z koniecznosci
jest jednym i tym samym prawem w $wiadomosci poszczegdlnych
0S0b»**,

«Jezeli zajmiemy sie zagadnieniem pochodzenia panstwa —moéwi
dalej Savigny — to bedziemy musieli w takim samym stopniu
stara¢ sie wyttumaczyc¢ je sobie wyzszg koniecznoscia, dziataniem

* «Vom Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft», von
D. Friedrich Karl von Savigny, dritte Auflage, Heidelberg 1840 (I wydanie 1814 r.),
S. 14.

** Tom pierwszy, str. 14—15 (wyd. berlinskie 1840r.)
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wewnetrznej sity plastycznej, jak i pochodzenie prawa w ogole;
i méwimy to nie tylko w ogdle o istnieniu panstwa, lecz i o tej
szczegOlnej postaci, jaka panstwo przybiera w dziejach kazdego
poszczegblnego narodu»*.

Prawo powstaje w réwnie «niewidoczny sposéb» jak jezyk, zyje
za$ w ogolnej Swiadomosci narodu nie w postaci «abstrakcyjnych
prawidet, lecz w postaci zywego przedstawienia instytucji prawnych
w ich zwigzku organicznym, tak ze kiedy powstaje ku temu potrze-
ba, abstrakcyjne prawidto w swojej logicznej formie wyodrebnia sie
z tego ogolnego przedstawienia za posrednictwem pewnego sztu-
cznego procesu (durch einen kinstlichen Prozefl3)»**,

Nie obchodzg nas tu zupetnie dgzenia praktyczne historycznej
szkoly prawa; co za$ tyczy sie jej teorii, to juz na podstawie przyto-
czonych stéw Savigny’ego mozemy powiedzie¢, ze stanowi ona;

1) reakcje przeciwko rozpowszechnionemu w XVIII wieku
pogladowi, ze prawo ustanawiajg wedtug swego widzi mi sie poszcze-
golne osoby («prawodawcy»); probe znalezienia naukowego wyjas-
nienia historii prawa, zrozumienia tej historii jako nieuniknionego
i dlatego prawidtowego procesu;

2) prébe wyjasnienia tego procesu z catkowicie idealistycznego
stanowiska: «duch narodowy», «$wiadomo$¢ narodowa» — oto
ostatnia instancja, do ktorej apelowata historyczna szkota prawa.

Idealistyczny charakter pogladéw tej szkoty zostat jeszcze dobit-
niej wyrazony przez Puchte.

Prawo pierwotne wedtug Puchty jak i wedlug Savigny’ego jest
prawem zwyczajowym. Ale jak powstaje prawo zwyczajowe”
Czesto styszy sie poglad, ze prawo to powstaje na gruncie praktyki
zyciowej (Ubung), ale jest to tylko poszczegdlny przypadek ma-
terialistycznego pogladu na pochodzenie poje¢ ludowych. Stuszny
jest poglad wrecz odwrotny: praktyka zyciowa jest tylko ostatnim
momentem, tylko wyrazem i wcieleniem prawa, ktére zyje w Swia-
domosci synéw danego narodu. Przyzwyczajenie wplywa na

* Tamze, str. 22.
** Tamze, str. 16.
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przekonanie jedynie w tym sensie, ze to ostatnie staje sie dzieki
pierwszemu bardziej Swiadome i trwate*.

Tak wiec przekonanie narodu w sprawie tej czy innej instytucji
prawnej powstaje niezaleznie od praktyki zyciowej, wczesniej niz
«przyzwyczajenie». Skadze wiec bierze sie to przekonanie? Wypty-
wa ono z giebin ducha narodowego. Istota tego przekonania
tkwiacego w danym narodzie ttumaczy sie wiasciwosciami danego
ducha narodowego. Jest to bardzo mgliste, tak mgliste, ze nie ma
tu nawet cienia wyjasnienia naukowego.

Puchta sam czuje, ze co$ tu jest nie w porzadku i stara sie wybr-
na¢ z tego za pomocg nastepujgcego rozwazania: «Prawo powstaje
w sposéb niewidoczny. Kto6z mdgtby podjac sie zbadania tych
drég, ktére prowadza do powstania danego przekonania, do jego
poczecia, jego wzrostu, jego rozkwitu, jego pojawienia sie? Ci,
ktérzy podejmowali sie tego, po wiekszej czesci brali za punkt
wyjsécia bledne przestanki»**.

«Po wiekszej czesci»... To znaczy, ze istnieli przeciez i tacy
badacze, ktorych przestanki byty stuszne. Do jakich wiec wnioskéw
doszli ci ludzie w sprawie genezy pogladéw narodu na prawa?
Nalezy sadzi¢, ze pozostato to tajemnica Puchty, poniewaz nie
posuwa sie on ani o krok poza beztresciwe powotywanie sie na
wiasciwosci ducha narodowego.

Nic réwniez nie wyjasnia przytoczona wyzej uwaga Savigny’ego
otym, ze prawo zyje w og6lnej Swiadomosci narodowej nie w postaci
abstrakcyjnych prawidet, lecz «w postaci zywego wyobrazenia
o instjducjach prawnych w ich organicznym zwigzkus. | nie trudno
jest zrozumieé, co wiasciwie sktonito Savigny’ego do zakomuniko-

* «Cursus der Institutionen», Erster Band, Leipzig 1841, S.31. W swoich
uwagach Puchta ostro wystepuje przeciwko eklektykom dazacym do pogodzenia
sprzecznych pogladéw na pochodzenie prawa, uzywa przy tym takich wyrazen,
ze mimo woli nasuwa si¢ pytanie: czy nie przewidziat on czasem pojawienia sie
na widowni p. Karejewa? Ale z drugiej strony, nalezy powiedzie¢ réwniez i to,
ze w Niemczech czaséw Puchty bylo pod dostatkiem wiasnych eklektykow:

czego jak czego, ale umystéw tego rodzaju nigdzie i nigdy nie brak.
** |bid., p. 28.*
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wania nam tego nieco zagmatwanego twierdzenia. GdybySmy
ljrzypuscili, ze prawo istnieje w $wiadomosci narodu «w postaci
abstrakcyjnych prawideb», to tym samym, po pierwsze, natkne-
libySmy sie na «ogblng Swiadomos¢» prawnikdéw, ktorzy doskonale
wiedzg, jak Kiepsko naréd chwyta te abstrakcyjne prawidta, po
wtbre za$, nasza teoria pochodzenia prawa przyjetaby juz nazbyt
nieprawdopodobne oblicze. Wynikatoby z tego, ze ludzie stano-
wigcy dany narod, zanim wejdg w jakiekotmek praktyczne sto-
sunki wzajemne, zanim zdobedg jakiekolwiek 2zyciowe do$wiad-
czenie, wyrobig sobie przedtem okreSlone pojecia i zaopatrzeni
w nie, jak pielgrzym w suchary, wyrusza w dziedzine zyciowej
praktyki, wkroczg na Szlak historii. Nikt oczywiscie w to nie
uwierzy, wiec oto Savigny usuwa «abstrakcyjne prawidta»: prawo
istnieje w $Swiadomosci narodu nie w postaci okreslonych pojec,
nie stanowi ono kolekcji gotowych krysztatéw, lecz mniej lub
bardziej nasycony roztwér, z ktérego «w razie potrzeby», tj. w zet-
knieciu z praktyka zyciowa, krystalizuja sie potrzebne pojecia
prawne. Takie rozumowanie nie jest pozbawione dowcipu, ale
rozumie sie samo przez sie, ze nie zbliza nas ono w najmniejszym
stopniu do naukowego zrozumienia zjawisk.

Wezmy przykiad.

U Eskimoséw, wedlug stébw Rinka, prawie nie ma ustalonej
whasnosci: w tej mierze jednak, w jakiej moze by¢é o niej mowa,
wylicza on trzy jej postacie:

1) «Whasnosé nalezaca do zwigzku Kilku rodzin, np. zimowe

mieszkania...»

2) «Whasnos¢ nalezaca do jednej lub najwyzej trzech spokrewnio-
nych rodzin, np. letnie namioty i wszystko, co zalicza sie
do gospodarstwa domowego, jak: lampy, beczki, naczynia
drewniane, garnki kamienne itp.;t6dz stuzaca do przewozenia
tych wszystkich przedmiotow wraz z namiotem, sanie za-
przezone w psy... wreszcie zapas zywnosci na zime...»

3) «Whasno$¢ prywatna poszczeg6lnych oséb... odziez, bron
i narzedzia lub wszystko to, czego czlowiek* sam osobiscie
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uzSWa. Przedmiotom tym przypisuje sie nawet jakis ta-
jemniczy zwigzek z ich wiascicielem, prz3iTpominajacy zwigzek
miedzy duszg i ciatem. Pozyczanie tych rzeczy komukolwiek
innemu nie jest przyjete»*.

Postarajmy sie wyobrazi¢ sobie pochodzenie tych trzech rodza-
jow wiasnosci z punktu widzenia starej historycznej szkoty prawa.

Skoro, wedtug stow Puchty, przekonania poprzedzaja praktyke
zyciowa, a nie wyrastajg na gruncie przyzwyczajenia, to nalezy
przypuszcza¢, ze sprawa odbywata sie w sposéb nastepujacy;
zanim Eskimosi zaczeli mieszka¢ w jmtach, zanim nawet zaczeli je
budowac, doszli do przekonania, ze skoro urzadza sobie jmty, bedg
one musiaty naleze¢ do zwigzku kilku rodzin" doktadnie tak samo
nasze dzikusy doszly do przekonania, ze skoro wejda u nich w
uzytek letnie namioty, beczki, drewniane naczynia, todzie, garnki,
sanie i psy, to wszystko to bedzie musiato stanowi¢ wiasnos¢ jednej
rodziny lub co najwyzej trzech spokrewnionych rodzin; wreszcie
mieli oni niemniej mocne przekonanie o tym, ze odziez, bron i
narzedzia muszg stanowi¢ wiasno$¢ osobistg i ze tych rzeczy nie
nalezy nawet pozycza¢. Dodajmy do tego, ze zapewne wszystkie
te «przekonania» istniaty nie w postaci abstrakcyjnych prawidet,
lecz «w postaci zywego wyobrazenia o instytucjach prawnych
w ich organicznym zwiazku», i ze z tego roztworu poje¢ prawnych
krystalizowaty sie potem, «kiedy powstawata tego potrzeba», tj.
w miare stykania sie z zimowymi mieszkaniami, z letnimi namio-'
tami, z beczkami, z kamiennymi garnkami, z drewnianymi naczy-
niami, todziami, saniami i psami — normy zwyczajowego prawa
Eskimoséw w ich mniej lilb bardziej «logicznej formie». Za$ witasci-
wosci wspomnianego roztworu prawnego okreslane byly przez
tajemnicze wihasciwosci ducha Eskimosow.

Wyjasnienie to bynajmniej nie jest naukowe; to po prostu
Redensarten, jak mdwig Niemcy.

Ta odmiana idealizmu, ktorej hotdowali zwolennicy historycznej

* «Tales and Traditions of the Eskimo», by dr Henry BinTc, pp. 9 and 30.
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szkoly prawa, okazata sig jeszcze mniej zadowalajgca w sprawie
loyjasniania zjawisk spotecznych niz znacznie gigbszy idealizm
SchelUnga i Hegla.

W jaki sposéb wydostata sie nauka z tego $lepego zautka, w kt6-
rym znalazt sie idealizm ? Postuchajmy jednego z najznakomitszych
przedstawicieli wspotczesnego prawoznawstwa poréwnawczego —
p. M. Kowalewskiego.

Wskazujac, ze spoteczny byt plemion pierwotnych posiada
cechy komunizmu, p. Kowalewski (niechze pan postucha, panie
W. W, to takze «profesor») mowi:

«Jezeli zadamy sobie pytanie, jakie sg istotne podstawy takiego
ustroju, jezeli zechcemy pozna¢ przyczyny, ktére zmusity naszych
pierwotnych przodkéw i jeszcze zmuszajg w*spdtczesnych dzikich do
tego, aby trzymali sie mniej lub bardziej jaskrawo wyrazonego
komunizmu,to musimy przede wszystkim poznac¢ pierwotne sposoby
produkcji. Albowiem podziat i sposéb uzytkowania bogactw musi
by¢ okreslany przez sposoby ich wytwarzania. A oto, co méwi na
ten temat etnografia: wsréd narodéw zajmujacych sie myslistwem
i rybotéwstwem zdobywanie pozywienia odbywa sie zazwyczaj
wielkimi grupami (en hordes)... W Australii polowanie na kangura
urzadzaja uzbrojone oddziaty, sktadajace sie z Kilkudziesieciu
a nawet z kilkuset tubylcow. To samo ma miejsce w krajach
pétnocnych podczas polowania na jelenie... Nie ulega watpliwosci,
ze cztowiek sam jeden nie potrafi podtrzymywaé swej egzystencji:
potrzebna mu jest pomoc i poparcie, zrzeszenie za$ udziesieciokrot-
nia jego sity... Tak wiec widzimy w zaraniu rozwoju spofecznego
spoteczne wytwarzanie i jako konieczny i naturalny jego skutek —
spoteczne uzytkowanie. Etnografia dostarcza mnostwa faktéw,
ktére to potwierdzajg*.

* M. Kovalewsky, Tableau des origines et de I’évolution de la famiUe et de
la propriété. Stockholm 1890, pp.52—53. W ksigzce nieboszczyka N. Siebera
«Szkice o pierwotnej kulturze ekonomicznej» czytelnik znajdzie mnoéstwo faktow
dowodzacych z calg, oczywistoscig, ze sposoby przywilaszczania okreslane sg
przez sposoby produkcji.
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Przytaczajac idealistyczng teorie Lermina, wedtug ktérej wias-
no$¢ prywatna powstaje z samowiedzy jednostki, pan Kowalewski
pisze dalej:

«Nie, tak nie jest. Nie dlatego cztowiek pierwotny dochodzi do
mysli o przywtaszczeniu sobie kamienia ciosanego, ktéry stuzy mu
jako bron, albo skory, ktéra przykrywa swe ciato. Dochodzi on do
tej mysli wskutek zastosowania swoich indywidualnych sit przy
wytwarzaniu przedmiotu. Krzemien, ktory stuzy mu za topor,
zostat ociosany jego wiasnymi rekami. Na polowaniu, ktérym
zajmuje sie wraz z wieloma towarzyszami, zadal on ostatni cios
zwierzeciu i dlatego skdra zwierzecia staje sie jego osobistg wiasno-
$cig. Prawo zwyczajowe dzikich odznacza sie wielka Scistoscig w tej
sprawie. Na przykiad przewiduje ono zapobiegliwie taki wypadek,
w ktérym S$cigane zwierze pada od réwnoczesnych cioséw dwoéch
mysliwych: w takim wypadku skora zwierzecia przyznana zostaje
temu mysliwemu, ktérego strzata ugodzita zwierze blizej serca.
Prawo przewiduje rowniez i taki wypadek, kiedy ranione juz
zwierze zostaje dobite przez mysliwego, ktéry sie przypadkowo
w tym miejscu znalazt. A zatem wkiad indywidualnej pracy
logicznie pocigga za sobg réwniez indywidualne przywia-
szczenie. Mozemy zaobserwowaé to zjawisko na przestrzeni catej
historii. Ten, kto zasadzit drzewo owocowe, staje si¢ jego wia-
Scicielem... Pézniej wojownik, ktéry zdobyt okreslony ‘tup,
staje sie wylgcznym jego wiascicielem, rodzina jego nie ma
juz do tego tupu zadnych praw; zupelnie tak samo rodzina
kaptana nie ma prawa do ofiar sktadanych przez wiernych,
ofiary te stanowig osobi-g wiasnos¢ kaptana. Wszystko to
znajduje swoje znakomite potwierdzenie roéwniez w prawach
Indian i w prawie zwyczajowym potudniowych Stowian, Kozakow
donskich czy starozytnych Irlandczykéw. | wazne jest, abySmj™
wiasnie nie popetnili omytki co do istotnej zasady takiego przywia-
szczania, ktore jest rezultatem wkiadu osobistych wysitkéw
podjetych w celu zdobycia okreslonego przedmiotu. W samej
rzeczy, kiedy do osobistych wysitkéw czlowieka przylgcza sie
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pomoc jego bliznich... wtedy zdobyte przedmioty nie stanowig
juz wiasnosci indywidualnej*.

Po tym, eoSmy wyzej powiedzieli, staje sie jasne, ze przedmio-
tami przywlaszczenia indywidualnego najwczesniej staty sie: bron,
odziez, pozywienie, ozdoby itp, «Juz od pierwszej chwili oswajania
zwierzat —psy, konie, koty, bydto roboeze, stanowig najwazniejszy
fundusz indywidualnego i rodzinnego przywiaszczania**. Ale
w jak wdelkim stopniu organizacja produkcji w dalszym ciggu
wplywa na sposoby przywiaszczania, $wiadczy np. nastepujacy
fakt: u Eskimoséw polow™anie na wieloryby odbywa sie przy
pomocy wielkich todzi, duzymi grupami ludzi; todzie stuzace do
tego celu stanowig wiasnos¢ spoteczng; natomiast mate todki,
stuzace do przewozenia przedmiotow wiasnosci rodzinnej, naleza
do poszczeg6lnych rodzin lub «co najwyzej do trzech spokrewnio-
nych rodzin».

Wraz z pojawieniem sie rolnictwa ziemia staje sie takze przedmio-
tem przywlaszczania. Wiascicielami ziemi stajg sie mniejsze lub
wieksze grupy ludzi ztgczone weztami krwi. Jest to oczywiscie
jedna z odmian spotecznego przywilaszczania. Jak wyttumaczyé
jej pochodzenie? «Nam sie wydaje — moéwi p. Kowalewski — ze
przyczyny tego tkwig w tejze spotecznej produkcji, ktdra ongi$
pociggneta za sobg przywtaszczenie wiekszosci przedmiotéw ru-
chomych»***,

Zbyteczne jest dodawacd, ze wlasnos$¢ prywatna z chwilg swego
powstania wchodzi w konflikt z bardziej starodawnym sposobem
przywiaszczania spotecznego. Tam, gdzie szybki rozwoj sit wytwér-
czych otwiera coraz to szersze pole dla «wysitkéw indywidualnych»,
wiasnos¢ spoteczna dos¢ szybko znika lub tez istnieje nadal w posta-
ci, ze tak powiemy, instytucji rudymentarnej. Ponizej zobaczymy,
ze ten proces rozktadu pierwotnej wiasnosci spotecznej w réznych
czasach i réznych miejscach sitg najbardziej naturalnej, materialnej

* Ibid., p. 95.
** |bid., p. 57.
=% |bid., p. 93.
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konieczno$ci musiat odznacza¢ siq wielkg réznorodnoscig. Teraz
za$ podkreslimy tylko ten ogdlny wniosek wspdtczesnego prawo-
znawstwa, ze pojecia prawne, przekonania, jakby powiedziat
Puchta, wszedzie sa okreslane przez sposoby produkciji.

Schelling mowit kiedys, ze zjawisko magnetyzmu nalezy rozu-
mie¢ jako wtargniecie «tego, co subiektywne», do «tego, co obiek-
tywne». Wszelkie préby znalezienia idealistycznego wyttumaczenia
historii prawa stanowi co najwyzej dodatek, «Seitenstiick», do
idealistycznej filozofii przyrodoznaw”stwa. Sg to wcigz te same,
niekiedy wspaniate, dowcipne, ale zawsze dowolne, zawsze nieuza-
sadnione rozwazania na temat samodzielnego, samoistnie rozwijaja-
cego sig ducha.

Poglady prawne nie mogty poprzedza¢ praktyki zyciowej, chocby
dlatego, ze gdyby nie byly jej wynikiem, nie mialyby w ogole
przyczyny. Eskimos jest zwolennikiem indywidualnego przywiasz-
czania odziezy, broni i narzedzi pracy, z tej prostej przyczyny, ze
taka forma wiasnosci jest o wiele wygodniejsza i ze dyktuja ja
same cechy tych przedmiotéw. Aby nauczyé sie dobrze wiadaé
swojg bronig. Swoim lukiem czy bumerangiem, pierw”otny mysliwy
musiat je opanowaé, dobrze pozna¢ ich indywidualne cechy i w miare
moznosci przystosowac je do swych indywidualnych wiasciwosci*.
Wiasno$¢ prywatna jest tu o wiele bardziej naturalna anizeli
jakakolwiek inna forma wiasnosci i dlatego dziki cztowiek przeko-

* Wiadomo, ze Scisty zwigzek miedzy mysliwym a jego bronig istnieje u
wszystkich plemion pierwotnych. «Der Jager darf sich keiner fremden Waffen
bedienen» —mowi Martins o pierwotnych mieszkancach Brazylii od razu wyjasnia-
jac, skad sie wzieto u tych dzikich ludzi podobne «przekonanie»: «Besonders be-
haupten diejenigen Wilden, die mit dem Blasrohr schieRen, dal dieses GeschoR3
durch den Gebrauch eines Fremden verdorben werde, und geben es nicht aus
ihren Handen» («Von dem Rechtszustande unter den Ureinwohnern Brasiliens»,
Muinchen 1832, S. 50). «Die Fuhrung dieser Waffen (luk i strzaly) erfordert eine
groRe Geschicklichkeit und bestandige Ubung. Wo sie bei wilden Vélkern im
Gebrauche sind, berichten uns die Reisenden, dal schon die Ediaben sich mit
Kindei~eraten im SchieBen Uben». {Oscar Peschei, VOlkerkunde, Leipzig 1875,
S. 190.)
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nany jest o jej wyzszosci: przypisuje nawet, jak nam wiadomo,
narzedziom pracy indywidualnej i broni jaka$ tajemniczg wiez
z jej whascicielem. Ale to jego przekonanie nie poprzedzato praktyki
zyciowej, lecz wyrosto na jej gruncie i pochodzenie swoje zawdziecza
nie wiasciwosciom «ducha» cztowieka, lecz wiasciwosciom tych
przedmiotéw, z ktdrymi ma do czynienia i charakterowi tych
sposobow produkcji, ktére sa dlan nieodzowne w danym stadium
jego sit wytworczych.

Otym, do jakiego stopnia praktyka zyciowa poprzedza «przeko-
nania» prawne, $wiadczy mndstwo symbolicznych czynnosci, ktére
istniaty w pierwotnym prawie. Wraz ze zmiang sposobu produkciji,
zmienity sie wzajemne stosunki miedzy ludZzmi w procesie pro-
dukcji, zmienita sie praktyka zyciowa, «przekonania» natomiast
zachowaly swag starg posta¢. Przecza one nowej praktyce i oto
zjawiajg sie fikcje, symboliczne znaki, czynnosci, ktérych wy-
taczny cel polega na formalnym usunieciu tej sprzecznosci. Z bie-
giem czasu sprzeczno$¢ zostaje wreszcie zasadniczo usunieta: na
gruncie nowej ekonomicznej praktyki ksztattujg sie nowe poglady
prawne.

Nie dos¢ jest skonstatowac pojawienie sie w danym spoteczenstwie
wiasnosci prywatnej w odniesieniu do tych czy innych przedmiotdw,
aby przez to samo okre$lic charakter tej instytucji. Wiasnos¢
prywatna zawsze ma granice, ktore sg catkowicie zalezne od ekono-
miki spoteczenstwa. «Cziowiek w stanie dzikim przywiaszcza sobie
jedynie te przedmioty, ktore sg dlain bezposrednio uzyteczne.
Nadmiar, choéby nawet zdobyty praca wiasnych rak, jest przezen
zazwyczaj darmo odstepowany innym; cztonkom rodziny, klanu
lub plemienia» — moéwi p. Kowalewski. Zupetnie to samo moéwi
Rink o Eskimosach. Skad sie biorg takie zwyczaje u dzikich
narodow? Wedtug stdw p. Kowalewskiego zawdzieczajg one swe
pochodzenie temu, ze dzicy nie wiedzieli, co to oszczadzanie*. To
niezupetnie jasne wyrazenie jest szczeg6lnie niefortunne dlatego,

L.c., p.56.
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Ze bardzo go naduzywali wulgarni ekonomisci. Niemniej jednak
zrozumiate jest, w jakim sensie uzywa go nasz autor. «Oszczedzanie»
byto istotnie nieznane ludom pierwotnym z tej prostej przyczymy,
ze byto dla nich niewygodne, a nawet niemozliwe do zastosowania.
Mieso zabitego zwierzecia moze by¢ «zaoszczedzone» tylko w nie-
znacznej iloSci: psuje sie bowiem i staje sie zupetnie nie do uzytku,
Oczywiscie, gdyby mozna je bylo sprzedac, wtedy tatwo bytoby
«zaoszczedzic» otrzymane ze sprzedazy pienigdze. Ale pienigdz
jeszcze nie istnieje na tym stadium rozwoju ekonomicznego.
A zatem sama ekonomika spoteczenstwa pierwotnego stawia waskie
ramy rozwojowi ducha «oszczednosci». Ponadto dzi$ udato mi sie
zabi¢ wielkie zwierze i podzielitem sie jego miesem z innymi, a
nazajutrz (polowanie —to rzecz niepewna) powrocitem z pustymi
rekoma i inni czlonkowie mego rodu dzielg sie zdobyczg ze mna.
Obyczaj dzielenia sie jest wiec czym$ w rodzaju wzajemnego
ubezpieczenia, bez ktérego istnienie plemion mysliwskich bytoby
zupetnie niemozliwe.

Nie nalezy wreszcie zapominaé, ze u takich plemion wiasno$¢
prywatna istnieje zaledwie w stanie zaczgtkowym, przewaza za$
wiasnos$¢ spoteczna] zwyczaje i obyczaje, ktére wyiosty na tym
gruncie, stwarzajg z kolei ramy dla samowoli indywidualnego
wiasciciela. Poglady i tu postepujg w Slad za ekonomika.

Zwigzek pomiedzy pojecjami prawnymi ludzi a ich bytem ekono-
micznym doskonale ilustruje przykiad, ktdry chetnie i czesto
przytaczat w swych dzietach Rodbertus. Wiadomo, ze starozytni
pisarze rzymscy energicznie zwalczali Uchwiarstwo. Katon uwazrft,
ze lichwiarz jest dwa razy gorszy od ztodzieja (tak whasnie staruszek
moéwit: doktadnie dwa razy). Pod tym wzgledem z pisarzami
poganskimi zupetnie zgadzali sie ojcowie kosciota chrzescijanskiego.
Ale —rzecz znamienna! —i jedni, i drudzy wystepowali przeciwko
procentom, ptynacym z kapitatu pienieznego, zas do pozyczek
w naturze i do ptjmacych z nich zyskow lichwiarskich odnosili sie
nieporéwnanie tagodniej. Skad ta réznica? Stad, ze wihasnie pie-
niezny, lichwiarski kapitat wywolywat straszne spustoszenia w
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Owczesnym spoteczenstwie, ze wiasnie on «gubit ItaliPiff. «Poglady»
prawne i tutaj szty reka w reke z ekonomika.

«Prawo jest czystym produktem koniecznosci, a $cislej, potrzeby
— mowi Post — na prozno szukalibySmy w nim jakiejkolwiek
«ideowej podstawy»»*. PowiedzielibySmy, ze jest to zupetnie w duchu
najnowszej teorii prawa, gdyby nasz uczony nie wykazywat zna-
cznego i bardzo szkodliwego w swych nastepstwach pomieszania
pojec.

Mowigc ogélnie, kazdy zwigzek spoteczny dazy do stworzenia
takiego systemu prawnego, ktéry by najlepiej zaspokajat jego
potrzeby, ktéry by byt dlan najbardziej pozyteczny w danym
okresie. Ta okolicznosc¢, ze okreslony catoksztalt instytucji prawmych
jest pozyteczny lub szkodliwy dla spoteczeristwa, w zadnym razie
nie moze zaleze¢ od wihasciwosci jakiejkolwiek lub czyjejkolwiek
«idei»: zalezy ona, jak widzielismy, od tych sposobow produkcji i od
tych wzajemnych stosunkéw miadzy ludZzmi, ktdre zostajg przez te
sposoby stworzone. W tym sensie prawo nie ma i nie moze mie¢ za
podstawe idei, poniewaz podstawa jego jest zawsze realna. Ale
realna podstawa wszelkiego konkretnego systemu prawnego nie
wytgcza ideowego don stosunku ze strony cztonkéw danego spote-
czenstwa. Spoteczenstwo jako cato$¢ jedynie wygrywa na takim
stosunku swych czionkéw do swojego systemu prawnego. Nato-
miast w epokach przejsciowych, kiedy istniejgcy w spoteczenstwie
system prawny juz nie zaspokaja jego potrzeb, ktére wyrosty
wskutek- dalszego rozwoju sit wytworczych, przodujaca czes¢
spoteczenstwa moze i powinna idealizowa¢ nowy system instytuciji,
bardziej odpowiadajacy «duchowi czasu». Literatura francuska
obfituje w przyktady takiego idealizowania nowego, rodzgcego sie
porzadku rzeczy.

Powstanie prawa z «potrzeba wytgcza «ideowg» podstawe prawa
tylko w wyobrazni tych ludzi, ktérzy przywykli do zaliczania
potrzeb do dziedziny wulgarnej materii i przeciwstawiania tej

* «Der Ursprung des Rechts. Prolegomena zu einer allgemeinen vergleichenden
Rechtswissenschaft», von Dr. Alb. Herrn. Post, Oldenburg 1876.
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materii «czystemu», obcemu wszelkim potrzebom «duchowis.
W rzeczywistosci warto$¢ «ideowg» ma tylko to, co jest pozyteczne
dla ludzi, i wszelkie spoleczeristwo tworzac swoje idealy Kieruje
sie tylko swymi potrzebami. Pozorne wyjatki z tej bezspornie
ogélnej reguty ttumaczg sie tym, ze wskutek rozwoju spoteczeristwa
ideaty jego nierzadko pozostaja w tyle za jego nowymi potrzebami*.

Swiadomo$é zaleznoéci stosunkéw spotecznych od stanu sit
wytworczych coraz bardziej przenika do wspoétczesnych nauk
spotecznych wbrew nieuniknibnemu eklektyzmowi wielu uczonych,
wbrew ich idealistycznym przesgdom. «Podobnie, jak anatomia
poréwnawcza wyniosta na szczebel prawdy naukowej tacinskie
przystowie: «pozna¢ lwa po pazurach», tak i demografia moze
wedtug uzbrojenia danego narodu z calg doktadnoscig sadzi¢
0 stopniu jego cywilizacji» — méwi cytowany juz przez nas Oskar
Peschel .. **

«Ze sposobem zdobywania pozywienia jest najscislej zwigzane
rozcztonkowanie spoteczenistwa. Wszedzie, gdzie cziowiek tgczy
sie z cztowiekiem, zjawia sie okre$lona wiadza. Wiezy spoteczne
sg najstabsze u koczujgcych hord mysliwskich Brazylii... Plemiona

* Post wiasnie nalezy do tych ludzi, ktérzy sg jeszcze dalecy od zerwania
z idealizmem. Tak np. wedtug niego zwiazek rodowy odpowiada mysliwskiemu i
koczowniczemu trybowi zycia, za$ z pojawieniem sie¢ rolnictwa i zwigzanego
z nim zycia osiadtego, zwigzek rodowy ustepuje miejsca «Gaugenossenschaft» (my
powiedzielibySmy: gminie sasiedzkiej). Wydaje sie rzecza jasna, ze cztowiek
szuka klucza do wyjasnienia historii stosunkéw spotecznych nie w czym innym,
jak wiasnie w rozwoju sit wytwérczych. W poszczegélnych wypadkach Post
jest prawie zawsze wierny temu kierunkowi. Ale nie przeszkadza mu to patrze
na «im Menschen schaffend ewigen Geist» jako na podstawowg przyczyne w
historii prawa. Czlowiek ten jak gdyby umyslnie stworzony zostat po to, aby
uradowac serce p. Karejewa.

** L.c.jp. 139 —kiedy przepisywaliémy te cytate, wyobrazaliSmy sobie, jak
p. Michajtowski szybko podnosi si¢ ze swego miejsca wotajac: «Moge przeciwko
temu podjg¢ spér: Chinczycy moga by¢ uzbrojeni w bron angielskg. Czyz mozna
wedtug tej broni sgdzi¢ o stopniu ich cywilizacji?» Bardzo dobrze, panie Michaj-
towski —bytoby nielogicznie sadzi¢ o chinskiej cywilizacji wedtug broni angielskiej,
wedtug niej nalezy sadzi¢ wiasnie angielska cywilizacje.

12 Plechanow
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pasterskie znajduja sie po wiekszej czesci pod wihadzg patriarchow,
poniewaz stada nalezg zazwyczaj do jednego pana, ktoremu stuzg
jego wspotplemiency lub przedtem niezalezni a obecnie zubozali
wiasciciele stad. Pasterski tryb zycia przewaznie, cho¢ nie wjdacznie,
ceehuje narody w czasie wielkich wedrowek, zaréwno na potnocy
Starego Swiata jak i w potudniowej Afryce; historia Ameryki, prze-
ciwnie, zna tylko poszczeg6lne napady dzikich plemion mysliwskich
na ponetne dla nich fany narodéw kulturalnych. Cate narody mogty
porzuca¢ swoje poprzednie miejsca zamieszkania i robi¢ wielkie,
diugotrwate wedrowki tylko wraz ze swoimi stadami, ktére w dro-
dze stanowity dla nich niezbedne pozywienie. Poza tym stepowa
hodowla bydta sama pobudza do zmiany pastwisk. Za$ osiadty
tryb zycia i rolnictwo od razu rodzi dazenie do korzystania z pracy
niewolnikéw... Niewolnictwo wczesniej czy pédzniej prowadzi do
tyranii, poniewaz ten, kto ma najwiekszg liczbe niewolnikéw, moze
z ich pomocga podporzadkowac swojej woli stabszych... Podziat na
wolnych i niewolnikéw stanowi poczatek podziatu spoteczenstwa
na stany»*.

Wiele tego rodzaju rozwazah znajdziemy u Peschla. Jedne
z nieh sg zupetnie stuszne i bardzo pouczajgce; przeciwko innym
maogtby «podjac¢ spdr» nie jeden tylko pan Michajtowski. Ale dla
nas majg tu znaczenie nie szczegdty, lecz ogolny kierunek mysli
Peschla. A ten ogdlny kierunek jest catkowicie identyczny z Kie-
runkiem, ktory zauwazyliSmy juz u p. Kowalewskiego: w sposo-
bach produkcji, w stanie sit wytworczych szuka on wyjasnienia
historii praiva i nawet calego ustroju spofecznego.

A to wkasnie dawno juz i usilnie radzit czyni¢ Marks przedsta-
wicielom nauk spotecznych. | na tym tez polega w znacznym
stopniu, cho¢ niezupetnie (czytelnik zobaczy nizej, dlaczego mé-
wimy: niezupeinie), sens owej znakomitej przedmowy do «Zur
Kritik der politischen Okonomie», ktorej tak nie poszczescito sig
u nas w Rosji, ktéra zostata tak strasznie i zadziwiajgco Zle zrozu-

L. c., pp. 252—253.
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miana przez wigkszos¢ pisarzy rosyjskich, ktorzy czytali jg worygi-
nale badz tez w wyjatkach.

«W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg w okre-
$lone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki — w stosunki
produkcji, ktére odpowiadajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich
materialnych sil wytwdrczych. Catoksztatt tych stosunkéw pro-
dukcji tworzy ekonomiczng strukturag spoleczenstwa, realng podsta-
we, na ktdrej wznosi sie nadbudowa prawna i polityczna».

Hegel méwi o Schellingu, ze podstawowe zatozenia systemu
tego filozofa pozostajg nierozwiniete i duch absolutny zjawia sie
nieoczekiwanie jak wystrzat z pistoletu (wie aus der Pistole ge-
schossen). Kiedy przecietny rosyjski inteligent styszy, ze u Marksa
«wszystko sprowadza sie do podstawy ekonomicznej» (inni za$
moéwig po prostu: «do ekonomiki»), staje zmieszany, jak gdyby nad
jego uchem niespodzianie gruchnat wystrzat z pistoletu: «alez
dlaczego do ekonomiki?» — zapytuje stroskany i zdumiony. «Nie
ma co moéwié, wazna jest i ekonomika (zwiaszcza dla biednych
chlopéw i robotnikéw). Ale przeciez niemniej wazny jest réwniez
intelekt (zwiaszcza dla nas, dla inteligencji)». Poprzedni wykiad,
mamy nadzieje, wykazat czytelnikowi, ze zdumienie przecietnego,
rosyjskiego inteligenta pochodzi w tym wypadku tylko stad, ze
ten inteligent zawsze miat nieco beztroski stosunek do {»szczegblnie
waznej» dlan sprawy aintelektm. Kiedy Marks mowil, ze «ana-
tomii spofeczenstwa cywilnego nalezy szuka¢ w jego ekonomice», nie
zamierzat bynajmniej przez nieoczekiwane wystrzaty wywotywaé
konfuzji w S$wiecie naukowym: dawat on tylko prosta i Scistg
odpowiedz na «przeklete pytania», ktore dreczyty myslicieli w ciggu
calego stulecia.

Materialisci francuscy, rozwijajac konsekwentnie swoje sensua-
listyczne poglady, doszli do wniosku, ze cztowiek wraz ze wszyst-
kimi swymi myslami, uczuciami i dazeniami, stanowi produkt
otaczajacego Srodowiska spotecznego. Azeby p6js¢ dalej w zastoso-
waniu pogladu materialistycznego do nauki o cziowieku, trzeba
byto odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest uwarunkowana budowa
12
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Srodowiska spotecznego i jakie sa prawa jej rozwoju. Materialici
francuscy nie umieli odpowiedzie¢c na to pytanie i dlatego
musieli sprzeniewierzy¢ sie samym sobie, powracajac do starego,
tak surowo przez nich potepionego idealistycznego punktu widzenia:
mowili, ze $rodowisko stwarzajg «poglady» ludzi. Nie zadowalajac
sie tg powierzchowng odpowiedzig francuscy historycy okresu
Restauracji postawili sobie za cel zanalizowanie Srodowiska spotecz-
nego. Rezultatem ich analizy byt ten nader wazny dla nauki
wniosek, ze konstytucje polityczne majg swe zrédio w stosunkach
spotecznych, a stosunki spoteczne okreslane sg przez stan wiasnosci.
Rownocze$nie z tym wnioskiem przed naukg staneto nowe
zagadnienie, bez rozstrzygniecia ktoérego nie mogta ona posungc
sie naprzdd: od czeg6z zalezy stan wiasnosci™ Rozstrzygniecie tego
zagadnienia okazato sie ponad sity francuskich historykdw okresu
Restauracji i musieli je zbywac nic nie wyjasniajgcymi rozwazania-
mi o whasciwosciach natury ludzkiej. Zyjacy i dziatajacy rownoczes-
nie z nimi wielcy idealisci niemieccy — Schelling i Hegel — dobrze
juz rozumieli, jak dalece nie wystarczajacy byt poglad bioracy za
punkt wyjscia nature ludzkg. Hegel jadowicie go wysmiewat.
Rozumieli oni, ze klucza do wyjasnienia historycznego rozwoju
ludzkosci nalezy szukac poza naturg cztowieka. Byto to wielkg ich
zastuga, ale aby ta zastuga okazata sie catkowicie ptodng dla nauki,
trzeba bylo wykazaé, gdzie mianowicie nalezy szukac tego klucza.
Szukali go oni we wasciwosciach ducha, w logicznych prawach
rozwoju idei absolutnej. Byto to zasadniczym btedem wielkich
idealistow, btedem, ktory zawrécit ich okdlng drogg do punktu
widzenia natury ludzkiej, poniewaz idea absolutna — jak to juz
widzieliSmy — nie jest niczym innym jak wiasnie uosobieniem
naszego logicznego procesu myslenia. Genialne odkrycie Marksa
naprawia ten podstawowy btad idealizmu zadajgc mu S$mier-
telny cios: stan wiasnosci a wraz z nim wszystkie wihasciwosci
Srodowiska spotecznego (w rozdziale o filozofii idealistycznej
widzieliSmy, ze i Hegel musiat uzna¢ decydujgce znaczenie «stanu
wihasnosci») okreslane sa nie przez wiasciwosci ducha absolutnego
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i nie przez charakter natury ludzkiej, lecz przez wzajemne
stosunki, w ktoére sitg koniecznosci wchodzg ze sobg ludzie «w spo-
fecznym procesie wytwarzania swego zycia», tj. w swojej walce
0 byt. Marksa czesto poréwnywano z Darwinem — poréwnanie
wprawiajgce w dobry humor panéw Michajtowskiego, Karejewa
lich pobratymcow. Nizej powiemy, jak nalezy rozumie¢ to po-
rownanie, chociaz zapewne i bez naszej pomocy rozumie to wielu
czytelnikow; teraz za$ pozwolimy sobie bez obrazy naszych
subiektywnych myslicieli na inne poréwnanie.

Do czasow Kopernika astronomia uczyla, ze ziemia jest nierucho-
mym osrodkiem, wokot ktorego obraca sie storice i inne ciala
niebieskie. Z tego punktu widzenia nie mozna byto wyjasnié
bardzo wielu zjawisk mechaniki niebieskiej. Genialny Polak
podszedt do objasnienia ich z zupetnie przeciwnej strony: zatozyt
on, ze nie stoice obraca sie wokot ziemi, lecz, odwrotnie, ziemia
wokot storica, i stuszny punkt widzenia zostat znaleziony, i wiele
z tego, co byto niejasne do czaséw Kopernika, stato sie jasne. —
Do czaséw Marksa przedstawiciele nauk spotecznych brali za punkt
wyjscia nature ludzka; wskutek tego najwazniejsze zagadnienia
rozwoju ludzkosci ppzostawaty nierozstrzygniete. Nauka Marksa
nadata sprawie zupetnie inny obrdt: skoro cztowiek dla podtrzyma-
nia swej egzystencji oddziatywa na przyroda, zewnetrzng—zmienia on
swag wlasng naturg — powiedziat Marks.

A zatem sprawe naukowego wyjasnienia rozwoju historycznego
nalezy zaczyna¢ z przeciwlegltego korca: nalezy wyjasni¢, w jaki
spos6b odbywa sie proces produkcyjnego oddziatywania cziowieka
na prz3rrode zewnetrznag. Pod wzgledem swej ogromnej doniostosci
dla nauki odkrycie to moze by¢ $miato postawione w jednym
rzedzie z odkryciem Kopernika i w ogo6le z najwiekszymi, najptod-
niejszymi odkryciami naukowymi.

Wiasciwie méwiac, przed Marksem nauka spoteczna byta w o
wiele wiekszej mierze™ pozbawiona trwalej podstawy anizeli astro-
nomia przed Kopernikiem. Francuzi nazywali i nazywajg wszystkie
nauki dotyczace spoteczenstwa ludzkiego Sciences morales et
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politiques w odrdznieniu od «sciences» — «nauk'» we wiasciwym
znaczeniu tego stowa, bo one tylko byty i sg uznawane za nauki
Sciste. | nalezy przyznac, ze przed Marksem nauki spoteczne nie
byty. i nie mogty by¢ Sciste. Dopoki uczeni apelowali do natury
ludzkiej jako do najwyzszej instancji, musieli z koniecznosci
wyjasnia¢ stosunki spoteczne miedzy ludzmi na podstawie ich
pogladéw, na podstawie ich étviadomej dziatalnosci. —Ale $wiadoma
dziatalnosc jest to taka dziatalnos¢ cztowieka, ktéra sitg rzeczy musi
wydawac¢ mu sie dziatalnoscig wolng. Zas$ wolna dziatalnos¢ wylacza
jH)jacie koniecznosci, tj. prawidtowosci, a prawidtowosé jest niezbed-
ng podstawag wszelkiego naukowego wyjasnienia zjawisk. Pojecie
wolnosci woli zastaniato sobg pojecie koniecznosci i w ten sposdb
J)Tzeszkadzato rozwojowi nauki. Te aberracje mozna w catej jaskra-
wosci dostrzec w «socjologicznych» utworach «subiektywnych»
pisarzy rosyjskich.

Ale wiemy juz : loolno$¢ musi byé koniecznoscia. Zastaniajac .sobg
pojecie koniecznosci, pojecie wolnosci stato sie samo w najwyzszym
stopniu metne i bardzo mato budujgce. Wygnana za drzwi konie-
cznos$¢ powrocita oknem: biorgc za punkt wyjscia wolno$¢ mysli-
ciele co chwila napotykali koniecznos¢ i w koricu dochodzili do
whniosku smetnie uznajacego jej fatalna, nieodparta, niczym niezwal-
czong site. Ku ich przerazeniu okazywato sie, ze w™olno$¢ jest wie-
cznym bezradnym wasalem, pozbawionym promyka nadziei, bez-
silng igraszkg w rekach Slepej koniecznosci. | zaiste wzruszajaca
jest rozpacz, do ktérej dochodzity czasami najSwiatlejsze naj-
szlachetniejsze gtowyidealistow. «Juz od kilku dni co chwilachwytam
za piéro — moéwi Jerzy Blchner —i nie moge napisa¢ ani stowa.
Studiowatem historie rewolucji. Czutem sie jak gdyby zmiazdzony
strasznym fatalizmem historii. Widze w naturze ludzkiej obrzydli-
wa pospolitosé, zas w stosunkach miedzy ludZmi niepokonana
site, nalezaca do wszystkich i do nikogo. Poszczegdlna jednostka
jest tylko piang na powierzchni fali, 2yielkos¢ — tylko przypadkiem,
wladza geniusza — marionetkowg komedia, Smieszng proba walki
przeciwko spizowemu prawu, ktére w najlepszym wypadku mozna
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jedynie poznaé, ale ktérego nie mozna podporzadkowaé swojej
woli»*. Mozna powiedzie¢, ze dla unikniecia podobnch przystepéw
rozpaczy, zresztg zupetnie usprawiedliwionej, wystarczytoby choc
na pewien czas porzuci¢ stary punkt mdzenia i sprobowa¢ wyziooli¢
wolno$¢ apelujac do tej samej, znecajgcej sie nad nig konieczrwsci;
nalezato jeszcze raz przemysle¢ postawione juz przez idealistow-
dialektykoéw zagadnienie, czy czasem wolno$¢ nie wyptywa z ko-
niecznosci, czy ta ostatnia nie stanowi jedynej trwatej podstawy,
jedynej gwarancji, niezbednego warunku wolnosci cztowieka.

Zobaczymy, do czego doprowadza podobna préba u Marksa.
Ale uprzednio postaramy sie wyjasni¢ sobie jego poglady histo-
ryczne, aby unikng¢ wszelkich nieporozumien na ten temat.

Na gruncie danego stanu sit w~wdrczych uktadajg sie okreslone
stosunki wytworcze, ktore znajduja swoj ideowy wyraz w pojeciach
prawnych ludzi, w mniej lub bardziej «abstrakcyjnych regutach»,
w zwyczajach niepisanych i prawach pisanych. Dowodzié¢ tego
nie mamy juz potrzeby:dowodzi tego za nas, jak to juz widzielismy,
wspotczesna nauka prawa (niechaj czytelnik przypomni sobie, co
na ten temat méwi p. Kowalewski). Ale nie zaszkodzi przyjrzeé
sie sprawie z innej strony. Skoro wyjasniliSmy sobie, w jaki sposob
stosunki produkcji miedzy ludzmi stwarzajg ich pojacia prawne,
nie zadziwiajg juz nas nastepujace stowa Marksa; «Nie S$wiadomosé
ludzi okresla ich byt (tj. forme ich spotecznego bytowania), lecz,
przeciwnie, ich byt spoteczny okresla ich $wiadomosc». Teraz juz
wiemy przynajmniej o jednej dziedzinie Swiadomosci, ze tak
jest istotnie i dlaczego tak jest. Pozostaje ham tylko rozstrzygnac,
czy zawsze tak jest, a jesli tak, to dlaczego. Poprzestaniemy na
razie na tych samych pojeciach prawnych.

«Na okre$lonym szczeblu swego rozwoju materialne sity wy-
twoércze spoteczenstwa popadaja w sprzecznos¢ z istniejgcymi stosun-
kami produkcji albo — co jest tylko prawnym tego wyrazem —ze

* Zlistu do narzeczonej, napisanego w 1833 r. Uwaga dla p. Michajtowskiego:

To nie ten Buchner, ktory gtosit materializm «w sensie ogélnofilozoficznymy;
to jego przedwcze$nie zmarty brat, autor znakomitej tragedii «Smieré Dantona».
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stosunkami wiasnosci, w ktérych tonie one sie dotad rozwijaty.
Z form rozwoju sit wytworczych stosunki te zamieniajg sie w ich
kajdany. Wowczas nastepuje epoka rewotucji socjalnej».

Wiasnos¢ spoteczna ruchomosci i nieruchomosci powstaje stad,
ze jest wygodna, co wiecej — niezbedna dla procesu produkcji
pierwotnej. Podtrzymuje ona egzystencje spoteczeristwa pierwot-
nego, sprzyja dalszemu rozwojowi jego sit wytwdrczych i ludzie
trwaja przy niej uwazajac ja za naturalng i konieczng. Ale oto
dzieki tym stosunkom wiasnosci i w ich tonie sity wytworcze rozwinety
sie do tbgo stopnia, ze otworzylo sie szersze pole dla zastosowania
wysitkow indywidualnych. Teraz wilasno$¢ spoteczna staje sie
w pewnych wypadkach szkodliwg dla spoteczenstwa, przeszkadza
dalszemu rozwojowi jego sit wytworczych i dlatego ustepuje
miejsca ‘przywhaszczeniu indywidualnemu; w instytucjach prawnych
spoteczenstwa dokonuje sie mniej lub bardziej szybki przewrot.
Przewrotowi temu towarzyszy nieuchronnie przewrét w pojeciach
prawnych ludzi: ludzie, ktérzy przedtem mysleli, ze dobra jest
tylko wiasno$¢ spoteczna, zaczeli teraz mysle¢, ze w niektdrych
wypadkach lepsze jest przywiaszczenie indywidualne. Lecz nie,
wyrazamy sie niescisle, przedstawiamy jako dwa oddzielne procesy
to, co jest zupetnie nierozdzielne, co przedstawia tylko dwie strony
jednego i tego samego procesu: wskutek rozwoju sit wytwérczych
musiaty zmieni¢ sie faktyczne stosunki miedzy ludZmi w procesie
produkcji i te nowe faktyczne stosunki znalazty swoj wyraz w nowych
pojeciach prawnych.

P, Karejew zapewnia nas, ze materializm jest tak samo jedno-
stronny w zastosowaniu do historii jak i idealizm. Zardwno pierwszy
jak i drugi stanowi jego zdaniem tylko «moment» w rozwoju catko-
witej prawdy naukowej. «Po pierwszym i drugim momencie musi
nastagpi¢ moment trzeci: jednostronnosci tezy i antytezy znajduja
swoje pogodzenie w syntezie, jako wyrazie catkowitej prawdy»*.
Bedzie to synteza nader interesujgca. «Na czym polega¢ bedzie

* «Wiestnik Jewropy», lipiec 1899, str. 6.
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taka synteza — tego na razie nie powiem». Jaka szkoda! Na
szczescie nasz «historiozof» nie bardzo surowo przestrzega tej,
samemu sobie narzuconej zapowiedzi milczenia. Daje on od razu
do zrozumienia, na czym polega i skad wyrasta owa catkowita
prawda naukowa, ktora z czasem zostanie wreszcie zrozumiana
przez calg oswiecong ludzko$é, a tymczasem znana jest tylko
p. Karejewowi. Wyrasta ona z nastepujacych rozwazan: «Kazda
jednostka ludzka sktadajgc sie z ciata i duszy prowadzi zycie
dwojakie: —fizyczne i psychiczne, nie wystepujac przed nami ani
wjdacznie w postaci ciata z jego potrzebami materialnymi, ani
wylacznie w postaci ducha z jego potrzebami intelektualnymi
i moralnymi. Zaréwno ciato jak i dusza cztowieka ma swoje potrze-
by, ktére domagaja sie zaspokojenia i powodujarozmaity stosunek
poszczegolnych jednostek do Swiata zewnetrznego, tj. do przyrody
i innych ludzi, czyli do spoteczenistwa, za$ stosunek ten bywa
dwojakiego rodzaju»*.

«Synteza» gloszgca, ze cziowiek sktada sie z duszy i ciata, jest
.stuszna, cho¢ nie powiemy, zeby byta catkiem nowa. Jezeli p. pro-
fesor zna historie najnowszej filozofii, to powinien przeciez wiedzie¢,
ze wlasnie na tej samej syntezie tamata ona zeby w ciggu catych
stuleci, nie mogac sobie z nig poradzi¢, jak nalezy. | jezeli wyobraza
on sobie, ze «synteza» ta odstoni przed nim «istote procesu historycz-
nego», to sam p. W. W. bedzie musiat przyzna¢, ze z jego profesorem
dzieje sie cos$ niedobrego i ze nie panu Karejewod sadzone sta¢ sie
Spinoza «historiozofii».

Wraz z rozwojem sit wjdw™dérczych, prowadzacych do zmian we
wzajemnych stosunkach ludzi w spotecznym procesie produkciji,
zmieniajg sie wszystkie stosunki wiasnosci. Ale przeciez jeszcze
Guizot moéwit nam, ze zrddla konstytucji poHtycznych nalezy
szuka¢ w stosunkach wiasnosciowych. Potwierdza to catkowicie
najnowsza nauka. Zwigzki krwi ustepujg miejsca zwigzkom
terytorialnym wiasnie wskutek przemian zachodzacych w stosun-
kach wiasnosci. Mniegjsze lub wieksze zwigzki terytorialne tgczg

* Tamze, str. 7.
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sig Worganizmy zwane panstwami znowu na skutek dokonanych
juz przemian w stosunkach wiasnosci albo wskutek nowych potrzeb
spotecznego procesu produkcji. Zostato to wspaniale wyjasnione
np. w stosunku do wielkich panstw Wschodu*. Rownie dobrze
wyjasniono to rdéwniez w stosunku do panstw antycznych**,
I w ogéle nie trudno tego dowie$¢ w stosunku do kazdego panstwa,
0 ktdrego pochodzeniu istnieje wystarczajaca ilos¢ danych. Nie
nalezy przy tym tylko zweza¢ umyslnie czy nieumysinie pogladu
Marksa. | oto, co chcemy powiedzieé.

Wenmatrzne stosunki danego spoteczenstwa sg uwarunkowane
okreslonym stanem sit wytwdrczych. Ale przeciez tym samym
stanem sg uwarunkowane réwniez jego zewnetrzne stosunki z innymi
spoteczenstwami. Na gruncie tych zewnetrznych stosunkéw w
spoteczenstwie pojawiajg sie nowe potrzeby, dla ktérych zaspoko-
jenia powstajg Thoneorgany. Przy powierzchownym rzucie oka na
sprawe wzajemne stosunki poszczegdlnych spoteczenstw przedsta-
wiajg sie jako szereg aktow «politycznych», nie majgcych bezposred-
niego zwigzku z ekonomika. W rzeczywistosci za$ u podstawy
stosunkdw miedzy spoteczenstwami lezy wtasnie ekonomika, okresla-
jaca zaréwno rzeczywiste (a nie zewnetrzne tylko) przyczyny
stosunkéw miedzyplemiennych i miedzynarodowych, jak i ich
rezultaty. Kazdemu stopniowi rozwoju sit wytwérczych odpowiada
swoisty sposéb uzbrojenia. Swoista taktyka wojenna, swoista
dyplomacja, swoiste prawo miedzynarodowe. Oczywiscie, mozna
"wskaza¢ wiele wypadkoéw, w ktérych miedzynarodowe konflikty
nie majg bezposredniego zwigzku z ekonomika. | nikomu ze

* Patrz: ksigzka zmartego L. Miecznikowa o «wielkich historycznych rzekach».
W ksigzce tej autor wiasciwie tylko podsumowat "wnioski, do ktérych doszli
najbardziej autorytatnsmi historycy-specjatisci, np. Lenormand. Elise Reclus w
przedmowie do wspomnianej ksiazki mowi, ze poglad Miecznikowa stanowi epoke
w historii nauki. Jest to niestuszne o tyle, ze poglad ten nie jest nowy: juz Hegel
wypowiedziat go w sposéb najbardziej kategoryczny. Ale nie ulega watpliwosci, ze
naukawygra nadzwyczaj wiele, jezelibedziekonsekwentnietrwac przy tym pogladzie.

** Patrz: ksigzka Morgana «Ancient society» i ksigzka Engelsa «Pochodzenie
rodziny, wiasnosci prjwratnej i panstwa.
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zwolennikéw Marksa nie przyjdzie do glowy kwestionowaé istnie-
nia takich wypadkoéw. Mowig oni tylko: nie $lizgajcie sie po
powierzchni zjawisk, idzcie w gtgb, zadajcie sobie pytanie, na
jakim gruncie wyrosto dane prawo miedzynarodowe ? Co stworzyto
mozliwos¢ tego rodzaju konfliktéw miedzynarodowych ? —i koniec
koncéw dojdziecie do ekonomiki. Prawda jest, ze rozpatrywanie
poszczegolnych wypadkéw bywa utrudnione przez to, ze do walki
wystepujg czesto spofeczenstwa przezywajace niejednakowe fazy
rozwoju ekonomicznego.

Ale tu przerywa nam chér przezornych oponentéw. «Dobrze
— wolajg — przypusémy, ze stosunki polityczne majg swe zrodio
w stosunkach ekonomicznych. Ale skoro stosunki polityczne sg
dane, to —skadkolwiek pochodzg —wptywajg z kolei na ekonomike.
A zatem istnieje tu oddziatywanie w*zajemne i nic poza tym».

Ten sprzeciw nie zostat przez nas wymyslony. Do jakiego
stopnia jest on ceniony przez przeciwnikow «materializmu ekono-
micznego», $wiadczy nastepujace «autentj“czne wydarzenie».

Marks w swoim «Kapitale» przytacza fakty wykazujace, ze
arystokracja angielska wykorzystywata swg wiadze polityczng dla
swoich interesdw, dotyczgcych wiasnosci ziemskiej. Doktor Paul
Barth, ktory napisat «krytyczng prace doswiadczalng» pod tytutem
«Die Greschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer», uchwycit
sie tego, aby zarzuci¢ Marksowi sprzecznos$¢: sam pan przeciez
przyznaje, zeistnieje tu oddziatywanie wzajemne; ana dowdd tego,
ze oddziatlywanie wzajemne rzeczywiscie istnieje, nasz doktor po-
wotuje sie na ksigzke Sternega, pisarza, ktory wielce przyczynit
sie do zbadania historii ekonomicznej Niemiec. P. Karejew mysli,
ze «stronice, poswiecone w ksigzce Bartha krytyce materializmu
ekonomicznego, mogg by¢ postawione za wzdér, jak nalezy rozstrzy-
ga¢ zagadnienie roli czynnika ekonomicznego w historii». Rozumie
sie, ze nie omieszkaton zwréci¢ uwagi czytelnika na sprzeciwy Baitha
i na autorytatywne os$wiadczenie Inamy-Sternega, «ktéry nawet
formutuje takie ogdlne twierdzenie, ze oddziatywanie wzajemne
miedzy politykg a ekonomikg jest podstawowg cechg rozwoju
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wszystkich panstw i wszystkich narodéw». Trzeba cho¢ troche
zorientowac sie w tej gmatwaninie.

Po pierwsze, co wihasciwie méwi Inama-Sterneg? Na temat
okresu Karolingéw w historii gospodarczej Niemiec czyni on naste-
pujacg uwage: «Oddziatywanie wzajemne miedzy polityka a gos-
podarka, stanowigce podstawowa ceche rozwoju wszystkich
panstw i wszystkich narodéw, mozna tu zaobserwowac¢ jak najdo-
ktadniej. Rola polityczna, przypadajgca w udziale danemu naro-
dowi, wywiera decydujacy wptyw na dalszy rozwoéj jego sit, na
budowe i ksztattowanie jego instytucji spotecznych, zupetnie tak
samo sita wewnetrzna wiasciwa narodowi i naturalne prawa jej
rozwoju okreslajg soba miare i rodzaj dziatalnosci politycznej tego
narodu. Zgodnie z tym system polityczny Karolingdw w niemniej-
szym stopniu wptynat na ustréj spoteczny, na stosunki gospodarcze,
w ktoérych naréd zyt w owych czasach, anizeli zywiotowe sity
narodu i jego zycie gospodarcze wptynety na kierunek tego systemu
politycznego nakladajac nan swoiste pietno»*. 1 tyle. Niewiele
tego jest, ale uwaza sie, ze to wystarcza do obalenia Marksa.

Przypomnijmy teraz, po wtore, co mowi Marks o stosunku
ekonomiki do prawa i polityki.

«Instytucje prawne i polityczne ksztattujg sie na gruncie faktycz-
nych stosunkéw miedzy ludzmi w spotecznym procesie produkcji.
Do pe'wmego czasu instytucje te sprzyjajg dalszemu rozwojowi sit
wytwdrczych narodu, rozkwitowi jego zycia ekonomicznego».

Sa to autentyczne stowa Marksa; i zapytajmy pierwszego lep-
szego czltowieka dobrej woli, czy jest w tych stowach negowanie
znaczenia stosunkéw politycznych w rozwoju ekonomiki i czy
potrafig obali¢ Marksa ludzie, ktérzy przypominaja mu o tym zna-
czeniu? Czyz nie jest prawda, ze takiego negowania u Marksa nie
ma ani $ladu i ze wymienieni ludzie absolutnie nic nie obalajg?

Jest to tak dalece prawda, ze nie nalezy stawia¢ pytania, czy
Marks zostat obalony, lecz dlaczego zostat tak kiepsko zrozumiany.

* «Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum SchluR der Karolingenperiode».
Leipzig 1889, Band I, S. 223—234.
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A na to pytanie mozemy odpowiedzie¢ tylko francuskim przysto-
wiem: la plus belle filie du monde ne peut donner que ce qu’elle a.
Krytycy Marksa nie mogg przekroczy¢ tej granicy pojmowania,
ktorej im udzielita dobroczjmna natura*.

Oddziatywanie wzajemne miedzy politykg a ekonomika istnieje.
Jest to tak samo niewatpliwe jak fakt, ze pan Karejew nie rozumie
Marksa. Ale czyz istnienie oddziatywania wzajemnego zabrania
nam iS¢ naprzéd w analizowaniu zycia spotecznego? Nie, taki
pogtad oznaczatby prawie to samo, co wyobrazanie sobie, ze nie-
zrozumienie wykazane przez p. Karejewa moze nam przeszkodzié
w dotarciu do stusznych pogladéw «historiozoficznych».

Instytucje polityczne wywierajg wptyw na zycie ekonomiczne.
Albo sprzyjajg rozwojowi tego zycia, albo mu przeszkadzaja. Pierwszy
przypadek bynajmniej nie jest dziwny z punktu widzenia Marksa,
poniewaz dany system polityczny po to wkasnie zostaje stworzony,
aby sprzyjac dalszemu rozwojowi sit wytworczych (stworzony swiado-
mie czy nieSwiadomie —to dla nas w danym wypadku jest obo-

* Marks moéwi: {(kazda walka klasowa jest walkg polityczng». A zolem — kon-
kluduje Barth — polityka waszym zdaniem zupetnie nie toptywa na ekonomika,
a tymczasem sami przytaczacie fakty Swiadczace ... itd. — Brawo, wota p. Karejew,
oto wzor, jak nalezy dyskutowac¢ z Marksem. «Wz6r» p. Karejewa w og6le zdradza
zdumiewajaca site mysli. «Rousseau —mowi wzdr —zytw spoteczenstwie, w ktdrym
roznice i przywileje stanowe dochodzity do skrajnosci, w ktérym wszyscy byli
podporzadkowani wszechpoteznemu despotyzmowi; a przeciez zapozyczona u
starozytnych metoda racjonalnej budowy panstwa — metoda, ktérg postugiwali
sie takze Hobbes i Locke — doprowadzita Rousseau do stworzenia ideatu spo-
feczenstwa, opartego na powszechnej rownosci i suwerennej wiadzy narodu. Ideat
ten byt zupetnym zaprzeczeniem istniejgcego we Francji ustroju. Teoria Rousseau
byta w praktyce zrealizowana przez konwent; a wiec filozofia wywarta wpltyw
na polityke, a za jej posrednictwem rowniez na ekonomike» (L c., p. 58).

Jak sie panstwu podoba ta wspaniata argumentacja, gwoli ktdrej Rousseau,
syn biednego republikanina z Genewy, okazat sie produktem spoteczenstwa
arystokratycznego? Dyskutowa¢ z p. Barthem znaczyloby powtarzac sie. Ale
c6z powiedzie¢ o p. Karejewie oklaskujagcym Bartha? Ach, panie W.W., kiepski,
dalibdg, kiepski jest panski «profesor historii». Radzimy panu catkiem bezinte-
resownie: niech pan poszuka sobie nowego «profesora».
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jetne). Drugi przypadek bynajmniej nie przeczy temu stanowisku,
poniewaz doswiadczenie historyezne dowodzi, Zze skoro dany
system polityczny przestaje odpowiadaé poziomowi sil wytwdr-
czych, skoro przeksztatca sie w przeszkode dla dalszego ich rozwoju,
zaczyna chyli¢ sie do upadku i wreszcie zostaje zniesiony. Przypa-
dek ten nie tylko nie przeczy nauce Marksa, lecz co wiecej, jest
najlepszym jej potwierdzeniem, poniewaz wiasnie ten przypadek
wykazuje, w jakim sensie ekonomika panuje nad polityka, w jaki
sposdb rozwdj sitwytworczych wyprzedza rozwéj polityczny narodu.

Ewolucja ekonomiczna pocigga za sobg przewroty prawne.
Nie tatwo jest to zrozumie¢ metafizykowi, ktdry —chociaz krzyczy
0 wzajemnym oddziatywaniu—przywykt do rozpatrywania zjawisk
jednego po drugim i jednego niezaleznie od drugiego. | przeciwnie,
bez trudu zrozumie to cztowiek, cho¢ troche zdolny do myslenia
dialektycznego. Wie on, ze zmiany iloSciowe, nagromadzajac sie
stopniowo, doprowadzajg wreszcie do zmian jakosci i ze te zmiany
jakosci stanowiag momenty skokéw, momenty przerw w ewolucji.

Tu juz nasi przeciwnicy nie wytrzymuja i wolaja: Aha, jestescie,
mamy was! Alez tak rozwazat Hegel! Tak dzieje sig w catej przyro-
dzie — odpowiadamy.

Bajke sie baje predko, dzieje sie dziejg powoli. W zastosowaniu
do historii przystowie to mozna sparafrazowac: bajke opowiada
sie bardzo prosto, a dzieje dziejg sie w sposob nad wyraz skompliko-
wany. tatwo powiedziec: rozwoj sit wytwdrczych pocigga za sobg
przewroty w instytucjach prawnych! Przewroty te stanowiag
skomplikowane procesy, w ciggu ktorych intereey poszczegélnych
cztonkdéw spoteczenistwa ksztattujg sie w sposéb nad wyraz kaprys-
ny. Jednym przynosi korzy$¢ podtrzymywanie starego porzadku
1 bronig go wszelkimi dostepnymi $rodkami. Dla innych stary
ustroj stat sie juz szkodliwy i nienawistny — i atakujg go oni
ze wszystkich sit. Ale i to jeszcze nie wszystko. Interesy
nowatorow tez bynajmniej nie zawsze sg jednakowe: jedni pragng
jednych reform, inni —innych. W samym obozie reformatorow
powstajg spory, walka komplikuje sie. 1 chociaz jak stusznie



Materializm icspétczesny 171

zauwaza p. Karejew, cztowiek sktada sie z duszy i ciata, walka
0 najbardziej bezsporne interesy materialne nieuchronnie stawia
przed stronami prowadzacymi spor zagadnienie niewatpliwie
najbardziej duchowe; zagadnienie sprawiedliwosci. O ile przeczy
jej stary porzadek 1 Oile czynig jej zado$¢ nowe postulaty ? Pytania
te nieuchronnie rodza sie w umystach walczacych, chociaz walczacy
nie zawsze nazwg sprawiedliwos¢ po prostu sprawiedliwoscia, lecz,
by¢ moze, uciele$nig jg w postaci jakiej$ bogini podobnej do cztowieka
lub nawet do zwierzecia. Tak oto wbrew zakleciu p. Karejewa
«ciato» rodzi «dusze»: walka ekonomiczna wywotuje kwestie moralne,
a «dusza» przy blizszym wejrzeniu okazuje sie «ciatem»: «sprawiedli-
wos¢” ludzi starej wiary okazuje sie czesto interesem wyzyskiwaczy.
Ciz sami ludzie, ktérzy z takg zdumiewajgcg wynalazczoscig
przypisujg Marksowi negowanie znaczenia polityki, twierdzg,
jakoby nie przyznawat on Zzadnego znaczenia ani moralnym, ani
filozoficznym, ani religijnym, ani estetycznym pojeciom ludzi,
widzac wszedzie i zawsze tylko «ekonomike». Jest to znowu nie-
naturalne gadulstwo, jak wyrazat sie Szczedryn. Marks nie negowat
«znaczenia» tych wszystkich pojeé; wyjasnit tylko ich geneze.
«Co to jest elektryczno$¢? — Jest to szczegdlny rodzaj ruchu.
Co to jest ciepto? — Szczeg6lny rodzaj ruchu. Coto jest Swiatto? —
Szczegblny rodzaj ruchu. Aha, wiec to tak! Wiec nie przypisujecie
zadnego znaczenia ani Swiattu, ani cieptu, ani elektrycznosci?
Wedlug was wszystko jest jedynie ruchem; co za jednostronnosé,
co za ciasnota poje¢!» Otédz tak, wihasnie ciasnota, panowie. Do-
skonale zrozumieliscie sens nauki o przeksztatcaniu energii.
Kazdy dany szczebel rozwoju sit wytworczych nieuchronnie
prowadzi do okre$lonego zgrupowania ludzi w spotecznym procesie
produkgcji, tj. do okreslonych stosunkéw produkcji, tj. do okreslonej
struktury calego spoteczenstwa. A skoro struktura spoteczeristwa
jest dana, nie trudno zrozumiec, ze jej charakter odbije sie w ogote
na catej psychologii ludzi, na wszystkich ich przyzwyczajeniach,
obyczajach, uczuciach, pogladach, dazeniach, ideatach. Przyzwy-
czajenia, obyczaje, poglady, dazenia i ideaty sitg rzeczy muszg
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by¢ przystosowane do trybu zycia ludzi, do ich sposobu zdobywania
pokarmu (wedtug wyrazenia Peschla). PsycJwtogia spoteczenstwa
stuzy zawsze tym samym, celom co i jego ekonomika, zawsze jej odpo-
wiada, zaiosze jest przez nig okreslana. Powtarza sie tu to samo
zjawisko, ktére juz filozofowie greccy dostrzegali w przyi‘odzie:
celowos¢ tryumfuje z tej prostej przyczyny, ze to, co nie jest celowe,
z samego swego charakteru skazane jest na zagtade. Czy w walce
spoteczenstwa o byt korzystne jest dlan to przystosowanie jego
psychologii do jego ekonomiki, do warunkéw zycia? Bardzo
korzystne, poniewaz przyzwyczajenia i poglady, nie odpowiadajgce
ekonomice, przeczace warunkom egzystencji, przeszkadzatyby
w obronie tej egzystencji. Celowo$¢ psychologii jest tak samo
pozyteczna dla spoleczenstwa, jak dobrze stuzace swoim celom
narzady pozyteczne sg dla organizmu. Ale powiedzie¢, ze narzady
zwierzat powinny odpowiada¢ warunkom ich egzystencji, czyz to
oznacza, ze narzady te nie maja dla zwierzecia znaczenia? Wrecz
przeciwnie. Oznacza to przypisywanie im kolosalnego, istotnego
znaczenia. Tylko bardzo stabe glowy moga sprawe rozumiec
inaczej. Ot6z to samo, zupetnie to samo, panowie, jest z psycho-
logig. Uznajac, ze przystosowuje sie ona do ekonomiki spoteczerist-
wa, Marks tym samym uznawat jej ogromne, niczym niezastgpione
znaczenie.

Réznica miedzy Marksem a, dajmy na to, p. Karejewem spro-
wadza sie w tym wypadku do tego, ze ten ostatni pomimo swej
sktonno$ci do «syntezy» pozostaje dualistg najczystszej wody. Wed-
tug niego —tu ekonomika, tam —psychologia; w jednej kieszeni —
dusza;w drugiej —ciato. Miedzy tymi substancjami jest wzajemne
oddziatywanie, ale kazda z nich prowadzi swoje samodzielne
bytowanie, ktérego pochodzenie okryte jest mrokiem niewiedzy*.

* Nie pomyslcie panstwo, ze rzucamy oszczerstwa na czcigodnego profesora.
Pi-zytacza on z wielkim uznaniem poglad Bartha, wedtug ktérego «prawo prowadzi
samodzielne, chociaz nie niezalezne bytowanie». Ta wtasnie «<samodzielno$¢, chociaz
nie niezalezno$¢» przeszkadza p. Karejewowi pozna¢ «istote procesu historA -
cznego». Aw jaki mianowicie sposéb przeszkadza, wykaza w tek$cie nastepne punkty-.
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Punkt widzenia Marksa usuwa ten dualizm. Wedtug niego ekono-
mika spoteczeristwa i jego psychologia stanowig dwie strony jednego
i tego samego zjawiska «produkcji zycia» ludzi, ich walki o byt,
w ktérej ludzie grupujg sie w okreslony sposéb, dzieki danemu
stanowd sit wytwérczych. Walka o byt stwarza ich ekonomika-,
za$ na jej gruncie wyrasta ich psychologia. Ekonomika sama jest
czym$ pochodnym, podobnie jak psychologia. | wasnie dlatego
zmienia sig ekonomika wszelkiego spoteczenstwa, kroczacego po
drodze postepu: nowy stan sit wytworczych prowadzi za sobg nowg
strukture ekonomiczng, tak samo, jak i nowg psychologie, nowego
«ducha czasu». Wynika z tego, ze tylko w popularnym ujeciu
mozna mowi¢ o ekonomice jako o praprzyczynie wszystkich
zjawisk spotecznych. Daleka od tego, aby by¢ pierwotng przyczyna,
sama jest skutkiem, «funkcjg» sit wytworczych.

A teraz nastepujg zapowiedziane w odsytaczu punkty. <« ciato,
i duch ma swoje potrzeby, ktore szukaja zaspokojenia i sprawiaja, ze
stosunki miedzy poszczeg6lng jednostka a Swiatem zewnetrznym, tj.
przyroda i innymi ludZmi sg rozmaite... Stosunek cztowieka do
przyrody w zaleznosci od fizycznych i duchowych potrzeb jednostki
stwarza dlatego, z jednej strony, réznego rodzaju umiejetnosci,
ktére majg zabezpieczy¢ materialny byt jednostki, a z drugiej
strony —calg umystowa i moralng kulture...» Materialistyczny
stosunek cztowieka do przyrody tkwi w potrzebach ciata, we
whasciwosciach materii. W potrzebach ciata nalezy szukaé «przy-
czyn polowan na zwierzeta, hodowli bydta, rolnictwa, przemystu
przetwérczego, handlu i operacji pienieznych». Wedtug zdrowego
rozsadku tak rzeczywiscie jest: gdybySmy nie mieli ciata, na céz
by sie nam zdaly zwierzeta, ziemia i maszyny, handel i zioto?
Ale z drugiej strony, nalezy réwniez powiedzie¢ i to: czymze jest
cialo bez duszy? Niczym wiecej jak materig, a przeciez materia
jest martwa. Przeciez sama ona niczego nie moze stwarzac, jezeli
nie sktada sie z duszy i ciatal A zatem materia nie sama przez sie,
lecz na polecenie duszy poluje na dzikiego zwierza, oswaja bydto,

uprawia ziemie, handluje i. zarzgdza bankami. A zatem w duszy
13 Plechanow
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nalezy szukal praprzyczyny powstania materialistycznego sto-
sunku cztoMueka do przyrody. A zatem dusza takze ma dwojakie
potrzeby;azatem ona takze sktadasie z duszy i ciata, ato wychodzi
jako$ bardzo niedorzecznie. Ale to jeszcze nie wszystko. Mimo
woli ogarnia nas watpliwos¢ w takiej jeszcze sprawie: wedtug
p. Karejewa wynika, ze na gruncie potrzeb cielesnych wyrasta
materiatistyczny stosunek cztowieka do przyrody. Afe czy to jest
Sciste? Czy tylko do przyrody? P. Karejew pamigta, by¢ moze,
jak ksigdz Giber wyklinat watczace o wyzwolenie z feudalnego
jarzma gminy miejskie, te «podte» instytucje, ktérych jedynym
celem istnienia bylo rzekomo uchylanie sie od sprawiedliwego
wykonywania powinnosci feudalnych. Co tu przemawiato przez
ksiedza Gibera: «ciato» czy «dusza»? Jezeli «ciato», to powiemy
znowu: a zatem sklada sie ono takze z «ciata» i «duszy»; a jesli
«dusza» —to sklada sie ona z «duszy» i «ciata», albowiem wykazata
ona w rozpatrywanym wypadku bardzo mato tego bezinteresow-
nego stosunku do zjawisk, ktéry wedtug stow p. Karejewa stanowi
charakterystyczng ceche «duszy». | badz tu madry, cztowieku!
P. Karejew powie, by¢ moze, ze przez ksiedza Gibera przemawiata
wiasnie dusza, ale pod dyktando ciata, i ze to samo dzieje sie tam,
gdzie ludzie zajmuja sie polowaniem, bankami itp. Ale po pierwsze,
aby dyktowa¢, ciato znowu musi sktadac sie z ciata i duszy, a po
wtére, wulgarny materialista moze powiedzieé: a wiec duhza
przemawia pod dyktando ciala, zatem okolicznos¢, ze cztowiek
sktada sie z duszy i ciata, jeszcze niczego nie przesadza: bj”¢ moze,
ze w calej historii dusza tylko tyle robita, ze przemawiata pod
dyktando ciata? P. Karejew oczywiscie oburzy sie na takie przy-
puszczenie i zacznie prostowac twierdzenie «wulgarnego materia-
listy». JesteSmy mocno przekonani, ze zwyciestwo pozostanie po
stronie czcigodnego profesora, ale czy wiele mu w tej walce okaze
pomocy ta bezsporna okoliczno$¢, ze cztowiek skiada sie z duszy
i ciata?

Ale i to jeszcze nie wszystko. PrzeczytaliSmy u p. Karejewa,
Ze na gruncie potrzeb duchowych wyrasta: «mitologia i religia...
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literatura i sztuka» i w ogble «teoretyczny stosunek do $wiata
zewnetrznego (jak réwniez do siebie samego), do zagadnien bjdu
i poznania», podobnie jak i «bezinteresowna twdércza reprodukcja
zjawisk zewnetrznych (jak réwniez wtasnych pomystow)». Uwierzy-
lismy p. Karejewowi. Ale... mamy znajomego studenta-techno-
loga,ktoryz zapatem zajmuje sige technikg przemystu przetworczego,
nie wida¢ natomiast u niego «teoretycznego» stosunku do wszyst-
kich wyliczonych przez p. profesora spraw. Nasuneto sie nam
pytanie: czy czasem nasz przyjaciel nie sktada sie wylgcznie
z samego ciata? Prosimy p. Karejewa, aby jak najpredzej rozwigzat
te watpliwos¢, dreczacag nas i krzywdzacg miodego, nadzwyczaj
utalentowanego, a by¢ moze, nawet genialnego technologa!

Jezeli rozwazania p. Karejewa maja jakis$ sens, to tylko taki:
cztowiek ma potrzeby wyzszego i nizszego rzedu, sa dazenia ego-
istyczne, sg i uczucia altruistyczne. Jest to najbardziej bezsporna
prawda, ktora jednak zupetnie nie nadaje sie jako podstawa
«historiozofii». Nie mozna tg droga osiagna¢ nic wiecej ponad
beztresciwe, dawno juz obalone rozwazania na temat natury
ludzkiej, ta droga nie da sie nic osiggngé: sama ta prawda nie
stanowi nic ponad takie wiasnie rozwazanie.

Podczas naszej rozmowy z p. Karejewem nasi wnikliwi krytycy
zdazyli schwytac nas na sprzecznosci z samymi sobg, a co najwa-
zniejsze, z Marksem. PowiedzieliSmy, ze ekonomika nie jest pra-
przyczyng wszystkich zjawisk spotecznych, a réwnoczesnie twier-
dzimy, ze psychologa spoteczenstwa przystosowuje sie do jego
ekonomiki — to pierwsza sprzeczno$¢. Mowimy, ze ekonomika
i psychologia spoleczenstwa przedstawiajg dwie strony jednego
zjawiska, a tymczasem Marks moéwi, ze ekonomika jest realna
podstawg, na ktérej wznosi sie ideologiczna nadbudowa — to
druga sprzecznos¢, tym smutniejsza dla nas, ze réznimy sie tu
w pogladach z cztowiekiem, ktérego poglady chcemy wyktadac.
Wytlumaczmy sie z tego.

Twierdzac, ze podstawowg przyczyng procesu spoteczno-histo-

rycznego jest rozwoj sit wytworczych —mowimy literalnie to samo,
13*
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co Marks, tak ze nie ma tu zadnej sprzecznosci. A zatem, jezeli ona
gdzie$ istnieje, to tylko w zagadnieniu stosunku miedzy ekono-
mika spoteczenstwa i jego psychologia.

Przyjrzyjmy sie, czy rzeczywiscie istnieje.

Niechaj sobie czytelnik przypomni, jak powstaje wiasnosé
prywatna. Rozwdj sit wytwdrczych stwarza takie stosunki miedzy
ludzmi, w ktérych indywidualne przywlaszczanie pewnych przed-
miotéw okazuje sie bardziej korzystne dla procesu produkcji. Od-
powiednio do tego zmieniajg sie pojecia prawne cztowieka pierwot-
nego. Psychologia spoteczenstwa przystosowuje sie do jego ekono-
miki. Na danej podstawie ekonomicznej wznosi sie z nieuchronng
koniecznoscig odpowiadajgca tej podstawie nadbudowa ideologiczna.
Ale z drugiej strony, kazdy nowy krok w rozwoju sit wytwdérczych
stwarza miedzy ludZmi w ich codziennej praktyce zyciowej nowe
stosunki wzajemne, nie odpowiadajgce przezytym stosunkom
produkcji. Te nowe, dotychczas nieznane sytuacje odbijajg sie
w psychologii ludzi i bardzo mocno ja zmieniajg. W jakim kierun-
ku? Jedni cztonkowie spoteczenistwa bronig starego ustroju —to
konserwatysci. Inni — ci, ktorym stary ustr6j nie odpowiada —
sq zwoleniukami ruchu postepowego; ich psychologia zmienia sie
w Kierunku tych stosunkéw produkcji, ktore z czasem zajmujg miejsce
starych, przezytych stosunkéw ekonomicznych. Przystosowanie
psychologii do ekonomiki, jak widzicie, trwa, ale powolna ewolucja
psychologiczna poprzedza rewolucje ekonomiczng*.

Skoro rewolucja staje sie faktem, ustala sie zupetna zgodnos¢
miedzy psychologig a ekonomika spofeczenstwa. Wowczas to na
gruncie nowej ekonomiki nastepuje catkowity rozkwit nowej
psychologii. W ciggu pewnego czasu zgodno$¢ ta pozostaje niena-
ruszona, a nawet coraz bardziej sie utrwala. Ale powoli pojawiajg
sie kietki nowego rozdzwieku; psychologia przodujacej klasy
z wyzej wymienionej przyczyny znowu wyprzedza stare stosunki

* W istocie rzegzy jest to ten sam proces psychologiczny, ktory obecnie przezywa

proletariat europejski:psychologia jego juz sie przystosowuje do nowych, przysztych
stosunlcow produkcji.
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produkcji: nie przestajac ani na chwile przystosowywac sie do
ekonomiki, znowu przystosowuje sie do nowych stosunkéw pro-
dukcji, stanowigcych zarodek ekonomiki przysztosci. Ale czyz nie
sg to dwie strony jednego i tego samego procesu?

Dotychczas ilustrowaliSmy mys$l Marksa gtdwnie przyktadami
z dziedziny prawa majagtkowego. Prawo to jest niewatpliwie ta
samga ideologia, ale ideologia, ze tak powiemy, pierwszego, nizszego
rzedu. Jak nalezy rozumieé poglad Marksa na ideologie wyzszego
rzedu: na nauke, filozofie, sztuke itd.?

W rozwoju tych ideologii ekonomika jest podstawg w tym sensie,
ze spofeczehstwo musi osiggnagé pewien stopiehh dobrobytu, aby
wytoni¢ pewna warstwe ludzi, poswiecajgcych swe sity wylgcznie
naukowym i innym podobnym zajeciom. Nastepnie wyzej przyto-
czony poglad Platona i Plutarcha wykazuje, ze sam kierunek
pracy umystowej w spoteczenstwie jest okreslony przez stosunki
produkcji. 0 naukach jeszcze Vico powiedzial, ze wjrastajg z
potrzeb spoteczenstwa. W zastosowaniu do takiej nauki, jak
ekonomia polityczna, jest to jasne dla kazdego, kto cho¢ troche
zna jej historie. Hrabia Pecchio stusznie zauwazyt, ze ekonomia
polityczna szczegdlnie potwierdza regute, ze praktyka zawsze
i wszedzie poprzedza nauke*. Oczywiscie i to mozna komentowac
w bardzo abstrakcyjnym sensie; mozna powdedzie¢: «zrozumiate,
nauka wymaga doswiadczenia, im wiecej doswiadczenia, tym
petniejsza jest nauka». Ale nie w tym rzecz. Poréwnajcie poglady
ekonomiczne Arystotelesa lub K”enofonta z poglagdami Adama
Smitha lub Ricarda, a zobaczycie, ze miedzy naukg ekonomiczng

* «Quand’essa cominciava appena a nascere nel diciasettesimo secolo, alcune
nazioni avevano gia da pil secoli fiorito colla loro sola esperienza, da cui poseia
la scienza ricavo i suoi dettami», —«Storia deUa Economia publica in Italia etc.»,
Lugano 1829, p. 11.

J. S. Mill powtarza: «In every department of human affairs Practice long
precedes Science... The conception, accordingly, of political Economy as a branch
of Science, is extremely modem; but the subject with which its enquiries are
conversant has in all ages necessarily constituted one of the chief practical inte-
rests of mankind». «Principles of political Economy». London 1843, v. I, p. 1.
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starozytnej Grecji, z jednej strony, a naukg ekonomiczng spote-
czenstwa burzuazyjnego — z drugiej, istnieje nie tylko ilosciowa,
ale i jakoSciowa réznica: zupetnie inny punkt widzenia, zupetnie
inny stosunek do przedmiotu. Czym sie tlumaczy ta roéznica?
Po prostu tym, ze zmienity sigsame zjawiska: stosunki produkcji
w spoteczenstwie burzuazyjnym nie sg podobne do antycznych
stosunkdw produkcji. R6zne stosunki w produkcji stwarzajg rozne
poglady w nauce. Malto tego. Pordéwnajcie poglady Ricarda z
pogladami jakiego$ tam Bastiata i zobaczycie, ze ci ludzie rozmaicie
patrzg na stosunki produkcji, ktore jesli chodzi o ich ogélny
charakter, nie uleglty zmianie — na hurzuazyjne stosunki produkcji.
Dlaczego tak jest? Dlatego, ze w epoce Ricarda stosunki te dopiero
rozkwitaty, dopiero sie utrwalaty, a w czasach Bastiata zaczynaty
juz chyli¢ sie ku upadkowi. Rozmaity stan tych samych stosunkoéw
produkcji musiat nieuchronnie znalez¢ odbicie w pogladach ludzi,
ktdérzy ich bronili.

Albo wezmy nauke o prawie panstwowym. Jak, dlaczego rozwi-
jala sie jego teoria? «Opracowanie naukowe prawa panstwowego
— mowi profesor Gumplowicz — zaczyna sie dopiero wdedy, gdy
panujace klasy wchodzg ze sobg w konflikt z powodu przypadajacej
kazdej z nich sfery wiadzy. Tak oto pierwsza wielka walka poli-
tyczna, z ktérg spotykamy sie w drugiej potowie europejskiego
Sredniowiecza, walka miedzy wiadzg $wieckg a duchowna, watka
miedzy cesarzem a papiezem, daje pierwszego bodzca rozwojowi
niemieckiej nauki prawa panstwowego. Drugim spornym zagadnie-
niem politycznym, ktére wniosto rozdwojenie w srodowisko klas
panujacych i dato pierwszego bodzca publicystycznemu opraco-
waniu odpowiedniej czesci prawa panstwowego, byto zagadnienie
wyboru cesarzy»*.

Czym sg wzajemne stosunki miedzy klasami? Sg to przede
wszystkim wiasnie te stosunki wzajemne, ktore powstajg miedzy
ludZzmi w spotecznym procesie produkcji: stosunki wytwércze. Sto-

«Rechtsstaat und Sozialismus», Innsbruck 1881, S. 124—125.
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sunki te znajdujg swoj wyraz w politycznej organizacji spote-
czenstwa i w walce politycznej réznych klas, a walka ta stuzy za
bodziec do powstawania i rozwoju rozmaitych ‘politycznych, teorii:
na ekonomicznej podstawie nieodzownie wznosi sie odpowiadajaca
jej nadbudowa ideologiczna.

Ale i to sg wszystko ideologie, jezeli nie nizszego, to w kazdym
razie nie najwyzszego rzedu. Jak wyglada sprawa np. filozofii
sztuki? Zanim odpowiemy na to pytanie, musimy zrobi¢ pewng
dygresje.

Helwecjusz wychodzit z zatozenia, ze I'homme n’est que sensibi-
lité. Z tego punktu widzenia wynika jasno, ze cztowiek bedzie
unikat nieprzyjemnych doznan i bedzie starat sie o przyjemne. Jest
to nieunikniony, naturalny egoizm czujgcej materii. Ale jezeli tak
jest, to w jaki sposéb powstajg w cztowieku zupetnie bezinteresowne
dazenia: umitowanie prawdy, bohaterstwo? Takie to zadanie miat
rozwigza¢ Helwecjusz. Nie potrafit go rozwiazaé i zeby wyplataé
sie z trudnej sytuacji po prostu przekreslit to samo X, te samg
niewiadoma, ktérg zamierzat znalezé. Zaczat twierdzi¢, ze nie
ma ani jednego uczonego, ktory by kochat prawde bezinteresownie,
ze kazdy cztowiek widzi w niej tylko droge do staw”, a w stawie
— droge do pieniedzy, a w pienigdzach — $rodek dostarczenia
sobie przyjemnych doznan fizycznych, np. kupienia przysmakéw
lub belles esclaves. Nie ma potrzeby mdéwié, jak bardzo nieuza-
sadnione sa takie wyjasnienia. Znalazta w nich swo6j wyraz wspom-
niana przez nas wyzej niezdolnos¢ francuskiego metafizycznego
materializmu do uporania sie z zagadnieniami rozwoju.

Ojcu wspdtczesnego materializmu dialektycznego przypisuje sie
taki poglad na historie mysli ludzkiej, ktéry bytby niczym innym
jak powtérzeniem metafizycznych rozwazan Helwecjusza. Poglad
Marksa na historie np. filozofii jest rozumiany czesto w przyblizeniu
nastepuja.co: jezeli Kant zajmuje sie zagadnieniami transcen-
dentalnej estetyki, jezeli méwit o kategoriach rozsagdku albo o
antynomiach rozumu, to byly to u niego jedjmie frazesy: w rzeczy-
wistosci nie interesowata go wecale ani estetyka, ani antynomie.
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ani kategorie; pragnat tylko jednego: dostarczy¢ klasie, do ktdrej
nalezat, tj. niemieckiemu drobnomieszczanstwu, jak najwiecej
smacznych potraw i «pieknych niewolnic». Kategorie i antynomie
wydawaty mu sie swietnym srodkiem do tego celu i oto zaczat je
«hodowac».

Czyz trzeba zapewniaé, ze to sg wierutne glupstwa?! Marks,
modwigc, ze dana teoria odpowiada takiemu to okresowi rozwoju
ekonomicznego spoteczenstwa, wcale nie chce przez to powiedzie,
ze myslacy przedstawiciele klasy panujgcej w ciggu tego okresu
Swiadomie przystosowywali swoje poglady do interesdéw swoich mniej
lub bardziej bogatych, mniej lub bardziej szczodrych chlebodawcéw.

Sykofanci byli, rozumie sig, zawsze i wszedzie, ale nie oni posu-
wali naprzéd rozum ludzki. Ci za$, ktorzy go istotnie posuwali
naprzod, troszczyli sie o prawde, a nie o interesy moznych tego
Swiata*.

«Naroznych formach wiasnosci, na spotecznych warunkach bytu
wznosi sie cata nadbudowa réznych i swoiscie uksztattowanych
uczuc¢, ztudzen, sposobow myslenia i pogladéw zyciowych . Tworzy
je i ksztattuje cata klasa na gruncie swych materialnych podstaw
istnienia i odpowiednich stosunkoéw spotecznych»**. Proces powsta-
wania nadbudowy ideologicznej odbywa sie w sposéb dla ludzi
niedostrzegalny. Rozpatrujg oni te nadbudowe nie jako przejsciowy
produkt przejsciowych stosunkow, lecz jako co$ naturalnego i
obowigzujacego z samej swej istoty. Poszczeg6lne jednostki,
ktérych poglady i uczucia formuja sie pod wptywem wychowania
i w ogoble otaczajacego srodowiska, mogg mie¢ najbardziej szczery
i peten samozaparcia stosunek do tych pogladdéw i tych form zycia
spotecznego, ktore historycznie powstaly na gruncie mniej lub
bardziej waskich intereséw klasowych. To samo jest i z catymi

* Nie przeszkadzato im to niekiedy obawia¢ sie moznych. Tak np. Kant mowit
0 sobie: «Nikt nie zmusi mnie do powiedzenia czego$ przeciwnego temu, co mysle,
ale nie zaryzykuje powiedzenia wszystkiego, co mysle».

** Marks, «18 brumaire’a Ludwika Bonaparte», Dzieta wybrane, tom II,
str. 208-209. — Red.
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partiami. Demokraci francuscy 1848 roku wyrazali dazenia
drobnomieszczanistwa. Drobnomieszczanstwo dazyto naturalnie
do obrony swoich klasowych intereséw.

«Ograniczonoscig jednak bytoby wyobrazac sobie —mowi Marks
— jakoby drobnomieszczanstwo z zasady przeforsowac chciato swe
egoistyczne interesy klasowe. Wierzy ono raczej, ze szczegolne
warunki jego wyzwolenia sa ogélnymi warunkami i ze jedynie
w ramach tych warunkéw mozna uratowaé spoteczenstwo wspot-
czesne i unikng¢ walki klasowej. Podobnie nie nalezy wyobrazaé
sobie, ze demokratyczni reprezentanci —to wszystko shopkeepers*
albo ich wielbiciele. Przez swe wyksztatcenie i sytuacje osobistg
moga oni by¢ dalecy od nich jak niebo od ziemi. Przedstawicielami
drobnomieszczanstwa stajg sie oni na skutek tego, ze mysl ich nie
wybiega poza granice, ktérych drobnomieszczanin nie przekracza
w zyciu, ze dochodza teoretycznie do tych samych zadan
i rozwigzan, do ktérych drobnomieszczanina doprowadzaja
w praktyce jego interesy materialne i jego potozenie spoteczne. Taki
jest w ogéle stosunek miedzy politycz7iywi i literackimi przedsta-
toicielami klasy a reprezentowang przez nich klasg»)**.

* Sklepikarze. —Red,

** Dowodzgc, ze warunki zycia (les circonstances) wptywajg na organizacje
zwierzat, Lamarck czyni uwage, ktérg dla unikniecia nieporozumien pozytecznie
bedzie tu przypomnieé. «Ten, kto nie wyjdzie poza literalny sens moich stow
— méwi on — przypisze mi btedny poglad. Albowiem jakiekolwiek sg warunki
zycia, nie wywotujg one w formie i organizacji zwierzat zadnej bezposredniej zmia-
ny». Dzieki znacznym zmianom w warunkach zycia pojawiaja si¢ u zwierzat nowe,
réznigce sie od dawnych, potrzeby. Jezeli te nowe potrzeby istniejg w ciggu
diuzszego czasu, to doprowadzajg one do powstania nowych przyzwyczajen.
«Askoro nowe warunki zycia ... doprowadzity do pojawienia si¢ u zwierzat nowych
przyzwyczajen, tj. pobudzity je do nowych czynnosci, ktére staty sie powszednimi,
to w rezultacie powstanie spotegowanie czynnosci jednych narzadéw i czasami
zupeiny zanik czynnosci innych, obecnie bezuzytecznych». Spotegowanie czyn-
nosci tub ich zanik nie pozostanie bez wplywu na budowe narzadéw, a zatem i
catego organizmu. (Lamarck, Philosophie zoologique etc., nouvelle édition par
Charles Martin, 1873, t. |, pp. 223—224.)

Oto, jak nalezy rozumiec¢ réwniez wptyw potrzeb ekonomicznych i wynikajacych
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Tak mowi Marks* w swojej ksigzce o coup d’état Napoleonalll.
W innym swoim dziele wyjasnia nam, bodaj jeszcze lepiej,
dialektyke psychologiczng klas. Jest tam mowa o wyzwolericzej
roli, ktora niekiedy przypada w udziale poszczeg6lnym klasom.

«W spoteczenstwie burzuazyjnym zadna klasa nie odegra tej
roli, jesli w sobie samej i w masie nie wznieci chwili entuzjazmu,
chwili, w ktérej zbrata sie i zleje w jedno z catym spoteczenstwem,
w ktorej zmiesza sie z nim i przez og6t odczuta bedzie i uznana
jako jego przedstawicielka, chwili, w ktérej jej zadania i prawa
stang sie doprawdy zgdaniami i prawami samego spoteczenstwa,
w ktoérej stanie sie ona rzeczywiscie glowg spoteczenistwa i jego
sercem.

Dana klasa moze jedynie w imie praw catego spoteczeristwa
zagda¢ dla siebie catej whadzy. By szturmem zdoby¢ te pozy-
cje wyzwolicielki, a zarazem moznos¢ politycznej eksploatacji
wszystkich sfer spotecznych w interesie wiasnej sfery — do tego
nie do$¢ jest samej tylko energii rewolucyjnej i wewnetrznego
przekonania...

Po to, by jeden stan mdgt uchodzi¢ za stan reprezentujacy
cate spoteczenstwo, musza, przeciwnie, wszystkie wady spote-
czenstwa skupi¢ sie w jakiej$ innej klasie, w tym celu jeden
okreslony stan musi sta¢ sie stanem budzgcym powszechne
zgorszenie, uosobieniem tego, co wszystkich krepuje ...

Po to, by jeden stan moégt by¢ par excellence stanem-wyzwo-

z nich innych potrzeb na psychologie narodu. Zachodzi tu powolny proces przysto-
sowania wskutek wykonywania lub niewykonywania okreslonych czynnosci;
a nasi przeciwnicy «ekonomicznego» materializmu wyobrazajg sobie, ze zdaniem
Marksa, ludzie, z chwilg gdy pojawig sie u nich nowe potrzeby, rzekomo od razu
i z rozmystem przebudowujg swoje poglady. Zrozumiate, ze to sie musi wydawacé
nonsensem. Ale przeciez sami oni wymyslili ten nonsens; u Marksa nie ma nic
podobnego. W ogéle argumenty naszych myslicieli przypominajg nam nastepujaca
zwycieskg argumentacje pewnego ksiedza przeciwko Darwinowi: «Darwin moéwi:
rzuécie kure do wody, a wjTOS$nie jej na ndzkach btona do ptywania. A ja twierdze,
ze kura po prostu utonie».
* Dzieta wybrane, t. I, str. 211—212, «Ksigzka» 1947. — Red.
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licielem, konieczne jest, by jakis inny stan byt w sposéb oczywisty
stanem-ciemiezycielem.

Wszechnegatywna rola francuskiej arystokracji i francuskiego
kleru uwarunkowata wszechpozytywng role bezposrednio sasia-
dujgcej z nimi i im przeciwstawnej klasy burZuazji»*.

Po tym wstepnym wyjasnieniu nie trudno juz zrozumie¢ poglad
Marksa na ideologie wyzszego rzedu, np. na filozofie i na sztuke.
Ale dla wiegkszej obrazowosci poréwnamy go z poglagdem Taine’a:

«Aby zrozumie¢ dany utwér artystyczny, danego tworce, dana
grupe tworczosci artystycznej —mowd ten pisarz —nalezy wyobra-
zi¢ sobie doktadnie og6lny stan umystéw i obyczajéw ich epoki.
Tam tkwi ostateczne objasnienie; tam znajduje sie pierwsza
przyczyna, okreslajaca wszystko pozostate. Prawde te potwierdza
doswiadczenie. W samej rzeczy, jezeli przyjrzymy sie gtéwnym
epokom historii sztuki, uznamy, ze sztuka zjawia sie i zanika wraz
z pewnymi stanami umystow i ob37/czajow, z ktérymi jest zwigzana.
Na przykiad tragedia grecka Aischylosa, Sofoklesa i Eurypidesa
pojawia sie wraz ze zwyciestwem Grekéw nad Persami, w boha-
terskiej epoce niewielkich republik miejskich, w chwili owego
wielkiego napiecia, dzieki ktéremu wywalczyly one sobie swa
niepodlegtos¢ i ustanowily swoja hegemonie w $wiecie cywilizo-
wanym. Tragedia ta znika wraz z tg niepodlegtoscia i z ta energia,
kiedy nastepuje upadek charakteréw, a podboje Macedonczykéw
oddajg Grecje we wiladze cudzoziemcow. Zupetnie tak samo ar-
chitektura gotycka rozwija sie wraz z ostatecznym ustanowieniem
ustroju feudalnego, w epoce poétodrodzenia w jedenastym stuleciu,
w okresie, kiedy spoteczenstwo, uwolnione od najazdéw Normandéw
i od korsarzy, bardziej sie stabilizuje: znika natomiast w tym
czasie, kiedy rezim wojskowy mniej lub bardziej poteznych ba-
ronbw w koncu XV stulecia ulega rozkladowa wraz ze wszy-

* «Deutsch-Franzosische Jahrblcher», Paris 1814, artykut: «Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie», Einleitung, S. 82. (Przektad polski wedtug wyd.
Fr. Mehringa «Aus dem literarischen NachlaB von K. Marx, F. Engels und
F. LassaUe», t. I, str. 395, Stuttgart 1913).
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stkimi obyczajami, ktore z rezimu tego wynikaly — znika
wskutek powstania nowoczesnych monarchii. — Podobnie malar-
stwo holenderskie rozkwita w tym wspaniatym okresie, kiedy
Holandia dzieki swej wytrwatosci i mestwu ostatecznie zrzuca
jarzmo hiszpanskie, skutecznie walczy z Anglia i staje sie najbo-
gatszym, najbardziej uprzemystowionym i kwitngcym panstwem
Europy; — malarstwo to upada na poczatku XV 111 wieku, kiedy
Holandia schodzi do roli drugorzednej ustepujac pierwsze skrzypce
Anglii, sama staje sie tylko bankiem, domem handlowym, utrzy-
mywanym w wielkim porzadku, zacisznym i obfitujgcbun we
wszelkie wygody, w ktorym cztowiek moze prowadzi¢ spokojne
zycie statecznego bourgeois, nie posiadajgcego ambitnych zamia-
row, nie doznajacego gtebokich wzruszeh. Wreszcie tak samo i
francuska tragedia zjawia sie w tym czasie, kiedy monarchia,
mocno ugruntowana za Ludwika X1V, przynosi z sobg panowanie
konwenanséw, zycie dworskie, blask i elegancje ugtaskanej arysto-
kracji; znika natomiast, kiedy rewolucja zmiata spoteczenstwo
szlacheckie i dworskie obyczaje ...

Zupetnie tak samo jak przyrodnicy badaja temperature fizyczna,
aby zrozumie¢ pojawienie sie na ziemi tej czy innej rosliny, owsa
czy kukurydzy, sosny czy aloesu — nalezy bada¢ temperature
moralng, aby wyjasni¢ pojawienie sie tego lub innego rodzaju
sztuki: poganskiej rzezby czy realistycznego malarstwa, mistycznej
architektury czy klasycznej literatury, zmystowej muzyki czy
idealistycznej poezji. Dzieta ducha ludzkiego, jak i dzieta zywej
przyrody, sa uwarunkowane tylko swym S$rodowiskiems»*,

Z tym wszystkim zgodzi sie bezwarunkowo kazdy zwolennik
Marksa: tak jest, wkasnie kazde dzieto sztuki, podobnie jak kazdy
systemat filozoficzny, mozna wytlumaczy¢ stanem umystéw i
obyczajéw danego okresu. Ale czym ttumaczy sie ten ogélny stan
umystéw i obyczajéw? Zwolennicy Marksa sadza, ze ttumaczy
sie on ustrojem spotecznym, wiasciwosciami srodowiska spotecznego.

* «Philosophie de Tart», 12-me ~dit., Paris 1872, p. 13—17.
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«Wszelka zmiana w sytuacji ludzi prowadzi do zmian w ich psy-
chicex* — moéwi Taine. | zupetnie stusznie. Zapytamy tylko,
co wywoltuje zmiany w sytuacji cziowieka spotecznego, tj. w
ustroju spotecznym? Tylko w tej sprawie «materialisci ekono-
miczni» réznig sie w pogladach z Tainem.

Dla Taine’azadanie historii jako nauki jest w ostatecznym wyniku
«zadaniem ‘psychologicznym». Ogélny stan umystéw i obyczajéw
warunkuje wedtug niego nie tylkorozmaiterodzajeSztuki,literatury
i filozofii, ale rowniez wytworczos¢ danego narodu, wszystkie jego
instytucje spoteczne. A to oznacza, ze Srodowisko spoteczne ma za
swa praprzyczyne «stan umystéw i obyczajows».

Tak oto wynika, ze psychika cztowieka spotecznego okreslana
jest przez sytuacjg, w jakiej sie on znajduje, a sytuacja ta jest
okreslana przez jego psychika. Jest to znana nam juz antynomia,
z ktorag w zaden sposéb nie umieli sobie poradzi¢ filozofowie
Oswiecenia XV 111 wieku. Taine nie rozwigzat tej antynomii. Dat
jedynie w szeregu znakomitych utworéw mnéstwo wspaniatych
ilustracji dla jej pierwszego twierdzenia — tezy; stan umystow i
obyczajow okres$lany jest przez srodowisko spoteczne.

Francuscy wspéicze$ni Taine’a, ktérzy kwestionowali jego
teorie estetyki, wysuwali na czoto antyteza: whasciwosci srodowiska
socjalnego sg okre$lane przez stan umystéw i obyczajow**. Po-
dobny sp6r mozna prowadzi¢ ad calendas graecas nie tylko
nie rozwigzujac fatalnej antynomii, ale nawet nie zauwazajac
jej istnienia.

* «Philosophie de T'art dans les Pays-Bas», Paris 1869, p. 96.

** «Nous subissons I'influence du milieu politique ou historique, nous subissons
I'influence du milieu social, nous subissons aussi I'influence du milieu phisique.
Mais il ne faut pas oublier que si nous la subissons, nous pouvons pourtant aussi
lui résister et vous savez sans doute qu’il y en a de mémorables exemples ... Si
nous subissons I’influence du milieu, un pouvoir que nous avons aussi, d’est de ne
pas nous laisser faire, ou pour dire encore quelgque chose de plus, c’est de conformer,
c’est d’adapter le milieu lui méme a nos propres convenances». — (F. Brunetiére,

L’évolution de la critique depuis la renaissance jusqu’a nos jours, Paris 1890,
p. 260-261.)
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Tylko teoria historyczna Marksa rozwigzuje antynomie i do-
prowadza przez to spor do pomysinego konca albo przynajmniej
daje mozno$¢ pomysinego zakonczenia go ludziom posiadajgcym
uszy do styszenia i mozg do myslenia.

Wiasciwosci $Srodowiska spotecznego okreslane sg przez stan
sit wytworczych w kazdym konkretnym okresie. Skoro dany jest
stan sit ™worczych, dane sg réwniez wiasciwosci $rodowiska
spotecznego, dana jest rowniez odpowiadajgca mu psychologia,
dane jest oddzialywanie wzajemne miedzy $rodowiskiem, z jednej
strony, aumystami i obyczajami—z drugiej. Brunetiere ma zupetng
racje moéwiac, ze nie tylko przystosowujemy sie sami do Srodowiska,
ale réwniez przystosowujemy S$rodowisko do swoich potrzeb.
Zapytacie, skad sie biora potrzeby nie odpowiadajace whasciwosciom
otaczajgcego nas $rodowiska ? Rodzg sie w has —mdwigc to mamy
na mysli nie tylko materialne, ale i wszystkie tak zwane duchowe
potrzeby ludzkie —wskutek tego samego ruchu historycznego, tego
samego rozwoju sit wytworczych, dzieki ktéremu kazdy konkretny
ustréj spoteczny wczesniej czy pozniej okazuje sie nie zadowata-
jacym, przestarzatym, wymagajacym radykalnej przebudowy,
a by¢é moze, nadajgcym sie tylko na szmelc. Wykazalismy juz
wyzej na przyktadzie instytucji prawnych, w jaki sposéb psycho-
logia ludzi moze wyprzedzaé¢ dane formy ich zycia spotecznego.

JesteSmy przekonani, ze po przeczytaniu tych stéw wielu nawet
przychylnych nam czytelnikéw przypomniatlo Sobie mndstwo
przyktadéw, mnéstwo zjawisk historycznych, ktérych na pozor
w zaden spos6b nie mozna wyttumaczy¢ z naszego punktu widzenia.
I czytelnicy gotowi sg nam powiedzie¢: «Ma pan stusznosé¢, ale
niezupetnie; stusznos¢ majg roéwniez, choé¢ takze niezupetnie,
ludzie, ktdrzy hotdujg poglagdom przeciwnym: i pan, i oni widzg
jedbmie potowe prawdy». Ale poczekaj, czytelniku, nie szukaj
ratunku w eklektyzmie, skoro nie opanowale$ tego wszystkiego,
co moze da¢ wspotczesny monistyczny, tj. materialistyczny pogtad
na historie.

Dotychczas nasze tezy byly sitg rzeczy bardzo abstrakcyjne. Ale
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wiemy juz: nie ma prawdy abstrakcyjnej, prawda jest zawsze kon-
kretna. Trzeba naszym twierdzeniom nada¢ posta¢ bardziej
konkretna.

Poniewaz prawie kazde spoteczenstwo ulega wptywowi swoich
sgsiadow, to mozna powiedzieé, ze kazde spoteczenstwo posiada z
kolei pewne spofeczne, historyczne Srodowisko, ktére wpltywa na jego
rozwodj. Suma wplywow, ktdrym ulega kazde spofeczeristwo ze
strony swoich sgsiadow, nigdy nie moze by¢ réwna sumie analo-
gicznych wplywow, ktérym w tym samym czasie ulega inne
spoteczenstwo. Dlatego kazde spofeczenstwo zyje w swoim specy-
ficznym $rodowisku historycznym, ktére moze by¢ — i rzeczywiscie
czesto bywa — bardzo podobne do $rodowiska historycznego, otacza-
jacego inne narody, ale nigdy nie moze by¢ i nigdy nie bywa z nim
identyczne. Wnosi to nadzwyczaj silny element réznorodnosci do
tego procesu rozwoju spotecznego, ktdry z naszego poprzedniego,
abstrakcyjnego punktu widzenia wydaje sie skrajnie schema-
tyczny.

Przyktad. Zwigzek rodowy jest formg wspdizycia, wihasciwg
wszystkim spoteczenstwom ludzkim na pewnym szczeblu ich
rozwoju. Ale wplyw s$rodowiska historycznego ksztattuje losy
rodu u roznych plemion bardzo rozmaicie. Nadaje on samemu
rodowi taki tub inny, ze tak powiemy, indywidualny charakter,
opoznia tub przyspiesza jego rozkiad, a szczeg6lnie nadaje rozno-
rodng postaé procesowi tego rozktadu. Za$ réznorodnos¢ procesu
rozktadu rodu warunkuje réznorodnos$¢ tych form zycia spotecznego,
ktorym ustréj rodowy ustepuje miejsca. Dotychczas mowilismy:
rozwoj sit wytworczych prowadzi do pojawienia sie wiasnosci
prywatnej, do znikniecia komunizmu pierwotnego. Teraz nalezy
powiedzie¢: charakter wiasnosci prywatnej, ktéra powstata na
gruzach komunizmu pierwotnego, nabiera rdznorodnej postaci
pod wptywem Srodowiska historycznego, otaczajgcego kazde dane
spoteczenstwo. Whnikliwe badanie form azjatyckiej, zwilaszcza
hinduskiej, wkasnosci gminnej wykazatoby, jak rézne formy
wspolnoty pierwotnej okreSlajg réznorodnosé form jej rozktadu.
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Tak np. mozna wskaza¢, jak rzymska i niemieckia wiasno$c¢
prywatna powstata z réznych form hinduskiej gminy*.

Whptyw srodowiska historycznego, otaczajgcego dane spoteczen-
stwo, ujawnia sig, rzecz jasna, réwniez w rozwoju jego ideologii.
Czy wplywy zewnetrzne ostabiajg zalezno$¢ tego rozwoju od eko-
nomicznej struktury spoteczenstwa, a jesli tak, to w jakiej mierze?

Poréwnajcie Eneide z Odyseja albo francuska tragedie klasyczna
z greckg klasycznag tragedia. Poréwnajcie rosyjska tragedie XVI1I
wieku z francuska tragedig klasyczna. | c6z zobaczycie? Eneida
jest tylkp nasladownictwem Odysei, klasyczna tragedia francuska
jest nasladownictwem tragedii greckiej, rosyjska tragedia XVIII
wieku stworzona jest, cho¢ nieudolnie, na wzér i podobienstwo
francuskiej. Wszedzie nasladownictwo, lecz nasladowce dzieli od
pierwowzoru cata ta odlegtos¢, jaka istnieje miedzy spoteczenstwem,
ktore zrodzito rtasladowca, a spoteczenstwem, w ktdrym istniat
pierwowzor. | zwrdccie uwage, ze moéwimy nie o wiekszej lub
mniejszej doskonatosci wykonania, lecz o tym, co stanowi duszg
dzieta sztuki. Do kogo jest podobny Achilles Racine’a? Do Greka,
ktéry dopiero co wyszedt ze stanu barbarzynstwa, czy tez do
markiza — talon rouge — XV1I stulecia? O bohaterach Eneidy
méwiono, ze sa to Rzymianie z czasow Augusta. Wprawdzie o
bohaterach rosyjskich tzw. tragedii XV 11 wieku trudno powiedzie¢,
ze sg oni uosobieniem Rosjan owego czasu, ale sam fakt, ze sg to
utwory nieudolne, $wiadczy o Owczesnym stanie spoteczenstwa
rosyjskiego. llustruja one jego niedojrzatosc.

Jeszcze jeden przyktad. Locke byt niewatpliwie nauczycielem
olbrzymiej wiekszosci filozoféw francuskich XVII1 wieku (Hel-
wecjusz nazywat go najznakomitszym metafizykiem wszystkich
wiekow i narodéw). Wszelako miedzy Lockiem a jego francuskimi
uczniami istniata wiasnie ta sama odlegto$é, ktora dzielita spote-
czehstwo angielskie okresu «glorious revolution» od spoteczenstwa
francuskiego, jakim byto ono na kilka dziesigtkow lat przed «great
rebellion» narodu francuskiego.

* «Zur Kritik der poUtischen, Okonomie», S. 10, Anmerkung.
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Trzeci przykiad: «Prawdziwi socjalisci» Niemiec 40-ych lat
importowali swoje idee wprost z Francji. Wszelako idee te, mozna
rzec, juz na granicy nosity pietno spoteczenstwa, w ktérym miaty
by¢ rozpowszechniane.

Tak wiec wptyw literatury jednego kraju na literaturg innego jest
wprost proporcjonalny do podobienstwa stosunkéw spotecznych tych
krajow. Nie istnieje natomiast wcale, kiedy podobiefAstwo to réwna
sig zeru. Przykiad: Murzyni afrykanscy dotychczas nie odczuli
na sobie najmniejszego wplywu literatury europejskiej. Wplyw
ten jest jednostronny, kiedy jeden nardd wskutek swego zacofania
nie moze nic da¢ innemu ani w sensie formy, ani tresci. Przykiad:
Literatura francuska XVIII wieku wywierajac wptyw na lite-
rature rosyjska nie doznata sama zadnego wptywu z jej strony.
Wreszcie wpityw jest wzajemny, kiedy wskutek podobienstwa bytu
spotecznego, a co za tym idzie i rozwoju kulturalnego, kazdy z dwéch
wzajemnie na siebie wptywajgcych narodow moze co$ nieco$ zapo-
zyczy¢ od drugiego. Przyktad: Literatura francuska wptywajac
na angielskg sama z kolei podlegata wptywom z jej strony.

Pseudoklasyczna literatura angielska w swoim czasie bardzo
sie podobata angielskiej arystokracji. Ale angielscy nasladowcy
nigdy nie mogli doréwnac¢ francuskim wzorom. Dzialo sie tak
dlatego, ze zadne wysitki arystokratéw angielskich nie mogty
przenies¢ do Anglii tych stosunkéw spotecznych, w ktorych
rozkwitta pseudoklasyczna literatura francuska.

Mysliciele francuscy zachwycali sie filozofig Locke’a. Ale po-
suneli sie oni znacznie dalej niz ich nauczyciel. Stalo sie tak dlatego,
ze klasa, ktorg reprezentowali, w swojej walce przeciwko staremu
ustrojowi we Francji posunetla sie znacznie dalej anizeli ta klasa
spoteczenistwa angielskiego, ktdérej dazenia znalazty swoj wyraz
w dzietach filozoficznych Locke’a.

Kiedy jak np. w Europie nowoczesnej — mamy do czynienia z
catym systemem spoteczenstw, ktoére wywierajg na siebie wzajemny
nadzwyczaj silny wptyw, wtedy rozwdj ideologii w kazdym z tych
spoteczenstw komplikuje sie tak samo silnie, jak komplikuje sig
14 Plechanow
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jego rozudj ekonomiczny pod wptywem nieustannych stosunkow
handlowych z innymi krajami.

Mamy wolwczas jak gdyby jedna literature wspolng dla catej
cywilizowanej ludzkosci. Ale tak samo jak w zoologii rodzaj
dzieli sie na gatunki, literatura wszech$wiatowa dzieli sie na lite-
ratury poszczegélnych narodéw. Kliedy Hume przyjechat do
Francji, «filozofowie» francuscy witali go jak swego wspotwyznawce.
AZ oto pewnego razu, ha obiedzie u Holbacha, ten niewatpliwy
wspotwyznawca filozofow francuskich zaczgt moéwi¢ o «religii
naturalnej». «Co sie tyczy ateistow — osSwiadczyt — twierdze, ze
tacy nie istnieja; nigdy nie spotkatem ani jednego ateisty». «Nie
miat pan dotychczas szczescia —odpowiedziat mu autor «Systemu
przyrody» —lecz oto dzi$ widzi pan za tym stotem az siedemnastu
ateistow». Tenze Hume wywart decydujacy wplyw na Kanta,
ktérego jak ten ostatni sam przyznaje, zbudzit z dogmatycznej
drzemki. Jednakze filozofia Kanta znacznie sie rézni od filozofii
Hume’a. Ten sam zasob idei doprowadza do wojujacego ateizmu ma-
terialistdw francuskich—do indyferencji w sprawach religii Hume’a,
do religii «praktycznej» —Kanta. Hzecz polega na tym, ze sprawa
religii w Anglii éwczesnej nie odgrywata takiej roli jak we Francji,
a we Francji nie odgrywata takiej roli jak w Niemczech. Za$
roznice w znaczeniu zagadnienia religii wynikaty stad, ze w kazdym
z tych krajow uktad sit spotecznych byt inny niz w pozostatych.
Jednakowe ze swej natury, lecz niejednakowe pod wzgledem
stopnia rozwoju, elementy zycia spotecznego w rozmaity sposéb
taczyty sie ze sobg w rozmaitych krajach Europy, ato powodowato,
ze w kazdym z nich istniat bardzo swoisty ustart umystéw i obyczajows,
wyrazajacy sie w literaturze narodowej, w filozofii, sztuce itd.
Wskutek tego to samo zagadnienie mogto wywota¢ roznamietnienie
u Francuzdéw, a chtéd u Anghkoéw, do tego samego twierdzenia
najbardziej postepowy Niemiec mogt sie odnosi¢ z szacunkiem, a
najbardziej postepowy Francuz z najwiekszg nienawiscia.

Czemu zawdziecza filozofia niemiecka swoje olbrzymie sukcesy?
Niemieckiej rzeczywistosci — odpowiada Hegel. — Francuzi nie
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majg czasu zajmowac sie filozofig, zycie pcha ich w sfere praktyki
(zum Praktischen), za$ niemiecka rzeczywisto$¢ jest hardziej
rozumna i Niemcy moga spokojnie udoskonala¢ teorie (beim Theo-
retischen stehen bleiben). W istocie rzeczy ta domniemana rozu-
mnos$¢ rzeczywistosci niemieckiej sprowadzata sie do ubostwa
niemieckiego zycia spotecznego i politycznego, ktdre nie pozosta-
wiato wyksztatconym Niemcom owego czasu innego wyboru, jak
tylko albo stuzy¢ w charakterze urzednika mato ponetnej «rzeczy-
wistosci» (przystosowaé sie do tego, co «praktyczne»), albo szukac
pociechy w teorii, skupi¢ w tej dziedzinie calg site namietnosci,
calg energie mysli. Wszelako gdyby bardziej przodujace kraje,
usuwajace sie w sfere «zycia praktycznego», nie pchaty naprzéd
teoretycznej mysli Niemcow, gdyby nie budzity ich z «dogmaty-
cznej drzemki», to owa negatywna wiasciwos¢ — ubdstwo zycia
spotecznego i politycznego — nigdy nie zrodzitaby olbrzymiego
pozytywnego rezultatu: wspaniatego rozkwitu filozofii niemieckiej.

Mefistofeles Goethego moéwi: «Vernunft wird Unsinn, Wohltat —
Plage». W zastosowaniu do historii filozofii niemieckiej mozna
bez mata zaryzykowac taki paradoks: nonsens zrodzit rozum,
kleska okazata sie dobrodziejstwem.

Na tym, zdaje sie, mozemy zakonczy¢ te czes¢ naszych wywodow.
Reasumujemy.

Oddziatywanie wzajemne istnieje w zyciu miedzjmarodowym,
zaréwno jak i w zyciu wewnetrznym naroddéw; jest ono zupetnie
naturalne i”*bezwarunkowo konieczne, niemniej jednak samo przez
sig niczego jeszcze nie ttumaczy. Azeby zrozi™mie¢ oddziatywanie
wzajemne, nalezy wyjasni¢ sobie wlasciwosci wzajemnie na siebie
oddziatywajacych sit, zas whasciwosci te nie moga znalez¢ osta-
tecznego wyttlumaczenia w fakcie wzajemnego oddziatywania,
jakimkolwiek by dzieki niemu ulegaly zmianom. W naszym
wypadku cechy sit wzajemnie na siebie oddziatujacych, whasciwosci
wplywajacych na siebie wzajemnie organizméw spotecznych
tlumacza sie ostatecznie znang nam juz przyczyna: etruhtura
ekonomiczng tych organizméw, ktérg okresla stan ich sit wytwérczych.
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Mamy nadzieje, Ze wyktadana przez nas filozofia historii nabrata
teraz nieco konkretniejszego ksztattu, Ale wcigz jeszcze jest ona
abstrakcyjna, wcigz jeszcze daleka od «zywego zycia». Musimy
uczyni¢ w tym kierunku nowy krok naprzdd.

Z poczatku mowilismy o «spoteczenstwie», potem przeszliSmy do
wzajemnego oddziatywania spoteczenistw, Ale przeciez spoteczen-
stwa nie sg w swym skiadzie jednolite, wiemy juz przeciez, ze
rozktad komunizmu pierwotnego doprowadzit do nieréwnosci, do
powstania klas o roznych, czesto zupetnie antagonistycznych inte-
resach, Wiemy juz, ze klasy prowadzg ze sobg prawie nieustanna
walke, juzto ukryta, juz to otwarta, to przewlekig, to ostrg. | walka
ta wywiera ogromny, w najwyzszym stopniu doniosty wptj”™ na
rozwoj ideologii. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze nic nie zrozu-
miemy z tego rozwoju, jezeli nie wezmiemy pod uwagg walki
klasowej.

«Czy chcecie pozna¢ — jesli mozna tak sie wyrazi¢ — prawdziwg
przyczyne tragedii Voltaire’a? — pyta Brunetiere — Szukajcie
jej, po pierwsze, w samej osobowosci Voltaire’a, a zwlaszcza
w cigzacej nad nim koniecznosci zrobienia czego$ innego niz to,
czego dokonali juz Racine i Quinot, a réwnocze$nie kroczenia ich
$ladami. O dramacie romantycznym, o dramacie Hugo i Dumasa
pozwole Sobie powiedzie¢, ze jego definicja identyczna jest catko-
wicie z definicjg dramatu Voltaire’a. Jezeli romantyzm nie chciat
uczyni¢ tego czy owego na deskach scenicznych, to dlatego ze
chciat dokonaé czego$ wrecz przeciwnego niz klasycyzm... W lite-
raturze zaréwno jak i w Sztuce najwazniejszym oddziat3rwaniem
poza wptywem jednostki jest oddziatywanie jednych utworéw na
drugie. Niekiedy staramy sie rywalizowa¢ z naszymi poprzednikami
w ramach ich wlasnego genre’u — iw ten sposob utrwalajg sie
pewne metody, powstajg szkoty, ksztattujg sie tradycje. Niekiedy
za$ staramy sie czyni¢ inaczej, niz czynili oni — i wtedy rozwoj
popada w sprzecznos¢ z tradycja, zjawiajg sie nowe szkoty, prze-
ksztalcajg sie metody»*.

* L. c., Btr. 262—263.
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Pozostawajgc na razie na uboczu zagadnienie roli jednostki zau-
wazymy, ze dawno juz nalezatoby zastanowi¢ sie nad «oddziaty-
waniem jednych utwordw na drugie». Stanowczo we wszystkich
ideologiach rozwoj odbywa sie droga wskazang przez Brune-
tiere’a. ldeologowie jednej epoki — albo idg w $lady swoich po-
przednikéw rozwijajac ich mysli, stosujgc ich metody i pozwalajg
sobie jedynie na «rywalizacje» z nimi, albo tez wystepujg przeciwko
starym ideom i metodom, i %atedy powstaje migdzy mmi anta-
gonizm. Epoki organiczne, jakby powiedziat Saint-Simon —
ustepujg miejsca krytycznym. Szczegblnie godne uwagi sg te
ostatnie.

WezZmy dowolne zagadnienie, chociazby np. sprawe pieniedzy.
Dla merkantylistdw pieniadze byly bogactwem par excellence,
przypisywali oni pieniadzom wyolbrzymione, prawie wyjatkowe
znaczenie. Ludzie, ktérzy wystapili przeciwko merkantylistom
z pozycyj «antagonistycznych», nie tylko wyprostowali to ich
krancows przegiecie, lecz sami, a przynajmniej najbardziej
zapalczywi sposréd nich, wpadli w inng i to wprost przeciwng
krancow’o$¢: pienigdze —to po prostu umowne znaki, same przez
sie nie majace dostownie zadnej wartosci. Taki poglad na pienigdze
miat np. Hume. Jezeli poglad merkantylistow mozna ttumaczyé
niedorozwojem towarowej produkcji i obiegu w owym czasie, to
dziwne byloby poglady ich przeciwnikéw tlumaczy¢ po prostu
tym, ze towarowa produkcja i obieg bardzo powaznie sie rozwinety.
Przeciez rozwoj, ktory nastgpit potem, ani nachwile nie przeksztat-
cat pieniedzy w umowne znaki, pozbawione wewnetrznej wartosci.
Skad wiec wzieta sie krancowos¢ pogladu Hume’a? Z walki, z
mntagonizmu» w stosunku do merkantylistow. Chciat on «dokona¢
czego$ przeciwmego» niz merkantylisci, podobnie jak romantycy
chcieli «dokonaé czego$ przeciwnego» niz klasycy. Mozna zatem
powiedzie¢ — podobnie jak Brunetiere méwi o dramacie roman-
tycznym, ze poglad Hume’a na pienigdze catkowicie zawiera sie
w pogladzie merkantylistow stanowigc jego 'przeciwienstwo.

Inny przykiad: filozofowie XV 111 stulecia ostro i zdecydow'anie



194 Jerzy Plechanow

walczyli przeciwko wszelkiemu mistycyzmowi. Utopisci francuscy
byli wszyscy mniej lub bardziej przesigknieci duchem religijnym.
Co wywotato ten nawr6t do mistycyzmu? Czyzby tacy ludzie, jak
autor «Nowego chrzescijanstwa» posiadali mniej «lumiéres» niz
encyklopedysci? Nie, posiadali oni niemniej lumiéres i, ogélnie
biorac, poglady ich byty bardzo Scisle zwigzane z pogladami ency-
klopedystéw; byli ich nastepcami w prostej linii, lecz stali sie ich
antagonistami w pewnych sprawach, a mianowicie w sprawie
organizacji spotecznej —i wsréd utopistéw pojawita sie tendencja
«dokonania czego$ przeciwnego» niz encyklopedysci; stosunek
utopistow do religii byt prostym przeciwienstwem stosunku do
niej «filozofowy; ich poglad na religie byt juz zawarty w pogladzie
tych ostatnich.

Wezmy wreszcie historie filozofii: we Francji drugiej potowy
XV wieku tryumfuje materializm-, pod jego sztandarem wyste-
puje skrajna frakcja francuskiego tiers état. W Anglii XV 11 wieku
materializmem pasjonuja sie obroncy starego rezimu, arystokraci,
zwolennicy absolutyzmu. Przyczyna i tu jest jasna. Ci ludzie,
ktérych «antagonistami» byli arystokraci angielscy okresu Restau-
racji, odznaczali sie skrajnym fanatyzmem religijnym ; aby «dokona¢
czego$ przeciwnego», reakcjcmisci musieli dojs¢ do materializmu.
We Francji XVIII meku bylo wprost przeciwnie: religii bronili
zwolennicy starego ustroju, za materializmem za$ opowiedzieli sie
skrajni rewolucjonisci. Historia mysli ludzkiej obfituje w podobne
przyktady i wszystkie one potwierdzajg jedno i to samo: aby
zrozumie¢ «stan umysloiv» kazdej konkretnej krytycznej epoki, aby
wyjasni¢, dlaczego tryumfujg w niej udasnie te a nie inne nauki,
nalezy uprzednio pozna¢ «stan umystéw” epoki poprzedniej-, nalezy
wiedzie¢, jakie nauki i tendencje wvxzas panowaty. Bez tego nigdy
nie zrozumiemy stanu umystowego danej epoki, choébySmy jak
najlepiej poznali jej ekonomike.

Ale i tego nie nalezy pojmowa¢ w sposob abstrakcyjny, jak
zwykta wszystko pojmowaé «inteligencja» rosyjska. ldeologowie
jednej epoki nigdy nie prowadzg ze swymi poprzednikami walki
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sur toute la ligne na temat wszystkich zagadnien ludzkiej wiedzy
i stosunkow spotecznych. Francuscy utopisci XI1X wieku byli
catkowicie zgodni z encyklopedystami w wielu pogladach antro-
pologicznych: arystokraci angielscy okresu Restauracji catkowicie
zgadzali sie ze znienawidzonymi przez nich purytanami w wielu
zagadnieniach, np. w zagadnieniu prawa cywilnego itd.Terytorium
psychologiczne dzieli sie na prowincje, prowincje na powiaty,
powiaty na gminy i gromady, gromady stanowig zwigzki poszcze-
gélnych oséb (tj. poszczegélnych zagadnien). Kiedy powstaje
«antagonizm», kiedy wybucha walka, zapat do niej udziela sie
zazwyczaj tylko poszczegolnym prowincjom — jezeli nie poszcze-
gélnym powiatom — i tylko jej refleks ogarnia tereny sagsiednie.
Atakowi podlega przede wszystkim ta prowincja, ktora 'posiadata
hegemonig w poprzedniej epoce. Dopiero stopniowo «plagi wojenne»
rozprzestrzeniajg sie na najblizszych sasiadéw, na najwierniejszych
sojusznikéw zaatakowanej prowincji. Nalezy dlatego dodaé, ze
dla wyjasnienia charakteru danej krytycznej epoki konieczne jest
poznanie nie tylko og6lnych cech psychologii poprzedniego ogra-
niczonego okresu, lecz takze indywidualnych wiasciwosci tej
psychologii. W jednym okresie historycznym hegemonia nalezy
do religii, w innym —do polityki itd. Okoliczno$¢ ta nieuchronnie
odbija sie na charakterze odpowiednich epok Kkrytycznych,
z ktorych kazda zaleznie od okolicznosci albo w dalszym ciagu for-
malnie uznaje starg hegemonie wnoszac do panujgcych poje¢
nowa tres¢, bedaca przeciwienstwem tresci dotychczasowej (przy-
klad: pierwsza rewolucja angielska); albo tez zupelnie je neguje
i hegemonia przechodzi do nowych prowincji mysli (przykiad:
francuska literatura Os$wiecenia). Jezeli przypomnimy sobie, ze
te spory o hegemonie poszczegélnych prowincji psychologicznych
rozciagaja sie réwniez na ich sgsiadéw, przy czym rozciggaja sie
w roznym stopniu i w réznych kierunkach w kazdym poszczegélnym
wypadku, to zrozumiemy, jak dalece nie wolno ograniczaé sie do
oderwanych twierdzen, zaréwno tu jak i gdzie indziej.

«Wszystko to jest mozliwe — replikuja nasi przeciwnicy — ale
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nie widzimy, co tu ma do rzeczy walka klasowa i jako§ nam sie
wydaje, ze zaczawszy od toastu za jej zdrowie, konczy pan mod-
litwg za jej wieczne odpoczywanie. Sam pan przyznaje teraz, ze
ruchy mysli ludzkiej sg podporzadkowane jakims specyficznym
prawom, nie majacym nic wspdlnego z prawami ekonomiki lub
z tym rozwojem sit wytworczych, ktérym przewiercit nam pan
uszy». — Spieszymy z odpowiedzig.

Ze rozwojem mysli ludzkiej, a Scislej moéwiac, kojarzeniem
ludzkich poja¢ i wyobrazen rzadza specyficzne prawa, tego, o ile
nam wiadomo, nie negowat ani jeden z «ekonomicznych» mate-
rialistdbw. Nikt z nich nie utozsamiat np. praw logiki z prawami
obrotu towarowego. Niemniej jednak ani jeden z materialistéw
tej kategorii nie uznawat za mozliwe szuka¢ w prawach myslenia
ostatecznej przyczyny, podstawowej dZzwigni rozwoju umystowego
ludzkosci. To wiasnie korzystnie odrdéznia «materialistdw ekono-
micznych» od idealistow, a zwtaszcza od eklektykow.

Skoro zolagdek zostaje zaopatrzony w pewng ilo$¢ pokarmu,’
zabiera sie on do roboty zgodnie z og6lnym prawem trawienia
zotadkowego. Ale czyz mozna positkujgc sie tymi prawami odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego to panski zotgdek otrzymuje codzien-
nie smaczne i pozywne jedzenie, a w moim jest ono rzadkim gos-
ciem? Czy prawa te ttumacza, dlaczego jedni jedzg za duzo, a inni
umierajg z glodu? Wydaje sie, ze wyjasnienia nalezy szukaé w
jakiej$ innej dziedzinie, w dziataniu praw innego rodzaju. To
samo z rozumem cztowieka. Skoro znalazt sie on w okreslonych
warunkach, skoro otaczajgce Srodowisko daje mu pewne wrazenia,
kojarzy on je wedtug pewnych ogdélnych praw (przy czym i tutaj
rezultaty sg krancowo rozne dzieki réznorodnosci otrzymywanych
wrazen). Ale co sprawia, ze znalazt sie on w takich warunkach?
Od czego jest uzalezniony przyptyw i charakter nowych wrazen?
Oto zagadnienie, ktorego niesposob rozwigza¢ za pomoca zadnych
praw mysli.

Dalej. Wyobrazmy sobie, ze kula spada z wysokiej wiezy.
Ruch jej odbywa sie wedtug znanego wszystkim i nader prostego
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‘prawa mechaniki. Ale oto kula uderza o réwnie pochyta, ruch jej
zmienia si¢ wedtug innego, réwniez bardzo prostego i znanego
wszystkim ‘prawa mechaniki. W rezultacie otrzymujemy tamang
linie ruchu, o ktorej mozna i nalezy powiedzie¢, ze zawdziecza ona
swe pochodzenie potaczonemu dziataniu obydwu wspomnianych
praw. Ale skad sie wzieta rdwnia pochyia, o ktorg uderzyta kula ?
Tego nie ttumaczy nam ani pierwsze, ani drugie prawo, ani ich
potaczone dziatanie. Zupetnie to samo jest z myslg ludzka. Skad
sie wziety okolicznosci, dzieki ktdrym jej ruchy sa podporzadkowane
potaczonemu dziataniu takich a takich praw? Tego nie ttumacza
ani poszczegolne jej prawa, ani ich faczne dziatanie.

Okolicznosci warunkujacych ruch mysli nalezy szukaé¢ wiasnie
tam, gdzie ich szukali francuscy filozofowie OSwiecenia. Ale my
dzi$ juz nie zatrzymujemy sie na «granicy», ktorej oni nie mogli
«przekroczyé». My nie tylko méwimy, ze cztowiek wraz ze wszyst-
kimi swymi myslami i uczuciami jest produktem S$rodowiska
spotecznego; staramy sie zrozumie¢ genezg tego Srodowiska. Mowimy,
ze wiasciwosci jego sg okreSlane przez takie a takie, lezgce poza
cztowiekiem i dotychczas od jego woli niezalezne przyczyny. Ro-
zmaite zmiany w faktycznych wzajemnych stosunkach migdzy ludzmi
nieuchronnie pociagaja za sobg zmiany w «stanie umystow», vje
wzajemnych stosunkach idei, uczu¢, wierzen. ldee, uczucia i wierzenia
kojarza sie wedtug wiasnych specyficznych praw. Lecz prawa te
zaczynaja dziata¢ pod .wptjrwem okolicznosci zewnetrznych, nie
majacych nic wspélnego z tymi prawami. Tam, gdzie Brunetiere
widzi tylko wptyw jednych utworéw literackich na inne, my
widzimy ponadto tkwigce giebiej wzajemne wplywy spotecznych
grup, warstw i klas; tam, gdzie on mdwi po prostu: zjawit sie
antagonizm, ludziom zachciato sie zrobi¢ co$ przeciwnego, niz
robili ich poprzednicy — my dodajemy: a zachciato im sie tak
dlatego, ze pojawito sie nowe przeciwienstwo w ich stosunkach
faktycznych, ze na scenge wkroczyta nowa warstwa lub klasa
spoteczna, ktora nie mogta dtuzej zy¢ tak, jak zyli ludzie za dawnych
czasow.
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Podczas gdy Brunetiere wie tylko to, ze romantycy chcieli
przeciwstawi¢ sie klasykom, Brandes usituje wyjasni¢ te ich
sktonnos¢ do «przeciwstawiania sie» sytuacjag klasy spotecznej, do
ktorej nalezeli. Przypomnijmy dla przyktadu, co méwi on o
przyczynie romantycznego nastroju mtodziezy francuskiej w okresie
Restauracji i za Ludwika Filipa.

Kiedy Marks méwi: «Po to, hy jeden stan mogt by¢ stanem-
wyzwolicielem par excellence — konieczne jest, hy jaki$ inny stan
byt w sposdb oczywisty stay,em-ciemigzycielem'i>, wskazuje on takze
na szczegélne i przy tym bardzo wazne prawo rozwnju mysli
spotecznej. Ale prawo to dziata i moze dziata¢ tylko w spoteczen-
stwach podzielonych na klasy; nie dziata i nie moze dziata¢ w
spoteczenstwach pierwotnych, gdzie nie ma ani klas, ani ich walki.

Zastanéwmy sie nad dziataniem tego prawa. Kiedy okreslona
warstwa spoteczna jest w opinii pozostatej ludnosci powszechnym
ciemiezca, wolweczas i idee panujace w Srodowisku tej warstwy
naturalnie wydajg sie ludnosci ideami godnymi jedynie ciemiezcow.
Powstaje antagonizm pomiedzy tg warstwg a $wiadomoscig spo-
feczng, ktdra wyznaje idee wrecz przeciwne. Jednakze, jak juz powie-
dzieliSmy, walka tego rodzaju nigdy nie toczy sie na calej linii:
zawsze pozostaje okreslona czes¢ idei, uznawanych zaréwno przez
rewolucjonistéw jak i przez zwolennikdw starego rezymu. Za to
najsilniejszy atak skierowuje sie przeciwko tym ideom, ktére
odzwierciedlajg najbardziej w danym okresie szkodliwe strony
przezywajacego sie ustroju. W stosunku do tych szkodliwych
stron ideologowie-rewolucjonisci odczuwajg nieprzezwyciezong
potrzebe {{przeciwstawiania sig/> swoim poprzednikom. W stosunku
za$ do innych idei, chociazby wyrostych na gruncie dawnych
stosunkow spolecznych, pozostajg oni czesto zupeilnie obojetni,
a niekiedy, sitg tradycji, w dalszym ciggu je wyznajg. Tak np.
materialisci francuscy, toczac whalke przeciwko filozoficznym i
politycznym ideom starego rezymu (tj. przeciwko duchowienstwu
i monarchii szlacheckiej), pozostawili prawie nietknietymi stare
legendy literackie. Co prawda i tu teorie estetyki Diderota byty
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wyrazem nowych stosunkdw spotecznych. Ale walka na tjun
odcinku byta bardzo staba, poniewaz gtéwne sity zostaty skoncen-
trowane na innym polu*.

Tutaj sztandar powstania zostat wzniesiony dopiero potem i to
przez takich ludzi, ktérzy sympatyzujgc goraco z obalonym przez
rewolucje starym rezymem powinni byli, zdawatoby sie, sym-
patyzowac rowniez z tymi pogladami literackimi, ktére uksztatto-
waly sie w ztotym okresie tego rezymu. Ale i ta rzekoma dziwacz-
nos¢ thumaczy sie zasadg «antagonizmu». Jak mozna zada¢ np.,
aby Chateaubriand sympatyzow™at ze starg teorig estetyki, kiedy
Voltaire, znienawidzony, nikczemny Voltaire ! — byt jednym z jej
przedstawicieli.

Der Widerspruch ist das Fortleitende — mowi Hegel. Historia
ideologii jak gdyby jeszcze raz dowodzi, ze nie omylit sie stary
«metafizyk». Widocznie potwierdza ona réwniez przejscie zmian
iloSciowych w jako$ciowe. Prosimy jednak czytelnika, aby sie tym
nie zrazat i wystuchat nas do konca.

Dotychczas méwiliSmy, ze skoro sity wytw'drcze spoteczenstwa
sg dane — dana jest réwniez jego struktura, a zatem rdéwniez
jego psychologia. Na tej podstawie mozna byto przypisa¢ nam
mysl, ze wedtug stanu ekonomicznego danego spoteczeristwa mozna
z doktadnoscig wnioskowa¢ o jego ideologii. Ale tak nie jest,
poniewaz ideologie kazdego danego okresu zawsze pozostajg w
najscislejszym zwigzku — pozytywnym lub negatywnym — z
ideologiami okresu poprzedniego. «Stan umystow» kazdego okresu
mozna zrozumie¢ tylko w zwigzku ze stanem umystow epoki
poprzedniej. Naturalnie zadna klasa nie bedzie zachwycata sie
takimi ideami, ktére przecza jej dazeniom. Kazda klasa zawsze
doskonale, chocby nawet nieswiadomie, przystosowuje swoje
«ideaty» do swych potrzeb ekonomicznych. Ale to przystosowanie
moze odbywaé sie w rozny sposéb; dlaczego odbjrwa sie wiasnie
tak a nie inaczej —to tlumaczy sie nie potozeniem tej klasy, wzietej

* W Niemczech walka pogladéw literackich, jak wiadomo, odbywata sie
z owiele wigkszg energig, ale tam uwagi nowatoréw nie odciggata walka politycaia.
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Z osobna, lecz wszystkimi szczeg6lnymi whasciwosciami stosunku
tej klasy do jej antagonisty (lub antagonistow). Wraz z pojawie-
niem sie klas antagonizm staje sie nie tylko dzwignia, ale réwniez
czynnikiem ksztattujagcym™ /.

Ale jakaz jest rola jednostki w historii ideologii? Brunetiere
przypisuje jednostce ogromne znaczenie, niezalezne od Srodowiska.
Guy twierdzi, ze geniusz zawsze tworzy co$ nowego**.

My powiemy, ze W dziedzinie idei spotecznych geniusz wyprzedza
swoich wspotczesnych w tym sensie, ze iccze$niej od nich chwyta
sens nowych, rodzacych sig stosunkdw spotecznych. A zatem nie
mozna tu mowi¢ o niezaleznosci geniusza od S$rodowiska. W
dziedzinie przyrodoznawstwa geniusz odkrywa prawa, ktérych
dziatanie nie zalezy oczjwdscie od stosunkdw spotecznych. Ale
rola Srodowiska spotecznego w historii kazdego wielkiego odkrycia
wyraza sie, po pierwsze, w przygotowaniu zasobu wiedzy, bez
ktorego zaden geniusz dostownie niczego nie dokona, a po wtdre,
w skierowaniu uwagi geniusza w te czy inngstrone*'"*. W dziedzinie
sztuki geniusz daje najlepszy wyraz dominujgcym upodobaniom
estetycznym danego sj)oteczenstwa lub danej klasy spotecznej****,

* Mozna by zapytaé, w jakim zwigzku z walka klas pozostaje historia takiej
dziedziny sztuki, jak np. architektura; a tymczasem i ona jest $ci$le zwigzana z
ta walka. Patrz: Ed. Corroyer, L’architecture gothique, szczeg6lnie w czwartej
czesci «L’architecture civile».

** || introduit dans le monde des idées et des sentiments, des types nouveaux.
(L’art au point de vue sociologique», Paris 1889, p. 31.)

*** Zresztg dwojaki charakter wptywuistnieje tu tylko formalnie. Kazdy zaséb
wiedzy zostat nagromadzony wiasnie dlatego, ze potrzeby spoteczne pobudzaty
ludzi do jego nagromadzenia skierowujac ich uwage w odpowiednim kierunku.

*=***% A do jakiego stopnia upodobania estetyczne i mentalno$¢ kazdej klasy zalezy
*d jej potozenia ekonomicznego, o tym wiedziat jeszcze autor pracy «0 estetyce i
stosunku miedzy sztuka a rzeczawistoscig» (Czemyszewski — Red.). Piekno jest
zyciem —mowit on —i wyjasniat swojg mysl w nastepujacy sposob : «Dobre zycie,
zycie jak naleza>w pojeciu prostego ludu polega na tjnn, aby jes¢ do syta, mieszkaé
w porzadnej izbie, spa¢ do woli; ale réwnocze$nie pojecie «zycie» u wiesniaka
zawsze taczy sie z pojeciem pracy: zy¢ bez pracy nie mozna, a nawet byloby
mudno. Zyjac w dostatku, w warunkach ciezkiej pracy, nie wyczerpujacej jednak
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Wreszcie we wszystkich tych trzech dziedzinach wptyw Srodowiska
spotecznego wyraza sie w dostarczaniu mniejszych lub wiekszych
mozliwosci dla rozwoju genialnych zdolnosci poszczegélnych
jednostek.

eit, wiejski chtopiec lub dziewczyna —ma $wiezg cere i rumiane policzki —pierwszy
warunek piekna wedtug poje¢ prostego ludu. Wiejska dziewczyna duzo pracuje i
dlatego jest silnie zbudowana i tega — to réwniez stanowi niezbedny warunek
wiejskiej pigknosci; Swiatowa «eteryczna pieknos$é» wydaje sie wiesniakowi «nie-
pozorna», a nawet wywiera na nim nieprzyjemne wrazenie, poniewaz przywykt
uwaza¢ chudo$¢ za objaw choroby lub «gorzkiej doli». Jednakze praca nie pozwala
zbytnio ty¢: jezeli wiejska dziewczyna jest tlusta — jest to objaw chorobliwy,
oznaka stabej budowy i lud uwaza zbyt wielkg tusze za wade; wiejska dziewczyna
nie powinna mie¢ matych raczek i nézek, poniewaz wiele pracuje —o tych atrybu-
tach pieknosci nie ma nawet wzmianki w naszych piesniach. «Jednym stowem,
w piesniach ludowych opisujacych piekno$¢ dziewczat wiejskich nie znajdziemy
ani jednej oznaki pieknosci, ktora by nie wyrazata kwitngcego zdrowia i réwnowagi
sit w organizmie —tego skutku zycia w dostatku przy statej robocie nie na zarty,
ale i nie ponad sity. Zupetnie inaczej z pieknoscig z tzw. wyzszych sfer: jej
przodkowie juz od kilku pokolen zyli nie trudniac sie praca rak; przy bezczynnym
trybie zycia doplgv krwi do konczyn jest staby; z kazdym nowym pokoleniem
miesnie rak i ndg stabng, kosci staja sie ciensze; nieuniknionym skutkiem tego musza
by¢ mato raczki i nézki, ktére sa oznaka takiego trybu zycia, jaki wydaje sie by¢
przeznaczonym dla wyzszych klas spoteczenistwa — zycia bez pracy fizycznej;
jezeli Swiatowa kobieta ma duze rece i nogi, jest to objawem, ze albo jest Zle zbudo-
wana, albo tez, ze nie pochodzi ze starej dobrej rodziny... Co prawda zdrowie nigdy
nie moze straci¢ ceny w oczach czlowieka, bo i w dobrobycie, i zbytku Zle jest
zy¢, kiedy zdrowia nie ma —totez rumiane policzki i tryskajaca zdrowiem $wiezos¢
cery jest pociggajaca i dla ludzi $wiatowych; lecz cborobbwosé, stabos¢, wattosé,
znuzenie takze sg w ich oczach oznakami pielma, poniewaz sg skutkiem bezczyimego
i zbytkownego trybu zycia. Blado$¢, znuzenie, cborobliwo$¢ majg jeszcze inne
znaczenie dla ludzi $wiatowych: jezeli wiesniak szuka odpoczynku i spokoju, to
ludzie z wyksztatconego towarzystwa, ktdrzy nie odczuwaja klopotéw materialnych
i fizycznego wyczerpania, ale ktérym za to czesto bywa nudno z bezczynnosci
i braku trosk materialnych, poszukujg «silnych wrazen, wzruszen, namigtnosci»,
dodajacych barwy, réznorodnosci i pokusy zyciu $wiatowemu, ktére bez tego
bytoby bezbarwne i monotonne. A od silnych wrazen i goracych namietnosci
cztowiek szybko sie zuzjwira: jakze nie zachwycaé sie znuzeniem i bladoscia lic
pieknej kobiety, skoro to znuzeiue i blado$¢ jest oznaka, ze piekna pani wiele
uzywata?» (Patra zbidr: «Estetyka i poezja», str. 6—38.)
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Oczywiscie nigdy nie potrafimy wyttumaczy¢ catej indywidual-
nosci geniusza wptj™wem S$rodowiska, ale to jeszcze niczego nie
dowodzi.

Balistyka potrafi wyjasni¢ ruch pocisku artyleryjskiego. Potrafi
przewidzie¢ jego ruch. Lecz nigdy nie potrafi powdedzie¢, na ile
czesci rozerwie sie dany pocisk i gdzie poleci kazdy jego odtamek.
Nie ostabia to jednak w najmniejszym stopniu wiarygodnosci tych
wnioskéw, do ktérych dochodzi balistyka. Nie mamy potrzeby
zajmowac idealistycznego (ani eklektycznego) stanowiska w ba-
listyce: wystarczy w zupetnosci, jezeli dajemy wyjasnienia z
dziedziny mechaniki, chociaz nie ulega kwestii, ze wyjasnienia te
nie rozpraszajg mgty tajemnicy, ktéra okrywa «indywidualne» losy,
wielkos¢ i ksztatt poszczeg6lnych odtamkéw.

Dziwna ironia losu! Ta sama zasada sprzecznosci, przeciwko
ktorej tak zapalczywie wystepuja nasi subiektywisci, jako przeciwko
czczemu wymystowi «metafizyka» Hegla, jak gdyby zbliza nas
avec nos chers amis les ennemis. Jezeli Hume neguje wewnetrzng
wartos¢ pieniedzy dlatego, ze chce przeciwstawié sie merkanty-
listom, jezeli romantycy stworzyli swoj dramat tylko po to, aby
«uczyni¢ co$ przeciwnego», niz czynili klasycy, to nie ma obiektywnej
prawdy: istnieje tylko prawda dla mnie, dla p. Michajtowskiego,
dla ksiecia Mieszczerskiego itd. Prawda jest subiekt3rmia, pra-
wdziwe jest wszystko to, co zaspokaja nasza potrzebe poznania.

Nie, tak nie jest! Zasada przeciwienstwa nie burzy prawdy
obiektywnej, lecz prowadzi nas ku niej. Wprawdzie droga, po
ktdrej ludzkos¢ kroczy¢ musi, dzieki tej zasadzie bynajmniej nie
jest droga 'prosta. Lecz i w mechanice znane sg takie wypadki,
kiedy to, co sie traci wskutek odlegtosci, zyskuje sie na szybkosci :
ciato poruszajace sie wzdtuz cykloidu, czasami szybciej dociera od
jednego punktu do innego, lezacego nizej, niz gdyby poruszato sie
po linii prostej. Antagonizm zjawia sie tam i tylko tam, gdzie
toczy sie walka, gdzie odbywa sie ruch ; a tam, gdzie jest ruch —
mys$l idzie naprzdd, choéby okdélnymi drogami. Antagonizm z
merkantylistami doprowadzit Hume’a do blednego pogladu na
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pienigdze. Lecz ruch zycia spotecznego a wiec i mysli ludzkiej
nie zatrzymat sie w punkcie osiggnietym za czaséw Hume’a.
Na skutek tego popadlisSmy w «sprzeczno$é» z Humem i antagonizm
ten dat w rezultacie stuszny poglad na pienigdze. | ten stuszny
poglad jest wjmikiem wszechstronnego zbadania rzeczywistosci,
jest juz 'prawda Gbieht'ywna, ktdérej nie usung zadne dalsze sprze-
cznosci. Juz autor uwag do ekonomii politycznej Milla mowit
w natchnieniu:

. Tego, co zycie juz przyniosto raz —
Los zaden nigdy nie pozbawi nas ..,.

W zastosowaniu do wiedzy jest to bezwarunkowo stuszne. Zadne
fatum nie potrafi dzi§ odebra¢ nam ani odkry¢ Kopernika, ani
odkry¢ dotyczacych przeksztatcania sie energii, zmiennosci gatun-
kéw, ani genialnych odkry¢ Marksa.

Stosunki spoteczne ulegajg zmianom; wraz z nimi zmieniajg sie
i teorie naukowe. W wyniku tych zmian pojawia sie wreszcie
wszechstronne zgtebienie rzeczywistosci, a co za tym idzie prawda
obiektywna. K”enofont wyznawat inne poglady ekonomiczne niz
Jean Baptiste Say. Poglady Saya na pewno wydawatyby sie
Ksenofontowi nonsensem; Say uznat za niedorzeczno$¢ poglady
Ksenofonta. My za$ wiemy obecnie, skad sie wziety poglady Kseno-
fonta, skad sie wziely poglady Saya, skad wzieta sie ich jednostron-
nos¢. | ta wiedza jest juz prawda obiektywng, i zadne «fatum» nie
zepchnie nas juz z tego nareszcie znalezionego stusznego stanowiska.

Ale przeciez mysl ludzka nie zatrzyma sie na tym, co pan nazywa
odkryciem czy odkryciami Marksa? — Oczywiscie, ze nie, panowie!
Poczyni ona nowe odkrycia, ktdre bedg uzupetnialy i potwierdzaty
te teorie Marksa, tak samo, jak nowe odkrycia w astronomii
uzupetniaty i potwierdzaty odkrycie Kopernika.

«Subiektywna metoda» w socjologii — to najwiekszy nonsens.
Ale kazdy nonsens ma swojg dostateczna przyczyne i my, skromni
zwolennicy wielkiego cztowieka™ mozemy nie bez dumy powiedzie¢:
znamy przyczyne tego nonsensu. Oto ona: /
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«Subiektywna metoda» zostata odkryta po raz pierwszy nie
przez p. Michajtowskiego i nawet nie przez «aniota szkoty», tj,
autora «Listéw historycznych». Stosowali jg jeszcze Bruno Bauer
i jego zwolennicy — ten sam Bruno Bauer, ktory sptodzit autora
«Listéw historycznych», tego samego autora «Listéw historycznych»,
ktdry sptodzit p. Michajtowskiego i jego braci.

«Obiektywizm historyka podobnie jak wszelki obiektywizm jest
niczym wiecej jak zwykla gadaning. | wcale nie w tym sensie,
ze obiektywizm jest niedosieznym ideatem. Do obiektywizmu,
tj. do pogladu wiekszosci, do $wiatopoglagdu masy historyk moze
sie tylko znizyé. A skoro tak postepuje — przestaje by¢ twérca,
pracuje za oplatg od sztuki, staje sie najemnikiem swego czasu»*.

Autorem tych stow jest Szeliga, ktory byt goragcym zwolennikiem
Brunona Bauera i z ktérego tak szyderczo wysSmiewali sie Marks
i Engels w ksigzce «Die Heilige Fainilie». Zastgpmy w tym zdaniu
stowo «historyk» stowem «socjolog», stowa «tworczos¢ artystyczna
historii» stowami «tworzenie ideatéw spotecznych», a otrzymamy
«subiektywng metode w socjologii».

Zajrzyjmy glebiej w psychologie idealisty. Wedlug niego
«poglady» ludzi sa podstawowa i ostateczng przyczyna zjawisk
spotecznych. Wydaje mu sie, ze w stosunkach spotecznych, jak
Swiadczy o tym historia, czesto bylj' realizowane najbardziej
bezsensowne poglady. «Dlaczeg6z to —rozumuje on —nie miatby
zosta¢ urzeczywistniony réwniez moj poglad, ktory, dzieki Bogu,
daleki jest od nonsensu. Skoro istnieje pewien ideal, istnieje
réwniez co najmniej mozliwo$¢ reform spotecznych, pozadanych
z punktu widzenia tego ideatu. Co sie za$ tyczy sprawdzenia tego
ideatu za posrednictwem jakiego$ obiektywnego kryterium, to jest
to niemozliwe, poniewaz podobnego kryterium nie ma: poglady
wiekszosci nie mogg przeciez stuzy¢ za kryterium prawdy».

Tak wiec istnieje mozliwos¢ pewuiych przeobrazen, poniewaz

* Die Organisation der Arbeit der Menschheit und die Kunst der Geschichts-

schreibung Schlossers, Gervinuss, Dahlmanns und Bruno Bauers, von Szeliga,
Charlottenburg 1846, S. 6.
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wymagaja ich moje ideaty, poniewaz ja uwazam te przeobrazenia
za pozyteczne. Uwazam je za$ za pozyteczne dlatego, ze chcQ
je za takie uwazal. Wykluczajac obiektywne Kryterium nie
posiadam innego, jak tylko wiasne zyczenia. Zachciankom moim
prosze nie przeszkadza¢! —oto ostateczny argument subiektywny.
Subiektywna metoda jest — reductio ad absurdum idealizmu, a
zarazem i eklektyzmu, poniewaz na glowe tego pasozyta walg sie
wszystkie btedy objadanych przezeh «dobrych panéws filozofii.
Z punktu widzenia Marksa niemozliwe jest przeciwstawianie
«subieJctyumych» pogladéw jednostki pogladom «thumuy, «wigkszosci»
itd., jako czemus obiektywnemu. Tium skiada sie z ludzi, a poglady
ludzi zawsze sg «subiektywne», poniewaz takie czy inne poglady
stanowig jedng z wiasciwosci subiektu. Obiektywne sg nie poglady
«thumu», lecz te stosunki w przyrodzie lub w spoteczenstwie, ktdre
wyrazajg sig w tych pogladach. Kryterium prawdy lezy nie we
mnie, lecz w stosunkach istniejgcych poza mna. Prawdziwe sg
poglady, ktére prawidtowo przedstawiajg te stosunki; btgdne sg
poglady, ktdre je wypaczajg. Prawdziwa jest ta przyrodnicza
teoria naukowa, ktéra wiernie ujmuje stosunki wzajemne miedzy
zjawiskami przyrody; prawdziwy jest ten opis historyczny, ktéry
wiernie oddaje stosunki spoteczne, istniejgce w opisywanej epoce.
Tam, gdzie historyk opisuje walke przeciwstawnych sobie sit
spotecznych, sympatyzuje on nieuchronnie z jedng lub druga,
jezeli sam nie stat sie suchym pedantem. Pod tym wzgledem jest
on syhiektyumy, niezaleznie od tego, czy sympatyzuje z mniej-
szoscig, czy z unekszoscia. Ale taki subiektywizm nie przeszkodzi
mu by¢ zupetnie obiektywnym historykiem, jezeli tylko nie bedzie
wypaczat realnych stosunkéw ekonomicznych, na ktérych gruncie
wyrosty walczace ze sobg sity spoteczne. Natomiast zwolennik
«subiektywnej» metody zapomina o tych realnych stosunkach i
dlatego nie moze dac nic oprécz swej cennej sympatii czy strasznej
antypatii, a kiedy mu mowig, ze to nie wystarcza, podnosi wielki
halas zarzucajgc swoim przeciwnikom obraze moralnosci. Czuje

on, ze nie moze zgtebi¢ tajemnicy realnych stosunkéw spotecznych
15 Plechanow



206 Jerzy Plechanow

i dlatego kazde napomknienie o ich obiektywnej sile wydaje mu
sie obrazg, drwinami z jego wiasnej niemocy. Usituje utopic te
stosunki w fali swego moralnego oburzenia.

Okazuje sie zatem, ze wedle pogladu Marksa ideaty bywaja
rozmaite: zaréwno wznioste jak przyziemne, zaréwno prawdziwe
jak i fatszywe. Stuszny jest taki ideat, ktéry odpowiada rzeczy-
wistosci ekonomicznej. Subiektywisci styszac to powiedza, ze ten,
kto zacznie przystosowywaé swoje ideaty do rzeczywistosci, stanie
sie nedznym stugusem «triumfatoréw». Ale powiedzg to wylgcznie
dlatego, ze jako metafizycy nie rozumiejg dwojakiego, antago-
nistycznego charakteru wszelkiej rzeczywistosci. «Triumfatorzy»
opierajg sig na rzeczywistosci, ktora juz sig przezywa, w ktorej tonie
rodzi sie nowa rzeczywistos$¢, rzeczywistos¢ przysztosci, a stuzyé
tej ostatniej — znaczy wspotdziataé triumfowi «wielkiej sprawy
mitoscix».

Czytelnik widzi teraz, czy zgodna z «rzeczywistoscig» jest opinia
0 marksistach, ktora gtosi, ze nie przypisujg oni zadnego znaczenia
ideatom. Opinia ta jest prostym zaprzeczeniem «rzeczywistosci».
Jezeli mowa o «ideatach», to nalezy stwierdzié, ze w tym sensie
teoria Marksa jest najhardziej idealistyczna teorig ze wszystkich
istniejgcych kiedykolwiek w historii mysli ludzkiej. 1 jest to jedna-
kowo stuszne zaréwno w stosunku do czysto naukowych jak i do
praktycznych jej zadan.

«C0z poczaé, jezeli p. Marks nie rozumie znaczenia samowiedzy
1jej sity ? Co6z poczaé, jezeli ceni on tak nisko uswiadomiong prawde
samowiedzy?»

Stowa te zostaly napisane jeszcze w 1847 r. przez jednego ze
zwolennikéw Brunona Bauera* i chociaz dzisiaj juz nie méwi sie
jezykiem czterdziestych lat, to jednak ludzie, ktérzy zarzucajg
Marksowi ignorowanie elementu mysli i uczucia w historii, nie
posuneli sie dotychczas dalej anizeli Opitz. Ludzie ci duchowo

* «Die Helden der Masse. Charakteristiken.» Herausgegeben von Theodor Ofitz.

Grinberg 1848, S. 6—7. Radzimy bardzo p. Michajlowskiemu przeczyta¢ te prace.
Spotka on w niej mnéstwo wiasnych oryginalnych mysli.
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trwajg w przekonaniu, ze Marks bardzo nisko ceni site samowiedzy
ludzkiej; wszyscy oni na rozne sposoby twierdzg to samo*.
W rzeczywistosci Marks uwazat, ze wyjasnienie <<samowiedzy%
cztowieka jest jednym z najwazniejszych zadan nauki spoteczne;j.

Marks méwit: «Glowna wada wszelkiego dotychczasowego ma-
terializmu —4acznie z feuerbachowskim —polega na tym, ze przed-
miot, rzeczywisto$é, zmystowo$¢ ujmowat on jed3mie w formie
obiektu lub postrzezenia, nie za$ jako ludzkag dziatalno$¢ zmystowa,
praktyka, nie subiektywnie. Dlatego tez wypadto tak, ze w przeci-
wienstwie do materializmu, strone czynng rozwija idealizm, lecz
tylko w spos6b oderwany, gdyz idealizm nie zna naturalnie rzeczy-
wistej zmystowej dziatalnosci jako takiej».

Czy wgtebiliscie sie, panowie, w sens tych stéw? Powiemy wam,
CO One 0znaczaja.

Holbach, Helwecjusz i ich zwolennicy kierowali wszystkie
wysitki ku temu, aby udowodni¢ mozliwo$¢ materialistycznego
ttumaczenia przyrody. Nawet zaprzeczenie istnienia idei wro-
dzonych nie zaprowadzito tych materialistow poza rozpatrywanie
cztowieka jako cztonka Swiata zwierzecego, jako matiére sensible.
Nie usitowali oni wyjasni¢ historii cztlowieka ze swego punktu
widzenia, a jezeli usitowali (Helwecjusz), to usitowania ich konczyty
sie niepowodzeniem. Ale czlowiek staje sie asubiektemtt tylko
w historii, poniewaz tylko w niej rozwija sie jego samowiedza. Ogra-
nicza¢ sie do rozpatrywania cztowieka jako czionka Swiata
zwierzecego znaczy ogranicza¢ sie do rozpatrywania go jako
whiektm, znaczy straci¢ z oczu jego rozwdj historyczny, jego
«praktyke» spoteczng, konkretng ludzka dziatalno$¢. A stracié
to wszystko z oczu —znaczy uczynié¢ materializm «.suchym, ponurym.

* Zreszta nie, nie wfzyscy: nikomu jeszcze nie przeszio przez mysl zwalczaé
Marksa przez powotywanie sie¢ na to, ze «cztowiek sktada sie z duszy i ciata».
P. Karejew jest podwdjnie orj*ginalny: 1) nikt przed nim nie provfadzit takich
sporéw z Marksem; 2) nikt po nim nie bedzie na pewno prowadzit takich sporéw
z nim. Po tej uwadze p. W. W. przekona sig¢, ze i my umiemy oddad nalezny
hotd jego «profesorowix.

15*
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smutnymi) (Goethe). Co wiecej, znaczy to uczyni¢ go —i dowiedlismy
tego wyzej — fatnlistycznym, skazujacym cziowieka na catkowite
podporzadkowanie S$lepej materii. Marks dojrzat ten brak fran-
cuskiego i nawet feuerbachowskiego materializmu i postawit sobie
za zadanie usungé go. Jego materializm «ekonomiczny» jest
odpowiedzig na pytanie, jak rozwija sie «konkretna dziatalnosé»
cztowieka, jak dzieki niej rozwija sie jego samowiedza, jak formuje
sie subiektyuma strona historii. Gdy zagadnienie to zostanie cho¢
czesciowo rozstrzygniete, materializm przestanie by¢ suchy, ponury,
smutny, i nie ustgpi idealizmowi pierwszenstwa w wyjasnianiu
czynnej strony ludzkiego istnienia. Wtedy wyzwoli sie on od wiasci-
wego mu fatalizmu.

Sentymentalni, lecz stabogtowi ludzie dlatego oburzajg sie na
teorie Marksa, ze jej pierwsze stowo przyjmujg za ostatnie. Marks
mowi: wyjasniajac role subiektu, popatrzmy, w jakich wzajemnych
stosunkach znajdujg sie ludzie pod wptywem obiektywnej konie-
cznosci. Skoro znane sg te stosunki, mozna bedzie wyjasni¢, jak
rozwija sie pod ich wplywem samowiedza ludzka. Obiektywna
rzeczywisto$¢ pomoze nam wyjasni¢ subiektywna strong historii.
I tutaj wihasnie przerywajg mys$l Marksa sentymentalni, lecz
stabogtowi ludzie. Tutaj wiasnie powtarza sie zazwyczaj co$
zadziwiajgco podobnego do rozmowy Czackiego z Famusowem¥.
«W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg w okres-
lone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki — w stosunki
produkcji»... — Ach, rany boskie, to¢ to fatalista! ... — «Na
ekonomicznej podstawie wznosi sie ideologiczna nadbudowa» . .’
Coon méwi! I moéwi, jak pisze! On zupetnie nie uznaje roli jednost-
ki w historii! — «Alez wystuchajcie cho¢ raz; przeciez z powyzszego
wynika, ze ...» — Nie stucham, pod sgd! Pod honorowy sad
aktywnych postepowych jednostek, pod nadzor subiektywnej
socjologii!! Czackiego, jak wiadomo, uratowalo zjawienie sie
Skatozuba. W sporach rosyjskich zwolennikéw Marksa z ich
srogimi subiektywnymi sedziami sprawa przybierata dotychczas

* Postacie z komedii Gribojedowa «Gorie ot urna». — Eed.
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inny obrét. Skatozub zamykat usta Czackim i wtedy Famusowowie
subiektywnej socjologii wyjmowali palce z uszu i méwili w poczuciu
swej wyzszosci: alez oni powiedzieli zaledwie kilka stow, poglady
ich pozostajg zupetnie niewyjasnione.

Jeszcze Hegel moéwit, ze wszelkg filozofie mozna sprowadzié
do heztreSciwego formalizmu, jezeli ogranicza¢ sie do prostego
powtarzania jej podstawowych twierdzen. Ale i tego grzechu
Marks nie popetnit. Nie ograniczal sie on do powtarzania, ze
rozwoj sit wytworczych lezy u podstawy catego historycznego ruchu
ludzkosci. Rzadko ktory mysliciel uczynit tak wiele, jak on, dla
rozwoju swoich podstawowych twierdzen.

Ale gdziez rozwinat on swoje poglady? —na rdézne nuty $piewaja,
wyja, wotaja pp. subiektywisci. — Popatrzcie na Darwina, on
napisat ksigzka, a Marks przeciez nawet ksigzki nie napisat i trzeba
rekonstruoioac jego poglady.

Nie ma co mowic: «rekonstruowaé» —to sprawa nieprzyjemna
i nielatwa, zwlaszcza dla tego, kto nie posiada usubiektywnychtt
danych dla prawidtowego rozumienia, a wiec i dla «rekonstruo-
wania» cudzych mysli. Atoli «rekonstruowac» nie ma potrzeby i
ksigzka, na ktdérej brak zalg sie panowie subiektywisci, da”™mo
juz istnieje. Jest nawet kilka ksigzek — jedna lepsza od drugiej,
wyjasniajacych historyczng teorie Marksa.

Pierwsza ksigzka — to historia filozofii i nauk spotecznych,
od konca XVIII wieku. Zapoznajcie sie z ta interesujaca ksigzka
(oczywiscie Louis tu nie wystarczy), wykaze wam ona, dlaczego
pojawita sie, dlaczego musiata sig'pojawic¢ teoria Marksa, na jakie do
tej pory nie rozstrzygniete i nie dajgce sie rozstrzygna¢ zagadnienia
data ona odpowiedz i jaki wobec tego jest jej istotny sens.

Druga ksigzka —to «Kapitab», ten sam «Kapitat», ktéry wszyscy
czytaliscie, z ktorym wszyscy sie «zgadzacie», ale ktdrego ani jeden
z was nie zrozumiat, czcigodni panowie.

Trzecia ksigzka —to historia wydarzen w Europie od 1848 roku,
tj. od czasu pojawienia sie wiadomego «manifestu». Zadajcie sobie,
panowie, trud wnikniecia w tre$¢ tej ogromnej i pouczajacej
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ksigzki i powiedzcie nam z reka na sercu, jezeli w waszym «subiek-
tywnym» sercu jest odrobina bezstronnosci: czyz teoria Marksa
nie data jej autorowi zdumiewajgcej, niebywatej dotychczas zdol-
nosci przewidywania wydarzen? Co si¢ stato teraz ze wspotczesnymi
mu utopistami reakcji, zastoju czy postepu? Na jakiz cement
zuzyty zostat proch, w ktory obrdcity sie ich «idea?/» przy pierwszym
zetknieciu sie z rzeczywistoscig'”™. Przeciez nie zostato i $ladu nawet
z prochu; a to, co moéwit Marks, byto urzeczywistniane oczywiscie
w gtownych zarysach, kazdego dnia i bedzie niezawodnie urzeczy-
wistniane dopoty, dopoki nie zostang wreszcie catkowicie urzeczy-
wdstnione jego idealy.

Wydaje sie, ze wystarczy Swiadectwo tych trzech ksiag? Wydaje
sie, ze niesposdb zaprzeczy¢ istnieniu zadnej z nich? Powiecie,
naturalnie, ze wyczytujemy z nich nie to, co tam zostato napisane.
Co6z, méwcie sobie i udowadniajcie; z niecierpliwoscia oczekujemy
waszych dowodow, za$ abyscie sie, panowie, nie zaplatali w nich
zbji;nio, wyjasnimy wam na razie sens drugiej ksigzki.

Mowicie, panowie, ze uznajecie poglady ekonomiczne Marksa
odrzucajac jego teorie historyczng. Trzeba przyznaé, ze powie-
dziane tu zostato bardzo duzo, a mianowicie: ze nie rozumiecie
ani historycznej teorii Marksa, ani jego 'pogladéw ekonomicznych.

O czym jest mowa w pierwszym tomie «Kapitatu»? Jest tam
np. mowa o wartosci. Jest tam powiedziane, ze warto$¢ jest
spotecznym stosunkiem produkcji. Czy panowie zgadzacie sie
z tym? Jezeli nie, to wyrzekacie sie swych wiasnych stéw o
zgodnosci z ekonomiczng teorig Marksa. Jezeli tak, to przyjmu-
jecie jego historyczng teorig, chociaz najwidoczniej jej nie rozu-
miecie.

Skoro uznajecie, ze istniejgce niezaleznie od woli ludzi, dziatajgce
poza nimi ich wasne stosunki produkcji znajdujg odbicie w ich
gtowach w postaci roznych kategorii ekonomii politycznej: w postaci
warto$ci, w postaci pienigdza, w postaci kapitatu itd., to tym samym
przyznajecie, ze na okreslonym gruncie ekonomicznym nieodzownie
wyrastaja okre$lone, odpowiadajace jego charakterowi, nadbudowy
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ideologiczne. W tym wypadku zrobiliscie juz zwrot o trzy czwarte,
albowiem pozostaje wam zastosowacé wasz «wihasny», tj.zapozyczony
od Marksa poglad do analizy ideologicznych kategorii wyzszego
rzedu: prawa, sprawiedliwosci, moralnosci, réwnosci itp.

Albo tez moze zgadzacie sie z Marksem tylko poczynajac od
drugiego tomu jego «Kapitatu»? Sg przeciez tacy panowie, ktdrzy
«uznajg Marksa» o tyle tylko, o ile pisat on tzw. «list do pana
Michajtowskiego».

Nie uznajecie historycznej teorii Marksa? A zatem waszym
zdaniem biedny jest punkt widzenia, z ktérego oceniat on np.
wydarzenia w historii Francji od 1848 do 1851 roku w swojej
«Neue Rheinische Zeitung» i w innych éwczesnych wydawnictwach
periodycznych, zardwno jak i w ksigzce «18 brumaire’a Ludwika
Bonaparte»? Jaka szkoda, ze nie zadaliscie sobie, panowie, trudu
wykazania btednosci tego punktu widzenia; jaka szkoda, ze wasze
poglady nie zostaty rozwiniete i ze nie mozna ich nawet «zrekon-
struowacD wobec braku danych.

Nie uznajecie historycznej teorii Marksa? A zatem wedlug was
btedny jest punkt widzenia, z ktdrego oceniat on np. znaczenie
doktryn filozoficznych materialistéw francuskich XV II11 wieku?
Szkoda, ze nie obaliliscie Marksa i w tym wypadku. A moze,
panowie, nie wiecie nawet, gdzie méwit on na ten temat? No,
w takim razie nie chcemy was wyprowadza¢ z klopotu; trzeba
przeciez poznaé «literature przedmiotu», do ktdrego roztrzgsania
zabraliscie sie, panowie, wszak wielu z was — moéwigc jezykiem
p. Michajtowskiego — nosi tytuty zwyczajnych i nadzwyczajnych
luminarzy nauki. Co prawda tytuty te nie przeszkodzity wam
zajmowac sie przewaznie naukami «prywatnymi»: subiektywng
socjologig, subiektywna historiozofig itd.

Ale dlaczeg6z to Marks nie napisat takiej ksigzki, w ktorej
bytaby wytozona z jego punktu widzenia cata historia ludzkosci
od czasdw starozytnych do naszych dni i bylyby rozpatrzone
wszystkie dziedziny rozwoju ekonomicznego, prawnego, religijnego,
filozoficznego itd.?
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Pierwszg oznaka wszelkiego wyksztatconego umystu jest umie-
jetnos¢ stawiania zagadnien i Swiadomos¢, jakich odpowiedzi
mozna, a jakich nie mozna wymagaé od wspotczesnej nauki. Atle
u przeciwnikéw Marksa oznaki tej jako$ nie widaé, nie baczac na
ich «nadzwyczajne» i «zwyczajne» tytutly profesorskie, a moze
zresztg whasnie dzieki nim. Czyz panowie myslicie, ze w literaturze
biologicznej istnieje taka ksigzka, w ktdrej bylaby juz wylozona
cata historia Swiata zwierzecego i roslinnego z punktu widzenia
Darwina ? Pomdwcie naten temat z pierwszym lepszym botanikiem
tub zoologiem, a on pokpiwszy najpierw z waszej dzieciecej naiw-
nosci zakomunikuje wam, ze wytozenie catej dtugiej historii ga-
tunkéw z punktu widzenia Darwina — to jest ideat wspotczesnej
nauki, ktéry nie wdadomo Kkiedy zostanie przez nig osiggniety,
teraz za$ znaleziony jest 'punkt loidzenia, z ktdrego jedynie i wy-
facznie moze by¢ zrozumiana historia gatunkéw™*.

Zupetnie tak samo przedstawia sie sprawa wspéiczesnej nauki
historii.

«Czym jest cata praca Darwina? — zapytuje p. Michajtowski.
Kilka uog6lniajgcych, najscislej ze sobg zwigzanych idei, wien-
czacych caly Mont Blanc materialu faktycznego. Gdziez jest
analogiczna praca Marksa? Nie ma jej ... | nie tylko nie matakiej
pracy Marksa, ale nie ma jej nawet w calej literaturze marksi-
stowskiej, pomimo jej obszernosci i rozpowszechnienia ... Same
podstawy materializmu ekonomicznego, niezliczong ilo$¢ razy
powtarzane jako pewniki, dotychczas pozostajg nie powigzane
miedzy Sobg i faktycznie nie sprawdzone, co szczeg6lnie zastuguje

* «Alle diese verschiedenen Zweige der Entwicklungsgeschichte, die jetzt noch
teilweise weit auseinanderliegen und die von den verschiedensten empirischen
ErkenntnisqueUen ausgegangen sind, werden von jetzt an mit dem steigenden
BewuRtsein ihres einheitlichen Zusammenhanges sich héher entwickeln. Auf den
verschiedensten empirischen Wegen wandelnd und mit den mannigfaltigsten
Methoden arbeitend, werden sie doch alle auf ein und dasselbe Ziel hinstreben,
auf das grofRe Endziel einer universalen monistischen EntvdcJclungsgeschichteit
(E. Haeckel, Ziele und Wege der heutigen Entwicklungsgeschichte, Jena 1875,
S. 96).
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na uwage w teorii, ktéra w zasadzie opiera si¢ na materialnych,
namacalnych faktach i ktéra przewaznie rosci sobie pretensje do
miana teorii «naukowej»»*.

Zarzut, ze same podstawy teorii materializmu ekonomicznego
pozostajg nie powigzane miedzy sobg — to oczywista nieprawda.
Wystarczy przeczyta¢ tylko przedmowe do «Zur Kritik der politi-
schen Okonomie», aby przekonaé sie, jak harmonijnie i $ciSle sg
one ze soba zwigzane. Ze twierdzenia te sg niesprawdzone — to
réwniez nie odpowiada prawdzie; zostaty one sprawdzone droga
analizy zjawisk spotecznych zaréwno w ksigzce «18 brumaire’a»
jak i w «Kapitale» i bynajmniej nie «w szczeg6lnosci» w rozdziale
o pierwotnej akumulacji, jak to sadzi p. Michajtowski, lecz abso-
lutnie we wszystkich rozdziatach od pierwszego do ostatniego. Jezeli
mimo to teoria ta ani razu nie zostata wylozona w zwigzku z «caty
géra Mont Blanc» materiatu faktycznego, co zdaniem p. Michaj-
towskiego rdzni ja niekorzystnie od ksiazki Darwina, to i tu mamy
oczywiste nieporozumienie. Za pomoca tego materiatu faktycznego,
ktory jest zawarty, przypusémy, w ksigzce «The origin of species»,
zostata udowodniona gtownie zmienno$¢ gatunkow; natomiast o
historii pewnych poszczegélnych gatunkéw Darwin wspomina tylko
mimochodem i tylko hipotetycznie:historia ta przeciez mogta odbywac
sie tak albo inaczej — jedno pozostaje niewatpliwe: byla historia,
zmienialy sig gatunki. Teraz zapytamy p. Michajtowskiego: czyz
trzeba byto, aby Marks dowodzit, ze ludzkos$¢ nie stoi w miejscu,
ze zmieniajg sie formy spoteczne, ze zmieniajg sie jedne po drugich
poglady ludzi, stowem, czyz trzeba byto dowodzi¢ zmiennosci tego
rodzaju zjawisk ? Oczywiscie nie byto potrzeby, chociaz dla udo-
wodnienia tego fatwo byto nagromadzi¢ caty dziesigtek «gér Mont
Blanc materiatu faktycznego». Cb6z byto zadaniem Marksa? Do-
tychczasowa historia nauk spotecznych i filozofii nagromadzita
«caly Mont Blanc» sprzecznosci, kategorycznie domagajgcych sie
rozwigzania. Marks tez rozwigzat je za pomocg teorii, ktora podobnie
jak i teoria Darwina zawiera «kilka uogolniajgcych, najscislej ze

* «Russkoje Bogatstwo», styczen 1894, rozdz. II, str. 105—106.
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sobg powiazanych ideh, Kiedy idee te pojawilty eie, wtedy stato
sie jasne, ze przy ich pomocy dajg sie rozwiaza¢ wszystkie sprze-
cznosci, ktore trapity poprzednich myslicieli. Zadaniem Marksa
byto nie gromadzenie goér zebranego przez jego poprzednikow
materiatu faktycznego, lecz przystapienie do badania rzeczywistej
historii ludzkosci z nowego punktu widzenia, przy wykorzystaniu
miedzy innymi réwniez i tego materiatu. To wiasnie Marks uczynit
badajac historie epoki kapitalistycznej. — Jako rezultat tych
badan powstat «Kapitab» (nie moéwigc juz o monografiach, jak
«18 brumaire’a»).

Ale w «Kapitale», jak zauwaza p. Michajtowski, «moéwi sie 0
jednym tylko okresie historycznym, ai wtych granicach przedmiot
nawet w przyblizeniu nie zostatl oczywiscie wyczerpany». To
prawda. Ale przypomnijmy znowu p. Michajtowskiemu, ze pier-
wsza oznaka wyksztalconego umystu polega na Swiadomosci,
jakie wymagania mozna stawia¢ ludziom nauki. Marks stanowczo
nie mogt ogarng¢ w swoim badaniu wszystkich okreséw historycz-
nych, zupetnie tak samo, jak Darwin nie mogt napisa¢ historii
wszystkich gatunkdéw zwierzecych i roélinnych.

Nawet w stosunku do jednego okresu historycznego przedmiot
nie zostat wyczerpany, choéby tylko w przyblizeniu. Nie, panie
Michajtowski, nie jest wyczerpany nawet w przyblizeniu. Ale
po pierwsze, prosze nam powiedzieé, jakiz to przedmiot zostat
wyczerpany przez Darwina, choéby «w przyblizeniu». A po wtére,
zaraz wyjasnimy panu, jak i dlaczego zagadnienie nie zostato
wyczerpane w «Kapitale».

Wedtug nowej teorii ruch historyczny ludzkosci okreslany jest
przez rozwdj sit wytworczych, prowadzacych do zmian stosunkéw
ekonomicznych. Dlatego tez wszelkie badanie historyczne nalezy
rozpoczynac od analizy stanu sit wytworczych i stosunkow ekono-
micznych danego kraju. Ale na tym, rozumie sie, badanie nie
powinno poprzestaé: winno ono wykazaé¢, jak suchy kosciec
ekonomiki pokrywa sie zywym ciatem form spoteczno-politycznych,
a nastepnie —i to jest najbardziej interesujaca, najbardziej pocia-
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gajacg strong zadania — ludzkich idei, uczu¢, dazen i ideatow.
Do ragk badacza dostaje sig, mozna rzec, martwa materia (tu juz,
jak czytelnik widzi, uzywamy troche stylu p. Karejewa), za$
z ragk jego powinien wyjs$¢ organizm pefen zycia. Marksowi udato
sie wyczerpa¢ — i to oczywiscie tylko w przyblizeniu — jedbniie
te zagadnienia, ktére odnoszg sie gtéwnie do materialnego bytu
obranego przezen okresu. Marks umart jako cztowiek nie bardzo
stary. Ale gdyby zyt jeszcze 20 lat, prawdopodobnie wciaz by
kontynuowat (z wyjatkiem, by¢é moze, znowu poszczeg6lnych
monografii) wyczerpywanie zagadnien rriaterialnego bytu tego samego
okresu.

I to whasnie gniewa p. Michajtowskiego. Bierze sie on pod boki
i zaczyna prawi¢ reprymende znakomitemu myslicielowi; «Jakze
to, braciszku? ... tylko jeden okres ... i to niecatkowicie ...
Nie moge, nie moge zaaprobowac ... ot, bratbys przyktad z Dar-
wina». Na cale to subiektywne kazanie biedny autor «Kapitatu»
odpowiada tylko glebokim westchnieniem i smutng refleksjg : Die
Kunst ist lang und kurz ist unser Leben!

P. Michajtowski gwattownie i groznie zwraca sie do «tlumu»
zwolennikéw JVlarksa: w takim razie czemu wyscie sie gapili,
dlaczego nie pomagaliscie staruszkowi, dlaczego nie wyczerpaliscie
wszystkich okresow? — Nie byto czasu, panie subiektywny boha-
terze — kianiajac sie w pas, z czapkami w reku odpowiadajg
zwolennicy Marksa; byliSmy zajeci czym innym, zwalczaliSmy te
stosunki produkcji, ktore legty ciezkim brzemieniem na barkach
dzisiejszej ludzkosci. Nie karz nas! Zreszta co$ nieco$ przeciez
zrobilismy, przedtuz nam termin, a zrobimy wiecej.

P. Michajtowski troche mieknie: wiec sami teraz widzicie, ze
niezupetnie ? Jakze mozna tego nie widzie¢! Przeciez «niezupetnie»
jest jeszcze i u darwinistow™*, «niezupetnie» nawet w subiektywnej
socjologii, chociaz to jest zupetnie inna Spiewka,

* Ciekawe, ze przeciwnicy Darwina przez diuzszy czas twierdzili, a nawet

dotychczas nie przestali twierdzi¢, ze teorii jego brak wasnie «géry Mont Blanc»
dowodéw faktycznych. W tym sensie wypowiedziat sie, jak wiadomo, Virchow
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Wzmianka o darwinistach wywotuje nowy atak pasji u naszego
autora. — Czemu wyjezdzacie z Darwinem! krzyczy. Darwinem
zachwycali sie wielcy panowie, zgadzato sie z nim wielu profesoréw,
a ktoz idzie za Marksem? Sami robotnicy i przez nikogo nie
patentowani naukow”cy.

Wymyslanie staje sie tak interesujace, ze mimo woli przystuchu-
jemy mu sie dalej.

<W ksigzce «Pochodzenie rodziny itd.» Engels méwi m. in., ze
«Kapitat» Marksa zostat «przemilczany» przez niemieckich ekono-
mistow cechowych, za$ w ksigzce «Ludwik Feuerbach i zmierzch
klasycznej filozofii [niemieckiej]» wskazuje, ze teoretycy materia-
lizmu ekonomicznego «zwracali sie od poczatku przede wszystkim
do klasy robotniczej i natrafili tutaj na sympatie, jakiej nie szukali
i nie oczekiwali ze strony przedstawicieli nauki urzedowej». O ile
Sciste sg te fakty i jakie jest ich znaczenie? Przede wszystkim «prze-
milczenie» w ciggu dtuzszego czasu czego$ wartosciowego jest teraz
nawet u nas w Rosji rzeczg bodajze niepiozliwag, przy catej stabosci
i miernocie naszego zycia naukowego i literackiego. Tym bardziej
jest to niemozliwe w Niemczech posiadajgcych liczne uniwersytety,
powszechng piSmienno$¢, niezliczone gazety i wydawnictwa o
najrozmaitszych kierunkach i wobec tego znaczenia, jakie
posiada w Niemczech nie tylko drukowane, ale i mowione stowo.
I jezeli nawet pewna cze$¢ oficjalnych kaptandéw nauki w Niemczech
przyjeta «Kapitab» w pierwszej chwili milczeniem, to bynajmniej
nie nalezy ttumaczy¢ tego checia «przemilczenia» pracy Marksa.
Stuszniej bedzie przypusci¢, ze motywem milczenia byto zdumienie,
obok ktorego rychto wyrosta zaréwno goraca opozycja jak i catko-
wite uznanie i w rezultacie teoretyczna cze$¢ «Kapitatu» bardzo
szybko zajeta bezspornie honorowe miejsce w ogélnie uznanej
nauce. Zupetnie inny byt los materializmu ekonomicznego, jako

na zjezdzi¢ niemieckich przyrodnikéw i lekarzy w Monachium we wrze$niu 1877 r.
Odpowiadajagc mu Haeckel stusznie zauwazyl, ze jezeli teoria Darwina nie zostata
udowodniona za pomocg tych faktéw, ktére juz teraz sa nam znane, to zadne
nowe fakty nic juz na jej korzy$¢ nie powiedza.
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teorii historycznej, wiaczajac i te perspektjrwy na przysziosc,
ktore zawiera «Kapitat». Materializm ekonomiczny mimo swe
potwiekowe istnienie nie wykazat dotychczas jakiego$ dostrze-
galnego wptywu na sfery naukowe, ale za to rzeczywiscie bardzo
szybko rozpowszechnia sie wsrod klasy robotniczej»*.

Tak wiec po krétkotrwatym milczeniu rychto wyrosta opozycja.
Tak jest. Opozycja tak goraca, ze ani jeden docent nie moze
otrzymac tytutu profesora, jezeli uznaje za stuszng chocby tylko
«ekonomiczna» teorie Marksa;tak goraca, ze kazdy, nawet najbar-
dziej pozbawiony talentu «prywatny docent» moze liczy¢ na szybki
awans, jezeli tylko uda mu sie wymysli¢ przeciwko «Kapitatowi»
kilka cho¢by zarzutéw, nazajutrz zresztg przez wszystkich zapom-
nianych. Co prawda, to prawda: bardzo gorgca opozycja . . .

I catkowity szacunek ... To takze racja, p. Michajtowski:
rzeczywiscie szacunek. Dokladnie taki sam szacunek, z jakim
dzi$ Chinczycy patrza na japonskie wojsko: dobrze pono¢ bije
sig, nieprzyjemnie dostac sie pod jego ciosy. Petni takiego samego
szacunku dla autora «Kapitatu» byli i sg po dzi$ dzien profesorowie
niemieccy. Im madrzejszy profesor, im wiekszg zdobyt wiedze,
tym wiekszy zywi Szacunek, tym jasniej uprzytamnia sobie, ze
nie w jego mocy jest obalenie «Kapitatu». Oto, dlaczego ani jeden
z luminarzy oficjalnej nauki nie wazy sie atakowac «Kapitatu».
Luminarze wolg posyta¢ do ataku miodych, niedoswiadczonych,
marzacych o awansie «kandydatéw na luminarzy».

Nie trzeba wcale tam madrali,

Rsada niechby wiec postali,

a ja sie przyjrze ...
Nie ma co mowic: wielki jest szacunek tego rodzaju. A o innym
Szacunku *nie styszeliSmy, zresztg nie moze go zywic¢ profesor,
poniewaz nie moze by¢ w Niemczech profesorem cztowiek, ktory
by go zywit.

Czeg6z jednak dowodzi ten szacunek? Dowodzi on rzeczy

* «llusskojo Bogatstwo», stycze 1894, rozdz. I, str. 115—116.



218 Jerzy Plechanmo

nastepujacej. Pole badania, stanowigce zasieg «Kapitatu», jest-
wiasnie tym polem, ktére zostato juz przeorane z nowego punktu
widzenia, z punktu widzenia historycznej teorii Marksa. Prze-
ciwnicy nie majg nawet odwagi atakowac tego pola; «szanujg je».
Tym lepiej dla przeciwnikéw. Ale trzeba calej naiwnosci «su-
biektywnego» socjologa, aby pyta¢ ze zdumieniem, dlaczego ci
przeciwnicy dotychczas nie biorg sie wkasnymi sitami do przeorania
w duchu Marksa po6l sgsiednich. «Patrzcie panstwo, czego zachciato
sie bohaterowi! Nie dos¢, ze jedno pole, przeorane w tym duchu,
nie daje spokoju! Nie do$¢, ze przy nim cztek wyje jak wilk, a jemu
sie zachciewa, abysmy tym samym systemem obrabiali jeszcze
sgsiednie polal» Kiepsko wnika w istote rzeczy p. Michajtowski i
dlatego nie rozumie «losu materializmu ekonomicznego jako teorii
historycznej», nie rozumie takze stosunku niemieckich profesoréw
do «perspektyw przysztosci». Nie maja oni gtowy do przysztosci,
ojczulku, bo terazniejszos¢ usuwa im sie spod ndg.

Wszelako nie wszyscy profesorowie w Niemczech do tego stopnia
nasigkli duchem walki klasowej i «naukowej» dyscypliny. Sa
przeciez specjalisci, ktorzy nie myslag o niczym oprdécz nauki. Nie
inaczej, sg oczywiscie i tacy, i nie w samych tylko Niemczech. Ale
ci specjalisci — wiasnie dlatego, ze sa specjalistami — pochtoniaci
sg swoim przedmiotem: obrabiajg swoj niewielki kawalek pola na-
ukowego i nie interesujg sie zadnymi ogélnymi teoriami z dziedziny
filozofii i historii. O Marksie specjalisci tego rodzaju rzadko maja
jakiekolwiek pojecie, a jezeli majg, to chyba jako o cztowieku
nieprzyjemnym, ktory gdzie§ komu$ zakidca spokéj. Jakze wy-
maga¢ od nich, aby pisali w duchu Marksa? W ich monografiach
zazwyczaj nie ma absolutnie zadnego ducha filozoficznego. Lecz
dzieje sie tu co$ podobnego do tych wypadkoéw, w ktdrych kamienie
zaczynajg wota¢, jesli milczg ludzie. Sami badacze specjalisci nic
nie wiedzg o teorii Marksa, ale osiagniete przez nich wyniki badan
gtosno krzycza o jej tryumfie.

I nie ma ani jednego powaznego, specjalnego badania w dziedzinie
historii stosunkéw politycznych czy historii kultury, ktére nie



Materializm wspohze~y 219

potwierdzatoby teorii Marksa w ten czy inny sposéb. Mndstwo
jaskrawych przyktadéw dowodzi, do jakiego stopnia caty duch
wspdtczesnych nauk spotecznych zmusza specjalistow do bezwie-
dnego przyjecia punktu widzenia historycznej teorii Marksa
(whasnie historycznej, panie Michajtowski). Czytelnik mogt juz
wyzej zauwazy¢ dwa takie przykitady: Oskara Peschla i Giraud-
Tellona. Obecnie przytoczymy trzeci. W swoim dziele: «La cité
antique», znakomity Fustel de Coulanges wypowiedziat mysl, ze
w starozytnosci poglady religijne lezaly u podstaw wszystkich
instytucji spotecznych. Zdawaloby sie, ze autor powinien trwac
przy tym zalozeniu badajac poszczeg6lne zagadnienia historii
Grecji i Rzymu. Atoli trzeba trafu, ze Fustel de Coulanges poruszyt
zagadnienie upadku Sparty i doszedt do wniosku, ze przyczyna
upadku byta czysto ekonomiczna*. Poruszajac z kolei zagadnienie
upadku republiki rzymskiej autor znowu powraca do ekonomiki**.

Coz wiec z tego wynika ? W poszczegdlnych wypadkach cztowiek
potwierdza teorie Marksa, ale gdybyscie nazwali go marksista,
zapewne odzegnywatby sie od tego obiema rekami ku nieopisanej
radosci p. Karejewa. Co6z robi¢, skoro nie wszyscy ludzie sa
konsekwentni ?

Alez pozwdlcie i mnie — przerywa nam p. Michajtowski —
przytoczy¢ kilka przyktadow. «Siegajac ... do ... ksigzki Blossa
widzimy, ze jest to bardzo cenna praca, w ktérej jednak zupetnie
nie ma szczeg6lnych sladéw przewrotu w nauce historii. Z tego,
ze Bloss moéwi o walce klasowej i 0o warunkach ekonomicznych
(stosunkowo bardzo niewiele), nie wynika jeszcze, ze buduje on
historie na samorozwoju form produkcji i wymiany: pomingé

* Patrz jego ksiazke : «<Du droit de propriété a Sparte». W tym wypadku jest
nam zupetnie obojetny wyrazony m. in. w tej ksigzce poglad na historie pierwotnej
wiasnosci.

** «ll est assez visible pour quiconque a observé le détail (wtasnie le détail,
panie Michajtowski) et le texte, que ce sont les intéréts matériels du plusgrand
nombre qui en ont été le vrai mobiles i in. («Histoire des institutions pohtiques
do I’ancierme France. Les origines du systéme féodal», Paris 1890, p. 94.)
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warunki ekonomiczne w opowiadaniu o wydarzeniach 1848 roku —
to nawet byta nie lada sztuka. Jezeli wyrzucicie z ksigzki Blossa
panegiryk ku czci Marksa jako twdrcy przewrotu w nauce historii
i ponadto jeszcze kilka utartych zdan z marksistowska terminologia,
woéwczas nawet wam do gltowy nie przyjdzie mysl, ze macie do
czynienia ze zwolennikiem materializmu ekonomicznego. Poszcze-
g6lne cenne stronice o tresci historycznej w dzietach Engelsa,
Kautsky’ego i niektorych innych réwniez mogtyby sie obejs¢
bez etykiety materializmu ekonomicznego, poniewaz w istocie
rzeczy jest tam brany pod uwage caloksztalt zycia spote-
cznego, chocby nawet przewazata w tym akordzie struna ekono-
miczna*.

P. Michajtowski widocznie dobrze pamieta przystowie: «skoro$
grzyb, idz do kosza!» Rozwaza on tak: Skoro jeste$ materialistg
ekonomicznym, to powiniene$ mie¢ na uwadze ekonomikg, a nie
«porusza¢ catoksztatt zycia spotecznego, cho¢by nawet z przewaga
struny ekonomicznej». A przeciez referowaliSmy juz p. Michajto-
wskiemu, ze naukowe zadanie marksistow polega wtasnie na tym,
aby rozpoczawszy od «struny» objasni¢ catoksztatt zycia spoteczne-
go. Jakzez on chce, aby réwnoczes$nie i wyrzekli sie tego zadania,
i pozostali marksistami? Co prawda p. Michajtowski nigdy nie
chciat wnikna¢ w sens tego zadania, ale to rzecz jasna nie jest juz
wing historycznej teorii Marksa.

Rozumiemy, ze dopoki nie wyrzekniemy sie tego zadania,
p. Michajtowski czesto bedzie sie znajdowat w bardzo kiopotliwej
sytuacji: czesto czytajgc «cenng stronice o tresci historycznej»
bedzie daleki od mysli («do glowy mu nie przyjdzie!»), ze zostata
napisana przez materialiste «ekonomicznego». O takiej wiasnie
sytuacji mowi sie: «gorzej juz by¢ nie mozeb Ale czyz jest wing
Marksa, ze p. Michajtowski niejeden raz znajdzie sie w podobnej
sytuacji?

Achilles subiektywnej szkoty wyobraza sobie, ze materialisci
«ekonomiczni» pov/inni méwié tylko o «samorozwoju form produkcji

* «Russkoje Bogatstwo», styczen 1894 r., cz. |1, str. 117.
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i wymiany». CO0z to za «samorozwoj», gteboko myslacy panie
Michajtowski? Jezeli pan mysli, ze zdaniem Marksa formy pro-
dukcji mogg rozwijac sie «same przez sie», to jest pan w grubym
btedzie. Czym sg spofeczne stosunki produkcji™ Sa to stosunki
miedzy ludzmi. Jakze beda sie one rozwijaly bez ludzi? Przeciez
tam, gdzie nie ma ludzi, nie moze by¢ réwniez stosunkéw produkcji!
Chemik mowi: materia sktada sie z atoméw, ktére tgczg sie w
czasteczki, a czasteczki tgczg sie w bardziej ztozone zwigzki.
Wszystkie procesy chemiczne odbywajg sie wedtug okreslonych
praw. A pan catkiem nieoczekiwanie wysnuwa z tego wniosek,
Ze zdaniem chemika istota rzeczy tkwi w prawach, a materia —
atomy i czasteczki — mogtaby sie wcale nie poruszac, nie przeszka-
dzajac tym bynajmniej «samorozwojowi» zwigzkdéw chemicznych.
Dla kazdego jest jasne, jak bardzo niedorzeczne jest takie rozumo-
wanie. Niestety, nie wszyscy jeszcze rozumiejg, jak bezsensowne
jest analogiczne pod wzgledem wartosci wewnetrznej przeciwsta-
wianie jednostek — prawom zycia spotecznego, dziatalnosci ludzi —
wewnetrznej logice form ich wspotzycia.

Powtarzamy, panie Michajtowski, ze zadanie nowej teorii
historycznej polega na ttumaczeniu “catoksztattu zycia spotecznego™
tym, co pan nazywa strung ekonomiczng, tj. w istocie rzeczy,
rozwojem sit wytworczych. «Struna» — jest to w pewnym sensie
podstawa (moéwilismy juz, w jakim Sensie), ale na prézno p. Michaj-
fowski mysli, ze marksista «tytko tg strung widzi», jak jedna
z postaci w «Budce» Gleba Uspienskiego.

Trudna to sprawa — wyjasni¢ caty proces historyczny trzymajac
sie konsekwentnie jednej zasady. Ale c6z poczat? Nauka w ogdle
jest sprawa nietatwa, jezeli tylko nie jest to nauka «subiektywna»:
ta ostatnia ttumaczy wszystkie zagadnienia z zadziwiajacg tatwo-
Scig. | skoro juz zaczeli$my otym mowic, to powiemy p. Michajto-
wskiemu, ze byé moze w zagadnieiuach dotyczacych rozwoju
ideologii najlepsi znawcy «struny» okazg sie czasem bezsilni, jezeli
nie posiadajg pewnego szczegdlnego daru, mianowicie poczucia

artystycznego. Psychologia przystosowuje sie do ekonomiki. Ale
16 Plechanow



222 Jerzy Plechanow

to przystosowanie stanowi skomplikowany proces i aby zrozumie¢
caty j~go przebieg, aby uzmystowié¢ sobie i innym, jak sie on
odbywa, trzeba nieraz mie¢ talent artysty. Oto np. juz Balzac
uczynit wiele dla wyjasnienia psychologii réznych klas wspétczesne-
go mu spoteczeristwa. Duzo mozemy sie nauczy¢ réwniez od
Ibsena i od wielu innych. Miejmy nadziejje, ze z czasem zjawi sie
wielu artystéw, ktorzy z jednej strony, zrozumiejg «zelazne prawa»
ruchu «struny», a z drugiej, potrafig zrozumie¢ i wykazaé, jak na
«strunie» i wkasnie dzieki jej ruchowi wyrasta «zywa szata)) ideologii.
Powiecie, ze tam gdzie dochodzi do gtosu fantazja poetycka, nie
moze nie wystepowaé artystyczna dowolnos$é, fantastycznosé
domystéw. Oczywiscie, ze tak!bez tego sie nie obejdzie. | wiedziat
0 tym doskonale Marks;dlatego tez méwil, ze trzeba Scisle odrézniac
stan ekonomiczny danej epoki, dajacy sig okresli¢ z doktadnoscia'
wihasciwg naukom przyrodniczym, od stanu jej idei. Jest jeszcze
wiele, bardzo wiele rzeczy niejasnych dla nas w tej dziedzinie. Ale
jeszcze wiecej jest rzeczy niejasnych dla idealistow, a jeszcze
wiecej dla eklektykow, ktorzy zresztg nigdy nie rozumiejg znaczenia
napotykanych trudnosci i wyobrazajg sobie, ze poradzg sobie z
dowolnym zagadnieniem przy pomocy ostawionego «wzajemnego
oddziatywania)). W rzeczywistosci nigdy z niczym nie dajg sobie
rady chowajac sie jedynie za plecami napotykanych trudnosci.
Dotychczas, wedtug wyrazenia Marksa, konkretna dziatalno$¢
ludzi byta wyjasniana wytgcznie z idealistycznego punktu widzenia.
1 c6z? Czy wiele znaleziono zadowalajacych wyjasnien? Nasze
sady o dziatalnosci «ducha» ludzkiego dzieki swemu mizernemu
uzasadnieniu przypominajg sady starozytnych filozoféw greckich
0 przyrodzie: w najlepszym wypadku genialne albo po prostu
dowcipne hipotezy, ktérych nie mozna potwierdzi¢ ani udowodni¢
z braku wszelkiego punktu oparcia dla dowodu naukowego. Co$
nieco$ zostato zrobione tylko tam, gdzie z koniecznosci wigzano
psychologie spoteczna ze «strung». | oto, kiedy Marks zauwazywszy
to radzit nie porzuca¢ rozpoczetych juz préb, kiedy powiedziat,
Ze trzeba zawsze kierowac sie «strung», oskarzono go o jednostron-
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nos¢ i waskosé pojec! Gdzie tu sprawiedliwo$¢ — wiadomo bodaj
tylko subiektywnym socjologom.

Gadanie! — szydzi z nas w dalszym ciggu p. ]Vlichajlowski —
wasze nowe stowo «zostato powiedziane 50 lat temu». Tak jest,
p, Michajtowski, w przyblizeniu tak, 1 jest rzeczg tym smutniejsza,
ze pan dotychczas go nie zrozumial. Czyz malo jest takich stéw
w nauce, ktére zostaty wypowiedziane dziesigtki i setki lat temu,
a dotychczas pozostajg nieznane milionom «jednostek” obojetnych
dla spraw nauki. Wyobrazmy sobie, ze spotkaliSmy Hotentota
i staramy sie przekonac go, ze ziemia obraca sie dokota storica, Ale
Hotentot posiada na temat stofica i na temat ziemi wlasng «ory-
ginalng» teorie, z ktdrg trudno mu sie rozsta¢, | oto zaczyna
szydzic: przyszliscie do mnie z nowym stowem, a tymczasem sami
przyznajecie, ze zostalo ono wypowiedziane kilkaset lat temu!
Czeg6z dowodzi hotentocka zjadliwosé? Tylko tego, ze Hotentot
jest Hotentotem, Ale przeciez tego nie trzeba byito dowodzic.

Zresztg zjadliwo$¢ p. Michajtowskiego dowodzi o wiele wiecej,
niz mogtaby dowie$¢ zjadliwo$¢ Hotentota. Dowodzi ona, ze nasz
«socjolog» nalezy do ludzi niepomnych swego ‘pochodzenia. Jego
subiektywny punkt widzenia jest odziedziczony po .Brunonie
Bauerze, Szelidze i innych chronologicznych poprzednikach Marksa.
A zatem «nowe stowo» p. Michajtowskiego jest nawet chronologicznie
starsze od naszego, za$ pod wzgledem tresci wewnetrznej o wiele
starsze, poniewaz idealizm historyczny Brunona Bauera stanowit
powrot do pogladow materialistow ubiegtego [XV 111] wieku*.

P. Michajtowski jest bardzo zaambarasowany tym, ze ksigzka
Amerykanina Morgana «0 spoleczenstwie starozytnym» ukazata
sie o wiele lat pdzniej, niz Marks i Engels zaczeli gtosi¢ podstawy
materializmu ekonomicznego i zupelnie «niezaleznie od niego».
Odpowiemy, na to:

* Co sie tyczy zastosowania biologii do rozstrzygania zagadnien spotecznych,
to «nowe stowa» p. Michajtowskiego pod wzgledem swego «typu» siegaja, jak widzie-
lisSmy, dwudziestych lat X1X stulecia. Bardzo to czcigodni starcy — te «nowe
stowa» p. Michajtowskiego!
16+
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Po pierwsze, ksigzka Morgana jest «niezalezna» od tzw. materia-
lizmu ekonomicznego z tej prostej przyczyny, ze sam Morgan
zajmuje to samo stanowisko, jak tatwo sie o tym moze przekonaé
p. Michajtowski, jezeli przeczyta wspomniang przezehn ksigzke.
Woprawdzie do stanowiska materializmu ekonomicznego Morgan
doszedt niezaleznie od Marksa i Engelsa, ale to tym lepiej dla ich
teorii.

Po wtore, c0z za nieszczeScie w tym, ze teoria Marksa zostata
«wiele tat potem» potwierdzona przez odkrycia Morgana? JesteSmy
przekonani, ze jeszcze bardzo wiele bedzie odkry¢, ktdre potwierdza
te teorie. Natomiast co do p. Michajtowskiego, jesteSmy przekonani
0 czym$ przeciwnym: «subiektywnego» punktu widzenia nie po-
twierdzi ani jedno odkrycie ani za pie¢ tat, ani za piec
tysigcleci.

Z pewnej przedmowy Engelsa p. Michajtowski dowiedziat sie,
ze wiedza autora «Potozenia klasy robotniczej w Anglii» i jego
przyjaciela Marksa w dziedzinie historii ekonomicznej byta w
czterdziestych latach «niedostateczna» (wyrazenie samego Engelsa).
P. Michajtowski miota sie z tego powodu: a zatem réwniez cata
teoria «n/aterializmu ekonomicznego», ktéra powstata wiasnie w
czterdziestych latach, zbudowana zostata na niedostatecznych
podstawach. Jest to wniosek, godny dowcipnego uczniaka czwartej
gimnazjalnej. Cztowiek dojrzaty zrozumiatby, ze wzastosowaniu do
poznania naukowego, jak i wszelkiego innego, okreslenia: «dostate-
czny», «niedostateczny», «maty», «wielki» nalezy stosowaé w znaczeniu
wzglednym. Po ogtoszeniu podstaw nowej teorii historycznej Marks
1Engels przezyli jeszcze cate dziesieciolecia; zajmowali sie gorliwie
historig ekonomiczng i osiggneli w niej ogromne sukcesy, co
szczegdlnie tatwo zrozumie¢ biorgc pod uwage ich niezwykie zdol-
nosci. Dziekitym sukcesom ich dane poprzednie musiaty wydawaé
sie «niedostateczne”, ale to jeszcze nie dowodzi, ze ich teoria byla
nieuzasadniona. Ksigzka Darwina o pochodzeniu gatunkéw uka-
zata sie w 1859 r. Mozna z calg pewnoscig powiedzie¢, ze juz
po dziesieciu latach Darwin uwazat za niedostateczne wiadomosci,
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ktére posiadat w czasie opublikowania swojej ksigzki. Czegéz
to jednak dowodzi?

P. Michajtowski nie szczedzi réwniez ironii z powodu faktu,
ze «teoria, ktéra pretendowata do osSwietlenia historii Swiata,
nie potrafita w ciagu czteidziestu lat cd chwili jej ogtoszenia (tj.
rzekomo do ukazania sie ksigzki Morgana) rozwigza¢ zagadki
historii starozytnych Grekow i Germandw»*. Jest to ironia oparta
wylgcznie na «niezrozumieniu.

O tym, ze u 'podstawy historii Grekéw i Rzymian lezata walka
klas —nie mogli nie wiedzie¢ Marks i Engels w kohcu czterdziestych
lat, chocby dlatego, ze wiedzieli o tym jeszcze greccy i rzymscy
pisarze. Przeczytajcie Tucydydesa, Ksenofonta, Arystotelesa,
poczytajcie rzymskich historykéw, chociazby Tytusa Liwiusza,
ktéry zreszta w opisie wydarzen zbyt czesto przerzuca sie na
«subiektywny» punkt widzenia — i u kazdego z nich zauwazycie
mocne przekonanie, ze stosunki ekonomiczne i wywotana przez
nie walka klas stanowity podstawe wewnetrznej historii 6wczesnych
spoteczenstw. Przekonanie to przybierato u nich forme konsta-
towania prostego, powszechnie znanego zyciowego faktu, chociaz
u Polibiusza znajdujemy juz co$ w rodzaju filozofii historii, zbudo-
wanej na uznaniu tego faktu. W kazdym razie fakt byt uznawany
przez wszystkich; czyz wiec p. Michajtowski sgdzi, ze Marks i
Engels «nie czytywali starozytnych pisarzy»? Zagadkami nie ro-
zwigzanymi dla Marksa i Engelsa, podobnie jak i dla wszystkich
ludzi nauki, pozostawaly zagadnienia dotyczgce form prehistory-
cznego bytu Grecji, Rzymu i plemion germanskich (jak to w innym
miejscu stwierdza sam p. Michajtowski). Na te zagadnienia data
odpowiedz ksigzka Morgana. Ale czyz autor nasz wyobraza sobie,
ze dla Darwina nie istniaty zagadnienia z dziedziny biologii, niero-
zwigzalne wéwczas, gdy pisat swe znakomite dzieto?

«Kategoria koniecznosci — kontynuuje p. Michajtowski — jest
tak powszechna i bezsporna, ze ogarnia nawet najbardziej niedo-
rzeczne nadzieje i najbardziej bezsensowne obawy, z ktorymi,

* Tamze, str. 108.



226 Jerzy Ple¢hanow

zdawatoby sie, powinna walczy¢. Z jej punktu widzenia nadzieja
na przebicie glowg muru stanowi nie glupote, lecz koniecznos¢;
zupeinie tak samo Quasimodo nie jest potworem, lecz konieczno-
$cig. Kain i Judasz nie sa ztoczyhicami, lecz koniecznoscia. Stowem,
kierujac sie w zyciu praktycznym jedynie tg kategoria, dostajemy
sie W jaka$ fantastycznag, bezgraniczna przestrzen, w ktorej nie
ma idei i rzeczy, nie ma zjawisk, lecz sg tylko jednobarwne
cienie idei i rzeczy»*. Tak wilasnie jest, panie Michajtowski,
nawet wszelka utomno$¢ stanowi taki sam produkt koniecznosci,
jak najbardziej nienormalne zjawiska, chociaz z tego bynajmniej
nie wynika, ze Judasz nie byt ztoczynca, tak samo jak nonsensem
jest przeciwstawienie pojecia «zloczynca» — pojeciu «koniecznosé».
Ale skoro pan, taskawco, pcha sie miedzy bohateréow (a kazdy
subiektywny mysliciel jest, ze tak powiemy, bohaterem ex pro-
fesso), to niechze pan zada sobie trud i udowodni, ze nie jest pan
bohaterem «niespetna rozumu», ze panskie «nadzieje» nie sg «niedo-
rzeczne», ze panskie «obawy» nie sg «bezsensowne», ze pan nie jest
«Quasimodo» mysli i ze pan nie zacheca ttumu do «przebicia gtowg
muru.

Aby tego wszystkiego dowie$é, musiatby pan odwotaé sie do
kategorii koniecznosci, a tymczasem nie potrafi pan nig operowad,
panski Subiektywny punkt widzenia wyklucza samg mozliwosé
podobnych operacji; dzieki tej kategorii rzeczywisto$é przeobraza
sie dla pana w krolestwo cieni. Tu wtasnie dostaje sie pan w Slepy
zautek, tu wystawia pan swojej socjologii «testimonium pauperi-
tatis», tu zaczyna pan twierdzi¢, ze «kategoria koniecznosci» nie
wykazuje nic, poniewaz rzekomo wykazuje zbyt wiele. Swiadectwo
ubdéstwa teoretycznego jest jedynym dokumentem, w Kktory
zaopatruje pan swoich zwolennikdw wzdychajgcych do «krélestwa
.niebieskiego». Malto, mato, p. IMichajtowski!

Sikora zapewnia, ze jest bohaterskim ptakiem i ze dlatego pod-
palenie morza nie stanowi dla niej zadnej trudnosci. A kiedy sie
ja prosi 0 wyjasnienie, na jakich to fizycznych czy chemicznych

* «Russkoje Bogatstwo», styczehn 1894, cz. I, str. 113—114.
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prawach opiera si¢ jej plan —wpada w zaktopotanie i aby wyplataé
sie z niego, zaczjua smetnie i niewyraznie szczebiota¢, Ze to sie
tylko tak mowi: «prawa», a w rzeczywistosci prawa nic nie wyjasnia-
ja i zadnych planéw na nich budowa¢ nie mozna; ze nalezy
liczy¢ na szczesliwy traf, ze jak to juz dawno wiadomo, «kiedy
Pan Bdg dopusci, to i z Kija wypusci», i ze w ogoble la raison finit
toujours par avoir raison. Jakiz to lekkomyslny, jaki nieprzyjemny
ptaszek!

Poréwnajmy z tym niewyraznym szczebiotem sikorki mezna,
zdumiewajgco harmonijna filozofie historyczng Marksa.

Nasi cztekoksztattni przodkowie, jak i wszystkie inne zwierzeta,
byli catkowicie podporzadkowani przyrodzie. Caly ich rozwdj
byt zupetnie nieSwiadomy, warunkiem jego byto przystosowanie
sie do otaczajgcego Srodowiska droga doboru naturalnego i walki
o byt. Bylo to pojnure krdlestwo fizycznej koniecznosci. Nie
rozjasniata go nawet zorza $wiadomosci ani, co za tym idzie —
zorza wolnosci.

Ale konieczno$¢ fizyczna doprowadzita cziowieka do takiego
szczebla rozwoju, na ktorym zaczat sie on powoli wyodrebniaé
od pozostatego Swiata zwierzecego. Stat jie zwierz”iem produku-
jacym narzadzia. Narzedzie jest organem, za pomocag ktdérego
cztowiek oddziatywa na przyrode dla osiggniecia swoich celdw.
Jest to organ, ktory podporzadkowuje koniecznos¢ $Swiadomosci
ludzkiej, chociaz z poczatku dzieje sie to tylko w bardzo stabym
stopniu, jezeli mozna sie tak wyrazié, tylko kawatkami, urywkami.
Stopieh rozwoju sil wytworczych okre$la miar™ whadzy cziowieka
nad przyroda.

Rozwoj sit vsytwérczych jest z kolei okre$lany przez wiasciwosci
otaczajgcego ludzi srodowiska geograficznego. W ten spos6b sama
przyroda daje cztowiekowi $rodki jej opanowania.

Ale cztowiek toczy walke z przyroda nie w pojedynke: walczy
z nig, jak moéwi Marks, cztowiek spoteczny (der Gesellschafts-
mensch), tj. zwigzek spoteczny mniejszych lub wiekszych rozmia-
row. Cechy czlowieka spotecznego okresla w kazdym danym
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okresie stopien rozwoju sit wytworczych, poniewaz od stopnia
rozwoju tych sit zalezy caty ustrdj zwigzku spotecznego. Tak wiec
ustroj ten okre$lany jest w ostatniej instancji przez wiasciwosci
Srodowiska geograficznego, ktére daje ludziom mniejsze lub
wieksze mozliwosci rozwoju ich sit wytwdrczych. Ale gdy juz
powstaty okreslone stosunki spoteczne, dalszy ich rozwéj odbywa
sie wedlug whasnych wewnetrznych ‘praw, ktorych dziatanie przy-
spiesza lub opdéznia rozwoj sit wytwoérczych, warunkujacy histo-
ryczny ruch ludzkosci. Bezposrednia zalezno$¢ cztowieka od
$rodowiska geograficznego przeksztatca sie w posrednia. Srodowisko
geograficzne oddziatywa na czlowieka poprzez Srodowisko spoteczne.
Atoli stosunek cztowieka do otaczajgcego Srodowiska geograficznego
staje sie dzieki temu nadzwyczaj zmienny. Na kazdym nowym
szczeblu rozwoju sit wytwdrczych okazuje sie, ze rozwdj ten nie
jest juz taki, jaki byt poprzednio. Srodowisko geograficzne miato
zux>etnie inny wplyw na Brytyjczykéw epoki Cezara anizeli na
dzisiejszych mieszkancow Anglii. Tak oto wspotczesny materializm
dialektyczny rozwiazuje sprzecznosci, z ktdrymi w zaden sposob
nie mogli sobie poradzi¢ filozofowie Oswiecenia XV III wieku*.

Rozwdj Srodowiska spotecznego jest podporzadkowany swoim
wlasnym prawom. Oznacza to, ze wiasciwosci tego $rodowiska w
rownie matym stopniu zalezg od woli i Swiadomosci ludzkiej jak

* Montesquieu mowit: skoro $rodowisko geograficzne jest dane — dane sa
rowniez wiasciwosci zwigzku spotecznego: w jednym S$rodowisku geograficznain
moze istnie¢ tylko despotyzm, w innym tylko niewielkie, niezalezne republiki itd.
Nie, oponowat Voltaire: w tym samym $rodowisku geograficznym z biegiem czasu
powstajg rozmaite stosunki spoteczne, z czego wynika, ze srodowisko geograficzne
nie ma wptywu na historyczne losy ludzkosci : wszystko zalezy od pogladdéw ludzi.
—NMontesquieu widziat jedng strone antynomii ; VVoltaire i jego zwolennicy —druga.
Antynomie te zazwyczaj rozwigzywano jedynie przy pomocy koncepcji wzajemnego
oddziatywania. Materializm dialektyczny przyznaje, jak widzimy, ze oddziatywanie
wzajemne istnieje, ale réwnoczesnie wyjasnia je wskazujac na rozwoéj sit wy-
twérczych. Antynomia, ktorg filozofowie O$wiecenia mogli w najlepszym razie
schowa¢ do kieszeni, daje sie rozwigza¢ w prosty sposob: dialektyczny rozum i

tutaj okazuje sie o cale niebo silniejszy niz zdrowy sens («rozsadek») filozofow
Oswiecenia.



Materializm wspétczesny 229

i whasciwosci srodowiska geograficznego. Oddziatywanie wytwdrcze
cztowieka na przyrode stwarza nowy rodzaj zaleznosci czlowieka,
nowg posta¢ jego niewolnictwa: konieczno$¢ ekonomiczng. Im
bardziej ro$nie wiladza cztowieka nad przyroda, im bardziej
rozwijaja sie jego sity wytworcze, tym bardziej utrwala sie to nowe
niewolnictwo: wraz z rozwojem sit wytworczych komplikujg sig
stosunki wzajemne miadzy ludzmi w spotecznym procesie produkcji:
bieg tego procesu catkowicie wymyka sie spod ich kontroli, wytwérca
okazuje sie niewolnikiem swego wiasnego wytworu (przykiad: kapi-
talistyczna anarchia produkcji).

Jednakze t podobnie jak otaczajgca cztowieka przyroda sama
data mu pierwszg mozliwo$¢ rozwiniecia jego sit wytwdrczych,
a wiec i stopniowego wyzwalania sie¢ spod jej wladzy — stosunki
produkcji, stosunki spoteczne sitg wiasnej logiki swego rozwoju
doprowadzaja czlowieka do uSwiadomienia sobie, ze przyczyna
jego niewoli spolecznej jest konieczno$¢ ekonomiczna. Tak oto
powstaja przestanki nowego i ostatecznego triumfu Swiadomosci
nad koniecznoscig, rozumu nad Slepym prawem.

Wytworca («cztowiek spoteczny») uswiadomiwszy sobie, ze
przyczyna jego ujarzmienia przez jego wiasny produkt tkwi w
anarchii produkcji, organizuje te produkcje i w ten sposob pod-
porzadkowuje jg swojej woli. Wtedy nastepuje kres krolestwa
koniecznosci i nastepuje krélestw'6 wolnosci, ktéra sama okazuje
sie koniecznoscia. Prolog historii ludzkosci jest odegrany, rozpoczy-
na sie historia*.

* Spodziewamy sig, ze po tym, co wyzej zostato powiedziane, jasny jest réowniez
stosunek nauki Marksa do nauki Darwina. Darwinowi udato sie rozwigza¢ za-
gadnienie powstawania gatunkdéw roslin i zwierzat w walce o byt. Marksowi udato
sie rozwigza¢ zagadnienie powstawania rozmaitych form organizacji spotecznej
w walce ludzi o ich byt. Z logicznego punktu widzenia badanie Marksa rozpoczyna
sie tam, gdzie konczy sie badanie Darwina. Zwierzeta i rosliny znajduja sie pod
wptywem fizycznego $rodowiska. Na cztowieka spotecznego $rodowisko fizyczne
wywiera wptyw poprzez stosunki spoteczne, ktére powstajg na gruncie sit wy-
twérczych rozwijajgcych sie poczatkowo szybciej lub wolniej, w zaleznosci od
wiasciwosci Srodowiska fizycznego. Darwin ttumaczy pochodzenie gatunkéw nie
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A zatem materializm dialektyczny nie tylko nie dazy, jak to
przypisujg mu jego przeciwnicy, do przekonania ludzi, ze nie
ma sensu walczy¢ z koniecznoscig ekonomiczng, lecz wihasnie
po raz pierwszy wskazuje, jak nalezy sohig, z nig 'poradzic. W ten
spos6b zostaje usuniety nieodzownie fatalistyczny charakter wiasciwy
materializmowi metafizycznemu. 1 zupelnie tak samo usunieta
zostaje wszelka podstawa owego pesymizmu, do ktdrego jak
widzieliSmy, nieuchronnie doprowadza konsekwentne myslenie
idealistyczne. Poszczego6lna jednostka jest tylko piang na powierzch-
ni fali, ludzie sg podporzadkowani spizowemu prawu, ktére mozna
jedynie poznaé, lecz ktdrego niesposéh podporzadkowaé woli
cztowieka — moéwit Jerzy Buchner. Nie, odpowiada Marks, skoro
poznalismy to spizowe prawo, od nas zalezy zrzucenie jego jarzma,
od nas zalezy uczynienie koniecznosci postusznag niewolnicg rozumu.

Jam robak — moéwi idealista. — Jam robak dopdty, dopoki
jestem ciemny — odpowiada materialista-dialektyk; ale skoro
wiem —jestem wszechmocny. Tantum possumus, quantum scimus!

I przeciwko tej wiasnie teorii, ktéra po raz pierwszy trwale
uzasadnita prawa rozumu ludzkiego, ktéra po raz pierwszy zaczeta

wrodzong rzekomo organizmowi zwierzecemu tendencjg rozwoju, jak to czynit
jeszcze Lamarck, lecz przystosowaniem organizmu do warunkéw zewnetrznych:
nie naturg organizmu, lecz wptywem “przyrody zeumatrznej. Marks ttumaczy rozwoéj
historyczny ludzko$ci nie naturg cztowieka, lecz wilasciwosciami stosunkow
spotecznych miedzy ludzmi, ktére powstajg przy oddziatywaniu czlowieka
spotecznego na przyroda zewnetrzng. Duch badania jest u obydwu myslicieli
absolutnie jednakowy. Oto, dlaczego mozna powiedzie¢, ze marksizm jest dar-
winizmem w zastosowaniu do socjologii (wiemy, ze chronologicznie jest inaczej,
ale to nie ma znaczenia). | to jest jedynie naukowe jego zastosowanie, poniewaz
whnioski, jakie wysnuwali z nauki Darwina niektérzy pisarze burzuazyjni, byty
nie naukowym jej zastosowaniem do analizy rozwoju cztowieka spotecznego, lecz
zwykltg burzuazyjng utopig, kazaniem moralnym o bardzo nietadnej tresci, podo-
bnie jak pp. subiektywisci zajmujg sie kazaniami o tadnej tresci. Pisarze bur-
zuazyjni, powotujac sie na Darwina, w rzeczywistosci zalecali swoim czytelnikom
nie naukowe metody Darwina, lecz dzikie instynkty zwierzat, o ktérych Darwin
pisat. Marks zgadza si¢ z Darwinem, pisarze burzuazyjni zgadzaja si¢ ze zwierzetami
i bydlem, o ktérych pisat Darwin.
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rozpatrywac rozum nie jako bezsilng igraszke przbrpadku, lecz jako
wielkg niezwyciezong site, prowadzi sie walke w imie rzekomo
zdeptanych przez te teorie praw tegoz rozumu, w imie rzekomo
wzgardzonych przez nig ideatdw. | Smie sie zarzucac jej kwietyzm,
dazenie do pogodzenia sie ze wszystkim, co nas otacza, nieledwie
do przypochlebiania sie temu wszystkiemu, tak samo, jakMotczalin
przypochlebiat sie kazdemu, kto miat wyzszg od niego range.
Zaiste mozna powiedzie¢, ze tu stolarz zawinit, a kowala powieszono.

Materializm dialektyczny* mowi: rozum ludzki nie mogt by¢
demiurgiem historii, poniewaz sam stanowi jej "produkt.

Ade skoro zjawit sie ten produkt, nie powinien i z samej natury
swojej nie moie on podporzadkowywac sie rzeczywistosci przeka-
zanej przez poprzedzajacg historig; dazy on sitg koniecznosci do
przeksztalcenia jej na obraz i podobienstwo swoje, do uczynienia
jej hardziej rozumna.

Materializm dialektyczny gtosi, podobnie jak Faust Goethego:

Im Anfang war die Tat!

Dziatanie (zgodna z okrestonymi prawami dziatalnos¢ ludzi wspo-
tecznym procesie produkcji) ttumaczy materiatiscie-dialektykowi
historyczny rozwéj rozumu cztowieka spotecznego**. Do dziatania
sprowadza sie rowniez cata jego filozofia praktyczna.

Materializm dialektyczny jest filozofig czynu.

Kiedy subiektywny mysliciel méwi: «mdj ideah — oznacza to:
triumf $lepej koniecznosci. Subiektywny mysliciel nie umie ugrun-
towac swego ideatu na podstawie procesu rozwoju rzeczywistosci;

* Uzywamy terminu «materializm dialektyczny», poniewaz okreéla on filozofig
llarksa w sposéb jedynie i wylacznie prawidlowy. Holbach i Helwecjusz byli
materialistami-TOeia/izyifcamt. Walczyli oni z metafizycznym idealizmem. Ich
materializm ustgpit miejsca idealizmowi dialektycznemu, ktéry z kolei zostat
pokonany przez materializm dialektyczny. Wyrazenie <onaterializm ekonomiczny»
jest nader niefortuime. Marks nigdy nie nazywat siebie materialista ekonomicznym.

** 7ycie spoteczne jest to przede wszystkim Zzycie praktyczne. Wszystko, co
tajemnicze, wszystko to, co prowadzi teorie ku mistycyzmowi, znajduje racjonalne
rozwigzanie w praktyce ludzkiej i w zrozumieniu tej praktyki {Marks).
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dlatego od razu za ptotem miniaturowego ogrédka jego ideatu
zaczyna sie niezmierzone pole przypadkowosci, a wiec i Slepej
koniecznosci. Materializm dialektyczny wskazuje sposoby, za
pomocg ktorych cate to niezmierzone pole mozna przeksztatci¢
w kwitnacy ogrod ideatu. Dodaje on tylko, ze $rodki wiodace
do tego przeksztatcenia ukryte sa w glabi tego samego pola, ze trzeba,
tylko umiec je znalezé i wykorzystaé.

Materializm dialektyczny nie ogranicza praw rozumu ludzkiego,
jak to czynig subiektywisci. Wie on, ze prawa rozumu sg nie-
zmierzone i nieograniczone, podobnie jak jego sita. Glosi, ze wszy-
stko, co jest rozumne w gtowie ludzkiej, tj. wszystko to, co stanowi
nie iluzje, lecz prawdziwe poznanie rzeczywistosci, niezawodnie
stanie sie rzeczywistoscig, niezawodnie wniesie do niej swoj
wktad rozumnosci.

Ztego wynika poglad materialistéw-dialektykéw narole jednostki
w historii. Sg oni dalecy od tego, aby sprowadza¢ te role do zera,
stawiajg przed jednostka zadania, ktére nalezy uznac za catkowicie,
wylgcznie idealistyczne, ze uzyjemy powszechnego, cho¢ niewtasci-
wego terminu. Poniewaz rozum ludzki moze zatryumfowac nad
$lepa koniecznoscig jedynie poprzez poznanie jej wiasnych wewne-
trznych praw, jedynie poprzez zwalczanie jej przy pomocy wiasnej
sity, to rozwoj wiedzy, rozwdj Swiadomosci ludzkiej stanowi naj-
donioslejsze, najszlachetniejsze zadanie myslacej jednostki. Licht,
mehr Licht! — oto, co potrzebne jest przede wszystkim.

Ale jezeli stare jest powiedzenie, ze nikt nie zapala kaganca,
aby go chowa¢ pod korcem, to materialisci-dialektycy dodajg: nie
wolno chowa¢ kaganca w ciasnym gabinecie <dnteligencji» 1 Dopoki
istniejg «bohaterzy», ktérzy wyobrazajg sobie, ze wystarczy im
oswieci¢ swoje wiasne gltowy, aby poprowadzi¢ ttum wszedzie
tam, gdzie im sie spodoba, aby lepi¢ z niego jak z gliny wszystko,
co im przyjdzie na mys$l — dopéty krolestwo rozumu pozostanie
pieknie brzmiacym frazesem, poboznym zyczeniem. Bedzie ono
natomiast szto naprzod siedmiomilowymi krokami tylko wtedy,
kiedy sam «tlum» stanie sie bohaterem dziatania historycznego
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i kiedy w tym szarym «tlumie» rozwinie sie odpowiadajgca temu
zadaniu samowiedza. PowiedzieliSmy: — rozwijajcie Swiadomos¢
ludzka. Dodajemy teraz : rozwijajcie samowiedze wytwdrcow. Filo-
zofia subiektywna wydaje sie nam szkodliwa wtasnie dlatego, ze nie
pozwala inteligencji na wspotdziatanie w rozwoju tej samowiedzy,
ze przeciwstawia ttum bohaterom, ze przedstawia ttum co najwyzej
jako zbiorowisko zer, ktérych znaczenie zalezy jedynie od ideatéw
bohatera stojacego na ich czele.

Gdzie btoto —tam i diabli sie znajdg —mowi ludowe przystowie.
Gdzie sg bohaterzy —tam i ttum dla nich sie znajdzie — moéwig
Subiektywisci, bohaterzy za$ to — my, subiektywna inteligencja.
Odpowiadamy na to : wasze przeciwstawianie bohateréw ttumowi
jest po prostu zarozumialstwem, a wiec samooklamywaniem sie.
I zostaniecie czczymi gadutami dopoty, dopdki nie zrozumiecie,
ze whasnie dla zwyciestwa waszych ideatéw trzeba wyeliminowac
samg mozliwos¢ takiego przeciwstawienia, trzeba rozbudzi¢ w masie
samowiedze bohaterstwa*.

Poglady rzadzg Swiatem—maéwili materialisci francuscy ; jestesmy
reprezentantami pogladéw, a wiec — jesteSmy demiurgami historii ;
jesteSmy bohaterami, a ttumowi pozostaje tylko kroczyé za nami.

Ta ciasnota pogladéw odpowiadata wyjatkowej sytuacji francu-
skich filozofow Oswiecenia. Byli oni przedsta~dcietami burzuazji.

Wspotczesny materializm dialektyczny dazy do zniesienia klas;
zjawit sie on na widowni wiasnie wtedy, kiedy zniesienie klas stato
sie koniecznoscig historyczng. Dlatego zwraca sie on do wytwarcow,
ktorzy powinni stac sie bohaterami najblizszego okresu historycz-
nego. Dlatego po raz pierwszy, od kiedy nasz $wiat istnieje i
ziemia obraca sie wokdét stonca, odbywa sie zblizenie nauki i ro-
botnikéw: nauka $pieszy na pomoc masom pracujgcym, masy pra-
cujace opieraja sie na zdobyczach nauki w swoim $wiadomym ruchu.

Jezeli wszystko to ma by¢ jedynie metafizyka, to doprawdy nie
wdemy juz, co nasi przeciwnicy nazywajg tym mianem.

+ «Mitder Grindlichkeit der geschichtlichen Aktion wird der Umfang der Masse
zunehmen, deren Aktion sie ist». Marx, «Die heilige Familie», S. 120.

biblioteka

fslit.-TluL
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Alez to wszystko, o czym mowicie, odnosi sie jedynie do sfery
proroctwa, wszystko to sg tylko wrdzby, ktére przybierajg postac
jako tako harmonijna jedynie dzieki sztuczkom dialektyki heglo-
wskiej, oto, dlaczego hazywamy was metafizykami —odpowiadaja
pp. subiektywisci.

Wykazali$my juz, ze przyczepianie do naszego sporu «triady»
mozliwe jest tylko wtedy, kiedy nie ma sie o niej najmniejszego
pojecia. WykazaliSmy juz, ze u samego Hegla nie grata ona nigdy
roli dm™odu i Zze w ogdle nie stanowi charakterystycznej cechy jego
filozofii. Wykazali$my réwniez, jak smiemy sadzi¢, ze nie powo-
tywanie sie na triade, lecz naukowe badanie procesu historycznego
stanowi site materializmu historycznego. Dlatego mcglibysmy
teraz nie zwracaé uwagi na powyzsze argumenty. Uwazamy
jednak, ze bedzie nie bez pozytku dla czytelnika, jezeli przypom-
nimy nastepujacy ciekawy fakt z historii literatury rosyjskiej
lat siedemdziesiatych.

Pan Zukowski analizujac «Kapitat» zauwazyt, ze autor jego
w swoich, jak to sie teraz méwi, przepowiedniach opiera sie jedynie
na wzgledach «.formalnych}, ze jego argumentacja stanowi jedynie
nieswiadomg gre poje¢. Oto, co odpowiadat na to oskarzenie
nieboszczyk Sieber: »

«Trwamy w przekonaniu, ze analiza strony materialnej wszedzie
poprzedza u Marksa formalng strone jego pracy.' Sadzimy, ze
gdyby p. Zukowski przeczytat ksigzke Marksa uwazniej i bardziej
bezstronnie, to sam zgodzitby sie z nami w tej sprawie. Zobaczytby
wtedy niewatpliwie, ze wilasnie poprzez badanie materialnych
warunkdéw przezywanego przez nas okresu rozwoju kapitalistyczne-
go autor «Kapitatu» dowodzi, ze ludzkos$¢ stawia sobie jedynie
takie zadania, ktére mogg by¢ rozwigzane. Marks prowadzi
swoich czytelnikow krok za krokiem przez labirynt produkcji
kapitalistycznej i analizujac wszystkie jej elementy skiadowe
pozwala nam zrozumie¢ jej przejsciowy charakter»*.

* N. Sieber, «Kilkauwag na marginesie artykutu p. J. Zukowskiego «Karol Marks
i jego ksigzka o kapitale»». («Otieczestwiennyje Zapiski», listopad 1877 r., str. 6.)
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«Wezmy .., przemyst fabryczny — kontynuuje swoje wywody
Sieber — z jego nieprzerwang zmiang rgk przy kazdej operacji,
z jego goraczkowym ruchem, przerzucajgcym robotnikéw niemal
codziennie z jednej fabryki do drugiej; czyz te materialne warunki
nie przygotowuja gruntu dla nowych form ustroju spotecznego, dla
spotecznej kooperacji? Czyz nie w tym samym kierunku zmierza
dzialanie powtarzajacych sie periodycznie kryzyséw ekonomicz-
nych? Czyz nie do tego samego celu zdgza kurczenie sie rynkéw,
skrdcenie dnia pracy, rywalizacja rozmaitych krajéw na r3mku
Swiatowym, zwyciestwo wielkiego kapitatu nad kapitatem drob-
nym? ...» Wskazujgc nastepnie nieprawdopodobnie szybki wzrost
msit wytworczych w procesie rozwoju kapitalizmu Sieber ponownie
zapytuje: «Czyz wszystko to sg nie materialne, lecz czysto for-
malne przeobrazenia? Czy np. nie jest faktyczng sprzecznoscig
produkcji kapitalistycznej, ze zasypuje ona periodycznie towarami
Swiatowy rynek, a kaze gltodowaé milionom ludzi w tym sa-
mym czasie, Kiedy istnieje nadmiar przedmiotéw spozycia?...
Czyz nastepnie nie jest faktyczng sprzecznoscig kapitalizmu,
do ktorego, méwigc mimochodem, chetnie przyznajg sie sami
kapitalisci, ze zwalnia on z pracy mase ludzi i réwnocze$nie
skarzy sie na brak rak roboczych? Czyz nie jest faktyczng sprze-
cznoscig kapitalizmu, ze $rodki przeznaczone do zmniejszenia
naktadu pracy, jak mechaniczne i rézne inne ulepszenia i udos-
konalenia — sg wykorzystywane przez kapitalistow dla przed-
tuzenia dnia roboczego? Czyz nie jest faktyczna sprzecznoscig
kapitalizmu to, ze gloszac nietykalno$¢ wiasnosci, pozbawia on
wiekszo$¢ chlopoéw ziemi i pozostawia przy samej tylko pilacy
zarobkowej ogromna -wiekszos¢ ludnosci? Czyz wszystko to
i wiele innych rzeczy jest tylko metafizyka, a w rzeczywistosci
nie istnieje? Wystarczy wszelako wzigé do reki dowolny numer
angielskiego «Economist», aby natychmiast przekona¢ sie, ze
jest wrecz przeciwnie. Badacz faktycznego bytu spoteczno-
ekonomicznego nie ma zupetnie potrzeby sztucznego podcig-
gania produkcji kapitalistycznej pod wymyslone z gory for-
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malne sprzecznosci dialektyczne: samych rzeczywistych sprze-
cznosci wystarczy z nawigzka».

OdpowiedZ Siebera, w tresci swej przekonywajaca, byta bardzo
delikatna w formie. Zupetnie inny charakter posiada odpowiedz,
jaka dat p. Michajtowski temuz p. Zukowskiemu.

Nasz czcigodny subiektywista dotychczas rozumie dzielo,
ktorego wowczas bronit, nadzwyczaj aciasno», aby nie powiedzie¢
jednostronnie, i stara sie nawet przekonac innych, ze jego jedno-
stronne pojmowanie jest wiasnie prawidtowa ocena. Rozumie sie,
ze taki czlowiek nie mogt by¢ nieztomnym obroncg «Kapitatu».
Dlatego odpowiedZz jego jest pelna fantastycznych dziwolagow.
Oto np. jeden z nich. P. Zukowski potwierdzat oskarzenie
Marksa o formalizm, o naduzywanie dialektyki heglowskiej
m. in. przez powotywanie sie na pewien ustep z przedmowy do
ksigzki «Zur Kritik der politischen Okonomie». P. Michajlowski
uznat, ze przeciwnik Marksa «stusznie zauwazyt w tej przedmowie
odbicie filozofii heglowskiej» i «gdyby Marks napisat tylko tg
przedmowa do «Zur Kritik», to p. Zukowski miatby zupetng racja»”,
tj. zostatoby dowiedzione, ze Marks byt formalista, heglistg i
niczym ponadto. Tutaj p. Michajtowski tak celnie trafit palcem
w niebo, ze cziowiek mimo woli zadaje sobie pytanie:czy nasz
nadéwczas jeszcze obiecujgcy autor czytat wspomniang przed-
mowe? ** Mozna bytoby przytoczy¢ jeszcze kilka podobnych dziwo-
lagow (jeden z nich bedzie opisany nizej), ale nie w tym teraz rzecz.
Jakkolwiek p. Michajtowski kiepsko rozumiat Marksa, przeciez
potapat sie od razu, ze j). Zukowski mapléth w sprawie «forma-
lizmu»; przeciez zrozumial, ze takie plecenie jest zwyl™ym pro-
duktem bez ... ceremonialnosci.

P. Michajtowski stusznie méwi; — «Gdyby Marks powiedziat
— prawo rozwoju spoteczenstwa wspdtczesnego jest takie, ze samo
ono (spoteczenstwo) spontanicznie neguje swoj poprzedni stan,
a nastepnie neguje jego negacje godzac sprzecznosci stadiéw minio-

* Dzieta N. Michajtowskiego, t. I1, str. 356.
** Marks wyktada tam swdéj materialistyczny poglad na historie.
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nych w jedno$¢ indywidualnej i zbiorowej wiasnosci; gdyby po-
wiedziat on to i tylko to (choéby nawet na wielu stronicach), to
bytby czystej wody heglista, wywodzgcym prawaz giebi swego ducha
i zadowalajgcym sie czysto formalnymi, tj. niezaleznymi od tresci
zasadami. Ale kazdy, kto czytat «Kapitab», wie, ze Marks nie tylko
to powiedziab». Wedtug stéw p. Michajtowskiego formute hegtowska
mozna réwnie fatwo zdjac¢ z wcisnietej w nig rzekomo przez Marksa
tre$ci ekonomicznej jak rekawiczke z reki lub kapelusz z glowy,
«W sprawie minionych Szczebli rozwoju ekonomicznego nie moze
by¢ nawet zadnych watpliwosci... Réwnie niewatpliwy jest
dalszy bieg procesu: skupienie $rodkéw produkcji w coraz to
mniejszej ilosci rgk. Przyszto$¢ moze oczywiscie nasuwac
watpliwosci. Marks uwaza, ze poniewaz koncentracji kapitatu
towarzyszy uspotecznienie pracy, to to ostatnie stanom wiasnie
6w ekonomiczny i moralny grunt (jakze to uspofecznienie pracy
moze «stanowi¢» moralny grunt ? | c6z teraz poczaé z «samorozwojem
form»? — J. P.), na ktdrym wyrosng nowe normy prawne i poli-
tyczne. P. Zukowski miat catkowite prawo twierdzi¢, ze konstrukcja
ta oparta jest na wrézbach, ale nie miat zadnego prawa (oczywiscie,
moralnego — J. P.) catkowicie przemitcza¢ znaczenia, jakie Marks
przypisj Tw™at procesowi uspotecznienia»*.

««Kapitab» — stusznie zauwaza p. Michajtowski — jest catkowicie
poswiecony badaniu, w jaki sposob forma spoteczna, ktéra juz
powstata, coraz bardziej sie rozwija, pogtebia swoje typowe cechy
podporzadkowujac sobie, asymilujac odkrycia, wynatazki, ulep-»
szenia sposobu produkcji, nowe rynki, samg nauke, zmuszajac je,
aby pracowaty nanig, i wreszcie jak dana forma nie moze pomiesci¢
w sobie dalszych zmian warunkdw materialnych»**,

U Marksa «wtasnie anatiza stosunkdéw miedzy forma spoteczna
(tj. kapitalizmem, nieprawdaz, panie Michajtowski?) a material-
nymi warunkami jej istnienia (tj. sitami wytworczymi, ktore czynig
istnienie kapitalistycznej formy produkcji coraz bardziej nietrwa-

* Tamze, str. 353—354.

** Tamze, str. 357.
17 Plechanow



238 Jerzy Plechanow

tym, nieprawdaz, panie Michajtowski?) pozostanie na zawsze mo-
numentalnym dokumentem systemu logicznego i ogromnej erudycji.
P. Zukowski ma cywilng odwage twierdzi¢, ze wtasnie Marks pomija
to zagadnienie. Na to juz nic nie mozna poradzi¢. Pozostaje tylko
ze zdumieniem obserwowa¢ dalsze karkotomne sztuki krytyka
fikajgcego koziotki ku uciesze publicznosci, ktorej jedna czesé
niewatpliwie od razu zrozumie, ze popisuje sie przed nig dzielny
akrobata, inna natomiast moze godnemu podziwu widowisku
przypisa¢ znaczenie catkiem innex»*,

Summa summarum: jezeli p. Zukowski oskarzat Marksa o for-
malizm, to oskarzenie jego wedtug stéw p. Michajtowskiego byto
«jednym wielkim klamstwem, skladajagcym sie z szeregu matych
ktamstw».

Surowy to wyrok, ale catkiem sprawiedliwy. | jezeli jest on
sprawiedliwy w stosunku do Zukowskiego, to jest réwniez Spra-
wiedliwy w stosunku do tych wszystkich, ktérzy powtarzaja
obecnie, ze «przepowiednie» Marksa opierajg sie na heglowskiej
«triadzie». A jezeli wyrok jest sprawiedliwy w stosunku do tych
wszystkich ludzi, to proSze zadac sobie trud i przeczyta¢ ponizszy
ustep:

«On (Marks) tak szczelnie wypetnit pusty schemat dialektyczny
faktyczng trescig, ze mozna 6w schemat zdjg¢ z tej tresci, jak
pokrywke z garnka, nic nie zmieniajgc, niczego nie uszkadzajac,
wyjawszy jeden punkt co prawda wielkiej wagi. A mianowicie:

Q«immanentne» prawa spoteczenstwa, dotyczace przyszitosci, sfor-

* mulowane zostaly arcydialektycznie. Prawowiernemu hegliscie
wystarczy powiedzie¢, ze w $lad za «negacjg» powinna nastapic¢
«negacja negacji»; jednakze nie wtajemniczeni w madros¢ heglowska
nie moga sie tym zadowoli¢: dla nich wniosek dialektyczny nie jest
dowodem i nie-heglista, ktdry weh uwierzyt, powinien wiedzieé,
ze whasnie tylko uwierzyt, lecz nie zostat przekonany»**,

P. Michajtowski wydat wyrok sam na siehie.

* Tamze, str. 357—368.
** «Russkoje Bogatstwo», luty 1894, cz. |1, str. 150—151.
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P. Michajtowski sam zdaje sobie sprawe, ze powtarza teraz stowa
p. Zukowskiego o «formalnosci» argumentow Marksa na rzecz
«przepowiedni». Nie zapomniat on swego artykulu «Karol Marks
przed sadem p. Zukowskiego» i nawet obawia sie, zeby nie przypom-
niat sobie o nim teraz jego czytelnik. Dlatego od razu udaje,
ze mowi dzi$ rzekomo to samo, co méwit wiatach siedemdziesiatych.
W tym celu powtarza, ze «dialektyczny schemat» mozna zdjac
«jak pokrywke» itd. Potem nastepuje «tylko jeden punkU, w ktérym
p. Michajtowski cichaczem, aby czytelnik nie zauwazyl, zupetnie
zgadza sie z p. Zukowskim. Atoli ten «jeden punkt» jest wiasnie
tym samym punktem wielkiej wagi, ktéry stuzyt jako argument
obwiniajacy p. Zukowskiego o «akrobatyke».

W 1877 r. p. Michajtowski méwit, ze Marks nie ograniczyt sie
do powotywania sie na Hegla réwniez w sprawie przysziosci, tj.
wiasnie w sprawie «jednego punktu wielkiej wagi». Teraz ze stéw
p. Michajtowskiego wynika, ze ograniczyt sig. W 1877 r. p. Michaj-
towski mowit, ze Marks ze zdumiewajacg «sitg logiki», z «ogromng
erudycjg» udowodnit, jak «dana forma» (tj. kapitalizm) «nie moze
wytrzymaé» dalszych zmian «warunkéw materialnych™ swojego
istnienia. Odnosito sie to wiasnie do «jednego punktu wielkiej
wagi». Teraz p. Michajtowski zapomniat, jak wiele przekonu-
jacego powiedziat Marks w sprawie tego punktu i jak wiele
wykapat przy tym sity logiki i ogromnej erudycji. W 1877 r.
p. Michajtowskiego zadziwita «odwaga cywilna», z jaka p. Zukowski
przemilczat, ze Marks na potwierdzenie swoich przepowiedni po-
wolywat sie na uspotecznienie pracy, ktére odbywa sie juz w spote-
czenstwie kapitalistycznym. Totakze odnosito sie do «jednego punktu
wielkiej wagi». Obecnie p. Michajtowski zapewmia czytelnikow, ze
przepowiednie Marksa w sprawie tego punktu sg «arcydialektyczne».
W 1877 r. «kazdy, kto czjdat «Kapitat», wiedziat, ze Marks «powie-
dziat nie tylko io». Teraz okazuje sie, ze «tylko to» i ze pewnos¢
jego zwolennikéw w sprawie przyszitosci «trzyma sie wylgcznie na
heglowskim fancuchu o trzech koricach»*. Dalibég, c6z za zwrot!

«Russkoje Bogatstwo», luty 1894, cz. I, str. 166.
17*
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P. Michajtowski wydat wyrok sam na siebie i zdaje sobie z tego
sprawe.

Ale jak to sie stato, ze p. Michajtowski sam podlega dziata-
niu bezlitosnego, przez siebie samego ferowanego wyroku? Czyz
ten cztowiek, ktéry poprzednio tak namietnie demaskowat «akro-
batow» w literaturze, na staro$¢ sam poczut pocigg do «sztuki
akrobatycznej»? Czyz mozliwe sa takie przemiany? Wszelkie
przemiany sg mozliwe, czytelniku! | ludzie, z ktérymi zdarza
sie podobna metamorfoza, zastugujg na potepienie. Nie my bedzie-
my ich usprawiedliwia¢. Alei do nich nalezy odnosic sie prawdziwie
po ludzku. Przypomnijcie sobie gleboko ludzkie stowa autora
uwag do ksigzki Milla: kiedy cztowiek postepuje zle, czesto jest
to nie tyle jego wing, ile jego meszczesciem; przypomnijmy sobie,
co moéndl tenze autor w sprawie dziatalnosci literackiej Polewoja:

«N. A. Polewoj by}t zwolennikiem Cousina, ktérego uwazat za
medrca nad medrce i najwiekszego filozofa $wiata ... Zwolennik
Cousina nie mdgt pogodzi¢ sie z filozofig Hegla i kiedy filozofia
ta przenikneta do literatury rosyjskiej —uczniowie Cousina okazali
sie ludZmi zacofanymi —i nic zdroznego w sensie moralnym nie
byto z ich strony w tym, Ze bronili swoich przekonan nazywajac
nonsensem to, co mowili ludzie, ktorzy ich wyprzedzili w rozwoju
umystowym; nie mozna Wini¢ cztowieka za to, ze inni, obdarzeni
$wiezymi sitami i wiekszym zdecydowaniem, wyprzedzili go —
majg oni racje, poniewaz sg blizsi prawdy, ale on nie jest winien,
on sie tylko myli»*,

P. Michajtowski cale swoje zycie byt ekleklykiem. Nie mogt on
pogodzic sie z filozofig historyczng Marksa z powodu cafej struktury
swego umystu, z powodu catego charakteru swojego poprzedniego
wyksztatcenia filozoficznego, jezeli mozna sie tak wyrazi¢
w stosunku do p. Michajlowskiego. Kiedy idee Marksa zaczety
przenika¢ do Rosji, zrazu prébowat ich broni¢, przy czym nie
obeszto sie oczywiscie bez licznych zastrzezen i bez nader znaczacych
«watpliwosci». Myslat on wtedy, ze i te idee uda mu sie zemle¢ w

* «Szkice o literaturze rosyjskiej okresu Gogola», str. 24—25.
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swoim eklektycznym miynie i w ten sposéb wnie$é jeszcze wiecej
urozmaicenia do swego pokarmu umystowego. Potem zobaczyt,
ze dla upiekszania prac mozaikowych, zwanych $wiatopogladem
eklektykéw, idee Marksa zupetnie sie nie nadaja, ze rozpowszech-
nianie ich zagraza zniszczeniem mitej jego sercu mozaiki. | oto
chwyta za bron przeciwko tym ideom. Oczywiscie od razu okazuje
sie przy tym cztowiekiem zacofanym, ale dalibdg, wydaje nam sie,
ze nie jest winien, ze sie tylko myli.

— Ale przeciez to nie usprawiedliwia «akrobatyki»!

— Alez my go nie usprawiedliwiamy, wskazujemy jedynie
okolicznosci fagodzace: w sposéb zupetnie dla siebie niedostrzegalny
p. Michajtowski dzieki rozwojowi rosyjskiej mysli spotecznej
znalazt sie w takiej sytuacji, z ktérej wyplata¢ sie mozna jedynie
za pomocg «akrobatyki». Jest jeszcze wprawdzie inne wyjscie, ale
zdecydowac sie na nie mogtby tylko cziowiek, peten ‘prawdziwego
bohaterstwa. Tym wyjsciem jest ztozenie broni eklektyzmu.



ZAKONCZENIE

Dotychczas wyktadajac idee Marksa rozpatrywaliSmy gtownie
zarzuty, ktére sg mu stawiane z teoretycznego punktu widzenia. Nie
bez pozytku bedzie, jesli teraz zapoznamy sie rowniez z «praktycz-
nym rozumem”, przynajmniej pewnej czesci przeciwnikéw Marksa.
Zastosujemy przy tym metode historyczno-poréwnawcza. Innymi
stowy rozpatrzymy najpierw, jak przyjat idee Marksa «praktyczny
rozum» utopistéw niemieckich, a potem zabierzemy sie do rozumu
naszych drogich i szanownych rodakow.

W koncu lat czterdziestych Marks i Engels prowadzili ciekawg
polemike ze znanym Karolem Heinzenem. Polemika od razu
nabrata bardzo gorgcego charakteru. Karol Heinzen usitowat co
sie zowie wydrwiwa¢ idee swoich przeciwnikéw i wykazat w tym
zreczno$¢, zupetnie nie ustepujacag zrecznosci p. Michajtowskiego.
Marks i Engels oczywiscie nie pozostawali dtuzni. Nie obeszto sie
i bez ostrych stobw. Heinzen nazwat Engelsa «lekkomysinym,
zuchwatym smarkaczems»; Marks nazwat Heinzena przedstawicielem
«der grobianischen Literatur», a Engels oswiadczyt, ze jest to
«najwiekszy nieuk stulecia». Wokét czego toczyt sie spor? Jakie
poglady przypisywat Heinzen Marksowi i Engelsowi? A oto takie.
Heinzen zapewnial, ze wedtug Marksa cziowiek o cho¢ troche
szlachetnych zamiarach nie miat co robi¢ w Niemczech. Wedtug
Marksa — méwit Heinzen — «najpierw musi nastgpi¢ panowanie
burzuazji, ktére winno sfabrykowac¢ proletariat fabryczny», a ten
juz ze swej strony zacznie dziataé*.

* «Die Helden des deutschen Kommunismus», Bem 1848, S. 21.
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Marks i Engels «nie brali pod uwage tego proletariatu, ktéry
zostat stworzony przez trzydziestu czterech wampiréw niemieckich»,
tj. inaczej mowigc, calego narodu niemieckiego z wyjatkiem ro-
botnikéw fabrycznych (stowo «proletariat» oznacza u Heinzena
tylko optakany stan tego narodu). Ten liczny proletariat nie miat
rzekomo, zdaniem Marksa, zadnego prawa zadac lepszej przysztosci,
poniewaz miat na sobie «tylko pigtno uciskii, a nie stempel fabry-
czny» ; musiat on cierpliwie gtodowac i umierac z gtodu (hungernund
verhungern) dopoéty, dopdki Niemcy nie stang sie Anglig. Fabryka
jest szkota, przez ktérg nardd musi uprzednio przejs¢, aby mie¢
prawo zabraé sie do poprawy swego potozenia»*.

Kazdy, kto cho¢ troche zna historie Niemiec, wie dzisiaj, jak
niedorzeczne byty te oskarzenia Heinzena. Kazdy wie, czy na-
prawde Marks i Engels zamykali oczy na nedze narodu niemieckiego.
Kazdy rozumie, czy sprawiedliwe bylo przypisywanie im mysli,
ze dopdki Niemcy nie stang sie Anglig, cztowiek szlachetny nie
ma w nich nic do roboty: zdaje sie, ze ci ludzie co$ nieco$ robili nie
czekajac na podobne przeksztatcenie swojej ojczyzny. Ale dlaczego
Heinzen przypisywat im ten nonsens? Czyzby z powodu niesu-
miennosci? Nie; stwierdzimy i tutaj, ze byta w tym nie jego wina,
lecz raczej jego nieszczescie. Po prostu nie zrozumiat pogtadéw
Marksa i Engelsa i dlatego wydawaty mu sie one szkodliwymi;
a poniewaz gorgco kochat swoj kraj, wiec stangt do walki z tymi
rzekomo szkodliwymi dla kraju poglagdami. Ale niezrozumienie —
to zty doradca i bardzo niepewny sojusznik w sporze. Oto, dlaczego
Heinzen znalazt sie w nader niefortunnym potozeniu. Byt to
cztowiek bardzo dowcipny, ale nie rozumiat, ze na samym dowcipie
daleko nie zajedzie i oto «les rieurs» okazali sie po przeciwnej
stronie.

Heinzen, jak czytelnik widzi, zastuguje na taka samag ocene jak
u nas z powodu analogicznego sporu np. pan Michajtowski. | czyz
tylko jeden p. Michajtowski? Przeciez wszyscy, ktorzy przypisuja
«uczniom» dazenie do zaciggniecia sie na stuzbe do Kolupajewow

* lbidem, str. 22.
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i Razuwajewéw* — a imie ich Jegion — przeciez wszyscy oni po-
wtarzajg btgd Heinzena, przeciez nikt z nich nie wymyslit prze-
ciwko materialistom «ekonomicznym» ani jednego zarzutu, ktdry
nie figurowatby prawie piecdziesiat Z#ieniww argumentacji Heinzena.
Jezeli jest u nich co$ oryginalnego, to tylko jedno: naiwna nie-
Swiadomosc¢ tego, jak mato sg oryginalni. Chcieliby wcigz wynajdy-
wac «nowe drogi» dla Rosji, a z powodu ich nieuctwa «biedna mysl
rosyjska» trafia tylko na stare, petne wybojow, dawno porzucone
szlaki mysli europejskiej. Dziwne to, ale zupetnie zrozumiale,
jezeli zastosowaé do objasnienia tego n» pozér dziwnego zjawiska
«kategorie koniecznosci». Na okreslonym stadium rozwoju ekono-
micznego danego kraju w glowach jego inteligencji «nieuchronnie”
rodzg sie pewne wznioste, choé¢ gtupie pomysty.

Do jakiego stopnia komiczna byta pozycja Heinzena w sporze
z Marksem, wykaze nastepujacy przykiad. Nalegat on na swych
przeciwnikéw, aby przedstawili szczegotowo swoj «ideab» przysztosci:
powiedzcie, pytat ich Heinzen, jak wedlug was powinny by¢
urzadzone stosunki wihasnosciowe? Jakie powinny byé¢ granice
wiasnosci prywatnej, z jednej, a spotecznej — z drugiej strony?
Przeciwnicy odpowiadali mu, ze w kazdym danym momencie
stosunki wiasnosciowe w spoteczenstwie sg okreslane przez stan jego
sit wytwoérczych i ze dlatego mozna nakresli¢ jedynie og6lny Kieru-
nek rozwoju spotecznego, nie mozna natomiast z géry opracowywac
zadnych Scisle okreslonych projektéow ustaw. Juz teraz mozna
powiedzie¢, ze uspotecznienie pracy, stworzone przez nowoczesny
przemyst, musi doprowadzi¢ do nacjonalizacji Srodkéw produkciji.
Ale niesposéb powiedzie¢, w jakim zakresie mozna bedzie przepro-
wadzi¢ te nacjonalizacje, na przykiad, za dziesie¢ lat bedzie to
zalezalo od stosunkéw wzajemnych, w jakich znajdzie sie w tym
czasie drobny i wielki przemyst, wielka wtasnos¢ ziemska, chtopska
wiasnos$¢ gruntowa itd. — W takim razie nie macie zadnego ideatu

* Kolupajewy i Razuvoajewy m erozpowszechnione w Eosji przezwiska nowo-
bogackich. — Red.
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— konkludowat Heinzen; — tadny to ideal, ktory dopiero kiedy$
zostanie sfabrykowany przez maszyny.

Heinzen reprezentowat utopijny punkt widzenia. Utopista
wypracowujac swoj «ideat» zawsze, jak wiadomo, bierze za punkt
whinScia jakie$ oderwane pojacie, np. pojecie natury ludzkiej —albo
jaka$ oderwang zasada, np. zasade takich a takich praw jednostki
albo zasade «indywidualnosci» itp., itp. Skoro zasada taka jest
dana, to biorgc jg za punkt wyVjsia nie trudno jest z najzupet-
niejsza Scistoscia, z najdrobniejszymi szczeg6tami okresli¢, jakie
powinny by¢ (rozumie sie, nie wiadomo w jakim czasie i w jakich
okolicznosciach), powiedzmy, stosunki wiasnosciowe miedzy ludzmi.
I zrozumiate, ze utopista ze zdziwieniem patrzy na tych, ktérzy
mowig mu, ze nie ma takich stosunkéw majatkowych, ktére
bytyby dobre same przez sie, niezaleznie od okolicznosci czasu i
miejsca. Wydaje mu sie, ze tacy ludzie nie posiadajg zadnych
«ideatéw». Jezeli czytelnik uwaznie $ledzit bieg naszego wyktadu,
to wie, ze w tym wypadku utopista zupetnie nie ma racji. Marks
i Engels mieli ideat i to ideat bardzo $cisle okreslony: podporzad-
kowaé koniecznosé — wolnosci, $lepe sity ekonomiczne — sile rozumu
cztowieka. Wiasnie bioragc za punkt wyjscia ten ideat prowadzili oni
swoja praktyczng dziatalno$é, ktéra polegala, rzecz jasna, nie na
stuzeniu burzuazji, lecz na rozwoju samowiedzy tych samych wy-
twércow, ktérzy z czasem powinni stac sie panamiswoich produktéw.

Marks i Engels nie mieli potrzeby «troszczyé sie» o to, aby Niemcy
staty sie Anglig albo o to, aby, jak sie u nas teraz mowi, stuzyé
burzuazji; burzuazja rozwijata sie bez ich wysitkéw i niemozli-
woscig byto zahamowac ten rozwdj, tj. nie byto takich sit spotecz-
nych, ktére bytyby zdolne to uczyni¢. Zreszta bytoby to zbedne,
poniewaz stary tad ekonomiczny nie byt koniec koncéw lepszy od
burzuazyjnego, a w latach czterdziestych juz byt tak przestarzaly,
ze stat sie szkodliwy dla wszystkich. Ale niemozliwosé zahamowania
rozwoju produkcji kapitalistycznej nie pozbawiata bynajmniej
myslacych ludzi Niemiec mozliwosci stuzenia dobrobytowi swojego
narodu. Burzuazja ma zawsze swoich satelitéw: sg to wszyscy
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ci, ktorzy sitg koniecznosci ekonomicznej rzeczywiscie stuza jej
kieszeni. Im bardziej rozwinieta jest Swiadomos$é tych mimo-
wolnych stug, tym fatwiejsza jest ich sytuacja, tym silniejszy jest
ich opér przeciwko Kotupajewom i Razuwajewom wszystkich
krajow i whszystkich naroddéw. Marks i Engels wiasnie postawili
sobie za zadanie rozwiniecie tej samowaedzy: zgodnie z duchem
materializmu dialektycznego od razu postawili przed sobg zadanie
par excellence idealistyczne.

Jako Kkryterium ideatu stuzy rzeczywisto$¢ ekonomiczna. Tak
mowili Marks i Engels i na tej podstawie podejrzewano ich o jakie$
schlebianie moznym tego $wiata, o gotowos¢ wdeptania w btoto
ekonomicznie stabych, o wystugiwdanie sie ekonomicznie silnym.
Zrodtem takich podejrzen byto metafizyczne pojmowanie tego, co
Marks i Engels rozumieli przez okreslenie; rzeczywistos¢ ekonomi-
czna. Kiedy metafizyk styszy, ze dziatacz spoteczny powinien
opierac sie na rzeczywistosci, mysli, ze musie doradza pogodzenie
sie z nig. Nie wie on, ze w kazdej rzeczywistosci ekonomicznej
istniejg elementy sprzeczne i ze pogodzenie sie z rzeczywistoscig
oznaczaloby pogodzenie sie z jednym tylko jej elementem, z tym
mianowicie, ktory w danej chwili panuje. Materialisci-dialektycy
whskazywali i w'skazujg ten di'ugi, wrogi pierwszemu element
rzeczywistosci, ten, w ktérym dojrzewa przyszto$é. Zapytujemy:
czy opieranie sie na tym elemencie, przyjmowanie go zakrji;erium
swoich «ideatdw» — oznacza wystugiwanie sie Kolupajew'om i
Razuwajew™om?

Ale skoro kryterium ideatu powinna by¢ rzeczywisto$¢ ekono-
miczna, to zrozumiate, ze moralne kryterium ideatu wydaje sie
nie zadowalajgce nie dlatego, ze uczucia moralne ludzi zastuguja na
lekcewazenie lub pogarde, lecz dlatego, Ze uczucia te nie w"skazujg
nam jeszcze whasciwiej drogi stuzenia interesom naszych bliznich.
Nie wystarezy, jezeli lekarz wspdiczuje cierpieniom chorego;
musi liczy¢ sie z fizyczng rzeczywistoScig organizmu i opierac sie
na niej — w walce z nig. Lekarz, ktory ograniczytby sie do
moralnego oburzenia przeciwko chorobie, zaslugiw'alby na naj-
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bardziej jadowite kpiny. W tym tez duchu Marks wysmiewat
amoralizujgcg krytykg”™ i ~krytyczng moralno$¢» swoich przeciwni-
kéw. A przeciwnicy mysleli, Ze kpi on z «.moralnosci».

«Moralnos¢ i wola ludzka nie majg ceny w oczach ludzi, ktorzy
sami nie maja ani moralnosci, ani woli» — wotat Heinzen*.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jeSli nasi rosyjscy przeciwnicy
«materialistow ekonomicznych» na og6t powtarzajg tylko — sans
le savoir —argumenty swoich niemieckich poprzednikéw, to jednak
urozmaicajg nieco swg argumentacje pewnymi szczegétami. Tak
np. utopisci niemieccy nie wdawali sie w dtugie rozwazania o «prawie
rozwoju ekonomicznego» Niemiec. U nas natomiast rozwazania
tego rodzaju przybraty rozmiary zaiste zastraszajace. Czytelnik
pamieta, ze p. W. W. jeszcze na samym poczatku osiemdziesigtych
lat obiecat odkry¢ prawo rozwoju ekonomicznego Rosji. Wprawdzie
p. W. W. zaczat potem lekac sie tego prawa, ale sam przy tym
wyznat, ze obawia sie go tylko na razie, tylko dop6ty, dopdki
inteligencja nie odkryje bardzo fadnego i bardzo dobrego prava.
A w ogéle to i p. W. W. chetnie bierze udziat w nie koriczacych sie
sporach, czy Rosja musi, czy nie musi przejs¢ przez faze kapitalizmu.
Juz od siedemdziesigtych lat wplatywano do tych sporéw nauke
Marksa.

W jaki sposob prowadzi sie u nas takie spory, swiadczy najno-
wsze stowo pana Kriwienki. Autor ten oponujac panu Struwemu
radzi swemu przeciwnikowi, aby giebiej przemyslal zagadnienie
«koniecznosci i pomys$inych skutkéw kapitalizmu.

«Jezeli ustréj kapitalistyczny stanowi zrzadzone przez los
nieuniknione stadium rozwoju, przez ktore musi przejs¢ kazde
spoteczenistwo ludzkie, jezeli pozostaje tylko schyli¢ gtowe przed
ta historyczng koniecznoscig, to czyz nalezy uciekac sie do srodkow,
ktore moga jedynie opdznia¢ nastanie ustroju kapitalistycznego,
i czy, przeciwnie, nie nalezy ufatwia¢ przejscia don i doktadaé
wszelkich wysitkéw, aby ustrdj ten nastat jak najszybciej, tj.
stara¢ sie o rozwdj przemystu kapitalistyc.znego, o podporzadko-

* «Die Helden des deutschen Kommunismus», Bern 1848, S. 22.
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wanie mu rzemiosta, o rozwéj |“ulactwa... o zburzenie wspdlnoty
gminnej («obszcziny»), o pozbawienie ludnosci ziemi i w ogole
0 wykurzenie nadmiaru ludnosci ze wsi do fabryki»*.

P. Kiiwienko stawia tu wilasciwie dwa zagadnienia: 1) czy
kapitalizm Stanowi zrzadzone przez los, nieuniknione stadium?
2) jezeli tak, to jakie wynikajg z tego zadania praktyczne?

Zastanéwmy sie nad pierwszym.

P. Kriwienko formutuje je prawidlowo w tym sensie, ze pewna
1to najwieksza cze$¢ naszej inteligencji w takiej wiasnie formie
stawiala je przed sobg: czy kapitalizm stanowi zrzadzone przez
los, nieuniknione stadium, przez ktére musi przejs¢ kazde spote-
czenstwo ludzkie? Przez pewien czas myslano, ze Marks dawat na
to pytanie odpowiedz twierdzacg i bardzo sie tym martwiono.
Kiedy zostat opublikowany znany list Marksa, napisany rzekomo
do p. Michajtowskiego**, stwierdzono ze zdumieniem, ze Marks
bynajmniej nie uznawat tego stadium za «obowiazkowe», i wtedy
zawotano ze Zosliw™g radoscia: a to dopiero zawstydzit on swoich
rosyjskich uczniéw ! Atoli tryumfatorzy zapomnieli o francuskim
przystowiu: bien rira qui rira le dernier.

Od poczatku do konhca tego sporu przeciwnicy «rosyjskich
ucznidw» Marksa zajmowali sie najbardziej «nienaturalng papla-
ning».

Rzecz w tym, ze snujac rozwazania na temat, czy historyczna
teoria Marksa daje sie zastosowac do Rosji, zapomnieli o drobnostce :
zapomnieli wyjasni¢ sobie, na czym wiasciwie teoria ta polega.
Matnia, do ktdrej wpadli nasi panowie subiektywisci z p. Michaj-
towskim na czele, przedstawiata wspaniatly widck.

P. Michajtowski przeczytat (jezeli przeczytat) przedmowe do
«Zur Kritik», w ktorej wylozona zostata filozoficzno-historyczna
teoria Marksa i zdecydowat, ze jest to tylko heglizm i nic wiecej.

* «Russkoje bogatstwo», grudzien 1893, cz. Tl, str. 189.
** W tym szkicu listu, napisandn na brudno i ostatecznie nie opracowanym,
Marks zwraca si¢ nie do p. Michajtowskiego, lecz do redaktora «Otieczestwiennych
Zapisok»; o0 p. Michajtowskim Marks méwi tu w trzeciej osobie.
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Nie widzac stonia tam, gdzie ston rzeczywiscie sie znajdowat,
p. Michajtowski zaczat sie rozglagda¢ na prawo i lewo i wydawato
mu sie, ze zobaczyt wreszcie poszukiwanego stonia w rozdziale
o0 akumulacji kapitatu, gdzie mowa jest o historycznym rozwoju
kapitalizmu zachodniego, a bynajmniej nie o historii catej ludzkosci.

Kazdy proces jest bezwarunkowo «nieodzowny» tam, gdzie
istnieje. Tak np. palenie sie zapatki jest dla niej nieodzowne,
skoro zostata zapalona; zapatka «nieodzownie» gasnie, gdy proces
palenia sie dobiegt konca. W «Kapitale» jest mowa o przebiegu
rozwoju kapitalistycznego, «nieodzownym» dla tych krajow, w
ktérych rozwéj ten ma "miejsce. P. Michajtowski wyobrazajac
sobie, ze we wskazany;m rozdziale «Kapitatu» ma przed sobg catg
filozofie historyczng, zdecydowat, ze zdaniem Marksa produkcja
kapitalistyczna jest nieodzowna dla wszystkich krajow i dla
wszystkich narodéw*. Wtedy zaczat jecze€ na temat trudnej
sytuacji Rosjan, ktori®y itd. — i — patrzcie, jaki figlarz! —
oddajac nalezng danine swej subiektywnej potrzebie jeczenia,
o$wiadczyt z wazng mina, zwracajac sie do p. Zukowskiego: widzi

* patrz artykut: «Karol Marks przed sadem p. Zukowskiego» («Otieczestw.
Zapiski», pazdziernik 1877 r.). «W rozdziale sz6stym «Kapitatu» jest paragraf
zatytutowany: «Tak zwana pierwotna akumulacja». Tutaj Marks miat na wzgledzie
historyczny zarys pierwszych krokéw kapitalistycznego procesu produkcji, jednakze
dat co$ bez poréwnania wigkszego — calg teorige filozoficzno-historyczng». Sa
to, powtarzamy, wierutne gtupstwa:filozofia historyczna Marksa zostata wytozona
w niezrozumiatej dla p. Michajtowskiego przedmowie do «Zur Kritik der politischen
Okonomie» w postaci «kilku uogdlniajacych, najscislej ze sobg zwigzanych idei».
Ale o tjnom mimochodem. P. Michajtowski potrafit nie zrozumie¢ u Marksa nawet.
zagadnienia, czy proces kapitalistyczny jest «nieodzowny» dla Zachodu. Zauwazyt
on w ustawodawstwie fabrycznym «poprawke» do fatalnej nieuchronnosci procesu
historycznego. P. Michajtowski wyobrazajac sobie, ze wedtug Marksa «czynnik
ekonomicznym dziata sam przez si¢ bez wszelkiego udziatu ludzi, byt konsekwentny,
kiedy uwazat za poprawke kazdy akt ingerencji ludzi w przebieg procesu pro-
dukcji. Nie wiedziat tylko, ze, zdaniem Marksa, sama ta ingerencja w kazdej
stvgjej konkretnej postaci jest nieuniknionym produktem danych stosunkéw ekono-
micznych. | prowadz tu dyskusje o Marksie z ludzmi, ktérzy nie rozumieja go
z tak zdumiewajaca wytrwatoscig!
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pan i my potrafimy krytykowaé Marksa, i my nie idziemy $lepo
zatym, co magister dixit! Rozumie sie samo przez sie, ze wszystko
to nie posuneto ani o krok naprzdd zagadnienia, czy kapitalizm
w Rosji jest nieodzowny; ale Marks przeczytat skargi p. Michaj-
towskiego i postanowit pospieszyé mu z pomoca. Naszkicowat
w formie listu do redaktora, czasopisma «Otieczestwiennyje Za-
piski» swoje uwagi o artykule p. Michajtowskiego. Kiedy po
Smierci Marksa szkic ten ukazat sie w naszej prasie, Rosjanie,
ktérzy itd., uzyskali przynajmniej mozno$¢ prawidlowego roz-
strzygniecia zagadnienia «nieodzownoscix.

Cdéz mogt powiedzie¢ Marks o artykule p. Michajtowskiego?
Czlowiek wplatat sie w nieszczescie przyjmujac za filozoficzno-
historyczng teorie Marksa to, co bynajmniej nig nie byto. Jasne,
ze ten ostatni musiat przede wszystkim wyratowaé z nieszczescia
miodego, obiecujgcego pisarza rosyjskiego. Ponadto miody pisarz
rosyjski zalit sie, ze Marks skazuje Rosje na kapitalizm.
Trzeba bylo wykazac rosyjskiemu pisarzowi, ze materializm dia-
lektyczny Zzadnego kraju na nic nie skazuje, ze nie wskazuje drogi
ogélnej i «nieodzownej» dla wszystkich narodéw i wszystkich
czasow; ze dalszy rozwdj kazdego spoteczenstwa zawsze zalezy
od ukfadu jego wewnetrznych sit spotecznych i ze dlatego kazdy
powazny czlowiek powinien, nie przepowiadajac i nie jeczac z
powodu jakiej$ fantastycznej «nieodzownosci», zanalizowaé przede
wszystkim ten ukiad; tylko taka analiza moze wykaza¢, co jest,
a co nie jest «nieodzowne», dla danego spoteczenstwa.

Wszystkiego tego dokonat wiasnie Marks. Przede wszystkim
wykazat on to, czego nie rozumiat p. Michajtowski: «W rozdziale
o pierwotnej akumulacji zamierzatem jedynie zbadaé droge, na
ktérej w zachodniej Europie z ekonomicznego ustroju feudal-
nego wytonit sie ekonomiczny ustréj kapitalistyczny. A droga ta
wiodta do oddzielenia producenta od jego $rodkéw produkcji,
zamieniajac pierwszego w robotnika najemnego (proletariusza —we
wspotczesnym znaczeniu tego stowa) a srodki produkcji w kapitat.
Na przestrzeni tych dziejéw kazdy przewrot bedacy srodkiem do
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dalszego ksztattowania sie klasy kapitalistéw stanowi epoke;
jednak podstawag catego procesu jest wywilaszczenie posiadaczy
ziemi. Pod koniec rozdziatu rozpatruje historyczng tendencje
” endance) kapitalistycznej akumulacji i stwierdzam, ze jej ostat-
nim aktem jest przeksztatcenie wiasnosci kapitalistycznej w spote-
czng. Nie przytaczalem w tym miejscu zadnych dowoddéw na
poparcie tego twierdzenia, z tej prostej przyczyny, ze samo to
twierdzenie nie jest niczym innym jak krotkim wnioskiem z diugie-
go szeregu danych zanalizowanych juz w rozdziale o produkcji
kapitalistycznej».

Aby lepiej wyjasni¢ okoliczno$é, ze p. Michajtowski wzigt za
teorie historyczng to, co taka teorig nie byto i by¢ nie mogto, Marks
wskazuje przykiad starozytnego Rzymu. Bardzo przekonywajacy
przyktad! W samej rzeczy, jezeli wszystkie narody muszg «nie-
odzownie» przej$¢ Stadium kapitalizmu, to jak nalezy rozumieé
dzieje Rzymu, Sparty, panstwa Inkéw i wielu innych naroddéw,
ktore zeszty z areny historycznej nie wypetniwszy tego swojego
domniemanego obowigzku ? Marks znat los tych naroddw; nie mdgt
wiec méwié o powszechnej «nieodzownosci» procesu kapitalisty-
cznego.

«Moj krytyk — powiada Marks — usituje naszkicowang przeze
mnie geneze kapitalizmu w zachodniej Europie przeksztatci¢ w
historyczno-filozoficzng teorie og6lnego biegu rozwoju, ktdry
niechybnie jak los ma sie sta¢ udziatem wszystkich narodéw
bez wzgledu na historyczne warunki ich bytowania... Ale niechaj
mi wybaczy. Sprawia mi on tym wielki zaszczyt a zarazem
wielkg zniewage».

Jakze mogtoby by¢ inaczej 1 Przeciez takie komentowanie
Marksa czynito zeh jednego z owych «ludzi formutek», z ktdrych
kpit on jeszcze w swej polemice z Proudhonem. P. Michajtowski
przypisat Marksowi «formute postepu», a Marks odpowiedziat; nie,
pokornie dziekuje, obejde sie bez tego dobrego.

WidzielisSmy juz, jak utopisci zapatrywali sie na prawa rozwoju
historycznego (niechaj czytelnik przypomni sobie, co méwilismy
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o Saint-Simonie). Prawidtowos$¢ ruchu historycznego przybierata
u nich posta¢ mistyczng', droga, po ktorej kroczy ludzko$é¢, byta
w ich pojeciu jak gdyby z géry nakreSlona i zadne wydarzenil
historyczne nie mogty zmieni¢ kierunku tej drogi. Interesujac
aberacja psychologiczna!

«Natura ludzka» jest dla utopistow punktem wyjscia ich badan.
Zas prawa rozwoju tej natury, ktére natychmiast nabierajg u nich
charakteru tajemniczego, przenosza sie gdzie$ poza cztowieka i poza
faktyczne stosunki migdzy ludZmi w jaka$ sfere «pozahistoryczng™.

Materializm dialektyczny i tutaj przenosi zagadnienie na zupetnie
inny grunt i tym samym nadaje mu zupetnie nowa postac.

Materialisci-dialektycy «sprowadzajg wszystko do ekonomiki».
Wyjasnilismy juz, jak to nalezy rozumie¢. Ale c6z to jest ekonomi-
ka? Jest to caloksztalt faktycznych stosunkéw miedzy ludzmi
stanowigcymi dane spoteczeristwo w ich procesie produkcji. Sto-
sunki te nie stanowig nieruchomej metafizycznej istoty. Zmieniaja
sie one nieustannie pod wptywem rozwoju sit wytworczych, zaréwno
jak i pod wptywem srodowiska historycznego, ktore otacza dane
spoteczenistwo. Skoro dane sg stosunki faktyczne miedzy ludZmi
w procesie produkcji, to z tych stosunkéw nieuchronnie wynikajg
okreslone nastepstwa.

W tym znaczeniu rozw6j spoteczny jest prawidtowy i nikt lepiej
niz Marks nie wyjasnit tej prawidlowosci. Ale poniewaz rozwdj
ekonomiczny kazdego spoteczenstwa posiada lisarnoistng’» postac
wskutek «samoistnosci» warunkéw, w ktérych sie odbywa, to nie
moze by¢ zadnej «formuty postepu», ogarniajgcej miniony i przepo-
wiadajacej przyszty rozwdj wszystkich spoteczenstw. Formuta
postepu — to abstrakcyjna prawda, ktérg wedtug stéw autora
«Szkicow o literaturze rosyjskiej okresu Gogola», tak umitowali
metafizycy. Ale jak to stusznie zauwazyt tenze autor — nie ma
prawdy abstrakcyjnej, prawda jest zawsze konkretna: wszystko
zalezy od okolicznosci czasu i miejsca, a skoro wszystko zalezy od
tych okolicznosci, to one wiaslhie winny by¢ studiowane przez
ludzi,, ktorzy itd.
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«Po to aby z cala pewnoscig sgdzi¢ o przebiegu rozwoju ekono-
micznego wspditczesnej Rosji, nauczytem sie jezyka rosyjskiego
i przez kilka tat studiowatem oficjalne i inne opubbkowane w prasie
materialy zrodtowe, dotyczace tego zagadnieniax.

Rosyjscy uczniowie Marksa i w tym wypadku sg mu wierni.
Oczywiscie, jeden z nich mégt zdoby¢ wigcej, inny — mniej wiedzy
ekonomicznej, ale istota rzeczy tkwi tu nie w rozmiarach wiedzy
poszczegolnych osob, lecz w samym punkcie widzenia. Rosyjscy
uczniowie Marksa kierujg sie nie subiektywnym ideatem i nie
jakas «formutg postepu», lecz zwracaja sie ku ekonomicznej rzeczy-
wistosci swojego kraju.

Do jakiego wniosku doszedt Marks w sprawie Rosji? «Jezeli
Rosja bedzie dalej kroczyta drogg obrang po 1861 roku, straci
jedng z najdogodniejszych szans, jaka kiedykolwiek bieg historii
dawat narodowi, szanse ominigcia wszystkich perypetii rozwoju
kapitalistycznego». Nieco dalej Marks dodaje, ze w ostatnich
latach Rosja «dosy¢ duzo zrobita» maszerujagc po wskazanej
drodze. Od czasu, kiedy zostat napisany ten list (tj. od 1877 roku,
dodajmy od siebie), Rosja kroczyta po tej drodze coraz dalej i coraz
szybciej.

Cb6z wiec wynika z listu Marksa? — Trzy wnioski;

1) Marks bkompromitowat swym listem nie swoich rosyjskich
ucznidw, lecz pp. subiektywistow, ktdrzy nie majac najmniejszego
pojecia o jego naukowym punkcie widzenia usitowali przerobic¢
Marksa na obraz i podobienstwo swoje, uczynié z niego metafizyka
i utopista.

2) Pp. subiektywisei nie zawstydzili sig z powodu tego listu z tej
prostej przyczyny, ze —wierni swojemu «ideatowi» —nie zrozumieli
réwniez listu.

3) Jezeli pp. subiektywisei chcg debatowa¢ z nanu na temat,
jak i dokad idzie Rosja, to powinni w kazdej konkretnej chwili
bra¢ za punkt wyjscia analizg rzeczywistosci ekonomicznej.

Analiza tej rzeczywisto$ci doprowadzita Marksa w siedem-

dziesigtych latach do warunkowego wniosku:
13 Plechanow
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«Jezeli Rosja bedzie w dalszym ciggu szta po drodze, na ktdrg
wkroczyta od czasu wyzwolenia chtopdw, to stanie sie ona krajem
zupetnie kapitalistycznym, a potem, skoro juz dostanie sie w jarzmo
ustroju kapitalistycznego, bedzie musiata podporzadkowaé sie
nieubtaganym prawom kapitalizmu na réwni z innymi narodami-
profanami. Oto wszystko!»

Oto wszystko. Ale Rosjanin, ktéry pragnie pracowac dla dobra
swej ojczyzny, nie moze zadowala¢ sie takim warunkowym wnio-
skiem : nieuchronnie rodzi sie u niego pytanie: czy kraj jego bedzie
dalej kroczyt po tej drodze? Czy nie istnieja dane pozwalajgce
przypuszczaé, ze droga ta zostanie zmieniona?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba znowu odwotaé sie do
zbadania faktycznego potozenia kraju, do analizy jego wspoiczes-
nego zycia wewnetrznego. Rosyjscy uczniowie Marksa tui podstawie
takiej analizy twierdza; tak jest, kraj tmsz hadzie dalej kroczyt po tej
drodze! Nie ma danych, ktére pozwalatyby przypuszczaé, ze Rosja
rychto porzuci drogg rozwoju kapitalistycznego, na ktérg wkroczyta
po 1861 roku. Ot i wszystko!

Pp. subiektywisci sgdza, ze «uczniowie» mylg sie. Trzeba im tego
dowies¢ za pomoca danych, ktérych dostarcza sama rosyjska
rzeczywisto$¢. «Ucznioufiei> méwig: Rosja bedzie w dalszym ciggu
kroczyta drogg rozwoju kapitalistycznego nie dlatego, ze istnieje
jaka$ zewnetrzna sita, jakie$ tajemnicze prawo, ktore pcha jg na
te droge, lecz dlatego, ze nie ma faktycznej sity wewnetrznej, ktéra
zdotataby sprowadzic jg z tej drogi. Jezeli pp. subiektywisci sgdza,
ze taka sita istnieje, to niechaj nam powiedzg, na czym ona polega,
niechaj nam dowiodg jej istnienia. Chetnie ich wystuchamy.
Dotychczas nie styszeliSmy od nich na ten temat nic okre$lonego.

— Jak to nie ma sity, a czymze sg nasze idealy? — wolajg nasi
drodzy przeciwnicy.

Ech, panowie, panowie! Jestescie naprawde rozbrajajaco naiwni.
Przeciez natym wiasnie polega pytanie, jak urzeczywistni¢ bodajby
wasze ideaty, jakkolwiek stanowig one twor dosy¢ nieudolny.
Pytanie postawione w ten spos6b nabiera wprawdzie charakteru
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tiardzo prozaicznego, jednakze dopoki pozostanie ono nierozstrzy-
gniete, dopo6ty wasze «ideaty» bedag miaty tylko «idealne» znaczenie.

Przywiedli dzielnego miodzienca do twierdzy z kamienia, zam-
kneli za kraty zelazne, otoczyli czujng straza. Dzielny miodzieniec
usmiecha sie tylko. Bierze przygotowany zawczasu wegielek,
rysuje na Scianie todke, siada w nig i... zegnaj, wiezienie, zegnaj,
czujna strazy, dzielny miodzieniec znowu buja po $wiecie.

tadna bajka! Ale... tylko bajka. W rzeczywistosci narysowana
na $cianie todka nigdy jeszcze nikogo nigdzie nie uniosta.

Juz od czasu zniesienia poddanstwa Bosja jawnie wkroczyta na
droge rozwoju kapitaUstycznego. Pp. subiektywisci widzg to
doskonale, sami twierdzg, ze stare stosunki ekonomiczne ulegajg
u nas rozktadowi ze zdumiewajacg i coraz wiekszg szybkoscig. Ale
to nic —mowig sobie: posadzimy Rosje do todki naszych ideatow
i poptynie ona z tej drogi za dziesigta gore, za dziesigta rzeke.

Pp. Subiektywisci — to nie lada bajarze, ale... «ot i wszystko!»
Oto wszystko —a przeciez to straszliwie mato, bo jeszcze nigdy bajki
nie zmieniaty historycznego rozwoju narodu z tej samej prozaicznej
przyczyny, z jakiej zaden stowik nie zostat nakarmiony bajkami.

Pp. subiektywisci przyjmuja dziwny podzial «Rosjan,
ktdrzy..» na dwie kategorie: tych, ktdrzy wierzg w mozliwos¢
poptyniecia t6dkg subiektywnego ideatu, uznaje sie za dobrych
ludzi, za prawdziwych dobroczyhcéw narodu. Tym za$, ktdrzy
mowig, ze ta wiara absolutnie na niczym nic jest oparta, przypisuje
sie jakie$ nienaturalnie zle intencje, dazenie do zamorzenia gtodem
chilopa rosyjskiego. Nigdy jeszcze w zadnym melodramacie nie
wystepowali tacy niegodziwcy, jakimi sg zdaniem pp. subiekt;”
wistébw rosyjscy materialisci «ekonomiczni». Ta zdumiewajgca
opinia jest réwnie uzasadniona, jak uzasadniona byta znana
czytelnikom opinia Heinzena, ktory przypisywat Marksowi zamiar
morzenia i zamorzenia gtodem narodu niemieckiego («hungern und
verhungerny).

P. Michajtowski stawia sobie pytanie, dlaczego wiasnie teraz
zjawili sie panowie, ktorzy potrafiag «ze spokojnym sumieniem
18~
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skazywac¢ miliony ludzi na $mier¢ glodowsg i nedze?». P. Kriwienko
mysli, ze skoro konsekwentny cztowiek postanowit, iz w Rosji
kapitalizm jest nieunikniony, to pozostaje mu tylko «stara¢ sie
0... podporzadkowanie kapitatowi rzemiosta, o rozwdj kutac-
twa... 0 zburzenie wspdélnoty gminnej, o wyrugowanie chlopéw z
ziemi i w ogole o wykurzenie ze wsi nadmiaru ludnosci».
P. Kriwienko sadzi tak jedynie dlatego, ze sam nie jest zdolny do
«konsekwentnego™ myslenia.

Heinzen przyznawal Marksowi przynajmniej stabos¢ do ludzi
pracy noszacych «stempel fabryczny». Pp. subiektywisci nie
przyznaja, jak widac, «rosyjskim uczniom Marksa» nawet tej matlej
stabosci; nienawidzg oni, widzicie panstwo, konsekwentnie niena-
widzg wszystkich co do jednego syndéw cztowieczych. Wszystkich
chcieliby zamorzy¢ gtodem, z wyjatkiem moze stanu kupieckiego.
W samej rzeczy, gdyby p. Kriwienko przypuszczat, ze «uczniowe»
maja jakie$ dobre zamiary w stosunku do robotnikéw fabrycznych,
toby nie napisat dopiero co cytowanych stow.

«Stara¢ sie... w ogole o wykurzenie ze wsi nadmiaru lud-
nosci». Bdg z nami! Po c6z sie o to stara¢? Przeciez doplyw
nowych rak roboczych do s$rodowiska robotnikdéw fabrycznych
doprowadzi do obnizenia ptacy zarobkowej. No, a przeciez i pan
Kriwienko wie, ze obnizenie ptacy nie moze by¢ dla robotnikéw
ani pozyteczne, ani przyjemne. Po c6z wiec majg konsekwentni
«uczniowie» stara¢ sie¢ o wyrzadzanie szkody robotnikom, o spra-
wianie im przykrosci? Jasne, ze ci ludzie sg konsekwentni jedynie
w swej nienawisci do cztowieka, ze nie lubig oni nawet robotnika
flibrycznegol A moze nawet lubig, ale na swodj sposob: lubig
i dlatego starajg sie szkodzi¢: «Lubie, jak dusze — trzese, jak
grusze». Dziwni ludzie! Zdumiewajgca konsekwencja!

«Starac sie... o rozwoj kutactwa, o zburzenie wspdlnoty gminnej,
0 wyrugowanie chtopéw z ziemi». Jakiez to okropne! Ale po céz
starac sie oto wszystko ? Pi zeciez rozw6j kutactwa i wyzucie chtopow
z ziemi moze wptyngé na obnizenie ogdlnej zdolnosci nabyw”czej,
co doprowadzi do obnizenia popjdu na wyroby fabryczne, obnizy
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popyt na sitg robocza, tj. obnizy ptacg zarobkowg. Nie, konsek-
kwentni <aiczniowie» nie lubig cztlowieka pracy! | czy tylko czto-
wieka pracy? Przeciez zmniejszenie sity nabywczej ludnosci odbije
sig ze szkodg nawet na interesach przedsiabiorcow, ktérzy wedhug
zapewmienn pp. subiektywistow stanowig przedmiot najczulszej
troski «uczniéw». Nie, mdwcie, co chcecie, dziwni to ludzie ci
uczniowie!

«Stara¢ sig o podporzadkowanie kapitatowi rzemiosta»... nie
«krgpowa¢ sig ani skupem ziemi chiopskiej, ani otwarciem sklepéw
i szynkow, ani inng brudng dziatalnoscig»... Ale po céz to wszystko
majg robi¢ konsekwentni ludzie? Przeciez sg przekonani o konie-
cznosci procesu kapitalistycznego; a zatem jezeli zaktadanie np.
szynkow byloby istotng czascig tego procesu, to szynki pojawityby
sig nieuchronnie (mozna by sadzié, ze teraz to ich nie ma). Panu
EjnNiwience wydaje sig, ze brudna dziatalno$¢ musi przyspieszaé
ruch procesu kapitalistycznego. Ale, powtarzamy, jezeli kapitalizm
jest nieunikniony, to «brudy» zjawig sig same przez sig. Po céz
wigc tak sig majg o nie «starat» konsekwentni uczniowie Marksa?

Tu juz teoria milknie wobec postulatu moralnosci: widza, ze
«brudy» sa nieuniknione, uwielbiajg je za ich nieuchronnos¢ i ze
wszech stron $pieszg im z pomoca, zeby czasem nie obeszly sig bez
nas biedne, nieuniknione «brudy».

Czy tak, panie ICriwienko? Jezeli nie, to wszystkie rozwazania
pana o «konsekwentnych uczniach» na nic sig nie zdaty. A jezeli
tak, to na nic panska wdasna konsekwencja, panska wiasna «zdol-
no$¢ poznawcza».

WezZzmy na przykiad choéby ukapitalistycznienie rzemiosta. Sta-
nowi ono proces dwustronny; po pierwsze, zjawiaja sig ludzie, ktérzy
skupiaja w swych ragkach Srodki produkcji, a po wtdre, ludzie,
ktorzy uruchamiajg te srodki produkcji za pewng optata. Przypusc-
my, ze «brudy» stanowig cechg charakterystyczna ludzi pierwszej
kategorii; ale przeciez ci, ktérzy na nich pracuja jako sita najemna,
moga chyba oming¢ tg «fazg» rozwoju moralnego. A jezeli tak, to
c6z badzie brudnego w mojej dziatalnosci, jezeli poswiacg ja tym
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ludziom, jezeli bede rozwijac ich swiadomos¢ i broni¢ ich material-
nych interesow? P. Kriwienko powie, by¢ moze, ze taka dziatalnos¢
opdzni rozwdj kapitalizmu. Ani troche. Przykiad Anglii, Franciji,
Niemiec wykaze mu, ze podobna dziatalno$¢ nie tylko nie op6znita
tam rozw-oju kapitalistycznego, ale, przeciwnie, przyspieszyfa go,
przez co m.in. przyblizyta rowniez praktyczne rozwigzanie pewmych
spraw, ktore stanowity przeklenstwo w tych krajach.

Albo wezmy zburzenie wspolnoty gminnej. To takze jest proces
dwTistronny: nadzialy chiopskie skupiaja sie W rekach kutakéw;
coraz wiecej poprzednio samodzielnych gospodarzy staje sie prole-
tariuszami. Wszystkiemu temu tow”arzyszy, rzecz jasna, Scieranie
sie intereséw, walka. Na caty ten hatas przychodzi «rosyjski uczen»,
intonuje natchniony hymn o «kategorii koniecznosci» i ...otwiera
szynk. Tak postgpi «uczen» najbardziej «konsekwentny»; bardziej
umiarkowany zadowoli sie otwarciem sklepiku. Czy tak, panie
Kriwienko? A dlaczegozby «uczen» nie miat stang¢ po stronie
biedoty chtopskiej?

— Skoro chce on stanaé po jej stronie, to powinien starac sie
przeszkodzi¢ wyrugowaniu jej z ziemi. — No, przypusémy, ze
powinien si®™ staraé. — A to opézni rozw*j kapitalizmu. — By-
najmniej. Przeciwnie, nawet przyspieszy go. Pp. subiektywistom
wcigz sie zdaje, ze wspdlnota gmimia «sama przez sie» matendencje
przeksztatcania sie w jakag$ «wyzszg forme». Mylg sie. Jedyng
rzeczywistg tendencja wspolnoty jest tendencja rozktadu i im lepsze
bydoby potozenie chtopdéw, tym szybciej wspélnota ulegtaby rozkta-
dowi. Ponadto rozklad moze nastgpi¢ w warunkach mniej luh
hardziej korzystnych dla ludu. «Uczniowie» powinni «stara¢ sie» o
to, aby odbyd sie on wwarunkach najhardziej korzystnych.

— A dlaczegozby nie zapobiec samemu rozktadowa?

— A dlaczego nie zapobiegliscie, panowie, klesce gtodu w 1891
roku. Nie mogliscie? Wierzymy™ wam i uwazalibySmy nasza
sprawe za przegrana, gdybym nam pozostawato tydko ktasé na karb
toaszej moralnosci podobne niezalezne od was wydarzenia, zamiast
obala¢ wasze poglady przy pomocy logicznej argumentacji.
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Dlaczeg6z wiec odptacacie nam inng monetg? Dlaczego w
sporach z nami przedstawiacie nedze ludu jako nasze rzekomo
dzieto? Dlatego, ze tam, gdzie nie dziata logika, skutkujg czasem
stowa, zwhaszcza marne stowa. Nie mogliscie zapobiec klesce gtodu
w 1891 roku? Ktdz zareczy, ze potraficie zapobiec rozktadowi
wspoélnoty, wyrugowaniu chlopstwa z ziemi? Przyjmijmy tak
ulubiong przez eklektykéw zasade «ztotego $rodka»: wyobrazmy
sobie, ze w pewnych wypadkach uda sie wam wszystkiemu temu
zapobiec. No, a w wypadkach, kiedy wysitki wasze okazg sie
daremne, gdy wbrew tym wysitkom wspélnota ulegnie jednak
rozktadowi, chtopi jednak zostang wyrugowani z ziemi, jak posta-
picie z tymi ofiarami nieuchronnego procesu? Charon przewozit
przez Styks tylko te dusze, ktére mogty mu za to zaptaci¢. Czy
bedziecie przyjmowaé do waszej todzi i przewozi¢ do krélestwa
subiektywnego ideatu tylko rzeczywistych czlonkéw wspélnoty?
Czy bedziecie odganiaé wiostami wiejskich proletariuszy? Sami
zapewne zgodzicie sie, panowie, ze to byloby bardzo «brudnert.
A skoro zgodzicie sie z tym, to bedziecie musieli postgpi¢ z nimi tak
samo, jak naszym zdaniem powinien postgpi¢ kazdy porzadny
cztowiek, tj. nie zaklada¢ szynku dla sprzedazy alkoholu, lecz
zwiekszac site oporu proletariuszy przeciwko szynkowi, przeciwko
szynkarzowi i przeciwko wszelkim truciznom, jakie im podsuwa lub
bedzie podsuwa¢ historia.

A moze to my teraz zaczynamy opowiadaé bajki? Moze wspdl-
nota nie ulega rozkladowi? Moze rugowanie chlopow z ziemi
faktycznie sie nie odbywa? JV[oze wymyslilisSmy to wszystko majac
jedynie na celu wtracenie w nedze chiopa, ktéry dotychczas zyt
w godnym pozazdroszczenia dobrobycie ? W takim razie zajrzyjcie,
panowie, do dowolnej pracy wiasnie waszych wspétwyznawcow,
a dowiecie sie, jak sprawy wygladaty dotychczas, tj. zanim chocby
jeden «uczer» otworzyt szynk lub sklepik. Dyskutujgc z nami
przedstawiacie sprawe w takim S$wietle, ze naréd rzekomo zyje
juz w krolestwie waszych subiektywnych ideatéw, a my z wiasciwg
nam nienawiscig do czlowieka $ciggamy nardéd za nogi w dot,
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w proze kapitalizmu. W rzeczywistosci sprawa przedstawia sie
wrecz przeciwnie: proza kapitalizmu faktycznie istnieje, a my
zadajemy sobie pytanie: jak walczy¢ z tg proza, jak zapewnicé
narodowi sytuacje choé troche zblizong do «ideatu». Mozecie
uwazac¢, ze odpowiedz nasza na to pytanie jest niestuszna, ale po
c6z przekreca¢ nasze zamiary? Zaprawde, nie jest to «godziwy»
obyczaj, zaprawda, podobna «krytyka» jest niegodna nawet ludzi
z zapadiej prowincji.

Jak jednak nalezy walczyé z kapitalistyczng proza, ktéra,
powtarzamy, juz istnieje niezaleznie od naszych i waszych wysit-
koéw. Macie panowie jedng odpowiedz : «umocni¢ wspdlnote gminng»,
utrwali¢ wiez chtopa z ziemig. My za$ odpowiadamy, ze jest to
odpowiedz godna jedynie utopistdw. Dlaczego? Dlatego, ze jest
odpowiedzig abstrakcyjng. Wedtug was wspolnota jest dobra
zawsze i wszedzie, a wedlug nas nie ma prawdy abstrakcyjnej,
prawda jest zawsze konkretna, wszystko zalezy od okolicznosci
czasu i miejsca. Byt czas, kiedy wspélnota gminna mogta przynosic¢
pozytek catemu narodowi; sa zapewne i teraz miejscowosci, w kté-
rych jest ona korzystna dla rolnikdw. Nié mamy zamiaru walczy¢
przeciwko takiej wspolnocie. Ale w caltym szeregu wypadkéw
wspolnota stata sie Srodkiem eksploatacji chtopa. Przeciwko takiej
wspolnocie walczymy tak samo, jak przeciwko wszystkiemu, co
przynosi szkode narodowi. Przypomnijcie sobie tego chiopa,
ktéry w ksigzce Uspieniskiego ptaci «po proznicy». Jak waszym
zdaniem nalezatoby z nim postgpi¢? Przewiez¢ go do krolestwa
ideatlu — odpowiadacie. Bardzo dobrze, przewozcie z Bogiem. Ale
dopdki jeszcze nie zostat przewieziony, dopdki jeszcze nie siedzi
w todce waszego ideatu, dopoki t6dka jeszcze do niego nie podpty-
neta i dotychczas nie wiadomo, kiedy podplynie — czyz nie lepiej
bytoby, aby zostat zwolniony od przymusu ptacenia «po préznicy»?
Czyz nie lepiej, aby przestat by¢ cztonkiem wspolnoty gminnej,
ktora zabezpiecza mu tylko zupetnie nieprodukcyjne wydatki,
a ponadto jeszcze co pewien czas chioste w zarzadzie gminnym?
My uwazamy, ze lepiej, a wy oskarzacie nas za to o zamiar za-
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morzenia ludu gtodem. Czy to jest sprawiedliwe? Czy nie ma
w tym czego$ «brudnego»? Albo tez moze rzeczywiscie nie jestescie
zdolni nas zrozumieé. Czyzby? Czaadajew mowit kiedys, ze
Rosjaninowi nieznany jest nawet sylogizm Zachodu. Czyzby to
byt wiasnie votre cas? Mozliwe, ze p. Kriwienko naprawde nas nie
rozumie; mozliwe, ze to samo dotyczy p. Karejewa i p. Juzakowa.
Ale p. Michajtowski zawsze wydawat nam sie cztowiekiem o bar-
dziej «bystrym» umysle.

Cbéz wymysliliScie, panowie, aby poprawic¢ los niitionéw chiopdéw
faktycznie wyrugowanych z ziemi? Kiedy mowa jest o ptacacych
«po proznicy», potraficie dawaé tylko jedng rade: chociaz nawet
chiop ptaci «po proznicy», nie nalezy mimo to dopusci¢ do zerwania
jego wiezi ze wspolnotg gminna, gdyby bowiem ta wiez zostata
zerwana, nie mozna byloby jej wiecej nawigzac¢. Pociggnie to za
sobg oczywiscie przejsciowe niewygody dla ptacacych «po préznicy»,
ale nie bedzie nieszczescia*, jezeli chiop «pocierpi».

Tak oto nasi pp. subiektywisci gotowi sg sktada¢ w ofierze
swoim ideatom najbardziej istotne interesy ludu. Tak oto gtoszone
przez nich kazania w rzeczywistosci przynoszag ludowi coraz wieksze
szkody.

Totstoj méwit o Annie Pawtownie Szerer: «By¢ entuzjastkg —
oto, co stato sie jej pozycja spoteczng». Nienawidzi¢ kapitalizmu —
oto, co stato sie pozycja spoteczng naszych subiektywistow. Jaki
pozytek mogt przynies¢ Rosji entuzjazm starej panny? Dostownie
zaden. Jaki pozytek przynosi rosyjskim wytwércom «subiektywna»
nienawis¢ do kapitalizmu? Réwniez zaden.

Jednak entuzjazm Anny Pawlowny byt przynajmniej nieszkodli-
wy. Natomiast utopijna wrogo$¢ wobec kapitalizmu zaczyna
rzeczywiscie szkodzié¢ rosyjskiemu wytwdlrcy, poniewaz sprawia
ona, ze nasza inteligencja nie przebiera w $rodkach, byle tylko
utrwali¢ wspolnote gminng. Woystarczy zaczagé mowi¢ o tym
utrwaleniu —od razu zapada ciemnos¢, w ktorej wszystkie koty sg
szare, i pp. subiektywisci gotowi sg do czutych kareséw z «Wiadomo-
$ciami Moskiewskimi». Cale to «subiektywne» zamroczenie umystu
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wychodzi na korzy$¢ wihasnie owemu szynkowi, ktoiy rzekomo
«uczniowie» majg zamiar kultywowac. Powiedzie¢ —wstyd, zataic¢
—agrzech: utopijni urrogowie kapitalizmu okazuja sig w rzeczywistosci
pomocnikami kapitalizmu V) najordynarniejszej, w najbardziej
nikczemnej i szkodliwej jego postaci.

Dotychczas méwiliSmy o utopistach, ktérzy usitowali badZ
usitujg obecnie wymysli¢ te czy inne argumenty przeciwko Markso-
wi. Teraz popatrzymy, jak zachowujg sie lub zachowywali sie
utopisci, ktérzy lubig sig na niego powotywac.

Heinzen —ktorego z takg zdumiewajaca doktadnoscia reproduku-
ja obecnie pp. subiektywisci rosyjscy w sporach z «rosyjskimi
uczniami» — byt utopistg kierunku burzuazyjno-demokratycznego.
Ale w Niemczech lat czterdziestych duzo byto utopistéw przeciw-
nego kierunku.

Spoteczno-ekonomiczna sytuacja Niemiec przedstawiata sie
wowczas w 0golnych zarysach nastepujgco: z jednej strony, szybko
rozwijata sie burzuazja, ktéra natarczywie domagata sie od rzadoéw
niemieckich wszelkiego rodzaju pomocy i poparcia. Znany Zoll-
verein byt catkowicie jej dzietem, przy czym agitacje na jego rzecz pro-
wadzono nie tylko poprzez «wstawiennictwa», lecz rdwniez w drodze
mniej lub bardziej naukowych studioéw, ze przypomnimy Fryderyka
Liszta. Z drugiej strony, zburzenie starych «odwiecznych podstaw»
ekonomicznych uczyinto nardd niemiecki bezbronnym wobec kapita-
lizmu. Chiopi i rzemieslnicy byli juz dostatecznie wciggnieci do
procesu rozwoju kapitalistycznego, aby odczué na sobie wszystkie
niekorzystne jego strony, dajace sie szczeg6lnie dotkliwie we znaki
w okresach przejsciowych. Ale maSy pracujace mato jeszcze byly
wowczas zdolne do stawiania oporu. Nie mogty jeszcze okazac
jakiegokolwiek widocznego sprzeciwu wobec przedstawicieli kapi-
tatu. Jeszcze w sze$€dziesigtych latach Marks mowit, ze Niemcy
cierpig zaré”o z powodu rozwoju kapitalizmu, jak i z powodu jego
niedorozwoju. W czterdziestych latach cierpienia Niemiec z powodu
niedorozwoju kapitalizmu byly jeszcze silniejsze. Kapitalizm
zburzyt stare podstawj”™ zycia chiopdw; przemyst chatupniczy.
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ktéry przedtem kwitt w Niemczech, musiat teraz znosi¢ przekra-
czajacg jego sity konkurencje przemystu maszynowego. Chatupnicy
ubozeli, wpadajgc z kazdym rokiem w coraz bardziej ucigzliwg
zalezno$¢é od kupcow-posrednikéw. A réwnocze$nie chtopi musieli
petni¢ wobec obszarnikow i panstwa caty szereg powinnosci, ktére
i przedtem nie byly lekkie, ale w czterdziestych latach stawaly sie
dlatego ciezsze, ze coraz mniej odpowiadaty faktycznym warunkom
zycia chtopéw. Nedza chlopska przybrata rozmiary zastraszajace;
kutak stat sie panem wsi;zboze chtopskie czesto byto przezen skupy-
wane jeszcze na pniu; zebractwo stato sie rodzajem sezonowego
rzemiosta. Ludzie, ktorzy badali wAwczas stosunki na wsi, wskazy-
wali gminy, w ktérych na kilka tysiecy rodzin tylko kilkaset nie
zajmowato sie zebractwem. W innych miejscowosciach — rzecz
niemal nieprawdopodobna, lecz we whasciwym czasie stwierdzona
przez prase niemieckg — chtopi zywili sig padling. Opuszczajac
wies, nie znajdowali wystarczajacego zarobku w o$rodkach prze-
mystowych i prasa sygnalizowata wzrost bezrobocia i spowodowang
przez nie emigracje.

Oto, jak jeden z najbardziej postepowych organéw prasowych
owego czasu opisuje potozenie mas pracujgcych; «Sto tysiecy
przedzalnikéw w okregu Ravensberg i w innych miejscowosciach
niemieckiej ojczyzny nie moze juz zy¢ ze swej pracy, nie znajduje
zbytu dla swych wyrobéw (mowa tu gtéwnie o chatupnikach),
szukajg oni pracy i chleba nie znajdujgc ani jednego, ani drugiego,
poniewaz znalezienie zarobku w innej gatezi pracy poza przedzal-
nictwem jest dla nich trudne, jezeli nie wrecz niemozliwe. Istnieje
ogromna konkurencja miedzy robotnikami o najbardziej nawet
znikomy zarobek»*.

Poziom moralny narodu niewatpliwie obnizat sie. Burzeniu
starych stosunkéw ekonomicznych towarzyszyto rozchwianie sie
starych pojg¢ moralnych. Gazety i czasopisma éwczesne petne sg
skarg na pijanstwo robotnikéw, na rozpuste w ich srodowisku, na
hultajstwo i marnotrawstwo, rozwijajace sie wsrdd nich w parze ze

* «Der Gesellschaftsspi~dl», Band 1, S. 78. Korespondencja z Westfalii.
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zmniejszaniem sie zarobkéw. U robotnika niemieckiego nie widac
byto jeszcze oznak nowej moralnosci, ktéra zaczeta sie szybko
rozwija¢ pdzniej, na gruncie nowego ruchu wyzwolericzego, wywo-
fanego przez sam rozwoj kapitalizmu. Wyzwolenczy ruch mas
pracujacych jeszcze sie wtedy nie rozpoczat. Ich gluche niezado-
wolenie wyrazato sie od czasu do czasu jedynie w beznadziejnych
strajkaeh i bezcelowych buntach, w bezsensowmym niszczeniu
maszyn. Ale w umystach robotnikéw niemieckich zaczynaly sie
juz tli¢ iskierki $wiadomosci. Ksigzka, ktora byta niepotrzebnym
zbytkiem za dawnych czasow, stata sie niezbednym przedmiotem
w czasach nowych. Robotnikéw zaczynata opanowywaé¢ namiet-
nos$¢ czytania.

Taki byt stan rzeczy, z ktérym musiata sie liczy¢ szlachetnie
myslaca czes¢ inteligencji niemieckiej (der Gebildeten — jak wow -
czas mowiono). Coczynié, jak dopomaoc ludowi ? Usung¢ kapitalizm,
odpowiadata inteligencja. Prace Marksa i Engelsa, ktore ukazaty sie
w owym czasie, zostaty radosnie przyjete przez czes¢ inteligenciji
niemieckiej, jako zaséb nowych naukowych argumentéw na rzecz
koniecznosci usunigcia kapitalizmu.

«Podczas gdy pp. liberalni politycy z nowa sitg zaczeli daé
wtrabe Liszta o protekcyjnej taryfie celnej, starajac sie zapewnic...,
ze troszczg sie 0 wzrost przemystu gtowmie w interesach klasy ro-
botniczej, a ich przeciwiucy, entuzjasci wolnego handlu, usitowali
dowies¢, ze Anglia stata sie kwitngcym, klasycznym krajem handlu
i przemystu bynajmniej nie wskutek protekcjonizmu — w samg
pore ukazata sie wspaniata ksigzka Engelsa o potozeniu klasy
robotniczej w Anglii, ksigzka, ktéra rozwiata ostatnie ztudzenia.
Wszyscy przyznaja, ze jest to jedno z najwybitniejszych dziet
wspotczesnych. Przy pomocy catego szeregu argumentéw nie do
obalenia ksigzka ta wskazuje, ku jakiej przepasci zdgza spoteczenist-
wo, ktérego motorem jest zasada osobistej chciwosci, wolnej
konkurencji prywatnych przedsiebiorcéw, dla ktorych pienigdz
jest bogiem»™*,

* lbid., S.36. Notizen und Nachriebten.
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A zatem trzeba usuna¢ kapitalizm, w przeciwnym razie Niemcy
poleca w te sama przepas¢, na ktorej dnie juz znajduje sie Anglia.
Dowio6dt tego Engels. A kto usunie kapitalizm? Inteligencja —
die Gebildeten. Osobliwos¢ Niemiec, wedtug stéw jednego z takich
«Gebildeten», polega wtasnie na tym, ze w kraju tym misje zniesie-
nia kapitalizmu winna spetni¢ inteligencja niemiecka, podczas
gdy «na Zachodzie (in den westlichen Landern) walczg z nim
gtéwnie robotnicy»*. A w jaki sposéb inteligencja niemiecka usunie
kapitalizm? Poprzez organizacje produkcji (Organisation der
Arbeit). Co powinna robi¢ inteligencja dla organizacji produkcji?
Wydawany w Kolonii w 1845r. «Allgemeines Volksblatt» propono-
wat nastepujace Srodki:

1) popieranie o$wiaty ludowej, organizowanie ludowych odczy-
tow, koncertéw itp,

2) organizowanie wielkich warsztatow, w ktérych robotnicy,
rzemie$lnicy i chatupnicy mogliby pracowac dla siebie a nie dla
przedsiebiorcy czy kupca. «Allgemeines Volksblatt» wyrazat
nadzieje, ze z czasem ci rzemie$lnicy-chatupnicy sami zorganizujag
sie w zrzeszenie.

3) tworzenie magazynow w celu sprzedazy wyrobow, dostarcza-
nych przez chatupnikéw i rzemie$lnikéw, jak réwniez przez war-
sztaty narodowe.

Te oto srodki wybawig Niemcy od wrzodu kapitalizmu. A zasto-
sowac je mozna tym tatwiej — dodaje cytowana gazeta — ze «tu
i Owdzie zaczeto juz organizowaé stale magazyny, tzw. bazary
przemystowe, w ktorych rzemiesinicy mogg wystawiac¢ na sprzedaz
swoje towary», otrzymujgc na nie zarazem pewne pozyczKi...
Dalej nastepuje wyliczenie korzysci wynikajacych z tego wszyst-
kiego zaréwno dla w”~wdrcy jak i dla spozywcy.

* Patrz artykut Hessa w tym samdn tomie tego samego obszernego czaso-
pisma, str. 1i nastepne. Poréwnaj takze «Neue Anekdoten», herausgegeben von
Carl Grun, Darmstadt 1845, S. 220. W Niemczech, w przeciwienstwie do Francji,
walka z kapitalizmem zajmuje sig¢ i (j.przygotowuje zwyciestwo nad nim» wyksztatcona
mniejszos¢.
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Usuniecie kapitalizmu wydaje sie najtatwiejsze tam, gdzie jest
on jeszcze stabo rozwinigty. Dlatego utopisci niemieccy cz”~to i
chetnie podkreslali okolicznos¢, ze Niemcy to jeszcze nie Anglia;
Heinzen nawet gotéw byt wprost negowac istnienie proletariatu
fabrycznego w Niemczech. Ale poniewaz dla utopistow rzeczg
najwazniejszag byto udowodnienie «spoteczeristwu» koniecznosci
organizacji produkcji, to bez trudu i niepostrzezenie dla siebie
prz5“mowali oni czesto punkt widzenia tudzi, ktérzy twierdzili, ze
kapitalizm niemiecki nie moze sig dalej rozwija¢ wskutek wiasciwych
mu sprzecz7iosci, ze rynek wewn”rzny jest juz przepetniony, ze sita
nabywcza ludnosci spada, ze zdobycie rynkdw zagranicznych jest
mato prawdopodobne i ze dlatego liczba robotnikdw zatrudnionych
w przemysle przetwdrczym musi nieuchronnie coraz bardziej sig
zmniejsza¢. Do takiego stanowiska skianiato sie nieraz cyto-
wane juz przez nas kilkakrotnie czasopismo «Der Gesellschafts-
Spiegel», jeden z najwazniejszych éwczesnych organéw utopistéw
niemieckich, po ukazaniu sie ciekawej broszury L, Bulla: «An-
deutungen Uber die Not der arbeitenden Klassen und Uber die
Aufgabe der Vereine zum Wohl derselben», Berlin 1845. Bull
postawit sobie pytanie: czy zwigzki utworzone w celu podniesienia
dobrobytu klasy robotniczej zdotajg sprosta¢ swemu zadaniu.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, postawit drugie, a mianowicie,
gdzie jest obecnie zrédto nedzy klasy robotniczej. Biedak i prole-
tariusz to bynajmniej nie to samo—mowi Buli. Biedak nie chce lub
nie moze pracowac; proletariusz szuka pracy, jest do niej zdolny,
ale jej nie ma i dlatego wpada w nedze. Podobne zjawisko byto
nieznane w dawnych czasach, chociaz zawsze istnieli biedni i uci-
skani, np. panszczyzniani chiopi. Skad wiec wzigt sie proletariusz?
Zrodzita go konkurencja. Konkurencja zrywajac stare peta krepu-
jace produkcje spowodowata niebywaly rozkwit przemystu. Ale
zarazem zmusza ona przedsiebiorcow do obnizania cen swoich
produktéw. Dlatego staraja sie oni obniza¢ ptace lub liczbe rak
roboczych. Ten ostatni cel zostaje osiggniety przez udoskonalenie
maszyn, ktére wyrzucaja na bruk mase robotnikéw. Ponadto
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rzemieslnicy nie mogg wytrzymac konkurencji produkcji maszyno-
wej i takze stajg sie proletariuszami. Ptaca robocza coraz bardziej
sie obniza. Buli wskazuje przyktad produkcji perkalu, ktora
kwitta w Niemczech jeszcze w dwudziestych latach. Place byty
wowczas bardzo wysokie. Dobry robotnik mégt zarobi¢ od 18 do
20 talaréw tygodniowo. Ale zjawity sie maszyny, a "Waz z nimi
praca kobiet i dzieci —i ptace zostaty straszliwie obnizone. Zasada
wolnej konkurencji dziata w ten sposéb zawsze i wszedzie tara,
gdzie zdobywa sobie panowanie. Prowadzi ona do nadprodukciji,
a na”rodukcja do bezrobocia. Im bardziej udoskonala sie wielki
przemyst, tym bardziej wzrasta bezrobocie, tym mniejsza staje
sie liczba robotnikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach prze-
mystowych. Ze tak jest w rzeczywistosci, dowodzi okolicznosé,
ze wymienione plagi maja miejsce tylko w krajach przemystowych,
natomiast kraje rolnicze ich nie znajg. Jednakze stan rzeczy
spowodowany przez wolng konkurencje jest nader niebezpieczny
dla spoteczenstwa (fur die Gesellschaft) i dlatego spoteczenstwo
nie moze pozostawac¢ wobec niego obojetne. Cb6z wiec ma robié?
Tu Buli powraca do pytania, ktdre zajmuje pierwszoplanowe
miejsce w jego pracy: czy jakikolwiek zwigzek w ogoéle potrafi
znie$é nedze klasy robotniczej.

Miejscowy berliniski zwigzek niesienia pomocy klasie robotniczej
postawit sobie za cel «nie tyle usuniecie istniejgcej nedzy, ile zapo-
biezenie jej powstawaniu na przyszio$é». Do tego to zwigzku
zwraca sie teraz Buli. W jaki spos6b zapobiegniecie na przysztos¢
powstawaniu nedzy — pyta — co w tym celu uczynicie? Nedza
wspotczesnego robotnika wynika, z braku popytu na prace. Robot-
nikowi potrzeba nie jatmuzny, lecz pracy. Skad zwigzek weZzmie
prace? Aby powiekszyt sie popyt na prace, trzeba, aby wzrést
popyt na produkty pracy. A popyt ten maleje wskutek obnizania
sie zarobkéw mas pracujacych. Albo moze zwigzek odkryje nowe
rynki? Buli i to uwaza za niemozliwe. Dochodzi do wniosku, ze
zadanie, jakie postawit sobie zwigzek berlinski, jest jedynie «po-
boznym zyczeniemi>.
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Buli radzi zwigzkowi berlinskiemu giebiej wnikngé w przyczyny
nedzy klasy robotniczej, zanim przystgpi do jej zwalczania. Palia-
tywy nie maja jego zdaniem znaczenia. «Gietdy pracj”kasy oszczed-
nosciow'e i emerytalne itp. mogg oczywiscie poprawi¢ sytuacje
poszczegblnych jednostek, nie wykorzenig jednak zla». Nie wy-
korzeniag go rowniez zrzeszenia: «Zadne zrzeszenie nie zdota
uniknaé¢ twardej koniecznosci (dura nécessitas) konkurencji».

W czym widziat sam Buli Srodek usuniecia zta — trudno do-
ktadnie wywnioskowac¢ z jego broszury. Czyni on jak gdyby aluzje,
ze dla zaradzenia ztu potrzebna jest ihgerencja panistwa, dodaje
jednak, ze rezultat takiej ingerencji jest watpliwy. W kazdym
razie broszura jego wywarta silne wrazenie na 6wczesnej inteli-
gencji niemieckiej. | bynajmniej nie w sensie rozczarowania.
Przeciwnie, dostrzezono w niej nowe dowody koniecznosci orga-
nizacji pracy.

Oto, co pisze o broszurze Bulla czasopismo «Der Gesellschafts-
spiegel» :

«Znany pisarz berlinski L. Buli wydat prace pod tytutem «An-
deutungen» itd. Uwaza on — i my podzielamy jego poglad — ze
cierpienia klasy robotniczej wynikajg z nadmiaru sit wytwoérczych;
ze nadmiar ten jest skutkiem wolnej konkurencji oraz najnowszych
odkry¢ i wynalazkoéw z dziedziny fizyki i mechaniki; ze powrdét do
cechéw i korporacji bytby tak samo szkodliwy, jak przeciwdziatanie
odkryciom i wynalazkom, ze wobec tego przy istniejgcych stosun-
kach spotecznych (podkreslenie autora recenzji) nie ma istotnych
sposobow okazania pomocy robotnikom. Jezeli przypuscimy, ze
wspotczesne egoistyczne, oparte na pryw/atnej inicjatywie stosunki
pozostana niezmienione, to musimy zgodzi¢ sie z Bullem, ze zaden
zwigzek nie zdota zniweczy¢ istniejagcej nedzy. Ale takie przypu-
szczenie bynajmniej nie jest nieodzowne; przeciwmie, mogltyby
powsta¢ i juz powstajg zwigzki, ktérych celem jest usuniecie
drogg pokojowa wyzej wymienionej egoistycznej zasady naszego
spoteczenstwa. Trzeba tylko, aby rzad nie utrudniat takiej dziatal-
nosci zwigzkow*.
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Jasne, ze recenzent nie zrozumiatl albo nie chciat zrozumieé
mysli Bulla, ale to nie ma dla nas znaczenia. PowotaliSmy sie na
przyktad Niemiec jedynie po to, aby skorzysta¢ z lekcji, jakg im
data historia, i dzieki temu lepiej zorientowaé sie w pewmych
pradach umystowych wspotczesnej Rosji. A pod tym wzgledem
ruch inteligencji niemieckiej lat czterdziestych zawiera wiele
pouczajacego i dla nas.

Po pierwsze, argumentacja Bulla przypomina nam argumentacje
p. N—ona.. | jeden, i drugi rozpoczyna od wskazania na rozwdj sit
wytworczych jako na przyczyne obnizenia popytu na prace, a co
za tym idzie, wzglednego zmniejszenia liczby robotnikéw. | jeden,
i drugi méwi o przesyceniu rynku wewnetrznego i wynikajacej
stad konieczno$ci dalszego zmniejszenia sie popytu na site robocza.
Buli nie uznawat widocznie mozliwosci zdobycia przez Niemcéw
rynkéw zagranicznych; p.N—on zdecydowanie nie uznaje tej
mozliwosci w stosunku do przemystowcow rosyjskich. Woreszcie
obydwaj pozostawiajg zagadnienie rynkéw zagranicznych zupetnie
niezanalizowane, ani jeden, ani drugi nie przytacza na poparcie
swego pogladu ani jednego powaznego argumentu.

Buli nie wysnuwa ze swej analizy zadnego konkretnego wniosku
poza tym, ze nalezy gteboko wnikng¢ w sytuacje ktasy robotniczej,
zanim sie zacznie jej pomagac. P. N—on dochodzi do wniosku, ze
przed naszym spofeczenstwem stoi trudne wprawdzie, lecz nie
nierealne zadanie zorganizowania naszej produkcji narodowej.
I jezeli do pogladow Bulla dodamy koncepcje wypowiedziane w tej
sprawie przez cytowanego juz recenzenta czasopisma «Der Gesell-
schaftsspiegel», to otrzymamy w sam raz konkluzje p. N—ona. P.
N—on=Bull + recenzent. «Formutka»tanasuwanam takie oto mysli:

P. N—ona nazywa sie u nas marksistg, a nawet jedmym «prawdzi-
wym» marksistg. Czyz jednak mozna powiedzie¢, ze suma pogla-
déw Bulla i recenzenta na sytuacje w Niemczech tat czterdziestych
rownata sie pogladom Marksa na te sytuacje? Innymi stowy —czy
Buli uzupetniony przez recenzenta byt marksistg i to jedynym

prawdziwym marksistg, marksistg par excellence? Rzecz jasnha,
19 Plechanow '
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ze nie. Z tego, ze Buli wskazywat sprzeczno$¢, w ktérg wpada
spoteczenstwo kapitalistyczne dzieki rozwojowi sit wytworczych,
nie wynika jeszcze, ze podzielat on stanowisko Marksa. Rozpatry-
wat on te sprzecznosci z bardzo abstrakcyjnego punktu widzenia
i juz z tej jednej przyczyny analiza jego w samym swoim duchu
nie miata nic wspdlnego z pogladanu Marksa. Stuchajac Bulla
mozna byto pomy.Sle¢, ze kapitalizm niemiecki, jezeli nie dzi$, to
jutro zatamie sie pod ciezarem swego wiasnego rozwoju, ze nie ma
juz dalej dokad iS¢, ze rzemiosto jest ostatecznie ukapitalistycznione
i ze liczba robotnikow niemieckich bedzie szybko i coraz bardziej
malala. Takich pogladow Marks nie wypowiadat. Przeciwnie,
kiedy w koncu czterdziestych, a zwtaszcza na poczatku piecdziesig-
tych lat zdarzato mu sie méwi¢ o najblizszych losach kapitalizmu
niemieckiego, wypowiadat poglad catkiem inny. Tylko ludzie
zupetnie nie rozumiejacy jego pogladéw moga uwazaé niemieckich
N—onéw* za prawdziwych marksistow.

* N—ondw byto w dwczesnych Niemczech wielu i to najbardziej réznorodnych
kierunkéw. Do najbardziej interesujacych nalezeli konserwaty$ci. Tak np. dr
Karl VoUgraff, ordentlicher Professor der Rechte, w broszurze noszacej przydtugi
tytut («Von der Uber und unter ihr naturnotwendiges MaB erweiterten und herab-
gedrickten Konkurrenz in allen Nahrungs- und Erwerbszweigen des birgerlichen
Lebens, als der nadchsten Ursache des allgemeinen, alle Klassen mehr oder weniger
drickenden Notstandes in Deutschland, insonderheit des Getreidewuchers,
sowie von den Mitteln zu ihrer Abstellung», Darmstadt 1848) przedstawiat sytuacje
ekonomiczng «ojcza*ny niemieckiej» w sposéb uderzajaco podobny do tego, w
jaki zostata przedstawiona sytuacja ekonomiczna Rosji w ksigzce «Zarys naszej
gospodarki spotecznej po przeprowadzeniu reformy». VoUgraff réwniez przedsta-
wiat sprawe tak, jak gdyby rozwdj sit wytwérczych juz doprowadzit «pod wptywem
wolnej konkurencji» do wzglednego zmniejszenia liczby zatrudnionych w przemysle
robotnikéw. Bardziej szczegétowo niz BuU przedstawia on wptjrw bezrobocia na
stan rynku wewnetrznego. Producenci jednej gatezi przemystu sa zarazem konsu-
mentami produktéw innych gatezi, ale poniewaz bezrobocie pozbawia wytwdércéow
sity nabyweczej, zmniejsza sie popyt, wskutek czego bezrobocie staje sie powszechne
i powstaje catkowita pauperyzacja (voUiger Pauperismus) ... «A poniewaz chtop-
sltco réwniez sie pauperyzuje wskutek niezmiernej konkurencji —nastepuje catkowity
zast6j gospodarczy. Organizm spoteczny ulega rozktadoioi, jego procesy fizjologiczne
doprowadzajg do masowego zdziczenia, a gtéd wywotuje w masach ferment, wobec
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Niemieccy N—onowae mieli taki sam abstrakcyjny sposéb mysle-
nia, jak nasi wspotczesni Bullowie i Vollgraffowie. Mysle¢ ab-
strakcyjnie — znaczy btadzi¢ nawet w tych wypadkach, kiedy
wychodzi sie ze stusznego zatozenia.

Czy wiesz, czytelniku, co to jest antyfizyka d’Alemberta? D ’Alem-
bert mawial, ze na podstawie najbardziej bezspornych praw fi-
zycznych mozna dowie$¢ koniecznosci zjawisk zupetnie w rzeczy-
wistosci niemozliwych. Trzeba tylko obserwujac dziatanie kazdego
prawa zapomnie¢ na chwile o tym, ze istniejg inne prawa, zmie-
niajace dziatanie pierwszego. Rezultat bedzie na pewno zupehnie
bezsensowny. Na dowod tego d’Alembert przytaczat kilka rzeczy-
wiscie wspaniatych przyktadéw i zamierzat nawet w wolnych
chwilach napisa catg antyfizykg. Pp. Vollgraffowie i N—onowie
juz nie na zarty, lecz catkiem serio piszg antyekonomia. Metoda ich
jest nastepujaca: biorg pewne bezsporne prawo ekonomiczne,
stusznie wskazuja jego tendencjg, nastepnie zapominajg, ze urzeczy-
wistnienie tego prawa w zyciu stanowi caty ‘proces historyczny,
i przedstawiajg sprawe tak, jak gdyby tendencja danego prawa
zostata juz catkowicie zrealizowana w zyciu w tym czasie, Kiedy
zaczeli oni pisa¢ swoje prace. Jezeli przy tym 6w Vollgraff, Bull
czy N—on nagromadzi stosy kiepsko nawet przetrawionego ma-
teriatu statystycznego i jezeli zacznie gdzie sie da i nie da cytowac
Marksa, to jego «szkic» nabierze pozoréw naukowej, przekonujacej
analizy w duchu autora «Kapitatu». Ale bedzie to tylko ztudzenie
optyczne i nic ponadto.

ktérego bezsilne sg represje panstwa, a nawet sita zbrojna)). Wolna konkurencja do-
prowadza na wsi do rozdrabniania dziatek chtopskich. W zadnej zagrodzie chiop-
skiej sita robocza nie znajduje dostatecznego zastosowania w ciggu okragtego roku.
«W ten sposéb w tysigcach wsi a w miejscowosciach mato urodzajnych, jak np.
w Irlandii, prawie wszedzie biedni chtopi wystaja przed drzwiami swoich chat
bez pracy i bez zajecia. Zaden z nich nie potrafi dopomécinnym, albowiem wszyscy
posiadajg zbyt mato, wszyscy szukajg zarobku, wszyscy szukajg i nie znajduja
pracy». Vollgraff ze swej strony wymyslit szereg srodkéw walki z destrukcyjnym
dziataniem «wolnej konkurencji», chociaz w innym duchu niz socjalistyczne
czasopismo «Der GeseUschaftsspiegel».

19*
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Otym, ze np. Vollgraff pomingt wiele rzeczy przy analizie zycia
ekonomicznego 6wczesnych Niemiec, Swiadczy ta bezsporna okoli-
cznos¢, ze jego proroctwo o {"rozkladzie organizmu spotecznego)) tego
kraju zupetnie sie nie ziscito. A ze p. N—on po préznicy uzywa
imienia Marksa, podobnie jak p. Zukowski po préznicy uciekat sie
czesto do rachunku catkowego — to zrozumie bez trudu nawet
czcigodny p. Kiiwienko.

Whbrew opinii tych panéw, ktorzy zarzucajg Marksowi jednostron-
nos¢, autor ten nigdy nie rozpatrywat rozwoju ekonomicznego
danego kraju w oderwaniu od jego zwigzku z tymi sitami spotecznymi,
ktore loyrastajgc na gruncie owego rozwoju same wptywaja na dalszy
jego kierunek (to na razie nie jest jeszcze catkiem jasne dla pana,
panie Kriwienko, ale cierpliwosci!). Dany jest okre$lony stan
ekonomiczny — tj”m samym dane sa okreSlone sity spoteczne,
ktérych dziatanie nieuchronnie odbije sie na dalszym rozwoju
tej sytuacji (cierpliwos¢ opuszcza pana, panie Kriwienko? Oto
pogladowy przyktad). Dana jest sytuacja ekononiiczna Anglii w
epoce pierwotnej akumulacji kapitatu. Tym samym dane sg sity
spoteczne, ktére miedzy innymi byty reprezentowane w 6wczesnym
parlamencie angielskim. Dziatanie tych sit bylo nieodzownym
warunkiem dalszego rozwoju danej sytuacji ekonomicznej, a kieru-
nek ich dziatania uwarunkowany byt wiasciwosciami tej sytuacji.
— Dana jest sytuacja ekonomiczna w"spélczesnej Anglii; tym
samym dane sg wspdiczesne sity spoteczne, ktérych dziatanie
znajdzie swoj wyraz w przj”~sztym rozwoju ekonomicznym Anglii.
Kiedy Marks zajmowat sie tym, co niektérzy raczyli nazywac
wrézbami, brat pod uwage te sity spoteczne i nie sgdzit bynajmniej,
ze ich dziatanie moze downlnie zahamowa¢ ta czy inna grupa
0s6b, ktérych jedyna sitg sg ich szlachetne zamiary. («Mit der
Grundlichkeit der geschichtlichen Aktion wird der Umfang der
Masse zunehmen, deren Aktion sie ist»).

Utopisci niemieccy lat czterdziestych rozumowali inaczej. Kiedy
stawiali sobie okreslone zadania, brali pod uwage jedynie nieko-
rzystne elementy sytuacji ekonomicznej swego kraju zapominajac
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0 zanalizowaniu' sit spotecznych, ktore z tej sytuacji wyrosty.
Sytuacja ekonomiczna naszego narodu jest optakana, rozumowat
wyZej wspomniany recenzent: a zatem stoi przed nami trudne,
acz nie nierealne zadanie organizacji produkcji. Czyz jednak
organizacji tej nie stang na przeszkodzie te same sity spoteczne,
ktore wyrosty na gruncie optakanej sjiiuacji ekonomicznej ? Takiego
pytania nie stawiat bobie szlachetny recenzent. Utopista nigdy
w dostatecznej mierze nie liczy sie z sitami spotecznymi swojej
epoki, a to z tej prostej przyczyny, ze wedtug wyrazenia Marksa,
zawsze sam siebie staivia ‘ponad spoteczenstwem. 7 tejze przyczyny
1 wedtug wyrazenia tegoz Marksa wszystkie rachuby utopisty
okazujg sie «ohne Wirth gemacht» i cata jego krytyka nie jest niczym
wiecej jak zupetnym brakiem krytyki, niezdolnoscia do krytycznego
patrzenia na otaczajaca rzeczywistosc.

Organizacja produkcji w danym kraju mogtaby sta¢ sie jedynie
rezultatem dziatania tych sit spolecznych, ktére w tym kraju
istniejg. Co jest potrzebne dla organizacji produkcji? Swiadomy
stosunek wytworcow do procesu produkcji w catym jego skompliko-
waniu i catoksztatcie. Wysuwa¢ organizacje produkcji jako najbliz-
sze zadanie tam, gdzie nie ma takiego $wiadomego stosunku,
moga jedynie ludzie, ktorzy przez cale swoje zycie pozostang
niepoprawnymi utopistami, cho¢by po pie¢ miliardéw razy z naj-
wyzszg czcig wymawiali imie Marksa. Co méwi o $wiadomosci
wytworcow p. N—on w swojej stawetnej ksigzce? Dostownie nic:
liczy na Swiadomos¢ «spoteczenstwa». Jezeli po tym wszystkim
mozna i trzeba uznawaé¢ go za prawdziwego marksiste, to nie
widzimy, dlaczego nie mozna by uzna¢ p. Kriwienki za jedynego
prawdziwego hegbste naszych czaséw, hegliste par excellence.

Ale czas konczyé. Jakie Waaiiki daje nam nasza metoda histo-
ryczno-poréwnawcza? Jesli sie nie mylimy — nastepujace:

1 Przekonanie Heinzena i jego wspéiwyznawcéw o tym,
Marks przez wiasne swoje poglady byt skazany na bezczynno$¢
w Niemczech, okazalo sie bzdura. Takag samg bzdurg okaze sie
réwniez przekonanie p. J\lichajtow:skicgo o tym, ze ludzie, ktérzy

ze
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dzi$ U nas wyznaja poglady Marksa, nie mogg rzekomo przynies¢
pozytku ludowi rosyjskiemu, a przeciwnie, muszg mu szkodzic.

2) Poglady Bullow i Vollgraffow na O6wczesng ekonomiczng
sytuacja Niemiec okazaty sie ciasne, jednostronne i btedne wskutek
swej abstrakcyjnosci. Nalezy obawia¢ &ie, ze dalsza historia
rozwoju ekonomicznego Rosji wykaze podobne w'ady w pogladach
p. N—ona.

3) Ludzie, ktorzy w Niemczech czterdziestych lat stawiali sobie
jako najblizsze zadanie organizacje produkcji, byli utopistami.
Takimi samymi utopistami sg ludzie, ktérzy mowig o organizacji
produkcji w dzisiejszej Rosji.

4) Historia unicestwita iluzje utopistow niemieckich lat czter-
dziestych. Istniejg wszellde podstawy, aby sadzié, ze podobny los
spotka réwniez iluzje naszych rosyjskich utopistow. Kapitalizm
zadrwnt z pierwszych; z bolem serca przeczuwamy, ze zadrwi
réwniez z drugich.

Ale czyzby te iluzje nie przyniosty zadnej korzysci ludowi
niemieckiemu? Pod wzgledem ekonomicznym absolutnie zadnej
albo, méwiac Scislej, prawie zadnej. Nalezy watpic, czy wszystkie
te bazary sprzedazy wyrobow chatupniczych i wszystkie te proby
utworzenia stowarzyszen wytworczych ulzyly losowi bodajby
setki wytworcow niemieckich. Lecz sprzyjaly one obudzeniu
Swiadomosci tych wytwdrcow i przez to przyniosty im duzg korzysc.
Taka sama korzys¢ i to juz nie okdlng, lecz prostg drogg przyniosta
dziatalnos¢ oswiatowa inteligencji niemieckiej: szkoty, czytelnie
ludowe itp. Szkodliwe dla ludu niemieckiego skutki rozwoju
kapitalistycznego mogty by¢ w kazdej danej chwili ostabiane lub
usuwane tylko w takiej mierze, w jakiej rozwijata sie Swiadomosé
niemieckich wytwdrcéw. Marks rozumiat to lepiej niz utopisci
i dlatego dziatalnos¢ jego okazata sie bardziej pozyteczna dla ludu
niemieckiego.

To samo niewatpliwie okaze sie rowniez w Rosji. P. Kriwienko
w pazdziernikowym numerze czasopisma «Russkoje Bogatstwo»
1894 r. «zabiega» — jak to sie u nas mowi — 0 zorganizowanie
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rosyjskiej produkcji. Niczego nie naprawi i nikogo nie uszcztjsliwi
p. Kriwienko przez te swoje «zabiegi». Do tego stcpnia sg one nie-
udolne, niezreczne i bezptodne; ale jezeb pomimo tych swoich wad
zdotajg rozbudzi¢ swiadomos¢ w jednym bodaj wytwércy, to stang
sie pozyteczne i wtedy okaze sie, ze p.Kriwienko zyt na Swdecie nie
tylko po to, aby popetnia¢ logiczne biedy lub niescisle thtumaczy¢
wyjatki z «niesympatycznych» dlan artykutdw w obcym jezyku.
Walczy¢ przeciwko ztym skutkom naszego kapitalizmu mozna
bedzie i u nas jedynie w takiej mierze, w jakiej rozwijac¢ sie bedzie
Swiadomos¢ wytwarcey.

Z tych zas$ stéw naszych panowie subiektywisci mogg wywniosko-
waé, ze nie jesteSmy bynajmniej «wulgarnymi materialistami».
Jezeli jesteSmy «ograniczeni», to tylko w jednym sensie: w tjnn,
ze stawiamy sobie przede wszystkim zadanie zupetnie idealistyczne.

A teraz do widzenia, nasi pp. przeciwnicy. Czujemy juz z gory
przedsmak tej ogromnej satysfakcji, jaka sprawig nam wasze
repliki. Uwazajcie tylko, panowie, na p.Kiiwienke. Pisze on moze
i niezle — przynajmniej z uczuciem — lecz, niestety, bez sensu!
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. Dzieta wybrane w 2 tomach
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W. I. LENIN
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. Materializm i empiriokrytycyzm (w przygot.)
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