














TLO DII\LOGU

0 Swietnych czasach Pcryklesa zostato
w /stenach r6zowe wspomnienie i z6t-
knieJace marmury na i\kropolu.

Na fryzie Partenonu galopowaty jak przed
czterdziestu laty spienione rumaki pod spokojnemi
postaciami efcbow, ale w tylnej komorze Swigtyni,
gdzie niegdyi lezat skarb zwigzkowy, Swiecity teraz
pustkKi.

Girlanda bogin skrzydlatych przyozdobita mar-
murowg porecz koto kapliczki Ateny Zwycieskiej na
pamigtke ostatnich juz triumfow, odniesionych w 408
pod wodza Alkibjadesa nad podwiadnemi niegdy$
miastami, ale wiecej niz kiotliwy i chwiejny lud
atenski miata teraz do powiedzenia i do rozkazywa-
nia w Grecji arystokratyczna i militarna Sparta;
niedtugo miaty na chwile przyjs¢ do glosu Teby,
a hajwymowniej przemawiato do ambitnych dowdd-
coéw hellenskich... ztoto kréla perskiego.

Swieckie rzady nad Grecja wymknety sie z rak
Niepokalanej Opiekunki miasta, ale, mimo fatalnego
wyniku wojny peloponeskiej, nie przestaty by¢ Ateny
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duchowg stolica Hellady. Owszem: teraz wiasnie
rozkwitata w catej petni ich kultura, ktorg juz nie-
dtugo miat Aleksander i jego nastepcy roznie$¢ po
krance wspoétczesnego Swiata.

Ateny zmienity sie nazewnatrz i wewnatrz.

Zubozaty, cho¢ do czci boskiej podniesiony ,,De-
mos“, nie moze teraz tylu Swigtyn wznosic, jak za dni
Fidjasza. Buduje przewaznie gmachy Swieckie, arse-
naty, doki i stawia napowr6t po jedenastu latach
przymusowej ruiny dtugie mury do Pejrajeusu.

Paryjczyk Skopas opuszcza Ateny i projektuje
na zamoOwienie Sparty wspaniaty tr6jndg ofiarny na
podziekowanie bogom za rzez Atericzykow nad Rzeka
Kozig. Fidjaszowe, schematyczne, powazne, proste
jak kolumny postacie bogéw Olympu zaczynajg po-
woli przechodzi¢ do czcigodnej tradycji.

Piekng S$wiatynie Atenie stawia teraz na Pelo-
ponezie sprzymierzona ze Spartg Tegea i zamawia
u Skopasa owe krete, rozmodlone czy roztesknione,
w bezmiar zapatrzone rzezby na jej fronton. Z jego
pracowni wychodzi skrecona w szalonym taincu maj-
nada i alegoryczna grupa trzech postaci: Uroku,
Mitosci i Tesknoty. Ten temat musiat mu jaki$ so-
fista poddaé, bo ci sie réownocze$nie lubujg w tego
rodzaju przenos$niach i zestawieniach.|

Bostwa jakby odmiodniaty i zeszty ze Swiagtynh
i placow zamkowych do salonéw. Fidjaszowa Atena
Dziewica miata blisko dwanascie metrow wzrostu i za
trzy miljony ztota na sobie; gdyby jego Zeus Ojciec
w Olimpji byt potrzasnat grzywg" ziemiaby sie
trzesta; teraz, w zacisznych wnetrzach prywatnych



doméw bawig oko wesote, petne wdzieku miodego
ciata figury ilfrodyty, Erosa, prawic dziewiczego
Apollina i malenkiego Dionizoska. Hermes i Dio-
nizos tracg brody i nie straszg poboznych w $wig-
tyniach. Mitodociany opiekun kupcow, bydta i ztodziei
zabawia niemowlecego Dionizosa winncm gronem,
/lpollo igra z jaszczurka, a skrzydlata bogini na ba-
lustradzie Ptteny Zwycieskiej z wielkim wdziekiem
poprawia trzewik. Wida¢, spoufalit sie Htenczyk z bo-
gami i woli sie z nimi bawi¢ i piesci¢, niz ich czcig,
jak ojcowie. Znika dawny, wielki styl w rzezbach,
obliczanych niegdy$ na ogladanie zdaleka; Praksytc-
lesa wypieszczone posagi zachwycajg dopiero zbliska
réznorodnos$cig materjatéw, miekkoscia form, urokiem
fagodnie barwionego, przejrzystego marmuru, subtel-
noscig wyrazu. Tc rzezby nic imponujg tylko i nic-
tylko zdobig, ale zyja i mowia, jak osoby zywe.

Zywe a czesto bliskie i takie jak dzisiaj. Taki
jest biust Sokratesa w Neapolu i Platona w Waty-
kanie, oba roboty Silanjona. Zywym chciat mie¢ Pla-
tona w marmurze uczen jego i przyjaciel Mithrada-
tes z Chios; on go u Silanjona zaméwit. Taka jest
Hegezo, zona Proksenosa, wybierajgca z panng stu-
zacg bizutcrjc na swoim znanym nagrobku, takich
wiecej mowito do widza na Swiezo, przed bramg Di-
pylon, zatlozonym cmentarzu: o drobnych szczegé-
tach osobistego zycia zmartych o0s6b, o intuicji psy-
chologicznej wspotczesnych rzezbiarzy, o zaintereso-
waniu sie sztuki rados$cig i bélem, mitoscig i tesknota,
upojeniem i smutkiem poszczegélnego, indywidual-
nego cztowieka.
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W obrazie Sciennym, w mozaice i na wazie za-
i“ika rownoczes$nie dawny styl, ograniczajacy sie do
linij i ptaskich sylwet na jednobarwnem tle — zja-
wia sie Swiattocienn i kolor. Niedlugo i malarstwo
sprobuje i potrafi da¢ realistyczne ztudzenie rzeczy-
wistosci. Szeroko rozchodzi sie stawa skrzydlatej
Niki, powozacej czworka, ktérag z ogromnym rozma-
chem w kompozycji i rysunku i Swietnemi kolorami
miat wymalowaé, z Homerem w swoim zakresie po-
réwnywany, Nikomachos, syn /lristejdcsa Tchan-
czyka, wynalazcy techniki cnkaustycznej. Enkau-
styka polegata na wpalaniu stalowem, gtadkiem na-
rzedziem farb rozrobionych z woskiem w gtadkag po-
wierzchnie szlifowanego marmuru, tynku lub drzewa.
Obraz zyskiwat przez to nasycenie barw i potysk,
jak malowidto olejne.

Rzezbiarz i malarz pracowat dawniej prawie wy-
tacznie dla gminy: okoto Swigtyni, lub na Scianie
portyku na miesScie; teraz dostaje dobre zamdwienia
do przepysznych wnetrz doméw i patacéw prywa-
tnych ludzi, ktérzy na wojnie majatki porobili, a miesz-
kajg posr6d marmuréw, kobiercow i enkaustyk pie-
kniej, niz Pttena w komorze Partenonu, a z pewnoscig
porzadniej, niz Zeus Olimpijski, ktérego Swiatynia
tuz pod murami Temistoklesa, w potudniowej stronie
miasta, od kilkudziesieciu lat niedokonczona biatemi
kolumnami $wieci i czeka dopiero syryjskiego i\ntjo-
cha Epifanesa, zeby jg pod dach wyciggnaé raczyt.

Inne béstwa i nowe mity w modzie.

N 421 dostat w potudniowej stronie Zamku

uowa swiatyuie cudotwbrca ilsKlepjos. Zbawicielem



zwany, syn Hpotlina i Koronidy. Wiadomo, jak cel-
nie strzelat /Ipollo do smokéw, do pséw i do ludzi,
kiedy go kto o to poprosit. To nieomylne oko i do-
bre serce odziedziczyt po ojcu /lIsklepjos; lekcewa-
zenie bogéw wzigt po matce. Ta bowiem, jeszcze
przed jego urodzeniem, nie zwazajac na swodj po-
wazny i naprawde btogostawiony stan, widywata sie
czesciej i diuzej, niz wypadato, z mtodym /Irkadyj-
czykiem Ischysem, synem Elatosa. Tak przynaj-
mniej doniodst /Ipollinowi kruk, ktoéry do tego czasu
miat biate pidra, ale bardzo lubit plotki. Zle wyszedt
na swem gadulstwie, bo wyprowadzony jego papla-
ning z olimpijskiej rownowagi Rpollo sczernit mu
piéra na wieki i dziedzicznie, a niewierng, czy tez
tylko posadzong Koronis, zastrzelita z tuku siostra
boga, Artemida. Dziecko, ktore Apollo jakim$ gineko-
logicznym zabiegiem juz z ptomieni stosu pogrzebo-
wego Koronidy wyratowat, poszio na wychowanie
i nauke do centaura Chirona. Chiopak rost pieknie,
nauczyt sie pod zywiotowem kierownictwem dosko-
nale polowac¢ i jeszcze lepiej leczy¢ tak, ze juz wtedy
zaczat powoli wskrzesza¢ umartych. To znowu nie
mogto nie rozgniewa¢ Zeusa, jako zuchwate wtrg-
canie sie w jego najwyzsza wiadze, wiec bez diu-
giego namystu ustrzelit Asklepjosa piorunem, za co
sie Apollo strzatami pomscit nie na ojcu Zeusie,
ale na bogu ducha winnych Gigantach, ktorzy Zeu-
sowi 6w piorun byli wykuli.

Tyle i nieco wiecej jeszcze mieli o Asklepjosie do
opowiedzenia Hezjod i Pindar. Opowiadanie nastre-
czato duzo tematu do rozmys$lan o wadach i Zzale-
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tach ludzkich i boskich, mogto zainteresowa¢ i pobu-
dzi¢ wyobraZnie; nic mogto tylko poglebi¢ wiary
w sprawiedliwo$¢é bogow, w etyczny porzadek Swiata.

Otéz ten uczen Centaura przywedrowat do flten
z Epidauru na Peloponezie, gdzie miat wspanialy
Swigtynie, olbrzymi posag ze ztota i kosci stoniowej,
zupetnie jak Zeus w Olimpji, i teatr pod swojem
wezwaniem, a gromadzit tysigce chorych i zdrowych
pielgrzyméw z calej Grecji. Z najdalszych stron
cisnety sie do niego procesje biedakéw, zeby tylko
moéc spaé w Swiatyni, w najblizszcm sasiedztwie
boga, zobaczy¢ go we $nie i odzyskaé przez to zdro-
wie. Liczne i kosztowne wota i pamigtki okrywaty
$ciany jego Swiatyni, a metalowe tabliczki z napi-
sami $wiadczg po dzi§ dzien o potedze bdstwa, od-
wiecznej sile suggcstji i hipnozy i praktycznym
zmysle stug bozych. Nie bez ich pomocy leczyt
Hsklepjos $lepych, gtuchych, niemych, kulawych,
goraczkujacych, rannych i neurastenikow bez réznicy
stanu i wieku, a chodzity wiesci, Ze i teraz jeszcze
wskrzeszat umartych.

Dbato o cze$¢ jego stowarzyszenie uczonych
lekarzy: asklepjadow, ktorzy mieli gtéwng siedzibe
na wyspie Kos i na Knidos, a imponowali nietylko
swa dziwaczna terminologjg fachowa i wiedzg nie-
kiedy rzeczywistg: z nich wyszedt stawny, pierwszy
Swiecki lekarz, Hipokrates, ale zwracali tez uwage
wstrzemiezliwoscig: nie pijali i nie radzili pija¢ wina.

Pijato zato z poboznosci inne tajemnicze bractwo:
orfikéw, czcicieli Dionizosa, ktérzy nie jadali miesa
na codzien, suszyli, umartwiali sie, robili cuda i gto-



sili kazania pokutne. Z Macedonji, z Tracji, z pot-
nocno-zachodnich krancéw Azji Mniejszej szedt ten,
tajemnicami okryty kult ludowy na potudnie i zy-
skiwat sobie jeszcze od czaséw Peizistrata coraz wie-
cej wtajemniczonych, biato ubranych braci, mimo,
ze duch jego nie] odpowiadat duchowi starej religji
greckiej.

Grek z czaséw] Homera i nawet Ajschylosa za
najniebezpieczniejsza bute uwazat chec réwnania sie
z bogiem. U Homera i Hezjoda — ktdrzyj bogom
tak zabawnie i kras¢| i cudzolozy¢ i oszukiwaé sie
nawzajem kazali, jak im to juz w szostym wieku
Ksenofanes wypominat — bogowie starej Grecji zste-
powali pomiedzy ludzi, miewali synéw ze S$miertel-
nemi niewiastami, opiekowali sie¢ ich losem, czasem
nawet ktdry guza pod Trojg oberwat w obronie swego
pupila, ale nigdy prawowierny Grek nie myslat, zeby
sie sam miat w boga zamienia¢, zeby bostwo miato
w nim samym mieszka¢, choéby na chwile. Home-
rowy Grek cieszyt sie zyciem i wierzyl, ze tu na
ziemi bogowie nagradzajg i karzg; w podziemiu —
ztych i dobrych czekaja nudy bez kofhca.

Natomiast orficy nauczali w tajemnicy, ze du-
sza ludzka dlugo przed urodzeniem zyla w innym
Swiecie, a tu w ciele Smiertelnem mieszka tylko czas
jakis, zamknieta w niem, niby w grobie, za kare za
grzechy w poprzedniem] zyciu) popetnione. | dusza
nigdy nie umiera, ale po $mierci jednego ciata wste-
puje w inne, a po szeregu takich wedréwek i wcie-
len meczacych jednoczy sie kiedy$S z bogiem, od
ktorego wyszta, jesli sie tylko dostateczniefumartwie-



niami z grzechow ciata oczysci¢ potrafita. Jesli nie,
to sie meczy w piekle po $mierci.

Orficy umieli szczeg6towo i barwnie opisywac
owe ciemnosci i bloto i weze i zaby i tortury, ktore
czekaty po $mierci pod ziemig ludzi ,nieczystych®.
Dawny Grek tego nie umiat, bo wierzyt, ze ztych
i dobrych zarowno porywajg Kery i Harpje i inne
skrzydlate duchy, pierwotnie dusze zmartych, w pod-
ziemne panstwo Hadesa.

Zczasem przydzielono do piekta naprzod krzy-
woprzysiezcoOw, potem ojcobdjcow i Swietokradcow.
Z mordercéw bowiem zmywatl wine i odpowiedzial-
nos¢ i\pollon Delficki; innej rady nie byto na nie-
skonczone szeregi odwetowych mordéw miedzy ro-
dzinami.

Orficy, prawdopodobnie, ulokowali w piekle i Sy-
zyfa, dawnego pana zamku na szczycie Akrokoryntu,
ktérego na jakiejs rzezbie odwiecznej musiat zapo-
mniany artysta przedstawi¢, jak dZwiga kamien na
szczyt gory, i Danaidy, ktdre starozytna jaka$ pta-
skorzezba musiata wyobraza¢ z dzbanami w reku
na podzieke za to, ze sie im kiedy$ udato czarodziej-
skiemi praktykami deszcze sprowadzi¢ w i\rgolidzie.
Do zapomnianych pomnikéw nowy duch nowe do-
twarzat interpretacje i mity sie mnozyly i krzyzo-
waty bez konca.

Jednoczy¢ sie z bogiem umieli czciciele Dioni-
zosa juz za zycia na ziemi. Bbég wstepowat w swoich
wiernych w postaci wina lub miesa, ktére sie na su-
rowo szarpato i spozywato podczas uroczystosSci na
jego czes¢ obchodzonych przy odgtosie fletow w sza-

8



lonym tancu mezczyzn, w ktérych bdég na chwile
zamieszkat, zwanych enthcoi, enthuzijadzontes, i roz-
szalatych kobiet, majnadami albo bachantkami zwa-
nych, odzianych w skory lisie i kozle, wywijajgcych
kijami z szyszka i pekiem wstazek na koncu, przy
akompanjamencie chdrem S$piewanych dytyrambéw.

Orficka wiara w preegzystcncje i metcmpsychoze
dusz, skuteczno$¢ umartwienia, mozliwos$¢ jednocze-
nia sie z bogiem w ekstazie, w meki piekielne, prze-
trwata wieki i oddziatala na najwybitniejsze umysty
po drodze.

Od nich, zdaje sie, przejat nauke o przechodze-
niu dusz i umartwieniu ciata arystokratyczny zakon
pitagorejczykéw, rozpowszechniony w kolonjach hel-
lenskich Wielkiej Grecji, gdzie trzeba byto uroczyste
$luby skiadac i piecioletni nowicjat w bezwzglednem
milczeniu odbywaé¢, nim kogo do bractwa przyjeto
i wtajemniczono w symboliczne znaczenie czworki
i dziesigtki, w arkana muzyki, astronomji i geometrji.
Pitagorejczycy réwniez unikali miesa, zyli skromnie,
a co wieczora rabiali bardzo piekny rachunek su-
mienia, w ktorym sobie kazdy musiatl odpowiedzie¢
na trzy pytania: co ztego zrobit, co dobrego zdziatat
i jakiego dzi$ obowigzku nic dopetnit.

Jeden i drugi duch rozrézniat w czlowieku dwa
pierwiastki: wyzszy i nizszy, co$ boskiego i co$
zwierzecego, jeden i drugi wierzyt, Zze dusza i ciato
cztowieka z natury sobie przeszkadzaja, majg zgofa
sprzeczne interesa i dla rzekomego dobra duszy ra-
dzit ciato ujarzmia¢ i wyniszczac.

Jeden i drugi kult miat licznych wyznawcow —
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orfika szerzyta sie szczeg6lniej miedzy warstwami niz-
szemi podczas biedy, zarazy i nedzy wojennej —ale tez
oba kulty miaty tyle stron zabawnych, ze drwit z nich,
kto chciat i kto nie chciat. Mimo Scistej przysiegi,
jakg swoje obrzadki i wierzenia ostaniali wtajemni-
czeni, obSmiewat orfickie piekto Urystofanes w ,,Za-
bach“, a pézniej Lukjan w ,,Rozmowach®, a poza wie-
loma anekdotami o pitagorejezykach sg o nich hu-
morystyczne aluzje nawet w znanych pismach Ho-
racego. Taki biaty brat musiat rdwnie zabawnie wy-
gladaé w oczach przecietnego Atenczyka, jak bosy
i zaniedbany towarzysz Sokratesa.

Jcden z dawnych tajemniczych kultow cieszyt
sie przeciez opiekg panstwa. Na podstawie uchwaty
ludu atenskiego ptacity wszystkie miasta zwigzkowe
doroczny trybut na opedzenie kosztéw misterjow
eleuzynskich. W Eleuzis miata odwieczng Swiatynie
stara tessalska Matka Ziemia Dcmeter i corka jej
Persefona. Fiija $wiatyni stata pod Zamkiem w i\te-
nach. Co rok wedrowaly we wrze$niu do Eleuzis
dtugie pielgrzymki poboznych na wielkie, tajemnicg
okryte nabozenstwo. Pielgrzymi musieli jeszcze w ste -
nach uczestniczy¢ w uroczystej ofierze, a przed“wej-
sciem do gmachow eleuzynskich skropi¢ sie Swie-
cong woda, aby sie oczysci¢ ode ztego i dostgpic
w pierwszym roku nizszych Swiecen a w nastepnym
dopiero udziat wzigé w catem btogostawionem wido-
wisku.

Na czem to tajemnicze nabozeristwo polegato,
niewiadomo dzis dokladnie; tyle tylko starozytni
przekazali, ze sie tam co$ Swieconego pito, jadto
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Swiecone prosie, odmawiato modlitwy i stuchato po-
boznych stéw, poczem nastepowaty widowiska, zrazu
ponure i przerazajagce, jak pieklo, a potem szty Swie-
tlane obrazy szcze$cia niebieskiego po $mierci.

Zdaje sie, ze te widowiska, odprawiane na cze$¢
ptodnej patronki zboza, kobiet i malzeristwa, nie byty
przeznaczone dla matych dzieci. Wedle tradycji sa-
mych orfikbw, miata Demetere, zrozpaczong po stra-
cie corki, rozweselaé ttustemi zartami staruszka Baubo
w Eleuzis, Faktem jest, ze w innej uroczystosci De-
metery, wt. zw. Tesmoforjach, nie wolno byto ucze-
stniczy¢ kobietom niezameznym. W kazdym razie te
obrzedy tajemnicze napetniaty dusze poboznych dziw-
nem ukojeniem”™ odpedzaty strachy Smiertelne i upew-
niaty ich o szczesciu wiecznem tak, ze mogli umie-
ra¢ spokojnie.

Ze Wschodu przywedrowat do 7\ten i cieszyt sie
czcig w szerokich kotach syryjski b6g Thammuz,
zwany tez Fldonisem, ktérego Isztar 7\frodite kochata
a dzik go na polowaniu rozszarpat. Zaczem i\donis
zstgpit do Hadesu a lIsztar poszta za nim, jak przed-
tem Demeter za Persefong, albo Orfeusz za Eury-
dyka. | podobnie, jak po zejéciu Kory ziemia opu-
stoszata, tak i Afrodyty wedréwki podziemne jesien
i zime sprowadzity na ziemie, poki sie jej nie udato
przeciez, wszystkiem co miata na sobie, strazy Ha-
desa przekupi¢, ukochanego znowu] na ziemie spro-
wadzi¢ i wiosne jej przez to powrdci¢. Co rok obcho-
dzono ws$rdd lata $wieta Adonisa: Adonja. Drew-
niang figure boga sktadano uroczys$cie do sztucznego
grobu i odprawiano nad nim smutne Spiewy i cere-
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monje pogrzebowe. Koto bozego grobu sadzono w wa-
zonkach szybko wiednace kwiaty, t. zw. ogrédki Hdo-
nisa, a wkoncu obchodzono radosnie zmartwychwsta-
nie Thammuza z podziemi.

Jeszcze w poOznych czasach Tyberjusza dat ten
kult okazje do szczegblnego nieporozumienia. Jakie$
towarzystwo, jadgce z Egiptu prywatnym statkiem na
poinoc, wysiadto wieczorem na popas na brzegach
Epiru i styszalo zoddala z ciemno$ci nocnych do-
latujgce gtosy i krzyki: Thamuz, Thamuz panmegas
tetneken! « Zze stuzacy tych panstwa nosit przy-
padkowo imie Thamuz, cale zdarzenie wygladato tak,
jak gdyby mu jaki$ tajemniczy glos obwieszczat
$Smieré Pana. Kiedy sie o tern dowiedziat cesarz Ty-
berjusz, zarzadzit ankiete miedzy fachowcami celem
stwierdzenia, czy Pan umart naprawde, czy tez cie-
szy sie w dalszym ciggu kozlemi rogami i zaczepia
nimfy, skaczac, jak dawniej, na kosmatych nézkach.

| te i inne starg tradycjg uswiecone obrzedy
i wierzenia religijne kusity poetéw o$wieconych i pro-
staczkéw do wymys$lania nowych mitéw: zawitych,
barwnych, cudownych historyj, w ktérych bujata
niekrepowana wyobrazZnia, tgczyta ksztalty zwierzece
z ludzkiemi, a cechy ludzkie mieszata z boskiemi.
Dawne i nowe mity brali za przedmiot dociekan
popularni sofisci i, postepujac mniej lub wiecej kry-
tycznie, starali sie dojs¢ ich genezy, wyttumaczy¢
nazwy i odszuka¢ ukryte w nich znaczenia przenosne.
Poniewaz jednak mity byly wiekowym wytworem
ludu i nosity Slady odwiecznych przeksztatcen i zro-
stow, racjonalistyczna ich interpretacja niezawsze
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mogta sie w zupetnosci powiesé. Tern wdzieczniejsze
pole otwierato sie przez to dla pomystowosci autoréw
i moéwcdw, dla éwiczerh szkolnych i popiséw orator-
skich. Bylo w modzie interpretowa¢ mity dawne
i ustepy poetdw, i zgrabnie stwarza¢ nowe ich od-
miany o gtebszem znaczeniu.

Mit nie byt w Grecji dogmatem niewzruszonym
i Swietym — Swietym i ustalonym byt tylko obrza-
dek. Wyksztatcony Bitenczyk nie mogt bra¢ mitow
naiwnie — czesto nie brat ich nawet powaznie. W tea-
trze przeciez widziat na przedstawieniu arystofanesow-
skich Zab, jak Dionizos bierze w skére w Hadesie i ja-
kim obrzydtym obzarciuchem musiat by¢ Herakles.
Wolno byto zartowaé¢ z tego lub owego boga, nie
wolno byto tylko tykaé starych nabozenstw, uswie-
conych wiekiem posagdéw na mieScie, ani zartowac
z wyroczni, ktorej rady miasto zawsze w potrzebie
zasiegato. Wypadato odprawia¢ modlitwy, skiadaé
ofiary i chodzi¢ na procesje publiczne. Wierzy¢ lub
nie wierzy¢ moégt kazdy u siebie w domu i na prze-
chadzce. Skargi o jawng bezbozno$¢ byty niebez-
pieczne i pociggaty za sobg z reguty wyrok $mierci,
przed ktdrym mogta tylko wczesna ucieczka ratowac,
albo wymowa i popularno$¢ mowcy takiego, jak Pe-
rykles, ktéry z biedg ledwie ze wydobyt z podobnego
przypadku witasng zone Hspazje.

= jednak te skargi powtarzaty sie coraz czesciej
juz od potowy pigtego wieku. W r. 431 skazano za
ateizm i\naksagorasa, najpobozniejszego zresztg z filo-
zoféw dawnej daty. Odrdzniat przeciez w Swiecie naj-
wyrazniej materje bezduszna, bierng, podzielong na
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elementarne skiadniki wszechrzeczy i umyst-rozum,
ktory dopiero wszystkie je w cato$¢ wigze i uktada.
W 414 dostat wyrok $mierci poeta Diagoras z Me-
* los, ktéry nawet dytyramby pisywat, ale sie odwa-
zyt gtosno gorszy¢ tern, ze sie bogowie zgota nie
mszczg jawnego mordu, jakiego sie na jego roda-
kach dopuscili Htenczycy. W 411 ledwie uciek} przed
kielichem cykuty Protagoras, chociaz sie wymija-
jaco wyrazat o kwestjach teologicznych, a w 399
wypit go Sokrates najniestuszniej i najniepotrzebniej
w Swiecie.
Wyroki te padaty z reki ludu, ktéry musiat
w tradycyjnym kulcie widzie¢ ostoje dawnej te-
zyzny ojcdéw, a na pobtazliwie uSmiechnietych racjo-
nalistow patrzat zpodetba, nie méwigc o tern, ze
sfery agrarne, produkujace ustawicznie materjat do
niezliczonych ofiar krwawych i bezkrwawych, mu-
siaty naréwni z duchowienstwem dba¢ o ich posza-
nowanie.
SYKITAE £)o podkopania dawnej religijnosci w /\tenach
przyczynito ‘sié najwiecej rozpowszechnione w wieku
I EZKONE pigtym wyzsze wyksztatcenie miodziezy. Htenczyk,
ktéry bit Persow pod Maratonem, Salaming tub Pla-
tajami, umiat ledwie czyta¢ i pisa¢, troche grat na
kitarze i recytowat Spiewnie pareset wierszy Homera;
reszty uczyto go zycie. Teraz miody cziowiek lata
spedzat w zakladzie sofisty, rozkrecat i skrecat setki
zwojow papirusu, oczy sobie nad niemi zrywat, hi-
mation miat atramentem pochlapany, a dowiadywat
sie tam o S$wiecie bozym mato, albo i wecale nic.
Cwiczyt sie tylko w moéwieniu o wszystkiem mozli-
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wem i na wszelki sposéb i za i przeciw. Materjal-
tiego wyksztatcenia szkoty sofistéw nie dawaly i jak-
kolwiek miaty przygotowywac na obywateli i to wy-
bitnych, nie wyktadano tam zupeinie nauki o ustroju
panstwa, o obowigzkach obywatelskich.

Wedle teorji Protagorasa byta przeciez niepo-
trzebna i niemozliwa wiedza objektywna o czemkol-
wiek. Protagoras nie uznawat prawdy objektywnej.
Prawde miat, zdaniem sofistow, kazdy swoja i kazdy
miatl racje, jezeli tylko zdania swego broni¢ umiat
i narzuci¢ je drugim per fas et nefas. Nie istniaty,
mowiono, zdania prawdziwe i falszywe, tylko stabsze
i silniejsze. Mdwcy na zgromadzeniu i w sadzie nie
miata nic obchodzi¢ prawda; byty mu potrzebne tylko
przekonywajace pozory prawdy: prawdopodobienstwa.

Sztuka mowcy wydawata sie podobng do sztuki
zapasnika. Jednej i drugiej celem byt triumf i zysk
osobisty: potozenie przeciwnika na obie ‘opatki;
wszystko jedno, jak i po ktorej stronie areny. Pro-
tagoras sam byt autorem t. zw. Antylogij, t. zn. sze-
regu moéw, dobranych parami na rozmaite tematy
a bronigcych wprost sprzecznych stanowisk z réwng
sitag przekonania. To byly elementarne éwiczenia dla
uczniéw instytutow retorycznych.

Wedle Gorgjasza znowu niemozliwa byta wiedza
rzeczowa w jakimkolwiek zakresie z tego prostego
powodu, ze ,nic nie istnialo wogole*, wedle jego
zdania, ktérem sie popisywac lubiat.

Przedmiotem ¢éwiczen szkolnych byty w insty-
tutach sofistbw kwestje i obrazki obyczajowe i spo-
feczne, tematy wolne: poréwnania, pochwaty, na-

15



aORGIfISZfI
PROZH
1 WPLYW

gany, interpretacje mitdw, rozwijanie i uzasadnianie
pieknych zwrotdw — zupeknie jak dzisiejsze zadania
polskie w niektérych szkotach $rednich — zupetnie
tak samo nie oparte na jakiejkolwiek rzeczowej wie-
dzy, tylko czerpane z fantazji i z gotowego zapasu
jezyka ojczystego: wolne kojarzenia pieknych zwro-
tow, podane w sposob, ile moznosSci, porywajacy.

Gorgjasz sam pisywat tego rodzaju ,,pochwaty”,
np. Heleny i druga: Palamedesa. Popisywat sie
niemi na igrzyskach olimpijskich i pityjskich przed
calg Grecjg. W pieknem modwieniu byt mistrzem
pierwszorzednym; dobierat stdw poetyckich, sypat
jaskrawemi przeciwstawieniami, on pierwszy zaczat
nazywac przenosnie: tropy i figury retoryczne, jak
my to dzi§ méwimy, w mowie uwazat na roéwna
dtugos¢ poszczegdlnych zwrotéw, rzucat od niechce-
nia rymy, asonancje i rytmy. Za cel sobie posta-
wit zblizy¢é poezje do prozy, nada¢ prozie uroki
formy poetyckiej. To mu sie udawato tern latwiej,
ze gtos miat nadzwyczaj ujmujacy a donosny i umiat
nim operowac¢ doskonale.

Z jego instytutu wyszedt pierwszorzedny stylista
i retor, Isokrates, tragik /lgaton, popisujacy sie sztukg
swego mistrza w platonskiej Uczcie, znany z pla-
tonskiego Gorgjasza poprzednik Fr. Nietzschego, Kal-
likles, pierwszy socjalista /llkidamas, wielki wrdg
pisania nad potrzebe i nauki pamieciowej, i dtugi
szereg innych.

Odtad do wyzszego wyksztatcenia nalezato umiec
pieknie méwi¢ na dowolny temat, cho¢by przez kwa-
drans w towarzystwie, po kolacji, a juz nie zabawa.
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ale potrzebg zyciowg kazdego obywatela byto umieé
mowi¢ przekonywajgco i umie¢ pozyskaé sobie stu-
chaczéw w okolicznosciach zupetnie zgéry nieprze-
widzianych: przed sadem.

W czasach ustawicznych przewrotow spote-
cznych o nic fatwiej byto, jak o proces wytoczony
przez przeciwnikdw politycznych lub osobistych nie-
przyjaciét, a na trybunale zasiadat ttum: pieciuset
ludzi z miasta, dobranych na chybi trafi. Wymowa
byta przed tern forum jedynym i koniecznym $rod-
kiem do obrony i ataku. Stad poszukiwano woéwczas
starych i nowych podrecznikbw wymowy sgdowe,j.

Najstarszy wyszedt w Syrakuzach po $mierci
i po upadku tyranji Hierona, kiedy sie tam nieskon-
czony szereg procesOw rozpoczat miedzy miodymi
republikanami o dobra, ktére byt poprzednio tyran
pokonfiskowat. Hutorem tej pierwszej retoryki byt
Koraks. Druga napisat uczen jego Tejzijas i ten byt
nauczycielem takiego Gorgjasza i Lizjasza, ktorzy
stowem i pismem rozwijali i szerzyli sztuke dziata-
nia mowg na stuchaczéw.

Lizjasza (*445) sprowadzit ze Syrakuz do i\ten
sam Perykles. Retor przyjechat z ojcem Kefalosem
i z bratem Polemarchem, zamieszkat w Pejrajeusie,
prowadzit na spotke z rodzing poptatng fabryke broni
w porcie, podobnie jak jego ojciec w Syrakuzach,
specjalizowat sie w tarczach, a otworzyl, oprécz tego,
bardzo uczeszczany i stawny instytut wymowy. Sta-
rat sie pozniej o obywatelstwo atenskie. Daremnie,
bo mu brakto podstaw prawnych, ale moralne pod-
stawy miat: choéby jako zaciekly demokrata i wrdg
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tyranow, ktorzy mu caty majatek zagrabili
zali zamordowa¢ brata w czasie oligarchji
dziestu.

Ze mowi¢ umial, $wiadczy to, ze w 388 po-
wiedziat w Olimpji na igrzyskach tak namietng
mowe przeciw samowitadcom, a pit nie do Persa,
tylko do Dionyzjosa, tyrana ojczystych Syrakuz,
ktéry byt wspaniate namioty przystat na te uroczy-
stos¢ wszechhetlefska, ze wzruszeni stuchacze wpa-
dli natychmiast na owe namioty dionizjuszowe i splon-
drowali je zeszczetem. W tym wiasnie roku bawit
w Syrakuzach Platon, jako go$¢ Dionyzjosa, a ser-
deczny przyjaciel szwagra jego Diona.

Lizjasz byt autorem ptodnym i stawnym. W sta-
rozytnosci obiegato 425 méw jego pidra, przewaznie
sagdowych, ktére niezawsze sam wygtaszat, ale pi-
sywat je jako zawodowy doradca prawny dla uzytku
innych. Pisywat tez i studja erotyczne, niekiedy
w formie listow. Do nas doszto tylko 34 jego utwo-
row i to w utamkach. Starozytni cenili wysoko jego
zwieztos¢ i jasno$é, i stawiali go nawet wyzej od
Platona pod wzgledem stylu. Miat byC mniej piekny,
ale wiecej tresciwy.

Lizjasz mogt sobie zrazi¢ Platona, bo wioczyt
po sadach fljschinesa sokratyka i fUkibjadesa mitod-
szego. Platon wogole nie miat sympatji do demo-
kratow, ani do retoréw, a wkoncu krzywdy mu nie
zrobit, kiedy mu w Fajdrosie w usta kfadzie bardzo
interesujacg rozprawke, ktérgby i sam mogt byt
w pewnej czeSci podpisaé, a pdzniej czyni jej czy-
sto formalne zarzuty w sposob bardzo zabawny.

18



Na tytule platonskiego dialogu widnieje imie
Fajdros, co oznacza po grecku: jasny, pogodny, roz-
promieniony. Prawdopodobnie ma sens tego imienia
zwigzek z treScig dialogu, bo roéwnie fatwo byto
przeciez Platonowi uzy¢ do tego samego celu pierw-
szego lepszego innego imienia.

Fajdros wystepuje i w Uczcie platonskiej. Wielbi
tam Erosa jako pierwszy z brzegu méwca i przed-
stawia mito$¢ jako najlepszy cement przyjazni mie-
dzy miodymi, dzielnymi ludzmi.

Tu poznajemy go jako zapalonego ucznia Li-
zjasza. Fajdros uwielbia swego mistrza bezkryty-
cznie, bo lepszych wzoréw nie zna. = zna catg Ute'
rature dotyczacg. Umie napamie¢ podrecznik Tra-
zymacha z Chalcedonu, ktory zalecat okresy i rytmy
na poczatku i na koncu mowy, i podawal przepisy
na najpodlejsze wykrety adwokackie. Zna teorje wy-
mowy Teodora z Byzantion, zna wszystkie kompen-
dja z tego zakresu, jakie wychodzity pod statym ty-
tutem: ,,Sztuka“, oczywiscie ,retoryczna“.

Znalazt w nich i wyéwiczyt u Lizjasza wszel-
kie mozliwe sztuczki oratorskie: zwroty krotkie
i zwiezte: brachylogje, powiedzenia obrazowe: iko-
nologje, powiedzenia podwdjne: diplazjologje; uczono
go mowiC okresami i szeregiem zdan urywanych,
rozczulajgco i oburzajgco, w przenosniach i popro-
stu; uczono go robi¢ dospozycje rozprawy i bro-
ni¢ nieprawdopodobnych twierdzen, jak chociazby
tego, ze ,Helena Menelaosowa byta najzacniejsza
matzonka", a ,,mucha najuzyteczniejszem stworze-
niem** porownywat wiosne i mtodos¢, zycie i droge.
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umie powtorzy¢ caly dowdd Zenona z Elei, ze
Achilles szybkonogi nie dogoni zo6twia, a strzata
wypuszczona z luku nie doleci do celu, i ze jeden
i ten sam kamien jest nieskonczenie maty, a rowno-
cze$nie nieskonczenie wielki; glowe ma peing
tych rzeczy, traci zdrowie siedzac po catych dniach
nad podrecznikami i ¢wiczeniami, ktére wykuwa na-
pamieé; lekarze mu Swieze powietrze zalecajg i wie-
cej ruchu; on stucha, chodzi za miasto, ale i tam
jeszcze, kogo spotka, kazdemu deklamuje $wiezo
wyuczone wypracowanie, albo sie o jaki$ wywod
doprasza na zadany temat; pracuje nad sity —
a mimo to, ten miody cztowiek nie ma zadowolenia
wewnetrznego: czuje, ze wiasciwie, mimo tylu tru-
déw, zadnym moéwca nie jest, i gdyby tak do czego
przyszto w sadzie, czy na zgromadzeniu, toby prze-
ciez gotdw stana¢ i zapomnieC jezyka w gebie, gdyby
tylko trafit na kutego przeciwnika. Tern bardziej,
ze sam jest w gruncie rzeczy dobrym chitopcem:
fatwo sie zgadza i najczesciej odnosi to wrazenie,
ze ten ostatni moéwca najlepiej mowit.

Sam na sam, robigc rachunek sumienia, czuje
beznadziejng pustke w glowie i w duszy. Wiasciwie
bowiem na niczem sie nie rozumie z tych rzeczy,
ktore dla innych tudzi stanowig zawodowe zajecie:
czy to rzemiosto bedzie, czy nauka specjalna, czy
sztuka. Toby jednak moze nie bylo nieszczesciem,
bo ci specjalisci wiasciwie takze sie na swojej ro-
bocie nie znaja. Sokrates im to codzien pod porty-
kiem wykazuje. Najlepszy dowdd, ze specjalne wy-
ksztatcenie nic nie warte — tylko wymowa! Sokra-
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tes przeciez bierze ich tylko wymowa i niczem wie-
cej, i to mu starczy za praktyke i za teorje. /lle
Sokrates mysli ogromnie jasno i bez zmeczenia. To
jest dziwny okaz: jaki$ urodzony moéwca, moéwca
z natury; nigdzie sie nie uczyt a jednak sam twier-
dzi, ze sie wszelkiej dzielnosci wyuczy¢ mozna.
Fajdros sie wyuczyt Zreszta, to jasne myslenie nie
jest takie konieczne. Wystarczy, zeby przeciwnik
myslat metnie i zeby mu do tego poméc — tylko
mu odpowiednio glowe trzeba umie¢ zakreci¢c —
wtedy sie jest na wierzchu, chociaz sie nawet nic
jest Sokratesem, ani Lizjaszem. To jest mistrz
dopiero: Swiadomy artysta! Bo Sokrates nic
ma pojecia o regutach sztuki i nie ma warunkéw
zewnetrznych. On jest dobry na rynku; lepszy bytby
na scenie, nawet i bez maski — ale nie na moéw-
nicy, na pnyxie!

Wyszedt Fajdros z domu starego pijaczyny Mo-
rychosa, gdzie Lizjasz wiasnie goscit w mieszkaniu
znanego wiecej z olbrzymiej brody, niz z przemo-
wien publicznych, demagoga Epikratesa. Wyprosto-
wat dhlugo skulone czionki, pod pachg miat i teraz
rekopis lizjaszowego wypracowania wWzorowego, i zna-
lazt sie na ulicy pos$rdd opatrzonych starych zabyt-
kéw ojczystego miasta, do ktérych przylgnety poda-
nia, jak proch uliczny. Tuz obok stercza niedokon-
czone mury Olympiejonu, ktére jeszcze Deukaljon
miat zaktada¢, zaraz po potopie. Niedaleko szczelina
w ziemi, ktéredy sie resztki wod potopu w gigb
zlaty i przepadly na zawsze. Dalej grob Deukaijona.
Ciekawa rzecz, czyj ten grob wiasciwie i ile prawdy
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na tej calej historji? ,Tyle jej jest, ile ci sie wy-
daje, ze jest“, powiedziatby mu na to Protagoras.
Hle jemu sie wiasnie nie wydato ani tak, ani
inaczej ~ nie miat w tej sprawie zadnego zdania:
ani stabego, ani silnego. Bytby sie chetnie kogo za-
pytat, co o tern mys$li. Tuz obok temistoklesowe
mury miasta, a zaraz za niemi Swiety okreg /Ipollina
Pityjskiego. Na murach otarz ,Zeusa w blyska-
wicach“. Z niego kaptani Apollina S$ledzili uwaznie
podczas burzy btyskawice nad gérami Parnesu.

Duzo sie z tego musza dowiadywac! ,,Wiasnie
tyle, ile im sie zdaje, ze sie dowiadujg”“. Tylko, ze
im sie prawdopodobnie nawet i nie zdaje. Oszukujg
nie siebie, ale drugich. Z drugiej strony przeciez nie
oszukuja, bo kto im dobrowolnie wierzy, nie po-
nosi krzywdy - a potem, skoro kto$ wierzy, ze méwig
prawde, to mowig istotnie prawde —dla niego. Cie-
kawa rzecz, czy ta Pitja w Delfach takze tylko dla
marnego obola dtawi sie trzy razy dziennie gorzkiem
lisciem bobkowem i wygniata ten Swiety tréjnog
w najfatalniejszem powietrzu w Grecji? = moze
przeciez co$ na tern jest? Fajdros nic wiedziat. Czut,
ze stary Hkumenos, asklcpjada, umiatby mu o tern
jej betkotaniu wieszczem co$ powiedzie¢ i nazwaé
to w szczegllny sposéb. On sam nic umiat, ale tez
to nie jego rzecz. On powinien tylko umie¢ bronié
zarbwno tego zdania, ze Delfy to Swieto$¢, jak
i w danym razie tego, ze to wszystko oszustwo.
Chociaz to ogromnie stabe zdanie, to ostatnie —
mocno pachnie cykuta!

W tej chwili kto$ go zawotat po imieniu.
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okrates . Kochany Fajdrosie, dokadze to
i skad?

FAJDROS: Od Lizjasza, Sokratesie, od
syna Kefalosa. A ide sie przejs¢ za mia-
sto. Dlugo tam u niego bylem; siedziatem od sa-
mego rana. A ze stucham rad twojego i mojego
przyjaciela Akumenosa, wiec przechadzki odbywam
po drogach; on powiada, ze to mniej meczy, niz te
po krytych ulicach miasta.
SOKRATES: Dobrze powiada, przyjacielu. A to
widac, Lizjasz byt w miescie.
FAJDROS: Tak, u Epikratesa, w tym domu
u Morychosa, koto Swiatyni Zeusa Olimpijskieggs



SOKRATES: No, a c6z tam byta za rozmowa?
Oczywista, zc was Lizjasz mowami czestowat.

FAJDROS: Dowiesz sie, jezeli masz czas pdjs¢
ze mng kawatek i postuchac.

SOKRATES: Czemu nic? Nie wierzysz moze,
zc ja tak, jak Pindar powiada, ,wiecej niz czas
drogi, cenie to“, zeby stysze¢ twoja rozmowe
z Lizjaszem?

FAJDROS: To prowadz!

SOKRATES: No, wiec moze opowiesz?

FAJDROS: Tak, tak, Sokratesie; to wtasnie co$
dla ciebie do stuchania. Bo mowa, o ktérejSmy roz-
mawiali, miata strasznie erotyczny temat.

Lizjasz opisat zabiegi mitosne okoto jakiejs$
pieknosci, ale nic ze strony mitosnika i w tern wia-
$nie caty figiel. Bo mowi, zc powinno sie raczej ob-
darza¢ wzgledami tego, ktéry nic kocha, niz tego,
ktéry kocha.

SOKRATES: To znakomity maz! Zeby on tak
napisat, zc sie powinno raczej ubogiego przyjmowac,
niz bogatego, i starego raczej, niz miodego i jaki tam
jeszcze ja jestem i niejeden z nas. Toby dopiero
byty mowy ,kulturalne i spoteczne*!

Ja sie tak zapalitem do stuchania, ze, chocby$
tym spacerkiem i do Megary zaszedt i, jak Herodi-
kos zaleca, z pod samych muréw miejskich nazad
wracat, nic opuszcze cie na krok.

FAJDROS: Co ty moéwisz, Sokratesie poczciwy!
Ty myslisz, zc co Lizjasz dugi czas i przy wolnej gto-
wic uktadat, on, pierwszy pisarz wspéiczesny, to ja,
laik, potrafie z pamieci powtdrzyé, jak sie nalezy —
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tak, jak on? Daleko mi do tego, chociaz przyznam
sie, ze chciatbym. Wolatbym to, niz worek zitotal

SOKRATES: Ej, Fajdrosiel Jezeli ja Fajdrosa
nie znam, to chyba siebie samegom zapomniat. Ale
ani jedno ani drugie nie zachodzi. Doskonale wiem,
ze on tej mowy Lizjasza nie jeden raz stuchat, ale
kilka razy. Raz po raz prosit, zeby mu powtarzaé,
a tamten powtarzal bardzo chetnie. A temu nawet
i tego nie bylo dos¢! To tez wzigt wkoncu rekopis
do reki i przegladat na nowo to, co go najwiecej
pociggato. Nad ta robota siedziat od rana, zmeczyt
sie i poszedt sie przejs¢. A wadzi mi sig, dalibog,
ze wykut mowe napamie¢; chyba, ze byla moze
bardzo diuga. A szedt za miasto, zeby jg przedekla-
mowaé. Spotkat po drodze czlowieka, ktory cierpi
na stuchanie moéw. Zobaczyt go; zobaczyt i ucieszyt
sie, ze bedzie miat towarzysza zachwytow i poprosit
go z sobg. A kiedy go ten, rozkochany w mowach,
prosi o powtorzenie, ten zaczyna robi¢ ceregiele, ze
naprawde nie ma ochoty méwi¢. A na koncu, gdyby
go cztowiek nie byt chciat po dobrej woli stuchac,
bytby gwattem byt moéwit. Wiec, moj Fajdrosie,
popro$ Fajdrosa, zeby to, co i tak za chwate zrobi,
juz teraz raczyt zrobic!

FAJDROS: No, nie; doprawdy; to dla mnie jest
ogromna korzy$¢ — tak, jak potrafie, méwic. Tern
bardziej, ze ty, zdaje sie, nie puscisz mnie, zanim
ci nie powiem; inna rzecz, jak.

SOKRATES; To bardzo ci sie dobrze zdaje!

FAJDROS: No, to juz tak zrobie. Bo rzeczywi-
$cie, Sokratesie, stow zgota nie umiem napamiec.
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Tylko z tresci pamietam prawie ze wszystko, czem
sie, jak Lizjasz mowit, r6zni zakochany i niekocha-
jacy, i to punkt za punktem przejde pokolei, za-
czawszy od pierwszego.

SOKR/ITES: Przejdziesz, przejdziesz, pokazaw-
szy przedewszystkiem, kochanie, co to tam masz
w lewem reku pod himatjoneml Bo ja zgaduje, ze
wiasnie te mowe. Jesli to ona, to badZ przekonany,
ze ja cie wprawdzie bardzo kocham, ale skoro tu
jest i Lizjasz — nie mam wielkiej ochoty stuzy¢
ci za okaz do c¢wiczen krasomowczych. Wiec da-
wajno to, pokaz!

FAJDROS: Daj spokoj; prysta moja nadzieja
w tobie; myslatem, ze sie troche przeéwicze. Wiec
moze usigdziemy, gdzie chcesz i bedziemy czy-
tali?

SOKRI\TES: Chodzmy stad; wro¢my sie wzdtuz
llissu, a potem gdzie badZ usigdziemy spokojnie.

FilJIDROS: Doskonale sie trafito, ze nie mam
trzewikbw na sobie. No, ty, oczywiscie, nigdy.
Wiesz: najlepiej chodzmy rzeczkg, zamaczawszy
nogi. To nie jest nieprzyjemne, szczegOlnie o tej
porze roku i dnia.

SOKRTITES: No, to idZ naprz6d i rozgladaj sie,
gdzieby mozna usigsc.

FAJDROS: Widzisz tamten jawor, ten wysoki?

SOKRATES: v no €O0?

F/IJDROS: Tam cien jest i wiatru troche i tra-
wa; jest gdzie usigéé, mozna sie i wyciagna¢, jak
wolisz.

SOKR71TES: No, no, prowadz.
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FI\JDROS: Stuchaj, Sokratesie, czy to nie stad
gdzie$ z nad llissu, powiadaja, Boreasz porwat Orei-
tyije?

SOKRI/ITES: = powiadaja.

F/IJIDROS: Moze wiasnie stad? Bo jakaz to
cudna: czyS$ciutka i przejrzysta woda. Doskonaleby
sie tu mogly dziewczatka bawi¢ nad brzegiem.

SOKR/ATES: To nie stad; to tam nizej, z jakie
dwie, trzy staje, gdzie sie przechodzi do Swigtyni Ar-
temidy. Tam jeszcze gdzie$ jest oitarz Boreasza.

FAJDROS: Nie uwazalem. Ale powiedz, na
Zeusa, Sokratesie, czy ty w ten mit wierzysz?

SOKRATES: Gdybym i nie wierzyt, tak jak
medrcy dzisiejsi, nieby w tern nie byto szczegol-
nego. Wtedybym medrkowat i méwit, ze jg tchnienie
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Boreasza zepchneto ze skat pobliskich, kiedy sie ba-
wita z Farmakeje, a kiedy w ten sposéb zgineta, za-
czeto mowie, ze jg Boreasz porwat = moze z pa-
gorka Aresa; bo opowiadajg i taki mit, ze to stam-
tad a nie stad zostata porwana. Ja to, wiesz Faj-
drosie, uwazam za rzeczy bardzo mite, ale, zeby
sie tern zajmowac, do tego potrzeba kogo$, kto ma
duzo zdolnosci, sil, czasu, cierpliwosci, chocby juz
dlatego, ze potem musisz centaury stawia¢ na dwie
nogi albo i Chimere, a potem zatrzesienie rozmaitych
Gorgon, Pegazow i innych jakich$ dziwolagéow gtu-
pich i niewiadomo do czego podobnych. Jakby czto-
wiek wto nie wierzytl, a brat sie do wytlumaczenia
wszystkiego tak na gruby, chtopski rozum, to bardzoby
duzo na to czasu potrzeba i gtowy. Ja catkiem nie
mam na to gtowy i czasu. = to widzisz dlatego:
Ja nie jestem w stanie, jak napis w Delfach po-
wiada, poznaé¢ siebie samego. Wiec mi sie
to Smieszne wydaje, kiedy siebie jeszcze nie znam,
bawi¢ sie w takie nieswoje, niesamowite dociekania.
Wiec mato sie temi rzeczami interesuje; biore je tak,
jak wszyscy inni i, jak méwie, nie to badam, ale
siebie samego, czy ja sam nie jestem bydle bardziej
zawile i zakrecone i nadete, niz Tyfon, czy tez prost-
sze i bardziej taskawe, ktére z natury ma w sobie
co$ boskiego i co$ niskiego. Ale przyjacielu; tak
pomiedzy wierszami — czy to nie to drzewo, do
ktérego$ nas prowadzit?

FAJDROS: Tak, to wiasnie ono.

SOKRATES: Na Herel Toz to $liczna ustron.
Ten jawor ogromnie roztozysty i wysoki. | ta wierzba
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wysoka a $liczny cien daje, a taka cala obsypana
kwieciem; bedzie nam tu cudnie pachlo. = jakiez
mite zrodetko ptynie z pod jaworu. Bardzo zimna
woda, mozesz noga sprébowac. Dziewice i posagi
Swiete pod drzewami; wida¢, to uroczysko Achcloosa
i nimf jakiche$. = prosze cig, ten wiatr tutaj —
jaki strasznie mity i fagodny. To letni wiatr tak
szumi; a przy nim 8wierszcz6w chor. = » z tego
wszystkiego najlepsza trawa i najtadniejsza, zeby
sie tak przeciggng¢ tam na tern fagodnem wznie-
sieniu. Doskonale$ wyprowadzit, kochany Faj-
drosie.

FI\JDROS: Wiesz co, ze$ ty jaki$ dziwny czio-
wiek. Zupetnie tak mowisz, jakby$ niewiadomo skad
przyjechat a nie byt tutejszy. Ty sie wogole nigdzie
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z miasta w okolice nie ruszasz i bodaj, ze$ jeszcze
nigdy nie byt za murami.

SOKRATES: No, wybacz mi, méj kochany. Ja
sie przeciez lubie uczyé. A okolice i drzewa niczego
mnie nie chcg nauczyé, tylko ludzie na miescie. Ale,
zdaje mi sie, ze$ ty dla mnie znalazt lekarstwo na
chodzenie. Doprawdy; bo tak, jak sie wygtodniate
ciele prowadzi, ze mu sie przed pyskiem jakims
wiechciem trzesie, czy galezig, tak ty mi bedziesz
pod nos podsuwat mowy w rekopisie zwiniete i cig-
gat za sobg po calej Attyce, czy gdzie tam dalej ze-
chcesz. Tymczasem, kiedym juz tu zaszedt, wyciggne
sie na trawie aty przyjmij dowolng pozycje, byleby
ci czyta¢ byto wygodnie i czytaj.

FAJDROS: To postuchaj!

O co mi chodzi, wiesz, i ze za wiasciwg uwa-
zam takg rzecz pomiedzy nami, to$ styszat. Sadze
za$, ze nie powinno mnie omija¢ to, czego pragne,
dlatego, ze wiasnie zakochany w tobie nie jestem.

Toz takiemu pdzniej zal kazdej wysSwiadczonej
przystugi, skoro tylko zadze nasyci. A taki, jak ja,
nigdy nie ma okresu wyrzutow. Bo nie z musu przy-
stugi wys$wiadcza, ale z dobrej woli o drugiego dba,
jak moze; tak, ze lepiejby i okoto wiasnych spraw
nie chodzit.

A jeszcze ci, co kochajg, notujg sobie wszystkie
straty materjalne, jakie ponie$li przez mito$¢ i wszyst-
kie przystugi osobiste, a zwazywszy jeszcze to, ile ich
to wszystko trudéw kosztowato, uwazajg, ze rachunki
dawno wyrdwnane i nic sie od nich wiecej nie na-
lezy ukochanej osobie. Natomiast ci, co nie kochaja.
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nie moga sie ani tern zastania¢, ze przez to zanie-
dbuja interesy prywatne, ani wymawia¢ moga trudy
podczas zabiegdw poniesione, ani sie skarzy¢, ze sie
przez to z rodzing poroznili. Zaczem, skoro tyle ujem-
nych stron odpada, nie pozostaje nic, jak tylko dbac
wedle najlepszej wiedzy i woli o wzgledy drugiej
strony.

« potem, jesliby kochajacych ceni¢ dlatego, ze
0 swym afekcie najwyzszym zapewniajg tych, kto-
rych w danej chwili kochajg i mowig, ze gotowi
1 stowem i czynem porézni¢ sie ze wszystkimi dla
pieknych oczu os6b ukochanych, tatwo poznac, jaka
to prawda, skoro zawsze wyzej cenig tych, w ktd-
rych sie kiedy$ pdzniej kochaja i gotowi sie nawet
Zle obchodzi¢ z dawniejszemi przedmiotami mitosci,
jesli sie to p6zniejszym podoba. Wiec kt6z widziat
wdawacé sie w co$ podobnego z ludZmi cierpigcymi
wade tego rodzaju, ze nie bratby sie do jej leczenia
nikt, kto ma doswiadczenie w tych sprawach? Prze-
ciez sami przyznaja, ze stan ich to choroba raczej,
nizli zdrowe zmysty i cho¢ wiedza, ze u nich w glo-
wie Zle, nie umiejg zapanowac nad soba. To tez jak
moga, przyszeditszy do siebie, uznawaé za dobre to,
czego im sie chciato w tym stanie osobliwym?

| to zwaz, ze gdyby$ chciat wybraé najlepszego
z posréd tych, ktérzy cie kochajg, to niewielki
miatby$ wybér; przeciwnie, gdyby$ z posrdéd innych
ludzi szukat tego, ktéryby ci najwiecej odpowiadat,
wybdér masz ogromny. Przeto znacznie wieksze jest
prawdopodobienstwo, ze wiasnie gdzie§ miedzy tymi
wieloma bedzie cztowiek godny twojej przyjazni.
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» jesli sie obawiasz sadu opinji publicznej, aby$
sie nie skompromitowat, kiedy sie ludzie o tern do-
wiedzag, to, przeciez ludzie zakochani zawsze mysla,
ze im caly Swiat zazdroSci tak, jak oni jedni dru-
gim, przeto ich jezyk Swierzbi i ambicja podnieca
do przechwatek przed wszystkimi, ze ich trudy nie
poszty na marne, a ci, co nie kochajg, sg od nich
mocniejsi —wolg to, co naprawde dobre, nizeli stawe
u ludzi.

Oprocz tego ludzie sie zawsze muszg dowie-
dzie¢ i zobaczyé, jezeli sie kto$ w kim$ kocha i cho-
dzi za nim i robi z tego wielkg rzecz, tak, ze jak
ich tylko kto$ zobaczy rozmawiajgcych, zaraz mysli,
ze albo wiasnie co$ miedzy nimi byto, albo zaraz
bedzie, » tym, ktorzy sie nie kochajg, nikt nawet
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nie mysli braé za zte schadzki, bo kazdy wie, ze
trzeba sie nieraz z drugim zobaczy¢, czy to z przy-
jazni, czy dla jakiej$ innej przyjemnosci.

| jeszcze jedno: jezeli sie obawiasz zblizer oso-
bistych, bo uwazasz, ze trudno o przyjazn trwatlg,
i niech tylko zajdzie jakie$ nieporozumienie, to nie-
szczescie dla obu stron, a ty$ dat, co masz najdroz-
szego, wiec i tracisz ogromnie wiele — w takim ra-
zie wiecej sie obawiaé powinienby$ tych, ktérzy ko-
chaja. Ich przeciez kazdy drobiazg - rozpacz wpra-
wia i wszystko sie dzieje, zdaniem ich, tylko na ich
nieszczescie.

Wiec tez uniemozliwiajg ukochanym osobom
wszelkie stosunki z ludzmi, bo sie boja ludzi za-
moznych, aby ich nic przewyzszyli majatkiem, a lu-
dzi wyksztatconych takze, aby ich nie przy¢mili po-
ziomem umystowym. Albo, jesli kto jaka inng zalete
posiada, kazdego pilnuja, czy jakiego wptywu nic wy-
wiera. | tak cie od wszelkich stosunkéw z ludzmi
odwioda, ze bedziesz sam wsrdd ludzi jak palec, a nie
bedziesz miat przyjaciela. « jeSli zechcesz swego
dobra patrze¢ i by¢ madrzejszym, niz oni, nieporo-
zumienie bedziesz miat gotowe.

A jesli kto$ wecale nic kochat, ale, jako dzielny
maz, tak postgpit, jak mu byto potrzeba, ten nic be-
dzie zazdrosny o towarzyskie zblizenia; przeciwnie:
niechetnieby patrzyt na tych, ktorzyby cie unikali;
uwazatby, ze sie chyba krzywig na ciebie, a sto-
sunki towarzyskie to rzecz pozyteczna. To tez znacznie
wieksze prawdopodobienstwo, ze sie stosunek z takim
cztowiekiem w przyjazn rozwinie, niz w nienawisc.
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n oprécz tego niejeden kocha dlatego, ze mu
sie ciato jakie$ podobato predzej, nim charakter
czyj$ poznat i stosunki domowe, przeto bardzo nie-
pewna to rzecz, czy taki zechce by¢ przyjacielem
jeszcze i wtedy, kiedy przestanie pragnaé. /lle, jesli
sie jacy$ ludzie nic kochali nigdy, ale, zyjac z sobg
oddawna w przyjazni, zblizajg sie do siebie, to nie-
podobna, zeby ich przyjazd umniejszy¢ miato to, co
im przyjemnos$¢ daje obopdlng; nie — to beda dla
nich trwate pamigtki na przysztosc.

n oprécz tego, z pewnoscig lepszym sie sta-
niesz, jezeli mnie postuchasz raczej, niz zakochanego
w tobie. Bo taki najniestuszniej w Swiecie bedzie
chwalit wszystko, co tylko powiesz, czy zrobisz, bo
z jednej strony boi sie twojej niecheci, a potem sam
gorzej widzi, tak go zadza zaslepia. Bo takie rzeczy
mito$¢ z ludZmi wyprawia: nieszcze$liwym kaze sie
gryz¢ rzeczami, ktércmiby sie nikt inny nie martwit,
a szczeSliwym chwali¢ kaze i takie rzeczy, ktéremi
sie cieszy¢ nic warto. Totez raczej zatowaé nalezy
ludzi kochanych, nizeli im zazdrosci¢, file, jesli
mnie postuchasz, bede z tobg obcowal nic dla
chwilowej rozkoszy, ale i na przysztos¢ bedzie z tego
pozytek i nie mito$¢ nade mng bedzie panowata, ale
ja sam nad sobg, ani o drobnostki miedzy nami
awantur nic bedzie i nienawisci, tylko o wielkie
rzeczy pomalenku, potroszke sie kiedy$ pogniewamy,
bo ci mimowolne uchybienia przebacze a umysine
bede sie starat odsuwa¢. To jest jedyny probierz
przyjazni, ktéra ma trwac¢ dhugo.

= jesli ci to przed oczyma stoi, ze nie moze sig
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silna przyjazn zawigza¢ tam, gdzie mitoSci niema,
to zastanéw sie, ze w takim razie aniby$Smy synéw
nie powinni kocha¢, ani ojcéw, ani matek, anibySmy
wiernych przyjaciot pozyska¢ nie mogli, bo te sto-
sunki nie wyrastajg z zadzy tego rodzaju, tylko na
catkiem innem tle.

Pozatem, jesliby nalezalo zawsze tym ustepo-
wac, ktérzy nas potrzebujg najwiecej, toby potrzeba
i w innych sprawach uwzglednia¢ nie ludzi najlep-
szych, ale najbardziej potrzebujacych. Tacy beda
najwdzieczniejsi, bosSmy im najprzykrzejszy brak
usuneli. =i wiec i na przyjecia do domu wiasnego
nie najblizszych przyjaciét zaprasza¢ nalezy, ale
tych, co sie wpraszajg i chca sie napchaé dosyta.
Tacy cie beda kocha¢ i chodzi¢ za tobg i pod
same drzwi przyjdg i cieszy¢ sie bedg najwiecej,
i ogromnie beda wdzieczni i wszystkiego najlepszego
ci beda zyczyli.

Wiec uwzglednia¢ moze nalezy nie tych, ktorzy
nas potrzebujg najwiecej, ale tych, ktérzy sie najle-
piej odwdzieczy¢ potrafia.

| nie tych, ktorzy tylko kochajg, ale tych, kto-
rzy sg nas najgodniejsi.

I nie takich, ktorzy sie wdziekami twemi nasyca,
ale ktérzy sie i chlebem z toba podzieli¢ zechca,
kiedy sie postarzejesz.

| nie takich, ktorzy sie potem chwali¢ beda przed
ludzmi, ale takich, ktérzy o wszystkiem przyzwoicie
przed ludzmi zamilcza.

I nie tych, ktorzy sie krétki czas nami interesuja,
ale tych, ktorzy przyjaciotmi zostang przez cate zycie.
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I nie tych, ktérzy, gdy ich zgdza odejdzie, szu-
ka¢ bedg pozoru do zw<ady, ale takich, ktérzy, gdy
ich pieknos¢ opadnie, dopiero w catym blasku dziel-
nosci wystapia.

Wiec pamietaj o tern, co méwie, a i to zwaz, ze
i przyjaciele zakochanym nieraz czynig uwagi, ze
sie zle prowadza, a takiemu, ktory nie kocha, nikt
z bliskich nigdy nie czynit wyrzutéw, jakoby sie
przez to Zle urzadzat.

ke moze chcesz mnie zapyta¢, czy ci radze
wzgledami obdarza¢ wszystkich, ktorzy cie nie ko-
chaja? Ja mysle, ze nawet zakochany w tobie nie
chciatby, zeby$ sie tak odnosit do wszystkich, ktd-
rzy cie kochajag. Bo ani to wypada ze wzgledu na
drugiego, ani sie to uda¢ moze, jesli chcesz, zeby
ludzie o tern nie wiedzieli. « trzeba, zeby stad
zadna nie wynikata szkoda, ale pozytek dla obu
stron.

Zdaje mi sie, ze do$¢ tego, co powiedziatem;
a jesli jeszcze czego pragniesz i myslisz, zem po-
minatl, to sie pytaj!

Jakze ci sie, Sokratesie, ten odczyt wydaje?
Nieprawdaz, ze nadzwyczajny! | wogoble i przez ten
dobor stow!

SOKRATES: Alez to wprost boska rzecz, przy-
jacielu — toz mi zupeinie mowe odebrato. A Kkie-
dym na ciebie patrzat, jak czytasz, Fajdrosie, mia-
fem wrazenie, ze cie ten odczyt cieszy a, ze sie na
tych rzeczach nie rozumiem tak dobrze, jak ty, wiec
szedtem za toba i ws$lad za tobg w szat zachwytu
wpadatem, boska gtowino!
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FI\JDROS: . tak; naturalnie, przeciez ty zar-
tujesz !

SOKRATES: Uwazasz, ze zartuje a nie mowie
serjo?

FAJDROS: Oczywiscie, Sokratesie, ale tak na-
prawde powiedz, na Zeusa, na patrona przyjazni:
czy potrafithy ktory Grek co$ lepiej i wiecej powie-
dzie¢ na ten temat?

SOKRATES: Jakto? to mamy i z tego wzgledu
odczyt chwali¢, ze autor powiedziat, co potrzeba, a nie
tylko z tego punktu, ze zwroty byty jasne, okragte, do-
sadne i wycyzelowane? Jak potrzeba — to niech
i tak bedzie dla twojej przyjemnosci, bo ja tego nie
uwazatem; taki jestem ladaco. Tylkom na retory-
czng strone zwracat uwage, a to mato; pewnie na-
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wet i wedtug Lizjasza. | takie odniostem wrazenie,
Fajdrosie, chyba, ze bgdziesz innego zdania, ze on
po dwa i po trzy razy jedno i to samo powtarza,
jakby nie miat naprawde wiele do powiedzenia na
ten jeden temat, albo jakby mu na czem$ takiem
nic zalezato. I mialem wrazenie, ze on sie popisuje,
jak miodzik na zapasach; chce pokazaé, ze jedno
i to samo potrafi i tak i inaczej powiedzie¢, a za-
wsze to znakomicie wypadnie.

FAJDROS: Pleciesz, Sokratesie. Przeciez odczyt
ma przewaznie jeden i ten sam temat. = 2z tego,
co mozna z tego tematu wydoby¢ i coby warto o nim
powiedzie¢, on nic pominagt niczego, tak, ze po jego
odczycie nikt wog6le nie moze powiedzie¢ na ten te-
mat nic wiecej, ani lepiej.

SOKRATES: O, tu ci sie nic dam przekonac,
cho¢bym chcial. Bo starzy i madrzy ludzie i kobiety,
ktére na ten temat moéwity i pisaly, przekonajag mnie,
ze nie mam racji, nawet, gdybym to dla ciebie zro-
bit i przyznat ci stusznosc.

FAJDROS: A jacyz to? Gdzieze$ ty styszat co$
lepszego, niz to?

SOKRATES: Tak, w tej chwili nic moge ci
przytoczyé. Ale, naturalnie, zem gdzie$ styszat; pew-
nie gdzie§ u Safony, tej pieknej, albo u madrego
Anakreonta, albo u ktérego$ z prozaikow. A na ja-
kiej podstawie to moéwie? Bo jako$ petng pier§ mam
i czuje, ze miatbym na ten temat jeszcze niejedno
do powiedzenia: co$ catkiem innego, a bodaj ze nie
gorszego. Zem ja tego sam nic wymyslat, to dobrze
wiem; ja sie otwarcie przed sobg do gtupoty przy-
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znaje. Wi8c nic innego, mysle, tylko we mnie jakie$
obce Zrodta wpadty i napetnity mnie, jak naczynie
jakie.

i\le taki jestem tuman, ze i tom nawet zapo-
mniat, jak i od kogo co styszatem.

FINJDROS: Jestes kapitalny i znakomicie mo-
wisz. Jak i co od kogo styszate$, zaraz mi powiesz,
nawet chocbym ci nie kazat. Zrob tytko tak, jak
mowisz. Sprébuj powiedzie¢ co$ lepszego, niz jest
w tym rekopisie, a tyle samo co w nim, byle nie
to samo. = ja ci, jak dziewieciu archontdéw, przy-
rzekam, ze ci ztoty posag naturalnej wielkosci w Del-
iach postawie; tak jest, nietylko mdj, ale i twdj!

SOKRHTES: Kochany jeste$ i naprawde zioty,
moj Fajdrosie, jezeli myslisz, ze ja wszystko u Li-
zjasza odrzucam i gotébwem powiedzie¢ co$ zgota
innego, czegoby i $ladu nic byto u niego. Co$ sie
przeciez trafi i u najlichszego pisarza. Wezmy na-
przyktad to, o czem mowa. Pewnie; jezeli kto$ twier-
dzi, ze nalezy wzgledami obdarzaC raczej nickocha-
jacego, niz zakochanego, to poza pochwatg rozsadku
jednego i nagang nicrozsadku drugiego —to przeciez
rzeczy oczywiste — c6z moze jeszcze wiecej mie
do powiedzenia? Wiec uwazam, ze na to trzeba pre-
legentowi pozwoli¢ i mozna sie z nim na tym punk-
cie zgodzi¢. W takich razach chwali¢ trzeba nic po-
myst, tylko uktad materjatu; natomiast tam, gdzie
co$ nic jest samo przez sie oczywiste i nietatwe
jako pomyst, chwali sie, oprdcz ukiadu i sam pomyst.

FHJDROS: Zgadzam sie zupetnie. Mdwisz w sam
raz. Zrobie i ja tak samo. Pozwole ci wyjs¢ z tego
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zatozenia, ze zakochany jest raczej chory w pordw-
naniu z tym, ktory nie kocha, a jesli pozatem po-
trafisz jeszcze co$ wiecej i lepiej niz Lizjasz po-
wiedzieé, to obok posagu synow Kypselosa w blasze
"ztotej wykuty w Olimpji stawaj!

SOKR/ITES: Take$ sie zapalit, Fajdrosie, bom
zaczepit twojego kochanka; ja tak tylko tobie na
zto$¢ 1 na zart; cOz ty myslisz, zej ja naprawde
chce jego madro$¢ zacmic¢ i jeszcze bardziej figlarne
malowanki bede ze stow uktadat?

FAJDROS: Oo, co do tego, przyjacielu, to my
znamy ten chwyt. Méwi¢ musisz, niema rady; tak,
jak potrafisz. fUe, zeby$Smy sobie nie zaczeli odda-
wac¢ pieknem za nadobne, bo to nudne i mozliwe
tylko w komedji, to uwazaj, zebym ci znowu nie
powiedziat: wiesz, Sokratesie, jezeli ja Sokratesa nie
znam, tom i siebie samego zapomniat, i ze chciat
mowié, ale robit ceregiele. Wiec rozwaz to sobie, ze
nie pojdziemy stad, zanim nie powiesz tego, co$
mowit, ze masz w piersi. JesteSmy sami na pustem
miejscu, a ja mocniejszy jestem i miodszy. Wiec
to wszystko razem wzigwszy pod uwage, chciej zro-
zumie¢, co ci moéwie, i nie doprowadzaj do tego, ze-
by$ pod gwattem mowit, jak nie po dobremu.

SOKRfITFS: i\lez, kochany Fajdrosie; ja bede
bardzo $mieszny, kiedy po znakomitym autorze ze-
chce bez przygotowania mowi¢ na ten sam temat.

FAJDROS: =+ wiesz ty co? Przestan sie ze
mna przekomarzaé. Ja tu mam jeszcze takie stéwko,
ktorem cie zmusze do mowienia.

SOKRATES: Nie méwze tego stowka.
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F/IIDROS; Przeciwnie. Wiasnie, ze powiem.
r StOwkiem tern bedzie przysiega. Przysiegam ci
wiec — tylko na ktére, na jakie bdstwo? —o, moze
na ten tutaj jawor — dalibdg, jezeli mi tu, w jego
obliczu nie powiesz prelekcji, to ci nigdy juz zadnego
odczytu, ale to zadnego, niczyjego nie pokaze, ani
nie opowiem.

SOKR/ITES: ilj, aj, a ty galganie, a to$ zna-
lazt spos6b na mojg ciekawos$¢ literacka; teraz bede
musiat robi¢, co ci sie podoba.

F7\JDROS: Wiec czego sie znowu wykrecasz?
Co ci jest?

SOKRATES: Nic juz, kiedy$ co$ takiego po-
przysiagt. Gdziezbym ja wytrzymat bez takiego po-
karmu duchowego?
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FHIDROS: Wiec mow!

SOKR/ITES: Wiesz, jak to zrobie?

rajprROS: Co?

SOKRATES: Zastonie sie i tak bede moéwit,
abym jak najpredzej wysypat wszystko. Gdybym sie
patrzyt na ciebie, to, ze wstydu, nie wiedziatbym,
co dalej.

FAJDROS: Mow tylko, a pozatem rob, co chcesz.

SOKRATES: W pomoc przybadzcie mi Muzy,
czy to dla Spiewu Rozgtosne, czy tez od ludu gesla-
rzy Rozgtosnych takiScie dostaty przydomek, opo-
wies¢ moja wspomozcie, do ktérej mnie ten poczci-
wisko zmusza, aby mu sie przyjaciel jego, ktdrego
juz i tak miat za medrca, teraz jeszcze madrzejszy
wydawat!

Byt sobie tedy chtopiec, albo raczej chitopaczek
bardzo piekny. A miat mitosnikéw bardzo wielu. Jeden
z nich bardzo byt milutki a sprytny, i rozkochany byt
w chiopcu podobnie, jak inni; przekonywac go je-
dnak zaczat, ze go nie kocha. Raz mu sie tedy za-
czat naprasza¢ i dowodzit tego samego, ze nalezy
obdarza¢ wzgledami niekochajagcego raczej, niz za-
kochanego. A mowit tak:

Przedewszystkiem, moéj chlopcze, jest jedna
zasada, od ktorej sie wyjs¢ musi w kazdej po-
rzadnej dyskusji. Przedewszystkiem potrzeba wie-
dzie¢, o czem sie moéwi, albo cata dyskusja na nic,
bezwarunkowo. A ludzie po wiekszej czesci nie wiedza
nawet o tern, ze nie znaja istoty kazdej rzeczy.
A jednak tak, jak gdyby ja znali, nie porozumiewajg
sie co do tego na poczatku rozwazan, to tez w dal-
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szym toku za to pokutujg. Bo ani sie sami z sobg
potem, ani z drugimi pogodzi¢ nie moga. Wiec, zeby
i nas obu nie spotkato to, co innym za zte bierzemy,.
to, skoro mamy przed sobg temat, czy sie nalezy
wdawaé w przyjazn z zakochanym ra-
czej, czy z niekochajagcym, o mitosci na-
przéd pomoéwmy: czem ona jest i jakg ma wiadze.
Pog6dzmy sie naprzod co do tych okre$len, a potem,
majac je ciggle na oku i odnoszac sie do nich usta-
wicznie, zastanbwmy sie nad tern, czy mito$¢ pozy-
tek przynosi, czy szkode.

Ze mito$¢ jest pewnem pozadaniem, to rzecz
jasna. = ze i ludzie niekochajacy pozadajg tego,
co piekne, wiemy. Wiec czem sie rozni kochajacy
i niekochajgcy?

Otéz zwazyé potrzeba, ze w kazdym z nas dwie
jakie$ mieszkajg istoty, wihadczynie i przewodniczki,
za ktoremi idziemy w te lub w inng strone. Jedna
z nich wrodzona; to pragnienie rozkoszy; druga, tO
nabyty rozsadek, ktory sie do tego zwraca, cO naj-
lepsze. | czasem sie te potegi w nas zgadzaja, a bywa,,
ze sie i réznig. | raz jedna z nich, a innym razem
druga panuje. Wiadza rozsadku, ktéry argumentami
prowadzi do tego, co najlepsze i panuje, to ,wiladza
nad sobg", a pierwiastek pragnienia, ktére bezmyslnie
ciggnie nas do rozkoszy i opanowuje, to ,buta®“. e
buta ma rdézne imiona. Bo wiele jest jej odmian
i rodzajéw. Jesli ktéra z tych wielu istot w kim$
ponad inne wyrosnie, ten zaraz od niej przezwiska
dostaje, zgofa niepiekne i catkiem nie do pozazdrosz-
czenia.
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Wiec ta zadza, ktéra w zakresie odzywiania sie
przezwycieza najlepsze argumenty i wszelkie inne
pragnienia, zwie sie obzarstwem, a kto jg posiada,
ten od niej przydomek dostaje. W zakresie picia za$
niepodzielnie wiladajgca i wiodaca do tego ludzi,
ktérymi owladnie, jasna rzecz, jak sie bedzie zwata.
Znamy i inne pokrewne Zzadze i wiemy, jak w kaz-
dym wypadku nazwaé te, ktéra nad innemi i nad
cztowiekiem wiada. | doskonale juz teraz widac to,
do czego nasze dotychczasowe rozwazania zmierzaty.
= lepiej, ze sie to powiedziato, niz gdyby nie, bo
ktéra bezmys$lnie rozsagdek nasz opano-
wuje, rozsgdek, majacy na celu to, co
stuszne, a sama nas wiedzie do rozko-
szy, jaka pieknos¢ daje, zadza, Kktora
pokrewne jej pragnienia do piekna ciat
popedzajg, ta zadza, ten ped zwycieski od swojej
potegi popedem mitosnym sie zwie. No, co, Fajdro-
sie kochany, uwazasz i ty, ze, co$ jakby, bdg we
mnie wstapit?

FPLIDROS: Tak, tak, Sokratesie; co$ niezwy-
ktego u ciebie; tak cie co$ pedzi!

SOKRHTES: Wiec w milczeniu mnie stuchaj.
Doprawdy, to jakie$ cudowne miejsce; jak bede
dalej mowit, a zaczng mnie raz po raz nimfy brac,
to sie nie dziw. Juz teraz mowie prawie w dyty-
rambach.

FAJDROS: Naprawde, ze tak.

SOKRATES: To tylko przez ciebie. Ale stu-
chaj reszty. Moze mnie nie zaraz nawiedzi to, co
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ma przyj$¢. Bogu to zostawmy zresztg, a sami wra-
cajmy do chtopaka i do naszych roztrzasan.

Wiec tak, przyjacielu. Czem jest to, o czem
mowié mamy, powiedzieliSmy i okreslili. Wiec pa-
mietajac o tern, idzZmy dalej i powiedzmy, jaki po-
zytek, wzglednie jaka szkoda czeka¢ moze cziowieka
oddanego mitosci ze strony kogo$ kochajacego,
wzglednie niekochajgcego.

Oczywista, ze owfadniety zadza a niewolnik
rozkoszy bedzie tak kochanka przyrzadzat, zeby mu
byt jak najmilszy. « choremu wszystko mite, co mu
oporu nie stawia, a co tylko mocniejsze, albo i réwnej,
jak on, sity, to mu niemite. Wiec zakochany nigdy
nie zniesie tego, zeby go kochanek wartoscig prze-
wyzszat, albo byt mu réwny; przeciwnie: zawsze
go sam stabszym zrobi i biedniejszym. Siabszym
za$ jest nieuk w pordéwnaniu z madrym, tchorz
w poréwnaniu z odwaznym, nieumiejagcy dwoch
stow ztozy¢ w pordwnaniu z moéwcg, tepa glowa
w poréwnaniu z bystrym. Kiedy tyle i wiele innych
intelektualnych brakéw zaczyna objawia¢ kochanek
i tyle ich ma z natury rzeczy, to zakochany z je-
dnych sie cieszy¢é musi, a o inne sam sie stara, jesli
go nie ma oming¢ przyjemno$¢ chwilowa. | musi
by¢ zazdrosny i utrudnia¢ kochankowi wszelkie inne
stosunki pozyteczne, w ktoérychby on dopiero wyrost
na cztowieka. Ogromng mu tern szkode wyrzadza,
a najwiekszg tern, ze przed nim najlepsze Zrodio
madrosci zamyka. Tem Zrodtem boskiem jest filo-
zotja, od ktérej mitosnik musi kochanka odwodzié
i trzymac¢ go od niej zdaleka, bo sie boi, zeby nim
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miody cztowiek nie wzgardzit. Wszystko mozliwe
bedzie robit, zeby kochanek o niczem wogble nie
miat pojecia, a tylko sie na mitosnika ogladat. Jemu
z takim najlepiej, ale to wtasnie najgorsze dla tamtego.
Wiec, o ile chodzi o rozwdéj umystowy, to cztowiek,
nawiedziony mitosciag, zadng miarg sie nie nadaje
na kierownika, ni na towarzysza.

r Jjak taki czlowiek, ktéry pod przymusem
wewnetrznym gonie musi za tern, co przyjemne,
a nie za tern, co dobre, jak on bedzie dbat o to
ciato, ktorem zdotat owladnagé, tern sie teraz zaj-
miemy. Zobaczysz; bedzie szukat miekkiego; on
twardego nie chce, flie odpowiada mu to, ktére
w czystym blasku stoinca wyrosto, ale gdzie$ w p6t-
cieniu zatechtym, on lubi ciato takie, co nie zna
trudow i walk, i nie pamieta potu zaschtego na sobie,
a zna tylko miekki, niemeski tryb zycia, takie, ozdo-
bione niewtasnemi farbami, w braku wiasnych barw,
i jakie tam jeszcze za tern idg nawyczki. To jasna
rzecz i nie ma sie co nad tern rozwodzi¢. Pod jeden
wspélny nagtowek wszystko to podciggnijmy a idzmy
dalej.

Takie cialo na wojnie i w innej potrzebie po-
wazniejszej, to dla nieprzyjaciét pociecha, a dla przy-
jaciot a nawet dla samych mito$nikow strach! To
jasne; zostawmy to.

Zkolei rzeczy, powiedzmy, «jaki pozytek, lub
jaka szkode na mieniu przynosi obcowanie z mi-
to$nikiem i jego kierunek moralny. Zrozumie to
kazdy a zakochany najlepiej, ze mitoSnik najwiecejby
pragnat, aby jego kochankowi brakio débr naj-
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blizszych sercu, najzyczliwszych dusz, daréw wprost
od boga zestanych. Niechby byt sierotg, nie miat
ojca i matki, ni krewnych i przyjaciot; oni go tylko
ganig ciagle i utrudniajg mu ono przemite obcowanie.
« jesli kochanek zamozny, ma pienigdze, czy ja-
kieS inne dobra, bedzie sie mitoSnik krzywit, bo
chtopca wtedy dosta¢ trudniej, a jesli go juz dostat
w rece, nie tak fatwo nim wtedy kierowaé. Wynika
stad jasno, ze mitosnik musi zawistnem okiem pa-
trze¢ na majatek kochanka i cieszy¢ sie, jesli ten
majagtek przepada. Wiec i bezzennym, bezdzietnym,
bezdomnym i to jak najdtuzej radby mieé¢ kochanka;
jak najdtuzej pragnie sam tylko zrywaé owoce, ktdre
mu tak smakuja.

Sa i inne licha na $wiecie, ale djabet jaki$ do-
mieszat do kazdego prawie pewien moment rozkoszy.
To tak, jak z pochlebca: straszna to bestja i nie-
szczescie wielkie, a jednak natura w nim rozpuscita
jakas krople przyjemnosci; krople nie bez uroku.
Tak samo gani niejeden dziewczyne publiczng, jako
element szkodliwy, i inne takie nasienie czy zajecie
ludzkie, a jednak, bywajg takie dni, wiasnie te rzeczy
dajg cztowiekowi bodaj ze najwiekszg przyjemnosc.

Dla kochanka jednak jest mito$nik nietylko
szkodliwy, ale jako towarzystwo na codzien zgota
nieznosny. Toz i stare przystowie powiada, ze zawsze
szuka swdj swego. Nic dziwnego, uwazam: Ludzie
rownego wieku jednakie majg przyjemnosci, podobni
sg, i stad tatwo o przyjazhA miedzy nimi. H jednak
i tacy miewajg siebie do$¢. Z drugiej strony nic tak
cztowiekowi nie ciezy, jak przymus. = to wiasnie
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wchodzi w gre obok réznicy wieku w stosunku
miedzy mito$nikiem i kochankiem.

Bo ten starszy, zyjac z miodszym od siebie, nie
odstepuje go ani w dzied, ani w nocy; jaki$ go mus
wewnetrzny, jakie$ zadto ukryte pedzi i daje mu
nieprzerwany szereg przyjemnosci: on kochanka
widzi, styszy, dotyka, pije go wszystkiemi zmystami,
stuzy mu wiernie i z rozkosza. Tak, ale c6z stad
za pociecha dla kochanka i jakaz mu mito$nik
rozkosz dac¢ potrafi, aby mu w ciggu dtugich dni
i nocy pozycia nie zaczeto zyci« brzydng¢ do osta-
tecznosci ?

Toz on patrze¢ musi na twarz juz starg i prze-
kwittg, a za tern ida inne rzeczy, o ktorych i stuchaé
niemito, a c6z dopiero mie¢ z niemi ciggle do czy-
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nienia, pod ustawicznym przymusem?  ten nadzor
ciggly i podejrzenia, a to pilnowanie na kazdym kroku
i przed wszystkimi, a te niewczesne komplimenty
i przesadne, a wyrzuty, ktoérychby cztowiek nawet
od trzezwego nie zni6st, a c6z dopiero od nietrze-
zwego, gdzie sie i wstyd dotgcza, bo ten sie catkiem
nie krepuje w grubjanstwach.

Jak dlugo koebat, szkodliwy byt i wstretny,
a kiedy kocbac przestat, nie zna zadnych obowiaz-
kéw na przysztos¢, o ktérej tyle mowit i przysiegat,
nieraz blagat i przyrzekat, az wreszcie utrzymat
Z biedg to pozycie ciezkie, ale ostatecznie jeszcze
znos$ne w ponetnem S$wietle przysztych wynagrodzen.
Teraz, kiedy sie czas uisci¢c z moralnego dlugu, on
zmienia pana i wiadce w swem wnetrzu: ma teraz
rozum i moc nad soba, zamiast mitosci i szatu;
kochanek nie spostrzega nawet, jak sie z mitosnika
zrobit inny cztowiek. Zada nagrody za to, co byio,
i przypomina dawne postepki i stowa, jak gdyby
mowit do tego samego cztowieka. H ten sie wstydzi
i nie Smie sie przyznaC, ze juz jest kim$ innym
t nie moze dotrzymaé owych przysiag i obietnic,
ktore byt Ow dawny jego bezrozumny rzad we-
wmetrzy ztozyt. On dzi$ juz ma rozum, juz wy-
trzezwiat; nie moze postepowaé tak, jak dawniej,
aby nie zaczat by¢ do siebie dawnego podobny i nie
stat sie znowu tym samym. Zbiegiem sie staje z tego
wszystkiego; musi sie teraz sam usungé; on, dawny
mitosnik; skorupka padta w drugg strone; on sie
rzuca na teb do ucieczki. = tamten musi go $cigac;
rzuca sie i przeklina, a nie wiedziat tego i nie pa-
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mieta! na samym poczatku, zc nie nalezato wzgle-
dami obdarza¢ takiego, ktéry kocha, a zatem nie ma
rozumu, ale raczej juz takiego, ktéry nie kocha i ma
rozum, » jesli nie, to sie odda¢ w rece tego prze-
chery, grubjanina, zazdro$nika, obrzydliwca, szko-
dnika, ktory jest zguba dla majatku, zgubg dla roz-
woju ciata, ale najwiekszg zgubg dla wychowania
duszy, nad ktdra nic cenniejszego ani ludzie ani bo-
gowie nie majg, ani mie¢ nie beda. Trzeba sie nad
tern, chlopcze, zastanowi¢ i wiedziec¢, co to jest przy-
jazh mitosnika, ze ona nic z dobrego serca rosnie,,
ale jak potrawa jaka, ma tylko nasyci¢ gtod.

Jak wilcy lubig barana, tak chtopca kocha mi-
tosnik.

Tyle wiec, Fajdrosie. Juz nic wiecej odemnic
nic ustyszysz — to juz niech bedzie koniec pre-
lekciji.

FilJDROS: Bytem przekonany, ze to dopiero
potowa i jeszcze tyle samo powiesz o tym, ktory nic
kocha, zc jego raczej nalezy wzgledami obdarzac.
Trzeba przeciez znowu jego zalety omowié. Czemuz
wiec teraz urywasz, Sokratesie?

SOKRATES: Nie uwazate$, zc juz zaczynam
heksametry pia¢, zamiast dytyrambow i to kiedym
ganit? Jak myslisz, co bede wyrabiat, kiedy zaczne
chwali¢ tamtego? Badz pewny, zc we mnie nimfy
wstapig, bo$ ty mnie umys$inie pbdat im na igraszke.
Wiec jednem stowem powiadam, zc, ileSmy tamtemu
fatek przypieli, tyle ten znowu zalet posiada. Poco
dlugo mowic? O jednym i drugim dos$¢ sie juz mo-
wito. Juz sie koniec nalezy naszej opowiesci. Juzl
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i ja pbjde poprzez te rzeczke do domu, zeby$ mnie
znowu do czego$ ciezszego jeszcze nie zmuszat.

FAJDROS: No, nie jeszcze, Sokratesie, pokad
upat nie przejdzie!

Nie widzisz, ze stonce stoi w samym szczycie
drogi? Zostanmy jeszcze troche; pogadamy i poj-
dziemy zaraz, jak sie tylko ochtodzi.

SOKRIITES: Je$li o mowy chodzi, to ty jeste$
boski, Fajdrosie, i doprawdy, zadziwiasz ptodnoscia
autorska. Przeciez z méw, wypowiedzianych za two-
jego zycia, nikt ich chyba tyle nie splodzit, co ty.
Bo albo sam méwisz, albo drugich do méwienia gwat-
cisz, wiec, nie méwigc o Simmjaszu z Teb, innych
autoréw przewyzszasz bez zadnego poréwnania. Mam
wrazenie, ze dzi$ bedziesz znowu takim ojcem jednej
mowy.

F71JDROS; No, to przeciez nie zaczepka! flle
jakto, jakiejze?

SOKRATES: Kiedym chciat, méj dobrodzieju,
przej$¢ rzeczke na drugg strone, boski gtos poczu-
fem, — zwyczajny to u mnie znak — zawsze mnie
powstrzymuje, kiedy co$ mam zrobié ~ wiec jakbym
jaki$ gtos stamtad ustyszat, ktéry mi nie pozwalat
odej$¢, zanim sie nie oczyszcze, bom oto zgrzeszyt
przeciwko bostwu. Jestem ci ja wieszczek, tylko nie-
wiele wart, ale tak, jak niewprawny w pisaniu: tyle
tylko, co na swoje wiasne potrzeby. Juz wiem
teraz, jaki to byt grzech. Ze ci tez to, przyjacielu,
i dusza jest niby wieszczkiem! Bo ja juz i przed-
tem, kiedym mowit te mowe, miatem jakis niepokdj
i tak sie niejako ogladatem poza siebie, bojac sie,
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jak Ibykos powiada, czy bogom w czem nie uchy-
biam dla marnej stawy u ludzi. « teraz widze grzech!

FHIJDROS: Grzech, powiadasz; jaki?

SOKRATES: Straszng, Fajdrosie, straszng mowe
czytate$ i ze mnie$ takg wymusit!

FAJDROS: Jakto?

SOKRATES: Gtupig a nawet bezbozng! Coz
moze byc¢ straszniejszego?

FAJDROS: No, nic; jezeli jest tak, jak mowisz.

SOKRATES: Bo jakze? Czy nie wierzysz, ze
Eros to syn Afrodyty i bdg?

FAJDROS: Powiadajg, ze tak.

SOKRATES: Tak jest, ale nie tak mowit Li-
zjasz, ani twoja mowa, ani moje usta, ktdre$ ty
urzekt i zatrut. Bo jesli Eros to bog, lub jaki$ boski
pierwiastek, a on tern jest naprawde, to nie moze by¢
niczem ztem. A tak o nim méwity obie mowy dzi-
siejsze. Wiec to byt grzech przeciw Erosowi. | co
za wyszukana tych méw giupota: zeby nic madrego
ani prawdziwego nie powiedzie¢, a wygladac tak uro-
czyscie, jakby niewiadomo co, byle sie tern tylko
jacy$ ludziska batamucili, a nie szczedzili pochwat.
Mnie tedy, przyjacielu, oczyszczenia trzeba. A jest
starodawne oczyszczenie dla tych, ktérzy przeciwko
nauce o bogach grzech popetnili; Homer go nie znat,
ale znat je Stezichor. Przeciez stracit wzrok za to,
ze bluznit przeciwko Helenie;»ale, gdy Homer nie
znat przyczyny, Stezichor, Muz przyjaciel, doszedt,
skad utrata wzroku i zaraz pisze: ,Nieprawda byty
stowa me; twa stopa okretu nie tkneta; nie widziat
cie Troi grod“. 1 jak tylko te przebtagalng piesn
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napisat, zaraz wzrok odzyskat. Wiec ]Ja bede ma-
drzejszy, niz oni w tern potozeniu. Bo zanim mi sie
co stanie za to bluZznierstwo przeciw Erosowi, spro-
buje mu oddac¢ pie$h przebtagalng, z odkrytg gtowa,
a nie, jak przedtem, ze wstydu, zakryty.

F71JDROS: Sokratesie, nie mogte$ mi nic przy-
jemniejszego powiedziec.

SOKRTITES: No tak, zacny Fajdrosie, nie uwa-
zasz, jakie to byly bezecne mowy obydwie: ta osta-
tnia i tamta, odczytana z rekopisu. Gdyby nas tak
byt styszat jakis przyzwoity, dzielny czlowiek a ta-
godnego usposobienia, ktéryby atbo teraz, albo kie-
dy$s dawniej kochat kogo$ takiego, jak on sam,
a mysmy moéwili, jak to kochankowie awantury
wszczynajg o drobiazgi, i zazdro$ni sa i szkody ko-
chankom przynosza, to bytby z pewnoscig myslat,
zeSmy sie gdzie§ miedzy marynarzami wychowali,
a zaden z nas nie widziat, jak sie przyzwoici ludzie
kochajg. Nie myslisz tak? Gdziezby sie on byt z nami
zgodzit na te nagany Erosal!?

FHIJDROS: = moze by¢; na Zeusa —no wiesz,
Sokratesie!

SOKRATES: Wiec ja sie tych rzeczy wstydze,
a przytem boje sie Erosa, wiec chciatbym juz czy-
stenii stowy stony smak tamtych méw z uszu sptukadé.
r Lizjaszowi takzebym radzit, niech czem predzej
napisze, ze w rownych okoticznosSciach nalezy ra-
czej zakochanemu folgowaé, niz temu, Kktéry nie
kocha.

FAJDROS: Alez badz pewny, ze tak. Toz, jak
tylko powiesz pochwate mitosnika, ja z wszelka pew-
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noscig wymusze to na Lizjaszu, zeby mowe na ten
temat napisat.

SOKRRTES: W to bardzo wierze, o ile nie prze-
staniesz by¢ soba.

FiIlJDROS: Wiec badz o to spokojny i méow!

SOKRI\TES: H.le gdziez ten chitopak, do ktérego
méwitem? niechze i tego postucha; jeszcze sie go-
tow pospieszy¢ i odda¢ sie takiemu, co nie kocha.

FilJDROS: Ten przy tobie bardzo blisko; zaw-
sze przy tobie, kiedy tylko chcesz.

SOKRIITES: Wiec tak, piekny chtopczyku, roz-
waz to sobie, Ze poprzednig mowe mowit Rozpro-
mieniony syn Weszystawa z Mirtowych Gaikdw,
a te, ktérg teraz powiem, méwi Stezichor, syn Swie-
tostawa z Uroczyska Wielkiego. = mowi tak: Nie-
prawdg byly stowa te, ze, gdy jest pod reka mito-
$nik, lepiej sie odda¢ temu, co nie kocha, niz zako-
chanemu, bo ten jest manjak, a tamten ma zdrowe
zmysty. Bo gdyby to byto takie proste, ze manija,
to co$ zlego, to jeszcze. Tymczasem my najwieksze
dobra zawdzieczamy szalehstwu, ktore, co prawda,
bog nam zsytaC raczy. Przeciez ta prorokini w Del-
fach i owe kaptanki w Dodonie juz wiele dobrego
zrobity ludziom i panstwom hellefskim w szale, a po
trzezwemu mato co, albo i nic. \\no wezmy Sybille
i inne postacie, wieszczym duchem opetane; one
niejednemu juz niejedno przeppwiedziaty i dobrze
sie tak stato. To rzeczy tak znane i jasne kazdemu,
ze nie warto sie nad niemi rozwodzié. =\. to warto
stwierdzi¢, ze i starozytni Hellenowie, ktérzy stowa
greckie tworzyli, nie uwazali manji za co$ brzyd-

56



kiego, ani za obelge. Boby nie byli wpletli tego wy-
razu w nazwe bardzo pieknej sztuki, ktéra przysztos¢
ocenia, a ktérg oni ,,manjikg“ nazwali. Widocznie
wierzyli, ze szal to piekna rzecz, o ile go wyroki
opatrznosci ze$lg i stad ta nazwa. = tylko wspot-
cze$ni, nie majac smaku za grosz, wsadzili tam li-
tere: t, niewiadomo poco, i zrobili z niej ,,mantike*.
Podobnie i te sztuke, z pomocg ktérej ludzie o zdro-
wych zmystach przysztos¢ prébujg odstaniaé, uwa-
zajac na lot ptakéw i inne wro6zby i kabaitki, aby
domystom ludzkim da¢ podstawe myS$lowa: rodzaj
wiedzy; starozytni to wiedzbiarstwem nazwali, a dzi$
ja wspotczesni, zadowoleni z nowego, ptynniejszego
dzwieku ,,szcz", wieszczbiarstwem zwa. O ile wiec do-
skonalsza jest i zacniejsza mantika od wieszczbiar-
stwa, zarowno stowo od stowa jak i rzecz sama od
rzeczy, tak tez, wedle Swiadectwa starozytnych, pie-
kniejsze jest szalenstwo od rozsadku, bo tamto od
boga pochodzi, a ten jest od ludzi. Bywalo tez, ze
choroby i nieszczescia najwieksze, jak to w niektd-
rych rodach za jakie$ dawne zbrodnie bywa, uste-
puja, kiedy szalenstwo przyjdzie, a z niem proroczy
gtos, komu potrzeba, i modty i nabozenstwa, a stad
oczyszczenie i uSwiecenie dotknietego szalenstwem,
ktéry juz odtad wolny jest ode zlego i bezpieczny
na przysztosc.

Oto dobry szat zbawia opetanica ode ztego. Trzeci
szat od Muz pochodzi i natchnienie: takie, co mioda,
Swiezg, czystg dusze porywa, a ona sie budzi i wy-
bucha w pieSniach i w innej twdrczosci artysty,
a, tysigczne czyny przodkéw zdobigc, potomnych
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wychowuje. Kto bez tego szatu Muz do wr6t poezji
przystepuje, przekonany, ze dzieki samej technice
bedzie wielkim artyste, ten nie ma Swiecef potrze-
bnych i twérczos¢ szalencow zaémi jego sztuke z roz-
sadku zrodzona.

Tyle i wiecej jeszcze mogtbym ci wymienié
btogostawienstw, jakie szat od bogdéw zestany spro-
wadza. Wiec sie 0 to nic bojmy i niech nas taka
mowa nic straszy, ktora sie baé kaze przyjazni ope-
tafca, a obieraé przyjazn rozsagdnego. Palme zwycie-
stwa przyznamy jej dopiero wtedy, gdy nas prze-
kona, ze to na nieszczescie kochankow i zakocha-
nych bogowie mito$¢ zsylaja. My tymczasem wprost
przeciwnie dowie$¢ marny,] ze najwiekszem szcze-
Sciem jest szal tego rodzaju, najwiekszym darem
boskim. Medrek tych wywodoéw nic uzna; medrzec
w nich znajdzie prawde. Naprzdéd wiec nature duszy
zarowno boskiej jak i ludzkiej rozpatrzmy, przyj-
rzyjmy sie jej stanom biernym i czynnym, a prawde
zobaczymy.

Poczatek za$ wywodow taki.

Wszelka dusza jest nieSmiertelna. Bo co sie
wiecznie rusza, nic umiera. Tylko to, co inne rzeczy
porusza, a samo skadinad ruch bierze, majac ko-
niec ruchu, ma tez i koniec zycia. Jedynie tylko to,
co samo siebie porusza, jako iz samo siebie nic
opusci, nigdy sie porusza¢ nic przestaje, ale jest
dla wszystkich innych rzeczy, ktérym ruch nadaje,
ruchu tego zrodtem i poczatkiem. i\ poczatek nic ma
chwili narodzin. Z niego sie rodzi¢ musi wszystko,
co sie tylko rodzi, ale on sam z niczego. Przeciez,
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gdyby sie rodzit z czego$, nie bytby poczatkiem,
x skoro jest niezrodzony, musi tez by¢ i nieznisz-
czalny. Bo gdyby poczatek zgingt, to aniby juz on
sam z czegokolwiek, aniby nic z niego nie powstato,
skoro wszystko sie musi z niego rodzi¢. Tak wiec
poczatkiem ruchu jest to, co samo siebie porusza.
« to ani gina¢, ani sie rodzi¢ nie moze, boby sie
cate niebo i wszystko stworzenie zwalito i staneto,
a nie miatoby skad znowu ruchu nabra¢ i przyjs¢
na $wiat. Skoro sie tedy pokazuje, ze nieSmiertel-
nem jest to, co samo siebie porusza, wolno powie-
dzie¢ zupetnie Smiato, ze to wiasnie jest istota i po-
jecie duszy. Bo kazde ciato, ktore ruch bierze z ze-
whnatrz, jest bezduszne, martwe, a ktére z wnetrza,
samo z siebie, to ma dusze, bo taka jest natura du-
szy. Jezeli tak jest rzeczywiscie, ze niczem innem
nie jest to, co porusza samo siebie, jak tylko dusza,
to z koniecznosci dusza bedzie niezrodzong i nie-
$miertelna. Wiec o nieSmiertelno$ci jej dosé.

r 0 istocie jej to trzeba powiedzie¢: Jaka jest
wogéle i pod kazdym wzgledem, na to potrzeba
boskich i dlugich wywoddéw, ale do czego jest po-
dobna, na to wystarczg ludzkie i krétsze. Tak wiec
moéwmy.

Niechaj tedy bedzie podobna do w jedno zrostej
sity skrzydlatego zaprzegu i woznicy. U bogow i ko-
nie i woznice, wszystko to dzielne i z dobrego rodu,
a u innych mieszanina. | tak, naprzéd parg musi
powozi¢ nasz wodz, a potem konia ma jednego do-
skonatego, z pieknej i dobrej rasy, a drugiego z cat-
kiem przeciwnej, rumaka zupetnie tamtemu przeciw-
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nego. Ciezkie to i trudne, oczywiscie, powozenie
nami. Ot6z, skad poszta nazwa $miertelnikdéw i nie-
$miertelnych, sprobujmy powiedzieg.

Dusza wogdle wiada nad tern, co bezduszne i po
caltym Swiecie wedruje, rodzac sie tu w tej, a tam
w innej postaci. = ze doskonata jest i skrzydlata,
wiec po niebie lata i catym Swiatem wiada i gospo-
daruje w nim, jak u siebie w domu. = je$li pi6ra
straci, spada, az co$ statego napotka, uchwyci i za-
mieszka tam, ciato ziemskie na siebie wzigwszy,
ktére teraz, niby samo z siebie, .poruszaé sie zaczyna
dzieki jej sile i nazwe otrzymuje wszelkiej istoty
zywej. Taki kompleks duszy i ciata nazywa sie
Smiertelnikiem. NieSmiertelnym za$, bez zadnej lo-
gicznej] podstawy, tylko dzieki naszej fantazji, wy-
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obrazamy sobie boga, ktéregosmy ani nie widzieli,
ani nie pojeli nalezycie, niby jaka$ istote zywa
a nieSmiertelng: istote, ktéra ma dusze i ma cialo,
a tylko one sie zrosty ze sobg na wieki. No, takie
wyobrazenia, doprawdy, jesli taka wola boza, niech
juz takie zostang; nie bronmy nikomu tak mowic.
7\le, dlaczego dusza skrzydia traci, dlaczego jej od-
padaja, wezmy to — przyczyna jest taka mniej
wiecej:

Przyrodzong majg skrzydia site, to, co ciezkie,
podnosi¢ wgbre, w niebo, gdzie bogéw rodzina
mieszka. Zadne cialo nie ma w sobie tyle boskiego
pierwiastka, co skrzydta. = boski pierwiastek, to
piekno, dobro, rozum i wszystkie tym podobne rze-
czy. Takim pokarmem sie zywig i z niego rosng
najszybcej piéra duszy, a od bezecenstwa i zta mar-
nieja i nikna.

Wielki wodz wszech$wiata, Zeus, przodem pedzi
na wozie skrzydlatym, porzadkuje wszystko i na
wszystko baczy i wszystkiem zarzadza. = .. nim
wojsko bogow i duchéw dobrych i ztych, w jedena-
stu oddziatach. Bo tylko Hestja sama jedna w przy-
bytku bogéw pozostaje. = z innych bogéw, w dwu-
nastke uporzadkowanych, kazdy dowodzi tym szy-
kiem, na ktérego czele zostat postawiony.

Liczne i cudowne bywajg we wszechSwiecie wi-
dowiska i pochody, kiedy szczesliwy bogéw réd
wszechswiat przebiega, a kazdy z nich czyni, co do
niego nalezy. = idzie za nimi kazdy, kto tylko chce
i moze, bo zawi$¢ poza chérem bogdw stoi. = kiedy
idg na uczte, na biesiade, przechodzg pod samym
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szczytem niebieskiej koputy. Rydwany bogoéw réw-
niutenko ida; tatwo niemi kierowaé; inne wozy go-
rzej. Bo kori, ktory ma w sobie zto, ciggnie wdot,
ku ziemi ciggnie, jeSli go woznica dobrze nie wy-
chowat. Tu sie dusza najwiecej trudzi¢ i wytezaé
musi. Bo istoty, zwane nieSmicrtelnemi, kiedy dojda
do szczytu, stajg na grzbiecie nieba i stojgco zjez-
dzajg po sklepieniu na drugg strone, a te tylko pa-
trzg na to, co poza niebem.

= Miejsca tego, ktore jest ponad niebem, ani
nie oddat nigdy zaden z poetéw ziemskich w piesni,
ani go w piesni godnie odda¢ zdota. = ono takie:
Nie béjmy sie prawdy, skoro juz $wiat prawdy sto-
wami malujemy.

Miejsce to zajmuje nieubrana w barwy, ani
w ksztalty, ani w stowa, istota istotnie istniejgca:
duszy, ktéra sam jeden tylko rozum Kkierownik
oglada¢ moze. Naokoto niej Swiat przedmiotéw
prawdziwej wiedzy. = ze boski umyst rozumem
sie karmi i najczystsza wiedza, a podobnie umyst
kazdej duszy, ktéra chce przyjmowac to, co jej
odpowiada, przeto kazda sie radoScig napeknia,
kiedy byt od czasu do czasu zobaczy, widokiem
prawdy sie karmi i rozradowuje, az ja obrecz drogi
znowu na to samo miejsce przyniesie. = podczas
tego obiegu oglada sprawiedliwo$¢ sama, oglada
wiadze nad sobg, oglada wie(fze; nie te, ktéra sie
zwolna tworzyé musi, a jest rdézna o rbéznych
rzeczach, ktére my dzis bytami nazywamy, ale wie-
dze rzeczywiscie istniejgca, o tern, co jest istotnym
bytem. | inne tak samo istotne byty oglada, a tern
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sie nakarmiwszy, zpowrotem sie w glgb wszech-
Swiata zanurza i do domu wraca. = kiedy wréci do
domu, wozZnica konie u ztobu stawia, ambrozje im
rzuca a nektarem poi.

Oto, jak zyja bogowie. = z innych dusz taka,
co najlepiej za bogiem szta i byta mu najpodobniej-
sza, ponad gtowe woznicy w miejsce poza nhiebem
zaglada i droge okrezng odbywa, ale jej konie prze-
szkadzajg ciagle, tak, ze ledwie sie moze bytom
rzeczywistym przyjrze¢. = inna raz sie podnosi, raz
zniza; konie jej patrze¢ nie daja, wiec jedno zobaczy
a drugiego nie dojrzy. « inne za nig, choC sie
wszystkie rwg do gory, nie majg sit dotrzymac kroku,
tong w tlumie, ktéry je okrezng droga niesie, depcg
sie nawzajem i roztracaja, bo sie jedna cisnie przed
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druga. Robi sie cizba, hatas, S$cisk i pot okropny.
Przez niedotestwo woznicow niejedna tam zostaje
kaleka; niejednej sie skrzydta potamia. Wszystkie
razem zmordowane strasznie, jako, iz niegodne byty
bytu rzeczywistego ogladaé¢, odchodzg, a odszediszy,
pozywaja pokarm prawdopodobienstwa. = czemu sie
tak rwag gwattownie, zeby oglada¢ zagony prawdy,
widzie¢, gdzie one sg — to dlatego, ze tam, wiasnie
na tym fanie, ro$nie pokarm, ktoérego najlepsza czes¢
duszy potrzebuje; z niego nabierajg sity skrzydia,
ktore dusze unosza do gory.

= oto prawo Koniecznosci: jesli ktora dusza, za
bogiem wélad idac, zobaczy co$ ze Swiata prawdy, nic
sie jej sta¢ nie moze az do nastepnego obiegu i jesliby
to zawsze potrafita, nigdy zadnej szkody nie poniesie.

i\le, jesli nic zdota dociagna¢ do szczytu i nic
nie zobaczy, a przypadkiem jakim$ napije sie nie-
pamieci i ztoScig sie ciezka napetni, a ociezata pidra
straci i na ziemie spadnie, nic wolno jej wtedy wejs$é
w zaden organizm zwierzecy przy tych pierwszych
narodzinach; prawo nakazuje, zeby ta, co najwiecej
zobaczy, weszta w zarodek cztowieka, ktéry bedzie
filozofem, albo bedzie oddany pieknu, muzom jakims$
lub mitosci, a druga w ciato kréla, ktory praw stucha,
wojownika lub wiadcy, trzecia w polityka, gospo-
darza, wielkiego przedsiebiorcy, czwarta wejdzie
w zapalonego gimnastyka, albo jakiego$ lekarza,
piagtej zywiotem beda wrézby i misterja, szlstej
zywot przypadnie twdrcy lub nasladowcy, siddmej
rzemiosto lub rola, 6sma to bedzie sofista lub méwca
ludowy, dziewigta tyran.
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kW tych wszystkich zywotach, kto sie dobrze
prowadzi,® lepszy los dostaje w udziele, a kto Zle,
ten gorszy.

r ha to samo miejsce, skad przychodzi dusza
kazda, nie wréci zadna, nim dziesie¢ tysiecy lat minie.
Bo nie odrosng jej pidra predzej, chyba, ze sie kto$
filozofji bez kruczkéw oddawat, albo kochat mtodych
ludzi jak filozof.

Takie dusze po trzecim okresie tysigcletnim,
jesli trzy razy zkolei taki zywot wybraty, dostajg
piéra nanowo i w trzytysiacznym roku odlatuja.
= inne, kiedy pierwszy zywot ukonczg, ida na sad.
r PO sadzie jedne do wiezieA podziemnych ida kare
odbywaé, a inne, lzejsze po wyroku, odchodza w ja-
kie§ miejsce wszech$wiata, gdzie pedza zywot taki,
na jaki w ludzkiej postaci zastuzyty. = po tysiacu
lat przychodzg jedne i drugie ciggng¢ losy i wybierac
nowe zycie. = wybiera kazda takie, jakie chce. Tam
i w zwierzece ciato dusza cztowieka przechodzi, a ze
zwierzecia, ktore kiedy$ bylo cziowiekiem, znowu
w cztowieka wstepuje. Ale ta, ktora nigdy prawdy
nic ogladata, nigdy do tej nic przyjdzie postaci. Bo
cztowiek musi rozumieé¢ pojecia rodzajow, Kkiedy
rozumowanie od wielu spostrzezen rozpoczyna, a po-
tem je myslg w jedno zbiera. « to jest przypomi-
nanie sobie tego, co niegdy$ ogladata nasza dusza,
kiedy z bogiem wedrowata i nie patrzyta nawet na
to, co my dzi$ rzeczywistoscig nazywamy, Kkiedy
wychylata glowe w sfere bytu istotnego. To tez
stusznie jedynie tylko dusza filozofa ma skrzydta.
Bo jej pamieC zawsze wedle sit do tego sie zwraca,
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co nawet bogu boskosci uzycza. Czlowiek, ktory
w takich przypomnieniach zyje, jak nalezy, i dosko-
natych zawsze S$wiecen dostepuje, tylko on jeden
istotnie doskonatym sie staje. = :. o ludzkich spra-
wach zapomina, a z tern, co boskie, obcuje, gani go
wielu jako narwanca, ale, ze bog w nim mieszka,
0 tern nie wiedzg ci, ktorych jest wielu.

Wszystko to, coSmy dotad moéwili, tyczy sie
czwartego rodzaju szalefstwa, ktérem cztowiek do-
tkniety, jesli piekno$¢ ziemska zobaczy, przypomina
sobie piekno$é prawdziwg i oto skrzydta mu od-
rastajg; on je rozpina¢ usituje i chciatby wzlecie¢
a nie moze; tedy, jak ptak, wgore tylko patrzy, a ze
nie dba o to, co na dole, przeto go ludzie biorg za
warjata.

Ze wszystkich szalenstw takie oblakanie naj-
lepsze i z najlepszych Zzrodet sptywa na czlowieka
wprost, albo sie go cztowiek skade$ nabawia i kocha
piekno, a ludzie mdwig, ze jest kochliwy. Bo, ja-
keSmy mowili, w naturze kazdej duszy czlowieka
lezy ogladanie bytéw; inaczcjby nic byta weszia
w nasze ciato, filc przypomnieé sobie z tego, co tu,
rzeczy z tamtego S$wiata, nie kazda dusza réwnic
fatwo potrafi, bo niejedna za krdtko widziata to, co
tam, a inna, spadiszy tu, nic miata szczescia, i jakiems$
podobienstwem zwiedziona, tkneta sie grzechu i za-
pomina o tern, co kiedy$ ogladata: Swiete. Mato
ktora pamieta nalezycie. | taka, jesli kiedy zobaczy
co$ podobnego do tego, co tam, zapamietywa sie
1juz nie panuje nad sobg i nic wic, co sie z nig
dzieje, bo nie rozpoznaje nalezycie swego stanu.
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To tez sprawiedliwo$¢ i wiadza nad sobg i inne
wartosci duchowe nie majg swych odblaskéw w po-
dobiznach ziemskich; przeto z trudem tylko i to nie-
liczni ludzie, patrzac, jak przez zapocone szkta, na
ich wizerunki tutaj, umiejg dojrze¢ rodzaj przed-
miotéw odbitych.

r piekno wtedy mozna bylo widzie¢ w petnym
blasku, kiedySmy wraz z chérem istot szczesliwych
btogostawione widowisko ogladali; my tuz za Zeu-
sem, a inni za innymi bogami; kiedy$Smy S$wiecen
dostepowali otwierajagcych tajemne bramy szcze$cia
najwyzszego, kiedySmy w obchodzie owym udziat
brali nieskalani i nie znali jeszcze zia, jakie na nas
plzniej przyszto, i owe niepokalane, proste, nie-
zmienne i blogostawione tajemnice ogladali zbliska
w blasku przeczystym, czy$ci sami i niepogrzebani
jeszcze w tern, co dzi$ ciatem nazywamy, a nosimy
to na sobie, jak ostrygi w skorupach zamkniete.

Niechze pozdrojiiiona bedzie ta pamieé, przez
ktorg, tesknigc za tern, co wtedy, moéwiliSmy teraz
o tern troche dhuzej.

r 0 pieknosci, tosmy juz moéwili, ze miedzy
tamtymi Swiecita, jako byt, a my, tutaj przyszediszy,
chwytamy ja najjasniejszym ze zmystow naszych:
blask od niej bije Swietny. = najbystrzejszym ze
zmystdw naszych cielesnych jest wzrok. Rozumu
nim widzie¢ nie mozna, bo straszneby stad wyni-
katy szaly mitosne, gdyby co$ takiego, jak rozum,
dawa¢ mogto oczom swe wierne odbicie, albo gdyby
je dawat jaki$ inny byt kochania godny.

Sama tylko piekno$¢ ma ten przymiot. Los nam
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ja najjasniej widzie¢ pozwolit i najgorecej kochac.
To tez cztowieka, ktéry zbyt dawno odebrat one ta-
jemne Swiecenia, albo cztowieka zepsutego niebar-
dzo ciagnie stad do tamtego Swiata, do pieknosci
samej, kiedy oglada jaki$ ziemski przedmiot, nazwe
pieknosci noszacy.

On sie do pieknosci nie modli oczyma, ale, roz-
koszy oddany, okrakiem sie na nig pcha, jak czworo-
nozne zwierze i bra¢ ja chce; a butg uniesiony,
nie boi sie i nie wstydzi szuka¢ rozkoszy nawet
przeciw naturze. r\. ten, ktéry Swiezo przeszedt
Swiecenia, a wiele tam na tamtym Swiecie widziat,
kiedy zobaczy twarz jaka$ lub posta¢ do bogdw
podobna, ktora pieknos¢ dobrze nasladuje, to na-
przéd dreszcz po nim chodzi; co$ z owych lekdéw
tam wtedy, = potem patrzy na nig, modlgc sie
oczyma jak przed ottarzem bostwa i gdyby sie nie
bat, ze go za kompletnego warjata wezmg, kiadiby
jak przed posagiem, jak przed bogiem samym, oiiary
u stop kochanka. Zobaczyt go, a oto po pierwszym
dreszczu odmiana. Pot go oblewa i gorgcos¢ go
ogarnia niezwyczajna. Bo oto weszty wert przez
oczy promienie piekna i rozgrzaty w nim soki od-
zywcze dla piér. = gdy sie soki ogrzeja, zaczyna
taja¢ twarda powioka, w ktorej oddawna zarodki pior
zamkniete tkwity a kietkowac¢ nie mogtly. Kiedy teraz
pokarm naptywa, zaczynajg pecznie¢ i od korzonkow
rosngé trzony piér po catej duszy, bo cata byla
niegdy$ w piérach.

Wiec Kipi w niej teraz wszystko i wytryska,
i tak, jak ten, ktéremu zeby wyrastajg, jakie$ ma
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swedzenia i bol w dzigstach, tak samo czuje sie
dusza cztowieka, ktory zaczat piéra puszcza¢. Co$
w niej Kkipi i co$ sie burzy i boli i techce, kiedy
piéra rosng. | tylko, kiedy na piekno$¢ kochanka
patrzy i bierze w siebie czastki, ktére z niego pro-
mieniami idg, a nazywajg sie urokiem, natenczas
sie rozptywa i rozgrzewa, przestaje sie meczyC i na-
petnia sie radoscia.

i\le, gdy sie oddali a przeschnie, zsychajg sie,
krzepna i zatykajg ujscia, ktoremi pidra wychodzié
miaty, i zarodki piér, pozamykane w swych torebkach
a skropione urokiem, tluc sie zaczynajag na podo-
bienstwo tetnic i wciska¢ ostrzami w uj$cia swoich
komor tak, ze dusza, ze wszech stron tysigcem zg-
det dzgana, wscieka sie i cierpi. = Kiedy sobie
przypomni to, co piekne, raduje sie. Miesza sie
w niej rados¢ i wsciektos¢ i stad jej rozpacz; dziw-
nie glupi stan wewnetrzny: cziowiek nie wie, co
sie z nim dzieje i jest wsciekly. Chodzi jak warjat
i ani w nocy spaé, ani w dzien sobie miejsca zna-
lezé nie moze. Teskni i goni tam, gdzie sie spo-
dziewa zobaczyé tego, co ma pieknosc.

 @gdy zobaczy i weZmie w siebie strumienie
uroku, topniejg skrzepy, ustajg na chwile owe zadia
i meki, a przychodzi stodka chwila rozkoszy naj-
wyzszej. To tez odchodzi¢ od niego nie chce za nic
w Swiecie i kochanka ceni nadewszystko.

Zapomina o matce i braciach i o znajomych
najblizszych; nie dba o to, ze sie majatek zaniedbany
rozlatuje, nie zwaza pa opinje i za nic ma wszelkie
normy przyzwoitosci, ktérych poszanowaniem nie-
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gdy$ tak sie chlubit; gardzi wszystkiem; chce tylko
stuzyé ukochanemu i tak blisko niego spa¢, jak
tylko mozna. Bo nietylko nabozenstwo jakieS ma
do tego, ktéry pieknos¢ posiada, ale w nim lekarza
znajduje na najciezsza stabos¢ swoja.

Ten stan, chtopczyku piekny, stan ten, o ktd-
rym moéwie, ludzie Erosem nazywajg, a, jak go zwa
bogowie, bedziesz sie moze $miat, kiedy ci powiem,
bos mtody. Zachowaly sie bowiem dwa wiersze, praw-
dopodobnie ze szkoty homerydow, z ktérych jeden
troche jest wolny zaréwno w tresci swej, jak i w for-
mie. « mobwig tak:

Ludzie skrzydlatym Erosa zwa, a bogowie
Zwa go latawcem, bo wiecznie pidrka go Swierzbig
do lotu.

Wolno w to wierzy¢, a wolno i nie; ale w kaz-
dym razie, takie sg kochania przyczyny i takie sg
uczucia kochankow.

Kto$, kto na ziemie spadt z orszaku Zeusa,
potrafi znies¢ i ciezsze ataki Skrzydlatego. Inaczej
ci, ktérzy byli stugami flresa i za nim niegdy$ cho-
dzili. Tych, kiedy Eros napadnie, a zdaje sie im, ze
ich w czem$ krzywdzi kochanek, gotowi mordowac
zaraz i poswiecic siebie wraz z kochankiem na ottarzu
bostwa. = podobnie, jesli kto nalezat do chdru innego
boga, to tego znowu czci i nasladuje jak moze, na
wzor jego obcuje z tymi, ktérych kocha i do innych
sie podobnie odnosi, jak dlugo nie jest zepsuty,
a pierwszy dopiero zywot tutaj spedza. = mitos¢
ziemska wybiera kazdy inaczej, zaleznie od charak-
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teru, i jakby kochanek bogiem byt dla niego, tak
go kazdy, niby posag béstwa, rzezbi i przyozdabia
i czci i na cze$¢ jego Swieta obchodzi szalone.

Wiec towarzysze Zeusa szukajg zawsze w du-
szach swych kochankéw czego$, coby Zeusa przy-
pominato. Patrzg wiec, czy ktoS ma w swej naturze
pierwiastki filozoficzne i wiladcze, a je$li takiego
znajda i pokochajg, robig wtedy wszystko, zeby ko-
chanek tych cech nabrat w calej petni. | jesli sie
przedtem tg sztukg nic zajmowali, zabierajg sie do
niej teraz, uczg sie jej, skad tylko moga i na wia-
sng reke probujg dusze kochankéw zgtebia¢ i roz-
wija¢. H chcac we wiasncm wnetrzu odkry¢ po $la-
dach nature bostwa opiekuriczego, dochodzg zcza-
sem do tego; bo z koniecznosSci patrzg ustawicznie
w twarz boga i stykaja sie z nim pamiecia; przeto
w nich bég wstepuje i oni biorg z niego charakter
i nasladujg jego sprawy, o ile cztowiek wogdle moze
wzigé w siebie i mie¢ co$ z boga. = przypisujg to
wptywowi oséb ukochanych; zaczem je jeszcze wie-
cej kochajg. | chociaz sami z Zeusa czerpig, jak
bachantki, przelewajg wszystko na dusze os6b wy-
branych, a teraz im coraz to blizszych, i starajg sie
0 to, zeby mozliwie najwierniej przypominaty ich
boga.

Ci, ktorzy za Herg szli, szukajg natur Kkrolew-
skich, a jesli ktérg znajda, tak samo z nig postepuja.

= ktorzy za Jlpotlinem, lub jakim innym bo-
giem, ci znowu, w $lady swego boga wstepujac,
szukajg chlopca na swojg modte, a jesli im sie uda
go znalez¢, nasladuja béstwo sami i naktaniajg do tego
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kochankéw; wdrazajg ich w sprawy swego bdstwa i sta-
rajg sif ich w miare sit do istoty béstwa doprowadzic.

Tam niema miejsca na zazdro$¢, ani na ordy-
narne sceny; cale ich postepowanie zmierza tylko
do tego, zeby jak najwieksze i jak najbardziej wszech-
stronne podobienstwo stworzy¢ miedzy kochankiem
a sobg i bogiem, ktérego czcza.

Wiec piekne to usitowania i Swiecenia wstepne
u tych, ktorzy prawdziwie kochajg; jesli je skutek
pozadany uwienAczy, wowczas te usitowania przy-
jaciot, cierpigcych na szat Erosa, szczesciem sie
stajg dla o0séb ukochanych, o ile sie wzigé dadza.
= bierze sie ludzi wybranych w taki sposob:

JakeSmy na poczatku tej opowiesci na trzy
czesci kazda dusze podzielili: dwie niby naksztatt
koni a trzecia naksztalt woznicy, zostanmy i teraz
przy tern poréwnaniu. Z koni za$, powiedzieliSmy,
jeden dobry jest a drugi nie. Hic na czem polega
dobro¢ jednego a zto$¢ drugiego, tegosmy nie prze-
chodzili; wiec powiedzmy teraz. Otdéz ten z nich,
ktéry lepsze ma stanowisko, ksztalty ma proste
a proporcjonalne i zgrabne; wysoko nosi kark, nos
ma fagodnie zgarbiony, biatg mas¢, czarne oczy; ma
ambicje, ale ma i wiadze nad sobg i wstyd w oczach.
Lubi zastuzong chwate; batoga nic potrzebuje, dobre
stowo mu wystarcza. H drugi krzywy, gruby i ladajako
zwigzany; twardy ma Kkark, krotkg szyje, nos do
géry zadarty, czarna sier¢, ogien w krwig nabiegtych
oczach; buta i bezczelnosc, to jego zywiot. Nic styszy
catkiem, bo ma kudty w uszach; ledwie ze bicza
i oscienia postucha.
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Wifc, kiedy woznica ujrzy jaka$ zjawe mitosng XXXV
i zar mu dusze ogarnia, kiedy mu tesknota pier$
rozpiera, a zgdta techcag na wszystkie strony, jeden
kon, ktéry zawsze stucha wozZnicy, wtedy takze
wstydem sie kieruje i sam siebie zatrzymuje, zeby
nie wskoczy¢ przedniemi nogami na kochanka; zato
drugi nic zwaza na ukiucia, ani razy, ktérych mu
woznica nic szczedzi i w dzikich podskokach pedzi
wprost przed siebie. Meczy sie z nim strasznie jego
sasiad w zaprzegu; rady mu nic moze da¢ i woznica.
On ich rwie wprost na kochanka, zeby tam od-
Swiezy¢ wspomnienie wdziekoéw /ifrodyty. i\ ci obaj
oburzajg sie zrazu i ciggng w przeciwng strone, bo
ten ich zmusi¢ chce do bezecefistwa strasznego.
Wkoncu, kiedy wszystko nic nic pomaga, idg za
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nim; on ich wlecze za soba. Juz ustgpili: juz sie
godza uczyni¢, co im kaze. Zblizajg sie do kochanka
i oto staje przed nimi jego posta¢ jasna. Kiedy ja
ujrzat woznica, blyskawica mu wtedy przed oczyma
staje wspomnienie pieknosci; mys$l jego ulatuje do
jej istoty i oglada ja znowu: ona tam stoi obok
wihadzy nad soba; tam: na Swietych stopniach. Mysl
jego przejrzata i lek jg oblatuje Swiety; wiec pada
nawznak i tern samem szarpie w tyt cugle tak
mocno, ze oba konie stajg deba na zadach. Jeden
Z nich rad, bo nie ciggnat w strone przeciwng, a tam-
ten butny, bestja, nierad bardzo. Cofaja sie jednak
oba; jeden ze wstydu i strachu kroplami potu skra-
pla calg dusze, a drugi, kiedy mu juz uzda warg nie
rani, a upadek wstecz nie grozi, ledwie, ze tchu na-
brat, ciska¢ sie zaczyna w pasji i obelgi miotac;
od tchorzé6w wymysSla woznicy 1 towarzyszowi
W zaprzegu, ze to ze strachu i nie po mesku popsuli
szyki i ztamali umowe. | znowu ich chce gwaltem,
wbrew ich checi, naprzéd wlec i ledwie im ustgpic
raczy, kiedy sie proszg, zeby im to na nastepny raz
odtozyt.

Kiedy termin umodwiony przyjdzie, oni udaja,
ze zapomnieli, ale on go przypomina i znowu gwait
im zadaje, rzy, wlecze za sobg i wymusi¢ chce na
nich zblizenie do chtopaka w takiej samej mysli,
jak poprzednim razem. Kiedy juz* sg blisko, spuszcza
feb, stawia ogon do géry, bierze wedzidto na Kiet
i rwie naprzdéd bez pamieci i wstydu. Woznicy tym
razem jeszcze gorzej, to tez sie jeszcze gwattowniej
rzuca wstecz, jak u mety wyscigéw, i tern gwattowniej
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butnej bestji munsztuk z zebow wyrywa, jezyk mu
przebrzydty i paszczeke do krwi zdziera, a zad
i stopy w ziemie wpiera; niech sie bestja meczy.

Po Kkilku takich lekcjach pokornieje butna
szelma i zaczyna stucha¢ przezornego woznicy,
a kiedy piekng postaé zobaczy, wtenczas ginie ze
strachu.

Odtad zaczyna dusza tego, ktéry kocha, chodzic¢
ze wstydem i czcig i z obawg $ladami ukochanej
osoby.

Kiedy za$ cziowiek, ktéry nie udaje mitosci, ale
doznaje tego uczucia naprawde, boskim kultem ota-
cza wybranca, ten zywi wprawdzie dla niego pewng
naturalng sympatje, jednakze trzyma go zrazu
zdaleka, moze i dlatego, ze miedzy kolegami Kkie-
dys$ plotki krazyly o tym, ktéry kocha i mdwiono,
ze sie nie wypada wdawaé w pouialsze stosunki na
tle erotyczaem. Zczasem jednak wiek i konieczno$é
robi swoje i dochodzi do zblizenia miedzy nimi.

Bo nigdzie nie jest napisane, zeby sie tylko Zli
ludzie musieli do siebie zbliza¢, a ludzie dzielni nie
mogli. Kiedy sie za$ stosunki i rozmowy czestsze
nawigza, wybrany spostrzega ku swemu wielkiemu
zdumieniu coraz nowe objawy zyczliwosci ze strony
zakochanego i zaczyna dochodzi¢ do przekonania,
ze wszyscy inni przyjaciele i bliscy nic mu wiasci-
wie nie dajg w poréwnaniu z tym cziowiekiem,
w ktorego bdg wstapit.

r Kiedy ten diuzszy ...s tak postepuje i zbliza
sie do niego i styka z nim w salach gimnastycznych
i gdzie indziej takze, wtedy bi¢ zaczyna zrédto owych
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promieni, ktére Zeus w Ganimedesie zakochany
urokiem nazwat, i strumien ich obfity ptynie ku
temu, ktéry kocha, wnika wen i wypetnia go po
brzegi, a co zostaje, przelewa sie i tak, jak wiatr
albo echo jakie$ od gtadkich a twardych ciat odbite
znowu tam wraca, skad wyszio, tak i strumien
pieknosci znowu do swego zrddta przez oczy — zwy-
czajna to jego droga do duszy — wraca, a Wro-
ciwszy, skrapia pory, ktdremi sie pidra cisna¢ zarykly;
piéra rosng i oto sie dusza kochanka mitoscig na-
petnia. | on juz kocha, ale jeszcze sam nie wie,
kogo. | ani wie, co sie z nim dzieje, aniby to po-
wiedzie¢ potrafit, file, jakby sie od kogo$ choroby
oczu nabawit, nie wie, skad mu to przyszto i nie
wie, ze w przyjacielu swym, jakby w zwierciedle,
siebie samego oglada. Kiedy on jest przy nim, lzej
mu, podobnie jak i tamtemu. = kiedy go niema,
teskni, podobnie jak i tamten za nim, bo jest w nim
Eros-Wzajemny. =\. 0On go nie nazywa mitoScia,
tylko przyjaznia, i mysli, ze tak jest naprawde.
r pragnie podobnie jak tamten, chociaz nie tak
silnie; pragnie go widzie¢, czuc, Sciskac, catowac
i leze¢ razem Jblisko. | oczywiscie, niezadtugo za-
czyna to wszystko robic.

Kiedy tak lezg koto siebie, wtedy nieposkro-
miony kon zakochanego ma niejedno do powiedzenia
woznicy. Za tyle trudow radby sobie uzyt, cho¢
troche. = kon wybranca nic nie mowi, tylko zadzg
wre i nie wie sam, co ma robi¢, Sciska przyjaciela
i caluje za to, ze taki dla niego dobry strasznie;
lezg blisko siebie, a jemu tak jest, ze nie umiatby
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niczego ze swej strony odmowi¢ tamtemu, gdyby on
czegokolwiek chciat od niego. =\. towarzysz w za-
przegu i woznica ciggng w strone przeciwng. Maja
wstyd i rozum.

Jesli w nich tedy zwycieza lepsze strony duszy,
wiodgce do porzadnego zycia i do filozofji, pedzg wtedy
obaj zywot w szczesciu i w jednosci; panujg nad
sobg; przyzwoici. Umieli w swojej duszy ujarzmic
to, w czem sie jej zto kryto, a wyzwolili to, w czem
dzielno$¢. Kiedy pomra, skrzydta ich poniosg wy-
soko; palme zwyciestwa wzieli w jednym z trzech
naprawde olimpijskich zawodéw, a wiekszego dobra
nad to ani rozsadek ludzki, ani szat boski da¢ czto-
wiekowi nie zdota.

Jezeliby za$ podlejszy jaki zywot wiedli, nie
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mieli nic wspdlnego z filozofjg, a dbali o to, co po-
chwala wielu, fatwo sie im trafi¢ moze, ze gdzie$
przy pijatyce, czy innej wesotej sposobnosci, owe
nieposkromione rumaki dusze ich zastang bez strazy,
zaciggng ich na jedno miejsce i ci wezmg wtedy
i zrobig to, co wielu chwali jako szczeScie. Pdznigj
sie to bedzie powtarzato, choé nie czesto, bo sie ich
cata dusza na to nie zgadza.

W przyjazni zyja z soba i tacy dwaj, chociaz
juz nie tak, jak tamci, zarébwno wledy, kiedy ich mi-
to$¢ taczy, jak i potem, kiedy ich mito$¢ przeminie.
Uwazajg obaj, ze sobie winni wzajem szacunek
i zaufanie najwieksze, ktérego sie nigdy tamac nie
godzi, a rozpoczyna¢ wojne. W chwili sSmierci skrzy-
det nie dostang, ale wyjdg z ciat napoty w pid-
rach; i tak do$¢ wielka dla nich nagroda za szat
mitosci. Bo w ciemno$¢ i czeluSci podziemne nie
godzitoby sie iS¢ tym, ktérzy juz stapali po Sciez-
kach podniebnych. Wiec gdzies po jasnych drogach
chodzg w szczeSciu, a gdy godzina przyjdzie, rowno-
czednie skrzydet dostajg — za to, ze kiedy$ kochali.

Takie dary, takie skarby boskie przyniesie ci,
chlopcze, przyjazn tego, ktory kocha. « pieszczota
i poufato$¢ z tym, co nie kocha, rozsagdkiem S$mier-
telnym podlana, skapa rekg znikome ziemskie dobra
ci wydzieli, a czem$ tak podiem i niskiem, cho¢ to
u thumu zaleta, dusze ci zaprawi, ze sie dziewiec
tysiecy lat bedzie musiata okoto ziemi kreci¢ i pod
ziemig jeszcze do rozumu nie przyjdzie.

Oto ci, przyjacielu nasz. Erosie, wedle sit na-
szych najpiekniejsza i najlepsza oddajemy powinng
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pieSh przebtagalng. Jesli wogdle a przedewszystkiem
w stowach musiata by¢ troche poetycka, to tylko ze
wzgledu na Fajdrosa. Wiec pierwszg mowe mi od-
pusé, a dajac nagrode za drugg, nie racz mi w do-
broci swej i w fasce odbieraé sztuki kochania, ani mi
jej w gniewie swym nie popsuj. Daj, zeby mnie
piekni ludzie jeszcze wiecej, niz dzisiaj, cenili.
r W pierwszej mowie, jezeliSmy ci co$ przykrego
powiedzieli: Fajdros i ja, to pomny, ze Lizjasz byt
tej mowy ojcem i winowajca, spraw, zeby on takim
mowom dat nareszcie pokdj, a do filozofji go, za przy-
ktadem brata jego Polemarcha nawr6é, aby sie iten
tutaj cztowiek w nim zakochany przestat chwia¢ na
obie strony, lecz Erosowi i filozofji zycie swe po-
Swiecit!

FAJDROS: Modle sie i ja z toba, Sokratesie;
niech sie tak stanie, jezeli tak lepiej dla nas. A mowe
twojg juz od chwili podziwiam. O ilez fadniej ja
zrobite$, niz pierwsza! Doprawdy, boje sig, czy mi
sie Lizjasz teraz nedzarzem nie wyda, nawet gdyby
sie sprobowat mierzyC i jeszcze inng napisat. A wiesz
ty, cudowny czlowieku, ze jego o to pisanie nie-
dawno juz nabierat jeden z politykbw w pamflecie.
W catym paszkwilu ciaggle go pisarzyng przezywa.
Wiec moze sie w nim ambicja ruszy i przestanie
pisac.

SOKRATES: Eh, to zabawny argument, a przy-
jaciela swego catkiem nie znasz, jesli myslisz, ze
on sobie wiele robi z besztania. A czy myslisz, ze
i paszkwilant serjo brat to, co mowit?

FAJDROS: Tak to przynajmniej wygladato, So-
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kratesie. = zresztg sam wiesz, ze najwyzsze i naj-
powazniejsze figury w panstwie wstydzg sie pisy-
wac studja i nie lubig pism po sobie zostawia¢. Zu-
petnie ich nie neci taka stawa u potomnosci; nie
chca kiedy$ uchodzi¢ za sofistow.

SOKRATES: Stodki wykretl Fajdrosie; nie
wiesz, ze to poszto od Wielkiego Wykretu na Nilu?
0 oprocz tego, ze to wykret, to i tego nie wiesz, ze
najbardziej ambitni politycy najwiecej lubig pisaé
swoje mysli i zostawia¢ pisma po sobie. = jak ktory
pisze mowe, to tak kocha swoich chwalcéw, ze na
samym poczatku wypisuje tych, co go pochwalili.

FAJDROS: Jak to myslisz? nie rozumiem.

SOKRATES: Nie rozumiesz? Przeciez na po-
czatku kazdej mowy politycznej masz zawsze imie
tych, ktérzy danego polityka pochwalili.

FAJDROS: Jakto?

SOKRATES: A, no: ,,Na podstawie uchwaty Wiel-
kiej Rady, albo Zgromadzenia Ludowego, albo jednej
1 drugiej instytucji“, tak sie przeciez zaczynajg mowy
polityczne. A ten, co uzasadniat wniosek dany, sa-
mego siebie wymienia bardzo uroczy$cie i pochle-
bnie o sobie wspomina; ten pisarz niby; a potem
moéwi dtugo i szeroko i popisuje sie madroscig przed
tymi, ktérzy go chwalg. No, c6z, moze inaczej sie
pisze mowy polityczne?

FAJDROS: No, nie.

SOKRATES: Nieprawdaz? 1 jezeli uchwalg, to
autor wychodzi wesoty z teatru; a jak skreslg i nie-
ma co pisa¢ mowy, bo kto$ nie dordst do tego, to
i on ma smutek i martwig sie jego towarzysze.
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FilJIDROS: 1| bardzo.

SOKR71TES: Wiec chyba nic gardza ta robota,
ale jg podziwiaja.

FAJDROS: No, pewnie.

SOKRATES: A c6z dopiero, jak sie trafi zdolny
moéwca albo krol, a dojdzie do potegi takiego Li-
kurga, albo Solona, albo Darjusza i nieSmiertelnym
zostanie w panstwie pisarzem — czyz nie uwaza sie
sam za rOwnego bogom jeszcze za zycia i czy po-
tomni nic my$lag o nim tak samo, kiedy patrza na
te pisma, jakie po sobie zostawit?

FAJDROS: | bardzo.

SOKRATES: Wiec wezZ jednego z takich ludzi,
choéby nawet byt troszke nierad Lizjaszowi; czy
myslisz, ze onby mu takze brat za zfe to, ze pisuje?

FAJDROS: Oczywiscie, ze nic, wedle tego, co
mowisz; toz musiatby i sam sobie bra¢ za zte wia-
sne upodobania,

SOKRATES: Wiec to rzecz oczywista, ze samo
pisanie méw nic hanbi.

FAJDROS: A co?

SOKRATES: A to, uwazam, jezeli kto$ nie:
pieknie mowi i pisze, ale haniebnie i Zle.

FAJDROS: No, oczywiscie.

SOKRATES: Wiec, jakze sie to pisze pieknie
i niepieknic? Chcesz, Fajdrosic, i z tego punktu
'rozpatrzy¢ Lizjasza i innych dawniejszych i przy-
sztych pisarzy politycznych i obyczajowych, poetéw
i prozaikow?

FAJDROS: Ty sie pytasz, czy chce? A na-
cézby cztowiek zyt, jak nie dla takich przyjemnosci?
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Toz przecie nic dla takich, przed ktércmi sie na-
prz6d ma jaka$ przykro$¢, albo sie wog6lc nic
Z nich nie ma. takie sg bodaj ze wszystkie przy-
jemnosci ciata. To tez sie stusznie przyjemnosciami
niewolnikbw nazywajg.

SOKR/ITES: No, tak — czas mamy, zdaje sie.
r przytem uwazam, jak tam nad naszemi gtowami
piewiki, jak to zwykle w upat, $piewajg i co$ roz-
mawiajg z soba i na nas patrzag z géry. Gdyby tak
widziaty, ze i my dwaj, jak to niejeden w potudnie,
nie rozmawiamy, a tylko sie jeden z drugim kiwa
i jako ciezko mys$lacy usypia oczarowany ich gto-
sami, stusznieby sie z nas $mialy; myslatyby, ze
to moze jakichs dwéch niewolnikéw przyszto do nich,
do gospody, spaé, jak owieczki w potudnie koto zro-
dfa. = jak zobaczg, ze rozmawiamy i umiemy koto
nich, jak koto Syren przeptyng¢ nieoczarowani, to
pewnie sie ucieszg i przyniosg nam dar, ktéry im
bogowie pozwolili ludziom dawac.

FRIJDROS: « jakiz one majg dar? Zdaje sie,
ze tego nie styszatem.

SOKRATES: O, to nietadnie, zeby przyjaciel
muz czego$ podobnego nie styszat. Otdéz powiadaja,
ze one byly niegdy$ ludZmi, kiedy jeszcze muz nie
byto. = kiedy przyszty muzy i zjawit sie $piew po
raz pierwszy, taki zachwyt szalony ogarngt niekto-
rych ludzi 6wczesnych, ze dla*$piewu zaniedbywali
jadta i napoju. Spiewali tylko i marli, nie zdajac
sobie z tego sprawy.

Od nich pochodzi réd piewikéw, ktére od muz
ten dar otrzymaty, ze sie umiejg obejS¢ bez jedze-
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nia. Juz od urodzenia nie potrzebujg jadta, ani na-
poju; tylko Spiewajg wcigz, az do $mierci, a potem
idg do muz i opowiadajg kazdej, kto je czcit tutaj
na ziemi. Terpsychorze méwig o tych, ktorzy jej
w chdérach cze$¢ oddawali i pozyskujg dla nich taske
muzy. Erato sie od nich dowiaduje o naszych spra-
wach mitosnych, a inne muzy podobnie, jako ze
rozmaite sg ich kulty. « najstarszej, Kalliopie i dru-
giej zrzedu, Uranji, donosza piewiki o tych, ktorzy
we filozoiji zyjg i muzyke tych dwoch bogin czczg
nad wszystko. Te muzy, opiekunki nieba i moéw
boskich i ludzkich, gtos majg najpiekniejszy. Wiec
z wielu powoddéw powinno sie o czem$ rozmawiac,
a nie spaé, kiedy jest potudnie.
FHIJDROS: No, to rozmawiajmy.
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SOKRHTES: WiSc moze to, coSmy wiasnie po-
ruszyli; zastanowi¢ sie nad tern, jak sie to wiasci-
wie méwi dobrg mowe i pisze, a jak zt3. Moze to
rozwazymy.

FFIIDROS: Oczywiscie.

SOKRATES: Wiec naprzod, czy nie potrzeba,
jesli mowa ma byc¢ dobra i piekna, zeby umyst autora
znat prawde o tern, o czem autor zamierza mowic.

FAJDROS: A ja, Sokratesie, styszatem, ze kto
chce by¢ kiedy$ moéwca, temu nie potrzeba wiedziec,
co jest istotnie sprawiedliwe, ale to tylko, co thum
za sprawiedliwe uwaza; thum przeciez bedzie sgdzit.
I nie istotne dobro czy piekno, ale, co uchodzi; prze-
ciez tern sie ludzi przekonywa i nakfania, a nie
prawda.

SOKRATES: Tych stow lekcewazy¢ nie trzeba,
Fajdrosie, ktore medrcy mowia, ale sie zawsze przyj-
rze¢ potrzeba, co tez to oni méwia. To tez i tych
stéw teraz nie odrzucimy zgory.

FAJDROS: Stusznie méwisz.

SOKRATES: Wiec tak sie im przyjrzymy.

FAJDROS: Jak?

SOKRATES: A, no ~ gdybym cie tak nakta-
niat, zeby$ sobie konia kupit, bo masz i$¢ na wojne,
a obajbySmy nie wiedzieli, co to kort; jabym tyle
tylko wiedziat o tobie, ze Fajdros uwaza za konia
to zwierze domowe, ktére ma hajwieksze uszy.

FAJDROS: Toby $mieszne byto, Sokratesie.

SOKRATES: Ale, gdzie tam. | gdybym cie tak
z zapatem przekonywat i namawiat, utozywszy mowe
pochwalng na osta, a nazywatbym go koniem i wy-
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wodzit, ze to najcenniejszy dobytek i koto domu
i na wojne, ze sie znakomicie z niego walczy i on
zbroje ci potrafi przynieS¢ i jego inne rozmaite po-
zytki wychwalat —

FI\UJDROS: « toby juz byto najSmieszniejsze.

SOKRATES: A czyz nie lepiej, gdy przyjaciel
jest Smieszny, niz gdy jest straszny i wrdg?

FAJDROS: No, pewnie.

SOKRATES: A jak taki retor, ktory nie wie,
co jest dobre i zle, a ma przed sobg zgromadzenie,
ktére takze tego nic wic i on je przekonywa i na-
kiania; nie w takiej marnej sprawie jak ta, zeby
pochwate osta wygtaszat niby konia, ale jesli on zto
przedstawi jako dobro, a dbajac o opinje ttumu, na-
ktoni ich do czynu zlego, zamiast do dobrego — to
jak myslisz, jaki po6zniej plon zbierze sztuka reto-
ryczna z takiego posiewu?

FAJDROS: Oczywiscie, nieszczegdlny.

SOKRATES: Ale, wiesz, przyjacielu, czy my
znowu nie zanadto brutalnie atakujemy sztuke wy-
mowy. Troche, to nic szkodzi. Bo ona gotowa po-
wiedzie¢: ,,C6z wy za glupstwa wygadujecie? Prze-
ciez ja nikogo, kto nie zna prawdy, nic zmuszam,
zeby sie uczyt mowic, ale gdyby sie mnie kto pytat
0 rade, to niech juz tamto ma przedtem, a potem
dopiero niech mnie bierze. A to tylko moéwie wiel-
kim gtosem, ze bez mojej pomocy cztowiek, ktéryby
1 znat byty, bezwarunkowo nic potrafi przekonywac
ludzi i naktania¢ zadng inng sztuka.

FAJDROS: No, czyz nic bedzie miata racji?
Przeciez to stuszne.
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SOKRATES: Zgoda, jezeli tylko mowy, ktore
za nig ida, zechca jej da¢ Swiadectwo, ze ona jest
sztuka. Bo tak, jakbym styszat, jak nadchodzg tutaj
mowy niektdre i Swiadczg, ze ona kiamie i ze nie
jest sztuka, ale nieartystycznem rzemiostem, kwestjg
rutyny. Aby mowié o czems$, a nic tykaé prawdy,
powiada jeden Spartanin, na to niema zadnej praw-
dziwej sztuki i nigdy takiej nie bedzie.

FAJDROS: Dawajno te mowy, Sokratesie; kaz
im tu przyj$¢ i rozpytuj, co i jak mowia.

SOKRATES: A, to pdjdzcie tu dziatcczki; prze-
konajcie Fajdrosa; on ma takze tadne dzieci, ze jesli
nie bedzie porzadnym filozofem, to i moéwi¢ nigdy
porzadnie nie potrafi o niczem. A niech odpowiada
Fajdros.

FAJDROS: Pytajcie.

SOKRATES: Nieprawdaz, ze sztuka wymowy
wogdle jest sztukg prowadzenia dusz ludzkich za-
pomocg méw i to nietylko w sadach i jakie tam
inne zebrania, czy zgromadzenia publiczne, ale
i w prywatnych kétkach; jedna i ta sama, czy to
0 wielkie rzeczy chodzi, czy o mate. A co jest stuszne,
to jest rébwnie cenne w sprawach wielkiej wagi, jak
1w marnych. Albo, jak ty to styszate$?

FAJDROS: Alez nic tak, na Zeusa, zgota nic
tak, ale najwiecej podobno w sadach moéwi sie i pi-
sze wedle prawidet sztuki; méwi sie i na zgroma-
dzeniach ludowych, a tak wiecej — tom nie sty-
szat.

SOKRATES: Aha, to$ ty styszat tylko o sztu-
kach retorycznych Nestora i Odysseusza, ktore w wol-
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nych chwilach pod Iljonem spisywali, a o sztukach
Palamedesa nie styszate$?

FPLJDROS: i\j, dalibdg, ze Nestora; bo ty z pew-
noscig z Gorgjasza robisz Nestora, a ten Odysseusz
to z pewnoscia Trazymach i Teodoros.

SOKRI/ITES: Moze by¢. /lle im dajmy pokoj.
= ty powiedz, w sadach oskarzyciele i oskarzeni co
robig? Bronig sprzecznych twierdzen, czy co po-
wiemy ?

FAJDROS: Wiasnie to.

SOKR/ITES: | tam chodzi o to, co jest spra-
wiedliwe a co niesprawiedliwe?

F/IIDROS: Tak jest.

SOKR/ITES: | prawda, ze mowca-artysta po-
trafi to tak robi¢, zeby sie jedna i ta sama rzecz
tym samym ludziom raz wydawata sprawiedliwg,
a jak zechce inaczej, to znowu niesprawiedliwg?

FAJDROS: = czemu nie?

SOKRATES: « na zgromadzeniu ludowem, to
znowu przedstawicielom panstwa jedno i to samo
raz potrafi przedsiawia¢ jako dobre, a drugi raz wprost
przeciwnie?

FAJDROS: Tak jest.

SOKR/ITES: No, a czyz my nie znamy takiego
Palamedesa z Elei, ktory tak artystycznie mavl/i, ze
stuchajacy takze glowy tracg i zdaje im sig, ze jedno
i to samo jest réwne i nierbwne, Zze jest jedno i ze
go jest wiele, albo, ze stoi, to znowu, ze sie rusza.

FAJDROS: Doskonale go znamy.

SOKRATES: Wiec nietylko w sgdach ma swoje
pole sztuka sprzecznych twierdzen i na zgromadze-
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niach ludowych, ale chyba wszystko, o czem sie
mowi, obejmuje jedna jaka$ sztuka, jesli taka istnieje
i ta potrafi kazdg rzecz do kazdej innej przyréwnaé
w granicach mozliwosci i jesli kto$s inny takie row-
nania i analogje skrycie przeprowadza, wydoby¢ je
potrafi na Swiatto.

F/IJDROS: Nie —jak ty to wiasciwie mdwisz?

SOKRATES: Poczekaj, moze ci tak bedzie ja-
$niej: Gdzie jest tatwiej o btgd, o pomytke: tam, gdzie
sie rzeczy bardzo roznig od siebie, czy tam, gdzie
mato co?

FAJDROS: Tam, gdzie mato co.

SOKRATES: A jak ci tatwiej przej$¢ niepostrze-
zenie do sprzecznego stanowiska: szeregiem drobnych
przejs¢ i odcieni, czy wielkich?

FAJDROS: No — jakzezby nie?

SOKRATES: Wiec kto chce w btgd wprowadzac
drugich, a nie ma sam pas¢ jego ofiarg, musi dosko-
nale rozpoznawa¢ podobienstwo bytéw i niepodo-
bieristwo.

FAJDROS: No, koniecznie musi.

SOKRATES: A moze on potrafi, chociaz prawdy
sam o kazdej rzeczy nie zna, rozpozna¢ w drugich
drobne i wielkie analogje miedzy nieznanemi mu
naprawde bytami?

FAJDROS: To niemozliwe.

SOKRATES: A nieprawdaz, ze jesli kto$ wy-
daje sady niezgodne z rzeczywistoScig i jest w bie-
dzie, to widocznie stan ten wywotato u niego pewne
podobienstwo, winny temu pewne analogje miedzy
rzeczami?
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FAJDROS. Tak bywa.

SOKRATES: Wiec, czyz i artysta nawet potrafi
przejs¢ drogag subtelnych odcieni i drugiego odwies¢
poprzez analogje od tego, co w kazdym wypadku
istotnie jest, do czego$ z tern sprzecznego i czy sam
przy tern nie popadnie w biad, jesli nie wie, czem
jest naprawde kazdy byt?

FAJDROS: To niepodobna.

SOKRATES: A wiec — przyjacielu: sztuka
wymowy u takiego, co prawdy nie zna, a zyje tylko
opinja, to nie bedzie zadna sztuka, tylko $miech.

FAJDROS: Co$ niby tak.

SOKRATES: Wiec, jezeli chcesz, to popatrzmy
do mowy Lizjasza; masz jg przy sobie i wezmy
te, ktoreSmy sami mowili. Zobaczmy, jakie tam bedg
wady artystyczne i zalety.

FAJDROS: Ach, to doskonale; bo tak jako$ su-
cho, goto teraz moéwimy; bez zadnych przyktadéw.

SOKRATES: A wiesz, to ciekawy przypadek.
Tutaj, w tych dwoch mowach gotéw sie znalez¢ przy-
ktad na to, jak to kto$, co zna prawde, robi figle
i nabiera stuchaczéw. Ja sadze, Fajdrosie, ze winny
temu tylko bdstwa tego miejsca, a moze by¢, ze to
ci zausznicy muz, co nam tu nad gltowa S$piewaja,
tak nas w prezencie natchneli. Bo gdziez ja; ja nie
mam nic wspélnego z zadng sztuka wymowy!

FAJDROS: No, no — niech ci bedzie. Zeby$
tylko jasno moéwit.

SOKRATES: Prosze cie — przeczytajno pocza-
tek mowy Lizjasza!

FAJDROS: O co mi chodzi, wiesz, i ze za wia-
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§ciwe uwazam takg rzecz pomiedzy nami, to$ styszat.
Sadze zas, zc nie powinno mnie omija¢ to, czego
pragne dlatego, ze wiasnie zakochany w tobie nie
jestem. Toz takiemu pozniej zal kazdej...

SOKRHTES: Czekaj! Przeciez, gdzie on btadzi
i jaka tu wada artystyczna, potrzeba powiedziec.
Nie?

FTIJDROS: Tak jest.

SOKRRTES: Czyz to nie jest oczywiste, ze
w kwestjach tego rodzaju na jedng wszyscy zgodnie
patrzymy, a na drugg rozbieznie?

FRIJDROS: Moze byé, ze ja rozumiem, co ty
moéwisz; tylko powiedz jeszcze troche jasniej.

SOKRATES: Bo niech kto$ wymieni np. zelazo,
albo srebro, to czyz nie mamy wtedy wszyscy je-
dnego i tego samego na mysli?

FI\JDROS: Zupehnie.

SOKRI\TES: A c¢6z, jesli wymieni sprawiedli-
wos$¢ lub dobro? Nieprawdaz, ze wtedy jeden idzie
tam, drugi sam i nie zgadzamy sie z soba nawzajem,
ani nawet sami z soba.

FAJDROS: Zupetnie tak.

SOKR/ITES: W niektérych tematach sie zga-
dzamy, a w innych nie?

F/IIDROS: Tak.

SOKRATES: A w ktorychze tatwiej nas w pole
wywie$¢ i w ktdrych jest wieksze pole dla artyzmu
mowcy ?

FAJDROS: Oczywiscie, w tych niepewnych,
ktore sie mienig w oczach.

SOKRATES: Wiec, kto chce opanowac sztuke
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wymowy, ten przcdewszystkiem to powinien syste-
matycznie rozréznia¢ i chwytaé jakie$ charaktery-
styczne cechy jednej i drugiej formy: zaréwno tej,
ktéra sie ludziom w oczach mieni, jak i tej,
CO nie.

FAJDROS: Piekngby forme miat przed oczyma
duszy taki, ktéryby to zawsze chwytat.

SOKRI\TES: = potem mysle, ze jak ma z czem-
kolwiek do czynienia, to nie powinien nigdy przeo-
czaé, tylko bystro spostrzegaé, do jakiego tez rodzaju
nalezy to, o czem ma mowic.

FAJDROS: No, no,

SOKRATES: A c0z Eros? On, powiemy, na-
lezy do tych niepewnych, co to sie mienig w oczach,
czy nie?

FAJDROS: Alez do niepewnych; oczywiscie.
Co6z ty myslisz? Czy onby ci byt inaczej pozwolit
na to, co§ o nim mowit niedawno, ze jest nieszcze-
$ciem dla wybranego i dla zakochanego, a zaraz po-
tem, ze jest najwiekszem dobrem?

SOKRATES: To$ doskonale powiedziat, ale
jeszcze i to powiedz - bo ja, wiesz, dobrze nie pa-
mietam, przez to, ze we mnie bog byt wstgpit —
czy ja Erosa okresdlitem na poczatku mowy?

FAJDROS: Alez, na Zeusa, doskonale i to jiki

SOKRATES: To dopiero! To powiadasz, ze o tyle
wiekszemi artystkami bytyby nimfy, corki Acheloosa
i Pan, syn Hermesa, niz Lizjasz, syn Kefalosa.
A moze nie — moze to i sam Lizjasz to zrobit:
zmusit nas na poczatku mowy do tego, zeSmy Erosa
pojeli jako jaki$ jeden byt, tak, jak on chciat i stad

a



XLVII

juz poszedt caty porzadek dalszych méw. Pozwodl,
moze znowu przeczytamy poczatek jego mowy?

F/IJDROS: Jak myS$lisz; ale czego ty szukasz,
tego tam niema.

SOKRI/ITES: =2 czytajno — zebym ja jego
samego styszat.

FHIJDROS: ,0j co mi chodzi, wiesz, i ze za
wihasciwg uwazam takag rzecz pomiedzy nami, to$
styszat. Sadze za$, ze nie powinno mnie omijaé to,
czego pragne dlatego wiasnie, ze zakochany w to-
bie nie jestem. Toz takiemu pdZniej zal kazdej wy-
Swiadczonej przystugi, skoro tylko zadze nasyci“.

SOKRATES: Oj, zdaje sig, ze dtugoby$my szu-
kali, nimbySmy znaleZli to, o co nam chodzi. Toz
ten nawet nie z poczatku, tylko jako$ od konca,
w drugg strone, chce przez te mowe plynac i za-
czyna od tego, coby zakochany juz po wszystkiem,
na samym koncu, mogt méwié¢ do kochanka. « mo-
dern glupstwo palnat, Fajdrosie, ukochana gtowo?

FHIJDROS: No, tak jest, Sokratesie; toz wiasnie
0 koniec chodzi w jego mowie.

SOKRATES: Ee, a poza tern? Ty nie uwazasz
tego niechlujstwa myslowego w tej mov7ie? Coz
myslisz, ze to, co tam jest na drugiem miejscu, z ja-
kiej$ koniecznosci musiato sta¢ wiasnie na drugicm,
czy réwnic dobrze jakiekolwiek inne zdanie?

Ja sie na tern nie rozumiem, wiec mi sie zda-
wato, ze autor z calg bezczelno$cig pisze sobie to,
co mu $lina na jezyk przyniesie. A ty uwazasz, ze
mu pewna konieczno$¢ literacka kazata ktasé jedno
po drugiem w tym wiasnie porzadku?
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FfIIDROS: Zanadto$ taskaw,“jezelrmys$lisz, z&
ja potrafie jego prace tak jasno rozebrac.

SOKRATES: /lle ct to bedzie jasne, ze kazda
mowa, tak, jak zwierze, musi sie jako$ trzymac kupy,
musi stanowiC jakies ciato indywidualne; nie moze
by¢ bez gtowy i bez ndg, ale powinna miec¢ tutow
i konczyny dobrane do siebie i zgory okreSlone ca-
toscia.

F/IJDROS: Jakzeby nic?

SOKR/ITES: Wiec patrzaj na mowe swego znha-
jomego, czy jest taka, czy nic taka. = zobaczysz, ze
ona catkiem taka, jak ten epigram, ktéry, jak powia-
dajag, ma by¢ na grobie Midasa we Frygji.

FAJDROS: Jaki to epigram i co w nim jest ta-
kiego?

SOKR/ATES: Tam jest to:

ySpizowg jestem dziewicg; leze na grobie Midasa.

Jak dhugo plyng strumienie i drzew sie zielenig korony,

Stad sie nie rusze; tu lezac, na grobie fzami skropionym.

Mowie kazdemu, kto idzie, ze Midas tu pochowany.

Ze tu wszystko jedno, co z tego naprzod prze-
czytasz, a co na koncu, to pewnie zrozumiesz, co?

FAJDROS: Ty kpisz z naszej mowy, Sokra-
tesie!

SOKR/ATES: No, to dajmy mu spokdj, abys sie
nic gniewat — chociaz w nim jest mndstwo przy-
ktadow; tylko patrze¢, a moznaby sie wiele nauczy¢,
jak nic nalezy pisa¢. = wezmy te inne mowy. Bo
zdaje mi sie, ze tam w nich byly rzeczy ciekawe
i nadawaty sie do dyskusji o retoryce.

F/IIDROS: Ktore, myslisz?
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SOKRATES: Byly przeciez sprzeczne do pew-
nego stopnia. Jedna méwita, ze nalezy folgowac temu,
ktéry kocha, a druga, ze temu, co nie.

FAJDROS: A tak; wybornie, po junacku!

SOKRATES: Przestyszato mi sig, ze§ prawde
powiedziat: po warjacku. A wiasnie tego szukatem.
Bosmy powiedzieli, ze Eros to pewnego rodzaju sza-
lenstwo. Nieprawdaz?

FAJDROS: Tak.

SOKRATES: A szalenstwo ma formy dwie:
jedna pochodzi z choroby — Iludzkiej, a druga
z boskiego v/yrzeczenia sie zwyczajow i obyczajoéw
ludzkich.

FAJDROS: Tak, tak.

SOKRATES: A boski szat, wedle czterech bostw,
na czterySmy czesci podzielili i prorocze natchnie-
nia przypisaliSmy Apollinowi, Dionizosowi mistyczne.
Muzom za$ poetyckie, a o czwartym szale od Afro-
dyty i Erosa, o szale mitosci powiedzielismy, ze jest
najlepszy, a potem zaczeliSmy szat mitosny jakiemi$
dzikiemi obrazami malowa¢; mozesSmy tam i prawdy
jakiej dotkneli po drodze, ale zaraz sie przeszio do
czego innego, wmieszato sie tu i Owdzie jaka$s mysl
nie od rzeczy i wkoncusmy hymn niejako wzniesli
przyzwoicie i poboznie na cze$¢ mojego i twojego,
Fajdrosie, pana. Erosa, opiekuna pieknych chtopcow.

FAJDROS: Bardzo mi to mito styszeé.

SOKRATES: Wiec wezmy stad ten ustep, jak
to mowa zaczelta przechodzi¢ od nagany do po-
chwaty.

FAJDROS: Jak to méwisz?

94



SOKRfLTES: Wiesz, mnie sie zdaje, ze tamto
reszta, to byly naprawde Zzarty; ale to, co sie tak
przypadkiem w rozmowie zrobito; te dwie formy;
gdyby tak mozna artystycznie ujag¢ to, co w nich
siedzi, toby byta mita rzecz.

FHIDROS: W ktérych to?

SOKRATES: A tak; spojrze¢ zgéry i spro-
wadzi¢ jednym rzutem oka szczegOly tu i tam roz-
sypane do jednej istoty rzeczy; potemby czlo-
wiek kazdy szczegét okreslit i dopiero bytoby jasne,
0 czem za kazdym razem mowi; tak, jak teraz sie
moéwito o Erosie. Naprzdd okreslenie: czem jest.
Moze dobre, moze zle, to inna rzecz. Ale dopiero
potem mowa mogta by¢ jasna i mogto sie w niej
jedno z drugiem zgadzac.

FAJDROS: A druga forma, to ktéra, powiadasz
Sokratesie.

SOKRATES: A znowu tak moéc cia¢, dzieli¢
na formy, na czionki, jak urosty i nie probowac fa-
macé zadnej cze$ci, jak to lichy kucharz rabia. Ale
tak, jak te nasze mowy przed chwilg; w nich sic
przeciez ujeto nierozumng cze$¢ duszy w jaka$ jedna
wspéblng forme i tak, jak z jednego ciata wyrastajg
dwie strony roéwnowazne: jedna sie nazywa prawa
a druga lewsa, tak i te mowy obydwie pojety nicro-
zum nasz jako tkwiacg w nas jedng forme, a potem
pierwsza z nich odcieta cze$¢ lewg i znowu jg roz-
dzielita na dwie i znalazta wkoncu miedzy niemi
takg, powiedzmy, catkiem lewg strone mitosci i te tez
ganita zupeinie stusznie, a druga nas poprowadzita
na prawg strone szalenstwa, réwnowazng tamtej.
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i wyszukata mitos¢ w pewnym sensie boska; posta-
wita nam jg przed oczy i pochwalita, jako, ze jej
zawdzieczamy najwieksze dobro.

FAJDROS: Bardzo stusznie moéwisz.

SOKR71TES: Ja to i sam ogromnie lubie, Faj-
drosie. Ja przepadam za podziatami i uogélnieniami;
inaczej nie umiatbym mowi¢, ani mysleé. = jak mi
sie kiedy zdaje, ze kto$ inny umie widzie¢ catos¢
i jej czesci organicznie zwigzane, to za nim chodze
krok w krok, jakbym $lad boga napotkat. flle,
czy tych, ktérzy to umieja, stusznie, czy niestusznie
nazywam, to bdg raczy wiedzie¢. Dotad ich nazy-
watem dialektykami. = teraz tych, co sie od ciebie
i od Lizjasza nauczg, powiedz, jak tych trzeba na-
zywac? Czyto, to jest sztuka wymowy: to, czem sie
Trazymach postuguje i inni? Tak madrze mowig
i drugich tak uczg, ze ci im z dobrej woli grube
pienigdze przynoszg, jak krolom jakim?

F/IJIDROS: =, oni sg zupetnie jak krolowie, ale
catkiem sie nie rozumiejg na tern, o co ty sie py-
tasz. = tamten rodzaj, zdaje mi sie, ze catkiem
dobrze nazwates$: dialektyka. i\le retoryka jako$
ciggle jeszcze przed nami ucieka.

SOKR7\TES: Jak powiadasz? tadne to musi
by¢, to co$, coby, opr6cz tamtych rzeczy, zostato,
a miatoby by¢, mimo to, sztukg! W kazdym razie
nie traktujmy tego lekko. /lle powiedz, co wiasci-
wie moze by¢ jeszcze poza tern w retoryce?

F/IJDROS: Bardzo wiele, Sokratesie. To wszystko,
co jest w podrecznikach retoryki.

SOKRATES: Dobrze, ze$ przypomniat. To pcw-
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nic bedzie to, ze wstep méwi sie na poczatku. To
mowisz — co? Takie subtelnosci techniczne!

FfIIDROS: Tak.

SOKRfITES: = potem jaka$ ekspozycja, po-
tem dowody, po trzecie Swiadectwa, a po czwarte
prawdopodobienstwa. | podobno jakie$ potwierdzenie
i poboczne potwierdzenie ma mowié ten nieoceniony
majster mow z Bizancjum.

FAJDROS: Ty myslisz o Teodorze? To zastu-
zony cztowiek.

SOKRATES: Jeszcze jak! 1 jak robi¢ replike
gtébwng i poboczng w oskarzeniu i w obronie. « S$li-
cznego Euenosa z Paros nic wyprowadzimyz na plac,
tego, co to pierwszy wynalazt ,,doniesienia wstepne*
i ,pochwaty uboczne“? Niektorzy powiadajg, ze on
nawet i ,besztania uboczne“ miat wierszem mawiac,
taka miat pamieé; to madry cztowiek! A Tizjaszowi
i Gorgjaszowi dajmy pokoj. Ci niech $pia; ci, co to
uwazali, ze prawdopodobienstwo wiecej warte, niz
prawda, a sita wymowy tego dokazywali, ze sie to,
co male, wydawato wielkie, a co wielkie, jak mate,
a co najnowsze, wygladato jak stare, a co sprzeczne,
jak nowe; i owa zwiezto§¢ mdéw wynalezZli i to roz-
wodzenie sie bez konca nad wszystkicm. Jak to raz
Prodikosowi opowiadatem, to sie Smiat i mowit, ze
on tylko sam jeden wynalazt to, czego potrzebuje
sztuka wymowy: a potrzebuje, powiada, ani diugich
mow, ani kroétkich, tylko w sama miare.

FAJDROS: Bardzo madrze, Prodikosie.

SOKRATES: A Hippjasza nic wymienimy?
Z tymby sie z pewnos$cig zgodzit tamten gos¢ z Elci.
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skargi i lamenty i naodwro6t, straszne stowa i grozby
i inne takie rzeczy; on tego uczy i uwaza, ze po-
daje uczniom sztuke dramatu?

FAJDROS: | ci, Sokratesie, wySmialiby go za-
pewne, jak kazdego, ktoby sadzit, Zze tragedja jest
czcms$ innem, niz porzadnym kompleksem tych wia-
$nie skiadnikdédw dobranych do siebie nawzajem i do
catosci.

SOKRfITES: No, bez szorstkosci i bez imper-
tynencyj bytoby sie miedzy nimi obeszto, ale tak,
jakby muzyk spotkat kiedy$ cztowieka, ktéremu sie
zdaje, ze umie nauke harmonji, bo potrafi uderzyé
ton bardzo wysoki i catkiem niski, to nie palnatby
mu z miejsca: Ty balwanie, czy$ zwarjowal? ale,
ze to muz przyjaciel, wiec delikatnie: ,alez, mgj
drogi, koniecznie i to potrzeba znac, je$li kto$s chce
zostaé mistrzem harmonji, ale moze zaj$¢ i taki wy-
padek, ze mogtby najmniejszego pojecia nie miec
o harmonji, ktoby miat tylko takie przygotowanie,
jak ty. Ty posiadasz wiadomos$ci wstepne do nauki
harmonji, ale nie samg nauke*.

FAJDROS: Bardzo stusznie.

SOKRATES; Nieprawdaz; wiec i Sofoklcs po-
wiedziatby, ze ten kto$ popisuje sie tylko czems,
co jest przed tragedja, ale to nie dramaturgja i Aku-
menosby powiedziat, Ze to przed medycyna, a nie
medycyna.

FAJDROS: Tak, w kazdym razie,

SOKRATES: No, acéz? A gdyby tak 6w ztoto-
usty Adrastos albo Peryklcs przyszedt i ustyszat
o tych Slicznych sztuczkach, o ktorycheSmy dzisiaj
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mowili, o tych brachylogjach i ikonologjach, coismy
to je musieli bra¢ pod Swiatto, c6z, czyby sie gnie-
wali i padtoby z ich ust tak, jak ode mnie i od cie-
bie, takze jakieS mocne stowo na tych, ktérzy to
popisali wszystko i uczg tego niby sztuki wymowy;
czy tez oni, madrzejsi od nas, byliby nam zaraz
usta zamkneli, mdéwigc: Fajdrosie i Sokratesie, nie
trzeba sie gniewaé, ale wybaczy¢, jesli ludzie, nie-
umiejagcy mysle¢ porzadnie, nie potrafili okresli¢,
czem jest sztuka retoryczna i skutkiem tego niedo-
magania umystowego, majac w reku tylko potrzebne
wiadomosci i $rodki poprzedzajace te sztuke, sadzili,
ze wynalezli samga sztuke wymowy. Uczg tego dru-
gich i zdaje im sie, ze znakomicie wyuczajg sztuki
mowienia. = poda¢ to wszystko tak, zeby naprawde
przekonywato, a ztozy¢ cato$¢ organicznie zwigzang,
to niby nic? to juz niech sobie uczeh sarn z siebie
wydobedzie w samej mowie!

FiIlJDROS: Tak, tak, Sokratesie. Zdaje sie, ze
to, istotnie, co$ takiego; ta cata sztuka, ktorg ci lu-
dzie podajg na wyktadach i w podrecznikach jako
retoryke. Zdaje mi sie, ze masz racje. =i Wiesz,
te sztuke istotnego moéwcy, takiego, ktory przeko-
nywa naprawde, jakby to i skadby jag mozna wziac.

SOKRATES: Umie¢ moéwié, Fajdrosie, to moze
tak, jak zosta¢ doskonatym zapasnikiem, a nawet
z pewnoscig tak samo, jak z innemi rzeczami. Jezeli
ci natura data talent wrodzony, bedziesz znakomi-
tym moweca, jesli do tego dodasz wiedze i pilnosé
wytrwaty. Jesli jednego lub drugiego zaniedbasz, be-
dzie ci tego do doskonatosci brakio.
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k. o ile chodzi o artyzm w tych rzeczach, to
zdaje mi sig, nie tedy do niego droga, ktéredy Ti-
zjasz prowadzi i Trazymach.

pkjDROS: = Kktéredy?

SOKRATES: Wiesz co, moj kochany; zdaje sie,
.. najdoskonalszy mowca ze wszystkich, to Perykles.

FAJDROS: Co ty moéwisz!

SOKRATES: Kazdemu wielkiemu arty$cie przy-
dadzg sie bajdy o naturze nieba i ziemi. Powinien
sie raz w zyciu bawi¢ takiem szperaniem w rze-

. czach wielkich. Stad musi umyst nabieraé szerszego

spojrzenia na wszystko, zaokragla¢ sie niejako i doj-
rzewac. | Perikles posiadat to spojrzenie obok zdol-
nosci wrodzonych. Wpadt na takiego wiasnie Ana-
ksagorasa, napetnit sobie gtowe iilozofja przyrody
i doszedt natury rozumu i nierozumu; o tern zawsze
duzo mowit Anaksagoras; Perykles wyciggnat stad to,
co mu sie pOzniej przydato w sztuce wymowy.

FAJDROS: Jak ty to rozumiesz?

SOKRATES: Przeciez ze sztukg wymowy, to
tak samo, jak z medycyna.

FAJDROS: Jakto?

SOKRATES: W jednej iw drugiej musisz roz-
biera¢, analizowa¢ nature: ciata w jednej a duszy
w drugiej, jesli nie chcesz na podstawie samej tylko
rutyny i doswiadczenia: cialu podawac lekarstwa
i wyrabia¢ w niem zdrowie i sity, a duszy podawac
mys$li i obyczaje zacne i rozwija¢ w niej przekona-
nia dowolne i dzielnosci.

FAJDROS: Podobno tak, Sokratesie.

SOKRATES: A nature duszy zrozumiec¢ nale-

102



Zycie, przypuszczasz, mozna bez natury wszech-
rzeczy?

FfIIDROS: Jesli mamy wierzy¢ Hippokratesowi,
temu z asklepiadéw, to nawet i natury dala na innej
drodze nie poznasz.

SOKRRTES: Dobrze méwi, przyjacielu, illc
trzeba oprécz Hippokratesa i rozumu zapytaé, czy
nam stuszno$¢ przyzna.

FHIJDROS: Zgoda.

SOKRATES : Wiec wez pod uwage to, co 0 na-
turze mowi Hippokrates i prawdziwy rozum. Nie-
prawdaz, ze tak nalezy rozpatrywaé nature kazdej
rzeczy? Naprzod sie zastanowi¢ nad tern, czy to co$
prostego, czy tez ma rozne rodzaje to, w czem sami
chcemy by¢é mistrzami i w czem drugich chcemy
doprowadzi¢ do doskonatosci, a potem, jesli to co$
prostego, zastanowié¢ sic nad jego sitami: jakie to
z natury swej posiada zdolnosci czynne i bierne
i wzgledem jakich przedmiotow; a jesliby to miato
wiecej form, to je wyliczy¢ i zastanowi¢ sie nad
kazda, podobnie jak nad catoscig, jakie kazda ma
dyspozycje czynne i w jakich od czego zostaje za-
leznosciach.

FAJDROS: Zdaje sie, ze tak, Sokratesie.

SOKRATES: Bez tego bedziesz chodzit po-
omacku... A Zzaden artysta nic powinien w swej
pracy przypomina¢ $lepego, ani gtuchego. Przeciw-
nie; czemukolwiek mowe swag poswieci, jasno
okaze, jaka jest naprawde natura tego, w co mowg
zechce utrafic. A to chyba bedzie dusza.

FAJDROS: No, tak.
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SOKRATES: Nieprawdaz? Wszystkie usitowa-
nia skupi na ten przedmiot. Bo przekonania i skton-
nosci w niej wiasnie chce wywotaé. Czy tak?

FAJDROS: Tak.

SOKRATES: Wiec naturalnie i Trazymach i jaki
tam inny, ktéryby serjo brat i drugim podawat sztuke
wymowy, naprzéd ogromnie $ci$le i jasno opisze du-
sze i pokaze, czy jest jedna i jednolita, czy tez ma,
naksztatt ciata, rézne formy. Bo to sie nazywa po-
kaza¢ nature czegos.

FAJDROS: A pewnie.

SOKRATES: Po drugie za$, na co z natury swej
dziata¢ potrafi i co na nig dziata.

FAJDROS: No, no.

SOKRATES: Po trzecie, utozy systematycznie
rodzaje méw i rodzaje duszy, oraz ich stany we-
wnetrzne i przejdzie wszystkie przyczyny za po-
rzadkiem, wigzac kazdy szczegdt z kazdym i pouczy,
jaka mowa na jaka dusze i z jakiej przyczyny z ko-
niecznosci dziata, a na druga zupetnie nie dziafa.

FAJDROS; Toby znakomicie byto. Doprawdy.

SOKRATES: Wiec nigdy, przyjacielu, rzecz na-
pisania lub wyktadana w innym jakimkolwiek spo-
sobie, zadng miarg nie bedzie miata cech sztuki, czy to
o inny jaki temat bedzie szto, czy o ten wiasnie.
Tymczasem ci, co dzisiaj o tern pisza, a ktorych ty
stuchates, ci, zdolni do wszystkiego, mistrze wymowy,
chytrzy sg i ukrywajg sie z tern, ze sie doskonale
znajg na duszy ludzkiej. Wiec, pokad nie zaczng
w ten sposéb wyktadac¢ i pisaé, nie damy sie im
przekonaé, ze uprawiajg sztuke.
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F/IJIDROS: W jaki sposob, niby?

SOKR7\TES: Woprost stowa przytoczy¢ potrzebne
nic jest fatwo. Jlle ogolnikowo, jak potrzeba pisac,
jezeli rzecz ma mie¢ cechy sztuki, ile moznosci, to-
bym powiedziat.

F/IJIDROS: Wiec powiedz!

SOKRATES: Skoro w naturze mowy lezy zdol-
no$¢ do prowadzenia dusz, to cztowiek, ktoéry chce
by¢ moéwca, musi koniecznie wiedzie¢, ile form du-
sza posiada. Zatem jest ich tyle a tyle, a sg takie
i takie. A kiedy sie rozbierze i wykaze, skad jedni
ludzie sg tacy, a drudzy inni, to znowu sg takie
i takie formy moéw, a kazda ma co$ sobie wiasci-
wego. Otdz takich ludzi z pomocg takich moéw dla
tej i tej przyczyny fatwo jest naktania¢ do ta-
kich i takich rzeczy, a innych dla innej przyczyny
naktoni¢ trudno. A kiedy to dostatecznie pojmie, po-
winien sie potem nauczy¢ bystro $Sledzi¢ i spostrze-
gac, ze tak jest i ze sie tak dzieje w zyciu prakty-
cznem. Jezeli tego nic potrafi, to mato co wiecej be-
dzie wiedziat ponadto, co kiedy$ styszat, kiedy chodzit
na wyktady. Dopiero, kiedy potrafi powiedzie¢, jaka
mowa na kogo dziata, a przy nadarzajacej sie spo-
sobnosci potrafi sie bystro zorjentowac, ze oto mam
przed sobg takiego czlowieka i takag nature, o ktorej
sie wtedy mowito, a oto on tu jest naprawde przede
mng i temuby potrzeba w ten sposéb i takg mowe
podaé, aby go do tego i tego nakioni¢ — dopiero,
kiedy to juz potrafi, a oceni¢ umie sposobno$é: co
kiedy] powiedzie¢ a co przemilcze¢, wie, kiedy sto-
sowac zwieztos¢, a kiedy znowu zale wywodzi€ i rzu-
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cad grozby, tc wszystkie rodzaje retoryczne, ktérych
sie powyuczat, jesli wie zawsze, kiedy je pora sto-
sowaé, a kiedy nie — wtedy dopiero jest skonczo-
nym mowcg artystg, a predzej nie. i\ je$li pomija
co$ z tego, kiedy mowy wygtasza, wymowy uczy
lub podreczniki retoryki uklada, a twierdzi, ze mowa
jego ma znamiona sztuki — madrzejszy od niego
ten, kto mu nie uwierzy. C6z wiec? powie moze
taki pisarz, Fajdrosie i Sokratesie, wezmiemy taka
sztuke wymowy, czy moze inaczejby ja pojac?

FfIJIDROS: Niepodobna, Sokratesie; niepodobna
inaczej, file to niemata robota, jak sie zdaje.

SOKRIITES: To prawda. To tez bierz mowy
jedng za druga; przewracaj je na wszystkie strony
i prébuj, moze znajdziesz jaka tatwiejszg i krotsza
droge do sztuki — bo poc6z ci i§¢ daremnie diuga
i trudng, jezeli mozesz po6jsS¢ krotszg i tatwiejsza.
« jezeli moze masz jaka$ pomoc w tern, co$ od
Lizjasza ustyszat, albo od innego takiego, to sprobuj
powiedzie¢; przypomnij sobie.

FFtIDROS: Tak dla proby, tobym miat — ale
w tej chwili mi trudno.

SOKRATES: Jesli chcesz, to ja ci co$ powiem,
com styszat od jednego z takich.

FAJDROS: Owszem.

SOKRATES: M0éwia, Fajdrosie, ze trzeba cza-
sem i za wilkiem co$ powiedziec.

FAJDROS: To i ty tak zréb.

SOKRATES: Ot6z oni powiadaja, ze niema co
tak powaznie bra¢ tych rzeczy i tak gteboko siegaé
a takie ceregiele z tern robi¢, bo to przeciez prosta
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rzecz, jakeSmy juz i na poczatku tej mowy powie-
dzieli, ze kto chce by¢ tegim mdweca, tego nie po-
winna nic obchodzi¢ prawda w odniesieniu do tego,
co sprawiedliwe i dobre w postepowaniu ludzkiem
i w ludziach samych, ktérzy sa takimi z natury, czy
z wychowania, bo przeciez w sgdach nigdzie nikomu
nie chodzi o prawde wrtych rzeczach, tylko o przeko-
nanie. « przekonywajg prawdopodobienstwa, wiec one
powinny obchodzi¢ przysztego mistrza wymowy. Toz
nieraz w oskarzeniu lub w obronie nawet i faktow
nie nalezy przedstawiaé, jesli miaty przebieg nie-
prawdopodobny, ale prawdopodobienstwa. Wogdle
mowca powinien szuka¢ tylko prawdopodobienstwa,
a prawdzie powiedzieé: bywaj zdrowa, a nie wracaj.
Bo cala sztuka méwcy tkwi w tern, zeby caly czas
miat prawdopodobiefnstwo za soba.

FFIIDROS: Ty wiasnie to przedstawiasz, Sokra-
tesie, co méwiag ci, ktérzy udajg mistrzéw wymowy.
Przypominam sobie, zeSmy juz przedtem dotkneli
czego$ takiego. K im sie zdaje, ze to rzecz pierw-
szorzednej wagi.

SOKRATES: No, przeciez samego Tizjasza
znasz nawskros. Wiec niech nam sam Tizjasz po-
wie, co on innego rozumie przez prawdopodobien-
stwo, jak nie to, co sie ttumowi wydaje.

FAJDROS: Cozby innego?

SOKRATES: Ot6z on wpadt na taki madry
i artystyczny pomyst i napisat, ze, jak kiedy$
cztowiek stabej budowy, ale odwazny, poturbuje mo-
cnego a tchorzliwego, zrabuje mu zarzutke, czy do
innego, a zaprowadza go do sadu, wtedy zaden
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z nich nie powinien prawdy powiedzie¢, ale tchoérz
powinien mowi¢, ze go 6w odwazny nie sam jeden
tylko napadt, a ten niech dowodzi, ze byli przeciez
sami, a przedewszystkiem powinien sobie pomoc
tern, ze ,gdziezbym sie ja, tycki, brat do takiego
chtopa?“ a tamten sie nie przyzna do swego tcho-
rzostwa, ale znowu co$ zacznie tgac i zaraz da prze-
ciwnikowi nowg bron do reki. I w innych sprawach
podobnie. To, podobno, sg wogble same tego mniej wie-
cej rodzaju, te artystyczne mowy. Nie tak, Fajdrosie?

F/IJDROS: = no, tak.

SOKRATES: Strach! Jak oni to sprytnie, taka
nieznang sztuke odkry¢ potrafili, ten Tizjasz i ci inni,
jak oni sie tam wabig wszyscy. i\le, moj przyjacielu,
mozeby im tak powiedzie¢ —
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FilJDROS: Co?

SOKRfI-TES: Tizjaszu, mysmy dawno jeszcze,
zanime$ tu przyszedt, przy okazji jakiejs§ mowili, ze
sie ludzie prawdopodobienstwem karmig, dlatego
wiasnie, ze ono jest do prawdy podobne. « podo-
bienstwa, jakesmy to wiasnie przeszli, w kazdym
wypadku najlepiej i najpiekniej wynajdywac potrafi
ten, ktory prawde zna. Wiec, jesli jeszcze co$ innego
pozatem masz do powiedzenia o0 sztuce wymowy, to
cie postuchamy, a jezeli nie, to bedziemy juz pole-
gali na tern, coSmy w tej chwili wykazali: ze, jesli
kto$ stuchaczéw swoich nie potrafi segregowac wedle
ich natury, ani nie bedzie umiat dzieli¢ bytow
wedle ich roznych rodzajow, a wszystkie razem
zbiera¢ i obejmowac jedng istotg, ten nigdy w wy-
mowie nie dojdzie do takiego mistrzostwa, do
jakiego cztowiek dojs¢ potrafi. = v do tego nie dojdzie
nikt bez wielu trudéw i wysitkow; a trudy te nie
dla mow i postepkoéw ludzkich podejmowac powinien
cztowiek rozumny, ale na to, zeby umiat méwi¢ to,
co sie bogom podoba i tak, jak sie im podoba,
postepowat, o ile mu sity pozwolg. Nigdy bowiem,
Tizjaszu, tak moéwig madrzejsi od nas, nie powinien
cztowiek rozumny dba¢ o wzgledy towarzyszow
niewoli, chyba tylko ubocznie, ale pozyskiwac sobie
wihadcow dobrych i z dobrego rodu. = jesli obrecz
drogi wielka i dtuga, nie dziw sie, bo sie nig do
wielkich rzeczy idzie, a nie tak, jak sie tobie wy-
daje. =\. i ten cel wysoki, jak nasza mowa poka-
zuje, jesli tylko kto$ zechce, osiggna¢ na tej drodze
potrafi.
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LIX

FfIIDROS: Bardzo to tadnie powiedziane, So-
kratesie; zeby to tylko kto$ potrafi!

SOKRATES: Ale juz i zabra¢ sie do pieknych
rzeczy tadnie jest i warto; wszystko jedno, co czio-
wieka spotka po drodze.

FAJDROS: | bardzo nawet.

SOKRATES: No wiec, o tym artyzmie i braku
artyzmu w mowach bytoby juz dos¢!

FAJDROS: A pewnie.

SOKRATES: A tylko o pisaniu jeszcze, gdzie
ono jest na miejscu, a gdzie nie — jeszcze to zo-
staje. Prawda?

FAJDROS: Tak.

SOKRATES: Wiesz ty, jake$ powinien na punk-
cie mow postepowac i méowic, aby$ sie jak najwie-
cej bogu podobat?

FAJDROS: Zgota nie; a ty?

SOKRATES: Styszatem jedno podanie dawnych
tudzi. Prawde oni tylko sami znajg. GdybySmy i my
ja znali, czyby nam jeszcze zalezato co na ludzkich
sgdach ?

FAJDROS: Et, zabawne pytanie. Ale co$ ty
styszat? Opowiedz!

SOKRATES: Styszatem tedy, ze koto Naukratis
w Egipcie mieszkat jeden z dawnych bogdéw tamtej-
szych, ktéremu i ptak jest poswiecony, nazywany
Ibisem. A sam bdg miat sie¢ nazywa¢ Theuth. On miat
pierwszy wynalez¢ liczby i rachunki, geometrje
i astronomje, dalej warcaby i gre w kostki, a oprécz
tego litery. Krolem Egiptu catego byt poddéwczas
Thamus, a panowat w owem wielkiem miescie w Gor-
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nym Egipcie, ktore Grecy nazywajg Tebami Egip-
skiemi, a boga nazywajg /Immonem. Do niego tedy
przyszedt Theuth, nauczyt go swoich sztuk i kazat
mu je rozpowszechni¢ miedzy innymi Egipcjanami.
= ten pytat, jakiby kazda z nich przynosita pozytek,
a potem, w miare, jak mu sie stowa Theutha wyda-
waty stuszne, lub niestuszne, jedno ganit a drugie
chwalit. O kazdej sztuce miat Thamus Theuthowi
wiele dobrego i wiele ztego do powiedzenia, o czem
dtugo bytoby opowiadaé. Otéz, kiedy doszli do liter,
powiedziat Theuth do Thamusa: ,Krélu, ta nauka
uczyni Egipcjan madrzejszymi i sprawniejszymi
w pamietaniu; wynalazek ten jest lekarstwem na
pamie¢ i madros¢“. = ten mu na to: Theucie, mi-
strzu najdoskonalszy; jeden potrafi ptodzi¢ to, co do
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sztuki nalezy, a drugi potrafi oceni¢, na co sie to
moze przyda¢ i w czem zaszkodzi¢ tym, ktorzy sie
zechcg dang sztuka postugiwaé. Tak tez iteraz: Ty
jeste$ ojcem liter; zatem przez dobre serce dla nich
przypisate$ im warto$¢ wprost przeciwng tej, ktorg
one posiadajg naprawde. Ten wynalazek niepamiec
w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek, ktory sie
tego wyuczy, przestanie éwiczyé pamiec; zaufa pismu
i bedzie sobie przypominat wszystko z zewnatrz, ze
znakéw obcych jego istocie, a nie z wiasnego wne-
trza, z siebie samego. Wiec to nie jest lekarstwo na
pamiec, tylko $rodek na przypominanie sobie. Uczniom
swoim dasz tylko poz6r madrosci, a nie madrosc
prawdziwg. Posiedg bowiem wielkie oczytanie bez
nauki i bedzie sie im zdawalo, ze wiele umiejg, a po
wiekszej czeSci nie bedg umieli nic itylko obcowac
z nimi bedzie trudno; to beda medrcy z pozoru, a nie
ludzie madrzy naprawde.

F/IJIDROS: Sokratesie! Jak ty tatwo uktadasz
mowy egipskie i jakie tylko chcesz, stad i zowad.

SOKRATES: Toz mowa debu w $Swiatyni Zeusa
w Dodonie miata pierwsza wyrocznie zawiera¢. Dawni
ludzie nie byli tacy madrzy, jak wy miodzi; w pro-
stocie ducha umieli i debu i gtazu postuchac, byleby"
tylko prawde mowit. Czyz ci nie wszystko jedno,
kto to moéwi i skad on? Wiec nie na to tylko pa-
trzysz, czy tak jest naprawde, jak on mowi, czy
inaczej ?

FAJDROS: Zamknate$ mi usta; masz stusznosé.
1 mnie sie zdaje, ze z literami to tak, jak ten Teban-
czyk powiada.
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SOKRfI-TES: Nieprawdaz? Ten, co mysli, ze
sztuke w literach zostawia, i ten, co jg chce z nich
czerpa¢, jakgdyby z liter mogto wyj$¢ co$ jasnego
i mocnego, to cztowiek bardzo naiwny i nie wie, co
bog /Immon powiedziat, skoro mysli, ze stowa pi-
sane co$ wiecej potrafig, jak tylko przypomnieé czto-
wiekowi, ktory rzecz samg zna, to, 0 czem pismo
traktuje.

FfIIDROS: Zupetnie stusznie.

SOKRATES: CoS$ strasznie dziwnego ma do sie-
bie pismo, Fajdrosie, a prawde rzekiszy, to i sztuka
malarska. Toz i jej ptody stojg przed tobg, jak zywe.
« gdy ich zapytasz o co — wtedy bardzo uroczyscie
milcza. « tak samo stowa pisane. Zdaje ci sie nie-
raz, ze one myslg i mowig. = jeSli ich zapytasz
0 co$ z tego, 0 czem mowa, bo sie chcesz nauczyc,
one wciagz tylko jedno wskazuja; zawsze jedno i to
samo. = kiedy sie mowe raz napisze, wtedy sie ta
pisana mowa toczy¢ zaczyna na wszystkie strony
1 wpada w rece zaréwno tym, ktorzy ja rozumieja,
jak i tym, ktorym nigdy w rece wpas¢ nie powinna,
i nie wie, do kogo warto moéwié, a do kogo nie.
= kiedy ja falszywie oceniajg i niestusznie hanbig,
zawszeby sie jej ojciec przydat do pomocy, bo sama
ani sie od napasci uchroni¢, ani jej odeprze¢ nie
potrafi.

FAJDROS: | to bardzo stuszne stowa.

SOKRATES: = gdyby tak inng mowe zobaczyc¢:
rodzong siostre tamtej: jaka ona jest i o ile lepsza
i wiecej potrafi, niz tamta.

FAJDROS: Jakaz to; jak ona sie robi?
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LXI

SOKRATES: Mistrz, ktéry wiedze posiada, pi-
sze jg w duszy ucznia. Ona potrafi odpiera¢ napasci
i wie, do kogo moéwi¢, a przed kim milcze¢ potrzeba.

FAJDROS: Mowisz o zywej, petnej ducha mo-
wie cztowieka, ktéry wiedze posiada; mowa pisana,
to jej mara tylko?

SOKRATES: Zewszechmiar; ale co$ innego
mi powiedz. Jezeli rolnik ma rozum, a zalezy mu
na pewnem nasieniu i chciatby, zeby ono owoc wy-
dato, to czy je rzuci podczas lata gdzie§ w ogrodku
Adonisa i bedzie sie¢ po oSmiu dniach cieszyt, pa-
trzac, jak to pieknie schodzi, czy tez na to sobie
czasem tylko, jesli wogéle kiedy, i to dla zabawy
pozwoli, od Swieta, a jeSli mu na ktérem nasieniu
serjo zalezy, to, jak mu sztuka rolnicza nakazuje,
posiejc je w grunt odpowiedni i bedzie sie cieszyt,
jesli to, co posiat, po o$Smiu miesigcach dojrzeje?

FAJDROS: Tak jest, Sokratesie; jedno bedzie
robit serjo, a drugie inaczej — tak, jak mowisz.

SOKRATES: A c0z ten, ktéry posiada wiedze
o tern, co sprawiedliwe i piekne i dobre; czyzby on
miat mie¢ mniej rozumu od rolnika, tam gdzie chodzi
0 jego wiasne nasiona?

FAJDROS: Bynajmnigj.

SOKRATES: Wiec i on nie* bedzie serjo pisat
tych rzeczy na plynacej wodzie, nie bedzie pidrem
1 atramentem siat stow, ktdre za sobg stowa prze-
mowié nie potrafig i prawdy nauczyé, jak nalezy.

FAJDROS: Nie bedzie; z pewnoscig nie bedzie.

SOKRATES: O nie! Ogrody z liter i stow dla
wiasnej zabawy bedzie obsiewat i pisat, jezeli ze-
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chce; bedzie sobie kaplice osobistych pamigtek bu-
dowat, aby do niej chodzit, kiedy staro$¢ niepamieé
przyniesie; on sam i kazdy, ktory za nim pdjdzie
$ladami. Rozkosz bedzie miat patrzeé¢, jak te kwiaty
kwitng, i kiedy inni w zabawach i ucztach i innych
tego rodzaju rzeczach odSwiezenia szukaja, on sie
tak, jak méwie, bawi¢ potrafi cate swoje zycie.

FHIDROS: Przecudng opisujesz zabawe wobec
tamtej, podtej. Tak sie méc bawié mowami: o sprawie-
dliwosci i tych innych, jak méwisz, mity ukfadac...

SOKRATES: Tak jest naprawde, kochany Faj-
drosic; tak jest. Ale znacznie piekniejsza powazna
praca na tern polu, kiedy kto$ sztuki dialektyki za-
zywa, a wezmie dusze zdolng i umiejetnie w nigj
zasadzi i posieje mowy, ktore i sobie samym i swo-
jemu siewcy pomoc potrafig, a nie zmarniejg bez
plonu, bo jest w nich nasienie, z ktdrego nowe mowy
w rozmaitych typach ludzkich rosng i ono nie umiera
nigdy, a takie szczeScie daje cztowiekowi, jakiego
tylko tu dostgpi¢ mozna.

FAJDROS: O wiele to piekniejsze jeszcze, to,
co teraz mowisz.

SOKRATES: Wiec teraz, Fajdrosie, mozemy
tamto ocenié, kiedySmy sie na to zgodzili.

FAJDROS: Ale co?

SOKRATES: A to, coSmy chcieli wzia¢ pod
uwage a zaszliSmy az tutaj, ten pamflet na Lizjasza
za to, ze pisuje mowy i oceni¢ mowy same: Kktore
z nich majg znamiona sztuki, a ktore nie. Bo, jakie
sg znamiona sztuki i jej braku, to, zdaje mi sie —
jest juz do pewnego stopnia jasne.
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LXII

FFtJIDROS: Zdaje mi sig, ale przypomnij mi:
tak krociutko!

SOKRATES: Zanim kto$ nie pozna prawdy
w kazdej materji, o ktorej mowi, czy pisze, i nie
potrafi zgodnie z prawda okresli¢ catosci, a okre-
$liwszy, znowu jg na poszczegblne formy cigé, az
dojdzie do elementéw niepodzielnych; dopoki sie
w taki sam spos6b nie zapozna z naturg duszy
i nie potrafi znalez¢é w kazdym wypadku takiego ro-
dzaju mowy, ktoryby danej naturze odpowiadat, po-
kad nie potrafi méw swoich tak uktada¢ i zdobid,
zeby duszom bogatym i subtelnym mogt podawac
mowy haftowane i dzwieczne, a duszom prostym
proste — tak diugo nie potrafi by¢ artysta, mistrzem
w narodzie mOw i cata jego robota nie przyda sie
nanic, bo ani nie nauczy nikogo, ani nie przekona.
Wykazata to juz zresztg cata nasza rozmowa.

FAJDROS: Istotnie; jako$ tak to wszystko wy-
gladato.

SOKRATES: Juz teraz jest jasne, czy wygta-
szanie i pisanie moOw jest czem$ pieknem, czy ha-
niebnem i kiedy mozna tern stusznie cisng¢ komus
w oczy, jak hanbg, a kiedy nic. Przeciez to jasno
wynika z poprzednich stow.

FAJDROS: Co wynika?

SOKRATES: Ze, je$li Lizjasz, czy inny taki,
jak on, pisat, albo bedzie kiedys$ pisat w sprawie
prywatnej lub publicznej, bedzie uktadat prawa i pro-
jekty polityczne i bedzie mu sie zdawato, ze w tem
jest wielka sita i przejrzysto§¢ — to taka praca
pisarska bedzie hanbg dla autora; wszystko jedno.
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czy mu tcm kto w oczy cisnie, czy nie. Bo nie
rozpoznawa¢ widm sennych, widziadet w zakresie
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, w zakresie dobra
i zta —to nie przestanie nigdy by¢é hanba w oczach
prawdy, chocby to caty thum bez zadnych wyjatkdw
chwalit.

F/IJDROS: Nie przestanie.

SOKRATES: Natomiast ten, ktory wie, ze
w kazdej mowie, jakikotwiekby miata temat, musi
by¢ duzo rzeczy nie na serjo i ze nie istnieje wo-
gélc zadna mowa, ani wierszem, ani proza wypo-
wiedziana, ani napisana, ktérgby warto bra¢ zbyt
serjo, jak to je rapsodowie bez r6zgamienia i bez
nauki wygtaszajg, byle tylko dziata¢ na dusze; kto
wie, ze najlepszy z moéw skutek, to tylko przypo-
mnienie wywotane w duszach pelnych wiedzy i ze
Swiatto prawdziwe a doskonate jest tylko w tych
mov«ach, ktéremi cztowiek drugich naucza, a sam
sie od innych uczy o tern, co sprawiedliwe i piekne
i dobre, a na duszach je ludzkich wypisuje — ten
bedzie takie mowy odczuwal, jak rodzone corki;
naprzod te, ktérg sam poczat we wiasnem wnetrzu,
a potem te jej dzieci i siostry, ktére sie w innych
duszach ludzkich porodzity i wyrosty, piekne — céz
go moze obchodzi¢ wszystko inne — taki cztowiek,
Fajdrosie — to bedzie, zdaje sie, wzér, do ktorego-
bysSmy obaj dojs¢ pragneli.

FAJDROS: Zewszechmiar; ja przynajmniej
tego pragne i modle sie o to, co mowisz.

SOKRATES: No — juzesmy sie dosy¢ poba-
wili tg retoryka. A ty, jak pdjdziesz, to opowiedz
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Lizjaszowi, jakeSmy sie zeszli w zaciszu muz
i w tern muzeum styszeliSmy mowy ciekawe. Mowy
te kazaly co$ powiedzie¢ Lizjaszowi i jesli kto inny
podobne mowy ukiada, i Homerowi i kto tam inny
wiersze sktada pod muzyke i bez muzyki, a po
trzecie Solonowi i kazdemu, Kktéry pisuje mowy
polityczne, albo projekty ustaw uktada, ze je$li mu
w tej robocie przy$wieca znajomos¢ prawdy, i jesli
potrafi w danym razie ustnie broni¢ tego, co napisat,
i nieraz w tej obronie pokaza¢, ze nic nie warte to,
co napisat, ten nie zastuguje na nazwe wzietg od
lichej roboty, ale od tego, co mu jako cel w tej ro-
bocie $wiecito.

FHIJDROS: Wiec, jak mu sie pozwalasz na-
zywac ?

SOKR/ITES: Medrzec, Fajdrosie, to za wielkie
stowo i tylko bogu samemu przystoi. «.. ,przyja-
ciel madrosci“: filozof, czy co$ podobnego, to zna-
cznie bardziej stosowne i przyzwoite.

FHIJDROS: | tak sie nawet mdwi.

SOKR/ITES: Nieprawdaz, kto nie ma we wia-
snem whnetrzu niczego cenniejszego nad to, co z sie-
bie wydusit i napisat po dlugich a ciezkich cier-
pieniach, dodajac i kre$lagc niezliczone razy — tego
tylko stusznie mozesz nazywac poetg, pisarzem mow,
czy praw.

FTIJDROS: No, chyba.

SOKRATES: Wiec powiedz to swemu przyja-
cielowi.

FAJDROS: /I ty co? = .o ty swojemu po-
wiesz? Twojego takze pomijaé nie potrzeba.
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SOKRATES: Ktoregoz to?

FAJDROS: Slicznego Izokratesa. Co6z ty jemu
powiesz, Sokratesie? Jakiz on twojem zdaniem?

SOKRATES: Miody jeszcze, Fajdrosie. Ale,
jakie mam o nim przeczucia, to ci pov¥iem.

FAJDROS: No jakiez?

SOKRATES: Zanadto zdolny czlowiek, jak na
takie mowy w stylu Lizjasza. Natura inna. A poza
tern lepszy charakter. Wiec nie dziwitbym sie, gdyby
z wiekiem nawet w tym rodzaju mow, kioremi
sie teraz bawi, wszystkich innych przewyzszyt
i poza sobag zostawit, ani tez, gdyby mu i to nie
wystarczyto, a odezwatby sie w nim boski ped do
czego$ wyzszego. Umitowanie madrosci lezy ponie-
kad w naturze ludzkiej duszy. To ja powiem mojemu
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kochankowi od tych bostw w tcm ustroniu. ty
powiedz tamto swemu: Lizjaszowi.

FHIDROS: Powiem, /ile chodzmy juz; juz
chtodniej teraz na dworze.

SOKRI/ITES: No, ale sie wypada pomodli¢ do
tych tutaj, nim pojdziemy.

F/iIJDROS: Owszem.

SOKRI/ITES: Panie, przyjacielu nasz i wy inni,
ktorzy tu mieszkacie, bogoWie! Dajcie mi to, zebym
piekny byt nawewnatrz. = zwierzchu, co mam, to
niechaj w zgodzie zyje z tern, co w $rodku. Obym
zawsze wierzyt, ze bogatym jest tylko cztowiek madry.
r ziota, obym tyle miat, ile ani unies$¢, ani uciggnaé
nie potrafi nikt inny, tylko ten, co zna miare we
wszystkiem. Trzeba nam jeszcze czego wiecej, Faj-
drosie? Ja mam modlitwy w sam raz.

F/IJIDROS: Pomodl sie o to i dla mnie. Wspolna
jest dola przyjaciét.

SOKRATES: Chodzmy.
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OBJHSNIENIA

DIKLOGU TRESC | ROZBIOR

. EKSPOZYCJA

‘estcSmy naulicy w Atenach, w potudniowo-wscho-
dniej stronie miasta, niedaleko od muréw Temi-
stoklesa, okoto roku 404 przed Chr. Wiosna,
storice przypieka.

Sokrates, lat okoto 65, idzie boso koto 10-gj,
11-ej rano, moze z domu i prawdopodobnie do mia-
sta; Fajdros réwniez bosy, miody cztowiek, wychodzi
z waskich, kretych ulic na $wieze powietrze. Ko-
rzystajac z ciekawosci Sokratesa, ma zamiar opo-
wiedzie¢ mu po drodze, co dzi$ byto na ¢wiczeniach
u Lizjasza. Sokrates, jak zwykle, w dobrym humorze,
z miejsca oSwiadcza gotowos$¢ stuchania patetycznym
cytatem z pierwszej ody istmickiej Pindara. Fajdros
nawigzuje do notorycznej niby lubieznosci staruszka;
Sokrates chetnie przyjmuje takie zarty; otoczenie
poddaje mu maske Sytena.

Mtiodzieniec streszcza temat Swiezo przerabia-
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nego ¢wiczenia. Temat paradoksalny; sformutowany
tak, zeby obrazat na pierwsze wrazenie zdrowy roz-
sadek i smak: ,Zaloty niezakochanego, czyli poufa-
to$¢ bez mitosci raczej, niz naodwrot”.

Paradoksy jednak wodwczas w modzie. Sokrates
lubi je réwniez; Platon jeszcze wiecej. Zupetnie tez
starego filozofa taka teza nie dziwi i nie imponuje
mu zgota. Zartuje na temat starych i obdartych przy-
jaciot, ktérzy sie koto niego gromadza i nibyto iro-
nizuje ,wyzsza* kulture nowoczesng. Gotow stuchac,
byle nie chodzi¢ zbyt daleko.

Fajdros, ktéry przed chwilg chciat referowac
prelekcje Lizjasza, robi sie teraz sprytnym i udaje,
ze nic potrafi wypracowania swego mistrza powto-
rzy¢. Tern wiekszy bytby efekt, gdyby jednak po-
trafit. Retoryczne efekty Lizjasza posztyby wtedy na
jego wiasny rachunek. Takich komedyj nauczyt sie
w szkole.

rie Sokrates zna ludzi miodych i swego zna-
jomego w szczeg6lnosci. Demaskuje go, przyczem
sie dowiadujemy, jak wygladaty takie lekcje u re-
tora. Miody cztowiek dat sie ,,wzig¢“ po raz pierw-
szy, ale nie daje za wygrang. Przyznaje sie wpraw-
dzie, ze chciat sobie urzadzi¢ na Sokratesie probe
deklamacji, ale usituje wine zwali¢ na starego przy-
jaciela i jego ciekawosc.

I byloby mu sie powiodto, bytby byt znowu,
jak zwykle, z pamieci wyuczong rzecz znajomemu
powtarzat, gdyby nie to, ze znajomy ma pyszny
zmyst spostrzegawczy i wyciaga mu z pod pachy
zgrabnie tam wetkniety i faldami zarzutki przykryty

124



zwdéj papirusu z rekopisem mowy Lizjasza. Sokrates
woli czytaé, lub stysze¢ oryginal, zamiast referatu.
~Wziet“ tedy miodzierica po raz drugi, ale nie ostatni
w tym dialogu.

Sa tuz nad potokiem llissos, z ktérego czerpano
Swietag wode do oczyszczen przed misterlami, a ze
im do czytania potrzeba zacisznego i wygodnego
miejsca, skrecajg tedy i idg pare minut na pétnocny
wschod biegiem saczacego sie potoczka. Jaworu,
ktory widniat na wzgoru, szukali daremnie na tern
miejscu juz starozytni, zaczem Cycero przypuszcza,
ze on tak pieknie raczej w wyobrazni Platona, niz
na gruntach atenskich wyrost*).

W Atenach kazdy kamien prawie i kazdy sazen
ziemi miat swoje dzieje mityczne. Fajdros zna mity
z lektury; Sokrates z zywej tradycji. Stonce pali,
okolica $liczna; miodemu cztowiekowi przypomina
sie historja o Boreaszu, wichrze pétnocnym i cérce
Erechteusa, Oreityi. Przypomnienie zywe i tadne.
Tern samem zaczyna dla niego by¢ i prawdopodobne;
w tejze chwili jednak zrywa sie w nim sceptycyzm
nowoczesny i stawia mu catg rzecz w Swietle wprost
przeciwnem: to przeciez musi by¢ bajda: to o tym
Boreaszu z Tracji. = takich mitéw jest bez konca;
on sam nie ma oczywiscie wiasnego zdania o rze-
czach religji, podobnie jak o wszystkicm wogole, tak
go uczono madrze; wiec sie do starego znajomego
ucieka, nibyto dla porozumienia, a w gruncie rzeczy

*) Rodenwaldt w Athenische Mitteilungen XXXVII, 141 znaj-
duje uroczysko Pana po lewym brzegu llissu, na pn. od Kallirroe,
blisko miasta.
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po autorytet jaki$; ma zaufanie do niego w glebi
duszy. Wierzy¢, czy nie wierzy¢?

v Sokrates jest w kiopocie. On sie sam w dwojaki
sposob odnosi do podac religijnych. Z jednej strony
Ignie do nich, bo niektére sa i tadne i swojskie;
z drugiej, niektore sg ghupie i zte: tych lubi¢ nie
moze. Nowoczesng, racjonalistyczng interpretacje
mitéw uwaza w przewaznej czesci za stuszng wpraw-
dzie, ale zupetnie niepotrzebng, a trudng i narazie
daremng robote. Dlatego, ze warunkiem powaznego
badania wytworéw ducha ludzkiego jest zbadanie
samej natury ludzkiej. Bez podstaw psychologicznych
i antropologicznych, powiedzieliby$my dzisiaj, krytyka
wierzen religijnych nie da sie powaznie przeprowa-
dzi¢. My$l zupetnie stuszna i, jak sie po tysigcach
lat pokazato, ptodna. Sokrates stara sie wiec od-

TENDENCH wrOci¢ miodego cziowieka od niewcze-

DIRLOGU  snych zabawek literackich, ktore nosza tylko
fatszywe pozory nauki, a skierowa¢ go do
badan psychologicznych i etycznych.

W ostatnich stowach odpowiedzi zdaje sie odré-
znia¢ jakby dwa typy ludzi: 1) ten skomplikowany
i zarozumiaty, ktéry mu Tyfona przypomina i 2) pro-
sty i fagodny, ktéry ma w sobie co$ boskiego obok
pierwiastkéw nizszych. Jezeli sie zwazy, ze Tyfon lub
Tyfoos to mityczny potwor o ludzkiej glowic, ptasich
skrzydtach a wezowem ciele, ktéremu tradycja takze
i sto gtébw przypisywata, ziejagcy ogniem buty prze-
ciwko Zeusowi, a pogrzebany pod Sycyljg i Wielka
Grecja i ciggle zywy, to aluzja do typu sofisty wy-
stepuje wyraznie. Typ drugi, to cztowiek, jakiego Pla-
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ton w Sokratesie widziat, a chciat jego wizerunek
niby w wosku odbi¢ w kazdym miodym cziowieku.
Antyteza wystapi jeszcze wyrazniej i petniej w dal-
szym ciggu dialogu. Tu ona jest zatozeniem dla przy-
sztych rozwazan. Gtowna mysl tego ustepu, podkre-
Slona tutaj, stanowi zasadniczg tendencje dialogu.
Zgodno$é jej z duchem czasu mozna tatwo dostrzec,
ale ona nie z samego ducha czasu wyszia, tylko
z zywej, indywidualnej duszy Sokratesa i Platona.

Sokrates urywa nagle zasadniczg odpowiedzZ
i wpada w zachwyt nad otaczajgcg przyroda. Przy tej
sposobnosci czytelnik dostaje ramy plastyczne dialogu,
motywy nastroju, ktére beda p6zniej w akcji potrzebne.

Tho, jak do wiosennych misterjow, ktére Plato
urzadzi w dalszym ciggu. Strumyk, jakby do oczysz-
czen wstepnych. Bdéstwa, duchy przyrody, rytmiczny
zwrot 0 wietrze letnim i Swierszczach, ktore sie takze
p6zniej duchami okazg, i w tej chwili po rytmach
zachwytu codzienny, potoczny komizm, ktory chroni
od przedwczesnego patosu.

Ten akord bedzie sie w toku dzieta powtarzat
ciggle: petny lub tamany, bo albo réwnocze$nie po-
wazne i smutne mysli i uroczyste uczucia wystapig
na tle jakiego$ btazenstwa, albo tez bezpos$rednio
jedno po drugiem przyjdzie: jakies skrzydio aniota
w blyskawicy, a tuz obok prosie w worku. Platon
zupetnie Swiadomie operuje tym akordem. W Uczcie
Alcybjades podaje go jako charakterystyczny ton
Sokratesa: Sylen sprosny, a w nim posagi bdstw.

Koniec rozdziatu maluje lekka bezczelno$¢ Faj-
drosa i cicho$¢ duszy Sokratesa, Fajdros przeciez
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szn poCRo

sam nie wiedziat przed chwilg, gdzie stoi pod Ate-
nami okarz Boreasza i dowiedziat sig o tem od to-
warzysza, ktéry miat juz czas poznac kazdy kamien
w swojem miescie. Mimo to, Fajdros, ktéry w tem
ustroniu musiat niedawno chyba jakis$ rgkopis obku-
wac i stad je zna, ma czoto gorszy¢ sie Sokratesowq
nieznajomoscig okolicy i udzielaé staremu pozyte-
cznych wskazéwek zyciowych nieco ironicznym to-
nem pobtazliwego mentora. Maty Tyfon sig w nim
chowa. Sokratesa staé na to, zeby sig nie odcinat;
najtagodniej w $wiecie zaczyna sig ttumaczy¢. Gdyby
Fajdros byt dowcipniejszy, niz jest, i skromnigjszy,
ustyszatby w tem ttumaczeniu i dla siebie naukg: je-
zeli chcesz by¢ kierownikiem dusz ludzkich, to ludzi
studjuj, a nie tra¢ czasu na jatowe kontemplacje este-
tyczne. Ale Fajdros tego nic ustyszat; wigccj go za-
bawit rubaszny koncept o wiechciu i ciclgciu,

Il. CZESC PIERWSZA; OKAZY

a) STUDJUM EROTYCZNE LIZJilSzil

To, co Fajdros teraz czyta, jest wzorowem wy-
pracowaniem w Oowczesnym stylu na zadany temat,
podany juz w rozdziale pierwszym na ulicy. Lizjasz
pisywat wigccj studjow erotycznych, ktére sig nic
dochowaty. Wiadomo ze Swidasa, ze miat wydac
pig¢ takich ,listdbw erotycznych® pod adresem fikcyj-
nych miodych tudzi.

rzecza mato prawdopodobng, zeby ta mowa

BioNH?  byta przepisana zywcem z jakiego$ oryginatu Lizjasza;
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bytoby to przeciez w czytaniu nudne dla wspéicze-
snych, a Platon chce i umie by¢ interesujagcym. Po
drugie, szereg tez, zawartych w tej mowie, powtarza
pOzniej Sokrates, rozwija je i uzasadnia, a Platon
oznacza w rozdziale XLIX najwyraZzniej pierwsza
mowe Sokratesa jako integralng czeS¢ wiasnych wy-
woddéw. Zatem i w tej mowie zawarte mysli sg wia-
snoscia Platona, o ile je pdzniej lub gdzie indziej
u Sokratesa odnajdziemy. Po trzecie Platon sam
w rozdziale XI twierdzi, ze wszystkiego u Lizja-
sza nie odrzuca. Co za$ odrzuca, a co przyjmuje,
to wynika jasno z rozbioru samej mowy i z krytyki
jej, zawartej w drugiej czesci dialogu. Trzebaby
szczegOlniejszego zbiegu okolicznosci, zeby Platon
znalazt w pismach Lizjasza tok mysli tak dobrze
dopasowany do catego dialogu, ale i tego wykluczac
nie mozna.

Mowa Lizjasza obejmuje trzy rozdziaty i kawa-
tek rozdziatu IX. Jest to niby ostatni krok takty-
czny dhluzej trwajacych zalotébw. Prosba, czy Zzada-
nie, padto z ust méwcy przed chwilg;, przed soba
mamy tylko argumenty. Zadanie brzmiato niewat-
pliwie: Oddaj sie wylgcznie mnie. To ma by¢
w mowie uzasadnione.

Argumenty sg ustawione wspétrzednie, bez wi-
docznego planu i podziatu. Jest to szereg przeciw-
stawien, ktore w Kkilku miejscach szwankujg pod
wzgledem logicznym. Stowa piekne zacierajg bledy
formalne rozumowania. Toz samo robig rytmy i pie-
kne antytezy stowne przy koncu mowy w rozdziale
VIII. Pierwszy argument rozbity stowami: a jeszcze...
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Vi

po ktorych zadna nowa mys$l nie nastepuje, tylko
powtérzenie pierwszej, wypetnione kilku szczeg6tami
nowemi. Zatozenia i definicje poje¢ zasadniczych
zgota niepodane. W argumentach poszczeg6lnych
whniosek nie wynika z przestanek. Przestanki jednak
prawdziwe najcze$ciej i piekne. Z argumentow
wszystkich razem wzietych wynika wniosek sprzeczny
z zamiarem mowigcego. Tc braki formalne widoczne
jednak dopiero przy szczegbétowej analizie, po wytu-
skaniu mysli z pod szaty pieknych stow.

Chcac argumenty Lizjasza oceni¢ bezstronnie,
trzeba zapomnie¢ o tern, ze to jaki$ literat grecki
namawia miodego chlopca, a powiedzie¢ sobie, ze
to np. praktyczna matka mowi do corki, ktérag szalenie
kocha p. X., podczas gdy stara sie o nig zupetnie
niczakochany p. Y. Matka przekonywa miodg osobe,
ze powinna wyj$¢ zamaz i odpowiednie awanse
czyni¢ raczej niczakochanemu p. Y., niz zakocha-
nemu X., poniewaz:

ay Zakochany wytrzeZzwieje i bedzie zatowat
kosztow poniesionych na konkury, skutkiem czego
zacznie jg zaniedbywaé (1), a p. Y. nic bedzie miat
z czego trzezwie¢, bo sie nie kocha (2) — wiec be-
dzie o nig dbat wiecej, niz X.

Whniosek nic wynika z przestanek. Pierwsza
przestanka prawdopodobna, jezeli zakochany jest zy-
ciowym materjalista, ktérego chwilowo tylko tkneta
psychoza erotyczna. Druga prawdziwa, ale nic z niej
wynikng¢ nic moze, bo jej brak zwigzku z pierwsza.
Z tego, ze p. Y. nie wytrzezwieje z kochania, bo
nic kocha miodej osoby wogole, nic wynika zgofa.
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zeby miat o nig dbaé wiecej i trwatej, niz jego
rywal.

vy Zakochani ktamig i sg niestali, bo cierpig zakociwny
na nieuleczalng psychoze. Zdanie przyczynowe Pla- 5" & rnioa
ton uznaje i wigcza jego tre$¢ do swojej definicji 1 PEWNIE
Erosa w rozdziale XXII, jako najgtéwniejsza rzecz, prowoon,
z ktérej inne wynikaja. Tu ona jest mimochodem
rzucona, umyslnie. Zdanie gtéwne Platon uznaje
rowniez, ale tylko w odniesieniu do pewnego i to
gorszego rodzaju dusz ludzkich. Lizjasz je uog6lnia —
z czego sie domys$la¢é mozna, ze zna tylko taki
brzydki rodzaj mitosci, ktéry cztowieka upadla, a nie
zna tego jej rodzaju, ktéry cztowieka uszlachetnia.
Jeden tylko i to gorszy rodzaj mitosci bierze Lizjasz
za mito$¢ wogdble. Czyni tak, bo za ptytko bierze
dusze ludzka wogéle, nie wie, ze na tle wsp6lnych
jej cech sg jednak skrajnie przeciwne rodzaje dusz.
Gdyby byt wiedziat, co to wogdle jest mitosé
i znat nature duszy ludzkiej, nie bytby po-
petnit tak pesymistycznego uogdlnienia.

) Czlowiek godny przyjazni jest bardzo rzad-
kim okazem, a zatem prawdopodobniej znajdzie sie
w wielkiej grupie ludzi niekochajgcych, niz w matej
grupie ludzi zakochanych. Zadng miara nie wynika
z tego: Oddaj sie wytgcznic mnie. Wynikatoby
tylko: ja jestem prawdopodobniej godzien przyjazni,
podobnie, jak kazdy inny niezakochany, ale nic
wiecej. Konsekwencja bardzo niebezpieczna dla Li-
zjasza, ktéra go czeka na samym kohcu mowy.
Jednakze argument ten jest sam dla siebie zu-
petnie stuszny i zupetnie zgodny z poglagdami Platona.
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¢ Konieczna niedyskrecja zakochanego moze
naraza¢ opinje miodej osoby; niekochajacy jest dy-
skretny. Pierwsze zdanie prawdziwe znowu pod
warunkiem, ze ten zakochany jest typem lichym,
ale takim by¢ nie musi. Drugie prawdziwe lub fal-
szywe, zaleznie od tego, jakim ~cziowiekiem jest ten
niekochajacy. Brak mitoSci nie jest sam przez sie
zadng gwarancjg dyskrecji. Catly argument apeluje
do popularnego liczenia sie z opinja.

) Zakochanych obmawiajg, a niekochajacych
nie. Znowu apelacja do liczenia sie z opinjg. Zdanie
samo przez sie prawdziwe w czeSci pierwszej, tak
samo dzi§, jak za czasow Platona. Druga czes$¢
mylna, niestety.

n Wieksze ryzyko trwatosci stosunku z zako-
chanym, niz z p. Y, bo zakochani sg zazdro$ni
i drazliwi. Najzupeiniejsza prawda i Platon ja podpi-
suje w 1-ej mowie Sokratesa. Oczywiscie, jezeli za-
kochany nie ma rozumu i panowania nad sobg,
czyli jest gorszym typem cztowieka.

o) Stosunek osobisty, oparty na zmystach, nie
jest pewny i trwaly, natomiast zmysty moga byc¢
cenng ozdobg przyjazni. Znowu te samg mysl po-
wtorzy w catej petni sam Platon, kiedy w rozdz.
XXVII posle do nieba napoty w pidrach tych, ktérzy
kiedy$ kochali jak ludzie. Styl wybitnie platonski.

ny ZaSlepiony, bezkrytyczny kochanek psuje
wybranca pochwatami. Sokrates te mys$l powtdrzy,
rozwinie i uzasadni w rozdziale XVII. Mysl naj-
zupetniej prawdziwa, jesli kochanek jest gtupi i opa-
nowany zgdzg bez hamulca. Nastepuje szereg bar-
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dzo pieknych antytez, ktérym nic zarzuci¢ nie
mozna.

» Odparcie pierwszej watpliwosci t. zw. antbi
pofora. Mozliwa jest przyjazi bez pierwiastka zmy-
stowego. Zdanie dzi$ mocno watpliwe (Psychoanaliza
Freuda!), ale bliskie pogladow Platona. Doskonale
sie z niem da pogodzi¢ wedle rozdz. XXXVII pocz.

«, Efektowny finat catoSci. Mozna go takze uwa-
za¢ za anthipofore. Od stéw: ,wiec uwzglednia¢*
bardzo pieknie ustylizowany, petny misternie zbu-
dowanych antytez, stownych i rzeczowych ustep
czysto platonski. Dowcipne analogje, jakie wyni-
kaja z podciggniecia zakochanych pod nagtéwek
potrzebujacych, jakby zywcem wyjete z ust platon-
skiego Sokratesa. Szereg maksym bardzo pieknych
i najzupeiniej prawdziwych, jednakze pod warunkiem
innym, niz poprzednio, a mianowicie pod warunkiem,
ze cztowiek, ktory te stowna wypowiada, nie cierpi
sam na lichg odmiane mitosSci i ze nie jest gor-
szym typem czlowieka. To zatlozenie podsuwajg stu-
chaczowi istotnie piekne stowa moéwcy, ale caty fakt
jego zabiegéw zdaje sie Swiadczyé o nim wprost
przeciwnie. Wywody Lizjasza mienig sie w oczach.

n Stosunek prawdziwie erotyczny naraza na kio-
poty i psuje opinje. Eros, jako dekoracja zycia, tego
nic czyni. Mala odmiana argumentu e). Zdania oba
same przez sie zupetnie prawdziwe. Apelacja do dba-
nia o opinje ttumu. Ukryta bowiem antyteza brzydka
i mylna: ,,Praktyki erotyczne sg zte, bo uchodzg za
zte. Tez same praktyki bez mitosci nic uchodzg za
zte, (bo o nich nikt nic wic), a wiec sa dobre“.
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Antyteza niedostateczna, bo w drugim jej cztonie
nowy warunek ukryty w nawiasie. Przyjecie opinji
ttumu za kryterjum dobra i zta niskie i obosieczne”
ale charakterystyczne dla ducha czasu, ktory Platon
zwalcza. Stanowisko praktyczne, ale Platon go nie
podziela, a z jakim wstretem na nie patrzy, mowi
zakonczenie rzeczy Sokratesa rozdziat XXXVIII
z poczatku.

IX m) Drugie i ostatnie odparcie watpliwosc

zumowanie Lizjasza ma taki schemat w krotkosci:
S™wYwo- »Jezeli chcesz, zeby o ciebie dbano, jezeli cenisz
dOw tizja- SWe uczucie, jesSli ci zalezy na trwalosci stosunku
SZA i pewnosci, na opinji, na spokojnej starosci, na spo-
koju w domu, na rozumie wybranego i na swobo-
dzie osobistej, wybieraj raczej takiego, co
cie nie kocha, niz zakochanego, bo zakochany
otrzezwieje, poleci, jest niepewny, zmienny, gtupi,
zadlepiony, naraza opinje i spokdj, zabiera swobode

osobistg i wiecej kosztuje, niz wart*.

To sa przeciez moraty, ktore od tego czasu pa
tysigc razy powtarzali mtodym osobom nie Lizjasze,
ale ojcowie i matki, widzace w malzenstwie corek
naturalny a nietrudny $rodek utrzymania. Tak bedzie
argumentowat kazdy, kto mito$¢ pojmuje jako upa-
dlajacg psychoze, a zna tylko lichszy rodzaj ludzie
Tak jednak pojmuje rzeczy ttum i dzi$ i za czaséw
Platona. Takie tez pojecie mitoSci widoczne w catej
mowie Lizjasza tam, gdzie on moéwi o drugim, ory-
walu. Nie o sobie!

W wywodach jego ukryte jest i drugie zatozenie
popularne, pewna norma etyczna, zaznaczona zaraz
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W pierwszych stowach mowy: ,Jest rzecza wia-
$ciwg oddawac sie fizycznie dla zapewnienia sobie
$rodkdéw utrzymania, spokojnej starosci, spokoju,
swobody, opinji i t. p.“. Najpopularniejsze zatozenie
wszystkich ,matzenstw z rozumu*, dobrych partyj
na zimno i wszelkiego innego nierzadu. | dzi$, i za
Platona, i u Lizjasza.

Ze Platon ma najglebszy wstret do tego zato-
zenia, Swiadczy wyraznie ustep rozdz. XXXVIII.
Ze filozof nasz mito$¢ pojmuje inaczej, $wiadczy
definicja jej, podana w rozdziale XIV, i cala druga
mowa Sokratesa. Platonskie pojecie mitosci i poglady
jego na zycic erotyczne wygladajg inaczej, niz li-
zjaszowc, bo Platon je opiera na wniknieciu w giab
duszy ludzkiej, daje im podkiad psychologiczny
i sam jest lepszym cztowiekiem; umie w ludzkiej
duszy dojrze¢ i takie piekno, jakiego liche oczy nic
zobacza. Lizjaszowc za$ pojecia i normy etyczne
nic opierajag sie na zadnych gtebszych rozwazaniach,
tylko sa odbiciem kursujacych, popularnych opinij
ttumu; stojg na ich poziomic i temu wiasnie maja
zawdzieczaC swa site przekonywajaca.

Tymczasem z zatozen tych i z przytoczonych
argumentow wynika z nieuchronng koniecznoscig
wniosek, przeciw ktéremu musi sie mowca zastrze-
ga¢ z catej sity. Wynika bowiem to: Lepiej sie od-
dawa¢ ktércmukolwick, kazdemu z nickocha-
jacych raczej, niz zakochanemu. Znowu popularna
maksyma zyciowa, codzienny indyferentyzm ero-
tyczny, ktory sie po domach zwykt formutowac:
»Nie przebieraj wiele, byle nic byt pijak i karciarz;
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ta mitos¢, to poezje I* Znana zasada chtodnych mat-
zenstw dla interesu, czyli uswieconego zarobkowania
wiasnem ciatem.

Do tego wyniku przeciez Lizjasz nie chciat
doj$¢; on pragnat pozyskaé kogo$ wytacznie dla
siebie a nie dla olbrzymiej grupy niekochajgcych,
podobnie, jak rzekomo i on sam. Wnhniosek, ktorego
on pragnie, nie wynika zupetnie z przytoczonych
argumentéw, a to, co z nich wynika, sprzeciwia sie
jak najmocniej zamiarom sofisty.

Pokazuje sie, ze z utylitarnych argumentéw,
z niskiego pogladu na mito$¢ i na dusze ludzka,
z popularnych poje¢ i norm etycznych trudno wy-
krzesa¢ zachete do stosunku trwatego z pewnym
i jednym tylko cztowiekiem. Takich, co nie kochaja,
mozna przeciez mie¢ na tuziny, a przy odpowiednim
rozsagdku i taktyce jeszcze lepiej wychodzi¢ na
wiekszej ich ilosci, niz na stosunku z jednym.

Przeciw temu nieuchronnemu wnioskowi zasta-
nia sie Lizjasz mdtym wzgledem na ,nie wypada“
i ,hiebezpiecznie ze wzgledu na plotki“. f\le to juz
byto. Namowa tedy nietylko celu nie osigga, ale
doprowadza do wnioskoéw, sprzecznych z zamiarami
namawiajacego.

Kiedy Lizjasz opisuje zakochanego, przypisuje
mu maty tuzin wad; nie ma o nim nic dobrego do
powiedzenia, skutkiem czego mito$¢ nabiera w jego
mowie ogromnie czarnych koloréw.

iNle tylko z jednej strony. Tyfon ma drugg
glowe na wezowem ciele. Kiedy opisuje siebie i klase
ludzi ,niekochajacych®, do ktérej sie sam zalicza.
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mowi zupetnie jak Sokrates. Jego stowa sg wtedy
zupetnie piekne, petne umiarkowania, mocy nad soba,
maja taki pogodny blask i ton wysoki i takie sg ty-
powo platonskie, ze nie moze ulega¢ kwestji pewien
figiel autora: Platon ubiera Lizjasza w maske So-
kratesa tak, jak sie pOzniej bedzie Sokrates masko-
wat na Lizjasza lub innego sofiste. Platon kaze mu
tutaj moéwi¢ rzeczy do prawtiy i piekna po-
dobne i tern tlumaczy wplyw tej mowy na mio-
dzienca.

Dlatego znajdowalismy tyle zdah prawdziwych,
tyle czysto sokratesowskich uwag w jego argu-
mentach.

Przeciez to tagodne, ciche, wyrozumiate, trwale,
wolne od namietnosci i burz pozycie dwojga, czy
dwdch ludzi, z ktérych jeden cierpliwie pracuje nad
doskonaleniem drugiego, dba o jego dobra doczesne
i duchowe, ale nie zamyka oczu i na wady wy-
branica — to nic innego, jak Eros Sokratesa, roz-
winiety w rozdz. XXXVI i XXXVII, a znany nam
z platonskiej Uczty. « .n wstret do popularnego
typu kochanka, ktéry z ust Lizjasza styszymy, te
czarne na nim kolory sg przeciez takze najistotniej-
szg wiasnoscig Platona. Powtdrzy to samo Sokrates
jako oczywistg prawde juz rozdz. Xl przy koncu.

Lizjasz jest skomplikowany naprawde. Gra
w nim mito$¢ zmystowa, a dla zdobycia ofiary bierze

sofista pozory Sokratesa i mowi jezykiem aniota. »

Tylko tu i éwdzie wida¢ wilczg sier¢ z pod $nie-
Znego runa.
W rozdziale XLV wskazuje Platon na trzy mowy
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dialogu i powiada, ze sie w nich przyktad znajdzie
na to, jak kto$§, co prawde zna, zartuje i wywodzi
w pole stuchaczéw. Przyzna sie do mistyfikacyj.
Pierwsza mistyfikacje mamy tutaj; druga bedzie
pierwsza mowa Sokratesa.

Tre$§¢ mowy Lizjasza, to znaczy nagana lichej,
praktycznemi pobudkami wywotanej ,,mitosci* zmy-
stowej, oraz zacheta do stosunku opartego na sym-
patji i wspdlnej pracy, jest wyrazem tendencji Pla-
tona. Mowa jest umys$inie tak zbudowana, zeby sie
w niej oba Erosy przebijaty: jasny i czarny, nieroz-
graniczone wyraznie. Dusza sofisty widziata bardzo
niedoktadnie piekno i dobro w tamtym Swiecie, to tez
dzi$ ,,z trudnoscia i tylko jak przez zapocone szkia“,
rozeznaje ich odbicie w stosunkach ludzkich. = mé-
wigc prozg: sofista nie zna sie na duszy ludzkiej
i nie wie, czem jej mitos¢ naprawde i jakie sg jej
rodzaje. Zamiast pogtebienia przedmiotu wiasnym
rozumem, bierze swe zasady etyczne i pojecia na-
o$lep z literatury i z kursujacych popularnych opinij
thumu, z ktéremi sie na kazdym kroku liczy. Dlatego
tez nie odroznia rzeczy gtownych i podrzednych,
miesza czarne i biate, prawde i pozér, nic dochodzi
do zgody ze swoim stuchaczem, a wynik jego wy-
wodow sprzecza sie z jego wiasnym zamiarem.
Wszystkie te formalne zarzuty, dotyczace zarazem
ducha 6wczesnej literatury pieknej o pozorach nau-
kowych, uczyni Platon Lizjaszowi w teoretycznej
czesci dialogu. Gdyby zyt dzi$s i czytywat to, co sie
wspotcze$nie pisze o literaturze, albo o sztukach
plastycznych, gdyby sie przystuchat odczytom w po-
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§cic i przejrzat zadania miodziezy, wydatby Fajdrosa
na nowo.

Koniec rozdzialu zajmuje bezwzgledny zachwyt
miodziedca i mina Sokratesa, ktéra zbija z tropu
Rozpromienionego.

b) INTERMEZZO

Sokrates figluje. Udaje, ze i on takze tylko z li-
terackiego punktu widzenia mowe oceniat, a nic
zwracat uwagi na strone rzeczowa. Zauwazyt jednak
powtérzenie dwukrotne pierwszego zaraz argumentu,
ktory rozdzielajg na dwie czesci niepotrzebne stowa:
,a jeszcze“. Tego, Ze to jest jeden tylko argument
a nic dwa, nic widziat i grecki komentator Fajdrosa,
mimo tej wskazéwki filozofa; wiec wybaczmy to
i mtodemu studentowi retoryki.

Trzykrotnie powtarza sie w mowie Lizjasza
uwaga o opinji publicznej, a mianowicie: a), ). 1.
Przyczyny powtarzania sie dopuszcza Sokrates
dwie: 1. brak wiedzy rzeczowej, lub 2. lekcewa-
zenie jej.

Wic o tern doskonale, ze oba czynniki zachodzg
naprawde. WidzieliSmy we wstepie do dialogu, ze
ten drugi byt przyczyna pierwszego.

Popisowe a to samo w gruncie rzeczy powta-
rzajgce antytezy zauwazyt Sokrates pod literg » ).
Ubo6stwo mys$li w mowie Lizjasza stad, ze znat je-
dnego tylko Erosa: ciemnego. Poniewaz jednak Faj-
dros zdaje sie rowniez znac tylko takiego Erosa, nic
widzi tego ubostwa zupetnie i sadzi, ze o mitosci
niepodobna nic wiecej ani lepiej powiedziec. 130



WYZWHNIE
SOKRFfITES«

Zapomniat, zdaje sie, o dawnych lirykach oj-
czystych; bo czyz nie powinna mu byla przyjscé
na mys$l chocby ta stara z przed stu lat piosnka
Knakreonta o tern:

Jak Muzy raz Erosa
Zwigzawszy girlandami
Pieknosci zaprzedaly.
Teraz go Kyterejska
Nadarmo szuka Pani,
Wykupi¢ chcac Erosa.
Dzis, choc¢by go wykupit,
Nie wyjdzie; pozostanie.
Nauczyt sie niewolit

Przeciez lepszy sens, a rzecz przynajmniej
krotka i rytmiczna i do muzyki. Wiec szkoda byto
prozy; ale i poezja nie musi byé uboga w tres¢
i w prawde. Sokrates czuje, ze w nim wzbiera na-
tchnienie z obcych Zrodet.

Tc obce Zrodia, w ktorych niedtugo zasmaku-
jemy, to Orfika: ona Erosa czci jako pierwotne, naj-
piekniejsze bostwo, jako boga Swiatta; Parmenidcs
wielbi go jako pierwszego z bogéw, Safona go na-
zywa synem Nieba i Ziemi, a site jego poréwnywa
do sity orkanu. Sofoklcs hymny $piewa na jego czes¢,
tradycja ojczysta skrzydta mu przypina, ale przedc-
wszystkiem jest tern obcem zrodtem Platon i muza
jego poezji.

Fajdros tak sie cieszy, ze co$ nowego a tadnego
ustyszy na zadany temat, ze przyrzeka w zarcie So-
kratesowi ztoty posag w Delfach. Flrchontowic aten-
scy S$lubowali przy objeciu urzedu ofiarowaé ztoty
posag Apollinowi w razie, gdyby ktory podczas spra-
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wowania stuzby publicznej w czcmkolwick prawom
uchybit. Posagow ziotych byto w Delfach wiecej.
Ztotolity posag ztozyli tam flpollinowi w ofierze wy-
gnani syno\de tyrana Koryntu, Kypselosa, kiedy im
bog pozwolit napowrot objaé tron, ktory ojciec byt
utracit.

Sokrates streszcza teraz swoéj sad o mowie Li-
zjasza: Pochwata rozsadku czlowieka niekochaja-
cego i nagana giupstwa zakochanego, czyli gtowna
tre§¢ mowy jest dobra i oczywista. Brak w mo-
wie natomiast niezwyklego pomystu i uktad jej
jest zly.

Wobec tego proponuje Fajdros Sokratesowi przy-
ja¢ jeden z argumentow Lizjasza jako zatozenie,
a mianowicie to, ze zakochany jest raczej chory
w poréwnaniu z niekochajacym i niech prébuje mo-
wi¢ na ten temat wiecej i lepiej, niz Lizjasz. Teraz
Sokrates zabawnie udaje ceregiele Fajdrosa z dwdch
pierwszych rozdziatéw dialogu. Wkoncu, wykpiw-
szy ,znakomitego autora“ i jego wspaniaty pokarm
duchowy, przyrzeka mowié¢ z zakryta twarza, boby
sie wstydzit inaczej.

Sokrates sie zastania, bo bedzie udawat sofiste
wspotczesnego forma swego wywodu: bedzie ganit
Erosa i malowatl go tak czarnemi kolorami, jak-
gdyby nic nie wiedziat o tern, ze istnieje i bialy.
Bedzie udawal, ze nie odréznia dwdch zgota réznych
rodzajow mitosci; catkiem jak Lizjasz; jakgdyby
i on nie widziat nigdy Erosa rzeczywistego i nie
wiedziat, czem on jest. Bedzie mowit asonancjami
i aliteracjami, jak Gorgjasz, bedzie sie bawit w ety-
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mologiczne wywody bez wielkiego sensu i btyszczat
erudycja literacka; ale z pod tego blichtru Swiecic
bedzie przeciez to, co go szkole sofistbw przeciw-
stawia; 1. Dazenie do myslenia rzeczowego jasnemi,
niedwuznacznie okre$lonemi pojeciami i 2. Psycho-
logiczny podkiad rozwazan. Mowa jego stanowi pa-
ralele do poprzedniej. Podobnie, jak wtamtej Lizjasz
udawat Sokratesa, tak w tej Sokrates udaje Lizja-
sza. W obu mowach z pod masek przebijajg charak-
terystyczne cechy kierunkéw, ktére autorowie przed-
stawiajg. Obie mowy sg wkorcu co do tresci na-
ganami Erosa.

¢) POPISOWA MOWA SOKRATESA

Sokrates tedy zastoniety i spokojny dzieki temu,
ze nie parsknie $Smiechem w potowie zdania, rozpo-
czyna strasznie uroczysta, niby na igrzyskach, inwo-
kacjag do Muz rozgtosnych. Moda 6wczesng probuje
doj$¢ etymologji tego przydomku.

Moze by¢, ze pod szatg tej parodji Kkryje sie
my$l powazna. Grecki objasniacz Platona notuje bo-
wiem, ze ten jaki§ nar6d Rozgtosnych (Ligjow),
mieszkajacy w Epirze, miat byé znany ze swej mu-
zykalnosci tak wielkiej, ze nawet w wojnie nic brali
wszyscy udziatu, ale, gdy potowa mezow bitwe sta-
czala, druga potowa wtoérowata walce piesnig. Moze
sie wiec w tej etymologji Sokratesa kry¢ aluzja do
samego dialogu, a w szczeg6lnosci do tego wszyst-
kiego, co w nim moéwi sam Sokrates. | to przeciez
jest w potowic tylko polemika a w drugiej potowie
poemat; nie Scisty wyktad nauki.
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Tak pompatycznie rozpoczetg inwokacje konczy
Sokrates humorystycznym, minorowym spadkiem,

Z tego tonu przechodzi w zupetnie inny: niby
bajeczka dla grzecznych dzieci o chlopczyku pie-
knym a zakochanym bardzo, ktéry zaloty rozpoczyna,
czy tez je konczy, czem? Lekcjg metodologji, ktéra
brzmi pokrotce: Pierwszym i niezbednym warun-
kiem wszelkiego porzadnego opracowania mys$lowego
jakiegokolwiek tematu jest: wiedzie¢, o czem
sie mlwi, to znaczy: znaC istote danej rze-
czy, porozumie¢ sie ze stuchaczem co do tego i po-
da¢ okre$lenie (horos, definitio) przedmiotu dys-
kusji. Bez tego gotowe sprzecznos$ci wewnetrzne
i nieporozumienie ze stuchaczem. Stad i kwestje
wartosci Erosa mozna rozstrzygna¢ tylko na pod-
stawie definicji mitosci.

Te zasade metodologiczng przejgt, jak wiadomo,
Platon od Sokratesa. Nalezy bardzo dobrze zapa-
mietac to miejsce, niezmiernie wazne dla zrozumienia
Platona wogo6le, a Fajdrosa jego w szczeg6lnosci.
Pokazuje sie z tego rozdziatu, ze wedle Platona znaé
istote (uzija) jakiej$ rzeczy nie znaczy to nic fan-
tastycznego, ani mistycznego, tylko najprosciej w$wie-
cie znaczy to: wiedzie¢, o czem sie méwi i moc to
uja¢ w definicje, czyli mie¢ o czem$ wiedze rze-
czowg, ujetg w jasne pojecia. To jest jadro i istota
nauki Platona.

Definicja zaczyna sie od pierwszych stow tego
rozdziatu. Genus proxiraum mitosci jest: pozadanie
tego, co piekne. Ze i ludzie niekochajacy pozadaja
tego, co piekne, to wiemy z zalozenia mowy Li-
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DEFINICJH
EROSH

XV

zjasza: Nickochajacy sofista np. pozada pieknego
chtopaka. Diffcrentia specifica wyrasta na tle krotkiej
analizy psychologicznej. W duszy ludzkiej rozrdznia
Platon dwie potezne, réwnoczesnie lub po sobie pa-
nujgce wiadze: 1) wrodzong zadze rozkoszy, Kktorej
wysoki stopien nazywa sie: grzechem buty, nie-
powsciaggliwoscia i 2) nabyty rozsadek, skierowany
do tego, co najlepsze w kazdej sprawie, a sifa jego
nazywa sie¢ panowaniem nad sobg, powsciggliwoscia.

Mitos¢ za$ jest to potezna zadza, silniejsza niz
rozsadek i przeciw niemu skierowana do rozkoszy
z piekna, ubocznie za$, ze strony pokrewnych jej
zadz, kierowana do piekna ciat. Z poprzednio przy-
jetego zdania Lizjasza wiemy, ze mito$¢ jest cho-
robg umystowa; teraz poznajemy blizej jej rodzaj.

Definicje te, niezmiernie wazng dla catosci
dialogu, podkresla Platon aliteracjami, asonancja
i zartami Sokratesa, ktory ten niby dytyramb nim-
fom przypisuje. Wstgpity w niego dionizejskim spo-
sobem. Powodem tego natchnienia ma by¢ Fajdros,
a sg naprawde bledy formalne mowy Lizjasza. So-
krates zapowiada jeszcze jeden atak nimf za chwile.
Hle ten przyjdzie dopiero w drugiej mowie.

Lizjasz opisywatl ciemne strony pospolitego
Erosa zmystowego, ale ich nie usitowat ttuma-
czy¢. Mowit, ze zakochany jest zazdrosny, drazliwy,
plotkarz i t. d., ale nie méwit, dlaczego jest takim,
z wyjatkiem jednego zdania, na ktérem nalezytego
nacisku nie potozyt. W zdaniu tern nazywat zako-
chanych anormalnemi, choremi osobnikami i tern
ttumaczyt ich niestatosc.
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Sokrates natomiast tftumaczy kazdy rys zako-
chanego z pomocg definicji Erosa i uogdlnien czyli
praw psychologicznych, ktére mu sig wydajg oczy-
wiste. Na jedno z takich praw rzekomych powotuje
sig tutaj: choremu mite jest wszystko, co mu nic
stawia oporu, a niemite mu jestj wszystko, co mu
dorébwnywa sita, albo go nig przewyzsza. Czyli: za-
kochany musi z koniecznosci psychologicznej cieszy¢
sig niemocag, niesamodzielno$cig, zaleznoscig od siebie
osoby ukochanej, a w nastgpstwic taka jej niemoc
powodowac. Przedewszystkiem wigc musi powodowac
u swej ofiary: 1) upadek intelektualny, 2) upadek
fizyczny, 3) upadek raaterjalny, 4) jej towarzyskg
izoiacjg.

Poniewaz zakochany dziata pod przymusem we-
wngtrznym (a przymus wewn. lezy juz w pojgciu
psychozy) i dlatego sam wywiera przymus moralny
i fizyczny na swa ofiare — musi przeto przy zna-
cznej réznicy wieku by¢ w dtuzszem pozyciu, 5) wstrg-
tny dla osoby ukochanej.

Z definicji Erosa wynika, czem jest koniec mi-

tosci. Jest to przewidziane w mej ustanie potgznei »

zadzy rozkoszy z pigkna it d. poniewaz deli-
nicja przyjmuje w takim razie przyjscie do wiadzy
w duszy ludzkiej drugiego czynnika, ktory w inng
strong moze ciggnac: rozsadku, skierowanego do
rzeczy ,najlepszych“ — przeto koniec mitosci musi
powodowac niedotrzymanie poprzednich zobowigzan
(ich warunkiem jest przeciez identyczno$¢ zobowig-
zujacego sig i $wiadczacego), musi wywotywac wstyd,
wyrzuty, ucieczkg; wogdle: kiopotliwe objawy zmiany
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XIX

osobowosci b. zakochanego. Konczy rozdziat tresciwe
powtérzenie wywodu w jednem zdaniu i ostatnie o$wie-
tlenie mitosci jako drapieznego objawu zyciowego.

Sokrates konczy, jakby mu juz zbrzydto to uda-
wanie Lizjasza. Udawat go, ganigc Erosa bez za-
strzezen. Podobnie jak u Lizjasza, tak i w mowie So-
kratesa wszystkie przytoczone nagany sg stuszne
pod warunkiem, ze w duszy zakochanego rozsadek
upadt w walce z zadzg. Jednakze definicja Erosa
z rozdz. X1V nasuwa pytanie: czy tak by¢é musi?
jR co wtedy, jezeli rozsadek nie upadnie, tylko wia-
dze jaka$ zachowa, mimo, ze zadze nie zgasty? Czy
sg i takie typy dusz ludzkich? = jes$li sg; Sokrates
wspominat jeszcze nad llissem o tym typie czio-
wieka, ktéry ma w sobie co$ boskiego, obok pier-
wiastkéw nizszych; jak wyglada mito$¢ u takiego
typu? Rzecz jasna, ze nie zachowa samych tylko
ciemnych stron; przeciwnie: taki dopiero Eros
okaze sie bogiem jasnym.

¢) DRUGIE INTERMEZZO

Gdyby Fajdros byt rozumiat Sokratesa, po-
winienby mu byt teraz takie pytanie postawic: ,Jak
sie przedstawia mito$¢ takiego cztowieka, ktéry nie
traci przez nig przeciez pewnej réwnowagi wiadz
duchowych, nie idzie w niewolniczg stuzbe zgdz?
Jak wyglada Eros jasny?*

rye Mmiody czilowiek pamiegta tylko temat stu-
djum Lizjaszowego i zamiast pytania wiasciwego
stawia Sokratesowi inne; chce: pochwaty praktyk
erotycznych na zimno, bez mitoSci wogdle. Ustyszy
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0 nich dosadne stowa dopiero na poczatku roz-
dziatlu XXXVIII.

Tymczasem dostaje zarty dla odpoczynku po
dtugiem napieciu uwagi. Sokrates rozmawia z nim
jak z dzieckiem. Wie, ze jego zarty miodzieniec
bierze serjo, ironji nie rozumie, chyba, ze ona lezy
jak na talerzu, wiec modwi, jakby sam do siebie;
w pierwszej chwili tylko, spostrzegiszy, jak inteli-
gentnego stuchacza ma przed sobg, miat tej rozmowy
dos¢;, chciat sie uprzejmie pozegna¢ i p6js¢ do
domu.

rie to byt odruch tylko. Zrozumiaty. Gdyby
poszedt za nim, zostawitby Fajdrosa w przekonaniu,
ze Lizjasz petng prawde mowit. Bo przeciez i So-
krates takie same rzeczy powtarzat. Miodzieniec
kompletnie nie rozumiat filozofa; nie uchwycit ro-
znic miedzy nim a sofistg —tern bardziej, ze Sokra-
tes sam te rdéznice zacierat, udajgc retora ozdobami
swej mowy ~i powtarzajgc nagany Erosa w for-
mie ogoélnej. Zostawi¢ Fajdrosa pod tern wrazeniem,
znaczytoby to utwierdzi¢ w jego umysle jednostronny,
a wiec fatszywy poglad na mitos¢, nie odstonié przed
nim jasnych i pieknych jej stron i mozliwosci, adla
siebie samego: nie wyczerpa¢ analizy Erosa, ury-
wajac jg na jednej jego skrajno$ci ito najbrzydszej.
Te pobudki, mniej czy wiecej uswiadomione, stano-
wity 6w wewnetrzny gtos boski, ktéry Platonowi nie
pozwolit pusci¢ Sokratesa do domu.

Wieszczkiem nazywa siebie Sokrates potzartem,
bo i on, tak jak cata sztuka wieszczbiarska, prdbuje
»,domystom ludzkim dawac podstawe myslowg”. Tak
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okre$la Platon wieszczblarstwo w rozdziale XXII
w ustepie bardzo sceptycznym w odniesieniu do tej
praktyki religijnej. Wieszczkowie robig to z pomocg
lotu ptakow; Sokrates z pomoca indukcji i analizy
pojec¢, jak w dopiero co ukonczonym wywodzie.

Platon miat i drugi powdd, zeby filozofa w ustro-
niu muz zatrzymac. Postanowit sobie zwyciezyé
modny kierunek mys$lowy i literacki, jaki przedsta-
wiata sofistyka, wiasng jej bronig: pokazaé, ze an-
tylogje pisa¢ mozna i ze sensem, nie obrazajac
prawdy.

Rzeczy przeciez majg niekiedy strony przeciwne,
ktore wygladaja na sprzeczne. Do jednego i tego
samego rodzaju naleza nieraz przedmioty z pozoru
zgota rozne, w ktérych nic wspolnego nic wida¢ na
pierwszy, ptytki rzut oka. | w tem wiasnie sztuka,
zeby umie¢ odkrywac zrazu niedostrzegalne, a jednak
istotne, wspdlne réznym rzeczom cechy, #gczyé je
razem i nazywaé. Uzyskane ta droga uogélnienia
stuzg potem do ttumaczenia poszczegélnych, nieraz
bardzo roznych, kontrastujacych z sobg wypadkdw.
Opracowa¢ mysSlowo jaki§ zakres przedmiotow lub
zdarzen, to zdaniem jego 1) zdoby¢ odpowiednie trafne
uogolnienie i 2) wyttumaczy¢ z jego pomocg wypadki
podporzadkowane.

Zrobit tak, rozstrzygajac kwestje wartosci Erosa.
Dat jego okre$lenie ogodlne i wytlumaczyt z jego po-
mocg wypadki brzydkiego, ujemnego kochania.

S gmfi’po- Temu poswiecit pierwszg mowe Sokratesa. Zo-
stajg do wyttumaczenia wypadki mitosci jasnej, pie-
knej, dodatniej. Sokrates wiec musi méwi¢ drugi raz;
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ale dla rozmaitoSci bedzie mowit w zgofa innej for-
mie: mitu i hymnu, przeno$niami o olbrzymiem
rozpieciu. Tg modng formg umieli operowa¢ wspot-
czed$ni. Platon potrafi lepiej, ale musi to jako$ na-
wigzaC. Z miejsca nie moze Sokrates wpadaé
w poemat, chociaz na to mu Platon juz z po-
czatku ustawit posagi pod drzewami, dat wiosne,
kwiaty, ustron i kazat zapowiedzie¢ natchnienie juz
w rozdziale XIV.

Poemat bedzie miat nastrdj religijny, niby wi-
dowisko z misterjow, bo i przedmiot jego. Eros,
cieszy sie czcig boskg i sama czynno$¢ mysSlowej
analizy, ktora blaskiem jednego uogélnienia trafnego
rozéwietla chaotyczne mroki mnéstwa poszczegol-
nych, przeciwnych nieraz wypadkéw, ma w sobie
co$ zupetnie boskiego w oczach naszego autora, jak
sie nam przyzna w rozdziale L z poczatku.

Juz teraz, wsrdd zartéw, uderza Sokrates w tony
mistyczne. To boski glos, to grzech, to zatrute usta,
ale nie trzeba myslec, zeby to wszystko byto bardzo
serjo méwione. To jest Swiadomie przyjety pewien
literacki ton z upodobaniem i z uSmiechem zro-
biony: Bawmy sie troche w misterja; to tadne! Kto
nie wierzy, niech zwrdci uwage na humorystyczne
zdania i ustepy wtrgcone miedzy uroczyste, archa-
iczne, religijne tony.

Po palinodji Stezichora marynarze, po oczyszcze-
niu ust nacieranie Lizjasza, prztyczek w nos Fajdro-
sowi i.. gdzie ten chtopak z trzynastego rozdziatu,
ktéry sie tak logicznie umizgat? Szukajcie predko chto-
paka, bo bedzie nabozeAstwo! Fajdros zgtasza sie z ka-
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SWIETEGO
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PRAWDY

resami, jakgdyby to o niego szto. Widaé, zaczyna
go sobie pozyskiwaé Sokrates, ale porozumienie mie-
dzy nimi niepredko nastgpi.

e) PIESN PRZEBLAGALNA

Dwa kalambury, z imion Fajdrosa i Stezichora
zrobione, podaja ton nadchodzacego poematu. Nadejsé
ma co$ uroczystego i Swietego: piesn przeblagalna
na cze$¢ Erosa — tamto mogt byt moéwié pospolity,
miody cziowiek. Stezichoros (632—556 przed Chr.)
z Himery na Sycylji, ktérego palinodje do Heleny
Platon teraz w kilku stowach nasladuje, napisa¢ miat
w swej przebtagalnej piesni, ze Heleny wog6le nigdy
w Troi nie bylo. Parys bowiem zakochat sie w wi-
dziadle Heleny i ten ztudny majak powidzt nad brzegi
Skamandru. O ztudzenie, o poz6r Heleny bili sie przez
dziesie¢ lat bohaterowie, a nie 0 rzeczywistg zone
Menclaosa. Skoro to napisat, odzyskat wzrok. Sokra-
tes powiada, Ze uczyni przeciwnie. On w swej po-
przedniej mowie udawat S$lepego umystowo; teraz
otworzy oczy i wiasne i towarzysza na Erosa praw-
dziwego i pokaze, ze ztudzeniem, pozorem byt raczej
ten Eros ciemny, ktorego i on i Lizjasz ganit. Raczej
w tamtych wypadkach potocznych mitostek poznawa-
lisSmy mito$¢ fatszywa; prawdziwag poznamy za chwile.

Po kilku stowach wstepu nawigzuje Platon znowu
do znanej definicji Erosa. Juz z mowy Lizjasza
wiadomo, ze Eros jest pewng psychozg, zboczeniem
duchowem. Teraz dopiero styszymy uwage, ze z tego
faktu zupetnie nie wynika konieczno$¢ nagany. Sa
bowiem psychozy ponizajace i sg takie, ktére pod-
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nosza. Tak przynajmniej wierzy lud. Niekt6ére prze-
ciez niewatpliwie patologiczne stany cieszg sie czcig
religijng, jak np. trans Pitji w Delfach, lub kapta-
nek, wrozacych z szumu lisci debowych koto prastarej
Swiatyni Zeusa w Dodonie, w Epirze. Obiegaty tez
wiesci o jakiej$ chaldejskiej, czy zydowskiej szalo-
nej prorokini, Sybilli, ktéra, wedrujagc po miastach
Wschodu i Grecji, miata im nieszczeScia zapowia-
da¢ i zaleca¢ obrzedy przeblagalne. Miata nawet
probowaé wyprzeé¢ Kpollina z Delf, ale sie jej nic
udato. Zato ksiegi sybillinskic tajcmniczcmi akro-
stychami pisane, petne przepowiedni ex post i rad
liturgicznych, mnozyty sie tak w najrozmaitszych wy-
daniach, ze jedni ze starozytnych uwazali jg za ka-
ptanke, ktora zyje od tysigca fat gdzieS w Marpessos
nad Hcllespontcm, czy tez w Erythrach na wybrzezu
Azji Mniejszej itam sig, mimo p6Znego wieku, stale
bawi praca pisarska, a poOzniejsi, jak np. Yarro,
wymieniali ich az dziesieé: chaldejska lub zydow-
skg, libijska, delficka, italskg, erytrejskg, samij-
ska, kurnejska, hellcsponcka, frygijska i tybur-
tynska.

Od takich popularnych wierzen zaczyna Sokra-
tes rozdziat, przchodzi od nich do mitdw w poezji
opracowanych, do Orestesa, ktorego szal oczyscit,
a konczy wiasng uwagg o szale Muz, czyli natchnie-
niu, ktoérej ostrze zwraca przeciw racjonalistycznym
pogladom i usitowaniom poetyzujacych na chiodno
sofistbw. Tu Platon moéwi jak romantyk. Warto po-
rowna¢ uwagi Sokratesa o poetach w Kpologji.

W rozdziale tym rozréznia tedy Platon trzy ro-
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dzajc psychoz: 1) szat apollinowy czyli wieszczbiar-
ski, 2) dionyzejski czyli oczyszczajacy, 3) szat od
Muz zestany czyli poetycki. Wszystkie sg pozyteczne
I szanowne. Jakim jest 4) szat Erosa, to sie ma po-
kaza¢ w dalszym toku.

Etymologja wyrazu ,mantika“ od manji jest
humorystyczng parodjg podobnych usitowan wspét-
czesnych, a kryje zadto w sobie, znaczy bowiem:
potrzeba by¢ obranym z rozumu, zeby rzeczy ukryte
dla zwyklych oczu badaé z pomocg lotu ptakéw
i tym podobnych praktyk czarnoksieskich, zamiast
wiasnie z pomocg rozumu, ktéry nato jest.

Sformutowanie tezy: Szat Erosa jest najwiek-
szem szczeSciem. ZapowiedZ, ze nadchodzacego do-
wodu nie uzna medrek, a tylko medrzec wen uwie-
rzy. jflutor zdaje sobie sprawe z tego, Zze poetyckie
przenosnie, jakiemi sie teraz chce postugiwac, na-
streczg sposobno$¢ do nieporozumien i, zarzutéw, ale
mu niewiele na tern zalezy. Wic zgéry, ze dialog
jego wpada¢ bedzie tysigc razy w niepowotane rece,
ze go ludzie nie beda rozumieli i beda go pojmowali
falszywie; spowiada sie z tych przeczué tak trafnych
w rozdziale LX i LXI; wie, ze dialog bedzie jak
niemy dla wielu czytelnikéw i ze go wiasciwie nic
warto wydawac, tern bardziej, ze i autor sam go-
towby w ustnej rozmowie z niejednego ustgpi¢, co
napisat w zapedzie; on tez pisze przewaznie dla sie-
bie samego, w tej jednak cichej nadziei, ze moze
przeciez praca ta zaptodni jakie$ dusze, ktore zechcy
pojs¢ jego Sladami i jakieS w nich mysli wywota
siostrzane Jego myslom. Idzmy!
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Zupetna zmiana tonu. Tekst, ktéry prawie az XXIV
do tej chwili figlowat, zaczyna z miejsca przypomi- Nowa defi-
na¢ dzisiejszemu czytelnikowi poczatek ewangeljipjg”oB
Jana. Krotkie, niewigzane zdania — zwiezte az do  um
niejasnosci. Zamiast barwnych konkretéw, pojecia
oderwane. Zamiast przedrwiwania wieszczkow, do-
wod nieSmiertelnosci  duszy. Religijny polot tego
miejsca odczuwat i Cycero, kiedy w Snie Scypjona
(De Rep. p. 327. Ed. Tub.) stowa te zywcem w usta
ktadzie zjawie sennej pradziada, ktora bohaterowi
jego niezmierzone widoki wszech$wiata pokazuje
i 0 nieSmiertelnosci wielkich tudzi go zapewnia.

Szkielet dowodu jest taki: Dusza nie moze umie-
ra¢ (teza), bo ex def. umiera¢ znaczy mie¢ koniec
ruchu (l. przest), a dusza nie moze mie¢ konca ru-
chu (ll. przest), poniewaz ex def. dusza sama jest
poczatkiem ruchu dla siebie i dla innych rzeczy,

a poczatek ruchu nie moze mie¢ konca ruchu, bo
(ad abs.) 1) nie bylby wtedy poczatkiem ex def. po-
czatku, wedle ktorej poczatek nie ma konca i 2) Swiathy
sie wtedy zawalit. Dowdd zatem oparty na definicji
duszy, denificji poczatku ruchu i definicji $mierci.
Uzupetniony domys$lng a zgota nieoczywistg prze-
stanka, ze $wiat sie nigdy nie moze ,,zawali¢" i sta-
na¢. Zatem przyjmie ten dowdd i uwierzyé wen po-
trafi tylko ten, kto uwierzy 1) w wieczno$¢ ruchu
w Swiecie, 2) kto nazywa poczatkiem ruchu co$
nieSmiertelnego i 3) nazywa dusze poczatkiem ruchu
dla siebie samej i dla innych rzeczy. Platon wie
dobrze, ze nie wszyscy przyjmujg te definicje; tych,
zdaje sie, nazywa medrkami; tego, ktory je przyj-
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mujc i uznaje, nazywa medrccm i tern sie takze ttuma-
czy¢ moze jego dumna rezygnacja w rozdziale po-
przednim. Wiedziat widocznie, ze dowdd ten nie be-
dzie stalowy i na granicie postawiony — fatwo go
bedzie zaczepi¢, jak kazdy dowdd z nieoczywistej
definicji. « jednak taki sam szkielet ma anzelmow-
ski dowdd na istnienie Boga, ktéry na nowo odzyt
w medytacjach Kartezjusza i w Etyce Spinozy. Musiat
mie¢ psychologiczng warto$¢ zamiast logicznej:
byt wyrazem wiary, ktérej sie zdawato, ze jest wie-
dza, kiedy sie w szaty dowodu ubrata.

Platon nie ma tego ztudzenia. Sokrates dowodzi
nieSmiertelnodci duszy w najrozmaitsze sposoby
w Fajdrosie, a jednak sam sie przy koricu uémiecha
na ich site przekonywajgca: ,,moze tak jest, a moze
jako$ tak“. Tutaj tylko zgéry przewiduje krytyke
ujemng w rozdziale poprzednim, w toku ,,dowodu*
dodaje sobie otuchy stowami: ,wolno powiedzie¢ zu-
petnie S$miato...” i konczy te kwestje na jednym
rozdziale, wiedzac, ze czytelnika nic przekonat, je-
zeli mu poprostu swoich dcfinicyj nic narzucit,
nic poddat. Przez wyraz dusza rozumie Platon nie-
Smiertelng przyczyne zycia czyli poczatek ruchu
naszego ciata.

To jest whasciwie krotka tres¢ rozdziatu.

XXV Wszystko to, co teraz nastgpi, az do rozdziatu
CBIREGA XXXV wigcznie, jest wielka przenos$nig (eikazija),
e ey Obrazem poetyckim, ktérego Platon nie pozwala bra¢
BRANIEM dostownie w pierwszych zaraz stowach tego rozdziatu.
ECO I87E To nic jest nauka, tylkogpoezja Platona. My-

litby sie najfatalnicj w Swiecie, ktoby przypuszczat.
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te Platon nastepujgce teraz obrazy wyznaje w ich
dostownem brzmieniu. Przeciwnie: on ich nawet nie
traktuje catkiem serjo — pisze je z uSmiechem
i wyznaje to w rozdziale XLVIII, méwigc; »a potem
zaczeliSmy szat mitosny niewiadomo jakiemi obra-
zami malowac¢; moze$Smy tam i prawdy jakiej do-
tkneli po drodze, ale zaraz sie przeszto do czego
innego, wmieszato sie tu i Owdzie jakas mys$l nic
od rzeczy i wko6cuSmy hymn niejako wznieéli...”
W XLIX za jedyng powazng tres¢ mowy Sokratesa
uwaza dochodzenie do uogdlnienn odpowiadajacych
istocie rzeczy, czyli prawdziwych, i analize uogol-
nien, a ,tamto reszta, to byly zarty“!

W rozdz. LXII1 przy koncu réwniez przestrzega
przed dostownem braniem swoich stow, mowigc, ze
w ,,kazdej mowie, jakikolwiekby miata temat, musi by¢
duzo rzeczy nic na serjo i ze nic istnieje wogole
zadna mowa ani wierszem, ani proza napisana, kté-
rgby warto bra¢ zbyt serjo“. Te zasade nalezy wiec
w pierwszym rzedzie do tego tu dialogu stosowac,
w ktorym jg Platon podaje i czytajagc nastepujacy
teraz ustep pamietaé o wskazowkach i przestrogach
samego autora. W toku objasnienia bedziemy sie
starali ostroznie odcz)rtywaé tre$é, ukryta pod ostong
poréwnania.

Poczatek rozdziatu XXV jest obrazowem roz-
winieciem i uzupetnieniem rozdziatu ,XIV. Tam
byta analiza duszy z pomocg poje¢ oderwanych —
tu z pomocyg obrazu. Blizsze wyjasnienie przenosni
podaje inny dialog Platona, Rzeczpospolita (Rep.
IV. p. 439. D. IX. p. 580. D. sqq. X. p. 604. D.).
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Skrzydlatym woznicg jest rozumna c..sc duszy
ludzkiej, mieszkajaca w gtowie; biaty, piekny kod, to
szlachetny zapat i serce w piersi; kon czarny, to
pozadliwosci, resztg ciata poruszajace.

Skrzydtami wyposazyta fantazja grecka Erosa
i Nikf i dusze zmartych. Postaci te widywat Platon
na kazdym kroku. Pitagorejezykéw i orfikow, roz-
rézniajgcych nizszg i wyzszg potowe duszy, znat od
dziecka; materjaty do pomystu miat pod rekg —
jego wiasna wyobraznia zrobita z nich szate mitu,
ktory mamy przed sobg, a rozum dat jej gtebokie
znaczenie.

Orficka teorja grzechu pierworodnego, nie obca
juz i\naksymandrowi, to u Platona upadfe dusze,
ktére, utraciwszy pidra, w ciata ziemskie wstepuja
na czas jakis. Zwigzkéw wiecznych duszy z ciatem
niema wogble — stad antropomorfizm popularnej
religji nie ma najmniejszego sensu — ale mozna go
tolerowac!

XXVI Co znaczy owa utrata skrzydet? Skrzydia, to
co 2NAZA poped do piekna, dobra, rozumu i wogole do tego,
WSy co wznioste, boskie, a zatem i do porzadnej pracy

mys$lowej z pomoca indukcji i analizy jasnych po-
je¢, bo ta praca ma w sobie co$ boskiego wedle
rozdzialu L. Te szlachetne popedy rosng w duszy
ludzkiej tern szybcej, im wiecej ich czlowiek stucha.
Zto moralnej fatsz wszelki wptywajg na zanik po-
pedéw szlachetnych.

Doskonaty duch najwyzszy i wielka ilo$¢ du-
chow posrednich miedzy nim a cztowiekiem utrzy-
muja wszechswiat w porzadku i pieknie. Jezeli czto-
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wiek chce i potrafi, moze w sobie stworzyé taka
rownowage serca, pozadliwosci i rozumu, jaka sta-
nowi doskonato$¢ istot wyzszych. Zaréwno wyz-
sze istoty, jak i ludzie, maja okresy rozwoju, podczas
ktorych osigga¢ moga rézne a bardzo wysokie sto-
pnie doskonatosci. Tylko bezcielesne istoty mogtyby
sie doskonali¢ bez walki wewnetrznej, bez pracy nad
sobg. Ludziom utrudniajg te prace pozadliwosci ciata;
szczegOlniej wtedy, gdy cziowiek bliski jest celu.

Obraz pochodu bogdéw i dusz po sklepieniu nic-
bieskiem nasungt Platonowi niewatpliwie widok ru-
chu gwiazd na niebie.

To one tak sie wznoszg i zapadajg za horyzont
i przechodza na drugag strone i znéw sie wynu-
rzajg. Upadte dusze, to niby spadajgce gwiazdy. Na
gwiazdach ulokowat Platon dusze w innym dialogu.
Z pitagorejczykami, ktorzy badania astronomiczne
uprawiali, zostawat w bliskim zwigzku; szczegdlniej
pod koniec zycia. = juz /Ukmaijon z Krotony, pi-
tagorejczyk, uczyt, ze dusza jest nieSmiertelna, bo
sie wiecznie porusza, jak bogowie czyli planety. On
rowniez utrzymuje, ze natury ciata pozna¢ nic mo-
Zna, nic znajac natury wszech$wiata. To samo powie
Platon za Hippokratesem w rozdz. LIY.

Celem wedrowki jest jasne, niczmystowc po-
znanie rzeczywistos$ci, jakiego z pomocg zmy-
stow, ogladajacych tylko znizone przedmioty jedno-
stkowe i wzgledne, nigdy osiggngc¢ nie mozna. Zmysta-
mi oglada¢ mozna jednego cziowieka pieknego lub
jednego uczonego, sprawiedliwego i t. d. Ci jednak
pomrg i nic wrécg — natomiast zostanie czem$ na-
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prawde rzeczywistem ,typ czlowieka pieknego*
czyli pieknos¢ ludzka, zostanie i nie umrze ,wiedza“,
zostanie i bedzie trwaé ,sprawiedliwo$é”, zawsze
bedzie czem$ ,powSciggliwos¢”; a takich rzeczy
wiecznych, ktére w uogdlnieniach naszych pozna-
jemy, a nazywamy je rzeczownikami oderwanemi,
jest wiecej. Zadnej z nich nie poznajemy zmystami,
tylko rozumem i to nas cieszy i podnosi. Tego ro-
dzaju czems, co tylko rozumem pozna¢ mozna, jest
w kazdej kwestji istota rzeczy, to, co na niej jest
naprawde rzeczywiscie, poza pozorami, odmianami
indywidualnemi, jednostkowemi wypadkami — tylko
sama rzecz, tak, jak jg mozna do pewnego stopnia
oderwanemi wyrazami okre$li¢, np. Eros w pierwszej
mowie Sokratesa tak, jak byt dany w definicji.
Poznawanie uogo6lnien tego rodzaju stanowi wie-
dze rzeczowa, a tak jest lepszym duszom ftatwe i tak
przyjemne, takg daje cztowiekowi sprawno$¢ umy-
stowg i wyzszo$¢ nad innymi, a z drugiej strony
tak rozmaite uogdlnienia ludzie z jednym i tym sa-
mym wyrazem i z jedng i tg sama rzecza tacza
i tak jest trudno jednostkom niepracujgcym umy-
stowo a oddanym pozadliwosci uogolnieniami lakie-
ri operowa¢, bo wolg konkreta i poréwnania, ze
chybaby cztowiek musiat by¢ catkiem bez ciata i nie
zaczyna¢ poznania od zmystowych, jednostkowych
spostrzezen, zeby w kazdej sprawie widziat istote
rzeczy catkiem jasno, bezposrednio, bez przymie-
szek wyobrazeniowych konkretnych i nie tudzit sie
przy tern. Na ziemi to, zdaje sig, niemozliwe. Wiec,
jezeli kiedy, to chyba przed przyjsciem na Swiat
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albo po $mierci, o ileby sie przyjeto piekng mitolo-
gie orfiki.

Chyba wtedy moglibySmy mieé poznanie dosko-
nate. Tu na ziemi nawet i pojeciowe poznanie mie-
wa braki i niedoktadnosci.

To jest pokrétce na proze przettumaczona poe-
zja epistemologiczna Platona, zawarta w Fajdrosie.
Ze nietylko my ja tak dzi$ odcyfrowujemy, ale ze
tak jg rozumiat i sam Platon, o tern $wiadczy roz-
biér dialogu. Inaczej nic pojmiemy zwigzku miedzy
pierwsza a drugg mowa Sokratesa, nie wyttumaczymy
zupetnie sceptycyzmu platonskiego w odniesieniu
do mitéw, nic uwzglednimy jego wiasnych wyzej
cytowanych uwag krytycznych, dotyczacych drugiej
mowy Sokratesa, nic .potrafimy psychologicznie po-
godzi¢ tonu reszty dialogu z tonem tej mowy, nic
zrozumiemy, poco i naco on to poetyckie porow-
nanie przeciwstawia w walce o wiedze rzeczowg
sofistom, ktérzy poematy i alcgorjc fantastyczne
a bez trzezwego podkiadu sami robi¢ umieli.

Konkreta coraz bardziej dominujg nad oderwang
trescig. WyobrazZnia poete unosi. Najdoskonalsze tylko
i najbardziej zréwnowazone dusze moglty mie¢ to
szczescie, zeby w poprzednim okresie istnienia bez-
posrednio i jasno poznawac rzeczywisto$¢; najmniej
im w tern przeszkadzaty afekty wyzsze i zadze ni-
skie, ale pewng potrzebe poznania rzeczywistosci
przynosimy jednak wszyscy na S$wiat. Wiec tak to
wyglada, jakgdyby$my wszyscy kiedy$ mieli to [da-
zenie. Ten poped do wiedzy podobny jest u czio-
wieka do gtodu u zwierzecia: jak miody ptak, dobrze
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TYP FILO-
ZOF«

odzywiany, skrzydet wielkich dostaje, tak dusza
ludzka, kt6rej nie batamuca literaturg i innem kiam-
stwem, ale ja przyzwyczajaja do sumiennego liczenia
sie w poznaniu z rzeczywistoscig, nabiera przez
to coraz silniejszego popedu do pracy poznawczej
i staje sie lepsza, piekniejsza. Obrazy, przenosnie,
prawdopodobienstwa wystarczajg tylko duszy ,,zepsu-
tej“. Najwiekszem nieszcze$ciem duszy ludzkiej jest
staby rozsadek. Gdy go braknie, namietnosci i afekty
czlowieka opanowujg i obnizaja go duchowo. Rdzne
typy ludzkie w réznym zostajg stosunku do rzeczy-
wistosci: do dobra i piekna. Najblizej i najbardziej
bezposrednio obcuje z niemi filozof; najmniej wspol-
nego z pieknem, dobrem i prawdg ma tyran, typ
butny, rozpasany a ciemny. Pomiedzy nimi stoja
najpierw zawody praktyczne, wymagajagce pracy
umystowej, a po nich idg kolejno te, ktére nie wy-
magajg wiedzy, tylko fantazji, a bliskie bywaja
ktamstwa, pozoru, ztudzenia, lub zostajg w zwigzku
Z coraz nizszemi stronami cziowieka.
Metempsychosa pitagorcjska databy sie takze
pomysleé, byleby uwzgledni¢ te zasadniczg rdéznice
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, ze cztowiek po-
siada zdolnos$¢ do tworzenia poje¢: uogoélnien. Uogdl-
nienia czyli pojecia rodzajow tworzy cztowiek; ,,idac
od licznych spostrzezen izbierajgc je my-
§lg wjedno “ Zwierzeta tego nie czynig. W uog6l-
nieniach dopiero poznajemy w przyblizeniu rzeczy-
wiste stany rzeczy; to, co naprawde jest, a nie je-
dnostkowe, znikome widziadta zmystow. Filozof jest
wiasnie takim rodzajem cztowieka, ktdry umie w chao-

160



sic wyobrazert jednostkowych znalez¢ co$ wspdlnego
im wszystkim i bezwzglednego; umie z og6lnego
stanowiska a trafnie patrze¢ na $wiat konkretow.
Podczas gdy zwykli ludzie czczg poszczegdlne bo-
stwa, jego interesuje nie: ten bog lub tamten, tylko
istota bdéstwa; on wie, jakie cechy skfadajg sie na
to, co za nature boska uwazaé nalezy. Czyz nie jest
blizszy przez to rzeczywistosci, prawdy? Przeciez
poszczegllny bdg tylko dlatego uchodzi za nadziem-
ska istote, ze w nim ludzie, stusznie czy niestusznie,
co$ z ,natury boskiej* widza. i\le ,,nature“boska zna
i okre$la tylko filozof, a nie czlowiek, zyjacy zmy-
stami i wyobraZznig. Zainteresowanie si¢ istotg
rzeczy, poszukiwanie trafnego w kazdym wypadku
uogélnienia, oddala cztowieka od konkretéw, od co-
dziennych, jednostkowych spraw ludzkich, robi z niego
osobliwy typ duchowy, budzi u$miech u otoczenia,
ale w rzeczywistosci to dopiero cztowieka podnosi
duchowo, stawia go ponad otoczenie nie dioni-
zejski entuzjazm i nie Swiecenia w Eleuzis.

Piekne ciata budzg i w tym wyzszym typie czto-
wieka tajemnicze, rozkoszne wzruszenia i rozpetujg
w nim dziwne walki wewnetrzne. | on nie potrafi
bra¢ pieknego ciata wytgcznie z og6lnego stanowiska,
nie moze zawsze byc tylko filozofem, chocby pragnat
i probowal zabawnie. «.. nie taka to tatwa rzecz;
czysto zmystowi ludzie nigdy sie do jego poziomu
duchowego nie wznoszg — zadowoleni konkretami,
doczesnoscig. Walki wewnetrzne dusza lepsza prze-
chodzi¢ musi, kochajac, bo, oprdcz swych najwyz-
szych pierwiastkow, ktére sg stworzone do obcowa-
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nia tylko z rzeczywistoscig bezwzgledng i wieczna,
posiada jeszcze ciato materjalne, posiada materjalne
zmysty, ktore jej w rézowych odblaskach pokazuja
znikome i réwniez materjalne przedmioty jednost-
kowe. Ta cze$¢ dialogu natchneta kiedy$ Mikotaja
Sepa Szarzynskiego, kiedy pisat znany sonet:

I nie mitowaé ciezko i mitowad

Nedzna pociecha, gdy zadza zwiedzione

Zmysty cukrujg nazbyt rzeczy one,

Ktore i mieni¢ musza sie i psowacl

Komu tak bedzie dostatkiem smakowaé

Zioto, sceptr, stawa, by tem nasycone

I mogt mie¢ serce i trwdg sie warowac?

Mitos¢ jest whasny cet zycia naszego,

/lle z zywiotéw utworzone ciato,

To chwalac, co zna poczatku réwnego.

Zawodzi dusze, ktdrej wszystko malo,

Gdy Ciebie — wiecznej i prawej Pieknosci

Samej — nic widzi — celu swej mitosci.

Rozpoznawanie rzeczywistosci z pomoca pojec
w chaosie znikomych przedmiotéw zachwyca Platona
tak, ze mOwigc o teorji poznania, zapomina 0 wy-
kfadzie, wpada w modlitwe, w pie$i; obrazem miste-
rjéw eleuzynskich maluje owo bezposrednie obcowanie
Z rzeczywistoscig w poprzednim okresie istnienia.
Genetyczna analiza procesu kochania w duszy

lepszej. Poszczeg6lne stadja, poszczegdlne stany
wewnetrzne znakomicie obserwowane i oddane po
mistrzowsku. Geneza, wytlumaczenie alegoryczne,
jest zartem rzuconym poprzez tecze zywych wspo-
mnien osobistych, przez tzy zachwytu. Nie trzeba
tego parafrazowaé i ttumaczy¢ stowa za stowem.
| tak nie zrozumiatby tego kto$, kto nigdy sam ta-
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kich stanéw nic przezywal, a kto je zna, zrozumie
to miejsce bez objasnien.

Erosa szat i Eros /Isklcpjos. Po zachwytach
clcuzynskich zart staruszki Baubo, w dystych ujety
na koncu, i nowe zastrzezenie, ze wszystko to,
cosmy styszeli, nic byto nauka, tytko
przenos$nig. Prawdziwa jest tylko analiza psycho-
logiczna mitosci i prawdziwg ma byc¢ jej geneza. Tu,
zdaje sie, natrafiamy na trudno$¢. Bo geneza mi-
tosci byta wiasnie przenosnig, obrazem, a nic nauka.
Jezeli jednak zechcemy postucha¢ wskazéwki Pla-
tona z rozdzialu XLVII i XLIX, to zgodzimy sie
moze na to, ze ta prawda, ktérej mimochodem poeta
dotknagt, méwigc o mitosci w duszach lepszych, da-
faby sie w przyblizeniu w nastepujagce stowa ujac:
Lepszego cztowieka mitos¢ uszlachetnia, wzmagajac
jego najlepsze sity duchowe.

Meki i rozkosze kochania nic zmieniajg istoty
lepszego cztowieka; przeciwnie: potegujg jego zna-
miona istotne, podnoszg go i umacniaja. Przedmiot
mitosci budzi w zwigzku z tern uczucia czci i za-
leznosci w duszy tego, ktory kochaé zaczat. W rze-
czywistosci, naprawde jest mito$¢ procesem pote-
gowania sie istotnych, tworczych wiadz cztowieka,
i taka by¢é powinna zawsze, ale, zeby tak byto w kon-
kretnym wypadku, nato potrzeba i duszy takiej,
jaka by¢ powinna kazda — lepszej. W ten sposob
uzupetnia Platon definicje Erosa z rozdziatu XIV.
Teraz dopiero pokazat nam jego istote w mozliwem
przyblizeniu, powiedzial, czem on jest w rzeczywi-
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stoéci, co w innym, nieplatofiskim jezyku tyle zna-
czy, co: czem on by¢ powinien.

Kiedy wiemy juz, czem mito$¢ prawdziwa jest,
poznamy teraz r6zne jej rodzaje. Podziat wynika
z definicji, bo jest przeprowadzony wedle rodzajéw
dusz ludzkich. We wszystkich wystepuje wspdlna
cecha — spotegowanie sie cech istotnych tego, ktory
kocha i dazenie do asymilacji osoby ukochanej.
Zatem korzy$¢ dla ukochanej istoty wieksza Iul>
mniejsza i taka lub inna, zaleznie od wartosci i ja-
kosci osoby, majacej role czynng. W mitosci praw-
dziwej korzy$¢ ukochanego oczywista. Teza tern sa-
mem dowiedziona.

Blizsza charakterystyka wiadz duszy. Barwy tej
przeno$ni wziete z kwitngcego wowczas w Grecji
sportu koniarskiego. Ten biaty kon zresztg tak czesto
pozowat ow~czesnym rzezbiarzom, od Fidjasza po-
czawszy. Od dna przebija pewien komizm, Kktory
zywo odczuwa¢ musial wspotczesny miodzieniec,
znajacy sie na powozeniu i jego kltopotach. Nadzwy-
czajna plastyka wyobrazni gubi chwnlami podkfad
abstrakcyjny, podobnie jak i dotychczas. Przewaznie
jednak alegorja zupetnie wyrazna i bez objasnien.
Powtarzamy, ze biaty kon to zapat szlachetny i serce,
a czarny to pozadliwosci zmystowe. WozZnica to ro-
zum i rozsadek.

Zwyciestwo rozumu nad zadzg, ujarzmienie
strony nierozumnej w cztowieku i odzywajgce sie
na tern tle uczucia o woni r6z na ottarzu.

Kulminacyjny punkt plastyki artystycznej i na-
piecia uczuciowego w catym dialogu.
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Jakby echo osobistych wspomnien. Te rzeczy
nie wygladaja na literacka fikcje, tylko na pamietnik
osobisty. W rozdziale LXI przyzna sie Platon, ze
pisma jego sa relikwjarzem prywatnych pamigtek
na czas starosci. Kto wie, czy nie w tern miejscu
wiasnie zywiej sie odzywajg echa niedawnych moze
lat, kiedy poznawat Sokratesa na gimnastyce. Po-
dobne momenty z wilasnego zycia opisuje /llcybjades
w Uczcie. Tu one nie prowadzg do kompromitacji,
jak tam. Jak mato zmienifa sie dusza ludzka od tych
czaséw! To, co czytamy, jest jakby ze wspdtczesnego
romansu psychologicznego wyjete, tylko w miejsce
miodzienca potrzeba dla nas wstawié posta¢ kobieca,
podobnie, jak w toku wszystkich trzech moéw.

Prawdziwa mito$¢ doskonatych istot bytaby tylko
wspdlng, radosng pracg poznawczg. Poniewaz jednak
nie wszyscy sa doskonali, moga by¢ i w mitosci
prawdziwej elementy zmystowe, ujete w karby roz-
sagdku. W obu razach jednak niema zadnej konie-
cznos$ci zerwania na tle przeistoczenia wewnetrznego,
jak w ciemnych wypadkach, przewidzianych w mo-
wie Lizjasza i pierwszej Sokratesa. Przeciwnie —
taki stosunek moze i musi byC trwaty, i chociaz
zwiednie, nie ztamie sie i nie zgnije.

Przeklenstwo w strone oble$nych stosunkéw na
tle praktycznego rozsadku, ktdre brzmi przy koncu
jak turkot oddalonego grzmotu. Pie$n konczy mo-
dlitwa, w ktorej sie znowu miedzy tony anielskie
mieszajg usmiech zartow z Fajdrosa i z jego mistrza
retora.

Na tej modlitwie koriczy sie misterjum erosowe
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z widowiskiem, hymnem, objawieniem promiennej
istoty bostwa; zarazem konczy sie cze$¢ przykia-
dowa dialogu. Nastgpi czes¢ teoretyczna, w Kktorej
znajdziemy autentyczny rozbior i oswietlenie czesci
poprzedniej i dowiemy sie, jakie znaczenie, jaki cel
ma caty dialog i jego poszczeg6lne skiadniki.

I1l. CZESC DRUCH. TEORJfl
a) WPROWADZENIE TEMATU

Fajdros jest zachwycony jeszcze wiecej, niz po
Lizjaszu. Zauwazyt w mowie polot, fantazje, miat
przenosnie, obrazy, plastyke — stowem: literackiego
piekna wiecej, niz sie spodziewat. Nie wie o tern,
ze piesd przebtagalna byta przewaznie ilustracja
mowy popisowej, w ktorej tkwito sedno rzeczy.
Chwali bez zastrzezeh i zostaje dalej sobg. Jest
jakby Swiadkiem zapaséw, na ktorych Lizjgsz pada,
pobity przez lepszego retora. Po nabozenstwie czter-
nastu rozdziatbw poprzednich styszymy potoczng,
codzienng rozmowe na temat wspoétczesnych stosun-
kow literackich. Powoli zaczyna sie wytania¢ temat;
warto$¢ pracy pisarskiej, bo wyraz ,,mowa“
ma u Platona znacznie szersze znaczenie, niz u nas.
Obejmuje oprocz uroczystych wystapien politycznych,
sadowych i popisowych przed forum stuchaczow,
takze i prace pisane, ktérebySmy dzi§ nazwali stu-
djum, rozprawg, wypracowaniem, broszurg, polemika,
panegirykiem, paszkwilem, artykulem, fejletonem,
rzecza o, kilka stbw w sprawie... uwagi nad... i t. d.
Widzimy z rozmowy, ze ruch wydawniczy w iltc-
nach kwitnie, ludzie czytaja duzo i pisza jeszcze

166



wiecej. Duzo literatury pieknej a plytkiej, ktorg sze-
rzg i ugruntowujg szkoty sofistow i retoréw. Sofista
stawny i wielki jest jednostkg tak szanowang i taka
robi w miescie senzacje, kiedy sie zjawi, ze sie nie-
jeden o 3-ciej w nocy zrywa i leci po znajomego,
zeby z nim razem moéc w tej chwili péjs¢ ogladac
oblicze takiego Protagorasa lub innej stawy wspot-
czesnej. Hle oprocz wielkich, sg i mate okazy sofi-
stdw pokatnych, ktorzy sie narzucajg po domach ze
swemi ustugami tak, ze sie im kaze drzwi przed no-
sem zamyka¢, bo sie od nich opedzi¢ nie mozna.
Trudnig sie pisaniem mow sgdowych za niewielka
optatg i wszelkiem innem Kkretactwem, czy faktor-
stwem. Stad przydomek sofista i ,logografos” za-
czyna nabiera¢ obraZliwcgo zabarwienia, niby nasz:
»pisarzyna“. Przedtem wyraz sofista oznaczat wszelkg
wybitng, umystowo pracujacag jednostke i byt przy-
domkiem zaszczytnym. Dzi$ niejeden szanujacy sie
obywatel wstydzitby sie poprostu na staro$¢ bawic
sie literaturg (por. Gorgjasza Platona).

Fajdros uwaza, ze Lizjasz tak sromotnie w tyle
pozostat poza Sokratesem, ze, gdy referat z mowy
Sokratesa ustyszy, gotow sie do pisania wogole zra-
zi¢, tern bardziej, ze to jest praca nizszej wartosci
wedle popularnych pogladéw. Znowu te popularne
opinje; najwyzsze béstwo Fajdrosowl

Reszty rozdzialu uzywa Sokrates, zeby miodego
przyjaciela odwie$¢ od tej pogardy dla pracy pisar-
skiej i retorycznej. Wiedzac, do kogo méwi, przypo-
mina mu, Ze przeciez i szerokie warstwy spoteczne
cenig pisanie moéw. Znana jest przeciez ambicja
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POKREWIEN-

STWO; PLH-

tonhT ‘so-
FISTOW

i proznos¢ mowcdw politycznych, ktérzy projekty
wnioskéw z wielkiem niepokojem przedktadajg Radzie
Pieciuset, odbywajacej posiedzenia w teatrze, a jesli
ta dany wniosek uzna za rozumny, z wielkim nakia-
dem sit przygotowujg i piszg mowy na poparcie tego
whniosku przed Zgromadzeniem Ludowem.

Na wnioskach i mowach widnieje przeciez chlubnie
nazwisko wnioskodawcy. Dziatalno$¢ pisarska jest
dziatalnoScig publiczna, wiec nie jest rzecza haniebna,
podobnie, jak czynno$¢ prawodawcza.

Hanbe przynosi tylko pisanie liche i stad sie
wytania kwestja, ktéra stanowi temat catego
dialogu: Jak sie pisze pieknie i niepieknie
o0 kwestjach politycznych i obyczajowych wierszem
lub proza. Zatem chodzi w dialogu 0 metode my-
S§lowego ujmowania i przeprowadzania
kwestyj, dotyczacych zycia prywatnego
lub publicznego. Poniewaz pisma, poswiecone
tego rodzaju tematom, obejmuje Platon nazwg ,,mowa“,
przeto temat ten zostanie raz jeszcze sprecyzowany
na poczatku rozdziatu XLII tak: jak sie to wiasciwie
mowi i pisze dobra mowe a jak ztg? Mowy Lizja-
sza i Sokratesa byty itustracjami, zywemi okazami
do rozbioru. Tymczasem dla odpoczynku dostajemy:

b) INTERMEZZO

Krotka pochwata i u$miechnieta propaganda
intelektualizmu; zycia poSwieconego nauce i sztuce.
Rozpoczyna jg Fajdros odpowiedzig na program dys-
kusji, jaki postawit Sokrates. Uczen sofistow mowi
zupetnie, jakby juz pod wptywem pies$ni przebtagal-
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nej) ale ta zgodno$¢ ze Sokratesem pochodzi skad-
ingd. Sokrates i Platon szerzag w Atenach kulture
intelektualng i z niej wynikajacy krytycyzm i scep-
tycyzm wobec zycia czysto praktycznego i tepej tra-
dycji ojczystej, podobnie, jak to czynig inni sofisci
i retorowie. Wyzsze wyksztatcenie umystowe w prze-
ciwstawieniu do dawnej prostoduszno$ci i ciemnoty
jest celem zar6éwno sofistow jak i kota sokratykdw,
z ktorych wyszedt Ptaton. Tern sie ttumaczy to, ze
sie Sokrates w arystofanesowskich Chmurach zna-
lazt w kostjumie sofisty, i to, ze zginat tak samo, jak
miat przed nim zgina¢ Protagoras. Willa w gaju
Akademosa, gdzie wyktadat Platon, byta tak samo
jednem z centréw intelektualizmu spdtczesnego, jak
nig byt na drugim konhcu miasta 6w dom Morychosa,
gdzie nauczat Lizjasz.

Platon wiec mowi niejako do przedstawicieli
modnego kierunku: ,Nie zarzucam wam tego, ze te
barany atenskie ksztatcicie; tak, jak wam to zarzuca
np. Arystofanes — przeciwnie: jabym sam rad z nich
piewiki porobit; tylko robicie to Zle ~ brak wam
metody, nie macie pojecia o tern, na czem wiasciwie
polega sztuka i warto$¢ mowcy lub pisarza. | dla-
tego jest wasza praca beznadziejnem i szkodliwem
partactwem, a nie pozyteczng dziatalnosciag publiczna.
Pokazatem wam na przyktadzie ot takiej kwestji, jak
ta: ,,wartos¢ Erosa“, jak wy to robicie, a jakby to
nalezalo opracowaé porzadnie, badZ to prozg nau-
kowa, badZ to poetyckag, bom obu form uzywat
w przemowieniach Sokratesa. Teraz wam jeszcze raz
powiem, jak sie takie rzeczy robi¢ powinno*.
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XLI Anegdotka, ktérej Fajdros nic zna; prawdopo-
dobnie dlatego, ze ja w tej chwili wymysla Sokrates.

¢) PRRWDZIWn WIEDZA NIEODZOWNYM WARUNKIEM
PROWADZENIA DUSZ

XLII Pierwszym warunkiem porzadnego pisania lub
pRZEGWIENF mowienia na jakikolwiek temat jest rzeczowa wiedza
PLfiTovEMfl autora. Autor musi sig rozumie¢ na tem, o czem
SCHSTAM ma moéwié. Z czesci poprzedniej wiemy, jak to Pla-

ton pojmuje. Wiedze rzeczowg, czyli znajomos$¢ by-
tow, znajomosé prawdy, zdobywa sie w ten sposéb,
ze sie w wielu jednostkowych wypadkach wynajduje
co$ wspdlnego, co sie w nich powtarza i stanowi ich
istote, i to sie ujmuje w definicje. W ten spos6b po-
znaje sie: pieknos¢, sprawiedliwos$é, mitosS¢, powscia-
gliwos¢ i t. d. Przeciwnie sadza sofisci, ktorych Pla-
ton zwalcza. Zdaniem ich niepotrzebna jest wiedza
rzeczowa, tylko znajomos$¢ popularnych opinij o kazdej
kwestji. WidzieliSmy to na przykiadzie mowy Lizja-
sza w pierwszej czesci.

Sokrates na grubym, uchwytnym, jednostkowym
przyktadzie wykazuje, ze brak wiedzy rzeczowej
u pisarza lub méwcy moze fatalne skutki wywoty-
waé — znacznie gorsze, niz to, ze sie chtopak odda
takiemu, co nic kocha, lub to, ze kto$ na osle wstapi
do kawalerji, bo te dwa przyktady odpowiadajg sobie
w dwoch czesciach dialogu.

XL Brak wiedzy nic lezy zupeinie w istocie sztuki
retorycznej. Sztuka wymowy taka, jakg by¢ powinna,
czyli wedle poprzedniej czesci dialogu prawdziwa
sztuka wymowy (dlatego ona sama to mowi), jest
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koniecznym i nieodzownym $rodkiem do dzia-
fania na drugich w reku i w ustach cztowieka, ktory
umie zawsze trafnie uogdlnienie uchwycié, czyli filo-
zofa. 7\fc to, co sie uprawia po szkotach sofistow
i retorbw, nie jest prawdziwg sztuka wymowy — nic
jest wogdle sztuka zadna, tylko rzemiostem jakiems,
rutyna, ktoéra ze sztukg nie ma nic wspolnego. Ten
wielki zarzut wymaga dowodu. Dowdd jest kroétki,
a opiera sie na definicji sztuki retorycznej, czyli
retoryki.

Retoryke okre$la Platon szeroko: jako sztuke
prowadzenia dusz ludzkich zapomocg moéw, bez
wzgledu na to, przed jakiem forum i na jakiego ro-
dzaju temat i jakiej wagi. Sztuka tedy my$lo-
wego panowania nad przeciwnikiem, wzglednie
ofiarg rozmowy. Okreslenie to przyjatby kazdy so-
fista. Na tym punkcie rdwniez niema roznicy mie-
dzy nimi a Platonem. Na przyktadach pokazato sig,
ze sztuka wymowy wymaga nieodzownie znajomosci
rzeczy, o ktérej méweca traktuje, wymaga prawdzi-
wej wiedzy w rzeczach wielkiej wagi, a poniewaz
i w rzeczach malej wagi nie moze byC inaczej —
zatem wiedza prawdziwa jest wogole nieodzownym
warunkiem pracy retorycznej.

Fajdros radby szerokie pojecie wymowy zacie-
$ni¢ do przemowien politycznych i sadowych.

Na to Sokrates przezywa zartem Gorgjasza ze
wzgledu na wiek i artyzm stowa: Nestorem, Trasy-
macha z Chalcedonu i Teodora z Bizancjum przy-
rownywa do Odysseusza, a Zenona z Elci zwie Pa-
lamedesem. Mityczny ten bohater miat zdemaskowacd
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Odysseusza, kiedy ten udawat oblgkanego, zeby nie
pdjs¢ na wyprawe trojanska, nastepnie wynalazt juz
pod Troja litery i warcaby; padt z reki Ulissesa
i Diomedesa. To poréwnanie zdaje sie mowic:
»Sztuka retoryczna®“ ktoregokolwiek ze wspbicze-
snych mistrzéw jest tylko kompleksem niczem nie-
uzasadnionych przepiséw gry umystowej, ktéra tyle
samo warta, co pierwsza lepsza gra towarzyska.
Podreczniki wymowy pisujg sofisci w chwilach wol-
nych od zdobywania pieniedzy po miastach greckich,
gdzie walcza o majaki z wiekszg stawg, niz godno-
§cig. Sztuczki Zenona z Elei za$ sg tyle samo warte,
co adwokackie sztuczki retoréw.

Sztuka Zenona z Elei jest tutaj przedstawicielkg
filozoficznych rozpraw o dowolnym temacie. One
wymagajg takiej samej sprawnosci umystowej od
autoréw, jak praca adwokacka lub wystgpienia po-
lityczne. Kto ma umieé oswietlié¢ dany wypadek kon-
kretny z dwdch wykluczajgcych sie stanowisk i je-
dno z nich poddaé¢ stuchaczowi, a nie pomyli¢ sie
przy tern, musi sam doskonale sobie zdawa¢ sprawe
z jednego i z drugiego stanowiska. Stanowiskiem
za$ jest nic innego, jak tylko: uogolnienie, z jednost-
kowych faktow wysnute. Umie¢ zawsze trafne uogol-
nienie jednostkowych faktéw wyszuka¢ i jasno je
okresli¢ z pomoca definicji, znaczy: znac¢ byty, wie-
dzie¢, czem jest kazdy byt, znal prawde, posiadac
wiedze prawdziwg. Zatem wiedza prawdziwa jest nie-
odzownym warunkiem sztuki wymowy.
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d) ROZBIOR METODYCZNY CZESCI PIERWSZEJ DIALOGU

Nastepuje weryfikacja tej zasady metodycznej
przez odwotanie sie na trzy, wzgl. dwa przykiady
z pierwszej czesci dialogu: mowe Lizjasza i Sokra-
tesa. Wiemy, ze ten kto$, kto figle robi i udaje, ze
nic zna prawdy, to Sokrates, ktéry w mowie popi-
sowej udaje, ze nie zna w calej petni Erosa i pod-
nosi tylko jego ciemne odmiany do znaczenia og6lnego.

Fajdros prosi Sokratesa o jasny wykiad, co tyle
znaczy w ustach Platona: Bede sie starat pisac
jasno, ale przeczuwam zgory, ze mnie rozne Faj-
drosy nie zrozumieja.

Miody czlowiek odczytuje poczatek wywodu so-
fisty. Poczatek powinien, jakeSmy styszeli, wprowa-
dzac definicje rzeczy, o ktérej mowa; tymczasem tu sie
zgota na definicje nie zanosi i do korica mowy stuchacz

sie nie dowie, jak wiasciwie retor mitos¢ pojmowat. _

Kwestja Erosa nadawata sie na temat rozwazan
0 metodzie, ktorym jest caty dialog poswiecony,
dlatego wiasnie, ze nietylko Lizjasz, ale nikt wia-
$ciwie nie wie jasno, co to jest mito$é i dlatego sie
0 niej styszy tyle sprzecznych zdan, podobnie, jak
0 kwestjach etycznych na temat dobra i zia, lub
sprawiedliwosci. Pierwszym obowigzkiem autora roz-
prawy o jakimkolwiek przedmiocie jest zda¢ sobie
sprawe z tego, czy przedmiot jego wszyscy jednako
pojmuja, czy tez rézni roéznie. To samo, w innym
nieco jezyku, znaczytoby: zdaé sobie sprawe, czy
wyraz dominujgcy w temacie pracy jest jednozna-
czny, czy wieloznaczny. Eros wiasnie jest takim
wieloznacznym wyrazem, podobnie jak sprawicdli-
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wos$¢ lub dobro, i dlatego tez nalezato go zaraz na
poczatku rozwazan okre$li¢, a jesli autor dla jakie-
gos$ celu nie chciat na poczatku zaraz kias¢ petnej
definicji, to powinien jg byt przynajmniej miec
schowana w glowie do dalszego uzytku. Tak wiasnie
postagpit Sokrates i stad miat porzadng dyspozycje
wywodow. WidzieliSmy, jak tam poszczegdlne czesci
mowy popisowej z koniecznoscig wynikaty z de-
finicji Erosa, jak z niej wynikata istotna tres¢
piesni przebtagalnej.

Zrazu Sokrates jest ztoSliwy w odniesieniu do
Lizjasza. Zwraca uwage na to, ze pierwsze stowa
mowy retora mozna takze pojmowac nie jako hamowe
dopiero, ale jako uspokajanie wyrzutbw sumienia
juz po wszystkiem, po osiggnieciu upragnionego
celu. W tern oswietleniu sytuacja, podtozona jako tto
pod mowe Lizjasza, nabiera komicznego zabarwie-
nia. Za ten zart zaraz przeprasza Platon retora
ustami Sokratesa, ktéry zdaje sie przyznawac, ze ta
interpretacja nie jest tyle konieczna, ile zabawna.

Z tern lepszym humorem wykazuje dalej, jak
sie brak jasnych pojeé¢ na poczatku msci¢ musi
brakiem organicznego zwigzku w dalszym ciggu wy-
wodoéw mowcy.

W przeciwstawieniu do Lizjasza, obie mowy

KIGRA MD Sokratesa stanowi¢ maja wzér metody pisarskie;j.

WH WAZNIEJ

SZA?

Stanowity razem modnag antylogje. Sokrates podaje
krotka dyspozycje obu méw: popisowej i przebtagal-
nej razem, z czego wynika, ze one obie dopiero sta-
nowig jednag catos¢, a nie kazda zosobna. Widzimy
rowniez, ze gtébwny nacisk kladzie na pierwsza.
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a o drugiej mowi pigte przez dziesigte, wyrazajac
si§ w sposob lekcewazajacy o przenosniach i obrazach
w niej zawartych. Juz raz za . poezje przepraszat
bostwo; tuz po mowie w owym pacierzu koncowym.

Rozdziat niezmiernie wazny; w nim bowiem
Platon sam podaje krotki sens i morat swojej pracy.
Wskazuje palcem nie owa jazde po niebie i Swiete
stopnie nad niebem, ani metempsychoze, ani skrzy-
dia i odzywianie sie dusz przez oczy — to, powiada,
byty zabawki, Zzarty. Jako najwazniejszg czes¢ do-
tychczasowych wywodow oznacza poczatek piesni
przebtagalnej, a wiec to miejsce, w ktérem dorzucit
ostatnig ceche do definicji Erosa i wykonczyt ja
ostatecznie. Definicji tej nie podtrzymuje Platon, nie
chodzi mu o jej tre§¢ widocznie, tylko o jej znacze-
nie metodyczne. ,Jak okreslitem, powiada, to mniej-
sza, alem sie tern okre$leniem postugiwat i widaé
byto, jak wielka r6znorodnos¢ szczeg6towych wypad-
kéw udato mi sie z pomocg jasno okreslonej istoty
rzeczy wyjasnic*.

= W jaki sposéb dochodzi sie do poznania istoty
rzeczy w kazdej kwestji? Niech nikt nie mysli, ze
nato potrzeba az umrzeé, przypia¢ skrzydta, jechaé
po niebie az na sama gére, zaglada¢ poprzez konie,
otrzymaé Swiecenia, znowu przyjs¢ na Swiat i przy-
pomina¢ sobie to, co tam. Nie. To wszystko przeciez
byt zart. Naprawde za$: wystarczy zy¢, mie¢ po-
ped do wiedzy i charakter dobry, pracowac nad soba,
panowac¢ nad zadzami i czyni¢ szeregi spo-
strzezen szczegb6towych, obserwowad
liczne jednostkowe wypadki, a wtedy w umy-

175

XLIX

TEORJA
INDUKCJI



§le zdolnego czlowieka same wstang odpowiednie,
trafne uogoOlnienia i pozwolg mu bardzo jasno z gory
patrzeC i rozréznia¢ rozproszone tu i tam szczegoty
tak fatwo, jakby je nie zdobywat z trudem, ale jakby
sobie jakie$ dawno znane rzeczy przypominat.

Tak przeciez postepuje prawie w kazdym dia-
logu platodskim Sokrates i to mu kiedy$ Arystote-
les za wylaczng jego zastuge poczyta, a Platonowi
bedzie wypominat jego fantazje nadprzyrodzone.
W naszym dialogu Platon najwyrazniej bierze ten
nadprzyrodzony czynnik nie z gramem, ale z topka
soli attyckiej, a zato formuluje po raz pierwszy
metode indukcyjnag.

Pierwsze zatem zadanie pisarza, to zorientowa-
nie sie w chaosie wypadkéw, stanowigcych zakres
jego dziatania, i zdobycie trafnego stanowiska ogodl-
nego, ktére sie wyraza w trafnej i jasnej definicji.

Drugie zadanie, to przeprowadzenie podziatu
tresci (Diairezis) wedle cech zawartych lub wyni-
kajacych z definicji. Przyktadem: studjum Sokratesa
0 Erosie popisowe i przebtagalne razem. Platon taki
schemat tego studjum podaje.

Definicja, ktéra okresla forme czyli rodzaj:
Mitaii¢ = psychoza (przyrost serca i zadz), skierowana do piekna

lewa prawa
mMioiSE typu, w ktdrym prze* mitoii¢ typu, w ktorym prze-
wazajg nizsze strony duszy: wazajg wyzsze strony duszy:
serce i zadze rozum i rozsadek
rodzaj czarny rodzaj biaty

1. mitoé¢, w ktdrej 2. mitos¢, w ktdrej 3. mitos¢, w ktdrej 4. mitos¢, w ktdrej
milczy rozum iroz- stabosieodzywaro- stabo sie odzywajg milczg igdze, a pa-
sadek, a panuja zum i rozsg lek, a zadze, a silniej ro- nuje tylko rozum i

tylko igdze. silniej zadze. zum i rozsadek. rozsadek.
1. Mowa Lizjasza i 2. Forma nieopisa 3.RozdziatXXXVIl 4. Rozdzi¢.! XXXV.
popisowa Sokratesa. na w dialogu. Ci napdt upierzeni Cidoskonali catkiem.

176



e) KRYTYKA RETORYKI WSPOLCZESNE]J

Sokrates sam podaje jako swg charakterystyczng
metode to, coSmy w poprzednim rozdziale widzieli
pod nazwg uogOlnienia i podziatlu. Ta metoda ma
co$ boskiego w sobie, a mistrzéw jej nazywa So-
krates dialektykami. Ona tez stanowi istote sztuki
retorycznej i pisarskiej. Bez tego niema mowy
0 ,,sztuce“. « jednak w podrecznikach popularnych
niema o tern ani stowa tak, Ze Fajdros nie umie
nawet potaczy¢ pojecia retoryki z dialektyka. Na-
suwa sie tedy potrzeba rozpatrzy¢, ile wiasciwie
warte jest to, co wypetnia wspdiczesne podreczniki
wymowy i zalewa gtowy studentéw tego dziatu.

Sokrates w doskonatym humorze przytacza jako LI
przyktad .subtelnosci® technicznej oczywistg zasade, nicowanie
ze wstep mowi sie na poczatku; do tego me po-s\nNySE?LiizaEvC-
trzeba wogdle podrecznika. Nastepnie wylicza pe-  nyen
dantyczne tytuty rozdziatow! retoryki Teodora z Bi-
zancjum, odpowiadajace poszczegdlnym czesciom
fachowo zbudowanej mowy, wymienia wynalazki
mnemotechniczne Euenosa, charakteryzuje pokrotce
Tizjasza i Gorgjasza.

Sofista Prodikos, autor znanego mitu o Hera-
klesie na rozstajnej drodze, miat subtelne rozréznie-
nia zalecaé miedzy wyrazami. | tak, miat wyrdzniaé
przyjemnos$¢, rado$¢ i upojenie, twierdzac, ze przy-
jemnosci doznajemy tylko zapomoca uszu, radosci
przezywamy w duszy, a upojenie zawdzieczamy
wzrokowi.

Polos, uczen Gorgjasza, miat zalecac i stosowac
$§ladem swego mistrza rowng dtugo$¢ odpowiadaja-
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cych sobie czeSci zdania. Jezeli w tych réwnych
zwrotach wystepowat jeszcze jeden i ten sam wyraz,
powstawata diplazjologja, bliska naszego rymu we-
wnetrznego lub koncowego: ,,dosSwiadczony robi, jak
mu kaze sztuka; niedoswiadczony poomacku szuka“,
jak méwi sam Polos w platoinskim Gorgjaszu. Gno-
mologja, to lapidarne powiedzenie w formie przysto-
wia: ,Lepszy rydz, niz nic*. Ikonotogja, to powie-
dzenie przeno$ne, obrazowe. Brachylogja, to zwrot
krotki, zwiezly. To wszystko razem nalezato do
»Muzeum figur* Polosa, uzupetnionego jeszcze pie-
knie brzmigcemi stowami, ktére miat wynalez¢ Li-
kymnjos, a Polos je od niego przejat.

Wszystkie wiec wskazéwki wspétczesnych reto-
ryk sg to albo rzeczy oczywiste, albo ozdoby, drobne
Srodki artystyczne; bez jednych mozna sie obejscé,
a drugie, jezeli sie stosuje, to przedewszystkicm
trzeba wiedzie¢, kiedy i jak.

Znajomo$¢ sztuczek retorycznych nie stanowi
Sztuki retora.

Fajdros zgadza sie na wszystkie przykiady i ta
zgoda kopie grob dla swych ulubionych podreczni-
kow. Protestuje tylko bardzo niegrzecznie, kiedy So-
krates mowi o0 sztuce pisania tragedyj. Przez protest
pilnego studenta przebija jaka$s ze szkoty wyniesiona,
z teorji sztuki wyrwana definicja tragedji.

Sokrates w sposdb bardzo zabawny a uprzejmy
uczy go grzecznosci i, nie przerywajac sobie wy-
wodu, wykazuje dalej, ze zbiér luznych recept te-
chnicznych nie moze stanowié teorji zadnej sztukL
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Autorowie podrecznikéw nie znajg sami metody
myslenia naukowego — stad niski poziom ich prac;
pomijajg rzecz najwazniejszg, a mianowicie: rzecz
0 przekonywajagcem stosowaniu znanych $rodkow
artystycznych. Dzieki temu praca ich nie osigga
celu.

f) WARUNKI WYMOWY PRAWDZIWE]

Kto chce by¢ tnowca, czyli pewnego rodzaju
przewodnikiem dusz ludzkich, ten musi: 1) mieé
wrodzony talent. W alegorycznym jezyku piesni prze-
btagalnej znaczytoby to: musi mie¢ szczeScie przed
przyjsciem na Swiat i dojrze¢ istoty stojgce nad nie-
bem. ., Wyksztatcenie przyrodnicze. Platon postuguje
sie tu zwrotem, jakgdyby wyjetym z ust Jlrystofa-
iiesa, albo pospolitego obywatela z przedmiescia, dla
ktérego nauka to ,bajdy“. Na przykfadzie Peryklesa
widaé, jak sie przyda¢ musi kierownikowi dusz wyz-
sze wyksztatcenie przyrodnicze i fitozoliczne. Przy-
kfadem anaksagorasowego ducha, ktory materje cha-
otyczng uporzadkowat, moégtby byé sam Perykles
w stosunku do Demosu atenskiego.

rye Sokrates rozwija to inaczej. Dowodzi, ze
prowadzenie dusz wymaga koniecznie: 3) wyksztat-
cenia psychologicznego, a to sie nie moze obejs¢
bez podkiadu przyrodniczego. Tu, zdaje sie, dotknat
Platon prawdy. Przeciez ten zwigzek zachodzit i za
jego czasébw i réwnie dobrze dzis, kiedy 2000 Iat
z okladem od tego czasu mineto, a chyba i na wieki.

Sokrates rozwija program teorji jakiejkolwiek
sztuki wedlug wzoru, ktéry sam w dialogu podat,
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opracowujac nie teorje sztuki, ale warto$¢ Erosa.
Program odpowiada warunkom wiedzy rzeczowef.
Jest to przeciez znowu podziat wynikajacy z defini-
cji, analiza i dyskusja istoty rzeczy.

Program psychologji, nieodzownie potrzebnej
przyszt>'m przewodnikom dusz, ma ten sam schemat

Program retoryki, ktéry wykonat naprawde
wedtug tego przepisu /Arystoteles i pozostawit nam
na dowod, ze z zapatem czytat Fajdrosa a skrzetnie
tez notowat wyklady w Gaju /Akademosa.

Czwarty warunek skutecznej wymowy, to 4) in-
tuicja psychologiczna, oko dobre, ktdére tylko do-
Swiadczeniem : ciggla obserwacjg naby¢é i wy-
¢wiczy¢é mozna. Znowu Platon propaguje empi-
ryzm. Nie wierzylby, ktoby nie czytat tego rozdziatu.

Pigtym warunkiem jest, 5) takt psychologiczny,
ktéry dyktuje, przy jakiej sposobnosci jaki S$rodek
artystyczny nalezy stosowaé. Wywod przekonat Faj-
drosa. Z westchnieniem gtebokiem godzi sie na
wszystko; przeraza go jednak nieco ogrom pracy,
ktéryby go czekal, gdyby chciat p6js¢ wskazana
droga. Radby sie jeszcze bronit. Ostatnie podrygi
tej obrony sparalizuje Sokrates ironjg rozdziatu na-
stepnego. Ma to by¢ ,,obrona wilka“, prawdopodobnie
tego, ktory widzac, jak pasterz zajada jagniecing,
odezwat sie w bajce z zarzutem: ,/A iteby to byto
krzyku, gdybym tak ja to samo robit!“ Tak przy-
najmniej komentuje to miejsce grecki objasniacz
Platona.

Wilkami sg tu sofisci. Zatem to, co nastapi, be-
dzie dotyczyto czego$, co i Platon robi i sofisci;
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tylko on, jak sie nalezy i prawnie, a oni brzydko
i bezprawnie.

g) ANTHIPOFOR/l. ZNACZENIE PODOBIENSTW

Sofisci stojg na przeciwnem stanowisku, niz Pla-
ton: nie uznajg prawdy przedmiotowej. Nie wyma-
gajag od uczniow wiedzy rzeczowej; natomiast nie-
zmiernie wysoko cenig ,,prawdopodobienstwo®, czyli
wywody takie, ktére nie odpowiadajg rzeczywistosci
i nie licza sie z nig, ale przemawiajg do stuchacza
i pozyskuja go dla méwcy. Moze w nich by¢ co$
prawdy, a moze i nie by¢ nic — byleby dziataty na
audytorjum. Co do formy moga to by¢ przekrecania
faktbw w opowiadaniu, a moga by¢ i obrazy prze-
~nosne, alegorje mniej lub wiecej poetyckie.

Fajdros przypomina sobie te teorje z wyktaddw,
a jaka$ wzmianka dotyczagca miata pas¢ i podczas
rozmowy jego ze Sokratesem.

Ot6z wzmianki takie byty dwie dotychczas. Jedna
w rozdziale XXVIII: o duszach, ktore, potamawszy
skrzydta, nigdy za Swiatem nie widziaty rzeczywi-
sto$ci, zaczem ,,odchodzg i pozywajg pokarm prawdo-
bieAstwa*, co znaczyto, ze tylko gorszy gatunek dusz
zadowala sie alegorja, przenosnig, obrazem i innym
pozorem, widziadtem wiedzy prawdziwe;j.

Druga wzmianka padta przedtem na poczatku
rozdziatu XXV, gdy autor zapowiadat, ze o istocie
duszy moéwié bedzie nie prawde, tylko prawdopodo-
bienstwo, obraz, przenos$nie.

Znaczy to, ze obecnie Platon odpowiada na za-
rzut, ktéry u czytelnika przeczuwa, a mianowicie:
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~NJakiem prawem zwalczasz alegorje i inne »prawr
dopodobienstwa“ sofistbw w imi¢ wiedzy rzeczowej,
skoro ty sam przeciez postugujesz sie alegorjg od
rozdziatu XXV do XXXVIII! To tobie wolno, a im
nie?*

Zamiast odpowiedzi przytacza Platon ustep z pod-
recznika Tizjasza, ktdry swa ghupotg i nieuczciwoscia
budzi usmiech politowania raczej, niz komizmu.
O sobie za§ méwi w rozdziale nastepnym, powotu-
jac sie na przytoczone wyzej miejsce rozdziatlu
XXVIII.

Wolno mu uzywac¢ alegorji, bo on, oprécz obrazu,
ma wiedze abstrakcyjng, na faktach opartg, i dlatego
jego obrazy sg takie tadne i trafne. Tu wiec znowu
stwierdza, ze historja o podrdzach po niebie w tam-
tem zyciu i ogladaniu istot rzeczy po drodze jest
tylko alegorja, ktérej odpowiada jasna i nicobrazowa
teorja. Te teorje staraliSmy sie w toku objasnien
odtworzy¢ na podstawie tekstu. W tern miejscu od-
twarza ja w jednem zdaniu Platon, streszczajac
ostatnia cze$¢ swej pracy. Mistrz-mowca, to czio-
isiek, ktéry umie 1) zbiera¢ w jedno byty jednost-
kowe i obejmowac je jedng istotg rzeczy (idea),
2) dzieli¢ te uogo6lnienia na rodzaje naturalne, 3) dzie-
li¢ swoich stuchaczéw wedle zasad psychologicznych.

Celem méwcy nie powinno by¢ nigdy pozyski-
wanie sobie wzgledoéw ttumu, schlebianie popularnym
gustom, tylko: ,stuzba boza“. To ostatnie dziwnie
brzmi w ustach Platona, ktory w toku tego samego
dialogu wyrazat sie w rozdziale XXV o bogach zu-
petnie jak Voltaire, a zostawit nam Eutyfrona, w kto
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rym zgota bezlitosnie nicuje politeizm ojczysty.
Mimo to Sokrates lubi sie jezykiem politeirmu wy-
raza¢. Platon pod te zwroty podkiada, widaé, alego-
ryczne znaczenie. Wolno mu sie tak wyrazaé, po-
wie Platon, bo on wierzy, ze dobro etyczne, ktore
bogowie symbolizujg, nie jest tylko ztudg indywi-
dualnej opinji, nie jest wynikiem wzglednej subjek-
tywnej oceny, ale: czem$ rzeczywistem.

Na apostrofie do miodych, na wezwaniu do
pracy we wskazanym kierunku, konczy sie w tern
miejscu druga, teoretyczna cze$¢ dialogu. To, co
nastepuje, jest epilogiem, petnym ryséw lirycznych.
Mamy w nim niewatpliwie rysy wyznania tak zywe
i tak gorgce i bliskie, ze niepodobna przebiec tych
wierszy i nie pokocha¢ ich autora, jezeli sie juz
przedtem tego nie zrobito. Epilog ten jest arcydzie-
tem literackiem, podobnie jak niem byta ekspozycja.
Na jego warto$¢ estetyczng sktada sie, procz tresci,
prosty, potoczny ton mowy, a w nim, jak w mu-
zycznym ustepie, kontrastami prowadzone nastep”
stwo nastrojow uczuciowych. Wiec na pogodne tto
zamierzchtej, madrej legendy egipskiej pada ghupi
$miech zachwytu chiopca, pretensjonalnego przy ca-
tej poczciwosci, a na to uroczysty grom Sokratesa,
i odtad ptynie rytmiczny dialog o wyzszosci mowy
zywej nad pisang. Sokrates méwi sam. Prowadzi me-
lodje. Fajdros tylko akompanjuje echem ostatnich
stobw kazdego ustepu. Niby Spiew przy gitarze.

Tu jesteSmy Swiadkami momentu, w ktorym
Platon konczyt Fajdrosa. Czujemy prawie jego tetna.
Przed nim zwdj papyrusu, usiany rzedami czarnych,
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LIX

greckich liter. One mu zaczynaja wygladac jak ziarna»
w ktorych co$ z duszy wiasnej zostawit; zamknac
jej calej w nich nie chce i nie moze. =\ mu zal
puszcza¢ z rgk zwdj tak petny osobistych pamigtek
i niedokonczonych mysli, marzen, wspomnien, $mie®
chow, zokci, $ladéw bogatego zycia wewnetrznego;
Widzi go w rekach tepego, dalekiego czytelnika,
styszy pedantyczne stowa przysziej krytyki, wobec
ktorych to jego dziecko ukochane milczeC bedzie
bezbronne i nieme. Widzi, jak w ztym $nie, jak sie
ten walec zapisany powielaé bedzie i toczy¢, gdzie
trzeba i nie trzeba, i coraz nowe wywotywaé niepo-
rozumienia. Zal mu go rzucaé¢ na pastwe tepych
zebow tlumu niepowotanych.

Ale glowe podnosi: to, co lepsze, zostato w nim
i zyje; w literach zostawit tylko mare wiasnej duszy.
Mniejsza o0 nig i o jej losy.

IV. EPILOG

Sladem Heraklita, ktory sie podobno pierwszy
zwracat przeciw erudycji ksigzkowej, zabijajacej sa-
modzielno$¢ i swiezo$¢ myslenia, daje nam Platon
dla wytchnienia po abstrakcyjnych wywodach mate
intermezzo w formie legendy, przywiezionej moze
z owego centrum handlu miedzy Egiptem a Grecjg"
jakiem byto Naukratis nad odnoga Nilu, a moze
mys$lonej na miejscu w Atenach: uderza znowu ta
dziwna rownolegtos¢ stosunkdéw i typow dzisiejszych
i tych z pigtego, czwartego wieku przed Chrystusem.
A juz od wiekéw chyba musiat by¢ znany typ crud

184



dyta zarozumiatego a oschitego i niesamodzielnego,
skoro legenda ma szate mitu az praegipskiego.

Fajdros, jak zwykle, nie tre$¢ legendy chwyta,
tylko jest jej kolorytem oczarowany. | na to Sokra-
tes podnosi gtos. Méwi znowu lapidarnym obrazem,
przenosnig zwiezlg, ktdrej trescig to: Nie chodzi o for-
me, w ktorej prawde mowisz lub styszysz. Ucz sie
wyszukiwac treS¢ prawdziwg i w mitach i w po-
rébwnaniach i przeno$niach; ucz sie istotng tresc
odréznia¢ od przypadkowej formy.

Tern sie ttumaczg i usprawiedliwiajg tak liczne
antropomorfizmy Platona. Jego jezyk bywa mityczny,
politeistyczny, mistyczny, przenosny, ale to sg szaty
tylko.

Znowu $lady anamnezy dwuznaczne. Pisma,
ksigzki, sa martwemi szczatkami zywej mysli. Nieme,
niezrozumiate, bezbronne. Nie z nich nauka, ale z zy-
wych ust i z duszy mistrza.

Lektura daje tylko bezptodne wzruszenia; o0so-
biste oddziatywanie wydaje owoce pézne, ale cenne.
Do wiasnych pism tedy autor wagi nie przywigzuje.
Ma w nich pamietnik: relikwjarz i ogréd. Praca pi-
sarska jest jego zabawg. Powaznie traktuje tylko
zywe, bezposrednie dziatanie rozmowa na drugich:
rozbudzanie pytaniami drzemigcych w miodym czio-
wieku dyspozycyj intelektualnych: rozwijanie skrzy-
det miodziezy. Ta praca ma zakres nieskonczony.

Krotkie streszczenie istotnej czesci dialogu.
Warunkiem mistrzostwa w prowadzeniu dusz ludz-
kich zapomocg mowy jest:
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LXIV

1 Zapoznanie sie z przedmiotem pracy (wiedza
rzeczowa);

2. Zdolno$¢ do tworzenia trafnych, dobrze okre-
$lonych uogdlnien i podziatow (wprawa dialektyczna);

3. Wiedza i intuicja psychologiczna;

4. Takt pisarski wzglednie retoryczny.

Pragmatyzm wspotczesnych pisarzy i retorow,
podajgcych pozory prawdy, zamiast prawdy, zastu-
guje i bedzie zawsze zastugiwat na hanbe, chociaz
sie cieszy i zayi*p”i®szy¢ bedzie“poklaskiem ttumu;
dwuznacznie, jak céno,' nzuf)etriia te stowa Fajdros,
sam nieSwiadomy doniostosci swego powiedzenia.

Sokrates rzuca uSmiech pobtazliwej ironji w strone
pisanych méw, studjow, rozpraw a szczegélniej po-
ezji. Zadnej ksigzki nie trzeba bra¢ zbyt powaznie.
W kazdej jest duzo ghlupstw i litera nic jest nigdy
Swieta. Jedynie zywe rozmowy i osobiste oddziaty-
wanie jest co$ warte.

Jasna wiedza rzeczowa warunkiem tworczosci
nictylko retorycznej, ale politycznej i poetyckiej tak
samo. Stad przydomek filozofa nalezy sie wszystkim
Swiadomie prawdzie stuzagcym tworcom, bez réznicy
Kierunku i zakresu twdrczosci.

Ostatnie zarty dwoch tak bardzo réznych przyja-
ciot, niewytlumaczona wigzanka kwiatow w prezencie
dla Isokratesa i modlitwa Sokratesa przed posagiem
bostwa, ktére zwierzece cechy nosito na wierzchu,
a boskg pod niemi kryto nature. Najblizszy byt ten
bog Sokratesowi. Platon twarz miat raczej boska.

Mistrz jego modli sie teraz: 1) o piekno duszy,
2) 0 zgode ciata i ducha, czyli wolnos¢ od bun-
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