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WSTEP

amy przed sobgrzecz Platona, ktdrg znawcy miode wino

uwazajg za dzieto jego mtodych lat. Wie-

rza, ze Gorgjasz nie powstat pdzniej

jak w pie¢, najwyzej dziesie¢ lat po

$mierci Sokratesa, za zycia jeszcze staw-
nej osobisto$ci, wymienionej w tytule, przed pierwszg
podroza zamorskg autora T Echa Smierci Sokratesa
w dziele bardzo gtosne, widoczna apologja mistrza
i walna rozprawa miedzy nim, a przedstawicielami
tego Swiata, ktéry go zycia pozbawit. Atakuja Sokra-
tesa, urggajg mu i padajg w dyskusji z nim dwaj
mowcy i polityk. Atakuja, bo ich Sokrates wyzwat
i dobierat si¢ im do skéry, do serca i nerek tak nie-
znosnie, jak to sam o sobie méwi w obronie przed
sgdem, uragajg, bo Sokrates sie nie cofa przed tak
$Smiatemi nawet konsekwencjami, ze dla nich one juz
paradoksem zanoszg, a w zastosowaniu praktycznem
narazalyby swego wyznawce na $miech, jezeli nie
na $mier¢ niepotrzebng; rozmawiajagcym trudno sie

* U. Wilamowitz-Moellendorff. Platon. 1. B. Berlin 1920.



utrzymaé¢ w dyskusji, bo znalezli we wiasnem wne-
trzu poczucia, ktére im kazaty przyznawaé racje
Sokratesowi w zasadach, a nie umieli bledéw zna-
lez¢ w jego metodzie.

0 co CHODZI Przedmiotem dyskusji jest na pierwszy rzut oka

W PIHLOOU \wymowa, jej istota i warto$é. Od tego sie rzecz za-
czyna. Dopiero w toku rozprawy pokazuje sig, dla-
czego moéwiono 0 wymowie.

Wymowa przeciez byta jedyng bramg do karjery
politycznej, a karjera polityczna wydawala sie i za
czasow Platona szczytem marzen dla miodych, zdol-
nych ludzi, o ile sie ktdry$ nie poswiecat robieniu
pieniedzy na drodze wytgcznie prywatnej.

Prawie niedostepnym i w Atenach zakazanym
szcz>iem karjery zyciowej, o ktorym tylko najwy-
bitniejsi marzy¢ mogli w sekrecie, wydawata sie po-
zycja tyrana, samowladcy, albo, dla mniej $miatych,
pozycja konstytucyjnego, zeby sie tak po dzisiejszemu
wyrazi¢, kierownika nawy panstwowej. Taka pozycja
dawata absolutng lub prawie absolutng niezaleznosc,
dawata wiadze, pienigdze, objawy czci i pozwalata
zaspokaja¢ najbardziej wyszukane kaprysy i namie-
tnosci. Nawet i dla mniej wybitnych talentéw by¢
czem$ w panstwie, mie¢ wptywy i znaczenie, oto,
dlaczego warto byto zy¢ i konczy¢ wyzsze studja
w instytucie sofisty.

Platon, siostrzeniec Kritiasa, a potomek Kodrosa
i Solona, nie modgt byé i sam w swych wczesnych
latach miodzienczych daleki od mysli o karjerze
politycznej —trudno tez przypusci¢, zeby nigdy o niej
nie myslata dla niego arystokratyczna rodzina. W la-



tach meskich podjat przeciez préby w tym kierunku,
probowat podobno eksperymentéw spotecznych na
Sycylji i organizowat idealng rzeczpospolita w myslach
i na papierze. Jednakze odwrdcit sie od rzeczywistego
zycia ‘na rynku atefAskim i nie wchodzit nigdy na
mownice.

Niewatpliwie, jednym z czynnikéw, ktére go od
czynnego zycia politycznego odwracaty, musiat by¢
wielki, umeczony cien Sokratesa i zywe wspomnie-
nie rozméw, jakie z nim w miodych fatach pro-
wadzit.

I oto, skad sie wzigt temat dialogu p. t. Gorgjasz.
Analiza, roztrzasanie pytan: czem jest wiasciwie i co
warta jest retoryka i co warte to, do czego wymowa
bramy otwiera: wplywowe stanowisko w panstwie,
brak odpowiedzialnosci, pienigdze, zwyciestwo w walce
0 dobra zyciowe, niekrepowane zaspokajanie potrzeb.
Platon pyta ustami Sokratesa, czy jest szczescie
1 dobro w tern, w czem je szerokie kofa widzg i do-
konywa wielkiego odwrocenia wartosci powszechnie
uznawanych.

W toku dialogu rozgrywa sie walka miedzy
dwoma przeciwnymi pogladami na zycie i jego war-
tosci, na dobro i zlo, a zadne z dwdch sprzecznych
stanowisk nie przebrzmiato i dzis. Stad dysputy
Sokratesa z ludZzmi ,tego $wiata“ postucha z zaje-
ciem i nie uniknie osobistego udzialu w niej nikt,
kto sobie sam formuje poglad na wartosci zycia
i szuka prawdy na tern polu.

Rozprawa tern ciekawsza, ze biorg w niej udziat autor shm

: H : H : . H w OSOBACH
nie martwe maski, ale zywi ludzie. Kazdy z nich " ocu
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wypowiada w dyskusji siebie samego; mowi tak, jak
najgtebiej czuje i nie potrafi inaczej. Stycha¢ w rozmo-
wie nietylko tres¢, ale stychaé tetno padajacych stow.
Przeciwnicy Sokratesa mowig chwilami tez tak szczerze
i tak niekiedy trudno im odmowic stusznosci, a zawsze
tak sie dobrze ich stowa rozumie, ze sie pytanie na-
suwa, skad Platon brat te akcenty zywej wiary przy
wypowiadaniu sprzecznych stanowisk. Czy tylko
z obserwacji przeciwnikow Sokratesa i z pamieci,
czy tez i on sam nie nosit w sobie samym takiego
przeciwnika i Sokratesa i wtasnego; zaczem dyskusja,
ktorg ustyszymy, rozgrywata sie naprzéd we wiasnej
duszy Platona, zanim jg przenioést w wyobrazni pod
kolumny portyku, czy sali wykladowej w Atenach.

Rzecz dzieje sie niewiadomo dobrze kiedy, w ja-
kim$ lokalu publicznym; moze w gimnazjum, bez-
posrednio po odczycie popisowym Gorgjasza. Sokra-
tes szukat rozmowy ze sofista — nie spieszyt sie
tez zbytnio na jego prelekcje publiczng — przybywa
juz po wszystkiem, kiedy publiczno$¢ zachwycona
wychodzi, w towarzystwie wiernego Chajrefonta, ktd-
rego znamy z Obrony i z Chmur Arystofanesa. To-
warzysz Sokratesa jest zakochany w swoim mistrzu,
patrzy na niego z czcig i wida¢, ze pojat jego metode
lepiej nawet, niz jego samego; rozumnie go wyrecza
na poczatku rozmowy. Po6zniej milknie.

Przy boku Gorgjasza stoi réwniez uczen, miody
i zapatrzony w swego mistrza: Polos, retor, posta¢
autentyczna z sycylijskiego miasta Akragas, dora-
biajacy sie dopiero stawy i znaczenia pod opiekg
Gorgjasza, jakkolwiek ma juz za sobg wiasng prace



opublikowang p. t. Sztuka. Oczywiscie, sztuka reto-
ryczna. Zhidr recept na ozdoby stylowe, o ktdérych
Sokrates rozmawia z Fajdrosem, kiedy retoryke wspét-
czesng nicuja. Jest peten temperamentu i tak Smiaty
i pewny siebie w dyskusji, tak napastliwy chwilami
w stosunku do Sokratesa, a tak naiwny przy swej
zadzierzystosci, ze staje sie przez to Smieszny i So-
krates urzadza sobie z nim zabawke, traktujgc go
jak niegrzeczne dziecko w rozmowie, podczas gdy
do Gorgjasza odzywa sie z szacunkiem i powaznie,
starajgc sie ukry¢, ile moznosci, ironiczny usmiech,
ktéry go nawet w obcowaniu z samym sobg nie
opuszczat.

Mistrz Polosa, Gorgjasz, to posta¢ powszechnie
szanowana, nawet czcigodna. W dialogu pomyslany
jako uroczysty starzec, starszy od Sokratesa, odSwie-
tnie ubrany, w purpurze i poztacanych sandatach
w przeciwstawieniu do bosego i nieco oberwanego
Sokratesa i Chajrefonta. By¢é moze, przyjechat nie-
dawno w poselstwie od Leontinjow i uzyskat od Aten
pomoc pozadang; zachwycit wszystkich urokiem pet-
nej ozdéb mowy. Jednakze tu, kiedy rozmawia, nie
uzywa swych sztuczek oratorskich; robi to, zamiast
niego, Polos na poczatku dialogu, poki sie Sokrates
wyraznie przeciw temu nie zastrzeze. W tern, co mowi
Gorgjasz, nie styszy sie wecale mistrza paradoksu,
autora pracy; O naturze rzeczy, czyli o tern, czego
niema; sofista robi wrazenie raczej kogo$ myslacego
po prostu i jak caty Swiat

Do Sokratesa odnosi sie Gorgjasz taskawie i przy-
chylnie, nie obraza sie o kiopotliwe pytania, jakkol-
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wiek w jednem miejscu radby sie z honorem wyco-
fat z calej sytuacji, ktoéra zagraza stawie jego nie-
zréwnanej obrotnosci logicznej. Nazwisko jego wi-
dnieje na tytule dialogu, bo jemu, jako najgtosniej-
szemu i najpowazniejszemu retorowi, wypadto w nim
reprezentowa¢ wymowe, ale role swg konczy predko,
odstepujac obrone stanowiska gwattownemu Polosowi.
Kiedy i ten pada w dyskusji, wystepuje na plac
K»“iWes. maz dojrzaty i zréwnowazony, polityk,
ktéry wymowy nie uczy, ale z jej pomocg zegluje
na falach czynnego zycia publicznego. Czlowiek
czynu i praktyk, niechetny teoretyzowaniu dla tcorji,
cztowiek o ustalonym i niezachwianym pogladzie na
wartosci zyciowe, na dobro i zio, skrajnie przeciwny
stanowisku Sokratesa. To jest gtébwny i powazny
przeciwnik; ten Sokratesowi ustepuje niekiedy tylko
z niecierpliwosci i z nuddw, z tym Sokrates napotyka
na prawdziwe trudnosci, a stowa jego niejednemu
czytelnikowi utkwig w pamieci glebiej, niz stowa
mistrza Platona. Do takich czytelnikéw Gorgjasza
nalezal miedzy innymi Fryderyk Nietzsche.
Sokrates umie go zwalczy¢ jedynie tylko z tam-
tego Swiata, dopiero opartszy jedng noge za gréb.
Kallikles obiema stoi tu, na ziemi. Stad walke tych
dwdch zapas$nikow $ledzi czytelnik z najwigekszem
napieciem. Hle postuchajmy ich samych, jak mdwia.
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RLLIKLES: Na wojne, Sokratesie i do
bitwy, powiadaja, dobrze jest tak: »w sam
czas“ przychodzic.

SOKR/ATES: /Ino, jak to méwia, po
nabozenstwie$my przyszli ispazniamy sie.

KALLIKLES: | to, po bardzo tad nem nabo-
zenstwie, bo mndstwo pieknych rzeczy dat nam przed
chwilg Gorgjasz w swoim popisie.

SOKRATES: Temu, widzisz Kalliklesie, winien
ten o, Chajrefon; na miesScie nas przeftiocg zatrzy-
mat w rozmowie.

CH/AJREFON: Nic sie nie stato, Sokratesie; bo
ja tez i poradze. Przeciez Gorgjasz ze mng w przy-
jazni, wiec dla nas popis urzadzi — moze zaraz;
a jak wolisz, to moze na drugi raz.



KALLIKLES: Céz to, Chajrcfoncie? Pragnie
Sokrates postucha¢ Gorgjasza?

CHAJREFON: Toz wilasnie potoSmy przyszli,

KALLIKLES: A no, to mozebyscie raczyli zajs¢
do mnie, do domu, bo u mnie Gorgjasz mieszka
i popis wam urzadzi.

SOKRATES: Dobrze méwisz, Kalliklesie; tylko,
czy onby tam zechciat z nami rozmawia¢? Bo ja
sie chce od niego dowiedzieé, co tez potrafi sztuka
tego meza i co to jest, co on glosi i czego naucza.
A ten drugi popis, to innym razem, jak ty powia-
dasz, niech urzadzi.

KALLIKLES: Najlepiej zapytaé go samego, So-
kratesie. To nawet jest jeden z punktéw jego popisu.
Pozwolit, o, wiasnie przed chwilg, zadawa¢ mu pyta-
nia, jakieby tylko chciatl ktokolwiek z obecnych we-
wnatrz i mowit, ze odpowie na kazde.

SOKRATES: Dobrze méwisz, naprawde; Chaj-
refoncie, zadajze mu pytanie |

CHAJREFON: O co zapytac?

SOKRATES: Kto on jest.

CHAJREFON: Jak to myslisz?

SOKRATES: Tak, jak gdyby, naprzykiad, byt
wykonawcg butéw, toby ci przeciez odpowiedziat chy-
ba, ze jest szewcem. Czy nie rozumiesz, jak mysle?

CHAJREFON: Rozumiem i zapytam. Powiedz
mi, Gorgjaszu, prawde moéwi ten tu, Kallikles, ze ty
przyrzekasz odpowiedzie¢ na wszystko, o co cie kto-
kolwiek zapyta?

GORGJASZ: Prawde, Chajretoncie; toz wiasnie
przed chwilg to samo zapowiedziatem i twierdze, ze
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nikt mnie nigdy o nic nowego nie zapytat, juz od
wielu lat.

CHAJREFON: R, to ty tam z pewnoscig tatwo
odpowiesz, Gorgjaszu.

GORGJASZ: Wolno takg prébe, méj Chajrefon-
cie, urzadzic.

POLOS: Na Zeusa; jesli tak chcesz, Chajrc-
foncie, to ze mna sie sprobuj. Zreszta Gorgjasz,
zdaje mi sie i zmeczony; tyle przeciez méwit przed
chwila.

CHAJREFON: R to co, Polosie? Ty myslisz,
ze odpowiadasz moze piekniej, niz Gorgjasz?

POLOS: Ach, céz tam; byle tobie odpowiedzi
wystarczyty.

CHAJREFON: No, nic tam; ale skoro ty chcesz
to odpowiadaj.

POLOS: Pytajl

CHAJREFON: Wiec pytam: Gdyby Gorgjasz
byt przypadkiem mistrzem tej sztuki, ktorej brat jego
Herodikos, to kimby$Smy go powinni nazywac? Czy
nie tak, jak i tamtego?

POLOS: Tak jest.

CHAJREFON: Wiec mowigc, ze jest lekarzem,
dobrzcby$my mowili?

POLOS: Tak.

CHAJREFON: A gdyby byt obyty w tej sztuce,
w ktdrej Aristofon, syn Aglaofonta, albo brat jego,
to kimbySmy go stusznie nazywali?

POLOS: Oczywiscie, ze malarzem.

CHAJREFON: A teraz, skoro jest mistrzem kto-
rej sztuki, kim powinniby$my go stusznie nazywac?

n



POLOS: M0dj Charefoncie; wiele jest sztuk na
Swiecie, ktore ludziom doswiadczenie do$wiadczalnie
odkry¢ pozwolito. Bo doswiadczenie sprawia, ze nasz
zywot stucha zawsze sztuki gtosu; niedo$wiadczenie
nas rzuca na igraszke losu. R kazdej z tych sztuk
inny zwyk} sie ima¢ inaczej. H co najlepszej ten,
kto sam najlepszy. Takim jest i nasz Gorgjasz tu-
taj; jego udziatem najpiekniejsza z sztuk.

SOKRATES: Piegknie, widaé, Gorgjaszu, Polos
przygotowany do wygtaszania moéw, ale tego, co obie-
cal Chajrefontowi, nie speknia.

GORGJASZ: Co, Sokratesie?

SOKRATES: Na pytanie przeciez jako$ nie-
bardzo odpowiedziat.

GORGJASZ: A, to ty go zapytaj, jesli chcesz.

SOKRATES: Nie; je$liby$ ty sam byt taskaw
odpowiedzieé, to o wiele chetniej ciebie. Bo Polos,
widze, nawet z tego, co teraz powiedziat, wiecej sie
zajmowat tak zwang sztukg wymowy, niz dy-
skusji.

POLOS: Co6z znowu, Sokratesie?

SOKRATES: Dlatego, Polosie, ze, kiedy cie
Chajrefon zapytal, ktorej sztuki mistrzem jest Gor-
gjasz, ty chwalisz jego sztuke, jak gdyby ja kto$
ganit, a ktdra to jest, nie odpowiedziates.

POLOS: Wiec nie odpowiedziatem, ze jest naj-
piekniejsza?

SOKRATES: Alez tak; tylko nikt cie nie pytat,
jaka jest sztuka Gorgjasza, tylko ktora to jest
i kim potrzeba nazywa¢ Gorgjasza. Tak jak przed-
tem ci to poddawat Chajrefon i odpowiadates mu
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dobrze i krotko, tak i teraz powiedz, co to za sztuka
i kim mamy nazywa¢ Gorgjasza? H lepiej, Gorgja-
szu, sam nam powiedz, kim ciebie trzeba nazywag,
jako iz mistrzem jeste$ ktdrej sztuki?

GORGJHSZ: Wymowy, Sokratesie.

SOKRATES: Wiec méwecg nalezy cie nazywac?

GORGJASZ: 1to dobrym, Sokratesie, jesli mnie
naprawde chcesz nazywac tern, czem, jak Homer po-
wiada, jestem i tern sie szczyce.

SOKRATES: Otéz chce.

GORGJASZ: To nazywaj.

SOKRATES: Nieprawdaz i to powiemy, ze ty
i innych takimi robisz?

GORGJASZ: Przeciez ja to ogtaszam nietylko
tutaj, ale i gdzie indziej.

SOKRATES: A nie zechciathys tak, Gorgjaszu,
tak jak teraz rozmawiamy, pozosta¢ w dalszym ciggu
przy pytaniach i odpowiedziach, a takie diugie prze-
mowienia, jakie i Polos rozpoczat, odtozy¢ na inny
raz? | jak przyrzekte$, nie rob nam zawodu, tylko
badZ taskaw pokrétce odpowiada¢ na pytania.

GORGJASZ: Bywaja jednak, Sokratesie, takie
odpowiedzi, przy ktérych dtuzej méwi¢ musisz; ale
nie — ja sprébuje mozliwie najkréciej. Toz to zno-
wu jeden z moich punktéw; molwie, ze nikt krociej
odemnie nie powie tego, co ja.

SOKRATES: Tak jest; tego potrzeba, Gorgja-
szu. Wiasdnie tern sie popisz przedemng: zwieztosScia;
a rozwlektoscig na drugi raz.

GORGJASZ: Tak; zrobie to, a przyznasz, ze$
nikogo zwiezlejszego nie styszat.
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SOKRATES: Wiec prosze; powiadasz tedy, ze
jestes mistrzem wymowy i potrafitbys$ i kogo innego
zrobi¢ méwca. A wymowa dotyczy w sam raz kto-
rego przedmiotu, tak jak tkactwo dotyczy wyrabia-
nia sukien. Czy nie?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, a muzyka tworzenia
piesni?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: Na Here, Gorgjaszu, podziwiam
te odpowiedzi, serjo; toz ty odpowiadasz mozliwie
najkréciej!

GORGJASZ: | zdaje mi sie, Sokratesie, ze wcale
niezle to robie.

SOKRATES: Dobrze méwisz; wiec prosze cie,
odpowiedz mi tak i o wymowie; ona jest wiedzg
0 ktéorym z przedmiotow?

GORGJASZ; O mowach.

SOKRATES: O jakichze to, Gorgjaszu; czy
o tych, ktére chorym wyjasniaja, jaki sposéb zycia
bytby dla nich zdrowy?

GORGJASZ: Nie.

SOKRATES: Zatem nie wszystkich moéw chyba
dotyczy sztuka wymowy?

GORGJASZ: O nie — zgofa.

SOKRATES: Ale czyni cztowieka zdolnym do
mowienia?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, i do rozumienia tego,
0 czemby mowit?

GORGJASZ: Jakzeby nie?

14



SOKRHTES: H czy ta, ktoéragSmy nadmienili,
o, w tej chwili, sztuka lekarska, nie czyni cztowieka
zdolnym do rozumienia i do méwienia o chorych?

GORGJRSZ: Koniecznie.

SOKRATES: Wiec moze i lekarska sztuka do-
tyczy moéw?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: Tych, prawda, o przypadkach cho-
robowych.

GORGJASZ: Naturalnie.

SOKRATES: Nieprawdaz; i gimnastyka doty-
czy méw: tych o dobrym i lichym stanie cial?

GORGJASZ: Tak jest.

SOKRATES: Alezbo i z innemi sztukami, Gor-
gjaszu, tak samo. Kazda z nich dotyczy méw tych,
ktérych przedmiot jest wiasnie ten sam, co przed-
miot danej sztuki.

GORGJASZ: Widocznie.

SOKRATES: Wiec czemuz ty innych sztuk nie
nazywasz wymowami, skoro te nazywasz wymowa,
ktéra niby dotyczy mow?

GORGJIASZ: Dlatego, Sokratesie, ze w innych
sztukach cata wiedza polega na pewnych zabiegach
recznych i tego rodzaju praktykach, a w wymowie
niema zadnego takiego zabiegu recznego, tylko cata
praktyka i wykonanie polega na stowach. Dlatego ja
uwazam, ze wymowa dotyczy moéw i twierdze, ze
mam stuszno$¢.

SOKRATES: Czy ja wiem, jak ty jg chcesz
nazwac? Ale zaraz bede jasniej wiedziat. Wiec od-
powiadaj. Posiadamy sztuki. Nieprawdaz?
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GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: A posréd wszystkich sztuk, uwa-
zam, w jednych wszystko polega na robocie i mato im
potrzeba stdw, a niektérym ich wogole nie potrzeba
i dzieto sztuki mozna skonczy¢ nawet w milczeniu,
jak naprzyktad malarstwo i rzezbiarstwo i wiele
innych. Takie, zdaje mi sie, masz na mysli i do
nich, powiadasz, wymowa nie nalezy? Czy nic?

GORGJASZ: Otdéz bardzo stusznie przyjmujesz,
Sokratesie.

SOKRATES: A sa znowu inne sztuki, ktére
stowem dokonujg wszystkiego, a roboty nic wyma-
gaja, poprostu powiedziawszy, albo zadnej, albo krot-
kiej bardzo, jak np. arytmetyka teoretyczna i ra-
chunki i gcomctrja i znowu warcaby i wiele innych
sztuk, z ktérych jedne tyle samo, mniej wiecej, wy-
magajg stow, ile roboty, a niejedna wiecej i wogoéle
cata ich czynno$¢ i wykonanie, cata rzecz polega
w nich na stowach. Zdaje mi sig, ze za jedng z ta-
kich uwazasz wymowe.

GORGJASZ: Prawde mdwisz.

SOKRATES: A jednak zdaje mi sie, ze ty prze-
ciez nic chciate$ zadnej z nich nazywa¢ wymowa,
cho¢ niby takie stowa powiedziate$, ze sztuka, ktéra
sie dokonywa stowami, jest wymowa i gdyby sie
kto$ chciat o stowa spieraé, to gotdwby przyjaé, ze
ty arytmetyke nazywasz wymowa, Gorgjaszu. Ale
ja nic mysle, zeby$ ty albo arytmetyke, albo geo-
mctrje nazywal wymowsa.

GORGJASZ: To stusznie myslisz, Sokratesie,
i sprawiedliwie przyjmujesz.
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SOKRATES: Zatem prosze cig, skonczze ity
te odpowiedZz na moje pytanie. Bo jesli wymowa na-
lezy gdzies wiasnie do tych sztuk, ktore sie prze-
waznie stowem postuguja, a sg i inne takie sztuki,
to sprobuj powiedzieé, jaki to przedmiot z pomoca
stow opracowujgca sztuka jest wymowg? Tak, jak-
gdyby mnie kto$ pytat o ktérgkolwiek z tych sztuk,
0 ktérych w tej chwili moéwitem: Sokratesie, ktora
to jest sztuka arytmetyki? powiedziatbym mu tak,
jak ty przed chwilg, ze jest jedng z tych, w ktérych
cata rzecz na stowach polega. A gdyby mnie dalej
pytat: ale na stowach o czem? odpowiedziatbym,
ze o tern, co parzyste i nieparzyste, jak wielkie
jedno i drugie. A gdyby znowu pytel: a rachunki,
to ktéra sztuka? Odpowiedziatbym, ze i ta sie we
wszystkiem stowami postuguje; a gdyby dalej pytat:
stowami, o czem? odpowiedziatbym tak, jak ten,
co na zgromadzeniu ludéwem tekst ustawy dyktuje,
ze, poza tern, to rachunki sg takie same jak arytme-
tyka, bo dotycza tego samego przedmiotu: tego, co
parzyste i nieparzyste, a roznig sie o tyle, ze ra-
chunki rozpatrujg jeszcze wzajemne i niewzajemne
stosunki ilosciowe tego, co parzyste i nieparzyste.
1 gdyby kto$ o astronomje zapytywat, gdybym ja mé-
wil, ze i ona stowami wszystko zatatwia, a onby po-
wiedziat: Sokratesie, a te stowa astronomji, 0 czem
mowig? — odpowiedziatbym, ze o ruchu gwiazd
i stonca i ksiezyca, w jakim stosunku zostajg ich
szybkosci.

GORGJASZ: | stusznieby$ powiedziat, Sokra-
tesie,
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SOKRATES: A wiec ity, powiedz, Gorgjaszu -
prosze cie, wiec wymowa nalezy do sztuk, ktore
wszystko wykonuja i przeprowadzajg z pomocg stow?
Czy tak?

GORGJASZ: Jest tak.

SOKRATES: A powiedzze, o jakim przedmio-
cie? Jakiego bytu dotycza te stowa, ktdremi sie wy-
mowa postuguje?

GORGJASZ: Najwieksze sprawy ludzkie, Sokra-
tesie, i najlepsze.

SOKRATES: Alez, Gorgjaszu, watpliwe i to, co
mowisz i zgota niejasne. Musiate$ przeciez styszec,
jak to ludzie przy stole $piewajg te piosnke, w ktd-
rej ¢piewajacy wylicza, ze zdrowym by¢ to rzecz
najlepsza, drugie to by¢ pieknym, a trzecie, jak po-
wiada autor wierszyka, zrobi¢ majatek uczciwia.
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GORGJftSZ: Styszatem przeciez; ale do czego
to méwisz?

SOKRATES: Bo zarazby koto ciebie stangc
mogli zawodowi wykonawcy tych rzeczy, ktdre autor
wierszyka pochwalit: lekarz i nauczyciel gimnastyki
i dorobkiewicz i naprzod lekarz powiedziathy: So-
kratesie, ciebie w blgd wprowadza Gorgjasz; bo jego
sztuka nie dotyczy najwiekszego dobra ludzkiego,
tylko moja. Wiec gdybym ja go pytat: a ty to mé-
wisz jako co za jeden? Odpowiedziathy z pewnoscia,
ze jako lekarz. Wiec co ty moéwisz? Dzieto twojej
sztuki jest najwiekszem dobrem? Jakzeby nie, po-
wiedziatby zapewne, Sokratesie, toz to zdrowie; a ja-
kiez jest wieksze dobro ludzkie, nizeli zdrowie?
A gdyby znowu po nim nauczyciel gimnastyki po-
wiedziat, ze ,,Dziwitbym sie bardzo, Sokratesie, i ja
réwniez, gdyby ci Gorgjasz potrafit pokaza¢ wieksze
dzieto swojej sztuki, niz ja mojej* tobym znowu
i do niego powiedziat: A ty$ tak co za jeden, czio-
wiecze; i jaka twoja robota? ,,Nauczyciel gimnastyki,
a moja robota, to wytwarza¢ pieknos¢ i site ciat
ludzkich®. A po nauczycielu gimnastyki mowitby
pewnie dorobkiewicz, jak przypuszczam, z wielkg
pogardg dla wszystkich: ,Sokratesie, przypatrzze sie
tak, czy ci sie wyda co$ wiekszem dobrem, niz bogac-
two, czy to u Gorgjasza, czy u kogokolwiek innego¥*;
powiedzielibysmy wiec do niego: Albo co; ty moze
jeste$ zawodowcem w tym dziale? Przyznatby. A jako
kto niby? Jako dorobkiewicz. Wiec c6z? Ty sadzisz,
ze najwiekszem dobrem dla ludzi jest bogactwo?
powiemy mu; a on odpowie: jakzeby nie?
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R jednak utrzymuje Gorgjasz, ten oto, ze jego
sztuka jest przyczyng wiekszego dobra, niz twoja,
takbySmy mu powiedzieli, a on, oczywiscie, zapy-
tatby potem: R cOz to za dobro? Niechze odpowie
Gorgjasz. Wiec prosze cig, Gorgjaszu; uwazaj, ze
cie pytajg i oni i ja i odpowiadaj, co to jest, co ty
nazywasz najwiekszem dobrem dla ludzi, a siebie
mienisz wykonawcg, zawodowcem od tego?

GORGJASZ: Cos, co jest, Sokratesie, naprawde
najwiekszem dobrem i dzieki czemu cziowiek jest
wolny sam, a réwnocze$nie panuje nad drugimi;
kazdy w swojem panstwie.

SOKRATES: Wiec o czemze ty takiem mowisz?

GORGJASZ: Umie¢ na ludzi przekonujaco
dziataé stowami, wedle mego zdania; w sadzie skia-
nia¢ sedziéw, a w radzie radcow, a na zgromadzeniu
publicznem publiczno$¢ i na kazdem innem zebra-
niu, jakie tylko bywajg zebrania obywatelskie. Toz,
jesli taka moc posiadasz, to niewolnikiem bedziesz
miat lekarza, niewolnikiem i nauczyciela gimnastyki,
a 6w dorobkiewicz, pokaze sie, ze sie dla kogo$
innego dorabia: nie dla siebie, tylko dla ciebie, ktory
potrafisz méwié i nakfania¢ thumy.

SOKRATES: Teraz, mam to wrazenie, Gorgja-
szu, najdoktadniej objawite$, za jakag sztuke uwazasz
wymowe i jezeli ja co$ rozumiem, to powiadasz, ze
wymowa to jest wytwarzanie przekonan i cala jej
robota i wszystko w niej wogdle do tego zmierza;
czy tez mozesz powiedzie¢, ze wymowa potrafi co$
wiecej, niz przekonanie stuchaczom w duszy wy-
rabiac ?
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GORGJHSZ: Nigdy, Sokratesie; owszem, uwa-
zam, ze okre$lasz, jak nalezy. To istotnie jest jej
gtowny i ostateczny cel.

SOKRATES: Shtuchajze, Gorgjaszu. Bo ja, uwa-
zasz, mam to przekonanie, ze, jesli ktokolwiek z dru-
gim rozmawia, chcac pozna¢ ten przedmiot sam,
0 ktdrym mowa, to ja jestem wiasnie jednym z ta-
kich, a sadze, ze i ty,

GORGjAsZ: No, wiec co, Sokratesie?

SOKRATES: Ja powiem zaraz. To od wymowy
pochodzace przekonanie, co ono za jedno, to, o kto-
rem ty mowisz i ktdrych spraw dotyczy to przeko-
nanie, tego ja, wierz mi, nie wiem jasno; doprawdy;
tylko sie tak domyslam, o ktérem ty chyba mowisz
1 czegoby ono dotyczylo. Niemniej jednak, ja sie
ciebie zapytam, jakie to przekonanie masz na mysli,
to od retoryki i czego ono sie tyczy. Wiec czemu
znowu, chociaz sie sam domys$lam, ciebie jednak
zapytam, a nie powiem sam? To nie przez wzglad
na ciebie, tylko przez wzglad na rozmowe, aby tak
dalej szta, zeby w niej mozliwie najjasniej wystapito
to, o czem mowa. Bo zobaczno, czy twojem zda-
niem, ja ci stusznie znowu zadaje pytanie. Tak na-
przyklad, gdybym cie pytat, ktéry to z malarzy jest
Zeuksis, a tyby$ mi powiedzial, ze to ten, co obrazy
maluje, czyz nie stuszniebym cie pytal, co tez on
maluje i gdzie?

GORGJASZ: Tak jest.

SOKRATES: Pewnie dlatego, ze sg i inni ma-
larze, ktoérzy malujg wiele réznych rzeczy?

GORGJASZ: Tak.
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SOKRATES: A gdyby tak nikt inny nic ma-
lowat, tylko Zeuksis, twoja odpowiedz bytaby dobra.

GORGJASZ: Jakzeby nic.

SOKRATES: Wiec prosze cie, i 0 wymowie
powiedz, czy ci sie wydaje, ze przekonania wywo-
tuje tylko jedna wymowa, czy i inne sztuki? Ja mo-
wie niby tak: ktokolwiek uczy czego$, ten przeko-
nywa o tern, czego uczy, czy nic?

GORGJASZ: No nic, Sokratesie; przeciez przc-
dewszystkiem przekonywa.

SOKRATES: A to wréémy do tych sztuk zno-
wu, do tych, co przed chwilg. Arytmetyka, czy nic
uczy nas o tern, co dotyczy liczb i cztowiek zajmu-
jacy sie arytmetykg?

GORGJASZ: Tak jest.

SOKRATES: A czyz i nic przekonywa?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: Zatem wytwarzanie przekonan to
i arytmetyka?

GORGJASZ: Widat.

SOKRATES: Nieprawdaz; a kiedy nas kto$ za-
pyta, jakich przekonan i o czem, odpowiemy mu
chyba, ze tych, ktére ucza o tern, co parzyste i nie-
parzyste, jak wielkie to jest; i o innych wszystkich
sztukach, ktoresmy wymieniali przed chwilg, potra-
fimy dowies¢, ze wytwarzaja przekonania i jakie
i 0 czem. Czy nie?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: Wiec moze nic jedna tylko jedyna
wymowa trudni sie wytwarzaniem przekonan?

GORGJASZ: Prawde moéwisz.
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SOKRATES: Wiec skoro nie ona jedna doko-
nywa tego dzieta, ale i inne, to stusznie mogliby$Smy
tak, jak o malarza, zapyta¢ polem tego, co mowi:
a jakichzeto przekonan sztukg i o czem moéwigcych
jest wymowa? Czy nie wydaje ci sie stusznem to
dalsze pytanie?

GORGJASZ: Wydaje mi sie.

SOKRATES: To odpowiedzze,Gorgjaszu, skoro
i tobie sie tak wydaje.

GORGJASZ: Ot6z tych przekonan powiadam,
Sokratesie, ktore sie w sagdach wywotuje i w innych
ttumach, jak przed chwilg méwitem, a na temat: tego,
co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe.

SOKRATES: | ja tez domyslatem sie, ze ty
o takich przekonaniach moéwisz i na ten temat Otoz,
zeby$ sie nie dziwit, jezeli ja niezadtugo o co$ ta-
kiego znowu cie zapytam, co sie jasne wydaje,
a ja pytam na nowo. Bo, jak méwie, tylko ze wzgledu
na porzadek w dyskusji pytam; nie ze wzgledu na
ciebie, tylko, zebySmy sie nie przyzwyczajali do-
mysla¢ sie zg6ry, co drugi powie i gwattem stowa
drugiego uprzedzaé, tylko—ty swoje zdanie zgodnie
ze swojem zatozeniem, jak chcesz, prowadz do
konca.

GORGJASZ: | stusznie, zdaje mi sie, robisz,
Sokratesie.

SOKRATES: Wiec prosze cie i to rozpatrzmy.
Ty nazywasz co$ stowem: »nauczy¢ sie*?

GORGJASZ: Nazywam.

SOKRATES: No cdz; a »uwierzyé*?

GORGJASZ: Ja, tak.
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SOKRATES: Otéz, czy ci sie wydaje jednem
i tern samem: nauczy¢ sie i uwierzy¢; nauka i wiara,
czy tez to co$ innego?

L GORGJASZ: Ja mysle, Sokratesie, ze to co$
innego.

SOKRATES: To pieknie myslisz. A poznasz
to stad: Gdyby cie kto$ zapytal: Gorgjaszu, czy
istnieje jaka$ wiara falszywa i prawdziwa? Toby$
przyznat, jak mysle.

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: No c6z? A wiedza istnieje fal-
szywa i prawdziwa?

GORGJASZ: Nigdy.

SOKRATES: A, to widaé, ze to nie jedno i to samo.

GORGJASZ: Prawde mowisz.

SOKRATES: Ale prawda, ze i ci tam, ktorzy
sie nauczyli czego$, sa przekonani i ci, co uwierzyli?

GORGJASZ: Jest tak.

SOKRATES: Wiec, jak chcesz, to przyjmijmy
dwa rodzaje przekonania; jedno daje nam wiare bez
wiedzy, a drugie wiedze.

GORGJASZ: Dobrze.

SOKRATES: Wiec ktory rodzaj przekonania
wywotuje wymowa w sgdach i w innych tlumach
na temat tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe; czy
ten, z ktdrego sie rodzi wiara bez wiedzy, czy ten,
z ktérego wiedza?

GORGJASZ: Toz przecie jasna rzecz, Sokrate-
sie, ze ten, z ktorego wiara.

SOKRATES: Wiec wymowa, zdaje sie, trudni
sie wytwarzaniem przekonar tych, co stanowig wiare.
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a nie dajg nauki o tern, co sprawiedliwe i niespra-
wiedliwe.

GORGIfISZ: Tak.

SOKRATES: Zatem i nie naucza moéwca se-
dziéw i innych thuméw o tern, co sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe, ale je pocigga tylko i naktania. Boéby
przecie i nie potrafit thumu takiego w krétkim czasie
nauczy¢ takich wielkich rzeczy.

GORGJASZ: A no, nie.

SOKRATES: A to, prosze cie, zobaczmyz, co
tez my to i méwimy o wymowie. Bo ja, wiesz, jako$
i sam nie umiem dojs¢, co wihasciwie powiadam.
Kiedy w sprawie wyboru lekarzy miasto odbywa
zgromadzenie, albo ciesli okretowych, albo innego
jakiego$ gatunku fachowcow, to nieprawdaz, ze wtedy
mowca nie bedzie doradca. Bo¢, oczywista, w kazdym
wyborze potrzeba wybiera¢ najlepszego majstra. Ani,
jesliby szto o budowanie muréw, albo urzadzenie
portow, lub dokéw — tylko architekci.

Ani znowu, kiedy w sprawie wyboru wodzow,
albo w sprawie jakiego$ szyku przeciw nieprzyjacio-
tom, albo w sprawie obsadzenia pewnych punktéw
bedzie narada — tylko ci bedg wtedy doradcami,
ktdrzy sie rozumiejg na sztuce wojennej, a nie méwcy.
Czy jak mowisz, Gorgjaszu, o tej sprawie? Bo, skoro
ty powiadasz, ze i sam jeste§ moéwcg i z drugich
robisz méwcow, to najlepiej sie u ciebie dowiady-
wac o to, co twojej sztuki dotyczy.

| zwaz, ze ja teraz dbam i o twdj interes. Bo
kto wie, moze tu miedzy gos¢mi wilasnie kto$ chce
zosta¢ twoim uczniem; ja tam juz takich widze ito
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nawet niejednego, ktéry sie pewnie wstydzi zadawac
ci pytania; wiec kiedy ja cie pytam, ty sobie po-
mysl, ze i oni ci te pytania zadajg: Gorgjaszu, co
z nami bedzie, jezeli zaczniemy z tobg przestawac.
W jakich sprawach potrafimy panstwu rad udziela¢?
Czy tylko w przedmiocie sprawiedliwosci i niespra-
wiedliwosci, czy tez i w tych, o ktorych teraz So-
krates mowit? Wiec sprébuj im odpowiedzie¢ 1

GORGJNSZ: Ot6z ja ci sprébuje, Sokratesie,
jasno objawi¢ wymowy moc catkowitag. Bo$ mi to
sam doskonale poddat. Wiesz przeciez, chyba, ze te
doki tutaj i mury ftten i budowa portu wyszta z po-
rady Temistoklesa, a mury z rady Periklesa, a nie
z porady fachowcow.

SOKRATES: Mobwig to, Gorgjaszu, o Temisto-
klesie. A Peryklesa, to i sam styszatem, jak miat
U nas mowe w sprawie tego muru przez S$rodek.

GORGJASZ: | kiedy sie jakis wybdr odbywa
tych, o ktérych w tej chwili méwite$, Sokratesie, wi-
dzisz, ze moéwcy sa doradcami i zwyciezajg zdanie
innych w tych sprawach.

SOKRATES: Ja sie tez temu dziwig, Gorgjaszu
i oddawna sie pytam, co tez to za sita siedzi w wy-
mowie. Bo mnie sie przynajmniej ona jaka$ nad-
ludzkg wydaje, kiedy tak na jej wielko$¢ patrze.

GORGJASZ: A —gdybys ty dopiero, Sokratesie,
wszystko wiedziat — ze ona tak, poprostu powie-
dziawszy, wszystkie sity wogole razem w sobie sku-
pia. Powiem ci co$, co o tern znakomicie $wiadczy.
Bo ja juz nieraz, bywato, z bratem, albo z innym
jakim lekarzem przyszedtem do kogo$ chorego, ktory
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nie chciat, albo mikstury pi¢, albo pozwoli¢ leka-
rzowi, zeby mu co$ uciat, albo wypalit i kiedy lekarz
nie mégt go naktonié, ja go, bywato, naktonitem; nie
zapomocg innej sztuki, tylko z pomocg wymowy.
R powiadam, ze i do panstwa, jakiego chcesz, jesliby
przyszedt moéwca i lekarz, to, gdyby potrzeba byto
rozprawic sie przemowieniami na zgromadzeniu ludo-
wem, czy w innem jakiem zebraniu, kogo nalezy
wybra¢ na lekarza, to lekarz zgotaby sie nie wydat,
a wybranyby zostat ten, co mowi¢ umie, gdyby
tylko chciat. | gdyby wspo6tzawodniczy¢ miat z innym
jakimkolwiek fachowcem, to, zeby samemu zostaé
wybranym, mowca tatwiej do tego doprowadzi, niz kto-
kolwiek inny. Bo niema tematu, na ktoryby nie
umiat bardziej przekonujgco moéwié méwca, niz jaki-
kolwiek inny fachowiec, wobec thumu.

Otdz tak wielka i taka jest moc tej sztuki.

R tylko trzeba, Sokratesie, postugiwac sie wy-
mowa, jak kazdag inng sztukg zapasnicza. Przeciez
i innej wszelkiej sztuki zapasniczej nie powinno sie
zaraz przeciwko wszystkim ludziom stosowac dla-
tego, ze sie kto$ nauczyt bi¢ na piesci i chodzi¢ za
pasy i walczyé w zbroi tak, ze mocniejszy jest od
przyjaciot i od nieprzyjaciot. Dlatego jeszcze nie nalezy
przyjaciét bi¢ i ktué i mordowaé. Rm tez, na Zeusa,
jesliby kto$ do szkoty gimnastycznej byt chodzit,
rozwingt sie fizycznie i wyszedt na mistrza w walce
na kutaki, a potemby ojca bit i matke, albo kogo
nnego z krewnych, czy z przyjaciot, toz z tego po-
wodu nie nalezy nauczycieli gimnastyki, ani tych,
ktorzy ucza walki w petnej zbroi, nienawidzie¢, ani
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ich z miasta na wygnanie skazywa¢. Bo tamci mu
swojg sztuke dali na to, zeby jej sprawiedliwie uzy-
wat: przeciwko nieprzyjaciotom i zbrodniarzom; do
obrony, a nie do zaczepki. K ten sie obraca i uzywa
sity i sztuki niegodziwie. Toz nie nauczyciete sg nie-
godziwcy, ani sztuka, ani na niej wina nie ciezy,
ani zbrodnia, tylko na tych, mysle, ktorzy sie nig
nie postugiwali godziwie.

Ot6z tak samo ma sie rzecz i z wymowa.

Bo moéwca potrafi wprawdzie przed wszystkimi
i 0 wszystkiem mowi¢ tak, ze bedzie zawsze miat
thum po swojej stronie; krotko mowigc: w kazdej
sprawie, w ktdrej tylko zechce; ale z tego powodu
zgota nie musi zaraz lekarzom stawy zabiera¢ —
dlatego tylko, ze potrafitby tego dokona¢ — ani innym
fachowcom, ale sprawiedliwie postugiwaé sie wy-
mowa, podobnie jak i zapasnictwem. R jezeliby kto,
powiedzmy, zostat méwca, a potemby tej mocy i sztuki
na zle uzywal, wowczas nie nauczyciela potrzeba
nienawidzie¢ i na wygnanie skazywaé. Bo on mu
dat na sprawiedliwy uzytek, a ten na wspak uzywa.
Wiec tego, co niestusznie uzywa, nienawidzie¢ sie
godzi i wygnaniem kara¢ i Smiercig, a nie nauczyciela.

SOKRHTES: Mysle, Gorgjaszu, ze i tys w nie-
jednej bywat dyskusji i zauwazyte$ co$ takiego, ze
ludziom nietatwo, kiedy sie wezmg do roztrzgsania
jakiego$ tematu, rozgraniczyé swoje stanowiska, do-
wiedzie¢ sie, czego chce drugi, powiedzie¢ swoje zda-
nie i na tern skofnczyé rozmowe; tego nie umieja,
tylko jesli sie o co$ spierajg i powie ktory, ze drugi
albo nie ma racji, albo nie moéwi jasno, gniewajg sie

28



i myslag, ze to zazdro$¢ przeciw nim stowa takie
dyktuje, byle sie tylko spiera¢, a nie szukaé tego,
co jest przedmiotem dyskusji; i bywa, ze sie nieraz
wkoncu najgorzej rozchodza; padajg grubsze stowa;
jeden ciska na drugiego i nawzajem odbiera takie,
ze i obecnym przy tej rozmowie niemito ze wzgledu
na siebie samych; przykro im, ze uwazali za wia-
Sciwe przystuchiwaé sie rozmowie takich panéw.

K czemu, niby, ja to méwie? Bo teraz mi sie
zdaje, ze w twoich stowach jedno nie bardzo wynika
z drugiego i nie catkiem sie zgadza z tern, co$ przed-
tem mowit o retoryce. R\e boje sie zbija¢ cig, aby$
mnie nie podejrzywal, ze sie nie do sprawy zapa-
lam, aby sie wyjasnita, tylko przeciw tobie. Wiec
ja, jezeli ity nalezysz do takich ludzi, jak ja, to
chetniebym cie rozpylat. R jezeli nie, to datbym po-
kéj. R ja do jakich naleze? Do takich, ktérzy che-
tnie ulegaja w dyskusji, jezeli mowie co$, co nie jest
prawda, a chetnie tez kladg drugich, jezeli kto$ drugi
powie co$, co nie jest prawda, ale zgola niemniej
chetnie ulegajg, niz kfada; bo to ja uwazam za
wieksze dobro; podobnie, jak wiekszem dobrem jest
pozby¢ sie samemu najwiekszego zia, niz je usungé
u drugiego. R niema, zdaje mi sie, dla cztowieka
wiekszego zta, niz mylne mniemanie o tern, 0 czem
wiasnie rozmawiamy. Otéz, jesli i ty powiadasz, ze
nalezysz do takich ludzi, to rozmawiajmy. R jesli
uwazasz, ze trzeba to zostawi¢, to dajmy juz temu
pokdj i zamknijmy doskusje.

GORGJIASZ: i\lcz, oczywiscie, Sokratesie, jezeli
0 mnie chodzi, to przyznaje, ze i ja sam jestem taki.
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jak ty méwisz. RW potrzeba tez moze mie¢ wzglad
i na obecnych. Bo ja tu juz dawno, jeszcze, nimescie
wy przyszli, mialem diugi wykiad dla nich, wiec
teraz mozeby to zadtugo trwato, gdybysmy nawigzali
rozmowe. Potrzeba sie i z nimi liczy¢, abysmy ko-
gos$ nie zatrzymywali; moze kto§ ma i inne jakie$
zajecie.

CH/AJREFON: i\tez hatas taki, Gorgjaszu i So-
kratesie ; styszycie przeciez sami, jaki robig ci ludzie,
chcac stuchac, jezeli bedziecie co$ moéwili. R i ja
sam bodajem nigdy nie miat takiego zajecia, zebym
sobie musiat odmowic takiej i tak prowadzonej roz-
mowy, a miat co$ innego, pilniejszego do roboty.

KALLIKLES: Na bogéw, Chajrefoncie; przeciez
i ja juz niejedng rozmowe styszatem, a nie wiem,
czym sie ktérg tak cieszyt, jak teraz. Tak, ze, co
do mnie, to, chocbyscie caty dziert chcieli dyskuto-
waé, zrobicie mi tylko przyjemnosc.

SOKRATES: No tak, Kalliklesie; z mojej strony
niema przeszkody, jezeli tylko chce Gorgjasz.

GORGJASZ: To zgota brzydki wynik, Sokra-
tesie, ze wihasnie ja nie chce, ja, ktérym sam zapra-
szat, zeby mnie kazdy pytal, o co zechce. Otoz,
skoro ci tutaj sa za tern, to\ dyskutuj i pytaj, o co
chcesz.

SOKRATES: Ot6z postuchaj, Gorgjaszu, co mi
sie dziwnem wydaje w tern, co méwisz. A moze by¢,
ze ty moéwisz stusznie, tylko ja niestusznie pojmuje.
Powiadasz, ze potrafisz uczyni¢ kogo$ moéwecg, jezeli
sie kto$ zechce u ciebie uczy¢?

GORGJASZ: Tak.
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SOKRATES: Nieprawdaz, na kazdy temat; tak,
ze przekonywac bedzie ttum, nie nauczajac go, tylko
naktaniajac?

GORGJASZ: A no, tak.

SOKRATES: Moéwite$ tez, o, teraz, ze i na te-
mat zdrowia bardziej przekonujaco od lekarza mo-
wi¢ bedzie mowca?

GORGJASZ: A moéwitem; oczywista: przed ttu-
mem.

SOKRATES: Aha; to: przed ttumem, to zna-
czy: przed tymi, ktorzy nie znajg rzeczy? bo¢ chyba
przed tymi, ktorzy rzecz dobrze znajg, nie bedzie
bardziej przekonujacy od lekarza.

GORGJASZ: Prawde moéwisz.

SOKRATES: Nieprawdaz, jezeli bedzie bardziej
przekonujacy niz lekarz, to bedzie bardziej prze-
konujacy niz ten, ktéry rzecz zna?

GORGJASZ: Oczyiwhiscie.

SOKRATES: Sam przytem nie bedac lekarzem;
nie tak?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: Kto nie jest lekarzem, ten sie prze-
ciez nie zna na tern, na czem sie zna lekarz.

GORGJASZ: Naturalnie.

SOKRATES: A zatem kto$, kto sie na rzeczy
nie zna, bedzie przed forum tych, ktérzy sie na rze-
czy nie znaja, bardziej przekonujacy od tego, ktéry
sie na rzeczy zna, skoro méwca ma by¢ bardziej prze-
konujacy od lekarza. To wynika, czy co$ innego?

GORGJASZ: A to; niby w tym wypadku, wy-
nika.
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SOKRATES: Nieprawdaz; i do innych sztuk
wszystkich tak samo sie odnosi moéwca i retoryka;
na rzeczy samej zgotfa sie zna¢ nie potrzebuje, zgota
wiedzie¢, jak sie rzecz ma, a tylko wynalez¢ jaki$
srodek na przekonywanie tak, zeby sie cztowiek wydat
w oczach tych, ktérzy sie na rzeczy nie znaja,
lepszym znawcg rzeczy, niz ci, ktérzy sie znaja.

GORGJASZ: Nieprawdaz, Sokratesie, ze to wiel-
kie ufatwienie: tak, nie nauczywszy sie innych sztuk,
tylko tej jednej, zgota nie gorzej wychodzi¢ na tern,
niz fachowcy?

SOKRATES: Czy tam gorzej wychodzi na tern,
czy nie gorzej wychodzi od innych moéwca dzieki
temu, ze tak sie z nim rzeczy majg, to zaraz zoba-
czymy, jezfeli sie nam to na co$ w rozwazaniach
przyda. Ale w tej chwili przedewszystkiem to wezmy
pod uwage, czy do tego, co sprawiedliwe i niespra-
wiedliwe i haniebne i piekne i dobre i zle tak samo
odnosi sie méweca, jak do tego, co zdrowe i do innych
rzeczy, ktoére stanowig przedmiot innych sztuk: na
rzeczy samej sie nie zna, nie wie, czem jest dobro,
czem zlo, czem jest piekno, czem hanba, czem spra-
wiedliwos¢, a czem niesprawiedliwo$é, a tylko powy-
myslat sobie sposoby przekonywania ludzi w tych
sprawach tak, ze w oczach stuchaczéw nieznajacych
sie na rzeczy, chociaz sam sie na tern nie zna, wy-
daje sie znawca wiekszym, niz ci, ktorzy te rzeczy
znaja? Czy tez musi sie znaé na rzeczy i musi na-
przéd posiada¢ wiedze o tern wszystkiem i dopiero
przychodzi¢ do ciebie, jezeli sie chce nauczy¢ reto-
ryki? Bo jezeli nie, to ty, nauczyciel retoryki, o tych
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rzeczach zgola nie pouczysz nowego adepta — to
przeciez nie twoja robota — ty tylko to zrobisz, ze
on w szerokich kotach bedzie sie wydawat znawcg
tych rzeczy, chociaz sie na nich nie zna i bedzie
uchodzit za tegiego,chociaz nim nie bedzie? Czy tez
wogole nie potrafisz go nauczyc¢ retoryki, jezeli naprzéd
nie bedzie znat prawdy o tych rzeczach? Czy jak
to jest Gorgjaszu? | tak, na Zeusa, jake$ powiedziat,
objawze mi wymowy moc, co to za moc, powiedz!

GORQJNSZ: Ja, wiesz, mysle, Sokratesie, ze,
gdyby sie tam przypadkiem kto na tern nie znat, to
i tego sie odemnie nauczy.

SOKRATES: Czekajze; bo pieknie moéwisz. Je-
zeli ty kogo$ masz zrobi¢ mdwcg, to on sie musi
znaé¢ na sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, bo
sie tego naprzéd, albo potem od ciebie nauczy?

GORGJASZ: Oczywiscie.

SOKRATES: Jakto? Kto sie budownictwa na-
uczyt, jest budowniczym. Czy nie?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, a kto muzyki, ten
muzykiem ?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: A kto lecznictwa, ten lekarzem.
I z innemi rzeczami taki sam porzadek. Ktokolwiek
sie czego$ nauczyl, jest takim, jakim go dana umie-
jetnos¢ robi?

GORGJASZ: Oczywiscie.

SOKRATES: Nieprawdaz; wedle tego wywodu,
to i ten, ktory sie sprawiedliwosci nauczyt, jest spra-
wiedliwy ?
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GORGJ/ISZ: Alez naturalnie.

SOKRATES: A sprawiedliwy, chyba, postepuje
sprawiedliwie?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz wiec, ze méwca musi
by¢ sprawiedliwy, a sprawiedliwy musi chcie¢ poste-
powac¢ sprawiedliwie?

GORGJASZ: Widocznie.

SOKRATES: Wiec cztowiek sprawiedliwy nigdy
nie bedzie chciat postepowac niesprawiedliwie?

GORGJASZ: Z koniecznosci.

SOKRATES: A moéwca, wedle tego wywodu,
musi by¢ sprawiedliwy?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: Zatem mowca nigdy nie bedzie
chciat popetni¢ zbrodni.

GORGJASZ: Wida¢, ze nie.

SOKRATES: A pamietasz ty, jake$ przed chwilg
mowit, ze nie powinno sie nauczycieli gimnastyki
obwinia¢, ani ich na wygnanie skazywac, jezeliby
sie zapasnik niefadnie sztukg zapasnicza postugiwat
i zbrodnie popetniat. 1tak samo, gdyby sie moéwca
retoryka niesprawiedliwie postugiwat, nie nalezy
wtedy jego nauczyciela obwinia¢, ani go na wygna-
nie skazywac, tylko tego zbrodniarza; tego, ktéry
sie niestusznie retorykg postuguje? Mowito sie
tak, czy nie?

GORGJASZ: Mdwito sie.

SOKRATES: No, a teraz sie pokazuje, ze ten
sam cztowiek, niby mdwca, nigdyby zbrodni nie po-
petnit. Czy nic?
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GORGJIHSZ: Pokazuje sie.

SOKRATES: | przeciez na poczatku naszych
rozwazan, Gorgjaszu, moéwito sie, ze retoryka zaj-
muje sie mowami nie o tem, co parzyste i niepa-
rzyste, ale o tern, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe.
Czy tak?

GORGJASZ: Tak.

SOKRATES: Ot6z ja, kiedys$ ty to méwit, my-
Slatem wtedy, ze retoryka nigdy nie moze by¢ niespra-
wiedliwg, robotg skoro ciggle wyrabia mowy o spra-
wiedliwosci. Ale kiedy$ w chwile potem powiedziat,
ze mdéwca mogtby i nieuczciwie retoryki uzywac,
tom sie tak zadziwit i myslac, ze sie co$ w tych stowach
nie zgadza, powiedzialem te stowa, ze, jeslibys$ uwa-
zal za korzystne da¢ sie przekonaé, tak jak ja, to
wartoby bylo dyskutowac, a jesli nie, to da¢ pokoj.
I w naszych dalszych rozwazaniach, toz i sam widzisz,
znowu sie zgadzamy, ze modwca nie potrafi nie-
sprawiedliwie postugiwa¢ sie wymowa i chcie¢
zbrodnie popetni¢. Wiec to wszystko, jak to tam jest
wiasciwie, to, dalipics, Gorgjaszu, nad tern nickrélko
potrzebaby razem posiedzieé, zeby to rozpatrzyé,
jak nalezy.

POLOS: Coz znowu, Sokratesie? Czy i ty masz
takie zdanie o retoryce, jak teraz moéwisz? Czy tez
myslisz, ze sie Gorgjasz v/stydzit nie przyznac ci,
ze sie retor zgota nie rozumie na tern, co sprawie-
dliwe i co piekne i dobre i jesliby do niego przy-
szedt kto$, kto tego nie umie, on go tego sam nie
nauczy — a potem z tego nibyto przyznania wyszia
jaka$ sprzeczno$¢ w wywodzie. Otdz to jest, co ty
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lubisz; zawsze sam ciggniesz do takich pytan. Bo
ktéz, myslisz, zaprzeczy, ze sie sam zgota na spra-
wiedliwosci nie rozumie, ani drugich tego nie na-
uczy? Ale doprowadzac¢ do czego$ podobnego, to jest
wielkie grubijanstwo w dyskusji.

SOKRATES: Polosie przesliczny! Tozci umysl-
nie na to robimy sobie przyjaciot i synéw, abyscie,
kiedy sie kto z nas starszych pomyli, wy miodsi,
przy tern obecni, poprawiali nasze zycie i w czy-
nach i w stowach. | teraz tez, jezeli ja i Gorgjasz
popetniamy jaki$ btad w rozumowaniu, to ty jestes$
przy tern; popraw! Masz prawo! Ja chce z tego, na
cosmy sie zgodzili, jezeli ci sie co$ wyda niestusznie
przyznanem, cofng¢, co tylko zechcesz, bytes mi
tylko jednego pilnowat.
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POLOS: Céz to, myslisz?

SOKRATES: Te rozwlektos¢, Polosie, gdyby$
powsciagnat, ktora$ sie zrazu zaczat postugiwad.

POLOS: C6z to? nic wolno mi moéwi¢, ile mi
sie spodoba?

SOKRATES: Strasznaby ci byla krzywda, ko-
chanie, doprawdy, gdyby$ do Alen przyjechat, gdzie
jest najwieksza w Helladzie wolno$¢ stowa, a po-
temby$ tutaj ty sam jeden miat sie nig nie cieszy¢.
Ale przedstaw sobie rzecz z drugiej strony: gdybys
ty dlugo mowit i nie chciat na pytania odpowiadad,
to czyz nie straszna znowu dla mnie bytaby krzywda,
gdyby mi nie bylo wolno p6js¢ sobie precz i nie
stucha¢ ciebie?. Wiec, jezeli ci co$ zalezy na tern,
cosmy tu mowili, i radby$ to sprostowat, to, jak po-
wiadam, cofnij, co ci sie podoba; naprzemian pyta-
jac i odpowiadajac na pytania; tak jak ja i Gorgjasz;
przekonuj i daj sie przekonywac. Powiadasz prze-
ciez, ze i ty umiesz to samo, co i Gorgjasz. Czy
nie ?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; i ty kazesz sobie
zawsze zadawac pytania, jakie tylko kto zechce, bo
umiesz odpowiadac?

POLOS: Oczywiscie.

SOKRRATES: Wiec i teraz rob, co wolisz:
jedno, albo drugie. Pytaj, albo odpowiadaj.

POLOS: A zrobie tak. A ty mi odpowiadaj, So-
kratesie! Poniewaz ci sie zdaje, ze Gorgjasz jest
w kiopocie na temat retoryki, to ty powiedz, za co
jg masz?
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SOKRATES: Ty sie moze pytasz, za ktdrg
sztuke ja uwazam?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: Za zadng jej nie uwazam, Polo-
Sie, zeby ci tak prawde powiedzieC.

POLOS: Wiec czem ci sie wydaje retoryka?

SOKRATES: Rzecza, o ktorej ty mowisz,
ze robi sztuke; w rozprawce, ktorgm niedawno
czytat.

POLOS: Co to ty masz na mysli?

SOKRATES: Ja — doswiadczenie pewnego ro-
dzaju.

POLOS: Wiec doswiadczeniem wydaje ci sie
retoryka ?

SOKRATES: Mnie sie wydaje, chyba, ze jestes$
moze innego zdania.

POLOS: W czem doswiadczeniem?

SOKRATES: W wyrabianiu pewnych ponet
i przyjemnosci.

POLOS: No wiec, czyz nie wydaje ci sie reto-
ryka czem$ pieknem: tak mdéc robi¢ ludziom przy-
jemnosc?

SOKRATES: Céz to, Polosie, juze$ sie odemnie
dowiedziat, za co jg uwazam, ze sie o druga rzecz
pytasz: czy mi sie nie wydaje piekna?

POLOS: Czyz nie dowiedzialem sie, ze jg uwa-
zasz za pewnego rodzaju doswiadczenie?

SOKRATES: A nie zechciatby$, skoro tak ce-
nisz robienie ludziom przyjemnosci, zrobi¢ i mnie
pewng malg przyjemnosc¢?

POLOS: Ja, owszem.
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SOKRHTES: Zapytaj mnie teraz o kucharstwo,
jakg mi sie ono sztukg wydaje.

POLOS: Otéz zapytuje: co to za sztuka: Kku-
charstwo ?

SOKRATES: Zadna, Polosie.

POLOS: Tylko co; méw!

SOKRATES: Mowie: doSwiadczenie pewnego
rodzaju.

POLOS: W czem? Mow |

SOKRATES: Méwie: w wyrabianiu pewnych
ponet i przyjemnosci, Polosie.

POLOS: Wiec jcdnem i tern samem jest kuchar-
stwo i retoryka?

SOKRATES: Nigdy przeciez; tylko czescig je-
dnego i tego samego zajecia.

POLOS: Jakicgozto, powiadasz?

SOKRATES: Zeby tylko nie byto troche nie-
grzecznie prawde powiedzie¢c. Waham sie méwi¢ ze
wzgledu na Gorgjasza, aby nie myslat, ze przedrwi-
wam jego zajecie. Ale ja, czy to jest ta retoryka,
ktérg Gorgjasz uprawia, ja tego nie wiem. A przed
chwilg z rozwazan naszych jako$ nic jasno nie wy-
nikto, co on wiasciwie mysli. Ale, czem ja nazy-
wam retoryke, oto: czastka pewnej rzeczy, ktoéra
zgota nie nalezy do pieknych.

GORGJASZ: Jakiej rzeczy, Sokratesie? powiedz;
zgota sie mng nie krepujl

SOKRATES: Otéz wydaje mi sie, Gorgjaszu,
Ze istnieje pewne zajecie, ktore ze sztukg nie ma nic
wspolnego, ale wymaga duszy dowcipnej, tegiej, po-
siadajacej juz z natury dar obcowania z ludZmi. Na-
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zywam jc w ogolnosci schlebianiem. Tego zajecia,
uwazam, istnieje wiele réznych czastek; jedng z nich
jest i kucharstwo. Ono sie wydaje sztuka, ale, wedle
mego zdania, nie jest sztuka, tylko doswiadczeniem
i rutyng.

Czastkami jego nazywam i retoryke i kosme-
tyke i sofistyke; cztery takie czastki dla czterech
roznych spraw. Wiec, jezeli sie Polos chce dowie-
dzie¢, niech sie dowiaduje. Bo jeszcze sie nie do-
wiedziat, jaka ja czastka schlebiania nazywam wy-
mowe ; zupelnie o tern zapomniat, zem mu na to nie
odpowiedziat. On sie znowu pyta, czy jej nie uwa-
zam za piekng. 7\ ja mu nie pierwej odpowiem, czy
retoryke mam za piekng, czy za szpetng, zanim
wpierw nie odpowiem, czem ona jest. Tak sie nie
godzi, Polosie; tylko, jezeli chcesz, pytaj: jaka czastka
schlebiania jest mojem zdaniem retoryka.

POLOS: Wiec pytam; odpowiadaj: jakg czastka?

SOKRHTES: Nie wiem, czy bedziesz madry
z odpowiedzi. Bo retoryka jest, wedle mego zdania,
czastki politycznej upiorem.

POLOS: Wiec co? Powiadasz, ze jest czem$
pieknem, czy brzydkiem?

SOKRATES: Czem$ brzydkiem, co do mnie;
przeciez rzeczy zte nazywam szpetnemi; skoro ci odpo-
wiadaé potrzeba, jak gdybys$ juz wiedziat, co ja méwie.

GORGJASZ: Na Zeusa, Sokratesie; toz nawet
i ja sam nie rozumiem, co to ty mowisz.

SOKRATES: No pewnie, Gorgjaszu; przeciez
ja zgota nie moéwie jasno, a ten Polos jest niepod-
kuty, a ostry.
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GORGJASZ: No, to jemu daj pokdj, a mnie po-
wiedz: jak to méwisz, ze czastki politycznej upiorem
jest retoryka?

SOKRATES: Wiec ja sprobuje wskazaé, czem
mi sie wydaje retoryka. A je$li ona nie jest wtasnie
tern, to Polos mnie tu zaraz przekona. Cialem chyba
nazywasz co$ i duszg?

GORGJASZ: Jakzeby nie?

SOKRATES: 1 uwazasz, ze istnieje jaki$ stan
zdrowia dla obojga, w ktérym sie dobrze maja jedno
i drugie?

GORGJASZ: Tak jest.

SOKRATES: No c0z, a stan zdrowia pozornego,
a nie rzeczywistego? Ot to, naprzyktad, méwie: Nie-
jeden wydaje sie zdréw na ciele tak, ze niktby sie
fatwo nie domyslit, ze sie zle ma, chyba tylko le-
karz, albo kto$ z gimnastykdéw.

GORGJASZ: Prawde mowisz.

SOKRATES: Mobwie, ze co$ takiego jest i w ciele
i w duszy, co nadaje pozory zdrowia i ciatu i duszy,
a one sie wcale dobrze nie maja.

GORGJASZ: Jest tak.

SOKRATES: Poczekajze, ja ci, je$li potrafie,
jasniej wytlumacze, co moéwie. Poniewaz dwa sa
przedmioty, wiec dwie, powiadam, istniejg sztuki. Te,
ktéra duszy dotyczy, nazywam polityka, a tej, ktora
ciata, jednem imieniem nazwac ci nie moge, ale po-
wiadam, Ze istniejg dwie czeSci jednej stuzby okoto
ciala: jedna, to gimnastyka, druga, to lecznictwo.
A w zakresie polityki gimnastyce odpowiada prawo-
dawstwo, a lecznictwu odpowiada sprawiedliwos¢. Co
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dwie z nich majg ze sobg co$ wspblnego, bo odno-
szg sie do tego samego przedmiotu; lecznictwo ma
pewna wspdlnos¢ z gimnastyka, a sprawiedliwos¢
z prawodawstwem. ROwnoczesnie rdznig sie pod
pewnym wzgledem od siebie. Ot6z, podczas gdy tych
jest cztery i zawsze z najlepszym celem na oku ob-
stugujg te dwie cialo, a tamte dusze, spostrzega je
zytka do schlebiania; nie: poznaje, powiadam, tylko
odgaduje niejako na oSlep i sama sie dzieli na cztery
czesci, podszywa sie pod ptaszczyk kazdej z tamtych
czterech i udaje, ze jest tern, pod co sie podszyla.
| o to, co najlepsze, zgota nie dba, a za tern, co
zawsze najprzyjemniejsze, goni bezmysIno$¢ ludzka
i oszukuje tak, ze sie wydaje najzacniejszg. | tak
sie pod ptaszczyk lecznictwa podszyto kucharstwo
i udaje, ze sie zna na pokarmach najlepszych dla
ciata tak, ze gdyby miat przed sadem dzieci p6jsé
w zawody kucharz i lekarz, albo i przed sadem me-
26w tak bezmysinych, jak dzieci o to, kto sie lepigj
rozumie na pokarmach do rzeczy i podtych: lekarz,
czy kucharz, to z gloduby umrze¢ musiat lekarz.
Otéz pochlebstwem to nazywam i powiadam, ze to
jest co$ brzydkiego, Polosie — bo to do ciebie mo-
wie — albowiem ono zawsze szuka tego, co przyjemne
bez wzgledu na to, co najlepsze. | nie nazywam tego
sztuka, tylko do$wiadczeniem, bo ono nie ma zadnego
zrozumienia dla tego, co przynosi, nie pojmuje, czem
to jest ze swej natury tak, ze nie potrafi poda¢ przy-
czyny zadnego. I\ ja sztuka nie nazywam czegos,
co jest nieprzemys$lang robotg. W tej mierze, jezeli
jestes innego zdania, gotdwem ci stuzy¢ argumentami.
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otéz pod ptaszczykiem lecznictwa kryje sie, jak
powiadam, schlebianie kucharskie, a pod maskg gim-
nastyki w ten sam sposéb chodzi kosmetyka szel-
mowska i oszukancza, nieszlachetna i podia, ktora
ksztattami i barwami i gtadkim wyglgdem i strojem
oszukuje tak, ze ludzie obcem pieknem przyodziani za-
niedbuja wiasnego, ktéreby im gimnastyka da¢ mogta.

Otdéz, zeby nie mowi¢ rozwlekle, powiem ci tak,
jak matematycy — wtedy mnie moze juz pojmiesz —
ze, czem jest kosmetyka w stosunku do gimnastyki,
tern kucharstwo w stosunku do lecznictwa. H lepigj
tak, ze, czem jest kosmetyka w stosunku do gimna-
styki, tern jest sofistyka w stosunku do prawodaw-
stwa i ze, czem jest kucharstwo w stosunku do le-
cznictwa, tern jest retoryka w stosunku do sprawie-
dliwosci.

Otéz, jak powiadam, tak sie rzeczy dzielg z na-
tury. i\le poniewaz sg sobie bliskie, mieszajg sie
i ktocg o jedno i to samo sofisci i retorowie i nie
moga sobie da¢ rady ani sami z soba, ani drudzy
ludzie z nimi. | gdyby dusza nie panowata nad cia-
tem, ale ono samo wiadato soba, gdyby dusza nie
ogladata i nie rozrézniata kucharstwa i lecznictwa,
a tylkoby ciatlo samo sgdzito wedle miary przyjem-
nosci odbieranych, wieleby wazyto owo zdanie Rna-
ksagorasa, kochany Polosie —ty$ z tern obeznany —
wszystkieby sie rzeczy razem w jedno mieszaly
i n-ktby nie odréznit tego, co lecznicze i co zdro-
wotne i co kucharskie. Wiec, za co ja uwazam re-
tor) ke, styszate$. Za odpowiednik kucharstwa w du-
szy; tak, jak ono w ciele.
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XXI

Mozem niefadnie postapit, ze, nie pozwoliwszy
ci dhugich méw wygtasza¢, sam mowitem tak diugo.
Nlc wypada mi przebaczy¢. Bo, kiedym krotko mo-
wit, nie rozumiate$ mnie, nie umiate$ sobie rady dac
z odpowiedziami, ktérem ci dawat i potrzeba ci byto
dtuzszego wywodu. Ot6z, jezeli ja nie bede wiedziat,
co poczaé z twojemi odpowiedziami, moéw ity dlugo —
a jeslibym wiedziat — to zostaw — dam sobie rady.
Tak bedzie stusznie. R teraz z tg odpowiedzia, je-
zeli wiesz, co poczaé, to poczynaj.

POLOS: R zatem co mowisz? Schlebianiem wy-
daje ci sie retoryka?

SOKRATES: Schlebiania czastka, tak przynaj-
mniej powiedziatem; ze tez ty nie pamietasz, a taki$
mitody, Polosie? C6z ty potem bedziesz robit?

POLOS: Zatem wydaje ci sie moze, ze jako ta-
kiemu pochlebcy w panstwach za co$ lichego ucho-
dzi by¢ dobrym mdwca?

SOKRATES: Czy ty to jako pytanie zadajesz,
czy tez wygtaszasz poczatek jakiej$ mowy?

POLOS: Ja sie pytam.

SOKRATES: Nawet nie uchodzi, zdaje mi sie.

POLOS: Jakto ,,nie uchodzi“? Czy nie najwie-
cej moga méwcy w panstwach?

SOKRATES: Nie, jezeli przez méc rozumiesz
by¢ czems$ dobrem dla tego, ktdry moze.

POLOS: Alez naturalnie; rozumiem tak.

SOKRATES: A to najmniej, mojem zdaniem,
w panstwie moga mowcy.

POLOS: C6z znowu? Czyz nie pozbawiajg zy-
cia, jak tyrani, kogo tylko chcg i nie zabierajg mie-
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nia i nie skazujg na wygnanie, kogo sie im tylko
podoba ?

SOKRATES: Dalipies, nigdy nie wiem, Polosie,
ile razy sie odezwiesz, czy ty sam to mowisz i wiasne
zdanie objawiasz, czy tez mnie pytasz.

POLOS: Nie; ja sie ciebie pytam.

SOKRATES: Dobrze, kochanie; w takim razie
pytasz mnie naraz o dwie rzeczy.

POLOS: Jakze o dwie?

SOKRATES: Czyze$ przed chwilg nie mowit
tak jako$: czy to nie pozbawiaja zycia mdéwcy, kogo
tylko chca, jak tyrani i nie zabierajg mienia i nieska-
Zujg na wygnanie, kogo sie im tylko podoba?

POLOS: No tak.

SOKRATES: Otéz ja mowie, ze to sg dwa py-
tania i odpowiadam ci na jedno i drugie. Powiadam
bowiem, Polosie, ze i méwcy i tyrani mogg w pan-
stwach najmniej, jak dopieroco méwitem. Bo nie ro-
big zgota tego, czego chcg, zeby sie tak wyrazic,
a robig to, co sie im najlepszem wydaje.

POLOS: Wiec czyz to nie jest: moc wiele?

SOKRATES: Nie, jak powiada Polos.

POLOS: Ja méwig, ze nie? Alez ja méwie, ze tak.

SOKRATES: Dalip... no ty przeciez nie, bo ty
przez ,moc wiele* rozumiesz: byé czem$ dobrem
dla tego, ktéry moze.

POLOS: No, tak przeciez méwie.

SOKRATES: Wiec ty moze uwazasz za C0$
dobrego, jezeli kto$ robi to, co mu sie najlepszem
wydaje, a nie ma rozumu i to ty nazywasz: mdc
wiele ?
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POLOS: Ja nie.

SOKRATES: A wiec dowiedziesz, ze moéwcy
maja rozum i retoryka jest sztukg, a nie schle-
bianiem, i przekonasz mnie! A jesli mnie zostawisz
nieprzekonanym, to méwcy, ktérzy w parstwach ro-
big, co im sie wydaje i tyrani, nic na tern dobrego
nie zyskaja, jesli moc jest naprawde, jak ty powia-
dasz, czem$ dobrem, a robi¢ bez rozumu, co sie¢ komu
wydaje, to i ty uwazasz za zto. Czy nie?

POLOS: Ja — tak.

SOKRATES: Wiec jakze majg mowcy wiele
moc w panstwach, albo tyrani, jezeli Polos nie prze-
kona Sokratesa, ze oni robig to, czego chcg?

POLOS: Ach — z tym cziowiekiem —

SOKRATES: Ja powiadam, ze oni nie robig
czego chca; wiec mnie przekonaj.

POLOS: Czyzes$ sie dopieroconie zgodzit, ze robig
to, co im sie najlepszem wydaje, no, przed chwilg?

SOKRATES: Ja i sie teraz zgadzam.

POLOS: Wiec czyz nie robig, czego chcg?

SOKRATES: Nie zgadzam sie.

POLOS: A robig, co im sie wydaje?

SOKRATES: Zgadzam sie.

POLOS: Ty straszne rzeczy moéwisz i niesty-
chane, Sokratesie!

SOKRATES: Nie oskarzaj, najmilszy Kolosie,
Polosie, zebym do ciebie przemowit po twojemu. Ale,
jezeli potrafisz mnie pyta¢, wykaz, ze sie myle; a je-
zeli nie, to sam odpowiadaj.

POLOS: Alez ja wole odpowiada¢, zebym sie
raz dowiedziat, co ty twierdzisz.
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SOKRATES: Ot6z czy ci sie wydaje, ze ludzie
zawsze tego chcg, co w kazdym wypadku czynia;
czy tez tego, dla czego czynig, cokolwiek czynig?
Jak, naprzykiad, ci, ktérzy pijg lekarstwa przepisane
przez lekarzy; czy myslisz, ze oni chcag tego, co
czynig: pi¢ lekarstwo i cierpie¢, czy tez chca zdro-
wia, tego, dla czego pijg?

POLOS: Jasna rzecz, ze zdrowia, dla ktérego pija.

SOKRATES: Nieprawdaz; i zeglarze i inni zbi-
jacze pieniedzy nie tego chca, co robig za kazdym
razem. Bo kt6z chce ptyng¢ i naraza¢ sie na nie-
bezpieczenstwa i mie¢ kilopoty? Tylko tego chca,
mysle sobie, dla czego ptyna: chcag bogactwa. Bo
dla bogactwa podejmuja podréze morskie.

POLOS: Tak jest.

SOKRATES: A czyz inaczej ma sie rzecz i ze
wszystkiem innem? Jezeli kto$ czyni co$ dla jakie-
go$ celu, nie tego chce, co czyni, tylko tego, dla
czego to czyni?

POLOS: Tak.

SOKRATES: A czy istnieje jaki$ przedmiot,
ktéryby ani dobry nie byt ani zly, ani byt czem$
posredniem: ni dobrem, ni ztem?

POLOS: No, zadng miara.

SOKRATES: A nieprawdaz: dobrem nazywasz
madros¢ i zdrowie i bogactwo i inne takie rzeczy,
a ztem nazywasz ich przeciwieAstwa?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: A przez ni dobro ni zto, rozumiesz
moze takie rzeczy, ktére raz majg w sobie co$ z do-
bra, raz co$ ze zla, a raz ani z jednego, ani z dru-

47

XXM



XXV

giego, jak np. siedzie¢, chodzi¢, biega¢, ptywac, albo
znowu cos$ takiego jak: kamienie, drzewa i inne takie
rzeczy? Czy nie to masz na mysli? Czy moze co$
innego nazywasz ani dobrem, ani ztem?

POLOS: No nie; wiasnie to.

SOKRATES: Wiec czy te posrednie rzeczy robig
ludzie dla tych dobrych, ilekro¢ czynig co$, czy tez
to, co dobre, dla czego$ posredniego?

POLOS: No przeciez te posrednie dla dobrych.

SOKRATES: Dobra zatem szukajgc i chodzimy,
kiedy chodzimy, uwazajac to za lepsze i przeciwnie
stoimy, kiedy stajemy, dla tego samego, dla dobra.
Czy nie?

POLOS: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz i na $mier¢ skazu-
jemy, jezeli kogo skazujemy, i posylamy na wygna-
nie i zabieramy majatek, uwazajac, ze nam lepiej
bedzie tak uczyni¢, niz nie?

POLOS: Tak jest.

SOKRATES: Zatem dla dobra wszystko to
czynig ci, ktérzy to czynia.

POLOS: Przyznaje.

SOKRATES: Nieprawdaz, zgodzilismy sie, ze,
jesli robimy co$ dla czego$ innego, nie chcemy tego,
co robimy, tylko tego, dla czego to robimy?

POLOS: Doskonale.

SOKRATES: Zatem nie chcemy mordowac, ani
wygania¢ z panstwa, ani zabiera¢ mienia poprostu
ot tak; tylko, jesliby to bylo pozyteczne, chcemy to
czyni¢, a jesli szkodliwe, nie chcemy. Bo rzeczy
dobrych chcemy, jak przyznajesz ty, a tych, co ani
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dobre, ani zte, nie chcemy, ani tez rzeczy zhych.
No nie? Masz to wrazenie, ze prawde moéwie, Polo-
sie, czy nie? Czemu nie odpowiadasz?

POLOS: Prawde.

SOKRATES: Nieprawdaz, skoro sie na to zga-
dzamy, to, jesli kto$ zabija drugiego, albo wygania
z miasta, albo zabiera mu mienie, czy to tyran czy
moéwca, uwazajagc to za lepsze dla siebie, a to jest
wiasnie zto, taki przeciez robi, co mu sie wydaje.

POLOS: Tak.

SOKRATES: A czy i to, czego chce, skoro to
jest wihasnie zto? Czemu nie odpowiadasz?

POLOS: No; nie zdaje mi sie, zeby robit to,
czego chce.

SOKRATES: | czy moze by¢, zeby taki czio-
wiek wiele mégt w tern panstwie, jezeli moc wiele
jest czems$ dobrem wedle twego przyznania?

POLOS: Nie moze by¢.

SOKRATES: Zatem prawde mowitem, twierdzac,
ze moze cztowiek robi¢ w panstwie, co mu sie wy-
daje, a nie moéc wiele, ani nie robi¢ tego, czego
chce?

POLOS: A niby ty sam, Sokratesie; tyby$ ni-
byto nie wolat, zeby ci wolno bylo robi¢, co ci sie po-
doba w parnistwie, raczej niz nie inie zazdroscithys, gdy-
by$ widzial, ze kto$ albo zabija, kogo mu sie podoba,
albo zabiera majatek, albo do wiezienia wtraca.

SOKRATES: Sprawiedliwie, myslisz, czy nie-
sprawiedliwie? .

POLOS: Jakkolwiekby postepowat, to czyz to
w obu wypadkach nie jest godne zazdrosci?
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SOKRATES: Bojzc sig boga, Polosie!

POLOS: Albo co!

SOKRATES: Bo ani tym zazdrosci¢ nie nalezy,
ktorym niema czego zazdroscié, ani nedznikom, tylko
sie litowa¢ nad nimi.

POLOS: Jakto? Uwazasz, ze tak stoi sprawa
z tymi ludZmi, o ktérych ja méwie?

SOKRATES: No, jakzeby nie?

POLOS: Wiec kto na $mier¢ skazuje, kogo mu
sie wydaje, a skazuje sprawiedliwie, ten ci sie wy-
daje nedznikiem i politowania godnym?

SOKRATES: Mnie nie, ale tez i niema mu czego
zazdroscicé.

POLOS: Czyze$ dopieroco nie mowit, ze to
nedznik ?

SOKRATES: To ten, przyjacielu, ktéry nie-
sprawiedliwie skazuje i politowania godny do
tego, a kto sprawiedliwie, temu niema czego za-
zdroscic.

POLOS: Ej, raczej ten, ktéry ginie niesprawie-
dliwie jest politowania godny i nedznik.

SOKRATES: Mniejszy niz ten, co zabija, Polo-
sie, i mniej niz ten, ktéry sprawiedliwie ginie.

POLOS: Jakimze sposobem, Sokratesie?

SOKRATES: Takim, ze najwiekszem ziem jest
wiasnie zadawac krzywdy.

POLOS: Ej, czy tez to najwieksze? Czy nie
wieksze: znosi¢?

e SOKRATES: Bynajmniej.

POLOS: Ty moze chciatby$ raczej krzywd do-

znawaé, niz je wyrzadzac?
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SOKRATES: Nie chciatbym ja ani jednego, ani
drugiego. Hle jesliby konieczne byto, albo krzywde
wyrzadzi¢, albo jg poniesé, to wolatbym raczej
krzywde znies¢, niz wyrzadzic.

POLOS: Wiec tyby$ sie tyranem nie zgodzit
zostac ?

SOKRATES: Nie, jesli przez: ,,by¢ tyranem*“ ro-
zumiesz to samo, co ja.

POLOS: No, ja to rozumiem, co przed chwilg,
zeby wolno byto cztowiekowi w panstwie, co mu sie
tylko spodoba, robi¢ to: izabijac¢ i wypedzac i wszystko
czyni¢ wedle swego mniemania.

SOKRATES: Poczciwa duszo; ja ci co$ po-
wiem, a ty mnie chwy¢ za stowo. Wiesz, gdybym
ja tak w ttumie ludzi na rynku wzigt n6z pod pache
i powiedziat do ciebie: Polosie, mnie sie wilasnie
dostata w udziale jakas moc i przedziwna wiladza
tyrana. Bo jesli mi sie wyda, ze kto$ z tych ludzi
tutaj, ktorych widzisz, powinien natychmiast, w tej
chwili umrze¢, to umrze, ktéry mi sie spodoba.
A jezeli mi si¢ wyda, ze ktéry$ z nich powinien miec
feb rozbity, bedzie miat rozbity w tej chwili, a jesli ma
mie¢ chiton rozdarty, bedzie rozdarty. Tak wiele ja
moge w tern panstwie. Gdyby$ mi nie wierzyt, poka-
zatbym ci néz, a tyby$ pewnie, zobaczywszy go, po-
wiedziat: Sokratesie, w ten sposéb, to kazdyby mogt
mie¢ wielkg moc; chocby nawet i z dymem poszedt
w ten sposéb, dom, ktdryby ci sie tylko podobat
i doki atenskie i tréjrzedowce i statki wszystkie i publi-
czne i prywatne. Totez nie na tern polega wielka moc,
zeby robi¢, co sie komu podoba. Nie wydaje ci sie?
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POLOS: No, nie przeciez; nie w ten sposéb.

SOKRATES: A potrafisz powiedzie¢, dlaczego
ganisz moc tego rodzaju?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: Co6z to; mowi

POLOS: Bo przeciez, kto tak postepuje, ten musi
ponies¢ kare.

SOKRATES: A ponies$¢ kare, to nie zto?

POLOS: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz wiec, mezu osobliwy»
ze wielkg moc znowu widzisz tam tylko, gdzie czyn
dowolny wychodzi na czyn pozyteczny i taka moc
jest dobra i to chyba dopiero znaczy: mdc wiele.
A jezeli nie, to znaczy zle i malo méc. A zo-
baczmy i to. Nieprawdaz, zgadzamy sie, ze nie-
kiedy lepiej jest to robi¢, cosmy teraz mowili: za-
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bija¢ i wypedza¢ ludzi i zabiera¢ im mienie, a nie-
kiedy nie?

POLOS: Tak jest

SOKRATES: Na to sie chyba i ty zgadzasz i ja?

POLOS: Tak.

SOKRATES: Otéz, kiedy ty powiadasz, ze
lepiej jest to robi¢? Powiedz, jakie okreslenie przyj-
mujesz ?

POLOS: A, to juz ty Sokratesie; odpowiedz ty
sam na to.

SOKRATES: Otéz ja powiadam, Polosie, jesli
to wolisz odemnie ustysze¢, ze jesli to kto$ spra-
wiedliwie robi, to jest lepiej, a jesli niespra-
wiedliwie, to gorzej.

mPOLOS: Ciebie jest trudno zbijaé, Sokratesie;
ale czyzby cie i dziecko nawet nie potrafito teraz
przekona¢, ze nie méwisz prawdy?

SOKRATES: Bardzo bede temu dziecku wdzie-
czny, a zaréwno i tobie, jezeli mnie przekonasz i po-
zbede sie pustych frazeséw. Nie zatuj sit, bo to do
brodziejstwo bedzie dla przyjaciela. Wiec przekonuj 1

POLOS: Serjo, Sokratesie. Zgota cie nawet nie
potrzeba dawnemi dziejami przekonywac; wystarczy
to, co sie wczoraj i przedwczoraj stato, zeby cie zbic¢
i wykazaé, ze jest wielu zbrodniarzy szczesliwych.

SOKRATES: Co6z to takiego?

POLOS: Widzisz przeciez Archelaosa, tego syna
Perdykkasa, wiadce Macedonji!

SOKRATES: Moze i nie, ale stysze o nim.

POLOS: Wiec szczeSliwym ci sie wydaje, czy
nedznikiem ?
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SOKRI/ITES: Nic wiem, Polesie; nic zetknatem
sie nigdy z tym cztowiekiem.

POLOS: Co0z z tego? To zetkngwszy sie, po-
znatbys$, a inaczej: stad nie poznajesz, ze jest szcze-
Sliwy ?

SOKRATES: Na Zeusa; przeciez nic.

POLOS: A to widze, Sokratesie, ze ty nawet
0 krélu perskim powiesz, ze nic wiesz, czy jest szcze-
Sliwy.

SOKRATES: | prawde powiem; nic wiem prze-
ciez, jak tam z jego kulturg, co ze sprawiedliwoscia.

POLOS: Jakto? W tern jest cale szczesScie?

SOKRATES: Mojem zdaniem, przynajmniej, Po-
losic. Bo pieknego i dobrego meza i kobiete nazy-
wam ludzmi szcze$liwymi, a niesprawiedliwych i zbro-
dniarzy nedznikami.

POLOS: Wiec nedznikiem jest ten Archclaos,
wedle twego zdania?

SOKRATES: Jedli jest, przyjacielu, niespra-
wiedliwy.

POLOS: Alez jak ma nic by¢ niesprawiedliwy?
Toz jemu sie nic nalezato nic zgota z wihadzy, ktéra
dzisiaj posiada. Jego matka byfa niewolnicg Alke-
tesa, brata Perdykkasa i po sprawiedliwosci on byt
niewolnikiem Alkctcsa i gdyby byt chciat postepo-
waé sprawiedliwie, bytby niewolnikiem u Alkctcsa
1 bytby szcze$liwy, wedle twego zdania. A teraz,
strach, jakim sie stat nedznikiem, kiedy sie naj-
wiekszych zbrodni dopuscit, bo naprzéd postat po
tego wilasnie pana i wuja, pod pozorem, ze mu chce
odda¢ wiadze, ktéra mu Perdykkas zabrat, ugoscit
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go, spoit jego i jego syna /lleksandra, wtasnego ku-
zyna i prawie réwiesnika,,, wsadzit ich na wéz, wy-
wiézt w nocy, sprzatnat i zatart wszelki $lad po
jednym i drugim. Po tej zbrodni catkiem nie zauwa-
zyt, Zze sie stat ostatnim nedznikiem i nie byto mu
zal, ale niedlugo potem brata znowu, prawego syna
Perdykkasa, chtopaka co$ siedmioletniego, ktéremu
sie tron nalezat po sprawiedliwosci, nie chciat wy-
chowywaé, zeby sie tym sposobem sta¢ szczesli-
wym i odda¢ mu wiladze nalezng, tylko go do studni
wrzucit i utopit, a matce jego Kleopatrze powiedziat,
ze chiopak gonit ges$, wpadt do studni i zginat.
Tozci on teraz, jako najwiekszy zbrodniarz w Ma-
cedonji jest najwiekszym nedznikiem ze wszystkich
Macedoriczykow, a nie najszczesliwszym cztowiekiem.
h jest moze jeden cztowiek w Atenach, od ciebie
samego zaczawszy, ktoryby wolat by¢ kimkolwiek
innym z Macedoriczykéw, a nie Archelaosem?
SOKRATES: Ja ciebie juz na poczatku dysku-
sji, Polosie, chwalitem, ze mi sie wydajesz dosko-
nale przygotowany na retora, a do ¢wiczen w dysku-
sji musiates$ sie mniej przyktada¢. | teraz to ma by¢
ta mowa, ktorgby mnie i dziecko potrafito przekonaé
i ty sam nibyto teraz, jak ci sie wydaje, zbite$ tg
mowg moje twierdzenie, ze zbrodniarz nie jest szcze-
sliwy? Ale skadze znowu, kochanie? Doprawdy, ja
sie ani na jedno z tego, co ty moéwisz, nie zgadzam.
POLOS: Bo nie chcesz, ale myslisz tak samo,
jak i ja.
SOKRATES: Duszo poczciwa; ty mnie retory-
cznie probujesz zbija¢ tak, jak ci w sadach, ktorym
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sie zdaje, ze kogo$ przekonuja. Przeciez i tam
jednemu sie zdaje, ze drugiego przekonat, kiedy na
Swiadectwo swoich stow Swiadkdéw wielu dostarczy
i to ogblnie powazanych, podczas gdy przeciwnik na
jednego sie jakiegos™ powotuje, albo i zadnego. fl.le
taki dowdd nie jest nic wart w obliczu prawdy. | nie-
jednego, bywa, zmoga fatszywe Swiadectwa jednostek
licznych i uchodzacych za niebyleeo. | teraz temu,
co ty mowisz, przySwiadczg bez mata wszyscy Hien-
czycy i obcy, jezeli mi zechcesz $Swiadkami wyka-
zywac, ze nie moéwie prawdy. Przys$wiadczg ci, je-
zeli zechcesz, Nikjasz, syn Nikeratosa, razem ze swy-
mi bra¢mi, ktorych tréjnogi szeregiem stojg w gaju
Dionizjosa, a jesli chcesz, to Aristokrates, syn Skel-
losa, ktéry znowu w Pytho ma to pigkne wotum,
a jesli chcesz, to caty dom Periklesa, czy inna fa-
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milja, ktorgby$ sobie chcial z tutejszych wybrad.
K ja sie z tobg nie zgodze, chociaz jestem sam je-
den. Bo mnie nie zmuszasz do tego, tylko licznych
falszywych  $wiadkow przeciwko mnie stawiasz
i chcesz mnie wyrzuci¢ z istoty rzeczy i z prawdy.
i\ ja, jezeli ciebie jednego jedynego nie postawie na
Swiadka, ktéryby sie zgadzat na to, co moéwie, to
uwazam, ze mi sie nic godnego zastanowienia nie
udato w tej kwestji, o ktérej méwimy. K mysle, ze
i tobie, jezeli ja ci sam jeden nie przyswiadcze —
a ty tym innym wszystkim dasz poko;.

Jest niby i taki sposéb dowodzenia, jaki ty uwa-
zasz za wiasciwy i innych wielu, ale jest i drugi,
ktéry ja wole. Wiec poréwnajmy je i zobaczmy, czy
sie czem$ rdznia od siebie.

Tozci to, o co sie réznimy, to zgota niemata
rzecz, ale to jest poprostu co$, o czem wiedziec jest
rzecza najpiekniejsza, a nie wiedzie¢ rzecza zgota
haniebng. Gtéwna rzecz w tern: albo sie wie, albo
sie nie wie, kto jest szczesliwy, a kto nie. | stad naj-
pierw —teraz sie wiasnie o tern mowi, ty twierdzisz,
ze moze by¢ szczesliwym cztowiek, ktdry krzywdy wy-
rzadza i jest zbrodniarzem, skoro Archelaosa masz za
zbrodniarza, a uwazasz go za szcze$liwego. Niepraw-
daz wiec: przyjmiemy, ze takiego jeste$ zdania?

POLOS: Tak jest.

SOKRATES; A ja mowig, ze to by¢ nie moze*
| oto sie jedno spieramy. Ale zbrodniarz bedzie szcze-
Sliwy, jesli go spotka sprawiedliwos¢ i kara?

POLOS: Bynajmniej. Przeciez wtedy bytby naj-
wiekszym nedznikiem.

57

XXYII



SOKRATES: A tylko jesli kara nie spotka zbro-
dniarza, to, wedle twego zdania, on bedzie szczesliwy?

POLOS: Tak twierdze.

SOKRATES: A podlug mego zdania, Polosie,
zbrodniarz i krzywdziciel nedznikiem bedzie w kaz-
dym wypadku; ale wiekszym wtedy, jezeli go nie
dotknie sprawiedliwo$¢ i on nie poniesie kary za zbro-
dnie; mniejszym za$ nedznikiem wtedy, jezeli ponie-
sie kare i dostapi sprawiedliwosci z reki bogow i ludzi.

POLOS: Nonsensy, doprawdy, Sokratesie, chcesz
twierdzic.

SOKRATES: Sprébuje i ciebie, przyjacielu, do-
prowadzi¢ do tego, zeby$ to samo mowit, co i ja.
Mam cie przeciez za przyjaciela. Otdz teraz roznimy
sie tylko na tym punkcie. Zobaczze i sam. Ja po-
wiedziatem przedtem, ze krzywdy wyrzadza¢ jest
gorzej, niz ich doznawad.

POLOS: Tak jest.

SOKRATES: A ty, ze doznawac?

POLOS: Tak.

SOKRATES: | o zbrodniarzach powiedziatem,
Ze sg nedznikami i ty$ mnie przekonat, ze nie?

POLOS: Tak, na Zeusa.

SOKRATES: Jak ci sie przynajmniej zdaje, Polosie.

POLOS: Ale mi sie prawdziwie zdaje; chyba!

SOKRATES: A ty$ o zbrodniarzach mowit, ze
szczesliwi, jesli nie ponosza kary.

POLOS: Tak jest.

SOKRATES: A ja powiadam, ze to najwieksi
nedznicy, a ci, ktérzy kare ponosza, to mniegjsi.
Chcesz i to zbijac?
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POLOS: Ach, Sokratesie; to jeszcze trudnigj
zbi¢, niz tamto!

SOKRATES: O nie, Polosie; to nawet niemo-
zliwe; bo prawdy nigdy zbi¢ nie mozna.

POLOS: Jak mowisz? Jesli kogo$, kto zbrodni-
czymi sposobami dazyt do wiadzy tyrarskiej, schwy-
taja, wezma go w wiezieniu na tortury, -zrobig z niego
rzezanca, wypalg mu oczy, zaczna go dreczyé i han-
bi¢ w niezliczone sposoby i kazg mu patrze¢ na
meki i hanbe jego dzieci i zony, a wkoricu go na
krzyz wbijg, albo smotg oblejg i spala —to ten be-
dzie szcze$liwszy, niz gdyby tego uniknat, wstapit
na tron tyrana, wiladat panstwem az do $mierci i ro-
bit, co chciat, a zazdrosciliby mu i nazywaliby go szcze-
Sliwym wspotobywatele i ludzie z obcych stron?
Tego, powiadasz, nie podobna zbi¢ zadng miarg?

SOKRATES: Teraz znowu strachy pokazujesz,
chwacki Polosie, a nie przekonywasz. Przed chwilg od-
wotywate$ sie na Swiadkéw. A jednak przypomnij
mi jeden drobiazg. Jesli kogo$, kto zbrodniczymi
sposobami, powiedziates$ ?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: A to szcze$liwszym nigdy nie be-
dzie zaden z tych dwoch, ani ten, ktéry sie zbrodni-
czymi sposobami dorwat tyranji, ani ten, ktorego
schwytano. Bo miedzy dwoma nedznikami niepo-
dobna znalez¢ szczesliwszego. Ale wiekszy nedznik
ten, ktéremu sie udato przemkna¢ i zosta¢ tyranem.
Cozto, Polosie, ty sie $miejesz? To moze znowu
pewien rodzaj dowodu: kiedy kto$ co$ powie, $miac
sig, zamiast zbijac¢?
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POLOS: K c¢6z ty mySlisz, Sokratesie, ze nie
jestes zbity na catej linji, kiedy modwisz takie rze-
czy, ktorychby nie przyznat zaden cztowiek; no,
przeciez zapytaj kogo$ z tych tutaj!

SOKRATES: Polosie; ja nie jestem politykiem;
ot, zesztego roku los na mnie padt do Wielkiej Rady;
kiedy stuzba przyszta na mojg grupe i mnie wypa-
dato zarzadzi¢ gltosowanie, oSmieszytem sie i nie
umiatem zarzadzi¢ glosowania. Wiec i teraz nie kaz
mi zarzadza¢ gtosowania miedzy obecnymi, ale, je-
zeli nie masz lepszego dowodu niz ten, jak tez przed
chwilg moéwitem, to mnie samemu udziel gtosu, ze-
bym sprébowat dowodu, jaki ja uwazam za potrze-
bny. Bo ja na swoje stowa umiem jednego tylko
Swiadka postawic¢: tego, do ktérego moéwig, a o innych
nie dbam i jednemu umiem kazaé gtosowaé, a z sze-
rokiemi kotami nawet nie gadam. Wiec zobacz, czy-
by$ nie zechciat da¢ mi sposobnosci do obrony i od-
powiada¢ na pytania. Bo ja doprawdy mysle, ze i ja
i ty iinni ludzie uwazaja, ze wyrzadza¢ krzywdy
to rzecz gorsza, niz je znosi¢, a uniknaé kary rzecz
gorsza, niz jg poniesc.

POLOS: A ja twierdze, ze ani ja, ani zaden
inny czlowiek. Przeciez, czy ty wolatby$ raczej do-
zna¢ krzywdy, niz ja wyrzadzic?

SOKRATES: | ty nawet i wszyscy inni.

POLOS: O wecale nie! Ani ja, ani nikt inny.

SOKRATES: Wiec bedziesz odpowiadat, nie-
prawda ?

POLOS: Alez owszem; przeciez chce wiedzie,
co tez ty powiesz.
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SOKRHTES: No to powiedz mi, a bedziesz wie-
dziat; wiec tak, jakbym cie od poczatku pytat: co
ci sie wydaje, Polosie, gorszem: wyrzadzac krzywdy,
czy ich doznawaé?

POLOS: Mnie — doznawac.

SOKRATES: R co bardziej brzydkie? wyrza-
dza¢ krzywde, czy ich doznawaé; odpowiedzi

POLOS: Wyrzadzad.

SOKRHTES: Nieprawdaz wiec; to i gorsze,
jesli brzydsze.

POLOS: Wecale nie.

SOKRHTES: Rozumiem; ty nie uwazasz za je-
dno i to samo: tego co piekne i tego, co dobre, oraz
tego, co zte i tego, co brzydkie.

POLOS: Nie; zgota.

SOKRHTES: H c6z naprzykiad to: Wszystko,
co piekne, jak ciata i barwy i ksztatty i gtosy i za-
jecia, nazywasz za kazdym razem pieknemi, nie ma-
jac wzgledu na nic? Ot, naprzdd ciata piekne, czyz
nie badzto ze wzgledu na ich uzytek nazywasz pie-
knemi; na ten, do ktérego sie kazde nadaje, do tego
celu, albo ze wzgledu na przyjemno$¢ jakas, jesli
daje rado$¢ w ogladaniu tym, ktérzy na nie patrza.
Czy masz co$ poza tern do powiedzenia o pieknie
ciata?

POLOS: Nie mam.

SOKRHTES: Nieprawdaz i wszystko inne tak
samo; i ksztalty i barwy: albo ze wzgledu na przy-
jemno$¢ pewna, albo ze wzgledu na pozytek, albo
ze wzgledu na jedno i drugie nazywasz pieknem?

POLOS: Ja - tak.
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SOKRATES: H czy i glosy i to co do muzyki
wszystko, tak samo?

POLOS: Tak.

SOKRATES: | tak to, co z prawami w zwigzku,
i zajecia; to przeciez nie poza tymi wzgledami jest
piekne, tylko albo jest pozyteczne, albo przyjemne,
albo jedno i drugie.

POLOS: Zdaje mi sie.

SOKRATES: A czyz i piekno$¢ nauk nie w tern
samem ?

POLOS: Owszem. | ty teraz pieknie rzecz
okreslasz, Sokratesie, kiedy do przyjemnosci i dobra
ograniczasz piekno.

SOKRATES: Nieprawdaz; a brzydota to co$
przeciwnego: to bol i zto?

POLOS: Z koniecznosci.

SOKRATES: A wiec, jesli z dwoch rzeczy pie-
knych jedna jest piekniejsza, to albo pod jednym
z tych dwdch wzgledéw przewyzsza drugg, albo pod
oboma i dlatego jest piekniejsza: albo jako przy-
jemnos¢, albo jako pozytek, albo jako jedno i drugie.

POLOS: Owszem, tak.

SOKRATES: A kiedy z dwdch rzeczy brzydkich
jedna jest brzydsza, to albo bdlem, albo ztem prze-
wyzsza drugg i dlatego jest brzydsza* Nie musi tak
by¢?

POLOS: Tak.

SOKRATES: A prosze cie. Jak sie to teraz
moéwito o zadawaniu krzywd i doznawaniu? Czyze$
nie mowit, ze doznawanie krzywd jest gorsze, a wy-
rzadzanie brzydsze?

62



POLOS: Mowitem.

SOKRATES: Nieprawdaz; jeSli wyrzgdzanie
brzydsze jest, niz doznawanie krzywd, to albo jest
bardziej bolesne i bdlem przewyzsza tamto i dlatego
jest brzydsze, albo zlem, albo jednem i drugiem?
Czyz tak nie musi by¢?

POLOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: Wiec naprzod zobaczmy, czy bé-
lem goruje wyrzadzanie krzywd nad ich doznawa-
niem i czy cierpig wiecej zbrodniarze, niz ich ofiary?

POLOS: Alez nigdy, Sokratesie, to przeciez!

SOKRATES: Wiec ono boélem nie goéruje.

POLOS: Pewnie, ze nie.

SOKRATES: Nieprawdaz, ze, jesli bélem nie, to
i pod oboma wzgledami réwnocze$nie takze gérowac
nie moze ?

POLOS: No, chyba nie.

SOKRATES: Nieprawdaz; zostaje tylkoto drugie?

POLOS: Tak.

SOKRATES: Zio?

POLOS: Zdaje sie.

SOKRATES: Nieprawdaz; wiec ztem gbruje
wyrzadzanie krzywd nad doznawaniem i dlatego jest
gorsze ?

POLOS: Widocznie tak.

SOKRATES: A prawda, ze i wielu innych lu-
dzi i ty zgodzite$ sie ze mng poprzednio, ze brzyd-
sze jest wyrzadzanie krzywd niz doznawanie?

POLOS: Tak.

SOKRATES: A teraz ono si¢ gorszem okazato?

POLOS: Zdaje sie.
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SOKRATES: Wiec czy tyby$ wolat raczej to,
co gorsze i brzydsze, niz to, co mniej? Nie boj sie
odpowiedzie¢, Polosie; nic ci sie ziego nie stanie;
odwaznie sie argumentom, niby lekarzowi, oddaj,
odpowiadajgc, i albo przyznaj, albo nie: to, o co
pytam.

POLOS: Wiec jabym nie wolal, Sokratesie.

SOKRATES: A moze jaki$ inny cztowiek?

POLOS: Nie wydaje mi sig, wedle tego toku
mysli.

SOKRATES: A wiec ja prawde mowitem, ze
ani ja, ani ty, ani zaden inny czlowiek nie wolathy
raczej krzywdy wyrzadzaé, niz ich doznawaé. Bo to
jest rzecz gorsza.

POLOS: Widocznie.

SOKRATES: Ot6z widzisz, Polosie; poréwnaj
jeden dowdd z drugim, jaki ten zgota inny; z tobg
sie wszyscy inni zgadzali, opr6cz mnie, a mnie ty
wystarczasz sam jeden i jako opinja zgodna i jako
Swiadectwo; ja tobie jednemu kaze glosowaé, a o in-
nych mniejsza.

Wiec tak, tobySmy juz mieli.

A teraz zastanébwmy sie nad naszym drugim
punktem spornym, czy kara, kiedy jg zbrodniarz
ponosi, jest wiekszem ztem, jak ty myslates$, czy tez
gorsze to, zeby jej nie ponosit, jak znowu ja mysla-
fem. A rozpatrzmy to tym sposobem: ukara¢, a spra-
wiedliwie powsciggna¢ swawole zbrodniarza, to uwa-
zasz za jedno i to samo?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: A czy mdgtbys powiedzie¢, ze

64



wszystko, co sprawiedliwe, nie jest piekne, o ile jest
sprawiedliwe? Tak; zastanéw sie i powiedz.

POLOS: Zdaje mi sie, ze tak, Sokratesie.

SOKRATES: A zobaczno i to: czy, jesli kto$
co$ robi, czyz nie musi istnie¢ i cos, co doznaje
czego$ ze strony tego, ktéry robi?

POLOS: Tak, zdaje mi sie.

SOKRATES: Czy tego doznaje, co robigcy
robi i tak, jak robi robigcy; ja to mysle: jesli kto$
bije, to musi by¢ co$ bitego?

POLOS: Koniecznie.

SOKRATES: | jezeli mocno bije, albo szybko
ten, ktéry bije, to tak i to bite jest bite?

POLOS: Tak.

SOKRATES: Wiec takiego stanu doznaje to bite,
jaki mu zrobi ten, co bije?

POLOS: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz i jesli pali kto$, to
musi sie co$ palic?

POLOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: | jesli mocno pali, albo bolesnie,
to tak sie tez pali to, co sie pali, jak pali ten, co
pali?

POLOS: Naturalnie.

SOKRATES: Nieprawdaz, i jesli tnie ktos, to
ten sam rachunek; bo przeciez co$ jest ciete.

POLOS: Tak.

SOKRATES: | jesli wielkie, albo giebokie cie-
cie, albo bolesne, to takie ciecie znosi to, co ciete,
jakiem go utnie ten, co tnie?

POLOS: Oczywiscie.
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SOKRATES: Wiec jedno z drugiem wzigwszy,
patrz, czy sie zgadzasz na to, com przed chwilg po-
wiedziat o wszystkich przedmiotach, ze, jakie dziata-
fanie tego, co dziata, takie tez i doznawanie tego,
co doznaje.

POLOS: No, ja sie zgadzam.

SOKRATES: Skoro sie na to zgadzasz, to: po-
nosi¢ kare jest to doznawaé czegos$, czy robic?

POLOS: Oczywista, Sokratesie, ze doznawac.

SOKRATES: Nieprawdaz, ze strony kogo$, kto
dziata ?

POLOS: Jakzeby nie? Ze strony tego, ktory
powscigga swawole.

SOKRATES: A kto stusznie powscigga, ten
sprawiedliwie powsciaga ?

POLOS: Tak.

SOKRATES: Sprawiedliwie dziatajagc, czy nie?

POLOS: Sprawiedliwie.

SOKRATES: Nieprawdaz; to i ten, co ponosi
kare, sprawiedliwie jej doznaje?

POLOS: Widocznie.

SOKRATES: A co sprawiedliwe, to chyba pie-
kne? Zgadzamy sie?

POLOS: Owszem, tak.

SOKRATES: Zatem, u jednego z nich dwoch
dziatanie jest piekne, a u drugiego doznawa-
nie; u tego, co ponosi kare.

POLOS: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, jesli piekne, to do-
bre; bo albo przyjemne, albo pozyteczne.

POLOS: Koniecznie.
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SOKRATES: Zatem czego$ dobrego doznaje
cztowiek, ktéry ponosi kare?

POLOS: Zdaje sie.

SOKRATES: Ma wiec z tego pozytek?

POLOS: Tak.

SOKRATES: Moze ten pozytek, ktory ja przyj-
muje: staje sie lepszym na duszy, jesli go sprawie-
dliwa kara spotyka?

POLOS: Moze hy¢.

SOKRATES: Uwalnia sie wiec od tego, co sta-
nowi zto duszy, ten, ktéry kare ponosi?

POLOS: Tak.

SOKRATES: | czyz nie od najwiekszego uwal-
nia sie zfa? A tak popatrz: gdy chodzi o zrobienie
majatku, czy w tym zakresie dostrzegasz jakie$ inne
zto cztowieka, jesli nie ubdstwo?

POLOS: No nie; tylko ubdstwo.

SOKRATES: A céz, gdy chodzi o wyrobienie
ciata? Tamby$ ztem nazwat stabo$¢ i chorobe i brzy-
dote i tym podobne?

POLOS: Ja, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, jest i w duszy jaka$
podtosé; jak myslisz?

POLOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: A czy nie nazywasz jej niespra-
wiedliwoscig i glupota i tchérzostwem i tam dalej?

POLOS: O, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; majatek i ciato i du-
sza, to trzy rzeczy i dlatego trzy wymienite$ podtosci:
ubéstwo, chorobe, niesprawiedliwo$é?

POLOS: Tak.
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SOKRHTES: 7\ kiéraz z tych podtosci jest naj-
brzydsza? Chyba niesprawiedliwo$é i wogodle podtosé
duszy ?

POLOS: Tak, bez zadnego pordwnania.

SOKRRTES: H jesli najbrzydsza, to i naj-
gorsza?

POLOS: Jakto mowisz, Sokratesie?

SOKRATES: O tak: Zawsze to, co najbrzydsze,
albo bol najwiekszy sprawia, albo szkode najwieksza
przynosi, albo jedno i drugie i dlatego jest naj-
brzydsze, wedle tego, na coSmy sie poprzednio zgo-
dzili.

POLOS: Bardzo stusznie.

SOKRATES: A Ze najbrzydsza jest niesprawiedli-
wos¢ i wogole podtosé duszy, na to sie przeciez te-
raz zgadzamy?

POLOS: Zgadzamy sie.

SOKRATES: Nieprawdaz; wiec albo jest naj-
przykrzejsza i dlatego, ze meka goruje nad innemi,
albo szkoda, albo jednem i drugiem; dlatego jest
z nich najbrzydsza?

POLOS: Koniecznie.

SOKRATES: A czy to wiecej boli, niz uboéstwo
i choroba: jesli sie jest niesprawiedliwym i rozpa-
sanym i tchorzem i gtupcem?

POLOS: Nie zdaje mi sie, Sokratesie, wedle
tego przeciez.

SOKRATES: Wiec jaka$ olbrzymig szkodg
i ztem strasznem gdrowa¢ musi nad innemi podtosc¢
duszy, skoro jest najbrzydsza ze wszystkich, wobec
tego, ze nie goéruje meka, wedle twego zdania.
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POLOS: Widocznie.

SOKRHTES: Wiec moze tez hyé, ze to, co naj-
wieksza szkoda goruje nad innemi, jest najwiekszem
ztem na Swiecie?

POLOS: Tak.

SOKRATES: R wiec niesprawiedliwo$¢ i swa-
wola i inna podto$¢ duszy, jest najwiekszem ziem
na Swiecie?

POLOS: Widocznie.

SOKRHTES: H ktéra to sztuka uwalnia od
ubo6stwa? Czy nie sztuka robienia majatku?

POLOS: Tak.

SOKRHTES: H ktéra od choroby? Czy nie
lecznictwo ?

POLOS: Koniecznie.

SOKRHTES: H ktéraz od podiosci i niespra-
wiedliwosci? Jesli nie masz odpowiedzi pod reka, to
tak zobacz: Dokad wiedziemy i do kogo tych, kto-
rzy chorujg na ciele?

POLOS: Do lekarzy, Sokratesie.

SOKRHTES: H dokad zbrodniarzy i wyuzda-
nych?

POLOS: Do sedziow, myslisz?

SOKRHTES: Nieprawdaz; zeby kare poniesli.

POLOS: Przyznaje.

SOKRHTES: Ot6z czy nie postugujg sie do
pewnego stopnia sprawiedliwos$cia ci, ktorzy stusznie
kary zadajg?

POLOS: Oczywiscie.

SOKRHTES: Wiec sztuka robienia majatku
uwalnia od ubostwa, lecznictwo od choroby, a spra-
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wiedliwos¢ karzaca od wyuzdania i niesprawiedli-
wosci.

POLOS: Widocznie.

SOKRATES: H ktéraz z nich najpiekniejsza?

POLOS: Z ktérych, myslisz?

SOKRATES: Z groszorébstwa, lecznictwa, spra-
wiedliwosci karzacej?

POLOS: Bez zadnego poréwnania sprawiedli-
wos¢ karzaca.

SOKRATES: Nieprawdaz; wiec albo przyjem-
nos¢ daje najwiekszg, albo pozytek, albo jedno i dru-
gie, skoro jest najpiekniejsza?

POLOS: Tak.

SOKRATES: A czy by¢ w reku lekarza, to przy-
jemnie? i ciesza sie ci, ktérych lekarz obrabia?

POLOS: Nie zdaje mi sie.

SOKRATES: Ale to pozytecznie. Czy nie?

POLOS: Tak.

SOKRATES: Bo sie cztowiek od wielkiego zta
uwalnia, lak, ze sie optaci znie$¢ bdl i by¢ zdrowym ?

POLOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: Ot6z, czy nie tak co do ciala;
czy ten jest najszczesliwszy, kogo lekarz uleczyl,
czy tez ten, ktéry nawet nie chorowat wogdle?

POLOS: Oczywiscie, ze ten, co nawet nie cho-
rowat.

SOKRATES: Bo nie w tern szczescie, zeby sie
pozby¢ zta, ale, zeby sie go wogdle nie nabawic.

POLOS: Jest tak; jest.

SOKRATES: Co6z wiec; z dwoch ludzi, ktorzy
majg zto w ciele, albo w duszy, ktéry wigkszy ne-
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dznik: ten uleczony, ktéry sie od zta uwolnit, czy
ten, ktérego nie uleczono i on je ma w sobie?

POLOS: Widocznie ten, ktdrego nie uleczono”

SOKRATES: Nieprawdaz; ponie$¢ kare to byto
uwolni¢ sie od najwiekszego zia, od podtosci?

POLOS: A byio.

SOKRATES: Bo ona zmusza do opanowania
sie i sprawiedliwszym robi cztowieka i lekarstwem
jest na podtos¢, ta sprawiedliwo$¢ karzaca.

POLOS: Tak.

SOKRATES: Wiec najszczesliwszy ten, ktory
nie ma zta w duszy, skoro to zto okazato sie zlem
najwiekszem.

POLOS: Widocznie.

SOKRATES: A potem chyba ten, ktory sie zia
pozbyt.

POLOS: Zdaje sie.

SOKRATES: A to bedzie ten, ktéry odbiera na-
pomnienia i nagany i ponosi kare.

POLOS: Tak.

SOKRATES: Wiec najgorzej zyje ten, Kktory
ma w sobie niesprawiedliwos¢ i nie uwalnia sie
od niej.

POLOS: Widocznie.

SOKRATES: Nieprawdaz; to bedzie wiasnie ten,
ktéryby najwieksze zbrodnie popetnial, a najgorszg
sie niesprawiedliwoscia kierujgc, doprowadzit do tego,
zeby go nikt nie upominat, ani wyuzdania jego nie
powsciagat, ani mu kary nie zadawalt; tak, jak ty po-
wiadasz, ze sie Archelaos urzadza i inni tyrani
i méwcy i potezni wiadcy?
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POLOS: Zdaje sie.

SOKRATES: Bo facy, widzisz, kochanie, to pra-
wie do tego juz doszli, jakgdyby kto$ najwiekszemi
chorobami byt ztozony, a doprowadzit do tego, zeby
nie ponosi¢ kary za grzechy swojego ciata z reki le-
karzy i nie da¢ sie leczy¢, bo sie boi, niby malte
dziecko, wypalania i wycinania, bo to boli. Czy nic
wydaje sie i tobie tak samo?

POLOS: Mnie tak samo.

SOKRATES: Bo taki nic wic z pewnoscig, co
to jest zdrowie i dzielno$¢ dala. Zdaje sie, podiug
tego, na cosmy sie teraz zgodzili, ze co$ takiego ro-
big i ci, ktorzy unikajg sprawiedliwosci karzacej, Po-
lesie; patrzg tylko na bol, ktéry im z jej reki grozi,
a na pozytek sag Slepi i nie wiedza, o ile wieksza
nedza, nizli z ciatem niezdrowem, z niezdrowa dusza
chodzi¢, zgnita, niesprawiedliwg i bezbozng. Stad tez
i wszystko mozliwe robig, zeby nic ponosi¢ kary
i nie uwolni¢ sie od najwiekszego zta; i majatek zbi-
jaja i o przyjaciét dbajg i o to, zeby umie¢ mowié
w sposob najbardziej przekonujacy. Tymczasem, jesli
prawda jest to, na cosmy sie zgodzili, Polosic, to czy
widzisz, co wynika z rozwazan? Chcesz —zbierzmy
krétko wyniki.

POLOS: Ach, jesli tak myslisz.

SOKRATES: Czyz wiec nic wyniklo, ze naj-
wiekszem ziem jest niesprawiedliwos¢ i wyrzadzanie
krzywd ?

POLOS: Tak wypadio.

SOKRATES: A uwolnieniem sie od tego zla
okazato sie: ponoszenie kary?
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POLOS: Chyba tak.

SOKRATES: A nie ponoszenie kary, to trwanie
zta?

POLOS: Tak.

SOKRATES: A drugiem co do wielkosci ztem
jest wyrzadzanie krzywd. A bezkarno$¢ zbrodniarza
to ze wszystkich najwieksze i pierwsze zio.

POLOS: Widocznie.

SOKRATES: CzyzeSmy sie nie o to spierali,
przyjacielu; ty$ szczesSliwym nazywatl Archelaosa,
ktéry najwieksze zbrodnie popetnit, a zadnej kary nie
poniost, a ja bylem zdania przeciwnego, ze czy to
Archelaos, czy ktokolwiek inny zbrodnie popetnia,
a kary nie ponosi, temu wypada by¢ nedznikiem
przed innymi ludzmi i zawsze wigkszy nedznik ten,
co wyrzadza krzywdy, niz ten, co ich doznaje i ten,
ktérego kara nie spotyka, niz ten, ktory jg poniesie?
Czyz nie to méwitem?

POLOS: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; wykazato sie, zem
prawde mowit?

POLOS: Teraz widac.

SOKRATES: No to dobrze; ale, jezeli to prawda,
Polosie, to gdziez jest ten wielki pozytek z retoryki?
Bo, wedle tego, na co$my sie teraz zgodzili, to kazdy
sam siebie najwiecej strzec powinien, zeby krzywdy
nikomu nie wyrzadzit, bo bedzie w sobie miat tyle
zka! Czy nie?

POLOS: A tak.

SOKRATES: A jesliby krzywde komu wyrza-
dzit, czy on sam, czy kto$ inny z tych, na ktérych
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mu zalezy, to sam dobrowolnie powinien iS¢ tam,
gdzie jak najpredzej kare poniesie: do sedziego sie
powinien $pieszy¢, jakby do lekarza, aby sie w nim
nie zastarzata choroba niesprawiedliwosci, nie prze-
jadta mu duszy do cna, do nieuleczalnosci. Czy jak
powiemy, Polosie, jesli stoimy przy tern, na coSmy
sie przedtem zgodzili? Czyz nie oczywiscie w ten
tylko sposéb to sie bedzie z tamtem zgadzato, a ina-
czej nie?

POLOS: No; c6z na to powiemy, Sokratesie?

SOKRRTES: Wiec na to, zeby broni¢ zbrodni
wiasnej, albo rodzicéw, albo przyjaciot, albo dzieci,
albo ojczyzny niesprawiedliwej, na to nam sie wy-
mowa zgota nie przyda, Polosie; chybaby raczej
mogt kto$ przyjaé, ze przeciwnie: skarzyé potrzeba
przedewszystkiem na siebie, a potem i na rodzine
i przyjaciét i na innych, o ileby kto$ z bliskich zbro-
dnie miat popetni¢ i nie ukrywac krzywdy, ale ja na
Swiatto wydobywa¢, aby winny poniést kare i ozdra-
wiat i trzeba zmuszac siebie i drugich do tego, zeby
sie nie ba¢, ale z zamknietemi oczami i odwaznie
oddawac sie karzacej skrawiedliwosci, niby lekarzowi,
ktory tnie i wypala, mie¢ tylko dobro i piekno na
oku, a nie bra¢ w rachube boélu; jesliby zbrodnia za-
stugiwata na plagi, to nadstawiaé grzbietu, a jesli na
wiezienie, to bra¢ kajdany, a jesli na grzywne, to pla-
ci¢, a jesli na wygnanie, to is¢, a jesli na $mieré, to
umiera¢ i samemu by¢ pierwszym oskarzycielem
i siebie samego i swoich najblizszych i do tego celu
postugiwac sie retoryka, zeby sie wyjawity ich prze-
stepstwa, a oni sie pozbyli najwiekszego zta: nie-
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sprawiedliwosci. Powiemy, ze tak, Polosie, czy po-
wiemy, ze nie?

POLOS: To sensu niema, doprawdy, Sokrate-
sie; tak mi sie zdaje, ale z tern, co przedtem, pewnie
ci sie zgadza.

SOKRHTES: Nieprawdaz, wiec albo tamto od-
pas¢ musi, albo to koniecznie wyniknie?

POLOS: Tak; to tak jest.

SOKRATES: A odwracajgc rzecz na drugg
strone, to znowu, jezeliby trzeba komu$ zaszkodzic,
czy nieprzyjacielowi, czy komu tam, byleby samemu
od nieprzyjaciela krzywdy nie doznaé; bo tego po-
trzeba sie strzec; ale, jesli nieprzyjaciel skrzywdzi
kogo$ innego, to trzeba sie wszelkimi sposobami sta-
ra¢ i czynem i stowem, zeby nie poniost kary i nie
przyszedt przed sedziego. A gdyby przyszedt, to ro-
bi¢, co tylko mozna, zeby go kara nie spotkata, ale
zeby uciekt, albo jesliby byt ziota ukradt wiele, zeby
go nie oddawal, ale wydat na siebie i swoich,' nie-
sprawiedliwie i bezboznie, a jesliby zbrodnie gardiowa
popetnit, zeby nie umart; o, to nigdy; niechby nie-
Smiertelny byt w swej zbrodni, a jesli nie, to niech
przynajmniej jak najdtuzej zyje w tym stanie. Do
takiego celu, Polosie, retoryka wydaje mi sie przy-
datng, bo, jesli kto nie ma zamiaru nikomu krzywdy
wyrzadzac, to ona mu sie chyba: nie na wiele przyda,
jesli sie ona wog6le na cokolwiek przyda, cho-
ciaz dotychczas zadnego$my z niej pozytku nie zna-
leZli.

KALLIKLES: Prosze cig, Chajrefoncie, czy So-
krates to serjo mdwi, czy zartem?
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CH/IJREFON: Mnie sie zdaje, Kalliklesie, ze
w najwyzszym stopniu serjo. /\le najlepiej jego sa-
mego zapytac.

KALLIKLES: Na bogéw, ja musze. Sokratesie,
prosze cig, powiedz mi, czy mamy to teraz uwazacé
za stowa serjo, czy za zarty? Bo jezeli to serjo mo-
wisz i jezeli to przypadkiem prawda, co powiadasz,
to chyba nic innego, tylko nasze zycie plynie na-
odwrdt; zycie ludzkie; i my robimy, zdaje sie, wszystko
akurat naodwrdt, niz potrzeba?

SOKRATES: MJ¢j Kalliklesiel Gdyby nie istniaty
u ludzi jedne i te same stany wewnetrzne, choé
u jednego inny jakis, a u drugiego inny, ale gdyby
kto$ z nas jakiego$, jemu tylko wihasciwego, stanu
doznawat, innego nizli inni ludzie, nie tatwo bytoby
drugim okaza¢, czego sami doznajemy. Mowie to
Z uwagi na okoliczno$¢, ze wiasnie ja i ty przezy-
wamy jeden i ten sam stan wewnetrzny: kazdy z nas
kocha sie w dwadch. Ja w Alkibjadesie, synu Kleini-
jasa, i we filozofji, a ty w Demosie atefskim i w synu
Pyrilampa. Ot6z nieraz uwazam, ze, choC jeste$ czto-
wiek tegi, to jednak, cokolwiek powie twoj ukochany
i jakkolwiek powie, ze sie rzeczy majg, ty nie umiesz
powiedzieé, Zze nie, tylko sie krecisz na wszystkie
strony. Na zgromadzeniu, jezeli co$ mowisz, a De-
mos ateriski powie, ze nie tak jest, obracasz si¢ na
miejscu i mowisz to, czego on chce, a w stosunku
do chtopaka Pyrilampa, tego pieknego, znowu cze-
go$ podobnego doznajesz. Checiom i stowom kochan-
kéw nie umiesz sie sprzeciwiaé, tak, ze, gdyby kto$
kiedy styszat to, co pod ich wplywem méwisz, i dzi-
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witby sie jakie to glupie, tyby$S mu moze powie-
dziat, gdyby$ chciat prawde mowi¢, ze, jak dhugo
kto$ twoich kochankéw nie zmusi, zeby iak mowié
przestali, to ity nie przestaniesz tak méwi¢. Otoz
uwazaj, ze i odemnie musisz podobnych rzeczy stu-
cha¢ i nie dziw sie, ze to ja mdwie, tylko spraw,
ztby filozofja, moja ukochana, te stowa méwic prze-
stata. Bo ona, przyjacielu mity, méwi zawsze to, co
dzi$ odemnie styszysz i jest mi w pordwnaniu do
innych kochankéw znacznie mniej kaprysna. Bo syn
Kleinijasa, ten tutaj, dzi$ jest tego zdania, a jutro
innego; filozofja zawsze jednego. H mowi rzeczy,
ktéorym ty sie teraz dziwisz; zresztag byleS i sam,
jak moéwita. Wiec albo jg przekonaj, jak powiadam,
ze nie: wyrzadzanie krzywd, ani bezkarno$¢ zbro-
dniarza najwiekszem jest na Swiecie ziem, albo, jesli
jej na tym punkcie nie przekonasz, to, na Psa, na
boga Egipcjan, nie zgodzi sie z tobg Kallikles, Kal-
liklesie, ale bedzie miedzy nim a tobg rozdZzwiek
przez cate zycie, h przeciez zdaje mi sie, mezu
dzielny, ze wolatbym, niechby mi raczej lira byla
niestrojna i fatszywie brzmiata, niechby tam raczej
chor, ktéremubym przodowat, niechby sie ze mna
wiekszo$¢ ludzi nie zgadzata, a twierdzita przeciwnie
niz ja, anizelibym ja sam, jedng jednostkg bedac,
miat nosi¢ w sobie rozdzwiek wewnetrzny i sprzeczne
mysli wygtaszac.

KALLIKLES: M¢j Sokratesie, mnie sie zdaje,
Ze ty sobie na figle pozwalasz, jak miodzik; ty, se-
rjo, jesteS mowca ludowy. Przeciez to teraz to jest
dla galerji méwione, a Polos znalazt sie w tej samej
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sytuacji, o0 ktdra posadzat wobec ciebie Gorgjasza.
Przeciez powiedzial, ze, kiedy$ Gorgjaszowi zadat
pytanie, czy, gdyby do niego przyszedt kto$, kto sie
nie zna na sprawiedliwosci, a chcialby sie nauczy¢
retoryki, to czy nauczy go Gorgjasz, on sie miat za-
wstydzi¢ i powiedziat, ze nauczy; tak; ze wzgledu
na ludzi, bo byliby szemrali, gdyby powiedzial, ze
nie. | dzieki temu, ze sie na to zgodzit, musiat po-
tem powiedzie¢ co$, co byto z nim samym sprzeczne,
a ty wiasnie to lubisz. Polos $miat sie z ciebie, jak
uwazam, bardzo stusznie wtedy. Teraz znowu sam
sie znalazt w tej samej sytuacji. Ja Polosa juz chocby
za to samo nie kocham, Zze sie z tobg zgodzit, ze
wyrzadzanie krzywd jest brzydsze, niz ich dozna-
wanie. Toz skutkiem tego przyznania sam wpadt
w twoje sieci logiczne i zamknate$ mu usta, bo sie
wstydzit powiedzie¢, co mysli.

Ty, istotnie, Sokratesie, lubisz ciagna¢ do ta-
kich ciezkich i dobrych dla thtumu efektow, mowiac,
ze prawdy szukasz, efektdw, ktore z natury nie sg
piekne, tylko*wcdle prawa opinji. R w wiekszosci
wypadkéw to jest jedno drugiemu przeciwne: na-
tura z jednej strony, a prawo opinji z drugiej. Wiec,
jezeli sie kto§ wstydzi i nie S$mie powiedzie¢, co
mysli, to musi mowic rzeczy, z ktdrych jedna sie
drugiej sprzeciwia. Ty$ ten sekret zauwazyt i teraz
sobib uzywasz w rozmowach; jezeli kto§ moéwi we-
dle prawa, ty mu podsuwasz sens wedle natury, a je-
$li on wedle natury, to ty wedle prawa.

Naprzyktad zaraz tutaj w tej kwestji wyrzadza-
nia krzywd i doznawania, kiedy Polos méwit o tern,
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co brzydsze wedle prawa, ty$ to brat niby wedle
natury. Z natury przeciez wszystko jest brzydsze,
co lichsze, wiec: doznawanie krzywd, a wedle
prawa: wyrzadzanie.

Zresztg to nawet nie jest stan godny cztowieka:
doznawanie krzywd, tylko niewolnika jakiego$, kto-
remuby lepiej umrzeé, niz zy¢, ktérego krzywdzg
i poniewierajg, a on nawet nie potrafi da¢ sobie rady,
ani poméc komu$ drugiemu, na ktérymby mu za-
lezato.

Ja mam wrazenie, ze ci, co prawa ukladajg, to
sgq ludzie stabi, to ci, ktorych jest wielu. Oni dla
siebie, dla swojej whasnej korzysci ustanawiaja prawa,
ustalajg pochwaty, formutuja nagany, bo sie bojg
zwawszych jednostek z posrod ludzi, takich, ktorzyby
potrafili wiecej mie¢ niz oni — boja sie, zeby ci nie
posiedli wiecej od nich, wiec moéwia, ze brzydka
i niesprawiedliwg rzecza jest wyprzedzaé¢ drugich
wiasnym majatkiem i to jest krzywdzenie drugich:
stara¢ sie posiada¢ wiecej, niz oni. Oni sami lubig,
podobno, mie¢ tyle tylko, co drudzy, bo sg lichszemi
jednostkami.

Dlatego tez prawo opinji powiada, ze czems$ nie-
sprawiedliwem i czem$ brzydkiem jest stara¢ sie
mie¢ wiecej, niz ci, ktorych jest wielu i nazywajg
to krzywdzeniem drugich. Tymczasem natura sama
pokazuje, ze sprawiedliwie jest, aby jednostka lepsza
miata wiecej, niz gorsza i potezniejsza wiecej, niz
stabsza. R objawia to na wielu miejscach, ze* tak
jest, i w stosunkach miedzy zwierzetami innemi
i U ludzi miedzy calemi panstwami i rodami, ze tak
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sie osadza to, co sprawiedliwe: aby cztowiek silniej-
szy wiadat nad stabszym i posiadat wiecej niz on.
Bo jakiej sprawiedliwosci zazyt Kserkses, kiedy sie
wyprawit na Hellade, albo ojciec jego na Skytow?
Albo innych takich wypadkéw bez liku mogtby kto$
przytoczy¢. Ja uwazam, ze ci ludzie dokonujg tych
czynow wedle natury sprawiedliwosci i, na Zeusa,
wedle prawa, ale prawa natury; oczywiscie, ze moze
nie wedle tego prawa, ktére my sobie ustalamy i ura-
biamy wedle niego najlepsze i najzwawsze jednostki
z posréd nas; juz za mtodu je bierzemy, jak lwieta,
poddajemy urokowi pieknych stdw, czarem kuglar-
skich sztuczek ujarzmiamy je, modwigc, ze trzeba
miec tyle, co drudzy i to jest to, co piekne i co spra-
wiedliwe.
Ale, jesli sie trafi maz z odpowiednig natura, to
wszystko to strzg$nie z siebie, przetamie, wyrwie sie
i podepce nasze formuiki i kuglarskie sztuczki i ta-
godne uroki Swietych stow i prawa przeciwne natu-
rze wszystkie; powstanie i ukaze sie jako pan nasz;
on, niewolnik; wtedy rozbtysnie sprawiedliwo$¢ na-
tury. Zdaje mi sie, ze i Pindar wskazuje na to, co
ja méwie; w piesni, gdzie powiada:
Prawo kréluje nad $wiatem
Smiertelnych i nieSmiertelnych

i ono, przeciez, powiada:
Gwatt najwiekszy sprowadza
Dtonig wszechmocng i usprawiedliwia.
O tern czyny niech Swiadcza
Heraklesa; on przeciez nie kupit —

Jako$ tak powiada; ja juz tej piesni nie pamie-
tam ; ale méwi, ze, chociaz nie kupit, ani nie dostat
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od Gcrjona, a jednak zabrat jego krowy jak swoje,
jak wiasnos¢ ,sprawiedliwego z natury*, bo i kroiiry
i wszelkie inne dobra gorszych i stabszych naleza
do lepszych i mocniejszych.

Ot6z prawda tak wyglada. Zrozumiesz to, jezeli
sie do wiekszych rzeczy weZzmiesz, a filozofji dasz
juz raz pokdj. Bo filozofja, to, wiesz, Sokratesie,
rzecz wcale mita, jesli sie nig kto§ w miare pobawi
za miodu. 7\le, jeSliby kto w niej tkwit dtuzej, niz
potrzeba, to golowe zepsucie czlowieka. Bo gdyby
nawet miat nature dzielng, to, jesliby zbyt dlugo
w zyciu filozofowal, zadng miarg nie nabedzie do-
Swiadczenia w niczem z tych rzeczy, z ktéremi musi
by¢ obyty kazdy, kto ma zosta¢ dobrym i pieknym
i zaszczytnie znanym obywatelem. Nie nabiera sie
przeciez zadnego doswiadczenia w zakresie praw,
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wedle ktorych plynie zycie w panstwie, nie nabiera
sie wprawy w stowach, ktérych potrzeba w obcowa-
niu i w stosunkach z ludzmi i prywatnych i pu-
blicznych — wogdle: znajomos$¢ zycia zanika wtedy
w zupetnosci. | niech sie ktéry wezmie do jakiej-
kolwiek czynnosci publicznej, czy prywatnej, robi sie
$mieszny, zupetnie tak samo, jak, wyobrazam sobie,
Smieszny bedzie polityk, gdyby przyszedt na wasze
dyskusje i rozstrzgsania.

Wychodzi na to, co Eurypides powiada: Swietny
jest kazdy w tern

i do tego ciggnie

i na to tez najwiecej godzin w dniu poswieca,

w czem siebie sam przewyzsza niewatpliwie.

R W czem jest lichy, od tego ucieka i wygaduje na
to, a to drugie chwali pod wptywem mitosci wiasnej;
ma wrazenie wtedy, ze sam siebie chwali.

Ot6z mnie sie zdaje, ze najstuszniej jest sko-
sztowac jednego i drugiego. Filozofji o tyle, o ile ze
wzgledu na wyksztatcenie pieknie jest mie¢ z nig
co$ wspolnego, i nic ztego, jezeli chtopak filozofuje.
i\lc, jesliby starszy cztowiek ciagle jeszcze filozo-
fowatl, to robi sie rzecz Smieszna, Sokratesie, i na
mnie cztowiek filozofujacy robi zupeinie takie wra-
zenie, jak ten, co sie jgka i sepleni i zabaweczki
potrzebuje. Bo, jezeli widze mate dziecko (ktéremu
przystoi tego rodzaju rozmowa), i ono sie jgka, se-
pleni i potrzebuje zabawki, to przyjemnie mi i wy-
daje mi sie to mite i szlachetne, swobodne i odpo-
wiednie do wieku dziecka; przeciwnie, jak ustysze
dziecko, ktére rozmawia wyraznie i jasno, mam ja-
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kies przykre wrazenie, to mi razi uszy i wydaje mi
sie czem$ wymeczonem, czems$ niewolniczem. Oto6z,
kiedy kto$ ustyszy, jak sie dojrzaty maz jaka i se-
pleni, albo go zobaczy z zabawka w reku, to sie
$mieszng rzecza wydaje; niegodng mezczyzny, a go-
dnag kijow. Wiec takie same na mnie wrazenie ro-
big ci filozofujacy. Kiedy widze, ze chiopak filozo-*
fuje, to mi sie podoba, wydaje mi sie czem$ wia-
Sciwem i uwazam, ze to jaki$ szlachetny typ, ten
cztowiek, a taki, co nie filozofuje, to typ podlejszy,
ktory sie nigdy nie bedzie czut godnym zadnej
pieknej, wielkiej sprawy. Hle kiedy widze, ze star-
szy cztowiek filozofuje i jeszcze sie z tego nie wyla-
mat, to juz mi sie widzi, ze kija potrzeba na ta-
kiego jegomoscia, Sokratesie. Bo, jak w tej chwili
powiedziatem, taki cztowiek, choéby to nawet byta
natura bardzo dzielna, nigdy nie zostanie cziowie-
kiem, jak mezczyzna by¢ powinien, bedzie unikat
srodka miasta i publicznych placéw, na ktdrych, jak
powiedziat poeta, obywatel sie blaskiem okrywa, ale
gdzie$ w kacie sie bedzie kryt cate zycie i szeptat
w towarzystwie trzech czy czterech mtodzikdw, a ni-
gdy z jego ust nie wyjdzie zadne stowo wolne, ani
wielkie, ani meskie.

ja ciebie dosyé lubie, Sokratesie; wiec zdaje
mi sie, ze tak sie do ciebie odnosze, jak Dzetos do
i\mfiona u Eurypidesa, ktéreggm wspomniat. Do-
prawdy, i mnie te same stowa do ciebie na mysl
przychodza, ktoére on do brata mdwi, ,,ze nie dbasz*,
Sokratesie, 0 to, o co dba¢ potrzeba i ,dzielng na-
ture duszy swej dziecinng jaka$ wystrajasz maska-
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radg™ i ani tam, gdzie o sprawiedliwosci sedziowie
nasi radza, tyby$ nic umiat madrego stowa dorzu-
ci¢, aniby sie tam twoje stowa wydaty, aniby nic
przekonaty nikogo, eniby$ w cudzej sprawie meskiego
gtosu na szale sprawy nic rzucit. K jednak, kochany
Sokratesie; nie gniewaj sie na mnie, bo z zyczliwo-
$ci to méwie do ciebie, czy nic wydaje ci sie rze-
czg szpetng byc¢ takim, jak ja ciebie widze i tych
innych, ktérzy ciagle i zawsze jeszcze filozofujg?

Przeciez dzisiaj, gdyby cie kto wziat, czy innego
takiego, i do wiezienia kazat zaprowadzi¢, mdwiac,
ze$ zbrodnie popetnit, chocby$ byt catkiem nie-
winny — to wiesz, ze nic umiatby$ sobie da¢ rady,
tylkoby ci sie w gtowic krecito i z otwartemi ustami
statbys, stowa nie umiejac powiedzie¢; a w sadzie
sie znalaztszy, chocby ci sie oskarzyciel trafit lichy
i batwan ostatni, wyrok $mierciby$ dostat, gdyby mu
sie podobato proponowaé dla ciebie $mierc.

| c6z to za madro$é, Sokratesie, jezeli jakas
sztuka zdolnego cztowieka gorszym robi tak, ze ani
sam sobie pomdc nic potrafi, ani nic wyratuje z naj-
wiekszych niebezpieczenstw siebie samego, ani
z innych nikogo, a nieprzyjaciele z catego mienia
go obedrg i poprostu bez czci w swem panstwie
bedzie zy}? Takiego przeciez wolno, jeslibym i grub-
szego stowa uzy¢ mial, bezkarnie w pyski bic!

Wiec, duszo dobra, stuchaj mnie i daj dysku-
sjom pokoj; ¢wicz sie w harmonji ludzkich spraw,
a réb totak, by ciebie madrym kazdy zwat, a inni
niech gawedza; czy tam gadaning czczg, czy bre-
dniami nazwaé potrzeba te figlarne popisy, z ktérych

84



pustkami $wieci dom. Nie tych nasladuj mezow,
ktérzy sie o te drobnostki spieraja, ale tych, ktdizy
i zycie majg jakie takie i stawe i inne dobra niezli-
czone.

SOKRATES: Gdybym ja tak przypadkiem, Kal-
liklesie, ze zlota dusze miat, to, czy nie myslisz, ze-
bym sie cieszyt, znalaziszy jeden z tych kamieni,
ktorym prébujg ztoto? Najlepszy niechby byt; jabym
dusze do niego przytozyt i gdyby mi kamien pizy-
znat, ze ona dobrze wyglada, jabym napewne wie-
dziat, ze dusze mam w porzadku i nie potrzeba mi
juz innej proby?

KALLIKLES: Ale na co wiasciwie ty sie o to
pytasz ?

SOKRATES: Ja ci powiem; dzisiaj ciebie spot-
katem i mam wrazenie, ze mi sie wiasnie co$ ta-
kiego w tobie znaleZ¢ trafito.

KALLIKLES: C6z znowu?

SOKRATES: Ja wiem dobrze, Ze, jeSli ty sie
zgodzisz ze mng na to, w co moja dusza tylko wie-
rzy, to juz to bedzie sama prawda. Bo mysle sobie,
ze kto ma by¢ dobrym probierzem na to, czy jakas
dusza stusznie zyje, czy nie, ten musi posiada¢ trzy
przymioty, ktére ty w sobie tgczysz: wiedze, zyczli-
wos¢ i otwarto$¢. Ja przeciez wielu spotykam takich,
ktérzy mnie nie potrafia wyprébowaé, bo nie sg ma-
drzy tak, jak ty. Inni sg madrzy, ale mi nie chcg
prawdy powiedzie¢, bo im na mnie nie zalezy tyle,
co tobie. A ci dwaj obcy tutaj: Gorgjasz i Polos
madrzy sg i sg mi zyczliwi, ale im nieco brak otwar-
tosci i krepujg sie wobec mnie wiecej niz potrzeba.
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No, jakze nie? Toz oni sie do tego stopnia delikatno-
§ci posuneli, ze przez delikatno$¢ $mie jeden i drugi
sprzeciwia¢ sie sobie samemu i to wobec wielu lu-
dzi i to na temat tak bardzo doniosty. H ty masz
to wszystko, czego oni nie posiadaig. Bo wyksztal-
cenie masz nalezyte, jakby wielu powiedziato /\ten-
czykéw, i jesteS mi zyczliwy.

R na jakiem sie opieram $wiadectwie? Ja ci po-
wiem. Wiem, Kalliklesie, ze was czterech t3aczy
zwigzek madrosci: ciebie, Tizandra z JTlidny, Rn-
drona, syna Androtiona i Nausikydesa z Cholargdw.
Otéz raz podstuchatem, jakeScie sie naradzali, do
jakiej granicy nalezatoby posuwac¢ sie w madrosci
i wiem, ze byla miedzy wami taka jaka$ opinja, ze
nie nalezy we filozofowaniu dochodzi¢ do ostatnich
granic jasnej mysli; przeciwnie, przestrzegat jeden
drugiego, zeby tylko nie przebiera¢ miary w madro-
ci, bo sie cztowiek gotow popsuc¢ niepostrzezenie.
Ot6z, kiedy stysze, ze ty mi to samo doradzasz, co
swoim najlepszym przyjaciotom, to dla mnie dosta-
tecznie Swiadczy, ze mi naprawde dobrze zyczysz.

R znowu, ze potrafisz by¢ otwarty i nie krepo-
wacé sie niepotrzebnie, to sam powiadasz i to po-
twierdza twoja mowa, ktora$ przed chwilg wygtosit.

Wiec jest tak naprawde; jasna rzecz, ze teraz tak.

Zatem, jezeli ty sie ze mng na co$ w dyskusji
zgodzisz, to juz bedzie wyprébowane dostatecznie
i z mojej strony i zitwojej i juz tego nie bedzie po-
trzeba do innej proby odnosi¢. Bo przeciezby$ sie
nie zgodzit ze mng ani z braku madrosci, ani ze
zbytku delikatnosci, ani tez, zeby mnie w btgd wpro-
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wadzaé. Bo$S mi rad przeciez, jak i sam powiadasz.
Wiec naprawde to, na co sie ja ity zgodzimy, to
bedzie juz prawda ostateczna.

H najpiekniejsze rozwazanie to ten temat, Kal-
liklesie, ktérego dotyczyt twoj zarzut przeciw mnie:
jakim powinien by¢ cztowiek i czem sie zajmowac
i do jakiego kresu, czyto starszy, czy miodszy. Bo
ja, jezeli co$ nic dobrze robie w mojem zyciu, to
badz przekonany, ze nic umyslnie grzesze, tylko
z ghlupoty, tej mojej. Wiec ty, jakc$ zaczat mnie
napomina¢, tak mnie nie odstepuj, ale wskaz, jak
sie nalezy, co to jest to, czemem sie zajmowaé po-
winien i jakim sposobem mdégtbym to osiagnaé.

A jeslibyS mnie na tern schwycit, ze teraz sie
z tobg zgadzam, a pozniej nie postepuje tak, jakem
sie byt zgodzit, to miej mnie za wielkie ladaco ijuz
mnie wiecej nie napominaj, bo wida¢, zem tego
nie wart.

Wiec znowu od poczatku wez to, prosze cie, pod
uwage, jak to jest z tern, co sprawiedliwe wedle na-
tury; i twojem zdaniem i Pindara? To na tern po-
lega, zeby mocniejszy gwattem zabierat wiasnos¢
stabszych, lepszy, zeby panowat nad gorszymi, a tez-
szy miat wiecej, nizli czlowiek lichy? Nic tak po-
wiedziate$, ze wyglada sprawiedliwo$é; jezeli dobrze
pamigtam?

KALLIKLES: A tak; powiedziatem i wtedy i te-
raz tak mowie.

SOKRATES: Wiec, czy ty tego samego nazy-
wasz lepszym, ktdrego mocniejszym? Bo ja cie juz
i wtedy nie mogtem wyrozumie¢, co wihasciwie my-
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§lisz. Czy ty mocniejszych fizycznie nazywasz sil-
niejszymi i powinni stucha¢ mocniejszego fizycznie
stabsi, jak, zdaje mi sie, i wtedy wskazywate$, mo'
wigc, jak to wieksze panstwa urzadzajg wyprawy na
mniejsze wedle sprawiedliwosci naturalnej, bosilniejsze
sg i mocniejsze fizycznie, ato, co silniejsze i mocniejsze
fizycznie i lepsze, to jedno i to samo, czy tez mozna
by¢ lepszym, a stabszym i mniej mocnym fizycznie
i znowu by¢ silniejszym, a gorszym. Czy jest ten
sam zakres tego, co lepsze i tego, co silniejsze?

To wiasnie jasno mi rozgranicz: czy jest jednem
i tern samem, czy tez czem$ rdznem: byC silniej-
szym i by¢ lepszym i by¢ mocniejszym fizycznie?

KfILLIKLES: Hlez ja ci jasno méwie, ze to jest
jedno i to samo.

SOKRATES: Nieprawdaz; ci, ktorych jest wielu,
silniejsi sg, niz jednostka; wedle natury? | ci tez
prawa naktadaja jednostce, jake$ przed chwilg po-
wiedziat ?

KALLIKLES: Jakzeby nie?

SOKRATES: Zatem prawa tlumu to sg prawa
silniejszych?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz; zatem i lepszych,
bo silniejsi sg lepsi, wedle twego zdania.

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; bo ich prawa sg
piekne z natury, bo oni sg przeciez silniejsi?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: A czyz nie ci, ktdrych jest wielu,
uwazaja, jake$ przed chwilg powiedziat, ze sprawie-
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dliwie jest mie¢ tyle, co inni i szpetniej jest krzywdy
wyrzadzaé, niz ich doznawaé? Jest tak, czy nie?
Tylko uwazaj, zeby$ sie czasem teraz ty zbytnio
nie krepowat. Uwazajg, czy nie, ci, ktérych jest wielu,
ze mie€ tyle, co drudzy, a nie: ,mie¢ wiecej“ jest
rzecza sprawiedliwg i bardziej szpetnie jest krzyvidy
wyrzadzac, niz je znosi¢. Dajze mi koniecznie od-
powiedz, Kalliklesie, abym, jeSli mi przyznasz racje,
mogt sie oprze¢ na twojem Swiadectwie, ze to mi
przyswiadczy}t rzeczoznawca pierwszorzedny.

KALLIKLES: Otéz ci, ktoérych jest wielu, sg
tego zdania.

SOKRPLTES: Wiec moze nietylko wedle prawa
szpetniej jest wyrzadza¢ krzywdy, niz je znosic,
i sprawiedliwie jest mie¢ tyle, co inni, ale i wedle
natury. Tak, ze gotowo nie by¢ prawdg to, co$ przed-
tem mowit i moze niestusznie$ mnie oskarzat, mo-
wigc, ze prawo i natura to przeciwienstwa; ja to
zauwazytem i pozwalam sobie w dyskusji. Jesli
kto§ méwi wedle natury, ja ciggne do prawa, a jesli
kto$ wedle prawa, kieruje do natury.

KALLIKLES: Nie, ten czlowiek nie przestaje
bredzi¢. Sokratesie, czy ty sie nie wstydzisz w tym
wieku fapa¢ ludzi za stowa? | niech sie komu nie-
wihasciwe stowko wymknie, ty sie cieszysz, jakbys
niewiadomo co znalazt?

Czy ty myslisz, ze ja przez ,silniejszych* ro-
zumiem co$ innego niz: ,lepszych“? Czyz ci nie
mowie oddawna, ze uwazam za jedno i to samo:
by¢ lepszym i by¢ silniejszym? Czy ty myslisz, ze,
mojem zdaniem, je$li sie zleci zbiegowisko niewol-
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nikéw i bdg wie jakich tam nicponiow i skad, ktd-
rzy chyba tylko sitg fizyczng gorujq nad innymi i oni
beda mieli co$ do powiedzenia, to to bedzie prawo?

SOKRATES: Kalliklesie; ty$ madry; poczekajze,
ty tak moéwisz?

KALLIKLES: Tak jest; tak.

SOKRATES: Béjze sie boga; ja sie juz odda-
wna domyslam, ze ty jako$ tak rozumiesz to: by¢
lepszym i ciagle sie pytam, bo musze jasno wie-
dzie¢, co masz na mysli. Przeciez chyba ty dwdch
nie uwazasz za co$ lepszego od jednostki, ani two-
ich niewolnikow za co$ lepszego od ciebie dlatego,
ze sa mocniejsi, niz ty. Wiec znowu od poczatku,
powiedz, jak ty rozumiesz tych ,lepszych®, skoro
przeciez nie silniejszych fizycznie? Tylko, mistrzu
osobliwy, tagodnie mnie poduczaj, abym ci nie ucieki
ze szkoty.

KALLIKLES: To jest ironja; Sokratesie!

SOKRATES: Nie, na Dzetosa, Kalliklesie; sa-
me$ mnie z jego pomocyg ironizowat przed chwilg;
no prosze cig, powiedzze, ktérych ludzi nazywasz
lepszymi ?

KALLIKLES: Tych lepszych przeciez.

SOKRATES: A widzisz, ze ty sam frazesy mo-
wisz, a nie wyjasniasz niczego. Nie powiesz, czy
moze przez lepszych i silniejszych nie rozumiesz
rozsadniejszych, czy innych jakich?

KALLIKLES: Alez na Zeusa, tych mdwie i to
bardzo stanowczo tak.

*SOKRATES: A to czesto jeden rozsadny mo-
cniejszy jest od dziesieciu tysiecy nierozsgdnych, we-
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dle twego pojecia, i ten powinien panowaé, a oni pod-
lega¢ i wiecej powinien mie¢ ten panujacy, niz pod-
dani; bo to, zdaje mi sie, chcesz powiedzie¢ — ja
nie chwytam za stowa — jezeli jeden jest silniejszy
od dziesieciu tysiecy?

KftLLIKLES: Ot6z to wilasnie mysle; bo to»
uwazam, jest sprawiedliwe z natury, zeby lepszy
i rozsadniejszy i panowat i miat wiecej niz podlejsi.

SOKRATES: Czekajze tul Cdz ty znowu teraz
powiadasz? Gdybysmy tak na jednem miejscu byli
zgromadzeni, jak n. p. teraz, w wielkiej ilosci i mie-
libySmy wspdlnie wiele pokarméw i napojoéw, a by-
libySmy réznoracy: jedni mocni fizycznie, drudzy
stabi, a jeden z nas bytby rozsadniejszy na tym
punkcie, jako lekarz i bytby, rzecz naturalna, od je-
dnych mocniejszy, od drugich stabszy — to nie-
prawdaz, ze on, bedac rozsadniejszym od nas, be-
dzie i lepszy i silniejszy na tym punkcie?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Wiec czy z tych pokarméw on
powinien dostawaé wiecej, niz my, dlatego, ze jest
lepszy, czy tez jako panujacy powinien rozdzielaé
wszystko, ale, jesli chodzi o uzytkowanie, ozuzycie
dla swojej osoby, nie powinien mie¢ wiecej, niz dru-
dzy, jesli nie ma zastuzy¢ na kare, tylko powinien
mie¢ wiecej, niz jedni, a mniej niz inni, a jesliby
przypadkiem byt najstabowitszy ze wszystkich —
to czyz nie najmniejby wypadato na niego, naj-
lepszego, Kalliklesie? Czyz nie tak, kochanie?

KALLIKLES: O pokarmach moéwisz i napojach
i 0 lekarzach i o glupstwach; a ja nie o tern méwie.
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SOKRRTES: Wiec czy nazywasz rozsgdniej-
szego lepszym? Powiedz tak, albo nie.

KALLIKLES: Ja, tak.

SOKRHTES: R tylko: lepszy nie powinien mie¢
wiecej ?

KALLIKLES: Przecieznie pokarmow, ani napojow.

SOKRATES: Rozumiem; a to moze sukien i po-
winien ten, co sie najlepiej rozumie na tkaniu, mie¢
najwiekszy ptaszcz i chodzi¢ w najwiekszej ilosci
i najpiekniejszych ubran?

KALLIKLES: Jakich ubran?

SOKRATES: Albo butéw, oczywiscie, najwiecej
powinien mie¢ ten, ktory sie na nich najlepiej ro-
zumie i jest na tym punkcie najlepszy. Szewc po-
winien, pewnie, mie¢ najwieksze buty i najwiecej
par butéw powinien nosic.

KALLIKLES: Jakie tam buty znowu; ten ciagle
bredzi!

SOKRATES: A jezeli tak nie moéwisz, to moze
tak jakos$, ze dobry agronom, rozumiejacy sie na
glebie i doskonaty na tym punkcie, powinien mieé
nasienia najwiecej i najwiecej go zuzywac na swoim
gruncie ?

KALLIKLES: Ze tez ty wcigz jedno i to samo
moéwisz, Sokratesie!

SOKRATES: Nie tylko to, Kalliklesie, ale jesz-
cze i o tern samem.

KALLIKLES: Na bogéw; no, poprostu, ciggle
0 szewcach i sukiennikach i o kucharzach mowisz
1 o lekarzach, bez ustanku, jakgdyby$my o nich mieli
dyskutowac.
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SOKRRTES: Nieprawdaz; ty chcesz powiedzieé,
zc w czem kto jest silniejszy i rozsadniejszy, ten
sprawiedliwie posiada wiecej, niz drudzy, jezeli ma
tej rzeczy wiecej, niz inni? Czy tez, ani nie po-
zwolisz, zebym ja ci to poddal, ani sam nie po-
wiesz?

KALLIKLES: Alez ja to juz oddawna mowig.
Tylko, przedewszystkiem, méwigc o silniejszych, nie
mam na mysli szewcdw, ani kucharzy, ale takich
ludzi, ktérzyby o sprawach panstwa rozsadnie my-
$le¢ umieli, w jakiby je sposéb dobrze zagospoda-
rowaé i nictylko mysle¢, ale ktoérzyby i odwage mieli
i zdolnosci po temu, zeby dokona¢ tego, co pomysla,
a nie usta¢ po drodze z braku hartu duszy!

SOKRATES: Widzisz, Kalliklesie najlepszy, ze
nie to samo ty mnie zarzucasz, co ja tobie. Ty po-
wiadasz, ze ja wcigz to samo mdwie i gniewasz sie
na mnie. A ja tobie co$ wprest przeciwnego: ze ni-
gdy nie méwisz tego samego o tern samem, tylko$
zrazu tych lepszych i silniejszych okreslit jako mo-
cniejszych fizycznie, potem znowu jako rozsadniej-
szych, a teraz znowu co$ innego podajesz. Odwa-
zniejsi, czy jacys$ tam, powiadasz, bedg silniejsi i lepsi.
Wiec, panie dobry, powiedzze juz raz nareszcie,
ktérych to nazywasz lepszymi i silniejszymi i na
jakim punkcie?

KALLIKLES: Alez, ja juz powiedziatem, ze roz-
sadnych na punkcie spraw panstwa i odwaznych.
Tym przystato wlada¢ panstwami i sprawiedliwos$¢
wymaga, zeby ci mieli wiecej, niz inni; panujacy wiecej,
niz opanowani.
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SOKRATES: R c0z, jesli nad sobg samym,
przyjacielu? Panujacy, czy opanowani?

KALLIKLES: Jak to rozumiesz?

SOKRATES: Tak rozumiem, ze kazdy panuje
sam nad soba; czy tez tego catkiem nie potrzeba:
panowa¢ nad soba; tylko nad innymi?

KALLIKLES: Co znaczy: panowaé¢ nad sobg?

SOKRATES: Nic osobliwego; ot tak, jak ci,
ktorych jest wielu: mie¢ zdrowy rozsadek i umiar-
kowanie w sobie, panowa¢ nad rozkoszami i za-
dzami, ktére sa w cztowieku.

KALLIKLES: To stodki chtopczyna! Ci durnie,
mowisz, ci majg rozum?

SOKRATES: Jakzeby nie? Kazdy przeciez musi
zrozumie¢, ze tak mowie.

KALLIKLES: To wielcy durnie, Sokratesie; bo
jak moze by¢ szczesliwy cztowiek, ktory jest niewol-
nikiem czyimkolwiek. Nigdy; tylko to jest piekne
i sprawiedliwe z natury, co ja ci teraz otwarcie mo-
wie, ze cztowiek, ktdry ma zy¢ jak nalezy, powinien
zadzom swoim pusci¢ wodze; niechaj bedg jak naj-
wieksze i nie powscigga¢ ich. A kiedy beda jak
najwieksze, wystarczg wtedy wiosta odwagi i roz-
sadku, zeby mie¢ petno, po brzegi, wszystkiego, ku
czemu sie zadza kiedykolwiek ruszy.

Tylko tego, uwazam, nie potrafig ci, ktdrych jest
wielu. Dlatego ganig takie typy, bo im wstyd; po-
krywajg nieudolno$¢ wiasng i powiadaja, no, natu-
ralnie, ze niepowsciagliwos¢ to brzydka rzecz; tak,
jak przedtem mowitem; ujarzmiajg typy co lepsze
z natury i sami niezdolni zaspokoi¢ gtodu rozko-
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szy, chwalg niemeskim gtosem rozumne panowanie
nad soba i sprawiedliwosc.

H tymczasem, je$li sie kto§ szcze$liwym tra-
fem, urodzit synem krdlewskim, albo miat zdolnosci
i dorwat sie jakiego$ berta, czy tronu tyrana, czy
autokraty, to cozby u takiego cziowieka mogto by¢
brzydszem i gorszem, niz panowanie nad sobg? Toz
wolno mu uzywaé dobra wszelakiego, a onby sobie
samemu pana miat naktada¢ w postaci prawa i mnie-
mania i szemrania ttumu? Czyz nie musiatoby go
nedznikiem zrobi¢ to cate piekno sprawiedliwosci
i panowania nad sobg, gdyby zgota nie przydzielat
wiecej wiasnym przyjaciotom, niz wrogom i to, bedac
panem we wihasnem paostwic? Nie, Sokratesie; tak
jest na prawde, prawde, ktdrej ty szukasz, jak méwisz.
Bujne, szerokie zycie, bez hamulca ibez pana nad soba,
byle bylo skad, to jest dzielno$¢ i szczescie, a ta re-
szta, to Swiecidetka, to ludzkie konwenanse przeciw
naturze, to glupstwa, o ktérych i méwié nie warto.

SOKRATES: Wocale postawnie si¢ prezentujesz
w tym ataku otwartych stéw; ty teraz jasno mowisz
to, co i inni myslg, ale powiedzie¢ tego nie chca.
Wiec prosze cie, nie ustawaj teraz zadng miara, aby
sie istotnie wyjasnito, jak zy¢. | powiedz mi: zadz,
mowisz, zgota powsciagaé nie nalezy, jezli kto$ ma
by¢, jak potrzeba, tylko im pozwoli¢, niech bedg jak
najwieksze, a zaspokojenia im szukaé, wszystko je-
dno skad, i na tern polega dzielno$¢?

KALLIKLES: Tak — ja tak twierdze.

SOKRATES: Wiec niestusznie powiadajg, ze
szcze$liwi sg ci, ktorzy niczego nie potrzebujg?
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KALLIKLES: toby kamienie na taki sposob
i trupy b)ty najszczesliwsze.

SOKR/ITES: Ba, alezbo i tak, jak ty mowisz,
straszne zycie. To tez nie dziwitbym sie, gdyby
Euripides prawde mowit, kiedy powiada:

Kto wie, czy zycie to nie $mierc,
h $mier¢, czy nic Jest zyciem?

I moze mysmy istotnie umarli; ja to juz stysza-
tem od jednego medrca, ze mysSmy teraz pomarli
i ciato to nasz gréb. R ta cze$¢ duszy, w ktorej za-
dze mieszkajg, taka jest, ze ulega wptywom i chwieje
sie tam i sam.

Obrazowo jg przedstawit pewien dowcipny maz,
pewnie ze Sycylji ktos, albo z llalji i, naciggajac
brzmienie greckich stéw, poniewaz sie poddaje wpty-
wom i wiare ma na dnie, nazwat jg beczka, a o tych,
ktorym brak rozumu, mowit, ze SwieceA nie maja.
ft u tych bez Swiecen ta cze$¢ duszy, w ktoérej za-
dze sa, ta niepowsciagliwosé jej i nieszczelnos¢ wy-
glada jakby beczka dziurawa i napetni¢ jej niepo-
dobna.

I on calkiem przeciwnie, jak ty, Kalliklesie,
wykazuje, ze w ciemnosciach Hadesu — cho¢ to
istotnie ciemna sprawa ~ ci s3 najwiekszymi ne-
dznikami, ci bez Swiecen, i nosi¢ majg do dziura-
wej beczki wode innem lakiem dziurawera sitem.
R sito, powiada — tak mi moéwit ten, co ze mng
rozmawial — to dusza. R dusze do sita przyréw-
nat tych nierozumnych ludzi, jako iz jest dziu-
rawa i nic nie zatrzyma w sobie, bo nie pojmie,
a zapomni.
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To jest, oczywiscie, troche zabawne wszystko,
ale rzuca S$wiatto na to, co ja ci chce wykazac, jesli
tylko potrafie cie naktoni¢, zeby$ zmienit zdanie
i wybrat zamiast zycia, ktérego napetnié nie podo-
bna, zywot przystojny, ktéremu wystarcza to, co
cztowiek ma w danej chwili i nie potrzeba mu wie-
cej. Tylko, czy ja tam ciebie przekonam i czy ty
zmienisz zdanie w tym kierunku, ze szczesliwsi sg
ludzie porzadni, niz rozpasani — czy tez moze,
cho¢bym i wiele innych takich pordwnan opowiedziat,
zgota raczej zdania nie zmienisz?

KHLLIKLES: Raczej to drugie prawda, Sokra-
tesie.

SOKRATES: Wiec prosze cie; ja ci inny obra-
zek powiem z tej samej szkoty, z tej teraz. Bo przy-
patrzze sie, czy nie powiesz czego$ takiego o je-
dnym i o drugim zywocie, otym z rozumem i 0 roz-
pasanym, jakby naprzyktad dwdéch ludzi byto i kazdy
z nich miat duzo beczek — jeden miatby zdrowe:
jedng peing wina, druga miodu, trzecig mleka i innych
wiele z rozmaitymi napojami, a Zrédet tych wszyst-
kich rzeczy bytoby mato; trudno dostepne i tylko
po wielkich ilicznych mozotach wydostacby je mozna.

Otdéz jeden z nich, napelniwszy je raz, aniby
wiecej nie dolewat, aniby sie o nic nie troszczyt,
tylkoby miat z tern spokéj. A dla drugiego bylyby
zrodta, podobnie jak i dla tamtego, dostepne wpraw-
dzie, ale z trudnoscia, a naczynia bylyby dziurawe
i zgnite — zaczem musiatby je ciggle i w dzien
i w nocy napetniaé, alboby mu byto strasznie przy-
kro. Wiec jesli taki jest zywot jeden i drugi, to po-
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wiesz, ze zywot cztowieka niepowsciggliwego szcze-
Sliwszy jest, niz porzadnego? Jakze; przekonywam
cie tern opowiadaniem i zgodzisz sig, ze porzadne
zycie lepsze jest, niz rozwigzte, czy nie przeko-
nywam ?

KHLLIKLES: Nie przekonywasz, Sokratesie.
£o ten, napetniony, nie ma nigdy przyjemnosci za-
dnej; to jest tak, jak przed chwilag mowitem, zycie
jakiego$ kamienia, bez radosci i bez przykrosci.
Przyjemnos¢ zycia w tern, zeby naptywato jak naj-
wiecej.

SOKRATES: Nieprawdaz; to potrzeba, jesli ma
duzo naptywac¢, zeby i odchodzito duzo i duze
niechby byly otwory na odptyw.

KALLIKLES: A pewnie.

SOKRATES: To znowu niby kaczki jakiej$ zy-
wot gtosisz zamiast trupa, albo kamienia. No po-
wiedzze mi; ty co$ takiego myslisz, jak by¢ glo-
dnym i bedac gtodnym jesc¢?

KALLIKLES: Ja, tak.

SOKRATES: | mie¢ pragnienie i majac pra-
gnienie picé.

KALLIKLES: Mysle, zeby i inne zadze wszel-
kie mie¢, moc je nasycaé, cieszy¢é sie tern i zyc
szczesliwie.

SOKRATES: Doskonale, duszo dobra. Ciggnijze
dalej, jake$ zaczat, a tylko sie nie zawstydZz i nie
odstagp. A trzeba moze, zebym i ja nie ustgpit ze
wstydu. Wiec naprzdd, powiedz, czy, gdyby kto$ miat
parchy i skrobat sie, a mogtby sie skroba¢ dowoli
i takby sie cate zycie drapat, bytoby to zycie szczesliwe ?
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KALLIKLES: i\ch, jaki$ty niesmaczny, Sokra-
tesie, i poprostu méwca ludowy.

SOKRRTES; Totezem, Kalliklesie, i Polosa i Gor-
gjasza zastraszyt i wstydem okryt, ale ty sie nie
przestraszysz, ani nie zarumienisz, bo$ odwazny”
Wiec odpowiadaj tylko!

KALLIKLES: R wiec powiadam, ze ten, kto-
ryby sie skrobal, zytby przyjemnie.

SOKRftTES: Nieprawdaz, jesli przyjemnie, to
i szczesliwie?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRRTES: R czy gdyby go tylko gtowa
Swierzbiata, czy tez mam cie jeszcze 0 co$ zapy-
tac? Pomysl, Kalliklesie, co odpowiesz, jezeliby cie
kto§ o dalsze czesci data pytat; jedng po drugiej.
R kiedy sie tak rzeczy majg, to wiesz, co z tego:
zycie lampartéw tych, czyz nie straszne i nie brzyd-
kie i nedzne? Czy tez $miathy$ powiedzie¢, ze oni
sg szcze$liwi, jesli poddostatkiem mejg tego, czego
im potrzeba?

KALLIKLES: Ty sie nie wstydzisz, Sokratesie,
doprowadza¢ rozmowy do takich tematow?

SOKRATES: Czy to ja doprowadzam do nich,
mezu dzielny, czy ten, ktéry poprostu powiada, ze
komu tylko przyjemnie, ten jest szcze$liwy i nie
robi réznicy miedzy przyjemnosciami, nie odréznia
dobrych i ztych. Wiec powiedz jeszcze i teraz, czy
nazwiesz jednem i tern samem przyjemnos¢ i do-
bro, czy tez przyznasz, ze jest jaka$ przyjemnosc,
ktéra nie jest dobrem.

KALLIKLES: Tak jest; zebym nie miat sprze-
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cznosci w wywodzie, jezeli powiem, ze to co innego,
wiec powiadam, ze to jest jedno i to samo.
SOKRATES: Psujesz, Kalliklesie, to, co$ przed-
tem powiedziat i zadng miarg nie bedziesz ze mng
rzeczy rozpatrywat jak nalezy, jezeli bedziesz mowit
wbrew temu, co myslisz.
KALLIKLES: A ty takze, Sokratesie.
SOKRATES: A to, ani ja stusznie nie poste-
puje, jezeli tak robig, ani ty. Ale, duszo dobra,
przyjrzyj sie, moze jednak nie to jest dobrem: przy-
jemnos$¢, wszystko jedno, jaka. Bo te przeciez teraz
osobliwe nastepstwa liczne i brzydkie, zdaje sie, wy-
nikng, jezeli to tak jest, i innych wiele.
KALLIKLES: Jedc sie przynajmniej tobie zdaje,
Sokratesie.
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SOKRATES: A ty istotnie, Kalliklesie, podtrzy-
mujesz to twierdzenie?

KALLIKLES: O, ja tak.

SOKRATES: Wiec mamy sie bra¢ do niego tak,
jakbys$ ty je serjo bral?

KALLIKLES: | bardzo stanowczo.

SOKRATES: A to prosze cig, jezeli$ taskaw,
rozréznij te rzeczy: wiedza chyba nazywasz co0$?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: A czy nie powiedziate$ przed
chwila, ze i odwaga bywa z wiedzg?

KrtLLIKLES: A moéwitem.

SOKRATES: I nieprawdaz; jako, iz co$ innego od-
waga, a co innego wiedza, przeto o nich dwéch moéwites.

KALLIKLES: Alez stanowczo.

SOKRATES: No c6z; a przyjemno$¢ i wiedza
to jedno i to samo, czy co$ innego?

KALLIKLES: To przeciez co$ innego, medrcze
ty jeden.

SOKRATES: A to i odwaga jest czem$ innem,
niz przyjemnos$é?

KALLIKLES: A jakzeby nie?

SOKRATES: Wiec prosze cig, zeby$Smy to za-
pamietali, ze Kaliikles Acharnejczyk powiedziat, ze
przyjemnos$¢ i dobro to jedno i to samo, a wiedza
i odwaga to nie jest jedno i to samo, a zarazem jest
to co$ innego, niz dobro.

KALLIKLES: A Sokrates z Alopekéw nie
zgadza sie z nami na to, czy tez sie zgadza?

SOKRATES: Nic zgadza sie, a mysle, ze ani
nawet Kaliikles, kiedy sam siebie zobaczy, jak nalezy.
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Bo powiedz mi, nie myslisz, ze ludzie szczesliwi do-
znaja stanu wprost przeciwnego, niz nieszczes$liwi?

KfILLIKLES: Ja, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; jezeli to sg rzeczy
wprost przeciwne, to musi z niemi by¢ tak, jak sie
rzecz ma ze zdrowiem i z chorobg. Bo przeciez czto-
wiek nie jest zarazem zdréw i chory, ani tez nie
pozbywa sie zarazem zdrowia i choroby.

KALLIKLES: Jak moéwisz?

SOKRATES: O tak: wez naprzyklad jakie
chcesz ciato zosobna i przypatrz sie. Prawda, choruje
nieraz cztowiek na oczy i to sie nazywa zapalenie
oczu?

KALLIKLES: Jakzeby nie?

SOKRATES: Wotedy chyba nie jest zarazem
zdréw na oczy?

KALLIKLES: Ani mowyl

SOKRATES: A c6z? Kiedy sie zapalenia oczu
pozbedzie, czy sie wtedy i zdrowia oczu pozbywa
i wkoncu traci jedno i drugie?

KALLIKLES: Bynajmniej przeciez.

SOKRATES: Bo toby dziwne bylo i gtupie;
czy nie tak?

KALLIKLES: Nawet i bardzo.

SOKRATES: Tylko naprzemian chyba; to je-
dno, to drugie nabywa i traci.

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: A nieprawda, ze i z sitg i stabo-
$cig tak samo?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: | z szybkos$cig i z powolnoscig?
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KALLIKLES; No tak.

SOKRATES: A czy wszystko, co dobre, i szcze-
Scie i przeciwienstwo tych rzeczy: ztoi nieszczeScie
naprzemian osigga cziowiek i traci; to jedno, to
drugie?

KALLIKLES: Alez naturalnie.

SOKRATES: Wiec, jezeli znajdziemy co$, co
cztowiek zarazem traci i posiada, to jasna rzecz, ze
to nie bedzie dobro i zlo. Zgadzamy sie na to? Do-
brze sie zastandéw i odpowiedz.

KALLIKLES: Alez doskonale, jeszcze jak sie
zgadzam 1

SOKRATES: A prosze cig, wezno to, na coSmy
sie przedtem zgodzili. Glod nazwate$ czem$ przy-
jemnem, czy czem$ nieznosnem? Ja mysle: samo
to: by¢ glodnym.

KALLIKLES: Nieznosne, co do mnie przynaj-
mniej. A bedac gltodnym jes¢, to przyjemnie.

SOKRATES: Dla mnie tez. Rozumiem. Ale niby
samo to: by¢ gtodnym, to nieznosne. Czy nie?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Nieprawdaz; i mie¢ pragnienie?

KALLIKLES: Nawet i bardzo.

SOKRATES: Wiec, czy mam cie jeszcze dalej
pyta¢, czy tez zgadzasz sie, ze kazdy brak i zadza
jest nieznos$na?

KALLIKLES: Zgadzam sie; wiec nie pytaj.

SOKRATES: No dobrze. A tylko pi¢, kiedy sie
ma pragnienie to, powiadasz, jest przyjemne?

KALLIKLES: Ja, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, w tern, co moéwisz.
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to: «kiedy sie ma pragnienie* znaczy: «kiedy sie
doznaje przykrosci“?

KHLLIKLES: Tak.

SOKRATES: H picie, to zapetnienie braku
i przyjemnos$é?

KfILLIKLES: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; o ile kto$ pije, do-
znaje przyjemnosci, powiadasz?

KALLIKLES: Naturalnie.

SOKRATES: Kiedy ma pragnienie?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Kiedy doznaje przykrosci?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: Uwazasz tedy, co wynika; ze
o tym, ktéry doznaje przykrosci, powiadasz, ze do-
znaje przyjemnosci zarazem, je$li moéwisz, ze spra-
gniony pije. Czyz nie dzieje sie to réwnocze$nie
w tern samem miejscu i czasie, czy to w ciele, czy
tez, wolisz, w duszy? Bo to, chyba, nie stanowi ro-
znicy. Jest tak, czy nie?

KALLIKLES: Jest.

SOKRATES: A tymczasem powiedziates, ze
niepodobna by¢ réwnocze$nie szczeSliwym i nie-
szczeSliwym.

KALLIKLES: | tak twierdze.

SOKRATES: A ze doznawa¢ przyjemnosci mo-
zna, kiedy komus$ jest nieznos$nie, na to$ sie zgo-
dzit?

KALLIKLES: Widocznie.

SOKRATES: Zatem doznawanie przyjemnosci
nie jest szczeSciem, ani przykrosci nieszczesciem;
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tak, ze czem$ innem bedzie przyjemnos¢, a czems$
innem dobro.

KALLIKLES: Ja nie wiem, coto za za medrko~
wanie twoje, Sokratesie.

SOKRATES: Ty wiesz, tylko udajesz niema-
drego, Kalliklesie. Ale idzno jeszcze naprzod.

KALLIKLES: To wiem, ze ty wcigz bredzisz.

SOKRATES: Abys$ wiedzial, jak madrze mnie
do porzadku doprowadzasz. Czyz nie réwnocze$nie
przestaje kazdy z nas pragna¢ i przyjemnosci do-
znawac przez to, ze pije?

KALLIKLES: Ja nie wiem, co ty mdwisz.

GORGJASZ: No nie; przeciez, Kalliklesie. Odpo-
wiadaj jednak i ze wzgledu na nas, zeby dyskusje
doprowadzi¢ do konca.

KALLIKLES: Ale Sokrates jest zawsze taki,
Gorgjaszu: jakie$ drobiazgi nic nie warte pytaniami
wydobywa i zbija.

GORGJASZ: No, co ci to szkodzi; prze-
ciez ty na tern zgota nie tracisz, Kalliklesie; pozwol
Sokratesowi, niech cie przekona, jak tylko sam
zechce.

KALLIKLES: No, to pytaj o te drobiazgi i gtup-
stwa, jezeli Gorgjasz tak uwaza.

SOKRATES: Szczesliwys ty, Kalliklesie, ze$
wielkich $wiecen dostgpit przed matemi. Bo ja
uwazatem, ze sie tak nie godzi. Wiec stad, gdzies$
przerwat, odpowiadaj: czy nie réwnoczesnie prze-
staje pragna¢ kazdy z nas i doznawa¢ przyjem-
nosci ?

KALLIKLES: Przyznaje.
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SOKRATES: Prawda, ze i gtod i inne zadze
ustajg rownoczesnie z przyjemnosciami?

KALLIKLES: Jest tak.

SOKRATES: Nieprawdaz: i przykrosci i przy-
jemnoSci ustajg rownocze$nie?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: No, aprzeciez dobro i zto nie ustaje
rownoczesnie, jakes sie zgodzit. A teraz sie nie zgadzasz ?

KALLIKLES: Alez tak; wiec co?

SOKRATES: To, ze nie jest tern samem, przy-
jacielu, dobro i rozkosz, ani zto tern samem, co przy-
kros¢. Bo tamto ustaje rownoczesnie, a to nie, jako
iz jest czem$ r6znem. Wiec jakzeby mogla przyje-
mnos$¢ by¢ tern samem, co dobro, albo przykrosé
tern samem, co zi0?

A jesli chcesz, to i tak popatrz; bo zdaje mi
sie, ze ci i tak dobrze nie wypadnie. Przyjrzyj sie:
dobrych nazywasz dobrymi, czy nie dlatego, ze majg
w sobie dobro, podobnie jak pieknymi tych, w ktd-
rych jest piekno?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: Co6z tedy? Dobrymi ludZmi na-
zywasz gtupcow i tchorzow? Przed chwilg przynaj-
mniej nie; tylko odwaznych i rozsadnych tak nazy-
wate$. Czyz nie tych nazywasz dobrymi?

KALLIKLES: Alez tak.

SOKRATES: No c6z? A chiopca gtupiego,
a ucieszonego widziates kiedy?

KALLIKLES: Ja, tak.

SOKRATES: A mezczyzny jeszcze$ nie widziat
gtupiego, a zadowolonego?
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KALLIKLES: Mysle, zc tak; ale co z tego?
SOKRATES: Nic; tylko odpowiadaj.
KALLIKLES: Widziatem.

SOKRATES: No c¢6z; a cztowieka z rozumem
smutnego i zadowolonego?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: A ktdrzy sie wiecej cieszg i smuca:
rozsadni, czy gtupi?

KALLIKLES: Ja przynajmniej mysle, ze to
ch>ba nie stanowi wielkiej réznicy.

SOKRATES: No, wystarcza i to. A na wojnie
widziate$ kiedy tchorza?

KALLIKLES: Jakzeby nie?

SOKRATES: No c6z; kiedy nieprzyjaciel od-
szedt, ktérzy ci sie wydawali bardziej zadowoleni:
tchérze, czy odwazni?

KALLIKLES: Bardziej — jedni i drudzy. A je-
zeli nie, to prawie tak samo.

SOKRATES: Nic nie szkodzi. Wiec przyjemno-
§ci doznajg i tchorze?

KALLIKLES: Nawet i wielkigj.

SOKRATES: | glupcy, zdaje sie.

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: A kiedy sie nieprzyjaciel zbliza,
doznajg przykrosci tylko tchérze, czy takze i od-
wazni ?

KALLIKLES: Jedni i drudzy.

SOKRATES: Czy w réwnym stopniu?

KALLIKLES: Moze w wyzszym tchérze.

SOKRATES: A kiedy nieprzyjaciel odejdzie, nie
doznajg wtedy wiekszej przyjemnosci?
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KRLLIKLES: Moze by¢.

SOKRATES: Nieprawdaz wiec: przykrosci
i przyjemnosci doznajg i glupcy i rozsadni i tcho-
rze i odwazni prawie tak samo, jak ty powiadasz,
a w wyzszym stopniu tchdrze, niz odwazni?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: A przeciez rozsadni i odwazni sg
dobrzy, a tchérze i gtupcy Zli?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: Zatem prawie takie same przyje-
mnosci i przykrosci majg dobrzy i zli?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Czyz wiec prawie tak samo do-
brzy i Zli sg ludzie dobrzy i ludzie zli? Czy moze
nawet w wyzszym stopniu dobrzy i Zli sg ludzie
zli?

KALLIKLES: Alez, na Zeusa; ja nie wiem, co
ty mowisz.

SOKRATES: Nie wiesz, ze dobrych nazywasz
dobrymi za to, Ze majg w sobie dobro, a zli zto?
A dobro to przyjemnos¢, a zto przykrosé?

KALLIKLES: Wiem.

SOKRATES: Nieprawdaz wiec; kto sie cieszy,
ten ma dobro: przyjemnos$é, jezeli sie cieszy?

KALLIKLES: Jakzeby nic?

SOKRATES: Nieprawdaz wiec; skoro ma do-
bro, to jest dobry ten, ktéry sie cieszy?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: No c6z; a komu przykro, czyz
taki nic ma zta: przykrosci?

KALLIKLES: Ma.
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SOKRI/ITES: R dlatego, ze majg zto w sobie,
ty ztych nazywasz ztymi? Czy wecale nie nazywasz?

KHLLIKLES: Nazywam.

SOKRATES: R wiec dobrzy sg ci, ktorzy sie
cieszg, a zli ci, ktorzy cierpig?

KALLIKLES: A tak jest.

SOKRATES: | ktérzy wiecej, ci wiecej, a kto-
rzy mniej, ci mniej, a ktoérzy prawie tak samo, ci
prawie tak samo?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: A nieprawdaz; twierdzisz, ze pra-
wie tak samo cieszg sie i cierpig rozsadni i ghupi
i tchorze i odwazni; a nawet jeszcze wiecej tcho-
rze?

KALLIKLES: Twierdze.

SOKRATES: To zbierz tak razem ze mng, co
tez nam wynika z tego, na co$my sie zgodzili. Toz
i dwa i trzy razy, powiadajg, warto co$ tadnego po-
wiedzieé¢ i zobaczy¢. Dobrym jest cztowiek rozsadny
i odwazny. Twierdzimy tak, czy nie?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: A zly jest gtupi i tchorz?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: A dobry znowu ten, ktéry ma
przyjemnosc?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: A zly ten, co cierpi?

KALLIKLES: Koniecznie.

SOKRATES: A cierpi i przyjemnosci doznaje
dobry i zty zaréwno; a moze nawet wiecej zty?

KALLIKLES: Tak.
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SOKRATES: Wiec czyz nie jest w réwnej mie-
rze zty i dobry czlowiek zty lak samo, jak i dobry,
a nawet i wiecej dobry bedzie cziowiek zly? Czy
nie to wynika i tamto przedtem, jezeli kto$ powie,
ze przyjemnos¢ i dobro jest jednem i tern samem?
Czy nie musi tak by¢, Kalliklesie?

KALLIKLES: Ja cie juz od dluzszego czasu
stucham, Sokratesie, i przytakuje, bo uwazam, ze,
chocby ci kto nawet zartem przyznat cokolwiek, ty
sie cieszysz i chwytasz sie tego, jak dziecko.
Coz, ty serjo myslisz, ze albo ja, albo jakikolwiek
inny cziowiek nie uwaza jednych przyjemnosci za
lepsze, a drugich za gorsze?

SOKRATES: 0j, oj, Kalliklesie; a to szelma
z ciebie i ty sie ze mng tak bawisz, jak z malem
dzieckiem: raz powiadasz, ze tak jest; drugi raz, ze
inaczej i durnia ze mnie robisz. A przeciez ja zrazu
nie przypuszczatem, zeby$ mnie miat $wiadomie
w biad wprowadzaé, bo$ mi rad. A terazem sie
oszukat i chyba juz bede musial, jak stare przysto-
wie powiada, poprzestaé na tern, co mam i bra¢ to,
co dajesz. Wiec jest naprawde chyba tak, jak teraz
mowisz, ze przyjemnosci jedne sg dobre, a drugie
zte. Czy nie?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: Czy moze dobre sg te pozyteczne,
a zle te, ktére szkodzg?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: A pozyteczne te, ktére co$ do-
brego robig, a zie te, ktore co$ ztego?

KALLIKLES: Przyznaje.
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SOKRATES: Wiec moze takie masz na mysli,
jak naprzyktad te co do ciata, ktéreSmy teraz wy-
mieniali, te zwigzane z jedzeniem i piciem. Czy je-
dne z nich wyrabiajg zdrowie w ciele i site i inne
dzielnosci fizyczne i te sg dobre, a ktére co$ wprost
przeciwnego, te zte?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz; i cierpienia tak samo;
jedne sg co$ warte, a inne podie?

KALLIKLES: Jakzeby nie?

SOKRATES: Nieprawdaz tedy; ktore co$ warte
przyjemnosci i cierpienia, te i wybiera¢ nalezy i wy-
rabiac ?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: A tych podlych nie?

KALLIKLES: Oczywiscie.

SOKRATES: Bo niby dla dobra wszystko sie
robi¢ powinno, jezeli pamietasz, jak sie mnie i Po-
losowi wydawato. Czy i tobie sie razem z nami tak
nie wydaje, ze celem wszystkich czynow jest dobro
i ze wzgledu na nie powinno sie wszystko inne ro-
bi¢, a nie dobro dla czegokolwiek innego? Oddasz
z nami i twdj trzeci gtos?

KALLIKLES: Oddam.

SOKRATES: Zatem dla dobra powinno sie
wszystko wogble, a wiec i to, co przyjemne, robic,
a nie to, co dobre, dla przyjemnosci?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: A czy to kazdy czlowiek potrafi
wybraé, ktdre przyjemnosci sg dobre, a ktore zle,
czy tez do kazdej potrzeba fachowca?
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KRLLIKLES: Fachowca.

SOKRATES: A przypomnijmy tez sobie to,
com ja powiedziat do Polosa i Gorgjasza. Bo po-
wiedziatem, jezeli pamietasz, ze sg urzgdzenia jedne,
ktore tylko do rozkoszy siegaja, przyjemnosc¢ tylko
przyrzadzaja, a nie majg poznania tego, co lepsze
i tego, co gorsze. Inne za$ poznajg, co jest dobre
i co jest zte. | postawitem pomiedzy temi od przy-
jemnosci: kucharskie doswiadczenie; nie sztuke.
A pomiedzy temi od dobra: sztuke lekarska.

I, na Palrona przyjazni, Kalliklesie, ani sam nie
uwazaj za stosowne zartowa¢ ze mng, ani nie pro-
buj czasem odpowiadaé wbrew wilasnemu zdaniu,
ani znowu moich stdw nie bierz za zarty. Bo wi-
dzisz, moéwimy o kwestji, nad ktérg niema chyba
powazniejszej dla cztowieka nawet bardzo przecie-
tnego intellektualnie, moéwimy o tern, jaki sposéb
zycia obraé nalezy: czy ten, do ktorego ty mnie
wzywasz, to postepowanie naprawde godne meza,
te mowy na zgrgmadzeniach i ¢wiczenia retoryczne
i polityka taka, jaka wy teraz uprawiacie, czy tez
tamten: zywot filozofa i czem sie jeden zywot rézni
od drugiego.

Wiec moze najlepiej tak, jak przed chwilg pro-
bowatem rozrézniaé, a przeprowadziwszy rozrdznie-
nie i pogodziwszy sie na tym punkcie, czy to sg te
dwa zywety, popatrze¢, czem sie tez réznig od sie-
bie i ktory nam wybraé wypadnie. A moze ty jeszcze
nie wiesz, co ja méwie.

KALLIKLES: Jeszcze nie.

SOKRATES: To ja ci powiem jasniej. Skoro$my
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sie zgodzili ja i ty, ze jest jakie$S dobro i jest ja-
ka$ przyjemno$¢, a czem innem jest przyjemnosc,
niz dobro, a istnieje tez pewna troska o jedno io dru<
gie i zabiegi zmierzajgce do ich osiggniecia, jest go-
nitwa za rozkosza z jednej strony, a za dobrem
z drugiej — a tylko naprzéd, albo zgddz sie ze mng
na ten tutaj punkt, albo go zaprzecz. Cé6z; zga-
dzasz sie?

KfILLIKLES: Tak, przyznaje.

SOKRATES: A wiec prosze cie: co do tego,
co do nich tutaj moéwitem, oswiadcz sig, czy$ uwa-
zat wtedy, ze méwie prawde? Powiedziatem bowiem
jako$ tak, ze kucharstwo nie wydaje mi sie sztuka,
tylko doSwiadczeniem, a lecznictwo, powiedziatem,
to i nature zna tego, czemu sie poswieca i przyczyne
podac potrafi tego, co czyni i potrafi zda¢ sprawe
z kazdego z tych czynnikéw sztuka lekarska.

A ta druga od przyjemnosci, choé¢ do przyje-
mnosci skierowuje wszystkie swe zabiegi, przyste-
puje do niej bez zadnej poprostu sztuki; ani sie
nad naturg przyjemnosci nie zastanawia, ani nad
przyczynami; nie poddaje jej zadnej przerobce intel-
lektualnej, nie przelicza, zeby sie tak wyrazi¢, ni-
czego; idzie tylko za rutyng i doSwiadczeniem; pa-
mie¢ tylko zachowuje tego, co sie dzia¢ zwyklo
i przez to tez wywotuje przyjemnosci.

Wiec to najpierw zobacz, czy ci sie stusznem
stowem wyda, ze sg pewne i duszy dotyczace zaje-
cia rozmaite takie: jedne z nich majg charakter
sztuk; wymagajg pewnego przewidywania i zrozu-
mienia dla tego, co najlepsze dla duszy, a inne o to
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nie dbajg, a patrzg, podobnie jak tam, tylko tego, co
dla duszy przyjemne, jakimby sposobem jej to zdo-
by¢ mozna; a ktéra z przyjemnosci lepsza, a ktora
gorsza, o tern nie myslg, ani im nie zalezy na ni-
czem wiecej, jak tylko na wywolaniu rozkoszy;
czy to lepszej, czy gorszej.

Otdéz ja, Kalliklesie, mam to wrazenie, ze sg
takie i ja twierdze, ze taka rzecz to jest schlebianie
i w odniesieniu do ciata i do duszy i do czegokol-
wiek innego, czemuby kto$ przyjemnosci przysparzat,
nie patrzac na to, co lepsze, a co gorsze.

Otéz, czy masz w tej sprawie zdanie wspdlne
ze mna, czy tez jeste$ zdania przeciwnego?

KALLIKLES: Nonie; ja sie zgadzam, aby$ mogt
skonczy¢ swoje stowo i chce przyjemnos¢ zrobié
Gorgjaszowi.

SOKRATES: I czy jest tak wodniesieniu do jednej
duszy, aw odniesieniu dodwdch lubdo wielu nie jesttak?

KALLIKLES: No nie: i w odniesieniu do dwoch
i do wielu.

SOKRATES: Nieprawdaz; i ttumowi dusz mozna
przyjemnos$é sprawiac; zgota nie patrzac na to, co
najlepsze?

KALLIKLES: Tak mi s*e zdaje.

SOKRATES: A potrafisz powiedzie¢, ktére za-
jecia to robig? A lepiej, jeslis taskaw, to ja cie
bede pytat, a jesli ci sie ktore takiem wyda, przy-
znaj; a jesli nie, zaprzecz. Wiec naprzdd zobaczmy
gre na flecie. Nie wydaje ci sig, Kalliklesie, ze to
co$ takiego; nic, tylko przyjemnosci naszej szuka,
a 0 nic innego nie dba?
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KALLIKLES: Zdaje mi sie.

SOKRATES: Nieprawdaz; i inne wszystkie
w tym rodzaju, jak naprzyktad gra na kitarze na
igrzyskach ?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: No cdz; a ¢wiczenie choréw i pi-
sanie dytyrrambdw nie wydaje ci sie czem$ podo-
bnem? Czy tez myslisz, ze sie Kinesias, syn Melesa,
troszczyt o to, zeby powiedzie¢ co$ takiego, przez
coby sie stuchacze lepszymi stawali, czy tez o to
tylko, coby sie podobato ttumowi widzéw?

KALLIKLES: Oczywiscie, zeto, Sokratesie, je-
zeli chodzi o Kinesiasa.

SOKRATES: No cdz; a ojciec jego, Meles, my-
$lisz, ze miat na oku to, co najlepsze, kiedy grywat
na kitarze? Czy tez on nawet tego nie mial, co naj-
przyjemniejsze? Przeciez meczyt $Spiewem swoich
stuchaczéw. Wiec przypatrzze siel Czyz ci sie nie
wydaje, ze cata gra na kitarze i pisanie dytyrram-
bow, to wynalazek obliczony wytgcznie na przy-
jemnosc?

KALLIKLES: Mnie tak.

SOKRATES: A c6z owa uroczysta i przedziwna
tworczos¢ w zakresie tragedji; o co tej idzie? Czy
cala jej robota i usitowanie zmierza, jak ty uwazasz,
jedynie tylko do przyjemnos$ci widzow, czy tez i do
walki o co$: jezeliby co$ widzom bylo mite i przy-
jemne, a zte, zeby tego nie powiedzie¢; a jesli co$
nie jest wiasnie mite, ale pozyteczne, ona to i po-
wie i $piewac to bedzie; wszystko jedno, czy sie to
widzom podoba, czy nie? Jakze ci sie pod tym
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wzgledem przedstawia tworczos¢ w zakresie tra-
gedji?

K/ILLIKLES: Jasna rzecz, Sokratesie, ze ona
wiecej wychodzi na przyjemno$¢ i przypodobanie
sie widzom.

SOKRATES: Nieprawdaz; a mysmy taka rzecz,
Kalliklesie, nazwali dopieroco schlebianiem?

KHLLIKLES: Tak jest

SOKRATES: Oto6z prosze cie; gdyby kto$ po-
ezji catej odjat melodje i rytm i miare, to czy zo-
stanie z niej co$ wiecej, jak tylko stowa?

KALLIKLES: Oczywiscie.

SOKRATES: Nieprawdaz; do licznego tlumu,
do ludu méwi sie te stowa?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Zatem poeta jest niejako mowca
ludowym ?

KALLIKLES: Widocznie.

SOKRATES: A czy nie jest retorem mowca
ludowy? Czy nie uwazasz, jak sie w retorow bawig
poeci w teatrach?

KALLIKLES: Uwazam.

SOKRATES: Wiec terazeSmy znalezli pewng
retoryke, skierowang do ludu takiego, ktéry sie
z dzieci sktada zardwno jak i z kobiet i z mezéw
i z niewolnikéw i z wolnych; nie bardzo ja ko-
chamy, bo jg nazywamy schlebianiem.

KALLIKLES: Tak jest

SOKRATES: No dobrze; a c6z ta skierowana
do ludu atenskiego retoryka, albo do innego w ja-
kiem$ panstwie, ludu ztozonego z wolnych mezow;
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czemze ona jest, naszem zdaniem? Czy myslisz, ze
mowcy zawsze przemawiajg w duchu najwyzszego
dobra, zmierzajgc do tego, zeby sie przez ich mowy
obywatele stawali jak najlepszymi, czy tez i oni wy-
chodzg na przypodobanie sie obywatelom i swojem
tylko wiasnem zajeci, nie dbajg o pospolite i niby
z dzie¢mi matemi obcuja z thumami, przyjemnos¢
im tylko chcac sprawi¢ a, czy thum bedzie przez to
lepszy, czy gorszy, na tern im nic nie zalezy?

KRLLIKLES: To nie jest prosta rzecz to, o co
sie pytasz. Bo zdarzajg sie tacy, ktérym troska
0 obywateli dyktuje to, co méwia, a bywajg i tacy,
jak ty moéwisz.

SOKRATES: Woystarczy. Bo jesli i tu sg dwa
wypadki, to chyba mamy w jednym z nich schle-
bianie i brzydka retoryke ludowa, a w drugim rzecz
piekng: prace nad udoskonaleniem dusz wspétoby-
wateli i walke, ktora zawsze moéwi¢ kaze to, co naj-
lepsze; wszystko jedno, czy to bedzie mite, czy nie-
mite stuchaczom. A tylko$ ty nigdy takiej retoryki
nie spotkat. Albo, jesli potrafisz wskaza¢ choé je-
dnego takiego moéwce, to czemu$ mi go jeszcze nie
pokazat; co to za jeden?

KALLIKLES: No, na Zeusa; ja przynajmniej
nie moge ci wymieni¢ ze wspotczesnych moéwcow
nikogo.

SOKRATES: No céz; a z dawnych mozesz
kogo$ wymienié, za ktorego przyczyna Atenczycy
staliby sie lepszymi, odkad on zaczat do ludu prze-
mawiac, podczas gdy poprzednio byli gorsi? Bo ja
nie wiem, kto to taki.
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KALLIKLES: No c6z; nie styszysz, ze Temi-
stokles miat by¢ dzielnym mezem i Kimon i Mil-
tiades i Periklesa naszego, przeciez dopieroco umart,
czyze$ i ty sam nie styszal?

SOKRATES: Tak — jesli to naprawde jest
dzielnos$¢, cos ty przedtem mowit: zaspokajaé zadze
wiasne i zadze drugich. Jezeli jednak nie to, tylko
to, na coSmy sie pdzniej musieli zgodzi¢, ze zaspo-
kajanie jednych zgdz czyni cztowieka lepszym i te
nalezy zaspokaja¢, a ktore gorszym, tych nie; i to
jest pewng sztuka; otdz, zeby takim cztowiekiem
byt ktory$ z tych, mozesz to powiedzie¢?

KALLIKLES: Co do mnie, to jako$ nie moge
powiedzieé.

SOKRATES: Ale, jesli tylko poszukasz, jak
nalezy, znajdziesz. No, popatrzmy tak spokojnie;
przyjrzyjmy sie, czy ktory$ z nich byt taki. Bo,
prosze cig, dzielny maz, ktéry moéwi zawsze z my-
$lg o tern, co najlepsze, nie bedzie mowit tak czego-
badz, tylko bedzie miat jaki$ cel na oku. Podobnie
jak i inni fachowcy, wszyscy majg dzieto swoje na
oku i kazdy z nich nie cobadz wybiera i do dzieta
doktada, ale pracuje na to, zeby mu posta¢ pewng
przybrato to, co wykonuje. Zobacz naprzykiad ta-
kiego njalarza, albo ciesle, ktdry dcm buduje lub
okret; weZ jakiegokolwiek innego rzemiesinika, kto-
rego chcesz; jak kazdy z nich do pewnego porzadku
doprowadza wszystko to, co tylko przynosi do dzieta
i musi mu sie koniecznie jedno do drugiego stoso-
wac i pasowac szczelnie, pokad nie powstanie catos¢:
dzieto porzadne i tadne; tak postepuje keizdy robo-
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Inik i tak samo ci, ktdryche$Smy niedawno przyta-
czali; ci, ktérzy koto ciata chodzg: nauczyciele gim-
nastyki i lekarze tak doprowadzajg do porzadku ciato
i uktadajg je. Zgodzimy sie, ze tak sie te rzeczy
majg, czy nie?

KALLIKLES: Moze by¢, ze tak.

SOKRATES: Wiec jesli w domu porzadek i fad
panuje, dom bedzie, jak nalezy, a jesli nieporzadek,
to dom licha wart?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Nieprawdaz; i okret tak samo?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: | prawda, ze i o ciatach naszych
tak powiemy?

KrtLLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: No, a jakze dusza? Jesli sie nie-
porzadek w niej rozgosci, bedzie taka jak nalezy;
czy tez, jesli porzadek i fad jakis?

KALLIKLES: Oczywiscie, ze, jesli sie przyznato
to przedtem, potrzeba sie zgodzi¢ i na to.

SOKRATES: A jakze sie nazywa w ciele to,
co sie rodzi z porzadku i tadu?

KALLIKLES: Zdrowie i site zapewne masz na
mysli.

SOKRATES: A jak znowu to, co w duszy wy-
rasta z porzadku ifadu. Sprobuj znalez¢ i powiedzieé
to stowo, podobnie, jak tamto.

KALLIKLES: A czemu ty sam nie powiesz,
Sokratesie ?

SOKRATES: Alez, jesli wolisz, to ja powiem.
A ty, jesli bedziesz uwazat, ze dobrze méwie, przy-
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znaj; a jesli nic, to zbij mnie, a nie przepusc. Bo
mnie sie zdaje, ze porzagdkom ciata na imie: zdro-
wotno$¢. Z niej sie rodzi zdrowie i wszelka inna
dzielnos¢ ciala. Jest tak, czy nie jest tak?

KALLIKLES: Jest.

SOKRATES: A porzadki i reguly duszy to po-
czucie prawa i prawo, przez co ludzie stajg sie prawi
i porzadni. A to jest sprawiedliwo$¢ i rozum w pa-
nowaniu nad sobg. Przyznajesz, czy nie?

KALLIKLES: Niech ci bedzie.

SOKRATES: Nieprawdaz wiec, to majac na
oku, méwca 6w fachowy i dobry i mowy bedzie du-
szom przynosit, jeSli méwic¢ bedzie, i czyny wszel-
kie i dary, jesSli im jakie przyniesie, bedzie je przy-
nosit i jesli im co zabierze, bedzie zabierat; na to
zawsze mys$l majac skierowana, zeby jego wspot-
obywatelom sprawiedliwo$¢ w duszach urosta, a nie-
sprawiedliwos¢ wyszta i panowanie nad sobg w nich
wrosto, a rozpasanie wyszto i wszelka inna dzielnos¢
w nich wrosta, a zto$¢ sobie poszta precz. Zgadzasz
sie, czy nie?

KALLIKLES: Zgadzam.

SOKRATES: Bo co za pozytek, Kalliklesie, je-
$li ciato chore i podle lezy, pokarmy liczne mu po-
dawa¢ i co najmilsze, albo napoje, albo cokolwiek
innego, co mu nieraz pozytku nie przyniesie ani
odrobine wiekszego, niz rzeczy wprost przeciwne,
a, prawde powiedziawszy, to nawet i mniejszy ? Jest
tak?

KALLIKLES: Niech ci bedzie.

SOKRATES: Bo mysle, ze, kiedy ciato podie.
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zy¢ cztowiekowi nie warto. Bo i zycie takie musi
by¢ podte; czy nie tak?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: A prawda, ze i zadze zaspokajac,
jak naprzyktad jes¢, kiedy sie jest gltodnym, ile
cztowiek zechce i zaspokaja¢ pragnienie zdrowemu
pozwalajg lekarze zazwyczaj, a choremu poprostu
nigdy nie dajag do sytosci tego, czego pozada. Zga-
dzasz si¢ na to, czy nie?

KALLIKLES: No tak.

SOKRATES: A duszy odpowiada,' przyjacielu,
czy nie ta sama metoda? Jak dlugo jest podia, bo
rozumu nie ma, i rozpasana jest i niesprawiedliwa
i bezbozna, powstrzymywac ja potrzeba od zadz i nie
pozwala¢ czyni¢ nic innego, jak tylko to, od czego
stataby sie lepszg. Przyznasz to, czy nie?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Bo tak dla niej lepiej; dla duszy

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: A czyz powstrzymywaé jg od
tego, czego pozada, nie znaczy to powsciggac?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: Wiec jesli sie dusze powsciaga,
to moze lepsze dla niej, niz rozpasanie, jak ty do-
pieroco myslates.

KALLIKLES: Ja nie wiem, co ty mdwisz, So-
kratesie; pytaj lepiej kogo$ innego.

SOKRATES: Ten maz nie moze wytrzymac,
kiedy mu sie dobrze robi i kiedy sam doznaje tego,
0 czem mowa: powsciggania.

KALLIKLES: Nawet nic mnie to nie obchodzi,

121



LXI

co mowisz; juz nawet i te odpowiedzi dawalem ci
tylko przez wzglad na Gorgjasza.

SOKRATES: No dobrze. Ale c6z zrobimy? Tak
w $Srodku przerwiemy dyskusje?

KALLIKLES: To juz sam bedziesz widziat.

SOKRATES: Toz nawet i mytu, powiadajg, nie
godzi sie przerywa¢ w potowie, tylko mu glowe na-
sadzi¢, aby nie chodzit bez glowy. Wiec odpowia-
daj juz i na reszte pytan, aby nasze rozwazania
dostaty glowe.

KftLLIKLES: Ach, jakis ty utrapiony, Sokra-
tesie; a jezelibyS mnie postuchat, to datby$ spokdj
temu rozwazaniu, alboby$ rozmawiat z kim innym.

SOKRATES: Wiec kto inny ma ochote? Aby
dyskusji niedokonczonej nie urywac.

KALLIKLES: A ty samby$ nie moégt powie-
dzie¢ mowy; méw sam za siebie i odpowiadaj sobie
samemul!

SOKRATES: Zeby mi tak wypadio, jak Epi-
charmos powiada: co przedtem dwdch ludzi méwito,
na to ja sam jeden wystarcze. A tymczasem go-
towo nie by¢ innego wyjscia.

Ale, jezeli tak zrobimy, to ja przynajmniej my-
Sle, bedzie nam wszystkim gwattownie zalezato, zeby
sie dowiedzie¢, co jest prawda w naszej kwestji, a co
falszem. Bo to jest wspdlne dobro dla nas wszyst-
kich, zeby sie ta rzecz wyjasnita. Zatem ja to roz-
wine tak, jak sie mnie wydaje, ze jest. Ale, jezeliby
kto z was mial wrazenie, ze sie¢ zgadzam z sobg na
cos$, czego niema, to trzeba zgani¢ i zbi¢. Bo¢ ja
przeciez nie méwie tego, co méwie, dlatego, jakobym
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wiedziat, tylko szukam razem z wami tak, ze, jesli
widocznie co$ do rzeczy powie mdj przeciwnik, ja
sie pierwszy z nim zgodze, h moéwie teraz dlatego,
bo wy uwazacie, ze trzeba dokonczy¢ dyskusji. Ale
jezeli nie chcecie, to, serjo, dajmy pokdj i chodzmy
do domu.

GORGJASZ: O, mnie sie nie wydaje, Sokrate-
sie, zeby sie wypadato rozejs¢, czy jak; tylko ty$
powinien wygtlosi¢ szerszy wywdd. Uwazam tez, ze
i inni sg tego zdania. Co do mnie, to i ja sam chce
ustyszeé, jak ty bedziesz rozwijat te reszte.

SOKRATES: A no tak, Gorgjaszu, bardzobym
chetnie byt jeszcze z naszym Kalliklesem rozpra-
wiat, azbym mu byt oddat powiedzenie Amfiona za
owo zdanie Zetosa. Ale skoro ty, Kalliklesie, nie
chcesz mi do konca towarzyszy¢ w dyskusji, to tylko
stuchajac, pamietaj mnie zaczepic, jezeli ci sie be-
dzie wydawato, ze co$ powiem nie do rzeczy. A je-
§li mnie zbijesz, nie bede sie gniewat na ciebie tak,
jak ty na mnie; przeciwnie, bedziesz u mnie zapi-
sany, jako najwiekszy dobroczynca.

KALLIKLES: Méwno, kochanie, sam i koncz!

SOKRATES: Stuchajze tedy od poczatku, jak
ja znowu nawigzuje wywod.

Czy przyjemnos¢ i dobro to jedno i to samo?
Nie to samo, jakem sie na to z Kalliklesem zgodzit.
A czy rzeczy przyjemne nalezy robi¢ dla dobra,,
czy tez to, co dobre, dla przyjemnosci? To, co przy-
jemne, dla tego, co dobre. A przyjemne jest to, co
jesli mamy, cieszymy sie? A dobre to, co jesli
mamy, jestesmy dobrzy? Tak jest. A no, dobrzy
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przeciez jesteSmy i my i wszystko inne, co tylko
jest dobre, dzieki posiadaniu jakiej$ dzielnosci? Mnie
sie to oczywiste wydaje, Kalliklesie. R no tedy,
dzielnos¢ kazdej rzeczy i sprzetu i ciata i duszy
takze i kazdej istoty zywej nie bierze sie tak prze-
$licznie ni stad ni zowad, tylko wymaga porzadku
i nalezytego stanu i sztuki, ktéra kazdemu z nich
odpowiada. Czy jest tak? Bo ja mowie, ze tak. Za-
tem doprowadzenie do pewnego porzadku i tadu sta-
nowi dzielno$¢ kazdej rzeczy? Jabym przyznat. Bo
jaki$ tad wewnetrzny, tkwigcy w kazdym przedmio-
cie i wiasciwy kazdemu, czyni go dobrym? Mnie sie
tak zdaje. Zatem i dusza, ktéra ma w sobie tad
swoisty, lepsza od nieuporzadkowanej? Koniecznie.
R przeciez ta, co ma w sobie tad, to porzadna? No
jakzeby nie? R porzadna ta, co rozumnie panuje
nad soba? Najoczywisciej. Wiec dusza, rozumnie pa-
nujaca nad soba, dobra. Ja przynajmniej nie mam
przeciw temu nic do powiedzenia, kochany Kallikle-
sie; a ty, jesli masz, to dawaj!

KALLIKLES: Moéwno, kochanie.

SOKRATES: R to mdwie, ze, jeSli rozumnie
panujgca nad sobg jest dobra, to znajdujaca sie
w stanie przeciwnym rozumnemu panowaniu nad
sobg jest zta. R to jest dusza nierozumna i rozpa-
sana? No tak. R kto rozumnie panuje nad soba, ten
bedzie pewnie postepowat, jak nalezy i w stosunku
do bogéw i do ludzi, boby nic byt rozumny, gdyby
postepowat, jak nic nalezy? Oczywiscie, to musi tak
byé. R znowu, postepujac jak nalezy w stosunku do
ludzi, bedzie musial postepowaé sprawiedliwie.
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a w stosunku do bogéw: zboznie. A kto postepuje
sprawiedliwie i zboznie, musi by¢ sprawiedliwy
i zbozny? Jest tak. A znowu przeciez i odwazny
by¢ musi. Bo to przecie nie jest rzecz cztowieka
rozumnie panujacego nad sobg ani goni¢, ani ucie-
ka¢ przed czem nie nalezy, ale przed czem nalezy;
czy to o czyny chodzi, czy o ludzi, czy o szukanie
i unikanie przyjemnosci i przykrosci, o zniesienie
czego i wytrwanie tam, gdzie potrzeba.

Tak, ze najoczywisciej, Kalliklesie, cztowiek ro-
zumnie panujacy nad soba, jakeSmy to przeszli, be-
dac sprawiedliwym i odwaznym i zboznym, bedzie
mezem dobrym w catej pelni, a bedac dobrym, be-
dzie wszystko dobrze i pieknie czynit, cokolwiekby
robit, a kiedy mu sie tak pieknie bedzie wiodto, be-
dzie miat Swiete zycie i szcze$liwy bedzie, a zbro-
dniarz i ten, co bedzie zyt Zle, bedzie nedznikiem.
Nedznikiem bedzie cztowiek usposobiony wprost
przeciwnie, niz 6w rozumnie panujacy nad soba,
cztowiek rozpasany, ktoérego$ ty pochwalat.

Otdz ja tak te kwestje stawiam i powiadam, ze
to prawda. A jezeli to prawda, to chyba cztowiek,
ktéory ma by¢ szczesliwy, powinien rozumnego pa-
nowania nad sobg szuka¢ i ¢éwiczy¢ sie w niem
a przed rozpasaniem ucieka¢, co ma sity w nogach
kazdy z nas i nadewszystko o to dba¢, zeby zgota
nie potrzebowat kary, ktéra powsciaga, a, jesliby jej
potrzebowat albo sam, albo kto$ inny z jego bliskich,
albo cztowiek prywatny, albo panstwo, to naktadac
kare i powsciggaC, jezeli chodzi o szczeScie. Tak
mi sie przedstawia cel, ktory ciggle na oku majac.
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zy¢ potrzeba i wszystkie osobiste zabiegi i do tego
skierowywac i panstwowe, zeby sprawiedliwo$¢ za-
mieszkata i rozumne panowanie nad soba tam, gdzie
ma mieszka¢ szczescie; ustawicznie dbac o to, a nie
pozwala¢ na rozpasanie zadz i jeszcze im dogadzaé
na wszelkie sposoby; to nieuleczalne zlo i zycie go-
dne zloczyncy. Toz ani drugiemu cziowiekowi mity
nie bedzie kto$ taki, ani bogu. Bo do wspdlnosci
niezdolny. H z kim wsp6lnosci niema, z tym i przy-
jazni nie bedzie.

Powiadajg medrcy, Kalliklesie, ze i niebo i zie-
mie i bogoéw i ludzi wspdlnos$¢ utrzymuje w zwigzku
i przyjazn i porzadek i rozum i sprawiedliwos¢.
Dlatego sie to wszystko razem ukfadem Swiata na-
zywa, przyjacielu, a nie rozkladem, ani rozpusts.
h ty, mam wrazenie, nie zwracasz na to uwagi;
taki$ madry cztowiek, a nie dostrzegasz, ze rownos¢
geometryczna i u bogéw i u ludzi wielkg moc po-
siada. /\ ty myslisz, ze trzeba sie éwiczyé w posia-
daniu wiecej, niz drudzy. Za mato pamietasz o geo-
metrji. No, tak. Otéz musimy albo zbi¢ to twierdze-
nie i dowie$¢, ze nie: posiadanie sprawiedliwosci
i powsciagliwosci rozumnej stanowi szczescie szcze-
Sliwych, a podto$¢ jest nedza nedznikéw, albo, jesli
to twierdzenie prawdziwe, potrzeba sie przyjrzeé, co
stad wynika.

To wszystko wynika, co i przedtem, Kalliklesie,
0 co$ sie mnie pytat, czy to serjo moéwie, kiedym
mowit, ze powinno sie skargi wnosi¢ i na siebie sa-
mego i na syna i na przyjaciela, jesli zbrodnie po-
petni, i postugiwaé sie do tego celu retoryka, i to
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na co sie Polos, uwazates, ze wstydu zgodzit, byto
chyba prawda, ze wyrzadzanie krzywd, o ile jest
brzydsze od ich doznawania, o tyle tez i gorsze.
| kto ma by¢é moéweca, jak nalezy, ten musi by¢ spra-
wiedliwy i musi sie rozumie¢ na sprawiedliwosci,
na co sie znowu Gorgjasz, jak Polos powiada, zgo-
dzit pod wpltywem wstydu.

H jesli sie tak te rzeczy maja, zobaczmy, co tez
to jest, co ty mnie wyrzucasz; czy to stuszne stowa,
czy nie, ze niby ja nie potrafie sobie samemu dacé
rady, ani pomoc komukolwiek z przyjaciot, czy
z bliskich, ani ich wyratowa¢ z najwiekszych nie-
bezpieczenstw, a jestem w mocy pierwszego lepszego,
niby cztowiek pozbawiony czci i, kto tylko zechce,
bedzie mnie mogt, pamietasz ten twoj mocny zwrot:
bezkarnie w pyski bi¢, jesliby chciat bi¢, a jesliby
wolat, to majatek zabra¢, a jesli, to wyrzuci¢ z mia-
sta, a jesli ostateczno$¢, to i o Smieré przyprawic.
R w takim stanie zostawaé, to hanba najwieksza ze
wszystkich, wedle twojego zdania. R wedle mojego,
ktére juz nieraz byto powiedziane, ale nic nie prze-
szkadza powtorzy¢ go raz jeszcze: Nie zgadzam sie,
Kalliklesie, zeby po twarzy bra¢ niesprawiedliwie
najwiekszg byto hanbg, ani jesliby kto ranit ciato
moje, albo mi oderznat mieszek — przeciwnie, gdyby
ktos bit i mnie i moich niesprawiedliwie i ranit,
toby i brzydsze bylo i gorsze, podobnie jak i kra-
dziez i zaprzedawanie wolnego w niewole i rabunek
i wogole jakakolwiek zbrodnia popetniona na mnie
i na moich bliskich i gorsza i bardziej haniebna jest
dla zbrodniarza, niz dla mnie, ktérybym jej byt ofiara.

127

LXIV



LXV

To sie nam tam przedtem w dyskusji pokazato»
ze jest tak, jak mowie, i to sie trzyma mocno, okute,
jesli to nie za silny zwrot, w argumenty zelazne
i stalowe; tak to przynajmniej wyglada; jesli ich nie
ztamiesz ty, albo jaki$ zuch wiekszy od ciebie —
niepodobna, zeby kto$, kto bedzie mowit inaczej, niz
ja w tej chwili, miat moéwi¢ do rzeczy. Bo ja zawsze
zostaje przy tern samem, ze, a tego nie wiem, jak
to jest, ale z tych, ktérych spotkatem, jak naprzy-
ktad wy teraz, nikt nie potrafi twierdzi¢ inaczej i nie
narazi¢ sie na $miech. Dlatego ja znowu zaktadam,
ze to sie tak ma. K jezeli sie tak ma i najwiekszem
ztem jest zbrodnia dla zbrodniarza, a jeszcze od
tego najwiekszego zta wiekszem, jesli to by¢ moze,
jest bezkarnos¢ zbrodni, to jakiej pomocy musiatby
sobie cztowiek nie umieé znalez¢, zeby byt Smieszny
naprawde? Czyz nie tej, ktora najwiekszg odwraca
od nas szkode? Toz najoczywisciej to najszpetniej-
sza pomoc: nie méc pomoc ani sobie samemu,
ani przyjaciotom swoim, ani bliskim; druga, ta od
drugiego zla, a trzecia od trzeciego i tam dalej tak
samo. W miare, jak rosnie wielko$¢ kazdego zia, tak
i piekno$¢ wzrasta tego, zeby modc poradzi¢ na
kazde i hanba stad, jezeli nie. Czyz inaczej, czy nie
tak, Kalliklesie?

KALLIKLES: Nie inaczej.

SOKRATES: Otdz, skoro dwa istniejg zta: wy-
rzadzanie krzywd i doznawanie, wiekszem ziem na-
zywamy wyrzadzanie krzywdy, a mniejszem dozna-
wanie. Ot6z, co sobie przygotowa¢ musi cztowiek,
zeby sobie pomdc potrafit i miat te oba pozytki:
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jeden stad, ze nie wyrzadzi krzywdy, a drugi stad,
ze jej nie dozna? Coz; jaka$s moc, czy wole? Niby
tak moéwie: czy, jesSliby nie chciat doznawaé
krzywdy, wtedy jej nie bedzie doznawat, czy tez:
jesli sie postara 0 moc potrzebng do tego, zeby jej
nie doznawaé, wtedy jej nie dozna?

KALLIKLES: No, to przeciez jasna rzecz, ze
wtedy, jesli moc.

SOKRATES: R c0z, jesli wyrzadzac? Czy, je-
§liby nie chciat krzywd wyrzadzaé, to juz wy-
starczy — juz nie bedzie krzywd wyrzadzat — czy
tez i do tego celu potrzeba sie o pewng moc i sztuke
postara¢ tak, ze, jeSliby sie tego kto nie nauczy
i w tern nie wycwiczyl, to bedzie krzywdy wy-
rzadzat? Czemu mi przedewszystkiem na to nie od-
powiesz, Kalliklesie; czy masz to wrazenie, zeSmy
sie stusznie musieli zgodzi¢ w poprzedniej dyskusji,
ja z Polosem, czy nie, kiedysmy sie zgodzili, ze
nikt umysinie krzywdy nie wyrzadza, tylko mimo-
woli zbrodniarz kazdy popetnia zbrodnige?

KALLIKLES: Niech ci bedzie, Sokratesie: tak;
byte$ skonczyt wywaod.

SOKRATES: Wiec chyba i do tego celu po-
trzeba sie postara¢ o moc pewng i sztuke, zeby$Smy
krzywd nie wyrzadzali?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Wiec co to za sztuka i przy-
gotowanie, zeby nie doznawa¢ zadnej krzywdy,
albo mozliwie najmniej? Zobaczno, czy ci sie
wydaje tak, jak mnie. Bo mnie sie wydaje, ze to
tak: Albo samemu potrzeba panowa¢ w miescie.
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albo i by¢é tyranem, albo by¢ stronnikiem danego
rzadu.

KRLLIKLES: Widzisz, Sokratesie, jak ja cif
gotéw jestem chwali¢, jezeli co$ powiesz do rzeczy.
To, uwazam, bardzo$ do rzeczy powiedziat.

SOKRHTES: R zobaczno i to, czy bedziesz
uwazat, ze i to méwie do rzeczy. Przyjacielem mo-
zliwie najlepszym wydaje mi sie zawsze, jak dawni
medrcy powiadaja, kazdy dla sobie podobnego.
Czy i tobie sie tak wydaje?

KHLLIKLES: | mnie.

SOKRATES: Nieprawdaz; gdzie tyran jest
wiadca, dziki i niewyksztatcony, a bytby w panstwie
ktos o wiele lepszy od niego, bathby sie go z pe-
wnoscig tyran i dla niego nie mogtby nigdy by¢
przyjacielem z catej duszy.

KALLIKLES: Jest tak.

SOKRATES: Ani tez, gdyby to byt kto$ o wiele
podlejszy; takze i ten nie. Bo takim gardzitby tyran
i nigdyby o niego nie dbat, jak o przyjaciela.

KALLIKLES: 1 to prawda.

SOKRATES: Wiec o tamtych moéwié nie warto,
a pozostaje jako mozliwy przyjaciel dla takiego je-
dynie tylko cztowiek, ktoryby, podobnego bedac cha-
rakteru, to samo, co on, ganit i chwalit, a chciatby
sie podda¢ i stucha¢ wiadcy; takiby wielka moc
miat w tern panstwie; takiegoby nikt bezkarnie nie
krzywdzit. Czy nie tak?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: Ot6z, gdyby sie tak w tern pan-
stwie kto§ z miodych ludzi zastanawiat: ,W jaki tez
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ja sposdb mogtbym osiggna¢ wielka moc i zeby
mnie nikt nie skrzywdzit**, dla takiego, zdaje sie, je-
dyna droga: przyzwyczaja¢ sie zaraz od najmiod-
szych lat do tego, zeby sie cieszy¢ i smuci¢ tern
samem, co jego pan i stara¢ sie by¢ mozliwie naj-
podobniejszym do niego. Czy nie tak?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; takiemu sie uda nie
doznawa¢ krzywdy i mie¢ wielkg moc w panstwie,
jak wy powiadacie.

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: A czy i nie wyrzadzac? Czy tez
daleko do tego, jeSli podobny bedzie do wiadcy,
zbrodniarza i u niego bedzie miat wielki wptyw?
Ja mysle raczej, wprost przeciwnie: dzieki ta-
kiemu przygotowaniu potrafi najwiecej krzywd
wyrzadzaé, a wyrzadzajac nie ponosi¢ kary. Czy
nie?

KALLIKLES: Zdaje sie.

SOKRATES: Nieprawdaz; toz najwieksze zio
bedzie jego udziatem. Dusze bedzie miat podig i spo-
niewierang przez nasladowanie despoty i moc?

KALLIKLES: Ja nie wiem, w ktoérg ty strone
kierujesz, Sokratesie; zawsze Kkrecisz to tedy, to
owedy. C6z; ty nie wiesz, ze ten nasladowca po-
trafi zabi¢ takiego, ktoryby nie nasladowal, jezeli
zechce, i zabierze mu wszystko, co ma?

SOKRATES: Wiem, Kalliklesie dobry; bom
przecie chyba niegtuchy i stysze, co ty mowisz
i Polos dopieroco, tyle razy i inni, bodaj ze wszyscy,
na miescie. Ale i ty mnie postuchaj: tak; zabije
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go, jesli zechce, ale on, zbrodniarz, zabije czto-
wieka pieknego i dobrego.

KALLIKLES: Czyz wiasnie to nie jest obu-
rzajgce?

SOKRATES: Nie; dla czlowieka myslacego;
jak wykazujg argumenty. Czy tez uwazasz, ze po-
winien o to dba¢ cziowiek, zeby zyt jak najdtuzszy
czas i wyuczac sie takich sztuk, ktére nas zawsze
z niebezpieczenstw ratuja, jak ta, ktérej ty mnie ra-
dzisz sie wyuczy¢: ta retoryka, ktéra ludzi po sa-
dach ratuje?

KALLIKLES: Tak, na Zeusa; juz ja ci dobrze
radze.

SOKRATES: Alez, moj drogi, jak to? czyz
i umiejetnos¢ ptywania wydaje ci sie czem$ czci-
godnem ?

KALLIKLES: Na Zeusa; mnie nie.

SOKRATES: No, a przeciez i ona ratuje ludzi
od $mierci, jesli popadng w warunki, ktore tej umie-
jetnosci wymagaja. A jezeli ta ci sie wydaje malg,
ja ci przytocze wiekszg od niej: umiejetnos¢ ster-
nika, ktora nietylko zycie ratuje, ale i cialo i mie-
nie; z najwiekszych niebezpieczenstw; zupeknie jak
retoryka. A jednak ona jest skromna i przyzwoita;
nie zadziera nosa, nie robi wielkich min, jakgdyby
niewiadomo jakich dziel dokazywala, tylko, doko-
nawszy tego samego, co wymowa sgdowa, jezeli
kogo’z Ajginy tutaj calo przeniesie, bierze za to,
zdaje mi sie, dwa obole, a jesli z Egiptu, albo
z Pontu, to, jesli juz bardzo duzo chce zaJo tak
wielkie dobrodziejstwo, bo jak mdwie, przenosi cato
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i cztowieka samego i dzieci i pienigdze i kobiety,
wysadza w porcie na lad i bierze za to: dwie
drachmy.

| ten sam, ktdry posiada umiejetnos¢ i ktory
tego dokazat, wysiada z okretu i chodzi sobie koto
niego nad brzegiem morza z ming bardzo skromna.
Uwazam, ze umie rachowac¢ i miarkuje, ze to nie
jest jasna rzecz, ktorym gosciom oddat przystuge,
nie pozwalajac im sie utopi¢, a ktorym zaszkodzit.
On wie, ze ich ani o wios lepszymi nie wysadzit,
anizeli wsiedli na okret; ani co do ciata, ani co do
duszy. Wiec mysli sobie, ze, jesli kogo$ wielkie
i nieuleczalne choroby trapity na ciele, a nie utopit
sie po drodze, ten jest wielki nedznik, skoro nie
umart; temu sternik Zzadnej nie oddat przystugi.
H jesli kto§ w tern, co jest od ciala cenniejsze,

133

MKIOTEKA
H)»2«” ST»r™* —=ftl,



LXVIII

w duszy liczne choroby nosi i nieuleczalne, ta-
kiemu nibyto warto zy¢ i takiemuby sie przystuzyt,
gdyby go z morza, czy ze sgadu, czy skad tam inad
wyratowal? On przeciez wie, ze podiemu czlowie-
kowi lepiej nie zyé. Bo zie musi by¢ jego zycie.

| dlatego tez nie ma prawa pyszni¢ sie sternik,
chociaz nam zycie ocala. Rni nawet, mezu osobliwy,
maszynista wojskowy, ktéry niemniejsze rzeczy niz
wodz naczelny, a nietylko sternik, albo ktokolwiek
inny ocali¢ potrafi. Bywa nieraz, ze i miasta cale
ocala. Nie wydaje ci sig, zeby doréwnywat obronicy
sgdowemu? R przeciez, jesliby chciat mowi¢, Kal-
liklesie, to samo, co wy i podnosi¢ swoj zawdd wy-
soko, zasypatby was stowami, méwiac i namawiajac,
zeby koniecznie zostaé maszynistg, bo wszystko
inne to nic. Do$¢ miatby do méwienia. R jednak ty
spogladasz na niego z géry i na jego sztuke i bo-
dajze pogardliwie mozesz do niego moéwié: , maszy-
nisto“ i synowi jego corkiby$ nie oddat, aniby$
swojemu jego cdrki wzig¢é nie pozwolit. R jednak,
jesli tak swoje chwalisz, na jakiej stusznej podsta-
wie gardzisz maszynistg i innymi, o ktérych wiasnie
mowitem ? Wiem, co powiesz: ze$ lepszy i z lepszego
rodu. Hle jesli to lepsze nie jest tern, co ja powia-
dam, tylko dzielno$¢ polega wilasnie na tern, zeby
ocalac siebie samego i swoje mienie, wszystko je-
dno, jakimby cziowiek byt, to $Smieszne twoje lekce-
wazenie i dla maszynisty i dla lekarza i dla innych
sztuk, ktére wynaleziono gwoli ocalania.

Wiec, duszo poczciwa, patrzaj, czy aby szlache-
tnos¢ i dobro nie jest czem$ innem, niz ocalanie
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drugich i siebie. K nawet i to nie, zeby ty¢. K jak
dhugi czas, o tem prawdziwy mezczyzna nie mysli
i nie kocha zycia nadewszystko; bogu te sprawe zo-
stawia i wierzac w to, co kobiety moéwia, ze prze-
znaczenia swego nikt nie ujdzie, na to drugie pa-
trzy: w jakiby sposéb ten czas, ktory przezyé ma,
mogt przezy¢ jak najlepiej; czy moze upodabniajac
sie do rzadu tego panstwa, w ktéremby mieszkat;
i teraz ty moze$ powinien sta¢ sie mozliwie najpo-
dobniejszym do ludu w Atenach, jes$li masz mu by¢
mity i wielkg moc mie¢ w panstwie? Zobacz, czy
ci to wyjdzie na dobre i mnie; byleSmy tylko, bgj
sie boga, nie wyszli tak, jak powiadajg o czarowni-
cach tessalskich, ktére ksiezyc na ziemie $ciggaja:
tem, co najdrozsze, gotowismy przyptaci¢ te moc
i wplywy w panstwie. A jeSli myslisz, ze ci kto-
kolwiek z ludzi da¢ potrafi takg jaka$ sztuke, ktora
cie mocnym i wplywowym uczyni w tem panstwie,
cho¢ nie bedziesz do jego rzadu podobny; czyto,
ze$ zbyt dobry na to, czy zanadto zty, to, mojem
zdaniem, niedobrze myslisz, Kalliklesie.

Bo nietylko nasladowca by¢ potrzeba, ale z na-
tury byé do nich podobnym, jesli masz czegos
znacznego dokona¢ i zdoby¢ sobie mitos¢ u ludu
atenskiego i, na Zeusa: u syna Pyrilampa w do-
datku. Wiec kto cie do nich najpodobniejszym uczyni,
ten z ciebie zrobi, (tak, jak chcesz by¢ politykiem)
polityka i méwce. Bo ludzie z przyjemnoscig stu-
chaja méw wypowiedzianych w ich wasnym duchu,
a jesli duch im obcy — stucha¢ przykro.

Chyba, Zze bedziesz moze innego zdania, uko-
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chana glowo. Powiemy co$ przeciw temu, Kal-
liklesie?

KHLLIKLES: Ja nie wiem, Sokratesie, jakim
sposobem mam wrazenie, ze dobrze méwisz, a je-
dnak jest mi tak, jak niejednemu: nie przekonywasz
mnie catkiem.

SOKRATES: To mito$¢ ludu, Kalliklesie, siedzi
w twojej duszy i ta mi opor stawia. Ale, jezeli cze-
Sciej, a moze i lepiej to samo bedziemy rozpatry-
wali, przekonasz sie.

Otéz przypomnij sobie, ze dwa istniejg przygo-
towania, obliczone na stuzbe okoto ciata i duszy;
jedno zmierza do przyjemnosci, drugie do tego, co
najlepsze; nie: zabieganie o wzgledy, ale walka
i droga przebojem. Czy nie tosSmy przedtem okre-
§lili?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, to pierwsze, obli-
czone na przyjemnos$c¢, podie jesti to nic innego,
jak: schlebianie; czy nie?

KALLIKLES: Niech ci tak bedzie, jak chcesz.

SOKRATES: A drugie dazy do tego, zeby jak
najlepsze bylo to, okolo czego chodzimy, czyto
bedzie ciato, czy dusza?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Wiec czy w ten spos6b powin-
nismy sie bra¢ do stuzby okoto panstwa i okoto
obywateli, zeby ich robi¢ mozliwie najlepszymi? Bo
bez tego, jak to w poprzednich rozwazaniach znaj-
dujemy, niewarto zadnego innego dobra $wiadczy¢,
jezeli nie bedzie piekna i dobra dusza tych, ktorzy
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albo majg pienigdze wielkie zyskac, albo wiadze nad
czem$ osiggng¢, albo inng moc «jakakolwiek. Zato-
zymy, ze tak jest?

KALLIKLES: Owszem, jezeli chcesz.

SOKRATES: Wiec gdyby jeden z nas zache-
cat drugiego, Kalliklesie, nato, zeby sie pracy pu-
blicznej poswieci¢, do przedsiebiorstw budowlanych,
do budowania muréw, dokéw, czy Swiagtyn, czy
innych wielkich gmachéw, czyz nie powinniby$my
sie zastanowi¢ sami nad sobg i wybada¢ najpierw,
czy sie rozumiemy, czy nie rozumiemy na sztuce
architektury i od kogo$my sie jej nauczyli. Potrze-
baby, czy nie?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz; a potem pomyslec¢
nad tern, czy$my juz kiedy jaki gmach zbudowali
prywatnie; albo komu z przyjaciét, albo sobie sa-
mym i czy ten gmach jest piekny, czy brzydki.
| jesli przy tern badaniu znajdziemy, ze nauczycieli
mieliSmy dobrych i stawnych i gmachéw wiele
i pieknych pod kierunkiem nauczycieliSmy wzniesli,
a wiele i my sami, kiedySmy juz wyszli ze szkoty;
otdz, gdyby z nami tak byto, to, jako ludzie my-
$lacy, mozemy sie bra¢ do robot publicznych.

Gdybysmy jednak nie umieli wskaza¢ naszego
nauczyciela, a gmachy nasze bytyby albo nic, albo
wiele ich wprawdzie, ale nic niewartych — to tak,
przeciez, nie byloby sensu brac sie do przedsiewziec
publicznych i zachecaé sie nawzajem do tego. Przy-
znamy, ze to stuszne stowa, czy nie?

KALLIKLES: Tak jesL
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SOKRATES: Nieprawdaz; i tak wogdle ze
wszystkiem. | gdybySmy sie do stuzby publicznej
brali i jedenby drugiego zachecat niby tegiego leka-
rza, z pewnoscigbysmy popatrzyli ja na ciebie, a ty
na mnie: No prosze cie, dla bogdw; a sam Sokra-
tes jakze sie ma na zdrowiu, co do ciata? Czy sie
juz kto kiedy za sprawg Sokratesa pozbyt choroby;
czy to niewolnik, czy wolny? | ja, mysle, ze nad
tobg i inne takie czynitbym uwagi badawcze.

| gdybysmy znalezli, ze sie przez nas nikt nic
zrobit lepszym na ciele, ani z obcych, ani z miej-
scowych obywateli, ani mezczyzna, ani kobieta —
na Zeusa, Kalliklcsic — czyz to nic $miech na-
prawde : zgtupie¢ do tego stopnia, zeby cziowiek, za-
nim mu sie w zyciu prywatnem trafi, dokonac cze-
gokolwiek i naprawi¢ niejedno i wycwiczy¢ sie
w sztuce, jak nalezy, prébowal, jak to mdwiag, garn-
carstwa sie uczy¢ na stagwi i sam sie do spraw
publicznych zabierat i drugich do tego namawiat? Czy
nie wydaje ci sie, ze niema sensu takie postepowanie?

KALLIKLES: No, mnie tak.

SOKRATES: Wiec teraz, mezu przczacny, skoro$
ty sam wiasnie zaczat zajmowac sie sprawami pan-
stwa, a mnie do tego namawiasz i ganisz, ze sie
tern nic zajmuje, mozebySmy sie tak przyjrzeli je-
den drugiemu: prosze; czy Kallikles juz zrobit lep-
szym kogo$ z obywateli? Czy jest kto$ taki, ktoby
przedtem byt zly, bo niesprawiedliwy, rozpasany
i glupi, a przez Kalliklesa zrobit sie piekny i dobry;
czy to obcy, czy z miasta kto$, czy niewolnik, czy
wolny? Powiedz mi, jezeliby cie kto$ o te rzeczy
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badat, Kalliklesie, co powiesz? Kogo z ludzi, powiesz,
zrobite$ lepszym przez obcowanie z tobg? Wahasz
sie odpowiadaé, jesli jest jakie dzielo twoje z cza-
sow, kiedy$ jeszcze byt prywatnym cziowiekiem,
zanime$ sie jeszcze do spraw publicznych zabrat?

KALLIKLES: Ty sie zawsze musisz sprzeczac,
Sokratesie.

SOKRATES: flle ja sie nie z przekory pytam,
doprawdy; tylko, serjo, chce wiedzieé, jaki sposob
dziatalnosci publicznej uwazasz u nas za potrzebny.
Czyz bedziesz u nas o cokolwiek innego dbat,
wzigwszy sie do spraw panstwa, jak nie o to, Zze-
bysmy my, obywatele, byli jak najlepsi? Czyz juz
nieraz nie zgodziliSmy sie na to, ze o to sie powi-
nien stara¢ cztowiek pracujacy w polityce? Zgodzi-
liSmy sie, czy nie? Odpowiedz! ZgodziliSmy sig, ja
za ciebie odpowiem. Wiec, jesli o to powinien dbaé
dzielny maz dla swego panstwa, to teraz przypomnij
sobie i powiedz mi o tych mezach, ktérych przed
chwilg wspomniate$, czy uwazasz, ze dobrymi oby-
watelami byli Perikles, Kimon i Miltiades i Temi-
stokles?

KALLIKLES: Uwazam.

SOKRATES: Nieprawdaz; jesli dobrymi, to
jasna rzecz, ze kazdy z nich lepszymi zrobit oby-
wateli zamiast, zeby gorszymi. Zrobit, czy nie?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz wiec; kiedy Perikles
zaczat przemawia¢ na zgromadzeniach, gorsi byli
Atenczycy, niz, kiedy ostatni raz przemawiat?

KALLIKLES: Moze byc¢.
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SOKRATES: Nic: moze by¢, tylko musi tak
byé, kochanie; wedle tego, na coSmy sie zgodzili,
jesli on byt naprawde dobrym obywatelem.

KALLIKLES: No, wiec co z tego?

SOKRATES: Nic; tylko to mi teraz powiedz:
czy o Atchczykach moéwia, ze sie przez Pcriklcsa
stali lepszymi, czy wprost przeciwnie, ze sie przez
lliego popsuli. Bo ja takie rzeczy stysze, ze Pcriklcs
zrobit z Atcnczykdw leniuchéw i tchorzéw; nic, tyl-
koby gadali i brali pienigdze, odkad wprowadzit pen-
sje za wszystko.

KALLIKLES: To od tych, ktérzy majg uszy
pogniecione, styszysz takie rzeczy, Sokratesie.

SOKRATES: Alez ja to nictylko stysze, ale
i wiem jasno i ja i ty, ze z poczatku miat dobrg
stawe Perikles i zadnego brzydkiego oskarzenia nie
podnosili przeciw niemu Atchiczycy, jak dtugo byli
gorsi; a kiedy sie przez niego zrobili piekni i do-
brzy, przy koncu zycia Pcriklcsa wniesli przeciw
niemu skarge o kradziez i omal go na $mier¢ nie
skazali; wida¢, ze byt ladaco.

KALLIKLES: Jakto? wiec dlatego zty byt Pc-
riklcs?

SOKRATES: No, gdyby sie tak byt ostami,
koAmi, albo wotami zajmowat, powiedzianoby, ze
zty; gdyby w chwili, kiedy je dostat, nie umiaty
wierzgac, ani bos¢, ani kasa¢, a onby do tego do-
prowadzit, ze wszystkoby to robity przez dzikosé.
Nie uwazasz, ze to zly kierownik jakikolwiek, jakiej-
kolwiek zywej istoty, ktory dostaje tagodniejsza, a robi
Z niej dzikszg, niz wzigt. Uwazasz, czy nie?
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Ki\LLIKLES: No tak, tak; zeby ci zrobi¢ przy-
jemnos¢.

SOKRHTES: To zrébze mi i te przyjemnos¢
i odpowiedz, czy i cztowiek jest jedng z zywych
istot, czy nie?

K/ILLIKLES: No, jakzeby: nie?

SOKRATES: A prawda, ze Perikles kierowat
ludzmi?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: No wiec; czy nie powinni byli,
jakeSmy sie dopieroco zgodzili, sta¢ sie za jego
sprawg sprawiedliwsi, zamiast mniej sprawiedliwi,
jesli on nimi kierowat, a politykiem byt tegim?

KALLIKLES: No, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; a sprawiedliwi, to fa-
godni, jak powiada Homer. A ty co powiadasz; nie
tak?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: A tymczasem on ich zrobit dzik-
szymi, niz ich wzigt i to w stosunku do siebie sa-
mego, w ktérymby najmniej byt tego chciat.

KALLIKLES): Chcesz, zebym sie z tobg zgo-
dzit?

SOKRATES: Tak, jezeli naprawde uwazasz, ze
mam”,stusznosc.

KALLIKLES: No, to niech ci bedzie, ze tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; je$li dzikszymi, to
niesprawiedliwszymi i gorszymi?

KALLIKLES: No, niech.

SOKRATES): Wiec bytze dobrym politykiem
Perikles, wedle tego wywodu?
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KALLIKLES: No, ty powiadasz, zc nic.

SOKRHTES: Na Zeusa; ani ty przeciez, we-
dle tego, co$ mi przyznat. R znowu powiedz mi
0 Kimonie. Czyz niejusuneli go sgdem skorupkowym
ci sami, ktorym stuzyt, aby przez dziesie¢ lat gtosu
jego nic styszeé? K Tcmistoklesowi nic zrobili tego
samego i nie skazali na wieczne wygnanie w do-
datku? K Miltiadcsa, tego z pod Maratonu, w prze-
pas¢ kazali wrzuci¢ i bytby tam poszedt, gdyby nic
prytan. R. przeciez ci ludzie, gdyby byli mezami do-
brymi, jak ty powiadasz, nigdyby byli tego nic do-
znali. Przeciez dobrzy woznice z samego poczatku
nie spadajg z wozow, a kiedy podchowaja konie
1 sami sie lepszymi woznicami stang, wtedyby mieli
spada¢! Nic — tak nic bywa ani w zawodzie wo-
Znicy, ani w zadnej innej robocie. Ty myslisz, moze,
ze tak?

KALLIKLES: Ja nic.

SOKRATES: Wiec, chyba, prawdziwe byly
stowa poprzednie, ze nie znamy Zzadnego dobrego
polityka w tern panstwie. Ty sie zgadzasz, zc przy-
najmniej z dzisiejszych Zzadnego, ale zato z da-
whniejszych, i wybrate$ przed innymi tych wiasdnie
ludzi. R ci sie pokazali takimi samymi, jak dzisiejsi,
tak, ze jesli byli moéwcami, to ani sie prawdziwg
retorykg nic postugiwali — nic byliby z wozu wy-
padli — ani ta, ktéra schlebia.

KHLLIKLES: Alez, Sokratesie, daleko do tego,
zeby kto z dzisiejszych dokazat takich czynoéw, ja-
kich dokonat pierwszy lepszy z tych.

SOKRATES: Bodjze sie boga; przeciez i ja ich
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nie ganie za to, ze byli postugaczami panstwa;
owszem, uwaZam ze Iepszymi byli pos’fugaczami
0 to, czego mu sie chciato. fl.le, zeby skierowywac
w inne koryto zadze i nie dogadza¢ im, a naktaniaé
1 zmusza¢ do tego, z czegoby sie obywatele stawali
lepszymi; na tym punkcie, mozna powiedzie¢, ze
wcale sie od wspotczesnych nie roznili. R to jedno
przeciez cechuje dobrego obywatela. R do tego, zeby
sie 0 okrety stara¢ i mury i doki i wiele innych tym
podobnych rzeczy, tu i ja ci przyznam, ze tamci
byli tezsi.

Ale zabawna rzecz, co tez my robimy w dysku-
sji, ja i ty; caly czas, kiedySmy rozmawiali, nic,
tylko ciagle wracamy do jednego punktu i jeden nie
wie, co drugi mowi. Ja przeciez mam wrazenie, ze$
ty sie niejeden raz zgodzit i poznat, ze jest jakie$
takie dwojakiego rodzaju zajecie i okoto ciata i okoto
duszy. | jedno jest postuga, ktéra wymaga zdolnosci
potemu, zeby sie postaraé, o ile taknie cialo nasze,
0 pokarm, a jezeli pragnie, 0 nap6j, jezeli marznie,
to o suknie, koce czy inne rzeczy, ktdérych ciato za-
pragnie.

I umyslnie ci mdéwie temi samemi obrazami,
azebys fatwiej zrozumiat. Wiec zajmowac sie dostar-
czaniem tych rzeczy czyto w roli kronikarza, czy
grosisty, by¢ fachowcem w tych rzemiostach: pie-
karzem, kucharzem, tkaczem, szewcem czy garba-
rzem, to nie jest osobliwa sztuka. Rni tez bedac ta-
kim, wydawac sie sobie samemu i drugim opieku-
nem i strozem ciata; kazdemu, ktéry nie wie, ze
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istnieje, obok tych wszystkich, sztuka gimnastyki
i lecznictwa, ktora istotnie ma straz i opieke nad
ciatem i ktéra tez powinna panowaé nad wszystkiemi
tamtemi sztukami i postugiwac sie ich wytworami,
bo ona jedna wie, co jest przydatne, a co szkodliwe
z posrod pokarmow i napojow ze wzgledu na dziel-
nos¢ ciata, a tamte inne wszystkie zgota tego nie
wiedza. | dlatego tez tamte sg godne niewolnikow
i postugaczéw; niema nic szlachetnego w tern ich za-
interesowaniu sie ciatem — inne natomiast sg sztu-
kami. R gimnastyka i lecznictwo berto nad niemi
majg po sprawiedliwosci.

Otéz powiadam, ze zupetnie tak samo ma sie
rzecz i z dusza i raz mam wrazenie, ze ty rozumiesz,
co mowie, i zgadzasz sie, jakgdyby$ wiedziat, co
mam na mysli. R za malg chwile przychodzisz
i méwisz, ze ludzie doskonali bywali obywatelami
w panstwie a, kiedy ja sie pytam, ktdrzy to, mam
wrazenie, ze wydobywasz zupetnie takie typy poli-
tyczne, jakgdyby$ na moje pytanie z pola gimna-
styki : kto byt, lub jest dobrym kierownikiem i znawcg
rozwoju fizycznego, odpowiadat mi z wielkg powaga:
Tearion, ten, co chleb wypieka, albo Mitajkos, ktory
podrecznik kucharski napisat wydany na Sycylji,
albo Sarambos, ten, sklepikarz; ze to sa urodzeni
i znakomici kierownicy i znawcy rozwoju fizycznego,
bo jeden daje przedziwnie doskonate butki, drugi
potrawy, a trzeci wino.

Wiec mozeby$ sie gniewat, gdybym ja ci na to
powiedzial, ze ty sie cztowieku nic nie rozumiesz na
gimnastyce. Pachotkéw mi przytaczasz i postugaczy.
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ktérzy sie starajg ludziom o zaspokojenie zadz, a nie
rozumiejg sie zgota na tern, co piekne i dobre na tern
polu; ktérzy, bywa, wypakowuja i rozpychajg ludziom
brzuchy, za co od nich pochwaly zbieraja, a zato
marnujg jeszcze ich poprzednie miesnie. K ci znowu,
niedoswiadczeni, nie bedg tych swoich gospodarzy
wini¢ o choroby i utrate dawnych miesni, ale, kto
im sie wtedy na placu trafi i cokolwiek im bedzie
doradzat, to, kiedy im przetadowanie przyjdzie i predko
za sobg chorobe przyprowadzi, a do tego dojdzie
bez uwagi na zdrowie, wéwczas oni tych bedg winic¢
i gani¢ i co ztegoby im zrobili, gdyby mogli, a tych
pierwszych, tych winowajcow ztego, pochwatami beda
okrywali.

| ty teraz, Kalliklesie, robisz zupetnie to samo.
Chwalisz ludzi, ktorzy tym tutaj uczty zastawiali
i raczyli ich wszystkiem, czego sie im tylko chciato,
a dzi$ ludzie powiadajg, ze oni zrobili panstwo wiel-
kiem. R, ze ono puchnie i gnije dzieki onym daw-
nym, tego nie widzg. Bo oni, bez wzgledu na ro-
zumne panowanie nad sobg i sprawiedliwos¢, por-
tami i dokami i murami i ctami i daninami i tym
podobnemi ghlupstwami obepchali panstwo. To tez,
kiedy przyjdzie atak tej choroby, bedg obwinia¢ tych,
ktorzy wtenczas bedg ich doradcami, a Temistoklesa
i Kimona i Periklesa beda chwalili, cho¢ oni winni
ztemu. | do ciebie sie moze zabiorg i do mego druha
Hikibjadesa, kiedy stracg nawet i to, co zdawna
mieli, nie moéwiagc o tern, co nabyli, cho¢ wy nie be-
dziecie ztemu winni, a chyba tylko wspotwinni.

| ja, wiesz, uwazam, ze i teraz glupia rzecz sie
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dzieje i stysze to samo o dawnych mezach. Bo spo-
strzegam, ze, ilekro¢ panstwo dostanie w swoje rece
kogo$ z politykéw jako zbrodniarza, ten sie oburza
i narzeka, ze go straszny los spotyka. Wiele dobro-
dziejstw panstwu wyswiadczyt, wiec, nibyto, niestu-
sznie ginie z jego reki, jak powiada. K to wszystko
ktamstwo. Bo naczelnik ani jeden chyba jeszcze nie
zgingt niesprawiedliwie z reki tego panstwa, na kto-
rego stat czele.

| zdaje sig, ze na jedno wychodzi, czy sie kto$
za polityka podaje, czy za medrca. Przeciez i sofisci,
cho¢ pozatem tacy madrzy, to samo glupstwo po-
petniaja. Powiadajg o sobie, ze sg nauczycielami
dzielnosci, a nieraz wnoszg skargi na uczniéw, mo-
wigc, ze ich krzywdzg: nie ptacg honorarjéw i wogole
nie okazuja wdziecznosci za dobro, ktorego zaznali.
h jakaz moze by¢ wieksza niedorzeczno$¢ nad te,
zeby ludzie, ktorzy sie dobrymi i sprawiedliwymi
stali, ktérzy u nauczyciela wyrzucili z siebie nie-
sprawiedliwo$é, a posiedli sprawiedliwo$é, mieli
krzywdy wyrzadzac tern, czego nie posiadaja? Nie
wydaje ci sie to glupie, przyjacielu? Doprawdy, Kal-
liklesie, wymusite$ ze mnie mowe jak na zgroma-
dzeniu, bo$ sam nie chciat odpowiadac.

KALLIKLES: K tybys$ nie potrafit moéwi¢, gdyby
ci kto$ nie odpowiadat?

SOKRATES: Zdaje sig, ze nie; tylko teraz tak
dtugo méwitem, skoro ty mi nie chcesz odpowiadac.
Ale, duszo dobra, powiedz mi, na patrona przy-
jazni: nie wydaje ci sie rzecza glupia, zeby ktos,
kto powiada, ze poprawit drugiego, potem sie na
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niego gniewatl, ze ten, stawszy sie pod jego wpty-
wem lepszym, jest potem zity?

KALLIKLES: Mnie sie tak zdaje.

SOKRATES: A nie styszysz, ze takie rzeczy
mowig ci, ktérzy powiadaja, ze wychowuja ludzi do
dzielnosci ?

KALLIKLES: Stysze, ale co tam méwi¢ o ty-
pach bez zadnej wartosci?

SOKRATES: A c6zby$ o tych powiedziat, kt6-
rzy powiadaja, ze stoja na czele panstwa i dbaja
0 to, zeby byto jak najlepsze, a tu je oskarzaja, jak
sie trafi, jako iz jest najgorsze? Myslisz, ze ci sie
czem$ od tamtych r6znig? Jedno ito samo, poczciwa
duszo, jest taki medrzec i retor, albo: co$ bardzo
bliskiego i podobnego, jak ja moéwitem do Polosa.
A ty przez nieSwiadomos$¢ rzeczy myslisz, ze jedno
jest bardzo piekne: retoryka, a tern drugiem gar-
dzisz. A po prawdzie, to piekniejsza jest sofistyka
od retoryki o tyle, o ile prawodawstwo od sgdow-
nictwa, a gimnastyka od lecznictwa. A tylko, uwa-
zatem, ze mowcom ludowym i sofistom nie mozna
pozwoli¢ na skargi na co$, co sami ksztatlcg i cho-
waja, jako iz Zle sie wzgledem nich zachowuje, albo
lez skarga i na nich samych spada, ze sie na nic nie
przydali tym, ktérym rzekomo korzy$¢ przynosza. |
Czy nie tak?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: | za darmo $wiadczy¢ dobrodziej-
stwa, nie braé za robote pieniedzy tym wiasnie wy-
facznie wypada. Bo kto$, ktoby inne jakie dobro-
dziejstwo odebrat od nauczyciela, jak np. szybkos¢
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w nogach, mogtby raczej przepas¢ z honorarjum,
gdyby mu na to pozwolit nauczyciel i, umoéwiwszy
sie z nim naprzod o zaplate, zawsze tego nie pilno-
wal, zeby w miare jak mu szybkosci udziela, braé
réwnoczesnie pienigdze. Bo nie powolnoscig, uwa-
zam, wyrzadzajg ludzie krzywdy, ale niesprawiedli-
woscig. Czy nie tak?

KHLLIKLES: Tak.

SOKRRTES: Nieprawdaz; jezeli kto$ to wiasnie
zabiera: niesprawiedliwo$¢, dla tego niema obawy,
zeby kiedykolwiek krzywdy doznat; on jeden moze
bezpiecznie dobrodziejstwa tego udziela¢ za darmo,
jesliby kto$ istotnie umiat robi¢ ludzi lepszymi. Czy
nie tak?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Dlatego tez, zdaje sie, ze innej
porady udziela¢ za pienigdze, naprzyktad w spra-
wach architektury, czy innych sztuk nie jest zgota
brzydko.

KALLIKLES: Zdaje sie, przeciez.

SOKRATES: A natomiast w tych sprawach,
kiedy chodzi o to, w jakiby spos6b ktos mogt sie
sta¢ najlepszym i jak najlepiej wiasnym domem rza-
dzi¢, albo panstwem, za szpetng rzecz uchodzi od-
"mowi¢ porady, jezeli ci kto$ nie da za to pieniedzy.
Czy nie?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: Przyczyna, oczywiscie, lezy w tern,
ze jedynie to dobrodziejstwo budzi w obdarowanym
potrzebe odwdzieczenia sie. Tak, ze za najlepsze
Swiadectwo uchodzi to, czy wysSwiadczajacy dobro-
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dziejstwo, nawzajem dozna dobrego. R jesli nie, to
nie. Majg sie tak rzeczy?

KALLIKLES: Maja.

SOKRATES: Wiec do ktérej mnie namawiasz
stuzby okoto panstwa; powiedz mi jasno i wyraZnie!
Do walki z Atenczykami o to, zeby byli jak naj-
lepsi? mam by¢ lekarzem, czy mam by¢ pachot-
kiem, ktéry ma z nimi obcowaé dla ich przyjemno-
§ci? Prawde mi powiedz, Kalliklesie. Wypada ci
przeciez tak, jake$ zaczat, by¢ wobec mnie otwartym
i méwié dalej to, co myslisz. | teraz powiedz, jak
nalezy, a szlachetnie.

KALLIKLES: Moéwie tedy, ze pachotkiem.

SOKRATES: Wiec do tego, zebym schlebiat,
ty mnie namawiasz; szlachetnosci!

KALLIKLES: Wolno ci nawet ostatnim fagasem
takiego nazwac, Sokratesie; ale, jezeli tego nie be-
dziesz robit —

SOKRATES: Nie mowze tego, co$ juz raz
i drugi powiedziat, ze zabije mnie pierwszy lepszy,
abym znowu i ja nie powiedziat, ze przeciez on
zbrodniarz zabije cztowieka dobrego. | nie méw,
Zze mi zabierze, jezeli co mam, abym znowu ja nie
powiedziat, ze, choC zabierze, nie bedzie miat co
z tern poczaé, tylko, jak niestusznie zabrat, tak i nie-
stusznie bedzie uzywalt, a jesli niestusznie, to brzydko,
a jesli brzydko, to Zle.

KALLIKLES: Uwazam, Sokratesie, jak ty ufasz,
ze ci sie zadna z tych rzeczy nie przydarzy, jak
gdybys$ za Swiatem mieszkat i nie mogt cie przed sg-
dem postawi¢ moze wielki nawet batwan i ladaco.
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SOKRHTES: A to jestem z rozumu obrany,
Kalliklesie, doprawdy, jes$li nie uwazam, ze w tern
panstwie, kogo tylko chcesz, kazdego moze spotkaé
taki los nieobliczalny. Ale to dobrze wiem, ze,
jesSli pdjde przed sad, narazajagc sie na co$ z tych
rzeczy, o ktérych ty moéwisz, zbrodniarzem bedzie
ten, ktéry mnie tam postawi. Bo zaden porzadny
cztowiek nie postawi tam kogo$, kto innym krzywdy
nie wyrzadza. | nicby nie byto osobliwego, gdybym
i zgingt. R chcesz; powiedzie¢ ci, czemu sie tego
spodziewam ?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Uwazam, ze ja jeden z po$rod
niewielu Atericzykow, zebym nie powiedziat: ja sam
‘jeden oddaje sie sztuce prawdziwej polityki i ja
jedyny z posrod wspotczesnych uprawiam dziatal-
no$¢ spoteczng. A ze nie dla przypodobania si¢ mo-
wie te stowa, z ktéremi sie zawsze odzywam, ale
majac to, co najlepsze na oku, nie to, co najprzy-
jemniejsze, i nie chce urzadzac tego, co ty pochwa-
lasz, tych figlarnych popiséw, dlatego nie bede miat
co mowi¢ przed sagdem. | to samo stowo na mysl
mi przychodzi, ktérem Polosowi powiedziat. Beda
mnie sadzili tak, jakby mate dzieci lekarza sadzity,
gdyby go zaskarzyt kucharz. Bo zastanow sie, coby
mogt powiedzie¢ na swojg obrone taki cziowiek,
gdyby go one przychwycity, a ktoshy go oskarzat
moéwiac: Dzieci, bardzo wiele ztego wam wyrzadza
ten cztowiek; i wam samym i najmtodszych z was
psuje, bo wycina i wypala i wycieAcza i dusi tak,
ze czlowiek traci grunt pod nogami, a strasznie
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gorzkie rzeczy wypija¢ kaze i takngé i pragnienie
cierpie¢; nie tak, jak ja,’ktéry was licznemi i przy-
jemnemi i roznorodnemi daniami ugaszczam. Co
myslisz, mogtby w takim przypadku fatalnym przy-
chwycony tekarz mie¢ do powiedzenia? Gdyby
prawde powiedziat, ze ,ja to wszystko robitem,
dzieci moje, dla zdrowia“, to, jak myslisz, coby za
krzyk podniesli tacy sedziowie? Czy nie straszny?

kAILIKLES: No pewnie; mozna sie spo-
dziewac.

SOKRHTES: | nie uwazasz, ze onby zgola nie
wiedziat, co poczaé i co mu powiedzie¢c wypadnie?

KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: Otéz to samo, wiem i ja, zeby sie
i ze mng dziato, gdybym sie w sgdzie znalazt, bo
ani im przyjemnosci nie potrafie wymieni¢, o kto-
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rcbym sie dla nich wystarat, a oni jc majg za do-
brodziejstwo i pozytek, podczas gdy ja ani tym nie
zazdroszcze, ktorzy sie o nie staraja, ani tym, dla
ktérych sie tamci staraja.

jezeli kto$ powie, ze albo miodszych psuje,
usuwajgc im grunt pod nogami, albo starszych obma-
wiam i gromie, méwigc im gorzkie stowa czyto w zy-
ciu prywatnem, czy w publicznem, to ani prawdy
nie bede mogt powiedzie¢, ze: ,sprawiedliwie ja to
wszystko méwie i ja wiasnie dbam o waszg sprawe,
sedziowie“, ani nic innego nie powiem. Tak, ze bar-
dzo byé moze, ze mnie nieobliczalny przypadek
spotka.

KHLLIKLES: |ty myslisz, Sokratesie, ze to
pieknie, jesli w panstwie cztowiek w takiej skorze
chodzi, a nie potrafi poméc sam sobie?

SOKRATES: Byleby to jedno mial za soba,
Kalliklesie, na co$ ty sie niejeden raz zgodzit. By-
leby sobie pomogt tern, ze ani ludzi, ani bogéw w ni-
czem nie ukrzywdzit, ani stowem, ani czynem. Bo
taka, niby samopomoc, nierazeSmy sie na to zgo-
dzili, najwazniejsza. Wiec gdyby mnie kto przekonat,
ze ja sie na taka samopomoc dla siebie czy dla
drugiego zdoby¢ nie potrafie, wstydzitbym sie i przed
wieloma i przed niewieloma, padajac w dyskusji na-
wet w cztery oczy, i gdybym przez tego rodzaju nie-
moc miat Smier¢ ponies$¢, przykroby mi bylo.

Ale gdybym umierat przez brak wymowy, ktéra
schlebia, to dobrze wiem, zeby$ zobaczyt, jak spo-
kojnie znosze $mier¢. Bo samego umierania nikt sie
nie boi, kto nie jest doszczetnie obrany z rozumu
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i z odwagi, ale sie krzywdy drugich boi. Bo zanie$¢
do Hadesu dusze peing ludzkiej krzywdy, to nie-
szczescie najgorsze ze wszystkich. Ja ci na to, ze
tak jest, chetnie jedng rzecz opowiem, jak zechcesz.

KHLLIKLES: No; jezeli$ juz tamto wszystko
skofczyt, to koncz i to.

SOKRATES: No, to postuchaj; opowiadajg —
rzecz bardzo piekng; cho¢ ty ja nazwiesz mitem,
z pewnoscig — ja: przypowiescig. Bo jako prawde
istotng opowiem ci to, co chce powiedziec.

Ot6z, jak Homer powiada, podzielili sie wiadzg
Zeus i Pozejdon i Pluton, kiedy jag od ojca wazieli.
A bylo takie prawo dla ludzi pod Kronosem i za-
wsze i teraz jeszcze jest u bogéw, ze, kto z ludzi
sprawiedliwie przez zycie przeszedt i zboznie, po
Smierci na wyspy szczesliwych odchodzi i mieszka
w szczesciu zupelnem tam, gdzie niema zla, a kto
niesprawiedliwie i bezboznie, ten do wiezienia idzie,
gdzie jest pokuta i sprawiedliwos¢ karzaca, a nazy-
wajg to miejsce tartarem.

Za czaséw Kronosa i niedawno jeszcze, kiedy
juz Zeus wiadze miat w reku, sedziami zywych byli
ludzie zywi, a sady odbywali w tym dniu, w ktérym
kazdy miat umrze¢. Zaczem Zzle wypadaty wyroki.

Wiec Pluton i dozorcy z wysp szczesliwych po-
szli i powiedzieli Zeusowi, ze przybywajg do nich
ludzie i tu i tam niegodni.

Wiec powiedziat Zeus: No, juz, powiada, ja temu
koniec potoze.

Teraz, pewnie, Zle wypadajg wyroki, bo w ubra-
niu, powiada, sadzi sie tych, co majg iS¢ pod sad.
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bo sie ich sgdzi za zycia. Wiec wielu jest takich,
powiada, ktérzy dusze majg podie, a ubrani sg w ciata
piekne i w pochodzenie i bogactwa i, kiedy ma by¢
sad, idzie za nimi wielu $wiadkdéw, aby poswiadczy¢,
ze zyli sprawiedliwie.

Sedzidéw i ten widok ploszy, a przytem oni sami
w ubraniu sgdy odbywaja; dusza ich ma przed sobg
zastone z oczu, uszu i z calego ciata; wiec to im
wszystko na przeszkodzie stoi: ubranie wiasne i ubra-
nie podsadnych. Wiec naprzod trzeba temu koniec
potozyé, zeby zgéry znali termin $mierci. Bo teraz
naprzéd go znaja.

Wiec powiedziano Prometeuszowi, zeby z tern
zrobit porzadek. Odtad trzeba stawaé na sadzie bez
tego wszystkiego. Nago muszg stawa¢ na sadzie
umarli. | sedzia musi by¢ nagi — umarly — samg
tylko dusza oglada natychmiast po S$mierci kaz-
dego, zdata od wszelkich krewnych; na ziemi zo-
stajg wszystkie tamte ozdoby, zeby sad mogt byé
sprawiedliwy.

Ja to poznatem predzej, niz wy i mianowatem
sedziami synéw moich. Dwdch z Azji: Mifiosa i Ra-
damantysa, a jednego z Europy: fiijakosa. Ci, kiedy
pomra, sadzi¢ beda na tace tam, gdzie sie drogi roz-
chodza; jedna prowadzi do wysp szczesliwych,
a druga do tartaru.

I tych z fizji Radamantys sadzi¢ bedzie, a tych
z Europy Nijakos. H Minosowi oddam przewodnictwo;
niech rozstrzyga, jesli ci dwaj bedg w rozterce, aby
jak najsprawiedliwiej wypadaty sady, dokad ludziom
iS¢ nalezy.
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Oto jest, Kalliklesie, to, com styszat i wierze, ze LXXX
to prawda. R z tych stow co$ takiego, mojem zda-
niem, wynika. Smier¢, to nie jest, uwazam, nic innego/1
jak rozigczenie sie dwdch rzeczy: duszy i ciata oal
siebie. R kiedy sie roztgczg, to, niemniej, kazde™
z nich zachowuje stan sobie wiasciwy, ktory miato
za zycia czlowieka. Ciato ma dalej swa nature i nosi
widoczne wszystkie slady kultury wiasnej lub meki.
Wiec, jesli czyje$ ciatlo wielkie bylo z natury, czy
z wiktu, czy z obu przyczyn za zycia, tego i po
Smierci trup jest wielki. R jesSli kto byt gruby,
gruby zostanie, jak umrze i tam dalej tak samo,
| jesli nosit dlugie wiosy, to diugowlosy jego trup.
R jesli kto zaznat bicza i zabliznione $lady miat na
ciele, albo od batogéw albo z innych ran za zycia,
to i po Smierci na ciele zobaczyé mozna to samo.
R jesli potamane byly czyje cztonki, czy wywichniete
za zycia, wida¢ to na nim i po $Smierci. Jednem sto-
wem : jak sobie kto ciato urzadzit za zycia, takie tez
pokaze po $mierci, albo pod kazdym wzgledem, albo
pod wieloma i przez pewien czas.

Otéz to samo, mysle sobie, dzieje sie i z dusza,
Kalliklesie. Wida¢ wszystko na duszy, kiedy S|el\
obnazy z ciata; i to, co jej natura dala, i te Slady,!
jakie na niej zostawito kazde zajecie cztowieka.

Wiec, kiedy przyjda przed sedziego; ci z Azji
przed Radamanta; Radamantys stawia ich przed soba
i oglada dusze kazdego, a ze nie wie, czyja to jest,
wiec nieraz krdla perskiego zatrzyma, czy innego
jakiegobadz kréla, czy moznowtadce i zobaczy, ze
na tej duszy niema miejsca zdrowego, ale biczami
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zsiekana i blizn pelna od krzywych przysigg i nie-
sprawiedliwosci, ktérg mu sie kazdy czyn w dusze
wrazit i wszystko na niej krzywe od ktamstwa i blagi,
a nic prostego nie ma w sobie, bo sie nie chowata
w prawdzie. | widzi, ze od swawoli i rozwiaztosci
i buty i rozpasania czynéw, asymetrji i szpetnosci
petno w takiej duszy. R zobaczywszy to, na hanbe
ja posyta prosto do wiezienia; tam ma is¢ i znosic,
co jej znie$¢ przypadnie.

R wypada, zeby kazdy, kto podlega karze, jesli
mu stusznie kare kto$ naktada, albo sie lepszym sta-
wat i odnosit korzys¢, albo byt przyktadem dla
innych, aby inni, widzac, jak cierpi, cokolwiekby
cierpiat, bali sie i stawali sie lepszymi.

R korzy$¢ odnosza, kiedy cierpia kare z reki
bogéw i ludzi ci, ktorzy uleczalne grzechy popehnili.
Zawsze im przeciez z bélow i mak rosnie pozytek
i tutaj i tam, w Hadesie. Bo niepodobna inaczej
pozby¢ sie niesprawiedliwosci.

R ktérzy sie juz ostatnich zbrodni dopuscili i do
tego doszli, ze ich uleczy¢ nie mozna, z tych sie
przyktady robig. Ci sami nigdy zadnego pozytku nie
majg, bo sg nieuleczalni, ale majg pozytek inni: ci,
ktérzy widza, jak oni, za grzechy, meczarnie naj-
wieksze i najstraszniejsze znoszg przez calg wie-
cznos¢; po prostu, takie przyktady wiszg tam w Ha-
desie, w wiezieniu; dla niegodziwcdw ustawicznie
nadchodzacych na widowisko i przestroge.

Powiadam ci, ze jednym z nich bedzie i flrche-
laos, jezeli prawde moéwit Polos, i kazdy inny, ktd-
ryby takim byt tyranem.
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Mysle, ze wielka czes¢ tych przyktaddw, to dawni
tyrani i krélowie i moznowladcy i politycy. Tym
przeciez tyle wolno, ze najwieksze i najbezbozniej-
sze grzechy popetniaja. R przyswiadcza im takze
i Homer. Toz krétowie i moznowladcy w jego pie-
$niach ponosza wieczng kare w Hadesie: taki Tan-
tal i Syzyf i Titjos. R o Tersytesie i jesli jaki inny
byt podty czlowiek prywatny, nikt nie Spiewal, ja-
koby byt wielkiemi karami dreczony, jako nieule-
czalny.

Bo, mysle, nie miat swobody. Dlatego tez i szcze-
Sliwszy jest, niz ci, ktérzy mieli swobode. Bo tez,
Kalliklesie, z posrod poteznych jednostek wychodza
ci, ktérzy sie wielkimi zbrodniarzami stajg. R jednak
nikt nie przeszkadza, zeby sie i miedzy tymi dobre
jednostki trafiaty i mocno nalezy podziwia¢ tych,
ktérzy sie jednak tam zdarzaja. Bo trudna to rzecz.
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Kalliklcsie, i wielkiej godna pochwaty, jesli sig po-
siadto wielka moc czynienia zlego, sprawiedliwie
zycie przepedzi¢. K mato tez jest takich. R jednak
bywajg i tu i gdzie indziej, a mysle, ze i pdZniej beda
ludzie piekni i dobrzy tg wiasnie dzielnoscia, zeby
sprawiedliwie zarzadzaé tern, co cztowiekowi kto$
powierzy. Byt jeden taki nawet bardzo stawny takze
u innych Hellenéw; flristeides, syn Lyzimacha. 7\le
po wiekszej czesci, duszo dobra, ztymi ludzmi by-
wajg moznowiadcy.

Wiec, jak powiedziatem, skoro 6w Radamantys
kogo$ takiego przychwyci, innego nic o nim nie wie:
ani kto to, ani z ktérych to, tylko to jedno wie, ze
to jaki$ zbrodniarz. Zobaczy to i odsyta go do Tar-
taru, naznaczywszy, czy mu sie uleczalny, czy nie-
uleczalny wydaje. | ten przychodzi tam i znosi, co
potrzeba. R nieraz inng spostrzeze; taka, co zyla
zboznie i w szczerej chodzita prawdzie, dusze czio-
wieka prywatnego, czy innego tam, a przedewszyst-
kiem, powiadam ci, Kalliklesie, dusze filozofa, ktory
sie swojemi sprawami zajmowat, a nie rozpraszat sie
w tysigcznych interesach za zycia; wtedy sie cieszy
i na wyspy szczesliwych jg odsyta. R to samo i Hija-
kos. Kazdy z nich laske ma w reku, gdy sadzi;
a tylko Minos, nadzorca, siedzi i ziote berto trzyma,
jak go, powiada, Odysseus widziat u Homera:

Berto ztociste miat w dtoni, kiedy rozsadzat umarte.

Ja wiesz, Kalliklesie, wierze tym stowom i tego
patrze, zebym pokazat sedziemu dusze jak najzdrow-
sza. Wiec nie dbam o zaszczyty, ktére tak ceni
ludzki thum, prawdy szukam i bede sie starat isto-
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tnie, Tle tylko potrafie i zy¢ jak najlepiej i kiedy
umrze¢ przyjdzie, umrzeg.

R namawiam i wszystkich innych ludzi, jak
tylko moge i ciebie przedewszystkiem, tak, jak ty
mnie, do zycia takiego, ljak moje i do zawodu tego,
ktéry wart wszystkich zawoddéw tych tutaj i besztam
cie, ze nie potrafisz sie¢ na samopomoc zdoby¢, kiedy
cie sprawiedliwos¢ karzaca dosiegnie i przyjdzie sad,
ktorym wiasnie opisat. | ty, przyszediszy przed se-
dziego, przed syna Ajginy, kiedy cie przychwyci
i odprowadzi¢ kaze, otworzysz usta i glowa ci sie
kreci¢ bedzie; zgota niemniej, niz mnie tutaj, tak
samo tobie tam, i ciebie, moze, kto bi¢ zacznie i moze
nawet w twarz na wstyd i w rézne sposoby ponie-
wierac.

Ty moze myslisz, ze to mit — niby bajka sta-
rej piastunki i patrzysz na to zgéry. | nie byloby
w tern nic osobliwego, zeby gardzi¢ takiemi rze-
czami, gdybysmy, szukajac kedykolwiek, mogli zna-
lez¢ co$ lepszego, prawdziwszego. R tymczasem wi-
dzisz, ze, cho¢ was jest trzech i jesteScie najma-
drzejsi miedzy Hellenami, ty. Polos i Gorgjasz, nie
umiecie dowies¢, ze nalezy inne jakie$ zycie prowa,,
dzi¢, a nie takie, ktore sie i na tamtym Swiecie przy-
daé gotowo. Tyle tutaj przeciwnych twierdzen upadto,
a ostato sie to jedno, ze wystrzegac sie nalezy krzyw-
dzenia drugich wiecej, nizli krzywdy wiasnej i w kaz-
dym razie mezczyzna dba¢ powinien nie o to, zeby
sie wydawat dzielnym, ale zeby byt takim i w zy-
ciu prywatnem i w publicznem.

R jesli sie ktos pod jakimkolwiek wzgledem
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zrobi zty, powinien ponies¢ kare i to jest drugie do-
bro po tamtem, zeby by¢ sprawiedliwym: stawac sie
sprawiedliwym na nowo i znie$¢ kare i zadoscéuczy-
ni¢ przez to sprawiedliwosci.

H wszelkiego schlebiania i sobie samemu i dru-
gim, czyto nielicznym wybranym, czy szerokim ko-
fom, nalezy unika¢. R retoryki uzywa¢ do tego, co
w kazdym wypadku sprawiedliwe, i ten sam cel
wytkngé wszelkiej innej dziatalnosci praktycznej.

Wiec, prosze cie, postuchaj mnie i chodZ za
mng tam, gdzie cie czeka szczeScie za zycia i po
$mierci, jak twoje stowo powiada.

I nie dbaj o to, ze kto$ bedzie na ciebie patrzat
przez ramig, jak na obranego z rozumu i ze cie
sponiewiera¢ gotow, jezeli zechce i, na Zeusa, z do-
bra mina wez ten policzek od niego; nic cie stra-
sznego nie spotka, jezeli istotnie bedziesz pigkn
i dobry, jesli bedziesz sie ¢wiczyt w dzielnosci.

R potem, kiedy sie tak wspdlnie wycéwiczymy,
to wtedy juz, jezeli sie nam to potrzebncm wyda,
wezmiemy sie do polityki, czy jaki inny sie nam
spodoba temat, bedziemy o nim wowczas radzili; le-
piej wtedy przygotowani do rady, niz dzisiaj.

Bo to brzydko, kiedySmy jeszcze tacy, jak sie
dzi$ pokazuje, puszyé sie i prostowaé, jak gdybysmy
czem$ byli my, ktorzy nigdy nie mamy tego samego
zdania o jednem i tern samem i to o tern, co naj-
wieksze. Do tego stopnia jeszczeSmy niewycho-
wani.

Wiec, niby za wodzem, pdéjdziemy za tern zda-
niem, ktére sie nam dzi$ objawito, a powiada nam.
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allikles, rozpromieniony wida¢, robi tonem
serdecznym zartobliwie kwasne uwagi
dwom oryginatom, ktdrzy, idac przeciw
pradowi publicznosci, teraz dopiero i te-
raz wlasnie wchodzg na sale. Goscinnie,
a nie bez akcentu dla wiasnej godnosci proponuje
swe mieszkanie jako teren nowego wykfadu, ale So-
krates pragnie zywej wymiany mysli, a te wszelKki
wyktad uniemozliwia. Zreszta, pytania szczere i sie-
gajagce do cziowieka samego sg tak malo uzywane
w zyciu i sg tak niedelikatne przy ludziach obcych,
ze Kallikles, nie mogac sie innych ze strony Sokra-
tesa spodziewaé¢, a styszac juz pierwsze i zasadnicze,
rad jest, ze moze te pytania jako$ z programem wy-
stepu Gorgjasza powigzac.

Ten punkt programu Gorgjasza: gotowos¢ do od-
powiedzi na wszelkie pytania z widowni musiat
mocno imponowac stuchaczom, mimo swej naiwno-
§ci, ktora rosyjskie doktoraty przypomina. Wiadomo
przeciez, ze o wiecej sie moze ghupi zapyta¢, niz

1 163

SOKRHTES
SZUKA
| ZNAJDUJE
PRZECIWNI-
KOW



madry odpowiedzie¢ potrafi, ale krytycyzm audy-
torjum nie musiat by¢ wowczas zbyt wysoki.

Sokrates, byé moze, czuje, ze zapytanie, wprost
od niego wychodzace, zwracatoby zbytnio uwage
i mogtoby wyglada¢ na zaczepke — zbyt byt znany
ze swych zapytad i rozméw na miescie; wiec pod-
suwa swg mys$l Chajrefontowi.

Chajrefon, nasladujagc znane kroki metodyczne
Sokratesa, prébuje nawigza¢ rozmowe z Gorgjaszem,
ale nie dopuszcza do tego humorystycznie od pierw-
szego rysu zaznaczony Polos. Widoczne w jego sto-
wach lekcewazenie Chajrefonta, ktére uczen Sokra-
tesa spostrzega, ale je puszcza ptazem.

W pytaniu Chajrefonta ukryte zatozenie, ktore
przyjmuje, ze zajecie Gorgjasza jest sztukg. Chodzi
tylko o to, jaka, ktdérg z posréd wielu sztuk. Polos
popisuje sie w odpowiedzi wyrazami podobnie brzmig-
cemi, rymami, antyteza, rytmem, rowng dtugoscia
zdan, akcentem na koficu — wszystko to sg kwiatki
ze szkolty Gorgjasza, ktérych sam mistrz unika
w swych wiasnych przemdwieniach pozniejszych.

Sokrates odprawia Polosa pobtazliwg ironja
i proszac o odpowiedZ samego mistrza wymowy,
daje wyraznie do zrozumienia, ze zajecia jego wcale
za sztuke nie uwaza. Wspomina przeciez o ,tak
zwanej* sztuce wymowy. Zamawia sobie u Gor-
gjasza lakonizm; Gorgjasz zupetnie stusznie zastrzega
sie przeciw takiej regule. Sokrates réwniez nie za-
wsze potrafi i nie zawsze chce by¢ krétkim i zwie-
ztym.

Bez zwieztosci niema porozumienia w zadnej
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dyskusji; nie bedac zwieztym, mozna przeciwnika
suggerowac, przecigga¢ na swojg strone, znudzic,
zmeczy¢, nastroi¢ tak czy inaczej — porozumiec sie
z sobg mogg ludzie tylko wtedy, jezeli mowig krotko.
Zwiezto$¢ jednak pojmuje Gorgjasz nie jako ko-
nieczny warunek porozumienia, tylko jako punkt
popisu retorycznego. To dla przygotowania efektu
komicznego, ktdéry Platon zaraz wprowadzi.

Bo oto pierwsze pytanie, o przedmiot wymowy,
uzupetnia Sokrates objasnieniemj z zakresu] tkactwa
i muzyki, a poniewaz Gorgjasz reaguje monosyla-
bami tylko na objasnienia, a nie daje odpowiedzi na
pytanie gtéwne, co mu wolno, skoro Sokrates dopiero
objasnia pytanie, dostaje ironiczng pochwate za la-
konizm z ust Sokratesa.

W pytaniach Sokratesa ukryte nastepujace zato-
zenia: 1. Wymowa, podobnie jak kazda sztuka, do-
tyczy jakiego$ przedmiotu i 2. Wymowa, podobnie
jak i kazda sztuka, jest wiedza o jakim$ przedmio-
cie; tym mianowicie, ktérego dotyczy.

Na pierwsze moznaby sie zgodzi¢, rozpatrzywszy
w szeregu sztuk to, co zechcemy nazywac przed-
miotem kazdej z nich. Nie byloby to rozwazanie
proste i fatwe, bo co np. uwazaé za przedmiot sztuki
aktorskiej, przedmiot, ktéregoby ta sztuka dotyczyta?
Chyba przedstawianie ludzi, jak sie zachowujg w ro-
znych stanach wewnetrznych i warunkach.

Natomiast na drugie zatozenie nam sie dzi$ zgo-
dzi¢ trudno, bosmy rozgraniczyli pojecie sztuki i wie-
dzy tak, ze zadnej sztuki wogdlel nie uwazamy za
wiedze o czemkolwiek, ani zadnej wiedzy za sztuke.
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Wiedze o przedstawianiu ludzi na scenie nazwiemy
teorjg gry, a nigdy sztukg aktorskg. | wiedze o wy-
rabianiu materji nazwiemy teorjg tkactwa, a nie
tkactwem. Podobnie wiedze, dotyczacg mdw, nazwa-
libysmy teorja wymowy, a nie sztuka wymowy. So-
krates i Platon z nim sg intellektualistami, to zna-
czy uwazaja, ze wiedza o jakiejkolwiek dziatalnosci
stanowi nietylko konieczny, ale i wystarczajacy wa-
runek do nalezytego jej wykonywania — stad iden-
tyfikujg wiedze i sztuke.

Gorgjasz ulega suggestywnemu pytaniu Sokra-
tesa i podejmuje teze: wymowa to znaczy: sztuka
wymowy jest wiedzg o mowach. | w tej chwili robi
mu Sokrates te same trudnosci, ktore robit ljonowi
od 6smego rozdzialu zaczawszy. Tok trudnosci so-
kratesowych jest teraz ten sam, co w dziesigtym
rozdziale ljona. W ljonie Platon zrywat z poezja,
umitowaniem swoich miodych lat, bo mu sie nie
wydawata wiedzg o zadnej klasie przedmiotéw, tutaj
ten sam zarzut zwraca do retoryki.

Gorgjasz nie dos¢ jasno rozumie teze, ktérg sam
w tej chwili postawit i ulega znowu negatywnej sug-
gestji Sokratesa, kiedy na pytanie: ,0 jakichze to,
Gorgjaszu; czy o tych, ktére chorym wyjasniaja,
jaki sposob zycia bylby dla nich zdrowy* odpo-
wiada: nie. Gdyby nie byt czytat tego »nie* z miny
Sokratesa, z jego tonu i gdyby sie nic byt bat kom-
promitacji przed audyforjum, mogt byt smiato w mysl
wiasnych stéw z rozdziatu jedenastego i teraz juz
odpowiedzie¢: Tak; itych mdéw dotyczy sztuka
wymowy. Jest wiedzg i o nich, skoro juz jag mam
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za wiedze uwazaé. R mianowicie: dotyczy ich
formy, podczas gdy tresci ich dotyczy medycyna.
Bytby sie z nim zgodzit Sokrates, gdyby chciat mé-
wi¢ tak, jak méwi w piecdziesigtympigtym rozdziale
Fajdrosa.

W tej chwili jednak Gorgjasz woli dla retoryki
zachowa¢ mowy o pewnych tylko przedmiotach
i przyjmuje od Sokratesa oczywiScie za szerokie,
wiec niedostateczne, okreSlenie retoryki jako tej
sztuki, ktéra cztowieka czyni zdolnym do moéwienia
i do rozumienia tego, o czem mowi. R poniewaz
w tak szeroko zakre$lonym zakresie zmieszczg sie
tez bardzo liczne sztuki inne, przeto Gorgjasz, do-
prowadzony do tego, zeby ten wiasnie, a nie inny
zakres zaciesniat, dodaje réznice gatunkowg wymowy:
cata jej praktyka i wykonanie polega na stowach.
Innemi stowy — mowca wytgcznie tylko jezykiem
pracuje.

Nic dziwnego, ze i takie ujecie okazuje sie za
szerokiem.

Sokrates wiec szerzej objasnia, o co mu chodzi.
Chce, zeby mu przeciwnik pokazat klase przedmio-
tow, ktéremiby sie méwca zawodowo zajmowat, kiedy
swg sztuke uprawia. Pytanie wymierzone w stabg
strone retoryki, pojetej jako poczatek i koniec wy-
ksztatcenia, w brak wiedzy rzeczowej. Sokrates wie-
dzial, ze méwca nie musi by¢ zawodowcem w Zza-
dnym dziale wiedzy, jakkolwiek omawia przedmioty
z réznych dziatbw wiedzy, kiedy radzi co$ publi-
cznie lub odradza. To uwazat stusznie za wielkg
wade retoryki — Gorgjasz to brat za jej wielkg war-
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tos¢, jak ustyszymy na poczatku rozdzialu XIV. Na-
razie sofista wskazuje klase przedmiotow, ktérymi
sie, jego zdaniem, méwca zawodowo zajmuje: naj-
wieksze sprawy ludzkie i najlepsze.

Jednakze to znamie okazuje sie podmiotowem,
ten sam bowiem pieknie brzmigcy zwrot oznacza
w ustach roznych zawodowcdw rdzne przedmioty.
Jednakze padt nie daremnie. Teraz bedzie w dy-
skusji szto o to, co obie strony uwazajg za sprawe
najwiekszg z ludzkich i co uwaza¢ bedg za dobro
i zto. Gorgjasz za najwiekszg sprawe i najlepszg
uwaza zdolno$¢ do suggerowania ttumow, poniewaz
ona zapewnia najwiekszg wiadze i pienigdze. Tern
samem pojal wiladze i pienigdze jako dobra naj-
wyzsze.

Gdyby zebra¢ to, co Sokrates kolejno zGorgja-
sza wydobyt, otrzymalibySmy nastepujace okreSlenie

Wymowa jest wiedzg o zdolnosci do sug-
gerowania tlumoéw, a nie wymaga zadnych zabiegdw
recznych, tylko stow. Co$ w tym rodzaju przeciez.
Sokrates jednak w tej chwili, jakby nie pamietat
wszystkich pytaé, ktore Gorgjasz potwierdzit i jakby
nanowo mys$l Gorgjasza formutowat. Wymowa na-
zywa wprost: wytwarzanie przekona¢. K wiec nie
pewng wiedze, tylko pewng czynno$¢. W nastepnem
zdaniu wprowadza matg zmiane i pyta, czy wymowe
zechce Gorgjasz pojmowaé juz nie jako czynnosé,
tylko jako|: zdolno$¢ do wytwarzania przekonac.
Gorgjasz chetnie przyjmuje i te teze. | ta jednak
okazuje sie zbyt obszernem ujeciem wymowy.

Obaj rozmawiajacy zacies$niaja zakres podanego
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okre$lenia tak, ze obecnie majg przed sobg teze;
wymowa jest to zdolno$¢ do wywotywania w thu-
mach przekonarh dotyczacych dobra i zla. Ta za-
cie$nia sie jeszcze dzieki rozréznieniu wiary i wie-
dzy. Wiara to zbiér przekonan, ktére mogg byé
prawdziwe lub fatszywe; wiedza to zbi6r przekonan
prawdziwych. Wymowa wywotuje zatem, zdaniem
obu rozmawiajacych, przekonania, ktére moga byé
prawdziwe, a mogag by¢ i falszywe; nie sg pewne,
nie sa uzasadnione. Tern sie wymowa rozni od
nauki, wiedzy.

Mimo to, ze wymowa w przeciwstawieniu do
nauki, ktéra jest udziatem fachowcéw, nie daje gwa-
rancji prawdy, decyduje jednak w doniostych spra-
wach spotecznych i politycznych. W ustach Sokra-
tesa jest to gorzki wyrzut zwrécony do demokracji
ateniskiej, oraz ciezki zarzut przeciw retorom i ich
sztuce — w uszach Gorgjasza jest to, przeciwnie,
najwyzsza pochwata retoryki. Wigze sie to z jego
sceptycyzmem w sprawie prawdy objektywnej i bytu
rzeczywistego. Gdyby jednak byt konsekwentnym
sceptykiem, nie powinien byt przyjmowaé w poprze-
dnim rozdziale rozréznienia wiedzy i wiary. Powi-
nien byt méwic tylko o wierze zarowno w wypadku
nauki, jak i w wypadku wymowy. Tymczasem on
przyjat, ze wiedza nigdy nie jest fatszywa i przyjat
milczaco, ze istnieje jaka$ wiedza. To teraz gubi
jego teze. On tego jeszcze nie czuje; ma wrazenie,
ze sprawa wymowy stoi coraz lepiej w dyskusji i to
mu otwiera usta do obszernej pochwaly swojego za-
wodu.
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Gorgjasz mdwi, widaé, z giebokiego przekonania
i z zapatem. Rutyne retoryczng zna¢ po réwnowa-
dze okres6w, dwoistych i troistych odmianach jednej
mysli, stopniowaniach sity stow, po fatistej ptyn-
nosci ustepu. Chwali wymowe za to, ze ona daje
pierwszeAstwo w wyscigach o wszelkg mozliwg wila-
dze na tle ustroju demokratycznego. Gani tylko nad-
uzywanie jej do celéw nieuczciwych.

Sokrates zapowiada ostroznie i lojalnie swoj
sprzeciw daleko idacy. Gorgjaszowi mato sie to
usmiecha, zaczem radby sie zrecznie wycofat z nie-
pewnej sytuacji zwrdceniem uwagi na otoczenie.

Otoczenie jednak nie przeczuwa zgota jego za-
miaru i ono wilasnie zmusza go do pozostania na
placu pod wptywem ambicji, dla unikniecia rzekomo
falszywych pozoréw usitowanej ucieczki.

Gorgjasz zostaje i ze SciSnietem sercem stucha,
jak Sokrates zbiera teraz to, co w rozmowie wydo-
byt i co sam sofiscie poddat. W tern zebraniu juz
zbyt wyraznie brzmi wyrok potepienia na retoryke
w jej zastosowaniu na tle ustroju demokratycznego.
Wypada bowiem, ze owa uwielbiana rola wymowy
W zyciu pubiicznem odpowiada naszemu przystowiu:
Uczyl Marcin Marcina. Toz nic innego, tylko to po-
kazuje Sokrates, jak na owych zgromadzeniach
ojczystych jeden glupiec sprytny i bezwstydny sug-
geruje thum glupcéw naiwnych, a obdarzonych na
powszechne nieszczescie wiadzg, do ktorej tylko
wiedza powinna dawa¢ kwalifikacje. Sprecyzowany
zarzut z rozdziatlu dziesiatego. | nieprzestarzaty.

Sokrates apelowatl do spotecznego instynktu i do
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kultury logicznej Gorgjasza, kiedy w ostathiem zda-
niu ujmowat spoteczng role wymowy. Gorgjasz broni
jej juz tylko ze stanowiska osobistej korzysci mowcy,
ze stanowiska dobra indywidualnego.

Sokrates kwestje dobra i zta odsuwa na pdzniej;
w tej chwili skierowuje do Gorgjasza pytanie, ktore
zakonczy ich rozmowe. Pyta o stosunek wiedzy, otern,
co dobre i zte do wymowy. Chodzi mu o to, czy
dobry retor moze byé, zdaniem Gorgjasza, podobnym
dyletantem na polu dobra i zia, jak nim moze byc,
jego zdaniem, na polu kazdem innem.

Fachowa znajomos$¢ dobra i zta, by¢ zawodow-
cem od dobra i zla, to sg do$¢ osobliwe pomysty dla
ucha Gorgjasza. | nietylko Gorgjasz gotéw watpic,
czy na tern polu moze by¢ mowa o prawdzie i 0 wie-
dzy fachowej, 0 poznaniu tego, co istnieje niezaleznie
od ludzkich ocen, gustéw, upodoban, potrzeb, skion-
nosci, wogédle od czynnikéw podmiotowych i zmien-
nych. Podobnie, jak moze kto$ watpi¢, czy mozna
znaé prawde o tern, ktéry zapach jest mity, a ktéry
przykry i mie¢ fachowa wiedze prawdziwg o tern,
ktére potrawy sa smaczne i mie¢ wiedze o tern, co
jest naprawde komiczne, a nietylko na tern sie
znaé, co za komiczne uchodzi w tych, czy innych
kotach.

Gorgjasz znowu chowa swoj sceptycyzm, a uprzej-
mie przyjmuje milczkiem zatozenie Sokratesa, wedle
ktérego mozna sie znaé zawodowo na tern, co do-
bre izle, i mozna si¢ tego nauczy¢. Czyli, ze dobro
i zto moze by¢ przedmiotem wiedzy. W tonie czuc,
ze te ,wiedze" uwaza za pospolity majatek kazdego.
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a Wwypadkach osobliwych, gdzieby jej komus$ brakto,
sam sie ofiaruje by¢é mistrzem, nauczycielem fa-
chu tak osobliwego. Trudno bylo sie nie ofiarowad,
skoro juz padty przykre stowa o braku zawodowego
przygotowania, o braku rzeczowej wiedzy u retorow,
a rzeczg stawnego mistrza bylo da¢ adeptom wy-
mowy wszelkie potrzebne do tego zawodu przygoto-
wanie. Trudno sie byto wymowié i trudno byto prze-
czué, co z tego przyznania wyniknie w ustach
Sokratesa.

SPKAWIE- Ktoz mogt przewidzie¢, ze Sokrates wydobedzie

oaoo¢ swa intellektualistyczng zasade, ktora przeblyskiwata

NAUKA? juz w rozdziale czwartym i poda Gorgjaszowi do
podpisu twierdzenie: ktokolwiek sie sprawiedliwosci
nauczyt, jest sprawiedliwy, czyli zawsze chce poste-
powaé sprawiedliwie. Sokrates przeciez moze i sam
nie ryzykowatby twierdzenia: Ktokolwiek sie bu-
downictwa nauczyl, musi zawsze chcie¢ budowac
trwale i harmonijnie, ani: ktokolwiek sie medycyny
nauczyt, musi zawsze chcieé leczy¢ skutecznie. Zeby
sie na takie twierdzenia wazy¢ przy zwyczajnem
znaczeniu wyrazéw ,,nauczy¢ sie“, ,budownictwo®,
».medycyna“, potrzeba zamyka¢ oczy na tysigczne
objawy ztej woli pomiedzy ludZzmi, ktéra im dziataé
kaze wbrew lepszej wiedzy, potrzeba uparcie wierzyc,
ze nikt nigdy nie postepuje zle umyslnie, ze wszel-
kie zte postepki sg tylko bledami, pomytkami intel-
lektu ludzkiego. Tylko na tle tej zasady, upartej az
do zaSlepienia, mozna poja¢ sokratesowg koncepcje
tego zawodowca od kwestji dobra i zia, ktéry waobec
tego nigdy nie zechce niesprawiedliwie postapic; dla-
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tego tylko i dlatego wiasnie, ze wie, co to jest nie-
sprawiedliwos$¢ i ktdre postepowanie jest niesprawie-
dliwe, a ktore sprawiedliwe. Co$ innego przeciez jest
wiedzie¢, ze co$ jest dobre, a co$ innego chcieé cze-
gos$. Przy zwyczajnem znaczeniu wyrazow.
Gorgjasz, styszac narazi¢ w ustach Sokratesa
stowa, ktére brzmig jakby pochwala mowcy, uste-
puje, ztozywszy wiosta; przytakuje intellcktualisty-
cznym tezom Sokratesa na swojg zgube w dy-
skusji. .
Sokrates doprowadza Gorgjasza do sprzecznosci.
Jesli bowiem ma by¢ prawda, ze zaden moéwca nic
moze by¢ zbrodniarzem, to nic moze by¢ prawda,
sprzeczne z tg tezg przyznanie gorgjaszowe z roz-
dziatu Xl-go, ze trafiajg sie moéwcy zbrodniarze.
Zwyciestwo Sokratesa wydaje sie dosy¢ po-
wierzchowne. Gorgjasz milknie raczej z psycholo-
gicznych pobudek — woli stucha¢ wszystko jedno
czego, niz naraza¢ swg stawe dialektyczng w nie-
obliczalnej dyskusji przed ttumem. 7\lc jego sytua-
cja logiczna nie byla tak beznadziejna, jakby mogt
mysle¢ czytelnik. Jego nieszczesciem byto to, ze przy-
jat intellektualistyczng zasade Sokratesa, wedle kto-
rej po przebyciu kursu sprawiedliwosci nie mozna
juz chcie¢ ztego, a od kandydatéw na moéwce zgo-
dzit sie zadaC egzaminu ze sprawiedliwosci i gotow
byt sam do niego przygotowywaé, w ostatecznym
razie. Zrobit to ustepstwo na rzecz stanowiska So-
kratesa, ze przyjat fachowg wiedze o tern, co dobre
i zte, choC pierwszy raz dzi$ o takiej wiedzy ustyszat
i stad caly klopot Rozstrzygaé dzi$, czy stanowisko
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Gorgjasza, jakie tu spotykamy, odpowiada rzeczy-
wistemu stanowisku autentycznego sofisty, trudno,
wobec tego, ze pisma jego zaginety. W dialogu przy-
dat sie na to, zeby drugim gltosem Spiewa¢ melodje
Sokratesa o idealnym mowcy, ktéry wie, co dobre,
a co zle, i dlatego nigdy nie chce zrobi¢ nic ztego;
tembardziej, ze nie istnieje taki méwca w rzeczy-
wistosci.

Platon nie pograza Gorgjasza ze szczetem. So-
Hcrates stwierdza tylko zawitosci, klopoty, trudnosci
w swej rozprawie ze sofista; byly moze i nie bez
wyjscia, sprzeczno$é mozeby sie byta okazata po-
zorng, ale oto wpada mu w stowo Polos.

Whpada z mtodocianym ogniem msci¢ sie upadku
mistrza, zwymysla¢ Sokratesa za podstepng metode,
za granie na proéznosci ludzkiej, ktéra nieraz dyktuje
zgode na zapytanie, mimo, ze mu cziowiek w giebi
duszy zaprzecza. Sokrates odpowiedziecby mogt Po-
losowi: Nie oskarzaj swego mistrza o préznosé
w tym wiasnie wypadku. To, co mu zgode ze mng
dyktowato, to lepsze strony jego duszy, ktérych sie
wstydzit wyprze¢ publicznie i stad pozory préznosci
w twych oczach. Takby przynajmniej powinien my-
$le¢ Sokrates, ktérego tu styszymy, jezeli autor chciat
go pokaza¢ wtedy, gdy odgrzebuje w ludziach lepsze
strony duszy, a nie wtedy, gdy, grajac na ludzkich
stabosciach, uzyskuje stowa pozornej zgody. Zapal-
czywe uwagi 0 Sokratesie wydajg sie w tern miejscu
przeciez trafne. Mistrz Platona lubi naprawde wpro-
wadza¢ w klopot tych, z ktérymi rozmawia, a Gor-
gjasz, istotnie, nie wyglada na to, jakby sie z prze-
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konania zgadzat na punkty wyjscia swego przeciwnika.
Na ciezkg impertynencje Polosa reaguje Sokrates
flegmatycznie; zabijajaca stodycza i tagodnoscia,
z wysokiego poziomu swego wieku. Us$miechniety,
uciera mtodzikowi nosa bez S$ladu zélci. Stusznie
zupetnie i powaznie oswiadcza przytem gotowos¢
do ustepstw ze stanowiska, ktére, jak sam moéwi®
biorac Gorgjasza pod reke, zajat naspdt ze sofista.
Gwoli wiekszej zabawy czytelnika proponuje naiw-
nemu miodzikowi dialog, a zastrzega sie przed wy-
ktadem i ,wyczerpujagcem oswietlaniem kwestji z indy-
widualnego stanowiska*', jak sie dzis zwykle po
odczytach publicznych okresla potok luznych sko-
jarze6, zwany, moze i stusznie,| dyskusjg parlamen-
tarng.

Nadzwyczajnie zywy, z zacieciem komedjopisa-
rza ujety dialog, w ktérym kontrastujg nieokietzany
temperament Polosa i niewzruszona flegma Sokra-
tesa. W tym dialogu dopiero Sokrates rozwinie swoj
poglad na retoryke, zaznaczony tylko w rozmowie
z Gorgjaszem. Niesporo idzie Polosowi prowadzenie
dialogu — Sokrates mu pomaga stusznie, a bezli-
tosnie. Retoryka wydaje sie Sokratesowi nie nauka,
ale pozbawiong podstaw teoretycznych rutyng, rze-
cza praktyki, obliczonej na robienie przyjemnosci
szerokim kotom.

Na uprzejme zaproszenie Gorgjasza rozwija So-
krates swoj poglad na retoryke pospolicie uprawiana.
Nie na wszelkg wogéle, jak wyraznie widaé z grze-
Cznego zastrzezenia: ,ja nie wiem, czy to jest wia-
$nie ta, ktorg Gorgjasz uprawia“.
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Charakteryzuje ja zwrotem: ,Upi6r polityki®,
moze: ,widziadlo, pozor, cief, widmo polityki®,

DzEtsTwo bo i tak mozna odda¢ po polsku stowa Sokratesa.

XIX

XX

Zwrot Swiadomie niejasny, a obrazowy, wiec wy-
maga wyjasnienia. Ono obejmie jeszcze dwa naj-
blizsze rozdziaty.

Platon rozréznia tu dwa na podstawach teorg-
tycznych uzasadnionych i pewnych oparte dziatania
czyli sztuki. I. Polityke (dostownie: spotecznictwo),
ktéra jest umiejetng stuzbg okoto duszy ludzkiej
i 1. umiejetng stuzbe okoto ciata ludzkiego. Umie-
jetna stuzba okoto dusz zdrowych nazywa sie: 1 pra-
wodawstw”em; obstuguje dusze normalne. Umiejetna
stuzba okoto dusz chorych nazywa sie: 2. sprawie-
dliwoscig; chore dusze, to zbrodniarze; sprawiedli-
wos¢ je leczy karami. Umiejetna stuzba okoto ciat
zdrowych to: 3. gimnastyka; umiejetna okoto ciat
chorych to: 4, medycyna. To sg cztery sztuki od-
powiadajace normalnemu i patologicznemu stanowi
dusz i ciat ludzkich. Wszystkie cztery majg na celu
dobro rzeczywiste, a nie: przyjemnos¢.

Odpowiadajg im cztery ,,sztuki pozorne*, widma,
upiory poprzednich, pozbawione podstaw uzasadnio-
nych i pewnych, oparte na rutynie czy tradycji,
a skierowane do przyjemnosci, a nie do dobra rze-
czywistego: 1 sofistyka, widmo prawodawstwa, 2. re-
toryka (sgdowa), upidr sprawiedliwosci, 3. kosmetyka,
pozor gimnastyki, 4. kucharstwo, falszywy cien me-
dycyny. Wszystkie cztery sa czastkami schlebiania.

Retoryka zatem, tak, jak jg teraz pojmuje So-
krates, to jest: nieprzemyslany teoretycznie kompleks
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utartych zabiegéw stownych,- skierowanych na $lepo
do dusz ludzkich, celem sprawiania im przyjemno-
§ci, bez wzgledu na ich dobro rzeczywiste, wyposa-
zony w tudzace znamiona pracy rozumnej i dobrej.
Tern straszniejszy. Tylko wybrane dusze umiejg
dojrzeé jej istote; szeroki ogot ulega ztudzeniu.

Tern, co odr6znia cztery formy schlebiania od
czterech umiejetnych stuzb okoto duszy i ciata, jest
wielkie przeciwstawienie: dobra rzeczywistego i przy-
jemnos$ci. Celem schlebiania: przyjemno$é, celem
sztuk: dobro. Rzecz zrozumiata, ze to musi teraz
przyjs¢ pod dyskusje, bo przeciwstawienie to nie jest
oczywiste samo przez sie. Stuchacze muszg sobie
zadaC pytanie: jakto: przyjemno$¢ i dobro nie jest
jednem i tern samem? | pytanie: jakto; wiec to, co
daje zdolnemu cztowiekowi retoryka, to nie ma by¢
dobrem? To ostatnie przychodzi naprzéd na plac»

W wartkim, petnym zywych, komicznych mo-
mentow dialogu przedkfada Polos Sokratesowi te
owoce i cele retoryki, ktdre sam za dobro uwaza,
a wiec przedewszystkiem moc ograniczania, uza-
lezniania od siebie drugich ludzi w miare wiasnych
upodoban, czyli dowolnie, bo w jezyku Polosa robi¢
co chce i robi¢, co mi sie podoba, znaczy jedno i to
samo.

To nie jest jedno i to samo, twierdzi niewzru-
szenie Sokrates, jakby co$ oczywistego wywodzit.
Sokrates bowiem wierzy, ze kazdy cziowiek chce
dobra rzeczywistego. Kazdy zatem tylko wtedy robi
to, czego chce, jezeli to, co robi, jest naprawde do-
bre. Jezeli za$ cztowiek robi co$, co nie jest dobre.
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wowczas wcale nie robi tego, czego chce. Cztowiek,
ktory trafnie dostrzega i rozeznaje byty rzeczywiste
w Swiecie zmystowym, doczesnym, z fatwoscig po-
zna, co jest dobrem, a co niem nie jest i, gdyby to
robit zawsze z réwng doktadnoscig, nigdyby czego$
niedobrego nie pragnat. Poniewaz jednak niejednemu
zdarza sie¢ niedopatrze¢ dobra rzeczywistego tam,
gdzie ono jest, albo jego upiora zobaczyé tam, gdzie
dobra wcale niema; grube, ziemskie ciato jest tych
niedowidzen i falszywych zjaw powodem; przeto sie
w ludziach pragnienia budzg wiasnej ich woli, wia-
snej ich naturze duchowej przeciwne 1 tak sie to
dzieje, ze niejeden pragnie i upodobanie znajduje
w tern, czego nie chce, a robigc to, czego pragnie
i co mu sie podoba, sam sobie, niejako, robi na
zto$¢; robi to, czego najlepsza czastka duszy jego
nie chce. Ta czastka, ktéra sie nazywa rozumem,
a potrafi poznawaé byty rzeczywiste.

To ma na mysli Sokrates platoiski, kiedy sie
droczy w tym i nastepnych rozdziatach z miodocia-
nym retorem; Polos jest jeszcze daleki od tej teorji
rozdwojenia wewnetrznego; musi sie rzuca¢ i nie-
cierpliwi¢ i nie rozumie¢, o co idzie staremu syle-
nowi o zagadkowej mowie.

Polosowi dziwié sie nie mozna. Zeby te, nie-

o NBEMIXY tyle teorje, ile przenosnie, wymysleé, potrzeba bylo
i"HKMCHtantazji Platona; nic wystarczat do tego zwyczajny,
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zdrowy rozsadek, a tego zwyczajnego Polos rowniez
zbyt wiele nic objawia. Nic jest to tcorja przeciez,
bo dostownie jej braé niepodobna, niepodobna przyj-
mowaé, ze rozum ma swg wole i serce ma swg wole
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i wnetrznosci maja swe pragnienia, jak to poeci
nieraz moéwig wierszami. Wszystko to jest obraz;
zbudowany jednak z materjatu faktycznego, to zna-
czy: wielu elementom tego obrazu odpowiadajg pewne
fakty psychiczne i pewne prawa zycia wewne-
trznego — ale daleko stad do teoriji.

Odpowiada mu, moze najwiecej, ta okolicznos¢,
ze niektore typy ludzkie sktonne sg zywié¢ pragnie-
nia, ktéremi sie same w chwilach przytomnosci brzy-
dza, sktonne sg pod wplywem afektow dopuszczaé
sie czyndw, do ktérych same wstret czujg, gdy
ochtong; sktonne sa nie przyznawac sie do tego, co
im sie w afekcie trafito zrobi¢, chociaz sie przyznac
trzeba; przynajmniej przed sobg samym. Stad nowe
afekty: zalu i wstydu i daremnego, bo w przeszto$¢
skierowanego, pragnienia, zeby nie bylo istniato to,
czego zaden bdg nawet zmieni¢ nie potrafi. Stad
wstret do siebie samego, a dla jakiej$S przeciez re-
habilitacji koncepcja rozdwojenia, czy roztrojcnia
wiasnej duszy na czastki réznego poziomu i warto-
§ci. Przyznajg sie ludzie do tej najlepszej — u Pla-
tona jest nig rozum — a tamte, nizsze czesci ,,no-
szg w sobie“, ,na sobie“, ,ze soba“ i te nizsze
czesci, niby niepostuszne konie, albo krngbrna stuzba,
ptataja figle i robig naprzekdér temu, co cziowiek
woli za swoje wiasciwe ja uwazac.

Moze byé, ze takg geneze miata i platoriska
nauka o wielkiem rozdwojeniu duszy na kilka pod-
miotow réznego rzedu, ktére sie nawzajem zwal-
czajg, podchodza, oszukuja, zyjg z sobg mniej lub
wiecej zle, jak kazdy niedobrany zwigzek. Stad poé-
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CZY CHCE-
MY TYLKO
CELU, czY
| SRODKOW

CZnSEM?

Zniejsze nauki o ,,nadprzyrodzonych*“ stanach, po-
trzebach, interesach, szkodach i pozytkach duszy,
0 ktérych nasze $wiadome ja nic a nic nic wic.

Nic dziwnego, ze Polos sie zzyma, kiedy styszy,
jak to cztowiek nieraz nie robi tego, czego chce,
kiedy robi to, co mu sie podoba.

Sokrates to obecnie probuje wyjasniac, twierdzac
naprzéd, ze, ilckrotnic stosujemy jakis $rodek do ja-
kiegokolwiek cclu, wdwczas chcemy celu, a nic
chcemy S$rodka. Twierdzenie mylne, bo za szerokie.
W wypadkach gorzkiego lekarstwa, bolesnej operaciji,
ucigzliwej podrézy tatwiej jeszcze sie ze Sokratesem
zgodzi¢, cho¢ i tam, kto chce celu, chce i Srodkéw,
mogtby kto$ powiedzie¢. Ale c6z bedzie w wypad-
kach stodkiego lekarstwa, bezbolesnej operacji, zaj-
mujacej i wygodnej podrézy. W tych wypadkach nic
ostoi sie zdanie Sokratesa: ,Jezeli kto$ czyni co$
dla jakiego$ celu, nie tego chce, co czyni, tylko tego,
dlaczego to czyni“. W takich razach przeciez chcemy,
chyba, nictylko celu, ale rownie dobrze chcemy
1 $rodkow.

W dalszym ciggu wywodu dzieli Sokrates wszyst-
kie rzeczy na dobre, zle i obojetne. Podziat, oczy-
wiscie, wyczerpujacy. Nic okresla, niestety, w zaden
spos6b tego, co dobre — wskazuje tylko pare przy-
ktadéw, z ktérych jedne on sam, a drugie Polos
nazywa i odczuwa jako dobra. Wydaje sie rzeczg
watpliwg, zeby Sokrates szczerze nazywal dobrem
bogactwo.

Niewiadomo przeciez nic o tern, zeby kiedykol-
wiek siczdiat, chodzit, biegat, albo ptywat dla bo-
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gactwa. Nie mowi wiec od siebie, a zarazem obja-
wia, jak to jedne i te samg rzecz, np. bogactwo jeden
nazywa dobrem, bo jej pragnie, a drugi jej tak nie
nazywa, bo jej nie pragnie.

Z dalszych stéw jego zdaje sie wynikaé, ze przez
dobro rozumie cel dziatania jakiegokolwiek —wszystko
jedno, jakiby ten cel byt. Bo niepodobna mu przy-
znaé racji, jakoby wszyscy ludzie zawsze, kiedykol-
wiek dziatajg, mieli na oku co$ jednego i tego sa-
mego w kazdym wypadku, jakie$ dobro rzeczywiste.
Tern jednem i tern samem, czego szukajac ,i cho-
dzimy, kiedy chodzimy i stoimy, kiedy stajemy* nie
jest zaden przedmiot, jeden i ten sam za kazdym
razem. Za kazdym razem przeciez jakiego$ innego
celu ludzie szukajg, postepujac tak lub inaczej.

Tyle tylko, ze w kazdym wypadku $wiadomego
postepowania ludzkiego mozemy wskazaé: jakis
cel“, do ktérego ono zmierza. Wiec, kiedy Sokrates
rozdziat kohczy zdaniem: ,,zatem dla dobra wszystko
to czynig ci, ktérzy to czynig“, mozna sie¢ z nim
zgodzi¢ tylko pod tym warunkiem, ze wyraz dobro
zastgpi¢ nam bedzie wolno wyrazem: jaki$ cel. Przy-
znamy, ze ,dla jakiego$ celu wszystko to czynig d>
ktorzy to czynig“, ale wtedy Sokrates nie ruszy
Zz miejsca i nie rozwinie rozdziatlu nastepnego, bo
w nim juz dobro znaczy nie jakikolwiek cel, tylko
dobry cel.

Platon sam czuje, jak, zmieniajac niepostrzeze-
nie i zacie$niajgc znaczenie wyrazu dobro, zniost,
niewiadomo jakiem prawem, zie cele postepowania.
Czuje niedozwolony skok w rozumowaniu, bo chyba
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tylko tern poczuciem mozna wyjasni¢ to, ze naiw-
nemu i podatnemu na suggestje Polosowi kaze sie
w tym momencie waha¢ z odpowiedzig i Polos do-
piero po chwili wycedza swe potprzytomne przyzna-
nie glosem pozbawionym dzwieku.

Na usprawiedliwienie przed samym sobg miat
Platon swa nauke o dwo6ch naturach w cztowieku
i 0 niedowidzaniu dobra rzeczywistego w tych ra-
zach, w ktorych kto$ zty cel przedsiebierze i robi
z upodobaniem i z checig co$, czego lepsza strona
jego ma nie chcie¢. Polos nie zna tej nauki, zaczem
znowu sie ocigga z odpowiedzig i jesli, przynaglony,
zgadza sie ze Sokratesem, to jest to z jego strony
przyznanie nad stan. Czytelnik réwniez czuje, ze tu
sie jakies magiczne sztuki dziejg: skad ta nagta nie-
moc wszystkich ztych ludzi? Co ich tak sparalizo-
wato? Bodaj, ze to logiczne przeciggi; autor niepo-
strzezenie otworzyt okno fantazji, ktérem wyglada
na tamten S$wiat.

Polos nagtym odruchem zaczyna atak z innej
strony. Apeluje do szczerosci Sokratesa, proébuje,
czy nie odnajdzie w nim zadzy wiadzy, silniejszej,
niz jego refleksje nad poruszeniami woli wbrew woli
i nad niemocg mocnych tego Swiata. Ale dla Sokra-
tesa gwalt niema uroku. Zbyt dobrze pamieta wiasna
Smier¢. To byt wiasnie akt gwattu, zadany rekg ludu,
ktéry miat moc réwng mocy tyrana, a nie miat ro-
zumu, ktoregoby stuchat; akt, ktérego ten lud po-
zadat w danej chwili, ale chyba go nie chciat w glebi
duszy, bo nie byto sensu chcie¢ $mierci siedmdzie-
siecioletniego intellektualisty. Sokrates wymienia to.
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co za najwieksze zlo uwaza: zadawaé krzywdy;
mniejsze: znosic.

Na jaskrawym, zabawnym przyktadzie prébuje
Sokrates Polosowi obrzydzi¢ moc, niekierowang ro-
zumem. Spodziewa sie, ze sie w miodym cztowieku
odezwie instynkt spoteczny i on sie cofnie przed
mocg, ktora daje skutki szkodliwe, ktora niszczyé
moze dobra publiczne. /\le w Polosie odzywa sie
przytem tylko instynkt osobniczy: obawa kary.

Sokrates dopuszcza czyny dowolne tylko te,
ktére sg pozyteczne i pozyteczno$¢ czynOw podaje
jako sprawdzian mocy, a ograniczanie i uzaleznia-
nie jednostek drugich dopuszcza jedynie tylko w imie
sprawiedliwosci. Polos nie zauwazyt, ze z pozyte-
cznoscig ma sie rzecz podobnie jak z dobrem. Jedno
i to samo przeciez bywa dla Piotra pozyteczne, a dla
Pawta szkodliwe, a z okreSleniem sprawiedliwosci
mieliby obaj rozmawiajacy kiopot nielada, gdyby sie
w tej chwili chcieli nie zadowala¢ wyrazem, tylko
poszuka¢ dobrze, czy sie co$ pod nim kryje i co
wiasciwie.

Platon wie, ze dla kogo$, kto z nim nie dzieli
wiary w zaSwiaty, o ktorych zresztg i on sam nie
umie mowic¢ jasno i nigdy nie moéwi pewnie, stowa
jego beda zbiorem pustych frazesow. Wyzywa jednak
Polosa, zeby to probowat Sokratesowi wykazac;
pewny, ze sie to retorowi nie uda, pewny, ze i w nim
samym znajdzie takie poczucia, ktore go ze Sokrate-
sem pogodza. Na razie trudno o zgode. Polos bo-
wiem posadza Sokratesa o nieszczero$¢, o zaprze-
czanie samemu sobie; uwierzyé nie moze, zeby
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starzec, tak bystry i tak doswiadczony, nic widywat
wypadkdw szczescia okupionego zbrodnig. Przykiad
i\rchclaosa powinien go bi¢ w oczy.

Sokrates jednak pojmuje szczescie w spos6b
»nadprzyrodzony®. Rozumie przez ten wyraz nic:

SAZEU trwake zadowolenie, ktore u kazdego zalezy od innych
TEMszczE- warunkoéw, tylko wymienia dwa konieczne warunki
sciuTEoo SzCzescia: kulture i sprawiedliwo$é, albo dwa inne:

SWIFITH

pieknos$¢ i dobroé. K przeciez musiat doskonale znac
trwaty smutek i cierpienie i osamotnienie i niedo-
statek i ucisk i ciezkg $mieré wielu ludzi pieknych
i dobrych i sprawiedliwych i wypracowanych we-
wnetrznie. Znat wihasnie swoje zycic i $mierc.

Wida¢, rozumie wyraz szczeScie zupetnie ina-
czej, niz caty Swiat. W jego rozumieniu, szczescie
nie ma nic wspélnego z zadowoleniem, powodzeniem,
pogoda, nic ze stanami psychicznemi, ktore sie na-
prawde przezywa. Szczescie, jego zdaniem, jest pew-
nym btogostawionym stanem duszy, ale o tym sta-
nic moze nic nic wiedzie¢ ani ten, ktoéry sie sam
w nim znajduje, ani ci, co go otaczajg, o ile nic sa
wtajemniczeni. Zdaniem Sokratesa wiec, dusza nie-
zawsze wie 0 swoich stanach, niezawsze ich do-
znaje, chociaz sie w nich znajduje. O wiasnem
szczesciu i nieszcze$ciu moze réwniez nic nie wie-
dzie¢, podobnie jak poprzednio mogta czego$ pra-
gna¢ i sama nie wiedzie¢ o tern, ze pragnie czegos,
czego nic chce.

Dla uszu dzisiejszych, ktore od dziecinstwa sty-
szg 0 nadprzyrodzonych stanach duszy, stanie faski,
stanie grzechu, ktorychby zaden cziowiek w sobie
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odnalez¢ nic potrafit, ani ich jakimkolwiek sposobem
stwierdzi¢, gdyby mu o nich nic mdwiono od ma-
tego dziecka, stowa Sokratesa nie brzmig obco; dla
Platona samego musiaty mie¢ bardzo wyrazny smak
paradoksu. On paradoksy lubit.

Précz tego stanowisko jego obecne, to mndstwo
nadprzyrodzonych stanéw, potrzeb, ddbr, klesk i za-
biegdw okoto duszy, to musiato wyrosnaé u niego
na tle przezy¢ zwigzanych z procesem i $miercig
Sokratesa. | dlatego na to, co filozof teraz mowi,
rzuca Swiatto platoniska Apologja.

Jeszcze wtedy, gdy ja pisat, powiedziat sobie
Platon z najgiebszej potrzeby wewnetrznej, ze So-
krates nic upadt wiasciwie, nic byt nieszczesliwy i nic
jest nieszcze$liwy, mimo ze na nieszczeScie starca
patrzat wlasnemi oczyma, kiedy go widziat wycho-
dzacego ze sadu pod strazg po nieudatej obronie.
Zabijat w sobie odruchy litosci, kiedy i tak juz byty
daremne, bo ponizatyby mistrza w jego oczach. Chciat
wierzy¢, ze Sokratesa nic spotkato i nic potozyto
nieszczescie, bo ta mysl, tak bardzo prosta i oczy-
wista, byta dla niego nic do zniesienia. Potrzebowat
wiary, ktoraby przeczyta oczom.

Stad juz wflpologji Sokrates odchodzi na $mier¢,
a uragga sedziom, méwiac, ze oni ze swego poziomu
duchowego nic mu zrobi¢ nic moga, nic mu sie ztego
nic dzieje i nic mu sie zlego sta¢ nic moze. Bl
i Smier¢ i kajdany i samotno$¢ i niemoc i poczucie
krzywdy nic jest nieszcze$ciem, ani nedzg, czyli: nic
jest czems, coby zastugiwalo na ponizajacy litosc,
mimo, ze ona sama zbiera na ich widok; skazywanie
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niewinnych na $mier¢ i ciemnota, uzywajgca sobie
bezkarnie, to jest nieszczeScie i nedza prawdziwa,
to jest cos, co zastuguje na ponizajaca litos¢, mimo,
ze sie na ich widok budzi zbyt zaszczytna nienawisc.

Ten nastrdj sprzeciwu gra w Platonie i teraz.
Stad takie same opaczne stowa pisze, nadajac temu
nastrojowi szate twierdzen i wywodow. Nieraz sie
twierdzenia i stanowiska rodzg z uczu¢ i nastrojow.

Przed bdlem i przed ponizeniem nieznosnem
schronit sie Platon w inny S$wiat, ktory w wyobrazni
wiasnej zbudowat na gruncie niejasnych przeczué,
pragnien, tesknot i niecheci do tego, co jest.

Z innego S$wiata dochodzg teraz Sokratesa stowa
miodego retora.

Ten inny $wiat jest jednak duzy ima nieznosne
pozory rzeczywistosci. Tak, jak czuje i moéwi Polos,
mowig cate Ateny; zepsute i liche. Tern gorzej dla
nich. Gdyby stanaé na ich stanowisku, trzebaby sie
losu Sokratesa litowa¢, mowi¢, ze marnie skonczyt,
mie¢ go za nedzarza, a zaszczyca¢ zazdroscig Arche-
faoséw i obawg Demos atenski, ktory niewinnych
bezmysinie na $Smier¢ skazuje. Nigdy 1 Wprost prze-
ciwnie bedzie myslat i czut Sokrates, wskrzeszony
dumncm, gorgcem sercem ucznia. Potrafi nawet Po-
losa przekonaé. | to go samego we wiasnem prze-
konaniu utwierdzi, jezeli je poddaé potrafi temu,
z ktdrym rozmawia.

Nie jest to osobliwa gwarancja prawdy, bo
i mylne przekonania mozna drugim poddawaé w roz-
mowie, ale powszechna zgoda réwniez prawdy nie
gwarantuje.
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Rozmawiajacy ustalajg stanowiska. Sokrates
twierdzi, ze krzywdy wyrzadzaé jest gorzej, niz ich
doznawaé i nie ponosi¢ zastuzonej kary jest gorzej,
niz ja poniesé.

Teza Polosa jest wprost przeciwna. Sokrates jest
najzupetniej spokojny, ze przekona miodzienca,
a przynajmniej zamknie mu usta. Czuje, ze odgrze-
bie w nim poczucia takie, ktére same za teza nad-
przyrodzona przemowia.

Teza jest wprawdzie paradoksalna, ale w ludziach
mieszkajg tak liczne i nieraz przeciwne sobie po-
czucia, ze jest z czego wybraé, kiedy chodzi o to,
zeby oprze¢ na jakiem$ poczuciu nawet i przeciwne
sobie tezy. Sokrates puka do poczucia estetycznego.
On dobrze zna tak czesty roztam wewnetrzny w czto-
wieku, ktory na tern polega, ze kto$ pragnie pew-
nych rzeczy i radby je miat, a jednak sie wiasnych
pragnien wstydzi i niejedno gotéwby kto$ zrobic,
byleby nie wiedziano o tern, bo to, powiada, rzecz
brzydka, cho¢ ponetna. Dopuszcza Sokrates ten roz-
tam w Polosie na punkcie wyrzadzania krzywd i zno-
szenia i stad pytanie konczace ten rozdziat: co bar-
dziej brzydkie z tych dwdch rzeczy? | Polos rea-
guje w mys$l Sokratesa. Jest juz kamieri wegielny;
0 reszte nie bedzie trudno.

Reszty dokona trichotomja wyrazu ,piekny*“.
Polos tatwo sie zgadza, ze piekny znaczy nic innego,
jak tylko jedno z trojga: pozyteczny, czyli dobry,
albo przyjemny, albo jedno i drugie zarazem. Brzydki
za$, podobnie, znaczy nic innego, jak tylko jedno
z trojga: szkodliwy, albo przykry, lub jedno i dru-
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gie zarazem. Woystarczy te zasady zastosowac do
wyrzadzania krzywd, ktore sie uznato za co$ brzyd-
szego, niz ich doznawanie i Polos pokona sam
siebie.

Poniewaz wyrzadzanie krzywd nie jest przykre,
a tern samem nie jest zarazem i przykre i szko-
dliwe, wiec zostaje tylko trzeci czton trylematu, ktéry
musi by¢ przy tych zatozeniach prawdziwy: wyrza-
dzanie krzywd jest szkodliwe. Szkodliwe za$ znaczy
tyle, co zte. O to szto widocznie. | bardzo zdziwiony
Polos wlasnym uszom nie wierzy i oczom, Kkiedy
oglada to swoje dziecko, ktére z niego Sokrates wy-
dobyt. By¢ moze, oglada sie w duchu wstecz, skad
mu sie ten wynik wzigt whasciwie, tak niepodobny
do niego samego. Wyprze¢ go sie mégt pod dwoma
warunkami. Albo odrzuci¢ troisty podziat piekna,
ktory tak bez namystu przyjat i doda¢ w swoim du-
chu nowy czlon, np. piekny, to jest tez czasem taki,
ktorym sie pochwali¢ mozna, albo jeden czton ujac,
np: zobaczy¢, czy pozyteczny nie jest tylko pewna
czastka przyjemnego, co sie wydaje najblizszem
prawdy, ale na te rewizje Polos nie ma ani czasu,
ani gtowy. Hlbo tez mogt i powinien byt odwotaé
swg dodatnig ocene estetyczng doznawania krzywd,
a ujemng ich wyrzgdzania, skoro naprawde przeciez
nie widziat w wyrzadzaniu krzywd niczego przy-
krego, ani szkodliwego i nie znajdowat w ich dozna-
waniu, ani przyjemnosci, ani pozytku. Ale i na to
mu nie dal czasu Sokrates i nie pozwolit mu na to
brak cywilnej odwagi. Wygladatoby na bezwstyd na-
zywac pieknem wyrzadzanie krzywd. Polos przyta-
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kuje i milknie, ale to nie jest cziowiek, ktéry sie
przekonal, tylko cztowiek, ktérego zaskoczono i za-
pedzono w kozi rog.

Sokrates zakasuje rekawy do drugiej tezy spor-
nej, ktéra dotyczy ponoszenia kary.

Punktem wyjscia zasada: WSszystko, co spra-
wiedliwe, jest piekne. Przyjeta bez namystu i bez
wahania. H jednak kto wie, coby i Sokrates byt po-
wiedziat o takiem np. wtykaniu rzodkwi miedzy po-
$ladki i nacieraniu cudzotoznych zadkéw goragcym
popiotem, wedle dawnych praw atenskich. Sprawie-
dliwe to bylo, jego zdaniem, bo szanowatl prawa
ojczyste, ale czy piekne? K c6z o famaniu kolem
i wbijaniu na pal, ktére to zabiegi dopiero chrze-
Scijanskie poczucie sprawiedliwosci zaspokajaty?
Piekne?

Ustala sie druga zasada: jakie dziatanie tego,
co dziata, takie tez i doznawanie tego, co doznaje.
Za obszerna.

Bo dziataniem i doznawaniem jest, miedzy
innemi, np. mowienie i stuchanie, a przeciez nie-
raz, mimo ze gtosno moéwi ten, co méwi, to jednak
cicho styszy ten, co stucha. W halasie, w gtuchocie,
w potsnie.

Rle to drobiazg, bo moze by¢, ze stuszna i wy-
starczajagca w tym wypadku bylaby zasada ciasniej-
sza, a mianowicie: Jesli dziatanie jakie$ jest spra-
wiedliwe, wowczas sprawiedliwe jest i odpowiada-
jace mu doznawanie. O to tylko szto. Stad wy-
padnie z fatwoscig, ze doznawanie sprawiedliwej
kary jest i samo sprawiedliwe.
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Wedle zasady pierwszej musi teraz wyniknag,
ze doznawanie sprawiedliwej kary jest piekne, a we-
dle poprzednio podanego podzialu wszystkiego, co
piekne, na trzy, wzgl. dwie czesci, jest idobre, czyli
pozyteczne dlatego, ze nie jest przyjemne.

Wyniki bardzo osobliwe. Przeciez zadne oko
ludzkie nie dojrzy tego pozytku, tego dobra, jakie
ma tkwi¢ w okrutnej karze S$mierci, czy kalectwa,
choéby nawet prawem gdzie$ przepisanej, wiec chyba
sprawiedliwej. — Tak; powie Platon — cielesne oko
nie dojrzy, ale, skoro co$ takiego wynika z zastoso-
wania naszych utartych zwrotéw jezykowych, ktére
nam dyktujg nasze nieodparte poczucia, to musi tak
byé, cho¢ tego nic widzimy — musi istnie¢ inny
Swiat, na ktdry te nasze zakorzenione poczucia wska-
zuja i tam dopiero w nim sie sprawdza to, co tu
przeczuwamy tylko. Tak powie; przyjmujac, ze
istnieje wszystko, na co wskazujg nasze nieodparte
poczucia. Marne to kryterjum tego, co istnieje; Pla-
ton wic o tern. Stad jego wiara w drugi Swiat nic
jest granitowa i gwaltem jej nikomu nic narzuca.
Raczej jg ze smutnym, pytajagcym potusmiechem po-
daje do obejrzenia. Moze to? Bo smutno, jesli
inaczej.

Hic godzitoby sie i sprawiedliwos¢ i prawo obej-
rze¢ zbliska, bo padajg takie stowa. Sokrates to
zrobi za chwile. Na razie chce skonczy¢ nawracanie
Polosa, ktéry gdzie$ zapomniat swego temperamentu
i zadzicrzystosci; powtarza ostatnie wyrazy za So-
kratesem, jakby antyfone odmawiat. Zgadza sie, jak
baranek, ze niesprawiedliwos¢ i swawola, to sg

190



patologiczne stany duszy i ze sg najwiekszem zlem
na Swiecie.

Sokrates juz nie dowodzi, ale prowadzi i pod-
daje stowa, a miody cziowiek je powtarza biernie.
Idg szeregiem analogij i przeno$ni, rozpatrujgc po-
prawcze, lecznicze znaczenie kary. Nie trzeba sie
tylko tudzi¢, zeby to bylty nowoczesne mysli, ktore
wphynety w cywilizowanych krajach na zamiane
wiezien z doméw meki na domy poprawy. Platon,
omawiajac znaczenie kary, podnosi wprawdzie to, ze
ona zmusza do opanowania sie i sprawiedliwszym
robi cztowieka i to jest mysl plodna, mysl z tego
Swiata, ale, poza tern, owo zto duszy i podtos¢ jej,
ktorg zbrodniarz bezkarny ma w sobie, posiada
u Platona charakter znowu tak mistyczny, nieu-
chwytny, nie dajacy sie zadnym sposobem stwierdzic,
jak np. stan grzechu $miertelnego, albo stan grzechu
pierworodnego w dogmatyce katolickiej. Kara ma tez
U niego W znacznej czesci znaczenie magicznego
zabiegu, ktéry w nadprzyrodzony, niewidoczny spo-
sob uwalnia dusze od niewidocznego zta ,ex opere
operato“, t. zn. skutkiem tego samego faktu, ze kara
zostata wymierzona i poniesiona — wszystko jedno,
co sobie przy tern myslat i czut ponoszacy. Ten
nadprzyrodzony czynnik obniza znaczenie kary u Pla-
tona z powrotem do pierwotnej ekspijacji, ktorej sie
ma domagac irracjonalna Sprawiedliwosc.

Sokrates zahypnotyzowat Polosa. Miodzieniec,
bierny w najwyzszym stopniu, razem z mistrzem
zbiera wyniki rozwazan.

Zlem jest wyrzadzanie krzywd, ponoszenie kary
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najwiekszy
POZYTEK

Z WYMOWY:
SKHROI

SKUTECZNE

NA SIEBIE
SAMEGO

uwalnia od zia, a unikniecie kary sprowadza zio naj-
wieksze.

Konsekwencje stad plyng ostateczne: strzec sie
wyrzadzania krzywd, a w danym razie szukac¢ sobie
jak najpredzej kary. Wymowy uzywa¢ do wnoszenia
skarg na siebie i na najblizszych.

Ten paradoks budzi Polosa, ale on go bezradnie
przyjmuje, jakby na odpowiedzialno$¢ Sokratesa,
ktory wysnuwa ostatnie wyniki ze swych wywodow:
stara¢ sie o0 bezkarno$¢ wrogow, jezeli sg krzywdzi-
cielami — oto bedzie jedyny pozytek z wymowy,
oczywista: sgdowej.

Niepodobna mysle¢, zeby Platon pisat ten ustep
bez udSmiechu, bez poczucia komizmu, na serjo,
z calg powaga apostota, czy kaznodziei. Tak naiwny
nie byt, zeby sobie nie zdawal sprawy z tego, do
czegoby doprowadzita propaganda bezkarnosci zbrodni,
ani tak antyspotecznie nastrojony, zeby takiego stanu
pragnat. Procz tego, Sokrates sam zapowiadat Rien-
czykom kare za niesprawiedliwy wyrok w ostatniem
przemdwieniu podczas obrony, a wcale mu tych
stow nie dyktowata heroiczna mito$¢ do niesprawie-
dliwych sedziéw. Platon wcale w nim tak przewro-
tnych pobudek nie zaznaczat, kiedy mu kazat w Obro-
nie gromi¢ swych oprawcow z deski skazanca.
Kiedy Eutylron szukat kary na ojca, zeby jego
i siebie przedewszystkiem oczys$ci¢ od najwiekszego
zta, od bezkarno$ci zbrodni, Sokrates wcale go za
heroiczng mitos¢ synowska nie chwalit. H wedle
tego rozdziatlu S$cigganie kary, cierpienia na tego,
ktory zbladzit, jest szukaniem lekarstwa na chorobe.
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byloby wiec aktem mitosci, przywigzania. Od stow
tego rozdziatlu moégt zaptong¢ niejeden stos pod sto-
pami kacerzy, albo ,,czarownikéw*, ale dopiero pod
rekg tych, ktérzy sie sami zapomnieli u$miechac
i nie umieli dojrze¢ pogodnego usmiechu w Platonie.

Nawet naiwny Polos ostrzega czytelnika, kiedy
tonem glebokiego przekonania i z rekg na sercu
stwierdza, ze to, co w tej chwili styszy, nie ma sensu,
tylko jako$ wynika z poprzedniego. | Sokrates w od-
powiedzi nie nastaje na prawdziwo$¢ swych osta-
tnich stdw, tylko na ich zwigzek z poprzedniemi
ustaleniami.

Znaczy to przeciez nic innego, tylko to: jesli
nas nasze poczucia nie tudza i je$li naprawde
wszystko, co sie nam mniej podoba, co sie ham wy-
daje mniej pieknem, miesci w sobie jakie$ ukryte
zto, czyli jaka$ nam szkoda zagraza i je$li z dru-
giej strony wszystko, co skionni jesteSmy chwalié,
bo sie nam wydaje pieknem, mieSci w sobie ja-
kie$ ukryte dobro, to jest, jakis nam pozytek przy-
nosi, w takim razie i wyrzadzanie krzywd musi
nam chyba ukrytem jakiem$ ztem zagraza¢, bo
sie nam przeciez wydaje czem$ mniej pieknem, a zno-
szenie ich chyba w sobie jaki$ dziwny pozytek
kryje, ktory je nam przeciez chwali¢ kaze, jako co$
raczej pieknego. Podobnie ma sie rzecz z karg i bez-
karnos$cig. Jesli w naszych pochwatach estetycznych
trafnie przeczuwamy jakie$ dobro, jaki$ ukryty po-
zytek, to przeczuwamy je i w takich wypadkach
ponoszenia kary, ktére uwazamy za sprawiedliwe,
bo, uwazajac je za sprawiedliwe, uwazamy je tern
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satnem za piekne, chwalimy je pewnem orzeczeniem
cstctycznem. Tak samo: jezeli sie krzywimy na
bezkarno$¢ zbrodni i jezeli wszystkie nasze skrzy-
wienia sg wskazOwka jakiego$ ukrytego zla, jakiej$
ukrytej szkody, to musi taka szkoda tkwi¢ i w bez-
karnos$ci zbrodni.

Platon, zapytany w dobrej, pogodnej, trzeZzwej
chwili, przyznatby niewatpliwie, ze to wiasnie miat
na mysli i nic wiecej serjo nie powiedziat.

Nosimy w sobie sprzeczne poczucia. Jedne kaza
nam zazdro$ci¢ tyranom i uzalezniaé otoczenie od
siebie i unikac cierpienn nawet i zastuzonych i bac
sie sie bolu i $mierci i widzie¢ nedze w uszczuple*
niach zycia fizycznego i mamy obok nich drugie,
ktére nam kaza chwali¢ jednak panowanie nad sobg
i w brzydkiem Swietle stawiajg krzywdziciela i krzywde
i bezkarnos¢. Jezeli sie chcemy pozby¢ rozdzwieku
wewnetrznego, mozemy sie albo jednych stara¢ po-
zbyé, albo drugich. W Gorgjaszu i w Polosie graty
zrazu pierwsze; Sokrates zaapelowat w duszy Po-
losa do drugich i wysnut ostateczne konsekwencje
z twierdzen, ktére miodzieniec przyjat pod ich wpty-
wem. Jesli nie jest w stanie przyjag¢ tych konse-
kwencyj, a Platon go wcale do tego nie zmusza,
moze cokolwiek zmieni¢ w owych zasadniczych po-
czuciach, moze nie nazywa¢ wyrzadzania krzywd
czem$ brzydszem, a doznawania ich czem$ mniej
brzydkiem, moze sprawiedliwego ponoszenia kary
nie nazywac pieknem. Do tego jednak potrzeba pe-
wnej cywilnej odwagi i wiekszej jednolitoSci ducho-
wej, trzeba cztowieka, ktéryby sie nie wahal i nie

194



wstydzit przyznawaé sie wytacznie do poczué pierw-
szych. Takiego wprowadzi Platon w tej chwili.

Kallikles nie byt pierwszym ani ostatnim, co nie
wiedzieli, czy Sokrates serjo mdwi, czy potzartem,
Platon jednak twierdzi, ze potrzeba by¢ Chajrefon-
tem na to, aby stowa Sokratesa bra¢ w najwyzszym
stopniu serjo. Sokrates sam, zapytany o to, wcale
nie przytakuje odpowiedzi zagorzalego adepta; prze-
ciwnie: wpada w doskonaty humor, jakby dopiero
teraz spotkat godnego przeciwnika. Ma ton zaczepny,
wyzywajacy. Odpowiada Kalliklesowi mniej wiecej
to: Zbyt rézne sg nasze dusze, zeby$ ty mnie zrozu-
mie¢ potrafit, ale, co jest wewnetrzny rozdzwiek, to
wiesz i ze swoich doswiadczen, i co znacza mysli,
ktore sie cztowiekowi narzucajg i pozbyé sie ich
trudno, choé sie i zgodzi¢ z niemi az do konca nie
fatwo. Ja widze dobrze, jak niedorzecznie wygladaja
konsekwencje poczué, ktérych sie pozby¢ nie moge,
ale nie potrafie ich nie wysnuwaé, ani sie pozby¢
punktow wyjscia, ktére i ty sam w sobie znajdziesz;
niewatpliwie. Ty takze musisz by¢ niejednolity we-
wnetrznie, ale ci to mato przeszkadza, bylebys thum
miat za sobg i myslat tak, jak caly swiat. Jabym za
kazda cene chciat by¢ jednolitym wewnetrznie, choé-
bym miat mysle¢ i czué¢ przeciwnie, nizli caly Swiat,
a thum mi nie imponuje zgota.

Platon kaze Kalliklesowi podawa¢ doskonaty
analize psychologiczng Polosa w poprzedzajacej dy-
skusji. Kaze mu tez insynuowa¢, czy tez odstaniac¢
pewne motywy u Sokratesa. Kallikles odrdznia po-
czucia i pobudki naturalne i pobudki konwencjo-
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naine, narzucone przez wychowanie, otoczenie, opinje.
0 #ych drugich mowi tez, ze sg wedle prawa; o pierw-
szych, ze wedle natury. Ten jego podziat odpowiada
rozdwojeniu wewnetrznemu, ktéreSmy w trzydziestym
széstym rozdziale omawiali. On wie o tern i akcen-
tuje to, ze pospolicie do doznawania i wyrzadzania
krzywd odnosimy sie dwojako: zywimy w odniesie-
niu do tych spraw poczucia naturalne, biologiczne
niejako, i te nam doznawanie krzywd obrzydzaja,
a z wyrzadzania ich umiejg nas rozgrzeszac, a obok
tych zywimy w odniesieniu do tych spraw poczu-
cia inne, konwencjonalne, wprost przeciwne tamtym
1te Kalliklcs bez wahania odrzuca.

Opinja, konwenans, prawo, ktore wptywaja na
wytworzenie sie w nas tych poczu¢ przeciwnych na-
turze, sa same wytworami naturalnej obawy, zadzy
posiadania i chytrosci ttumu jednostek stabych. Po-
czucia takie sg tylko naturalng ochrong masy mier-
not zyciowych. Wedle prawa konwenansu krzywdg
i czem$ brzydkiem jest mie¢ wiecej, niz drudzy.

Kallikles sie zapala i méwi niezapomniang proza.
Obok tego prawa istnieje prawo drugie, pierwotne:
prawo natury. Wedle tego prawa czem$ pigknem
i sprawiedliwem jest, zeby jednostka lepsza, tezsza,
potezniejsza, miata wiecej, niz inne i wiadata nad
stabszemi.

To prawo rzadzi w przyrodzie i w stosunkach
miedzy narodami. Jednostki o dostatecznie silnych
instynktach zyciowych umiejg przetamywaé konwe-
nanse i siega¢ po wiadze i mienie, ktére im prawo
natury oddaje.
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Sprawiedliwo$¢ natury jest czesto sprzeczna ze
sprawiedliwoscig ludzkich praw.

Te naturalne poczucia prawne, te zdrowe in-
stynkty zyciowe rozwija w czitowieku zycie prakty-
czne, zycie obywatelskie; kto, zamiast zy¢ jak ludzie,
wecigz tylko bawi sie filozofjg, zajeciem nieziem dla
miodych, niedoteznieje, marnieje i przestaje rozumiec
zycie i jego prawa.

Kallikles przyrownywa swe starcie ze Sokrate-
sem do rozmowy miedzy dwoma bra¢mi: Dzetosem
i Amfjonem z Antjopy Eurypidesa. Dzetos to my-
Sliwiec, typ silny, praktyczny, Amfjon to muzyk,
ktory tak grat pieknie, ze sie kamienie same harmo-
nijnie w mury Teb skladaty. Dzetos je nosit re-
koma. Alegorja jasna. Nie zawiera potepienia dla
zadnego z braci.

Zycie i $mier¢ Sokratesa przedstawia Kallikles
z ,naturalnego” punktu widzenia i kofczy utamkami
wierszy z Antjopy, stowami Dzetosa. Przykro brzmia.
Braterskie drwiny, ale jednak drwiny i napomnienia.

Teraz i Sokrates jest ironiczny. Wyznaje, ze
poprzednio w dyskusji z Polosem nie objawiat wie-
dzy, tylko odstaniat to, w co jego dusza tylko
wierzy, ale on chetnie podda to prébie, bedzie nie-
jako ocierat mysli, ktére mu s najdrozsze (ztoto),
0 ciezka, nieoperujagca ategorjami,* i twardg, nie-
sktonng do wzruszen dusze Kalliklesa. Jesli w tych
warunkach utrzyma w dyskusji swag wiare — bedzie
to dla niej gwarancjg prawdy. Jawna ironja w po-
chwatach Kalliklesa, ktérego rozum, jasno$¢ mysli
1 konsekwencje zaraz Sokrates wystawi na ciezka
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KTO JEST
LEPSZY?

XLIY

probe; o zyczliwosci majg wiasne stowa Kalliklesa
Swiadczy¢ i ta okoliczno$¢, ze, podobnie jak sam
unika przemyslania zasad zyciowych az do konca,
podobne ograniczenie zalecat i Sokratesowi. O otwar-
tosci jego ma Swiadczy¢ to, co czytelnik musi u Kal-
liklesa odczu¢ jako brak delikatnosci, bo tak to na-
szkicowat Platon.

Dyskusja ma ustali¢ wskazania zyciowe. Jak
postepowaé i czemu sie poswiecaé: i$¢ droga ,,na-
turalng” Kalliklesa ku szczytom Kkarjery politycznej,
czy i$¢ droga Amfjona-Sokratesa na poszukiwanie
prawdy i stosowanie jej w zyciu bez obawy, ze sie
moze zaj$¢ za daleko i znalez¢ caly Swiat przeciw
sobie.

W tym celu potrzeba podda¢ krytyce stanowisko
Kalliklesa i przyjrze¢ sie jego tezom, dotyczacym
»prawa natury“. To prawo wymagato, zeby lepszy,
silniejszy miat wiecej i panowat nad stabszym, gor-
szym.

W tern ,prawie natury“ jest metne pojecie ,je-
dnostki lepszej“, elementu lepszego. Kto jest lepszy ?
Jezeli lepszy znaczy¢ bedzie fizycznie mocniegjszy,
to prawo natury bedzie prawem tlumu stabych, bo
thum stabych jest jednak fizycznie mocniejszy, niz
wybitna jednostka, a tern samem i prawa konwe-
nansu okazatyby sie prawami natury, jezeli sg pra-
wami thumu. Przeciwstawienie prawa natury i prawa
opinji musiatoby wtedy upas¢. Niektore prawa na-
tury okazatyby sie wszystkiemi prawami konwe-
nansu.

Zniecierpliwiony Kallikles odstepuje od znacze-
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nia ,,fizycznie mocniejszy* przy terminie lepszy i skia-
nia sie przyzna¢ wiadze i naturalne prawo do po-
siadania lepszemu w znaczeniu przewagi intellektu-
alnej, rozsadniejszemu, inteligencji.

W dialogu petnym psychologicznej prawdy, zy-
cia i humoru, wskazuje Sokrates, ze posiadanie
wiekszej ilosci dobr fizycznych, niz ich zuzy¢ mozna,
nie wydaje sie naturalng prerogatywg inteligencji —
przyznaje inteligencji kwalifikacje do rzgdzenia spo-
feczenstwem, ale nie dla wiasnego interesu mate-
rjalnego.

Kallikles zmienia po raz trzeci znaczenie wy-
razu lepszy; chce teraz rozumie¢ przez ludzi lepszych
ukwalifikowanych politykéw i ekonomistow; tym od-
daje rzady i najwieksze zyski i tern samem po raz
ostatni formutuje swoje prawo natury.

Kallikles zna zycie. Walka klas i stronnictw
w panstwach o rzady jest przeciez walka o pieniag-
dze, dochody, zyski, o posiadanie débr materjalnych.
To przekonanie, Zze rzadzacy powinni mieC wiecej,
niz rzadzeni, utrzymuje sie i nie widaé, zeby sie
miato w bliskiej przysztosci okaza¢ stanowiskiem
przestarzatem. Przynajmniej we wszelkich warstwach
rzadzacych. Utrzymuje sie ta teza nie dlatego, zeby
za nig jakie$ osobliwie silne racje przemawiaty, tylko
dlatego, ze sie w niej wyraza powszechna zadza po-
siadania. Przecietny spotkany cziowiek, wyjawszy
nieliczne wyjatki, radby posiada¢ wszystko, co tylko
posiada¢ mozna. llu jest takich, pokazuje wojna,
ktéra pozwala obywatelom uzbrojonym dla celéw
publicznych kras¢ i grabi¢ i gwatt zadawac dla celow
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PMNOWHI-
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osobistych bez zadne] odpowiedzialnosci, albo z mi-
nimalnem prawdopodobiefistwem odpowiadania.

By¢ moze, wyraza sie w tych faktach zywiotowa
potrzeba zycia i uzycia, instynkt, bez ktdrego ludz-
kos¢ musiataby umrze¢ wklasztorze. Jednakze instynkt,
jezeli ma by¢ twdrczy, musi by¢ ujety w karby. Je-
zeli zycie ludzi w spoteczenstwach nie ma by¢ cichg
wojng wszystkich przeciwko wszystkim, muszg je-
dnostki ludzkie posiada¢ zdolno$¢ do powstrzymy-
wania wilasnego zyciowego pedu tam, gdzie im to
zdrowy rozsadek, albo instynkt spoteczny dyktuje.
Ta zdolno$¢ — to panowanie nad sobg. Te poda teraz
Sokrates Kalliklcsowi do rozpatrzenia. Krytyka prawa
natury pojdzie przez to w odwloke.

Kallikles odrzuca, zdawatoby sie bezwzglednie,
wszelkie panowanie nad sobg. Pusci¢ wodze zadzom,
nie powsciggac ich, mie¢ zycie bujne, szerokie, bez
hamulca i pana nad soba, oto znamiona dzielnosci,
oto szczescie i cnota, w swojem starem, pierwotnem
znaczeniu.

Jednakze i Kallikles wymaga pewnej pracy nad
sobg. Okresla jg jako stuzbe wioslarskg okoto zadz,
ktora ma w czlowieku petni¢ odwaga i rozsadek.
Zdawatoby sie, ze istnieje przepas$¢ miedzy nim,
a Sokratesem, u ktérego rozsadek, czy rozum ma
nie: stuzy¢ zadzom wiostem, ale: sta¢ nad niemi
u steru.

Ro6znica moze nie wyda sie nam tak wielka, je-
zeli, odrzuciwszy alegorjc, zwazymy, ze i sokrate-
sowy ideat cztowieka nie moze i nie powinien by¢
wolny od wszelkich zadz i ze obaj dyskutujacy je-
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dnakowo wymagaja od cztowieka, by o kierunku jego
dziatania, o postanowieniach jego nie decydowaty same
bezposrednie pobudki uczuciowe, tylko, obok nich, po-
budki posrednie, dalsze, mysli o skutkach oddalonych,
refleksje, jakie przypisujemy pospolicie rozsadkowi.

RoOznica miedzy nimi tkwi nietyle w zasadach,
ile w upodobaniach i w niecheciach, w tern, co kazdy
z nich lubi i czego sie wstydzi¢ gotéw. 7\Ic i tu sie
znajdg punkty styczne.

Sokrates probuje opowiadaniem pitagorejskiego
mitu, ktéry z uSmiechem przytacza, nawroci¢ Kal-
liklesa do umiarkowania, poprzestawania na matem,
ale, oczywista, robi to daremnie.

Sokrates, drwiac ciggle, naktoni¢ prébuje'lowa-
rzysza do ideatlu umiarkowania w imie spokoju we-
wnetrznego, ale ten argument mato wazy u dusz
niespokojnych, czynnych. Kallikles odcina sie $miato
i chyba nie ustapi.

Sokrates wykonywa swdj ulubiony chwyt intel-
lektualny. Przed zaczeciem dyskusji liczyt na to, ze
i w Kalliklcsie znajdzie jakie$ rozdwojenie wewne-
trzne, jakie$ wstydzenie sie wihasnych upodoban, ja-
ka$ ujemng ocene dla wiasnych pragnien, i tern go
pokona tak, jak wzigt Gorgjasza i Polosa. Obaj po-
przedni zapasnicy umilkli przeciez pod wptywem
wstydu, braku odwagi do tego, zeby byé szczerym
az do konca, choéby sie miato spotka¢ Smiech i zgor-
szenie w otoczeniu. Kallikles sie trzymat konsekwen-
tnie. Nazwat zaspokajanie silnych zadz dobrem i wi-
dzi w bujnem zyciu szczescie. Sokrates bardzo trafnie
zadaje mu teraz swoje zenujace pytanie o szczescie
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SAAEE tych, ktérzy zaspokajaé moga zadze skrobania sie
APARHY j konsekwentnym chcac by¢ az do konca,
nie ustepuje i na to pytanie i tych —skrobigcych sie —
réwniez nazywa szcze$liwymi. Mimo to natrafit i on
tutaj na swoj punkt wstydliwy. Tu sie cofa¢ zaczyna,
cho¢ ustami jeszcze walczy. Sokrates go napomina
do zupetnej szczeroSci, do niewypierania sie poczuc
konwencjonalnie przyjetych i narzuconych przez wy-
chowanie. Kallikles zacheca nawzajem Sokratesa,
zeby sie nie wypierat poczu¢ ,,naturalnych®. R jednak
zapominajg obaj, ze, gdyby sie nie prébowali wy-
piera¢ ktoregokolwiek z dwoch sprzecznych czynni-
kéw wewnetrznych, musieliby sie przyznawaé do
wewnetrznego rozdzwieku, a jeden i drugi przeciez
chce by¢ jednolitym i konsekwentnym. Kto wie, czy
droga do jednolitosci wewnetrznej, do prostoty i har-
monji, nie prowadzi przez wyklamywanie z siebie
niepozadanych stanéw wzruszeniowych tak diugo, az
wygasng, albo przyczajg sie, przybiorg inng postaé
tak, ze ich cztowiek sam nie pozna.
Kallikles obstaje przy tern, ze dobro¢ i przyje-
mnos¢ jest jednem i tern samem.

L Sokrates, pragnac zwalczy¢ to twierdzenie, ustala
nastepujace zasady: 1) Zadna para przeciwienstw
nie przystuguje cztowiekowi réwnoczes$nie, ani go
réwnoczesnie nie opuszcza. 2) Dobro i zto to para
przeciwiefistw; stad: 3) Dobro i zto ani nie przy-
stuguje cztowiekowi réwnoczesnie, ani go réwno-
czesnie nie opuszcza. Czyli 4) Cokolwiek przystu-
guje cztowiekowi réwnoczesnie, albo go réwnoczesnie
opuszcza, nie jest dobrem i ziem.
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Rzecz prosta, ze kto sie na to zgodzit, nie utrzyma
sie przy utozsamianiu przyjemnosci i przykrosci z do-
brem i ziem.

Jednakze Kallikles sam sobie winien. Nie zau-
wazyt, ze liczne pary przeciwienstw moga cziowie-
kowi przystugiwaé réwnoczesnie i opuszczaé go row-
noczesnie, a mianowicie wszystkie przeciwienstwa
niesprzeczne, np.: zdrowie oczu i choroba nogi. Za-
czeri chroma, zasada pierwsza. Nastepnie zapomniat,
ze dobro i zto jest parg przeciwienstw, ale wiasnie
niesprzecznych, i zdaniem Sokratesa, wedle rozdziatu
XXl rozmowy z Polosem i zdaniem Kalliklesa,
ktéry przez dobro rozumie przyjemnos¢, a przez zto
przykros¢ i doskonale wie, ze przyjemnos¢ i przy-
kros¢ nie wykluczaja sie, moga cztowiekowi przystu-
giwaé réwnoczesnie.

Zatem tylko z predkosci i, chyba na to, zeby
predzej pas¢ w dyskusji, przyznat Sokratesowi, ze
.wszystko, co dobre i szczeScie i przeciwieAstwo
tych rzeczy: zlo i nieszczeScie naprzemian
osigga cztowiek i traci; to jedno, to drugie“. Uspra-
wiedliwia¢ go moze do pewnego stopnia to tylko,
ze w tym momencie, styszac o szczesciu i nie-
szczesciu, miat na mysli, podobnie jak i czytelnik,
nie: poszczegdlne uczucie przykre lub przyjemne,
zlokalizowane w jakim$ poszczegdlnym organie i do-
znawane w pewnym okreSlonym czasie, np. bél ma-
tego palca u lewej nogi, albo przyjemna won tego
fjotka tu i teraz, tylko szczeScie jako dodatni, petny
stan cztowieka zwigzany z charakterem, a trwajacy
przez miesigce i lata. Podobnie i nieszczescie. Tak
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rozumiat to, ze nie mozna by¢ rownoczesnie szczesli-
wym i nieszcze$liwym.

Ustaliwszy zasady, Sokrates analizuje wypadkKi
zaspokajania zadz. Obaj rozmawiajacy uznajg zadze
za stany przykre, jakkolwiek zadze bywajg stanami
wzgl. procesami mieszanemi z przykrosci i przyje-
mnosci. Zaspokajanie jest stanem przyjemnym, a po-
niewaz zaspokaja sie zadze w tym samym czasie,

DA kiedy sie ich doznaje, przeto w tym samym czasie

Nos¢ nle

przystugiwaé cztowiekowi przyjemnosci i przy-

JESTDG krosci. Zatem nie mogg by¢ dobrem i ztem wedle
przykroTe zasady 4. rozdziatu poprzedniego.

ABwW

Kallikles jest tak zniechecony, jakby kto$ tylko
ze stow jego nieubtagane, a z nim samym sprze-
czne pozory wnioskdw wysnuwat, a nie przekonywat
go zupetnie. Bo czyz mogt przeczuwaé, ze przy roz-
patrywaniu tego spragnionego, ktory pije i doznaje
poszczegblnych przyjemnosci i przykrosci w jednym
czasie i w zblizonych do siebie miejscach, Sokrates
zechce wydoby¢ i doczepi¢ do tego mysl Kalliklesa,
ktora wykluczata rownoczesnos¢ szczescia i nieszcze-
$cia jako petnych, trwatych stanéw, zwiazanych z cha-
rakterem cztowieka?

Nie spotkata go kleska zasadnicza. Mogt sie
cofng¢ i odwota¢ lekkomysine przyznanie z rozdziatu
poprzedniego, oSwiadczy¢, ze dobre i zte elementy moga
rownoczes$nie cztowiekowi przystugiwac i rownoczesnie
go opuszczaé, a nie bytby na tern wiele stracit.

Zamiast tego, Kallikles mowi Sokratesowi przy-
krosci i dopiero interwencja Gorgjasza umie go skio-
ni¢ do dalszych odpowiedzi.

204



Kalliklcs zaczyna by¢ ostrozniejszy w odpowie-
dziach, ale matlo mu to pomaga. Przyzna¢ musi, ze
zalety, ktére wartos¢ cztowieka stanowiag, nie idg
w parze ze stopniem przyjemnosci i przykrosci, ja-
kich ludzie doznaja.

Nieraz cztowiek lichy, zly, ma przyjemnos¢,
a cztowiek dzielny, dobry, przykrosc.

Stad oczywiscie wynika, ze wartosci, dobroci
cztowieka nie stanowig przyjemnosci, ktérych on do-
znaje, ani przykrosci, ktérym on sam ulega. Jednakze
warto$¢, dobro¢, o ktérej teraz mowa, to zupetnie co$
innego, niz dobro, o ktdrem Kallikles twierdzit, ze
jest tern samem, co przyjemno$é. Tylko wyraz ten
sam. Co prawda, to i w tern znaczeniu dobroc,
wzieta jako warto$¢ cztowieka, bedzie do swego okre-
Slenia wymagata przyjemnosci, ale, mimo to, jest
czem$ zupetnie innem. Dobry cztowiek to bedzie ten,
ktory otoczeniu przynosi pozytek swemi czynami,
czyli daje mu pewng przyjemnos$é, choc¢, oczywiscie,
nie ten, ktéry sam ma pozytek, czyli ma pewna
przyjemnos$¢. Podobny figiel mogtby sie komus$ tra-
fi¢ z przymiotnikiem ,,wygadany*“, ktéry raz oznacza
np. stowo, tajemnice jaka$, ktorg kto$ wygadat, a drugi
raz cztowieka, ktéry sam sie wygada¢ potrafi w po-
trzebie i z kiopotu.

Tak samo wieloznaczny, bytby zwrot: ,kto$ po-
siada warto$¢“. W pierwszem znaczeniu: kto$ po-
siada przedmiot cenny dla niego. H w drugiem: kto$
sam jest przedmiotem cennym dla drugich. Nie wolno
tych rzeczy mieszaé. Wyrazniej to mieszanie wyste-
puje w rozdziale nastepnym.
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KTO MH
DOBRO,

TEN SKM
DOBRY?

Tu Kallikles juz ustepuje ze stanowiska, mimo
protestéw stownych i zniecierpliwienia. Czemze go
dobit Sokrates? Nastepujagcym wywodem: Jesli za-
tozymy, ze przyjemno$¢ to dobro i jesli zatozymy,
ze, co kto ma, takim tez i sam jest, wolwczas mu-
simy mowic¢, ze dobry jest kazdy, kto tylko ma jaka$
przyjemno$é. R ze to brzmi gtupio, wiec musimy
odstgpi¢ od pierwszego zatozenia i nie identyfikowac
dobra i przyjemnosci. Staby wywdd.

Naprzéd bowiem mylne w nim jest zalozenie
drugie. W tekscie ono brzmi: ,,Nieprawdaz wiec; skoro
ma dobro, to jest dobry ten, ktéry sie cieszy?“ | Kal-
likles najnaiwniej w $wiecie odpowiada: Tak. Réwnie
dobrze mogthy mysle¢, ze kto ma poziomki, ten jest
poziomkowy, a kto ma pocieche, ten jest pocieszny,
a kto ma wnuka Jana, ten sam jest wnukiem Jana.

Przeciez Kalliklesowi wolno bylo tylko to przy-
ja¢, ze kto ma dobro, temu jest dobrze, ale nigdy
to, ze kto ma dobro, ten sam jest dobry. Podobnie,
0 pare wierszy dalej mogt sie zgodzié, ze kto ma
zto, temu jest Zle, ale nigdy na to, ze kto ma zio,
ten jest zty. Stéwko ,,ma“ spowodowato upadek Kal-
liklesa. W grece odpowiada mu wyraz paruzija, par-
einaj tini. Wyraz, ktéry u Platona okresla stosunek
idei do przedmiotu konkretnego ale, niezaleznie od
tego, okre$la i stosunek wiasciciela do wiasnosci
1 podmiotu do cechy i moze jeszcze jaki. Brak tego
rozréznienia i pomieszanie réznych znaczen pozwala
w tej chwili Sokratesowi dokonywaé magicznej sztuki
na Kalliklesie.

Procz tego towarzysz Sokratesa nie musiat wcale
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coia¢ zatozenia pierwszego, ktérego chciat broni¢ az
do konca, kiedy z niego wyszty nonsensy dopiero
po dotgczeniu zatozenia drugiego. To drugie powinni
byli obaj podda¢ krytyce. JUe wtedy trzebaby wiele
skresli¢ w dialogu i w rezultacie Platon nie bytby
sobg, tylko kim$ niedaleko od Epikura, jezeliby na-
prawde tylko takie miat argumenty przeciwko tezie,
identyfikujacej dobro i przyjemnosé.

Kallikles, juz zmeczony i zniechecony, zgadza
sie na rozrdznianie przyjemnosci dobrych i zhych.
Dobremi nazywa pozyteczne, a ztemi szkodliwe. Do-
bra i zta, czyli pozytku i szkody, juz nie analizujg
rozmawiajacy. K jednak, czyzby ktérykolwiek z nich
potrafit wskazaé¢ cho¢ jeden przykiad takiego dobrego
przedmiotu lub stanu, ktéryby nikomu nigdy nie miat
dawac zadnej przyjemnosci. | czyzby nazwali ztym
jakikolwiek pr:*dmiot, ktoryby nikomu i nigdy nie
grozit zadng przykroscig? Jesli Sokrates tak bez-
wzglednie wystepuje przeciw utozsamianiu dobra
i przyjemnosci, to dlatego, ze ma na oku tak zwane
przyjemnosci zte i dobre przykrosci. /Ue bodaj, ze
przyjemnosci zte to nic innego, jak tylko takie przy-
czyny stanéw przyjemnych, ktére w nastepstwach
blizszych lub dalszych pociagajg za sobg przykrosc,
jak np. owo skrobanie chorego ciata, albo owa ra-
do$¢ tchdrza z odejscia nieprzyjaciot. Pierwsze grozi
zgnilizng, a drugie $miercig przy sposobnosci; z reki
odwaznego przeciwnika.

H dobre przykrosci to moze znowu beda te,
ktére w nastepstwach dtugie i silne i czeste przyjem-
nosci przynosza, wzgl. wielkie i czeste i silne bole
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usuwajg. Tak np. owe, tak czeste w ustach Sokra-
tesa, bolesne operacje i kary. Zaczem rozroznienie
miedzy przyjemnoscia, a dobrem, ktdre rozmawia-
jacy przyjmuja, wychodzi moze na rozréznienie po-
miedzy przedmiotami, ktdre bezposrednio dostarczajg
przyjemnosci bez wzgledu na to, co z tego wyniknie
i temi, ktore i pdZniej. Odruchowe gonienie za pierw-
szemi przedmiotami jest znamieniem nierozsadku,
nieopanowania i cecha charakterystyczng zwierzat
nizszych. Dobre natomiast czyli pozyteczne sg przed-
mioty, ktére w ukrytych nieraz nastepstwach daja
doniostg przyjemno$¢, albo usuwajg powazny bol.
Szukanie tych przedmiotéw wymaga nieraz odsunie-
cia przyjemnosci bezposrednich, wymaga, zeby roz-
sadek umial opanowac odruchy.

W Swietle tych wyjasnien nabierajg tresci tezy,
ktére rozmawiajacy uchwalajg w tym rozdziale.

W tern Swietle juz przy rozwazaniu tresci roz-
dziatu trzydziestego pierwszego ,,pozyteczny* wyda-
wat sie czastkg ,,przyjemnego“. Pozyteczny bowiem,
to zawsze przyjemny; choéby w nastepstwach dopiero,
a przyjemny nie kazdy jest pozyteczny; tylko ten, co
i w nastepstwach. W tern $wietle tez jasng rzecza
bedzie, ze celem wszystkich czynéw powinno by¢
dobro, czyli pozytek, i jasnem to, ze nie kazdy czio-
wiek potrafi wybraé, ktdre przyjemnosci sg dobre,
a ktore zle, tylko do kazdej potrzeba fachowca.

Teraz Sokrates zaznacza, ze przestaje zartowac.
1 mozna mu wierzy¢. Po rozstrzasnieciu kwestyj
wstepnych i ustaleniu réznicy miedzy dobrem, a przy-
jemnoscia, ktéra sie nam przedstawita jako roznica
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miedzy przyjemnoiscig poisrednig, abezposrednig, wraca
do sprawy programu zyciowego: polityka, czy filozofja?

Wracajg mysli z czeSci pierwszej, z dyskusji
z Polosem. Wszelkie zajecia, ktore chwilowej tylko
przyjemnosci przysparzajg, a nie dbaja o przyszia,
bo jej przewidzie¢ nie potrafig i nie znajg natury
duszy, nazywa Sokrates, podobnie jak poprzednio”®
schlebianiem. Znowu tutaj, dopiero po wstawieniu
»przyjemnosci przysztej, a nieraz ukrytej“ w miej-
sce terminu ,dobro®, thtumaczy sig, dlaczego potrzeba
przewidywania i wiedzy o zwigzkach, zeby moc mie¢
dobro na celu.

Schlebianiem wydaje sie sztuka, obliczona na
pieszczenie zmystéw, pieszczeniem wydaje sie po
wiekszej czesci i tragedja wspotczesna, ktora przez
to traci znamiona sztuki prawdziwej — ta wymaga-
taby od tragedjopisarzéw rozumu i odwagi. Dziwne
to u Platona. Przeciez Eurypides robit na nim wiel-
kie wrazenie i Platon sam niedawno mowit ustami
Sokratesa jak Jokosta do Eteoklesa méwi w Eurypi-
desowych Feniejankach.

Te postulaty nieraz i po Platonie zwracano do
sztuki; w szczegélnosci do sztuki postugujacej sie
stowem — ze powinna poprawia¢ obywateli, pouczac,
podnosi¢, a juz o teatrze stale sie drukuje, ze powi-
nien by¢ szkota uczu¢ narodowych i t. d. Niewatpli-
wie, ze przy zabawie tego i owego fatwo nauczyé
mozna, dziatajagc na pospolity instynkt nasladowczy
i na wyobraznie, do tego, czy owego zacheci¢, ale
zwazy¢ potrzeba, ze powaznie sztuka uczy¢ nie moze,
bo nie ma na to ani czasu, ani warunkéw. Sam Pla-
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ton powiada o moéwcy w rozdziale dziewigtym, ze nie
potrafitby przeciez thumu nauczy¢ o powaznych
sprawach w tak krétkim czasie. Dramaturg nie ma
dtuzszego czasu do dyspozycji, ani madrzejszych
stuchaczéw, niz moéwca.

Poza tern, bezposrednia przyjemnos$¢ nie jest
réwniez do pogardzenia i ,kucharstwem* duchowem
brzydzi¢ sie niema powodu, podobnie jak i fizy-
cznego nie zastapi medycyna. Przeciwnie, obrzydnacby
cztowiekowi musiaty teatry, gdyby w nich same po-
uczajace i moralizujgce sztuki dawano. Zycie jest
zbyt krotkie, jak na to, i zbyt niewesote bywa samo
przez sie.

Szukajg miedzy wspétczesnymi i dawnymi mow-
cami atenskimi takiego, ktéryby Htenczykéw udosko-
nalat, poprawiat, zmieniat winnych ludzi. Nie znajduja.

Sokrates daje do zrozumienia, ze jeden jest taki,
ale palcem na siebie jeszcze nie wskazuje. To nie
zarozumiato$é. To przeciez palec Platona. Zreszta,
Sokrates wcale sie za niepotrzebny dodatek w pan-
stwie nie uwazat, a jesli w stosunkach ze sofistami
tak swa osobe pomniejszat, to tylko dlatego, ze go
byto na to wewnetrznie sta¢. To samo juz moéwi, jak
sie musial czu¢ spokojnie, bezpiecznie i wysoko
w ciszy wiasnego wnetrza.

Wszelka celowa praca nad ztozong catoscig wy-
maga porzadku. Czem higjena dla ciata, tern porza-
dek prawny i poczucie prawa i duch umiarkowania
dla panstwa. Ta analogja ma, by¢ moze, wystar-
czy¢, jako ostateczne zatatwienie nieporozumienia
z Kalliklesem o prawo.
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Zadaniem prawdziwego mowcy, kierownika dusz,
bedzie wiec uczenie sprawiedliwosci, panowania nad
sobg i wszelkich innych dzielnosci. Rnalogja z di-
etg chorych przemawia za tern, ze ludziom niewy-
soko stojacym w kulturze wewnetrznej nalezatoby
jak najwiecej dobr fizycznych odmawia¢ i powstrzy-
mywac ich od zaspokajania zadz. To powinien mie¢
na oku kierownik polityczny panstwa, jakim jest
mowca w ustroju demokratycznym.

Program ten, do$¢ osobliwy jako program poli-
tyczny, kryje w sobie moze pewng tendencje prze-
ciwko imperjalizmowi atefAskiemu. i\teny najgorzej
wychodzity w toku wojny peloponeskiej na swej
nieugaszonej zadzy panowania nad S$wiatem grec-
kim.

Na dnie tego imperjalizmu lezata przeciez i tam
zadza zlota, zadza dobr materjalnych. Kallikles nie
moze tego stuchaé. Miat wrazenie, ze sie w nim bu-
rzy zdrowy instynkt narodowy, zdrowy ped do zycia,
ekspanzja narodowa, czy jak to dzi$ nazywaja.

Intermezzo dla matego wypoczynku po przydtu-
gich wywodach, w ktérych udziat Kalliklesa byt co-
raz mniejszy, a przed dtuzszym jeszcze ustepem,
w ktérym Sokrates musi sam sobie odpowiada¢, bo
otoczenie nie objawia ochoty do walki.

Sokrates powtarza to, co ustalit razem z Kal-
liklesem, jak powiada. Wiec rozréznienie przyjemno-
§ci i dobra, ktdre znowu bierze w znaczeniu warto-
§ci cztowieka. Za konieczny warunek dzielnosci
przyjmuje porzadek wewnetrzny, polegajacy na pa-
nowaniu nad soba. Z nim zostaje w zwigzku spra-
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wiedliwo”¢, zboznosd i odwaga, a z temi dzielnosciami
szczescie.

Ostatni krok umozliwia Sokratesowi znowu tylko
jezyk grecki, ktéry ma jeden i ten sam zwrot na
oznaczenie dwdch, niestety, roznych rzeczy: dobrze
czyni¢ i by¢ szczesSliwym. Jedno i drugie jednakowo
Grek nazywat: eu prattejn, kalos prattejn.

Nieraz sie w mysleniu wystrzega¢ musimy, zeby
jezyk za nas nie myslat. R\e szcze$liwi, ktérzy sie
tego nieodrézniania naprawde nauczyli z greki.

Rekapitulacja dyskusji z Polosem i Kalliklesem.

Zastosowanie do apostrofy Kalliklesowej z roz-
dziatu XLI. Stycha¢, jak sobie samemu Sokrates bar-
dzo gtosno do ucha powtarza, ze argumenty jego
byty stalowe, ale ma pewne wahania przy tern. Wie-
rzy¢ sie nie chce, ze on, ktory wszedzie i zawsze
pozory zwalczat, teraz jakby sie pozorami zadowa-
lat. Pozorami sity argumentéw. /lle nadzwyczajnie
zacheca drugich do mys$lenia. Z wiasciwym sobie
brakiem dogmatyzmu i szczeroscig petng troski wy-
znaje, ze nie wie, jak to jest wiasciwie; zaczem za-
ktada tylko, ze tak. Dotychczasowych oponentéw
osmieszyt; pozniejszych analiz nie chce uprzedzad.

Przechodzi do obrony osobistej przeciwko po-
gardliwemu zarzutowi bezradnosci i nieudolnosci zy-
ciowej filozofa. Widoczny dalszy ciag/tpologji. Twier-
dzi, ze najhaniebniejsza nieudolno$¢ zyciowa to ta,
ktéra na najwieksze zto naraza.

Uniknie dwoch rodzajow nieszczes$¢, a mianowi-
cie doznawania krzywd i wyrzadzania ten, kto so-
bie odpowiednig kazdemu z nich ochrone i sprawnos¢
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zyciowa zdobedzie. Ochrong najlepsza przed dozna-
waniem krzywd stanowisko tyrana, albo sympatyzo-
wanie z elementem rzadzacym. To sie juz podoba
Kalliklesowi, ale tu wielka gorycz zaczyna mowié
z ust Sokratesa.

Sympatyzowa¢ z brutalnym i nieoswieconym
wihadcag nie moze cztowiek lepszy, jesli ma zostaé
soba, a to jest wiecej warte, nizli zycie.

Zycie samo przez sie nie jest nic warte, tylko
zycie dzielnego cztowieka. Stad nie zastuguja na sza-
cunek zabiegi, ktére zmierzajg do zachowania zycia,
bez wzgledu na warto$¢ cztowieka.

Wyptyna¢ i zachowaé zycie w Atenach potrafig
tylko jednostki stojgce na niskim poziomie suweren-
nego tlumu i te, ktére sie zechcg do niego znizy¢,
za cene wiasnej wartosci etycznej.' Czarownice tes-
salskie pokarata Hekate utratg wzroku za to, ze ksie-
zyc na ziemie Sciggaty; podobnie gotow sie zubozy¢
duchowo i ponizy¢ cziowiek lepszy, ktoéryby szukat
popularnosci i wplywéw w Atenach. Niema porozu-
mienia poprzez duchowg przepasé.

Po tym gorzkim ustepie, ktéry zdaje sie rzucac
Swiattlu na stosunek Platona do demokracji atenskiej
i do wilasnej politycznej karjery, a przytern podma-
lowuje tlo zycia i procesu Sokratesa tak, jak je Pla-
ton widzial, wraca jedna z poprzednio ustalonych
zasad. Uporzadkowanie wewnetrzne koniecznym wa-
runkiem pracy tworczej u polityka i pierwszym jego
celem w odniesieniu do obywateli. Na dalszym pla-
nie troska o ich dobra materjalne. Wszelka praca
publiczna wymaga przygotowania i prob.
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Przyszty polityk powinien sobie i drugim wy-
kaza¢ swe talenty pedagogiczne, poniewaz czeka go
publiczna rola kierownika moralnego. Dziwne tezy
dla nowoczesnego ucha. Panstwo pojete jako wielki
konwikt, czy nowicjat. Ogdt obywateli jako dzicz
gruba i sprosna, ktorg naprzod potrzeba ze ziych
zwierzat na ludzi przerobié, zanim sie nimi rzadzi¢
zacznie. Ostatecznie jednak, postulat publicznego przy-
musowego wychowania z podobnego wychodzi zato-
zenia, a ta mysl, ze do rzadéw i do samorzadu masy
dorosng¢ powinny kulturalnie, réwniez nie wydaje sie
przestarzata.

Ujemny sad o dziatalnosci publicznej stawnych
mez6w atenskich, nie wyltaczajac Periklesa. Roz-
wydrzenie wielmoznego motlochu razi Sokratesa.
Kallikles jego niechetne uwagi przypisuje wptywom
sympatykéw Sparty.

Uprawiali walke na piesci w swoich klubach
sportowych i stad ich uszy pogniecione. Zle $wiad-
czy o Periklesie, jako o wychowawcy mas, jego
wiasny proces, ktory go skrzywdzit.

Paradoksalny wynik. Mimo to Sokrates go roz-
szerza. Wogole, zdaniem jego, krzywdy, wyrzadzane
przez rzadzonych rzadzacym, zle Swiadczg o warto-
§ci rzadzacych jako wychowawcow. Dobry wozZnica
nie spada z wozu.

Wielkie czyny stawnych mezéw atenskich, ktére
im panstwo ze czcig pamieta, to wszystko wystugi
dorazne i niskie, bo okolo przemijajacych potrzeb
fizycznych panstwa — to nie akty daleko w przy-
szto$¢ patrzacej troski o kulture duchowa obywateli.
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Mocarstwowe tendencje rozbudzajag w tlumie
ateriskim retorowie, niepomni, ze sie to na nich sa-
mych poms$ci¢ musi. Pomsci sie stusznie, bo stuszna
jest kazda krzywda, jakg wychowankowie wyrzadzajg
wychowawcom.

Dziwnie opaczne zdania i dziwne zaSlepienie
z nich bije.

Nieuzasadnione sg wogdle skargi wychowawcow
na niewdzieczno$¢ ucznidw. Kazdy objaw niewdzie-
cznosci ucznia dyskwalifikuje wychowawce. Stad nic
nalezy zada¢ pieniedzy za nauke dzielnosci, bo, przy
dobrej nauce, wdzieczno$¢ ucznia jest i tak zapewniona.

Pachotkiem by¢ panstwa i schlebia¢ obywate-
lom Sokrates nic mysli, a ze to moze i zyciem
przyptaci¢, mato zwaza.

Sokrates spodziewa si¢ $mierci z reki ciemnegor
thumu w Atenach, poniewaz uwaza sie za jedynego po-1
lityka, jak nalezy. Padnie, bo, zamiast schlebia¢, leczy.'

Nic wstydzi sie tej nieporadnosci zyciowej, ktora
go na Smieré naraza. Ona ptynie z jego niepospoli-
tej wartosci spotecznej i nicodwroconego rozdzwieku
miedzy nim, a spofeczenstwem. Swdj triumf zyciowy
przenosi za gréb.

Trudne jest do pojecia to, co Platon w ostatnich
rozdziatach pisze o odpowiedzialnosci naturalnej wy-
chowawcow, o niewdziecznosci wychowankow i o So-
kratesie. Inng miarkg mierzy tamtych, a inng wia-
snego mistrza. Sokrates siebie podaje za jedynego
polityka i nauczyciela wzorowego, a broni zasady,
ze kazda krzywda i kazda niewdzieczno$¢ ze strony
obywateli i wychowankdéw potepia wychowawce i po-
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lityka. Smieré Sokratesa, nibyto dopiero ewentualna,
przedstawia Platon jako typowg krzywde i niewdzie-
czno$¢ ze strony ciemnego i zepsutego ttumu. Jakim
sposobem potrafi pogodzi¢ apoteoze Sokratesa z po-
tepieniem innych politykéw i wychowawcéw narodu,
ktorych podobny los spotkat, jak i Sokratesa — to
jest do pojecia trudne. Dlaczego do tamtych nie sto-
suje zasad, ktoremi oswietla $Smier¢ Sokratesa, albo dla-
czego do Sokratesa nie stosuje norm, ktéremi mierzy
upadek tamtych — na to niema odpowiedzi w dialogu.

Ciekawe tez, jak mato sie Platon liczy w tym
ustepie z naturg cztowieka, jak sobie wyobraza, ze jaki-
kolwiek maz stanu potrafitby jakiemikolwiek egzor-
tami, czy katecheza podnies¢ moralnie choéby i tak
mata republike, jak ateriska, w ciggu jednego pokolenia.

Widag, ze nie byt jeszcze wéwczas wychowawca,
kiedy te stowa pisat. Dopiero czynna praca wy-
chowawcza potrafi cztowieka przekona¢, na jak mato
sie przydaja zabiegi wychowawcdw, uczy liczy¢ sie
z czynnikami, ktére wychowankowie przynosza z soba
na Swiat i z temi, ktére dziatajg na nich niezaleznie
od wplywu najidealniejszego nawet wychowawcy.
Wychowania nie wolno przyrownywaé¢ do budowy
domu, okretu, ani do pracy rzezbiarza. Tam sg mar-
twe materjaty w grze, bez poréwnania fatwiej obli-
czalne, niz reakcje istoty zywej.

Mit jasny, przejrzysty, pogodny. Tu i 6wdzie
rytm w prozie, a gdzie$ wpleciony wiersz. Ten mit
jednak gra na zadzy triumfu i odwetu, tak bardzo
naturalnej u cztowieka. Wszelkiemi sposobami chciat
ja Platon opanowywa¢ w Kalliklesie. Wmawiat w sie-
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bic, ze nie ma nienawisci do tych, ktorzy, nieopanowaniprzypow iese
i nieukréceni, bujaja i panosza sie i depca tych, do kto- ~Swiafa ®
rych nie doro$li. R jednak pomystu piekfa nie stwo-
rzyto wspotczucie, ani litos¢ ponizajaca, tylko nie-
nawis¢; tlumiona tak, ze buchneta bramg fantazji.
Fantazja ponosi Platona w tym micie. Bo jesli kare
i teraz pojmuje jako czynnik poprawczy i odstrasza-
jacy, to niepodobna dojs¢, poco straszy w swem
piekle umartych brzydkiemi karami poprzednikdw.
Chyba, ze mu sie juz roita mysl o przechodzeniu
dusz w inne ciata i o powrocie ich na ziemie. Je-
dnak i w takim razie, gdyby kara zagrobowa miata
mie¢ jakikolwiek sens — musiatyby dusze wraca-
jace zachowywaé pamie¢ owych brzydkich widokow
z podziemia, a tej im Platon pdzniej odmawia. Go-
rycz i zraniona duma odwraca Sokratesa od $wiata,
od zycia publicznego. Sobg samg za zycia za-
jeta dusza filozofa najlepiej wychodzi w Hadesie.
Uderzajac w ten klawisz osobistego interesu za gro-
bem, nie podnosi Sokrates Kalliklesa, tylko go obniza
duchowo, bo zamiast w nim apelowaé¢ do instynktu
spotecznego, mowiac: przeciez ci niewatpliwie na
powodzeniu i\ten, na przyzwoitem zyciu w miescie
zalezy i ty tego chcesz w glebi duszy, apeluje do
instynktu zachowawczego, indywidualnego, mowiac:
co ci tam tysigczne interesa panstwa na rynku —
abys$ ty poszedt na'wyspy szczesliwych. Niech licho
wezmie Swiat grzeszny, aby$ ty swojg dusze zbawit.
Prosta to droga na pustynie, albo do poboznego paso-
zytnictwa; bez ludzkiej krzywdy, ale i bez pozytku.
Cztowiek, ktoryby za stowami Sokratesa poszedt
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i zamiast goni¢, jak poprzednio, za osobistemi przy-
jemnosciami doczesnemi, bez wzgledu na wszystkich
i wszystko, zaczat goni¢ za wiecznemi po$mierlnemi
przyjemnosciami wiasnemi bez wzgledu na wszyst-
kich i wszystko, nie zmienitby sie zasadniczo, zo-
statby moralnie tyle samo wart, co przedtem, tylkoby
siebie samego i drugich tudzit, ze jest innym, lep-
szym czlowiekiem. Cziowiek taki bytby przeciez, jak
Eutyfron, zdolny do zlekcewazenia i zgtuszenia w so-
bie najproj*szych i najlepszych nieraz odruchéw
dobrego serca, ludzkosci, gdyby mu sie to wydato
przeszkodg na drodze do wysp szczesliwych. Tu
zdaje sie tkwi¢ pewna pomyika Platona.

Jest jeszcze jedna okoliczno$¢ w jego rozwigza-
niu zagadki etycznej. Sprawa strachu i ucieczki przed
bolem. Sokrates stale akcentuje to, ze gardzi stra-
chem i za niemeska rzecz uwaza unikanie cierpien.
Tchérz, to w jego jezyku tyle, co cztowiek zty, lichy.
Wiec znowu moze chybia wiasnego celu, jezeli sie
do strachu przed karami mitycznemi odwotuje, chcac
Kalliklesowi natozy¢é hamulec. Gra bowiem na po-
budke, ktdrg sam uwaza za niskg. Wkoncu, gdyby
naprawde zupeinie powaznie traktowat swa apostrofe
zagrobowg jako pobudke do przeistoczenia wewne-
trznego, to zapominatby, Zze trudno wytworami buj-
nej fantazji, chocby miaty poparcie we wierzeniach
ludowych, sktoni¢ do zmiany sposobu zycia kogos,
kto wyszedt z lat dzieciecych, a potrafi odrézniaé
wiare od wiedzy.

Na zakonczenie, jakby bezradny gest i poczucie
zbyt malej wagi przytoczonych w toku pracy ar-

218



gumcntéw. | stanowisko jakby niedalekie od Pro-
tagorasa i Gorgjasza, bo zdaje sie za prawdzi-
woscig tezy wysuwac te okolicznosé, ze sie ta wia-
$nie teza w tej dyskusji utrzymacé zdotata na placu.
To przeciez prawdziwosci zadnej tezie nie zapewnia,
choé nas to zwykto utwierdza¢ we wierze w praw-
dziwo$¢ naszych tez.

W ostatnich stowach zbiera Sokrates niektore
twierdzenia, jakie starat sie uzasadnié¢ w ciggu dia-
logu i dodaje niektére dodatkowo. Gidwne jest to:
Wystrzegaé sie nalezy krzywdzenia drugich wiecej,
nizli krzywdy wilasnej. Kiedy sie czytelnik oglada
wstecz, pytajac, czy potwierdzenie zostato uzasadnione
i czy bylo poddawane w sposdb celowy, nasuwaja
sie nastepujgce uwagi. Naprzod, pojecie krzywdy
wydaje sie niedostatecznie wyjasnione, tylko przy-
jete jako cos$, co sie samo przez sie rozumie i co
wszyscy rozumiejg jednako.

Tymczasem krzywda, jest to i zdaniem Platona
i zdaniem naszem nic innego, jak tylko ztamanie
czyjego$ prawa, postapienie whrew czyjemus prawu-
Krzywda zatem nie rozumie sie sama przez sie,
tylko rozumie sie przez pojecie prawa i gdzie mie-
dzy dwoma ludzmi zachodza réznice w pojmowaniu
prawa, tam bedg tern samem rdznice w pojmowaniu
krzywdy, a gdzie kto$ nie uzna cudzego prawa do
czegokolwiek, tam i o krzywdzie drugiego méwic nie
bedzie. Naprzykiad, Kallikles w pewnym momencie
nie uznaje prawa wiasnosci — zaczem nie uznaje
i krzywdy, ktéra sig, zdaniem Sokratesa, dzieje Gery-
jonowi, kiedy mu Herakles krowy zabiera.
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stawiajgc tedy zasade jakgkolwiek, dotyczacy
wyrzadzania i doznawania krzywd, wypada zazna-
czy¢, na gruncie jakiego prawa ma ta zasada obo-
wigzywaé. Je$li sie prawa nie wskaze, nie okresli,
albo je zastgpi wyrazem dobro, sprawa na tern nie
zyska, bo dobro bywa réwnie rozmaicie pojmowane,
jak prawo. Platon jest przekonany, ze dobro i prawo
jest jedno tylko, ale mimo to wie, ze rézni poj-
mujg je rozmaicie i stgd nieporozumienia nieuni-
knione. Wierzy, ze w jezyku, w poczuciu jezyko-
wem, w poczuciach przyzwoitosci, wstydu, w opi-
njach kursujacych i wiszacych w powietrzu, ktore
mu stale dostarczajg wyzszych przestanek w wywo-
dach, znajdzie grunt do oparcia wspdlnych wszyst-
kim poje¢ i okreslen dobra i prawa i krzywdy i zia,
ale nie doprowadzit podjetych prob analizy do korica,
nie uzyskat w toku rozwazan wspdlnie uznanego
okreslenia tych pojeé; przeciwnie: za rozmawiajacymi
zostat niesmak nieporozumienia, ktorego nie zatrg
piekne stowa jednego, ani cierpliwo$¢ drugiego. Stad
i zasada, do ktérej dochodzi na koncu, wzrusza tylko
wzruszonych i nawraca wierzgcych. Kallikles dobrze
pamieta, ze krytyka jego prawa natury, ktérg on
ostatni raz formutowat w rozdziale czterdziestym
sz6stym, nic zostata dokonczona; przeciwnie, roz-
wiala sie w powietrzu, bo nagle zaczeto roztrzasaé
kwestje panowania nad sobg i stosunku dobra do
przyjemnosci, poczem na zakonczenie pieédziesigtego
dziewigtego Sokrates, po pieknej analogji z budowg
domu i okretu i higjeng ciata, okreslit prawo i poczucie
prawa jako porzadki i reguty duszy i na tern byt koniec
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krytyki. Okreslenie Sokratesa byto tak metne i ogol-
nikowe, ze mogt w nie Kallikles doskonale zmiesci¢
i swoje wiasne poczucie prawa (natury) i prawo (na-
tury). Takze porzadek i reguta duszy, na upartego.
Précz tego, Kallikles podawat pewng konkretng tres¢
normy, ktorg uwazat za wyraz prawa i sprawiedliwo-
$ci naturalnej, podczas gdy Sokrates ograniczyt sie do
czysto formalnej i ogdlnikowej charakterystyki prawa.
Stad i zasada, dotyczaca wyrzadzania i znoszenia
krzywd, nie wydaje sie zadowalajaco przeprowadzong,
poniewaz kwestja prawa, dla zasady tej zasadniczo
wazna, zostata zbyt powierzchownie potraktowana.
Gdyby jednak sprobowac z Platonem stang¢ na
tern stanowisku, ze wiasciwie my wszyscy jedna-
kowo dobrze wiemy, co to krzywda i co to prawo,
i ze my wiasciwie, w glebi duszy, wszyscy jednako
prawo pojmujemy, a Kallikles tylko udaje, jezeli swe
bezprawne i niesprawiedliwe zapedy nazywa prawem.
| gdyby tak nie przyciskaé go zbytnio do muru
0 scistos¢ wywodéw, tylko tak serdecznie, a ciepto,
z reka na piersi, a bez palca na czole, zapyta¢, czy
sie z tg zasadg godzimy, czy nie i czy jg Platon
celowo przeprowadzit, czy potrafit natchnaé nig tego,
ktéryby jej przedtem nie byt wyznawal, i czy go
poprawi¢ potrafit, to odpowiedzi nasuwajg sie dwie.
Jesli o zgode chodzi, to nie odmoéwi jej nikt,
komu przykrzejsze jest przekonanie, ze Zle zrobit,
niz to, ze Zle wyszedt na jakiej$ sprawie.
Zgodzi sie z nig kazdy, kto wie, co to jest
krzywda, co to jest niezadowolenie moralne z siebie
1 wie, ze moralne niezadowolenie z siebie nalezy do
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najnieznosniejszych stanéw, jakie wogole istnieja.
Taki cztowiek, oczywiscie, woli, zeby go okradziono,
niz, zeby sam miat pdjs¢ kras¢ i woli raczej pasé
oliarg potwarzy, nizli rzuca¢ oszczerstwa i raczej
by¢ oszukiwanym, niz oszukiwa¢ samemu i raczej
$mier¢ ponies¢ z niestusznego wyroku, niz Swiado-
mie spowodowac $mier¢ niewinnego.

Wiec, jesli siebie samych do takich ludzi zali-
czamy, a zazwyczaj tylko drugich sie do takich ludzi
nie zalicza, to zgodzimy sie z tg zasadg. Z pewnemi
zastrzezeniami, oczywiscie.

Tak np.: krzywda doznana nie $mie by¢ wieksza,
niz wyrzadzona. Kazdy sie zgodzi przeciez, ze wolno
ztamac cudzg laske w obronie wihasnego zycia, cho-
ciaz sie nie godzi czyni¢ naodwrdt.

Najtatwiej zasade sokratesowa wyznawaé czyn-
nie, a nietylko stowami temu, kto cudzy bél odczuwa
jakby wiasny, a cudza radoscig potrafi sie cieszy¢
jakby wiasng. Trudniej temu, dla ktérego istnieja
tylko wiasne interesa, a cudzy bol i rados¢ sa dla
niego okazami do ogladania, $rodkami do wyzyska-
nia, strachami do unikania, ale on osobistego udziatu
w nich nie bierze: nie czuje sie zagrozony, gdy dru-
giemu co$ grozi (byle nie jemu ten sam kamien)
i nie doznaje ulgi, gdy drugiego chmury omina.

Ci, ktorym tatwiej, umiejac szuka¢ sprawy dru-
giego, umieja tez czué sprawe publiczng; odzywa sie
w nich w ten sposéb instynkt spoteczny. Ci, ktérym
trudniej, w kole osobistego tylko interesu zamknieci,
kierujg sie instynktem zachowawczym indywidual-
nym i ci raczej ustami gotowi wyznawac zasade So-
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kratesa, a w czynach stosowac sie do niej o tyle, o ile
w tern wiasny, dobrze zrozumiany, interes spostrzega.

Jezeli pierwszy rodzaj ludzi nazwiemy ludzmi
cieptymi, a drugich tudzi bedziemy nazywali zimnymi,
a moga tez istnie¢ i przejsciowe typy pomiedzy oboma
rodzajami i moze kto$ raz, lub w pewnym okresie
naleze¢ do jednego, a pdzniej przejs¢ do drugiego
typu —na tern wiasnie polegajag wahania w rozwoju
moralnym — i jezeli pobudki dziatania pierwszego ro-
dzaju nazwiemy lepszemi, a pobudki drugiego ro-
dzaju gorszemi, to pytanie sie nasuwa, jakiemi po-
budkami stara sie Sokrates zacheci¢ Kalliklesa do
przestrzegania swej pieknej zasady moralnej.

Odpowiedz wypada ujemnie. Przedstawiat mu
przeciez wcigz unikanie krzywd w Swietle dobrze
zrozumianego interesu wiasnego, jako S$rodek do
upiekszenia sie duchowego, do unikniecia kar po-
Smiertnych, jako piedestat do gardzenia drugimi, od-
wracat go od zycia spotecznego, od zywych bolow
i radosci drugich ludzi, a zwracat do wiasnego wne-
trza, do hypochondrycznej, jako cel pojetej gimna-
styki duchowej, ujetej w system pracy nad samym
soba, uprawianej dla udoskonalenia wiasnego i uni-
kniecia zasadzek zepsutego Swiata. To niewatpliwie
pobudki gorsze.

Rozbudzajac takie pobudki, grajac na strunach
strachu, poczucia wiasnej wartosci, troski o wiasne
piekno, niecheci i pogardy dla otoczenia, nie robimy
cztowieka lepszym. Jesli nam sie nawet uda jakims$
magicznym, czy $Swieckim sposobem przedstawi¢ mu
uczciwe zycie i unikanie krzywdy ludzkiej jako zna-
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komity poS$miertny interes osobisty, lepszy niz inne
interesy doczesne, zrobimy go, co najwyzej, misty-
cznie pomylonym egoistg, tyle samo wartym moral-
nie, ile wart byt przed tern nawrdceniem, ale nie
ogrzejemy, nie poprawimy jego duszy ani o0 wios.

R dyspozycje do uczué spotecznych, do sym-
patji z drugimi tkwig w cztowieku, bo cztowiek nie
jest przeciez takiem ziem stworzeniem, jak glodny
tygrys, albo wsciekty pies. | jak kazde uczucie roz-
budza¢ i rozdmuchiwaé mozna i mozna gra¢ na
niem, tak mozna rozbudza¢ i to. Zdaje sie, ze tylko
w tym kierunku idgc, mozna naprawiaé dusze,
podczas gdy pozytek spoteczny mozna uzyskiwac
i z dusz ztych, zimnych, jesli je tylko karmi¢ do-
brze; podobnie jak najlepszymi str6zami ogrodéw by-
wajg zte psy, odpowiednio chowane.

7\le trudno, zeby mdgt ogrzewac dusze kto$, kto
nie potrafit zapomnie¢ zbyt bolesnych i zbyt S$wie-
zych ran, jakie mu otoczenie zadalo. W tern potoze-
niu jest i platofAski Sokrates.

Gorgjasz nie jest lekturg lekka. Trzeba go czy-
ta¢ nie raz jeden i trzeba sie z nim zzy¢ i przemy-
$le¢ i odczu¢ to, co w nim jest, jezeli ksiazka ma
przynies¢ te korzys¢, jaka przynie$é potrafi. 1 czy
sie wtedy kto$ wkonicu z autorem zgodzi, czy nie
zgodzi, przyzna w kazdym razie, ze go Platon tg
ksigzka niepokoit i do myslenia zmuszat. O to mu
szto —nie o litery pisma. Przyzna tez, ze w obcowaniu
z tg rzecza przezyt dziwne momenty zywej, goracej,
niezapomnianej rozmowy z kim$, kto siebie samego
umiat zywym i catym podaé i zostawi¢ w literach.
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