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IDEJE SPOLECZNE KOOPERTI-
TYZMU.¥)

Stowarzyszenia i panstwo.

Dzisiaj, kiedy uwaga spoteczenstwa jest za-
przatnieta reformami panstwowemi, kiedy roz-
maite stronnictwa wspoétubiegajg sie o postawienie
programu zadan, zabezpieczajagcego najlepiej
prawa i wolnosci obywatelskie, warto jest przy-
pomnie¢ sobie, ze istnieje forma wspédizycia,
stojgca poza organizacjg panstwowa, a ktora
zdolna jest nietylko do wykonywania wszelkich
zadan spotecznych, lecz zarazem zabezpiecza
najlepiej i najszczerzej wolnoésci obywatelskie.
Formg tg sa stowarzyszenia.

*) (Przyp. wyd.). Przedruk dzietka: Edward flbra-
mowski, ldeje Spoteczne Kooperatyzmu, Bibtjoteczka
~Spotem“. Warszawa 1907 r. str. 6L Jest to odbicie
ksigzkowe pieciu artykutéw umieszczonych w ,,Spotem”
1907 r. w NMr. ze stycznia i lutego. Z notatki na eg-
zemplarzu wiasnym E. floramowskiego wynika, ze ksigz-
ka ukazata sie z druku 28. 1 1907 r. Wydanie obec-
ne jest z kolei czwartem.



Najdalej idace konstytucje parnistw demo-
kratycznych, najszerzej pojate przedstawicielstwa
ludowe nie osiagaja nigdy i nigdy osiggna¢ nie
moga takiego zabezpieczenia wolnosci cztowie-
ka, takiego poszanowania woli jednostki wobec
zbiorowosci, jaka charakteryzuje stowarzysze-
nie. W zadnej tez formie organizacji panstwo-
wej nie znajdziemy takiej tatwosci przystosowywa-
nia sig do warunkéw i potrzeb zycia, do nowo-
powstajacych idei i ruchow jak w stowarzysze-
niach.*Dlatego $miato mozemy twierdzi¢, ze wo-
bec mnozacych sig ciggle zagadnien zycia ludz-
kiego, wobec jego rosnacej zmiennosci, boga-
ctwa typow i kierunkéw, wobec rozwoju indy-
widualizmu grup i jednostek, poddajgcych sie
coraz trudniej pod ogélne normy, ten typ orga-
nizacji spotecznej, ktore przedstawiajg stowarzy-
szenia, jest typem przysziosci, dziedzicem no-
wozytnego Parnistwa. Owe skromne ,ustawy*
rozmaitych kooperatyw spozywcoéw, rolnych, kre-
dytowych, na ktére przyzwyczailiSmy sig patrze¢
lekcewazaco, traktowac jako polityka zascianko-
wag malych czynéw i matych ludzi, kryjg w sobie
jednak zarodek nowej mysli politycznej, moga-
cej wyrugowaé¢ w przysztosci wszelkie ,konsty-
tucje* i ,przedstawicielstwa“ panstwowe, jako
zbyteczny przezytek niewoli.

Dla zrozumienia tego przyjrzyjmy sia, jakie
sg zasady organizacji stowarzyszen kooperaty-
wnych. Mozemy wzig¢ dla przykitadu jakagkol-
wiek ustawg stowarzyszen spozywcow, pomocy
wzajemnej, robotniczych lub innych, rozgatazio-



nych na Zachodzie Europy, wszedzie zobaczymy
te samag budowe konstytucyjna, zastosowang
tylko do rozmaitych celéw.

A wiec, przedewszystkiem, wiadza prawo-
dawcza stowarzyszenn nalezy do og6tu czion-
kéw, zaréwno kobiet jak i mezczyzn. Tylko
uchwatly zgromadzenia ogolnego, przyjete wiek-
szoscig gtos6bw, maja moc obowigzujacg dla
stowarzyszenia. Uchwaly te sg w ciagtej zalez-
nosci od woli swych twoércéw i jezeli, po pew-
nym czasie, okaza sie niedogodne, zgromadzenie
nastepne moze je wusungC i zastapi¢ innemi.
W tworzeniu uchwat, w ich doskonaleniu i kry-
tyce moga bra¢ udziat wszyscy czionkowie.
Prawo inicjatywy prywatnej jest tutaj nieogra-
niczone: kazde uzdolnienie i energja osobista,
kazda idea w czyim$ umysle wyrosta i rozwi-
nieta, moze znalez¢ odpowiednie dla siebie po-
le tworczosci i moca przekonywania wejsé
w zycie stowarzyszen. Prawodawstwo, jesli moz-
na ten termin panstwowy zastosowaé¢ do zrze-
szenn wolnych, jest wiec tutaj w ciggtej styczno-
Sci i w ciggtem uzaleznieniu od potrzeb i od prze-
konan tego ogo6tu, dla ktorego powstaje i dziata.

Wiadza wykonawcza, t. j. zarzad i admi-
nistracja stowarzyszenia jest wybierana przez
zgromadzenie ogdlne na czas ograniczony i zo-
staje pod dwojaka kontrolg stowarzyszenia: pod
kontrolg zgromadzenia og6lnego, ktéremu mu-
si przedstawia¢ szczeg6towe sprawozdanie ze
swej dziatalnosci oraz pod kontrolg komis;ji,
wybranej w tym celu przez zgromadzenie. Ro-



la zarzadu jest zazwyczaj ograniczona do wy-
konywania ogo6lnych postanowien zgromadzenia
i tych zadan, ktoére stanowia statg funkcjg stowa-
rzyszenia. O ileby za$ stowarzyszenie przekonato
sig, ze wykonywanie to nie zgadza sie z duchem
jego uchwat i dazenn, moze w kazdej chwili pod-
dac¢ je surowej krytyce i zmieni¢ skiad zarzadu.

Mamy wiec tutaj wszystkie zasadnicze ce-
chy konstytucji demokratycznej, w jej postaci
najbardziej rozwinietej: najwyzsza wiladza pra-
wodawcza spoczywajgca w rekach ogotu; pra-
wo inicjatywy, przystugujace kazdemu; bezwzgle-
dna swoboda krytyki i propagandy; wiadza wy-
konawcza, powstajgca z wyboréw bezposred-
nich, odpowiedzialna przed ogoétem za wszystkie
swoje czyny i skrepowana wola wiekszosci
w reformach zasadniczych. Zaledwie niektore
kraje republikarniskie, jak Szwajcarja, i niektdre
ze Standéw Ameryki Poétnocnej doszty w swej
organizacji panstwowej do tego stopnia rozwo-
ju demokratycznego. ltam jednak prawa poli-
tyczne obywateli, takie np. jak prawo inicjatywy
i kontroli nad wladza wykonawczg, sg w zna-
cznym stopniu ograniczone i nie dosiegaja ni-
gdy tej peini, jaka istnieje w konstytucjach sto-
warzyszen.

Z tej strony widziane stowarzyszenia przed-
stawiajg sie zatem jako nieterytorjalne rzecz-
pospolite, o wydoskonalonej formie demokraty-
cznej, urzeczywistniajgce prawa cztowieka i oby-
watela .w tak szerokich granicach, w jakich zad-



na demokracja panstwowa nie zdotala tego do-
tychczas uczynic.

Pomiedzy stowarzyszeniem a panstwem,
cho¢by najbardziej demokratycznem, zachodzi
jednak roznica zasadnicza i niezmiernego zna-
czenia dla przysztosci spotecznej. Oto ta mia-
nowicie, Ze stowarzyszenie jest dobrowol-
nym zwigzkiem ludzi, tworzacym sie na mocy
naturalnej wspolnosci potrzeb, panstwo zas —
organizacja terytorjalng przymusowa, pra-
wem ziemi, ktére owlada cztowiekiem, dlatego
Zze na niej zamieszkat. Nie daje ono nigdy
swoim obywatelom swobody uchylania sie od
jego praw i rozporzadzen, swobody dobrowol-
nego nalezenia lub nienalezenia do jego orga-
nizacji. Prawdziwa wolno$¢ je-dnostek staje sie
tutaj nieziszczalng nigdy utopja. Nawet w pan
stwach najbardziej demokratycznych rozstrzyga
tylko prosta wiekszos¢ przedstawicieli lub sa-
mego ludu, i mniejszosciom, bardzo powaznym
nawet, moga by¢ narzucone ustawy w najwyz-
szym stopniu dla nich niedogodne; pomimo to,
muszg one pozosta¢é w ramach wspdlnej orga-
nizacji, stosowa¢ sie do rozporzadzen i ponosic¢
wspollne ciezary.

Oproécz tego, podczas gdy stowarzyszenie
ma zwykle na celu zaspokojenie jakiej$s jednej
kategorji potrzeb ludzkich, panstwo dazy do
ogarniecia wszystkich potrzeb, catego cztowieka.
Reguluje nietylko warunki bezpieczenstwa i o-
brony, lecz takze wychowanie, religje, osSwiate,
postepowanie prywatne i publiczne, warunki



ekonomiczne, higjene, moralnos¢; wszystko bo-
wiem zahacza o interesy panstwowe i wszyst-
ko moze zagraza¢ podwalinom jego istnienia.
Stad za$ wynika, ze prawodawstwo panstwowe
musi by¢ sztywnem, trudno zmieniajgcem sie
i trudno przystosowujgcem sie do potrzeb zycia.
Skomplikowany mechanizm panstwa, ogarnia-
jacy soba najbardziej réznorodne czynniki ludz-
kie i zagadnienia, musi rachowa¢ sie powaznie
z kazdg zmiang. Reforma zamierzona w jednej
dziedzinie musi by¢ oceniana z rozmaitych
i obcych jej punktéw widzenia, i nieraz wzgle-
dy militarne, interesy polityki kolonjalnej, finan-
sowe lub dyplomatyczne uniemozliwiajg prze-
prowadzenie reformy w dziedzinie ekonomicz-
nej, kulturalnej lub os$wiatowej.

Wszystko to sprawia, ze nawet najbardziej
demokratyczne parnistwo staje sie coraz mniej
zdolnem do rozstrzygania zmiennych, réznorod-
nych i przeobrazajacych sie szybko zagadnien
spotecznych. Zagadnienia te, mnozac sie z po-
stepem historji, wymagaja organizacji przysto-
sowanej do swej natury gietkiej, uduchowionej,
gdzie byloby jak najmniej rutyny i szablonu,
a jak najwiecej swobodnego rozumowania i przy-
rodzonego doboru. Znajdujg za$ taka organizacje
w stowarzyszeniach.

| oto jestesmy sSwiadkami ciekawego pro-
cesu, ze pomimo wzmagajgcego sie ciggle ha-
sta ,upanstwowienia“, idacego od dolu i od
gory, szerzy sie nietylko upanstwowienie, ale
i jego antagonista — demokracja stowarzyszen.



tak, iz nie spotykamy juz dzisiaj zadnej pra-
wie dziedziny zycia spotecznego, zadnego za-
gadnienia zbiorowosci, gdzieby roéwnoczesnie
nie wystepowaly obie te formy. Mamy wiec
polityke ekonomiczng panstwowa i federacje
kooperatyw spozywcéw, dazace do regulowania
produkgcji i rynku wedtug intereséw spozywcow;
panstwowe prawodawstwo pracy i prawodaw-
stwo zwigzkéw zawodowych, ochraniajgce robot-
nika przed wyzyskiem; panstwowe ubezpiecze-
nie starosci i ubezpieczenie przez towarzystwa
pomocy wzajemnej i kooperatywy spozywcow;
panstwowag polityke agrarng i stowarzyszenia
rolnicze, podejmujace te same zadania dzwig-
niecia kultury i dobrobytu ludnosci wtoscian-
skiej; panstwov/e szkoty i uniwersytety obok szkét
i uniwersytetéw wolnych; panstwowy kredyt obok
kredytu towarzystw pozyczkowo-oszczednoscio-
wych, kas Raiffeisena i wielu innych; i tak da-
lej w kazdej dziedzinie zycia i interesow.
Wystepujg za$ tutaj nietylko dwie rézne
organizacje spoteczne, lecz takze dwie rézne
ideje, dwa rézne kierunki ducha ludzkiego:
jeden, ktory pragnie zycie skrepowac¢ ustawg
i poddac¢ jego przyrodzonag rozmaitos¢ normom
przymusowym , a jednolitym, — i drugi, ktéry
pragnie ustawe uczyni¢ podlegtg zyciu, uzalez-
ni¢ jg i przystosowa¢ do zmiennosci i bogac-
twa typow ludzkich, do tego, co wobec nigj
jest istotnem, pierwszem i zwierzchniczem.



Kultura demokratyczna.

W kazdym przetomie dziejowym, Kkiedy
pojawiaja sie zwiastuny nowego S$Swiata, bez-
imienne, wielkie ideje, wlasnos¢ wszystkich i ni-
czyja, wtedy zjawia sig takze i krytyka osobiste-
go zycia, pierwsze zarzewie rozterki wewnetrz-
nej. ldeje wydajg sie tak ogromne, a zarazem
tak dalekie i tak obce temu, co stanowi szare
codzienne zycie. Tam, w tym Swiecie idei, zy-
ja odwieczne marzenia ludzkosci — braterstwo,
dobrobyt, wolnos¢; zmartwychpowstaja proro-
ctwa lzajasza o orezach przekuwanych na le-
miesze i ewangeliczna zapowiedz Swiatyni, prze-
niesionej do tajemniczych skrytek serc ludzkich.
K przed obliczem tego piekna wlecze sie wsty-
dliwe, brudne zycie; zycie zabiegéw geszefciar-
skich, samolubstwa, przemocy nad stabszymi;
zycie kancelaryj, sadow, gietdy i przytutkow;
korowdd malych trosk i ambicyj, czolgajacych
sie mysli i uczué.

| oto, przed kazdym, kogo dotknat nowy
powiew mysli, zjawia sie zagadnienie osobiste-
go zycia, jego uzdrowienia, uszlachetnienia; zjawia
sie niezwalczony, konieczny postulat, ze nowy
Swiat spoteczny wymaga nowych
ludzi.

Z natur niewolniczych nie moga powstac
instytucje wolnosciowe. Z rabusiow i pasorzy-
téw spotecznych nie moze powsta¢ demokracja.
Z ludzi goniagcych tylko za zyskiem lub zbyt-
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kami nie moze narodzi¢ sie sprawiedliwosé
spoteczna. Nawet wtedy, gdybysmy, odwraca-
jac zagadnienie, twierdzili, ze same instytucje
polityczne nowego typu zdotaja uszlachetni¢ lu-
dzi i uzdrowi¢ zycie, nawet wtedy pozostaje
nienaruszone pytanie: jakie sity zdotajg te in-
stytucje wydoby¢ z nicosci, zorganizowac, utrzy-
macé¢ i duchem odrodzenia ozywi¢? Skad wez-
ma sie te zastepy jednostek, zdolnych do two-
rzenia rozwoju spotecznego, te masy 0 rozwi-
nietem sumieniu cztowieka i obywatela, bez
ktéorych demokracja polityczna jest tylko fikcja,
nazwg bez tresci, pobielanym grobem faryzeu-
SzOw?

Demokracja tam tylko wyrasta, gdzie jest
potrzebg mas ludowych. Zjawia sie ona jako
reakcja przeciwko zachtannosci panstwa, jako
konieczna obrona samorodnych instytucyj, zor-
ganizowanych intereséw ekonomicznych i kul-
turalnych ludu przeciwko biurokracji.

Jezeli lud szwajcarski z takim logicznym
uporem broni swych urzadzenn demokratycznych
wobec réznych uroszczen rzadu centralnego,
jezeli potrafit rozszerzy¢ je do najdalszych granic
wolnosci politycznej, to pamietajmy o tern, ze
jego obrona demokracji byta to obrona swego
wlasnego zycia. Konstytucja polityczna, ktéra
stworzyt, posiada swg przyrodzona, szerokg pod-
stawe: tysiace nhajrozmaitszych zrzeszen, kot
i zwigzkéw; tysigce samorodnych organizacyj
gospodarskich, handlowych, robotniczych, kultu-
ralnych; zwyczaje demokratyczne, zwyczaje
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réownosci i poszanowania cztowieka, zakorzenio-
ne w calej cywilizacji tego ludu; przyzwycza-
jenie i zdolno$¢ do samodzielnego zatatwiania
swoich spraw i potrzeb zbiorowych; silnie roz-
winiete sumienie obywatelskie i nieroztaczna
z tern nieufno$¢ do biurokracji.

Wszystko to stanowi kulture demo-
kratyczng, pierwszy a niezbedny warunek
demokracji i samodzielnosci politycznej.

Lud Polski takiej kultury nie ma dotych-
czas. Nie jest to spoleczenstwo nowoczesne,
zorganizowane w réznorodne zrzeszenia i zwigz-
ki wolne, lecz, do niedawna jeszcze, zbiorowis-
ko luznych jednostek, wyczekujacych, jakie re-
formy bedg mu dane, w jakiem nowem ftozys-
ku panstwowem kazg poptynac jego zyciu. Nie
majac whasnych instytucyj spotecznych, ktéreby
mogt dalej rozwija¢ i doskonalié¢, oczekiwat tyl-
ko na reformy policyjne. 1 ten zanik
samodzielnosci tak gieboko wsigknat w charak-
ter narodu, ze nawet umysty przodujace, pro-
gramy partyj i stronnictw, nie mogty zdoby¢ sie
na zadne inne postulaty spoteczne, jak tylko
takie, ktére zawierajg sie w formuice ,czego
zada¢ od panstwa“.

PrzyzwyczailiSmy sie uwazaé¢ siebie za ma-
terjat, z ktérego ktos inny urabia rozmaite for-
my; przy kazdej sposobnosci ofiarowalismy sie-
bie: ,zrébcie z nas to lub owo, zrdébcie z nas
spoteczenstwo konstytucyjne, demokratyczne lub
spoteczno -demokratyczne; zreformujcie nam
szkoly i szpitale; ochroncie przed nedzg i wy-
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zyskiem“. Cala madros¢ polityczna zawierata
sie w tych prosbach czy zadaniach reformy.
Wszystkie ideaty chylity sie przed tym jednym:
Panstwa-Opatrznosci. Ono miato za nas myslec
i dziata¢, miatlo nas karmié, uczy¢, uzdrawiac,
chroni¢. 1to sie nazywato u nas ,demokracjg”.

Na drodze takiej polityki mogto jednak
wytworzy¢ sie wszystko inne, tylko nie demo-
kracja. Demokracja wymaga przedewszystkiem
silnego poczucia i instynktu samopomocy spo-
tecznej. Wymaga ludzi, umiejgcych nietylko
zada¢ reform od panstwa, lecz przeprowadzac
te reformy zapomocg swoich wiasnych instytu-
cyj. Wymaga umiejetnosci samodzielnego or-
ganizowania interes6w spotecznych. Wymaga
rozwoju stowarzyszen, zagarniajagcych rozmaite
dziedziny gospodarstwa, kultury, ochrony pracy
i zdrowia. Wymaga wreszcie silnego indywi-
dualizmu cztowieka, wyrobionej potrzeby urza-
dzania swego zycia wedlug wlasnej normy i po-
szanowania tej samodzielnosci u innego. Bez
tych warunkéw moralnych i spotecznych demo-
kracja wytworzy¢ sie nie moze.

Jezeliby nawet w komitecie ministréw lub
Dumie wypracowane byly jak najdalej idace
reformy; jezelibySmy nawet otrzymali instytu-
cje samorzadu politycznego, oparte na powszech-
nem glosowaniu, to zamienityby sie one nie-
chybnie w rzady urzednikéw i przedstawicieli
z wybordéw, zcentralizowatyby sie gdzie$s dale-
ko poza ludem, przystosowujgc sie najzupetniej
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do niedojrzatosci demokratycznej spoteczen-
stwa... gdyby praca tworzenia demokracji od
dotu, tej wolnej demokracji stowarzyszen, zo-
stata przez nas zaniedbana.

Tworzenie demokracji przez samo spote-
czenstwo, tworzenie jej istoty, jej sit wewnetrz-
nych jest to zarazem uzdrowienie zycia i wyz-
wolenie moralne ludzi. Tam, gdzie rozwijaja
sie instytucje samopomocy, kooperatywy, spoét-
ki wihoscianskie i zwiazki zawodowe, gdzie pow-
stajg samodzielne ogniska oswiaty i kultury, tam
jednoczesnie zachodzi¢ musza i zachodzg istotnie
gtebokie zmiany w zwyczajach iw duszach ludz-
kich, w wychowaniu dzieci, w higjenie fizycznej
i moralnej, w pojmowaniu zadan zycia i szcze-
Scia, Przedewszystkiem ludzie tworzg wtenczas
sami warunki swego bytu. Od ich zdolnosci,
energji, ofiarnosci zalezy to wspdlne dobro, kté-
rego stowarzyszenie poszukuje. W zyciu jed-
nostki zjawiaja sie cele, ktérych nie bylo; zja-
wia sie uczucie samodzielnego tworze-
nia i solidarnos$ci ludzkiej. Zanikajg
nietylko przezytki duszy niewolnika, ale i du-
szy nowozytnego ,geszefciarza“, niepojmu-
jacego zysku bez krzywdy. Powstajg nowe
kategorje rozkoszy moralnych i towarzyskich,
ktére wypieraja bezmysing nude zbytkéw,
rozpusty i pijanstwa. Stowem, tworzy sie no-
wa kultura i nowy typ cziowieka, Kktory wy-
réznia zasadniczo spoteczernistwo demokratyczne.

Cztonek stowarzyszen wolnych jest to typ,
ktéry zycie tworzy silami swego umystu.
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charakteru, serca—i to jest obywatel demo-
kracji. Za$ jednostka, chodzaca luzem, w sta-
dzie, jest to bierny pionek w rekach biurokra-
cji i przywddcow partyjnych, niewolnik warunkow
zycia i typ spoteczeristwa niewolniczego.

Te dwa zasadnicze rysy okreslajg calg
réznice psychologiczng i moralnag, przystosowu-
ja do siebie pojecia, uczucia i sumienie, po-
trzeby i tryb zycia, pragnienia i idealty. Typ
demokratyczny pozada przedewszystkiem wol-
nosci tworzenia, typ niewolniczy — ,chleba
i igrzysk®; pierwszy usituje sam doskonali¢ i U
lepsza¢ swoje zycie, drugi zada tego od panstwa.

W typie demokratycznym zanika potrzeba
jatowych narzekan i utyskiwan, znika rozterka
miedzy indywidualnoscig a warunkami, miedzy
ideatem, piastowanym w umysle, a zyciem rze-
czywistem, gdyz cztonek stowarzyszen wolnych
ma moznos$¢ tworzenia swego zycia i przysto-
sowywania warunkéw do swojej indywidualnosci.
Wytwarza sie tutaj doskonata jednos¢ mysli, w
czucia i czynu, warunek zdrowia i petnego roz-
woju jednostki.

W typie niewolniczym natomiast istnieje
cata przepas¢ miedzy idealem a rzeczywistos-
cig, miedzy indywidualnoscia a warunkami.
Czlowiek wchodzi w szablon zycia, ktéry inni
wytworzyli dla niego przymusowo, meczy
sie nadaremnem don przystosowaniem sig, kastru-
je swa indywidualno$¢ w najrozmaitszy sposob,
przechodzi przez rozmaite mustry pojeciowe



i moralne, zatraca wszelkg tgcznos¢ swych uta-
jonych pragnien z czynem — i przez to samo
wypacza sie w typ chorobliwy, zwyrodniaty,
czagstkowy.

W tern przeobrazeniu moralnem cztowie-
ka—z niewolnika na wolnego twoédrce
zycia —widzi kooperatyzm swoje najwazniej-
sze zadanie, gleboka istote szerzonej przez sie
kultury demokratycznej.

Kazda kooperatywa spozywcow, kazda spoét-
ka witoScianska lub zwigzek zawodowy staje sie
zywem ogniskiem i szkotg tej kultury, szkota,
gdzie ludzie ucza sie czynami nowej hauki
wolnosci. Ci, ktérzy dotychczas korzystali
tylko z rozkazéw swoich przetozonych lub z jat-
muzny swych dobroczyncéw, rzadzeni i cywi-
lizowani na czyjg$ modte, tutaj, w kooperaty-
wie i zwigzku, sami musza radzi¢ i decydowac
o wszystkich swoich sprawach: o warunkach
swego najmu, o gospodarce w swoich kasach,
warsztatach i sklepach, o potrzebach swoich
szkot, bibljotek. szpitali, ochron. Musza nie-
tylko radzi¢ nad tern, ale i tworzy¢ to wszyst-
ko, uksztatlca¢ instytucje, przystosowywaé je
do swoich zadan i charakteréw, wkiadaé w nie
whasng inicjatywe, zapat tworzenia, wytrwatosc.
Instytucja spoteczna przestaje wtedy gnebi¢ czto-
wieka, staje sie postusznem w jego reku na-
rzedziem, pozwala mu zamieniaé na rzeczywis-
tos¢ to, co jest potrzeba i sumieniem, jego my-
Sla i uczuciem, pozwala mu by¢ tworca.

Na tern zasadza sie, w pojmowaniu koo-
peratystow, idea kultury demokratycznej.
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M.
,Ludowe panstwo pracy“

Chcac pokaza¢ idee ,panstwa ludowego“,
taka, jaka ona zarysowuje sie w kooperatyzmie,
musimy zacza¢ od tego, co stanowi wspoélne
zrodto historyczne i moralne zaréwno koopera-
tyzmu, jak i socjalizmu dzisiejszego, mianowi-
cie, od pierwotnych daznosci ruchu robotniczego.

Walka o wyzwolenie klas pracujacych zja-
wia sie w historji Swiata jako zbiorowy protest
przeciwko krzywdzie ludzkiej. Jest to
jej punkt wyjscia. W hastach, ktoére podejmo-
wata i glosita jako ideaty swoje, nie szto nigdy
0 zamiane jednego systemu wyzysku na drugi;
nie stawiano nigdy kwestji spotecznej w taki
sposéb, azeby klasy pracujace zajely stanowi-
sko burzuazji iw dalszym ciggu ujarzmiaty jakas
inng czes¢ ludzkosci. Przeciwnie, w sposo6b
jasny i prosty, gtoszono zniesienie samego wy-
zysku, w jakiejbgdz postaci i do kogokolwiek
stosowanego. Byla to idea zasadnicza ruchu ro-
botniczego, idea zywotna i silna, przed obliczem
ktérej musiaty zanikna¢ wszelkie pojecia klas i po-
dziatu ludzi w nowym ustroju, i wskutek ktérej in-
teres napozo6r czysto robotniczy, klasowy, zamie-
niat sie w interes ogolnoludzki, w przyrodzone pra-
wo kazdego cztowieka do swobodnego zycia i ro-
Zwoju.

Odpowiednio do tego urobit sie takze ideat
ekonomiczny klas pracujacych. Ruch spo-
teczny, ktory protestuje przeciwko krzywdzie
cztowieka i zwalcza wszelki wyzysk, w swoich
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najdalszych daznosciach i celach rozumowanych
musi postawi¢ przeobrazenie kapitalizmu na ta-
ki typ gospodarstwa spotecznego, w ktérym
ani produkcja bogactw, ani ich wymiana i uzyt-
kowanie nie wymagalyby uciemiezania jednej
czesci spoteczenstwa przez druga, gdzie nie by-
toby miejsca dla zyskéw, wyciaganych kosztem
cudzej pracy i nedzy. Takim za$ typem gos-
podarstwa, przy dzisiejszych warunkach wielkie-
go przemystu i Swiatowej wymiany, moze by¢
tylko wspdlne posiadanie bogactw krajowych,
przeistoczenie wszystkich na wspotwiascicieli
0 jednakowych prawach.

W tym jednak og6lnikowym charakterze idea
ekonomiczna nie mogta pozosta¢. Rozwdj realnej
polityki ruchu robotniczego i socjalizmu musiat
z koniecznos$ci rzeczy potgczy¢ ja z catloksztal-
tem zagadnien spotecznych, wyjasni¢ jej zycio-
wg postac¢ i szczegéty, doprowadzi¢ do sformu-
towania zadan kulturalnych, etycznych, a szcze-
gélniej polityczno-panstwowych. Do-
prowadzito to do wytworzenia pojecia o ,ludo-
wem panstwie pracy“, ktére w ostatnich latach
znalazto swego kodyfikatora w osobie prof.
Mengera. W danym razie prof. Menger ma te
niepospolita zastuge, ze jest zupeinie szczery
1 logiczny, dzieki czemu to wszystko, co byito
dotychczas niedoméwione w programach so-
cjalistycznych i o0 czem wstydzono sie mo-
wi¢ i mysle¢ wyraznie, zostalo teraz sformuto-
wane jasno, jako catkowicie rozwinieta mys$l so-
cjalizmu panstwowego.
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Czem jest ludowe panstwo pracy?

Mozna je okresli¢ przez dwa nastepujace
twierdzenia: 1) jest to zdemokratyzowa-
nie panstwa przez oparcie prawodawstwa na
powszechnem glosowaniu oraz przez rozszerze-
nie zasady odpov/iedzialnosci wladzy wykonaw-
czej wobec wyborcow. 2) Jest to takze roz-
szerzenie wladzy panstwowej na wszystkie
czynnosci zycia spotecznego, to jest oddanie
panstwu gospodarki rolnej i przemystowej, ochro-
ny pracy i zdrowia, wychowania i oSwiaty.

Demokratyzacja rzadéw w najobszerniej-
szem stowa tego znaczeniu nie stanowi istoty
Jludowego panstwa pracy”“, Menger oSwiadcza
nawet, ze ,byloby rzecza odpowiednia, aby pra-
wodawstwo panstwa ludowego zalezato od dwodch
Izb: od lzby deputowanych, wystawionej zawsze
na prady demokratyczne oraz od Izby arysto-
kratycznej, ktéra powinna obejmowac nie naj-
uzyteczniejszych, lecz najlepszych cztonkéw pan-
stwa... Najwybitniejsi przedstawiciele nauki, sztu-
ki i literatury, moéwi on dalej, musieliby znalez¢
miejsce w tej lzbie, w drodze obioru lub nomi-
nacji“.*)

O wiele bardziej charakterystyczne zresztag
ograniczenie demokracji spotykamy w czynnych
programach socjalizmu, ktére swiadomie zupet-
nie wylaczaja postulaty bezposredniego prawo-
dawstwa ludowego — inicjatywy i referendum,
a z wielkg ostroznoscia, niechecia i zastrzezenia-

*) Menger. ,Nowa nauka o panstwie“, ttum. pol-
skie, str, 263—5.



mi ,dojrzatosci ludu“ odnosza sie do takich da-
zen, jak decentralizacja polityczna i dopuszcze-
nie kobiet do praw wyborczych.

Chcac jednak oceni¢ nalezycie ,demokra-
cje" owego panstwa pracy, trzeba przyjrzeé¢ sie
drugiemu jego obliczu, ktore formutuje sie jako
LJupanstwowienie gospodarki”. Dopiero w ze-
stawieniu tych dwdch rzeczy ,panstwo ludowe”
socjalizmu przybiera swojg rzeczywistg postaé
i pokazuje, jakaby byla wolnos¢ obywateli prze-
zen gwarantowana.

Ludowe panstwo pracy wychodzi z tego za-
tozenia, ze interesy ekonomiczne, rodzinne i mo-
ralne ludzi uwaza za dobro publiczne. Wsku-
tek tego, jak moéwi Menger, ,bedzie musiato
upanstwowi¢ porzadek prywatno-publiczny, czy-
li prawo prywatne zamieni¢ na prawo
administracji i wykonywa¢ to ostatnie
w drodze urzedowej, za posrednictwem swych
organ6éw. Wszystkie wiec wihasnosciowe i ro-
dzinno-prywatne stosunki, nie wyjmujac nawet
wlasnosci prywatnej przedmiotéw spozywczych,
powinny by¢ uregulowane w drodze administra-
cyjnej* (str. 224). ,,Oznaczona ilos¢ srodkéw do
zaspokojenia wymagan zycia i oznaczony czas
pracy — oto jest zasada parnistwowego systemu
podziatowego wobec jednostki“ (str. 147).

Odpowiednio do tego zalozenia gospodar-
czego organa panstwa ludowego bedg musiaty
rozdzieli¢ sie na urzedy porzadku publicznego
i ekonomiczne. ,Zadaniem pierwszych be-
dzie utrzymywanie istniejacych stosunkoéow
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sity oraz przestrzeganie spokoju i porzadku
publicznego; drugie natomiast zawiadywatyby
sprawami ekonomicznemi: prokukcjg, podziatem
i konsumcjag doébr i ustug“. Organizacja pier-
wszych bytaby podobna do dzisiejszych sadow
i urzedow administracyjnych; organizacja dru-
gich—do dzisiejszych przedsiebiorstw panstwo-
wych: poczt, kolei i t. p. (str.. 273—4).

-Przewazajgca czes$¢ dzialalnosci panstwo-
wej musiataby, zgodnie z naturg ludowego pan-
stwa pracy, przypas¢ organom gospodarczym.
Zadaniem tych ostatnich bytoby wyznaczy¢ kaz-
dej jednostce zakres i rodzaj wykonywanej przez
nig pracy, a takze rozstrzyga¢ przy wydzielaniu
kazdemu obywatelowi parstwa dobr rzeczowych
i ustug... Pomimo swego przewaznie technicz-
nego charakteru bylyby organa gospodarcze
uwazane za urzedy panstwowe, i kazdy obywa-
tel musiatby stosowa¢ sie do ich rozporzadzen,
zachowujgc prawo wnoszenia zazalen przed
zwierzchnicze urzedy gospodarcze lub porzadku
publicznego® (str. 276—7). ,,Powszechna praca
obowigzkowa stworzy podstawe nowej koncep-
cji wystepku... Kazdy obywatel, ktéryby zagra-
zat podstawom tej formy panstwowej przez swo-
je przeciw-prawne wzdraganie sie od pracy, byt
by winnym kary, bez roznicy swego stanowiska
spotecznego” (str. 220).

System ten zamieniajacy zycie gospodarcze
na porzadek prawno-biurokratyczny panstwa,
wymaga takze, z koniecznosci rzeczy, znaczne-
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go ograniczenia samorzadu gmin i stowarzyszen
pracujacych.

.Gminy ludowego panstwa pracy, zawiadu-
jace sprawami gospodarczemi, przeciwstawiatyby
sig sobie do pewnego stopnia, jako samodzielne
indywidualnosci. Byloby wszakze zupetnie bled-
nem utozsamiac ich stosunek ze stosunkiem za-
chodzacym pomiedzy pojedynczemi osobami,
uprawiajgcemi gospodarke w naszym ustroju.
Wprawdzie, o ile dobra rzeczowe bylyby wytwa-
rzane i spozywane w obrebie tej samej gminy,
bytaby ona, z natury rzeczy, samodzielng i nieza-
lezng. flle kazda wymiana towardw i ustug po-
miedzy dwiema samoistnemi gminami musiataby
odbywa¢ Sie pod nadzorem Ilub Kkiero-
wnictwem zwierzchnich wurzedow
gospodarczyc h.. Wiasciwe naszemu ustro-
jowi prawoswobodnegoprzesiedlania
siemusiatoby takze zosta¢ znacznie
ograniczone w ludowem panstwie pracy...
Przesiedlanie sie do innej gminy moze by¢, przy
zwyklym trybie rzeczy, tylko wtedy dozwolone,
jezeli gmina, z ktdrej cztonek wystepuje, zwolni
go od jego obowiazkowej pracy, gmina za$ do
ktoérej wstepuje nada mu prawo do bytu. Ale
nawet wtedy, gdyby nie wszyscy zainteresowa-
ni na to sie zgodzili, musiatyby zwierzchnie
wladze gospodarcze posiadaé prawo uwzgled-
niania présb o zmiane przynaleznosci gminnej“,
(str. 287-9).

.Kazda wieksza gmina, ktorej zycie gos-
podarcze przedstawia trudng do skontrolowania
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rozmaitos¢, musi potaczy¢ ludzi jednakowego
zawodu w grupy robotnicze. Oba utwory po-
Srednie — okregi gminne i grupy robotnicze
— powinny by¢ uwazane tylko jako instytucje
administracyjne. Stad tez czionkowie grup po-
siadajg wprawdzie wobec gminy prawo do by-
tu, ale nie moga zadaé¢, aby dochdéd z pracy wy-
konanej przez grupe byt podzielony miedzy
nich wedle jakiegokolwiek miernika. Grupa robot-
nicza powstaje i rozwigzuje sie na skutek rozpo-
rzadzenia gminy. Gmina takze decyduje o czton-
kach, ktérzy maja by¢ do grupy robotniczej
zaliczeni i o wydzielanych jej $rodkach pracy.
Przez to odr6znia sie ta instytucja od systemu
Fourierowskiego, ktéry polega na sklonnosci
cztonkéw do danego rzemiosta, a nie na powa-
dze zewnetrznej. Daje sie takze spostrzec prze-
ciwienstwo miedzy grupa robotniczg a asocja-
cjami robotniczemi Blanca i Lassalle’a, ponie-
waz te ostatnie tworzyly sie przez swobodne
taczenie sie czionkéw*.

,Gmina mianuje i uwalnia naczelnikéw
grup robotniczych. Sa oni odpowiedzialni za
prace, wykonywang przez grupe. Ale muszg tez
posiada¢ wiadze kierowania pracami czionkéw
i wymierzania kar dyscyplinarnych czionkom
leniwym i krngbrnym, z zastrzezeniem dla tych
ostatnich prawa wnoszenia skarg przed organa
porzadku. Te same s$rodki musiatyby tez by¢
praktykowane, gdyby gmina sama kierowata
pracami swych cztonkéw, bez posrednictwa grup
robotniczych. Dopiero gdy ludowe paristwo pra-
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cy przyjmie zupetnie ustalone formy, bedzie moz-
na przeksztatci¢ grupy robotnicze w wiecej de-
mokratycznym duchu® (str. 291—3). Wogdble
.porzadek pracy spotecznej byitby zadaniem or-
ganizacji publicznej; inicjatywie prywatnej po-
zostawionoby bardzo ograniczone pole dziata-
nia. Tern wiecej, zapewnia zagadkowo Menger,
rozwinelaby sie ona w dziedzinie moralnosci® (!)
(str. 165).

To ograniczenie wolnosci jednostek by-
najmniej jednak nie zabezpiecza réwnosci
ekonomicznej. Menger, zwolennik i prawodaw-
ca ,panstwa ludowego“, zastrzega to wyraznie.
»W ludowem panstwie pracy, moéwi on, beda
zawsze istnialy przeciwienstwa, ktére niemozli-
wem uczynig gruntowne zréwnanie wszystkich
obywateli pod wzgledem ekonomicznym. Tu
nalezyprzedewszystkiemzaliczy¢ przeciwien-
stwo pomiedzy panujgcymi a pod-
wtadnymi, albo, jezeli sie woli, pomiedzy za-
wiadujacymi a zawiadywanymi, ktore w ludo-
wem panstwie pracy wystapi w jeszcze ostrzej-
szej formie, anizeli w dzisiejszym ustroju spotecz-
nym, poniewaz dziatalnos¢ jego obejmie cata dzie-
dzine ekonomiczng. Doswiadczenie wszystkich
czasOw uczy nas jednak, ze rzadzacy korzystali
zawsze ze swej przewagi, aby zapewni¢ sobie u
przywilejowane pod wzgledem gospodarczym
stanowisko zyciowe" (str. 95).

A teraz zobaczmy, jak na tern podiozu
gospodarki panstwowej wygladatoby zycie mo-
ralne obywateli ludowego panstwa pracy. Sta-
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je sig reguta ogdlng, ze wychowanie, oswiata
i religja przechodza w rgce biurokracji panstwo-
wej. ,Jezeli panstwo, méwi Menger, oSwiadczy
sie za systemem potgczonych gospodarstw, be-
dzie najcelowiej, gdy zywienie i wychowanie
dzieci stanie sie funkcja organow panstwowych
i odbywac¢ sie bedzie w oddzielnych, przezna-
czonych na to gmachach. Poniewaz w ludo-
wem panstwie pracy wog0le cate prawo prywat-
ne przemieni sie w prawo administracyjne, wiec
i kwestja, kto ma troszczy¢ sie o duchowy,
moralny i fizyczny rozw6j dzieci rozstrzyga sie
w drodze administracyjnej* (str. 201).
.Poniewaz wlasnos¢ prywatna bedzie po-
siadata w ludowem panstwie pracy bardzo nie-
wielki zakres, wiec mogloby ono przez samg
odmowe $rodkéw materjalnych uniemozliwié
dzialalno$¢ stowarzyszen religijnych. Rle po-
dobny, mechaniczny S$rodek przymusu nie po-
winienby by¢ stosowany w rzeczach sumienia
W nowym ustroju spoteczym; przeciwnie, zaspo-
kajanie potrzeb religijnych, czego przecie wyz-
nawcom religji objawionych odméwi¢ nie mozna,
powinno by¢ uwazane jako cze$¢ prawa do by-
tu. Ludowe panstwo pracy jest wiec obowigza-
ne udzieli¢ stowarzyszeniom religijnym niezbed-
nych, w celu wykonywania ich obrzadkéw, doébr
rzeczowych i ustug, ale ma tez prawo stowa-
rzyszenia te organizowac¢ i wptyw
swéj nad niemi rozcigga¢. Nasze pan-
stwo dzisiejsze daje masom ludowym w ich
miodosci przewaznie religijne wychowanie i na-
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stgpnie pozostawia je zupetnie wptywowi koscio-
fa, przypominajac o nich, w dalszym biegu ich
zycia, chyba tylko wowczas, gdy chodzi o po-
datek mienia lub krwi. Natomiast ludowe pan-
stwo pracy, zgodnie z charakterem catej swej
organizacji, badzie sig opiekowato jedno-
stkg w ciggu catego jej zycia, zapomoca
roznych naukowych, estetycznych i moralnych
srodkéw wychowawczych“ (str. 308).

Tak sig przedstawiaja zarysy prawne lu-
dowego panstwa pracy, wyprowadzone logicz-
nie z programoéw i akcji politycznej dzisiejszego
socjalizmu.

W zyciu prawa te wygladatyby w nastgpu-
jacy spos6b: Rzad rozporzadza calg ziemiag
i rolnikom albo spétkom rolniczym wydzierza-
wia od siebie grunta pod uprawg, naznacza
ditugos¢ dzierzawy i warunki, ustanawia ceny
produktéw rolnych i wydaje szczegétowe roz-
porzadzenia, w jaki sposéb gospodarstwo ma
by¢ prowadzone. Liczne zastgpy inspektoréw
rzadowych dogladaja, czy rozporzadzenia te sa
spetniane, a wszelkie uchybienie obowigzujacym
przepisom moze pozbawi¢ rolnika zajmowane-
go przezen gruntu. Rowniez przesiedlanie lud-
nosci rolnej i stosowanie ilosci rak roboczych
do potrzeb uprawy ziemi odbywatoby sig na
mocy rozporzadzen rzadowych, wedlug wyma-
gan catego systemu gospodarstwa narodowego.

Z produkcjg fabryczna byloby to samo-
Fabryki, tak samo jak ziemia, stanowityby wy-
taczng wilasnos¢ panstwa; rzad przeto bytby
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gtébwnym administratorem catej produkcji. By¢
moze, ze oddawatby fabryki zwigzkom robot-
niczym do prowadzenia; musiatby jednak, w kaz-
dym razie, zarezerwowac dla siebie najwyzszag
wladze administracyjng. Oznaczanie ilosci i ro-
dzaju produkcji, ustanawianie ptac i dtugosci dnia
roboczego, zamykanie fabryk zbytecznych lub
przenoszenie ich na odpowiedniejsze miejsce,
wszystko to, jako rzeczy dotyczace ogdllnego
planu catej produkcji krajowej, za ktory rzad
tylko bytby odpowiedzialny, musiatoby naleze¢
wytgcznie do rzadu.

Ministerja prowadzityby rozlegta i drobiaz-
gowq statystyke, wedtug ktérej normowatyby
produkcje i zarobki. Dla kazdej gatezi przemystu
musiatyby znalez¢ potrzebng ilos¢ rak robo-
czych; a jezeliby te rece nie znalazty sie dobro-
wolnie, musianoby stosowa¢ srodki policyjne,
przymusowe dla zados¢uczynienia wymaganiom
produkcji. Panstwo, azeby odpowiedzie¢ trud-
nemu zadaniu zaopatrywania spoteczenstwa we
wszystkie produkty, odpowiednio do rzeczywis-
tych potrzeb, bez marnowania sit i bogactw”
zniewolone byloby zorganizowa¢ pracujacych
na wzor armji, ustanowi¢ przymusowg stuzbe
pracy i przecietng dlugos¢ jej trwania w zy-
ciu osobnika. Musiatby takze odbywa¢é sie sto-
sownie do wykazéw statystyki przemystowej
i rolnej, pobér ludzi pracujacych, z dokitadnem
rozgraniczeniem, ilu robotnikéw potrzeba do
kazdej gatezi produkcji. Gdyby np. okazato
sie, ze jest za duzo ochotnikéw do pracy na
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roli, a za mato do pracy w kopalniach, natenczas
rzad musiatby odmoéwi¢ przyjmowania zbytecz-
nych pracownikéw rolnych, a natomiast przed-
siebra¢ jakiebadZ Srodki: wieksze wynagrodze-
nie, odznaczenie honorowe lub w ostatecznosci
pobdér przymusowy — dla Sciagniecia potrzebnej
liczby robotnikéw do kopaln, gdyz inaczej caly sy-
stem produkcji panstwowej mégtby runa¢. Takie
za$ klasyfikowanie ludzi do réznych zawodow,
wedtug liczby wymaganej przez produkcje, od-
bywatoby sie bardzo czesto wbrew przyrodzo-
nym zdolnosciom i checiom cztowieka. 1 na
to nie bytoby zadnej rady, gdyz kazda gatgz pro-
dukcji musialaby mie¢ niezbedna dla siebie
ilos¢ ofiar ludzkich, azeby catos¢ gospodarki
narodowej szia pomysinie.

Z tego widzimy, ze rzad ustroju kolektyw-
nego, tak jak go pojmuje socjalizm panstwo-
wy, mialby olbrzymig witadze nad cztowiekiem.
W wielu bardzo wypadkach on by decydowat
0 przeznaczeniu ludzi, o rodzaju ich pracy,
a zatem i zycia; zawsze za$ musiatby decydo-
wac bezwzglednie o diugosci obov/igzkowej stuz-
by w przemys$le lub rolnictwie, o normach wy-
nagrodzenia i pracy, o sposobach produkowa-
nia i podziale bogactw. Zadne zwigzki robot-
nicze nie moglyby w tych rzeczach rozporza-
dza¢ sie samodzielnie, wobec kolektywizmu
panstwowego, obejmujacego wszystko w jed-
nolity system gospodarczy, zcentralizowany, o-
party na szczegétowej, dokiladnej statystyce sit
wytwérczych i potrzeb spoteczenstwa. Wszyst-
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ko musiatoby by¢ tutaj uregulowane jak w naj-
doskonalszym mechanizmie i podlegte jednako-
wym powszechnym prawidtom. Zadne zbocze-
nia samowolne grup lub stowarzyszen pracu-
jacych .nie moglyby by¢ dozwolone. Jedna
tylko wiladza panstwowa, odpowiedzialna za
cato$¢ gospodarki spotecznej, mogtaby decydo-
waé¢ w jej zasadniczych sprawach, i musiataby
mie¢ silng rake, postusznych obywateli, azeby
jej prawa i najmniejsze rozporzadzenia gospo-
darskie wykonywaty sig sumiennie i Scisle.
Jasne jest takze, ze rzad ludowego pan-
stwa pracy, bedacy nietylko rzadem politycznym,
ale i gospodarskim, musiatby rozporzadzaé¢ ol-
brzymig armja urzednikow. Musiatyby istniec
niezliczone zastepy panstwowych inspektoréw,
dozorcéw, technikéw, buchalteréw, statystykow,
ekspertow i t d. dozorujgcych bezposrednio
kazde przedsiebiorsrwo przemystowe, kazdy fol-
wark rolny. Ta cala nowa biurokracja gospo-
darska, przewyzszajaca liczbg swojg stokrotnie dzi-
siejsza biurokracje panstwowa, bylaby, podob-
nie jak i ta, zalezna tylko od swojej wiladzy
zwierzchniczej, t. j. od rzadu. Nie stosowataby
sie ona do woli pracujacych w danej fabryce
lub folwarku, lecz wylacznie do rozkazéw swe-
go ministerjum, gdyz inaczej, zamiast spraw-
nosci i porzadku, zapanowatby beztad i rozstroj.
Przechodzac do zagadnien kultury, znaj-
dujemy réwniez monopol panstwa. W mini-
malnych programach socjalistycznych figuruje
on przedewszystkiem jako przymusowe bezptatne
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nauczanie, w maksymalnych zas bywa (jak
u Mengera) rozszerzany na cale wychowanie
cztowieka. Biurokracja rozrasta sie przez to
jeszcze bardziej, centralizuje w swoich rekach
olbrzymia ilos¢ szkot i zaktaddéw wychowaw-
czych, ktére, jako przymusowe i bezptatne, ru-
guja zupeinie w praktyce szkoty wolne, pomimo
zagwarantowanej w konstytucji swobody naucza-
nia. Tak wazna dla spoteczenstwa sprawa, tak
podstawowa, jak wychowanie cztowieka, staje
sie wiec przywilejem rzadu. Biurokracja otrzy-
muje wylgczne prawo na urabianie miodosci
ludzkiej. Nie ulega za$ watpliwosci, Ze urabia-
taby ja poditug swoich programéw i swego poj-
mowania zycia, przestrzegajac bacznie, azeby
do nauczania nie wkradaty sie ideje buntowni-
cze, nieprawomysine wedtug nowej koncepcji
wystepku; urabiataby zawczasu typ obywateli
jak najzupetniej zgodnych z panujgcym syste-
mem zycia i uzdolnionych moralnie do postu-
szenstwa.

Tak wiec, 6w piekny frazes przysztosci, ze
administracja rzeczy zastgpi rzady ludzmi, przy
blizszem rozpatrzeniu pokazuje, ze pod maska
tych administrowanych ,rzeczy“ bedzie zawsze
odbywata sie tylko administracja zywych ludzi.

Obroncy kolektywizmu panstwowego na
zarzut zbyt wielkiej przewagi rzadu w podob-
nym ustroju odpowiadajg zwykle, Zze byloby to
przeciez panstwo ludowe, jak najbardziej de-
mokratyczne, zapewniajgce kazdemu obywate-
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towi moznos¢ wplywania na rzad i zwalczania
wszelakich naduzy¢ wiadzy. ,Panstwo — to be-
dziecie wy sami“, przemawiajg agitatorzy.

Ale w tern wihasnie najbardziej biadza.
W panstwie demokratycznem rozstrzyga we
wszystkiem prosta wiekszos$¢ gtosow; mniejszosc
zas, chocéby stanowita bardzo znaczng czes¢ na-
rodu, nie ma zadnego sposobu, aby postano-
wieniom wiekszosci oprzec¢ sig, i musi ulegaé
jej rzadom i prawom, chociazby najszkodliw-
szym dla siebie. Czlowiek, ktoérego potrzeby
i pojecia beda sprzeczne z wiekszoscig gtosu-
jaca, bedzie tak samo ujarzmiony przez prawo,
jak w kazdem innem panstwie.

Co wiecej jednak, w panstwie demokra-
tycznem kolektywnem, gdzie rzad bedzie gos-
podarzem ziemi i przemystu, tak znaczna czesc
spoteczenstwa bedzie bezposrednio zalezna od
rzadu, taka masa ludzi bedzie urzednikami
panstwowymi, wychowanymi w dyscyplinie biu-
rokracji, ze przy kazdem glosowaniu, czy to na
postdéw, czy tez nad prawami nowemi, rzad be-
dzie miat zapewniong olbrzymig przewage mo-
ralng i bedzie moégt daleko tatwiej niz dzisiaj
przeprowadzaé¢ swoich kandydatéw do parlamen-
tu, swoje projekty prawa i ttumi¢ opozycje.
Widzimy to juz teraz w panstwach demokra-
tycznych, ze cala klasa urzednicza, panstwowi
dzierzawcy réznych monopoléw, stuzba magi-
stracka, kolejowa, pocztowa, nauczycielska it. d.
sa to zywiolty najwiecej onieSmielone w politycz-
nych zatargach z rzgdem, bojace sie narazi¢ swojej
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zwierzchnosci i przyzwyczajone do postuszen-
stwa, zywioty, ktére nietylko w glosowaniu wy-
borczem, lecz nawet w swojem zyciu prywat-
nem i towarzyskiem idg za wskazéwkami swych
szeféw i przystosowujag sig do polityki rzgadowej.
Wyobrazmy sobie, ze ta klasa urzednicza usta-
wicznie zalezna od rzadu, jest dziesie¢, sto ra-
zy liczniejsza niz obecnie, co musiatoby by¢
z koniecznosci rzeczy przy kolektywizmie, a doj-
dziemy ftatwo do wniosku, ze w takiem spote-
czenstwie, nawskro$ biurokratycznem, zdobycie
sie na opozycje wobec rzadu i przeprowadze-
nie pomysine tej opozycji byloby niestychanie
trudne. W tej ciezkiej, koszarowej atmosferze,
w tern zyciu, przesigknietem wszedzie pierwiast-
kiem urzedniczej dyscypliny i stuzalstwa wzgle-
demwiladzy, wykonywanie wolnosci obywatelskich
bytoby prawie fikcyjne. Wptyw moralny pan-
stwa, jego whadza, wciskajgca sie we wszystkie
szczeliny zycia ludzkiego, tropigca cztowieka
od kolebki samej az do starosci, w wychowa-
niu, naukach, pracy, w rodzinie i gospodarstwie,
mimo wszelkich konstytucyj pisanych, paralizo-
wataby najprostszy odruch wolnosci, ttumitaby
bunty w samym zarodku, w samej duszy czto-
wieka, nie potrzebujagc nawet odwotywac sie do
pomocy sity zbrojnej.

Rzecz jasna, ze postawiona w ten sposob
sprawa ,wyzwolenia“ klas pracujacych staje sie
ironja, policzkujaca te klasy, sfatszowaniem ich
ideatdbw i dazen dziejowych. Wspdlnos¢ eko-
nomiczna, wspolnos¢é bogactw i zdobyczy kul-

32



tury, stajgc sie dzielem ragk policyjnego panstwa,
staje sie zarazem rozszerzeniem niewoli, tak
niezgodnem z potrzebami i rozwojem dzisiej-
szego czlowieka. By¢ moze, ze ludzie zyska-
liby wtenczas na pewnosci jutra, na sytosci, na
godzinach wolnych od pracy, ale dzialoby sie
to wszystko kosztem wolnosci i kosztem duszy.
Cztowiek, poddany od dziecinstwa az do sta-
rosci rozporzadzeniom panstwa, wychowywany
przezen i karmiony, ktéremu biurokracja wyznacza
fach, prace i rodzaj zycia, nie bytby zdolny ani
korzysta¢ ze zdobyczy kultury ani jej tworzyc.
Zabitoby w nim jego samego, jego indywidual-
nos¢, tworce.

Podobne stanowisko czlowieka nie lezy
bynajmniej w interesie klas pracujacych, i zad-
na konieczno$¢ spoteczna nie wymaga tego,
azeby dobrobyt i sprawiedliwos¢ ekonomiczna
miaty sie osiggna¢ tylko pod warunkiem zrze-
czenia sie wolnosci. Nic niema takiego ani
w historji rozwoju, ani w naturze dzisiejszego
gospodarstwa spotecznego, coby dowodzito, ze
cztowiek nie moze inaczej pozby¢ sie wyzysku
kapitalistycznego, jak tylko oddajgc siebie, z du-
sza i ciatem, pod jarzmo biurokracji demokra-
tycznej. Sa to wszystko pojecia sfatszowane
i jak gdyby rozmysinie wypaczajace w jakas
karykature spoteczng te wielka ideje wyzwole-
nia, ktérg proletarjat przyniost Swiatu.

Przypomnijmy sobie, jakie jest zrodto wal-
ki klas pracujgcych: jest to protest przeciwko
krzywdzie cziowieka. Gdyby sie uwazalo za
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rzecz stuszna, Ze moga by¢ ludzie skazani na
gtéd i nadza, zapracowani nad sily, pozbawie-
ni swobody korzystania z zycia i cywilizacji;
gdyby sie przyjmowato za rzecz koniecznag, ze
dla korzysci jednych tamie sie pod jarzmem
wyzysku zycie drugich; ze moga by¢ dzieci
skazane na uposledzenie, ktérym spoteczenstwo
odejmuje zawczasu wszelka rados¢ zycia; gdy-
by w ten sposdb odczuwano i osgdzano dzisiej-
szy porzadek, natenczas, mogtyby byc¢ strejki
robotnicze, domagajace sie wiekszych zarob-
kéw, lub ruchy wioscianskie, domagajace sie
ziemi, jak to bywato po wszystkie czasy, lecz
nie byloby dzisiejszego ruchu robotniczego, te-
go ruchu, ktéry stworzyt niezwalczong bron so-
lidarnosci wszechswiatowej, ktéry umie bezinte-
resownie stang¢ w obronie kazdego pokrzywdzo-
nego i roznieci¢ ogniska walki przeciw kazdemu
uciskowi; a przedewszystkiem, nie bytoby tego
ideatu wspolnosci ekonomicznej, ktory, powotu-
jac wszystkich ludzi do braterskiego wspotzy-
cia i korzystania z daréw natury i cywilizacji,
tern samem niszczy wszelkie odrebnosci i inte-
resy klasowe, a na miejsce intereséw klasy wy-
suwa interes cztowieka.

Temu stanowisku ruchu robotniczego od-
powiada¢ musi takze ijego ideat politycz-
ny. Panstwo dzisiejsze, policyjne, rozwineto sie
razem z wyzyskiem kapitalistycznym, z tg prze-
moca ekonomiczng, jaka charakteryzuje kazda
czynnos$¢, kazde poruszenie gospodarki burzua-
zyjnej. Jest oczywiste, ze wyzyskiwanie jedne-
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go cztowieka przez drugiego, wyzyskiwanie mas
ludowych przez jedna klase, przywlaszczanie
sobie prawa wilasnosci na ziemie i produkty
pracy z krzywda innych, zmuszanie do roboty
przez gtéd, pomimo nagromadzonych zapaséw
zywnosci, ze te wszystkie znane dobrze procede-
ry dzisiejszej gospodarki nie mogtyby sie prak-
tykowa¢, gdyby nie byto silnej Wiadzy parnstwo-
wej i prawodawstwa, chronigcego porzadek wia-
snosci. Bez panstwa policyjnego mogtyby sie
zdarza¢ wypadki, mniej lub wiecej czeste, wy-
zyskiwania stabszych przez silniejszych fizycz-
nie, glupszych przez zdolniejszych umystowo,
wyzyskiwania jednostek przez gromady, naka-
zujace postuszenstwo swoja liczebnoscig; ale
nie mogtoby by¢ wyzysku statego, zamienione-
go w system spoteczny i tego typu co dzisiej-
szy, ze wyzyskiwaczami sa nie ci, ktérzy sa
liczniejsi, ktdrzy majg lepsze miesnie lub modzg
bardziej rozwiniety, lecz mniej liczni i tacy tyl-
ko, ktorym udato sie w jakibgdz sposéb staé
sie posiadaczami kapitatéw. Taki typ wyzysku
zy¢ moze tylko sitg panstwa, sztuczng sitg rzg-
du i jego organéw wykonawczych, i dlatego
wraz z rozwojem Kkapitalizmu musiat takze dos-
konali¢ sie, wzmacnia¢ i rozszerza¢ mechanizm
wihadzy panstwowej.

Lecz ten mechanizm wydoskonalonego
przymusu prawnego jest zgota niepotrzebny
w ustroju wspélnosci ekonomicznej, wylaczaja-
cym wszelki wyzysk uprawniony. Ustrdj wspol-
nosci ma swoje przyrodzone podstawy w po-
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trzebach zycia; stoi on nie na krzywdzie, lecz
na wspoélnosci intereséw; tam zas, gdzie jest
naturalna zgodnosc¢ intereséw, okazuje sig zwyk-
le zbytecznym przymus prawa i opieka policyj-
na. Nie potrzebuje tego przymusu zadna spot-
ka, ani stowarzyszenie, ktérego cztonkowie sg
jednakowo zainteresowani wspdlnym celem; nie
potrzebuja go ani robotnicy, organizujacy sig
dobrowolnie W zwigzki dla otrzymania lepszych
warunkéw najmu, ani wloscianie, pomagajacy
sobie w uprawie ziemi i organizujacy kredyt
wzajemny, ani tez zadna inna grupa ludzi, 13-
czaca sig dobrowolnie w celach pomocy wza-
jemnej, os$wiaty, opieki nad choremi i t. p.

Opierajac sie wiec na spotecznym charak-
terze tego ustroju wspdlnosci, o ktory walczag
klasy pracujgce, nalezatloby postawi¢ twierdze-
nie wprost przeciwne temu, ktdre stawiajg dzi-
siejsi teoretycy socjalizmu; mianowicie, ze ustrgj
wspolnosci, zamiast wymagaé¢ upanstwowienia
zycia, przez to samo, ze znosi wyzysk i walke
klas, znosi takze i spoteczna potrzebe parstwa
jako organizacji przymusu i wyraznie powotuje
do tego, azeby przymus prawny zredukowany
zostat do minimum i zastgpiony wszedzie,
gdzie sie to tylko okaze mozliwe, przez nowy
typ organizacji spotecznej, zgodny z gospodar-
skg zasada wspélnosci.

Jakiz jest ten nowy typ organizacji, ktory
moze zastgpi¢ panstwo dzisiejsze? Organizacjg
taka sa stowarzyszenia. Jednocze$nie
z rozwojem ruchu robotniczego, z postepem gos-
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podarki i techniki wytwodrczej, rozwija sie takze
i ta nowa forma organizacji spotecznej we wszyst-
kich dziedzinach zycia. Rozwija sie pomimo te-
go, ze panstwo zagarnia w swoje rece coraz
wiecej zadan i funkcyj i, co jest godne uwagi,
ze te same zadania spoteczne, ktore panstwo
bierze do przeprowadzenia, biorg takze i stowa-
rzyszenia ludowe.

Normowanie stosunkéw fabrycznych iochro-
ne przed wyzyskiem, ktéremi coraz bardziej
zajmuje sie prawodawstwo panstwowe, wziety
na siebie takze zwigzki fachowe robotnicze,
i trzeba przyzna¢, ze, jak dotad, skuteczniegj
i w szerszym zakresie bronig praw robotnika,
anizeli prawodawstwo. W sprawie wiloscianskiej,
obok panstwowej opieki nad rolnictwem i drob-
na wlasnoscig, w postaci kredytéw rolnych, ban-
kéw parcelacyjnych i innych $rodkéw, majacych
za zadanie podnies¢ kulture rolng drobnej wlasno-
sci, — dzialaja takze w olbrzymim zakresie
stowarzyszenia rolnicze réznego typu, kétka wios-
cianskie, zajmujgce sie doskonaleniem uprawy
ziemi, spotki handlowe, spotki dla wspdélnego za-
kupu, spotki dla wywozu i produkcji ptodéw
ziemi, banki ludowe, kasy wzajemnego kredytu
i ubezpieczenia, zdgzajace do rozwoju dobroby-
tu i kultury spotecznej wiloscian. W reformie
handlu i przemystu, gdzie panstwo poczynito
dotychczas bardzo niesSmiate proby na rzecz
ogotu, wystepuja kooperatywy spozywcow, kto-
re oddajg handel bezposrednio w rece ludu
a zarazem stwarzajg przedsiebiorstwa wspolne.
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nalezace nie do kapitalistow, lecz do stowarzy-
szen ludowych. W zakresie ubezpieczenia starosci
i od wypadkéw, w pracach nad zdrowotnosciag
publiczna, w zadaniach wychowania i os$wiaty,
wszedzie widzimy to samo: obok instytucyj rza-
dowych i filantropijnych zjawiaja sie setki roz-
maitych stowarzyszeni, ktore te same zadania
higjeny, ubezpieczenia, o$wiaty przeprowadzaja
whasnemi sitami i wlasng pomystowoscia.
Wobec tego faktu powstaje zupetnie upraw-
nione pytanie czy nie w tej organizacji stowa-
rzyszen dobrowolnych szuka¢ nalezy polityczne-
go ideatu klas pracujgcych? Czy nie one to stano-
wig ten materjat budulcowy, z ktérego w oczach
naszych tworzy sie prawdziwa rzeczpospolita
ludowa? Zgoéry mozna przewidzie¢, ze gdybys-
my na pytanie to odpowiedzieli twierdzaco,
gdybysmy doszli do przekonania, ze przyszia
rzeczpospolita wyzwolonego ludu musi opierac
sie na dobrowolnych stowarzyszeniach, nie
zas na organizacji panstwowo-biurokratycznej,
natenczas wiele rzeczy w socjalizmie dzisiejszym
i w ruchu robotniczym musiatoby sie zmienic.
Musiatoby sie zmieni¢ przedewszystkiem
pojecie o historycznym celu ruchu ro-
botniczego, o wspdlnej wlasnosci fabryk i ziemi.
Wiasnos¢ wspolna przestataby wtenczas ozna-
cza¢ oddanie gospodarki przemystowej i rolnej
pod zarzad panstwa, a natomiast przybrataby bar-
dziej realng postac¢: przedsiebiorstw przemysto-
wych, nalezacych do réznych stowarzyszen lu-
dowych i administrowanych przez nie, co dzisiaj
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juz mozna widzie¢ na przyktadzie wielu koope-
ratyw spoiywczo-wytwoérczych, oraz gospodarki
rolnej, jako zrzeszenia gospodarstw prywatnych,
prowadzonego wspoélnemi sitami przez zwiazki
rolnikéw, czego poczatki widzimy w dzisiejszych
stowarzyszeniach wioscianskich, gospodarczych
i kredytowych.

Odpowiednio do tego musiataby sie zmie-
ni¢c i polityka klas pracujacych, jej kieru-
nek i punkt ciezkosci. Zamiast dazy¢ do pan-
stwa demokratycznego, o charakterze policyjno-
biurokratycznym, ktéreby skupialo w swoim
reku wszystkie sprawy gospodarcze i cywiliza-
cyjne, postawitaby sobie wrecz przeciwnie zada-
nie: panstwa demokratycznego, z jaknajbardziej
ograniczong wiladza panstwowa i pozostawiaja-
cego jak najwiecej miejsca dla swobodnej dzia-
talnosci samorzadu spoteczenstwa, dla stowa-
rzyszen ludowych i inicjatywy prywatnej. Punkt
ciezkosci polityki socjalistycznej z parlamentu
i gabinetéw ministerjalnych przeszediby wten-
czas do pozapanstwowego zycia spotecznosci;
nowy ustroj budowatby sie nie tam, gdzie sie
kujg nowe prawa, lecz w tej swobodnej, szero-
kiej dziedzinie zycia, gdzie powstajg rozmaite
stowarzyszenia, zwiazki, kooperatywy, gdzie lud
pracujacy sam jest tworca.

Zmienitaby sie takze i moralnos$¢ ru-
chu socjalistycznego. Zamiast nietolerancji, dy-
scypliny partyjnej i nasladowania policyjnych
Srodkéw w nawracaniu ludzi, zamiast lekcewa-
zenia sprawy moralnego doskonalenia sie czio-
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wieka, jako sprawy bezwartosciowej dla poli-
tyki biezacej, socjalizm, budujgcy nowy Swiat
spoteczny w stowarzyszeniach ludowych, wno-
sitby wszedzie ze sobg i rozwijat nowe pier-
wiastki duszy ludzkiej. Dziatalno$¢ jego wyma-
gataby szerokiej tolerancji, poszanowania
wolnosci kazdego cztowieka, z uwzglednieniem
réznych potrzeb, uczuc¢ i poje¢, gdyz w takiej
tylko atmosferze wolnosci moga rozwija¢ sie
stowarzyszenia, jako naturalny wytwor zycia.
Wymagataby takze ksztalcenia uczu¢ brater-
stwa i wyrabiania samodzielnos$ci jed-
nostki, tych dwoéch kardynalnych cnoét, moca
ktorych stowarzyszenia ludowe mogg istotnie
Swiat przeobrazic.

W tej pracy budowania przysztosci zywej
nie mogtoby by¢ obojetne dla ruchu robotni-
czego, jakim jest czlowiek. Ruch ten nie mogt-
by wtedy postugiwa¢ sie ludzmi o instynktach
wyzyskiwaczéw i samolubdéw, z cechami polic-
janta lub niewolnika; musiatby tworzy¢ nowe -
go czitowieka i w rezultacie dalby Swiatu
nietylko nowag organizacje i nowag gospodarke
spoteczng, ale co$ wiekszego jeszcze, bo nowag
dusze — dusze wolnego twoércy, pojmujgcego zy-
cie jako wielki akt braterstwa.

V.
Idea wyzwolenia.

Dziwnie smutng bywa historja ideatu. Po-
czety w jakich$ nienazwanych gtebiach ludz-
kich, w jakiem$ boskiem widzeniu krzywd,
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walk i cierpien, przychodzi na $wiat jasny i pro-
sty, jako rzecz wiekuista. Przychodzi radosny
i czysty, jak prawdziwy twdérca nowego zycia.
Obiecuje wszystko, rozstrzyga wszelkie sprzecz-
nosci i zatargi, lecz pod jednym tylko warun-
kiem — szczerosci.

Tymczasem wrogowie jego czuwaja; prze-
biegli, chytrzy wrogowie: starcze nalogi zycia;
i nie zwalczajg go, wiedzac, ze walka czesto
upieksza i wzmacnia przeciwnika, ale przy-
stosowuja do siebie, wypaczaja, parodjuja.
I radosny ideat ginie potworng, komiczng

Smiercia.
Tak dzieje sie z socjalizmem, w jego hi-
storji zar6wno spotecznej, jak i indywidualno-

psychologicznej.

W spotecznej — byly czasy ,utopji“, Kiedy
wierzono, ze socjalizm ma by¢ dzietem ludzi
~dobrej woli“, wyzwoleniem pracujacych ,przez
nich samych“, tworzeniem swobodnem nowego
zycia, przez sama moc ideatu, sita przyktadéw
zywych, ktoére zjawia¢ sie bedg jako oazy wy-
zwolenia na pustyni kapitalistycznego $wiata
wyzysku i niewoli. Wierzono woéwczas takze,
ze socjalizm jest to nietylko wspolnos¢ ekono-
miczna, zapewniajgca kazdemu dobrobyt i réw-
nos¢ praw, ale takze i wolnos¢, nieograniczona
wolnos¢ naroddéw, grup i czlowieka, zniesienie
wszelkiego przymusu, wszelkiej przemocy zbio-
rowosci nad jednostkg, kodeksu nad zywg my-
slg i sercem. Wierzono réwniez w to, ze za-
daniem jego jest nietylko przeksztatcenie sto-
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sunkéw pomiedzy ludzmi, ale i przeksztatcenie
samego cztowieka przez narodzenie sie w jego
duszy — niesmiertelnej religji braterstwa.

Potem nadeszly czasy polityki realne;j.
Dzieto ludzi ,dobrej woli“ stalo sie dzietem
LJdyktatury proletarjatu“, a po6zniej parlamentu
socjaldemokratycznego. Wspo6lnos¢ ekonomicz-
na wolnych komun przeobrazita sie na przy-
musowe ,upanstwowienie“, a panstwowe mo-
nopole wédczane, tytuniowe, kolejowe, poczto-
we i t d. staly sie jedynym spadkobiercg
i przyktadem zywym ,wyzwalajgcego“ komu-
nizmu. Obwieszczono je jako nowe tory, po
ktorych ewolucja zdgza ku wyzwoleniu, a po-
niewaz przykiady byly niezbyt zachecajace,
obiecywano je uszlachetni¢ i wydoskonalic¢
przez zdemokratyzowanie panstwa, zwalajac
wszystkie jego wady na brak powszechnego
gltosowania. Owo gtosowanie stworzy¢ ma praw-
dziwe przedstawicielstwo ludowe; przedstawi-
cielstwo to, jako nieograniczony zwierzchnik
wszystkiego, zadeklaruje upanstwowienie prze-
mystu, rolnictwa, handlu, wychowania, oswiaty,
podziatu zaje¢ i podziatlu wytworéw i odda to
wszystko do przeprowadzenia rozmaitym mini-
sterjom ludowym, nowej policji o barwach re-
wolucyjnych.

Przy takiem postawieniu sprawy wyzwole-
nia — ,wolnos¢" okazata sie oczywiscie rzecza
niebezpieczng, czesto reakcyjng (jak np. fran-
cuskich kongregacyj), hastem ,burzuazyjnem*,
ktore nie moze decydowa¢ w Iludowem pani-
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stwie pracy. ,Braterstwo“ stalo sie jeszcze
bardziej niebezpieczne, jako klerykalno-chrzesci-
janski Srodek do uspienia antagonizméw kla-
sowych, za$ jako ideat, stato sie zbyteczne,
wobec braterskich kodekséw przysziego pan-
stwa ludowego. 1 tu sie zaczyna tragiczna a
zarazem $mieszna agonja dawnych wierzen,
nielitosciwa djalektyka tezy, ktéra sama siebie
pozarta: wyzwolenie, dochodzace do rozszerze-
nia niewoli, i jego bojownicy w parlamencie
francuskim, dyktujacy prefektom policji najsku-
teczniejsze przepisy tropienia zakazanych sto-
warzyszen religijnych i wolnego nauczania.

W historji  indywidualno-psychologicznej
socjalizmu, w dziejach, ktére przezywa w duszy
swego wyznawcy, odbywa sie proces podobny.
Poniewaz hasta spoteczne glosza, ze sprawiedli-
wos¢ i kolektywizm majg by¢ dzietem nowego
panstwa ludowego, przeto, dopdki tego parnistwa
niema, utopja i bezptodnem marzycielstwem
byloby tworzy¢ w obecnych warunkach zycia
wzory sprawiedliwosci i kolektywizmu. Wyznawca
idealu, zamiast zaprzata¢ sobie gtowe reformo-
waniem stosunkéw ludzkich, powinien przysto-
sowacé sie do stosunkow istniejacych i wszystkie
swoje sity skierowa¢ tam, gdzie sie buduje no-
we panstwo, t. j. ku walce politycznej, wybor-
czej, parlamentarnej Ilub innej; powinien wy-
zyskac wszystkie gorycze nienawisci, plugawstwa
zycia, wszystkie praktykowane w dzisiejszem
spoteczenstwie sposoby walki i panowania, aze-
by z tej pracy rewolucyjnej wyszedt nareszcie
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6w oczekiwany, wszechpotezny ,rzad wyzwoli-
cielski“. Na ten czas trzeba wyrzec sie w prak-
tyce swoich ,idealnych“ uprzedzen do panstwa
burzuazyjnego i korzysta¢ ze wszystkich jego
Srodkéw dla zwalczania przeciwnikéw. Trzeba
z umiarkowaniem i ,djalektycznie* wygtaszac
zasade wolnosci, azeby umie¢ przerobi¢ jg
zrecznie na knut dla reakcyjnych wrogéw; trze-
ba przemilcza¢ dyskretnie niebezpieczne postu-
laty poszanowania cziowieka i braterstwa ludzi,
gdyz polityka realna wymagaé¢ bedzie na kaz-
dym kroku wyszydzania tych utopij.

Tym sposobem wytwarza sie uprawnione,
podniesione do znaczenia madrosci politycznej

oktamywanie idei, rozterka pomiedzy
ideowos$cia wyznawang a sumieniem i zyciem.
Wytwarza sie nowy gatunek ludzi — apostotéw

obtudy i jej nieswiadomych wyznawcow.

Kt6z nie zna ludzi, wyznajacych szczerze
zupetnie idealy sprawiedliwosci spotecznej i bra-
terstwa, a jednoczes$nie korzystajacych najspo-
kojniej w Swiecie ze wszystkich arkandéw i do-
godnosci zyciowych sgadownictwa, policji i gietdy,
ludzi, protestujagcych weksle, wszczynajacych
sprawy cywilne, donoszacych policji o kradzie-
zach, bez wzgledu na to, jaka i jakiego rozmiaru
kleska i nedza czyjas bedzie wynikiem tych
niewinnych, prawnych papierowych formalnosci?
Ktéz nie zna przeciwnikéw wyzysku, czcicieli
idei poszanowania czlowieka, a jednoczesnie
obarczajacych stuzbe domowa catodzienng praca,
ttumiacych brutalnie indywidualnos¢ dziecka
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i dobijajacych sig wyzszych szczebli w hierarchji
spotecznej? — To wszystko nie przeszkadza
temu, ze w rozmowach, na zebraniach Iub
w pismach potepia sie gorgco rozmaite nikczem-
nosci ustroju kapitalistycznego, ze wierzy sie
rozumowo w majgce nadejs¢ przeobrazenie spo-
teczne, ze ze wzruszeniem odczytuje sie ,Nedz-
nikéw“ Huga, ,,0drodzenie“ Tolstoja, zalecajac
je jako ksiazki do propagandy moralnej stuzace.

W miodosci byto inaczej. Kazda idea nowa,
ktéora wtedy wchodzita do umystu, stawata sie
oblubiencem duszy calej; kiladlo sie pod jej
stopy wszystkie dary zycia, wszystkie korzysci,
rozkosze i cierpienia. Byta ona nietylko postu-
latem rozumu, ale i sumienia, nietylko widmem
przysztosci, ale i prawda zywa, podiug ktorej
chciato sie zy¢ i dziata¢. Dzien zycia byt jej
dniem.

Polityka jednak robita swoje, tworzyla sta-
ros¢. Nadchodzi doba dojrzatosci, i owe piekne,
tetnigce krwig prawdziwg, wierzenia zamieniajg
sie w skostniate, martwe pojecia, ktére zyciem
osobistem cztowieka nie rzadzg i nic w nim
nie tworza. Zamkniete w sferze czysto umysto-
wej ozywiaja sie wtedy tylko, gdy trzeba do-
wodzi¢ i mowi¢ o polityce; w giebinach za$
duszy, w tern, co tworzy zycie codzienne, w woli
i sumieniu praktycznem stare, znienawidzone
teoretycznie idee zapanowujg zupetnie, natrzg-
sajac sie cicho ze swoich poprzednikéw, ze
zbankrutowanych ideatéw miodosci. 1oto czio-
wiek staje sie podobny do tych wiezien fran-
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cuskich, na ktérych wielkiemi zgtoskami stoi
napisane — ,wolnos¢, rownosé, braterstwo”.

Ten typ obtudy rozwija sie zresztg w lu-
dziach przez samo wychowanie, i trzeba wiel-
kiej sity miodosci, azeby wplywy te umiata
przezwyciezy¢. Przypomina mi sie widziany
kiedys$ w jednej z galeryj obraz: Chrystus prze-
mawia do ttumu, z oczami petlnemi wizyj swego
krélestwa; a poza nim stoi matpa, ktora przedrzez-
nia i komentuje jego stowa; w twarzach ludzi
wida¢ budzace sie pomieszanie, rozterke, nie-
pokéj; widaé, ze malpa zaczyna dziataé, a nie-
ktorymi owtadneta juz zupeinie.

Przez caly czas ,wychowania“ dzieje sie
to samo. Dochodza ku nam legendowej piek-
nosci stowa, ktorym nawet przerobki katechiz-
mowe nie moga odja¢ sily i czaru, wersety nie-
Smiertelnego ,kazania na gorze“ o oddawaniu
bogactw, o sadach i potepianiu, o bezcelowych
troskach dnia, o tych, co nie maja mie¢ swoich
ksigzat, o jedynem przykazaniu mitosci i bra-
terstwa, o jedynym grzechu — krzywdzie. Lecz
poza tern stoi zawsze maipa, stojg ludzie trzez-
wi, praktyczni, ktérzy komentujg nam te stowa
i starajg sie je pogodzi¢ z wymaganiem zycia,
na ich modie pojmowanego; komentujg w taki
sposob, ze krzywda staje sie prawidtem, normal-
ng atmosferg sumienia, a braterstwo — jatmuzna.

Ta sama ,matpa“ wpltywa takze i pézniej,
a wplywa jeszcze skuteczniej. Kiedy jasna pos-
ta¢ Nazarejczyka usuwa sie z przed oczu na-
szych, a na jej miejscu zjawiajg sie wizje nowo-
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czesne] sprawiedliwosci, porywajac ze sobg wszy-
stkie miode uczucia i pragnienia, kiedy zapa-
trzeni w ten umitowany wzér Odrodzenia, po-
stanawiamy urzeczywistni¢ jego piekno w zyciu
otaczajacem, wtedy takze zjawia sie owa ,mat-
pa“ praktyczna i rozumowo stara sie nas prze-
kona¢, ze Odrodzenie nasze mozliwe jest tylko
w przysztosci, w innym ustroju spotecznym, ze
tylko nieuk, utopista, nie znajagcy materjalistycz-
nego pojmowania dziejéw, moze mysle¢ o prze-
obrazeniu swojej moralnosci wtedy, gdy trwajg
spoteczne i ekonomiczne podstawy starej, ze
nawet powinnismy, nie chcac wejs¢ na zgubng
droge utopji, pozosta¢ wyznawcami moralnosci
tego ustroju, w jakim zyjemy, przystosowa¢ do
niego swoje osobiste zycie, aby mie¢ site gto-
szenia ideatéw.

1, matpa“ zawsze prawie zwycieza.

Tak sie przedstawia owa smutna historja
radosnego ideatu. Chcac w jednym obrazie scha-
rakteryzowaé losy idei odrodzenia spotecznego,
moznaby powiedzie¢, ze trzyma jg w niewoli Le-
wiatan Hobbesowski, Lewiatan stugtowy i stura-
mienny, gniezdzacy sie wygodnie we wszystkich
starczych natogach zycia, we wszystkich pluga-
stwach," jakie przemoc zrodzita w duszach ludz-
kich, we wszystkich nienawisciach, jakie pocze-
ta niewola. Ma on wiele réznych imion i masek.
Nazywat sie Cezaryzmem rzymskim, Teokracja,
Inkwizycja Swietg, Jakobi nizmem. Konwentem
republikaniskim, a dzi$ nazywa sie dyktaturg pro-
letarjatu i ludowem panstwem pracy. Ten sam,
nieSmiertelny, wielolicowy.
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Ci, ktorzy to wszystko sami przezyli w my-
$lach i uczuciach swoich, nie zdziwig sig zatem,
ie podnosza sprawg wyzwolenia ideatu.
Trzeba go wyzwoli¢ od polityki, ktéra go kast-
ruje i przerabia na jaki$ kancelaryjny ideat przy-
sztej biurokracji ludowej, od polityki, ktéra jemu,
dziecku wolnosci i braterstwa, nakazuje gtosié¢
przemoc i nienawis¢. Apostotom obtudy, ich
smutnej nauce o odrodzeniu S$wiata przez po-
licja, trzeba przeciwstawi¢ ,wiedzg radosng”,
poczerpnigta z miodzieniczej epoki ideatu.

V.
.Wiedza radosna*“

Czem jest ta wiedza radosna? Oto przede-
wszystkiem, moéwi ona tak: nie oklamujcie swojej
duszy. Jezeli potgpiacie w swoich przekonaniach
spotecznych wyzysk i przemoc, wiasnos¢, ktéra
zyje kosztem gtodnych, i kodeksy, ktéremi sig
ona postuguje, natenczas niechze i zycie wasze
osobiste to samo gtosi. Niech was poznaja po
waszem zyciu. Wymaga tego nietylko pigkno
i godnosc¢ idei, ktora wyznajecie, ale i umiejat-
nos¢ tworzenia historji Swiata.

Kazda instytucja spoteczna, zaréwno zwy-
czajowa, jak i prawna, zyje tylko w ludziach,
w ich potrzebach, przyzwyczajeniach, wierzeniach
i uczuciach; zyje dopo6ty, dopoOki siebie samag
odnajduje w sumieniu cztowieka. Gdy potrzeby
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zaczynaja zanikaé, a wierzenia i uczucia prze™-
inaczac sie, wtenczas instytucje, ktére niemi zyty,
umierajg swojg naturalng, nieunikniong $miercia,
i zadne reskrypty ministerjalne ani wysitki re-
akcji rzadzacej nie zdotaja ich ocali€c. Z tych
matych, drobnych przemian ludzkich, przemian,
wewnetrznych, psychologicznych, z zaczatkow
nowego sumienia, ktére w jakis inny sposo6b
zaczyna normowac codzienne postepowanie czito-
v/ieka i jego stosunki z ludzmi, idzie potezny
dech Smierci i odrodzenia spotecznego. Instytu-
cje, zwalczone politycznie tylko, moga odzy¢
i zapanowa¢ na nowo, lecz instytucje, zwalczo-
ne moralnie, ktérych Zzrédta potrzeb i uczu¢ wy-
schlty, sa umarte naprawde. 1 dlatego powin-
niscie tworzy¢ przedewszystkiem nowego
cztowieka; prawdziwie nowego, to znaczy,
nietylko 2 nowemi pojeciami, ale i z nowem su-
mieniem. Bo nie kancelarja ministrow i prefek-
tow, ale ono jest mocarzem $wiata; z niego ro-
dzi sie nowe zycie, nowe formy i nowy ustroj.
Dlatego tez nie oktamujcie swej duszy, — bo ka-
zac jej trzymac sie starych wzor6w zycia, nisz-
czycie przez to samo zarodek tego nowego Swiata
spotecznego, ktérego przyjscie zwiastujecie —
i glosicie kiamstwo.

Dalej méwi ona to jeszcze: Pozwdlcie aby
dusze wasze przyjely, w spos6b prosty i jasny,
owg pradawng idee ,braterstwa ludzi“, jezeli
chcecie odnalezé cel i piekno zycia, jezeli chce-
cie w sobie samych dojs¢ do rzeczy wiekuistej.
Idea ta nie znosi teorji i rozumowania, jest
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wieksza niz rozumowanie. Bierze sie jg bez-
posrednio, jako dar nie majacy swojej ceny ani
nagrody. Wilasciwoscia jej wylaczna, ktérej za-
dna inna nie posiada, jest to, ze jednoczesnie
musi by¢ zyciem i wejs¢ do wszystkich naj-
prostszych stosunkéw ludkich, nie majgc zad-
nych zastrzezeri i pet warunkowych, nie bedac
stuzebnicg zadnych celéw innych, korzysci oso-
bistych lub dazen spotecznych. Musi by¢ jak
najzupetniaj wolna i by¢ wykonywana przez
wolne tworzenie zycia- Wtedy tylko jest ona
sobg i daje poznac¢ swoje prawdziwe oblicze, wy-
zwalajgc cztowieka od osobistych trosk, obaw
i nedzy.

Zwracajac jednostce utracong godnoscé
tworcy zycia, zmieniamy jednoczes$nie i do-
tychczasowe pustulaty polityki spotecznej. Za-
miast oczekiwac¢, az zjawi sie nowy Mesjasz—
panstwo ludowe—ktére w kadry swojej biuro-
kracji ujmie wszelkie zagadnienia i reskryptami
bedzie zaprowadzato wspdlnos¢ i braterstwo,
tepiac, na dawny spos6b, nowego buntownika—
reakcje, stawiamy tworzenie ,$wiata przysztosci”
jako zadanie dzisiejsze, aktualne, wolne, zada-
nie ludzi ,dobrej woli”. W tern pojmowaniu
zycia jako woliiego aktu braterstwa
ludzi zawiera sie cala istota kooperatyzmu-

W istniejgcem spoteczenstwie kapitalisty-
cznem sa warunki, sity i formy, ktére umozli-
wiaja budowanie nowego spoteczeristwa, opar-
tego na wspoélnosci ekonomicznej ide-
mokracji pracujacych.
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Sag to przedewszystkiem kooperatywy
spozywcoéw, ktére, oddajagc w rece zrzeszo-
nego ludu rynek i kapitaty kupieckie, pozwalajg
mu stawac¢ sie stopniowo wiascicielem warszta-
tow, fabryk, kopaln, folwarkéw — jako kolek-
tywnej wilasnosci stowarzyszonych. Kooperaty-
wy te, otwarte dla wszystkich, wymagajace,
dla wlasnego interesu, nieograniczonego rozsze-
rzania sie, naturalne nieprzyjaciétki monopolu,
urzeczywistniajg ideat ,unarodowienia”, zamie-
niaja pracujacych na wspoétwiascicieli wszystkich
przedsiebiorstw, przystosowujg produkcje do
interesow ogo6tu spozywcéw, z ,nadwartosci”
czynig wspoélng wiasnos¢ stowarzyszonych, daja
ludowi samorzad gospodarczy. To, co je rézni
od tego ,unarodowienia“ panstwowego, z kté-
rem zzyla sie mys$l nasza, jest to jedno tylko,
ze nie odbywa sie ono przymusowo, pod ko-
menda biurokracji, lecz swobodnie, mocg na-
turalnego interesu ludzi i moca samej idei, ze,
urzeczywistniajac wspolnos¢ ekonomiczna, nie
zabija jednoczes$nie wolnosci, ducha inicjatywy,
samopomocy, dzielnosci osobistej, lecz prze-
ciwnie wymaga tego wszystkiego, rozszerza,
wzmacnia, zaszczepia, tworzy nietylko demo-
kracje spoteczng, ale i prawdziwych demokra-
téw, to jest ludzi samodzielnych.

Sg takze kooperatywy rolne, wilos-
cianskie, ktére w potgczeniu z kooperatywami
kredytu dazg do naturalnego przeobrazania
samolubnych gospodarstw chiopskich, boryka-
jacych sie nieustannie z nedza —w gospodar-
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stwa zrzeszone, Kkulturalne. Zaczynaja one
od wspodlnego posiadania narzadzi rolnych i prze-
chodzg w dalszym swoim rozwoju do wspdélnej
produkcji mleczarskiej, owocowej, hodowlanej,
podejmujg wreszcie zadanie wspdlnej sprzedazy
zboza i wspdlnych miyndéw, a idac po tej dro-
dze, sita naturalnych intereséw drobnych po-
siadaczy, osiggajg dla nich wyzszg kulturg eko-
nomiczna i dobrobyt, ztaczone Scisle z coraz dalej
rozszerzajgcem sig zrzeszeniem réznych stron
gospodarstwa wiejskiego. Czyli, ze wchodzg
w kolektywizm rolny, w Kkolektywizm,
ktéry nie niszczy wprawdzie indywidualnych
zagréd wihoscianskich, nie przemienia ich gospo-
darstw w folwarki panstwowe ,kolonizowane”,
lecz pomimo to, jest istotnym kolektywizmem,
w jego demokratycznem, wolnosciowem zna-
czeniu, albowiem daje wszystkie korzysci tech-
niki gospodarskiej wielkich folwarkow, umozli-
wia masom wioscianskim osiagnigcie jak naj-
wyzszej kultury rolnej i ekonomicznej, na za-
sadzie nie walki rynkowej, majoratéw i par-
celacji, lecz na zasadzie zrzeszenia i soli-
darnosci.

Sg takze syndykaty robotnicze,
w ktorych tworzy¢ sig zaczyna ten nowy ustrgj
przysztosci. Wytworzyly one instytucjg zbioro-
wego kontraktu najmu, ktéra gwarantuje robot-
nikom nietylko zabezpieczenie od wyzysku ka-
pitalistycznego, ale takze daje im pewien udziat
w rzadzeniu przemystem i zmusza do uwzgladnie-
nia, w sprawach przemystowych, intereséw spe-



cjalnie robotniczych. Syndykaty, nie poprze-
stajgc na tern, daza jeszcze do tego, aby sig
sta¢ zupelnymi gospodarzami swego fachu, azeby
przeobrazi¢ sie na spotki, ktére przyjmuja od
przedsiebiorcy catkowitg robote, na umoéwionych
warunkach, lecz cate zorganizowanie tej roboty,
wewnetrzny podziat ptac i zaje¢ nalezy do syndy-
katu. W tej zas roli syndykat pragnie urzeczy-
wistni¢ komunistyczng réwnos¢, znies¢ hierar-
chje robotnicze, nieréwnosci zarobkéw nie od-
powiadajgce skali pracy, i caly zarobek swoj
kolektywny, jako spotki, dzieli¢ réwno pomie-
dzy wszystkich. Tym sposobem przemyst ka-
pitalistyczny przejdzie w rece nowych admini-
stratorow i gospodarzy samodzielnych spoétek
robotniczych, rzadzacych sie zupelnie nowa za-
sadg zyciowego braterstwa; wytworzag sie te re-
alne podstawy, wytonione z samej klasy pracu-
jacej, na ktoérych oprze¢ sie bedzie mogta no-
wa organizacja gospodarstwa spotecznego.

Z tych to ognisk zycig tworzy¢ sie bedzie
przysztos¢, przysztosé tego Swiata, ktéry ma czio-
wieka wyzwoli¢ przez braterstwo. Zapewne, ze
junkierskie ideaty koszar spotecznych, zbawianie
ludzkosci metoda Jakobinéw, wymarzone dykta-
tury parlamentéw ludowych dtugo jeszcze ucie-
mieza¢ bedg niewolnicze moézgi, znekane du-
sze tych, ktérym zycie nie pozwalato zobaczy¢
i umitowaé¢ piekna wolnosci i mocy twoérczej
cztowieka, flle réwnie pewne jest, ze ,wiedza
radosna” znajdzie takze swoich apostotéw i wy-












Edward flbramowskKi
PISMA

pierwsze zbiorowe wydanie dziet w opracowa-
niu i z przedmowa

Konstantego Krzeczkowskiego
Tom L

Zyciorys Edwarda Abramowskiego. Pisma
ekonomiczne, spoétdzielcze i spoteczno-etyczne.
Warszawa 1924 r. str. 414 - C. VI. —z. 12.

Tom Il.

Pisma socjologiczne. Warszawa, 1924 r. str.
408 z. 8 .-

Tom |Il.
Pisma socjologiczne i historyczno gospodarcze.
Warszawa 1927 r. str. 516 z. 12.
Tom IV (w druku).
Oddzielne wydania:

.Kooperacja jako sprawa wyzwolenia ludu pra-
cujacego”

Dp nabycia w Zwigzku Spoétdzielni Spozywcoéw

Rz. P. — Warszawa, ul. Grazyny 13 i Nowo-

grodzka 21, w oddziatach tego Zwigzku i wszyst-
kich wiekszych ksiegarniach.






