

















SPIS RZECZY.

Stowo wstepne do trzeciego wydania
Przedmowa

I. Indywidualizm a autorytet religijny.

1 Krytyka rozumu indywidualnego........ccccenenen.
Sprzecznosci dzisiejszej kultury.—Dyle-
tantyzm rysem charakterystycznym nowszego
indywidualizmu.—Konieczno$¢ gruntownego zba-
dania indywidualnej zdolnosci sadu dziedzin re-
ligijno-obyczaj owych. — Znaczenie tego teore-
tycznie rozpoznawczego stanowiska dla apolo-
getyki religijnej. —Mysli Platona o potrzebie
kierunku duchowego. — Nieumiejetno$¢ dosto-
sowania sie emancypowanego i odosobnionego
nowozytnego cztowieka do catosci zycia. —Jak
moze by¢ zwyciezone bezkrdlewie dyletanty-
zmu? —Wierzenia Comte’a w socyologie. —Pré-
by zwyciezania subjektywizmu przez naukowe
ugruntowanie etyki.—Btad psychologiczny i roz-
poznawcze teoretyczny w tern oczekiwaniu. —
Apollo i Dyonizy. —Znajomo$¢ 2zycia, podana
w tradycyi religijnej. — Bezowocne myslenie
nad 2zyciem bez zyciowego doswiadczenia. —
Dalsze psychologiczne warunki madrosci. —Jak
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wola nasza wptywa na myslenie. —Uwagi Scho-
penchauer’a na ten temat. —,,Egocentryczne po-
jecie duszy* zwyczajnego cztowieka. — Konse-
kwencye rozpoznawczo-teoretyczne. —Znaczenie
poznania siebie dla religijno-obyczajowego po-
znania. —Rzadko$¢ prawdziwego poznania sie-
bie i przyczyny tego. — Prawdziwy realizm
i prawdziwy idealizm nigdy nie moga potaczy¢
sie w jednym czlowieku. Tylko w osobie Chry-
stusa sg zwyciezone wszelkie krepowania po-
znania. —,,Mozecie-li pi¢ z kielicha, ktory ja
pije?” o
Skutki religijnej kultury w nowoczeshym
cztowieku. —Nietschego zadania konsekwentnej
krytyki. —Wzmagajace sie rozwigzanie wszel-
kich pewnych praw. —Skutki.
Czy mozna pogodzi¢ rozwoj indywidualnosci z uzna-
niem autorytetu? ...
Stanowisko nowoczesnej duszy do wia-
dzy.—Niejasnos¢ poje¢ nowoczesnych o wol-
nosci i osobistosci. —Tylko religia pomaga nam
do osiggnienia prawdziwego ,siebie”. Kto tylko
w siebie wierzy, nie dochodzi do wyzszych po-
gladéw. —,,Wierze abym zrozumiat* (Credo ut
intelligam). — Poddanie sie wyzszej prawdzie
uzyznia i wzmaga osobiste zycie. — Kto nie
uznaje prawdziwej wiadzy?—Prawdziwa kultura
polega na uszanowaniu.—Czysty indywidualizm

prowadzi do panowania ,Filisterstwa ksztal-
cenia“.

Il. Indywidualizm a autorytet Kosciota katolickiego.

1 O niedostacznosci indywidualnego wyktadu Biblii
Konieczno$¢ wiadzy w ttémaczeniu bi-
blii.—Chrzescijanska kultura jest niemozliwa

bez koscielnego porzadku.—Panowanie czysto
indywidualnego ttdmaczenia biblii scigga wszy-

stko do ptaskiego pojmowania. — Chrzescijan-

ski ideat staje sie tylko refleksem indywidual-
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nego mniemania. —Brak objektywnego trakto-
wania ,,problematu kulturalnego® kosciofa.

2. Wolnos¢ badar naukowych a sumienie intelektualne

Fatszywe tfomaczenie przez nowoczesnych
intelektualnego sumienia. —Idea swego przezna-
czenia musi by¢ dopetniona przez prawdziwa
ocene siebie. —Usprawiedliwione jadro sumie-
nia intelektualnego wyptywa z chrzescijanskiego
sumienia. —Poznanie granic czysto krytycznego
rozumu w pojeciu religijnych problematéw, na-
lezy tez do intelektualnej sumiennosci. —Prze-
kroczenie granic obu stron. — Charakterystyka
Parkera radykalnej krytyki biblijnej. —Znacze-
nie krytyki tekstu. —Niebepieczeristwa fatszy-
wie zrozumianej ,,umiejetnosci“.—Goethe o roz-
ktadzie indywidualnym nowszej kultury. — Odo-
sobniony intelekt i jedno$¢ czynnosci duszy.—
Przeczenie historycznemu istnieniu Chrystusa.—
Charakterystycznym symptomatem odosobnio-
nej i oderwanej czynnosci rozumu — ksigzka
Drew’sa, ,Myt o Chrystusie*. —Wiadza ko-
Scielna i skrajny problemat biologii.— Nauko-
wy dyletantyzm w pogladzie na $wiat. — Sad
Driesch’a 0 monizmie. —Poznanie indywidualne
i spotecznie zorganizowane. —Koscielny badacz
w zasadzie woéwczas jedynie zwigzany, gdy po-
rusza problematy, ktérym odosobniony intellekt
nie dorést. —Znaczenie religii chrzescijanskiej
dla naukowej kultury.—Jakéb Burkhardt o pod-
stawie religijnej wiedzy.

3. Autorytet koscielny i panstwowy.......c.cccoovennne. 123

Koniecznos¢ kulturalna niezaleznej od
panstwa instytucyi dlin zachowania i opiekowa-
nia sie ideatami religijno-obyczajowemi. —Pro-
blemat obyczajowo-duchowego natchnienia pan-
stwa.— Zastugi chrzescijanskiego Kosciota dla
panstwa. —Religia dopiero dostarcza panstwu
pewnego sumienia. —Pisma kardynata Mannin-
ga o0 cezaryzmie i ultramontanizmie. — Chrze-
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Scijanstwo i niebezpieczenstwo demokratycznej
wszechwladzy panstwa. — Machiavelizm zapo-
znaje znaczenie realno-polityczne i site spo-
feczno-budujacg chrzescijanskiego sumienia.—
Znaczenie Kosciota niezaleznego od panstwa
dla wychowania obyczajowego. —Czysto pan-
stwowa moralna pedagogika nie dorasta zada-
niom prawdziwego chrzescijanskiego wychowa-
nia. — Odmienne formy potaczenia panstwa
z Kosciotem. — W zasadzie niemozliwe jest
Swieckie towarzystwo bez duchowego porzad-
ku. —Macaulay o historycznej wielkosci pa-
piestwa.

Ill. Autorytet Kosciota a wolnosc.
Uniwersalizm a Separacya........cccoeeevevereseniernenns

O ile dzisiaj wykluczona jest wszelka in-
dywidualna jednostronno$¢ z wiadzy kosciel-
nej.—Czysto psychologiczne i spoteczne roz-
patrywanie tego zagadnienia. — Grozace ograni-
czenie ducha powszechnego w koscielnej kul-
turze. — Centralizacya wiadzy papieskiej po-
trzebuje przeciwdziatania w szerszej koscielnej
wolnosci w podrzednych rzeczach. —Niebezpie-
czenstwo dyktatury grup w dzisiejszym ko-
Sciele. —Modernizm siedemnastego stulecia. —
Koncentracya wladzy bez ekspansywnosci indy-
widualnych sit. —Nie $redniowieczny ale regu-
lujacy i schematyczny duch za potezny w dzi-
siejszem zyciu Kosciota. —Strach, przed ,,sta-
niem sie podejrzanym*. — Potrzeba reformy
w ,,Pedagogice koscielnej dyscypliny*.—Brak
kultury w koscielnem wspdtzyciu. —Franciszek
i Dominik.

Przyczyna dzisiejszego stanu rzeczy po-
lega gtéwnie na wplywie protestanckiej sepa-
racyi na Kosciot. —Przesadzone wykluczenie re-
ligijnych elementéw skompromitowanych przez
separacye. —Stad wynikajagce dalsze odpada-
nie.—Poglad na pierwsze oddzielenie sie Ko-
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Sctota i wplyw jego na pdinocne Koscio-
ty .—Wszechstronne wyrazenie chrzescijanskich
prawd w koscielnem zyciu jest jedynie mozli-
wem przy odzyskaniu odpadtych pierwiast-
kéw kulturalnych. —Powrdt propagandy wiary
w rzymskim Koscieie. —Prawdziwa i fatszywa
wszechstronno$é. — Ekspansya i absorhcya. —
Tylko rozszerzenie widnokregow kosciota moze
powstrzymac¢ przygotowujace sie odpadanie.—
Wiecej koscielnej swobody jest nieodzownem
dla ozywienia catej zawartosci koscielnej tra-
dycyi. —Sotowiew o ,,trzecim pierwiastku zycia
koscielnego*. — Oddzielenie politycznych dazen
wolnosciowych od Kosciota. —Fatalne odwrotne
dziatanie separacyi na obie czeSci. —Konieczna
rewizya stanowiska kot koscielnych do poli-
tycznych mysli wolno$ciowych.—Konieczne wy-
zwolenie Kosciota od kazdego szczeg6lnego
zwigzku z ,,ancien régime*. —Dzisiejsza dyscy-
plina koscielna w swej metodzie za mato r6zna
od metod panstwowego porzadku. —Koronacya
Maryi, symboliczne zestawienie Kosciota z przy-
czyniajaca sie Marys, peine glebokiego znacze-
nia dla calej metody Kosciota prowadzenia
dusz.—Pogodzenie sie wiadzy z wolnoscig—za-
danie kulturalne jedynie mogace by¢ przez
chrzescijanski Kosciot rozwigzane.
2. Prawdziwe, a falszywe przystosowanie sie
Przecenienie nowoczesnej kultury. —Mo-
dernizm nie jest miarg; Kultura nowoczesna
petna sprzecznosci. — Modernistyczna rozwia-
ztos¢ myslenia o kwestyach religijno-obyczajo-
wych w zasadniczem przeciwstawieniu do ducha
chrzescijanskiej religii. —Tylko na podstawie
najgtebszego zrozumienia koscielnej tradycyi
moze by¢ co$ pozytecznego z nowoczesnych
zdobyczy zasymilowane. — Bitedy moderni-
stow. —Ton reformatoréw: ,stowa Augustyna
o trudnych konfliktach powaznych ludzi z wia-
dza koscielng*.
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Przecenianie nowoczesnych produktéw
pedagogicznego pola; przesadzona wiara w me-
todyke. —Znaczenie koscielnej oceny ducha dla
pedagogow.—Potrzeba duchowego ozywienia ca-
tej zawartosci podania. — Niebezpieczenstwa
jednostronnego intellektualizmu dla catego zy-
cia religijnego. — Zaniedbanie naturalnego pod-
kfadu religijnego wychowania. —Dla dostoso-
wania sie¢ do postepu walka przeciw ,,wyrost-
kom*“ w postaci relikwii i wierze legendarnej
w cuda. — Zastugi Bollandystéw. — Trudnosci
usuniecia przedstawien ludowych. —tatwowier-
nos¢ jest w sprzecznosci z istotg powagi praw-
dy chrzedcijanskiej. —Niebezpieczeristwa kaz-
dego wielkiego zebrania dla surowego pojmo-
wania prawdy.—Zbawienie dusz i prawdopodo-
bienstwo.

Konieczno$¢ dostosowania sie apologe-
tyki do nowoczesnego stanu dusz. —Czego sie
mozna nauczy¢ z ducha starochrzescijanskiej
apologetyki. Brak psychologicznego zgtebiania
dzisiejszej apologetyki. —Go0rres o nadchodza-
cem odrodzeniu ducha powszechnosci koscielnej.



SEtOWO WSTEPNE
do trzeciego wydania.

Niniejsza ksigzka wywotata zywy protest
roznych stron. Pierwsza jej cze$¢ nie podobata
sie wolnomysinym, druga protestantom, trzecia
katolikom. Autor zamysla jeszcze na innem miej-
scu poruszy¢ problemat ,,Witadzy i wolnosci®, tu-
taj postara sie tylko w kilku stowach cel tej
ksigzki wyjasni¢ i wystawi¢ jg we wiasciwym
Swietle, w przeciwstawieniu, do najrozmaitszych
btednych ttomaczen.

Protestanci nie znalezli w tej ksigzce spra-
wiedliwej oceny podstaw protestantyzmu; katolicy
Zarzucajg autorowi catkowite pominiecie zycia
sakramentalnego, stanowigcego punkt zasadniczy
katolicyzmu. Obie strony jednak przeoczyly wia-
sciwy cel mej ksigzki; —nie miata ona za przed-
miot problematu chrzescijanskich religii ale pro-
blemat zachowania tresci religijnej, t. j. problemat
formy koscielnej.

Myslacy czytelnik, znajacy calg zawitos¢ za-
gadnienia, nie powinien byt przeoczy¢, ze autor
umyslnie podzielit ksigzke na 3 czesci, ktore sie
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wzajemnie dopetniajg i wyjasniajg. Co w pierw-
szej czesci moze ze zbyt jednostronng konse-
kwencya podnoszone, by uwydatni¢ niebezpie-
czenstwo nowoczesnego rozktadu, to miato byc
przez nastepne wnioski ograniczone i ogolniej-
szym prawdom podporzadkowane.

Mato dzi$ ludzi jest zdolnych czytaC bez
uprzedzenia ksigzke, ktéra wprawdzie porusza
najbardziej palace kwestye terazniejszosci, ale jest
pisana z jednego punktu widzenia, bedgcego poza
partyami.

Nikt niema prawa domagacC sie osobistych
wyznan od filozoficznej, chcacej wyjasni¢ tak
wazne pytanie, jak stosunek Kosciota do kul-
tury. A tego sie wiasnie odemnie domagajg tak
protestanci jak katolicy.

Nieuprzedzony czytelnik zaraz zauwazy, ze
W przedstawieniu zagadnienia, w zadnym razie
nie chcialem da¢ catkowitego i rozstrzygajacego
rozwigzania, —tern mniej wypowiada¢ sie w par-
tyjnej sprzeczce réznych opinii. Ksigzka nie mo-
gta wiecej zawiera¢ niz tytut zapowiadat: ,,Roz-
wazania o0 zagadnieniach koscielnej kultury* a wiec
zagadnienia, dotyczace Kosciota w zwigzku z za-
gadnieniami dotyczacemi kultury.

Ostateczny wniosek mej ksigzki da sie w tych
stowach stresci¢: nie moze by¢ prawdziwie ksztat-
cacego autorytetu bez wolnosci; nie moze byé
wolnosci bez wychowawczego autorytetu.

F. 1V. Foersier.
Zirich, Kwiecien 1911 r.
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PRZEDMOWR.

Moze nigdy jeszcze kwestya autorytetu i wol-
nosci nie poruszata tak silnie catego $wiata cy-
wilizowanego jak za naszych czasow. Problemat
ten, bardziej niz jakikolwiek, dzieli ludzi, czyni ich
sobie obcymi, co wiecej,—sprawia, ze przy pierw-
szej lepszej okazyi, stronnicy dwoch wrogich obo-
z6w wypowiadajg sobie walke. Autorytet i wol-
no$¢ to dwie potegi, ktére powinny wspotdziataé
z sobg w prawdziwej cywilizacyi—obecnie jednak
starajg sie wzajemnie sobie szkodzi¢, a uporczywa
ich walka sprawia, ze kazda z nich staje sie co-
raz bardziej jednostronna.

Ludzie niechetni katolicyzmowi przestali juz
uwaza¢ nauke Kosciota za problemat kulturalny
wogole;—dla nich Kosciot—to przeciwnik kultury,
z ktorym wszelkiemi sposobami walczy¢ nalezy.
| gdyby choé¢ dobrze wiedzieli czem istotnie jest
Kosciot! Ale czesto walczg z nim, nie majac o nim
najmniejszego wyobrazenia. Niemal wszyscy roz-
prawiajg dzi$ o kulturze, ale nikt nie zadaje sobie



pytania co to jest wiasSciwie kultura, jak sie ujaw-
nia i w jaki sposéb zachowuje. Wielu wspoiczes-
nych nazywa kulturg chaotyczne objawy dzisiejszej
cywilizacyi oraz ztudzenie o mozliwej rzekomo zu-
petnej wolnosci cztowieka, zawarte w pseudo-nauko-
wych formutkach.

Zasada wolnosci osobistej odda z pewnoscia
powazne ustugi w zyciu spotecznem, w pracy cy-
wilizacyjnej 1 w wychowaniu miodziezy. Ale za-
rowno pojedynczy cztowiek jak cata ludzko$¢ nie
moze kierowac sie jednag tylko zasada. Im swo-
bodniej i wszechstronniej rozwija sie jakas indy-
widualno$¢, tern silniej odczuwa potrzebe odpo-
wiedniej przeciwwagi. Aby wiec wszystkie swe
sity skupic¢ i uchroni¢ od btgdzenia po manowcach,
musi poddaC ekspansye swej energii zyciowej ja-
kiejS wyzszej zasadzie, ktoraby na zbytek tej ener-
gii niekiedy hamulec nakiadata. Z im glebszem
przekonaniem bedziemy uznawali, im staranniej
chronili od skazenia pewne zasadnicze prawdy,
bedace podwaling ksztatcenia charakteru, tern sil-
niejszg stanie sie indywidualno$¢ kazdego czto-
wieka, z tern wiekszym dla og6tu pozytkiem be-
dzie pracowat kazdy pojedynczy.

Wspotczesni przedstawiciele wolnomysInosci
nie chcg zrozumieC jak wazng role w kulturze
odgrywa zasada autorytetu. Przedstawiciele tej
ostatniej niemniej sg jednostronni, zapominajg bo-
wiem o doniostem znaczeniu wolnosci indywidu-
alnej; dla nich autorytet jest celem sam w sobie,
a nie Srodkiem do celu prowadzacym. Zbyt cze-
sto zapominajg, ze celem autorytetu jest przede-
wszystkiem powotanie do zycia 1 ksztatcenie



wszystkich wyzszych sit cztowieka, oni za$, nie-
stety, bronigc z nadmierng gorliwoscig swej za-
sady przeciw btedom wewnetrznym i zewnetrz-
nym atakom, tamujg wszelkg swobode indywi-
dualng.

Koscidt, cheac przeciwdziata przesadzie i je-
dnostronnosci, w jakg czesto popadajg wolno-
mysIni, coraz wiekszy nacisk ktadzie—w sprawach
dotyczacych autorytetu—na rzeczy poboczne i co-
raz bardziej zacie$nia granice samodzielnosci i od-
powiedzialno$ci osobistej. Tym jednak sposobem
autorytet, ktorego donioste znaczenie cywiliza-
cyjne, w miare rozprzezenia zycia religijnego
i etycznego, coraz wigkszej powinno nabiera¢ wagi,
rmisi stang¢ w przeciwienstwie do zupetnie stusz-
nego pragnienia osia”iecia wolnosci osobistej,
bedacej dazeniem kazdego cztowieka. Skutkiem
takiego postepowania sfer rzadzacych Kosciota,
autorytet przestanie by¢ jednym z waznych czyn-
nikdw pedagogicznych.

W niniejszej ksigzce autor zwraca sie do
tych wszystkich, ktorzy pracujg dla zapewnienia
ludzkosci lepszego jutra. Zamiarem jego jest trak-
towaC kwestye Kosciota — bedacego bezspornie
jednym z najwazniejszych czynnikdéw cywilizacyj-
nych—z konkretnego, psychologicznego stanowiska.
| jakkolwiek z pierwszorzednych zrédet czerpat
swe wiadomosci, odnoszace sie do uzasadnienia
autorytetu koscielnego z punktu widzenia teologicz-
nego, to przeciez wecale nie bedzie tu poruszat
teologicznej strony tego zagadnienia, niemato jest
bowiem dziet, traktujacych o teologicznych pod-
stawach autorytetu koscielnego, natomiast bardzo



odczuwac sie daje brak ksigzki, ktéraby te kwe-
stye uprzystepnita dla szerokich mas.

Autor gorgco pragnie, aby czytelnicy nie
ttomaczyli sobie mylnie jego metody indukcyjnej,
i w tym celu silny kiadzie nacisk na olbrzymig
roznice, zachodzacg pomiedzy stanem duszy ludzi
obdarzonych taskg Boza, a zyciem duchowem lu-
dzi przecietnych i stara sie, miedzy jednymi a dru-
gimi przeprowadzi¢ Scistg linie demarkacyjna.
Wielu dlatego tylko nie moze pojg¢ roznicy mie-
dzy niedosciglta wzniostoScig Chrystusa a zwy-
czajng ludzka wielkoscig, bo nigdy nie zastano-
wili sie nad faktem, ze miedzy duszami ludzkiemi
istniejg ogromne roznice i gradacye. Czytelnika,
ktoryby z pojedynczych moich argumentéw wnios-
kowat iz kazdego niezwykiego i genialnego czto-
wieka uwazam za jakg$ powage, za Sui generis
autorytet, musze niezwtocznie wyprowadzic¢ z ble-
du. Kto rozumie catoksztait mojej argumentacyi,
tatwo pojmie, ze o psychologii genialnych jedno-
stek méwie tylko dlatego, aby stopniowo dopro-
wadzi¢ czytelnika do zrozumienia autorytetu Chry-
stusa i tym sposobem najwyzsza Jego powage
uczyni¢ zrozumiatg ze strony czysto ludzkiej. My-
litby sie zatem ten, ktoby sgdzit, ze ideg prze-
wodnig mojej ksiazki jest wytgczna tylko czesé
dla gieniusza.

Problemat Kosciota katolickiego traktuje au-
tor li-tylko ze stanowiska pedagoga. Poglady, ktére
w niniejszej ksigzce rozwija, sg po prostu zasto-
sowaniem jego zasad pedagogicznych do pewnych
kwestyi, wchodzacych w dziedzine kulturalnej
pracy Kosciota. Autor zdaje sobie sprawe, ze sta-



nowisko jakie zajmuje wobec obu rozgoryczonych
walka stron, ani jednej ani drugiej podobac sie
nie bedzie. Przypomina sobie jednak bardzo cha-
rakterystyczne zdanie pewnego katolickiego arcy-
biskupa: ,,Gdy mie atakujg fylko z prawej strony,
jestem niespokojny, gdy atakujg mie tylko z le-
wej — czuje sie rownie zaniepokojony, ale gdy
obie strony na mnie uderzajg, wowczas pewien
jestem, ze sie znajduje na wihasciwej drodze".
Autor uwaza tez sobie za mity obowigzek
zaznaczyC, ze w wielu waznych kwestyach, do-
tyczacych sztuki i spraw religijnych, otrzymywat
cenne wskazéwki od przyjaciela swego Roberta
Saitschieka, ktérego pismom zaréwno jak osobi-
stemu z nim stosunkowi wiele zawdziecza.

Autor.
Zirich, luty 1910.






Indywidualizm a autorytet religijny.

A) Krytyka rozumu indywidualnego.

Zyjemy w czasach najosobliwszych sprzecz-
nosci. Nigdy jeszcze tak energicznie jak za na-
szych czaséw nie walczono z konieczno$cig auto-
rytetu w zasadniczych kwestyach etycznych i re-
ligijnych i nigdy z tak zdumiewajgca pewnoscig
siebie nie twierdzono, ze podleganie jakiej$S po-
wodze religijnej byto mozliwe tylko w okresie
niemowlectwa ludzkosci. Ale jednocze$nie wszy-
scy ludzie trzezwo na Swiat patrzacy zaczynajg
powoli rozumie¢, czem jest wiasciwie 6w wysta-
wiony indywidualizm, jezeli z teoryi wprowadzi
sie go w zycie wraz z wszystkiemi konsekwen-
cyami. Woweczas dopiero mozna sie przekonac,
do jakiego stopnia zaciesnia on horyzont kazdego
cztowieka i stwierdza sie, ze miejsce czcigodnej
tradycyi, wzgardzonej i odrzuconej przez poste-
powcOw, zajmujg najnizsze ludzkie namietnosci.



tatwo to byto moéwi¢ o naduzyciach, jakich sie
dopuszczali przedstawiciele autorytetu, dopoki nie
ujawnity sie zte strony indywidualizmu; dotad
bowiem wszyscy,—nawet ci zupetnie niewierzacy,
ktorym sie zdaje, ze wolni sg od przesagdéw,—
czerpig ozywcze soki z wielkich prawd chrzesci-
janskiej tradycyi. Ale oto wystepuje na widownie
zycia nowe pokolenie, ktérego charakter nie ksztat-
cit sie podtug odwiecznych pierwowzoréw i ujaw-
nia skutkiem tego zupetng anarchie duchowa i oby-
czajowa, coraz to szersze obejmujgca kregi. Czyz
wobec tego ludzie myslacy nie musza zwatpic
o trwatosci i skutecznosci indywidualistycznych
zasad? A przeciez powr0t do autorytetu, pojmo-
wanego jak za dawnych dobrych czaséw, zdaje
sie byC zupetnie niemozliwy, wszystkie bowiem
zdobycze wspotczesnej cywilizacyi jakoto: inte-
lektualna uczciwo$¢, indywidualna wolnos¢ i kon-
sekwentnie z nich wyptywajaca odpowiedzialno$¢
wobec samego siebie, jakoby absolutnie nie daty
sie z nim pogodzi¢. Goethe poréwnywa dobre
obyczaje do jasnego dnia, a wolne i niczem nie-
skrepowane sumienie ludzkie, nazywa tegoz dnia
stoncem. A czyz — mOwig przeciwnicy autory-
tetu—ostatecznym celem chrzescijanskiej kultury
nie jest takie udoskonalenie kazdego cztowieka,
aby w dziedzinie etyczno-religijnej stat sie zu-
pelnie samodzielnym? Zresztg nieograniczona nie-
mal wolnos¢ ludzkosci na polu spotecznem i po-
litycznem, musi konsekwentnie rozciggnaC sie na
kwestye religijne i etyczne, a tern samem powrot
do autorytetu stanie sie réwnie niemozliwym dla
wyzwolonej ludzkosci jak niemozliwym jest po-
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wrot do Sredniowiecznych muréw miejskich lub
urzadzen cechowych.

Oto powszednie zarzuty stawiane autoryte-
towi. Ja za$ nawzajem pytam, czy nie jest popro-
stu rzeczg potworna, aby o najwazniejszych kwe-
styach zycia decydowat dyletantyzm, podczas gdy
wszelka inna wiedza wymaga catych lat sumien-
nych i pracowitych studj®*ow? | czy taki stan rze-
czy nie stanie sie z biegiem czasu coraz nieznos-
niejszy, im wiecej stosunki kulturalne bedg sie
komplikowaty, im bardziej praca bedzie sie spe-
cyalizowata, im bardziej gorgczkowa stawac sie
bedzie walka o byt? Jakze wdwczas kazdy poje-
dynczy cztowiek bedzie mogt, przy tak niezmier-
nie zacieSnionym widnokregu, sadzi¢ o zasadni-
czych kwestyach bytu ludzkiego? Czy oOw tak
goragco zachwalany indywidualizm nie uczyni
z niego ofiary swego wiasnego widzimisie lub
widzimisie innego jakiego$ cztowieka, ktore wia-
$nie przypadnie mu do gustu? Czyz Smier¢ So-
kratesa a bardziej jeszcze Smier¢ Chrystusa nie
jest najlepszym dowodem, ze wielkie masy ludzi
pozostawione samym sobie, nie znajdujg o0 wias-
nej sile drogi do prawdy, lecz przeciwnie, prawde
zbezczeszczg i przybijg do krzyza? Czyz wiek-
szo$¢ ludzi rozumie wiasng swa korzysC i czy
wogole ja pozna¢? Ten tragiczny wprost po-
glad na ludzkosC stwierdzony zostat przez naj-
wiekszych jej znawcow—w jakiemze przeciwien-
stwie do niego stoi bezgraniczna pewnosc siebie
wspotczesnego indywidualizmu!

Powyzsze pytania wyraznie wskazujg z ja-
kiego stanowiska zapatrywac sie bede w niniej-



szej ksigzce na problemat ,,autorytetu i wolnosci".
Oto chciatbym najpierw wykaza¢, ze chyba ni-
gdy jeszcze bardzo rozpowszechniony i popular-
ny poglad nie byt réwnie zle umotywowany jak
nowozytny indywidualizm, ktory pozwala cztowie-
kowi w najwazniejszych kwestyach tyczacych sie
jego bytu, spusci¢ sie catkowicie na swoj ogra-
niczony rozum i jednostronne doSwiadczenia zy-
ciowe i wprost zobowigzuje go, aby to tylko uwa-
zat za prawdziwe, co sam przez sie zaraz zrozu-
mieC i sprawdzi¢ moze. Carlyle powiedziat kie-
dys: ,,Ciggle moéwicie o prawach ludzkich — ale
czy pomysleliscie kiedy o ludzkich sitach?”

W tym samym sensie maznaby powiedzie¢
naszym wspdtczesnym: Nieustannie mowicie o au-
tonomii indywiduéw —a czy pomysleliscie kiedy
0 ich kompeiencyi? Czy istotnie sgdzicie, ze kazdy
cztowiek zdolny jest sprosta¢ olbrzymiemu zada-
niu, jakie na niego wkladacie i czy wogdle jest
w stanie samodzielnie zbadaé i bez wyzszego
o$wiecenia doktadnie pojac to, co sprzega i utrzy-
muje w catosci zarowno zycie spoteczenstwa jak
pojedynczych ludzi?

W mysl tego zapytania mogtbym nastepujgce
rozwazania nazwac tez przyczynkiem do ,kryty-
ki indywidualnego rozumu". Bede sie starat udo-
wodni¢ konieczno$¢ autorytetu w zasadniczych
kwestyach etycznych i religijnych nie dedukcyj-
nie lecz indukcyjnie. Jezeli czytelnik chce zrozu-
mie¢ w calej rozciagtosci Smieszng zarozumiatosc,
z jaka indywidualny rozum i indywidualne su-
mienie domagajg sie bezwzglednej autonomii, to
prosze go, aby sobie uprzytomnit istoty i tres¢
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owych zasadniczych kwestyi etycznych i religij-
nych i dobrze zrozumiat, ze ogarniecie ich cato-
ksztattu wymaga niezwyktej zdolnosci poznania
I pojmowania, dostepnej jedynie dla wybranych
i ze nawet ci wybrancy potrzebuja o$wiecenia
z gory, ktére dane jest tym tylko, co wysoko
wzniesli sie ponad szarg pospolitos¢ zycia. Dla
nauk historycznych i przyrodniczych stworzylismy
teorye poznania i sumiennie stwierdziliSmy po-
chodzenie wszystkich niemal napotykanych w nich
bledéw, zastanawiamy sie czy metody, jakich uzy-
wamy badajac te przedmioty, sg naukowo pewne
I niezawodne, posiadamy wreszcie krytyke wias-
nych Srodkow poznania. Ale tam gdzie idzie o naj-
wazniejsze zagadnienia z zakresu etyki i religii,
niema zwykle ani zastanowienia ani samo-kry-
tyki, pierwszy lepszy sadzi sie byC powotanym
do rozprawiania i pisania o tych problematach.
Otoz, jezeli sie chce skioni¢ takich ludzi do kry-
tycznego rozwazenia kwestyi, trzeba przemawiac
do nich zrozumiatym dla nich jezykiem, pokona¢
ich wiasng ich bronig t. j. trzeba wiare w indy-
widualizm podkopa¢ za pomocg psychologii re-
alistycznej i wykazaé, ze gtoszona przez nich rze-
koma jego niezawodno$¢ nie wytrzymuje krytyki
w Swietle konkretnej tcoryi poznania.

Taka argumentacya nie jest roOwnie bez zna-
czenia dla pewnych kot Kosciota katolickiego,
ktore nie zawsze moga sprosta¢ swoim przeciwni-
kom tern bardziej, ze indywidualizm postuguje
sie wielu pojeciami a nawet zdaniami, drogiemi
sercu kazdego chrzescijanina. Wiele jednak o0séb
nie spostrzega, ze indywidualisci pozbawiajg te
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pojecia ich pierwotnego znaczenia, a napetniajg
je niejasng i dwuznaczng trescig, albo zamiast
treSci wogole podajg czczy frazes. Wychowan}™
religijnie miody cztowiek wchodzi w zycie i wi-
dzi, ze Swiat w ktorym ma sie obracac jest w zu-
petnem przeciwienstwie do jego zasad. Widzi, ze
realizm, empiryzm przenikajg wszystkie olbrzymie
zdobycze wspoiczesnej cywilizacyi, ze zalezno$¢
indywiduéw od zasad religijnych zdaje sie by¢
w absolutnej sprzecznosci ze zdobywcza energia
nowozytnego cztowieka i ze gdyby nadzwyczaj-
nym jakims$ zbiegiem okolicznosci, ludzko$¢ pod-
data sie pod jarzmo autorytetu, to woéwczas zo-
stataby sparalizowana owa przedsigbiorczosc, bez
ktorej nie mozna dzi§ wprost istnie¢ w zyciu na-
rodowem i miedzynarodowem, przy olbrzymiej
0g0lnej konkurencyi na wszystkich polach. Czio-
wiek religijnie wychowany wowczas tylko bedzie
mogt skutecznie oprzeé¢ sie tym wrazeniom, gdy
mu sie wskaze—powotujgc sic na jego wiasng ob-
serwacyc ludzi i znajomos¢ samego siebie — jak
dalece cztowiek niezdolny jest w zakresie etyki
i religii do zupetnej autonomii, ktorej jednak
oczywistg jakoby niezbedno$¢ starajg sie wmowic
w niego indywidualisci. Tg sama indukcyjng me-
todg trzeba wykazaé, ze nie wszyscy sg w row-
nym stopniu uzdolnieni do poznawania wielkich
zagadnien zycia i ze w tym zakresie nalezy uznaé
istnienie pewnej hierarchii dusz, z ktorych jedne
mniej, drugie wiecej posiadajg kwalifikacyi do
badania zasadniczych kwestyi duchowych i zy-
ciowych. Panujace obecnie wszechwiadnie abstrak-
cyjne doktryny takiej hierarchii wcale nie uznaja.
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a jednak ona istnieje i jest jednym z najwazniej-
szych powodow, skianiajgcych nas do uznania
autorytetu w sprawach etycznych i religijnych.
Zacznijmy naszg argumentacye takim zarzu-
tem przeciw indywidualizmowi, ktéry jest wzgle-
dnie jeszcze najbardziej zrozumiaty dla przedsta-
wiciela wspotczesnej kultury: mianowicie, ze roz-
powszechnienie indywidualizmu byloby jedno-
znacznem z panowaniem absolutnego dyletanty-
zmu w takim wiasnie przedmiocie, ktéry wymaga
szczegolniejszego skupienia mysli, aby modz sie
w nim zagtebic. Juz w dialogach Platona konsta-
tuje Sokrates, ze wprawdzie kazdy uwaza za
rzecz catkiem naturalng, aby ten tylko robit ubra-
nie, kto jest dobrze wycéwiczony w swoim fachu,
jednak w kwestyach dotyczacych madrosci zycio-
wej oSmiela sie—rzecz dziwna—kazdy pét-inte-
ligent a nawet zupetny ignorant wypowiada¢ swoje
poglady. Zdanie Sokratesa mozna przdewszyst-
kiem zastosowa¢ do sposobu w jaki wielu wspot-
czesnych traktuje kwestye etyczne. | oni wierza,
ze tylko dobry krawiec moze zrobi¢ dobre ubra-
nie, a mimo to gtosza, ze w kwestyach etycznych
I religijnych kazdy bez wyjatku ma prawo wy-
rokowa¢ wedle swego upodobania, chocby o tych
kwestyach najmniejszego nie miat wyobrazenia.
Czyz jednak indywidualisci nie zastanawiajg sie
nad tern, ze taka anarchia duchowa musi za sobg
pociaj*ng¢ zupetny upadek Kkultury zaréwno spo-
tecznej jak osobistej? Jezeli pierwszy lepszy be-
dzie miat prawo swoje nonsensy przeciwstawiac
doswiadczeniu medrcéw wszystkich czaséw (con-
sensus sapientium) i twierdzi¢, ze one sg temu
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doswiadczeniu réwne, czyz woéwczas z koniecz-
nosci nie stang sie kierownikami opinii ci, kto-
rzy najmniej do tego sg powotani? Czyz w isto-
cie i dzi$ juz cztowiek w najwazniejszych, najbar-
dziej zasadniczych kwestyach swego bytu nie zyje
popro$tu z dnia na dzien i kieruje sie tylko swo-
jemi bardzo szczuptemi i ograniczonemi do$wiad-
czeniami zyciowemi lub myslami, ktére w gtowie
jego powstajg ot, tak sobie, przelotnie w przer-
wach miedzy absorbujgcg go pracg zawodowg
zdata od samotnosci, z ktorej jedynie cziowiek
czerpie wyzsze oSwiecenie/ Stanowisko, jakie
zajmujg wspotczesni w najwazniejszych kwestyach
zycia moznaby nazwaC impresyonizmem, gdyz
kazdy pojedynczy nie oryentuje sie podtug wiel-
kiego ogblnego pogladu na zycie, tylko podiug
utamkow jakiego$ Swiatopogladu, niedostatecz-
nego szkicu bez perspektywy, w ktérym miesz-
czg sie tylko najoczywistsze i najblizej lezace
fakty. Tak tedy kazdy pojedynczy pada ofiarg
swej ciasnoty pojec, swych przypadkowych wyra-
zen i pozbawiony jest nawet moznosci sprosto-
wania swych btedéw—i taki to stan uszczuplenia
I zubozenia indywidualnosci darzg nasi wspotczesni
szumnem mianem ,,indywidualizmu® i ,wszech-
stronnego rozwoju osobistosci!"

Niezmiernie jest interesujacem skonstatowac
fakt, ze wiasnie Auguste Comte, ktory zposrod
nowszych myslicieli moze najbardziej konsekwent-
nie chciat zastgpi¢ dawny religijny autorytet ja-
kas nowa nauka, jednocze$nie energicznie wyma-
gat, aby cztowiek poddawat sie w zyciu niewzru-
szonej powadze i byt stanowczym przeciwnikiem
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tego zgubnego dyletantyzmu, ktéry powoli wkra-
da sie do poje¢ o najwazniejszych zagadnieniach
zycia. A ze wspdtczesni tryumfalnie obwiescili
Swiatu, iz kazde indywiduum posiada zupetng
autonomie w kwestyach etycznych i religijnych,
przeto nic dziwnego, ze Ow dyletantyzm wzigt
sie do rozwigzywania najwazniejszych problema-
tow zyciowych. Comte nazywa indywidualizm
»chorobg Zachodu®“, ktéra kiedy$ zgotuje zgube
europejskiej kulturze. Zarzucat radykatom, ze
wcale nie rozumieja poteznej duchowej czynnosci,
jaka Kosciot niegdys$ spetniat i twierdzi, ze wow-
czas dopiero, gdy jego dziatalnos¢ da sie zasta-
pi¢ innemi Srodkami, mozna bedzie liczy¢ na zni-
weczenie jego dotychczasowego wptywu. Ta kul-
turalna dziatalno$¢ Kosciota polegata podiug
Comte’a a na tern, ze vvyprowadzata pojedyncze-
go cztowieka z ciasnego kota jego mysli i do-
Swiadczen i w taki sposéb ksztattowata jego po-
jecia, ze czyny z nich wyptywajace, Swiadczyty,
iz nie pochodzg z egoistycznych zachcianek lub
jednostronnego pogladu na rzeczy lecz z najwigk-
szego duchowego skupienia i skoncentrowanego
myslenia, niedostepnego ludziom przecietnym.
Kosciot spetniat w cywilizacyi mniej wiecej taka
role, jakg w organizmie ludzkim odgrywa mozg
odno$nie do zewnetrznych podniet, mianowicie
bronit nieprzemijajacych dobr duchowych prze-
ciw popedom i zachciankom chwili biezacej, byt
przedstawicielem celowosci a tern samem prze-
ciwstawiat sie absolutnemu panowaniu utylita-
ryzmu, kierowat wzrok ludzi od rzeczy pobocz-
nych na rzecz gtdwng, utrzymywat ciggtaJ”™'yjpsc a

15 AT



pojedynczego cziowieka z calg ludzkoscia. Comte
uwaza tez za specyalng zastuge Kosciota, ze —
w przeciwienstwie do $wiata starozytnego—prze-
strzegat, aby moralno$¢ goérowata nad polityka
I tym sposobem bronit duchowych podstaw spo-
teczenstwa przeciw utylitarystycznej polityce chwili
biezacej. Rozwazajac rzecz z tego stanowiska jest
nawet sktonny w trwajacym przez caly cigg wie-
koéw Srednich sporze miedzy cesarzem a papie-
zem, stangC po stronie tego drugiego, poniewaz
Kosciot pomimo iz nie zaniedbywat i doczesnych
swoich interesow, przeciez zasadniczo byt przed-
stawicielem wyzszosci dobr duchowych i etycz-
nych nad dobrami czysto ziemskiemi. Dlatego na-
zywa Comte poddanie wiadzy duchownej Swiec-
kiej wiadzy ,,powrotem do barbarzynstwa“, gdyz—
zdaniem jego—niezbednie jest potrzebng duchowa
potega, ktoraby bronita odwiecznych praw duszy
ludzkiej przeciw dorywczym korzys$ciom politycz-
nym. Wyemancypowanie sie spoteczenstwa Swiec-
kiego od autorytetu religijnego musi — dowodzi
Comte — doprowadzi¢ do tego, ze sumienie po-
jedynczego cztowieka, pozbawione silnego opar-
cia o wielkie nieomylne prawdy, z koniecznosci
zostanie wydane na faske i nietaske panstwa
I spofeczenstwa, ich namietnosci i sofizmatow.
Taki stan bytby wyrazem szkodliwej dla kultury
przewagi utylitaryzmu nad sprawami duchowemi.

Otoz bez wzgledu na to czy sie jest 2wo-».
lennikiem autorytetu religijnego, czy tez wierzy
sie wraz z Comtem, ze socyologia i etyka stwo-
rzg w przysztosci nowe niewzruszone prawdy
zyciowe, przyzna¢ nalezy, ze samo tylko zniwe-
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czenie dawnego autorytetu i wyzwolenie $wiata
od tradycyi wytworzy stan, pod ktérego wpty-
wem ludzko$¢ iS¢ bedzie jedynie za gltosem
chaotycznych popedow. Wowczas zobaczymy, ze
nawet ludzie wyzszego umystu i ducha zachwiejg
sie w swych zasadach, bo ich wprost oszotomi
sugestyonujgca sita zalewajgcego ich ze wszech
stron istnego oceanu niedorzecznosci i rozpeta-
nych namietnosci.

Takie same rozwazania o nietrwatosci indy-
widualizmu i zgubnos$ci dyletantyzmu w kwestyach
duchowych, postuzyty Platonowi za gtéwny ar-
gument dla wyznaczenia medrcom dominujacego
stanowiska w jego panstwie idealnem. Zada on,
aby istniata klasa duchowych kierownikéw, kto-
rzyby zdata od zgietku Swiata posSwiecali sie¢ ba-
daniu najwyzszych prawd i aby owoc ich roz-
myslan stat sie drogowskazem dla ludzkich czy-
néw. Platon poréwnywa wspdtczesny sobie ustrgj
panstwowy do cziowieka, Kierujgcego sie zadza
i namietnoScig zamiast rozsadkiem. Po diugolet-
nich badaniach i obserwowaniu zycia przekonat
sie, ze ludzie przecietni absolutnie sg niezdolni
o wiasnych sitach zrozumie¢ koniecznosci pano-
wania ducha nad materyg, mysli i rozwagi nad
namietnoscig i chwilowym kaprysem. Takiego
przeSwiadczenia mogag nabra¢ droga rozumowa-
nia i ciezkich ofiar tylko ludzie wybrani, uducho-
wieni, filozofowie—jest ono natomiast nidostepne
dla tych, ktdrzy, sie kierujg ,indywidualnym ro-
zumem®.

Chciatbym do powyzszych argumentow, skie-
rowanych przeciw etycznemu dyletantyzmowi
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i subjektywizmowi, dorzuci¢ nastepujacg uwage.
Jezeli bacznie obserwujemy nasze czyny i posta-
nowienia, to przedewszystkiem spostrzegamy, ze
gtéwna ich pobudka jest cheé osiagniecia pozyt-
ku badZ dla siebie, badz dla innych i ze ta chec
wyptywa z poczynionych w ciggu zycia do$wiad-
czen osobistych. Powtore, Kierujg nami pewne
zasady, ktore pochodzg z takiego zapatrywania
sie na zycie, jakiego o wiasnych sitach i wias-
nym rozumem nabra¢ nie mozemy, a ktore sg
niejako wyrazem doswiadczenia mnogich pokolen,
intuicyi genialnych wieszczOw i objawienia reli-
gijnego. Aby twierdzenie moje z dziedziny ab-
strakcyi wprowadzi¢ w dziedzine rzeczywistosci,
pozwole sobie przytoczyC jako przyktad kupca,
rozwazajacego wszelkie mozliwe sposoby, za po-
mocg ktorych maogtby szczesliwie wybrnac z kry-
zysu’ jaki przechodzi jego interes. Jedne SrodKi
odrzuca, poniewaz kupieckie do$wiadczenie mowi
mu, ze sg zbyt ryzykowne, innych natomiast nie
bierze w rachube, bo mu sumienie mowi: ,Nie
wolno!*.. Gdyby jednak ten cztowiek, zamiast
powodowac sie wzgledami natury etycznej i reli-
gijnej, chciat zasady uczciwosci bada¢ swoim wias-
nym rozumem w chwilach wolnych od zaje¢ za-
je¢ zawodowych, prawdopodobnie przyszedtby
wkrotce do przekonania, ze taki zakaz jest po-
prostu bezsensowng pedanterya. Zakaz ten bo-
wiem wyptywa z ogarniecia wzrokiem catoksztattu
zycia ludzkiego, siega do najgtebszych podstaw
wzajemnego zaufania ludzi i spoczywa na zasa-
dach, ktorych zrozumienie wymaga zupetnie spe-
cyalnej duchowej organizacyi i wielkiego skupie-
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nia. Gdy wiec zostaje wydane hasto, ze godnosc¢
osobista wymaga, aby cztowiek to tylko uznawat
za dobre, co jego rozum natychmiast moze zaapro-
Obowad, to kazdy pojedynczy zapatruje sie na zy-
cie tylko z punktu dotykalnej korzysSci, oczywi-
stej uzytecznoSci i dziata zgodnie z temi pogla-
dami. I, jak zwierzeta, ktérym sie pewne czesci
mobzgu wycieto, mogg wprawdzie wykonywac ja-
kie$ celowe ruchy, ale tracg wspomnienie daw-
niejszych doswiadczerh oddziedziczonych instynk-
tow, tak tez ludzie wspotczeSni coraz bardziej
tracg poczucie ,tradycyi“, jako wiadzy kierujgcej
ich czynami, tak, ze kazdy dziata tylko pod wpty-
wem swoich osobistych, nader skapych i jedno-
stronnych wrazen. Taki stan jednak, w ktérym
indywiduum nie przystosowuje sie do catosci swo-
ich warunkéw zyciowych, jest —nawet z czysto
biologicznego stanowiska—niebezpieczny zar6wno
dla zywotnosci takiego indywiduum jak i catej
rasy.

Czy jednak powr6t do autorytetu religijnego
jest jedyng mozliwoscig uchronienia sie od dyle-
tantyzmu i impresyonizmu w zasadniczych kwe-
styach zycia? August Comte byt zdania, ze inter-
regnum indywidualizmu skoriczy sie w ten spo-
sob, ze wiedza stanie sie prawodawcg dla indy-
widualnego sumienia. Socyologia zajmie miejsce
»mitologicznych“podstaw moralnosci. Wtedy znow
zjawi sie jaka$ niewzruszona prawda i potozy
kres chaosowi indywidualnych pogladow, a ,,cze$¢

19



dla medrcOw" zastgpi miejsce przesadnej wiary
w swoja wiasng wszechwiedze. Nadzieje te dzielg
A Comte’em coraz liczniejsi przedstawiciele po-
stepu. Czy jednak rzeczywisto$¢ odpowiada tym
nadziejom? Czy wiedza moze o wiasnych sitach,
bez pomocy jakich$ innych drogowskazéw spro-
sta¢ temu olbrzymiemu zadaniu? Czyz etyka przy-
sztosci bedzie wytworem naukowych badan? Czy
wiec skutkiem tego ostatnig instancyg w kwe-
styach etycznych bedzie uniwersytet a nie reli-
gijna i koscielna tradycya? Czyz odtad stopien
doktora filozofii znaczy¢ bedzie, ze dany cztowiek
posiada zupetng kompetencye do rozstrzygania
zasadniczych kwestyi naszego bytu? Czy uczony
stanie sQ moralnym prawodawcg?

Oczywiscie dazenie wiedzy do wytworzenia
naukowych podstaw etyki zdobyto zywy poklask
zwhaszcza ze strony tych wszystkich, ktorzy za-
sadniczo odigczyli sie juz od autorytetu religij-
nego i koscielnego. Oni to niegdys pierwsi w imie-
niu indywiduum podniesli protest przeciw auto-
rytetowi religijnemu, a teraz naocznie przekonac
sie moga, jakie skutki wydaje w praktyce nie-
karny i puszczony samopas indywidualizm, nic
wiec dziwnego, Ze goraco pragng przeciwstawic
zgubnemu w nastepstwach subjektywizmowi ja-
kie$S objektywne pewniki. Pojmujg az nazbyt do-
brze, ze prawodawstwo moralne jest mozliwe
wtedy tylko, gdy mozna udowodni¢ konieczno$¢
pewnych objektywnych postulatdw etycznych,
niezaleznie od indywidualnych pragnien i potrzeb.
Chca wiec, aby miejsce autorytetu religijnego
zajefa Scisle objektywna dedukcya logiczna, kto-
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raby prawde etyczna, zabezpieczyta od wszelkich
ewentualnych zmian, jakie ludzkie stabosci, po-
trzeby i namietnoSci chciatyby w niej uczynic.

Juz niektérzy wolnomysini filozofowie XVII
i XVIII wieku zwrdcili uwage na niebezpieczen-
stwo, wyptywajace z odrzucenia objektywnych
zasad, zwihaszcza w zakresie etyki. Spinoza stara
sie uzasadni¢ swdj system ,more geométrico".
Kant zwraca sie ku etyce angielskiej z jej ,,mo-
rat sense": chce mianowicie przeciwstawi¢ sub-
jektywnemu uczuciu objektywizm w catym jego
majestacie. Jego ,,imperatyw kategoryczny" jest
poprostu usitowaniem ustanowienia prawidet mo-
ralnych, zupetnie niezaleznych od roznych przy-
padkowych stanéw i pobudek podmiotu. Ci, kto-
rzy krytukujg tylko czysto formalistyczny charak-
ter kantowskiej etyki, ale w jego treS¢ nie wnik-
neli, nie spostrzegaja, ze gtowny cel filozofii mo-
ralnej krolewieckiego mysliciela polega na tern,
ze za pomocg abstrakcyjnego dowodzenia, stara
sie stworzy¢ dla prawd etycznych te sama objek-
tywng pewnosc¢, jakg niegdy$ dawat autorytet re-
ligijny.

o yZ tych samych pobudek usitujg i nasi wspot-
czesni filozofowie stworzyC etyke naukows, tylko
zamiast abstrakcyjnej metody filozoficznej uzy-
wajg metody socyologicznej i biologicznej.

Mozliwos¢ samoistnej naukowej etyki w Sci-
stem znaczeniu jest poprostu ztudzeniem*). Przez

*) Aby zapobiedz nieporozumieniom, wyraznie za-
znaczam, ze uwaga ta nie odnosi sie do usitowan niekto-
rych uczonych, pragngcych pewne pojecia religijne racyo-
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szacunek, jaki mam dla metody naukowej musze
to stwierdzi¢. Jest bowiem sprzecznem z wiedzg
uzywaé¢ metody naukowej—jako jedynego $rodka
poznania—do rozwigzywania zagadnien, ktore za-
ledwie w najdrobniejszej swej czastce sg dostep-
ne dla badan naukowych, a ktérych poznanie
wymaga oprocz rozumu wspotdziatania innych
jeszcze sit duszy. Gdy sie czyta wspotczesne po-
dreczniki etyki naukowej np. Paulsena, Hoffdinga,
widzi sie, ze poglady w nich zawarte sg tylko
pozornie poparte dowodami naukowemi, w isto-
cie jednak, bezwiednie, wyptywajg z zatozen, nie
dajacych sie wcale dowie$¢ naukowo, pochodza-
cych po wiekszej czesci z kultury chrzescijanskiej.
Nikt tego lepiej nie rozumiat od Nietschego, kto-
ry uwazatl wspbiczesng filozofie moralng tylko
za zmieniong forme przekazanych przez tradycye
imperatywow. Okre$lenie to odnosi sie w szcze-
golnosci do dziet nowszych czasdw, traktujacych
0 etyce. Tam bowiem, gdzie sumienie pozbawio-
ne jest religijnych drogowskazéw, gdzie rozum
nie Kieruje sie doSwiadczeniem zyciowem, gdzie

nalnie przedstawi¢ i rozwing¢ je z logiczng konsekwen-
cya. Taka dedukcye mozna bezwatpienia te& nazwac ,.ety-
ka naukowg“ — w obecnie jednak uzywanym sposobie
okreslania poje¢, rozumie sie zawsze pod nazwg ,etyki
naukowej“ CO$ sprzecznego z etyka, majaca zrédto w reli-
gii. Ze szczegblnym naciskiem podkres$laja postepowi od-
mienno$¢ punktu wyjscia obu etyk. Chcg byé ,,naukowy-
mi“ nietylko pod wzgledem metody ale i w dociekaniu
najwyzszych zasad. Widzimy w tym wypadku umyst wy-
emancypowany od wierzen religijnych w przeciwienstwie
do umystu kierujgcego sie religig i tradycya.
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etyka jest poprostu produktem pracy mozgowej,
muszg byC i odpowiednie rezultaty: jest to sztucz-
ny wytwor, nie majagcy zadnego znaczenia prak-
tycznego dla zycia. Ztudzenie, ze mozna stworzy¢
etyke naukowa, wiara w mozliwos¢ zdobycia
najwyzszego poznania w tym zakresie za pomoca
metod socyologicznych i biologicznych moze tam
tylko powstaé, gdzie nie zastanowiono sie nale-
zycie, jak dalece te problematy sg skompliko-
wane*). Mozemy wprawdzie ustali¢ drogi planet
za pomocg obserwacyi i obliczen, ale jakze mozna
za pomocg dowodéw naukowych oznaczy¢ ,.dro-
gi“ ludzkich czynéw, okresli¢ wptyw jaki one
wywierajg na zycie spoteczne, na bliznich, na na-
szg wihasng dusze? A wiasnie tego wszystkiego
pragnie dowie$¢ zwolennik etyki naukowej, kto-
ry przedewszystkiem chce postepowaé zgodnie
ze wskazowkami metody empirycznej, a zapomina,
ze prawdziwy uczony rzadko kiedy posiada zna-
jomosé zycia we wszystkich jego przejawach i ze
nie moze jej zdoby¢ nawet za pomoca najgorliw-
szych badan i dociekan, gdyz pojedyncze czyny

*) Wiedza moze udowodnié niektére fizyologiczne
skutki, jakie nasze czyny pociggajg dla nas samych i dla
naszego potomstwa i w tym wypadku jest jej pomoc w ba-
daniu kwestyi etycznych nader wazng. Ale na teni tez
konczy sie jej zadanie. Moze ona np. przedstawic trage-
dye osobnikéw cierpigcych na choroby weneryczne, ale
nie jest w stanie wykaza¢ psychologicznych sek-
sualnych wykroczen. Filozofowie postepowi zupeinie pra-
wie nie zwracajg uwagi na te wlasnie ostatnie nastepstwa.
Sa to bowiem fakty, lezace najzupetniej poza granicami
ich metodyki.
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ludzkie ging w morzu ogdélnych wydarzen. Ktéz
jest w stanie wnikng¢ za pomocg metody nauko-
wej w najskrytsze tajniki charakterow lub obja-
woOw i przewrotow spotecznych i z calg pewno-
$cig oznaczy¢ ich przyczyny i skutki? Dlatego to
od najdawniejszych czasOw, prorocy i wieszczo-
wie a nie sami tylko mysliciele posredniczyli mie-
dzy ludzkoscig a poznaniem prawd etycznych!
Moze mi kto$ zarzuci¢, ze pewne zasadnicze
przykazania zycia spotecznego dadzg sie popro-
stu dowies¢ socyologicznie, np. ,Nie zabijaj“.
Oczywiscie, nic tatwiejszego jak wykazaC ogol-
nikowo, Ze jakie$ spoteczenstwo nie mogtoby ist-
nie¢, gdyby sie ludzie wzajemnie mordowali. Gdy
jednak obserwujemy zycie, jego konkretne po-
trzeby i konflikty, to t. zw. ,,zdrowy rozsgdek®,
pozostawiony samemu sobie a pozbawiony os$wie-
cenia z gory, niebawem przyjdzie do przekona-
nia, ze mozna jednak robi¢ liczne wyjatki od po-
wyzszego zakazu. Najlepszym tego dowodem jest
caty szereg nowszych pisarzow, ktorych ,auto-
nomiczna“ etyka dostarcza mndstwo sposobnosci
do zabijania i tak np. Ostwald protestuje przeciw
przesadnemu poszanowaniu cudzego zycia, Hae-
ckel poleca t. zw. ,spartanskag selekcye” t. j. za-
bijanie dzieci nienormalnych, stabych lub utom-
nych, Forel rob: podobne propozycye, inni znéw
zalecajg zabijanie ciezko cierpigcych lub nieule-
czalnie obtgkanych. | kt6z moze tym wszystkim
autorom dowie$C naukowo, jak straszne skutki
musiatoby pociagna¢ za sobg dla duszy ludzkiej
praktykowanie zalecanych przez nich czynow?
To wihasnie, co w zyciu najgtebszy wywiera
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wptyw na cziowieka jak najmniej da sie meto-
dycznie wykaza¢. Sama tylko wiedza nie jest
w stanie dokfadnie dowies¢, dlaczego bezwzgledne
poszanowanie ludzkiego zyciajest puklerzem prze-
ciw demonicznym zgdzom i sofistyce namietnosci,
dlaczego wszelkie dopuszczenie wyjatkow datoby
pole do najfatalniejszych naduzy¢. Kt6z moze
dowiesC sprawcy zamachu, ze jego czyn wywotat
w spoteczenstwie skutek wrecz przeciwny temu,
jakiego on oczekiwat?*).

*) Gdy bedziemy sie starali dowies¢ obroncy gwat-
téw i przemocy, ze np. jaki$ ze znanych nam w historyi
zamachdw', wywotat pewne dajace sie Scisle okres$li¢ szko-
dliwe dla cywilizacyi skutki, to zawsze nam odpowie:
»Te szkodliwe dla cywilizacyi skutki nie pochodzg z zama-
chu lecz z innych przyczyn — natomiast btogie dla ludz-
kosdci i kultury skutki, jakie wy zawsze przypisujecie dzia-
falnosci  pokojowej byty dopiero nastepstwem gwahtu“.
Otéz wiasnie w tych kwestyach niema pozytywnych do-
wodéw. Albo jak mozemy wykaza¢, ze ze wszystkich
niezliczonych wydarzen, poprzedzajacych jakis fakt histo-
ryczny, ten wiasnie, ktory my wskazujemy, byt istotng
przyczyna?

Samg istote gwattu mozemy pozna¢ za pomocy usil-
nej samoobserwacyi. Tylko w najskrytszych gtebiach du-
szy mozna pojaé, ze gwalt i przemoc nie sg w stanie
stworzy¢ czego$ pozytywnego. Dopiero praca nad pozna-
niem samego siebie moze zniweczy¢ w cztowieku wiare
w skuteczno$¢ gwattu. Dlatego to juz Platon uwazat samo-
poznanie za podwaling madrosci, j * «wplyw wywiera
dany czyn na dusze cztowieka, ktory go popetit, zrozu-
mie¢ mozna dopiero po dhugich rozmyslaniach i obser-
wacyach wewnetrznych —oto jedyne zroédto do nabrania
niewzruszonych przekonan. Najwieksze znaczenie religii
dla poznania etycznego polega na tern, ze odrywa czio-
wieka od rzeczy zewnetrznych a wzrok jego kieruje na
sprawy jego wewnetrzne.
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Rozwazanie tych zagadnien samym tylko ro-
zumem, doprowadza raczej do rozprezenia niz do
ugruntowania etyki. Jezeli rozum kieruje sie do-
Swiadczaniem zycibwem i samopoznaniem, to
spostrzega Jylko najblizsze i najbardziej dotykal-
ne skutki naszych czynéw—w ich jednak o$wie-
tleniu wydaje sie glebsza etyka przewaznie nie-
dorzecznoscig. To wiasnie przedstawit Dostojew-
ski w ,,Zbrodni i karze“ z przekonywajacg psy-
chologia. Mianowicie wykazuje dokad cziowiek
moze zaj$¢, gdy do sadzenia prawd etycznych
postuguje sie samym tylko krytycyzmem umysto-
wym, a nie posiada dostatecznej znajomosci lu-
dzi. Przykazania bowiem Boskie czesto zabraniaja
czyndw, ktore mogtyby daé znaczne korzysci
badZ nam samym, badZ innym, a ktérych spetnie-
nie na pozoér nie pociggnetoby za sobg zadnych
zgubnych i szkodliwych skutkow. Jakze czesto
moznaby byto usungé jaka$ bezuzyteczng istote,
ktorej Smier¢ przyniostaby korzy$¢ wielu ludziom!
A w iluz to wypadkach moralno$¢ w gtebszem
znaczeniu musi wydawac sie bezcelows, jezeli
sie jg rozwaza tylko ze stanowiska t. zw. ,,zdro-
wego rozsadku®. Ani koniecznej potrzeby moral-
nosci ani jej blogich skutkédw nie mozna mate-
matycznie obliczy¢ i dowiesC. B. Kidd mowi dla-
tego w swem wolnem od uprzedzen dziele ,,So-
cyalna ewolucya®, ze religia wypetnia niezbedng
spoteczng funkcye sktonienia cztowieka do ofiary,
jakkolwiek czystemu rozumowi wydaje sie ona
absurdem.

To, co wyzej powiedzialem, o poszanowaniu
cudzego zycia, odnosi sie tez do uczciwosci,
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prawdomdéwnosci, seksualnej obyczajnosci. Spe-
cyalnie przy obronie monogamicznych stosunkéw
seksualnych przeciw napasciom ze strony prze-
ciwnikow, najwyrazniej sie okazuje, ze btogich
skutkow tego urzadzenia zaréwno dla spoteczen-
stwa jak dla ksztatcenia charakteru, nie mozna
wykaza¢ zadnem dowodzeniem naukowem. Prze-
ciwnie, dla samego tylko rozumu, nie majacego
o$wiecenia z gory, mysl o nierozerwalnosci mat-
zenstwa musi by¢ nawet zgorszeniem. Dagpiero
wowczas gdy religia pobudza do zycia wyzsze
sity duszy, zaczyna cztowiek lepiej rozumiec, co
dla jego duchowej istoty jest korzystne lub szko-
dliwe. Ale poja¢ to moze ten tylko, kto uznaje
zbawienie duszy i wierzy, ze jest ono nieskon-
czenie wazniejsze niz che¢ uchronienia sie od
przykrosci lub dogodzenia swym namigetnosciom.
Za$ co sie tyczy zgubnych nastepstw wykroczen
przeciw obyczajnosci, zaznaczam raz jeszcze, ze
fatalne dla spoteczenstwa skutki jakiego$ czynu,
bardzo czesto wychodza najaw dopiero w pdzniej-
szych pokoleniach i wtedy nawet, wsrdd niezli-
czonej mnogosci faktow i wydarzenn nie mozna
stwierdzi¢ dowodami naukowemi prawdziwej tacz-
nosci przyczyn i skutkéw. ,,GdybySmy posiadali“—
mowi Jozef de Maistre—,,moralne stacye obser-
wacyjne, jak mamy meteorologiczne, gdyby nie-
strudzeni obserwatorowie ciggle kierowali badaw-
czy wzrok na historye rodzin, to widzielibySmy,
ze nieprawnie zdobyte dobra stajg sie klatwa,
ktéra niechybnie spada na indywidua i cate ro-
dziny*. Zapewne, gdybysmy mieli takie stacye
obserwacyjne, to wowczas mielibySmy takze i ety-
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ke naukowg ale poniewaz jest to niemozliwe,
wiec tern samem i sprawdzanie skutkow, jakie
wywiera pewien czyn na charakter danego osob-
nika i na spoteczenstwo, mozna osiggnac tylko
drogg gtebokich obserwacyi zyciowych i dlatego
uczeni najmniej sie do tego nadajg*), gdyz uczony
moze tylko rozwija¢ prawdy, jakich mu dostarcza
objawienie i wyptywajgca z niego zgodnos¢ wszyst-
kich medrcow i wielkich znawcéw zycia w zasa-
dniczych kwestyach etycznych. Przedstawiciele
etyki naukowej ignorujg zupetnie réwnie prosty
jak oczywisty fakt, ze prawdy zyciowe mozna po-

*) Nie trzeba moich uwag, skierowanych przeciw
wspotczesnej etyce naukowej ttomaczyé sobie w ten spo-
sob, jakobym funkcye umystowe uwazat za zbyteczne
przy ksztaceniu naszych zasad etycznych. Gdy groma-
dzimy doswiadczenia zyciowe, gdy ze spostrzezen wy-
prowadzamy whnioski lub pracujemy nad urobieniem cha-
rakteru, rozumowanie jest nam czywdscie niezbednie po-
trzebne. Kierowanie sie w tym wypadku samem tylko
uczuciem, samg intuicya, byloby niewystarczajace. Pod-
kreslam tylko fakt, ze prawodawca moralny powinien do
gruntu przeniknag¢ wszystkie stosunki zycia — nie dokaze
tego jednak samym tylko rozumem. Zawarte w religii zro-
zumienie wszechrzeczy ludzkich, powinno wzbogaci¢ ob-
serwacye, jakie czynimy nad zyciem i sami nad sobg iuwage
nasza skierowa¢ od rzeczy pobocznych na gtdwne. Wte-
dy dopiero ztudzenie chwilowych Kkorzysci nie bedzie
zaémiewalo naszego rozumowania, a natomiast skierujemy
gtowng uwage na prawdy Swiata wewnetrznego, na ktdre
przedewszystkiem trzeba ktas¢ nacisk, ustanawiajgc mo-
ralne prawidta. Jest wiec olbrzymia roznica pomiedzy
wyemancypowanem, abstrakcyjnem rozumowaniem, a ro-
zumowaniem, ktére za posrednictwem religii Scisle wigze
sie z zyciem. Powrdt do Chrystusa jest powrotem do zycia!
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zna¢ tylko za pomocg do$wiadczen zyciowych, cho-
ciaz filozofia krytyczna nieustannie ich poucza,
ze sam tylko abstrakcyjny rozum, nie maja.cy
materyatu dos$wiadczalnego, nie moze da¢ praw-
dziwego poznania. Ten ostatni argument wpro-
wadza nas w samo centrum kwestyi, o jakiej mo-
wa w tym rozdziale, traktuja.cym o ,,Krytyce ro-
zumu indywidualnego®. Wobec coraz czestszego
wdzierania sie wiedzy wspotczesnej iv zakres
gtebszych zagadnien Zzyciowych, musimy przede-
wszystkiem potozy¢ szczegoOlny nacisk na nie-
zbedng potrzebe wszechstronnego empiryzmu, bez
ktérego niepodobna mysle¢ o rozwigzywaniu tych
kwestyi. Ten bardzo powazny zarzut przeciw
etycznemu dyletantyzmowi i indywidualizmowi,
powinien przeciez —mam nadzieje — znalez¢ po-
stuch w stuleciu empiryzmu. Doswiadczenia zy-
ciowego w szerszem znaczeniu, nie moze naby¢
pierwszy lepszy,—do tego trzeba posiada¢ bogatg
duchowg organizacye. To tez prawdziwymi ,.em-
pirykami* nazwa¢ mozna tylko te potezne indy-
widua, w ktérych wszystkie sity i sprzecznosci
tragicznie wstrzgsajgce zyciem tudzkiem, ujaw-
niajg sie w wyzszym stopniu niz u ludzi przeciet-
nych. Natura Fausta ma np. nieskonczenie gteb-
sze i bardziej osobiste zetkniecie z realnoscig zy-
cia, jego réznorodnoscia i tragiczno$cig niz natura
jego stugi Wagnera. Zdajemy sobie z tego jasno
sprawe dopoki jestesmy pod urokiem dopiero
co przeczytanego ,Fausta® Goethego, w zyciu
jednak kazdy Wagner poczytuje sie za Fausta
i sadzi, ze potrafi rozwigzywac wielkie zagadnie-
nia zycia za pomocg samych tylko metod nauko-
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wych. Czy jednak mozna traktowaé np. chociazby
zagadnienia etyki seksualnej, nie znajac dokfadnie
samego siebie i ludzi? czyz mozna, pytam, nie
posiadajac powyzszych kwalifikacyi, traktowac te
zagadnienia z jakimkolwiek pozytkiem? Co po-
moze najgruntowniejsze wyksztatcenie naukowe
cztowiekowi, ktory nie zna zycia i ktéry nigdy
nie zetknagt sie osobiScie z demoniczng strong
natury ludzkiej? Czyz np. $w. Pawet i $w. Augu-
styn nie rozumieli daleko lepiej realnosci natury
ludzkiej niz taki Kant lub Spencer, ze juz nie
wspomne o zwyczajnych ludziach, ktorzy jednak
uwazajg sie za kompetentnych do ustanawiania
nowych prawidet etycznych? | cbéz pomoga do-
Swiadczenia innych takiemu zatopionemu w ab-
strakcyi cztowiekowi, jezeli on sam nigdy nie
walczyt z temi tragicznemi sitami? Mozna by¢
pierwszorzednym uczonym i filozofem a jednak
w kwestyach zycia do $mierci pozosta¢ dzieckiem!

Starozytna legenda, wedtug ktorej Swiatynia
delfickiego Apollina wzniesiona zostata na miej-
scu, gdzie pierwotnie oddawano cze$¢ Dyonizo-
sowi, uzmystowiajagcemu zywiotowe sktonnosci
natury ludzkiej i ze Pytia wygtaszata swoje prze-
powiednie wsréd gorgcych dymow, wydobywa-
jacych sie z wnetrza ziemi, ma gtebsze symbo-
liczne znaczenie. Autorytet bowiem wyroczni
delfickiej, wskazujgcej poznanie samego siebie jako
zrodto madrosci, polega tern, ze w naukach jej
wspotdziata niejako zwyciezony Dyonizos i uczy
nas, ze samo tylko rozumowanie jeszcze nie daje
cztowiekowi poznania prawdziwej madrosci, do-
piero gdy wyzsza wola spotka sie z ciemnemi
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potegami zycia, istote ich zbada do gruntu i zwy-
ciezy, budzi sie w cziowieku dar jasnowidzenia,
ktére mu rozwia.zuje zagadke bytu. Tacy tylko
moga nam sens zycia ttomaczy¢, ktérzy poznali
»moce podziemne®, ich tragiczng wiadze nad du-
szg ludzka i nie majg zadnych pod tym wzgledem
ztudzen.

Jezeli rozwazamy rzecz z tego stanowiska,
dochodzimy do przekonania, ze absolutnie jest
niemozliwem to, co wolnomysIni zamierzajg osigg-
ng¢, mianowicie, aby wiedza zajeta miejsce reli-
gii w ustanawianiu prawidet madrosci zyciowej.
Uczony bowiem posiada zgota inng organizacye
duchowa, niz cztowiek powotany do roztrzgsania
i objasniania zagadnien Zzycia. Uczonymi sg po
wiekszej czesci ludzie, zyjacy przewaznie zyciem
umystowem, to tez sgto zwykle natury spokojne,
nie odczuwajgce tych wielkich sprzecznosci i na-
mietnosci, jakie wstrzgsajg istnieniem innych lu-
dzi. Zbyt blizkie zetkniecie sie z zyciem prze-
szkadzatoby uczonemu w pracy. Wiasnie rowno-
waga umystowa niezbednie mu potrzebna do
pracy naukowej, jest powodem dla ktérego w za-
sadniczych kwestyach zycia nie moze by¢ uwa-
zany za kompetentnego. Trzeba dobrze sie nad
tern zastanowi¢ aby raz na zawsze pozbyc¢ sie
ztudzenia, ze etyke religijng mozna bedzie kiedy-
kolwiek zastgpiC etyka naukowa.

Powyzsze rozwazanie zachcianek wspotczes-
nej etyki naukowej doprowadzito nas do same-
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go centrum argumentacyi. Chciatem wykazaé, ze
poznanie zasadniczych prawd zycia wymaga wy-
petnienia mnostwa bardzo trudnych do wykonania
warunkéw, ze zatem tylko wybrancy mogg zdo-
by¢ sie na taki heroizm. Wyptywa stad hierar-
chia zdolnosci poznania, ktéra bezposrednio do-
prowadza nas do autorytetu Chrystusa i tych, co
Jego osoby najblizej stoja. Jako jeden z pierw-
szych warunkow wymienitem gruntowng znajo-
mos¢ zycia i ludzi. Lecz do poznania zasadniczych
prawd zycia potrzebne jest nietylko osobiste ze-
tkniecie sie z jego realnoscig ale nadto zupetne
wyzwolenie sie od wszystkich zyciowych pope-
dow. Jesli jednak rzecz ma sie przeciwnie, to na-
tura narzuca duchowi swojg wole, ona to dyktuje
prawa zamiast je otrzymywac. A wolwczas naj-
bogatsze nawet do$wiadczenie zyciowe jest bez-
uzyteczne, bo cztowiek, nie wyzwolony od zgdz
i namietnosci, wcale nie chce wycigga¢ whasciwych
wnioskoéw ze swoich doswiadczen. Wielu ludzi
dlatego nie moze prawdziwie objektywnie sgdzi¢
0 kwestyach zycia, bo ich rozumowanie znajduje
sig catkowicie pod panowaniem instynktow.

Bede sie staral szczegotowo rozwazaé po-
wyzszg prawde psychologiczng, poniewaz jest ona
nader wazna ze stanowiska teoryi poznania.

Hobbes zadat raz pytanie, dlaczego postepy
poznania w sprawach ludzkich sg o wiele powol-
niejsze niz na polu przyrody lub matematyki
1przyczyne tego osobliwego zjawiska znajduje
w tern, ze nasze dazenie do poznania prawdy
sprzeciwia sie naszemu instynktowi samozacho-
wawczemu, naszym pragnieniom i namietnosciom.
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Im wiecej jednak przechodzimy od pozoréw do
rzeczywistosci, im dokkadniej pojmujemy nasza
odpowiedzialno$¢, im baczniej $ledzimy skutki
naszych czyndw, tern powazniejsze konsekwen-
cye wyciaggamy stad dla naszego postepowania.
Dla tego to wiekszo$¢ ludzi natychmiast przery-
wa konsekwentne etyczne rozumowanie, jezeli
ono sprzeciwia sie ich nalogowym przyzwycza-
jeniom, przeszkadza im spokojnie trawi¢, obraza
ich wyobrazenie o swej wartosci, demaskuje ich
proznos¢ i sadzi ich przeszie i terazniejsze zycie.
Tacy wcale nie chcg pozna¢ prawdy i wolg na-
dal samych siebie oszukiwac! Prawdziwa filozofia
jest zawsze bohaterskg operacya, dokonywang na
sobie, gdyz kazde wnioskowanie Wenmaga tu ofia-
ry, kazda konsekwencya pocigga za sobg zwycie-
stwo charakteru nad zmystowym cztowiekiem.
Najwyzsza prawda ukazuje sie zawsze w postaci
aniota podajacego kielich goryczy. Dlatego tez
ludzie nie znajdujacy sie w stanie taski, nie pra-
cujacy nad urobieniem charakteru, nigdy wiasne-
mi sitami nie odkryjg tej najwyzszej prawdy,
a jeszcze mniej jg przyjma, lecz przeciwnie przy-
bija do krzyza. Oto jak sie przedstawia stosunek
cztowieka, pozostawionego samemu sobie, do prawd
zycia. Jest to zarazem najbardziej przekonywa-
jacy argument przeciw wspoétczesnemu indywidua-
lizmowi, ktéremu sie zdaje, ze te wielka prawde,
nadajacag kierunek zyciu ludzkiemu mozna znalez¢
samym tylko indywidualnym rozumem.
Zabobonna niemal wiara naszych wspdtczes-
nych postepowcoéw w rozum indywidualny, wy-
ptywa z abstrakcyjnych poje¢ XVIII stulecia.
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Wiek ten rzucit wprawdzie Swiatu szumne hasto
rownosci, zapomniat jednak, ze ten ,,rowny* in-
dywidualny rozum pracuje u roznych indywiduow
w nadzwyczaj odmiennych warunkach, co najbar-
dziej uwydatnia sie wowczas, gdy idzie o kwe-
stye praktycznej filozofii zycia. Wolnos¢ mysli
jest bezwatpienia cennem dobrem, ale istnieje
tam tylko, gdzie mysli sg istotnie wolne i nie
znajduja sie pod wptywem naszych pragnien i na-
mietnosci. Godzien sami na sobie mozemy obser-
wowac, jaki wptyw majg nasze instynkty na nasz
proces myslenia. Pascal ma to samo na mysli
gdy wyznaje, ze nielufa swemu rozumowi, gdyz
»jest skazony grzechem pierworodnym. A na in-
nem miejscu méwi: ,,Wola nie pozwala duchowi
rozwazaC rzeczy w takiem oswietleniu, jakie jej
jest niemite”. Wptyw, jaki na nasz umyst wywie-
rajg nasze subjektywne wrazenia jest tematem
osobnego rozdziatu w Schopenhauera ,,Welt als
Wille und Vorstellung®, gdzie pod tytutem ,,Der
Primat des Willens im Selbstbewusstsein® wy-
kazuje do jakiego stopnia u wiekszosci ludzi funk-
cye umystowe podlegajg popedom zmystowym,
interesom i uczuciom, co wiecej, twierdzi, ze lu-
dzie przecietni sg poprostu niewolnikami zgdz
zmystowych, wobec czego nie moze by¢ u nich
mowy o0 wolnosci myslenia; przeciwnie, ich teorye
sg tylko odbiciem Swiadomych lub nieSwiadomych
pozadan. Ich sady nie pochodzg z objektywnej
pracy umystowej lecz z tych ciemnych giebin or-
ganizmu, gdzie pragnienia, zadze i namietnosci
wszechwiadnie panujg w my$l zasady rzymskich
cezaréw: ,Stet pro ratione voluntas“. Schopen-
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hauer moéwi miedzy innemi: ,Matym i komicz-
nym ale charakterystycznym przyktadem tej ta-
jemniczej i bezposredniej mocy, jaka wola posia-
da nad umystem, jest to, ze przy rachunkach da-
leko czesciej mylimy sie na nasza korzysC niz
niekorzy$¢, nawet bez najmniejszej nieuczciwej
intencu, poprostu przez bezwiedng skionnosc,
mby zmniejszyé nasz debet a zwiekszyC kredyt.
(Wydanie z 1859 r. tom II, str. 245).
Przytoczytem wiasnie ten pozornie drobny
przyktad, aby zwrdci¢ uwage czytelnika jak da-
lece w rozwazaniu kwestyi etycznych, w okre-
$laniu naszych i cudzych obowigzkéw, bezwiednie
dagzymy do tego, aby zmniejszy¢ nasz debet, a po-
wiekszy¢ kredyt. Schopenhauer zapytuje nas takze,
czySmy sobie kiedy zdali z tego sprawe, jak od-
miennie wypada nasz ,,0bjektywny" sad o czio-
wieku wzglednie do tego czySmy sie dowiedzieli,
ze mowit o nas zle lub dobrze. Wszechmoc naszej
mitosci wiasnej mozemy i po tern jeszcze osadzic,
ze w gruncie to tylko styszymy i zachowujemy
w pamieci, co sie odnosi do naszych interesow,
a wszystko inne bezwiednie mniej lub wiecej
zmieniamy. Nowsze badania, odnoszace sie do
»Psychologie der Aussage®, oswietlajg w uderza-
jacy sposéb te zawisto$¢ naszego umystu od ego-
centrycznych podniet i zabiegbw. Mozna $miato
powiedzie¢, ze podobnie jak gtowa jest—z punktu
widzenia anatomicznego — tylko przedtuzeniem
kosci pacierzowej, tak rozumowanie zwyktych
(@ czesto i niezwyktych) tudzi jest niejako tylko
ich przedtuzonym instynktem samozachowawczym,
intelektualnym wyrazem ich intereséw zyciowych.
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Odno$nie do tego spostrzezenia robi Schopen-
hauer uwage, ze zalezno$¢ umystu od nizszych
checi, ujawnia sie u wielu ludzi w sposobie, w ja-
kim gtowa przytwierdzona jest do tutowia, jakby
byta przeznaczona do ustug szpiegowskich dla
ciala, co sie odbija w calym wyrazie twarzy.
Przeciwnie posag Apollina Belwederskiego ze
wzniesiong gtowg uosabia te dumng niezalezno$é
ducha od ciata, do ktorej dochodzg tylko nielicz-
ne i obdarzone szczegdlng taskg jednostki. ,Wy-
raz pospolitosci, malujacy sie przewaznie na ludz-
kich twarzach wykazuje, ze wola wszechwiadnie
panuje nad poznaniem. Stad ludzie przecietni nie
sg wprost w stanie pojmowac rzeczy inaczej jak
tylko odnosnie do woli i jej celow. Przeciwnie,
wyraz genialno$ci, stanowigcy podobienstwo ro-
dzinne wszystkich ludzi wyzszych, na tern polega,
ze w ich twarzach wyraznie odbija wyzwolenie
umystu od woli, przewaga poznania nad pozada-
niem". (Tamze, str. 433).

Wymienione powyzej zasadnicze fakty z zy-
cia ludzkiego, ktére kazdy moze sprawdzi¢ na
sobie i drugich, wskazujg, dlaczego tak mato jest
jednostek uzdolnionych do rozwazania zagadnien
zycia ludzkiego w sposéb prawdziwie niezalezny.
Osiggniecie bowiem istotnej wolnosci mysli kaze
przypuszczac, ze cztowiek, ktory jg posiada, wy-
konat heroiczny akt moralnego wyzwolenia sie
od nizkich zadz i namietnosci. Dopéki subjektywne
potrzeby wplywajg na moje rozumowanie, nie
jestem w stanie mys$le¢ objektywnie.

Tylko pokonanie i wyrzeczenie sie siebie
prowadzi do poznania prawd zycia, gdyz takie
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poznanie oznacza jednoczesnie walke z samolub-
stwem, z wszechwtadzg zludzenh, z panowaniem
zmystowych potrzeb. Dlatego tez odpowiada Wir-
gihusz Dantemu, ktory juz u stop Goéry czyscco-
wej chce rozumie¢ ostatnie tajemnice, ze jest
zbyt jeszcze zatopiony w doczesnosci, ze musi
wyzej postgpi¢, aby dorosng¢ do zupetnego ich
zrozumienia. Zaprawde, starozytni, ktorzy temu,
co chciat zosta¢ filozofem, kazali przej$¢ przez
surowy ascetyczny nowicyat i naktadali na niego
ciezkie do spelnienia obowigzki, nim go uznali
godnym i dostatecznie przygotowanym do zgte-
bienia prawd zyciowych, lepiej niz my nowozytni
rozumieli, ile zwyciestw trzeba odnie$¢ nad zmy-
stowoscig, lenistwem i namietnosciami, aby maodz
mysle¢ i sadzi¢ niezaleznie od chwilowego uspo-
sobienia i stanu swej duszy. Nie sadzmy, ze ro-
zum statby sie wéwczas kierownikiem ogoétu lu-
dzi, gdyby kazdy pojedynczy cztowiek uwazat
swoj wilasny rozum za ostatnig instancye i kie-
rowat sie nim tylko wytgcznie w swych zapatry-
waniach na zycie i swem postepowaniu. Wtedy do-
piero ujrzelibySmy wszechwiadne panowanie Slep-
nych instynktéw i namietnosci! Rozum bowiem tam
tylko wiada¢ moze, gdzie rzadzg ludzie prawdzi-
wie rozumni t.j. tacy, dla ktérych w zasadniczych
kwestyach Zzycia, miarodajnemi sg poglady medr-
cow i Swietych, ktorzy, dzieki tasce Boskiej i sil-
nej woli, osiagneli catkowite panowanie nad sobg™
dajace dopiero cztowiekowi moznos¢ zrobienia
wiasciwego uzytku z rozumu. Pojgt to Goethe,
gdy na koncu Fausta ukazuje nam Swietego, sto-
acego ha hajwyzszym szczeblu uduchowienia.
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ktory sam jeden tylko widzi okiem duszy rozwia-
zanie zagadki tego zametu i chaosu, jakiego Faust
byt sprawca.

Wyzej wymienione uwagi i mysSli Schopen-
hauera sg zresztg nietylko nader pouczajgce, bo
uprzytomniajg nam stan naszego wilasnego umy-
stu i usitujg nas uwolni¢ od niebezpiecznych ztu-
dzen, ale budza w nas zarazem nader zbawienng
pokore, wykazujac, jaka przepas¢ dzieli nas, nie-
wolnikéw nizkich instynktéw od ludzi genialnych,
posiadajacych wyjatkowe uzdolnienie do zgtebia-
nia istoty zycia. Taki zupetnie nowy sposéb poj-
mowania kwestyi religijnych mégtby odda¢ po-
wazne ustugi zwlaszcza miodym ludziom, gdyby
nabrali przekonania, ze geniusz religijny, ktory
dosiegnat szczytu doskonatosci i dojrzatosci umy-
stowej, jeszcze o cate niebo przewyzsza zwyczaj-
ny geniusz ludzki. Ta metoda indukcyjna wcale
nie wytgcza elementu nadprzyrodzonego, tylko przed-
stawia go wspotczesnym z takiej strony, jaka dla
nich najbardziej jest dostepna. Schopenhauer okre-
Sla geniusz jako ,ekscentryczny* w przeciwien-
stwie do nas, ktorzy jesteSmy ,egocentryczni“.
Ludzie genialni, posiadajgcy nadmiar duchowej
energii, nie poddajg swego umystu panowaniu
woli, przeciwnie, umyst ich usuwa sie zupetnie
z pod wladzy ich organicznego ,ja“ i staje sie
skutkiem tego prawdziwie objektywny. Tylko ta-
cy ludzie zdolni sg osiggna¢ ,nieinteresowny*
poglad na zycie. U matych dzieci — dowodzi da-
lej Schopenhauer — zdarza sie widzie¢ podobny
stan zupeinego objektywizmu, gdyz walka o byt
nie pochtoneta u nich jeszcze sit duchowych.
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Takze i niektdrzy miodziency posiadajg jeszcze
te genialng ,ekscentrycznos¢", zamieniajacg sie
pbézniej u wiekszosci ludzi na egocentryczne fili-
sterstwo, gdy wola niepodzielnie rozcigga pano-
wanie nad duchem. ,Dlatego to“ — mowi Scho-
penhauer — ,tylko wyjatkowi, nienormalni ludzie,
ktérzy patrza na zycie nie pod kagtem uczué oso-
bistych lecz zapatruja sie nan objektywnie i teo-
retycznie, sg w stanie pojac istote rzeczy i Swiata
i wyobrazenia swoje odpowiednio wyrazi¢“. Wszy-
scy genialni tworcy wyznawali, ze gdy sie znaj-
dowali w stanie kontemplacyi i tworczosci, wy-
chodzili poniekad z siebie i czuli sie uniesieni
ponad rzeczywistos¢. Tylko zupeilne zwyciezenie
swego naturalnego ,ja“, daje moznos¢ objektyw-
nego ujecia catoksztaltu zycia; w zwyczajnymi
stanie zawsze wola panuje nad poznaniem.

U wielkich przedstawicieli religii ten stan
duchowej wolnosci, wyptywajacy z heroicznego
pokonania natury, zamienia sie niejako w state
usposobienie, tak ze ci ludzie nie ulegajg juz
wptywom zmystéw. Na tern takze polega tragicz-
ny los geniuszéw. Juz Platon moéwit: Jezeli ci,
ktérzy spojrzeli w stonce prawdy, olénieni wra-
cajg do tych, co zaledwie na cieniu widzg kon-
tury przedmiotéw, oSwietlonych promieniami ston-
ca, tedy wySmiewaja sie z nich i nazywaja ich
szaleficami“. Méwig, ze nauka ich jest ,wrogiem
zycia“, bo nie da sie bezposrednio zastosowac do
namacalnej uzytecznosci. To, co wyptywa z naj-
wyzszego altruizmu zwykle przechodzi naszg zdol-
no$¢ zrozumienia! Trzeba to sobie uprzytomnic,
a potem zapytaé sie siebie, czy przecietny czio-
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wiek bez wyzszego o$wiecenia moze istotnie
whasnym tylko rozumem poja¢ prawdy, ktére sie
z takich wyzyn oglada? | tu dochodzimy do dal-
szej konsekwencyi, jakg za sobg pocigga egoceii-
tryczno$¢ przecietnego cztowieka, nader waznej
dla krytyki indywidualnego rozumu; mianowicie,
Ze nasze zacieSnione widnokregi i zaabsorbowa-
nie umystu wytgcznie tylko naszemi interesami
i namietnoSciami, uniemozliwia nam zastanowie-
nie sie nad potozeniem naszych bliznich. Co wie-
cej, odwracamy oczy i mysl od tego co nas bez-
posrednio nie dotyczy. Gdy etyke sami ,tworzy-
my*“, to woéwczas daleko chetniej zajmujemy sie
obowigzkami bliznich wzgledem nas, niz naszg
wihasng wobec nich odpowiedzialnoscig. A prze-
ciez istota prawdziwej etyki polega na tern wias-
nie, ze wzrok nasz siega poza nasz indywidualny
horyzont i ogarnia wszech$wiat. Aby jednak
osiggna¢ taka uniwersalno$¢ pogladéw i wspot-
czu¢ z drugimi, nalezy posiada¢ wyzej wymienio-
ny ,ekscentryczny* stan duszy. Ale gdy miejsce
tej wielkiej sity prawodawczej, przemawiajgcej
z niedoscigtych wyzyn, zajmie przecietne indy-
widuum, natychmiast milknie owo potezne: ,,Wol-
no— nie wolno!“ dlatego, ze dla indywiduum —
poza jego wlasnem ,ja“ — Swiat nie przedstawia
sie tak dalece realnie, aby z rowng gorliwoscig
poczuwato sie do spetniania obowigzkéw wzgle-
dem bliznich, z jaka zada, aby oni je wzgledem
niego wypetniali. To tez stusznie méwi Schopen-
hauer, ze przewaznie ludzie wystawiajg sobie
swoje whasne interesy tak wyraznie, jakby to byty
jaskrawo malowane obrazy olejne, podczas gdy
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interesy innych wydajg im sie jakby chinskie
cienie bez perspektywy. U ludzi genialnych, u pra-
wodawcow rehgijnych rzecz ma sie odwrotnie.
Wamika stad, ze najwyzsza madro$¢ zycia nie
moze sie¢ objawi¢ zwyczajnym ludziom, widzg ja
tylko wybrancy w chwilach najwyzszego uniesie-
nia duchowego. Tylko z takich wyzyn pochodzg
wszystkie wielkie mysli, majagce warto$¢ prawo-
dawczg, gdyz one jedynie sg czems$ wiecej niz
prostem echem samolubstwa.

Musimy sobie dobrze uprzytomni¢, ze cia-
snota widnokregéw, wyptywajaca z naszej ,,ego-
centfycznosci” przechyla szale na naszg korzys¢
nietylko wowczas gdy rozwazamy kwestye etycz-
ne, ale wogoble uniemozliwia nam wszechstronne
poznanie zycia i ludzi; stad tez nasza indywidu-
alna madro$¢ znajduje sie w stadyum zupetnego
dziecinstwa. ,M6j przyjaciel Douglas“—wyrazit
sie prezydent Lincoln o pewnym zwolenniku nie-
wolnictwa — ,jma niestety takie usposobienie, ze
nie czuje uderzen bata, spadajagcych na plecy in-
nego“. Niestety, iluz jest takich Douglaséw! Plytki
optymizm wielu ludzi stad pochodzi, ze nie wspot-
czujg dostatecznie z cierpieniem drugich, badz
skutkiem obojetnosci, badZ dlatego, ze wcale nie
chcg widzie¢ ciemnych stron ludzkiego bytu, aby
im te wrazenia nie psuty uzywania przyjemnosci
lub nie obrazaty ich uczuc estetycznych. A prze-
ciez wszyscy medrcy jednogtosnie mowia, ze ten
tylko dorost do zrozumienia madrosci, kto nieu-
straszenie spojrzat cierpieniu w oblicze i nie wy-
kreslit ze swego S$wiatopoglagdu ciemnych stron
bytu. ,Nie kochaj tak bardzo gwiazd i stonca.
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pojdz, zstap za mng do krélestwa cieniow* mowi
Orestes z Goethego Ifigenii; stowa te moznaby
zastosowa¢ do tych, ktérych powierzchowny op-
tymizm chciatby usunaé¢ te wszystkie prawdy,
jakich podstawa jest tragiczny poglad na zycie.
Prawdziwie wszechstronnego pogladu na zycie
nie moze wiec osiggna¢ pierwszy lepszy, gdyz
uniwersalnos¢ w rozwazaniu rzeczy ludzkich wy-
maga genialnej potegi mitosci i wspbtczucia. Tyl-
ko mitos¢ daje wszechstronnos¢ pogladéw, tylko
wspétczucie daje znajomos$¢ zycia i ludzi. Mysli
samolubnego cziowieka zawsze sg ograniczone,
gdyz nie jest on w stanie postawi¢ sie w cudzem
potozeniu, ani odczu¢ cudzych potrzeb. Dlatego
to stusznie w wyobrazeniach naszych taczymy
zawsze ,niebianskgmitos¢" i ,niebiariskg madrosc*.
Najlepszym tego dowodem, ze kobiety petne praw-
dziwie chrzescijanskiej mitosci blizniego, czesto
wytwarzajg sobie uniwersalny poglad na zycie,
podczas gdy mezczyzni, stojacy na wyzynach wie-
dzy, w zasadniczych kwestyach zycia majg sady
zupetnie niewyrobione. Uprzytomnijmy sobie nad-
to, jak rzadko rozumie szczesliwy nieszczesliwego,
bogaty ubogiego, cztowiek majacy powodzenie
cztowieka opuszczonego, zdrowy chorego, prosty
skomplikowanego, jak mato jest mezczyzn, ktd-
rzyby sie postawili w potozeniu kobiety i jak
mato kobiet rozumie dusze mezczyzny! lluz to lu-
dzi nie rozumie nawet psychologii wkasnych dzieci,
z ktoremi przeciez najblizszemi zwigzkami Kkrwi
sg zigczeni i z ktéremi codzien obcuja—a wszy-
scy oni mieliby obowigzek rozwigzywania pro-
blematow i kwestyi, wymagajacych najglebszej
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znajomosci i zrozumienia natury ludzkiej? Aby
dobrze pojaé caly nasz brak znajomosci ludzi,
sprébujmy tylko napisa¢ dramat, w ktérym jedna
bodaj osoba bytaby z zycia wzieta!l Ta niezdol-
no$¢ do ,dramatycznego“ pogladu na zycie jest
wielce charakterystycznym dowodem, jak dalece
jednostronne i powierzchowne sg nasze sady. Nie
nabierzemy szerszych pogladéw na zycie jesli po-
lega¢ bedziemy tylko na nas samych i wychodzi¢
a zalozenia naszych tylko ograniczonych potrzeb
i doswiadczen. A przeciez o$mielamy sie, cho¢
znamy najwyzej jedng tylko strone zycia, sgdzi¢
Z ming wyzszos$ci o pogladach medrcéw i Swie-
tych, ogarniajacych wzrokiem catoksztatt zycia
i wszystkich jego przejawow!

Prawdziwa ,wolnomys$ino$¢” nie polega na
tern, abySmy sie wyemancypowali od pogladéw
innych ludzi, lecz na tern, aby$Smy sie wyzwolili
od wihasnej ciasnoty pogladéw i wzniesli sie po-
nad ograniczone widnokregi naszego ,ja“. Wow-
czas dopiero moze by¢ mowa o rzeczywiscie ob-
jektywnem mysleniu. A wilasnie wspéiczesna ra-
dykalna reformatorska literatura, traktujgca o za-
gadnieniach etycznych i religijnych, odznacza sie
wielce charakterystyczna ciasnotg pojeé i zupel-
nym brakiem uniwersalnego objecia wzrokiem
duszy wszystkich zyciowych koniecznosci. Oto
prawdziwie ,egocentryczna“ filozofia!

Poprzednio juz wymieniona ciasnota umystu
cztowieka, pochodzgca z jego egoizmu, oraz nie-
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zwykty wpltyw, jaki na jego sposéb myslenia wy-
wierajg mitos¢ wihasna, pozadliwos¢ i namietno-
Sci, przeszkadzajg mu tez do wypetnienia jednego
z najwazniejszych warunkéw, potrzebnych do
osiggniecia madrosci, mianowicie nie dajg mu
doj$¢ do samopoznania.

llez to jednak zasadniczych poje¢ nabiera sie
dopiero skutkiem samopoznania! Bez niego nie
mozna zrozumie¢ religii, gdyz wiasnie religia daje
najlepszg odpowiedZ na wszystkie kwestye, doty-
czace natury ludzkiej. Zas bez znajomo$¢ ludzkiej
natury niema powaznej etyki. Wogole wszelki
zdrowy realizm tkwi w meznem samopoznaniu.
Wspoiczesne jednak fantasmagorye — przede-
wszystkiem Slepa wiara w nature, bedaca zrodiem
tylu btednych zapatrywan—pochodzg z niedosta-
tecznego samopoznania; ludzie o kulturze czysto
zewnetrznej 1 ksigzkowej nie zastanawiajg sie
nad tern, ze najprostszym a zarazem najskutecz-
niejszym Srodkiem do osiggniecia prawdziwej kul-
tury jest tylko samopoznanie. Nowozytne ksigzki
petne sg twierdzen, ktorym powierzchowne bo-
daj wejrzenie we wiasne serce moze zaprzeczyc.
Ludzie dawniejsi wiekszg niz my przywigzywali
wage do samopoznania. Historya uczy nas, ze
wszyscy medrcy, nim ludziom glosi¢ zaczeli swe
nauki, usuwali sie na czas jaki$ zupetnie od Swiata
I w odosobnieniu nietylko obcowali z Bogiem,
ale przedewszystkiem gruntownie badali samych
siebie, W tern to znaczeniu moéwi Platon, ze owi
dawni ludzie, ktérzy w poszumie Swietych de-
béw Dodony mniemali stysze¢ gtos Boga, medrsi
byli od innych. W samotnosci, zdata od zgietku
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Swiata mozemy zbadac¢ siebie do gruntu, wtedy
bowiem styszymy gtos Boga i pod wpltywem
o$wiecenia z gory ustepuje nasza pycha i zaro-
zumiatosc!

Dlaczego jednak ta pozornie tak prosta me-
toda badania zycia jest ze wszystkich najtrudniej-
sza? Oto dlatego, ze wszystkie nizsze wiadze
naszej istoty: préznosé, samolubstwo, lekkomysl-
nos¢, pozadliwosé, z catych sit opierajg sie temu
poznaniu. Wejrzenie we wnetrze naszej duszy
jest tak petne niemitych wrazen, ze Pascal ma
racye gdy twierdzi, ze wiekszosé zabiegOw i roz-
rywek ludzkich ma jedynie na celu unikniecie
samopoznania. Pragnienie szacunku dla siebie jest
obok pragnienia zaspokojenia gtodu i mitosci
moze najsilniejsza z ludzkich pobudek — ale ten
szacunek chciatby kazdy osiagna¢ jaknajtatwiej-
szym sposobem, a wiec nie za pomoca wejscia
w siebie, policzenia sie z sumieniem, pokute i na-
wrécenie, lecz za pomocg tudzenia sie i zaSlepie-
nia wobec swych utlomnosci. Moze nigdy wola
nie opanowuje tak wszechwladnie umystu, jak
w naszych pogladach na nas samych. Nigdy nie
popetniamy tylu oszustw, klamstw i fatszerstw,
jak wiasnie w tym wypadku. llez to naszych
t. zw. dobrych uczynkéw wyptywa tylko z préz-
nosci albo wyrachowania, ile ,statosci“ i ,wier-
nosci“ pochodzi tylko z lenistwa i obawy przed
ludZmi albo z braku okazyi do grzeszenia! Kto
raz chociaz ku swemu zdumieniu chce sie prze-
kona¢, jaka ztowroga moc, znajdujaca sie w na-
szej duszy, przeszkadza nam nazywaC po imie-
niu prawdziwe pobudki naszych czynéw, ten niech
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usituje cho¢ tylko przez jeden dzien zda¢ sobie
sprawe z tego, co istotnie ukrywa sie poza jego
stowami i czynami. A potem prosze przeczytac
np. takie ,Wyznania" $w. Augustyna; — jakiz
w nich absolutny brak tudzenia i oszukiwania sie,
jak on nic a nic nie stara sie okazac lepszym niz
jest, jak poprostu z rozkoszg ptawi sie w praw-
dzie i wszystko wystawia najaw, co jeszcze jest
w nim niejasnego; wtedy dopiero pojmie czytel-
nik, co mam wiasciwie na mysli, gdy moéwie
0 niestychanej roznicy stopnia kompetencyi w kwe-
styach zyciowych!

Prawdziwego samopoznania nie osigga sie
za pomocg rozwazania jedynie, trzeba jeszcze
1 praktyki: ,,Aby zrozumie¢ nauke o zepsuciu na-
tury ludzkiej'*,— méwi Sw. Augustyn— ,trzeba
usilnie zwalcza¢ swoje namietnosci”. Jest to zna-
na w pedagogii zasada, ze nie mozna jakiego$
przedmiotu dobrze zrozumie¢ za pomocg samego
tylko rozwazania, lecz ze trzeba go konkretnie
opracowa¢. Tak tez i samych siebie nauczymy
sie pozna¢ wowczas dopiero, gdy usilnie zacz-
niemy nad soba pracowaé. Kto sie stara wyko-
rzeni¢ chocby jedno drobne zie przyzwyczajenie,
zdobedzie wiecej znajomosci ludzi niz w tysia-
cach ksigzek.

Wszystkie powyzej wymienionie fakty, za-
czerpniete z obserwacyi zycia i siebie samego,
tak powszechnie i ciagle sie zdarzajace, ze kazdy
codziennie moze je sprawdzi¢, juz same przez sie
wystarczylyby do zbicia indywidualistycznych po-
gladdéw, ale wiasnie na nieszczescie indywidualizm
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zawdziecza swe istnienie wogdle, tylko niedosta-
tecznemu samopoznaniu ludzi!

Pascal wskazuje jeszcze inng bardzo wazng
przeszkode poznania siebie i ludzi. Kto nie ma
zwigzku z Bogiem—moOwi on—Kkto za posredni-
ctwem Chrystusa nie bierze udzialu w doskonal-
szem zyciu i wszystko odnosi tylko do doczes-
nosci, ten nie jest w stanie nawet i tej doczes-
nosci widziec taka, jakg ona jest istotnie, nie moze
znie$¢ rzeczywistosci, musi ja upiekszac i zakrywac,
musi robi¢ sobie ziudzenia co do siebie i dru-

negich, aby wznie$¢ sie ponad nedze naszego ziem-
skiego bytowania. Stad tez w czasach bezreligij-
nosci, wszelkiego rodzaju utopie, illuzye i fanta-
zye, odnoszace sie do ,,ewolucyi* cztowieka i spo-
iteczenstwa ludzkiego, zastepujg miejsce wiary
w zycie przyszte i pozbawiajg cztowieka zdrowego
poczucia rzeczywistosci.

We wszystkiem co poprzednio mowitem,
staratem sie — apelujgc do najelementarniejszych
obserwacyi zyciowych—stwierdzi¢, jak mato zwy-
czajny cztowiek jest uzdolniony do wypetnienia
zasadniczych warunkéw poznania zycia i madrosci
zyciowej, jakiemi sg: po pierwsze blizkie zetknie-
cie sie z ciemnemi mocami drzemigcemi w czo-
wieku, powidre wyzwolenie ducha od podniet
i wrazen zewnetrznych. Potrzeba zy¢ niezmiernie
intensywnem zyciem subjektywnem a zarazem
nie ulega¢ subjektywnym potrzebom i podnietom.

W zyciu spotykamy zwykle dwa rodzaje
ludzi jednostronnych: albo idealistow, nie maja-
cych poczucia rzeczywistosci, albo realistow po-
zbawionych wolnosci wewnetrznej i uniwersalnosci
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pogladow. Goethe oba typy okreslit w swoich
»,Grenzeti der Menschheit” nastepujgcemi stowami:
,Gdy sie wznosi nad ziemie i glowa gwiazd siega
a wzrokiem firmamenty mierzy, wowczas traci
grunt pod nogami i staje sie igraszkg chmur
i wichrébw. Gdy za$ mocna stopa stoi na ziemi,
jest tak maty, ze nie moze sie mierzy¢ z debem
lub winng latoro$lg”. Oba rodzaje typow sg jedna-
kowo niebezpieczne jako Kkierownicy zyciowi.
Jedni stawiajg nam wprawdzie przed oczanna wy-
sokie ideaty — ale poniewaz nie znajg demonicz-
nej strony ludzkiej natury, przeto tudzg nas co
do nas samych i innych, tak, ze nie dazymy ku
ideatowi drogg realnosci, bo zapominamy, o zy-
ciu, ktore na kazdym kroku stawia opdr naszym
idealnym dagzeniom, trwonimy sity na niejasne,
nieokre$lone zabiegi i usitowania a nie docho-
dzimy do poznania samego korzenia zta. Emer-
son jest takim fatszywym przewodnikiem; czto-
wiek to szlachetny i subtelny, ale pisarz bez krwi
i kosci, mysliciel, ktéry nie moze zaszkodzi¢ tym,
co posiedli niewzruszong prawde zyciowa, ktéry
jednak musi wprowadzi¢ w bigd kazdego, co go
uzna za najwyzszego i jedynego przewodnika
w zyciu. Drudzy natomiast — realisci, — jakkol-
wiek dobrze znajg ciemne strony zycia, sg prze-
ciez niewolnikami swych jednostronnych po-
gladow.

Przedstawione powyzej typy szczegdlnie ja-
skrawo zarysowujg sie w stosunkach zycia co-
dziennego. Znajdujemy zapalonych filantropéw,
ktorych mitoS¢ blizniego na tern jednak polega,
ze nie znajg sie na ludziach, zapominaja, ze nie
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mozna polega¢ na nich w zupetnosci i darzy¢ ich
catkoWitem zaufaniem, nie myslag o nich zywioto-
wych popedach, dlatego plany swoje i nadzieje
opierajg na ztudzeniach. Z drugiej strony spotyka-
my ludzi, ktérzy posiadajg wszechstronng znajo-
mosc¢ zycia, ale skutkiem tego utracili mitos¢ bliznie-
go. Prosze obserwowac takiego np. mysliciela jak
Schopenhauer; jakze jasnowidzacym jest on w tro-
pieniu objawéw wszechwladzy mitosci wihasnej
i préznosci w ludzkich czynach, jak sie nie tudzi co
do wewnetrznej obojetnosci, ukrywajacej sie poza
wszystkiemi frazesami — ale tez z jakg goryczg
sumuje te wszystkie wrazenia! Jego pisma sg
poprostu przepojone nienawiscig i niechecia do
ludzi, z kazdej stronicy przeziera nurtujgca go
ghlucha irytacya. | w samej rzeczy, niema nic tru-
dniejszego nad zachowanie mitosci, gdy rozwiaty
sie wszystkie ziudzenia a zostato jedynie rozcza-
rowanie. Niema nic trudniejszego nad potaczenie
wjednej osobie gruntownej znajomosci ludzi i szcze-
rej dla nich mifosci. Kto rozumie catg trudno$cé
tego zadania, ten pojmie, ze doskonate zjednocze-
nie tych dwéch przeciwienstw mozliwe byto tylko
u Boga—Czlowieka.

Zrozumienie zycia we wszystkich jego prze-
jawach prowadzi nas do Chrystusa. W Nim znaj-
dujemy najdoskonalsze potgczenie wszystkich wa-
runkOw potrzebnych do osiaj™niecia wszechogar-
niajagcego poznania. Chrystus zyje tylko duchem
a jednak nie jest idealista tudzagcym sie co do
ludzi i budujacym swe krolestwo na iluzyach;
wie, ze Go zdradzg, ze Go sie zaprg i na Smierc
zaprowadza, tryumfalne ,Hosannah“ nie zastania
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Mu widoku ukrzyzowania; przebywa meke strasz-
nego osamotnienia a przeciez umiera ze stowami
przebaczenia i pokoju na ustach. tatwo to zago-
rzatemu idealiscie zachowac¢ mito$¢ dla ludzi, on
bowiem nigdy nie bedzie sie czut naprawde opusz-
czonym i zdradzonym; do ostatniej chwili zycia
nie ma najmniejszego wyobrazenia, jaka przepasc¢
dzieli wiekszo$¢ ludzi od poznania Najwyzszej
Prawdy,—co wiecej, umyst jego wcale nie zajmuje
sie rzeczywistoscig.! Realistyczny mysliciel dobrze
zna ludzi, to tez im nie ufa, a poniewaz ciggle
ma przed oczyma tylko zle strony ich natury,
przeto nie moze wznies¢ sie na wyzyny tej wiel-
kiej mitosci, ktéra wszystko widzi i nie ma za-
dnych zludzen a mimo to sie nie zmniejsza. Za-
réwno jeden jak drugi poglad jest zupetnie je-
dnostronny i nie rozwigzuje zasadniczych proble-
matéw zycia ludzkiego. Kto posiada tylko znajo-
mo$¢ ludzi ale nie ma dla nich mitosci, ten tak
samo nie moze sprosta¢ zadaniu zycia jak oOw,
ktorego mitos¢ do ludzi polega na zludzeniu.
Tylko Chrystus daje nam catkowite rozwigzanie
tego problematu. Tak tedy moja metoda ,,indukcyj-
na“ prowadzi zupetnie naturalnie i konsekwentnie
do rozwazania najwyzszego autorytetu Chrystusa.

»Theologia Deutsch* wspaniale przedstawia
ten Jego autorytet, gdy moéwi o dwojgu Jego
oczach, z ktorych jedno skierowane jest w wiecz-
nos$¢, a drugie przenika zycie ziemskie, ogarnia
je i ozywia swym wzrokiem. ,Dlatego, ze sam
cierpiat pokuszenie, moze pomédz tym co sg ku-
szeni“, te stowa listu do Hebrajczykéw wskazuja
wyraznie realizm w osobie Chrystusa. Znat On
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bowiem cate panstwo kusiciela i wszystkie Srodki,
jakimi szatan rozporzadza, ale ani na chwile nie
podlegat jego panowaniu. Poganscy filozofowie
nie mogli poja¢ nauki o ukrzyzowanym Bogu,
bo patrzyli na zycie z wyzyn abstrakcyi, wznio-
stos¢ za$ chrystyanizmu polega na tern wiasnie,
ze sam BOg, w czasie pobytu swego na ziemi,
znosit szyderstwa i cierpienia, aby zmystowemu
i stabemu Swiatu da¢ Swiadectwo potegi ducha.
Tego wiasnie ,wcielenia sie w zycie* brakuje
abstrakcyjnej filozofii i1 etyce, dlatego tez nie
ogarniajg one problematéw ludzkich w calej ich
rozciggtosci. Przejs¢ przez Golgote, nie znaczy
cierpieC tylko; przej$¢ przez Golgote—to przepo-
tezng mitoscig kocha¢ Boga i ludzi, zrozumie¢
przepa$¢ dzielagcg cztowieka od Boga i cierpie¢
okrutnie nad brakiem #acznoSci miedzy tern po-
dwojnem ukochaniem a przeciez nie opusci¢ ani
Boga ani ludzi, nosi¢ na sobie zto i winy catego
Swiata, a przeciez zatryumfowac nad ich przyczy-
nami. Ten tylko, ktéry w taki sposob poznat
catoksztalt zycia a mimo to $wiat zwyciezyt, mogt
nam daC nauke zupetnie realng a jednak daleko
siegajgcg po za realno$¢. Niech nasi wspotczesni,
ktorzy w swej zarozumiatosci sadowig sie nie-
tylko po prawicy i lewicy Chrystusa ale nawet
ponad Najwyzsza Madroscig i chcg o niej wyro-
kowac, przypomng sobie stowa Chrystusa, skie-
rowane do syndéw Zebedeusza, gdy matka ich
prosita Go, aby jej synow posadzit obok siebie
w krélestwie swojem: ,,Czy monecie wraz ze mng
spetnic czekajgcy mnie kielich goryczy?*'
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Ale zapytacie moze: Jezeli cztowiek, pozosta-
wiony sam sobie, z takim trudem dochodzi do
poznania prawdy, jezeli na niechybng naraza sie
zgube, nie majac za drogowskaz Chrystusa, to dla-
czego kultura, ktéra od Niego sie odigczyta, od
dawna juz nie runeta?*) Przyczyna tego lezy

*)  Mozna na to odpowiedzieé: Przyczyng tego jest
fakt, iz nasza kultura etyczna wogdle, nie ogranicza sie
jedynie do osoby Chrystusa. Czyz przed Nim nie byto
etyki? Czyz etyka indyjska i wschodnio-azyatycka nie wcho-
dzi w rachube?

Zwiekszajgce sie coraz bardziej z biegiem wiekow
doswiadczenie pokolenn i jasnowidzenia geniuszow byly
dla ludzkosci niejako przygotowaniem do przyjecia etyki
chrzescijanskiej; musimy przyznaé, ze prawo mojzeszowe
miato swdj majestat, ze wyobrazenia Grekéw nie byly
pozbawione szlachetnosci, ze wielkg byla sita karnosci
rzymskiej. Ale wszystkie te dobre strony etyki przed-
chrzesdcijanskiej istniaty poty, poki spoteczenistwa zwigzane
byly surowa patryarchalng dyscypling. Z chwilg jednak,
gdy instynkt spoteczny, nakazujacy utrzymanie tadu i po-
rzadku zaczyna stabnaé, gdy budzi sie w duszach poczu-
cie indywidualnosci, gdy kazdy pragnie by¢ samodzielnym
i skutkiem tego chce sie oderwac od pierwotnego spotecz-
nego ustroju, aby wszechstronnie sie rozwing¢ — dotych-
czasowe wyobrazenia etyczne nie sg juz w stanie ujarzmic
rozkietznanych sit duchowych. Wtedy potrzebuje cztowiek
jakiego$ nowego autorytetu, aby nawet najprostsze etyczne
pobudki mogly skutecznie wptynaé na wole.

Dante wspaniale przedstawit w Czysécu (I Piesh
23—25 wiersz i VII Piesn 34—36 wiersz), ze nawet cztery
naturalne etyczne cnoty (wstrzemiezliwo$é, sprawiedli-
wos¢, roztropnos¢é, mestwo) moga wowczas dopiero byé
prawdziwie skutecznemi, jezeli im przys$wiecajg trzy chrze-
Scijanskie cnoty: wiara, nadzieja i mitos¢.

Dla ludzi, znajdujacych sie na pewnym juz stopniu
rozwoju jest nauka Chrystusa jedyna wogdle podstawa
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wiasnie we wplywie, jaki jeszcze do tej pory
wywiera autorytet religijny, choé go juz odrzu-
cono. Wiekszo$¢ ludzi niewierzacych jest pod
wzgledem swych zasad etycznych jeszcze wytwo-
rem religijnego wychowania. Zasady i pojecia,
jakiemi sie w zyciu praktycznem Kieruja, nie po-
chodzg z nauk indywidualizmu. W gruncie rzeczy,
sg oni zupeinie nieuswiadomieni co do ostatnich
konsekwencyi swych pogladow. To teoretycy in-
dprwidualizmu. Jakze gteboki wptyw wywierajg
i dzi$ jeszcze religijne wyobrazenia o SwietoSci
i nierozerwalnosci matzenstwa nawet na tych,
ktorych poglady wcale nie zmuszajg do zachowy-
wania surowej dozgonnej wiernosci! lluz to ludzi
niewierzacych kieruje sie w pewnych kwestyach
pojeciem czystosci, pochodzagcem wiasciwie z re-
ligijnych zasad! Nikt chyba lepiej od Nietschego
nie wyczuwat tego wptywu religii na indywiduali-
stow. ,,To co w nas najlepszego“—mowi—,,jest

kultary etycznej. Czyz sami nie widzimy, ze Judaizm,
ktory dawniej posiadat tak silne etyczne zasady, nie wy-
starcza juz dla odrywajacych sie od niego jednostek; jego
zasady mogg da¢ kierownictwo moralne tylko zwartym
masom, steroryzowanym i zwigzanym S$lepem postuszen-
stwem, dla pojedynczych jednak indywidudéw o bogatszej
organizacyi duchowej, odtgczonych od pnia narodu zydow-
skiego, nie mogg by¢ drogowskazem zycia. Czyz i dawne
religijno-spoteczne urzadzenia, ktérym rasy wschodniej
Azyi zawdzieczaja swojg dotychczasowg kulture nie oka-
zujg sie réwnie niedostatecznemi dla nowego, duchowo
znacznie wiecej rozwinigtego pokolenia, czyz zdolne sa
da¢ tym duszom spragnionym prawd nieomylnych site,
cel i jednos¢? Taka faza rozprzezenia i chaosu, przygo-
towuje te rasy do przyjecia chrystyanizmu!
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dziedzictwem dawniejszych pojec. Stonce wiary
juz zaszto, ale niebo zycia naszego jeszcze ptonie
zywym jego blaskiem, jakkolwiek go juz nie wi-
dzimy*. ,BOg przestat istnieCc —wota na innem
miejscu—,ale ludzie nie moga jeszcze oswoic sie
z tym faktem ani pojaé, jakie on za sobg musi
pocia®g¢ konsekwencye. To niestychane wyda-
rzenie jeszcze nie dotarto uszu ludzkich. Btyska-
wica i grzmot potrzebuja czasu, abySmy je spo-
strzegli, fakty potrzebujg czasu —nawet gdy juz
sie spetnity — abySmy mogli zda¢ sobie z nich
sprawe i nalezycie je oceni¢. | cho¢ ludzie orze-
kli, ze Boga niema, to przeciez fakt ten jest dla
nich w istocie réwnie daleki jak najdalsze gwia-
zdy!”“ Nietsche zarzuca naszym wolnomysinym
brak uczciwosci. Odrzucili bowiem dogmat reli-
gijny, ale zachowali dogmat moralny. Kto odrzuca
wiare chrzescijanska—twierdzi on—musi tez od-
rzuci¢ chrzescijanska moralno$¢. Nietsche przyna-
gla wspdtczesnych, aby nie stawali w pot drogi,
lecz byli konsekwentni i zaczeli swoje poglady
wciela¢ w zycie. Uprzytomnia im, jak dalece znaj-
dujg sie jeszcze pod sugestyjnym wptywem reli-
gijnej tradycyi. Twierdzi, ze nowozytna filozofia
moralna bezwiednie wychodzi z zatozen chrzesci-
janskiej tradycyi a nie z czysto indywidualnych
badan. ,,Odgtosy i echa wszystkich czaséw wiodg
w was rozhowor* mowi, i stowy temi charakte-
ryzuje wspotczesny stan umystow, bedacy chao-
sem i powiktaniem najsprzeczniejszych pogladéw
na zycie. W istocie, nie ulega watpliwosci, ze cata
nietrwato$¢ i bezptodno$¢ nowozytnych pogladéw
ujawni sie w catej petni wowczas dopiero, gdy
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zostang one w czyn wprowadzone z bezwzgledng
konsekwencya. Nietsche jest jednym z nielicznych,
ktorzy zasade indywidualizmu przeprowadzaja
az do jej ostatecznych granic i wszystko odrzu-
cajg czego nie moga ogarng¢ swym indywidual-
nym rozumem. Nawotywania jego, aby wspot-
czesni postepowali zgodnie ze swemi zasadami,
nie przebrzmiaty bez echa—owocem ich sg liczne
dziefa, traktujgce o ,przeszacowaniu wszystkich
wartosci®. Widzimy, ze w tych ksigzkach, wszel-
kie mozliwe indywidualne pomysty zastepujg miej-
sce dawnych prawd i wierzen i jaskrawo ilustrujg
chaos, w jakim indywidualizm konsekwentnie roz-
wijany, musi pograzy¢ spoteczenstwo. Pierwsze
pokolenie wychowane jeszcze pod wptywem tra-
dycyi religijnej, jest tylko teoretycznie indywidu-
alnem, ale drugie zaczyna juz praktykowac. Fouil-
lée, liberalny filozof, konstatuje to samo zjawisko
we Francyi. Teraz dopiero, t. zw. ,,$wiecka” mo-
ralno$¢ zaczyna sie stawac naprawde Swiecka, t. j.
ludzie zaczynajg konsekwentnie praktykowac taka
moralnos¢, jakg kazdemu dyktuje jego indywidu-
alny rozum,—a rezultat? Zupetna duchowa anar-
chia w zasadniczych kwestyach zyciowych i spo-
tecznych!*) Jezeli Francya bedzie postepowata

*) W ksigzce swej ,Le Moralisme de Kant et le
Moralisme Contemporain®“ moéwi Fouillée: ,,.Za naszych cza-
sOw bardziej jeszcze niz przed trzydziestu laty zakwe-
styonowang zostata moralno$¢ wogole, jej rzeczywistosc,
jej koniecznos$¢ i pozyteczno$é... Bardzo rozne i sprzeczne
z sobg opinie moich wspoétczesnych na tym punkcie na-
petniaja mie gteboka troska. Usitowatem wytworzy¢ sobie
jaki$ poglad na te réznorodne opinie. I do jakiego dosze-
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w tym kierunku, to wkrétce kazdy nauczyciel
szkot Srednich i ludowych bedzie uczyt swej wias-
nej etyki, bedacej odbiciem jego subjektywnych
pojec. Jezeli nauka etyki bedzie udzielana uczniom
w takich warunkach, to niedtugo doczekamy, ze
i miodziez nie zechce uznawac autorytetu wspie-
rajgcego sie na religii, tradycyi i zgodnosci wszyst-
kich medrcow i Swietych, ale oswiadczy, ze dla
niej autorytetem sgjej wiasne poglady. Przedsta-
wiciele Swieckiej etyki zawsze z naciskiem pod-
kreslaja, ze religia jest obecnie w zyciu kultural-
nem elementem dzielacym, podczas gdy moralnos¢
jest elementem tgczacym—ale zapominajg, ze sama
nawet wspolno$¢ etycznych przekonan pochodzi
z ideatéw religijnych, ktore przez tyle wiekdw
przenikaly catg nasza kulture i nawet najbardziej
postepowych ludzi chronig od zupetnej i ostatecz-
nej rozbieznosci sgdow, nieuniknionej wowczas,
gdy kazde indywiduum konsekwentnie chce prze-
prowadzi¢ swoja subjektywng etyke. Prosze tylko
pomysleC o nadzwyczajnej obfitoSci sprzecznych
z soba teoryi w dziefach traktujacych o reformie
seksualnej, aby dojs¢ do przekonania, ze wkrotce
w zakresie etyki ,$wieckiej“, bedzie jeszcze nie-
skonczenie wiecej roznic w pogladach, nizby kiedy-
kolwiek by¢ mogto w zakresie religijnym. A na
czem bedzie polegata owa subjektywng etyka?

dtem przekonania? Oto, ze w kwestyach moralnosci pa-
nuje takie pomieszanie poje¢, iz postanowitem raz przecie
doktadnie oswietli¢ te wspoiczesng sofistyke*. (Cytata
z M E. Sadlera ,,Moral-Instruction and Training in Schools*
Tom I, str. 63. Londyn 1908).
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Zaznaczytem to juz poprzednio, gdy rozpatrywa-
tem, do jakiego stopnia subjektywne uczucia dzia-
tajg wprost paralizujgco na nasze rozumowanie,
zwihaszcza, gdy idzie o prawo etyczne. ,,Gdyby
ludzie tworzyli religie* mowi Fénelon, — ,na-
pewno byliby jg zrobili inng!“—uwage te moze-
my za naszych czasow stwierdzi¢ doswiadczalnie
i niemal naocznie sie przekonaé, co sie staje
z etyka i religig, gdy ludzie jg ,,robig“. Staje sie
ona wéwczas odblaskiem mysli niewyzwolonego
indywiduum, tak, ze z religii i etyki w Scistem
znaczeniu, nic prawie nie pozostaje*).

W wielkich miastach, ta duchowa anarchia
zaczeta juz wywiera¢ swodj rozkladajacy wplyw
na rozwdj charakteru mitodego pokolenia. Prze-
ciwnicy religijnego autorytetu, ktérych charakter
ksztatcit sie jeszcze pod wptywem prawd niewzru-
szonych, nawet w przyblizeniu nie mogg sobie
uprzytomni¢ wszystkich fatalnych nastepstw tej
anarchii. W imie czego wiasciwie mam nad sobg
panowaé, powstrzymywac sie od tego lub owego,
skoro niema rzeczy bezwzglednie ztych i dobrych,
bo wszystkie nauki etyczne i religijne sg tylko
indywidualnemi hypotezami? Kazdy czyn jest

*) Wolnomys$iny Proudhon napisat raz: ,,Czy wie-
cie, ze dotad niczetn nie udato sie nam zastgpi¢ tego we-
whnetrznego poczucia moralnosci, zwanego uczuciem reli-
gijnem, ktore nadawato tak wysokg godno$¢ mezczyznie,
kobiecie i rodzinie? Nedznicy, czyz sadzicie, ze uczucie
religijne mozna zastgpi¢ krytyka i frazesami?... Musimy
wréci¢ do zrodet prawdy, szukaé Boéstwa, znalezé nowy
przedmiot czci, dla ktérego kult dawatby nam szczescie!*
(,,La Pornocratie et les femmes dans les temps modernes®).
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»dobry™ lub ,,zty*, wzglednie do tego, czy go za
taki uwazam—a ja za dobre uwazam to wszystko
co mi dogadza. Dlaczego mam obcym hypotezom
wiecej ufaC niz moim wiasnym wyobrazeniom?
Tak tedy, uktadam sobie z dobrego i ziego,
z prawdy i falszu swojg wihasng etyke, ktdra jed-

nak moze zmieni¢ sie kazdej chwili i pdjs¢ za
gtosem modnych haset, zawartych w ksigzkach
wystawionych w oknach ksiegarni. | takiej to

etyce oraz wiadajgcym duszg moja namietnosciom
powierzam kierownictwo mego zycia! Jezeli na
zasadnicze kwestye moralnosci bedziemy sie za-
patrywali ze stanowiska Pitata, sceptycznie i nie-
mal szyderczo pytajacego: ,,Co to jest prawda?“
to z gory wyrzeczmy sie mozliwosci ksztatcenia
i charakteru wogdle, gdyz przyzwyczajenia, prag-
nienia i namietnosci poswieca sie tylko dla prawd
absolutnych, ale nie dla przemijajagcych opinii.
Dlatego tez ,,nowa moralno$¢* zawsze musi do-
prowadzi¢ tylko do niemoralnosci, bo ciggte zmie-
nianie zasad etycznych stepia sumienie i odbiera
mu powage. W tych warunkach, cziowiek ocigga
sie z ksztatceniem charakteru, bo wie, ze chwi-
lowo uznana ,,nowa“ moralnos¢ nie jest jeszcze
ostatnia i czeka, az po tej nowej, nastgpi ,,najnow-
sza". Taki stan rzeczy wytwarza wprost paraliz
woli, ktory odczut juz Nietsche w bolesny spo-
sob: ,,Wszystko“—mowi—, w rozsypce... nic, coby
miato samo przez sie warto$C... zewszad chaos...
Ach, to wprost nie do wytrzymania!*

Powyzej opisany stan rozterki duchowej
i umystowej naszych czaséw jest gtdwnym po-
wodem zatrwazajgcego wprost braku ludzi o sil-
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nych charakterach, mogacych zwyciesko oprzec
sie wewnetrznym pragnieniom i zewnetrznym
podnietom. Cztowiek, pozostawiony sam sobie, nie
kieruje sie zasadami, pochodzacemi ze skarbnicy
prawd odwiecznych, nie wchodzi w zycie z moc-
nemi postanowieniami, lecz paktuje ze wszyst-
kiemi swemi zgdzami i nagina sie do wa3amTagan
Srodowiska. Tak tedy, staje sig indywiduum nie-
wolnikiem $wiata zewnetrznego i {0 W epoce t. zw.
~indywidualnej wolnosci'~. Ta ogolna stabos¢ cha-
rakteru, o ktérej powyzej wspominatem, objawia
sie w dwojaki sposdb: w nadzwyczajnej potedze,
jakg modne hasta i nauki wywierajg na przeciet-
nych inteligentdw i w suge*styi zbiorowej. I, rzecz
pozornie osobliwa,—udzie o naturach subtelnych
I wrazliwych, najtatwiej podlegajg tym sugestyom.
Czuja, ze mimo gtoszonej tryumfalnie autonomii
indywidudéw, nie moga egzystowa¢ o wiasnych
sitach, wiec instyktownie szukajg jakiej$ przeciw-
wagi dla swych jednostronnych zapatrywan, za-
pominajg jednak, ze Swiatopoglad, bedacy tylko
odbiciem milionéw falszywych i ciasnych pogla-
doéw, nie moze by¢ wszechstronny. Ale juz sam
fakt, ze pragng wyjS¢ z zaczarowanego kota in-
dywidualizmu, jest znakiem, ze cztowiek wbrew
wszystkim teoryom, zdaje sobie jasno sprawe,
jak trudno mu jest wiasnym rozumem i do$wiad-
czeniem doj$¢ do poznania prawdy.

Najfatalniej oddziatywa brak autorytetu na
ludzi nienormalnych lub opanowanych zgubnemi
natogami; takich wydaje indywidualizm na pastwe
ich chorobliwego usposobienia i ztych sktonnosci.
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Niewzruszony i uznany autorytet jest dla nich
poprostu przedstawicielem normalnosci, zbawczym
punktem oparcia wposrdéd rozstroju nerwowego
i rosterki duchowej, a zarazem odwotaniem sie
do tlejacych jeszcze w nich resztek zdrowia i sity
woli. Wraz z zanikiem statych, uswieconych
prawd, stang sie tysigce tych anormalnych, —
ktorzy dawniej musieli sie podda¢ ogolnie przy-
jetym pogladom na zycie — prawdziwem niebez-
pieczenstwem dla pojedynczych ludzi i catego
spoteczenstwa. Odwrotng strone indywidualizmu
poznamy kiedy$ jeszcze w przerazajacy Sposob.

Cziowiek wspdtczesny uzasadnia swg wzgar-
de dla prawd religijnych dumnem twierdzeniem,
ze woli przez cate zycie szukaé prawdy, niz jg
posiada¢ a tern samem, wyrzec sie dalszych ba-
dan. Otdz, pominawszy, ze nawet bardzo reli-
gijny cztowiek nigdy nie przestaje prawdy coraz
bardziej zglebiaCc aby jg rzeczywiscie posigsc,
trzeba zwréci¢ uwage i na to, ze w zasadniczych
kwestyach bytu nie mozna wiecznie bigkaé sie
i robi¢ eksperymentéw, juz chocby dlatego, ze
skutkiem naszych pomytek inni muszg cierpiec.
Jakze wstrzasajacg jest tragedya cztowieka, ktory
dopiero w chwili Smierci pojmuje istote madrosci
zyciowej! Prawda winna przyswieca¢ calemu na-
szemu zyciu a nie dopiero naszemu zgonowi
i dlatego musimy znalez¢ jg na poczatku a nie
na koncu naszej doczesnej pielgrzymeki!
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2) Czy mozna pogodzi¢ rozw6j indywidualnosci
Z uznaniem autorytetu?

Czytelnik, powaznie zastanawiajacy sie nad
mojem rozumowaniem, musi zada¢ sobie pytanie:
W jaki spos6b mozna pogodzi¢ uznanie autory-
tetu w zasadniczych kwestyach religijnych i etycz-
nych z wolnoscig osobistg i sumieniem intelektu-
alnem? Sporzadzenie ubrania moge powierzy¢
cztowiekowi fachowemu, czy jednak i poglady
na zycie moge przyja¢ od stojacej poza mng in-
stancyi? Czy w tern, co mie najbardziej dotyczy,
mam znosi¢ obce panowanie? A jezeli ten auto-
rytet istotnie tak dalece przekracza moje widno-
kregi, jak mi to wyzej udowodniono, czyz nie
jestem wowczas skazany na Slepe postuszenstwo,
od ktérego stokro¢ lepsze jest szukanie i biadze-
nie? Wreszcie: Gdyby nawet indywidualizm rze-
czywiscie posiadat wszystkie wyzej wymienione
niedostatki, czyz dla ludzi naszej kultury jest wo-
g6le mozliwem, uzna¢ takie poddanie wiasnego
sadu, jakie z koniecznosci wyptywa z poprzedniego
przedstawienia indywidualnego stanu ducha?

Sg to pytania, ktore nalezy traktowac bar-
dzo powaznie. Nasze czasy, wiacej ni& dawniejsze,
potrzebujg pedagogii autorytetu, ktéraby umiata
trafi¢ do przekonania nawet najoporniejszych indy-
widualistédw, przekonata ich, &postuszenstwo wzgla-
dem autorytetu, nietytko nie badzie dla nich nie-
wolniczem jarzmem, lecz owszem, uczyni ich dopiero
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prawdziwie wolnymi i wzbogaci ich zycie indywi-
dualne. Zatem, aby wykaza¢ mozno$¢ pogodzenia
autorytetu i wolnosci osobistej, bede rozwazat te
kwestye z réznych punktéw widzenia. Chce udo-
wodni¢, dlaczego fatszem jest, jakoby byly tylko
dwie alternatywy: albo indywidualna ciasnota poje¢
albo bierne postuszenstwo i dlaczego pokorne
poddanie sie Wyzszej madrosci nie czyni Slepym
lecz widzacym, nie tlumi indywidualnosci lecz ja
pogtebia i rozszerza.

Pierwsze zadanie takiej pedagogii autorytetu
polega na tern, ze sie bezwzglednie i otwarcie
przyznaje catg trudno$¢ tego zadania. Trudnos¢
lezy w nastepujagcym dylemacie: Jezeli przyjmuje
jako pewnik co$, co przechodzi mojg zdolnosé
pojecia, to tern samem, poSwiecam mojg wolno$¢
osobista, jezeli go nie uznaje, to nigdy nie wyjde
poza obreb moich zacieSnionych widnokregow.
Dylematu tego bynajmniej nie rozwigzuje taka
mniej wiecej odpowiedZ wspotczesnego indywi-
dualisty: Wszak i ja chetnie uznaje powage ge-
nialnych ludzi, od ktorych niejedno skorzystatem
i na ktérych wzorach sie kszatce. Od Chrystusa
tez niejednego sie nauczytem. Ale nie uznaje bez-
wzglednego autorytetu. Mdj sad indywidualny
jest dla mnie ostatnig instancya; stucham co mo-
wig medrcy wszystkich czaséw, lecz odrzucam
co mi sie wydaje niejasnem lub dla zycia prak-
tycznego nieodpoWiedniem, a zatrzymuje to tylko
co jasne, zrozumiate, przekonywajgce i co mi od-
powiada. Czyz Apostot nie mowi: ,,Badajcie
wszystko a zachowujcie co najlepsze?” W taki
jednak sposéb godzag nasi wspotczesni tylko po-
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zornie autorytet z wolnoscig osobistag. W istocie,
brak im uznania dla Wyzszej madrosci i podda-
nia wiasnego sadu. Raczej indywiduum goruje tu
ponad Najwyzszg Madroscia, przed ktorg sie wieki
ze czcig korzyty i podtug swego widzimisie ozna-
cza co jest plewg a co ziarnem t. j. wybiera to,
co jest w stanie zrozumie¢ lub co mu sie zdaje ze
rozumie, a odrzuca co niepojete czyli przewaznie
to co najgtebsze. Innemi stowy: niema tu praw-
dziwego ksztatcenia i rozszerzenia wiasnych po-
gladéw na zycie, przeciwnie, to co wielkie roz-
bieramy na drobne kawatki, aby je dostosowac
do wiasnej matosci; zuzytkowujemy co nam od-
powiada,—odrzucamy co sie sprzeciwia naszemu
ograniczeniu.

Kt6z jednak nie przyzna, ze peten Smiesz-
nej pewnosci siebie indywidualizm, w istocie sprze-
ciwia sie indywidualnemu postepowi i rozwojowi
i ze prawdziwe duchowe wyzwolenie o0siggngé
mozna tylko wowczas, gdy sie raz na zawsze
straci wiare w swojg wiasng wszechwiedze. Do-
piero poddanie sie prawdzie, ktorej wyzszosc¢
przeczuwamy w glebi duszy, choC jej jeszcze nie
pojmujemy, moze nas wyprowadzi¢ z wiezienia
naszej indywidualnej ciasnoty poje¢, a powscia-
gliwos¢ w wydawaniu sadéw jest pierwszym
warunkiem rozszerzenia naszego horyzontu. Mo-
zemy stad wyprowadzi¢ wniosek, ze wygtaszane
tak czesto zdania o niemozliwosci pogodzenia
postuszenstwa dla autorytetu religijnego z zyciem
indywidualnem polegajg na niejasnem przedstawie-
niu sobie na czem polega prawdziwe zycie indy-
widualne, w jakich warunkach powstaje i rozwija
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sie. Pewien rodzaj wspotczesnej wolnomysinej
filozofii jest to wogdle zbidr chaotycznych i nie-
jasnych pojeé, ktore istoty rzeczy nie okre$lajg
cisle i konkretnie. Gdy jednak giebiej zastano-
wimy sie nad tg kwestyg i zadamy sobie pyta-
nie: Co to jest prawdziwa wolno$¢? Jak powstaje
zycie indywidualne?—yprzekonamy sie, ze istotne
~wyzwolenie* czlowieka zalezne jest od uznania
niewzruszonego autorytetu. Analizujmy np. po-
jecie wolnosci indywidualnej. Ale jakze ma sie
ona wyraza¢? Czyz kierowa¢ nami majg nasze
kaprysy, pozadania, proznos¢ i namigtnosci czy
nasze lepsze ,ja“? Zapewne, ze to ostatnie. Ale
jakze my je poznamy? Czy nie znajduje sie ono
catkowicie pod wiadzg nizkich instynktow i po-
budek? Czyz nie zdaje nam sie czesto, ze idzie-
my za gtosem tego lepszego, wyzszego ,,ja“, gdy
w istocie kierujemy sie tylko zmystowg natura,
zarozumiatoscig albo staboscig? Nasze prawdziwe
»ja“ budzi sie do zycia i objawia sie¢ nam dopiero
pod wptywem Boskiej prawdy. Dlatego stusznie
powiedziat Chrystus: ,,Nikt nie przyjdzie do Ojca
jeno przeze mnie“. Prawdziwg wolnos¢ indywi-
dualng zdobywamy wdwczas, gdy ze czcig pod-
dajemy sie prawdzie, bo ona wyzwala nas od
chaosu wewnetrznego. W przeciwnym razie, be-
dziemy podlegali podszeptom nizszej natury. Do-
piero zetkniecie sie z Chrystusem, z Jego zyciem
wewnetrznem uczy nas mysle¢ i zy¢ i rozwija
w nas prawdziwe zycie indywidualne.



Przypatrzmy sie innej jeszcze tezie wspot-
czesnej. Wielu naszych wolnomysinych mowi:
Moja godno$¢ osobista wymaga, abym, oprécz sa-
mego siebie, nie uznawat w kwestyach etycznych
i religijnych zadnej innej powagi; ostatnig instan-
cya bedzie moje wiasne sumienie i mdj rozum.
Ten frazes wywiera dlatego taki magiczny wptyw
na wiele oséb, ze jest w nim pewna doza prawdy.
Jakkolwiek bowiem, prawda religijna posiada au-
torytet objektywny, absolutnie niezalezny od uzna-
nia go lub nieuznania przez indywiduum, to jednak,
ma ona dla niego wowczas dopiero znaczenie,
jezeli jg istotnie Uzna za autorytet. Ale biad in-
dywidualistycznego zapatr3¥Wania polega na mnie-
maniu, jakoby cztowiek, nie wyéwiczony w szkole
samopoznania, pokory i nieoczyszczony etycznie, byt
w stanie samym tylko indywidualnym rozumem po-
ja¢ najwyzsza prawda I byt niejako upowazniony
do odrzucenia tego, czego nie moze pojgé. Im
wiecej jednak, skutkiem samopoznania, uprzyto-
mnia sobie jak bardzo mu w trzezwem rozumo-
waniu przeszkadzajg mitos¢ wiasna, namietnosci
i zmystowos¢, tern mniej bedzie wierzyt rozumowi
I nie bedzie go uwazat za ostatnig instancye
swego poznania, z tern wiekszem zaufaniem pod-
da sie prawdzie, wyptywajacej z najwyzszego
duchowego wyzwolenia. To samo odnosi sie do
indywidualnego sumienia. Oczywiscie, powinnismy
w zyciu dziataC przedewszystkiem podtug jego
wskazéwek. Wiasnie religia chrzescijanska, ktéra
tak stanowczo wymaga, aby cztowiek poddat sie
stojacej poza nim powadze, nadata sumieniu in-
dywidualnemu te zdumiewajacg site co Swiat
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zwycieza. ,,Quidquid fit contra conscientiam, aedi-
ficat ad gehennami“ Ale sumienie indywidualne,
pozbawione nieomylnych prawidet, niema objek-
tywnych norm postepowania, gdyz subjektywne
pobudki i potrzeby nie pozwalajg cztowiekowi
stosowac sie do jego wskazdwek i tym sposobem,
gtos natury przygtusza w nas gtos Boga*).
Istnieje jeden jeszcze bardzo wazny powdd
dla ktérego wiele o0s6b nie moze bezstronnie
i objektywnie rozwazaC problematu autorytetu
i wolnosci osobistej. Nasi wspotczesni wychodzg
ze stusznego skadingd zatozenia, ze jaka$ pra-
wda poéty jest martwg literg, poki jej nie
ozywimy przyswajajac jg sobie i stad biednie

*) Juz na poczatku ksigzki zwrdécitem uwage czytel-
nikéw na usitowania wspoiczesnej filozofii, pragnacej za
pomoca ,.etyki naukowej“ wytworzy¢ objektywna instan-
cye, ktoraby skutecznie przeciwdziatata subjektywizmowi,
a tern samem zastapita etyke religijng. Wykazywatem, ze
w zakresie zagadnien etycznych, rozum indywidualny zbyt
podlega subjektywnym sugestyom, aby madgt wydawac
sady istotnie objektywne; udowodnitem nadto, ze suma
doswiadczen pojedynczego filozofa jest zbyt mata, aby
pozwolita mu wznie$¢ sie ponad jego ograniczone widno-
kregi i ogarna¢ wzrokiem catoksztatt zycia, stad tez i wy-
niki jego rozmyslan i rozumowania nie mogg byé nieomyl-
nym drogowskazem, ktoryby z powodzeniem zastgpit
prawde religijng. W traktowaniu zasadniczych zagadnieh
zyciowych jest wiedza tylko pozornie objektywng, w isto-
cie zupetnie subjektywna i stronnicza, przeciwnie, geniusz
religijny jest tylko pozornie subjektywny, w istocie jednak
w najwyzszym stopniu objektywny, gdyz nauki jego ptyng
z tych glebin zycia indywidualnego, w ktérych egoizm
zupelnie jest zwyciezony a goruje najwyzszy objektywizm,
pochodzacy ze zrozumienia istoty zycia.
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wnioskuja, ze za prawde nalezy uwazac to tylko,
co niezwtocznie mozna pojaé i zrozumieC. Nieje-
den czuje, ze takie rozwigzanie kwestyi jest nie-
zadawalniajace i ze jej ostateczne konsekwencye
moga calg teorye doprowadzi¢ ad absurdum,
a jednak nie umie znaleZz¢ wyijscia z tego zacza-
rowanego kota. Mojem zdaniem, kwestye te mo-
znaby rozwigza¢ w nastepujacy sposob: Oto po-
winnismy nietylko zewnetrznie poddawac sie kie-
rownictwu prawdy religijnej, lecz i ze wszyst-
kich sit staraC sie pojac jg wewnetrznie, wniknac
W jej najtajniejsze znaczenie. Jednak musimy pa-
mietaC, ze Najwyzszej prawdy nie mozna pojmo-
wa¢ w taki sposdb, w jaki pojmujemy prawdy
czysto zewnetrzne. GdybySmy jg byli w stanie
poja¢ bez trudu, nie mogtaby ona podnie$¢ nas
ku sobie. Wdwczas bytaby nam roéwng, bylaby
tylko odbiciem naszej wiasnej ciasnoty pojec,
nie za$ kierowniczka w poznaniu catoksztattu zy-
cia. Kto przystepuje do rozwazania prawd reli-
gijnych, ten musi przedewszystkiem zrozumiec,
ze Najwyzsza prawda nietylko nie jest i nie moze
by¢ echem naszych chaotycznych i egoistycznych
mysli, lecz, ze stoi w sprzecznosci z catym na-
szym dotychczasowym sposobem myslenia, roz-
wiewa nasze ziudzenia, w puch rozbija nasze
uprzedzenia, odrzuca madros$¢ uczonych w pismie
a wywyzsza dzieciecg prostote! | to wszystko
chcemy pojaé rozumem nieo$wieconym taskg z goé-
ry i gdy nam sie to nie od razu udaje, odrzucamy
wszystko w imie subjektywnego sumienia i ro-
zumu! W jak wielkim jesteSmy bledzie! Taki tylko
cztowiek uczy sie rozumiec, taki tylko moze wyjs¢
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poza ciasne granice swego ,ja" i objgC szersze
horyzonty™ ktory utracit wiare w swojg wiasng
nieomylnos¢ i wszechwiedze. Cze$¢ dla Wyzszej
madrosci jest poczatkiem duchowego wyzwolenia!
Musimy najpierw pozna¢ niestychang roznice
pomiedz}”™ horyzontem Chrystusa ogarniajgcym
wszech$wiat, a naszym wiasnym widnokregiem
i cale nasze postepowanie musi wyraznie wska-
zywac, ze te rdéznice dobrze rozumiemy, dopiero
wtedy moze nas duch nowy ozywi¢. Gdy jakis$
wspodtczesny stara sie zrozumie¢ stowa Chrystusa,
to dla niego ,zrozumieC" je, znaczy: Staram sie
nauki Jego zastosowac do widnokregu moich my-
$li, stwierdzi¢ je mojem wiasnem doswiadczeniem
i whaczy¢ je do moich wyobrazen o tern, co podiug
mnie jest dobre i prawdziwe. Jezeli nauki Chr\?-
stusa nie moge sobie w ten sposob przyswoic,
to jg poprostu odrzucam. W istocie jednak, tego
co nieskonczenie przewyzsza nasz horyzont, nie
mozna wogole nigdy w taki sposdb zrozumied.
W tym wypadku mozna dobrze zastosowac sto-
wa: Credo ut intelligam! Musze przestaC wierzy¢
w samego siebie, musze naby¢ pokornego prze-
Swiadczenia, ze od wyzszego niz mdj rozumu
moge sie czego$ nauczyé—wtedy dopiero zdolny
jestem poja¢ to, co dla mnie dotad byto niedo-
stepnem. Tylko takie stanowcze zaparcie sie sie-
bie pozwala nam rozpoczag¢ nowe zycie, tylko
taki radykalny akt wyrzeczenia sie siebie zmie-
nia nasz zwykly spos6b rozumowania, niweczy
sugestye przypadkowych doswiadczen i ulubio-
nych teoryi, bedacych wyrazem naszej stronni-
czosci, braku energii lub czesto nawet odziedzi-
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czonych chorobliwych sktonnosci. Nieja powinie-
nem ze swego stanowiska sgdzi¢ najwyzsza tra-
dycye, lecz powinienem :z jej punktu widzenia
nauczy¢ sie siebie samego 0sadzi¢ w zupetnie
nowy sposéb: oto prawdziwa emancypacya, oto
ustuga jaka oddaje zyciu indywidualnemu silny,
objektywn}* autorytet!

Usitowano w nowszych czasach robi¢ zdje-
cia fotograficzne z gwiazd takich, ktére nawet
pod bardzo silnem szkiem powiekszajagcem ledwie
sg widoczne. Fotografie te mozna bylo w ten
tylko sposob osiagnaé, ze w noce gwiazdziste
wystawiano specyalnie czute ptyty, az nareszcie,
nawet najdalsze gwiazdy pozostawity na nich swe
odbicie. Podobnie ma sie z tajemniczemi praw-
dami religijnej tradycyi. Trzeba przez dtugi czas
w najgtebszej duchowej koncentracyi poddawac
sie ich Swiattu, unika¢ wszelkiego sztucznego
oSwietlenia i nabra¢ odpowiedniej wrazliwosci,
wowczas dopiero bedziemy zdolni odczu¢ te
prawdy, a one obudzg do zycia nieSmiertelng
czastke naszej istoty. Niechaj to, co poddanie sia
Chrystusowi uczynito z rybakow, badzie dla nas
symbolem, jakie cuda mo&e zdziata¢ pokora nawet
w prostych ludziach! lle natomiast wielkich zdol-
nosci skazanych jest na zagtade skutkiem modnej
obecnie ,autonomii* duchowej, pozna¢ mozna
z utworow pismienniczych naszych wspotczesnych
indywidualistow w zakresie etycznym i religij-
nym.

Schopenhauer raz powiedziat: ,,Wobec arcy-
dzieta sztuki, nalezy sie zachowywac jak wobec
panujacego, do ktérego nie wypada moéwic lecz
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czeka sie, az on zwrdci sie do nas z zapytaniem,
w przeciwnym bowiem razie styszelisSmy tylko
samych siebie”. Te, trafna, bardzo wskazdowke,
trzeba stosowaC szczegolnie gdy idzie o wielkie
prawdy religijnej tradycyi. Peine czci milczenie
i wyczekiwanie jest niezbednym warunkiem, aby
to, co wielkie, zwyciezyto nasza, mato$¢ i wyzwo-
lito nas od samych siebie.

Ale, czltowiek wspdtczesny zachowuje sie
wrecz przeciwnie: Jest peten pychy i zarozumia-
tosci; jego protesty i krytyka sg tylko wyrazem
Smiesznej wprost wiary w samego siebie i unie-
mozliwiajg mu doskonalenie sie. Wymaga on bo-
wiem—ni mniej ni wiecej —aby wzniosta nauka
Chrystusa wobec niego sie tlumaczyla i niejako
usprawiedliwiata za wszystko co w niej niezro-
zumiate, gdyz w przeciwnym razie, on jej nie
uzna! | rzecz osobliwa: Gdyby jaki$ astronom
znalazt btad w teoryi Kopernika, to nie nazwatby
tego wielkiego uczonego gtupcem, lecz przypu-
Scitby, ze on sam sie pomylit w obrachunku.
Komu jednak zdaje sie, iz znalazt w prawdach
religii chrzescijanskiej jakas, chociazby pozorng
sprzecznos¢ lub nielogiczno$é, tego pierwszg my-
$lg nigdy nie bedzie, ze moze nie posiada dosta-
tecznie wytrawnego sadu, samopoznania, doswiad-
czenia zyciowego lub odpowiednich kwalifikacyi
do zgiebiania tajemnic religijnych. Bron Boze! to
nie on winien, to religia jest rzeczg przestarzata,
zastugujaca na odrzucenie. Zaprawde, cata teorya
poznania zawarta jest w zadaniu szkoty pytago-
ryjskiej, aby dtugie lata milcze¢, nim sie mozna
sta¢ prawdziwym wyznawcg madrosci. Taki sy-
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Stern nalezy przedewszystkiem stosowac¢ do ba-
dania zycia Chrystusa, Jego Smierci i nauki, kto-
rej prawdziwosci wszyscy wielcy znawcy zycia
oddajg Swiadectwo, ze zdumiewajgcg zgodnoscia
i jednomysInoscia. A gdy, mimo pokornego wni-
kania w te prawdy nie moge ich pojaé, nie jest
to jeszcze powodem do ich odrzucenia lecz do za-
pytania sie siebie: Mo&e nie posiadam potrzebnych
do zrozumienia prawd Bozych kwalifikacyi? Moze
brak mi dostatecznego doswiadczenia zyciowego?
Moze zanadto przywigzany jestem do rzeczy do-
czesnych? Moze zbyt mato czasu poswiecitem na
poznanie siebie? Moze brak mi odpowiedniego sku-
pienia i spokoju do samopoznania?

Oto jedynie wiasciwa metoda postepowania
wobec zasadniczych kwestyi zycia; w ten tylko
sposob to, co wielkie, moze nas udoskonali¢ i wy-
zwoli¢ z naszej moralnej nedzy. Jezeli tak sie be-
dziemy zachowywali, to prawda nietylko nie przy-
thumi naszego zycia indywidualnego lecz je po-
gtebi. Ta prawda daje nam dopiero catkowite
zrozumienie naszych wiasnych doswiadczen zy-
ciowych, tak jak wielki poeta, mocg genialnej in-
tuicyi, wyraza jasno, w skonczenie pieknej formie
to, czego my nie umiemy ubra¢ w stowa, cho¢
moze niekiedy to samo w gtebi duszy odczuwa-
my. Wiele rzeczy, ktoreSmy w zyciu widzieli
i przezyli, ktére jednak w naszej pamieci prze-
chowywaliSmy jako fakty oderwane, fragmenty,
nie majace wyraznej facznosci z resztg zycia, wow-
czas dopiero nabierajg w naszych oczach zwigzku
z catoksztattem naszego zycia, wéwczas dopiero
zaczynamy rozumie€ ich przyczyny i skutki. I,jak
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w koscielnej liturgii, na stowa kaptana odpowiada
zgromadzenie wiernych, tak tez, gdy prawda zwy-
ciesko przeniknie do duszy i catkowicie jg opa-
nuje, budzi w niej dokladne zrozumienie tego,
co przezyta i doSwiadczyta i, ta dusza, ktéra po-
przednio hotdowata réznym abstrakcyjnym teo-
ryom a z powodu dominujgcego stanowiska ro-
zumu byta zaniedbana i uposledzona, budzi sie
do zycia i radosnie sktada S$wiadectwo niewzru-
szonej prawdzie, ze w kwestyach duchowych,
tylko pokorne poddanie a nie zarozumiato$¢ daje
prawdziwe Swiatto wewnetrzne.

To tez, nie mozna nigdy dos¢ silnego poto-
zyC nacisku na ten najwazniejszy wplyw, jaki
autorytet religijny na nas wywiera, mianowicie,
Ze budzi do zycia wszystkie wtadze naszej duszy
i ze staje sie naszym regulatorem wewnetrznym;
oto w jaki spos6b mozna pogodzi¢ autorytet i wol-
nos¢, czeS¢ dla Wyzszej madrosci i zycie indy-
widualne! Platon powiedziat: Gdy przez dtuzszy
Czas pograzamy sie w badaniu prawdy, to z nie-
zmierzonego jej ogniska odrywa sie iskra i za-
pala catg nasza dusze — tak i wyzsza. Boska
prawda uprzytomnia cztowiekowi to, co w giebi
swej istoty dobrze czut i wiedziat, ale o czem
zapomniatl wsrod zgietku Swiata. Niestety, nie
umiemy z naszych codziennych doswiadczen i ob-
serwacyi wyciggna¢ odpowiednich wnioskow, gdyz
lekkomysInos$é, préznos¢, cheé¢ uzywania, a cze-
sto gorgczkowa praca zawodowa stojg nam na
przeszkodzie. Nie mozemy pozna¢ Swiata jakim
jest w istocie, gdyz ogtusza nas jego szum i wrza-
wa, nie mozemy tez pozna¢ samych siebie, gdyz—
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mowie bez przesady — niema ch3Ya na Swiecie
rzeczy rownie dla nas obcej, dalekiej i niezbada-
nej niz wewnetrzny stan naszej duszy. Im wznio-
Slejszg jest jednak jaka$ prawda, tern jaskrawiej
oSwietla dusze rozwazajacego jg cztowieka i jego
do$wiadczeniom zyciowym nadaje dopiero peine
znaczenie. Stowa $w. Augustyna: ,, Ty byles we
mnie, ale ja bylem poza sobg“ charakteryzujg
stan cztowieka, pozostawionego tylko sobie. Pod-
danie sie prawdzie chrzescijanskiej, niezachwiana
wiara, ze ona jedna skutecznie nam pomoze, wy-
ptywa z bezwiednego prawie przeSwiadczenia,
ze dopiero Kkierownictwo autorytetu powota do
zycia nasze prawdziwe ,ja“, podczas gdy indy-
widualizm, rzekomo bronigcy' nas od ,tyranii“
autorytetu, wiasciwie proteguje i ostania nasze
kaprysy i namietnosci. Indywidualizm nie dopro-
wadzi nas nigdy do prawdziwej wolnosci osobistej,
gdyz wolno$¢ nasza zawsze bedzie ograniczona
cudzg wola. W gitebi duszy czujemy, ze tak jest
istotnie, ale sofistyka instynktow zagtusza w nas
gtos tej wielkiej prawdy, ze tylko autorytet reli-
gijny jest ostojg i jedyng ucieczkg przeciw auto-
rytetowi ciata i wptywow zewnetrznych.

Juz na innem miejscu, zwrocitem uwage na
bardzo znamienny fakt, ze w czasach nie uznajg-
cych autorytetu, wewnetrzna autonomia cztowieka
nietylko sie nie powieksza, ale nawet gwattownie
sie zmniejsza skutkiem silnego wplywu Swiata
zewnetrznego. Ogolny stan czasow obecnych wska-
zuje az nazbyt wyraznie, ze odrzucenie autorytetu
religijnego bynajmniej nie stworzyto ludzi wol-
nych. Kto $wiadomie pozbawia sie jednego wiel-
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kiego autorytetu, podda sie wzamian kolejno wielu
matym autorytetom. Taki stan rzeczy trwa obec-
nie ciaggle: widzimy, ze Nietsche, Haeckel, Marx,
Ellen Key lub pierwszy lepszy dziennik zajmuja
u niezliczonej ilosci ludzi stanowisko, jakie daw-
niej miat dla nich autorytet Kosciota. Okazuje sie
zatem, ze wiasciwie wecale nie mamy wyboru
miedzy autorytetem a wolnoscig, lecz tylko mie-
dzy wielkim autorytetem, polegajagcym na wspol-
nosci pogladoéw wszystkich medrcow i Swietych,
a matemi autorytetami, bozyszczami chwili obec-
nej, powotanemi do zycia moda lub chwilowym
kaprysem, ktérych ottarze dzi§ wzniesione na-
zajutrz bywajg obalane. Czes¢, jakg bozyszczom,
majgcym zastgpi¢ autorytet, ludzie skfadajg w ofie-
rze, skazuje ich na ciggty niepokdj i oszotomienie,
bo w gtebi duszy czuja, jak bezsilne jest wszystko
to, co stawiajg na miejsce prawdziwego autory-
tetu i potajemnie tesknig do pewnosci, jaka daje
wielka wiara, ktéra wszystkim ludziom dobrej
woli wskazuje cel niezawodny, a duszy, pewng
I cichg przystan.

Oby ci wszyscy, ktérzy z pycha, politowa-
niem lub wzgardg spogladaja na wiare w auto-
rytet, absolutnie wyltgczajagcy — ich zdaniem —
wszelka kulture osobistg, zadali sobie nastepu-
jace pytanie: Czem sie to dzieje, ze wprawdzie
indywidualizm i przesadne wyobrazenie o swojej
wartosci ogolnie sie dzi$ rozpanoszyly, natomiast
liczba prawdziwie silnych i wyrobionych charak-
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terow znacznie jest mniejsza niz w dawniejszych
epokach? Wspoiczesne indywiduum, naprawde,
wcale nie mo&e sie rozwingc, nie moze wyjs¢ poza
ciasne ramy swego ,ja“, gdyz zasadniczo to tyl-
ko chce uznawac, co go duchowo nie przerasta.
Ale taki stan musi z koniecznosci doprowadzic¢
do zupetnego zaniku kultury. Kultura bowiem
polega catkowicie na czci dla tego co wyzsze.
Cala stuszno$¢ zarzutow, jakie Nietsche robi na-
szej cywilizacyi, polega na oskarzeniu, ze prze-
wodniczy jej wji*ksztatcony filister, pewna siebie
miernota, ktéra uwaza sie za centrum kultury
i chciataby z zycia wykreslic wszystko, co wy-
chodzi poza jej ptaska zdolno$¢ pojmowania. Dla-
tego stusznie nazywa Nietsche t. zw. ,,postep“—
»powstaniem ludowem na korzyS¢ wszystkiego
co powierzchowne®. Kosciot—mowi on—uznawat
przynajmniej jaka$ hierarchie dusz; niestety, re-
wolucya francuska usamowolnita ludzi powierz-
chownych i data im peing wiadze. Propozycye
Nietschego, zmierzajgce do zaradzenia temu zie-
mu sg niewfasciwe, ale jego krytyke obecnego
stanu ludzkoSci nalezy bra¢ zupetnie powaznie.
Prawdziwa kultura panuje w istocie tam tylko,
gdzie duchowy i umystowy dorobek geniuszow
i Swietych przenika wszystkie formy zycia. Oczy-
wiscie, panowanie tego co genialne i nadludzkie
nie moze byC ugruntowane przemocg i brutalno-
Scig; ludzkos¢ musi dobrowolnie podda¢ mu sie,
uznajac jego wyzszo$¢ i doskonato$¢. Dopiero
poznanie Boskiej prawdy daje cztowiekowi prze-
czucie tego lepszego, wyzszego Swiata, do ktore-
go posiadania po Smierci dazyC powinien cate
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zycie. Ta prawda daje mu odpowiedZz na wszyst-
kie zagadnienia, uspakaja wszystkie jego niepo-
koje, wyzwala go z niewoli grzechu i Swiata.

Epoki historyi, odznaczajace sie szczegOlnie
gorgcym duchem religijnym, byty czasami, w kto-
rych ogromne masy ludzi ze czcig skfaniaty sie
przed genialnemi jednostkami i staraty sie poste-
powa¢ podiug ich wskazéwek. |, podczas gdy
cztowiek w czasach ,,0éwieconych* zyje tylko
z wihasnych nader szczuptych zasobow, lub z zaso-
bow innych ludzi, réwnie jak on niekompetentnych
w kwestyach duchowych,—w czasach religijnych
patrzy na $wiat z wyzszego stanowiska, wola
jego staje sie bardziej konsekwentna, to co, nad-
ludzkie wyzwala go od jego ciasnoty i ograni-
czenia, pokora daje mu udziat w wyzszem zyciu,
a skutkiem tego, jego rozumowanie i sposéb my-
Slenia przestaje by¢ jednostronny i nabiera cech
uniwersalnosci.

W epokach indywidualistycznego rozprzeze-
nia staje sie niemozliwem to wiasnie, co cztowiek
pragnie osiggnag¢, uwalniajgc sie od religijnego
autorytetu, mianowicie: Kkultura indywidualna.
Gdyz, jakze mozna sta¢ sie ,indywidualnoscig*
w calem stowa znaczeniu, gdy sie stracito zwig-
zek z jedynem Zrodtem prawdziwego zycia indy-
widualnego?
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Indywidualizm a autorytet Kosciota
katolickiego.

1)0 niedostatecznosci indywidualnego wyktadu Biblii.

Ze wszystkich moich poprzednich wywodow
wynika, ze sam indywidualizm jest absolutnie
niewystarczajacy, rownie gdy idzie o wyktad Pi-
sma Swietego. Gdyby nie byto silnej, niewzruszo-
nej tradycyi wiary, opartej na autorytecie Ko-
Sciota, wystepujacej z calg energig wobec urosz-
czen indywidualizmu, wéwczas powaga Chrystusa
i Ewangelii —dla wiekszosci ludzi —nie miataby
znaczenia nakaznika. Ewangelie bowiem, wiasnie
z powodu jej wzniostosci, najtatwiej jest fatszy-
wie zrozumieé, gdyz zawiera w sobie wiele po-
zornych sprzecznos$ci, mnostwo glebin i tajemnic,
ktore, czytelnika pozbawionego kierownictwa, zu-
petnie zbijajg z tropu lub czynig go skionnymi,
sens Biblii ttomaczy¢ sobie zgodnie ze swemi
upodobaniami, — przeciwnie, lekko przejs¢ ponad
tern wszystkiem, co mu jest niewygodne lub prze-
chodzi jego mozno$¢ pojmowania. Wiemy wszak
z historyi sekt, ile niedorzecznosci i btedow sta-
rano sie pokry¢ cytatami biblijnemi.

Ten, kto miedzy niezliczonemi hastami doby
obecnej chce znalezé wiasciwg droge i uchronic
sie od niektorych ztudzen, bezwatpienia bardzo
schlebiajacych nizszej naturze cziowieka, w isto-
cie jednak prowadzacych go do duchowego odo-
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sobnienia i zubozenia, ten niechaj glebiej zasta-
nowi sie nad wielkg prawdag zyciowa, zawartg
w ukrzyzowaniu Chrystusa: mianowicie, ze wigk-
szosC ludzi zawsze wyszydzi i ukrzyzuje praw-
dziwg madros¢ i prawdziwe szczeScie. Pozwolmy
pierwszemu lepszemu wedtug swego widzimisie
sgdzi¢ Chrystusa i Jego nauke, a zobaczymy, ze
Jezus zostanie wyszydzony i przybity do krzyza
wraz ze swymi zwolennikami; wodwczas, mamy
zapewne pojedynczych Jego wyznawcow, ale cy-
wilizacyi w duchu chrzescijanskim nie mozna wy-
tworzy¢ w tych warunkach. Kultura bowiem chrze-
Scijanska musi polega¢ na czci dla Chrystusa iJe-
go najwyzszej powadze, a nie na doktadnem zro-
zumieniu Jego nauki przez og6t ludzi. Tylko nie-
wzruszone zewnetrzne formy wiary i takie jedy-
nie znaczenie, jakie najwieksi nasladowcy Chry-
stusa nadawali Jego istocie i znaczeniu Jego po-
jawienia sie na ziemi, moga ludziom wskazaé
wiasciwy stosunek do Jego niezmierzonej wiel-
kosci i petni bytu w Nim zawartej i wyrobic
w nich pokorng gotowos¢ do przyjecia prawd
Bozych, ochocze dla nich postuszenstwo i mocng
wiare, ze jeden tylko Chrystus ma w sobie sto-
wa prawdy i zywota. Tylko na takich podsta-
wach mozna ugruntowa¢ Kkulture prawdziwie
chrzescijanska. CoOz pozostanie z Chrystusa, gdy
sie odrzuci wiare w Jego Bdstwo? Wowczas je-
dni porownywuja Go z Kantem, Goethem Ilub
Schillerem, inni uwazajg Go za ,,przezytek", ktory
oswiecona i postepowa ludzkos¢ dalego poza so-
bg winna pozostawi¢. Ludzko$¢, ktéra juz pod
koniec poganstwa, tak gorgco pragneta wcielenia
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Boskiej doskonatosci i przed ktorg—po objawie-
niu jej tajemnicy ,,Boga-Czlowieka“— otworzyty
sie niezmierzone horyzonty, wraca obecnie do
stanu, w jakim byta przed Chrystusem, gdy Bos-
ka prawda zupeinie jej byta nieznana!*) Gdyby
kazdemu wolno byto ttomaczy¢ sobie indywidu-
alnie nauke Chrystusa, to wkrotce zniknetaby
cata jej wielkoS¢ i glebokos¢, a na miejscu Boga-
Czlowieka, Zbawiciela ludzkosci, ujrzeliby$Smy
tylko jakiego$ socyalnego-demokrate ze Wschodu,
znakomitego mysliciela i moraliste lub wielkiego
dobroczynce ludzkosci. Kazdy odrzucitby wowczas
to wszystko, co przekracza jego zdolno$¢ pojmo-
wania i czego nie moze stwierdzi¢ swojem do-
Swiadczeniem zyciowem. Wowczas, religia chrze-
Scijanska stataby sie ,religia, z ktérej mozna zro-
bi¢ wszystko, co sie komu podoba“. Chrystus

*) Epiktet méwi: ,,Pokaz mi cztowieka, ktéryby mimo
choroby czut sie szcze$liwym, — szczeSliwym wsrdd tru-
doéw, mozotéw, przykrosci, wsrdéd hanby i ponizenia,
szczeSliwym nawet na wygnaniu, nawet w chwili $mierci!
Pokazcie mi takiego czlowieka! Na Boga, pragnatbym wi-
dzie¢ takiego stoika! Ale nie mozecie mi pakazaé ani je-
dnego tak doskonatego cziowieka! Pokazcie mi przynaj-
mniej takiego, ktoryby do tego dazyt O, nie odmawiajcie
starcowi tego cudu, ktérego dotad nie widziall Niechaj mi
ktokolwiek ws$réd was pokaze cztowieka, ktéry pragnie
by¢ w zgodzie z Bogiem, ktéryby nie miat pretensyi ani
do Boga ani do ludzi, wystrzegat sie wszelkich bteddéw,
ztosci, zazdrosci, — ktoryby pragnat z cztowieka stac¢ sie
Bogiem i ktéryby—~\jakkolwiek obleczony jeszcze ziemska
powloka — pragnat zjednoczenia i wspélnosci z Bogiem.
Pokazcie mi takiego! Ale nie mozecie tego uczyni¢!"" (Roz-
mowy z Epiktetem; Jena 1905 r.).
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nie bytby juz wtedy posrednikiem miedzy kazdym
pojedynczym cztowiekiem a zyciem nadprzyro-
dzonem i zrodtem najglebszej jego czci dla nie-
zbadanych tajemnic $wiata duchowego, lecz tylko
odblaskiem tego, co kazdemu wydaC sie moze
ideatem zyciowym, ale co nie bedzie tym bez-
wzgladnym ideatem, niedoscigtym wzorem do na-
Sladowania, wedtug ktérego kazdy cztowiek po-
winien swoje ideaty regulowac*). Gdyby kazde-

*) Nawet genialny cztowiek stanie si¢ jednostron-
nym, co wiecej, stronniczo$¢ jego jeszcze sie wzmoze, je-
zeli przystepuje do indywidualnego komentowania Biblii,
nie majac przytem giebokiej czci dla ducha i znaczenia
zasadniczych dogmatéw chrzescijanskich, ani silnej spgjni
z zyciem religijnem przesztosci. Pod tym wzgledem, na-
der pouczajacym przyktadem jest chrystyanizm Tolstoja.
Robert Saitséhick tak sie wyraza w swem studyum o Tot-
stoju: ,,Podobnie jak cztowiek, pragnacy usung¢ z cennego
obrazu warstwy farby olejnej natozone nan z czasem przez
nieudolnych malarzéw, tak i on usitowat, — wedtug wia-
snego swego wyrazenia—usung¢ z Ewangelii naleciatosci,
jakie w niej wytworzyly sie z biegiem stuleci. Nie brat
sie jednak delikatnie do rzeczy: pod dotknieciem jego
bezwzglednej reki pozostat tylko og6lny zarys i coskol-
wiek z dawniejszego rysunku, ale gileboki koloryt zostat
zaprzepaszczony. W obrazie tak rekg jego ,,0czyszczonym®,
nie wida¢ juz ani misyi Chrystusa, ani wstrzasajacej dra-
matycznosci Jego meki, ani jedynej w swoim rodzaju tresci
tego niestychanie doniostego wypadku dziejowego. Sze-
roki, tajemniczy horyzont, ktéry stowa Chrystusa przed
nami otwierajg, Tolstoj ze wszystkich stron zacie$nia.
Mowi, ze nauke chrzescijanska pojmuje tak, jak ona przed-
stawiona jest w Ewangelii, ale poniewaz, przy studyowa-
niu nauki Chrystusa positkuje sie jedynie $wiattem swego
rozumu, wiec czerpie z niej zaledwie wskazéwkg poste-
powania etycznego, i to jeszcze bardzo jednostronnego.
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mu wolno byto Chrystusa i Jego nauke dowolnie
komentowa¢, to wowczas to, co w Jezusie prze-
wyzsza wszelki ideat — chocby najwznioSlejszy
I najszlachetniejszy,—jaki sobie tylko cztowiek
wymarzy¢ moze, to, co w Nim jest nowego, nad-
ludzkiego, niepojetego, nie przeniknetoby wecale
do serc ludzkich, aby je napeini¢ mitoscig i wy-
zwoli¢ z pet egoizmu i przywigzania do $Swiata.
Zbawiciel statby sie wbéwczas poprostu tylko czto-
wiekiem blgdzacym i nieudolnym, a stanowisko
Jego w centrum kultury etyczno-religijnej statoby
sie chwiejne i1 zostatoby wydane na taske i nietaske
zmiennosci ludzkich upodoban. Kto, w stosunku
do Chrystusa, takie lub podobne zajmuje stano-
wisko, ten nie posiada zadnej absolutnej pewnosci

Czyz jednak stowa Chrystusa nie zawierajg w sobie nie-
skonczenie wiecej niz site etyczng jedynie? Czyz nie jest
najwznioslejszym i najbardziej tajemniczym wowczas, gdy
milczy, gdy objawia nam swg misye Odkupiciela, gdy
w przypowiesciach ujawrtia calg potege swej nauki, ma-
jacej oddziatywac na najdalsze czasy i pokolenia? W grun-
cie rzeczy, jest Chrystus dla Totstoja, — jak zresztg dla
kazdego, patrzacego tylko na ogOllne zarysy Jego nauki
a nie na jej ducha—tylko najwyzszym nauczycielem mo-
ralnodci; nie Chrystusem, Zbawicielem $wiata, lecz Jezu-
sem, przenikajgcym jasnym wzrokiem komplikacye zycia
ludzkiego. Chrystus, w ktérym natura Boska i ludzka tak
nieroztacznie z sobg sg zwigzane, ukazuje sie Tolstojowi
jedynie z takiej strony, z jakiej pojecie Jego nauki dato
mu rozwigzanie zagadki jego wiasnego zycia. Tam, gdzie
jego osobiste doswiadczenie zyciowe — ktdre on zresztg
zbyt uogdlnia i podaje za ostateczny rezultat doswiadcze-
nia wszystkich innych ludzi—okazujg sie niewystarczajgce,
cata wzniosto$¢ chrystyanizmu zamienia sie tylko na ide-
alna nauke, majacg stuzy¢é uzytecznosci cztowieka™.
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wogole, dla niego wszystko podlega ewolucyi,
wszystko jest wzglednem, z najistotniejszych fak-
tow robi sie bajke, najzywotniejsza przesztosé
rozptywa sie we mgle, bo sie samemu jest jak
mgta nieuchwytnym i staje sie podobnym do czto-
wieka, ktéry tak zawziecie zaczat krytykowac
pojedyncze litery, ze skutkiem tego zapomniat
czyta€. Czyz tak pojety chrystyanizm zawiera
w sobie site, urabiajacg charakter? Jakim sposo-
bem tak nietrwate dzieto ludzkie, moze nam dac
w stosunku do $wiata i jego przewrotnych zasad,
niezachwiang pewnos¢, ze istotnie stuzymy naj-
wyzszej prawdzie? Od takiego chrystyanizmu lep-
szy jest juz prawowierny judaizm, koncentrujacy
wszystkie swoje sity zywotne w Bogu, podczas
gdy taki zmieniony do niepoznania chrystyanizm,
zupetnie pozbawiony jest silnego centrum. Indy-
widualizm religijny miat jakoby na celu uratowa-
nie ducha chrystyanizmu od skostniatych form,
w jakich ten duch znajduje sie rzekomo w Ko-
Sciele katolickim. Zapomniano jednak, ze na tym
$wiecie duch zachowa¢ sie moze tylko w silnej
i trwatej formie, a kto forme odrzuca, ten za-
traca i ducha. Im niezmienniej, za pomocg Ssta-
tych, niewzruszonych form zewnetrznych, utrzy-
muje sie takie wyjasnienie, jakie tajemnicom wia-
ry, objawionym przez Chrystusa, nadali najbar-
dziej uduchowieni i z wiezdéw ciata uwolnieni lu-
dzie, tern pewniejszy, tatwiejszy i Scislejszy staje
sie dla nas stosunek do duchowej tajemnicy Chry-
stusa, nietylko do tego co w Nim ludzkiego, ale
szczeg6lnie do Jego Bosko$ci, mimo pozornie
zbytecznego autorytetu Kosciota, jako posrednika
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miedzy cziowiekiem a Bogiem. Gdy jednak tto-
maczenie prawd najwyzszych wydane jest na fa-
ske i nietaske osobistych zapatrywan i komenta-
rzy, a na miejsce jednolitego ttomaczenia tych
prawd, jakie daje Kosciot katolicki, zjawiaja. sie
tysigce zmiennych ttomaczen i komentarzy ludzi,
majacych bardziej zacie$nione widnokregi, wow-
czas zanika w postaci Chrystusa nadludzka wznio-
sto$¢, Boska doskonato$¢, a zamiast najglebszej
czci, naleznej Bogu-Cztowiekowi, zjawia sie na-
tretna poufato$¢ z synem ciesli z Nazaretu. Jesli
sie nad tern zastanowimy, to zrozumiemy, dlaczego
Koscidt przestrzega, aby wszyscy swe indywidu-
alne badania nad Chrystusem i Jego nauka pod-
dawali tym wyobrazeniom, jakie o Nim mieli naj-
znakomitsi Jego wyznawcy, zupetnie duchowo
z Nim zigczeni. Ojcowie Kosciota nazywajg dog-
maty wiary ,,Signa invisibilium“—t. j. znakami
rzeczy niewidzialnych—i dajg tern samem do zro-
zumienia, ze symboléw tych nie nalezy pojmowaé
w sposéb gruby i zmystowy, tylko jako uzmysto-
wienie glebokiej tajemnicy cudownego potaczenia
w Chrystusie natury ludzkiej z Boska, a ktora
to tajemnica staje sie dla cztowieka tern jasniej-
szg 1 zrozumialszg, im lepiej poznaje prawdziwg
istote zycia oraz ludzka nature w samym sobie
i w innych. Wdwczas, nie nazwie on tych dogma-
tow przestarzatemi i skamieniatemi lecz przeci-
wnie, bedzie w nich widziat odwieczny i jedynie
godny wyraz tajemnicy wiary chrzescijanskiej
i niezachwianej pewnosci, jaka ona daje.
Zarzucajg Kosciotowi rzymskiemu, ze skut-
kiem swej interwencyi, tamuje lub conajmniej
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utrudnia bezpos$redni stosunek wiernych do Chry-
stusa. Moze to niekiedy i stuszne; ci jednak, ktd-
rzy ten zarzut stawiaja, wcale nie myslg o tern,
ze blizki stosunek kazdego pojedynczego do Chry-
stusa, czego tak stusznie sie domagajg, najmniej
da sie osiggna¢ w atmosferze samowolnej i stron-
niczej interpretacyi indywidualnej. Przeciwnie,
w takich warunkach obraz Zbawiciela blednie i za-
ciera sie najpredzej, a skala Jego wymagan ob-
niza sie z niestychang szybkoscig. Wtedy juz, mie-
dzy pojedynczym cztowiekiem a Chrystusem nie
stoi wprawdzie zadna instytucya, ale zato wznosi
sie mur indywidualnej ciasnoty pojeé, ktory unie-
mozliwia zblizenie sie do Zbawiciela i poznanie
Jego wielkosci. Zadaniem tradycyi religijnej, opar-
tej na autorytecie, jest przestrzegac, aby ludzie
niepowotani, swemi subjektywnemi komentarzami
nie wprowadzali zmian do gtoszonej przez Kosciot
nauki Chrystusa i zachowa¢ Go nadal wzniostym,
tajemniczym, nadludzkim, stowem takim, jakim Go
poznali i gtosili najznakomitsi wyznawcy Kosciota,
przy pomocy usilnej kontemplacyi 1 gtebokiej
znajomosci ludzi. Indywidualne objasnienia sta-
raja sie Chrystusa do nas przyblizy¢ w ten spo-
sob, ze Go z niebianskich wyzyn do nas $ciggajg—
Kosciot przeciwnie, chce cztowieka podnies¢ do
Chrystusa. Czyz wiec sposdb, w jaki Kosciét nam
Go przedstawia, nie jest najpewniejszg droga,
ktérg kroczac dojdziemy do zrozumienia whasci-
wego naszego stanowiska wzgledem Chrystusa,
zamiast Zbawiciela $wiata obleka¢ powtoka naszej
smiertelnosci? Nie przecze, ze nawet niektorzy
apologeci katoliccy, przy objasnianiu Pisma Sw.,
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podlegali skutkom ludzkiej utomnosci: jedni ujaw-
niaja. pewne stodko-mdte pojecia, drudzy zbyt sil-
nie podkreslajg uczono$¢ swoich dociekan. Takie
jednak stabostki nie maja nic wspdlnego z istotng
dziatalnoscig Kosciota, z jega zasadniczg nauka,
z liturgig, zniewalajaca nas brzmiacym jakby z poza
Swiatow dzwiekiem dzwondw, 0znajmiajgcych
Zwiastowanie lub tryumf Zmartwychwstania, —
ta liturgig, w ktorej nieustannie objawia sie nam
Chrystus, ten sam, ktérego wielbiono w katakum-
bach, ktéry dawat meczennikom site do tryumfo-
wania nad mekami i $miercig, ktory zwyciezyt
panstwo rzymskie, poskromit dzikie hordy we-
dréwki narodéw i byt natchnieniem wzniostej
sztuki chrzescijanskich stuleci.

Zapewne, po wszystkie czasy byli, sg i bedg
pojedynczy ludzie, obdarzeni specyalng taska pod
wzgledem religijnym, ktérzy, bez wskazéwek ze-
wnetrznych, bez kierownictwa, pojmujg nadludzka
wielko$¢ Chrystusa; —sg to jednak nieliczne wy-
jatki. Natomiast, wiekszo$¢ ludzi potrzebuje jakie-
go$ statego kierownictwa, aby doj$¢ do tego celu.
Gdyby sie w tym zakresie dawato kazdemu
prawo uwazania swego indywidualnego sadu za
miarodajny, to w rezultacie ujrzelibySmy, pre-
dzej czy pozniej, niechybne rozprzezenie chry'-
styanizmu, gdyz dla t zw. ,zdrowego rozsad-
ku“, wystepujacego dzi$ jako ostatnia instancya
W najzawilszych i najgtebszych zagadnieniach
zyciowych, nauka o krzyzu bedzie zawsze zgor-
szeniem i szalenstwem. Kt6z nie przyzna, ze
religijny indywidualizm musi doprowadzi¢ do
rozprzezenia, nawet zaniku chrzescijanskiej kul-
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tury? 1, czyz mozna na seryo przypuszczaé, ze
temu rozprzezeniu datoby sie zapobiedz potsrod-
kami?*)

W kazdym razie, jest rzeczg niegodng czio-
wieka nauki, co gorzej, dowodzi powierzchowno-
§ci sadow, mowiC o katolickiej zasadzie autory-
tetu takim tonem wyzszosci, jakby ta zasada
byla juz czem$, raz na zawsze osgdzonem, ja-
kKims wymierajacym przezytkiem. A wszak idzie
tu o nader powazng, zasadniczg kwestye zycia
kulturalnego i religijnego, ktorg powinno sie zba-
daC bez zadnych uprzedzen pod wzgledem socyo-
logicznym i psychologicznym, mianowicie, czy kul-
tura religijno-etyczna moze istnie¢ niezaleznie od
centralnej instytucyi, ktéra pewne zasadnicze po-

*)  Wobec tego fatwo pojmiemy, ze ci protestanci,
ktérzy wzrokiem siegaja w dalsza przyszto$¢ i ogarniajg
szersze horyzonty, mimowoli mysla o przysztiem potacze-
niu obu Kosciotow. Anglikanski duchowny dr. Spencer
Jones méwi w ksigzce swej, zatyiutow’anej: ,,Anglia a Sto-
lica Apostolska® (Graz 1904) miedzy innemi co nastepuje;
»Dla Kosciota anglikanskiego, jest przytaczenie sie do ka-
tolicyzmu, posiadajacego jasno okreslone dogmaty, naj-
wyzszy urzad nauczajgcy i silne Kierownictwo, poprostu
kwestyg zycia. Coraz czesciej bownem zdarza sig, ze miej-
sce wiary nadprzyrodzonej zastepuje u nas indywidualne
mniemanie pojedynczego cziowieka. Takie postepowanie
bezwarunkowo musi wkrotce doprowadzi¢ do zaniku wszel-
kiej wiary. Niemozliwem jest wprost, aby i nadal trwat
taki stan rzeczy jak obecnie, mianowicie, aby ws$réd jed-
nej i tej samej spotecznosci wiernych, najjaskrawsze prze-
ciwienstwa w kwestyi najistotniejszych wierzenn dogma-
tycznych oraz bezgraniczny zamet w duszach i umystach,
byt nietylko tolerowany ale owszem uwazany za nader
pozadany objaw*..
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jecia usuwa od wszelkiej dyskusyi, aby tym spo-
sobem, indywidualnej wrazliwosci i ciasnocie po-
je¢ przeciwstawi¢ doswiadczenie stuleci i Obja-
wienie, a ktora, w kwestyach spornych, gdy idzie
0 podwaliny kultury i zbawienie duszy, zabiera
gtos decydujacy? Czyz, w samej rzeczy, mozna
ttomaczenie nauki Chrystusa pozostawi¢ ludzkiej
samowoli i czy prawdziwa kultura bezwarunko-
wo nie musi uledz rozprzezeniu w takim chaosie
subjektywnych pogladéw? Wszak kultura powin-
na sprawi¢, aby ludzie gleboko myslacy mieli
wptyw wychowawczy na powierzchownych i bez-
myslInych, ludzie zyjacy zyciem wewnetrznem—na
ptytkich i wylanych na zewnatrz, aby dusza pa-
nowata nad cialem, geniusz nad thumami. A czyz
taki wptyw wychowawczy i takie Kkierownictwo
wogoble sg mozliwe bez zewnetrznych form auto-
rytetu i nieprzerwanej ciggtosci nauki, bez jasno
okreslonej kompetencyi i niemniej jasno zrozu-
mianej odpowiedzialnosci? Wszak sam nawet naj-
wyzszy przedstawiciel autorytetu Kosciota jest
w rzeczach wiary niezachwianie utwierdzony
1 ugruntowany, jedynie tylko przez nieprzerwany
zwiagzek z tradycya katolickg! Wiasnie, w tej sil-
nej tradycyi, w tej nieprzerwanej ciagtosci nauki,
objawia sie cata wyzszos¢ Kosciota katolickiego
nad wszelkim innym autorytetem religijnym.
Cztowiek myslacy, a pozbawiony uprzedzen,
musi zdumiewaé sie, ze dzi§ nikt prawie nie za-
stanawia sie nad temi, tak waznemi kwestyami
kulturalnemi. Wspoitczesni, zawsze i wszedzie we-
szacy znienawidzony klerykalizm", zapominajg
zupetnie, ze katolicyzm jest instytucya, ktéra &d
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samego zatozenia swego rozwigzata mnostwo za-
sadniczych pedagogicznych i socyologicznych za-
gadnien. Co wiecej, unikajg roztrzasania tej kwe-
styi, z jakg$ instynktowng odraza, jakby sie oba-
wiali, ze tam wiasnie jest staba strona indywi-
dualizmu, ktorg zdata omijaja, ktdrej bojg sie do-
tkng¢, bo nie chcg prawdzie spojrze¢ w oczy.

2) Wolnos¢ badan naukowych a sumienie
intelektualne.

Gtowny zarzut, jaki szczegolnie powazni lu-
dzie stawiajg zasadzie Kkatolickiego autorytetu,
opiera sie na rzekomej niemoznosci pogodzenia
go z intelektualnem sumieniem.

Czy jednak istota i znaczenie autorytetu nie
sg btednie pojmowane albo nawet zupetnie Zle
zrozumiane? Czy nie miesza si¢ z sobg przy tern
przejawdw bagatelnych i przemijajacych z gtow-
nem i odwiecznem znaczeniem autorytetu? A mo-
ze wina catego nieporozumienia polega na jedno-
stronnem i niejasnem pojmowaniu, czem jest wia-
sciwie intelektualne sumienie? Gdyby umyst
ludzki ograniczyt sie tylko do swego zakresu,
to wléwczas jego zasadniczy konflikt z autoryte-
tem, zupetnie bytby niemozliwym. Nasi wspot-
czesni sg dlatego przewaznie wrogami autorytetu,
ze majg fatszywe wyobrazenia o intelektualnej
uczciwosci, a co gorsza, zgota bezkrytycznie za-
patrujg sie na doniosto$¢ wynikéw pracy samego
tylko umystu, odosobnionego i pozbawionego kie-
rownictwa. Wobec jednak uroszczen indywiduali-
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zmu, powotuje sie Kosciot na niezaprzeczony fakt,
ze jest mndstwo zagadnien zyciowych, ktérym
sam tylko indywidualny rozum, nie poparty do-
$wiadczeniem i znajomoscig ludzi, bez kierowni-
ctwa tradycyi, wcale nie moze sprosta. Z tego
faktu wynika jasne okreslenie intelektualnej ucz-
ciwosci, mianowicie: powinna sie ona objawiac
w ten sposéb, ze nietylko najskrupulatniej musi-
my badac to, co istotnie dostepnem jest dla czy-
sto intelektualnej metody badania, ale, w réwne;j
mierze, mamy obowigzek prawdziwie krytycznie o0sg-
dzi¢ granice naszej osobistej kompetencyi. Bezwa-
runkowo bowiem nalezy regulowac pojecie naszej
wolnosci osobistej zapomocg doktadnej i zgodnej
z prawda samooceny; w niej bowiem dopiero obja-
wia sig wysoko rozwinieta kultura. Sé‘; ludzie, kto-
rzy dlatego atakujg wierzenia swoich bliznich, bo
podlegajg ztudzeniu, ze tego od nich wymaga ich
sumienie intelektualne. W istocie jednak, wcale
nie zdajac sobie z tego sprawy, sg—ze stanowi-
ska prawdziwego poznania—poprostu lekkomysini,
gdyz nie zajmujg sie wcale kwestyg swej kompe-
tencyi, tylko mniemajg, ze co dla ich umystu jest
niejasne i niezrozumiate, to jest z gory juz osa-
dzone. Jezeli Kosciot naznaczyt pewne granice
wolnosci myslenia, to granic tych nie wytworzyt
sztucznie a tern mniej ztoSliwie, lecz wyniknety
one nieuchronnie z samej natury danych przed-
miotow. Kto tych granic nie przestrzega, ten,
wprawdzie sam siebie moze nazywaé jak mu sie
podoba, ale prawdziwym uczonym nie jest, bo
nie postepuje w mysl zasad prawdziwej wiedzy,
gdyz w badaniu srodkdow swego poznania bra-
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kuje mu sumiennosci i zrozumienia odpowiedzial-
nosci swej, brakuje mu ostroznosci w wydawaniu
sa.déw, bedacej cechag ludzi istotnie szukajgcych
prawdy.

Wolnomysini przeciwnicy KoSciota katolic-
kiego zapominajg zreszta, ze intelektualna sumien-
no$¢, na ktorg sie tak chetnie powotujg, w istocie
z chrystyanizmu wzieta poczatek i wraz z nim
wzrosta. Jest ona, poprostu, zastosowaniem chrze-
Scijanskiego sumienia wogole, w kwestyi badan
naukowych. Gdy wiec Koscidt broni tradycyi
etyczno-religijnej, ochrania tern samem i podstawy
intelektualnego sumienia. O tern, nigdy nie po-
winni zapomina¢ ci, ktérzy bronig sie przeciw
ewentualnym omytkom i przesadzie, mogacym sie
od czasu do czasu zdarzy¢ w tak wielostronnie
rozwinietej i duzej instytucyi.

Takze i Kosciot katolicki, o ile chce skutecz-
nie zwalcza¢ opor, jaki chrystyanizmowi i auto-
rytetowi stawia nowozytna kultura naukowa, po-
winien wiecej o tern pamietaé, ze sumienie inte-
lektualne jest chrzescijarskiego pochodzenia. Za-
miast upatrywa¢ w tym oporze lekkomysing so-
fistyke lub zarozumiatg che¢ negowania, powinien
sobie uprzytomni¢, ze gorliwo$¢ dla prawdy
chrze$cijanskiej, zamienia sie czestokro¢ u nie-
ktorych intelektualnych natur, w abstrakcyjny
i jednostronny fanatyzm prawdy, ktéremu, wszyst-
ko co majg najdrozszego, sktadajg w ofierze z ta-
kiem samem bohaterstwem, z jakiem wierzacy
chrzes$cijanin stawia religijng prawde ponad wszyst-
kie swoje osobiste interesy i pragnienia. Stusznie
moéwi  Nietsche, ze nawet namietne ukochanie
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prawdy nowozytnego wolnomysliciela i poste-
powca, jest tylko odblaskiem tego wielkiego ogni-
ska, jakie niegdys$ wzniecit chrystyanizm. A, o po-
chodzeniu swego wiasnego nieprzepartego dgze-
nia do intelektualnej uczciwosci, mowi: ,Ja sam,—
jakkolwiekby sie to dziwnem wydawato wobec
moich poje¢ — jestem ostateczng konsekwencya
chrystyanizmu moich przodkéw. Oto bowiem Sci-
stoS¢ 1 surowosS¢ chrzescijanskiego sumienia, tak
starannie przez chrystyanizm zaszczepiana W Cig-
gu dhugich stuleci, i ktéra weszta byta poprostu
w krew i zycie moich pradziadow, przeszia po
nich na mnie w dziedzictwie, z tg wszakze roz-
nicg, ze u mnie objawia sie ona specyalnie w po-
staci sumiennosci intelektualnej I OStrze swe zwra-
ca wiasnie przeciw Samemu chrystyanizmowi,
ktory osadza i zwalcza“.. Tak, niewatpliwg jest
rzecza, ze cztowiek wspdtczesny w swej intele-
ktualnej walce przeciw chrystyanizmowi nie jest
pogamnem lecz zbtgkanym synem chrystyanizmu;
jego walka z nim i z Kosciolem pochodzi ze ile
zrozumianego i btedna droga kroczacego zamito-
wania prawdy. Obronca katolicyzmu powinien
uzna¢, jak powaznem jest czestokro¢ to dazenie
do prawdy; bedzie jednak starat sie wykazac¢, ze
wtasciwie pojete sumienie intelektualne, moze z do-
brze zrozumianym autorytetem zawsze by¢ w zgo-
dzie. Gdyz, o ile koscielna kontrola w praktyce
i dzi$ jeszcze w niektdrych szczegdtach wywo-
tuje catkiem usprawiedliwiong krytyke sumienia
intelektualnego, to przeciez w zasadzie, jej dgzenie
do objektywnej prawdy, jest rownie wielkie jak
u wiedzy, tylko, ze obie te potegi poszukujgce
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prawdy majg zupetnie odmienne zakresy pozna-
nia, a tern samem i zgota odmienne metody ba-
dania. Gorliwos¢, z jaka Koscidt broni swego za-
kresu dziatalnosci, przeciw wdzieraniu sie wen
czysto indywidualnych badan rozumowych, jest
w interesie prawdziwego i sumiennego poznania
conajmniej rownie usprawiedliwiona, jak powaga,
z jakg wiedza stara sie zapewniC sobie jaknaj-
wiekszg swobode badania, w obrebie zakresu,
dostepnego dla jej metod.

Wytuszczone powyzej poglady mozna takze
zastosowac, gdy sie chce zasadniczo osadzic stano-
wisko Kosciota w kwestyi wyktadu Biblii.

Zwolennicy ,wolnosci badania®“, zajmuja
w cale] te] sprawie niemniej jednostronne stano-
wisko jak niektorzy przedstawiciele katolicyzmu.
Nie chcg wcale zrozumieé, ze po stronie prze-
ciwnika jest stuszno$¢ i widzg w Katolickiej za-
sadzie autorytetu jedynie tylko hierarhiczne uro-
szczenia, ale nie zastanawiajg sie, ze zagadnienia
te, z samej natury swej, wysoko siegajg ponad
kompetencye indywidualnej krytyki rozumowej.

Czy uroszczenie krytykow tekstu biblijnego,
opierajacych sie na filologii i historyi, aby im
wyltgcznie przystugiwato prawo wyrokowania
0 najgtebszych wyobrazeniach religijnych, nie po-
lega na ztudzeniu, ze intelekt krytyczny jest wszech-
wiedzacy? Do komentowania Biblii nie powinien
nigdy bra¢ sie cztowiek, nie bedacy w Scistym
zwigzku z tradycya oraz objasnieniami, jakie Pi-
smu Swietemu nadawali ludzie, blisko wewnetrz-
nie spokrewnieni z jego tajemniczem zyciem du-
chowem. Zycie bowiem, poznaje sie tylko zyciem.
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Czyz sama jedynie wiedza filologiczna wystarcza,
aby pojedyncze ustepy Biblii modz wyjasnia¢
w duchu przenikajagcym jej catosc¢? Czy nie wi-
dzimy na jaskrawych przyktadach, ze najbardziej
filisterskie poglady na zycie zastosowuje sie, bez
skruputu, do tlomaczenia rzeczy najgtebszych
I tym sposobem przyczynia sie do zatracenia du-
chowej tresci Ewangelii?

Prawda, ze niejeden szermierz katolicyzmu,
zbyt silnem akcentowaniem swego prawa do prze-
strzegania prawowiernosci w wykladzie Biblii,
ponosi duzg cze$¢ winy za opisane wyzej stano-
wisko wspotczesnych. Troska o zagrozone du-
sze, — osobliwie w naszych czasach, — sprawita,
ze wielu przedstawicieli katolicyzmu zbyt lekko
traktowato pewne niezbite wyniki badan histo-
rycznych i krytyki tekstu biblijnego, skutkiem
tego, niemato ludzi sumiennych znalazto sie w wiel-
kim kiopocie. Takie niedo$¢ szczere i wyrazne
stanowisko Kos$ciota w stosunku do wynikow
powaznych badan naukowych, wygtaszanych z calg
powsciggliwoscig i ostroznoscig, jest tylko zwy-
ktym symptomatem wielce skomplikowanych cza-
sow przejsciowych i w przysztosci —miejmy na-
dzieje—nie bedzie sie juz wiecej powtarzato gdyz,
zbytnia pod tym wzgledem bojazliwo$¢, nietylko
przeczy niezachwianej wierze w Boska Opatrz-
nos¢, rzadzacg losami Kosciota i stowem Chry-
stusa, ktory obiecat by¢ z nim az do skonczenia
wiekdw, ale sprzeciwia sie i zamitowaniu prawdy,
ktorej piecze Chrystus poruczyt Kosciotowi, a kto-
rej nieskazitelne zachowanie jest takze podwaling
zycia wiary.
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Ale i wspdtcze$ni muszg przyznaé, ze bar-
dzo czesto uzywali wygodnego dla siebie i ela-
stycznego hasta wolnosci badar naukowych, aby,
pod tym pretekstem, przejs¢ do porzadku dzien-
nego ponad jednem z najpowazniejszych zagad-
nien ludzkiej kultury, nie przeczuwajagc nawet
catej jego doniostosci. Uprzytomnijmy sobie i do-
brze zapamietajmy, ze tam, gdzie metody wolnego
badania okazuja sie niewystarczajgcemi, tam tez
konczg sie i jej prawa, a uczonemu, pozostaje
tylko obowigzek, dokladnie zda¢ sobie sprawe
z braku swej kompetencyi. Niech kazdemu przy-
stugujg jego prawa i kazdy niechaj z nich korzy-
sta. Jezeli wolnomyslIni uczeni powstrzymaja sie
od zbyt pospiesznego a niekiedy wprost lekko-
my$Inego i niesumiennego wyciggania wnioskow
z wynikow swych badan naukowych i ogranicza
sie tylko do krytycznego ustalania tekstu biblij-
nego, to i Kosciot nie bedzie dtuzej z nieufnoscia
spogladat na ich prace. O szczegéty modus vi-
vendi, jaki zechcg ulozy¢ miedzy sobg te obie
szukajace prawdy potegi, t. j. Kosciot i wiedza—
dugi czas jeszcze prowadzony bedzie spor i za-
rowno z jednej jak z drugiej strony czesto be-
dzie sie zdarzato przekraczanie wzajemnie sobie
wyznaczonej linii demarkacyjnej. Zaswitataby je-
dnak nowa epoka cywilizacyi, gdyby wolnomysini
uczeni zaniechali wreszcie swego bezwzglednego
protestu przeciw Kosciotowi i zamiast patrze¢
tylko na jego omyitki a tem samem pozbawi¢ dy-
skusye objektywnosci, chcieli poja¢ zasadnicza
stuszno$¢ jego stanowiska. Zasada interwencyi
Kos$ciota odnosi sie do tych terytorydw granicz-
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nych, w obrebie ktérych ma sie do czynienia ze
zjawiskami, bedacemi dla ,,zdrowego rozsgdku*
wprost nie do pojecia i ktdre, wiasnie dlatego,
nie moga podlega¢ jego kompetencyi; sg stowa
i zdarzenia, ktorych nie mozna wyjasni¢ prostemi
I fatwo zrozumiatem! pobudkami zycia codzien-
nego, gdyz pochodzg z najtajniejszych gtebin du-
szy ludzkiej, co wiecej, z Boga samego. W ta-
kich razach, zadaniem sumiennosci intelektualnej
jest, jasno sobie uprzytomni¢ niedostateczno$é
samych metod naukowych przy objasnianiu tego
rodzaju niezbadanych zjawisk. Czyz samowiadne
panowanie umystu wyemancypowanego i pozba-
wionego Kkierownictwa, jakie widzimy n. p. u ra-
dykalnych krytykow Biblii, nie doprowadza z ko-
niecznosci do tego, iz rzeczy najgtebsze, najswiet-
sze i najbardziej ustalone, bedgce podstawg wszel-
kiej innej pewnosci, bywajg poczytywane za wat-
pliwe albo wprost za bajke? Pod tym wzgledem,
absurdy, do jakich dochodzi najnowsza krytyka
w swych historycznych badaniach egzystencyi
Chrystusa, sg wysoce znamienne, dlatego, ze jako
produkt czysto rozumowych dociekan, nie po-
posiadajg regulatora w postaci psychologicznej
intuicyi, znajomosci zycia, tradycyi i ostateczne
swe konsekwencye wyprowadza z czysto abstrak-
cyjnego pojmowania tych kwestyi.

Znany protestancki teolog Th. Parker, zna-
komicie scharakteryzowat catg metode wniosko-
wania, jakiej uzywajg krytycy Biblii, postugujacy
sie systemem Straussa, zastosowujac mityczne
znaczenie tradycyi historycznej do ogtoszenia nie-
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podlegtosci Standw Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej. O fakcie tym, méwi jak nastepuije;
Jezeli metodg Straussa badamy historye
ogtoszenia niepodlegtosci Standéw Zjednoczonych,
to musi ona bezwarunkowo zosta¢ zakwestyono-
wana. Kongres bowiem odbywat sie w mitycz-
nem miescie, ktérego sama juz nazwa, Filadel-
fia,— bratnia mito$¢—jest podejrzana. Niemniej
podejrzanie wyglada i data, byt to bowiem czwar-
ty dzien czwartego miesigca, liczac od kwietnia,
rachuba bedaca w zwyczaju u Heraklidow, Skan-
dynawow, a przypuszczalnie i u pierwotnych
mieszkancow Ameryki, z zupetng za$ pewnoscig
u Hebrajczykow. Otdz, dla Amerykanow, cztery
byly liczbg Swieta. Prezydent wybrany zostat na
cztery lata, istniaty cztery wydziaty spraw pu-
blicznych; wiadza panstwowa dzielita sie na czte-
ry czesci: lud, kongres, wiadze wykonawczg i sa-
downiczg i t. d. Oprécz tego, — co jeszcze mniej
jest prawdopodobnem —umarli trzej prezydenci,
z ktérych dwaj rzekomo podpisali ogtoszenie nie-
podlegtosci, 4 lipca, a dwaj ostatni *) wiasnie
w 50 roku od podpisania jej i 0 tej samej godzi-
nie dnia. Niemniej i rok jest podejrzany; 1776 jest
tylko dowcipng kombinacyg Swietej liczby 4,
ktora zostata napisana trzy razy i pomnozona
przez siebie, aby otrzymaC te date, mianowicie:
444X4=1776, quod erat demonstrandum. Gdy
pierwszg z tych liczb; 444 podzielimy przez drugg
t. j. przez 4, to otrzymamy trzykrotnie jednosSc:
1 1 1 Jest to oczywisty symbol jednosci naro-

*) Adam i Jefferson.
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dowej, ktéra rownie przedstawiona jest w godle
»& pluribus unum® i narodowej religii, ktorej ce-
chg jest troisto$¢ w jednosci i jedno$¢ w troisto-
Sci. Co wiecej: ogtoszenie niepodlegtosci jest me-
tafizycznem i kaze przypuszczaé, ze lud amery-
kanski znat sie na filozofii transcendentalnej, jak-
kolwiek yKrytyka czystego rozumu* zostata opu-
blikowana juz po ogtoszeniu niepodlegtosci Sta-
néw Zjednoczonych. Co wiecej: Amerykanie —
jesli postugiwaé sie mamy mglistemi wyrazeniami
pewnych filozoféw —nie byli nigdy ludem ideal-
nie transcendentalnym i subjektywnym, lecz w naj-
wyzszym stopniu objektywnym i konkretnie prak-
tycznym; dlatego tez taki dokument metafizyczny,
aw szczegdlnosci dokument legalno-kongresowo-
metafizyczny, jest u nich w najwyzszym stopniu
podejrzany. Oprdcz tego Hualteperah, wielki hi-
storyk z Meksyku, panstwa sgsiedniego, nigdy
nie wspomina o tym dokumencie; co wiecej: gdy-
by to ogtoszenie niepodlegtosci kiedykolwiek istot-
nie zostato byto wydane i przez caty narod przy-
jete, jak niektérzy utrzymujg, to w takim razie
nie mozemy wytlomaczy¢ sobie faktu, ze Ame-
rykanie stale tracili z oczu jedng z gtownych
zasad tego dokumentu, mianowicie ze: ,,wszyscy
ludzie rodzg sie wolnymi i sg sobie réwni“ —
a wiekszg cze$¢ ludnosci trzymali w haniebnej
niewoli; i poOzniej, petycye skiadane o zniesienie
niewolnictwa, a opierajgce sie na tym wiasnie
paragrafie prawa zasadniczego, zostawaty przez
kongres odrzucone z bezprzyktadng samowola,
podczas gdy—a w tym wypadku historya bynaj-
mniej nie jest mityczng—niewolnictwo po 1776 r.
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nie powinno byto mie¢ zadnego prawnego zna-
czenia“,.. (Parker, ,,Kritische und vermischte Schrif-
ten* str. 368—371).

Nikt nie watpi o skutecznosci metody histo-
ryczno-filologicznej gdy idzie 0 ustalanie i dokta-
dne ttomaczenie pierwotnych tekstéw biblijnych, prze-
ciwnie, bezwarunkowo trzeba dzieli¢ poglad tego
niemieckiego uczonego, ktéry mniemat, ze kry-
tyka tekstu biblijnego jest ,,niezmiernie waznem,
Swietem zajeciem®, ze jest ,,strazg bezpieczenstwa
w panstwie prawdy historycznej“ i tam, gdzie su-
miennie i Sciste nie wypenia swoich obowigzkow,
,Stoi droga otworem dla wszelkiego klamstwa
i fatszu®. Ztudzenia, omyiki i falsze zaczynajg sie
nieuchronnie wtedy, gdy nierozwaznie przekra-
czamy granice kompetencyi rozumu i poza nau-
kowg krytyka tekstu, pozwalamy sobie na wy-
cigganie abstrakcyjnych wnioskow o wielkich
prawdach i tajemnicach wiary. Gdyby takie wy-
prowadzanie konsekwencyi byto dozwolone, to
wowczas wszystko, co w chrzeScijanskiej tradycyi
jest tajemnicze i nadludzkie, mogtoby zostaé skry-
tykowane. Gdy skutkiem samowoli i niesumien-
nosci badaczéw naukowych, religia z czasem zo-
stanie obnizona do poziomu trywialnosci thumoéw,
rzekomo w celu uczynienia jej przystepniejszg
i bardziej zrozumiatg dla ogdtu, przekonamy sie
dopiero, ze dyktatura fatszywie pojetej kompeten-
cyi naukowej, daleko ciezsze nakfada okowy, niz
wszelka ewentualna przesada, w jakg moze po-
pas¢ Kosciot katolicki w swej kontroli i cenzurze.
Wowczas zewszad dadzg sie stysze¢ gtosy: ,,| kt6z
odwali kamien ode drzwi grobowych?*“ Nie za-
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pominajmy, ze cztowiek jest ,,animal religiosus®,
Ze natura jego ma nieodzowne religijne potrzeby,
ktorych zaspokojenia bezwarunkowo bedzie sie
domagata i, w swoich nadziejach zawiedziona, ze
wzgardg i gniewem odrzuci filozoficzne subtel-
nosci, ktére jej podano zamiast chleba zywota.
Tryumfy metody naukowej w poznawaniu ze-
wnetrznych zjawisk zyciowych, obudzity w sze-
rokich kotach ziudzenie, ze za pomocg tej samej
metody, pierwszy lepszy moze o wiasnych sitach,
bez pewnego kierownictwa, przenika¢ takze naj-
gtebsze tajniki i najzawilsze zagadnienia duszy
ludzkiej—co wiecej, ze metoda ta stanowi zawsze
I wszedzie jedynie pewny i objektywny probierz
poznania. Z tego ztudzenia wzrasta wielkie nie-
bezpieczenstwo dla kultury, grozi nam dzi$ nowy
rodzaj barbarzynstwa, nieuniknionego wobec faktu,
ze dzi$ kazdy, cho¢ troche myslacy cztowiek, co
wiecej — pierwszy lepszy filister, na zasadzie tej
metody narzuca sie na komentatora najbardziej
zasadniczych kwestyi zyciowych i duchowych.
Czego bo sie teraz nie styszy! | tak: religie okre-
$lajg jako seksualng przewrotnos¢, mistyke nazy-
wajg histerya, sztuke—newroza, geniusz—patolo-
giczng afekcya, Swiadomos$¢ grzechu — pojeciem,
wywotanem moralnym przymusem; w taki to spo-
s6b zuchwata miernota osgdza najwznio$lejsze ob-
jawy zycia i wszystko niweluje. Oto ostatnia kon-
sekwencya wszechwiadnie panujgcego indywidu-
alnego rozumu!

Goethe, stojacy na najwyzszym szczycie swych
obserwacyi zyciowych, jakby duchem proroczym
wiedziony, przepowiedziat, dokad indywidualizm
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doprowadzi kulture europejskg swoim zgubnym
wptywem. W jednej ze swoich medytacyi na te-
mat réznych ,.epok duchowych* tak mowi:

»Zamiast poucza¢ innych zgodnie z postula-
tami rozumu i uSmierzajacy wptyw wywierac, rzuca
sie na glebe umystéw i serc ludzkich ziarno i chwa-
sty samowolnie pomieszane, bez wyboru, bez za-
stanowienia; niema juz punktu wytyczneffo, na Kto-
ry moznaby byto wzrok skierowa. Kazdy poje-
dyhczy wystgpuje w roli nauczyciela i przewodnika
i glupota, swoja za skonczong catos¢ systematu Jilozo-
kcznego uwaza, dla ktérego wymaga uznania ipostu-
chu. 1V ten spos6b wszystkie wielkie tajemnice tracg
warto$¢ i znaczenie, nawetwiara ludu zostaje spro-
fanowana. Te same rzeczy, ktore dawniej zupel-
nie naturalnie z siebie wynikaty, zwalczajg sie
obecnie jak rozhukane zywioty— oto oczom na-
szonn znOw przedstawia sie chaos, ale nie ten
pierwotny, ptodny i urodzajny, lecz $mierciono$ny,
przechodzacy w zgnilizne i rozkiad, z ktorego
watpie aby sam nawet duch Bozy po raz wtéry
stworzy¢ mogt Swiat godny siebie®.

Oczywiscie to wyzwolenie sie sit indywidu-
alnych od patryarchalnej zaleznosci, w jakiej sie
one znajdowaty od zatozenia chrystyanizmu, przez
caty cigg wiekow $rednich az do niedawnych sto-
sunkowo, czasow, byto historyczng koniecznoscia.
Czas jednak zda¢ sobie sprawe i z niebezpiecz-
nych dla kultury ekscesow indywidualnej wolno-
sci. Prawdziwym bowiem jest tylko ten postep,
ktory zna nietylko swoje indywidualne prawa,
lecz umie takze indywidualnosci swej zakreslic
granice. Twierdzenie Kanta, ze postep polega na
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tem, aby ludzko$¢ raz juz przestata by¢ podobng
do dziecka, przeciwnie, w poczuciu swej dojrza-
tosci uwolnifa sie od wszelkiej opieki i zalezno-
ci, w jakiej sie dawniej z wiasnhej winy znajdo-
wala, ijego nawotywanie: ,,Sapere aude“—odwaz
sie postugiwaC twoim wihasnym rozumem — ma
niewatpliwie duze znaczenie dla mnostwa zjawisk
zyciowych. Jednak wobec gtebszych zagadnien,
nalezy maksyme Kanta uzupetni¢ nieodzownym
postulatem, mianowicie: Miej odwage by¢ pokor-
nym, uprzytomnij sobie, jak zacie$niony jest ho-
ryzont zycia, ktéry ogarng¢é moze twdj mikro-
skopijny rozum, jak niedostatecznem jest twoje
doswiadczenie, jak ograniczonem i spaczonem twe
rozumowanie skutkiem twych pragnien, przesa-
dow, uczu¢ i namietnosci, pomysl, ze jest mno-
stwo tajemnic zycia ludzkiego, w ktére mozna
whnikng¢ tylko serdecznem wspotczuciem, i ze gteb-
sze prawdy poja¢ mozna woéwczas jedynie, gdy
sie samemu przeszto ciezkie doSwiadczenia albo
dtugo i pokornie obcowato z tradycya religijng! *)
W zasadzie. Koscidt katolicki nie wymaga, abySmy
Ztozyli mu ofiare z naszej zdolnoSci myslenia i ro-
zumowania, lecz abySmy poswiecili naszg pychg
t arogancya. W kwestyach religijno-etycznego po-

*) Pascal méwi: Ostatecznym rezultatem pracy
1 dociekan naszego rozumu jest przeswiadczenie, ze istnieje
nieskonczenie wiele rzeczy, ktére sie wylamuja z pod jego
kompetencyi. Cztowiek, ktérego rozum nie dojdzie do tego
przekonania jest bezwartosciowym. Trzeba wiedzie¢ kiedy
1w jakich okolicznosciach mozna watpi¢, kiedy twierdzié
ze stanowczoscig, a kiedy umie¢ zrezygnowaé ze swoich
wyobrazen i aspiracyi®.
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znania trzeba i do umystu ludzkiego zastosowac
stowa: ,,Umrzej, abys sie stat”. Dopiero, gdy umyst
pozna swe granice i zrezygnuje z uporczywej
pewnosci siebie, gdy pozna wyzsze zrodta prawdy,
wowczas jest zabezpieczony od zabigkania sie na
bezdrozach abstrakcyi i negacyi, ktore cziowieka
duchowo wyniszczajg i odbierajg mu poczucie rze-
czywistosci. Bez posrednictwa Beatryczy nie moze
Wirgiliusz wskaza¢ Dantemu drogi poprzez pro-
blematy zycia ludzkiego: sg kwestye, w ktorych
rozum musi wyjs¢ poza szranki swego ogranicze-
nia. Aby przekonac¢ si¢ o stuszno$ci moich twier-
dzen prosze tylko bezstronnie obserwowac¢ pewne
kierunki najnowszej literatury neurologicznej, gto-
szacej fantastyczne i niesumienne teorye o najza-
wilszych i najgtebszych kwestyach duchowych,
prosze przypatrze¢ sie skutkom, jakie ona wy-
wiera na doktorow i pacyentow — a pojmie sie,
jak dalece zgubnym jest wptyw indywidualnego
rozumu, odtgczonego wnajwazniejszych kwestyach
zycia od prawd zasadniczych, zaczerpnietych z tra-
dycyi religijnej, a ktérych poznanie daje nam do-
ktadng i gteboka znajomos¢ duszy ludzkiej.

W zasadzie, autorytet Kosciota nigdy nie
moze godzi¢ sie z najlzejsza bodaj wzgarda dla
wiedzy i rozumu. Zadaniem jego jest rozciggac
sw g piecze nad wielkiemi zagadnieniami zyciowemi
i duchowemi, ktore juz z istoty swej nie moga
byC rozwigzane za pomocg samego indywidual-
nego rozumu. Koscidt zasadniczo protestuje prze-
cizu dateniu umystu do odtaczenia si® od catoksztattu
Aycia duszy, przeciw rozumowaniu, oderwanemu od
samopoznania, mitosci blizniego i podstawowych
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wyobrazen religijnych, bo uwaza, Zze dziatalnos$¢
umystu, wyzwolonego od wszelkiej karnos$ci jest
zgubna w réwnej mierze dla charakteru cztowieka,
dla jego kultury, a nawet dla samejzdolnos$ci my-
$lenia! Jest WiQC przedstawicielem tejjedynej ra-
cyonalnejjednolitosci przejawéw duchowych, ktora
nam wskazuje wkasciwy stosunek do realnosci zy-
ciowej i daje znajomos¢ catoksztattu zycia. Wobec
tego, cztowiek wspotczesny — mimo wielu szum-
nych frazesow — jest poprostu przedstawicielem
duchowej anarchii. Odosobnienie funkcyi mdzgo-
wych od innych sit duszy, musi wprost dopro-
wadzi¢ do psychicznej choroby. A, im silniej ja-
kis cztowiek wierzy, ze ma obowigzek urzadzié
sobie zycie podtug wskazowek swego abstrakcyj-
nego rozumu, tern pewniej sam siebie i innych
doprowadzi do zguby. Nie ulega n. p. watpliwo-
§ci, ze, jakkolwiek poczatkowo, systemat filozo-
ficzny Nietschego nie byt rezultatem choroby umy-
stowej, to przeciez, jego bezwzglednie konsekwen-
tny indywidualizm, znacznie sie przyczynit do obta-
kania. Wogdle, cata nauka Nietschego zaroéwno
jak jego los, nader pouczajgco ilustrujg psycholo-
gie i tragedye indywidualizmu intelektualnego
oraz wynikajace z niego biedne i abstrakcyjne
ttomaczenie sobie intelektualnej uczciwosci i su-
miennosci. Nietsche jest, ze sie tak wyraze, uoso-
bieniem autonomii intelektualnej; przyktad jego
pokazuje nam, dokad musi doprowadzi¢ konse-
kwentny indywidualizm.

,Ja, ich Weiss, woher ich stamme,

Unerséttlich gleich der Flamme
Glihe und verzehr’ ich mich. —
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Licht wird alles, was ich iasse,
Kohle alles, was ich lasse.
Flamme bin ich sicherlich®.

Stowa te wskazuja, ze*doktadnie zdawat so-
bie sprawe ze zgubnych nastepstw wspotczesnego
indywidualizmu, przeprowadzonego az do osta-
tecznych konsekwencyi. Zupetnie tez stusznie za-
rzucat wspdtczesnym potowicznos$¢, tchorzostwo
I brak konsekwencyi, gdyz jakkolwiek zasadniczo
godzg sie na jego poglady, to przeciez nie uprz\"-
tomniajg sobie ich ostatecznych wynikow i skutkow.
Nietsche odrzuca wszystkie ,,ztudne pomosty, wio-
dace do dawnych ideatéw*, marzy o ,spoteczno-
Sci, ztozonej z ludzi idacych przez zycie bez za-
strzezen, nie kierujgcych sie zadnemi wzgledami,
ktorych imie; ,,burzyciele*, —przyktadajacych do
wszystkiego miare swej Krytycznej oceny i wszyst-
ko poswiecajagcych dla prawdy“. Niewatpliwie,
taka uczciwos¢ i otwarte nazywanie rzeczy po
imieniu jest dla wyjasnienia sytuacyi nieskoncze-
nie wiecej pozadane, niz potowicznos¢, ktéra nie
pozwala wspotczesnemu cztowiekowi dojs¢ do
petnej Swiadomosci catego niebezpieczenstwa i nie-
trwatosci jego stanowiska, gdyz dotgd wiekszos¢
ludzi niemal bezwiednie kieruje sie ciggle jeszcze
zasadami chrzescijanskiemi. Dopiero gdy zasadni-
cze prawdy, te filary, na ktorych spoczywa gmach
spotecznej budowy, rung, a rozprzezenie zatoczy
jaknajszersze kregi i obejmie wszystkie kota, gdy
wptyw religii na thumy nie bedzie juz w stanie
ostabi¢ zgubnych skutkow indywidualistycznych
haset, wowczas dopiero wspotczesni innemi oczy-
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ma zaczng patrze¢ na zagadnienie, ktéremu na
imie: ,,Kosciot katolicki*.

Dokad doprowadzi abstrakcyjna krytyka tra-
dycyi religijnej, jasno wykazuje ksigzka profesora
Drews’a: ,Mit o Chrystusie” (Jena 1909 r.). Jest
to dzieto, napisane przez cziowieka, ktéry skut-
kiem jedynie filozoficznego rozumowania oraz
powzietego z gory zamiaru Krytykowania wszyst-
kiego, co mu sie w chrystyanizmie nie podoba,
stracit poczucie rzeczywistosci. Buja wysoko,
a nie widzi rzeczy najblizszych, operuje réznemi
szczegbtami oderwanemi od catoksztattu badan
mitologicznych, powotuje sie na wyobrazenia kul-
tow wschodnich, wszystko to razem zestawia, zim-
nym rozumem uczonego wigze w jedng catosc,
pilnie gromadzi fakty, odpowiadajace ,,stylowi
skonstruowanego przezen gmachu, a Swiadomie
lub bezwiednie odrzuca to, co moze przeszkadzac
jego dowodzeniom, i caty ten sztuczny produkt
stara sie nam przedstawi¢, jako owoc studyow
uczonego, ktory brat sie do rzeczy bez uprzedzen.
Niestety, mimo najlepszych checi, trudno w to
uwierzy¢! Wszak przedewszystkiem kieruje nim
intencya i cha krytykowania, wszak on sam jest
wytworem niszczycielskich tendencyi naszego ra-
dykalnego stulecia! On chee, aby posta¢ Chrystusa
byfla tylko mitem, fantastycznym wymystem reli-
gijnych tendencyi, on. chce aby nie byto Jezusa,
i tak wola jego wptywa na tok jego rozumowa-
nia i dowodzenia. W ten tylko sposéb mozna po-
ja¢ nieprawdopodobng sztucznos¢ jego kombina-
cyi i objasnien. Charakterystycznem dla ich du-
cha jest n. p, sprowadzanie postaci Chrystusa do
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wedyjskiego mitu o Agni. Poza Pomazarcem Bo-
zym, Messyaszem, nikt inny sie nie ukrywa tylko
wedyjski ,,pomazaniec” Agni; stowa: agnus Dei—
Baranek Bozy—miaty jakoby pierwotnie oznaczac
»Agni deus* —bog Agni —i tak (jego zdaniem)
miaty byC rozumiane przez najdawniejsze gminy
chrzescijanskie w ich tajemnej mowie!

Uczeni, ktorzy tylko jedynie i Wadacznie sg
uczonymi, a poza tern nie majg ani czci dla reli-
gijnej tradycyi, ani doswiadczenia zyciowego, nie
majg wcale zrozumienia dla zycia indywidualnego
i stad najprostszym nawet prawdom nadajg naj-
dziwaczniejsze znaczenie. Nie moga pojac, ze
wplyw chrystyanizmu na dzieje Swiata, jego nie-
przezwyciezona moc, jego wptyw, ktory sprawia,
ze cztowiek odrywa sie od celdw ziemskich a da-
zy do jednego tylko wielkiego celu poza-ziem-
skiego, stowem, ze wszystkie te wyzej wj”mie-
nione jego cechy nie mogty pochodzi¢ z konglo-
meratu réznych mitéow, lecz tylko z poteznego ogni-
ska zycia indywidualnego. Uczono$¢, pozostawiona
sama sobie, zamknieta w obrebie swoich tylko
pojeC, musi z natury rzeczy przedstawia¢ Chry-
stusa jako mglisty twor wyobrazni. Najpotezniej-
szy czynnik, jaki znajg dzieje $wiata jest dla niej
przywidzeniem, natomiast abstrakcyjnym pojeciom
przypisuje site przeobrazenia natury cziowieka
i uksztattowania historyi powszechnej!

,»,Czy Chrystus naprawde istniat* mowi Ro-
bert Saitschick w swem dziele ,,Gedanken (ber
Christus und Christentum*(Hochland, maj 1909r.)—
»akie pytanie moga zada¢ sobie tylko ludzie,
nie majacy najlzejszego nawet wyobrazenia, co
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to znaczy duch ozywiajacy i sita indywidualna;
aby pojaé, czem jest posta¢ Chrystusa, trzeba
w samym sobie czu¢ cho€ troche zapatu i jakie-
kolwiek objawy ducha. Wszyscy wielcy ludzie
gteboko odczuwali catg realnos¢ zjawienia sie Chry-
stusa na ziemi i mowili o tern, jako o fakcie nie
ulegajacym najmniejszej watpliwosci. Tylko ma-
tostkowe mozgi, ograniczone w swej drobiazgo-
wej sofistycznej uczonosci, nie moga tego zrozu-
mie¢, gdyz wszelka realno$¢ wogole jest dla nich
zawsze | wszedzie blada i nikfa".

Oprocz kwestyi krytyki tekstu biblijnego jest
jeszcze inne terytoryum graniczne W obrebie kté-
rego, zachowanie sie autorytetu Kosciota katolic-
kiego, najgwattowniej jest atakowane w imie wol-
nosci badania, jakkolwiek i tu ma sie do czynie-
nia z kwestyami bardzo skomplikowanemi, ktoére
po czasci tylko podlegaja kompetencyi wiedzy
i ktorych rozwigzanie, juz choéby dlatego, nie
moze by¢ pozostawione samemu tylko rozumowi
indywidualnemu. Mam tu na mysli zagadnienia
z dziedziny biologii. Tutaj, zbyt pospieszne sta-
wianie wnioskow i wyciaganie konsekwencyi, mné-
stwo ludzi przyprawito o niepok6j sumienia, ailez
to negacyi, ile niewiary przenikneto nawet w zy-
cie ludu wiejskiego i roboczego! Schopenhauer
dosadnie scharakteryzowat te naduzycia metody
przyrodniczej w lisScie do von Doss’a (11 wrze-
$nia 1853): ,Ludzie, znajacy tylko retorty i bate-
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rye galwaniczne chca przy ich pomocy $wiat caly
osSwieci¢ i zreformowac".

Czyz zasadniczo 0strozno$¢ i przezornosc,
jaka Kosciét przeciwstawia nadmiarowi gorliwo-
$ci naukowej, nie jest daleko wiecej zblizona do
sumiennosci intelektualnej, niz zbyt pospieszne
uogolnianie wnioskow naukowych, niedos$¢ pew-
nych jeszcze i ustalonych, jak sie to dzi$ nieraz
praktykuje u radykalnych uczonych, kruszgcych
kopie za wolno$¢ nauki? | czyz istotnie tak wielka
jest szkodg dla wiedzy, jezeli Kosciot energicznie
powstrzymuje nap6ér nowych i niewyjasnionych
hipotez i przeszkadza tym sposobem, aby niedo-
statecznie zbadane poglady zbyt predko nie prze-
nikaly do wiadomosci ogétu i wymaga od pio-
nieréw postepu wiecej oglednosci i rozwagi? To
~przeciwdziatanie"” Ko$ciota, bylo moze niekiedy
zbyt silne, ale w znacznej czesci, wine za to po-
nosi niestychana obojetnosé, jaka pewien radyka-
lizm naukowy ujawnia w stosunku do intereséw
duchowych ludzkosci, za ktérych rzecznika Ko-
§ciot musi sie uwazac¢. Czy niektdrzy uczeni wo-
gole nad tern pomysleli, jakie skutki wywieraja
ich teorye na dusze prostaczkéw Ilub ludzi mo-
ralnie uposledzonych, jakie zarodki rozktadu i ze-
psucia w nich zasiewajg?*) Czy zadaja sobie kie-

*)  Wielu ludzi, skadingd wcale nie anti-spotecznie
usposobionych, zajmuje takie czysto indywidualistyczne
stanowisko, bo nie uprzytomnia sobie, ze punkt ciezkosci
kwestyi socyalnej nie lezy w zakresie ekonomicznym, lecz
w dziedzinie ducha mianowicie, w jaki sposob mozna
sprawi¢, aby wszyscy obywatele kraju, uczeni i niewy-
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dy pytanie, jakich wiasciwie wyobrazen potrze-
buje wiekszos¢ ludzi, aby mddz oprzeé sie sile
swoich popeddw i namietnosci? Czy wiedza, ja-
kie demoniczne i niszczycielskie potegi drzemia
pod cienkg powlokg cywilizacyi i jak predko go-
towe sg z niepowstrzymang elementarng sitg wy-
buchnagé, gdy sie ogdtowi przedstawi materye,
jako jedyny czynnik zycia, a tern samem podko-
pie duchowo-etyczne sity cziowieka?*) Posiada-
my obecnie niezmiernie czute przyrzady seismo-
graficzne, ktére oznaczajg najbardziej nawet od-
dalone trzesienie ziemi. Gdyby mozna byto w ten
sposob oznaczy¢, jak daleko w gigb sumien sie-
ga rozprzegajacy wpltyw nieopatrznych wnioskow,
rozpowszechnianych przez niektérych znanych

ksztatceni, ztgczyli sie we wspdlnej czci dla jednego ideatu.
Bez wspolnego, najwyzszego ideatu bowiem niema praw-
dziwej spotecznodci. Wszelka jednak wsp6lno$é ideatu
wymaga ofiar z obu stron, a wiec ze strony ludu, podnie-
sienia sie do duchowych aspiracyi uczonych, ze strony
za$ tych ostatnich, pietyzmu dla wyobrazen prostaczkéw,
co wiecej, wymaga od uczonych wielkiej skromnosci, gdyz
czesto prosty cztowiek daleko tatwiej dochodzi do pozna-
nia prawdy, niz wdelcy ,uczeni w pismie“ i t, zw. inte-
ligenci.

*) Heidelberski biolog H. Driesch méwi w swym
artykule ,,Geschichte, Philosophie, Naturwissenschaft* (Sid-
deutsche Monatshefte, wrzesien 1909 r.): ,,Konsekwencyg
materyalizmu jest etyczna anarchia... Materyalista, ktéry
tego nie przyznaje, albo mija sie z prawda, albo batamut-
nie rozumuje, albo nie jest wcale materyalistg i tylko
w $lad za innymi powtarza nauki monistyczne, dobrze
ich nie zbadawszy; innego wniosku, ponad trzy powyzej
wymienione, niema*“.
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przyrodnikéw, ile réwnowagi duchowej zostato
przez to zachwianej, co wiecej, ile choréb ner-
wowych wzieto poczatek w materyalistycznym
Swiatopogladzie, moze przerazonoby sie i pojeto
nareszcie ze ten, kto chce przystgpi¢ do kryty-
kowania lub burzenia uswieconych wiekami wy-
obrazen religijnych, powinien posiada¢ poczucie
odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa. Moze
wtedy przestanoby widzie¢ niebezpieczenstwo dla
wolnos$ci wiedzy juz w samem tylko zadaniu Ko-
Sciota, aby przy oglaszaniu niedos¢ pewnych
jeszcze wynikéw badan naukowych i przy zasto-
sowaniu ich do kwestyi, w ktorych sg niekom-
petentnymi, uczeni objawili wiecej sumiennosci
i powsciggliwosci. Nawet, gdyby sie Kosciol
w swym protescie zbyt dateko posunat, zamiast
widzie¢ w tern zacofanie i skamieniatos¢, trzeba
uprzytomnié¢ sobie, jak trudnem jest katolickie
duszpasterstwo i nigdy nie zapomina¢, co wiedza
zawdziecza religii. Czyzby bez wychowawczej pra-
cy Kosciota, trwajacej cate wieki, istniata wogéle
podstawa do kultury naukowej? Czyz natura ludz-
ka da sie opanowa¢ uczonemi dowodami? Za-
prawde, mezowie nauki i wiedzy, mieliby wszelki
powdd, traktowaé z calym szacunkiem przedsta-
wicieli kulturalnej pracy religii! Zamiast, na za-
sadzie nieudowodnionych jeszcze hipotez i jedno-
dniowych teoryi, tworzy¢ nowe ,naukowe $Swiato-
poglady i w lekkomysiny spos6b wyrokowac o naj-
wiekszych SwietoSciach ludzkosci, uczeni powin-
ni z calg sumiennoscig ograniczy¢ sie tylko do
swojej pracy fachowej *).

*) O tego rodzaju ,,naukowym réwnowazniku“ po-
gladéw religijnych, méwi Driesch w swem wyzej juz wy-
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Do niejednego z przedstawicieli ,,naukowe-
go“ Swiatopogladu mozna zastosowac stowa, wy-
rzeczone niegdy$ przez Ryszarda Wagnera ojed-
nym z uczonych: ,Ten cztowiek méwi o Chrystu-
sie jak uczen klasy trzeciej, ktory niedawno prze-
szedt do czwartej!* Zapewne, dlugo jeszcze wy-
padnie czeka¢, nim wiedza i wiara znéw potacza
sie z sobg w zgodnem wspotzyciu; bytoby jednak
bardzo pozgdanem, aby stopniowo wzrastata licz-
ba przyrodnikéw, ktérzyby tradycye religijng tra-
ktowali z naleznym szacunkiem i z takg samg su-
miennoscia, z jaka oddajg sie swojej pracy za-
wodowej, zamiast z arogancyg wydawaé sady
0 rzeczach, ktérych nie badali. Taka powsciggli-
wos¢ podniostaby znacznie powage wiedzy i skto-
nitaby przedstawicieli Kosciota katolickiego do
takiej samej rezerwy i sprawiedliwosci w trakto-
waniu kwestyi naukowych.

Sami wspétczesni ogromnie utatwiliby poje-
dnanie nauki i Kosciota, gdyby raz chociaz po-

mienionem wypracowaniu ,,Geschichte, Philosophie, Na-
turwissenschaft: ,,Rzadko kiedy zdarzylo sie w dziejach
$wiata, aby ludziom #taknacym prawdy, tak lekkomysinie
podane zostaly kamienie zamiast chleba, jak w ciggu os-
tatniego piecdziesieciolecia. Wiem, ze sg uczeni,—a nieje-
dnego z nich wysoko powazam—ktérzy niechetnie o tern
stuchaja, a jednak trzeba mieé¢ odwage powiedzie¢ sobie,
ze kto w ostatnich dziesigtkach lat ubiegtego stulecia, oso-
bliwie z posréd sfer robotniczych, brat swg duchowa stra-
we z ,,monistycznej* kuchni, ten otrzymat — jesli idzie
o cenne dobra duchowe—daleko mniej niz wiesniak, kto-
rego religijne i filozoficzne potrzeby zaspakaja przecietnie
tylko inteligentny kaptan®.
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waznie zastanowili sie nad niezaprzeczonym fak-
tem z dziedziny teoryi poznania® Ze sg zagadnie-
nia, wymagajace spotecznej organizacyt poznania”
t. j. rbwnomiernego wspotdziatania tradycyi i in-
dywidualnego rozumowania, psychologicznej in-
tuicyi i analizy intelektualnej, doswiadczenia we-
wnetrznego i zewnetrznego. To wspétdziatanie
jednak nie moze by¢ wynikiem przypadku i in-
dywidualnej samowoli, lecz powinno wyptywac
z tradycyi religijnej i doswiadczenia catych stu-
leci i dopiero w tgcznosci z niemi moze sie da-
lej rozwija¢. Takie wspétdziatanie réznych sit
i Srodkébw poznania, taka ugoda miedzy madro-
Scig, stanowigcg dziedzictwo licznych pokolen
a indywidualnem badaniem, moze tylko cztowie-
kowi abstrakcyjnie rozumujgcemu wydaé sie nie-
godna zaleznos$cig. Kto jednak nie zadawalnia sie
powierzchowng obserwacyg zycia lecz bada je
do giebi i widzi niestychane skomplikowanie
wszelkiego rodzaju zagadnienn kulturalnych, z ra-
doscig powita religijno-spoteczne zabezpieczenie
swych indywidualnych dociekan, jako wyzwole-
nie i prawdziwy postep w technice procesu po-
Znania.

To, co wyzej powiedziatem, uwydatnia sie
szczegOlnie w nieporozumieniu wyniklem miedzy
darwinizmem a Kos$ciotem dlatego, ze idzie tu
0 pewne terytorya graniczne, w obrebie ktérych,
Z samej natury przedmiotu poznania wynika ko-
niecznos¢ wspotdziatania wiedzy doswiadczalnej
z teologicznym sposobem zapatrywania sie na te
kwestye. Cztowiek nie jest wylgcznie tylko zja-
wiskiem biologicznem, dlatego tez, ilekro¢ wy-
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wody biologiczne przekraczajg teren obserwacyj-
ny, dostepny dla ich metod i, rezultaty badan, do-
tyczacych li-tylko fizycznego ustroju cztowieka
chcg uogoblnia¢ i w dyletancki sposob zastosowac
do calej jego istoty,—muszg stanowczo by¢ ogra-
niczone i regulowane*). Az nazbytjest zrozumia-
tem, ze przyrodnicy, zyjacy w indyferentyzmie
religijnym, usitujg wytworzy¢ sobie wiasny Swia-
topoglad; jednak w tym wypadku bezwarunkowo
nie wolno im powaga nauki okrywac¢ swych oso-
bistych dociekan i przemawiaé w imieniu objek-
tywnych badan woéwczas, gdy uprawiajg zaledwie
dyletanckg metafizyke. | nieraz tamy, rzekomo
zagrazajgce wolnosci nauki, jakie Kosciot stawia

*) Calg trudnos$¢ tej kwestyi mozna sobie uprzy-
tomni¢, rozwazajac nastepujaca sytuacye: Pozornie nic nie-
ma tatwiejszego niz nastepujgce rozwigzanie powyzszego
zatargu: niechaj Kosciot pozostawi sobie duchowa naturg
cztowieka, natomiast jego fizyczng genealogia powierzy
biologom. Ale w ten sposéb nie jest wcale wylgczona
ewentualnosé, ze biolog w formutowaniu swych rezulta-
tow moze daleko przekroczyé granice swej kompetencyi
i przypisywaé jedynie mechanicznemu dziataniu natural-
nych czynnikéw co$, co w rzeczywistosci wcale nie da sie
wyjasni¢, jesli sie nie przypusci istnienia Wyzszej Inteli-
gencyi. Zaznaczyt to juz Reincke ze stanowiska biologicz-
nego i wyrazit w cokolwiek ryzykownem twierdzeniu:
»8 jest indukcyg przyrodniczg!* Podstawowe zagadnie-
nia biologii tak czesto potrgcajg o sprawy religijne, ze ta-
two sie pojmuje, dlaczego Kosciét w tej kwestyi spornej
zachowuje sie jeszcze z pewng rezerwag. Musi dopiero
przyjs¢ czas, ktory wyda ludzi, w tak genialny sposdb
faczacych poczucie religijne z wiedzg przyrodnicza, jak
niegdy$ Tomasz z Akwinu.
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rozpowszechnianiu wynikéw badan naukowych,
skierowane sg jedynie przeciw tego rodzaju pre-
tensyonalnemu dyletantyzmdwi.

Gdyby uczeni z takg skromnoscig jak Dar-
win, byli sie ograniczyli do twierdzenia, ze po-
wstawanie wyzszych gatunkéw z nizszych jest
bardzo prawdopodobne i ze mozliwem jest, ze
i cielesne ksztalty cztowieka powstaty stopniowo
z prostszych form organicznych, to Kosciét ze
swej strony wymagatby wprawdzie taktownego
sformutowania takiej teoryi, ale wcale nie bytby
robit zasadniczego zarzutu. Az nazbyt wyraznym
tego dowodem sa daleko idgce ustepstwa poje-
dynczych katolickich biologéw dla teoryi pocho-
dzenia. Przyrodnicy jednak wyszli daleko poza
granice SciSle naukowe. Po pierwsze, hipotezy
ogtaszali jako pewniki, a powtore bez ceremonii
i nie majac zadnej naukowej pewnosci, zastoso-
wywali nowe poglady naukowe takze i do rozwoju
duchowego zycia cztowieka i uzyli chwiejnej i nie-
ustalonej jeszcze teoryi ewolucyi, aby w imieniu
»hauki" orzec, iz religijne pojecia o istocie i po-
czatku naszej duchowej natury sa przestarzatym
przesagdem. Duchowy Swiat cztowieka jednak —
to wielka tajemnica, a wewnetrzna jego istota
jest niedostepna dla najwyzej nawet rozwinietej
techniki naukowej. Tutaj miejsce wiedzy doswiad-
czalnej zastepuje trgdycya wielkich i wzniostych
dusz, do ktérych swiadectwa Kosciot przywigzuje
duze znaczenie wéwczas zwlaszcza, gdy biologo-
wie lekkomysinie przekraczajg granice swej kom-
petencyi i ,w imie nauki" przeczg duchowym
podstawom zycia, jakkolwiek metoda biologiczna
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nie moze w tej kwestyi sformutowaC Zzadnego
pewnika, ani pozytywnego, ani negatywnego.

Nie przecze, ze zbyt gorliwi przedstawiciele
Kosciota juz dlatego tylko wrogiem okiem patrza.
na usitowania przyrodnikow, chcacych przeksztat-
ci¢ obraz wszechswiata, ze obawiajg sie, aby tym
sposobem nie zostata zachwiana rownowaga dusz
a zarazem i wiara w niewzruszone prawdy. Ta-
ka jednak przesadna bojazliwos¢ jest objawem
przemijajacym, gdyz stoi w sprzecznosci z zasa-
dniczemi naukami samego Kosciota. Wszelka bo-
wiem obawa bezstronnych i objektywnych pojec¢
0 istotnym z sobg zwigzku naturalnych procesow
zyciowych, przeczy wierze w Boga, jako Stwo-
rzyciela nieba i ziemi; kto mocno jest przekonany,
iz dziatanie sit przyrody oznaczone zostato przez
Boga, ten nie powinien zarazem przypuszczac,
ze wnikniecie w istote faktéw, moze w jakikol-
wiek sposob szkodzi¢ duszy—przeciwnie, wie, ze
kazdy postep poznania naukowego, nietylko umac-
nia wladze ducha nad $wiatem zewnetrznym, ale
takze dodaje ludziom otuchy, ze i we wszystkich
innych dziedzinach, dazenie ich do osiggniecia
prawdy zostanie uwienczone pomysinym skutkiem.
Na odwrot, wszelka—chocby najstaranniej ukry-
wana—cheC tudzenia sie, moze wprawdzie na ra-
zie zapobiedz chwilowemu przesileniu duchowe-
mu, ale zato budzi w czlowieku fatalng wprost
daznos$¢ do chronienia siebie i innych od niemitej
rzeczywistosci za pomocg ztudzen i zastepowania
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prawdy krzepigcej dusze swa sita, matodusznem
I sztucznem duszpasterstwem. Zresztg, nie od rze-
czy bedzie wspomnieé, ze sktonno$¢ do tenden-
cyjnego ukrywania i zmieniania prawdy, jest gle-
boko zakorzeniona w pewnych charakterach ludz-
kich i jest zupetnie w tym samym stopniu rozpo-
wszechniona u przedstawicieli radykalizmu, jak
u stronniczych i fanatycznych zwolennikow Ko-
Sciola. To tez zupetnie stusznie mowi Driesch:
Jakze chetnie rozprawiajg nasi monisci o wolno-
sci nauki! Przytem jednak sami oceniajg wszelkie
badania naukowe ze stanowiska politycznego, ba,
nawet koscielno-politycznego; pokrywajg bowiem
gluchem milczeniem wszystko to, co zdaje sie
mieC najluzniejsza bodaj stycznos¢ z jakimkolwiek
pogladem lub zdaniem Kosciota katolickiego. Po-
petniajg wiec sami w najwyzszym stopniu to, co
stusznie zupetnie ganig u niektérych przedstawi-
cieli Kosciota“.

Badz co badz zupeinie jest niestusznem sa-
dzi¢, ze autorytet Kosciota zasadniczo sprzeciwia
sie objektywnosci naukowej i nie da sie z nig
pogodzi¢, a skutkiem tego, uczonemu, bedgcemu
wierzacym katolikiem, odmawia¢ zaszczytnej na-
zwy badacza naukowego*). W zasadzie, kontro-
lujgca dziatalno$¢ Kosciota, skierowana jest tylko
przeciw roztrzasaniu przez ludzi Swieckich tych
problematow, ktorych niepodobna rozwigzac za
pomoca jedynie indywidualnych naukowych do-
ciekan. Gdyby istniata jakas instytucja, majgca

#i Czyz Pasteur’owi jego prawowierne Kkatolickie
przekonania przeszkadzaty by¢ $cisle naukowym badaczem?
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za cel surowe przestrzeganie scistosci naukowej,
ktorej zadaniem bytoby natychmiastowe zwrdce-
cenie uwagi kazdemu badaczowi, chcgcemu za po-
mocg swej metody rozstrzygaé kwestye, do ktérych
rozwigzania potrzeba czego$ wigcej nié samej tylko
wiedzy, to mozemy by¢ przekonani, ze protesto-
wataby ona w tych razach roéwnie gorgco, jak
idealnie pomyslany autorytet koscielny. w zasa-
dzie wiec (a w danej kwestyi spornej atakowano
zawsze zasade kontroli Kosciota), 'mozna autory-
tet Kosciota najzupeiniej pogodzi¢ z prawdziwag
naukg — Koscidt chce tylko czuwaé nad Scistem
przestrzeganiem granicy miedzy wiedzg a religia.
Jezeli ,nauka objawiona“ (scientia infusa)
i ,hauka nabyta“ (scientia acquisita) majg sie
zndw z sobg potaczy¢ na nowych warunkach, to
z obu stron musi zapanowa¢ wiecej sprawiedli-
wosci i uniwersalnosci pogladéw. Niechaj przed-
stawiciele Kosciota nie zadawalniajg sie samem
tylko rzucaniem anatem, lecz niech z prawdziwem
zrozumieniem odczujg potrzeby duchowe chwili
biezacej—nauka za$ niechaj z nalezytym szacun-
kiem traktuje tradycye religijng, wowczas gdy
idzie o sprawy duchowe cztowieka lub o kwestye,
lezace w obrebie terytoryow granicznych miedzy
do$wiadczeniem wewnetrznem a zewnetrznem.
Jeden z nowszych angielskich psychologéw
stusznie zaznaczyt, ze indywidualistyczne oder-
wanie sie wspdiczesnych od tradycyi wecale nie
jest ,,demokratycznej” natury, lecz jest raczej
»oligarchig zyjacych®, a ,,wylaczeniem umartych
od prawa gtosowania“;—tradycyonalista natomiast
jest cztowiekiem, ktdéry gardzi poddaniem sie tej
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»oligarchii zyjacych® i chce, aby prawo gtoso-
wania ,rozciggato sie i na przesztosc“.

Moze ten argument, skierowany przeciw dy-
ktaturze efemerycznych teoryi sprawi, ze nieje-
den pojmie, co to jest wiasciwie proces poznania
»Spotecznie zorganizowany“ i ,,poddany tradycyi*
I oceni jak dalece jest on niezbedny obok jedno-
czednie istniejgcej kompetencyi indywidualnego
badania.

Czy istotnie lezy w interesie postepu, aby
na polu religijno-etycznem kazdy pojedynczy zno-
wu od poczatku zaczynat bada¢ to, co najgtebsze
umysty i najwznioSlejsze dusze od dawna juz
stwierdzity z zadziwiajgcg zgodnoscig?*) Czyz
w istocie nie jest to raczej zastojem, co wiecej,
cofaniem sie? Czyz wspotczesne dzieta, traktujace
0 zasadniczych kwestyach zycia i kultury, nie sg
po wiekszej czeSci prawdziwie smutnym dowo-
dem powrotu do prastarych btedéw i przesadow,
ktore,—zda sie—raz na zawsze powinny by¢ wy-
korzenione? Prosze tylko przejrze¢ wiekszos¢
wspotczesnych dziel, traktujgcych o kwestyach
ras i ,,higienie rasowej“. Nie do uwierzenia wprost,
z jakg naiwnoscig tworzy sie w tym zakresie

*) Jeremiasz Gotthelf (Albert Bityius 1797—1854)
doskonale scharakteryzowat catly ten kierunek duchowy
w nastepujacych stowach: ,,..Chciat sam przezy¢ calg hi-
storye powszechng, a nie pomyslat, ze byt rownie szalo-
nym jak cztowiek, ktéry wszystkie rodzaje trucizny chciat
wyprdbowa¢ na swoim wiasnym organizmie i poty za-
dnego ziela nie uwazat za szkodliwe, poki skutkow jego
sam na sobie nie sprawdzit—az go wreszcie rezultaty tej
proby o $mieré przyprawity*",
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t. zw. ,teorye“, wypltywajagce nie z prawdziwego
poznania, nie z rozumu panujacego nad namiet-
nosciami, lecz z najelementarniejszego rasowego
instynktu i egoizmu, ktory skutkiem ciasnoty po-
je¢ i przesadnego pojecia o wielkosci i wartosci
dawnej rasy oraz urojonej jej wyzszosci nad
wszystkiemi innemi rasami, wytwarza filozofie,
petng kaprysow, zachcianek, dziwacznych pomy-
stow i Smiesznych uroszczen i pozostawia czytel-
nikowi niemite uczucie, ze obcowat z ludzmi Zle
wychowanymi, ktérzy mimo wszelkich pozorow
swobody w obejsciu, bystrosci umystu i btysko-
tliwego dowcipu, przeciez w istocie sg duchowo
nierozwinieci. Kto uwaznie a bezstronnie czyta
niekiedy wprost nieprawdopodobne lub dziwaczne
propozycye i twierdzenia autorow tych dziet, kto
obserwuje wrogg dla ludzkosci zarozumiatosc, prze-

sie z ich pism, kto jasno sobie przedsta-
wia, jakie mogg by¢ w praktyce nastepstwa tych
przer6znych teoryi o ,hodowaniu® i ,,doborze“,
ten tak niebywatego rozprzezenia i spaczenia w ro-
zumowaniu, takiej ekspozycyi wszelkiej mozliwej
niedorzecznosci, nie bedzie mogt uwazac za osta-
teczny stan kultury. Jakaz korzy$¢ osigga ludz-
kosC z takiego bigkania sie po bezdrozach, szu-
kania po omacku, chodzenia na chybit trafit? Ja-
kiezby ludzko$¢ mogta zrobi¢ postepy, do jakiej
doj$¢ doskonatosci, gdyby sie starano doktadnie
zbada¢ i pogtebi¢ oddawna juz znane prawdy,
wyprowadzi¢ z nich nalezyte konsekwencye i za-
stosowac je do zycia! Poddanie sie tradycyi wcale
nie oznacza wyrzeczenia sie wiasnego rozumo-
wania i obserwacyi — znaczy tylko, ze zamiast
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wyprobowac na sobie roznych prastarych absur-
dow i najpiekniejsze lata zycia traci¢ na poszuki-
waniu tego, co znalez¢ mozemy juz na poczatku
naszej doczesnej pielgrzymki, rozpoczynamy pra-
ce indywidualng na silnie ugruntowanej podsta-
wie niewzruszonych prawd i ze omytki i wszelka
jednostronno$é, jako takie, uznajemy.

»Religia chrzescijanska jest przyprawa, ktora
nauke chroni od zepsucia“, powiedziat Bakon
Werulamski, a stowa te dadzg sie nader trafnie
zastosowac i do idealizmu naukowego, ktory catg
dotychczasowg swojg site czerpie jeszcze z tej
wielkiej religijno-etycznej tradycyi pochodzacej
z dawnych czasOw, zawziecie obecnie podkopy-
wanej przez abstrakcyjng i btednemi drogami kro-
czacg mitos¢ dla prawdy, badZz pozorng, badz rze-
czywistg*). Wyzsza kultura naukowa nie moze
istnie¢ bez silnie ugruntowanej podstawy, na kto-

*) Jezeli tylko wylacznie rozum ma panowaé nad
naszem zyciem, to podkopuje on site zywotng i wkracza
na bezdroza, po ktorych sie blgka bez celu i bez wytchnie-
nia. Ludzie, ktérych umyst znajduje sie w takim stanie,
nie spostrzegajg wcale, ze tracg rzecz najwazniejszg, mia-
nowicie rozeznanie tego, co jest dla nich konieczne, a co
zbyteczne. Los ich staje sie podobny do losu Erysichtona,
ktory za swawolne wyciecie swietych debéw Cerery ska-
zany zostat na nieustanny gtéd, tak dreczacy, ze zmuszo-
ny byt grys¢ .swoje wiasne ciato. (Robert Saitschick
,»Quid est Veritas?“ Ksigzka, traktujgca o zagadnieniach
zycia. Berlin 1907, str. 32).
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rag skladajg sie; statoSC charakteru, sumiennosé
i gorace pragnienie znalezienia prawdy, bez wzgle-
du na to, czy jej poznanie bedzie nam przyjemne
I wygodne lub nie. Tutaj, religia chrzescijanska
jest poprostu nieodzowna*). Swiat zewnetrzny,
spoteczenstwo i nasz wiasny Swiat wewnetrzny
wptywajg ujemnie na nasze obserwacye i nasz pro-
ces myslenia, to tez, jesli chcemy uchroni¢ je od
zepsucia, musimy kierowa¢ sie jakim$ wyzszym
pogladem na zycie, ktoryb}* wzrok nasz nieustan-
nie odrywat od rzeczy przemijajacych, a skiero-
wywat go na wieczne. Platon, w swoim Phoedrushe
po raz pierwszy wystawia to skupienie wszyst-
kich sit duszy w jej duchowem przeznaczeniu,
jako warunek czystosci mysli, jasnosci rozumo-
wania i wyzwolenia si¢ od niepokojgcego wpty-
wu zmystow. Kto sobie uprzytomni do jakiego
stopnia osobiste sktonnosci, namietnosci, przesa-
dy klasowe i rasowe, pozbawiajg wspotczesng fi-
lozofie moznosci bezstronnego i nieuprzedzonego
rozumowania, ten pojmie, ze istotne niebezpie-
czenstwo grozi nauce nie ze strony kultury reli-
gijnej, ale ze strony nizkich i nieopanowanych
instynktow samego cztowieka, ktore ujarzmi¢ mo-
ze tylko kierownictwo religii. Uniwersytety wraz
ze swojg czysto intelektualng propaganda sg wo-
bec rozkietznanych ludzkich namietnosci bezsilne
i nie posiadajg przeciw nim zadnych Srodkow;

*) Dla tej to przyczyny i nauka arabska miata tak
krotki tylko okres rozkwitu, a i on nawet byt mozliwym
jedynie skutkiem wielkiego monoteistycznego ruchu éw-
czesnego Swiata machometanskiego.

121



wszak ich wiasny idealizm sam jeszcze zyje tern
nienasyconem pragnieniem bezwarunkowego po-
znania prawdy, ktore dopiero religia chrzeScijan-
ska wpoita w cziowieka. Jakze tatwo zapomi-
najg nasze czasy“ — mowi Jakéb Burkhardt —
,WSrod nieograniczonej niemal swobody w pracy
umystowej, ze sg tylko odblaskiem tego wielkie-
go ogniska ideatow pozasSwiatowych, jakie Ko-
§ciot rozniecit i jakie w Srednich wiekach opro-
mieniato 1 nauke**).

Uprawiane przez nas nauki Sciste, historycz-
ne badania, obliczenia naukowe i t. d. znajdujg
sie do tej pory jeszcze pod wptywem moralnej
kultury i religijnego idealizmu; w dziele Koper-
nika,—wyniku pracy jego catego zycia,—byta na-
gromadzona cata potega wiary i poczucie odpo-
wiedzialnosci wszystkich poprzednich stuleci chrze-
Scijanskiej pracy kulturalnej. Gdyby jednak te
potezne sity religijno-etyczne nie bytly nalezycie
ochraniane, strzezone i nieustanie odnawiane, to
wkrotce i kultura naukowa fatalng sitg koniecz-
nosci zaczetaby chyli¢ sie ku upadkowi, jej nie-
ubtagana sumiennos¢ musiataby straci¢ hart i ostab-
nac, jej bezinteresowne pragnienie prawdy—osty-
gnac, jej poczucie odpowiedzialnosci  przytepic
sie; tym sposobem jednak wysoko obecnie roz-
winieta techniczna strona pracy naukowej, zosta-
taby bezwatpienia wydana na faske i nietaske
zgubnego wptywu osobistych interesow i potrzeb.

Wyzej juz zaznaczytem, ze nim obie wielkie

*) ,Die Zeit Constantius des Grossen®, 2 wydanie
str. 385.
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.potegi kulturalne: Kosciot i wiedza porozumiejg
sie miedzy sobg w kwest}" doktadnego nakresle-
nia swych wzajemnych granic i spokojnej wspol-
nej pracy dla dobra ludzkosci, wiele jeszcze upty-
nie czasu i duzo warunkdéw przedwstepnych musi
by¢ wypetnionych; nie moge jednak nigdy z do$¢
wielkim naciskiem przypomnie¢ uczonym, ze wie-
dza w najgtebszej swej istocie ma charakter du-
chowny, nie Swiecki, i ze dlatego witasnie i na-
dal nie moze sie obejs¢ bez silnej tgcznosci ze
Swiatem ducha i religia.

3. Autorytet koscielny i panstwowy.

Poddanie sie duchowemu autorytetowi Ko-
sciofa uwazajg dzi$ niektorzy jako ostabienie lo-
jalnosci wobec swego narodu, jako niebezpieczen-
stwo dla autorytetu panstwowego. Apologetyka
Kosciota katolickiego powinna przeciw temu oskar-
zeniu wystgpi¢ rownie z argumentami raczej in-
dukcyjnemi i z psychologii samego panstwa wy-
kaza¢, dlaczego dobrze i normalnie rozwinieta
organizacya panstwowa nie moze sie obejs¢ bez
instytucyi religijno-etycznej, niezaleznej od auto-
rytetu politycznego. Jesli sie panstwo nie ma sta¢
bezduszng maszynerya lub uledz rozprzezeniu,
powinno posiada¢ swojg psyche, bezwarunkowo
potrzebujacg duszpasterstwa, ktore zndéw musi
by¢ zupetnie niezalezne od interesow panstwo-
wych, jesli istotnie ma sta¢ na strazy duchowej
'jednosci panstwowej. Kto tego nie pojmuje, ten
nie zdaje sobie sprawy z istoty psychicznych pod-
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staw panstwa i nie wie, ze zdrowie zbiorowej
catosci nieodzownie wymaga, aby wobec dosrod-
kowych tendencyi sfer rzadzacych panstwa, w kaz-
dej z jednostek, sktadajgcych sie na organizm pan-
stwowy, duchowa i etyczna sita panowata nad
podnietami zewnetrznemi. Aby jednak mozna byto
osiggnaC takie wzmozenie i utrwalenie sie ducho-
wej energii, rdwnie jest niezbedna dobrze zorga-
nizowana piecza wptywu religijno-etycznego, jak
stacya centralna dla oswietlenia elektrycznego.
Im wiekszg zas staje sie wolno$C indywidualna
skutkiem rozwoju kultury, a zanika sita pierwot-
nego instynktu zbiorowego, tern bardziej oddanie
i poswiecenie sie obywateli dla panstwa wyma-
ga, aby ich stuzba socyalna wyptywata z pobu-
dek nadprzyrodzonych. Mrowki, pszczoty lub dzi-
kie hordy nie potrzebuja wptywow natury du-
chowej, ale na wyzszym szczeblu socyalnego roz-
woju sita religijno-etyczna musi zastepowac miej-
sce instynktu zbiorowego.

Sankcya religijna, bedaca niegdy$ Zrodiem
ulegtosci obywateli wobec porzadku i ustroju pan-
stwowego, w naszych czasach utracita niemal zu-
petnie swa skuteczno$¢ i to we wszystkich pra-
wie sferach. Obecnie panstwo zapewnia sobie po-
stuszenstwo albo zapomoca przymusu, albo od-
wotaniem sie do najelementarniejszych instynktow
socyalnych, ale i one, skutkiem nieustannie wzra-
stajgcego rozniczkowania kultury stracity swojg
pierwotng site. Dlatego to niektore rzady za po-
mocg rozniecania rasowych instynktow i narodo-
wych namietnosci, starajg sie ozywi¢ poczucie
solidarno$ci panstwowej; samopas jednak puszczo-
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ne sity socyalne $g tak SciSle zwigzane z pier-
wotnemi nizszemi instynktami natury ludzkiej, ze
moga tylko na bardzo krétki czas zapewnic jed-
no$¢ polityczng i to jednoSC czysto zewnetrzna.
Ogolnie spodziewajg sie obecnie, ze pouczanie
miodziezy szkolnej o czekajacych na nig obowigz-
kach jako przysztych obywateli kraju, wzmocni
poczucie odpowiedzialno$ci jednostki wobec pan-
stwa. tudzitby sie jednak ten, ktoby sgdzit, ze
ten eksperyment bedzie miat istotny wpltyw na
wzmocnienie poczucia jednosci narodowej. Juz
Platon rozumiat, ze wyptywajaca z pobudek reli-
gijnych sankcya, ktérej panstwo tak niezbednie
potrzebuje, nie moze pochodzi¢ jedynie tylko
z przekonan politycznych. Dopiero nauka Chry-
stusa, ktory na gruzach panstwa Cezardw i Swiata
indywidualnego egoizmu ugruntowat panstwo we-
wnetrznej wolnosci, daje jednostce dostatecznie
przekonywajace pobudki do poswiecenia sie dla
spotecznosci panstwowej. Nauka Jego, pozornie
odrywa zupetnie cztowieka od panstwa, gdyz catg
jego uwage koncentruje w pracy nad wyzwole-
niem sie od egoizmu, ale tylko pozornie — bo
wtedy dopiero postuszenstwo wobec porzadku
panstwowego opiera sie na zupetnie nowych mo-
tywach, pochodzacych z pobudek duchowej na-
tury. Sankcya religijna nietylko skfania pojedyn-
czych ludzi do poswiecenia sie dla spoteczenstwa,
ale nadto sprawia, ze socyalne instynkty cztowie-
ka nietylko wyzwalajg sie od nizkich popedow
i namietnosci, ale stajg sie prawdziwie ozywcze-
mi i dobroczynnemi sitami.

Mato kto zwraca dzi$ uwage na ten proble-
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mat wplywu duchowego na zycie panstwowe.
Wybitnie materyalistyczny kierunek naszej epoki
ujawnia sie szczegOllnie w tern, ze ogét nie poj-
muje, jak dalece szacunek dla praw pisanych opie-
ra sie na szacunku dla praw niepisanych, jak da-
lece zewnetrzna jednoSC i porzadek zycia spotecz-
nego na tern polegaja, aby i we wnetrzu cziowieka
panowat porzadek i jednos¢ t. j, azeby nizsze in-
stynkta poddane byty wyzszym prawom. Wszyst-
ko to, co istotnie zmierza do utrzymania panstwa,
wszystkie wzgledy spotecznej natury, zaréwno
W rzeczach drobnych jak duzej wagi, w zyciu
publicznem i prywatnem, poczucie odpowiedzial-
nosci, ofiarno$¢, stowem wszystkie cnoty koope-
ratywne, polegajg na oczyszczeniu cztowieka od
samolubstwa, opanowaniu jego namietnosci, wy-
subtelnieniu jego sumienia. Dlatego tez mdgt So-
krates z catg stusznoscig o sobie powiedzie¢, ze
on jeden ze wspotczesnych prawdziwie stat na
strazy interesow panstwowych, gdyz on jeden
tylko byt zdania, ze wylacznie takie panstwo moze
by¢ silne i potezne, ktérego podwaling jest wyso-
ka wewnetrzna warto$¢ jego obywateli, gdyz prze-
ciwdziatat panowaniu namietnosci zalecajgc swym
ziomkom duchowe podniesienie sie i skupienie.
Prawdziwa, godna zaufania lojalnos¢ obywateli
wobec panstwa moze sie opieraé tylko na kultu-
rze charakteru. Dlatego to Kosciot skutkiem swej
pracy nad wyrobieniem sumienia indywidualnego,
przez nieustanne wskazywanie cztowiekowi jego
duchowego przeznaczenia, byt najwiekszym czyn-
nikiem tworzacym i utrzymujacym panstwo; prze-
zen dopiero mogta organizacya panstwowa na-
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bra¢ potegi i wielkosci, jakich starozytno$¢ nie
byta w stanie osiggna.¢, dlatego, ze sie wcale nie
opiekowata sumieniem indywidualnem*). Tylko
poezya tragiczna starozytnoSci w postaci Anty-
gony po raz pierwszy uosobita site ,,prawa nie-
pisanego” wobec racyi stanu. ,Nie tak wszech-
wihadnym zdawat mi sie by¢ twoj rozkaz, aby od-
wieczne, niepisane prawo bogdéw, musiato usta-
pi¢ wobec jego przemijajgcego gtosu®“.. Tu juz
w zarodku znajduje sie problemat, ktoremu na
imie: ,,Koscidt i panstwo". Antygona przekracza
pozornie nakaz panstwa, nietylko w imie sumie-
nia i religii, ktore zadajg przywigzania do brata,
ale takze w interesie panstwa przysztosci, ugrun-
towanego na mocnych, niezachwianych podsta-
wach moralnych. Jezeli sumienie indywidualne nie
bedzie miato sity do przekroczenia nakazow pan-
stwowych, sprzecznych z jego gtosem, to i samo
panstwo stanie sie wkrotce tylko hordg dzikich
ludzi! Im bardziej uksztatcone i umocnione jest
sumienie kazdego pojedyrczego cztowieka, tern
samodzielniej bedzie ono oczywiscie wystepowato
przeciw kolektywnej sugestyi, nacyonalistyczne-
mu egoizmowi, panstwowej polityce przemocy
I tym sposobem moze pozornie i na czas jaki$

*)  Amerykanski socyolog Hyslop z socyologiczne-
go stanowiska zwraca uwage na nieoszacowane spoteczno-
pedagogiczne funkcye, jakie spetnia wychowanie cztowie-
ka dla ,tamtego Swiata“, gdyz przyzwyczaja go do po-
Swiecania dobr doczesnych dla przysztych, do przezwy-
ciezania popedow chwili biezacej przez wzglad na cele
nieprzemijajgce”. (Demoeracy, a study of goverument,
str. 60. New-Jork 1899).
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sparalizowa¢ akcye panstwowa—w istocie jednak
cata sifa etyczna narodu pochodzi tylko z takiej
nieugietej mocy sumienia indywidualnego. Czio-
wiek, ktory poddat sie kierownictwu prawd ab--
solutnych i niewzruszonych, nie moze juz istotnie
da¢ sie zaabsorbowa¢ widokiem przemijajacych
korzysci, jakie sprawia zadowolenie narodowej
ambicyi, lub wszystkich sit swoich poswieci¢ roz-
wojowi potegi panstwa, ale wiasnie dlatego, ze
zasady jego nie dadzg sie zachwiaé skutkiem
pierwszego lepszego interesu partykularnego i pod-
szeptem kazdej namietnosci, jest on obroncg etycz-
nych podstaw zycia spotecznego. Gdyz uszlachet-
nienie charakteru pojedynczych obywateli jest ty-
sigc razy wazniejsze dla sity zywotnej panstwa,
niz wszystkie tryumfy polityki zewnetrznej. Ko-
sciot powszechny kaze cztowiekowi na pierwszym
planie stawia¢ interes duchowego szczescia i zba-
wienia, przekraczajgcy zupetnie obreb ciasnych
interesow narodowych, a czesto bardzo nie ma-
jacy z niemi nic wspolnego; moze to w pewnych
chwilach doprowadzi¢ do przesady w obronie in-
teresow koscielnych — na og6t jednak pielegno-
wane i rozwijane przez Kos$ciot sumienie chrzesci-
janskie stalo sie Zrodiem, z ktorego pochodzi moc
i nieugieto$é sumienia politycznego, niemozliwa do
do osiagniecia za pomocg samej tylko potegi pan-
stwa i ciasnego nacyonalizmu. Gdyz wszechwtadza
panstwa predzej czy poOzniej wywiera deprawu-
jacy wpltyw na sumienia, a tern samem burzy pod-
stawe socyalnej rOwnowagi — mianowicie: moc
i statoS¢ charakteru osobistego.

Prawdziwa religia zawsze energicznie pro-
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testowata i walczyla przeciw zewnetrznemu i we-
wnetrznemu ujarzmianiu jednostki przez spote-
czenstwo, a tern samem kladta duchowg podwaling
wyzszej i trwalszej kultury panstwowej. Dopiero
chrystyanizm zabezpieczyt indywidyum przeciw
tyranii socyalnej *). Chrystus zada, aby cztowiek
poswiecit prawdzie przez Niego objawionej nawet
najdrozsze zwigzki i w tern znaczeniu méwi o ro-
dzinie: ,,Kto dla mnie nie porzuci ojca albo matki...”;
a te wielkie, petne gtebokiego znaczenia stowa,
pozornie rozluzniajgce wezty Zzycia rodzinnego,
w istocie ugruntowaty jednosc i serdecznos¢ w ro-
dzinie, gdyz tylko bezwzgledne i zupetne poswie-
cenie sie najwyzszemu ideatowi, tak dalece wy-
zwala cztowieka od jego nizszego ,,ja“, a ozywia
I pobudza wyzsze sity jego istoty, ze wtedy do-
piero przez mitos¢ blizniego i catkowite pokona-
nie samego siebie, zupetnie sie moze zjednoczy¢
duchowo ze swoim bliznim. Tylko absolutna wier-
no$¢ wzgledem postulatow sumienia chrzeScijan-
skiego stworzyta site etyczng, bedaca nieodzow-
nym warankiem sity panstwowej, a bez ktorej spo-
teczenstwo niechybnie zostatoby wydane na pa-
stwe zmiennych popeddw i instynktow, zbiorowych
kaprysow i wszelkiego rodzaju szalenstwa! Bez-
watpienia wielkie cywilizacyjne dzieto Kosciota
polega na tern, ze indywidualne sumienie kazdego
pojedynczego cziowieka umocnit tak dalece, iz

*)  Apostot méwi: ,JesteScie drogo okupieni — nie
stancie sie stugami ludzi“. Jedynie nadludzka ofiara mogta
nam da¢ Swiadomos¢ naszego duchowego przeznaczenia
i uwolni¢ od przymusu spotecznej niewoli.
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ewentualnie moze sie ono oprze¢ wptywowi S$ro-
dowiska i potedze panstwa. Jezeli te prace Ko-
Sciota chcemy okresli¢ w znaczeniu socyalnem
i bez powotywania sie na wzgledy natury religij-
nej, oznaczy to, ze zabezpieczyt on najbardziej
zasadnicze warunki ludzkiej spotecznosci przeciw
egoistycznym zachciankom panstwa i ewentual-
nym chwilowym korzysciom, jakieby mu przynies¢
mogto podeptanie praw sumienia jednostki. Wiel-
ka posta¢ Tomasza Morusa (1460— 1535) ktory
zgingt na szafocie, aby ofiarg zycia stwierdzi¢
swag wiernos¢ dla ustanowionej przez Kosciot za-
sady nierozerwalnosci matzenstwa, lekkomyslinie
podeptanej przez zmystowego i kaprysnego Hen-
ryka VIII, daleko wiecej uswietnia i uwidocznia
cywilizacyjng pracg Kosciota niz wszelkie abstrak-
cyjne argumenty.

Zaznaczytem juz poprzednio, ze zatozyciel
filozofii pozytywnej, August Comte, ze stanowi-
ska socyologicznego bronit panstwowego znacze-
nia potegi duchowo-etycznej, istniejacej niezaleznie
od panstwa. Comte byt nawet zdania, ze swo-
bodne i petne krytycyzmu zachowanie sie ludzi
wspotczesnych wobec istniejacego porzadku spo-
tecznego, bedace podwaling ustroju konstytucyj-
nego, ludzkosc istotnie zawdziecza tylko silnemu
oparciu, jakie Kosciot datjednostce, wobec wszech-
wiadzy panstwa. Z tego wzgledu zarzuca prote-
stantyzmowi, ze skutkiem braku autorytetu reli-
gijnego, tkwigcego juz w samej jego organizacyi,
nie ma dos¢ sity do obrony najzywotniejszych
intereséw sumienia indywidualnego od zamachdw,
jakie przeciw niemu skierowuje ,,polityka realna*
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Swieckiego spofeczenstwa, petna sofizmatdw,
egoizmu, namietnosci, krotkowidztwa, rozporza-
dzajaca sitg sugestyi zbiorowej i tysigcami bru-
talnych i delikatnych $rodkéw przymusu. ,,Prote-
stantyzm jest miekki i bezksztattny jak mgta po-
ranna“,—mowi on —,i dlatego przystosuje sie do
wszelkich istniejgcych stosunkow®. 1, cho¢ nie
mozna odmowicC pewnej wielkosci niektorym ob-
jawom ducha protestanckiego, to jednak musimy
przyzna¢, ze zarzut ten jest stuszny, tembardziej
gdy sobie uprzytomnimy smutng i upokarzajaca
zalezno$¢ kazdego kosciota panstwowego od sfer
rzadzacych i zrozumiemy, jak niestychanie trudno
jest pojedynczemu cztowiekowi, pozbawionemu
opieki wielkiej duchowej instytucyi, oprze¢ sie
elementarnym porywom narodowych namietnosci
i tyranskim objawom potegi autorytetu panstwo-
wego *).

Zupetnie to samo, co zatozyciel socyologii
mowi ze stanowiska socyalno-psychologicznego,
mianowicie, ze trzeba broni¢ spoteczenstwa Swiec-

*) Sotowiew, znakomity rosyjski filozof, méwi:

»Jezeli kosciét narodowy nie ma sie sta¢ poddanym
i stugg absolutyzmu panstwa t. j. jesli nie ma zatraci¢
cech kosciota wogéle i zamieni¢ sie na wydziat admini-
stracyi cywilnej, musi z koniecznosci mie¢ punkt oparcia
poza panstwem i narodem, i,—cho¢ zwigzany z niemi
weztami naturalnemi i historycznemi, powinien jednocze-
$nie nalezec—w swym charakterze koSciota—do szerszego
kota socyalnego, majacego niezalezne centrum i organizacye
uniwersalna, ktérej kosciot lokalny powinien by¢ jedynie
poszczegblnym organem.
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kiego od niebezpieczenstw, jakie mu grozg, skut-
kiem zbytecznego skoncentrowania jego wiasnej
potegi, w tym celu, aby ugruntowaé¢ warunki jego
zdrowia i bytu, —przedstawia ze stanowiska ko-
Scielnego kardynat Manning w swem dziele: ,,Ce-
zaryzm a ultramontanizm* *). Nader trafnie zazna-
cza w niem, jakie znaczenie dla wyzwolenia ludz-
kosci miata zupetna niezalezno$¢ Kosciota od pan-
stwa. Tylko jeden zastepca Chrystusa mogt spro-
staC ,,boskiemu* Cezarowi. Kaligula, ktory konia
swego mianowat konsulem, a sam o sobie mo-
wit, ze mu jest wszystko przeciw wszystkim do-
zwolone (omnia et in omnes sibi licere), byt sym-
bolem i uosobieniem krancowego zwyrodnienia
wiadzy panstwowej, zarowno wiadzy ,,boskiego“
Cezara jak 1 ,boskiego® ludu. Gdyby kiedykol-
wiek nastata chwila, w ktorej paristwo znalaztoby
sie pozbawione hamulca i wedzidta, to niezwtocz-
nie uznanoby, ze wszelkie prawo jest tylko teo-
ryg, a gwalt i przemoc jedyng rzeczywistoscia.
Dlatego tez muszg postulaty Swiata niewidzial-
nego posiada¢ wobec panstwa widzialng repre-
zentacye, w przeciwnym razie, nie mielibysmy
ani prawdziwej kultury, ani wolnosci, ani pan-
stwowej spotecznosci, stojacej na wyzszym szcze-
blu rozwoju. Kto nie chce wyrzec sie nazwy
chrzescijanina, a nawet zdrowego rozsadku, ten
musi broni¢ zupetnego wyzwolenia wiadzy du-

*) Tiomaczenie niemieckie, Linz 1874.
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chownej od wiadzy Swieckiej i przewagi pierw-
szej z nich we wszystkich kwestyach sumienia.

Nastepnie przedstawia Manning powtorne
obudzenie sie cezaryzmu po reformacyi; zaznacza,
ze zdanie ,cujus regio ejus religio” jest dla ce-
zaryzmu zupetnie oczywistym pewnikiem: ,,Czy
przedstawicielem cezaryzmu jest jedna osoba, czy
senat, czy mottoch, musi on zawsze wyrazi¢ sie
na zewnatrz jako tyrania w sferze urzadzen oby-
watelskich, a przeSladowanie w sferze organizacyi
duchowej. Kosciot byt i po wszystkie czasy be-
dzie Zrodtem prawdziwej ludzkiej wolnosci i matka
wszystkich wolnych narodow. Wszelka wolno$¢
ducha i sumienia u jednostek, rodzin i panstw,
pochodzi z ograniczenia whadzy Swieckiej*.

Nasze czasy lekcewazg wprawdzie niebez-
pieczenstwo, wyptywajace z cezaryzmu, gdyz
w obecnej fazie rozwoju kultury, walka miedzy
dawnym autorytetem panstwowym a demokracya,
pragnaca zagarng¢ w swe rece ster rzadow, chwi-
lowo jeszcze powstrzymuje koncentracye wiadzy
kolektywnej; nawet w Stanach Zjednoczonych
tylko potentaci finansowi dotychczas przeszka-
dzajg demokracyi do zagarniecia wkadzy. Ale gdy
demokracya odniesie kiedy$ zupetne zwyciestwo,
przekonamy sie niebawem, jak wielkie niebez-
pieczenstwo kryje sie i w takiej formie rzadéw;
dowiemy sie wowczas, ze i wszechwladna demo-
kracya moze dojs¢ do tego samego absurdu co
wszechwiladny cezar i konia mianowac konsulem,
co wiecej, ze cezarystyczna wzgarda dla indywi-
dualnej wolnosci moze za rzadow demokratycz-
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nych przybra¢ wprawdzie inne ale nie mniej uci-
skajgce ksztatty, jak pod forma rzadu indywidual-
nego absolutyzmu. Panstwo — nawet demokratycz-
ne— zawsze bidzie miato wobec jednostki tyranskie
uroszczenia cezarow, o ile przeciw nim nie wystapi
Chrystus, domagajacy sig praw, naleznych duszy
ludzkiej— Chrystus uosobiony w czcigodnej insty-
tucyi Kosciota, obejmujacej wszystkie narody” ktora
Jego zadania utrzymuje w catej mocy i rozcig-
gtosci!

Trafne wnioski Manninga o niebezpieczen-
stwach wynikajacych z cezaryzmu, moznaby uzu-
petni¢ dowodzeniem indukcyjnem. Kto chce przed-
stawicieli sity panstwowej przekona¢ o stusznosci
powyzszych twierdzen, musi nietylko wskaza¢ im
zgdania Chrystusa i dowie$¢ nieodzownej dla lu-
dzi potrzeby indywidualnej wolnosci, lecz zarazem
udowodni¢, ze w rezultacie cezaryzm szkodzi
samemu panstwu i jego byt podkopuje, ponie-
waz kultura sumienia niezalezna od panstwa, jest
warunkiem sine qua non rozwoju sit kolektyw-
nych. Dziwny to zaiste objaw, ze rozumowanie
wspotczesnych politykéw pod wzgledem pojec
etycznych czesto ustepuje nawet przedchrzesci-
janskiej filozofii stanu. Ludzi, majacych tak ciasne
I jednostronne poglady mozna tylko wyzej wy-
mienionemi argumentami przekona¢ o wadliwo-
$ci, nawet zgubnosci ich systemu. Nie trudno wy-
kazaC na przyktadach, wzietych z dziet obroncow
t. zw. ,polityki realnej*, jak mato prawdziwie re-
alnej filozofii i socyologii zawiera w sobie ich
filozofia panstwowa. Treitschke jest typowym
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przedstawicielem takiej politycznej ciasnoty pojec.
W odczytach swoich, traktujgcych o stosunku
panstwa do prawa moralnego méwi co nastepuje:
»Jezeli polityka ma sie sta¢ moralniejsza, to mo-
ralno§¢ musi sta¢ sie bardziej polityczng, czyli
innemi stowy, moralisci musza przyjs¢ do pozna-
nia, ze moralny sad o panstwie trzeba czerpaé
nie z natury i celéw zyciowych pojedynczego
cztowieka lecz panstwa**). Btednosc i jednostron-
no$¢ tego rozumowania zupetnie sg oczywiste.
Przeciwnie, sama natura i cel zyciowy panstwa
wykazujg ogromne znaczenie sit etycznych dla
polityki. Najwieksze nawet tryumfy polityki pan-
stwowej, odniesione kosztem charakteru, poczu-
cia sprawiedliwosci i ludzkosci, sg tylko powo-
dzeniem pozornem, petnem $mierciono$nego roz-
ktadu. Niech mi wolno bedzie przytoczy¢ w tern
miejscu petne gtebokiego znaczenia stowa Glad-
stona: ,,Postepek moralnie zty i nieprawy, nie
moze byC politycznie dobrym i stusznym®.

Machiavel, ten klasyczny obronca politykKi
realnej, pierwszy przedstawiciel zasadniczego oder-
wania polityki od etyki chrzeScijanskiej, najwie-
cej w tern pobtadzit, ze nie widziat niezrownanej
socyalno-konstrukcyjnej sity chrzescijanskiego su-
mienia i polityke realng oceniat tylko podiug jej
zewnetrznych i natychmiastowych korzysci, nie
przewidujac catej bezsilnosci jej ,,wielkich* akcyi
i najprzebieglejszych nawet obliczen. Sadzit, ze

i) Tom |, str. 105 Berlin 1897.
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polityk, ktory nie chce by¢ $miesznym, powinien
postepowanie swoje stosowaC do istotnych na-
stepstw akcyi politycznych, obserwowanych przez
siebie przy badaniu wypadkow dziejowych, opi-
sanych w historyi powszechnej, a nie do prawi-
det etycznych. Kto jednak gtebiej zastanawia sie
nad prawdziwemi warunkami energii zyciowej
panstwa i uprzytomni sobie nastepstwo polityki
rozpasanych instynktow, musi uzna¢, ze polityka
prawdziwie realna polega na poddaniu jej prawu
moralnemu. Machiavel twierdzi, ze panstwo po-
trzebuje ludzi, ktérzy ojczyzng wiecej kochaja niz
wiasng dusze. Prawdziwie jednak realna madrosc¢
stanu, prawdziwie konkretna socyologia jasno
zdaje sobie sprawe z wielkiego politycznego zna-
czenia jakie dla panstwa ma silny etyczny cha-
rakter jednostki i jej na chrzescijanskich zasadach
ugruntowane sumienie i wychodzi z zalozenia,
ze panstwo potrzebuje ludzi, ktorzy duszg swojg
wiecej kochajg niz ojczyzne. Gdyz ten, kto prze-
kfada ojczyzne nad zbawienie duszy, wkrétce
przetozy jeszcze oczywistsze i bardziej nama-
calne interesy ponad swojg ojczyzne! | do mito-
Sci ojczyzny mozna zastosowac stowa angielskiego
poety: I could not love Thee, Dear, so much,
loved | not honor more!*)

Jak waznym jest moralny wptyw Kosciota
nie zaleznego od panstwa, okazuje sie szczegdl-

*) Nie kochatabym cie, drogi m¢j, tak bardzo, gdy-
bym wiecej niz ciebie nie mitowata honoru.
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nie przy wychowaniu miodziezy. Szkioty Swiec-
kie we Francyi sg pouczajacym przyktadem, ze
sankcyonowana tylko przez panstwo nauka mo-
ralnosci musi doporowadzi¢ do jej rozprzezenia.
Nauka etyki coraz bardziej zalezy tam od pogla-
dow partyjnych i znajduje sie catkowicie pod
wptywem pierwszego lepszego hasta, majgcego
chwilowo popularno$¢, a wiec: pragnienia od-
wetu na Niemcach, anarchii, antymilitaryzmu i t. p.;
pojedynczy pedagog nie ma ani odpowiedniej
oryentacyi, ani wewnetrznej samodzielno$ci, aze-
by sie oprze¢ sugestyjnej sile takich spotecznych
nastrojow, a gdyby nawet to uczynit, zostatby
usuniety przez panujagcg w danej chwili grupe
polityczng. Taki jednak stan rzeczy jest na czas
dtuzszy dla samego nawet panstwa niemozliwy.
Nieuniknionem jego nastepstwem —anarchia. Gdy
moralno$¢ staje sie wzgledng i dostosowuje sie
do zmiennych potrzeb spotecznych, to w koncu
tryumfuje stuzalcza uktadno$¢ i gietkos¢, znamio-
nujaca brak charakteru, a wierno$¢ dla zasad
staje sie poSmiewiskiem; kazda jednostka robi,
co jej sie podoba, a spoteczenstwo, skfadajace
sie z milionéw takich pojedynczych ludzi, idzie
za podszeptem swych chwilowych kaprysow.
Dlatego to, juz choéby ze stanowiska socyolo-
gicznego, absurdem i niemozliwoscig jest spote-
czenstwo tylko Swieckie. Co wiecej, nieodzow-
no$¢ porzadku duchowego dla utrzymania po-
rzadku Swieckiego musi tern wyrazniej wystepo-
waé na jaw, im bardziej skomplikowane ksztatty
przybiera organizm spoteczny, im bardziej inte-
resy partyjne absorbuja pojedyrczego cztowieka.
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przytepiajg w nim zrozumienie dobra ogdlnego
i grozg spaczeniem jego charakteru, skutkiem
otwartych i ukrytych pokus egoizmu kooperacyj-
nego. Jak dalece te nieokreslone uczucia spotecz-
ne i pojecia moralne jednostki, pozostawionej tylko
sobie, lub zmienne teorye socyologii nie zdolne sg
by¢ podwaling porzadku panstwowego, zrozumie
spoteczenstwo Swieckie wowczas dopiero, gdy
wiekszo$¢ jego obywateli pozbawiona zostanie
religijnego wychowania i nie bedzie podlegata
autorytetowi koscielnemu.

Nie znaczy to jednak, ze obecne formy sto-
sunku panstwa do Kosciota musza by¢ zachowa-
ne, albo, ze spoteczenstwu, ktére wewnetrznie
odpadto od religiii trzeba autorytet koscielny gwat-
tem narzuci¢. Najzupetniejszy rozdziat obu tych
organizacyi jest w pewnych czasach nawet nieu-
nikniong praktyczng konieczno$cig; zresztg du-
chowy wptyw Kosciota na Swieckie spoteczenstwo
wcale nie jest przywigzany do pewnych okreslo-
nych form wspdlnej dziatalnosci, a nawet zbyt
cista ich tgczno$¢ zewnetrzna moze zaszkodzi¢
sile i niezaleznosci Kosciota. Wazng jest tylko
rzecza, abysSmy w tej kwestyi zawsze doktadnie
odrozniali rzeczy zasadnicze od koniecznego przy-
stosowania sie¢ do warunkow chwili biezacej. Je-
zeli np. w jakiems$ panstwie iloS¢ obywateli nie-
wierzacych lub inowiercow tak dalece wzro$nie,
ze staje sie parlamentarng mniejszoscig, to chrze-
Scijanska ludno$¢ nie moze juz oczywiscie wy-
maga¢, aby pedagogika panstwowa byla prowa-
dzona w duchu chrzescijaiskim, gdyz ,,chrzesci-
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janskiem* moze by¢ tylko panstwo, skladaja.ce
sie z wyznawcow chrystyanizmu. Skoro za$ ludzie
roznorodnych wyznan i $wiatopoglagdéw zyja pod
jednym wspolnym rzadem jako wspotobywatele,,
chrystyanizm nakazuje szacunek dla obywatelskie-
go réwnouprawnienia wyznan i wspaniatomysine
uwzglednienie religijnych potrzeb mniejszosci,
gdyz wszelki przymus zadany ludziom inaczej niz
my myslacym, jest sprzeczny z istotg chrystyani-
zmu. Czysto mechaniczna i powierzchowna jedno-
litos¢ wyznaniowa doprowadza jednak, mimo ze-
wnetrznych pozorow jednosci religijnej do najnie-
bezpieczniejszego zaostrzenia przeciwienstw.
Oczywiscie, z nieuniknionych w pewnych
razach ustepstw praktycznych® nie mozna wypro-
wadzaC teoryi® ze w zasadzie panstwo moze istnie¢
bez Kosciota*). Nauka religii moze wprawdzie

*) Z wielkg znajomoscig duszy wskazat Dostojew-
ski w swej powiesci ,,Bracia Karamazow* jak dalece pan-
stwo bez pomocy Kosciota nie moze nawet zbrodni sku-
tecznie zwalcza¢. Panstwo umie tylko mechanicznie ka-
raé, tym sposobem jednak nie osigga poprawy zbrodnia-
rza. Coéz stad, ze sie usunie szkodliwego cztonka spote-
czenstwa, gdy jego miejsce niezwlocznie zastgpi inny,
kto wie, moze zamiast jednego zjawi sie dwdch? ,Jezeli
jednak® moéwi on ,,co$kolwiek ochrania jeszcze za naszych
czasOw spoteczenstwo i jest w stanie poprawic¢ zbrodnia-
rza, i zrobi¢ z niego innego cztowieka, to tyH;p jedno pra-
wo Chrystusa, objawiajace sie w poczuciu i $Swiadectwie
wiasnego sumienia. Wéwczas dopiero gdy zbrodniarz wine
swojg uznaje jako syn spotecznosci Chrystusowej czyli
Kosciota, uznaje on tern samem wine wobec spoteczen-
stwa“.

Wielka to prawda, ze zbrodniarz wobec $wieckiego
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w niektorych wypadkach by¢ wyla.czona ze szkét
publicznych n. p, skutkiem dojscia do wiadzy
wrogich dla Kosciota zywiotdéw, ale w zasadzie
trzeba by¢ gleboko przekonanym, ze tylko prze-
nikniete religig szkolnictwo moze sprostaé wy-
maganiom wychowania etycznego, co wiecej, bo-
daj tylko wymaganiom prawdziwej intelektualnej
kultury.

Pomimo Scistego przestrzegania zasady, zaczy-
na jednak i Kosciot przygotowywac sie do no-
wego uktadu stosunkéw miedzy nim a panstwem.
Jeden z najwybitniejszych katolickich pohtykow
tak méwi o tej kwestyi: ,,Srednie wieki bezpo-
wrotnie minety i wskrzesi¢ ich nie mozemy. Pie-
cza, jakg panstwa chrzescijanskie ubiegtych stu-
leci otaczaty Kosciot jest dzis juz tylko wspomnie-
niem, a zycie publiczne naszych czaséw zupehie
wyemancypowato sie od duchowego kierownictwa.
Podobnie jak w pierwszych wiekach swego istnie-
nia, Kosciot widzi sie zmuszonym liczy¢ obecnie
tylko na wiasne sity, pochodzace z nadprzyrodzo-
nych zrédet. Jedyng jego obrong w przysztosci
bedzie wolno$C. Ale pamietajmy, ze i ta obrona
tylko péty okaze sie skuteczng, poki sami wierni

spoteczenstwa i jego moralnosci przewaznie trwa w za-
twardziatoSci i rozgoryczeniu i ze w tym wypadku wy-
raznie sie objawia socyalna niedostateczno$¢ panstwowej
jedynie spotecznosci. Im niezalezniejszym jest Kosciot
od panstwa, im wyzej wznosi si¢ ponad zmienne stosunki
spoteczne, tern gtebszy wptyw moze wywieraé na wszyst-
kich nieszczesnych, usunietych ze spoteczenstwa.
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beda strzegli $wietego ognia wiary w swoich
duszach! *)

Kto zdaje sobie sprawe z nadzwyczajnego
znaczenia, jakie ma uniwersalna instytucya ko-
Scielna wobec niebezpieczenstw, grozacych ludz-
kosci ze strony cezaryzmu, kto poznat socyalng
niedostateczno$¢ czysto Swieckiej organizacyi
panstwowej, temu przeszie i obecne naduzycia
i niedoskonato$ci organizacyi koscielnej przedsta-
wig sie tylko w o$wietleniu ogdlnej akcyi kultu-
ralnej Kosciota. Nie bedzie wprawdzie zamykat
oczu na niebezpieczenstwa, jakie w sobie kryje
hierarchiczny ustroj Kosciota, bedzie jednak za-
wséze pamietat, ze ma on w swej wiasnej trady-
cyi znakomity réwnowaznik przeciw tym niebez-
pieczenstwom**). Nic tatwiejszego niz wypetniac
cate tomy wyliczaniem historycznych omyilek
przedstawicieli hierarchii koscielnej, gdyz sg one
jawne i powszechnie znane, natomiast nieskon-
czone dobrodziejstwa, jakie z tej instytucyi spty-
nety na ludzkos¢, ze wymienie tylko z wielu in-
nych: wychowanie sumienia indywidualnego i zbio-
rowego i rozpowszechnienie kultury, nie moga

*) Baron von Hertlig: ,,Rémische Reformgedan-
ken*, Hochland, luty 1906 r'

**) Czyz i organizacya panstwowa nie zawiera w so-
bie wielkich niebezpieczefAstw i czyz w pewnych histo-
rycznych warunkach nie staje sie zrodtem powaznych na-
duzyé? Czyz dlatego mamy skasowac wszelkg panstwowa
kompetencye, odpowiedzialno$¢ i kierownictwo?
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by¢ zademonstrowane metoda przyrodniczg, gdyz
dziatanie ich byto czysto duchowe i wewnetrzne;
pojmie je ten tylko, kto przystepuje do badania
historyi albo z gteboka znajomoscig natury ludz-
kiej, albo przynajmniej z bezstronnoscig i spra-
wiedliwoscig. Dlatego to historyk Macaulay, mimo
cate] wolnomysInosci, mogt oddac sprawiedliwo$é
papiestwu:

»,Niema i nie byto na ziemi dzieta ludzkiej
polityki, ktoreby tak dalece byto godnem badania
jak Koscidt rzymsko-katolicki, ktorego historya
taczy z sobg dwie wielkie epoki cywilizacyi: sta-
rozytno$¢ i nowe czasy. Niema drugiej takiej in-
stytucyi w Europie, ktéraby doprowadzata nas do
czasow, w ktorych dym ofiarny wznosit sie z Pan-
teonu, a zyrafy i tygrysy uwijaty sie po flawij-
skim Amfiteatrze. Najdawniejsze rody krélewskie
sg bardzo niedawnego pochodzenia w poréwna-
niu do dtugiego szeregu rzymskich papiezdw.
Genealogie ich mozemy $ledzi¢ wstecz w nie-
przerwanem nastepstwie, poczawszy od papieza,
ktory w XIX wieku koronowat Napoleona, az
do tego, ktory w VIII wieku wienczyt skronie
Pepina, a ta dostojna i znakomita dynastya siega
wstecz daleko jeszcze poza czasy Pepina az sie
gubi w pomrokach legendy... | do tej chwili jeszcze
papiestwo stoi petne sit i zycia, podczas gdy
wszystkie inne panstwa, ktore z nim razem po-
wstaty, oddawna juz zniknety z oblicza ziemi
i w proch sie rozsypaty. Kosciot katolicki dotad
jeszcze posyta swych misyonarzy az na krance
Swiata i wobec zamachow na swojg wolnos¢ wy-
stepuje z tg samag moca, z jakg wystapit przeciw
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Attyli. Liczba jego wyznawcow jest wieksza, niz
kiedykolwiek, a zdobycze jego w nowym Swiecie
obficie odszkodowaty go za to, co utracit w sta-
rym... Widziat on poczatek wszystkich rza.dow
i wszystkich koscielnych instytucyi, ktére obecnie
istniejg na Swiecie, a by¢ moze, ze przezyje takze
I koniec ich wszystkich. Byt wielki i szanowany
nim Saksonowie postawili noge w Brytanii, nim
Frankowie przekroczyli Ren, byt wielki, gdy grec-
kie krasoméwstwo kwitneto jeszcze w Antyochii,
gdy w Swigtyni w Mecce oddawano jeszcze cze$¢,
batwanom. | by¢ moze, iz w nie zmniejszonej sile
bedzie trwat wlwczas jeszcze, gdy jaki$ podrozny
z Nowej Zelandyi wposrod gruzéw i spustosze-
nia stanie na strzaskanym filarze mostu Londyn-
skiego*), aby rysowac ruiny katedry S-go Pawta**).
Gdy mysle o strasznych burzach, ktére Kosciot
rzymski przetrwat, trudno mi zrozumie¢ w jakiby
spos6b mogt zgingé. Zaiste, kosciot ten jest ar-
cydzietem ludzkiej madrosci“. (Macaulay, ,,Drob-

*) Most Londynski (London Bridge) byt az do ro-
ku 1750 jedynym mostem Londynu. Dtugo$¢ jego wynosi
238 metrow —szerokos$¢ 16. Po zniesieniu starego mostu,
zostat nowy zbudowany w latach 1825 — 31 poditug planéw
Janna Rennie kosztem 16 miliondéw rubli. Jest to jedna
z osobliwosci Londynu.

**) Katedra S-go Pawia jest najwiekszym koscio-
fem Londynu, i co do rozmiaréw ustepuje tylko bazylice
S-go Piotra w Rzymie i katedrze Medyolanskiej. Nawa
podtuzna ma 152 m., poprzeczna 76 metréw. Budowe jej
rozpoczeto w 1675 r. pod kierownictwem Krzysztofa
Wren’a, a skonczono w 1710 kosztem 7 milionéw rubli.

(Przyp. ttom.).
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ne pisma historyczne” tlomaczenie niemieckie
Bllau’a tom 1V, 61 f).

Autorytet KosSciota a wolnos¢.

,Tout annonce, que nous marchons
vers une grande unité, que nous dcTons
saluer de loin*.

Joseph de Maistre,

1) Uniwersalizm a seperacya.

W poprzednich rozdziatach przedstawitem,
jak waznym jest autorytet, ktéry ochrania zasad-
nicze prawdy religijne i etyczne i kieruje niemi.
Gdyz, podobnie jak pojedynczy cztowiek nie po-
winien iS¢ za popedem chwilowych wrazen, lecz
dziata¢ z rozmystem i na podstawie niewzruszo-
nych zasad, jezeli nie chce szkodzi¢ innym i so-
bie — tak tez i kieruja.ee nim prawdy musza
czerpaC swe sity z doSwiadczen zyciowych, wy-
prébowanych przez liczne pokolenie w ciggu du-
gich wiekéw i z nadludzkiej madrosci, ktorej in-
dywidualne doswiadczenia nigdy da¢ nie moga.
Przypominatem, ze podobnie jak przyrodnicze
poznanie posiada obecnie znakomicie zorganizo-
wany system ubezpieczenia sie od biedow, wy-
nikajacych z subjektywnej obserwacyi — tak tez
autorytet Kosciota, w kwestyach poznania i czci
dla ideatu religijno-etycznego, ubezpiecza kazdego
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pojedynczego cztowieka wobec jego i indywidu-
alnej jednostronnos$ci i ciasnoty pojec.

Teraz jednak trzeba zada¢ nader wazne py-
tanie: Czy obecna organizacya Kos$ciota i sposéb
w jaki on wykonywa swodj autorytet, przedsta-
wiajg istotnie najwyzszy stopienn ubezpieczenia,
o0 jakiem wyzej moéwitem i sg najsilniejszg prze-
ciwwaga indywidualnej jednostronnosci i ciasnoty
pojec? Czy w sprawowaniu karnosci koscielnej
oraz interpretowaniu odwiecznej Prawdy, w miare
moznosci, nie dopuszcza sie do tego, aby jedne
grupy miaty wylgczng przewage nad innemi? Czy
naprawde robi sie wszystko, azeby miejsce ro-
znmu mdywtdualnego Zzajgl rozum uniwersalny?
A moze najwieksze i najniebezpieczniejsze osta-
bienie wspotczesnego katolicyzmu pochodzi ze sto-
pniowego zmniejszania sie jego uniwersalnosci?

W tern miejscu, by¢ moze, niejeden katolik
powie tonem wyzszosci i z wielkg pewnoscig sie-
bie: Koscidt rzymsko-katolicki zostat przez same-
go Chrystusa ustanowiony strozem i nieomylnym
ttomaczem Jego odwiecznej prawdy, dlatego tez
juz z natury swej i skutkiem Boskiego natchnienia
jest uniwersalny i zabezpieczony od wszelkiego
indywidualnego ograniczenia i ciasnoty pojec.

Ot6z musze zaznaczy€, ze pytania, jakie przed
chwilg zadatem, bynajmniej nie dotyczg teolo-
gicznego Uzasadnienia autorytetu Kosciota, gdyz
badam tu jedynie kulturalng jego strone; moje
rozwazania sg wylgcznie psychologicznej I socyo-
logicznej natury. Zresztg kieruje sie w tej kwestyi
temi samemi pojeciami, jakie byly rozpowszech-
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nione w Kosciele od najdawniejszych czasow,
mianowicie, ze ludzkie omyiki i jednostronnosc
wylgczone sg wprawdzie woweczas, gdy idzie
0 interpretacye prawd zasadniczych, ale zdarzac
sie moga we wszystkich innych jego przejawach.
Jednak stopien odchylenia sie, zboczenia od ducha
uniwersalnosci, nieodtgcznie spojonego z Koscio-
tem, zalezy nietylko od pewnych cech indywidu-
alnych ludzi, reprezentujgcych go w danym razie
1 interpretujacych jego ducha, lecz takze od zdro-
wia catego koscielnego organizmu. Gdyz, jak
w organizmie kazdego pojedynczego cziowieka,
duch moze rozwing¢ petng dziatalnos¢ tylko w do-
brze funkcyonujagcym mozgu i przy prawidtowem
wspotdziataniu wszystkich innych organdéw, tak
tez i Swiatto, jakiem Duch $w. oswieca Koscidt,
oczywiscie Scisle jest zwigzane ze zdrowiem wszy-
stkich jego organéw. Otdz trzeba otwarcie powie-
dzie¢™ ze spos6b, w jaki obecnie zycie Kosciota sig
rozwija, moze doprowadzi¢ dofatalnego w skutkach
ograniczenia ducha uniwersalnosci.

Na czem polega ten ,wspotczesny rozwoj
zycia Kosciota? Modernistyczni a bardziej jeszcze
niekatoliccy autorowie wielokrotnie twierdzili,
ze stopniowe centralizowanie wiadzy papieskiej,
szczegOlnie od czasu soboru Watykanskiego jest
niezmierng przeszkodg do zachowania pierwot-
nego ducha Kosciota i jego rozwoju. Wychodza
oni z zatozenia wspdiczesnych idei demokratycz-
nych, mianowicie przypuszczajg, ze zbytniej kon-
centracyi whadzy papieskiej najtatwiej moznaby
byto zaradzi¢, wprowadzajac pewnego rodzaju
konstytucyjne ograniczenia i rozdzielajgc autory-
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tet papieski na wiecej os6b. To mniemanie po-
lega badZ co badz na przecenianiu znaczenia wiek-
szo$ci parlamentarnej we wspoOlczesnym ustroju
konstytucyjnym. Wszak wiadomo, ze wtasnie przy
pomocy wiekszoSci moze pewna grupa nawet
w panstwie demokratyczno-konstytucyjnem wy-
wiera¢ najstraszniejsza, najbardziej despotycznag
dyktature. Zapomina sie rowniez, ze tam gdzie
idzie o podwaliny zycia religijnego i etycznego,
konstytucyjne rozdzielenie odpowiedzialno$ci musi
doprowadzi¢ do rozdrobnienia jednos$ci Kosciota,
a z czasem i do rozprzezenia prawdy chrzescijan-
skiej. Zatem nie w centralizacyi wladzy papie-
skiej lezy wina sytuacyi, lecz w tern, Ze nie za-
uwazono, jak bardzo potrzeba przeciwdziataé tej
niezmiernej centralizacyi wspotczesnego papiestwa,
za pomocg rozszerzania w tym samym stopniu
zakresu wolnosci w wypowiadaniu swego zaania
i swobody w objawach ducha. Tylko w ten sposéb
mozna zapewni¢ wszechstronny kontakt central-
nego autorytetu z catym Swiatem chrzescijanskim
i uchroni¢ sfery rzadzace Kosciota od jednostron-
nych wpltywow, jakie na nie wywierajg pewne
grupy i Kierunki. Zresztg nie idzie o rozszerzenie
wsp6tpanowania lecz o zbudzenie do czynu wszyst-
kich sit ¢cywotnychy uspionych w Kosciele, o zjedna-
nie mu i przyciggniecie do niego ludzi uzdolnio-
nych, o wszelkich mozliwych kierunkach ducha.
Wobec gorgczkowej dziatalnosci, jaka rozwijaja
rozprzagajace Sity wspoéitczesnej kultury, niezbed-
nie potrzeba, aby wszyscy ludzie religijni mieli
jak najwiekszg swobode wspdlnego dziatania, gwoli
skutecznego przeciwstawienia ztowrogim i niszczy-
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cielskich sitom, pelnej tresci wiary chrzescijan-
skiej. Kulturalne potozenie Kosciota stato sie dzi$
nieskonczenie wiecej skomplikowane niz byto kie-
dykolwiek; jego kierownicy powinni mieé niemal
nadludzkie zdolnosci, wszechstronno$é pojec, aby
powierzone ich pieczy dusze przy KosSciele utrz}™
mac, niemi kierowac lub stracone na nowo od-
zyskac. Jednak zabiegi KosSciota okoto zabezpie-
czenia ludzkich warunkéw takich wszechstronnych
i bezstronnych poje¢ stajg sie coraz bardziej nie-
dostateczne, mianowicie, niema istotnej gwarancyi
swobodnego wypowiedzenia sie dla wszystkich
zywiotéw chrzescijanskich, zjednoczonych z Ko-
$ciotem. Brak takiej gwarancyi musi w rezultacie
do tego doprowadzi¢, ze pewne przypadkowo
rzgdzace grupy i kierunki, jednostronnie, lub —
co gorzej — po denuncyatorsku informuja sfery
rzadzace Kosciota, z najrzeczywistsza dla niego
szkodg. W ten sposéb jednak autorytet Kos-
ciota i jego admininistracya mimowoli odsuwaja,
odosobniajg sie od caloksztattu zycia chrzescijan
katolikbw, skutkiem czego grozi wprost Koscio-
towi niebepieczenstwo biurokratycznego abso-
lutyzmu. Te grupy, ktére skutkiem od wiekow
zdobytej, niejako historycznej powagi, posiadajg
najwiekszy wptyw, moga wowczas catyg potege
scentralizowanego autorytetu odda¢ na ustugi
swych jednostronnych poje¢ i przy pomocy su-
rowej karnosci, panujacej w Kosciele, paralizo-
wac usitowania wszystkich innych kierunkow.
Tym sposobem gwarancya wolnosci w wyborze
biskupéw moze bardzo tatwo stracic istotne swoje
znaczenie i stopniowo biskupi z przedstawicieli
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uniwersalnych pogladéw Kosciota, moga sie sta¢
tylko powolnemi narzedziami w rekach partyi,
majacej w tej chwili powage w Kosciele.

Opisane tu przeze mnie stosunki nazywajg
~modernisci" sredniowiecznemi. Okreslenie to jed-
nak nie jest trafne. Wszak wyraZznie jednostron-
ny rozwo@j wspolczesnego autorytetu Kosciota
(oczywiscie nie mam tu na mysli wzmocnienia
autorytetu papieskiegé wogole, lecz méwie tylko
0 wyzej zaznaczonem zbyt odosobnionem Stano-
wisku gtowy Kosciotla) — stanowi bezwatpienia
razacy kontrast z nieporéwnanie wiekszg wolno-
§cig, panujacg w Kosciele w Srednich wiekach.
Zasada, o ktorg dzi$ Kosciot walczy z moderniz-
mem X X wieku, jest to czestokro¢ poprostu mo-
dernizm XV Il wiekuy do ktérego, skutkiem walki
z protestantyzmem, zredukowat sie Kosciot, tak
wolny w $rednich wiekach. Ale jednego moder-
nizmu nie mozna zwalcza¢ za pomoca drugiego;
mozna go tylko zwyciezy¢, wracajac do pow-
szechnej, podstawowej zasady koscielnej spotecz-
nosci, ktorej zachowaniu i dalszemu rozwojowi
przeszkodzita w fatalny sposb walka z protestan-
tyzmem i obawa wobec rewolucyjnych poczatkéw
politycznego ruchu wolnosciowego.

Gdyby Kosciot wrocit do tej uniwersalnej
podstawowej zasady, woOwczas wzmocnitby sie
W najwyzszym stopniu autorytet catej instytucyi.
Imponujaca jedno$¢ Kosciota Srednich wiekoéw
i gorace jego pragnienie uniwersalnosci, najwiecej
przyczynity sie do umocnienia w duszach i ser-
cach ludzkich wewnetrznego autorytetu calej insty-
tucyi. To pragnienie uniwersalnosci najskuteczniej
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zapobiegato wszystkim tendencyom do skamie-
niatosci; najlojalniejsi i najsamodzielniejsi ludzie
Swiata chrzescijanskiego stawali sie w ten sposob
doradzcami najwyzszego autorytetu Kosciota. Tak
tedy caly Swiat chrzeScijanski miat silne prze-
Swiadczenie, ze Kosciot z calg srawiedliwoscig
uwzglednia wszystkie zasadnicze zadania ducha
ludzkiego. To nam ttomaczy dlaczego w S$red-
nich wiekach uwazano odszczepienstwo juz nie-
tylko jako duchowy obted ale wprost jako mo-
ralng chorobe; gtos Kosciota byt woéwczas tak
dalece wyrazem zdrowych potrzeb duszy ludzkiej,
ze odigczenie sie od niego uwazano stanowczo
za co$ nienormalnego. Nieuprzedzony obserwator
widzi, ze gwarancya, jakg dawniej dawat KosSciot,
i zaufanie, jakie zywit ku niemu caly Swiat chrze-
Scijanski sg obecnie zachwiane nawet w obrebie
samego Kosciota u wielu powaznych ludzi, ktorzy
moze tego na zewnatrz nie okazujg. Po za wielu
objawami autorytetu widza oni jn& nie tajemnicza
wielko$¢ ducha nadludzkiej instyiucyi, lecz tylko
dyktaturg kliki;—smutny to rezultat systemu cen-
tralizacyi™® pozbawionego niezbgdnej przeciwwagi
w postaci wolnosci osobistej. Nieuchronnem tego
nastepstwem bedzie ,z jednej strony — wobec
wiasciwosci natury ludzkiej — dyktatura jedno-
stronnych kierunkéw, a z drugiej coraz bardziej
zwiekszajgca sie przepasé, dzielgca autorytet i po-
stuszenstwo. Wowczas jedni weszg wszedzie he-
rezye i bunt, drudzy za$ widzagCw kazdej decyzyi
Kosciota tylko dziatalno$¢ pewnych chciwych wia-
dzy kot i skutkiem tego nie chcg sie dobrowolnie
poddac.
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Z wyzej opisanych stosunkoéw tatwo docho-
dzimy do wniosku, ze obecny jednostronny roz-
woj calej instytucyi, polegajacy na: koncentracyi
autorytetu przy zupelnym braku ekspansyi Ssit
indywidualnych, jest tylko pozornem wzmocnie-
niem jednosci KosSciota wobec ré6znych odsrod-
kowych dazenh, dajacych sie obecnie zauwazyé;
w istocie jednak jednostronny ten rozwéj Kosciota
sam nacechowany jest tendencyg odsrodkowa,
czego nieuniknionem nastepstwem bedzie stop-
niowe zmniejszanie sie prawdziwie ,katolickiego*
Srodowiska, papiestwo zas$ powoli zejdzie ze wznio-
stego stanowiska, jakie zajmowato ponad wszyst-
kiemi pragdami ducha i kierunkami partyjnemi
Kosciota. A czyz papiestwo moze sie utrzymac
na dawnem stanowisku, gdy — skutkiem jedno-
stronnego rozwoju stosunkéw—stracito bezposred-
ni kontakt z catem mnéstwem duchowych potrzeb
w obrebie samejze koScielnej spotecznosci?

W obecnym stanie rzeczy, bedacym niewat-
pliwie*czynnikiem pewnych historycznych koniecz-
noéci, niemozliwemi bylyby jakiekolwiek badz
swobodne deklaracye lub upomnienia i oczywiscie
nie bylyby tak skuteczne, jak za dawnych czasow.
Prosze przypomnieé sobie Katarzyne Seneriska,
piszacg do papieza Grzegorza XI listy, natchnione
duchem prawdziwej koscielnej wolnosci, a ktére
sprawity, ze papiestwo na nowo zajeto stanowisko
w duchowem centrum $wiata chrze$cijanskiego. Na-
wet Swietego zmuszonoby dzi$ do milczenia przy
pierwszem szczerem udzieleniu jego nieproszonej
rady — i to nietylko ze strony sfer rzadzacych,
ale moze bardziej jeszcze ze strony nietoleranc-
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kich i eksluzycyjnie usposobionych szerokich kot
samego Kosciota.

Zatem wszystkie wyzej opisane niedostatki
wcale nie wynikajg, ze sredniowiecznego ducha
Kosciota, lecz raczej z obecnego rozwoju calej
instytucyi, co wiecej, z wptywow, jakie — bezwie-
dnie nawet—wywarto na Kosciot no7vo&ytne zycie
panstwowe od czaséw Ludwika XI1V: mianowicie
z absolutnego i demokratycznego pragnienia zni-
welowania wszystkiego i wszystkich. Jest to pa-
nujacy obecnie wszedzie w Zzyciu publicznem
duch biurokratycznego regulaminu, ktéry z ko-
niecznosci musiat przenikng¢ do Kosciota. Ten
duch jednak, tak bojazliwie nietolerancki wobec
wszystkiego, co niezwykte, co odstepuje od nor-
my przecietnego zycia duchowego, jak najbardziej
sprzeciwia sie dawniejszemu duchowi uniwersal-
nosci Kosciota. Ten ciasny™ nieszlachetny schema-
tyzm jest wtasnie najniebezpieczniejszym ze wszyst-
kich modernizméw w dzisiejszym Kosciele. Jezeli
sie wkradnie do autorytetu, paralizuje go w fa-
talny sposob i wowczas to, co powinno bycC zy-
wotng jednoScig, staje sie jakims$ skostniatym
mechanizmem; co wiecej, ten niechrzescijanski
schematyzm jest poprostu Smiertelnym wrogiem
autorytetu, ktéry tylko w atmosferze wolnosci
moze rozwing¢ swojg najowocniejszg dziatalnosc.

Oczywiscie wyrazu ,uniwersalno$¢* nie na-
lezy tak rozumie¢, ze kazdy pojedynczy chrzesci-
janin moze, — pod wplywem chwilowego nastroju
czy kaprysu — posiadaé swobode wypowiadania
sie, ale uniwersalno$¢ wymaga, azeby uwzgled-
nione zostaty wszystkie istotne potrzeby dusz.
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zjednoczonych w Chrystusie i dana im jaknaj-
wieksza swoboda, zamiast aby—jak sie to nie-
raz praktykuje — pewne grupy i szkoty w jedno-
stronny sposéb reprezentowaty Kosci6tjako catosé
i nie dopuszczalty do stowa innych kierunkow,
majacych odmienne nieco zapatrywania. Co dzi$
przedewszystkiem uderza cziowieka, nie naleza-
cego do Kosciota, a ktéry z trudem wydobywszy
sie z chaosu indywidualistycznego, z prawdziwg
czcig obserwuje przeszto$¢ i terazniejszos¢ jego,
to whasnie ten indywidualistyczny i niechrzeécijan-
ski duch nieufnosci i wzajemnego kontrolowania
sie, ktory w szerokich kotach koscielnych coraz
bardziej sie wzmaga i dziata paralizujaco na gor-
liwosé natur silnych i bogato uposazonych. Taki
stan rzeczy jest szczegdlnie brzemienny nastep-
stwami w epoce, w ktorej Kosciot wodwcezas
tylko moze uwydatni¢ calg warto$¢ i znaczenie
swego wewnetrznego autorytetu w przeciwsta-
wieniu do og6lnego rozprzezenia i chaosu, gdy
stanie sie przedstawicielem prawdziwie uniwer-
salnej duchowej kultury i nie dopusci do tego,
aby dopiero Swiecka kultura zaspakajata istotne
i nieodzowne potrzeby duszy ludzkiej.

Woweczas tylko, gdy przodujacy Kosciotowi
autorytet i wszystkie jego organy, swem wspa-
niatomysinem zachowaniem sie i prawdziwg ufno-
Scia, okazywang wiernym, zacheci wszystkie zy-
wotne sity, zawarte w Kosciele, do swobodnego
ujawnienia sie, co wiecej — gdy wychodzgc z za-
sady uniwersalnosci — powota i powaznych przed-
stawicieli mniejszosci na wptywowe stanowiska,
woéwczas dopiero zasada autorytetu zdota sie
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uchroni¢ od indywidualistycznego odosobnienia
i wtedy tylko moze ta wiadza wypetni¢ swojg
tworczg misye. Kosciot, ktory od pierwszych
chwil istnienia opiera sie na tak silnie ugrun-
towanym autorytecie i posiada niewzruszong
Prawde, moze swym wyznawcom pozostawic
wiecej swobody, niz jakikolwiek inny autorytet,
przeciwnie, — godnosci jego i wewnetrznej mocy
nie przystoi matostkowa bojazliwosé. Ze instytu-
cya duchowa musi tgczy¢ w sobie harmonijnie dwie
pozorne sprzecznosci, mianowicie: jak najsilniejszg
koncentracyag wtadzy, wszystko w sobie skupiajgcej
i jednoczacej z jak najwieksza wolnoscig wszystkich
sit tworczych i samodzielnych, azeby wplyw du-
chowy, wynikajacy z takiego wspotdziatania, udzie-
lit sie catemu zyciu Kosciota,—jest to tak oczy-
wista prawda, ze mogta ujs¢ uwagi tylko takich
czasOw jak nasze, czaséw krancowych sprzecz-
nosci. System centralizacyi organizujgcej moze
mie¢ zasadnicze znaczenie tylko jako Srodek, stu-
zacy do faczenia wszystkich sit zywotnych orga-
nizmu koscielnego — nie powinien jednak nigdy
sta¢ sie celem sam w sobie albo co gorzej na-
rzedziem niwelowania zycia duchowego.

Azeby nie popas¢ w rozne niemite zawikta-
nia i konflikty, azeby nie byC zniewolong do
przymusowego ustgpienia z niejednej dotad zaj-
mowanej pozycyi, musi wladza centralizujgca po-
zosta¢ w sferze rzeczy najistotniejszych; tylko
w ten spos6b moze zachowaé swojg godnosc
i tylko z takiej wyzyny moze wszystko, co sie
od niej odigczyto lub co chwilowo jeszcze do
niej nie nalezy, potaczy¢ z sobg w harmonijng
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catosé. Jezeli whkadza centralna nie stara sie o za-
chowanie wyzej opisanej pozycyi, to przykiad
jej dziata niebezpiecznie na podwiladne, nizsze
organy; na$laduje jg dyecezya biskupia, stad wy-
nika ciasne i jednostronne pojmowanie postuszen-
stwa na wszystkich szczeblach koscielnej organi-
zacyi oraz bezwiedna dazno$¢ do stosowania
wojskowej metody ujednostajnienia i karnosci w za-
kresie, w ktorym moze poprostu unicestwi¢ i za-
traci¢ dusze. Niemniej fatalnie odbije sie ta daznos¢
na wszystkich innych polach praktyki koscielnej,
osobliwie na polu koscielnej pracy umystowej.
Sprawi ona, ze wszystkie natury, majace skion-
nosci organizatorskie, bedg sie nadmiernie gorli-
wie staraly o zewnetrzng tylko jednos$¢ Kosciota;
wyniknie stad coraz bardziej wzmagajacy sie brak
szacunku dla indywidualnych wiasciwosci ludzi,
obdarzonych tworczos$cig i trapionych wewnetrz-
nym niepokojem; musi sie z koniecznosci wytwo-
rzy¢ coraz bardziej wzrastajgca skionno$¢ do
kontrolowania i denuncyowania, nieustanne za-
poznawanie najlepszych intencyi, niezrozumienie
najuczciwszych usitowan. Taki niepotrzebny
ucisk odbiera najzywotniejszym i najsubtelniej-
szym naturom catg ich sprezystos¢ i niweczy
w nich rado$¢ zycia, a wydaje je na pastwe za-
rozumiatosci, zazdrosci i uroszczen natur grub-
szych i silniejszych. Nastepnie, we wszystkich
jednostronnie myslacych mézgach musi sie wy-
robi¢ zbyt pedantyczne wyobrazenie o koscielnej
poprawnosci, ktérg identyfikujg z prawda nau-
czang przez Kosciét i w ten sposéb onieSmielaja
wielu ludzi. Z obawy star¢ i nieporozumien z tern
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ciasnem i czysto zewnetrznem pojeciem popraw-
nosci, mimowoli zacie$nia sie dusza, zamiast ra-
dosnie oddac¢ sie rozwazaniu prawdy, ochranianej
przez autorytet. Moze wreszcie doj$¢ do tego, ze
sie juz nikt nie odwazy zejs¢ w gla.b zyciodajnej
petnosci Chrystusowej nauki, z obawy, aby za-
czerpniete z niej nowe poglady, ktéreby moze
z konieczno$ci musiaty dla uzewnetrznienia sie
szuka¢ jakiego$ niezwyktego wyrazu, nie wydaty
sie skutkiem tego podejrzanemi. Ludzie powazni,
szlachetni, szczerze KosSciotowi oddani i gruntow-
nie uczeni, bywajg przez pierwsze lepsze pismo
strofowani i ganieni, jak mali chlopcy; najlzejsza
krytyka pietnowana jest jako zdrada KosSciota.
W istocie jednak nic tak KosSciota nie kompro-
mituje jak ta nad drazliwosé, ktéra u wszystkich
nie katolikbw musi wywota¢ wrazenie, ze Kosciot
nie jest niewzruszona opoka, lecz wattg budka,
nie mogaca znie$¢ najlzejszego podmuchu wiatru.
Wszyscy ci nieproszeni cenzorowie, ktorzy—skut-
kiem swego zarozumiatego i denuncyatorskiego
zachowania—narzucaja sie samowolnie na sedziéw,
przywilaszczajg sobie w gruncie rzeczy kompeten-
cye dyscyplinarna, ktéra wcale do nich nie nalezy.
Czesto trafia sie przytem, ze nawet prastare ka-
tolickie poglady bywaja pietnowane jako herezye;
ginie przytem wszelkie przedmiotowe traktowa-
nie sprawy i spokéj w dyskusyi, a kazdy uwaza
sie wowczas, mimo ograniczenia swego widno-
kregu, za upowaznionego do wydawania decydu-
jacych w swem mniemaniu wyrokoéw, zamiast
z mitosScig blizniego, bezstronnoscia i skromnoscig
poczeka¢, az najwyzszy autorytet sam odrozni
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prawde od fatszu. Nieuniknionym rezultatem ta-
kiego kierunku jest nerwowa wprost obawa, aby
sie nie stac ,,podejrzanym*“, ktérg Carlyle z gorzkim
humorem scharakteryzowat w swej historyi re-
wolucyi francuskiej, opisujgc ten ostatni okres,
w ktérym, wraz z prawem przeciw podejrzanym,
zaczyna sie prze$ladowanie tych, ,ktorych po-
dejrzewa sie, ze sg podejrzani i gdzie wreszcie
z rozpaczliwym Smiechem odmieniaC mozna: ,je-
stem podejrzany, jeste$ podejrzany, jest podej-
rzany“...

Caly ten kierunek musi z czasem do tego
doprowadzi¢, ze nie bedzie w Kosciele ani je-
dnego cztowieka samodzielnego i o glebszym
umysle, o ktérymby mozna byto powiedzieé, ze
jeszcze nie byt ,podejrzany*.

Obawa, aby nie by¢ podejrzanym, pocigga
za sobg inne jeszcze nastepstwa, bedgce powazng
przeszkodg w rozwoju uniwersalnosci Kosciota:
oto mimowoli unika sie obcowania z dzietami
pewnych minionych czaséw, ktérym nie mozna
wprawdzie odmoéwi¢ gruntownego zrozumienia
nauki Kosciota, gdyz przyczynity sie nawet do
rozszerzenia horyzontu apologetyki, ktorym jednak
mozna zarzuci¢ te lub owg nieostrozno$¢ w for-
mutowaniu orzeczen lub wyrazeniu. W ten spo-
séb praca calego zycia najpowazniejszych ludzi
jak n. p. Rosmini'ego zostaje — skutkiem pew-
nego rodzaju anatemy — raz na zawsze podejrzana
i, jako towar niepewny, odrzucona. Przytem za-
pomina sie zupetnie, do jakiego stopnia przyktad
losu takich ludzi musi paralizowaé¢ pragnienia
tworcze u najwybitniejszych, najbardziej niepo-
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spolitych ludzi — w nastepstwie czego niepo-
dzielnie panuje trzezwa i poprawna miernosc,
ktérej z natury rzeczy nigdy nie grozi niebezpie-
czenstwo, by sie miata okaza¢ nieostrozna.

Zupetnie stusznie wystawiajg glebokg zna-
jomosé jaka posiada Kosciét. Otz skutkiem
tej znajomosci powinien Kosciot zrozumieé, ze
opisane wyzej potozenie musialo nieuchronnie
wynikng¢ ze wzrastajgcego ciggle ograniczenia
wolnosci koscielne;j.

Wysoce udoskonalona praktyka duszpaster-
stwa Kosciota byla czesto przedmiotem podziwu.
Ale wlasnie istota tego duszpasterskiego ducha
musi z koniecznos$ci doprowadzi¢ do usuniecia
tych nieznosnych stosunkéw. Gdyz tego rodzaju
karnos¢, tak bardzo sprzyjajgca rozwojowi karye-
rowiczowstwa, bujnie krzewigcego sie w atmosfe-
rze przesladowania, oraz coraz dalej idgcego wza-
jemnego dozorowania sie, pozbawionego przytem
wszelkiej mitosci blizniego, taka karno$¢ — mo-
wie — nie da sie wcale pogodzi¢ z troskliwg
pieczg o dusze. Najlepsza reforma w metodyce
ksztatcenia charakteru® najgorliwsze pielegnowa-
nie umiejetnos$ci kierownictwa dusz musi pozostaé
bezowocnem, gdy skutkiem jednostronnosci i prze-
sady w kontroli, na calem zyciu KoSciota cigzy
niezno$ny poprostu a wypaczajacy charakter ucisk.

Ale czy nie jest to utopig sadzi¢, ze wladza
centralna Kosciota z wiasnej inicyatywy powstrzy-
ma kiedykolwiek te niwelujgce daznosci?
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Ten, kto sie z historyi przekonat, ze Kosciét
z najciezszych kryzyséw wychodzit zwyciesko,
dzieki nadzwyczajnej sile odrodzenia, beda.cej wia-
snoscig jego organizmu, wie, ze w chwili g™
niebezpieczenstwo bywato najgrozniejsze — z prze-
dziwnie zywotnych duchowych zrédet tej instytu-
cyi, wyptywata zawsze nowa nadludzka madrosé,
ktora zwyciezyta najbardziej na pozor niepoko-
nane trudnosci. To, co Sie wydaje niemozliwem
w panstwie Cezaréw, panstwie socyalnych tylko
sit natury, tutaj staje sie mozliwem. Wiasciwy
Kosciotowi duch uniwersalnosci moze wprawdzie
przez czas jakis pozostawa¢ w ukryciu, zawsze
jednak na nowo wystepuje z giebin, rzadzacego
Kosciotem, ducha chrzescijanskiego. Kto wie, moze
juz teraz, cho¢ o tern nie wiemy, istnieje w Ko-
Sciele jaki$ geniusz, ktéry potrafi z wielkg ja-
snoscig poznania i niezlomng energia, potaczyc
pedagogig karnoséci koscielnej z najistotniejszym
duchem chrzescijanskiej mitosci blizniego i w opa-
trznosciowy sposOb pogodzi nienaruszalny auto-
rytet z duchem chrzesScijanskiej wolnosci.

Bynajmniej jednak nie wystarcza, aby duch
uniwersalnosci panowat tylko w sprawowaniu
kierownictwa Kosciota, lecz musi przenika¢ cate
jego zycie — inaczej jedno$¢ pozostanie w grun-
cie tylko mechaniczna. Czy niektérzy nietole-
ranccy przywaédcy jednostronnych kierunkéw, ist-
niejacych w Kosciele, uprzytomnili sobie kiedy-
kolwiek, ze jednak— pomimo calej swej katolic-
kiej gorliwosci — gteboko sg pograzeni w du-
chu indywidualistycznym? Wszak Kos$ciot po-
wszechny powinien by¢ wyzsza forma ludzkiej
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spotecznosci, niz Swieckie spoteczenstwo, w kto-
rem stale toczy sie otwarta lub ukryta walkk
i w ktorem wspébizycie polega wiasciwie tylko
na nieustannych kompromisach miedzy wewnetrz-
nie nieprzejednanemi przeciwienstwami. Ale wszak
przeznaczeniem Kosciota, jego wielkiej mysli du-
chowego zjednoczenia Iludoéw chrzescijanskich,
jest nakioni¢ kazda jednostke do umitowania
rzeczy zupetnie jej przeciwnej i niesympatycz-
nej; musi ona czu¢, ze bez wzajemnego uzu-
petnienia sie wszystkich tych kierunkéw nigdy-
by sie nie mogta urzeczywistni¢ ta wszechstron-
nos¢, na ktorej polega wychowawcza wielkoSc
i wyzwalajaca moc prawdziwej wspolnosci zy-
cia Kosciota. Wowczas dopiero, gdy w taki spo-
séb kazdy skioni sie z podziwem w giebi du-
szy przed jednoscig KoSciota i wyrzeknie sie za-
rozumiatosci i subjektywnego sposobu pojmowa-
nia, jedno$¢ Kosciota zrozumiang zostanie w swem
najistoniejszem znaczeniu i gteboko ugruntowana
w sercach.

Nieustanny niepokdj o utrzymanie prawdzi-
wej nauki, wysoce nietoleranckie zachowanie sie
wobec nowych praddéw i kierunkéw sg zupetnie
zrozumiate w spoteczenstwach religijnych, nie po-
siadajacych silnie ugruntowanego autorytetu, ani
ogOlnie uznanej instancyi, dla zachowania praw-
dziwej nauki. Ale tam, gdzie rzadzi silny autorytet
i ubezpiecza podstawy wiary, mogg wszak za-
rowno indywidua jak partye byé wolne od nie-
pokojacej troski o zachowanie nauk zasadniczych;
dlategoto w Kosciele owag walkg duchow —
nieunikniong w kazdej instytucyi — kierowac
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powinien wielki wewnetrzny spokoj i wolnos¢
w dyskusyi.

Niestety, zamiast stuzyé pod tym wzgledem
za przyklad organizacyom $wieckim, pozostaje
spoteczno$é Kosciota oraz kulturajego zycia wspol-
nego W niejednym wypadku poza Swieckag kul-
turg. | tak np. nie da sie zaprzeczy¢, ze zycie
Kosciota na kontynencie europejskim mogtoby
sie wiele nauczy¢ od politycznej dojrzatosci ludu
angielskiego. Dojrzato$¢ ta na tern polega, ze
pewna grupa powaznych ludzi nietylko z zupeing
Swiadomosciag i naciskiem zaznacza swe istnienie,
lecz postepowaniem swem uznaje, ze inni maja
tez prawa do egzystencyi i ze normalne funkcyo-
nowanie calego panstwowego organizmu osigga
sie nie za pomocag uciskania i przes$ladowania
innych, lecz przeciwnie, przy ich wspotdziataniu,
zgodnie z zasadami stusznosci i sprawiedliwosci.
Kto w Kosciele nalezy do ,prawicy”, nie sprze-
niewierzy sie swoim przekonaniom, jesli sobie
powie: ,Kosciét musi mie¢ i ,lewice”, wlasnie
dlatego, ze jest katolickim. W kazdym razie le-
piej i bezpieczniej, aby ta lewica byta w Kosciele
niz poza KosSciotem. Bede wedle sit i moznosci
wszystko robit w imie prawdziwej jednosci Ko-
Sciota, azeby moi przeciwnicy nie byli zmuszeni
do milczenia. , To samo odnositoby sie do wy-
padku, gdyby, skutkiem jakiej$ niezwyklej kon-
stelacyi stosunkow, kiedys ,lewica“ przelotnie do-
szta do wyjatkowego wplywu w kierownictwie
Kosciota. Tak tylko powstaje ,koscielna kultura® *).

*) Bezwatpienia istnieja i pomiedzy postepowemi
katolikami tacy, ktorzyby chcieli, aby caty Kosciot byt
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To, co sie wyzej powiedziato, datoby sie
takze zastosowa¢ do mistycznego, prorockiego
i intelektualnego pierwiastku w chrzescijanskiej
pracy kulturalnej. Nie ulega wa.tpliwosci, ze dla
szerokich mas Kkatolickich, pierwiastek intelektu-
alny bedzie sie stawal coraz dostepniejszy — dla-
tego tez zawsze bedg zachodzity roznice pogladow
odnosnie do stanowiska, jakie kazdemu z tych
trzech pierwiastkéw ma by¢ przeznaczone. Kazdy
jednak z tych kierunkoéw powinien chetnie uzna-
wacé znaczenie innych, zamiast pierwiastek prze-
ciwny uwaza¢ za matoznaczacy albo nawet szko-
dliwy. Niektérym przedstawicielom niezbednego
badZ co badZ pierwiastku intelektualnego trzeba
niestety zrobi¢ zarzut, ze zbyt jednostronnie i nie
bez pewnej faryzejskiej zarozumiatosci przece-
niajg swoje znaczenie dla catoksztaltu zycia Kos-
ciola; mimo pozornego uznania dla mistycyzmu,
uwazajg go przeciez w gruncie jako niebezpie-
czenstwo dla intelektualnej scistoSci i jasnosci

przenikniety ich osobistym sposobem pojmowania rzeczy.
Tak wiec sgdza niektorzy, ze jedna z cech postepowosci
katolickiej jest zyczy¢ sobie, aby Jezuici zostali usunieci
z Kosciota. Zapewne, ze usprawiedliwiona jest opozycya
przeciw przewadze pewnych grup, juz cho¢by dlatego, ze
skutkiem tej przewagi izolujg sie one niejako od regulacyi
i zdrowego wptywu, jakie na nie powinien wywierac ca-
toksztatt ducha wierzacych chrzescijan —ale réwnie nie
trzeba lekcewazy¢ wielkich zastug zakonu Jezuitéw dla
walczgcego, nauczajacego i badajgcego Kosciota. Przede-
wszystkiem nalezy pamietaé, ze meski pierwiastek jezu-
ickiej pedagogiki zajmuje bezwatpienia bardzo wybitne
stanowisko nietylko w pracy wychowawczej w znaczeniu
czysto koscielnem ale i we wszelkiej dotychczasowej
pracy wychowawczej wogodle.
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i poza wszelkim glebszym mistycznym wykiadem
wiary weszg natychmiast niejasno$¢ i niedoktad-
nos¢. Zapominaja jednak, ze prawdziwe glebie
zycia religijnego zostaty wyjasnione dopiero przez
mistyczne zatapianie sie w nich, podczas gdy sa-
me tylko pojecia, pomimo zupeinej ich zewnetrznej
doktadnosci i Scistosci, moga da¢ tylko nieokre-
Slone i niejasne wyobrazenie o glebszem religij-
nem dos$wiadczeniu.

Sztuka Quattrocenta z wielkg mitoscig przed-
stawia, jak $w. Franciszek i $w. Dominik obej-
mujg i Sciskajg sie. To wyobrazenie jest wymow-
nym symbolem wzajemnego a pelnego mitosci
poszanowania, jakie rézne kierunki i rodzaje du-
cha powinny sobie okazywaé w Kosciele. Na-
prawde duchowo wyrobieni przedstawiciele czyn-
nego nasladowania Chrystusa i mistycznego zycia
wewnetrznego bedg zawsze z calg gotowoscig
uznawali godnoé¢ i nieodzowno$é Kosciota naucza-
jacego; uprzytomnig sobie, ze zycie wewnetrzne
niezbednie potrzebuje ochrony i réwnowaznika
w postaci objektywnej organizacyi. Zas prawdzi-
wie uniwersalni przedstawiciele tej ostatniej oraz
statych niewzruszonych form, zawsze bedag ze
swej strony gotowi zachowa¢ sie wobec pier-
wiastku mistycznego z prawdziwym szacunkiem
i prawdziwem zaufaniem, pomnac na sen papieza
Inocentego Ill, ze Lateran musi rungc¢, jesli nie
bedzie go wspierato ramie ,biedaczyny Bozego*
Z Assyzu.

-

W jaki wiasciwie sposéb mogta sie wytwo-
rzy¢ powyzej opisana sytuacya? Czy moze obec-
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nie zadza panowania jest wieksza w Kosciele niz
dawniej?

Moze rzadko kiedy duch poczucia odpowie-
dzialnosci i powaga tak bardzo przenikaty wszyst-
kie szczeble koscielnej herarchii jak w dobie
obecnej i rzadko kiedy byto w sferach rzadzacych
Kosciota tylu ludzi prawie S$wietych jak wspot-
czesnie. Najistotniejszy powdd wszystkich tych
objawow nad ktéremi i w samym KosSciele ubo-
lewa wielu powaznych ludzi, powinienby by¢
wiasciwie przedmiotem osobnego stadyum pod
tytutem ,Przyczynki do psychologii i patologii
separacyi“. W tej chwili moge tylko zaznaczyt,
Z€ najwigksza szkoda jaka poniést katolicyzm skut-
kiem wielkiego odczepienstwa w XV I wieku po-
legata na tern, ze Ko$ciét zaczat i w swoim wta-
snym obrabie zapatrywa¢ sia bojazliwie a nawet
wrogo na swoboda religijng. Sumienie indywidu-
alne, subjektywna poboznos$¢, mistyka, wyptywa-
jaca z wewnetrznego doswiadczenia, ewangeliczna
bezposrednio$¢, ktore niegdys nalezaly do istoty
ducha katolickiego i obok intelektualnego wy-
ktadu dogmatéw kierowaty duchowem zyciem
KosSciota staly sie stopniowo podejrzanemi; wal-
ka wytoczona odseparowanemu protestantyzmowi
przeniosta sie i na te wszystkie pierwiastki ducho-
we, ktore w XV I wieku, skutkiem secesyi zostaly
skompromitowane, az wreszcie doszio do tego,
ze obecnie sam tylko wyraz ,doSwiadczenie* uwa-
za sie za symtomat protestanckiej autonomii. Do-
stateczne jest dzi$ dla wielu nadmiernie gorliwych
katolikow, aby rzecz jaka$ byta takze protestan-
cka—w takim razie nie moze juz by¢ katolicka.

164



Katolicyzm jest dla nich: protestantyzm zas—
wedlug ich mniemania — nie wchodzi w skiad
chrystyanizmu.

Jeszcze wiekszg strate wynikajaca z jedno-
stronnosci poniost protestantyzm; odigczenie sie
jego bowiem od niewzruszonej tragdycyi i wzgarda
dla pierwiastku formalnego zemscity sie na nim
w tragiczny sposob: poczatek jego miat Zrodio
w gteboko religijnych wyobrazeniach, co wiecej
nawet w jednostronnem podkreslaniu pierwiastku
taski i wiary, a teraz oto z braku tradycyi opar-
tej na autorytecie, coraz bardziej gubi sie i za-
traca swoj charakter w pelagianskiej niemal piyt-
kosci i samym tylko etycznym idealizmie i pre-
dzej czy poézniej musiatby sie rozptynaé w rela-
tywizmie i panteizmie i najlepsze swe zywioty
odda¢ Kosciotowi katolickiemu, gdyby nie jedno-
stronno$¢ katolicka, ktéra stara sie o to, aby re-
ligijny pierwiastek protestanckiego sumienia ciggle
na nowo budzit sie do zycia, w celu obrony swe-
go odwiecznego prawa.

Z tych wyzej opisanych nastepstw, jakie
pociggneta za sobag separacya, wynikneto wro-
gie stanowisko wspoétczesnego katolicyzmu wobec
pierwiastku indywidualnego w religii; Kosciét
nie przyswajat juz sobie i nie wchtaniat w siebie
wolnosciowych tendencyi zycia, lecz stat sie prze-
ciwnikiem pewnych kierunkéw ducha, bedacych
niegdy$ czescig sktadowa jego wihasnej sity kul-
turalnej ). Skutkiem tego nawet w swojem wia-

*) Do zastrzezenia sie tego Kierunku przyczynita
sie tez bardzo nakazana koniecznoscig walka ze wspo6t-
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snem Srodowisku coraz bardziej tracit kontakt
Z pierwiastkami zycia wewnetrznego, a kierujace,
jego naczelne organy, musialy stopniowo stawac
sie coraz bardziej jednostronnemi, gdyz w skiad
ich zaczely wchodzi¢ przewaznie formalistyczne
zywioty i rasy. Nastepstwem tego bylo oderwa-
nie sie od niego w obecnych czasach wszystkich
dusz, pragnacych wiekszej osobistej wolnosci;
stawat sie on coraz podobniejszym do matki,
ktéra tylko do jednego syna umie przemawiac
we wiasciwy sposob, a dla drugiego, ktory wia-
$nie najbardziej potrzebowatby jej kierownictwa
nie ma pobtazliwosci i wyrozumienia, az wreszcie
ten syn zacina sie, opuszcza jg | udaje sie na
obczyzne. O jakze to smutna historyal

Juz pierwszy rozdziat Kosciota, ktéry odia-
czyt Wschdd od Zachodu byt wielkiem nieszcze-
Sciem nietylko dla tych, co sie odtgczyli, ale
rébwnie i dla zycia wewnetrznego Kos$ciota za-
chodniego. Ludy wschodnie majg—jak to sto-
wianofile (mimo pewnej jednostronnosci) stusznie
zaznaczajg—wiecej bezposredniej mitosci do Chry-
stusa i, mimo skostnienia zewnetrznych form,
mniej pretensyonalnosci intelektualnej. Gdyby ten
pierwszy rozdziat Kosciota nie byt miat miejsca,
to prawdopodobnie protestantyzm nie bytby po-
wstat wogole, dlatego, ze Koscidét z czaséw rene-
sansowych, w zywem uczuciu rasy stowianskiej

czesnym radykalizmem; nie jest to bynajmniej przypad-
kowem, ze sedziwy biskup Sailer, w czasach os$wiecenia
i postepu, widziat sie zmuszonym za pomocg specyalnego
wyznania wiary do usprawiedliwienia sie z podejrzenia,
iz poglady jego sg anty-koscielne.
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bytby znalazt przeciwwage przeciw swym owcze-
snym tendencyom do uzewnetrznienia sie. Grec-
ko-katolicka ortodoksye za$, bytby kontakt z Ko-
Sciotem zachodnim uchronit od odretwiajgcego
wplywu absolutyzmu, coby sie byito bezwarun-
kowo nader korzystnie odbito na catem stowian-
skiem zyciu panstwowem i bytoby zachowato
od niejednego chorobliwego objawu zycia spo-
fecznego.

Tak wiec Kosciot rzymski, — skutkiem nie-
przewidzianej konstelacyi historycznych wyda-
rzeh— przestat by¢ na czas jakis ,uniwersal-
nym“ w najscislejszem znaczeniu, t. j. nie zdotat
pewnych poteznych pierwiastkéw kulturalnych
przyja¢ i zasymilowa¢ w organiczng z sobg jed-
nos¢; dlatego tez ta tajemnicza, zyciodajna i utrzy-
mujaca zycie uniwersalnosé, ktdérg niegdys po-
siadat, skutkiem istotnej jednosci $wiata chrzesci-
janskiego, nie moze juz w jego duszpasterstwie,
interpretacyi i pedagogice uwydatni¢ sie w calej
petni. Skutkiem za$ ciggtego oponowania prze-
ciw separacyi, moze z czasem sam stac sie sepa-
racyga, a wowczas niezrOwnana jego sita asymila-
cyjna bardzo musi ostabnag.

Tylko jasne, pozbawione ztudzen, poznanie
tego stanu rzeczy moze pozwoli¢ uczyni¢ pierw-
sze kroki w celu potgczenia sie na nowo tych
dwoch Kosciotéw i znalez¢ droge do uzdrowie-
nia tych stosunkéw. |, podobnie jak sam papiez
nawet musi sie spowiadac, tak tez i Kosciot musi
przyj$¢ do bezwzglednego poznania swoich ludz-
kich utomnosci i opuszczen, jezeli chce podotac
swemu ogromnemu zadaniu. Wtedy nawet ten
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wielki rozdziat moze mu wyj$¢ na pozytek. Oczy-
wiscie Kosciét nigdy nie moze uwazaé protestan-
tyzmu za ,uprawniony“ w tern znaczeniu, aby
uznat zywotno$¢ tej gatezi chrystyanizmu, ktora
oderwala sie od wielkiego pnia tradycyi i od
interpretacyi kierujgcej calg instytucyag; z czasem
jednak sfery koScielne beda musiaty zerwaé z wy-
godnem tlumaczeniem niektérych pisarzéw, kté-
rzy nie chcg zrozumie¢, ze Luter uosabiat bunt
niemieckiej prawosci przeciw naduzyciom Kosciota
z czasOw renesansowych i nie zdajg sobie spra-
wy, ze mimo wszystkich btedow, wiele jego za-
dan pochodzito przeciez z istoty koscielnej kul-
tury sumienia, oraz, ze najlepsza czastka jego
ducha nie powinna by¢ lzona, zniestawiana i fat-
szywie przedstawiana, lecz musi zosta¢ w rycer-
ski sposéb przez Kosciét odzyskana.

Bezwatpienia znajduje sie w Kosciele sporo
katolikbw, ktérzy sobie mowig z zarozumiatoscia;
»,C0z nam zalezy na odzyskaniu tych, ktdrzy nas
opuscili? My posiadamy prawde—jesli inni jej
pozadajg, niech do nas wréca“. Tych, ktdrzy tak
mysla, moznaby byto zapyta¢, czy zastanowili sie
kiedykolwiek nad wyzej wymienionym faktem,
mianowicie, ze skutkiem wielkiego rozdziatu no-
wozytnej kultury nie tylko ci sa poszkodowani,
ktorzy sie oderwali od jednosSci z Kosciotem, ale
ze rOwnie i Kosciot przez to stracit dla siebie
prawdziwie ozywcze sity kulturalne. Dla catko-
witego urzeczywistnienia ideatu Kosciota uniwer-
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salnego nieodzowne sg te wszystkie dzialajace
poza Kosciotem sity. Gdyz dopiero przy wspoét-
dziataniu réznorodnych twérczych sit duszy i zdol-
nosci umystowych moga zosta¢ wydobyte na jaw
wszystkie w ukryciu lezace skarby tradycyi*). Ta
cze$¢ ludzkosci, na ktérej obecnie wspiera sie
Kosciot musi tedy nieco zrezygnowac ze zbyt
zarozumiatego przekonania, jakoby Kosciét maogt
nadal obywac sie bez wspotdziatania pierwiast-
kow od niego dzi§ odtgczonych. Mozna wierzyc,
ze w tendencyi Kosciota lezy petnos¢ prawdy,
mozna przyznawa¢ nieomylnos$¢ koscielnemu auto-
rytetowi, a mimo to byé przekonanym, ze prawda
przekazana tradycya woOwczas dopiero wszech-
stronnie i zywotnie sie uwydatni, gdy odigczona
obecnie od niej cze$¢ ludzkosci zostanie znéw
odzyskana dla wspotdziatania w zyciu Kosciota,
przynoszac mu swoje wiasciwe sobie uzdolnienie,
potrzeby i doswiadczenie.

Obojetnos¢ dla obcych Kosciotowi zywiotow
sprzeciwia sie badz co badz duchowi ,Dobrego
Pasterza“. Bo czyz da sie to pogodzi¢ z najdaw-
niejszg tradycya chrystyanizmu, ze Kosciét wobec
wspotczesnych nie rozwijajuz prawdziwie skutecz-

*) Dla kazdego nieuprzedzonego czytelnika, ktéry
ezrozumiat zasadnicza mys$l mojego wyjasnienia, zbytecz-
nem jest chyba ttomaczenie, ze bynajmniej nie chciatem
powiedzie¢, jakoby Kosciot przy odzyskiwaniu tych, ktérzy
od niego odpadli, miat abdykowa¢ w najmniejszej bodaj
czastce ze swoich prawd zasadniczych. Powinien tylko
ich calg duchowg petnia wysuwac¢ na pierwszy plan —

a wowczas te prawdy beda podbijaty dusze i budzity
zapat.
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nej propagandy wiary ? Niektérzy zarozumiali
obronicy tradycyi zdajg sie coraz bardziej zajmo-
waé stanowisko dawnych Zydow, ktdérzy rowniez
zasadniczo zrzekali sie pozyskiwania innych dla
swej wiary. A wszak powiedziano w Pismie:
.Euntes ergo docete omnes gentes'~. ,ldac tedy
nauczajcie wszystkie narody“. Dla czego wiec
idzie sie tylko do czarnych i z6ttych pogan a omi-
ja sie cywilizowanych? Wszak niegdy$ czerpat
Kosciot najwieksza site wiasnie z nawracania; ta
sprawa zniewalata jego duszpasterzy i apologe-
tébw do rozszerzenia wiasnego ducha, zmuszata
ich do uwzglednienia zupetnie nowych potrzeb
w ksztattowaniu sie zycia Koscielnego, wyzwalata
ich od indywidualnego uporu i kazdego pojedyn-
czego przedstawiciela Kosciota uczyta we wias-
ciwy sposOb rozumie¢ idee uniwersalnosci, co
wiecej, te idee stawiata w centrum catej koSciel-
nej pracy kulturalnej. Dzi§ za$ obawiajg sie
wszelkiego rozpowszechniania panujacych pojec,
bo sadza, ze wbéwczas cata wspoiczesna chaoty-
czno$¢ przeniknetaby do Kosciota; obawiajg sie,
aby t. zw. uniwersalno$¢ nie byla réwnoznaczna
Z wyrzeczeniem sie silnie odgraniczonej prawdy,
z zatarciem jasnosci w rozrOznianiu. Wcale nie
przecze, ze istnieje uniwersalno$¢ powierzchowna,
zacierajaca wszystkie roznice, pozbawione twor-
czosci, ktora tylko wchtania w siebie sprzecznosci
zycia ludzkiego ale ich sobie nie asymiluje, ani
$cisle rozgranicza prawde od fatszu. Mylnem jest
jednak przekonanie, jakoby te falszywa uniwer-
salno$¢ mozna byto zwalczy¢ za pomoca odosob-
niajgcej sie, stronigcej od ludzi pewnosci siebie.
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ktéra niema ani pragnienia ani sity do przyswo-
jenia sobie obcego zycia; i tylko cztowiek za$le-
piony moze twierdzi¢, ze takie odosobnienie sie
jest zadawalniajgcem rozwigzaniem najgtebszego
zagadnienia kultury i ze daje wlasnie wyobraze-
nie o misyi chrystyanizmu, majacego podbi¢ Swiat
caly. Jedynie tylko prawdziwa uniwersalnos¢, be-
daca przeciwienstwem dzisiejszego trwoznego od-
osobnienia, odpowiadajaca wszystkim objawom
zycia, a tern samem zdolna odr6zni¢ ziarno od
plew, mogtaby skutecznie zwalczy¢ niebezpie-
czehstwo wspotczesnej chaotycznosci; w jej bo-
wiem tylko Swietle znika owa chaotycznos$¢, ktéra
zaciera wszystkie réznice i nie umie odréznic¢
rzeczy waznych od drugorzednych. Uniwersalno$¢
wiec nie oznacza samej tylko ekspansyi, lecz jest
przedewszystkiem asymilowaniem sobie jak naj-
liczniejszych rzesz i zespoleniem ich w zywotng
z sobg jednosS¢. Zatem cata sita zywotna instytu-
cyi wszech$wiatowej, ktdra uniwersalno$¢ swoja
chce naprawde objawi¢, polega na podwodjnej
czynnos$ci, mianowicie: na ekspansyi i absorbcyi.
Ekspansya — to wspaniatomys$ine zrobienie pierio-
szego kroku wobec catego mnéstwa sit zywotnyci{;
absorbcya—to energiczne odréznianie pierwiastkow
potrzebnych od zbytecznych. Tam, gdzie istnieje
ekspansya pozbawiona absorbcyi, panuje chao-
tycznos¢ — gdzie za$ niema silnej i stanowczej
ekspansyi, tam tez niema i absorbcyi. Jednak
w organizmie Kosciota musi nieustannie sie od-
bywaé takie pozyskiwanie nowych zywiotow kul-
turalnych; skutkiem tego wzmacnia sie zdolno$¢
Kosciota do rozrdzniania w administracyi, dusz-
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pasterstwie i zyciu wiary, pierwiastkow prawdzi-
wie zywotnych i wartosciowych, od niezdrowych
i zbytecznych, a tem samem od przeciwdziatania
naduzyciom jako tez wszelkiej stagnacyi.
Rozszerzenie wewnetrznej sfery dziatalnosci
KosSciota jest nietylko nieodzownym warunkiem
pozyskania tych, ktérzy sie znajdujg poza jego
obrebem, lecz takze i prawdziwej duchowej po-
mocy, jakiej potrzebujg ludzie nalezacy wpraw-
dzie do KosSciota ale do niego zrazeni. Jest nie-
zaprzeczonym faktem, ze szerokie kola katolickiej
miodziezy i wielu wyksztatconych ludzi Swieckich
ze wzrastajacg bezradnoscig i niepokojem stojg
wobec najnowszego kierunku zycia Kosciota ka-
tolickiego — i to bynajmniej nie te tylko charak-
tery, ktore skutkiem pewnej wewnetrznej chao-
tycznosci tatwo podlegajg rozprzegajacym wpty-
wom wspotczesnych haset, lecz raczej szczerze
religijne natury i ludzie bedacy z przekonania
zwolennikami tradycyi koScielnej. Ci wszyscy zg-
dajg — po czesci bezwiednie, po czesci z zupet-
ng Swiadomscia — bynajmniej nie zmodernizo-
wania Kosciota, tylko prawdziwie zywotnego przod-
stawienia rzeczy dawnych, wyzwolenia tradycyi od
szpecacych jg modernizméw rdznych stuleci i od
jednostronnego samowtadztwa intelektualnej inter-
pretacyi. Do obudzenia jednak duszy chrzeScijan-
skiej tradycyi i ozywienia nieprzemijajacej tresci
chrzes$cijanskiej nauki, trzeba daleko wiecej wok
nosci, ekspansywnosci i uniwersalnosci. | najbole-
$niejszem nastepstwem kazdego zaniedbania tych
stron kultury koscielnej jest nietylko odgrodze-
nie sie od wielu stusznych i sprawiedliwych rze-
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czy w zdobyczach wspéiczesnego Swiata, lecz
bardziej jeszcze odgrodzenie sie od zywego i po-
zyskujacego dusze ludzkie ducha samejze ko$-
cielnej tradycyi*).

*) Woecale ,nie wysSwiadcza Kosciotowi ustugi, ten,
kto w jego doczesnych zjawiskach nie chce widzie¢ naj-
mniejszej skazy. W czasie i przestrzeni Kierujg Kosciotem
ludzie nie aniotowie: jest on najscislej ztaczony ze wszyst-
kiemi objawami zycia i z koniecznosci niejedno od nich
przyjmuje, nawzajem za$ wptyw na nie wywiera. W da-
whniejszych wiekach, gdy istniat zywotniejszy stosunek
wiernych do Kosciota, i na odwrét, gdy Kosciot starat sie
0 wiekszg ekspansye, wiedziano o tern lepiej niz obecnie.
Woéweczas byli ludzie mniej nerwowi, nie tak skionni do
identyfikowania godnosci z dostojnikiem, przeciwnie roz-
rozniali je jaknajwyrazniej. Mozna bylo wowczas wyste-
powaé z wiekszg szczeroscig, bo tez i kierownicy Kosciota
umieli znosi¢ szczero$é i swobode. Prosze wyobrazi¢ sobie
taki n. p. charakter jak Dantego, — ten nie mdagtby sie
zastosowa¢ do ciasno zakre$lonych granic zycia kosciel-
nego naszych czasdw, poniewaz skutkiem prawdziwej mi-
tosci dla Kosciota i prawdziwej wiary w niezachiviane jego
podstaivy, obcg musiataby mu by¢ wszelka bojazliwosé w wy-
razaniu swych uczu¢ i myséli. —Ko zycie Kosciota pojmuje
zbyt ciasno, jak np. profesor Albert von Ruville w swej
niedawno wydanej ksigzce: ,,Zurtick zur hl. Kirche* (Ber-
lin 1909 r.), ten z gruntu zapoznaje kulturalng dziatalnos¢,
jaka ma wychodzi¢ z Kosciota, catg rozlegtosé jego zadan.
Ruville’a ,,Erlebnisse und Erkenntnisse pozostawiaja, przy
calej powadze i uczciwosci, wrazenie pewnej ciasnoty,
rozsadnej trzezwosci, brak im zapatu i podniostosci. Dla
tego niejednemu z jego orzeczen zbywa na duchu chrze-
Scijanskim; to tez sg one odpowiednie tylko dla przeko-
nania pozytywistow. Niejeden tez poglad, w tej ksigzce za-
warty, wyrazony jest w taki sposob, ze musi wywotac
u innowiercow zbyt ciasne a tern samem falszywe wyo-
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Pierwiastek wolnosci powinienby przejawiaé
sie juz dla tego samego w znacznie wyzszym
stopniu w zyciu Kosciota, ze niema chyba dru-
giego pierwiastku kulturalnego, ktoryby réwnie
gteboko zapuscit korzenie w duszy chrzescijan-
skiej i ktéryby tylko w atmosferze chrystyanizmu
i chrzescijanskiego postuszenstwa madgt sie row-
nie pomysinie rozwijaé, jak wiasnie pojecie wol-
nosci. Jezeli Kosciot nie otoczy piecza i trosk-
liwoscig tej niezréwnanej sity kulturalnej, bedacej
owocem samegoz ducha chrzescijanskiego, jezeli
jednostronng surowoscig odtraci ja od siebie, to
najgoretsze dusze, najzywotniejsze charaktery be-
da szukaty zaspokojenia swojej potrzeby wol-
nosci wsrod wspoélczesnego zametu.

O wiasciwem stanowisku, jakie powinna zaj-
mowaé wolnos¢ w catoksztatcie kultury koscielnej,
mowi bardzo trafnie rosyjski filozof Sotowjew.

»Katolicyzm, uprzedzajgc wszystkich innych,
z calg energia wnidst zasade postepu do zycia
Kosciota, zrozumiat bowiem, ze zadania jego nie
wyczerpuje samo tylko strzezenie istniejacych
podstaw Kosciota, lecz ze obejmuje ono takze
zewnetrzny wptyw na Swiat, aby tym sposobem
ugruntowac kulture chrzescijanska. Ale jako sta-
nowczg zasade w tym celu uznat katolicyzm tylko
uniwersalng duchowa wiadze. W istocie jednak
wymaga doskonato$¢ Kosciota czyli ugruntowanie
w $Swiecie kultury chrzescijanskiej nietylko uja-

brazenie o duchu Kosciota ,,uniwersalnego®, w samym za$
Kosciele utwierdzi¢ ludzi ciasnych poje¢ w ich nietole-
ranckiej zarozumiatosci.
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whnienia wiadzy lecz takze swobodnego dziatania
sit indywidualnych. Te sity wyzwolil protestan-
tyzm i na tern polega jego znaczenie. Nie da
sie zaprzeczy¢, ze rozstrzygajacy gtos indywidual-
nego sumienia i wolnosci osobistego dziatania
uznawat w zasadzie zaréwno Kosciot Wschodni
jak Zachodni i ze skutkiem tego, prawda zawarta
w samej idei Reformacyi zawsze w Kosciele ist-
niata. Ale w praktyce, idea ta zbyt byla przysto-
nieta innemi zasadami Kosciota— na Wschodzie
przez tradycye, — Zachodzie przez autorytet. Tak
tedy protestantyzm miat dostateczne powody po-
wsta¢ i z historycznego stanowiska przedstawia
sie protestancka zasada sumienia osobistego i 0so-
bistej wolnosci jako trzecia zasada zycia chrze-
Scijanskiego, ktora z tamtemi dwiema zasadami—
tradycyag i autorytetem—jest rownouprawniona.
Ale z tego historycznego usprawiedliwienia pro-
testantyzmu i z kulturalnego réwnouprawnienia
zasady protestanckiej z dwiema innemi zasadami
Kosciota bynajmniej nie wynika, aby on i pod
wzgledem koscielnym byt rGwnouprawniony z ka-
tolicyzmem Ilub grecka ortodoksyg. Protestanci
nie ograniczyli sie do tego tylko, aby— catkiem
stusznie zresztg— potozy¢ nacisk na wewnetrzng
wolno$¢ w rzeczach wiary, lecz posuneli sie do
przeczenia temu, co dla czlowieka wierzgcego

jest drozsze i wazniejsze niz sama nawet wol-
nos¢"...*)

*) Sotowiew, ,,Wszystkie dzieta” (wydanie peters
burskie) tom VI strona 104.

175



Skutkiem swego wspoétczesnego rozwoju od-
faczyt sie Koscidét i od innego pierwiastku, ktéry
rownie od najdawniejszych czas6w uwazany byt
jako dziedzictwo Swiata chrzescijanskich pojeé
i przez cate wieki $rednie byt czescig sktadowa
zycia Koscielnego, mianowicie od politycznej wol-
nosci. W pierwszych chrzescijanskich stuleciach
puszczano w kosciotach gotebie jako symbol wol-
nomyslnosci  politycznej i socyalnej, za ktorej
przedstawiciela Ko$cidét zawsze byt uwazany.
Przez cale wieki $rednie uchodzit Kosciot za
obronce politycznej wolnosci wobec cezaryzmu.
Nawet jeszcze za Filipa Il dostal pewien kazno-
dzieja upomnienie od inkwizycyi za to, ze ujmo-
wat sie za absolutyzmem®*). Powod, dla ktérego
Kosciot we wspotczesnym swym rozwoju zanie-
dbat te idee wolnosci, jest nastepujacy: Te warst-
wy, ktére sie wyzwolity od politycznej i socyal-
nej zaleznosci, oderwaly sie jednoczesnie i od
koscielnej tradycyi. Tak tedy widziat sie Kosciot
zmuszonym szuka¢ mimowoli oparcia na tych
warstwach spotecznych, ktére na wszystkich po-
lach trzymaty sie dawnych zwyczajow i tradycyi.
Stad wytworzylo sie osobliwe, a dla zewnetrz-
nego stanowiska Kosciota, nawet fatalne potozenie.
Oto mianowicie, w niektérych krajach lub pew-
nych czesciach krajéw, wspiera sie katolicyzm
gtéwnie na sferach zacofanych pod wzgledem
gospodarczym, politycznym i socyalnym, tak, ze
musi sie wydawac, jakoby wyznanie katolickie

*) A. F. Ozanam, Oeuvres (Paryz 1873) tom IX
strona 314.
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bylo jednoznaczne z przywigzaniem do przesta-
rzatych spotecznych form zyciowych. Tu lezy
przyczyna dla ktérej opinia publiczna nieustannie
czyni Kosciot odpowiedzialnym za polityczny ucisk
wrogich ludowi rzadéw, co wiecej dla czego we
wszelkich politycznych i socyalnych ruchach wol-
nosciowych na catym Swiecie zakrzewita sie tak
gteboka nieche¢ do Kosciota. Czyzby wiec nie
bylo w najwyzszym stopniu pozagdanem, aby sfery
koscielne zdecydowaty sie na otwarte wyznanie,
ze polityczna wolnomysInoS¢ jest chrzescijanskiego
pochodzenia? *) Czyz owi wolnomysini czesto nie
wyprowadzajg daleko powazniejszych politycznych
konsekwencyi, wynikajgcych z zasadniczych chrzesci-
janskich poja¢, niz niejedni pozornie wierzacy
przedstawiciele politycznego i socyalhego ciemie-
zenia, ktorzy zamarte spoteczne formy i zwyczaje
koniecznie chca przenies¢ do zupetnie nowych
warunkéw zycia? **) Wybitni katolicy powinni w tej

*) Wazny w tym wzgledzie poczatek zrobito nie-
mieckie centrum, zasadniczo ujmujgc sie za wolnoscig
zwiazkéw robotniczych.—Naturalnie prawowierny katolik,
chociazby nawet zasadniczo zgadzat sie z polityczng wol-
nomyslnoscia, nie moze wszakze naleze¢ do t. zw. partyi
liberalnych, dopoki ich prasa w imie liberalnej idei wy-
stepuje przeciw naukom i instytucyom Kosciota i korzysta
z kazdej sposobnosci, aby z uprzedzeniem i lekcewazaco
wydawac sady o zyciu katolickiem.

Sg dotad jeszcze chrzescijanie, ktérzy zdaja sie
nie médz pojac, jak Scisle wszystkie reformy spoteczne
zwigzane sg ze zbawieniem duszy. | tak, pewien biskup
rosyjski jeszcze w potowie XIX wieku wyrazit sie: ,,Nie-
wolnictwo i okrutne kary bynajmniej nie sprzeciwiajg sie



wiasnie drazliwej kwestyi wzig¢é na siebie role
kierownikéw, aby fatalne i z gruntu falszywe ia-
czenie chrystyanizmu ze spotecznem wsteczni-
ctwem raz nakoniec zostato wymazane z pamieci
ludéw. Wewnetrzng konieczno$¢ takiego rozwoju
uznat juz A. F. Ozanam, jeden z najznaczniej-
szych katolickich pisarzéw francuskich X I X wieku,
w hastepujacych stowach: ,Zawsze bylem namiet-
nym zwolennikiem wolnosci, ruchu ludowego opar-
tego na prawie i stusznosci i wszelkich reform,
ktore ludzi podnoszg i uszlachetniaja, jako tez
i nauk o réwnoéci i braterstwie, ktére wszak tylko
oznaczajg tryumf Ewangielii w sprawach docze-
snych™" ).

Historyczny rozwdj Swiata sprawit, ze wol-
nos$¢, réwnos¢, braterstwo, te ideaty pochodzace
z wielowiekowego wychowywania przez Kosciét
duszy chrzescijanskiej, oderwaly sie w nowozyt-
nych czasach od chrzescijanskiej tradycyi i poszty
swoja wlasng droga. Pragnienie réwnosci i wol-
nosci, wyzwoliwszy sie od uszlachetniajacego,
powsciggajacego i wychowujacego wptywu chrze-
Scijanskich poje¢, sprzymierzyto sie po czesci
z doktrynerstwem abstrakcyjnego rozumu, po cze-
sci z brutalnoscig i gwattami nieokietznanych
instyktéw i wszystkiemi nizkiemi namietno$ciami
ludzkiej natury. Tak tedy widziat sie Kosciot
zndbw zmuszonym zajg¢ stanowisko zaréwno

duchowi chrystyanizmu, gdyz bdél fizyczny nie szkodzi
zbawieniu duszy, a przeciez ono tylko jest jednym przed-
miotem religii!*

*) A F. Ozanam, Oeuvres, tom IX strona 130.
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obronne jak zaczepne wobec tej swojej zdziczatej
latoroéli. Ta zupetnie usprawiedliwiona obawa
Ko$ciota wobec zwyrodnienia pewnych zasadni-
czych chrzescijanskich poje¢, musiata staC sie
przyczyng tragicznego losu takiego cztowieka jak
Lammenais, ktéry wychodzac ze swego uniwer-
salno-koscielnego pogladu — moze zbyt wczesnie
i zbyt prostokre$inie — chciat z soba znow po-
taczy¢ rozdzielone pierwiastki kulturalne chryst-
janizmu koscielnego i socyalnego.

Ten rozdziat pomiedzy KosSciotem powsze-
chnym a polityczno-socyalng wolnoscig przyniost
nietylko Kosciotowi najwiekszg szkode, ale takze
i samej idei wolnosci, — szkode, ktéra dla zdro-
wego rozwoju kultury wecale nie byla mniejsza
niz rozdziat religijny w XVI1 stuleciu. Nigdy sobie
tego nie mozna tak zywo uprzytomnic, jak przy
zwiedzaniu niektorych francuskich kosciotow, gdzie
ponad pozbawionemi gtow i rozbitemi figurami
Apostotdw, meczennikow i Swietych wyryte sg
stowa: ,,Wolnos¢, Réwnos¢, Braterstwo®, jako wi-
domy protest rewolucyjnego spoteczenstwa prze-
ciw Kosciotowi — tak, jak gdyby bez chrystja-
nizmu, to co w socyalnej idei rewolucyi francu-
skiej byto najlepszego i stusznego, wogdle byto
mozliwem! Wszak to chrystyanizm obudzit i wy-
chowat socyalne sumienie zaréwno jednostki jak
i ogotu. Chrystyanizm wszak wywierat na idee
wolnosci i braterstwa najsilniejszy wptyw—a prze-
ciwnie, cata stabosé, jednostronno$é, zwyrodnie-
nie i gwalty ruchu rewolucyjnego pochodzity
z oderwania sie od ducha chrzescijanskiego. ldea
wolnosci i braterstwa, ktora, o ile pozostaje w Sci-
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stym zwigzku z naukag chrzescijanska, jest naj-
wiekszg zyciodajng sita, moze jednak podobnie
do niszczacego materyatu wybuchowego rozsa-
dzi¢ spoteczenstwo gdy wychodzi poza granice
chrze$cijanskich pogladow zyciowych tub jako
odosobnione hasto pada w dusze i pochwycone
W niej zostaje przez wole jednostronng. Wiasnie
z powodu przedziwnej konsekwencyi catej swej
nauki, chrystyanizm — jako potega kulturalna—
nieodzownie potrzebuje organicznej jednosci. Ka-
zda czesc, ktora sie od tej catoSci odrywa, musi
dziata¢ niszczaco na innych i na siebie. *)
Dlatego tez w najwyzszym stopniu fatalnem
jest i dla samego Kosciota, gdy skutkiem wstretu,
jaki on odczuwa do pewnych zwyrodniatych pojec,
ktore sie od niego oderwaly, zajmuje wobec nich
wrogie stanowisko; gdyz skutkiem tego i w nim
samym zostaje naruszona jedno$¢ ducha chrzes-
cijanskiego oraz wzajemne uzupetnienie sie wszyst-
kich czesci chrzescijanskiej prawdy zyciowej.
Nieche¢ Kosciota do politycznej wolnomysl-
nosci coraz bardziej zrazata do niego przedstawi-
cieli tej ostatniej, czego nastepstwem byla naj-
wieksza szkoda dla samej sprawy politycznej
i socjalnej wolnosci. Wszystkie nasze usitowania
w kierunku wolno$ciowym niedomagajg skutkiem
oderwania sie od swego duchowego prazrodia.

*) Biskup v, Ketteler powiedziat nad grobem po-
legtych we Frankfurcie podczas rewolucji 1848 r.: ,Jest
jeden tylko sposéb urzeczywistnienia tych wzniostych ide-
atébw, mianowicie, abySmy sie zwrdcili do Tego, ktéry je
Swiatu objawit, do Syna Bozego, Jezusa Chrystusa“.
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Oto brak im #acznosci z najistotniejszemi potrze-
bami duszy ludzkiej i Scistego zwigzku z obej-
mujagcym wszech$wiat religijno-etycznym pogla-
dem zasadniczym, z ktérego jedynie mogg dazenia
wolnosSciowe czerpa¢ trwalg duchowg energje
I istotny zwigzek z caloksztattem zycia ludu.*)
Jezeli nie damy sie unie$¢ pozorom, to musimy
przyjs¢ do przekonania, ze we wspoétczesnej kul-
turze, ani liberalizm ani socjalny ruch ludowy
nie byt tworczym na wielkg skale. Tylko Anglia
pod pewnym wzgledem stanowi wyjatek, dlatego,
ze tam nawet najbardziej konsekwentni ludzie
szanujg wolno$¢ jako cze$¢ sktadowg swojej wia-
snej tradycyi i poniewaz skutkiem tego idea wol-
noSci nigdy nie odigczyta sie tam zupehnie od
religijnej tradycyi. ldea wolnosci wowczas do-
piero naprawde opanuje dusze i stanie sie w zy-
ciu spoteczenstwa sitg pozytywna, gdy ja przed-
stawiciele kultury religijnej na nowo uznaja,
a duch chrystjanizmu wyzwoli jg od jednostron-
nosci i dyktrynerskiej ciasnoty.

Konsekwentne wyzwolenie Kos$ciota od
wszelkiej partyjnej tacznosci z ,,ancien regime’em*
politycznym i socyalnym jest jedyng droga, na
ktorej Kosciot zndbw moze odzyska¢ stanowczy
wptyw na zycie calego spoteczenstwa. Najwaz-
niejszem jednak nastepstwem takiego wyzwolenia

*) A. F. Ozanam mowi: ,,Formy moga sie zmieniag,
ale cata Europa dgzy do demokratyzacyi. Ot6z demokra-
tya zy¢ moze jedynie poSwigceniem, ofiara, zapatem i wpty-
wem, jaki wywiera chrystyanizm; w Watykanie tylko bije
zrédio tych wszystkich uczué. (Oeuvres, tom IX, strona 316).
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bytoby jego zbawienne w skutkach oddziatywa-
nie na calg hierarchiczng karnos¢. Nie da sie bo-
wiem zaprzeczyC, ze zarowno kierownictwo auto-
rytetu KosSciota jak i jego pedagogika w nieje-
dnej ze swoich metod przesigkniete sg pewnemi
przyzwyczajeniami w traktowaniu ludzi, pocho-
dzacemi z grubych i bardziej prostaczych epok,
Z polityczno socyalnej praktyki autorytetu spote-
czenstwa $wieckiego. Skutkiem takich jednak wpty-
wow duchowe kierownictwo Kosciota poniosto
niezmierng szkode w ksztattowaniu swoich wia-
snych metod. Zjednoczenie bowiem dusz w Ko$-
ciele wymaga zupetnie innej metody niz zewne-
trzna raczej i mechaniczna karnos¢ porzadku pan-
stwowego. Najpilniejszg zatem sprawg dla peda-
gogiki autorytetu koscielnego jest konsekwentne
wyzwolenie sie od wszelkich metod, pochodza-
cych z biurokratycznej praktyki panstwowej i me-
tody policyjnej. Koscidt zdolny jest natchng¢ lu-
dzi nieskonczenie wiekszem i bardziej ochoczem
postuszenstwem niz panstwo — moze mu to sie
jednak udaé tylko o tyle, o ile zupetnie zrzeknie
sie nasladowania autorytetu parstwowego i po-
stara sie oddziatywac na ludzi jedynie mocg swe-
go ducha. Wszak to chrystyanizm przyniost
Swiatu nieznane w starozytnosci duchowe wzmo-
cnienie autorytetu; dobrowolne postuszenstwo zasta-
pito dawne niewolnicze i niechetne znoszenie cie-
miezacego prawa, wewnetrzne pokonanie samego
siebie zajeto miejsce mechanicznego tylko podda-
nia sie. Kosciot,—bedacy przedstawicielem dosko-
natego spoleczenstwa, ,,civitas dei, w przeciwien-
stwie do mechanizmu spoteczenstwa politycznego.
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operujacego tylko naturalnemi a czestokro¢ gru-
bemi Srodkami — musi w swem dazeniu do zje-
dnoczenia z sobg roznych sit, zawsze kierowac
sie prawdziwem a niewyczerpanem wspotczuciem
dla kazdej pojedynczej duszy, pragnieniem pozy-
skania ,,duchowej istoty” cztowieka, musi kiero-
wac sie pobtazliwoscig i mitoscig, na ktorych je-
dynie polega cata wyzszo$¢ autorytetu koscielnego
nad wszelkag Swieckg powaga. Im wiekszego sie
zada, im bardziej duchowego poddania, tern wie-
cej istotnej mitosci i prawdziwego szacunku na-
lezy. okazywaé pojedynczemu cztowiekowi, ktory
ma sie pokonaC i wyrzec sie siebie.

Im silniejszym jest autorytet, tern wiekszg
swobode moze pozostawi¢ w sprawach drugo-
rzednych, a prawdziwie silny jest wowczas tylko,
gdy uwzglednia potrzeby natury ludzkiej w obu
kierunkach, mianowicie: pod wzgledem potrzeby
autorytetu i pragnienia wolnosci. Gdy autorytet
jest silny, sam sobie zakreSla granice; gdy ta
subtelna linia demarkacyjna zostanie przekroczo-
na, wowczas autorytet, majacy skadingd na zycie
duchowe tak niezréwnany wptyw i tak je uzyz-
niajacy, stopniowo doprowadzi¢ moze do duchowej
$mierci. Czyz mozliwem jest jednak czynne i ocho-
cze zycie duchowe, gdy ludzie o samodzielnych
charakterach z jednej strony pozbawieni sg
prawie moznosci bigdzenia — a zdrugiej strony
gdy niema dla nich wspaniatomysinego przeba-
czenia?

Wychowawcza sita Kosciota i autorytet pan-
stwowy majg z sobg wspdlny pewien meski pier-
wiastek, pewng nieugieto$¢ prawa i te site ohje-
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ktywmgo porzadku, bedaca niejako szkieletem za-
rowno organizmu koscielnego, jak panstwowego.
Nie tu jednak jest zrodto wiaSciwej mu potegi;
przewaga jego nad kierownictwem, jakie daje
ludziom autorytet panstwowy polega raczej na
pierwiastku ,,odwiecznej kobiecosci”, na uosobie-
niu ducha maryir na tej serdecznej i glebokiej
mitosci macierzynskiej, ktora wstawia sie za bia-
dzacym cztowiekiem i skiania sie ku niemu z po-
mocag i obrong. Przedstawiciele objektywnego
porzadku nieustannie powinni prosi¢ }3 o rade
i blogostawienstwo, aby sie uchroni¢ od suro-
wosci w swych sadach i uczuciach. Ukoronowanie
Maryi przez Chrystusa, Ot0 wznioste upomnienie
dla przedstawicieli autorytetu kosScielnego; dla
tych, ktérych pieczy powierzona jest jednosc¢
i porzadek Kosciota, zarazem jednak dla jego
duszpasterzy i kierownikow duchownych, stowem
dta wszystkich, ktérzy chcg btadzacemu wskazac
dobrg droge! Symboliczne zréwnanie Kosciota
z oredowniczka grzesznych Marya — Czyz to nie
zbawienna ochrona przeciw jednostronnej meskiej
energii 1 nieprzejednaniu? Tam, gdzie jedynie
meska wola pozbawiona kierownictwa mitosci
blizniego, oredujgcego ducha Maryi i subtelnosci
wspotczucia jest wykonawcg autorytetu, dusza
nazbyt fatwo staje sie tupem zarozumiatosci,
przemocy i zadzy panowania.

Autorytet panstwowy ma te stabg strone,
ze wobec wyzej wymienionych niebezpieczenstw,
niezdolny jest sam z siebie znalez¢ Srodka do
przeciwdziatania im. Cata wyzszos¢ autorytetu
KoSciota, moze zatem w przeciwienstwie do Srod-
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kow, jakiemi sie postuguje panstwo w sztuce
rzadzenia, tylko wtedy nabra¢ istotnego znacze-
nia, gdy Kosciot te wiasciwg sobie zasade na
jaw wyprowadzi w calej czystoSci i nieskazi-
telnosci.

Dazenie do tego, aby duch Maryi coraz
doskonalej przenikat ducha meskiej organizacyi
Kosciota, aby autorytet kosScielny z catg Swiado-
moscig, coraz bardziej oddalat sie od jednostron-
nej i skostniatej karnosci panstwowej, musi byc
ostatnim etapem tej wielowiekowej walki, jaka
Kosciot prowadzit o swe uniezaleznienie sie od
cezaryzmu, aby, uzyskawszy mocny grunt pod
nogami, maédz nastepnie swojq wyzszg kulture
zaszczepiC w panstwie cezarow. W stawnym
swym liscie do kanonika Fulki wota Swiety Ber-
nard: ,,O mitosci! Ty$ jest dobrg matka, ty$ za-
wsze matka,... gdyz wszystkich kochasz jako
dzieci swoje, jakkolwiek kazdemu dobroC swoja

w inny okazujesz spos()b Gdy karzesz — jeste$
taskawa, gdy piescisz — jestes petna prostoty
| szczerosci; uderzasz—nie gniewajac sig, a przy-
milasz sie bez falszu. Gdy sie gniewasz—jeste$
cierpliwa, a gdy strofujesz cudze wady—jestes po-
korna. Ty to, jako matka, ludziom i aniotom po-
koj dajesz w niebie i na ziemi. Przyblizasz rzeczy
dalekie 1 cztowieka taczysz z Bogiem*!

Moze nigdy jeszcze Koscidt tak bardzo nie
potrzebowat tej mitoSci jak obecnie, gdy coraz
czesciej sie zdarza, ze w jego wiasnym obrebie
ludzie powazni i szczerze mu oddani, popadaja
w ciezkie wewnetrzne rozterki, zaostrzajgce sie
niekiedy tak dalece, ze dochodza az do zewnetrz-
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nych konfliktow z autorytetem koscielnym. Gdy
tacy ludzie, ws$réd swych duchowych udreczen,
spotkajg sie tylko z surowoscia, lub matostkowg
pedanteryg, nie majacg zrozumienia dla stanu ich
duszy, woweczas ich rozpacz i oburzenie dojs¢
musza do ostatecznych granic, lub ich serce
Smiertelnie sie zakrwawiC; gdyby jednak zamiast
tego znalezli prawdziwie chrzeScijanskg mitosc,
to bezwatpienia wszystkie ich dodatnie sity du-
chowe zostatyby zburzone, a cala krngbrnosc¢
i up6r ich krytycznego rozumu z latwoscig da-
tyby sie zwyciezy¢. Wszak Kosciot nie jest przed-
stawicielem porzadku przyrodzonego, ktéry ni-
weczy indywidyum na korzy$¢ rodzaju, porzadku
nadprzyrodzonego, gdzie tryskajg niewyczerpane
Zrodta duchowej pomocy i faski dla kazdej duszy
z osobna. Czyz wiara w nadprzyrodzone pocho-
dzenie autorytetu nie zostataby niezmiernie wzmo-
cniona, gdyby autorytet traktowat cziowieka bia-
dzacego niejako w sposob ,,nadprzyrodzony*, za-
miast, aby wdwczas, gdy najbardziej potrzebuje
wspaniatomysinosci, pobtazliwosci i dobroci, zna-
lazt sie tylko wobec nieugietej sity wielkiej spo-
tecznej instytucyi?

Pod tym wzgledem ma KoSciot niewyczer-
pane zadanie w zakresie duszpasterstwa i kiero-
wnictwa dusz. Zupetnie btednem jest mniemanie,
jakoby namietny opor czaséw obecnych przeciw
jakiemukolwiek kierownictwu, pochodzit z zasa-
dniczej niecheci do postuszenstwa. Przeciwnie,
nigdy jeszcze ludzie nie pragneli tak silnie istot-
nego kierownictwa i madrego autorytetu, jak
wsérod chaosu wspodtczesnej kultury. Ale wszyscy
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maja stanowczo dosy¢ uciekania sie do Srodkéw
dyscyplinarnych, zimnego i bezwzglednego zakazy-
wania i policyjnych represyi; sa to bardzo wyraZzne
znamiona czaséw obecnych, a kto ich nie spostrzeze,
ten sprawe przegrat. Jest to mowa, ktérg Kosciot
powinien specyalnie rozumie¢, bo wszak chrystya-
nizm sam dat tej mowie najgtebszy i najbardziej
uduchowiony wyraz*). Bezwatpienia historycznem
zadaniem Kosciota w chwili obecnej jest wpty-
ngC tworczo na zbatamucone i podniecone umy-
sty wspdtczesnych, zjednac je dla siebie kocha-
jacem sercem matki, postuszenstwa za$ zada¢ za
pomoca nowej i dla wszystkich zrozumiatej pe-
dagogiki: wobec wzrastajacej z kazdym dniem
bezradnosci autorytetu panstwowego, ktory co-
raz czesciej musi ucieka¢ sie do machiaweli-
zmu, powinien Kosciot staC sie uosobieniem
mozliwosci pogodzenia prawdziwego autorytetu
z prawdziwg wolnoscig!

2) Prawdziwe, a falszywe przystosowanie sie.

Ten, komu z trudem udato sie wydostac
ze wspotczesnego chaosu i kto osobistem do-
Swiadczeniem stwierdzit, jak zgubnemi sg skutki
zasadniczych bleddéw puszczonego samopas rozu-
mowania, nigdy nie bedzie sobie zyczyt, aby

*)  OczywiScie uwag moich nie mozna bra¢ w tern
znaczeniu, jakobym przeczyt koniecznosci uporzadkowa-
nej i ustalonej karnosci. Chciatem tylko wskazaé, ze nie-
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Kosciét pogodzit sie z chaotycznemi pogladami
zyciowemi ludzi wspditczesnych. Przeciwnie, przy
calem uznaniu dla naukowych i technicznych
zdobyczy dzisiejszej cywilizacyi, musi nabrac prze-
konania, ze badé co ba,di zasadnicza religijna ma-
dros¢ Kosciota nic a nic nie moze sobie przy-
swoi¢ z ,,ducha wspdtczesnego®, lecz przeciwnie,
musi raczej stanowczo temu duchowi sie sprze-
ciwiaé. Gdyz wiasnie te wszystkie duchowe wa-
runki, ktore byly tak skuteczne wodwczas, gdy
szto 0 poznanie i opanowanie przyrody, okazaty
sie 'w najwyzszym stopniu niekorzystnemi dla
wiasciwego ujecia zagadnien religijnych. Nie mo-
wie juz rozwigzanie, ale chocby tylko wiasciwe
postawienie problematu religijnego, wymaga od
cztowieka, ktory sie chce nim zajaé, nadzwyczaj-
nego skoncentrowania wszystkich wiadz duszy
na realnosciach zycia wewnatrznego. Gdy niema
takiej koncentracyi, gdy wogole caty duch czasu
jej przeciwdziata, traci cztowiek zrozumienie
najelementarniejszych prawd zycia duchowego;
nie uprzytomnia juz sobie doktadnie rozdwojenia
i rozdzwieku, tkwigcych zasadniczo w zyciu du-
chowem i dlatego niezdolny jest pojaC tresci
wielkich prawd religijnych; a jezeli nawet méwi
o religii, to rozumie przez nig tylko jakie$ nie-
jasne i nieokreSlone uczucie, ktore stawia na
miejsce nieztomnych religijnych przekonan oraz
wychowawczego i podnoszacego ducha tradycyi.

zbednem jest, aby karno$¢ koscielna, na wszystkich swych
stopniach, jeszcze bardziej zblizyta sie do ducha chrzes-
cijanskiego kierownictwa dusz.
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Prostem nastepstwem tego jest, ze dla cztowieka,
ktorego stan wewnetrzny tak jest chaotyczny,
niewzruszona tre$¢ chrystyanizmu roztapia sie
i rozptywa w jakies nieokreslone panteistyczne
uczucie. Poniewaz stracit kontakt ze swojg wias-
ng dusza, a tern samem i z wewnetrzng prawda,
majacg wartos¢ i znaczenie dla wszystkich czasow,
przeto i w pewnych absolutnych pojeciach, bez
ktorych cztowiek ani dobrze myslec, ani dobrze
czyni¢ nie moze, widzi tylko doczesne i przemi-
jajace objawy zycia. Jezeli tego rodzaju wzgled-
nie powierzchowne zapatrywania dostajg sie w dzie-
dzine zagadnien religijnych i etycznych i usitujg
zala€ jg falg li-tylko zewnetrznej wiedzy, to na-
stepstwem tego musi byC zachwianie si¢ a wresz-
cie ruina samych podwalin tych zagadnien. Czyz
wobec tego istotnie Kosciot moze przyswoi¢ so-
bie cokolwiek z ducha wspdtczesnego? Jezeli chce
pozosta¢ wiernym nieprzemijajgcej prawdzie, kto-
rej jest strézem, to nie moze inaczej postepowac,
lecz musi relatywizm, rozprzegajaco dziatajacy
na umysty wspdtczesnych, energicznie od siebie
odepchng¢. Z tego stanowiska wychodzac, miat
Kosciot zupetne prawo do wydania wyroku prze-
ciw modernizmowi. Bezwatpienia, ten modernizm
nie bytby wcale powstat, gdyby Kosciot w ostat-
nich czasach nie byt zbyt po macoszemu trakto-
wat pewnych potrzeb ,duszy chrzeScijanskiej,
skutkiem czego dla wielu ludzi jego wewnetrzny
autorytet musiat straci¢ znaczenie i ustgpi¢ wobec
wszelkich mozliwych nowych wptywow. Te wply-
wy wowczas dopiero stracg swa site, gdy Kos-
ciot zwrdci sie do pra-zrodet swej wihasnej czystej
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tradycyi i znow po macierzynsku zajmie sie
wszystkiemi duchowemi potrzebami, ktdrych rze-
cznikiem stara sie obecnie uczyni¢ modernizm,
nie bedac jednak w stanie tych potrzeb zrozu-
mieC pod wzgledem ich najistotniejszej natury.
Modernizm bardzo trafnie zrozumiat, ze mndstwo
dusz domaga sie od Kosciota wiekszej wolnosci,
powszechnego wszystko obejmujgcego ducha kos-
cielnego, oraz bardziej skutecznego i zywotnego
wyktadu kosScielnej tradycyi; ale jego zasadniczy
btad na tern polega, ze to zadanie ttomaczy sobie
w sposob catkiem doczesny i rozszerzenie widno-
kregbw Kosciota pojmuje, jako pogodzenie sie
Kosciota z pozornemi dobrami wspdtczesnej kul-
tury, podczas gdy to, czego istotnie wolno zgdaé
od Kosciota, to przeciez tylko przywrocenie sa-
mej wielkiej koscielnej tradycyi do dawnej zy-
Wotnosci.

Nie moze wiec by¢ tu mowy o prostem
pojednaniu Kosciota ze wspétczesng kulturg, lecz
idzie tylko w istocie o co$, co od niepamietnych
czaséw w Kosciele istniato i ujawniato sie, a co
dopiero w obecnych czasach stato sie niewidocz-
nem. Modernizm nazbyt jest sktonny patrze¢ na
Koscidt, lub nawet sgdzi¢ go ze stanowiska, Ktore
lezy poza obrabem tradycyi koscielnej. Czy jednak
~wspéiczesnos¢'* jest juz sama przez sie miarg
wartosci, ktdrg mozna mierzy¢ niewzruszong praw-
de tradycyi i w imie ktorej zada¢ mozna przepro-
wadzenia nawet stusznych reform? Czyz ,,wspot-
czesna kultura® stata sie juz istotnie kultura?
Czyz, przeciwnie, duch wspotczesny nie jest ra-
czej ciagle jeszcze czem$ nieuksztattowanem, nie-
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statem, nieokre$lonem w swych celach i petnem
nie dajacych sie pogodzi¢ sprzecznosci? Ab}'
wsrdd objawow i tworéw wspotczesnego ducha
oddzieli¢ prawde od fatszu, trzeba posiada¢ statg
niewzruszong miare, ktorej nie mozna znalez¢
w dowolnych subjektywnych fantazyach i indy-
widualnej stronniczosci, lecz tylko w giebi chrze-
Scijanskiej tradycyi. Ale wiasnie wiekuista nie-
przemijajaca tre$¢, odwieczna madrosc tej tradycyi
zasadniczo sprzeciwia sie t. zw. ,,wspotczesnym*
pogladom na zycie. | w tern tkwi znow jeden
z zasadniczych btedow modernizmu, ze sobie albo
wcale, albo bardzo niejasno u$wiadamia te sprze-
czno$¢, tak gleboko uzasadniong w duchu nauki
chrze$cijanskiej. Niewatpliwie w tej chaotycznosci
modernistycznych poje¢, a nie w pojedynczych
stusznych zadaniach modernizmu, lezy przyczyna
dla ktorej najwybitniejsi przedstawiciele Kosciota
tak zaciety stawili mu opor *).

*)  Przesada, w jakg niekiedy popadat autorytet ko-
Scielny, nawet w kwestyach watpliwych (in dubiis), po-
stawita niektérych postepowo myslacych katolikéw, kto-
rzy ujrzeli sie wobec nieubtaganego aut-aut, w krancowej
i niemozliwej do utrzymania sytuacyi, sprawita, ze zaczeli
wszystko krytykowaé i ze wszystkiego by¢ niezadowoleni.
W kazdym razie ,,modernizm*, skiadajacy sie z tak wielu
fragmentow, jest tylko krytycznej natury, zwiaszcza przy-
facza sie do tej krytyki przewaznie wyzej wspomniane nie-
zadowolenie, lub jak u Tyreira, oburzenie nawréconego
na katolicyzm protestanta, ktéry nie moze pojac, jak mo-
zna komus$ nie pozwoli¢ szuka¢ odpowiadajgcej duchowi
czasu formy dla wyrazenia prawdy koscielnej. Ale Tyrrel
ljemu podobni nawet w stusznych bezwatpienia zadaniach
niezmiernie przeceniajg wspoétczesnego ducha; scholastyke
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Zapewne, ze jest mndstwo nowoczesnych
zdobyczy, szczegblnie w zakresie pedagogicznej
metodyki, ktérych lekcewazyC nie nalezy, i Kos-
ciot moze wiele z nich spozytkowac podtug swe-
go upodobania. Ate nie trzeba zapomina¢, ze we
wspotczesnej kulturze, prawda i falsz, rzeczy
zdrowe i chorobtiwe pomieszane sg z sobg tak
dalece, ze rozrdznienie ich staje sie prawie nie-
mozliwem, zatem ze, przy wyborze tego, co moze
by¢ spozytkowane, niezbedna jest najroztropniej-
sza ostroznos¢. Dlatego tez nawet o najlepszych
zdobyczach ducha wspdtczesnego nie mozna by-
najmniej méwic, jako o czem$ jednolitem, dopiero
na mocy pewnej, niewzruszonej miary, jakg daje
tradycya koscielna, mozna oddzieli¢ to co uzy-
teczne od nieuzytecznego, albo wrecz szkodliwego.
Tego wiec, co w zyciu Kosciota potrzebuje re-
formy, nie mozna sadzi¢ ze stanowiska ,,ducha
wspotczesnego®, lecz tylko z prastarego ducha sa-
mego Kosciota. Dopiero z gtebokiego zrozumie-
nia petnej treSci tradycyi nabra¢ mozna wiasci-

chcieliby zastgpic jakas nowoczesng filozofig scholastyczna,
ktéra zastosowana do kwestyi religijnych musi dziata¢
jeszcze bardziej przygnebiajgco i oziebiajaco niz najpe-
dantyczniejsza bakalarska scholastyka. Podczas gdy nie
mato jest ludzi, wychowanych w duchu nowoczesnym,
ktérzy wsréd niewoli wspotczesnych systematéw i kry-
tycznego zametu obcigzajgcego mézg i meczacego ducha,
tesknig do chrzescijanskiej prostoty —odczuwa przeciw-
nie wielu takich, ktérzy wzrosli w atmosferze intelektu-
alnej scholastyki, nieprzepartg sktonno$¢ do wspétczesnego
Swiatopogladu, majacego dla nich urok nowosci i pokfadaja
w nim nadzieje, ktérych on jednak w gruncie rzeczy ni-
gdy spetni¢ nie moze.
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wej intuicyi tego, co w nowoczesnych zdobyczach
da sie istotnie zastosowac do zycia, catkowitej pe-
wnosci w wyborze nowych pierwiastkow twor-
czych, nieomylnego taktu w przystosowaniu do
zycia nadziemskiej instytucyi tego, co pochodzi
z doczesnosci.

Z tego tez punktu widzenia trzeba oceniac
historyczne znaczenie tak szeroko omawianego
i rozwazanego stanowiska, jakie zajeta obecna
glowa Kosciota. Skutkiem tego, ze papiez, wo-
bec niejasnych, nieskrystalizowanych zadan du-
cha wspotczesnego, silnie zaakcentowat pierwia-
stek zboznej konserwacyi i znéw go postawit
w centrum zycia Kosciota, ze skoncentrowat Ko-
sciot do jego wiasnych zasadniczych pogladdow,
ze go umocnit w jego najistotniejszem posiada-
niu, wykonat tern samem niezbedng prace przy-
gotowawczg dla przysziego zjednoczenia z Ko-
sciolem tego wszystkiego, co sie da spozytkowac
wsrdd zdobyczy wspotczesnej kultury. Gdyz pra-
wdziwa asymilacya nie jest czem$ mechanicznem,
czem$ co sie da wykona¢ dzi$ na jutro. Na to
musi przyj$s¢ czas odpowiedni. Juz samo to, ze
wielu niecierpliwych reformatoréw uwaza tak
niezmiernie trudne zadanie syntezy pomiedzy tra-
dycya a wspotczesnemi zadaniami za co$ zupet-
nie prostego i tatwego, wskazuje, jak mato sg
obeznani z wiasciwym duchem zycia koscielnego.
To, co Tomasz z Akwinu (ktéry w ich mniema-
niu byt ,,modernistg”) na szczycie religijnej kul-
tury Sredniowiecza, wychodzac z centralnej praw-
dy nauki KoSciota, uczynit dla przystosowania
pogladow zyciowych Kosciota do wymagan swo-
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jego czasu, tego nie moze przedsiewzigC pierw-
szy lepszy malkontent. Do tego trzeba posiadac,
obok rzadkich daréw umystowych, niewzruszong
pewno$¢ w ogarnieciu catej tradycyi KoSciota
I nieomylne uczucie zwigzku ze wszystkiemi po-
trzebami zycia Kosciofa.

Wobec nader trudnego potozenia, w jakiem
sie znajduje Kosciot wspotczesny, nie mozna ni-
gdy dosy¢ sie wystrzega¢, aby istniejgcych —
a i tak juz dos¢ silnych —sprzecznosci, nie po-
wiekszaC jeszcze bardziej przesada i irytacya. Je-
zeli w zyciu panstwowem jest znakiem braku
dobrego wychowania i panowania nad sobg, gdy
przywaddcy partyjni wystepujg przeciw sobie z 0so-
bistg niechecig i traktujg sie ze wzgardliwem lek-
cewazeniem, to w zyciu koscielnem taka niecheé
I takie lekcewazenie jest wprost znakiem braku
chrzescijanskiego ducha. Abstrakcyjna mitos¢ dla
Kosciota przysztosci nie powinna prowadzi¢ do
zaniedbania mitosci blizniego wobec przedstawi-
cieli obecnego Kosciota. To, czego stawny angiel-
ski polityk Burke wymaga od reformatorow po-
litycznych, mianowicie, aby do ran panstwa zbli-
zali sie jak do ran ojca, — ,z nieSmialg czcig,
zbozng tkliwoscig i drzaca troskliwoscig" —tego
nalezy wymaga¢ z wiekszym jeszcze naciskiem
wobec doczesnych utomnosci Kosciota. Gdyz, je-
$li panstwo jest ojcem, to Kosciét wszak matka!
W zatargach z autorytetem Kosciota nigdy dosc¢
gorgco nie mozna poleci¢ rozwazaniu kazdego
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wiernego tych stéw glebokiego mysliciela, Ojca
Kosciota, ze w Kosciele moze sie zdarzyC prze-
Sladowanie, nawet wyta.czenie i odepchniecie ludzi
poboznych, —ale ci ostatni powinni sie cierpliwie
zachowywaé, wystrzegaC sie wszelkiej schyzmy,
nie wymusza¢ reform, nie chcieC tworzyC jakiej$
sekty, raczej powinni cierpliwie czeka¢, az na-
watnica minie i byC zawsze gotowymi nawet
tym przychodzi¢ z pomocg, ktorzy ich przesla-
dujg. A Ojciec Niebieski nagrodzi im to w ukry-
ciu (Sw, Augustyn ,De vera religione®, roz-
dziat 11).

Owocna reforma na polu koscielnem jest nie-
mozliwa dop6ty, pdki energicznie sie nie odtaczy
chrzeScijanskiej tradycyi od uroszczen wspotcze-
snego ducha czasu. Nigdy dosy¢ nie mozna sie
wystrzega¢ mieszania z sobg odmiennych zupet-
nie pierwiastkow, taczenia z sobg rzeczy gtow-
nych z drugorzednemi i stawiania na stopniu row-
nosci rzeczy doczesnych z wiecznemi. Wszak
obecnie, nawet w najpowazniejszych kotach Ko-
Sciota, bynajmniej nie zarazonych modernizmem,
czesto mocno sie przecenia wspdtczesne produ-
kcye na polu filozofii, pedagogiki i psychologii;
pochodzi to bezwatpienia z wielkiej nieznajomo-
§ci nieprzemijajacych skarbdéw ducha, zawartych
w Kosciele. Pedagog musi sta¢ na silnie utwier-
dzonem stanowisku, aby ws$rod zametu wspot-
czesnej literatury pedagogicznej, ws$rod jej uto-
pijnych pogladéw na cztowieka i niejasnosci pod
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wzgledem ostatecznego celu wychowania wogole,
nie straci¢ pewnej oryentacyi w zasadniczych kwe-
styach swej wychowawczej dziatalnosci. Tylko za
pomocg prawdziwie realistycznego poznania na-
tury ludzkiej bedziemy w stanie pozna¢ wiasciwg
droge, na ktorej sie osiada wptyw wychowawczy;
tylko za pomocg zupetnie jasnego pojecia 0 naj-
wyzszym celu wychowania wogole, jesteSmy w sta-
nie urabia¢ charaktery Swiadomie dazace do celu.
Wodowczas dopiero gdy wychowawca nalezycie
poznat rzecz gtdbwng, moze we wiasciwy sposob
spotyka¢ wiele szczegdtow nowoczesnych badan
pedagogicznych i psychologicznych. Powinien sie
jednak strzedz, aby rzeczy gtownej, ktora tak
przekonywujaco wystepuje w tradycyi Kosciota
wraz z jej niezréwnang znajomoscig ludzi i Swia-
doma celu sitg wiary, nie szukat w sprzecznych
kierunkach wspotczesnego rozumowania*).
Przecenianie techniki pedagogicznej wyszy-
dzone przez Sailera pod nazwg ,metodomanii®,

" Odnosi sie to réwniez i do stanowiska, jakie pe-
dagog powinien zajag¢ wobec waznych wynikow badan
z dziedziny wspotczesnej patologii i neurologii. Tutaj
czestokro¢ pewne cenne skadingd wiadomosci o patolo-
gicznych i ,,podswiadomych* przyczynach naszego zycia
duchowego, w niestychanie zagmatwany sposéb pomie-
szane sg z najniebezpieczniejszemi i najbardziej samowol-
nemi wnioskami, tak, ze skutkiem tego pedagog, nie prze-
nikniony wielkiemi psychologicznemi pojeciami chrzesci-
janskiej kultury, popada w najstraszniejszy zamet. Tutaj
tez jasno sie wykazuje jak dalece szkodzi pracy badaw-
czej na terytoryum pogranicznem miedzy zyciem ducho-
wem a zyciem nerwdw, odsuniecie sie badacza od gieb-
szego pogladu na zycie. Badania i wyniki, ktére mogtyby
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rozpowszechnia sie teraz w wielu kotach, nawet
w nauce religii; na miejsce zywego nauczyciela
stawia sie¢ metode. Zapomina sie, ze decydujaca
sita wychowania polega na gtebokosci i statosci
pogladéw zyciowych wychowawcy —tylko z ta-
kiej zjednoczonej sity wynika dziatalno$C ksztat-
caca charaktery. Zapewne, ze obecna pedagogika
religii gwattownie potrzebuje reformy, ale nie
nalezy sobie wyobraza¢, ze reformy tej trzeba
szuka¢ jedynie w eksperymentowaniu za pomocg
nowych metod, —potrzebuje ona przedewszyst-
kiem pogtebienia catego religijnego Swiatopogladu
samego nauczyciela. Wowczas dopiero znajdzie
on odpowiednig metodyke i bedzie zabezpieczony
od sztucznosci w technice pedagogiczne;j.
Wychowawcy miodziezy nie mogg sie od
nikogo tak wiele nauczy¢ dla zrozumienia zasa-
dniczych kwestyi swego powotania jak od klasy-
cznych autoréw, ktorzy chrystyanizm w catej jego

mie¢ wplj-w dobroczsmny i owocny, stajg sie poprostu
nonsensami, gdyz pofgczone sg z wnioskiem, pochodzacym
z kompletnego braku wszelkiej prawdziwej intuicyi i gteb-
szej znajomosci duszy. Wszak niejednego fanatycznego
a konsekwentnie w raz obranym Kkierunku idgcego zwo-
lennika nowoczesnej neurologii, doprowadzajg jego ,,nie-
wzruszone® teorye do tego, ze poprostu zywg dusze jakby
z ciala wyrywa, a na jej miejsce umieszcza w cztowieku
dusze mechanicznie skonstruowana! Zwiaszcza wobec scho-
rzatego i rozprzezonego zycia duchowego, okazuje sie nie-
zbednie koniecznym poglad zyciowy, pochodzacy ze zro-
dta zdrowia, energii duchowej i odrodzenia —inaczej zna-
jomos$¢ choroby moze wywrze¢ na duszy jeszcze daleko bar-
dziej paralizujacy wptyw i wywotac jeszcze wiekszy zamet
anizeli sama choroba.
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gtebi zrozumieli i wzorowo przedstawili. Niedo-
rzecznoscig jest sadzi¢, ze im odleglejszym jest
czas, w ktérym jakie$ dzieto powstato, tern dal-
szem jest ono od ,palagcych” zagadnien i zadan
zycia. Faktem jest, ktoremu tylko cziowiek za-
Slepiony moze przeczy¢, ze pod wzgledem zna-
jomosci wewnatrznego cztowieka~ wielkie pomniki
chrzescijanskiego ducha daleko blizej stojg kaz-
demu nowemu pokoleniu i—wiasciwie pojete —
moga mu da¢ nieskonczenie wiecej, niz wszelka
»,howozytna" literatura. Gdyz tre$¢ tych doku-
mentow jest niezniszczalna i pochodzi z pozna-
nia naszego wiasciwego charakteru; w nich tez
istota wszelkiego duchowego dos$wiadczenia, na-
tura naszej woli i natura stabosci tejze woli,
przedstawione sg na podstawie gtebokiego do-
Swiadczenia a nie z zewnetrznej obserwacyi i ze-
wnetrznego eksperymentowania. Podczas, gdy tu
wszystkie réznorodne pobudki ludzkiego poste-
powania sprowadzone sg do swego najistotniej-
szego zrodta w sposéb, majacy po wszystkie czasy
warto$¢ i znaczenie, musi psychologiczny natu-
ralizm, skutkiem batamucacego mnostwa zewnetrz-
nych obserwacyi i opisdéw, rozdrabnia¢ dusze na
kawatki i podtrzymywa¢ w niej wszystkie jej
sprzecznosci.

Zasadniczym warunkiem istotnego ozywie-
nia ducha religijnego jest przedewszystkiem zy-
wotniejsze tlomaczenie starej prawdy, wogole
mniej intelektualizmu a wiecej nieSmiertelnej du’
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szy. Wowczas cata efemeryczna wspotczesna nauka
bardzo predko stracitaby swoj wptyw. Wszak ten
wptyw polega na tern jedynie, ze obecnie w re-
ligijnej interpretacyi zycia podaje sie duszy na-
zbyt wiele kamieni zamiast zgdanego przez nig
Chleba. Tylko w ten spos6b mogla religia ze
swego stanowiska dominujgcego nad catem zy-
ciem ludzkosci zosta¢ odsunieta na dalszy plan;
w ten tylko sposéb mogto powsta¢ ztudzenie, ze
wspotczesna filozofia i psychologia jedynie sa
zdolne wyttomaczy¢ nam realno$¢ Zzyciowg we
wiasciwy spsob, poniewaz religia odnosi sie tyl-
ko do zycia przysztego. Religia t znajomo$¢ zycia
nie przenikajg sie dzi$ wzajemnie, nie tworzg juz
nierozerwalnej jednosci; most, prowadzacy od zy-
ciowych doswiadczen do religii musi dzi$ tak sa-
mo na nowo zostaC zbudowany jak i most od
religii do zyciowego doswiadczenia. Poniewaz
religia zaniedbata zywotnego tlomaczeiiia zycia
wewnetrznego, wiec tez usuwa sie ono coraz bar-
dziej z pod kierownictwa autorytetu religii; skut-
kiem tego jednak cziowiek wogdle niema wyra-
Znej Swiadomos$ci swego stanu wewnetrznego;
wkrotce nie bedziemy juz mieli w naszych cza-
sach whasciwej znajomosci zycia i duszy — zastgpi
je naukowe eksperymentowanie; nie bedzie samo-
poznania, tylko psychologia oparta na formutkach.
W ten jednak sposéb cztowiek traci wogole klucz
do zrozumienia istoty religii i sgdzi, ze moze sa-
mym tylko intelektem znalez¢ to, co mozna zro-
zumie¢ tylko przy wspoétdziataniu intensywniej-
szego zycia duchowego, liczeniu sie ze swem
sumieniem, przy bezposredniej obserwacyi zy-
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ciowej. Wszak jednostronny intelektualizm od-
biera—wedtug stobw Chrystusa—Kklucz do pozna-
nia rzeczy duchowych wielu ludziom, ktorzy mo-
gliby zrozumie¢ wewnetrzng istote religii, gdyby
zyli wiecej duszg anizeli rozumem. Do takich
pozytywistobw odnoszg sie stowa Chrystusa: ,,Ipsi
non introistis, et eos, qui introibant, prohibni-
stis"—Samiscie tam nie weszli i przeszkadzacie
tym, ktorzy chcg wejs¢ (Lukasz Xl, 52).

Nikt nie bedzie przeczyt, ze intelektualne
ugruntowanie prawdy religijnej ma wielkie zna-
czenie; wszak nalezy ono do catoksztattu wiar}
chrzescijanskiej, do jednolitosci chrzescijanskiego
Swiatopogladu. Juz sama istota ekspensywnosci
Kosciota, jego misya kulturalna sprawia, ze nauka
chrzescijanska zwraca sie do wszystkich, a zatem
i do znacznej liczby inteligentow, do ktorych
z konieczno$ci musi sie w jakikolwiek sposob
przystosowac. Tern tez mozna wyjasni¢ wielkie
znaczenie teologii, jako przedstawicielki catej
chrzescijanskiej nauki wiary, a tern samem i chrze-
Scijanskiej jednosci wiary. Nie trzeba jednak za-
pominaC, ze przewaga intelektualnego zapatry-
wania sie na kwestye religijne jest wielkiem nie-
bezpieczenstwem dla rozwoju zycia religijnego. Ta
przewaga musiata sie jednak zwiekszaC w miare
im bardziej wptywowsa stawata sie w europejskim
Swiecie kulturalnym krytyczna praca rozumowa
I im bardziej grozita ona odstreczeniem od Ko-
Sciota wszystkich umystow intelektualnie uzdol-
nionych. Aby te pierwiastki przy sobie utrzymac
i zapobiedz ich odpadnieciu od siebie, wysuwat
Kosciot intelektualne ttomaczenie chrzescijanskiej
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inspiracyi coraz bardziej na pierwszy plan apoto-
getycznej i pedagogicznej literatury. Z zamito-
wania do logicznego rozwoju poje¢ i z pragnie-
nia osiggniecia matematycznej pewnosci, wielu
przedstawicieli tego intelektualnego kierunku za-
pominato czesto zupetnie o tern, ze trafne dowody
wiary wprawdzie gruntownie pouczajg rozum, je-
dnak niezdolne sg obudzi¢ prawdziwie religij-
nego zycia ktére wszak powinnoby sie znajdo-
waé w centrum duszpasterstwa i apostolstwa.
Zbyt wiele miejsca ze wzgledu na t. zw. ,inteli-
gencye* dano intelektualnemu, scholastycznemu
pierwiastkowi, ktorego koniecznosci, jako pracy
przygotowawczej dla duszpasterstwa, nikt zresztg
kwestyonowac nie bedzie. Skutkiem tego natury
jednostronnie intelektualnie usposobione, jeszcze
bardziej umocnity sie w swym jednostronnym
Kierunku umystowym, a wiele z nich okazato sie
wielce podatnym materyatem dla rozprzegajacego
wptywu wspotczesnego intelektualizmu. To tez
niektorzy inteligenci katoliccy Kierujg sie zupet-
nie trafnem poczuciem, gdy pragng uczniéw swych
wszelkiemi  mozliwemi sposobami uchroni¢ od
wptywu wspotczesnego intelektualizmu, gdyz wie-
dza, ze sg oni skutkiem jednostronnosci catego
swego wyksztatcenia, jakotez skutkiem braku
gtebszego i wszechstronego pojmowania prawdy
religijnej, zbyt mato wewnetrznie zabezpieczeni
od kr_ozprzegaja;cych wptywow wspotczesnej sofi-
StykKil.

To, co poczatkowo byto tylko Srodkiem, za
pomocy ktorego Kosciot chciat osiagnac cel walki
wydanej inteligentom i sekciarzom, zaczeto poz-
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niej wielu inteligentow katolickich uwaza¢ za cel
sam w sobie. Tern tez mozna sobie wyttomaczy¢
jednostronno$¢ niektérych wspdtczesnych dziet
apologetycznych. Zamiast zwr6ci¢ sie w sposob
pozytywny do zrodta chrzescijanskiej prawdy,
ktore jedynie tylko zdolne jest zaspokoi¢ pra-
gnienia i aspiracye w tym Kkierunku, wdano sie
W niepotrzebne rozprawy w kwestyi poje¢ i wy-
obrazen, pochodza.cych z zupeinie obcego intele-
ktualnego Swiata, przyczem naturalnie ani tego
ostatniego ani chrzescijanskiej prawdy nie trakto-
wano sprawiedliwie. Ducha chrzescijanskiej praw-
dy, tego ducha petnego prostoty i bezposrednio
sie udzielajacego, przystania sie wszelkiego ro-
dzaju konstrukcyami rozumowemi tylko dlatego,
aby owa prawde chrzescijanska ochroni¢ od napa-
§ci ze strony wrogich Kosciotowi inteligentow.
Ale wihasnie tym sposobem przeciwnicy chrystya-
nizmu i KoSciota osiggaja na zycie Kosciota wptyw,
ktérego sami przez sie nigdy nie byliby uzyskali.
I w samej rzeczy najwieksze ich powodzenie by-
najmniej nie polega na szkodzie zewnetrznej, jaka
wyrzadzili Kosciotowi, lecz gtownie na tern, ze
stopniowo w samymze Kosciele tak dalece w je-
dnostronny sposob wzmocnili intelektualny pier-
wiastek, ze skutkiem tego wywarli paralizujacy
wpltyw na cate zycie religijne. Biskup Hilary
z Poitiers, podniesiony przez Piusa I1X do godno-
éci Ojca Kosciota, odwaznie walczacy z aryani-
zmem w IV stuleciu, bardzo trafnie zauwaza
w swem piSmie ,,O Trojcy Swietej*: ,,W grun-
cie rzeczy przykazania naszej religii powinny byc
poznawane i wykonywane tylko za pomocg wiary,
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t. zn., powinnismy uwielbia¢ Ojca, a z nim czci¢
Syna i byC¢ petni Ducha Swietego. Ale nieraz je-
steSmy zmuszeni niedostateczno$¢ naszej ludzkiej
mowy rozcia.gng¢ na rzeczy nie daja.ce sie wy-
powiedzie€. Btady heretykéw i bluzniercéw przy-
wodza nas do czego$ niedozwolonego, mianowicie
to, co powinno zosta¢ ukryte w najgtebszych tajni-
kach narazamy na niebezpieczenstwo, jakie za sobg
pocigga niedostateczno$¢ ludzkiego wystowienia.

Jak sie jednak majg uksztattowac religijne
pojecia i religijne wychowanie, jesli intelektua-
lizm zostanie zredukowany do wiasciwej miary?
zapyta niewatpliwie z pewng wyzszoscig niejeden
inteligent. Dla wielu ludzi z pomiedzy inteligen-
cyi nie istnieje nic posredniego pomiedzy abstrak-
cyjnem interpretowaniem religii, a nieokreslona,
chaotyczng interpretacyg naukowa. Zdajg sie wcale
nie wiedzie¢, ze istnieje pewna wewnetrzna kon-
templacya, rownie daleka od wszelkiego nieokre-
$lonego uczucia, jak od oderwanej tylko konstru-
keyi i ze istnieje wewnetrzne do$wiadczenie, wyz-
sza Swiadomo$¢, ktére sg najprostszg droga,
prowadzacg do religijnego poznania. Jezeli jest
co$, coby mogto by¢ okreSlone jako najwazniej-
szy warunek przedwstepny do zrozumienia religii,
to jest nim wihasnie owo budzenie Sie calej duszy.
Samopoznanie jest najwazniejszym Srodkiem do
tego obudzenia sit naszej duszy. Zapewne wspot-
dziata przytern i umyst, ale wdowczas nie zwraca
sie on do abstrakcyjnych dedukcyi lecz do kon-
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kretnego obserwowania rzeczywistego zycia wko-
fo nas i w nas samych, dé rozdwojenia naszej
woli, do najgtebszych pobudek naszego postepo-
wania, do przyczyn naszej samoutudy. Tego ro-
dzaju gtebsze ujecie psychicznych procesow, ich
przyczyn i skutkdéw, najpierw za pomocg samo-
obserwacyi a potem obserwowania innych, jest
conajmniej réwne abstrakcyjnemu logicznemu ro-
zumowaniu pod wzgledem jasnosci i pewnosci,
a by¢ moze, nawet znacznie je przewyzsza. ,,\Wy-
soko ponad uczuciem i logicznem rozumowaniem®,
mowi Robert Saitschick, ,,wznosi sie wewnetrzna
kontemplacya—w niej lezy zrodto najgtebszej twor-
czej dziatalnosdci, Zrodto Swiatha, ktore Swieci ja-
$niej, silniej i niezréwnanie pewnej, niz wszelkie
Swiatto rozumu. Nie z definicyi rozumu czerpali
Apostotowie chrystyanizmu swg nieprzezwycie-
zong site, nie z zimnego i rGwnomiernego S$wia-
tta poje¢ oderwanych pochodzita niewzruszono$c¢
ich wiary, nie z niwelujacego intelektualizmu wy-
ptywata porywajgca sita ich wewnetrznego za-
patu, nieomylno$¢ ich celu i pewnos¢ jaka im
towarzyszyta w zyciu i przy Smierci. Kontempla-
cya doprowadza do nieskonczenie wiekszej pew-
nosci i jasnosci, niz samo tylko rozumowanie,
tak jak sita wyptywajgca z wiary posiada niepo-
rownanie wiekszg moc od wszystkiego, co sie
okre$la wyrazem ,uczucie“. Zapewne, ze chry-
styanizm nie jest uczuciem ale nie jest on réw-
niez samem tylko rozumowaniem i abstrakcya,
lecz wyzszym Swiatem kontemplacyi i czynu.
Pierwszem i najwazniejszem zgdaniem Chrystusa
jest, aby budzi¢ w sobie ducha, pogtebia¢ zycie
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wewnetrzne: wszak stowa Chrystusa bynajmniej
sie nie zwracajg do sofistycznych pozytywistow,
do pysznych inteligentéw, do logikdw i dialekty-
kéw talmudu, do zarozumiatych uczonych w pi-
$mie... Istotna rdéznica miedzy poznaniem w kwe-
styach religijnych, a poznaniem odnoszacem sie
do praw natury i rozumu objawia sie w tern
wiasnie, ze podczas gdy do tych ostatnich rozum
nasz wystarcza, prawda religijna moze wiasciwie
by¢ pojeta tylko za pomocg wewnetrznego do-
Swiadczenia, pogtebionej kontemplacyi, uszlachet-
nienia woli, usuniecia zarozumiatosci, przez odro-
dzenie naszej duchowej istoty. Wdwczas dopiero,
gdy wszystkie sity duszy naszej dorosty do kon-
templacyi, mozemy pozna¢ tre$¢ prawdy chrze-
Scijanskiej; wtedy tylko stanie sie ona nasza
wiasnoscig, ktorej nic nam wydrze¢ nie zdofa,
a wtedy i umyst nasz znajduje dla jej okreSlenia
najtrafniejszy i najpewniejszy wyraz*.

Zatopienie sie w gtebiach zycia duchowego,
wiecej niz wszystko inne, przeciwdziata religij-
nemu chaosowi i daje cztowiekowi zupetnie jasne
pojecie czem jest jego istota duchowa w natural-
nym stanie; jedynie tylko z takiego poznania moze
wyjs¢ prawdziwe pragnienie przezwyciezenia te-
go stanu. Kto nie zna najtajniejszej ,,choroby*
naszej duszy, nie moze tez we wiasciwy sposob
zrozumie¢ lekarza dusz“, chocby nawet nauke
0 wecieleniu zbada¢ az do ostatnich granic schola-
stycznych subtelnosci. Kto swego wiasnego stanu
nie zna, dla tego tez i Chrystus pozostanie mar-
twa literg. Tylko wewnetrzne wnikniecie w sie-
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bie moze zrodzi¢ prawdziwe pragnienie Chrystusa
I petne zrozumienie Jego prawdy.

Niestety, wielu z pos$rdéd wspotczesnych pe-
dagogéw religijnych wrecz przeciwnie traktuje te
kwestye, odrzuca bowiem cze$¢ dogmatyczng i chce
miodziez, a—o ileby to wogdle byto mozliwem —
nawet dzieci, bezposrednio doprowadzi¢ do wia-
Sciwego ,religijnego do$wiadczenia“. Jednak taka
pedagogika jest krzywda zarowno dla miodziezy
jak religii. Kto nie chce, aby religia stata sie po-
wierzchowng, kto nie chce wychowaé przema-
drzalej miodziezy, nie powinien zapominac, ze dla
dorastajgcych religia moze by¢ tylko przedmio-
tem zboznej czci i pelnej postuszenstwa praktyki,
nigdy za$ gtebszego wewnetrznego doswiadcze-
nia. Przeciwnie, w najwyzszym stopniu wazna
jest rzecza wyjasnianie najprostszych codziennych
doswiadczen, pobudzanie do obserwowania wia-
sciwosci ludzkich charakteréw, ich przyczyn i skut-
kéw—oto ustep do samoobserwacyi i najlepsze
przygotowanie gruntu do pdzniejszego religijnego
doswiadczenia.

W catem religijnem wychowaniu powinnoby
sie zatem ki#as¢ daleko wiekszy nacisk na funda-
menty zycia religijnego, na samopoznanie, na prze-
zwyciezanie sie, panowanie nad soba, na naj-
prostsze do$wiadczenia sumienia i wewnetrznej
istoty czlowieka—zbytecznem za$ jest juz wow-
czas nieustannie wysuwac na pierwszy plan naj-
gtebsze tajemnice religii. Takie stopniowe prze-
chodzenie od rzeczy prostych do wzniostych jest
zresztg zasadniczym warunkiem wychowania, ma-
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jacego wydaé dobre owoce*). Z wielkim pozyt-
kiem moznaby bylo niejedna, prostszg prawde
z zakresu samopoznania i samowychowania po-
prze¢ i umocni¢ dzietami Platona, Epikteta, Marka
Aureljusza i Seneki. Przytem mogtby wychowaw-
ca nader skutecznie podkreslic catg niedostatecz-
no$C i sprzeczno$C etyki czysto naturalnej, powo-
tujac sie na codzienne doswiadczenia, jakie sami
na sobie robig miodzi ludzie wowczas, gdy sitg
woli zaczynajg energicznie zwalczaC swoje zle
przyzwyczajenia i sktonnosci. W potaczeniu z ta-
kiemi dos$wiadczeniami moznaby byto przygoto-
waé¢ grunt do bardziej wewnetrznego zrozumie-
nia prawdy chrzeScijanskiej, wtedy tez czytanie
i komentowanie klasycznych dziet chrzescijanskich
mistykéw mogtoby sie staC niezmiernie pozytecz-

*) Dotychczasowa pedagogika religijna moze w tern
najwiecej zbtadzita, ze niedostatecznie wnikneta w catko-
wity sens stow ,,Gratia supponit naturam®. Jak dawniej tak
i obecnie zaczyna sie w tych kwestyach budowa¢ dom od
dachu. Tern tylko mozna sobie wyttomaczy¢ fakt, ze wielu
wiernych, mimo calej swej poboznosci, robi takie wraze-
nie, jak gdyby zasadnicze pierwiastki ich charakteru zu-
petnie byly nierozwiniete. Z wyzej wymienionego zasa-
dniczego btedu wynika tez zgubna sktonno$¢ wielu chrze-
Scijanskich pedagogéw do wchodzgcego we wszystkie
szczegoty, nieufnego nadzoru, do mechanicznego ograni-
czenia samodzielnosci swoich wychowancéw —skutkiem
czego naturalne podwaliny silnej, zywotnej religijnosci wy-
stawione sg na wielkie niebezpieczenstwo. Czyz jednak
prawdziwie chrzescijanskie wychowanie, zwracajgce sie
do samego rdzenia charakteru, do najgtebszych zrodet
karnosci, nie moze daleko wiecej pozostawi¢ swobody
~w kwestyach drugorzednych, niz wszelki inny rodzaj wy-
chowania?
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nem dla catego wyksztatcenia duchowego. Nie
trzeba sie przytem zrazaC tg okolicznoscig, ze nie-
jeden modernista, co wiecej, nawet niejeden mo-
nista skutkiem nieporozumienia powotuje sie na
te dzieta i naduzywa ich do swoich celéw. Nie
tudZzmy sie, aby prawdziwe wewnetrzne przyswo-
jenie sobie nauk wiary, ich wptyw na cate nasze
zycie duchowe byty mozliwemi bez zrozumienia
mistycznej interpretacyi. Dopiero za jej pomoca
mozna we wiasciwy sposob wywiera¢ wptyw na
¢wiczenie woli *).

O wszystkich tych waznych pedagogicznych
kwestyach, mogtem tu, rzecz prosta, zaledwie

*) O ilez lepiej zostatyby zrozumiane zasadnicze
nauki wielkich pisarzéw scholastycznych, gdyby zawarte
w nich pojecia byly wiecej komentowane ze strony kon-
kretnego samopoznania. Skutkiem stosunku, jakiby zacho-
dzit miedzy niemi a naszem wewnetrznem doswiadcze-
niem i realnem zyciem, bylibySmy w stanie te pojecia da-
leko glebiej zrozumie¢, a tym sposobem uwolnilibysmy
sie w naszych codziennych doswiadczeniach od wielu bie-
dow i wznieslibySmy sie do wyzszego stopnia Swiadomo-
$ci. llez inicyatywy mogliby zaczerpna¢ nietylko duszpa-
sterze lecz i wychowawcy z zapatrywania sie Tomasza
z Akwinu na grzech pierworodny, gdyby do dedukcyi naj-
bystrzejszego ze scholastykéw przystgpili z wiecej induk-
cyjng psychologia. Mam tu na mysli szczegdlnie ten ustep,
w ktéorym Tomasz z Akwinu dowodzi, ze naturalne po-
pedy, dopoki rozum poddany byt Bogu, stuzyly rozumowi
i dopiero gdy rozum odwrdcit sie od Boga, réwnie za-
czely sie przeciw niemu buntowa¢. Jak niezmiernie waz-
nem jest poznanie, zawarte w tern sformutowaniu, ktérego
calg doniosto$¢ mozna zrozumieé i zgtebi¢ tylko za po-
mocg samopoznania. JesteSmy az nazbyt sktonni, nasz we-
wnetrzny op6r przeciw rzeézom wyzszym, przypisywac
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przelotnie wspomnie¢, chciatem tylko wskazac
w jaki sposdb moznaby byto przeciwdziatac je-
dnostronnej przewadze metod intelektualnych oraz
jakby sie dato nawigza¢ blizszy stosunek miedzy
metoda scholastyczng a najkonkretniejszemi kwe-
styami zycia. Nie watpie, ze wcale pokazng jest—
obecnie ilo$¢ ludzi teologicznie wyszkolonych, kto-
rzy doktadnie rozumieja, ze w wyksztatceniu re-
ligijnem musza wspotdziata¢ wszystkie sity du-
szy—lecz dawne metody nauczania, ktorych oczy-
wiscie z dzi§ na jutro zmieni¢ nie mozna, stojg
wpoprzek ich usitowaniom. Wspotczesny reli-

tylko naszej zmystowej naturze —w istocie jednak siedli-
sko tego oporu znajduje sie w naszej woli. My jeszcze
wecale nie chcemy na seryo sprzeciwiaC sie naszej nizszej
naturze ciggle jeszcze mamy ukrytg sympatye dla jej pod-
szeptdw i w istocie nasz wybor miedzy rzeczami wyz-
szemi a nizszemi nie jest jeszcze wcale szczerze zdecy-
dowany. W tern niezdecydowaniu naszej woli lezy wiasciwa
wiladza $wiata instynktéw nad nami. Zaledwie jednak pod
wplywem powaznego samopoznania poddajemy sie Bo-
skiemu wplywowi, poddaje sie takze Swiat instynktéw na-
szemu duchowi. Gdy wychowawca dokfadnie sobie uprzy-
tomni te wewnetrzng prawde, nie bedzie juz prowadzit
tej walki przeciw temu co w naturze ludzkiej jest ,,zwie-
rzecego“, jak gdyby to tylko byto siedliskiem ziego; zro-
zumie raczej, ze przedewszystkiem idzie o skoncentro-
wanie sit duszy za pomocg zywotnego ttomaczenia chrze-
Scijanskiej prawdy i tym sposobem odwrdécenie ich od
zmystowosci, —wodwczas niskie zmystowe instynkta sa-
me przez sie pozostang w przeznaczonej, dla nich sferze
i chetnie poddadzg sie potrzebom ducha.—Do tego same-
go przedmiotu odnosi sie réwnie i klasyczne przedsta-
wienie rozdwojenia ludzkiej woli w ,,Wyznaniach* Swie-
tego Augustyna (rozdziat VIII, 9).

14
209



gijno-pedagogiczny ruch, bedacy wyrazem kon-
kretnych potrzeb, tern predzej i tern skuteczniej
przyjdzie w tym wypadku z pomocg, im mniej
bedzie przeceniat ducha wspotczesnego i z im
wiekszg Swiadomoscig otworzy dla wszystkich
chrzescijanskie skarby duchowe.

Z catym naciskiem zaznaczytem w ciaggu tych
wszystkich wyjasnien, ze whasciwe spozytkowanie
pierwiastkow, wchodzacych w sktad wspotcze-
snego wyksztatcenia wtedy tylko jest mozliwe,
gdy sie zupetnie jasno zrozumie jaskrawe prze-
ciwienstwo pomiedzy duchem chrzescijanskim
a t. zw. duchem wspdiczesnym. Im jasSniejsza
i silniejszg tedy jest wiara w treS¢ prawdy chrze-
Scijanskiej, tern wiecej wewnetrznej wolnosci mo-
Ze ta wiara udzieli¢, tak, ze niema juz potrzeby,
w imie uswieconej jakoby zasady pietyzmu,
uwieczniaC pewnych zwyczajéw i poje¢, ktore
bedac swojego czasu wyrazem potrzeb danej
chwili, z tej tylko racyi przedostaty sie do zycia
Kosciota. Odnosi sie to rowniez i do catego mno-
stwa zjawisk w zyciu dzisiejszego Kosciota, ktore
zjego naukag wcale nie sg nieroztgcznie zwigzane,
lecz nawet wrecz sg przeciwne niewzruszonym
i czystym zasadom chrzescijanskiej prawdy. Usu-
niecie tego rodzaju namacalnych sprzecznosci
i oczywistych niedostatkow, bedacych wszak ra-
czej poganskiego niz chrzeScijanskiego pochodze-
nia, bytoby niezmiernie doniostem dla wzmocnie-
nia autorytetu Kosciota wobec Swiata wspdicze-
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snego, ktéry tak tatwo spostrzega witasnie rzeczy
bagatelne. Mam tu na mysli niektére naduzycia
i przesade, odnosza.ee sie do relikwii i legendo-
wej wiary w cuda. Juz bolandysci starali sie w ha-
giografii zredukowac wiele Sredniowiecznych le-
gend tylko do prawdopodobientwa, czem bada-
niom na tern polu oddali istotne ustugi. Katolicka
hagiografia powinna w dalszym cia.gu prowadzic¢
badania, rozpoczete przez bolandystéw z jeszcze
wiekszg powaga i starac sie 0 wyznaczenie silnej
linii demarkacyjnej miedzy historyczna lub we-
wnetrzng prawdg a materyatem zupetnie oczywi-
$cie legendowym~). Zapewne, ze nic fatwiejszego
jak poprostu przepisa¢ stare legendy, da¢ im ze-
wnetrzng spdéjnie i w ten sposob utozyé zycie Swie-
tego, ale z drugiej strony niema nic trudniejszego
jak caly legendowy materyat ze wszystkich stron
zbadaé, oddzieli¢ w nim rzeczy gtéwne od dru-
gorzednych i ogarna¢ cafoksztatt zycia danego
Swietego ze stanowiska petnego czci i intuicyi.

*) Bolandysta Hipolit Delehaye T. J., w swej ksigzce
opartej na gruntownych badaniach i wydanej przed kilku
laty pod tytutem: ,Les légendes hagiographiques®, mowi
co nastepuje: ,,Jezeli zdarzy ci sie wyrazi¢ jakies watpli-
wosci z powodu niektérych ryséw cudownych, zacytowa-
nych przez opowiadajgcego, nie popartych jednak dosta-
tecznemi dowodami, jakkolwiek trafnie wybranemi w celu
pomnozenia chwaly danego S$wietego, to nie omieszkajg
cie posadzi¢ o brak wiary*“., — Czyz ta skarga kompetent-
nego i powaznego badacza nie potwierdza najwymowniej,
jak dalece rozpanoszyt sie dzi$ w pewnych kotach Ko-
Sciota duch podejrzliwosci i posgdzania, bedacy absolut-
nem niebezpieczenstwem dla duchowego rozwoju katoli-
cyzmu?
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Dlatego, ze zadanie hagiografii jest tak trudne, nie-
ma zadnej dobrej racyi, aby sobie te prace tak
bezceremonialnie utatwia¢ i obchodzi¢ sie ze sta-
remi ludowemi legendami w lekkomysiny i me-
chaniczny sposéb*). Pewna popularna fatwowier-
nos$é, ktérg znajdujemy gtéwnie u ludéw roman-
skich, wogéle zbyt glebokie zapuscita korzenie
w zyciu Kosciota. | nie z zewnatrz ale z samego
KoSciota powinna wyjs¢ reakcya przeciw takiemu
stanowi rzeczy, gdyz ta tatwowiernos¢, grani-
czaca niekiedy z brakiem chrzescijanskiej su-
miennosci jest wprost spirytystycznem kacerstwem
i sprzeciwia sie nieugietosci i Scistosci zasadni-
czych chrzescijaniskich pogladéw. Nadto kryje
w sobie tatwowierno$¢, niebezpieczenstwo roz-
kielznanego subjektywizmu~ z ktdrym nie mozna
nigdy dosyé energicznie walczy¢; prostota i nai-
wnos¢ wiary chroni wprawdzie masy ludowe od
tego niebezpieczenstwa, potinteligentow jednak
prowadzi tatwowierno$¢ w tych kwestyach naj-
czesciej do wewnetrznego rozprzezenia. Ten kto

*) Pod wzgledem hagiografii trzeba ustawicznie
mie¢ na pamieci, ze ponad racyonalistycznem zapatry-
waniem sie istnieje jeszcze wyzsza kontemplacya, réwnie
daleka od niego jak i od nazbyt zmystowego pojmowania
istoty i doswiadczer Swietych. Ten tylko kto ma dar takiej
kontemplacyi, kto posiada takg zdolnos¢ wzy¢ sie niejako
w Swietego i ujmuje fakty objektywne nietylko z ze-
whnetrznym szacunkiem lecz i z czcig wewnetrzna, jest
zdolny skresli¢ prawdziwy i skutecznie na czytelnika dzia-
lajacy obraz Swietego. Jedynie tylko historyczny sposéb
zapatrywania sie na Swietych, absolutnie jest niewystar-
czajacy dla twdérczych celéow hagiografii.
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wymaga gtebokiego szacunku dla ohjektywnej pra-
wdy w zakresie religii, musi wymagac tego sa-
mego szacunku dla objektywnej prawdy na polu
przyrody i historyi. tatwowiernos¢, lekcewaza.ca
powage objektywng, zaprawde nie wyptywa z naj-
czystszych Zrodet ludzkiego charakteru i dlatego
moze tylko szkodzi¢ prawdziwej wierze. Zaiste,
chrzescijanska wiara w Boga nie na to otworzyla
ludzkosci swiat nadprzyrodzony, aby zgodnos$é
zjawisk przyrody z prawami rzadzacemi catg na-
turg miata by¢ lekcewazona—jak réwniez chry-
styanizm, obwieszczajgc Swiatu nauke o fasce, by-
najmniej nie zniost ani nie zlekcewazyt prawnosci
i legalnosci, jakie musza panowa¢ w zyciu oby-
czajowem.

Oczywiscie nie trzeba przytem zbyt lekko po-
mija¢ trudnosci, z jakiemi liczyC sie musi Kosciot
powszechny, ktéry tak gleboko wrést w zycie
ludu i tak réznorodne obejmuje narody, przy usu-
waniu wyzej wymienionych zboczen. Nawet nie-
ktére powstate z biegiem czasu wyobrazenia,
skadingd nie wytrzymujace krytyki rozumowej,
sg czesto tak Scisle zwigzane z rzetelnemi i szla-
chetnemi uczuciami, ze nie podobna przystapic
do nich bez ceremonii ze skalpelem Kkrytyki.
Przeciwnie pewna wzgledno$¢ i poczucie taktu
sg w tym wypadku niezbednie potrzebne. Jedna-
kowoz pragnienie usuniecia naduzy¢, zwalczenia
oczywistych sprzecznosci i bltednych wyobrazenh
musi wystepowa¢ w zyciu Kosciota ze Swiadomg
celu powaga— wtedy tez we wihasciwy sposob
dopnie sie zamierzonego celu. Wszak zadaniem
Kosciota jest nauczy¢ stabych — sumiennosci, bia-
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dzacych — prawdy, rozpierzchtych—jednosci, nie
zas staC sie protektorem stabych i tatwowiernych
wobec surowych wymagan chrzescijanskiej praw-
dy. Godno$¢ i powaga tej prawdy nie da sie po-
godzi¢ z dwuznacznoscig w stosunku do objek-
tywnej prawdy, kazde, choc¢by najmniejsze zapar-
cie sie prawdy na jednem polu musi tez przynies¢
jej uszczerbek na wszystkich polach. Prawdoméw-
no$é nie dopuszcza zadnego wchodzenia w uktady,
zadnych wzgledéw i zadnych tagodzacych przy-
czyn— prawdoméwnos¢ jest rdzeniem chrzesci-
janskiej odwagi. Opatrznoscig nadajaca dyrekty-
we poprzez labirynt konfliktow ludzkiego bytu;
wszelkie, — cho¢by w najlepszej intencyi zrobio-
ne— wdanie sie ludzkiego ograniczenia i bojazli-
wosci do rzaddw, jakie nad Swiatem sprawuje
prawdomownos$¢, jest buntem krotkowzrocznego
cztowieka przeciw ukrytym celom Boskiej ma-
drosci.

Wiemy wszyscy doktadnie, ze w codziennem
zyciu, najdrobniejsze nawet zboczenie od prawdo-
moéwnosci podkopuje w samym zarodku wszel-
kie zaufanie. W stosunku jednak do spoteczen-
stwa zapominamy czesto o tym niezbitym fakcie
i uwazamy, ze ,pobozne kiamstwo“ dozwolone
jest dla wyzszych wzgledéw, co wiecej, niekied}?™
wprost nakazane. Spotecznosé koscielna powinna
i w tym wypadku pamietaé, ze jest wyzszego
pochodzenia niz spoteczno$¢ panstwowa i, ze nie
powinna pozwala¢ sobie na to, co sie panstwu
zdaje, ze czyni¢ musi w imie racyi stanu. Nawet
z najlepszej intencyi wyptywajgce ztudzenia i naj-
szczersze samoutudy muszg sie predzej czy poOz-
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niej zemsci¢ w jakikolwiek sposob; wszak mszcza
sie nawet robione w najlepszym zamiarze inter-
polacye *) z pierwszych stuleci Kosciota, gdyz
wspoitczesna krytyka, na mocy tych interpolacyi
uwaza sie za upowazniong do watpienia o wielu
innych rzeczach i do podkopywania najpewniej-
szego nawet gruntu orzeczen zawartych w Ewan-
geliach. Oczywiscie, jesli sie chce to lub owo
spobozne klamstwo“ sprawiedliwie oceni¢, nie
nalezy traci¢ z oczu tej okolicznosci, ze w kaz-
dem wiekszem spoteczenhstwie — nieraz przez po-
czucie solidarnosci — podlegaja pojedynczy ludzie
pokusie, aby zmyst prawdy poswieci¢ wzgledom
natury socyalnej. Jesli mamy by¢ zupetnie spra-
wiedliwymi dla ,poboznego ktamstwa*“, to uprzy-
tomnijmy sobie fakt, ze nawet ci, ktérzy najgwat-
towniej przeciw niemu wystepuja, gdy je spoty-
kajg na polu religijnem, przeciez sami w swem
zyciu prywatnem czesto nie moga sie bez niego
obejs¢. Ktdéz z nas w pewnych okoliczno$ciach ze
wzgledu na fizyczne lub duchowe zdrowie dro-
gich oséb nie byt narazony na pokuse powiedze-
nia nieprawdy lub sfatszowania jakiej$ wiadomo-
§ci? Tak tez niejedni przedstawiciele Kosciola,
ktorzy wiare chrzescijanskg rozpowszechniali i po-
magali jej do zwyciestwa, nie przewidzieli calej
doniostoséci wewnetrznych niebezpieczenstw, jakie

*) Interpolacyg nazywamy zmienianie i przeksztal-
canie oryginalnego tekstu, lub wsuwanie w pdézniejszych
czasach pojedynczych wyrazéw, zdan lub catych rozdzia-

};’)w (;o pierwotnego tekstu, celem sfatszowania go. (Przyp.
ttom.).
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pocigga za sobg ,pobozne klamstwo"; nie uprzy-
tomniali sobie, Zze wiasnie Koscidt, ktory wszak
nadewszystko stawia zbawienie duszy, musi tez
absolutng prawdomoéwno$é, bez ktorej niema zba-
wienia duszy, stawia¢ wysoko ponad wszystkiemi
innemi wzgledami.

Nastepnie bardzo waznym warunkiem praw-
dziwego przystosowania sie Kosciota do potrzeb
naszych czaséw, jest pedagogiczne pogiebienie
apologetyki i pelne mitosci zrozumienie potrzeb,
udreczen i nedzy wspébiczesnego ducha. Celem
apologetyki moze by¢ tylko pozyskanie dusz.
Aby jednak pozyskaé dusze wspoiczesnych, znie-
checone do chrystyanizmu, trzeba do nich prze-
mawiac jezykiem dla nich zrozumiatym. ldzie za-
tem o spos6b, w jaki nalezy przemawia¢ do wspot-
czesnych; niestety, wiekszos¢ apologetéw mimo
catej swej glebokiej wiedzy uwaza przyswojenie
sobie tego sposobu za rzecz zbyteczng. Oczywi-
$cie nie mozna sie go wyuczy¢ mechanicznie; na
to trzeba mieé wiecej mitosci i zrozumienia przy-
czyn wspoitczesnego anty-chrystyanizmu. Mito$¢
znajduje najprostsza droge do wszystkich ludzi,
szczegOlnie do tych, ktérzy cierpig z powodu
sprzecznosci panujacych w ich wihasnej duszy.
Wielu obroncéw chrystyanizmu uwaza, ze nie-
mozliwg jest zmiana dotychczasowego stanowi-
ska, niektorzy za$ wcale sie z tern nie kryja, ze
w ich oczach najmniejsze ustepstwo na korzysé
przeciwnika, najlzejsze usitowanie aby oddac¢ mu
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sprawiedliwos¢, wszelkie przyznanie mu szcze-
rosci i dziatania 'w dobrej wierze, jest poprostu
stabosciag nie do darowania, ba, nawet zdrada
sprawy chrzescijanskiej. Stad to widzimy wy-
chodzace z pod pidra niektérych apologetow istne
karykatury duchowej fizyognomii przeciwnikéw,
karykatury, w niczem nie ustepujace tym, jakie
wrogowie chrystyanizmu i Kosciota majg zwyczaj
kresli¢ o swoich przeciwnikach. To jednak, czego
nie mozna zada¢ od przeciwnikdéw chrystyanizmu,
tego nalezy wymagac ze szczegélnym naciskiem
od przedstawicieli i obroncéw religii chrzescijan-
skiej. Ani u swoich ani u wrogéw nie przezwy-
ciezy sie niewiary, jesli sie nie wniknie z gteboka
znajomoscig duszy w przyczyny tego niedowiar-
stwa. Istotna réznica miedzy duchem apologetéw
pierwszych stuleci chrzescijanskich a duchem dzi-
siejszej apologetyki na tern polega, ze tamci prze-
mawiali konkretnym jezykiem duszy i za punkt
wyjscia brali przezycie swoich wiasnych doswiad-
czen i walki podjete w celu przezwyciezenia réz-
nych sprzecznosci, jakie niegdy$ panowaty, w ich
duszy, a jednocze$nie posiadali gruntowng znajo-
mos$¢ nedzy i upadajacej wielkosci poganstwa —
duch za$ wspoéitczesnej apologetyki, jest przewaz-
nie produktem li-tylko refleksyi, separatyzmu,
uczucia pewnosci wlasnej pozycyi, nawet pewnej
obawy poznania do$wiadczen zyciowych innych
ludzi. Apologetyk, ktory chce skutecznie oddzia-
tywac¢ na nasze czasy, powinien by¢ pedagogiem
leczacym a nie strofujgcym. Niechaj przeciwni-
kom swoim nie wytyka na kazdym kroku pychy,
nie przypisuje im niskich i pospolitych pobudek.
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niechaj raczej stara sie poruszy¢ wszystko, co
w ich duszy dobre i szlachetne, te spuscizne du-
cha chrzescijanskiego, ktéra czesto w ludziach
tylko drzemie i czeka moze jedynie wilasciwego
stowa, aby sie obudzi¢ do zycia. Daleko wiecej
materyatu na prawdziwych chrzescijan jest nie-
raz w ludziach, uwazaja.cych za obowigzek sumie-
nia walczy¢ z chrystyanizmem, niz w niejednym
zarozumiatym apologecie; trzeba tylko znalezé
wiasciwg droge do ich duszy, woéwczas wyzwoli
sie ich od bledow i abstrakcyi, w ktore sg uwi-
kfani. Poza owag konsekwentng intelektualng su-
miennoscig, walczacg przeciw religii, ukrywa sie
czesto daleko bardziej chrzescijanski charakter,
niz poza wyptywajacg tylko z rutyny pobozno-
Scia, ktérej znaczenia w zbiorowej kulturze religii
nie mozna wprawdzie lekcewazyé, ktéra niema
jednak nic wspodlnego z duchem, jaki niegdys
ponidst chrystyanizm az na krance Swiata. Czyz
niejeden ze znakomitych przedstawicieli wiary
chrzescijanskiej nie byt przedtem jej najzacietszym
wrogiem? Kazdy powazny psycholog i wycho-
wawca wie, ze w t zw. ,krngbrnych® indywi-
duach, o silnie rozwinietej samodzielnosci, ukry-
wajg sie czesto daleko wieksze i szlachetniejsze
sity charakteru, niz w naturach ulegtych i pozba-
wionych samodzielnosci, ktére zapewne daleko
sg latwiejsze do wychowywania, poniewaz taki
materyat posiada wiele podatnosci i gietkosci ale
tez wzamian za to niema zadnej mocy.

Nie bytlo moze czasu tak bardzo skompliko-
wanego, czasu ktoryby byt taka mieszaning sta-
bosci i sity, prawdy i btedu, czasu tak drazliwe-
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go, tak bardzo spragnionego samodzielnosci a za-
razem petnego mitosci kierownictwa, jak czasw kté-
rym obecnie zyjemy. Ten tylko, kto swdj czas
rozumie, moze nim kierowaé: ten tylko, kto jako
prawdziwy wychowawca zna jego stabosci w sa-
mym zarodku, kto jak prawdziwy lekarz pojat
zrodlo jego dolegliwosci, bedzie mogt wywierac
nan wptyw wychowawczy i leczacy. Wszystkie
sprzecznosci naszego czasu wskazuja, ze nieda-
leka jest chwila, w ktérej rozwinie sie zycie reli-
gijne, ozywi sie duch chrzescijanski, a zycie realne
i Kosciot znéw potacza sie z sobg. Dla naszego
to stulecia nadchodzi urzeczywistnienie tego, co
GOrres przepowiedziat w pierwszych dziesigtkach,
lat ubiegtego stulecia: ,,...Tymczasem poczucie re-
ligijne znéw sie wyzwoli ze stanu, w jakim sie
obecnie znajduje, i wszyscy ha nowo uzhaja, ze
religia nie jest owa bajka, ktéra ztotousta piastun-
ka opowiada pilnie nastuchujagcym ludom w sta-
dyum ich dziecinstwa, lecz tgcznikiem jednocza-
cym umysty, stowem twérczego ducha $wiata, wy-
razonem w ludzkiej mowie’, Ze sama nawet przy-
roda bezwiednie obchodzi jej tajemnice; ze pan-
stwo jest niejako tylko parterem Kosciota i ze
nawet zycie publiczne i uprawianie wiedzy sg
stuzbg Bozg. Czysto$¢ obyczajéw, jaka zapanuje
wsrdd katolickiego duchowienstwa, sprawi, ze owo
poczucie religijne znéw zakwitnie, a w niem roz-
nieci sie zapat, ktoéry ozywczo podziata na obecne
skostnienie i w istniejgce formy znéw wieje tresé
dawno zapomniang. Duchowienstwo zrozumie, ze
do tego celu nie prowadzi gnebigcy, ciezki obsku-
rantyzm, prze$ladujacy w nierozumnej gorliwosci
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najszlachetniejszy dar Bozy, Swiatlo, a tern sa-
mem popetniajacy zbrodnie przeciw prawdzie, Kto-
ra sie wszedzie sama o wiasnych sitach zwycie-
sko utrzymuje, a ktérg tylko chaotyczna wiedza
stara sie zmaci¢, na swojg wlasng najoczywistsza
niekorzys¢, podczas gdy petna i gruntowna wie-
dza zawsze ja na nowo ubezpiecza i zachowuje;—
popetniajacy zbrodnie przeciw wolnosci, danej przez
Boga cztowiekowi, ktora— tylko potowicznie uzy-
ta prowadzi do btedu, w peilnym jednak rozwoju,
jesli tylko szczerze pragnie dobrego, sama sobie
wyznacza miare i granice, zapalajac w Swigtnicy
pochodnig, rozpraszajacg nietylko ciemnosci ale
i ptocho$é, ktére zawsze byly najlepszem podto-
zem i najwdzieczniejszym gruntem dla niedowiar-
stwa, czerpigcego z nich najpozywniejsze soki
i w nich zapuszczajacego najgitebsze swoje ko-
rzenie. Duchowienstwo protestanckie z calg zy-
czliwoscia poprze te usitowania, robigc whasciwy
uzytek ze swej wolnosci; nie biorgc przytem sa-
mowolnych, kaprysnych ustanowien ludzkich, kt6-
re wraz z ludZzmi powstajg i ging za odwieczng
prawde, majacg wartosé¢ dla wszystkich czasow...
Woéwczas réznorodne wyznania znOw przyblizg
sie z jednej strony do siebie, z drugiej za$ do
wspdblnego pnia, z ktérego wyszty, nie formalnie
pod wpltywem kaprysu lub jakiego$ z gory po-
wzietego zamiaru albo przemowy, ktéra stuzy
tylko do obudzenia drzemigcego fanatyzmu, lecz
dlatego, ze zupeilna swoboda sama sie z wiasnej
woli nagina do pewnych koniecznosci. Powstang
woéwczas nowi Ojcowie Kosciota, ktérzy, podobnie
do Ojcéw pierwszych wiekéw, co zawtadneli
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wiedza grecka, opanujg — w wyZszym jeszcze
stopniu — wiedze wspbiczesng, aby sie dobrowol-
nie ugieta przed swoja wiadczynig i aby wszyst-
kie umiejetnosci znow jej gtowe uwienczyty swojg
gwiazdzistg koronag. Nie ugruntujg oni bynajmniej
panowania ksiezy, ktorzy, uzywajac rzeczy Swie-
tych tylko za pretekst, dazyliby jedynie do ziem-
skich celow, lub usitowaliby wmowi¢ w ludzi, ze
niskie namietnosci sg natchnieniami wyzszego
ducha, albo wreszcie hotdowaliby petnej chytro-
&ci i przebiegtosci zadzy panowania lub mieli upo-
dobanie w dobrobycie i hulaszczem zyciu: wszyst-
ko to zostanie na zawsze zlamane, zniszczone,
zniesione i nigdy juz Swiat sie nie zgodzi, aby
zostato przywrécone. Lecz zato pozyskajg godny
stan kaptanski, ktéry wprawdzie, jak wszystko
ludzkie, korzeniem tkwi¢ bedzie w ziemi, ktérego
dziedzing jednak bedzie nieustannie rozszerzajgce
sie panstwo ducha i przez usta jego przemowi
oddawna zapowiadany Paraklet, ktérego S$wiat
tak czesto oczekiwat“.
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