












Pierwszym uczniom moim, tym zwła­
szcza, którzy w l. 1915—6, w momencie odna­
wiania uniwersytetu polskiego w W arszawie 
przyczynili sią do urządzenia w nim semina- 
ryum historycznego.
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E R R A T A
Na str. 79 w. 8 od góry zam. terykologii i synonimie winno 

byó: leksykologii i synonimice.
„ „ 101 „ 26 „ „ zam. Rosnitę winno byó: Roswitę.

W skorowidzu liczby rzymskie przy nazwiskach: Askenazy, 
Balzer, Bobrzyński, Bróg, Bujak, Dembiński, Glass, 
Górkowa zmienió, dodając do każdej 2.



Polska literatura teoretyczno-historyczna 
słabo do niedawna rozwinięta, w ostatnich 
wojennych latach uległa znacznemu ożywie­
niu. Powstał szereg prac zasadniczych, roz­
winęła się polemika, zjawiły się nowe syste­
my, i, choć przeważnie literatura ta obracała 
się w sferze poczynań i potrzeb wojennych, 
czyniła zadość wymaganiom głębszym: pod­
sumowania dotychczasowych wyników nauki, 
wykreślania nowych dróg i wskazywania no­
wych celów. Zgodnie ze swym założeniem 
rozpada się ona na dwa kierunki. Z jednej 
strony próbowano ogarnąć i ocenić cało­
kształt dotychczasowego procesu dziejowego 
Polski, a w przeciwstawieniu do syntezy pe­
symistycznej B o b r z y ń s k i e g o  (1879) roz­
wija się zainicyowany przez A s k e n a z e g o ,  
zaczęty przez S o b i e s k i e g o  i J. B r  o ga (Sie- 
mieńskiego) {Nasza hisioryografia i nasza



świadomość polityczna. Myśl polska, 1907) 
proces syntetyzowania przeszłości zarówno 
całkowitej ( Ko c h a n o ws k i  Trzy odczyty 
o Polsce 1917. Ko n o p c z y ń s k i  O wartość 
naszej puścizny dziejowej. Głos narodu, 1918), 
jak zwłaszcza ustrojowej (Balzer  Z  zaga­
dnień ustrojowych Polski 1915. K u t r z e b a  
Charakterystyka państwowości polskiej 1916. 
Przeciwieństwa i źródła polskiej i rosyjskiej 
kultury 1916. S i e m i e ń s k i  Konstytucya 
3-go maja 1791 r., jako wyraz polskiej kul­
tury politycznej 1916), może z pewnym prze­
cenianiem wartości formalnych, ustrojowych 
(por. Z a k r z e w s k i  Ideologia ustrojowa. 
Kwart. hist. 1918, 1 i n.) pod kątem widzenia 
oceny optymistycznej.

Zaczęła się wielka naukowa rehabilitacya 
przeszłości, prowadzona z przesadą, odkąd 
przedostała się do literatury publicystycznej, 
przeznaczonej dla najszerszego ogółu. A obok 
tego rozwijał się surowy proces, wytoczony 
dotychczasowej historyografii naszej, która 
jakoby utonąwszy w analizie, zapomniała 
o syntezie, która przestała być wielką litera­
turą historyczną zarówno w sensie nauko-
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wym, jak i naukowo-popularyzatorskim, a ode­
rwana od życia, nie przewidywała rozwoju 
tego życia i obowiązków swych względem 
niego nie spełniała ( K ę t r z y ń s k i  Teraźniej­
szość i przyszłość nauki historycznej w Pol­
sce. Godzina Polski, 1918. K u t r z e b a  W a­
dy i zadania naszej historyografii 1916. K o ­
n o p c z y ń s k i  Dziejopisarstwo zbióroive u ob­
cych i u nas. Rok Polski, 1917), ata­
kowano nieżyciowość, apolityczność dotych­
czasowej twórczości i z jednej strony trochę 
gwałtownie, sposobem neofickim prostowano 
popełnione błędy (w tym promieniu powstała 
wyżej scharakteryzowana literatura wojenna, 
w tym również promieniu zrodziły się zbio­
rowe prace Przyczyny upadku Polski 1917 
lub Polska w kulturze powszechnej 1918), 
z drugiej zaś ostrożnie i oględnie w szeregu 
poszczególnych działów naszej nauki, w zwią­
zku z głęboką inicyatywą Kasy Mianowskie­
go, wskazywano na najbliższe praktyczne 
zadania zarówno konstrukcyjnej, jak i wy­
dawniczej, zarówno syntetycznej, jak anali­
tycznej pracy naukowej ( K u t r z e b a  Orga­
ni żacy a naszej pracy historycznej. Kwart.
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hist. 1916, 36— 50. Nauka polska 19J8, t. I, 
artykuły B a l z e r a ,  K u t r z e b y ,  S e m k o w i ­
cza,  B u j a k a ,  także K o c h a n o w s k i e g o .  
Przegl. hist. 1917—8 art. T y m i e n i e c k i e g o ,  
G 1 a s s a. W.  T o k a r z  Jak  studyować history^ 
wojen. Bellona 1919, II, 161 i n.).

Zagadnienia teoretyczne historyi poru­
szają się w dwuch sferach: dotyczą proce­
sów dziejowych, ich istoty, ich mechanizmu, 
poruszają sprawy, związane z filozofią histo­
ryi, bądź też ogarniają kwestye metodologii. 
Świetnie, jakby spontanicznie rozwinięta lite­
ratura lat ostatnich, wyżej szkicowo upo­
rządkowana, wchodzi w zakres przeważnie 
filozofii dziejów narodowych zarówno pod 
kątem widzenia procesu dziejowego, jak i na­
rzędzi badania tych dziejów. Procesu dzie­
jowego wogóle, oraz zwłaszcza metodologii 
historyi pod kątem widzenia nie tyle sztuki, 
ile raczej wiedzy czy umiejętności historycz­
nej prawie nie porusza.

Sprawy te leżały i leżą w literaturze 
naszej odłogiem. Po drobnych przyczynkach,
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traktowanych szkicowo (Krzemi ński  Hi- 
storya. Myśl, księga zbiorowa Ogniwa, 1904, 
191—203. K o c h a n o w s k i  Najnowsze kie­
runki w hisioryozofii, a wskazania hisioryo- 
grafit naukowej, ib. 97— 102 i in.) przyszły 
tylko interesujące, artystyczne, w r. 1908 po­
nownie przypomniane ogółowi wywody Z a- 
k r z e ws k i e g o  o wiedzy i intuicyi historycz­
nej {Zagadnienia historyczne) i wydane przezeń 
tłumaczenie obcej metodologiihistoryi(Lan- 
g l o i s - S e i g n o b o s  Wstąp do badań histo­
rycznych, tł. Górkowej, 1912) oraz zjawiały 
się od czasu do czasu w toku polemiki pa­
dające głębsze uwagi metodologiczne (np. As- 
k e n a z y - D e m b i ń s k i .  Kwart. hist. 1903 
i 1904 lub K o n o p c z y ń s k i  Do charakte­
rystyki bpa Sołtyka. Kwart. hist. 1910, 
468—494) jakgdyby incydentalnie wprowa­
dzone dla celów uzasadnienia własnego sta­
nowiska naukowego. Odrębnego traktowa­
nia zagadnień metodologicznych w nauce 
naszej dotąd prawie niema.

Zagadnienia te mogą być ujmowane 
w sposób dwojaki. Można je rozwijać i wy­
kładać, jako problematy czysto teoretyczne.
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krytycznie stawiane i wykładane systema­
tycznie. Można je badać w ich rozwoju, 
a zatym w historycznym ujęciu genezy po­
mysłów jednego człowieka, czy nawet nauki 
jednego lub wielu narodów. Ujmowane teo­
retycznie czy historycznie zagadnienia me­
todologiczne mają jedno na celu przede- 
wszystkiem: rozbudzanie i ugruntowanie nau­
kowej świadomości historycznej  ̂ t. j. umocnie­
nie zrozumienia wagi techniki, „rzemiosła“ 
i wiedzy historycznej, bez których najwięk­
sza nawet intuicya i artyzm historyka nie 
dają mu możności stworzenia rzeczy trwal­
szych. Wystarczy spojrzeć na doskonałą, 
pełną trudności technicznych Ellenai Malcze­
wskiego, ażeby zrozumieć w całej pełni rolę, 
odgrywaną przez „rzemiosło“ nawet w tak wy­
łącznie artystycznej twórczości, jak malar­
stwo. Cóż więc dopiero mówić o historyi, 
która jest przedewszystkiem nauką. Waga 
zagadnień teoretycznych i brak u nas odpo­
wiedniej literatury, oto motywy, które skło­
niły mnie do wydania poniższego skromnego 
zbioru studyów. Powstawały one bądź jako 
przygotowanie do przyszłego zawodu nau-
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czycielskiego, bądź też w bezpośrednim zwią­
zku z obowiązkami wykładowemi w Uniwer­
sytecie warszawskim, a przeznaczone były 
dla uczniów historyi, przed którymi, idąc za 
własnym nauczycielem, niezapomnianym Ga­
bryelem Monodem, starałem się stawiać za­
gadnienia teoretyczne w związku z żywymi 
ich twórcami.

Ogłaszane obecnie razem, uzupełniają się 
one wzajemnie, jako rozdziały ̂  jednej całości, 
stanowiąc jakgdyby wstęp do metodologii 
historyi. Oby przyczynić się mogły do umoc­
nienia świadomości, do zrozumienia podsta­
wowych pierwiastków twórczości naukowej 
i znaczenia ciągłości rozwoju metody nau­
kowej!

Czerwiec, 1919.

1) Rozdział II był drukowany w Przeglądzie histo­
rycznym 1916, XX, 28—43, rozdział III — tamże 1909, VIII, 
313—332. Oba te rozdziały ukazują się obecnie znacznie 
zmienione i uzupełnione.





I. Pojęcie, przedmiot i zakres 
metodologii historyi w nauce 

polskiej
(w. XVI—XIX)

Historya, świadomość, a zarazem element pod­
stawowy kultury narodów, rozwija się w całej pełni 
tylko w warunkach normalnego życia narodowego. 
W  dobie rozkwitu życia politycznego, w warunkach 
pomyślnych rozszerza się i^umacnia jej czynność. 
Przy |braku minimum niezależności politycznej, 
zamiera, zanika prawie zupełnie. Ten głęboki 
związek zarysowuje się w całej pełni w dziejach 
naszego narodu, od Długosza do historyi dnia 
wczorajszego, przeczuwającej zbliżanie się wiel­
kiej wojny )̂.

Historya jest nauką: w miarę jej rozwoju po­
stępuje kształtowanie się jej metody. Choć nie 
zawsze należycie usystematyzowana, sprawa me­
tody historycznej stanowi część integralną rozwo-

‘) Bliżej pogląd mój rozwijam w przeglądzie litera­
tury napoleońskiej polskiej z 1. 1901—1918 w Revue des étu­
des napoléoniennes.

Zagładniesiii teoretyczna. 1



ju samej historyografii. Nabywana praktycznie, 
i dalej praktycznie rozszerzana wymaga raz po 
raz teoretycznego porządkowania swych zasad, 
podsumowywania sposobów postępowania umie­
jętnego. Rodzi się zadanie odrębnego działu, obo­
jętne, jak go nazwiemy, teoryi, propedeutyki czy 
encyklopedyi historyi, metodologii historycznej, 
lub, idąc za wzorem Lelewela, historyki. )̂.

Pojęcie metodologii, przedmiot jej i zakres 
zmieniające się stale są zależne od samego za­
patrywania na historyę. Różne nie tylko w epo­
kach poszczególnych, lecz i u poszczególnych na­
rodów, układają się w pewien łańcuch pojęć wspól­
ny narodom cywilizowanym. W  tym łańcuchu 
samodzielne miejsce zajmuje nauka polska, która, 
wprawdzie nie bogata pod względem ilościowym 
w systemy metodologiczne, ma od czasów naj­
dawniejszych własne ujęcie tego zagadnienia. 
Pod tym względem nie ustępujemy innym na­
rodom, i albo idziemy z nimi w jednym szere­
gu, albo najczęściej wyprzedzamy je o całe po­
kolenie.

1.

Punktem zwrotnym w dziejach metodologii 
historyi europejskiej jest rok 1566. Wtedy to 
w związku z wpływem humanizmu włoskiego, 
w zetknięciu z Italią, z krytycyzmu odrodzenia 
i reformacyi, z pierwszego wielkiego kościelnego 
wydawnictwa źródeł, zaczętego przez Baroniusa, 
a kontynuowanego przez Bzowskiego, wyrósł Ja­
na B o d i n a Methodus ad facilem historiarum co-

*) Por. Art. Historyka T. K o r z o n  Listy otwarte, 
MOwy, rozprawy, rozbiory  1916, II, 83.



gnitionem )̂. Na pół poradnik dla amatorów histo- 
ryi, na pół głęboki podręcznik dla historyków za­
wodowych, obok wszechstronnych zainteresowań 
historycznych przy braku ścisłych jeszcze mate- 
ryałów pierwsza próba uogólnień metodologicz­
nych i zasad krytyki praktycznej, takim był Bo- 
din, inicyator ruchu krytycznego we Francyi )̂, źró­
dło wpływu na sąsiednie początkujące dopiero na 
tym polu Niemcy*).

O dziesięć lat przed tym z bezpośredniego 
ożywczego tchnienia włoskiego, w związku z wło­
ską nauką wyrosła pierwsza polska próba nowo­
czesna De histórica facúltate Stan. 11 o w s k i e- 
go  (1557) *). Rezultat wpływu Franc. R o b e r ­
tę 11 i, znakomitego filologa, historyka litera­
tury i historyozofa, autora jednej z pierwszych, 
bo jeszcze w r. 1548 napisanej, metodologii histo- 
ryi, rozprawy De facúltate histórica^ która wcho­
dzi później w skład tak popularnych w końcu

‘) Mo n o d  Du progrès des études historiques en 
Prance depuis le X VI s. Rev. hist., 1876, I, 7—14.

2) B a u d r i l l a r t  Jean Bodtn et son temps 1853. F. 
R e n Z Jean Bodin. Ein Beitrag s. Gesch. d. histor. Methode 
im 16 Jahr h. 1905. Be r nhe i m Lehrbuch d. hist. Methode 
1908, 217-20. F l i nt  History of the philosophy of history 1893, 
190-200.

®) Bezpośrednim następcą Bodina jest L a  P o p e l i -  
n i è r e Histoire des histoires, avec Vidée de Vhistoire accom­
plie, plus le dessein de Vhistoire nouvelle de Français 1599.

)̂ Pierwszą naukową wiadomość o tym traktacie 
T. G r a b o w s k i  Pierwsza polska ars histórica z r. 1557. 
Sprawozd. Ak. Urn. 1916 As 10, 2 — 3; tenże Krytyka litera­
cka w Polsce 1918, 68 — 71; z poprzednich Encykloped. Or­
gelbranda XII, 470 (artykuł Sobieszczańskiego). Estrei­
cher XV, 134—5.



XVI St. Artis historiée penus (najwcześniejsze wy­
danie 1574) )̂, odbicie poglądów przedewszyst- 
kiem Lukiana, Cycerona, Arystotelesa i Polybiusza 
ze starożytnych, niewielki traktacik Iłowskiego *) 
jest uzupełnieniem samodzielnym zapatrywań mi­
strza padewskiego o celu i przedmiocie umiejęt­
ności historycznej (facultatis historice). Robortella 
rozpatruje swoje zadanie pod kątem widzenia wy­
chowawczym, moralnym, w promieniu filozofii, 
gramatyki i retoryki w. XVI, i zamyka cytatą

’) Robortello Francesco, 1516—1567, uczył w Lukce, 
powołany do Wenecyi 1549, od r. 1552 w Padwie, w ro­
ku 1557 zapewne w Bolonii, ponownie wezwany do W e­
necyi 1560. T i r a b o s c h i  Słoria d, lełł. ital. 1792, V1U 
840—848. Do stosunku Padwy z Polską piękne studyuin 
W i n d a k i e w i c z a  Padwa. Studyum s dziejów cywilisacyi 
polskiej Przegl. poi. 1891 t. 99, zwłaszcza o Robortello, 551 
i nast., o wpływie Robortelli i o Iłowskim, 557—8. Mor aw 
ski Andrzej Patrycy Nidecki 1892, 66—71,91—2. No wo dwo r ­
ski Lała szkolne Jana Zamoyskiego 1900, 21—23. PI en ki e- 
wi cz Jan Kochanowski 1884, 122 — 3, 141. G r a b o w s k i ,  
1. c., 61—4.

*) Stanisław Iłowski, syn Aleksandra, dr. obojga 
praw, na polecenie Jakóba Uchańskiego wybrany 25. 
1566 kanonikiem kat. gnieźnieńskiej, instalowany 9. I. 1567, 
po Stan. Warszewickim 3. TL 1568 obejmuje prałaturę 
kanclerza poznańskiego, z kanonii metropolitalnej zrezy­
gnował i przeniósł się do Poznania w r. 1570. Kor yt kow-  
ski Prałaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieźnieńskiej 
1882, II, 192. De histórica facilítate libellus drukowany w De- 
me t r i i  Phal er e i  de Elocułione liber. Bazylea 1557, 215- 
226. Bibliograficzne zestawienie tłumaczenia Iłowskiego 
i drugiego ucznia Robortelli Masłowskiego B a n d t k i e  
Dopełnienie wiadomości o Stanisławie Iłowskim i Fr. Ma 
słowskim. Dzień. Warsz. 1826, III, 272—4. Wi s z n i e ws k i  
Hist. lit. poi. 1844, VI, 197—9.



2 Lukiana: „w tym, który chce pisać historyę, 
dwie winny się znaleść cechy: mądrość politycz­
na i siła wykładu". Iłowski zaś zagadnienie swo­
je ujmuje pod kątem widzenia bardziej praktycz­
nym: umiejętności pisania i pożytku z czytania 
historyi. Zaczyna od określenia historyi. „Histo- 
ryą jest bowiem prosta opowieść rzeczy, które 
miały miejsce w zakresie spraw publicznych lub 
prywatnych, z zachowaniem określonego porząd­
ku i czasu, które odnoszą się do jednego celu 
lub do celów różnych". Przechodzi do omówie­
nia sposobu wykładu, i żąda, aby opowieść była 
ciągła i płynna, nie zawiła (contortam), lub ostra» 
nie oratorska lecz raczej jak w matematyce, żeby 
jednakże nie stawała się mdłą, ze spraw bo­
wiem, na światło wyprowadzanych przez hi­
storyę, winien rodzić się i wznosić duch. Za­
sady wykładu historycznego obejmują następują­
ce punkty: 1) nie wolno do wykładu wprowadzać 
kłamstw i rzeczy zmyślonych; 2) należy wystrze­
gać się pochwał i przesady w opisie książąt 
I dzieł własnych, a pomniejszania dzieł wrogów; 
3) należy unikać superlatywów i rzeczy niepraw­
dopodobnych; 4) winno się dążyć w wykładzie nie 
do pochlebstw, lecz raczej do wydobycia pracy;
5) mowa nie ma być „haftowana znakami afektu“;
6) unikać należy sądu o faktach opowiadanych, 
pozostawiając go czytelnikowi; 7) wystrzegać się 
trzeba pochwały i przeklinania rzeczy wyjaśnianych; 
8) unikać sporów o prawdopodobieństwo z poprzed­
nimi autorami; 9) należy wreszcie wystrzegać się 
dawania przestróg w wykładzie rzeczy przeszłych, 
nie należy bowiem moralizowanie do zadań histo­
ryka, lecz filozofa.



Przedmiotem historyi są czyny (res gestas) 
ludzkie, ludzi prywatnych zarówno, jak publicz­
nych. Historyę dzielić należy na podstawie chro­
nologicznej. Po rozpatrzeniu dawnych zasad chro­
nologicznych Iłowski wskazuje na konieczność 
oparcia się o lata po Nar. Chrystusa, i o imiona 
monarchów, których czasy historyk opisuje. Pod 
względem zaś przedmiotu idąc za Polybiiiszem 
Iłowski dzieli badania historyczne na cztery ro­
dzaje; a) historyę powszechną wszystkich naro­
dów i państw; b) historyę powszechną, w zakresie 
jednakże osobnego zagadnienia — que ad unum 
finem spectat; c) historyę, poszczególnych wojen i a) 
słowa i czyny, czyli biografie znakomitych ludzi. 
Przy opisie wojen należy podawać ich przyczyny, 
sposobność (occasio) i zasady. Na zakończenie Iłow­
ski wylicza, w jakim porządku należy czytywać 
autorów, historyografów starożytnych, i wskazuje 
praktyczne sposoby użytecznego czytania, przez 
notowanie danych według lat, okresów, przez zbie­
ranie wiadomości o starożytnościach i wyprowa­
dzanie maksym natury moralnej. Króciutki pod­
ręcznik Iłowskiego jest jednym z pierwszych 
w Europie; wyprzedził Bodina, i choć mu nie do­
równywa pod względem szerokości zakresu i roz­
ległości zagadnień, opiera się na podobnych za­
łożeniach metodologicznych, a jako zwarty i jasny 
zbiór praktycznych wskazówek dla studyowania 
historyi, starożytnej przedewszystkiem, jest bardzo 
znamiennym symptomem poziomu ówczesnej nau­
kowej kultury Polski. W traktacie późniejszego 
prałata, kanonika gnieźnieńskiego, na jeden punkt 
szczególniejszą należy zwrócić uwagę, na subtel­
ne rozróżnianie zadań filozofii moralnej, od historyi,
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wybiegające poza wiek swój: „ad hec philosophi 
raoralis hoc fuerit, non historici munus vitam 
preceptis instituere".

Druga połowa wieku XVI i początek XVIl-go 
w nauce historycznej polskiej—to okres wysokiego 
poziomu zainteresowań sprawami teoretycznemi^ 
chociaż zainteresowanie to w historyi występuje 
z swoistym zabarwieniem praktycznym. Studya 

~na uniwersytetach obcych dają sposobność Pola­
kom lub z Polski pochodzącym pisarzom do po­
ruszania—zresztą sposobem, raczej oratorskim— 
spraw związanych ze studyum historycznym lub 
godnością samej historyi )̂. Historya, córa pa­
mięci, rezultat pragnienia trwania, źródło wiecz­
ności, świadectwo i źwierciadło cnót jest wiedzą
0 wszystkich dziedzinach przeszłości życia pu­
blicznego i prywatnego ludzi, ich myśli, działań
1 czynów, a dla czytelnika jest drogowskazem 
praktycznym życiowym.

W promieniu takiego praktycznego ujmowa­
nia dziejopisarstwa naszego polihistora w. XVII 
S t a r o w o l s k i e g o  Penu historicum seu de dextra 
et fruciuosa ratione historias legendi 1620 ’) jestprze- 
dewszystkiem, jak to zresztą autor uwidocznił 
w tytule, podręcznikiem praktycznego korzystania

0 Fi r le y  Jan Oratio de studio histórico 1604. 
W Heidelbergu, — egz. zakładu Ossolińskich 47.015. Ka r ­
ł o w i c z  Polacy Ma tvssechnicy heidelherskiej R. T. P. N. P. 
1887, XV, 321.

*) Joachim P a s t o r i u s  (^późniejszy historyograł 
Fryderyka Wilhelma) z Głogowy Oratio de historie digni- 
tate 1561 w Elblągu.

•) Por. zbyt surowy sąd W i s z n i e w s k i e g o ,  1. c. 
1845, VII, 359—361. Gr a b o ws k i ,  125—7.



z literatury historycznej. Po uzasadnieniu wartoś­
ci historyi dla polityków, teologów, medyków 
i wogóle wszystkich. Starowolski daje je j okreś­
lenie: „historya jest prawdziwą opowieścią zda­
rzeń, pewnie (firmiter) kierującą czynami i życiem 
ludzkim".

Historya w ten sposób rozumiana dzieli się 
historyę mityczną i historyę właściwą. Ta druga 
rozkłada się na szereg poddziałów

Historia

naturalis narrativa

divina humana

vêtus

privata publica 

orientalii-
----- barbara
I----- romana
—greca

Opowiadająca historya ludzka rozpada się na 
cztery wielkie działy: wschodnią, grecką, rzymską 
i barbarzyńską. Przy badaniu historyi występują 
okoliczności główne i dodatkowe. Do warunków nie­
zbędnych (circumstancienecessarie) należąmiejsce 
i czas, stąd jakgdyby dwoje oczu dziejopisarstwa 
występują geografia i chronologia.

Przy dochodzeniu przeszłości i wykładzie 
zdarzeń należy się trzymać czterech wskazań 
zasadniczych: 1) nie należy być ani zbyt nie­
ufnym, ani zbyt łatwowiernym; 2) w rzeczach 
starożytnych nie należy prawdy dochodzić zbyt 
doskonale; 3) w rzeczach niepewnych należy 
wysuwać lepsze, przemilczać gorsze; 4) nie 
jest koniecznym dla prawdy historycznej, ażeby 
wszyscy historycy zgadzali się ze sobą co do te-
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go, co dotyczy czynów lub słów ludzkich. Staro- 
wolski, mając na względzie czytelników historyi. 
głównie autorów starożytnych, o których mówi, 
podaje szereg zasad praktycznych, jakich trzymać 
się należy przy dokonywaniu wypisów z dzieł 
studyowanych. Wyciągi te należy trzymać, jak 
w skarbnicy, z której można je w miarę potrzeby 
wydobywać. Dwie są podstawy czynności przy­
gotowawczych: uwaga (attentio) i wybór. Wycią­
gów dokonywa się z 4 rodzajów ksiąg: memora- 
bilia, ritualia^ civilta, moralia. Notaty dzielić na­
leży na działy przedmiotowe: sententia i exempta: 
i wedle potrzeb stylu, na ornamenta i dicłiones. 
w każdym dziale należy wprowadzić rozkład no­
tât rzeczowy, a w każdej grupie rozłożyć ma- 
teryał alfabetycznie. Materyał, odpowiednio roz- 
segregowany, może być następnie w każdej chwili 
odpowiednio spożytkowany.

Jak Iłowski oparł się na wskazaniach Ro- 
bertelli, tak i Starowolski systematykę swoją za­
pożyczył od największego współczesnego filologa 
justusa Lipsiusa, który zerwał z podziałem dziejów 
na okresy chronologiczne i próbował ująć dzieje 
ludzkie powszechne na podstawie kryteryum—roz­
woju zjawisk terytoryalno-kulturalnego (1601) 
Starowolski, przyjmując jego podział na 4 grupy, 
operując materyałern historyi głównie greckiej, 
lecz oparty również o tomy Annalium ecclesiasti- 
corum, wydane przez Bzowskiego, daje wykład 
systematyczny najprostszych i najelementarniej- 
szych sposobów korzystania z literatury histo­
rycznej, widząc w niej narzędzie pomocnicze dla

M W e |Ç e 1 e Ce.srh. d. dł. Historiographie 1885, 482.
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życia publicznego. Pogląd Starowolskiego, wią- 
7-̂ Sy go ideowo z inicyatywą pedagogiczną kan­
clerza Zamoyskiego )̂, zbliża go w znacznie sil­
niejszym stopniu do Bodina, z którym ma wspól­
ne zrozumienie dla zjawisk życia publicznego 
(najobszerniejszy rozdział Bodina De statu rerum- 
publicarum), dla wagi chronologii w historyi i dla 
wartości wyboru literatury historycznej w życiu 
publicznym, a od którego wyróżnia go prostota 
i zwięzłość wykładu.

2.
W drugiej połowie w. XVII i na początku 

w. Kyill następuje wraz z upadkiem życia poli­
tycznego przerwa w rozwoju poglądów historyo- 
graficznych, w nauce zaś historyi powstaje lu­
k a— w dziedzinie zagadnień przez nas rozpatry­
wanych Ruch_^  tym zakresie zacznie się na
nowo pod koniec stulecia, a rozwinie na gruncie 
dwu odmiennych prądów kulturalnych. Jeden iść 
będzie z Francyi, w dziedzinie filozofii historyi 
z Monteskjuszem i Yoltairem na czele *), w dzie­
dzinie krytyki erudycyjnej z następcami Mabillona, 
domToustain i domTassin i ich niemieckimi prze- 
rabiaczami Adelungem i Rudolphem, Gattererem 
i Schónemannem )̂. Drugi rozwinie się w samej 
Polsce w związku z odrodzeniem kultury narodo-

') K o c h a n o w s k i  Dzteje akademii Zamoyskiej 
1899 1900, W—1.

■'') M i e n i c k i Po ¿(lądy polityczne w dziejopisarstwie 
polskiem Przesil, hist. 19P̂ , XVI, 35, 291- 3; por. nadto A. 
S z e l ą g o w s k i  Paweł Piasecki, historyk polski X V II w. 

3) Kii n t, 262—279, 289—30̂ i.
B r e ss 1 a u Handbuch d. Urkundtnlehre 1912,1, 29—

30, 32—ł.
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wej, zapoczątkowanej pod kierownictwem Konar­
skiego )̂, z wydawnictwem Yoluminum legum 
(1732) i kodeksu dyplomatycznego Dogiela (1758) 
w związku z służącemi raczej ciekawości publi- 
kacyarni pruskich bibliografów, Sommersbergera 
i Mltzlera *), a postawi przed czytelnikiem i bada­
czem nowe nie znane lub nie dostrzegane źródła.

Z inicyatywy króla powstaje teraz Hisiorya 
narodu polskiego. Naruszewicz w związku z po­
wierzoną sobie pracą^naH dziejami Ojczyzny mu­
siał wypracować własną metodę, zasady zaś tej 
metody bez celu pedagogicznego, w skrócie przed­
stawił, zamykając w poprzedzający liTśtoryę „Me- 
moryał względem pisania historyi narodowej“ )̂. 
Przed historykiem—powiada—otwiera się zadanie 
twórcze: „dziejopis powszechny sam wynajdować 
i formować wszystko, sam jak w niezmiernym 
obrazie, wszystko urządzić i ozdobić powinien“. 
Zadanie to tym jest donioślejsze, im więcej trud­
ności w wykonaniu zawiera. „Nie jest to zaiste 
rzecz mała pisać historyę wielkiego, dawnego..» 
narodu. Nie jest teź łacno pisać ją wiernie, do­
kładnie, porządnie, rozumnie i gładko, w tym mia­
nowicie wieku, gdzie przecedzony przez tyle prze­
taków rozum ludzki, upatrując w dziełach naj-

M O roli Konarskiego K o n o p c z y ń s k i  Mrok 
t śjvił 1911, 279.

*) Ant .  M o s z y ń s k i  Maciej Dogiel Wizerunki 
i roztrząsania naukowe. 1838. Poczet 11, t. II, 77 117. B a ­
r a n o w s k i  Udział St. Augusta t jego otoczenia w przy­
gotowaniu kod. dypl. Polski Przegl. hist. 1911, XII, 221—6.

*) G r a b o w s k i ,  175—8.
Drukowany, jako wstęp do Historyi narodu poi 

skiego, wyd. Bobrowicza 1836, I, XVII-  XXXII
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mniejsze wady i wydziwiając niejako w naj­
wyborniejszym smaku, szuka prawdy bez przesa­
dy, pożytku bez pozoru, piękności bez nagany“.

Tę odpowiedzialną pracę historyka charakte­
ryzuje Naruszewicz zwięźle: „Trzeba przewertować 
niezmiernie ksiąg starożytnych, a zapleśniałych 
po archiwach i prywatnych bibliotekach papierów 
stosy. Trzeba z nich wszystkich jedną i twórczą 
ulepić masę, z niej wykształtować rozsądkiem 
jedno porządne i regularne ciało, ożywić ten mar­
twy zlepek duchem prawdy, nakoniec kolorami 
jasnymi stylu i wymowy umilić i oświecić. Czwo­
raka zatym piszącego historyę powszechną zo­
staje praca: zebranie rzeczy pilne i oszczędne; 
rozłożenie łatwe i porządne; krytyka mądra; ozdo­
bienie gładkością pióra powabne, a ochotę czyta­
nia utrzymujące“.

Z tych czterech działów Naruszewicz naj­
obszerniej omawia sprawę heurystyki. Rozwija 
szczegółowo myśl o źródłach, dzieląc je na dru­
kowane i rękopiśmienne. Źródła drukowane obej­
mują druki polskie i obce, zarówno bezpośrednio 
związane z dziejami Polski, jak i te, w których 
znajdują się tylko uboczne o przedmiocie bada­
nym szczegóły. Materyał rękopiśmienny z dwuch 
składa się grup: „od prywatnej spółczesnych lu­
dzi ciekawości zostawione“, oraz akty publiczne, 
którym Naruszewicz przypisuje wagę szczegól­
niejszą. Poza tym istnieje u niego podział ma- 
teryału źródłowego na grupy rzeczowe: autorzy, 
prawodawstwo wewnętrzne, traktaty i unie, akty 
rokoszów i konłederacyi, dyaryusze sejmowe, 
zwyczaje i obyczaje. Obok przewagi materyału 
dokumentowego nad opisowym w zapatrywaniach
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na ten dział pracy należy u Naruszewicza pod­
kreślić jedną jeszcze stronę: domagając się po­
mocy całego sztabu współpracowników (rejestran- 
tów, kopistów, archiwisty), którzy mają dla histo­
ryka czynić kwerendy po zbiorach publicznych 
i prywatnych, dokumenty kopiować, i układać je  
w repertoria, podzielone na epoki, materye, i w dzia­
łach chronologicznie ułożone, Naruszewicz zawsze 
na pierwszym miejscu stawia pracę swoją osobi­
stą. Osobista „pracowita aplikacya" opiera się na 
osobistym bezpośrednim wejrzeniu w materyał 
źródłowy: historyk sam jeden, jako mający zdać 
rachunek publiczności wielookiej, musi decydo­
wać o tym, co może być zdatnym lub koniecznym.

W takim pojmowaniu zadań heurystycznych 
jest Naruszewicz nie tylko naśladowcą Voltaire’a )̂, 
jest także i przedewszystkiein zwolennikiem sy­
stemu znakomitych współczesnych francuskich dy­
plomatyków.

W zakresie konstrukcyi lakoniczny, domaga­
jący się od historyka, aby „idąc za światłem chro­
nologii i regułami historyi“, których bliżej nie 
rozwija, „porządnie każdą powieść na swojem 
miejscu" osadził i uszykował, podkreślając po­
trzebę przejrzenia, weryfikowania, ułożenia syme- 
tryi zebranych rzeczy, Naruszewicz widzieć prag­
nie w historyku umiejętność wskrzeszania i oży­
wiania przeszłości. Uznając wagę krytyki jest 
bardziej jeszcze zwięzłym w określeniu je j za­
dań, natomiast mocno ujmuje sprawę wykładu. 
„Historyk powiada o narodzie do narodu. Tamci 
(orator, poeta) w drobniejszych wizerunkach rysują

') Ch o d y n i c k i  Poglądy na zadania historyi w epo­
ce Stan. Augusta 1915, 42—3.
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cnotę i występek, ten je na ogromnym roz­
wija obrazie. W tamtym dosyć podobieństwa do 
prawdy, ten je j z gruntu szukać winien... winien 
takim stylem pisać, jakiego po nim sama rzeczy 
ważność i okazałość wymaga, to jest gładkim, 
wspaniałym, płynnym i poważnym.“ W takim do­
piero ujęciu może historya spełnić zadanie swo­
je: „jako oświata prawdy, iściec i sędzia dzieł 
starożytnych, powinna mówić do ludzi, onych 
nauczać, prostować, nauczać zaś nie może nie 
mając w sobie owego ducha mądrości, który mó­
wiącemu kredyt i powagę sprawując, ugina umy­
sły i giętkie, kędy chce naprowadza“.

Wyposażona w krytyczne nowoczesne sposo­
by jak najszerszego wyzyskaniaźródeł, stąd owe zna­
komite Teki Naruszewicza w Muzeum XX. Czar­
toryskich, nauka nawskroś praktyczna, moraliza­
torska, oparta o podstawę zjawisk narodowych: 
kulturalnych, prawnych, społecznych i politycz­
nych, teorya historyczna Naruszewicza, nie bę­
dąc w zamiarze autora metodologią, staje się przez 
przykład nauką dla innych )̂.

Wiek XlX-ty w dziejopisarstwie polskim 
otwiera się w znaku bezpośredniego spadku Na­
ruszewicza: T - wo Przyjaciół Nauk w progra­
mie opracowań, i w projektach wydawnictw 
bierze do wykonania myśl znakomitego biskupa. 
W zakresie metodologii historycznej jednakże pa­
nuje stagnacya. Jeżeli były jakie w tym przed-

') C h o d y n i c k i ,  1. c., 35 -47. S o k o l n i c k i  Pol­
sku myśl historyczna od Naruszewicza do Lelewela. Bibl. 
Warsz. 1905, 111, 213—5. S m o l e ń s k i  Szkoły historyczne 
1898, 25 i n.
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miocie głoszone zasady, są to przeważnie drogą 
przez Niemcy do nas przenoszone poglądy fran­
cuskich erudytów w, XVIIl*go: niesamodzielne,
z drugiej ręki wykładane elementy nauk pomoc­
niczych z zaleceniem krytycyzmu względem źró­
deł, dla celów naiwnego pragmatyzmu. W  takim 
tonie utrzymane są zresztą po niemiecku prze­
ważnie ogłaszane wykłady uniwersyteckie lwow­
skie )̂, w takim również utrzymany, na Riihsie 
wyłącznie oparty B e n t k o w s k i e g o Wstąp do hi- 
słoryi powszechnej 1821 )̂.

Zmianę zasadniczą, przełom w nauce przy­
niosło zjawienie się Lelewela. Uczeń Hussarzew- 
skiego i Grodcka, znawca całkowitej literatury 
teoretyczno - historycznej europejskiej, Lelewel 
w myśl wskazań swego mistrza sam do własnych 
dochodził formuł )̂. Już w r. 1807 miał gotowy 
system, choć dopiero w r. 181S ogłosił Hi­
storyką, tudzież o łatwym i pożytecznym nauczaniu 
historyi^ w r. 1818 wyszło Jak im  ma być historyk, 
w r. 1822 Nauki, dające poznawać źródła historycz­
ne, w r. 1825 O historyi^ jej rozgałązieniu i naukach 
związek z nią mających. W ciągu lat 10 wyszła 
całość, szereg samodzielnych studyów, związanych 
logicznie, które nie bez słuszności za zgodą au­
tora wtedy sędziwego w momencie ulg cenzural-

*) L. E. Zehn m arek s Leitfaden d. Vorlesungen 
über die hisłor. Hülfswissenschaften b. d. (1795). G. Uh l i ch  
Prelectiones dipiomałice, guas in usmn audiłorum suorum, ex 
Gałłerero, Eckhardo et Grubera adornavtt 1785, pomijam pis-̂  
ma niemieckie Uhlicha.

*) Patrz niżej roz. Ii ' '
*) Ś1 i wi ński  Joachim Lelewel 1918, 87—93. Histo 

rykę Lelewela cytuję według wyd. 1862.
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nych, choć jeszcze bezimiennie wydano w r. 1862 
w Warszawie, pod tyt. Historyka. Studya później­
sze to w miarę rozwoju umysłowości i dojrzewa­
nia pomysłów Lelewela rozszerzenie i udoskona­
lenie zasad pierwotnych.

Przez historyę Lelewel rozumiał „co się 
w pewnym miejscu i w oznaczonym czasie z ludź­
mi działo“. Wykład ten winien się kończyć na ko­
lejnym wypadków ród ludzki dotykających wy­
liczeniu, ma się on zająć okazaniem między nie­
mi stosunków i związków, jak jedno z drugiego 
wynika i w ciągłym łańcuchu przemijających w hi- 
storyi okoliczności każda ma swoje przyczyny 
i skutki (s. 5). Pojęcie historyi rozwija później, ze­
stawia z jej działami, i podkreśla, że przedmio­
tem dziejów i historyi są ludzie i rzeczy ludzkie 
ich działaniem jednane, działający i działania, uję­
te w ramy czasu i przestrzeni (s. 96), a rozpozna­
ne przez badacza. Sztuka historyczna, poprostu 
przez Lelewela historyką nazwana (103) winna wy­
łożyć środki, jak ma być historya traktowana. 
A historya zajmuje się nie tylko wyjaśnianiem, jak 
się co działo, lecz również, dlaczego co było i jak 
ma być opowiedziane.

Pierwszy dział historyki krytyka stanowią 
badania, zajmujące się oznaczeniem prawdziwości 
i niezawodności przedmiotów historycznych, czyli 
dochodzeniem prawdy historycznej. Obejmuje ona 
zbieranie źródeł i ich krytyczne oświetlenie. Lelewel 
stopniuje wartość świadectw źródłowych, które by­
wają trzech kategoryi: tradycye, pomniki nieme‘ 
pomniki pisane, i wyjaśnia sposoby, jak dojść na 
podstawie źródeł do poznania prawdy. Osobno 
aszczegółowo wyjaśnia elementy nauk pomocniczych
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historyi w zwięzłym przeglądzie bibljograficznym 
zarówno z punktu widzenia historyi powszechnej, 
jak polskiej )̂, a mówiąc o rozgałęzieniu historyi 
i naukach, związek z nią mających, prócz nauk 
pomocniczych, porusza nader doniosłą, wówczas 
jeszcze nie zdefiniowaną ostatecznie, statystykę, 
czyli, jak sam rozumie, historyę, opisującą stan 
państw we względzie miejsca (s. 86 i n), dąjąc nowo­
czesne ujęcie pomysłu jeszcze bodinowskiego.

Dział drugi, etiologika, zawiera badania, za­
trudniające się wskazaniem dróg do poznania 
przyczyn i skutków spraw ludzkich z wypadków, 
w oznaczonym miejscu i czasie zdarzonych, lub 
przez ludzi działanych. Przedmiotem badania jest 
człowiek historyczny, a zatem społeczny, działa­
jący w okolicznościach miejsca, czasu i wypad­
ków, wśród związków społecznych i narodowych 
wewnętrznych i zewnętrznych. „Każdy wypadek 
jest skutkiem wielu przyczyn, przyczyna różnych 
skutków początkiem". „Historya stawia badaczowi 
niezmierny zbieg okoliczności, w ciągłym łańcu­
chu powiązanych i splątanych". Rozwikłać je 
może historyk w miarę własnych uzdolnień, na tle 
warunków antropologiczno-etnologicznych, staty­
stycznych i politycznych, na gruncie istotnej zna­
jomości ludzi (26—7). Uznając przyczynowość 
historyczną dalekim jest Lelewel od uznawania 
przyczynowości mechanicznej w dziejach, choć 
z całą stanowczością odrzuca badania czynności 
prywatnych pojedyńczych osób, jeśli te nie mają 
wpływu na ród ludzki, i szczególnie uwzględnia

*) Polska, dzieje i rzeoey jej 1863, V, 287—379. 
Zagfadnieni* teoretyczne.  2
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tłumne zjawiska, „aby spajać cząstki w jedną ca­
łość" (186—7).

Trzeci wreszcie i ostatni dział, historyogra- 
fia, zajmuje się sposobami opisywania zdarzeń 
w całym związku i wierności. Przedmiot winien 
być wybrany, postawiony na rozległym tle opisu 
statycznego, wszystko zaś winno być wyłożone 
„w szczerej prawdzie, któraby nauczała i do serc 
przemawiała, w poważnej powieści, w związku 
jednej całości, a w zręcznym układzie jej czę­
ści" (28). Historykowi nauka stawia wysokie wy­
magania: bezstronność, ludzkość, narodowość win­
ny się w nim łączyć z poczuciem odpowiedzial­
nego powołania i głęboką względnością przy suro­
wej sprawiedliwości.

W późniejszym rozwinięciu Lelewel obok 
historyografii tworzy naukę badań, obok wykładu 
uzasadnia istnienie badań krytycznych, czyli kom­
binacyjnych, rozkładając w tablicy napoły genealo­
giczne zarówno działy nauki, jak i rodzaje źródeł 
historycznych )̂.

Odpowiedzialny nauczyciel i wielki historyk, 
Lelewel nie tylko dbał o teoretyczne, lecz i praktycz­
ne wykształcenie swoich uczniów, wypracowując 
wszechstronny naukowy program wykładów dziejów 
powszechnych )̂. Rozpoczętej pracy pedagogicznej 
kontynuować jednak nie mógł. Zerwana tragicz­
nie w r. 1831 nić, nie została nawiązana. Znacz­
nie później, dopiero przez Jabłonowskiego powra­
cał bezpośredni wpływ Lelewela do warsztatów

*) Por. wywód S o k o l n i c k i e g o  Bibl. Wars^ 
1905, III, 223—230.

’ ) K o r z o n  Historyka. Listy, II, 85—88. Pogląd na 
działalność naukową Lelewela ib., 365—372.
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naukowej pracy w Warszawie, Na razie nawet 
formalnie w rozwoju krajowej myśli imię jego 
nie miało być uwzględnione, choć cała naukowa 
twórczość czasów najbliższych pozostawała pod 
wpływem jego indywidualności pisarskiej i od­
działywaniem problematów, przez niego wysu­
niętych.

Takim odbiciem Lelewela, choć bez wymie­
nienia jego nazwiska, taką jego kontynuacyą jest 
ogłoszona przez Lud w. J a n o w s k i e g o  w roku 
1836 Historya powszechna od początku wiadomości 
historycznych aś do czasów naszych^ przypomniana 
ponownie, a nie mniej bezskutecznie publiczności 
pod zmienionym tytułem w r. 1846, jako Prope­
deutyka^ czyli nauki przygotowawcze do historyi po­
wszechnej^'). Autor tej „propedeutyki" opiera się 
głównie na niemieckich dyplomatykach w. XVIII, 
zna jednak wyniki najnowszych badań egiptolo- 
gicznych z Champollionem na czele. Umiarkowany 
zwolennik Kanta w zakresie zjawisk filozoficz­
nych, o ile chodzi o literaturę ściśle historyczną, 
uwzględnia również prawie wyłącznie niemiecką 
z początków w. XIX, a w sprawach teoretycznych 
w silnym stopniu jest zależny od Fabri’ego ®), 
Riihsa i Wachsmutha (1820), bezpośrednio, lub 
może za pośrednictwem Lelewela, który powyż­
szych autorów krytycznie omawiał w pracy O hi­
storyk j e j  rozgałęzieniu etc.

p Na Janowskiego zwrócił uwagę, choć bez analizy 
jego zapatrywań C h m i e l o w s k i  Metodyka historyi lite­
ratury polskiej 1899, 5 oraz w Wiel. Encykl. Ilustr. pod
jego nazwiskiem.

Encyclop. d. histor. Haupt-Wissensch. u. dereń 
Haupt doctrinen 1808.
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Nauka historyczna obejmuje, według Janow­
skiego, cztery główne kategorye badań. Historya 
powszechna z jej podziałami jest „opowiadaniem 
tej nigdy nieskończonej walki, która zewnętrzny 
stan towarzyski utworzyła i wpływała na zmianę 
i wykształcenie wewnętrznego“ (I). Jest opowiada­
niem wszystkich zdarzeń po wszystkie czasy całego 
świata, ale czerpie z nich tylko takie, które „we 
względzie zewnętrznego stanu towarzyskiego są 
uwierzytelnione (t. j. oparte na źródłach i stwier­
dzone) i znakomite“. Nie trzyma się ściśle po­
rządku chronologicznego i nie jest tak uporząd­
kowana, ażeby we wszystkich częściach mogła 
stanowić zupełną jedność. Należy więc ją raczej 
uważać za zbiór rnateryałów, ale nie za syste­
matyczną całość. Tę jedność daje krytyka 
i duch filozoficzny, jeżeli przetrawia zdarzenia 
(17— 18). Filozofia historyi uczy, jak „prawdy 
z samych pojęć rozumu dochodzić, naturę istnie­
jących dziejów badać, ich zamiar i dążność pod 
rozmaitym wgzlędem uważać, stosować i w tym 
zastosowaniu wykształconą za umiejętność uwa­
żać mamy, zgoła co ducha i istotną użyteczność 
historyi stanowi“. Janowski widzi w filozofii historyi 
drogę prowadzącą do uszlachetnienia rodu ludz­
kiego (19—22). Historyomatia wskazuje prawidła, 
wedle których wiadomości historycznych nabywać 
i uczyć się możemy (178 — 182), wreszcie hi- 
storyografia podaje sposoby, jak dzieła historycz­
ne pisać i układać należy (282 — 3). Te cztery 
różne kategorye historyi, jako nauki, pod kątem 
widzenia metodologii obejmują nadto zadania spe- 
cyalne. Pomijając historyę filozofii mamy tu trzy 
grupy zagadnień; przy historyi Janowski rozpatruje
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całkowitą krytykę, przez historyomatię rozumie 
konstrukcyę, przez historyografię — wykład histo­
ryczny.

W  dziale najobszerniejszym krytyki omawia 
posiłkowe umiejętności do historyi, przez które 
rozumie wszystkie umiejętności, służące do wy­
kształcenia, uporządkowania, wydoskonalenia i uzu­
pełnienia historyi, i które dzieli na a) pomo­
cne, b) przygotowujące i c) zasadnicze, wytwa­
rzając w ten sposób własną kombinacyę z klasy- 
fikacyi swoich poprzedników. Do pomocnych za­
licza chronologię, geografię, znajomość języków 
i filozofię, przez którą rozumie psychologię, na 
gruncie fizyologicznym pojmowaną, logikę czystą 
i stosowaną, wraz z metodologią nauk. Przez 
przygotowujące rozumie: a) krytykę historyczną, 
b) naukę źródeł i c) literaturę historyczną. W  kry­
tyce bardzo subtelnie odróżnia niższą, gramaty- 
kalną lub filologiczną od wyższej, którą zwie filo­
zoficzną lub właściwą historyczną. Niższa „stara 
się jedynie dzieła historyczne, które nam za źró­
dła służą, do właściwej zwrócić postaci, lub jeżeli 
w odległości czasu zaginęło albo przekształcone 
zostało, przez porównanie istniejących manuskryp­
tów, podań i innych pisarzy i różne kombinacyę 
uzupełnić i sprostować". Wyższa „dochodzi wia- 
rogodności i właściwości podań niektórych dziejo- 
pisów i t. p. wedle logicznych z celu historyi wy­
prowadzonych znamion i wypływającej stąd histo­
rycznej pewności" (145—6). W  nauce o źródłach, 
przez które rozumie środki przekazujące pamią­
tki zdarzeń, rozpatruje ogólne właściwości źródeł, 
dzieląc je na piśmienne starożytne lub później­
szych czasów, oraz na źródła pierwszego rzę-
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du, czyli bezpośrednie, i drugiego rzędu, t. j. czer­
pane z pierwszych (148). Wśród źródeł podkre­
śla tradycyę (nie źródła opisowe) i pomniki, wo- 
góle lub artyficyalne. Co do świadków, których 
dzieli na naocznych i pośrednich, daje szereg 
gruntownych sposobów postępowania, umożliwia­
jących ich świadectwa (178—187). Omawia osob­
no numizmatykę, hieroglify, epigrafikę, dyploma­
tykę, spragistykę (sic). Paleografii, którą tak znako­
micie określił Lelewel )̂, osobno nie wyróżnia. 
Literaturę historyczną traktuje Janowski bardzo 
pobieżnie i niedokładnie.

Za umiejętności zasadnicze do historio uwa­
ża przedewszystkiem statystykę, przez którą za 
wzorem Lelewela rozumie naukę o ogólnym sta­
nie narodów, krajostan lub teoryę państw i które 
rozwija najobszerniej (193—261) nie wspominając 
zupełnie o Polsce, następnie genealogię i heral­
dykę.

W historyomatii mocno podkreśla znaczenie 
przyczynowości i konieczność wszechstronnego 
ujmowania przyczyn: zewnętrznych, wewnętrz­
nych, charakterów osób, ducha narodu, aż do po­
łożenia i warunków fizycznych kraju.

W historyografii rozróżnia „analityczny" spo­
sób opisu, porządkiem chronologicznym, od filo­
zoficznego, który polega na wyprowadzaniu przy­
czyn wszelkich zdarzeń z samych źródeł. Pod­
kreśla konieczność wyboru materyałów i czynów, 
nawołuje do zajmowania się historyą nawet przy 
miernych zdolnościach. W części drugiej, t. zw. 
szczegółowej, poświęconej przedewszystkiem hi-

Hisloryka, 113 4.
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storyi naturalnej i fizycznej planety naszego, właś­
ciwie antropogeografii, w dziale metoda historyi 
(307—312) omawia metody wykładu historycznego. 
Metoda etnograficzna, ściślej narodowa, opisuje 
historyę jednego narodu, metoda synchronistyczna 
zajmuje się zdarzeniami wszystkich narodów w jed­
nym czasie, wreszcie zdaniem Janowskiego najle­
psza etnograficzno-synchronistyczna usiłuje oprzeć 
się na współczesnej historyi zdarzeń w życiu 
głównych narodów. Ujęcie historyi powszechnej 
jest możliwe tylko przy podziale na okresy, a po­
dział ten winien odpowiadać następującym wyma­
ganiom; 1) okres stanowi „w jednym głównym 
względzie istniejącą samą w sobie całość“; 2) tylko 
wielkie zdarzenia, które zmieniły kolej zdarzeń, 
otwierają nowe okresy; 3) okresy trwać mają tak 
długo, „dopóki nowe podobne inne nie nastąpi 
zdarzenie, które znowu powszechną sprawi od­
mianę".

Owiany szlachetnym idealizmem Janowski 
miał głębokie o zadaniu historyka przeświadcze­
nie, własnemi jak gdyby słowy ujmując myśl Le­
lewela, tym jednakże od Lelewela różny, że kie­
dy tamten znał tylko obowiązki idealne, ten zna 
już twarde prawa życia. „Są przecież czasy, mó­
wi spokojnie, a jakże tragicznie, i zachodzą takie 
stosunki, gdzie prawda wzgardzoną bywa i gdzie 
niepotrzebnie narazilibyśmy się na niebezpieczeń­
stwo, gdybyśmy ją wolno wyjawiać chcieli, wów­
czas milczy historya i zostawia sobie wykonanie 
powołania swego w następujących pokoleniach lub 
czasie późniejszym". (285).

Napisana w czasach najtrudniejszych, za rzą­
dów Paskiewicza, rozwinięcie nowoczesne i usy-
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stematyzowanie zasad znakomitej historyki Lele­
wela, której ani razu nie wspomina, jak nie wspo­
mina prawie zupełnie Polski, o rok starsza od 
rozsławionej, a jakże nikłej w porównaniu histo­
ryki Gervinusa )̂, propedeutyka Janowskiego prze­
szła prawie bez oddźwięku *), utonęła w odmęcie 
czasów bezhistorycznych, jakiemi miała być w ży­
ciu Polskim zaboru rosyjskiego wroga oświacie 
epoka paskiewiczowska *).

*) Por. W. D i 11 h e y D. Aufbau d. geschichtlichen 
JVelt in den Geisteswissenschafłen 1910, 41.

*) Za bezpośrednie odbicie poglądów Janowskie­
go uważać należy mniej od niego systematyczny arty­
kuł H. F. D z i e s z u k a  Rzecz o propedeutyce nauk histo­
rycznych. Przegl. nauk. 1846, 1, 254— 274. Autor ogłosił 
swój artykuł, jako część przyszłej większej całości „Myśli 
o powołaniu badacza historyi odpowiadającego potrzebom 
tegoczesnym“. Prócz Janowskiego autor opiera się na 
Bentkowskim oraz na Lelewelu, którego cytuje, bez po­
dawania nazwiska, a także na literaturze obcej. Erudyta 
istotny, za co otrzymuje w przypisach surowe słowa na­
gany od redakcyi „Przeglądu“, dzieli swą rzecz na 1) pro­
pedeutykę, 2) metodologię i 3) literaturę historyczną z bi­
bliografią. Przez propedeutykę rozumie sumę danych nauk 
pomocniczych, które bardzo pobieżnie omawia. W dziale 
drugim ujmuje środki przyswajania ogółowi wiadomości 
historycznych oraz sprawę wyboru planu i określa prawi­
dła, ułatwiające znajomość historyi. Przez metodologię ro­
zumie głównie metodykę nauczania historyi. Wreszcie 
podkreśla znaczenie bibliografii historycznej. Prawie rów­
nocześnie ukazał się zwracający uwagę na znaczenie nauk 
pomocniczych art. W. K r a j e w s k i e g o  Krytyczne spo­
strzeżenia n^d historykami starożytnymi Atheneum IKra 
szewskiego) 1845, III, 78—110.

*) Dla stanowiska ówczesnego rządu rosyjskiego cha­
rakterystyczna odpowiedź Okuniewa, kuratora okręgu nauk. 
warsz., na zapytanie, co robić z młodzieżą, kończącą szkoły
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W  tej ciężkiej dobie ukazała się wielka praca, 
która sięgała czasów stanisławowskich, a powstała 
w pierwszych latach porozbiorowych (1805). Jest 
nim ogłoszony w Krakowie w r. 1842 przez Koj- 
siewicza Rozbiór krytyczny zasad hisłoryi o począt­
kach rodu ludzkiego H. K o ł ł ą t a j a ,  który wpraw­
dzie nie dawał rozbioru zasad historyi początków 
rodu ludzkiego, jak zapowiada, lecz samą historyę 
z dostępnych mu źródeł wydobyć próbował. Ra- 
cyonalista w. XVIII, na głębokim ujmowaniu pra­
widłowości rozwoju ludzkiego oparty był Kołłątaj 
zarazem krytykiem pierwszorzędnym i w dziale 
pojęć krytycznych, choć raczej ubocznie wpro­
wadził do metodologii polskiej subtelne nowo­
czesne postawienie problematu—samego poznawa­
nia historycznego. „W tej albowiem niewdzięcznej 
ze wszech miar pracy nie o to jedynie idzie, aby­
śmy koniecznie odkryli czego dotąd nie wiemy; 
potrzebujemy nierównie bardziej upewnić sią z rów­
ną dokładnością^ czego wiedzieć w żaden sposób nie 
możemy, a tego gatunku praca więcej podobno 
kosztować nas musi, niż pierwsza, bo w niej trze­
ba się mieć na ostrożności przeciw obcym dodat­
kom, albo, jak dobrze mówi Helwecjusz, przeciw

(przed 27 maja) 1846, dana Paskiewiczowi: „9\ AyMaio bo nepB«x 
MCM-fee yHHTb, BO BTOpblX OTKpWTb BepćyHKy. BepGoBaib HX Ha4 H Ma 

6 jitr. Kto aasepSyCTCa h na 4 roAa, to b noxOAt tyAa m Ha- 
3aA, npoHAeT eine Bpewfl. OTnpaBnnTb nx na KasKas; OTTyAa bo- 
POTBTCB CMHpHte, ySHałOT Hy>KAy n nOpHAOK, Aa M Me BCt. BOpO- 
tb tc b ; nponHBBTb Mamy KpoBb, nynme npo/inBaTb Henpi«Tenb- 
CKyto, a 6onbmHx HenpiRTenefi y nac h1&t , xaK HeAOBOJibHue 
nofibCKie yneMHKM, BbimeAinie 6e3 cocTonHiR m3 yHHnnm‘‘. Arch 
Akt dawnych. Kanc. sekr. Namiestnika, t. 12. Nadto patrz 
niżej roz. 11.
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niewiadomości nabytej“ )̂. Z wielkim rozmachem 
zarysował skalę badania od pozytywnego do ne­
gatywnego bieguna i, choć w zakresie metodo­
logii historycznej całości nie budował, jest Kołłą­
taj niezaprzeczonym łącznikiem między wielkim 
okresem myśli filozoficznej francuskiej w. XVIII, 
a światem nowoczesnym polskim.

Z chwilą, kiedy panowanie paskiewiczowskie 
minęło, w polskiej twórczości historycznej nie na­
stąpiła zmiana. Wprawdzie przedrukowanie H i­
storyki L e l e w e l a  było jakgdyby zapowiedzią 
nowych czasów; czasy jednak wolnej twórczości 
dziejopisarskiej przyjść nie miały. Ani przemija­
jąca doba twardej ręki Wielopolskiego, ani pó­
źniejszy czas reakcyi rosyjskiej i pozytywizmu 
warszawskiego nie dawały odpowiedniej do tego 
atmosfery.

Nie bez głębokiej słuszności pisał 17 marca 
1864 r. do Al. Wielopolskiego powołany na kate­
drę historyi literatury polskiej W. Cybulski: „Hi- 
storya polska i literatura polska są ze wszystkich 
najtrudniejszymi przedmiotami naukowych odczy­
tów w Szkole Głównej warszawskiej. Jeżeli pro­
fesor nie będzie miał ściśle przepisanej instrukcyi, 
jeżeli nie będzie miał wyraźnie oznaczonych gra­
nic wykładu, znajdować się będzie ciągle na bar­
dzo śliskim i niebezpiecznym polu, niebezpiecz­
nym nie tylko dla siebie, lecz i dla Szkoły samej, 
a przynajmniej dla właściwej katedry. Przykład— 
uniwersytet wileński, jeżeli zaś instrukcya taka

') Rozbiór, 1, 62. C h o d y n i c k i, 86.
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będzie zawierała zbyt surowe przepisy, jeżeli 
wskazane w niej będą stanowisko, kierunek, gra­
nice, cały niemal system wykładu, zastosowany 
do jakichś zewnątrz leżących widoków, odczyt 
uniwersytecki straci cały charakter, godność, war­
tość, urok naukowy, będzie poprostu rzemieślni­
czą robotą" )̂. Czy tak, czy owak, nie było 
w Szkole Głównej miejsca na studyum prawdzi­
wej historyi, i dlatego mimo wysiłków Plebań­
skiego nie wydała ona prawie żadnego historyka.

A jednak, zarówno na wydziale historyczno- 
filologicznym, jak i w Seminaryum pedagogicz­
nym wykładał on „Propedeudykę historyczną" lub 
„Encyklopedyę i metodologię nauk historycz­
nych“ )̂. Rozumiał Plebański, że „historya, jako 
opowiadanie umiejętne i artystyczne tych wszyst­
kich czynów, które przeważny wywierały wpływ 
na postęp, cywilizacyę i oświatę ludzkości, resp. 
pojedyńczych narodów, obejmuje wielką nader 
ilość czynów ludzkich, jest skarbnicą niezliczonej 
masy urzeczywistniającej się wśród ludzkości idei 
wolnością albo raczej ze względu na życie pań­
stwowe, które jest dotychczas najlepszą szkołą 
ludów, narodów i ludzkości, historya jest ogro- 
mnem zwierciadłem czynów politycznych przez ener-

‘) Arch. min. ośw. Akta Szkoły Głównej: nieumie- 
szczone w spisie B.

*) W  papierach po Plebańskim w bibl. publicznej 
warsz. odnalazłem trzy zeszyty Propedeutyki historycz­
nej R. II, 1864, jeden zeszyt Propedeutyki historycznej 
1864/5 (koniec r. 1864), oraz bardzo cenną Encyklopedyę 
i methodologię nauk historycznych 1867/8, dwa zeszyty, 
nadto wykład Chronologii i Statystyki. Są to przeważnie 
całkowicie opracowane wykład5̂ uniwersyteckie.
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gię wolności ku doskonaleniu ludzkości działa- 
nych i dokonanych“ i uważał: „tylko historya 
ludzkości w jak najobszerniejszym znaczeniu tego 
wyrazu jest nauką, a historya pojedynczych na­
rodów i epok tylko wtenczas, jeżeli są przedsta­
wiane w organicznym związku z ideami całej ludz­
kości, jeżeli na każdym kroku objawiają swoją 
energię części składowych całego organizmu ludz­
kości" (wykład 18. XI. 1864). Zgodnie z tym po­
glądem określał zadanie encyklopedyi nauk histo­
rycznych, które sprowadzał do wyłożenia syste­
matycznego wszystkich dyscyplin, zostających w or­
ganicznym związku z historyą, za ognisko zaś ta­
kiej encyklopedyi uważał ideę historyi, cel i za­
danie, do którego wszelka działalność dziejo­
wa zmierzać powinna. Encyklopedya stara się 
zastosować rezultaty wszystkich pomocniczych 
nauk historyi do idei historyi, pragnie wyłożyć 
teoryę badań historycznych, jak się takowe w trak­
cie czasu rozwijały i doskonaliły, zasady i prawi­
dła tych badań w ich organicznym rozwoju „aby 
przez to odsłonić^ ukazać i objaśnić ostateczny cel, 
główne zadanie historyi, aby ujawnić ideą historyi, 
będącej jedną z najważniejszych nauk i skarbów 
ludzkości“. Encyklopedya historyczna ma dwoja­
kie, według Plebańskiego, zadanie: ogólno kształ-

') Rps. bibl. publ. w Warszawie JsTs 5—p. i. Historyo- 
grafia Polska 1864 (obejmujący wykłady z kw.—lipca 1864) 
str. 1—2. Podobne określenie znajdujemy w pierwszym 
przemówieniu PI. w chwili otwarcia wykładów, w wygło­
szonej po łacinie, a zachowanej w jego papierach Oratio 
in inauguratione Scholae principalis Varsaviensis die IV 
Novembris anni MDXCCLXII habita.
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cące i specyalne, w charakterze fachowej prope­
deutyki nauk historycznych.

O ile chodzi specyalnie o tę drugą Plebań­
ski podkreśla szczególnie osobno wykładany jej 
dział, historyografię. „Ponieważ prawidła, wedle 
których układa się z rozmaitych, poprzednio kry­
tycznie zbadanych szczegółów całość obrazu histo­
rycznego opierają się na powszechnej naukowej 
scientyficznej zasadzie, przeto zręczność w kom- 
pozycyi historycznej, owoce tej genialności two­
rzenia z szczegółów przeszłości wiernych tej prze­
szłości obrazów, rezultaty tego sumiennego bada­
nia w dziełach historycznych złożone, hisłoryogra- 
fią  nazywamy", (Histor., 5). Omawia więc wszyst­
kie „pomoce naukowe", dzieli źródła polskie na 
źródła do historyi polskiej, zbiory historyków 
polskich, i zbiory dyplomatów, które rozpatruje 
(s, 51—2), ale i w tym dziale zwraca najbaczniej­
szą uwagę na zagadnienia ogólniejsze, jak sam 
powiada: „historyografia nie ogranicza się li tylko 
sprawami wyłącznie do praktyki studyów się od- 
noszącemi, ale ma także ogólniejsze filozoficzne i hi- 
storyozoficzne widoki, widoki odnoszące się do 
powszechnego postępu ludzkości". Te ogólniej­
sze widoki sprawiają, że zarówno w propedeuty­
ce ogólnej, jak i szczegółowej — praktyczny, me­
todologiczny punkt widzenia schodzi zupełnie na 
plan dalszy. Na czoło wysuwa się zagadnienie 
klasyfikacyjne i stosunku historyi do filozofii prze- 
dewszystkiem, do innych nauk, mających człowie­
ka za przedmiot następnie (psychologia, antropo­
logia, statystyka, nauka o państwie, ekonomia po­
lityczna), a skoro „najważniejszym zadaniem hi­
storyka jest przedstawić ducha ludzkiego w sto-
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sunku do otaczającej go rzeczywistości, w stosun­
ku zależności od czasu i miejsca^ ale zarazem czyn­
nego w czasie i miejscu'^ na plan pierwszy wystę­
pują zagadnienia filozoficzne z tym zadaniem zwią­
zane, traktowane polemicznie, ostro, czasem bez­
względnie, w promieniu wpływów niemieckiej filo­
zofii i teoryi o państwie hegeliańsko-organicznej» 
choć w ostrym przeciwstawieniu do supremacyi 
Niemców w nauce )̂.

Teoryzowanie abstrakcyjne tam, gdzie nale­
żało uczyć „naukowego rzemiosła“, sprawiało, iż 
Plebański mimo wysokiego, lecz ściśle utylitar­
nego pojmowania roli historyka *) uczniów nie 
wytworzył, choć wykłady jego stać się miały jed­
nym z ważniejszych elementów ogólnego pozio­
mu ideowego Szkoły Głównej.

Właściwym ośrodkiem pracy historycznej 
stanie się Galicya, po autonomizacyi kraju, 
po spolszczeniu wszechnic i utworzeniu Aka-

*) Patrz niżej z Niedrukowanych pism Plebańskiego.
*) „Tylko ten dziejopis wypełnia wedle naszego 

przekonania godnie swoje stanowisko, który wszelkiemi 
siłami stara się o pomnożenie sił narodowych, który rów­
nie troskliwie pielęgnuje wszystkie władze ducha narodo­
wego, który równie gorliwie kształci i doskonali wszystkie 
organa, będące wyrazem życia narodowego, potęgi charak­
teru i cnót narodowych; komu chodzi nie o zmarnowanie 
ale o przechowanie i wzmocnienie organiczne tych pier­
wiastków, które stanowią całą treść życia pewnego naro­
du, ten powinien podobnie, ‘■jak zręczny lekarz, odcinać, 
precz odrzucać wszelką zgniliznę, wszelkie chorobliwe 
skłonności, bezmyślne nałogi i t. d. Oddając prawdziwej 
zasłudze i prawdziwej cnocie hołd zasłużony, zachęca hi­
storyk śmielsze umysły do tym większej pracy i zapala 
cały naród do czynów pięknych, szlachetnych, moralnych“. 
Historyografia, 9—10.
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demii umiejętności. Przychodził okres pracy kon­
kretnej, przeorywania odłogiem leżących dzie­
dzin, gorączkowej twórczości monograficznej i edy­
torskiej. Praca historyczna rozwijać się mo­
że swobodnie, dając szereg doniosłych wyników, 
w zakresie zwłaszcza historyografii średniowiecz­
nej, zdobywając metodę naukową, pewną. Tu 
rozwija się ona, bez obawy przed zarzutem nienau- 
kowości, na jaki historyk, jako historyk, mógł 
być zawsze narażonym w pozytywistycznej War­
szawie Ale metoda tworzona ma charakter 
czysto praktyczny. Kętrzyński, Wojciechowski, 
zwłaszcza Liske, później Balzer i Finkel we Lwo­
wie, Zakrzewski, Smolka, Piekosiński, później 
i nadewszystko Krzyżanowski w Krakowie są tej 
nowej praktycznej metody twórcami.

Publikacye źródeł i monografie nie wystar­
czają. Powstaje potrzeba ogarnięcia całości. Zja­
wia się pierwsza próba syntezy, S z u j s k i e g o  
Hisioryi polskiej ksiąg dwanaście 1880,' w zało­
żeniu rozwinięcie „praw ogólnych", „odkrytych" 
przez autora, w wykonaniu „repetytoryum" fak-

*) Zarówno S mo l e ń s k i ,  który uznaje, „że nauka 
dziejów, jak każda inna, niema innego zadania nad kon­
statowanie i badanie natury zjawisk w celu odkrycia praw, 
rządzących ludzkością“, Szkoły historyczne  ̂ 157, jak i K o r- 
z o n, który z góry broni historyę przed zarzutem nienau- 
kowości i wskazuje na odmienność jej metody od meto­
dy przyrodniczej Art. Historyka Listy, II, 79, świadczą 
o wszechwładzy poglądów pozytywistycznych w nauko­
wości warszawskiej, odgłosy takiego stanowiska K r z y w i ­
cki  Nauki historyczne Poradnik dla samouków 1899, II, 
188—204.
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tów z całości dziejów Polski wraz z umiejętnie 
rozłożoną bibliografią p. t,: „Źródłoznawstwo hi- 
storyi polskiej“. Ukazują się B o b r zy ń sk i ego  
Dzieje Polski w zarysie 1879. Przystosowana do 
potrźeb^ćhwili^ a wypływająca z pewnego syste­
mu politycznego, nie bezstronna i bardzo osobi­
sta, lecz zarazem najmocniej zależna od pozyty­
wistycznego poglądu na historyę, jako na dział 
nauk społecznych *), książka Bobrzyńskiego wy­
wołała burzę polemiczną. Zabierali głos Kalin­
ka, Wojciechowski, Liske, Szujski, Korzon, Bal­
zer, najmocniej Smoleński. Bobrzyński się bro­
nił. Od kwestyonowania wyników powrócono do 
założeń, do metody poznawczej, do rozpatrywania 
środków badania.

Z polemiki tej, a w związku z nią powstała 
nowa metodologia historyi, S mo l k i  Słowo o hi- 
słoryi^). Napisana przeciwko konkluzyom histo- 
ryozoficznym Bobrzyńskiego, była jednakże napi­
sana w obronie założeń metodologicznych autora 
Dziejów.

W dobie pierwszego zjazdu historyków pol­
skich, z ówczesnych badaczów obdarzony naj­
większym talentem literackim Smolka zabrał głos 
w imieniu „t. z. dzisiejszej szkoły historycznej“. 
Rozumiał zadanie swoje, jako odnowienie spraw, 
o których pisał przed nim tylko Lelewel w „za-

*) S m o l k a  Józef Szujski 1883, 100—1. D em biń­
ski Szujski i jego synteza dziejów. Rocznik Ak. 1907/8. 
123—141.

Por. [ K o n o p c z y ń s k i e g o  O wartość naszej 
spuścizny dziejowej. Głos narodu 1918.

•) Szkice historyczne, 1882, I, 281—360, por. S t r u v e  
Wstęp krytyczny do filoznfii 1898, 351—2.
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pomnianej, nie czytywanej i w istocie przestarza­
łej już“, historyce, jako obowiązek poruszenia przed 
publicznością zagadnienia metody, wyniesionej 
wprawdzie przez historyków naszych ze szkoły 
niemieckiej, lecz samodzielnie w ciągu ostatnich 
lat dziesięciu, a zarazem solidarnie rozwiniętej 
i udoskonalonej w odnowionych wszechnicach 
polskich, głównie w Krakowie.

Polemiczny charakter tej pracy wpływa na 
jej budowę. Smolka rozprawia się naprzód z po­
glądem Bobrzyńskiego na zadania historyi, zwal­
czając jego zapatrywanie, że prawa niezmienne 
rządzą historyą i że historya winna jedynie stwier­
dzać lub obalać słuszność praw poniekąd odkry­
tych przez nauki prawno-społeczne. Domaga się 
samodzielnego stanowiska dla historyi i przecho­
dzi do właściwego zadania. Widząc w ludzkości 
przedmiot badania historyi powszechnej, czyli hi­
storyi, jako nauki, zadanie jej bliżej określa: histo­
rya „opisuje stopień rozwoju, w jakim się ludz­
kość w każdym okresie znajdowała... i opowiada 
wydarzenia, które rozwijając się na tle stosunków 
danej epoki, dokonywały w nich powolnego prze­
obrażenia, dopóki ich nie przekształciły zasadni­
czo i nie nadały im tych kształtów, jakie się w na­
stępnej fazie dalszego rozwoju objawiają“. Histo­
rya nie zajmuje się całą ludzkością, ale przodu- 
jącemi jej cząstkami, badając udział czynny i bier­
ny w życiu dziejowem ludzkości coraz to nowych 
jej części (307). Badanie samo, chcąc zadość­
uczynić swym zadaniom, odpowiadać musi nastę­
pującym warunkom: po 1) musi prowadzić do po­
znania wszystkich faktów, zakres danego przed­
miotu wypełniających, po 2) musi zbudować z nich

Z a f a d n i c B i a  te o r e ty c z n e .  3
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umiejętnie w drodze konstrukcyi jakiś przyczynek 
do dziejów ludzkości. Wydoskonalona samodziel­
na metoda do tego celu prowadząca jest najmoc­
niejszym dowodem samodzielnego naukowego sta­
nowiska historyi (314).

Od takiego sformułowania zadania historyi 
Smolka przechodzi do określenia głównych zasad 
pracy badawczej. Omawia: a) źródła historyczne, 
które dzieli na bezpośrednie i pośrednie, i b) kryty­
kę historyczną, przez którą rozumie umiejętność 
przyspasabiania źródeł do tego, by dawały o fak­
tach dziejowych rzetelne świadectwo, a następnie 
przechodzi do wyjaśnienia sposobów c) stwier­
dzania faktów. Zwraca przytym uwagę na tru­
dności, wynikające ze sprzeczności, jakie często 
między różnemi świadectwami zachodzą, i uzasa­
dnia potrzebę stosowania hipotez. Obszerniej roz­
wija swój pogląd d) na stosunek historyi do na­
uk społecznych i politycznych, broniąc się przed 
wtłaczaniem zjawisk historycznych w gotowe for­
muły prawne i domagając od historyka zdol­
ności rozumienia zjawisk społecznych oraz umie­
jętności zaznaczania typowych ich odmian, wresz­
cie zastanawia się nad e) konstrukcyą i sądem 
historycznym, którego rzeczą jest rozpoznawanie 
i zaznaczanie w rozwoju dziejowym właściwych 
granic między odrębnemi jego fazami, oraz nadto 
ocenianie roli dziejowej indywidualności histo­
rycznych. Niedość konkretny w tym dziale Smol­
ka z całą stanowczością broni praw fantazyi hi­
storyi. Jest to zgodne z jego zasadniczym zało­
żeniem.

Historya „będąc nauką, jest i z natury rze­
czy musi być sztuką zarazem" (309). Pewność,
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osiągana przez ścisłość metody krytycznej spra­
wia, że dla historyka „o świętości swych obowią­
zków przekonanego", ani wyobraźnia, ani sąd hi­
storyczny nie są niebezpieczne. „Miłość prawdy 
dziejowej ustrzeże historyka od zdrożnej i nagan­
nej stronniczości“ (352). „Ani tendencya jednak, 
ani wybujałość fantazyi, ani zbytnia śmiałość hi­
potez wobec dzisiejszego stanowiska nauki wiele 

.szkody prawdzie dziejowej przynieść nie może... 
Historya na dzisiejszym swym stanowisku, tak 
dzielnymi już rozporządza środkami w pracy rze­
mieślniczej, że bystre oko krytyki historycznej 
wykryje zawsze rychlej czy później każde takie 
zboczenie, które zarazem jest wykroczeniem prze­
ciw naukowej metodzie, a z wykryciem błędu ru­
nie zarazem cała budowa na jego podstawie opar­
ta. W  zakresie konstrukcyi historycznej obowią­
zują postulaty, od których przestrzegania dziś ni­
komu uchylić się nie wolno, a które prawdę dzie­
jową dostatecznie zabezpieczają. Ta metoda ba­
dania, która historyi dała dopiero ścisłą naukową 
podstawę i umiejętny sąd historyczny w konstruk­
cyi (w której Smolka domaga się bezwzględnej 
bezstronności), to są dwa węgły, na których się 
dzisiejsze naukowe stanowisko historyi opiera".

Po tej pięknej popularyzacyi metodologii, 
gdyż mimo wszystko i ze względu na założenie 
i na sposób niedosyć ścisły ujęcia tylko popula- 
ryzacyą było Słowo o historyi, przyjść miała ści­
śle naukowa metodologia historyczna z Warsza­
wy. Mimo wysoce trudnych warunków życia 
w Warszawie, w której brakło naturalnego opar­
cia naukowego, praca nad historyą nie ustawała, 
znajdując kontrolę w Galicyi, znajdując swe źró-
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dło w niezmordowanej bohaterskiej wprost ener­
gii i twórczości nielicznych uczonych. Wśród nich 
wytwarza się o ile chodzi o Zasadnicze stanowi­
sko teoretyczne, wspólne tło, wspólny poziom za­
patrywań. Obok zdeklarowanego organizmu (Paw- 
niski, Rembowski )̂, ustala się teoretyczny pozy­
tywizm, miarkowany dojrzałym spokojnym bra­
kiem doktrynerstwa w praktycznej działalności 
historycznej (Smoleński, Chmielowski). Powstają* 
próby zorganizowanej akcyi wydawniczej )̂.

Od ogólnego tła odbija indywidualność uczone­
go, wyjątkowej_pracowitości, autora szeregu wiel­
kich monografii z zakresu historyi ojczystej, źródło­
wego badacza historyi europejskiej Korzona.  Pra­
wdziwie wszechstronny znawca dziejów powszech­
nych był on naprawdę autodydaktą: w ciągu dłu­
gich dziesięcioleci, choć bez zetknięcia bezpośred­
niego z nowoczesną szkołą europejską, przez czy­
tanie wszystkiego, co ona wytwarzała, przez roz­
myślanie i własną pracę badawczą dochodził do 
formułowania własnych na metodę historyczną po­
glądów, wolnych od doktryny socyologicznej. Nie 
mając ani katedry, ani uczniów, zgodnie zresztą 
z panującym wśród uczonych warszawskich prze­
konaniem o narodowym obowiązku najszerszej 
popularyzacyi nauki w każdym momencie, poglą­
dy swoje szerzył, jak mógł, w bezpośrednim ze­
tknięciu z kołami samokształcenia wśród młodzie-

*) Por. moje wspomnienie Aleksander Rembowski 
Kwart. hist. 1906.

*) Biblioteka ord. hr. Krasińskich, Źródła dziejowe 
Pawińskiego—Jabłonowskiego i niektóre inne.
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-̂y przez drukowanie ich w dostępnych wyda­
wnictwach. Ponad zakres zwykłej encyklopedyi 
założona Wielka Encyklopedya Ilustrowana, Pora­
dnik dla samouków to—w ostatnich latach XIX st, 
dwa na wielką zakrojone miarę przedsięwzięcia, 
stanowić mające dla Warszawy i zaboru rosyj­
skiego surogaty uniwersytetu właściwego oraz 
wykładów powszechnych. Wśród szeregu innych 
uczonych Korzon w wydawnictwach tych ogłaszał 
wyniki swego długoletniego doświadczenia, w En­
cyklopedyi zaś pod słowem Historyka wydruko­
wał swoją metodologię historyi 2). Zwięzły, ści­
sły, jasny wykład, oparty na przeglądzie całej aż 
po r. 1899 europejskiej literatury metodologicz­
nej, historyka Korzona była streszczeniem, „zary­
sem postępowania badawczego, wzorowanego na 
własnym doświadczeniu“ „zbiorem spostrzeżeń 
i wiadomości niezbędnych albo użytecznych dla 
fachowego historyka do pracy jego twórczej", 
w którym autor uwzględnił wyniki teoretyczne, 
podane przez B e r n h e i ma, L a n g l o i s  i S e i g n o -  
b o s a, gdzie zastosował swoją filozoficzną formułę: 
„historya jest nauką o cywilizacyi“.

Punktem wyjścia wykładu jest wybór tema­
tu, którego źródła próbuje Korzon w sposób spo­
łeczny ustalić. „Gdy jakaś potrzeba społeczna 
mówi, zagadnienie wychodzące od ludzi czynu, 
kwestya naukowa albo dostrzeżona zawiłość i wa­
dliwość w istniejących wykładach nakaże poszu-

') Przegl. hist. 1917 18, 1, 423 7 podany przeże­
ranie list Korzona do studentów dorpackiego uniwersytetu 
1891 r.

*) W. Enc. Ilust. XXIX, 47—56, przedruk. Listy U, 
83 105.
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kiwanie wyjaśnień przez nowe badanie, wtedy 
w umyśle historyka zrodzi się temat pracy“. Na­
stępnie omawia główne działy swej metodologii: 
1) heurystykę; 2) ułożenie planu; 3) opracowanie, 
złożone z krytyki zewnętrznej i wewnętrznej „wyż­
szej“, konstrukcyi czyli budowania faktów, i in- 
terpretacyi, wreszcie 4) wykład. Krytyk surowy, 
analityk w pracach swoich Korzon obszerniej 
rozwija dział ostatni, mocno przeciwstawiając się 
wprowadzaniu momentu estetycznego do proble­
matu wykładu historycznego. „Wysławiana pospo­
licie żywość, barwność, plastyka w obrazowaniu 
są to niewłaściwe pochwały dla dzieła naukowe­
go, mającego rozszerzyć, albo pogłębić wiedzę 
naszą“. Trzy zasady określają jego stanowisko: 
ścisłość naukowa, lasność wykładu, wreszcie pra­
wość, oparta na sądach „podług jednej i tej sa­
mej zasady etycznej jasno wypowiedzianej“. „Hi- 
storya rozumowi służy, więc też powinna wyzwa­
lać się z pod władzy uczuć i wzbijać się do sfer 
abstrakcyi. Jak inżynier urządza łuk drogi że­
laznej w Anglii, Niemczech, Hiszpanii, Rosyi, Ko- 
chinchinie i Dakocie podług jednej formuły mate­
matycznej bez obawy wykolejenia pociągu, tak 
samo historyk angielski, niemiecki, hiszpański etc. 
będzie z czasem posiadał jadnakowe elementa 
swojej wiedzy i snuł jednakowe rozumowania. 
Tym tylko sposobem dokonać się może upragnio­
ne dzisiaj przez historyozofów wyniesienie Histo- 
ryi na wyżynę nauki—czystej“.

W zarysie powyższym przebiegliśmy wielki 
okres czasu od połowy XVI-go po koniec XlX-go 
stulecia. U Iłowskiego i Starowolskiego praktycz­
nie pojmowana, jako zbiór wskazań dla czytają-
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cycłi, u Naruszewicza, jako s^eszczenie metod 
naukowych, prowadzące do historyi moralizator­
skiej, historyka Lelewela jest już kompletnym sy­
stemem umiejętnych sposobów naukowych, umoż­
liwiających poznawanie powikłanych procesów 
rozwijającego się w czasie życia ludzkiego, ułat­
wiających jeszcze pragmatyczne, lecz zarazem 
i genetyczne pojmowanie dziejów. Z Lelewela 
idą jego następcy: Janowski, skłonny ku filozo­
ficznemu konstruowaniu ludzkości, Smolka ze swo­
im wyraźnym estetyzmem, Korzon podkreślający 
wyłącznie stronę ścisłości naukowej badania. W  roz­
woju od Iłowskiego metodologia j)olska przeszła 
przez stopniową kolejność wpływów: włosTcich,
francuskich, w końcu prawie do ostatka niemiec­
kich i przez szeroką skalę zmian, idących równo­
legle do rozwoju nauki historycznej na całym 
Zachodzie europejskim. Jako całkowity systema­
tyczny wykład umiejętnych sposobów zbierania 
materyałów historycznych, ich badania krytyczne­
go i porządkowania w celu naukowego opracowa­
nia stoi obecnie nasza metodologia historyi: 1) przed 
potrzebą ponownego samodzielnego, a ściśle nau­
kowego usystematyzowania swoich zasad przede- 
wszystkiem na gruncie polskiego doświadczenia 
badawczego ostatnich lat 50; 2) przed obowiąz­
kiem określenia zadań nauki polskiej w obliczu 
zagadnień spółczesnej nam nauki historyi po­
wszechnej.

Długosza poglądy metodologiczne.
Długosza do bezpośredniego wykładu niniej­

szego nie wprowadzam, ale pominąć jego poglą­
dów metodologicznych ze względu na wagę oso-



40

by i dzieła nie mogę. Nie sformułował on ich 
teoretycznie, lecz przypisując dzieło swoje pamię­
ci Zbigniewa Oleśnickiego wyjaśnił, jak rozumie 
zadanie historyka, jak pojmuje sposób zbierania 
materyałów i swój do nich stosunek, jak zamie­
rza przedstawić swój przedmiot. Historya staje 
się dla Długosza najwyższą mistrzynią życia „sam 
w duszy mojej przeczuwam i wróżę, że królowie, 
książęta i inni bohaterowie będą w niniejszym 
dziele moim, jak w zwierciadle i wzorze znaj­
dować pobudki do cnoty i spraw chwały god­
nych“. Nie przez nauczanie moralizatorskie, lecz 
przez wykładanie prawdy najobszerniejsze i bez­
względne zdobywa ona to swoje stanowisko. 
„Wszystko zaś, co z dziejami polskimi miało ja­
kikolwiek stosunek i związek, co się zdawało 
przydatnym do ich objaśnienia, osądziłem za rzecz 
godną pozbierać zewsząd". Stąd wykładać za­
mierza dzieje czeskie, węgierskie, ruskie, pru­
skie, saskie, litewskie i rzymskie, nadto papieży, 
cesarzów i królów. „Gdy więc z dziejami polskie- 
mi wiele obcych jest w związku i połączeniu, 
zdało mi się rzeczą przyzwoitą zbaczać do nich 
miejscami".

Rozumie Długosz doniosłość zbierania źródeł 
i krytycznego do nich stosunku, rozróżnia źródła 
aktowe publiczne od dziejopisarskich, pierwszym 
dając przewagę, pojmuje konieczność wydzielania 
rzeczy prawdopodobnych od prawdziwych, „przy 
niezgodności zaś pisarzy, których często mnie 
gorszyła nierozwaga i opieszałość, trzymałem się 
w podaniach i wątpliwościach tego, ku czemu po­
ciągało myśl moją większe do prawdy podobień­
stwo, powaga pisarzy lub powszechniejsze mnie-
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manie“. W sposób zadziwiająco przejrzysty sam 
scharakteryzował swoje postępowanie, wysoko no­
sząc w sobie poczucie obowiązku historyka: „bę­
dę dokładał pilności, o"ile tylko zdołam (a bogdaj 
mi na to starczyło sił i dowcipu), żebym dziejów 
raczej nie pogrążył w ciemności niż rozświecił, 
a spraw ludzkich zanadto nie wychwalał lub nie 
upośledzał, a jeśli postrzegę, że co w podaniach 
dziejowych sprzeciwia się prawdzie, abym to jak 
najstaranniej wymijał, nie za pochlebną idąc skłon­
nością, ale za prawdą i nie na dowcip się siląc  ̂
lecz na to, co do wyjaśnienia rzeczy potrzebne*. 
Metoda Długosza jego słowy wygląda jak nastę­
puje.

„Starając się bardziej o prawdę aniżeli o pięk­
ne pozory, starodawne dzieje łącząc z nowoczes- 
nemi, i rzetelnie podając rzeczy prawdziwe albo 
przynajmniej bliskie pewności, mające służyć czy­
telnikom dla przestrogi, pamięci i znajomości dzie­
jów, gdy historykowi przystoi prawdę na wszyst­
ko przekładać, usunąłem na bok i odrzuciłem nie­
które podania, do kronik i latopiscu polskich nie­
właściwie i niepocześnie przymieszane, które 
wstręt słuszny obudzaćby mogły, a które zdają 
się trącić baśniami, i podobniejsze są do marzeń 
poetyckich niżli do historycznych powieści; aby 
naczynie czyste i przezorne nie kalało się trochą 
mętu, i według dawnego przysłowia, nie marno­
wało tej pracy. Boć nawet i w dawniejszych cza­
sach powaga dziejowych opowiadaczów nie mogła 
tych rzeczy, jako oczywiście zmyślonych, obronić 
przed sądem ludzi wytrawnych i dobrze dziejów 
świadomych, O innych zaś, chociaż zdają się 
prawdziwemi, albo podobnemi przynajmniej do



42

prawdziwych, nie śmiałbym z taką twierdzić pew­
nością, iżbym za nie ręczył głową, i aby je kła­
dziono na wagę mego sumienia; już to z tej przy­
czyny,* że dziejów dawnością zatartych nie godzi 
się objaśniać własnemi mniemaniami i domysłami, 
już dlatego, że rzeczy, które mam opowiadać, 
zbyt wiekami odległe i pomroką czasu są zaćmio­
ne, tak iż trudno osądzić, czy je  za prawdziwe 
przyjąć czy odrzucić należy; jakoż nie wiele znaj­
dowało się w owych czasach u Polaków, albo ra­
czej wcale nie było pism, które są jedyną rękoj­
mią wszelakich dzieł ludzkich i wydarzeń; a je ­
żeli zachowywały się jakie w składach prywat­
nych lub publicznych, te poginęły w częstych po­
żarach, gdy w owe czasy Polacy wszystkie nie­
mal domy i grody z drzewa budowali: co zaś sta­
ranniej do naszego dochowało się wieku, to szczu­
płym tylko jest zabytkiem dziejów, i to wielce 
zawikłanych i urywkowych, tak iż z nich nie 
można było wydobyć jasnego obrazu przeszłości. 
Trudną zaiste i mozolną jest rzeczą złożyć w ta­
kowy obraz prawdę dziejową, gdy niepodobna, 
aby piszący sam wszystkie oglądał wypadki, któ­
re często cudze opowiadanie, powodowane przy­
chylnością lub niechęcią, przekręca i kazi, a mia­
sto wyjaśnienia prawdy, zaciemnia ją i głuszy. 
Ze wszystkiego zaś najtrudniej dziejopisowi unik­
nąć obrazy, zelżywości i błędu a umieć podobać 
się i dogodzić każdemu, zwłaszcza nieświadome­
mu rzeczy i ich przyczyn, o których nie łacno 
jest sądzić z samych wypadków, gdy nawet ci, 
którzy byli obecnymi ich świadkami, często je 
niezgodnie opowiadać zwykli. Ale słowa potrafić 
do rzeczy, a rzeczy umiejętnie zastosować do cza­
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su, i opisując, co się w różnych a odległych od 
siebie stronach i wiekach wydarzyło, zdołać wszyst­
ko piórem wiernym i rzetelnym, a nadto gładkim 
i ozdobnym wyłuszczyć, i należycie w mowie roz­
toczyć, trudnym i prawie niepodobnym jest dzie­
łem, dla człowieka obdarzonego wielkiemi zdol­
nościami, bystrym dowcipem i obszerną pamięcią, 
których ja przymiotów, wyznaję, nie tylko w tak 
wysokim stopniu, ale nawet w słabym podobień­
stwie i odcieniu nie posiadam" *).

’) Dł ugos z  Hi story a Polski 1867, 1, XI. Por. B o- 
b r z y ń s k i —S m o l k a  Jan Długoss 1893, 55 i n, 68 i n. 
71 i n, 73—79. S e m k o w i c z  Krytyczny rozbiór dziejów pol­
skich Jana Długosza 1887, 11 —13.



II. Polska katedra historyi 
powszechnej w Warszawie.')

Wszystko prawie, czym żyło dotąd Królestwo 
Polskie, zostało założone w przemijającej i dla 
spokojnej twórczości napozór tak nieprzychylnej 
dobie zawieruchy napoleońskiej. Działacze dawnej 
Rzpltej w ramach krótkotrwałej, lecz wewnętrznie 
niezależnej państwowości Księstwa Warszawskie­
go, pomni na twórczość sejmu czteroletniego, a na­
uczeni doświadczenia ugruntowali podstawy całego 
dalszego naszego bytowania narodowego. Umo­
cnili nowe prawo, nowe spoidło społeczne, na­
kreślili drogi działania gospodarczego i zasady no­
wego systemu polityczno-ekonomicznego, odbudo­
wali i rozszerzyli szkołę ludową, co więcej rzucili 
podwaliny pod wszechnicę polską.

Szkoła prawa (1808), szkoła lekarska (1809), 
to wydziały przyszłego uniwersytetu. Liceum war­
szawskie, liceum—owa napółśrednia, napoły wyższa

*) Rzecz wygłoszona w Uniwersytecie Warszaw­
skim, dn. 17 listopada 1915 r., jako wykład pierwszy w zi­
mowym semestrze 1915/16 r.
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uczelnia, dostosowana do swoistych ciężkich warun­
ków naszego istnienia porozbiorowego, w świado­
mości własnych profesorów (1812)^), to — gotowe 
kadry dalszego wydziału.

W  chwili ustalania się porządku kongreso­
wego, w chwili tworzenia uniwersytetu warszaw­
skiego, istniejące wydziały wejdą w skład jego, 
a z liceum powstanie z natury rzeczy wydział 
filozoficzny, noszący na sobie wszystkie dobre 
i złe strony takiego przystosowania *).

Wraz z całym szeregiem innych na katedrę 
historyi powszechnej w tym uniwersytecie przej­
dzie Feliks Bentkowski. Wychowaniec uniwer­
sytetu w Hali, profesor literatury starożytnej 
i historyi, potym literatury polskiej w liceum 
warszawskim znany był Bentkowski w świecie 
ówczesnym ze swych prac bibliograficznych *). 
Wezwany przez T-wo elementarne do ułożenia 
podręcznika historyi literatury polskiej zrozumiał 
to wezwanie w sensie czysto bibliograficznym 
i w tym duchu je rozwiązał. Już w r. 1812 ogło­
sił O najdawniejszych książkach drukowanych w P ol­
sce, a w szczególności, które Jan  H aller w K rako­
wie wydał, wiadomości zebrane. Rozszerzając wia­
domości swych na polu bibliografii poprzedników

*) Projekt przekształcenia liceum na wydział filo­
zoficzny 12 marca 1812. J. B i e l i ń s k i  Królewski uniwer­
sytet warszawski 1911, II, 5-8 nota.

*) M. H a n d e l s m a n  Założenie uniwersytetu w War­
szawie 1919.

*) Dane życiorysowe Bieliński, 1. c , II, 524 — 9. 
W ó y c i c k i Cmentarz powązkowski II, 111—14, C h l e ­
b o w s k i  Album biograficzne 1901, I, 379—81, Enc. wychów. 
II, 82—6. Sto lat myśli polskiej 1906, I, 445—8.
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Janeckiego i Panzera opisem kilku przez siebie 
widzianych inkunabułów, próbował Hallerowi 
przypisać wszystkie od r. 1486 w Polsce druko­
wane książki, nie noszące na sobie dowodów 
wręcz przeciwnego pochodzenia )̂. W  dwa lata 
potym opublikował wielkie dwutomowe niesłu­
sznie przez autora Historya literatury polskiej 
nazwane dzieło. Była to według pewnego syste­
mu rozłożona bibliografia nauk polskich, poprze­
dzona zarysem rozwoju literatury polskiej. Książ­
ka ta odrazu nabrała znaczenia wielkiego, była 
zdarzeniem literackim, a zrozumieć jej wagę 
można tylko w świetle ówczesnego obyczaju.

Była to doba powszechnego w Europie ko- 
lekcyonerstwa, które u nas specyalnego nabierało 
zabarwienia. Prócz mody, pewnego pociągu do 
zbieractwa wchodziły tu w grę także motywy 
głębsze; troska o ratowanie pamiątek, o przecho­
wanie świadectw minionej świetnej przeszłości, 
wspomnień kultury narodu, który niejeden (Czac­
ki) za umarły uważał. Na polu walk, między je ­
dną akcyą publiczną a drugą, taki Czacki, Sokol- 
nicki, Czartoryska i tylu innych gromadzili dzieła 
sztuki, obrazy, medale, książki )̂. I oto zjawił 
się przewodnik rzeczowy, zdawało się komplet­
ny, dzieło, które prowadziło przez gęstwinę tru­
dnych szczegółów i szeregowało niedokładne in- 
formacye. Doniosłość tej książki była tak wiel­
ka, że w najbliższych latach szereg pracowników 
zajął się je j rozszerzaniem, że pojawiały się co-

‘) Por. B a l z e r  Prsycsynki do historyi źródeł pra­
wa polskiego 1903, 9—10.

*) Tadeusz Czacki Gaz. Sądowa Warsz. 1913, Ĵf® 8.
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raz to nowe jej dopełnienia, że nieraz ludzie lata 
trawili na wyszukiwanie luk w tym zbiorze i nie 
publikowali ostatecznie wyników swej pracy )̂. 
Potym przyszedł krytycyzm i bezwzględne potę­
pienie książki, z ust najbliższych specyalistów )̂. 
Dziś jednak po latach wielu, po nowszych publi- 
kacyach Estreichera, zwłaszcza, Finkla i najnow­
szych Kołodziejczyka, Suligowskiego i in., wy­
padnie powrócić do sądu, jaki o Bentkowskim 
wypowiedział jego spółczesny i spółkolega, w za­
wodzie profesorskim w Warszawie mniej odeń 
szczęśliwy, Lelewel: „(Bentkowski) wygotował
1814 dzieło zamierzano niegdyś przez biskupa 
Załuskiego i Janockiego, w którym jeśli nie było 
pola tyle się nad niektórymi pismami zastana­
wiać, ile się zatrzymywał w swych drukowanych 
bibliograficznych dziełach Janocki, jeśli nie w każ­
dym razie dość ścisła dokładność dochowaną być 
mogła, nie zawsze z dość pewnego źródła wy- 
czerpnięta wiadomość, jeśli bardzo wiele jeszcze 
rzeczy później znaleść i poznać się dało, zawsze 
jednak w szanownym Bentkowskiego dziele znaj­
dowała się do pewnego stopnia pełność i dobór, 
bogactwo, jakiego nigdzie podobnego nie było, 
dokładność od poprzednich bibliograficznych pism 
wyższa... Bentkowski dał niestosowny dziełu swo­
jemu tytuł, przez to, że go nazwał historyą lite­
ratury polskiej, nie ograniczył się skatalogowa­

li C h ł ę d o w s k i  Spis dzieł polskich, opuszczonych 
lub niedokładnie oznaczonych w Bentkowskiego Hist. lit. 1818. 
W dzienniku wileńskim 1818, 1819, 1821—22, 1825 G. Sty­
czyński, Sobolewski, Moszyński, Legatowicz, Massalski.

*) W i s z n i e w s k i  Historyą lit. poi. 1840, I, XIII, 
39;ji n., 138.
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niera samym, przepełnił go w niektórych miej­
scach ekscerptami, pochwałami, podnosząc obser- 
wacyami swemi wyliczanie dzieł do wyższego 
stanowiska, nie był w stanie w tym jednostajnym 
utrzymać się wymiarze, ale zbudował całość... On 
zuchwałą, śmiałą i szczęśliwą ręką wystawił zrąb» 
który wykończyć i ogładzić, zamknąć, pokryć 
i umeblować każdemu jest wolno. Nie łatwo było 
jednemu być całości budownikiem, łatwo jest ka­
żdemu, kto ma ochotę i sposobność coś nowego 
dostarczyć, szczegół uzupełnić" )̂.

Typowy erudyta w stylu antykwaryuszów 
w. XVIII, zwłaszcza francuskich, skrzętny i skru- < 
pulatny, jakim pozostał do końca życia )̂, tym 
różnił się od poprzedniego pokolenia badaczów 
sobie pokrewnych, iż bardziej krytyczny był bar­
dziej w stosunku do źródeł swych ostrożny i w roz­
kładzie przedmiotu systematyczny, dbając o pe­
wność pochodzenia i dokładność informacyi źró­
dłowej. Powołany do nauczania całokształtu nauk 
historycznych w wyższym zakresie, historyi po­
wszechnej zarówno, jak i polskiej, metodologii i nauk 
pomocniczych, znalazł się w konieczności okre­
ślenia własnego już nietylko pedagogicznego, 
lecz i zasadniczego stanowiska. Usiłował dojść 
do pogodzenia częstokroć sprzecznych dawniej-

*) Bibliograficznych ksiąg dwoje 1823, II, 160—1. Por. 
K r a u s h a r  Towarzystwo Król. Przyj. Nauk 1902, III, 63.

*) Jako autor opisów Gabinetu numizmatycznego 
Spis medalów polskich lub z dziejami krainy polskiej stycz­
nych w Gabinecie król. Aleks. Uniw. w Warszawie znajdują­
cych się etc. 1830 lub Archiwum głównego Spis ksiąg da­
wnej Metryki koronnej 1840.



49

szych i współczesnych mu, głównie niemieckich po­
glądów i uogólnień.

W  pierwotnej swej koncepcyi odróżniał en- 
cyklopedyę historyczną, czyli naukę o przedmio­
cie i zadaniach historyi, oraz o jej naukach pomoc­
niczych, od filozofii historyi. Ta ostatnia obej­
mować miała dzieje rodu ludzkiego, obraz pierw­
szych społeczeństw ludzkich, rozwijanie się i usta­
lanie stanu towarzyskiego, tworzenie się państw 
i wzajemnych między niemi stosunków, dalej 
obraz życia prywatnego i publicznego w poje- 
dyńczych okresach )̂. Później, pogląd swój bar­
dziej skonkretyzował, choć nie pogłębił istoty sa­
mego przedmiotu. We Wstąpię do historyi po­
wszechnej^ ogłoszonym w r. 1821 w postaci skró­
tu, odróżnia nauki pomocne do historyi (naukę 
języków, filozofię, statystykę, chronologię, geogra­
fię, genealogię i heraldykę) od nauk, składają­
cych się na krytykę historyczną. Numizmatyka, 
epigrafika (ściśle mówiąc paleografia), dyploma­
tyka i wiadomość o pisarzach historycznych, oto 
są nauki pomocne krytyki historycznej.

Ze „Wstępu" powyższego nie sposób wy­
prowadzić dalszych wniosków o sposobie pojmo­
wania i traktowania poszczególnych zagadnień. 
Jedynie z nielicznych drukowanych jego przemó­
wień i memoryałów, przekładanych władzom uni­
wersyteckim, można uchwycić zasadnicze założe­
nie profesora 2). Przedmiotem badania historycz-

*) B i e I i ń s k i, II, 594—5.
*) Np. Wiadomość o życiu i pismach Wawrzyńca Su~ 

rowieckiego Rocz. T. P. Nauk 1830, XXI, 134—157. Żywot 
i prace uczone X. Wincentego Skrzetuskiego Pos. publ. K.

Zag^adnienia teoretyczne. 4
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nego jest, zdaniem Bentkowskiego, ród ludzki, 
stanowiący pewną całość od potopu aż do czasów 
mu współczesnych. Opis dziejów rodu ludzkiego 
z jego wzlotami, okresami upadków i ponownego 
odrodzenia, posuwającego się nieustannie w po­
stępie, stanowi właściwe zadanie historyi. Jest 
ona pragmatyczną, nauką przedewszystkiem pra­
ktyczną, typu moralizatorsko-pedagogicznego, a za­
daniem jej jest połączenie wymagań moralnych 
i estetycznych z wymaganiami ścisłości naukowej. 
Zresztą nadmiar krytycyzmu nie jest wskazany. 
„Płochość krytyczna,—mówi,—nie lepsza od łatwo­
wierności historycznej“. Krytycyzm z tego choć­
by względu należy poniekąd opanować, że umysł 
ludzki nie jest w stanie wyświetlić wszystkich 
wątpliwych faktów, i że historya zmuszona jest 
uznawać cuda.

Znajomość literatury, przy gruntownym opar­
ciu się o najlepszy podręcznik współczesny Riihsa  
Entw urf einer Propedeułik des hisł. Studium 0 nie 
ustrzegły Bentkowskiego od pewnej powierz­
chowności sądów. Przy braku oryginalności to 
go przeciwstawiało tym dosadniej Lelewelowi, 
o którym nawet nie wspomniał w swym „Wstę­
pie“. A przecie były to lata, w których Lelewel 
raz po raz rzucał kapitalne swe pisma, teoretycz­
ne Historyk^y 1815, Jak im  ma być historyk 1818. 
One to właśnie, jak przypuszczać wolno, wpły-

Uniw. warsz. 1827, 7—17. Co to jest oświata i jaki naród 
oświeconym nazwać można? tamże 1818, 31—44, por. W i e r z ­
bowski  Mat. do dziejów piśm. polsk. 1904,, II, 177 n-o 250. 
Bi el i ński ,  II, 509 i n.

‘) 1811, por. B e r n  heim Lehrbuch der hist. Methode
1908, 245.
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nęły na ogłoszenie „Wstępu“ przez Bentkowskie­
go. I Lelewel, jak Bentkowski, chciał w rodzie 
ludzkim widzieć przedmiot historyi, i on historyę 
nazywał pragmatyczną. Jakaż jednakże różnica 
w pojmowaniu tych pojęć. Nie teoretyczny, lecz 
rzeczywisty od warunków naturalnych zależny 
i przez nie ukształtowany, a w społeczeństwie 
tylko występujący człowiek jest przedmiotem po­
znawania historycznego. Albo raczej, przedmio­
tem badania historycznego są fakty życia czło­
wieka, w ten sposób pojmowanego. Fakty te za­
wsze występują w niezmiernym splocie okolicz­
ności, których rozwiązanie i wyjaśnienie jest za­
daniem historyi. Krytycyzm, przedmiotowość, po­
waga — to podstawy historyografii, a związane 
z niezmierzonym trudem, wszechstronnością ogar- 
nięć i nieustającym dążeniem do prawdy — skła­
dają się razem na całokształt obowiązków histo­
ryka.

Profesor bibliografii Lelewel przez rok jeden 
1820/1 wykładał historyę, a przedmiot wykładany 
opublikowany p. t. Historyczna paralela Hiszpanii 
z Polską w XVI, X V IJ i X V III w.̂  żywe zasto­
sowanie własnego głębokiego „pragmatyzmu“, 
śmiałe i przejmujące do głębi zestawienie losów 
dwu wielkich narodów, odsłaniało oryginalność 
pomysłów uczonego, który usiłował wejść wgłąb 
zjawisk zbiorowych i wykryć poza faktami indy­
widualnymi działające ukryte siły gromadne. Le­
lewel w Warszawie pracował nie długo, wkrótce 
opuścił stolicę bez żalu nielicznych zresztą ucz­
niów swoich )̂.

') Le l e we l  Polska, dzieje i rzeczy jej 1858, I, XXX.
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Na katedrze historyi w Warszawie pozosta­
wał tylko Bentkowski, który czytał dalej prope­
deutykę Riihsa, i opowiadał dzieje powszechne 
w schematycznym rozkładzie. „W jednym roku 
wykładają się obszerniej dzieje starożytne, a wie­
ki średnie i późniejsze przechodzą się krócej^ 
w drugim roku dzieje starożytne w ogólniejszych 
wystawują się rysach, a wieków średnich historya 
opowiada się w drobniejszych szczegółach, w trze­
cim nakoniec roku historya starożytna i wieki 
średnie w krótkości są przedstawione, a dzieje 
wieków XVI, XVII i XVIII wykładają się ob­
szerniej

W  Wilnie „koronnego“ Lelewela witała mło­
dzież entuzyastycznie, witała w nim bojownika 
narodowej wolnej myśli, w Warszawie odsuwała 
się od Bentkowskiego )̂. Człowiek słaby po­
czął on poddawać się wpływom systemu, któ­
ry do szkolnictwa wprowadził Nowosilcow, a któ­
ry miał doprowadzić do tragicznego konfli­
ktu. Moralizator, do niedawna podnoszący do­
niosłe znaczenie oświaty i przewagę czasów jemu 
współczesnych nad średniowieczem przez rozpo­
wszechnienie wiedzy wśród mas narodu, stawał 
się narzędziem wstecznictwa. „Pragmatyk“ cel 
praktyczny wysuwał na plan pierwszy i nieustan­
nie przypominał uczniom, że rozum ludzki jest 
narzędziem niedoskonałym, że władza monarsza 
i rządowa bezwarunkowo szanowane być winny, 
że pospólstwo jest zawsze tylko pospólstwem, że

’) Odgłosy lych czasów, w formie jednakże obrony, 
spotykamy u F. S, Dmoc hows ki e go  Wspomnienia 1858, 
127—130.
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rządy gminowładne fnie są w stanie zapewnić 
szczęścia ludziom, że różnica stanów wypływa 
z natury rzeczy, wskazywał na bezpłodność kon- 
stytucyi papierowych we Francyi i wzrost sił cy­
wilizacyjnych w Rosyi.

Ostrzeżenia profesora pozostały bez skutku, 
a system dał owoce.

W  wojnie polsko-rosyjskiej r. 1830—1 zgi­
nęła chwiejąca się niezależność Królestwa, a po 
wojnie przestał istnieć uniwersytet. W  Króle­
stwie za czasów Paskiewicza zapanowała martwota.

W  państwie zaś całym, do którego wcielać 
zaczęto Królestwo, zapanował odtąd konsekwent­
nie reakcyjny system, którego wyrazem miała stać 
się ostra walka z humanizmem. W  szkolnictwie 
rozpoczyna się prześladowanie klasycyzmu, wy­
pędzanie okruchów filozofii i ograniczanie histo- 
ryi. W  myśl ówczesnych nastrojów i pragnień 
trafiał Gurowski, pisząc, iż należy „usuwać kla­
syczny, czyli literacki system edukacyi, a zamiast 
niego wprowadzić wykład nauk ścisłych, któreby 
odciągały umysły od zajmowania się przedmiota­
mi mniej realnymi“. Nie darmo ostrzegał: „obok 
łaciny studyum historyi powszechnej i specyalnej 
winno być prowadzone z wielką zręcznością i roz­
wagą... Historya dobrze pojęta umacnia miłość 
Boga, hierarchii i porządku boskiego, spaczona— 
niweczy wszelkie uczucia i tworzy rewolucyoni- 
stów", i zalecał dla utrzymania spokoju i ładu 
zastąpienie tych przedmiotów przez matematykę, 
chemię, fizykę i in. nauki ścisłe.

Ces. Mikołaj i rząd jego zdawali sobie spra­
wę z doniosłości tego pomysłu, w Królestwie 
zwłaszcza. Niwecząc związek, łączący Polskę
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z zachodem, zamykając dostęp myśli polskiej po- 
zakordonowej, jednocześnie szkołę średnią—wyż­
szej nie było—wciskali w ramy systemu policyj­
nego rosyjskiego, a z programu usuwali wszystko, 
co wiązało się z kulturą moralną, tolerowali za- 
ledwo historyę, zastępując, gdzie można, wykła­
dem urzędowej historyi rosyjskiej )̂.

Taki stan rzeczy przetrwać miał do r, 1861, 
do czasu reform Wielopolskiego,

Powracając do tradycyi polskiej margrabia 
opierał się na wzorach kultury zachodniej: miał 
chwilową możność pracy samodzielnej, spróbował 
odnowić w Królestwie szkolnictwo narodowe, a za­
razem europejskie, ze Szkołą główną na czele. 
Chcąc dobrać pomocników, nauczycieli, w trud­
nym znalazł się położeniu. Królestwo miało zawo­
dowców, uczonych prawie nie posiadało. Żyli jesz­
cze epigonowie czasów kongresowych, tu i owdzie 
w Rosyi spotykało się Polaków specyalistów w ja­
kimś dziale, ale na wyjałowionych ziemiach pol­
skich zaboru rosyjskiego nauki nie było.

A tymczasem, trzeba było działać szybko, 
w momencie wzburzenia budować, budować od 
podstaw i pośpiesznie.

W  r. 1861 w Warszawie powstają kursy przy­
gotowawcze, w r. 1862 otwartą została Szkoła 
Główna. Margrabia dla humanistyki zwłaszcza 
szukał nauczycieli poza krajem — i trochę przy­
padkowo organizował wydziały. Do wykładu hi­
storyi z pominięciem Bartoszewicza powołany zo-

*) Memoryał Gurowski ego,  z 12. V, 1839. S z c z e r ­
bato w Gen.-feld. kii. Paskiewics 1896, dod. t. V, 216—227, 
por. Kuc ha r z e ws ki  Epoka paskiewicsowska 1914, 260 i n.
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stał z Rosyi nie historyk, lecz filolog, znawca ję­
zyka mongolskiego, emeryt szkoły rosyjskiej, b. 
profesor kazański Józef Kowalewski, z W rocła­
wia — młody doktór Józef Kazimierz Plabański. 
Bez dostatecznego przygotowania historycznego 
Kowalewski nie czynił żadnych w tym kierunku 
wysiłków i mimo rozgłosu profesorem historyi 
nie był, choć wykładał ją przez długie lata, właś­
ciwy więc i jedyny ciężar nauczania spadł na bar­
ki Plebańskiego )̂,

Plebański studya odbywał w Wrocławiu i Ber­
linie, tam zapoznał się z pracami Stenzla, zasłu­
żonego wydawcy źródeł śląskich, i Rópella, histo­
ryka naszej przeszłości, z życzliwego nam i bez­
stronnego jeszcze pokolenia uczonych niemieckich, 
tam słuchał wykładów Trendelenburga, geografa 
K. Rittera i zwłaszcza L. Rankego, Rankę stał 
wtedy u szczytu sławy, w najwyższym momencie 
swego rozwoju. Jeden z najdoskonalszych styli­
stów niemieckich, artysta a zarazem surowy i pe­
dantyczny uczony był Rankę wówczas w pracach 
swoich i wykładach malarzem zjawisk indywidu­
alnych, portrecistą o gruntownym rysunku, o bar­
wach bogatych i pysznych, o wykończeniu wszech­
stronnym 2). Tam wreszcie zapoznał się Plebań­
ski z twórcą nowoczesnej metody wydawniczej, 
wydawcą Monumenła Germaniae Histonca Pertzem,

h Sskola główna warszawska {1862—9) 1909, t, I wo- 
góle, zwłaszcza 137 i n. Ruch Kalen, encyklop. 1889, 161—3 
oraz doskonały szkic W ł. N o w i c k i  J . K. Plebański En- 
cyklopedya wycliowawcza 1911, VITI, 414—420.

S y b e 1 Gedächtnissrede auf L. Ranke Hist. Ztsch. 
1880, t. 56, 473 i n. Fueter Geschichte der neueren Historio­
graphie 1911, 472 i n.
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który pierwszy do publikacyi źródeł historycz­
nych wprowadził zasady, obowiązujące przy ogła­
szaniu tekstów literatury klasycznej.

Po powrocie do kraju znalazł się w sprzyja­
jącej atmosferze kulturalnej. Poznańskie żyło jesz­
cze w znaku wysokiego napięcia umysłowego. Fi­
lozofia narodowa jest w rozkwicie (Libelt, Ciesz­
kowski), a dziejopisarstwo znajduje ofiarnych 
i czynnych mecenasów (Tytus Działyński). Na ta­
kim tle mogła się rozwijać twórczość młodego 
badacza, w owych latach nauczyciela naprzód 
w Lesznie, później w Wrocławiu, a szła w dwuch 
kierunkach edytorskim i konstrukcyjnym.

Szkoła dała Plebańskiemu ostrożność sądu 
i krytyczne pojmowanie zadań wydawniczych. Pi­
sząc o korespondencyi des Noyers )̂, sformuło­
wał on swój pogląd na tę kwestyę. Od wydawcy 
prócz dokładnego oddania w druku źródła ręko­
piśmiennego wymagał dokładnego również opisu 
oryginału, ścisłości w określaniu wszystkich szcze­
gółów dodatkowych (określania osób, jeżeli źró­
dło — obejmuje korespondencyę, i dat oraz not 
wyjaśniających), dopełnienia materyału w postaci 
tablic (spis dokumentów), oraz krytycznej oceny 
wiarygodności źródła. Przy zastosowaniu tych 
zasad Plebański może zbyt ściśle trzymał się prze­
pisu o literackim, a nie historycznym charakterze 
źródła. Ogłaszając w r. 1854 Obraz dworów euro­
pejskich na początku X V I/w ., przedstawiony zv dzien­
niku podróży królewicza Władysława^ syna Zygmun-

*) Badania historyczne mtanowicte na polu dziejów Pol 
ski XVII w. Dzień, powszech. 1861, 47, pomijam drob­
niejsze prace Pl-iego.
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ta I I I  do Niemiec^ Ausłryt, Belgii, Szwajcaryt 
i Włoch w r. 1624 — 5 skreślony przez Stef. Paca 
pisarza i ref. lit.., tekst w pewnym sensie zmie­
niał, tłumacza.c łacinę na polski, aby ułatwić czy­
tanie, w odsyłaczach jednak podawał autentyczne 
brzmienie oryginału. Rps., który ogłaszał, źródło 
nie pierwszorzędnej wagi, opisał szczegółowo 
i dokładnie pod względem zewnętrznym, ale nie 
ocenił wartości tego materyału, a do wydawni­
ctwa swego nie dodał indeksów, tytuł zaś ręko­
pisu zmienił w duchu lepszego przedstawienia 
treści, w nim zawartej. Jako badacz samodzielny 
był Plebański autorem rozprawy doktorskiej, po 
łacinie napisanej De mccessoris designandi consilio 
vivo Joannę Casimiro Polonorum Rege, której 
większą część w niektórych nawet ustępach bez 
zmian, ogłosił następnie po polsku p. t. Ja n  K a­
zimierz Waza, Marya Ludwika Gonzaga. Dwa obra­
zy historyczne“., 1862. Podtytuł tej książki wyraźnie 
wskazywał na filiacyę dzieła, a sposób traktowa­
nia przedmiotu—ujawniał wpływy berlińskie w ca­
łej pełni. Charakterystyka Jana Kazimierza, jako 
wstęp do biografii Ludwiki Maryi; życie królo­
wej — ujęte, jako nieustanne dążenie do urze­
czywistnienia zasadniczej jednostronnej idei, do 
usadowienia siostrzenicy swej na tronie polskim 
przez zrealizowanie kandydatury ks. d’Enguien, 
jako działanie dominującej cechy charakteru kró­
lowej, jej ambicyi, przed którą ustępują wszyst­
kie inne względy, słuszność, sprawiedliwość, lo­
jalność (stąd—oczyszczenie pamięci Lubomirskie­
go); zwichrzenie Rzpltej — rezultat tej z narodo­
wego punktu widzenia powierzchownej, bo z in­
dywidualnych czysto cech początek biorącej ten-
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dencyi — oto treść książki. A sposób trakto­
wania? Ograniczenie się do przedmiotu ściśle 
określonego, sumienne i wszechstronne wyzyska­
nie materyału drukowanego, dopełnionego nie- 
licznemi zresztą danemi rękopiśmiennemi; przed­
miotowe rozłożenie świateł i cieni, wysunięcie 
cnót zarówno, jak i wad, zalet i błędów osób dzia­
łających przy pewnej stronności surowej dla kró­
la, pobłażliwej dla Lubomirskiego )̂, pojmowanie 
ludzi, jako ludzi, a nie jako bohaterów lub zbro­
dniarzy, jeżeli chodzi o konstrukcyę; styl i język 
poprawny, potoczysty, wszędzie staranny, niekie­
dy piękny, ujęcie ciekawe i zajmujące, jeżeli 
chodzi o formę, taką była praktyczna metoda Ple­
bańskiego.

Nie ograniczał się on jednak tylko do histo­
ry! ludzi i sytuacyi jednostkowych, a rozumiejąc 
doniosłość organizacyi usiłował wniknąć w jej 
istotę i zgłębić jej rozwój. Interesował się więc 
dziejami instytucyi stulecia, które badał, a trakto­
wał je nie jako wyrwany kawał życia narodowe­
go, jako pewien indywidualny moment, lecz spro­
wadzał do całokształu życia państwowego i do 
procesu rozwojowego tegoż życia. W  dodanym 
do rozprawy doktorskiej studyum De nunłiorum 
Poloniae terresłrium „Libero veto''—ujmował spra­
wę zerwania sejmu r. 1652 przez Sicińskiego w od­
miennym, niż to się do niego czyniło, sensie.

O ile na to pozwalały niedostatecznie jesz-

*) Por. ostrą charakterystykę królowej K o r z o n  
Dola i niedola Jana Sobieskiego I, zwłaszcza s. 527—544« 

Por. ocenę Czerniaka Koniec Jerzego Lubomirskie­
go Kw. hist. 1890, 8.
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cze wówczas dostępne źródła w. XV i XVI, Ple­
bański wiązał praktykę sejmową w. XVII z jej 
rozwojem, organicznie pojmowanym, w wieku po­
przednim, i genetycznie samą instytucyę Liberum 
veto sprowadzał do istrukcyi poselskiej. „W y­
kazać, że liberum veto niemogłoby powstać, gdy­
by nie było instrukcyi sejmikowych, to dopiero 
pierwszy szczebel indukcyjnego dociekania, któ­
rego zamknięciem i koroną byłoby wyjaśnienie 
wszystkich tych czynników, bez których koniecz­
ność instytucyi „wolnego głosu“ nie daje się hi­
storycznie pomyśleć“ )̂. Ten pierwszy krok zo­
stał uczyniony przez Plebańskiego, który choć 
nie obznajmiony z głęboką pracą Hoffmana „Orzą- 
dsie“ postawił pytanie na jedynie słusznym, 
dziś oczywiście za elementarne uznawanym stano­
wisku— ciągłości rozwoju zjawisk życia prawno- 
państwowego, a i później, już jako profesor, su­
mienne prowadził poszukiwania archiwalne, zbie­
rając materyał do historyi sejmów i sejmików 
w 1. 1656 do 1663 )̂.

Rozpoczynając nową erę w swej polityce Na­
poleon III opublikował w r. 1865 wielki pamflet, 
któremu dał kształt dzieła naukowego, ogłosił 
Histoire de Jules Cesar, która miała wytłumaczyć 
niezrozumiane i zapoznane rzekomo własne jego

') K o n o p c z y ń s k i  Gemsa Jiberum vetô  ̂ Przegl. 
hist. 1905, 146 oraz Liberum veto 1918, 2—3.

R e m b o w s k i  Jósef Kazimiers Plebański Bibl. 
Warsz. 1897, ITT, 550.

*) W czasie miesięcy feryjnych 1863 w archiwach 
i bibliotekach poznańskich i wrocławskiej, materyał obec­
nie złożony w Bibl. publ. w Warszawie, zawierający in- 
strukcye poselskie i niektóre inne materyały.
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stanowisko. W  tym samym roku ukazał się w pol­
skim przekładzie drugi tom dzieła Buckle’a Hi- 
storya cywilizacyt w Anglii^ które odrazu nabrało 
wielkiego znaczenia. Dwa te zdarzenia literackie 
i związane z tym poruszenie opinii publicznej na­
kazały Plebańskiemu zająć wobec nich wyraźne 
stanowisko: uczynił to w r. 1865 w postaci pre- 
lekcyi publicznej O historycznym znaczeniu Juliusza  
Cezara )̂, w której nietylko usiłował wyjaśnić 
rolę Cezara, idąc w tym za rezultatami badań 
Mommsena i in., ale przedewszystkiem poddał 
krytyce założenia tych dwu dzieł, dwu różnych 
kierunków myśli. Do obrazu metodologicznych 
poglądów Plebańskiego, który wysnuwał się z je­
go prac, przybywa w ten sposób własne jego 
sformułowanie zagadnień historyozoficznych.

„Za przykładem Greków, mówił, nazywamy 
historyą w przedmiotowym znaczeniu tego wyra­
zu cały proces organicznego rozwoju sił żywot­
nych tak w dziedzinie przyrodzenia, jako i w dzie­
dzinie ducha, czyli w zakresie ludzkości; w zna­
czeniu zaś podmiotowym rozumiemy przez histo- 
ryę krytyczne badanie i umiejętne, tudzież arty­
styczne przedstawienie dokładnego obrazu po­
wyższego rozwoju sił organicznych ludzkości" (187). 
Historyą stara się o to, „aby pochwycić ogół wy­
padków z całą ich wewnętrzną siłą, z owym du­
chem wewnętrznym, który jest siłą twórczą wszel­
kiego rozwoju", i doprowadza badanie do chwili 
teraźniejszej, w której jednak nie ginie (449).

') Ogłoszi^uy w Bibl. Warsz. 1865, 111, 169—209; 428— 
ł̂63; IV, 321—366; 544 — 612. Cyfry w nawiasach oznaczają 

stronice Bibl. warsz.
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W  ten sposób rozumiana historya przeciwstawia 
się mocno i wyraźnie historyi pragmatycznej, która 
rozrywała ogół wypadków na szereg pojedynczych 
gałęzi i robiła z „historyi zbiór chaotycznych dro­
biazgów, występujących w zbyt trywialnej posta­
ci“ (193). Ale przeciwstawia się również kierun­
kowi, który wychodząc z założeń nauk przyrodni­
czych odmawia charakteru naukowego dotychcza­
sowej historyi, któryby pragnął stosować jedynie 
i wyłącznie metodę empiryczną, ów najniższy 
stopień nauki, odpowiadający niektórym tylko 
przedmiotom historyi (np. dla oceny stosunku roz­
woju historycznego do warunków ziemi, klimatu, 
pożywienia i t. p.), który w formie jaskrawej zo­
stał ujęty przez Buckle’a. Buckie, zdaniem Ple­
bańskiego, domaga się odrzucenia metafizyczne­
go dogmatu wolnej woli i teologicznego dogmatu 
przeznaczenia, żąda oparcia historyi o przyczyno- 
wość takiej samej natury, jaka w sferze świata 
fizycznego łączy z sobą pojedyńcze zjawiska i po- 
jedyńcze organizmy, o ścisłe prawidła, wyprowa­
dzone z danych statystycznych, według których 
rozwijają się zjawiska świata duchowego z taką 
samą regularnością, jak w świecie fizycznym 
(430 i n.). Nie tyle zwalcza Plebański tezy Buc­
kle’a, ile dowodzi słuszności swoich założeń, prze­
ciwstawiając się determinizmowi, i przy pomocy 
ogólnych danych psychologii i etyki uzasadniając 
znaczenie woli i wolności (434 i n.). 1 on uznaje
znaczenie ogólnych prawideł w historyi. „Nie wy­
szukiwanie zaściankowych wielkości, ale badanie 
praw i prawideł ogólnych, według których rozwi­
ja się ludzkość, jest zadaniem historyi", mówi 
(208). Prawidła te, albo ściślej mówiąc idee, wy-
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stępujące w rozwoju historyi, to idea rządów 
opatrzności, idea woli i wolności człowieka, idea 
cnoty, idea postępu, idea prawa i t. p. (179). Ple­
bański nie pomija materyalnych warunków życia 
(180), jednakże wyłączne kierownicze znaczenie 
przypisuje ideom. Historya, jako nauka, zna nie- 
tylko kategorye ducha, ale i kategorye fizyczne 
i antropologiczne „bo w historyi nie działa sama 
myśl, ale razem natura i ludzie" (205). „Historya 
opiera się tak, jak wszystkie nauki, na centralnej 
nauce wszystkich nauk, t. j. na filozofii, ale idej, 
które organizują jej system naukowy, nie narzu­
ca jej z zewnątrz filozofia, lecz płyną one z na­
tury rozwoju samych faktów historycznych“ (205), 
one to sprowadzają się do zasadniczej idei rzą­
dów opatrzności, na której winien opierać się ca­
łokształt historyi. Historykowi powinno przede- 
wszystkiem chodzić o naukowe znaczenie Opatrz­
ności, ponieważ moralną stronę tej kwestyi może 
pozostawić teologii, a praktyczne jej zastosowanie 
polityce (187, 202). Ze szczegółowych poruszo­
nych przez Plebańskiego zagadnień ograniczymy 
się do niektórych tylko momentów. Historya na­
kazuje, aby przez badanie prawd zasadniczych 
historyografii podnieść się do jasnej intuicyi na 
polu dziejów. Ta dopiero intuicya wskaże niezli­
czoną ilość pierwiastków i sił historycznych, ich 
stopniową różnicę, ich wzajemny związek i sto­
sunek historyczny. Charakter zdarzenia dziejo­
wego lub osobistości zależy od pewnych orga­
nicznych warunków, które stanowią historyczną 
indywidualność każdego czynu, osobistości, lub 
narodu historycznego. Tylko taka osobistość za­
sługuje na miano historycznej, która odpowiada
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następującym warunkom. 1) Zdolność korzystania 
z owoców dotychczasowej pracy swego narodu 
i całej ludzkości; 2) samodzielność indĵ ^widualna; 
3) zdolność oddziaływania na resztę otaczającego 
społeczeństwa, oto—trzy podstawy każdej wielko­
ści historycznej (194—5), oto — punkt wyjścia dla 
bardzo zresztą krytycznego rozpatrywania roli 
Cezara.

W  sposobie ujmowania swego przedmiotu 
historya podnosząc się nieustannie do godności 
nauki samodzielnej nie może się wyrzec tego, że 
jest zarazem i sztuką. „Z pojedynczych wypad­
ków zbadanych krytycznie w ich rzeczywistym 
jestestwie, powinien powstać obraz tchnąc3̂  peł­
nią życia organicznego“. „Harmonia pojedynczych 
części z całością, harmonia treści i formy, jedna 
idea przenikająca całość obrazu, odpowiadające­
go warunkom psychologii i estetyki, to jest głów­
ny warunek każdej nauki, a więc i sztuki dziejo- 
pisarskiej“. Różnica między sztuką właściwą a hi- 
storyą polega na tym, że kiedy pierwsza idealizu­
je rzeczywistość, druga tej rzeczywistości zjawi­
ska odtwarza, wskrzesając zamarłe postacie prze­
szłości—w imię jedynego ideału. Prawdy (450—1) )̂.

Na zakończenie tej zwięzłej charakterystyki 
Plebańskiego podać musimy jego pogląd na zna­
czenie historyi: kształci ona wszechstronnie wła­
dze umysłowe, rozwija zmysł rzeczywistości, bu­
dzi świadomość teraźniejszości, doskonali uczucie

') Por. nie dawno ogłoszoną teoryę estetyczną B. 
C r o c e  U concetto della storia nelle sue relazioni col concetto 
deWarte 1896, który pod tym kątem widzenia skonstruował 
całą historyografię Zur Theorie und Geschichte d. Historio­
graphie 1915.



64

ludzkości i wyrabia względność sądu, jako nauka,, 
jest więc podwaliną wychowania publicznego.

Doskonale zoryentowany we współczesnej 
metodologii historycznej, dobry znawca i zwo­
lennik głównie systemów niemieckich (Droysen, 
Sybel), przez filozofów polskich, związany z tra- 
dycyami uniwersytetów aleksandrowskiego i wi­
leńskiego (Gołuchowski, Śniadecki), Plebański 
był umiarkowanym organikiem (stąd jego związki 
z Bluntschlim )̂, i równocześnie umiarkowanym 
wyznawcą idealizmu. Z tego związku wynikało 
odrzucanie konsekwencyi mistycznych systemu 
filozofii narodowej, i deterministycznych systemu 
organicznego, krytycyzm zarówno w stosunku do 
Buckle’a, jak Cieszkowskiego, Gołuchowskiego 
i Libelta, eklektyczne, trochę powierzchowne 
związanie części niezupełnie do siebie przysta­
jących w pewną całość pozytywistyczno-religijną, 
podniesioną równocześnie na innym polu do god­
ności systemu idealno-realnego (Struve).

W  chwili obejmowania katedry. Plebański 
nie był do obowiązków swych jeszcze należycie 
przygotowany. Zgadzając się na uczynioną mu 
przez margr. Wielopolskiego propozycyę objęcia 
wykładów naprzód na kursach przygotowawczych, 
potym w Szkole Głównej, musiał wobec ogromu 
włożonego na siebie ciężaru wyrzec się historyi 
polskiej dla powszechnej i badań samodzielnych 
dla pracy pedagogicznej, która go całkowicie po­
chłonąć miała. W  Szkole Głównej wykładał hi- 
storyę rzymską, wieków średnich, historyografię

') Napisał artykuł o Polsce do pierwszego wydania 
Bluntschliego Staatsvwrterbuch.
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polską, propedeutykę historyczną, encyklopedyę 
i metodologię historyi, nadto w seminaryum pe­
dagogicznym pedagogikę, odbywając jednocze­
śnie ćwiczenia praktyczne. Nauczyciel staranny 
i sumienny przygotowywał się skrupulatnie do 
wykładów, które wykładał żywo, z energią, jasno 
i przejrzyście )̂. Trudności związane z robo­
tą bieżącą uniemożliwiły mu pracę twórczą, 
a jednocześnie nie pozwoliły „wstąpić na wy­
niosłe stanowisko powszechnego historyka, zmu­
szając do pozostania w skromnych szrankach 
pedagoga“ (Rembowski). Obowiązki swe poj­
mował poważnie. Rozumiał konieczność ściślej­
szego kierownictwa i bezpośredniego wprowadza­
nia uczniów do pracowni naukowej, seminaryum 
jednak własnego mimo wysiłków w tym kierunku 
czynionych zorganizować nie potrafił, i na roz­
wój dalszy naszej nauki „żadnego zgoła nie wy­
warł wpływu" *). Nie odbiegał zresztą pod tym 
względem od przeciętnego typu ówczesnego pro­
fesora europejskiego, a w zrozumieniu potrzeb, 
którym nie był w stanie podołać, nie jednego 
przewyższał.

Nie ustępował również Plebański w tym 
sensie innym kolegom. „Pracownią naukową, 
powiada Chlebowski, Szkoła Główna nie była 
i być nią nie mogła w tych warunkach, w jakich 
prowadziła swą krępowaną przez różne braki 
i trudności działalność. Nie miała ni sił dosta-

*) Księga pamiątkowa sjaadu.,. Sskoły Głównej 1, XLV. 
(A. A. Kryński). Kr a u s h a r  Siedmiolecie Szkoły Głównej, 
fVarsz. 1883, 120 i n.

*) S m o l e ń s k i  Szkoły historyczne w Polsce 1898, 92.
Zagadnienia teoretyczne.  ^
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tecznych, ni urządzeń odpowiednich, ni czasu 
i spokoju koniecznego dla pracy badawczej i twór­
czej"—była jeno cieplarnią, w której pośpiesznie, 
gorączkowo, gwałtownie przygotowywała się mło­
dzież do działalności społecznej )̂.

Powoli jednak dojrzewało następne pokolenie, 
a do Szkoły Głównej zgłaszać się zaczęli kandy­
daci do stanowisk profesorskich. W  r. 1867 kan­
dydaturę swoją postawił — Adolf Pawiński.

Miał za sobą kilka lat sumiennych studyów 
uniwersyteckich, miał praktykę najlepszego wów­
czas seminaryum Waitza w Getyndze, i niewielką, 
ale pracowitą i gruntowną rozprawę. W  Zur 
Entsłehungsgeschichte des Consulais in den Commu- 
nen Nord u. M itłel Iłaliens X I — X II  J .  poruszał 
kilka momentów związanych z budzącą wątpliwo­
ści przeszłością komun włoskich, a w dyskusyi 
naukowej co do tej sprawy dostarczał argumentu 
na rzecz zasadniczej tezy Hegla. Pawiński wyraź­
nie udawadniał, że organizacya miast włoskich nie 
wyprowadzała się z municypiów rzymskich, ani 
nie opierała na skabinacie, utworzonym w VIII 
st., lecz powstała w toku walk stronniczych cza­
sów późniejszych na gruzach zanarchizowanych 
urządzeń wcześniejszych. Choć niektóre twier­
dzenia Pawińskiego np. co do obieralności władz 
miejskich w początkach konsulatu uledz muszą 
rewizyi, praca ta zachowała jednak swoją ogólną 
wartość po dzień dzisiejszy )̂.

Kandydatura młodego uczonego spotkała się

') Księga pamiątkowa sjazdu II, 51.
2) B a l z e r  Adolf Pawiński Ateneum 1897, I, 87. 

S a 1 V i o 1 i Trał łato di storia del diritto Italiano 1908, 250.
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2 oporem na wydziale, i habilitacya doszła do 
skutku dopiero po zwalczeniu szeregu trudności. 
Pawiński rozpoczynał swe wykłady w r. 1868, ja­
ko świetny mówca, doskonały znawca przedmio­
tu (historya gmin miejskich w w. średnich), umysł 
nader bystry, głęboki i subtelny )̂. We wstępnym 
wykładzie poruszył zagadnienie niedawno przez Ple­
bańskiego rozpatrywane, sposobem jednak najzu­
pełniej odmiennym, i odrazu [olśnił wszystkich eru- 
dycyą, konsekwencyą logiczną i krytycyzmem. Mó­
wił o zasadniczych prawach historyi, zastanawiał się 
nad koncepcyą Buckle’a )̂ i, choć zraził rozentuzyaz- 
mowaną do Buckle’a młodzież, zdobył wstępnym 
bojem stanowisko wyjątkowe *). Po dokładnym 
i wszechstronnym przedstawieniu doktryny Buc- 
kle’a Pawiński poddał ją rozpatrzeniu na gruncie 
własnych jej założeń, założenia zestawił z wywo­
dem i konsekwencyami, i dowodzenie doprowa­
dził do ostatecznej konkluzyi, stąd wysnuł wnio­
sek o niespółmierności założeń teoryi, zapowiedzi, 
że historya, która nie jest nauką, będzie dopiero 
wyniesiona do tej godności przez wykrycie rzą­
dzących nią zasad podstawowych (propositions), 
i osiągniętych niekompletnych rezultatów. Wska­
zywał na przedwczesność wykrytego prawa (̂ po­
stęp ludzkości zależy od wzrostu wiedzy), na brak 
oryginalności systemu, który miał poprzedników

•) Szczegóły osobiste W. Zakrzewski Adolf Pawiń­
ski 1895. Al. K r a u s h a r  Ze wspomnień osobistych o A. P. 
Kwart. hist. 1897, 517—530.

®) H. T. Buckie Bibl. warsz. 1868, IV, 349—395.
*) R e m b o w s k i  Adolf Pawiński Bibl. warsz. 1896, 

IV, 197--201.
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w pomysłach Vico i koncepcyach Comte’a. Jakie 
było własne stanowisko Pawińskiego, własny je­
go pogląd na zasadnicze zagadnienia historyozo- 
ficzne, tego pozytywnie stwierdzić nie można, — 
Jedno tylko nie ulega wątpliwości, że Pawiński 
uznawał prawidłowość rozwoju, choć w prawach 
nie widział prawd, które i o przyszłości sądzić 
pozwalają, zgadzał się na możliwość uznania idei 
jednostajności następujących po sobie zmian w ży­
ciu narodów, że przechylać się zaczynał do po­
mysłu, iż społeczeństwo wzięte jako całość jest 
organizmem, lub jest do organizmu zbliżone. — 
Stylista pierwszorzędny i doskonały dyalektyk do­
magał się przedewszystkiem wewnętrznej konsek- 
wencyi każdego poglądu, z uznaniem więc i bez­
stronnością poruszał system idealistyczny Ciesz­
kowskiego, konstrukcyę „Nowej nauki" Vico i po­
zytywizm w czystej postaci Comte’a.

Dobiegało kresu istnienie polskiej wszechni­
cy. W  r. 1869 znikła Szkoła Główna, miejsce jej 
zająć miał uniwersytet rosyjski. Z mównicy nau­
kowej zniknął na długie lata język polski. Po­
zbawiona własnej szkoły Warszawa przestała być 
ośrodkiem twórczym w szerszym zakresie.

Twórczość nasza przeniosła się tam, gdzie 
były organizacye czynu polskiego i szkoły myśli 
polskiej, do Galicyi, gdzie od chwili ustalenia się 
porządku autonomicznego w Akademii krakow­
skiej i obu uniwersytetach zawrzała wysilona pra­
ca. Po ciężkich początkach, po okresie przełomu 
przyszedł świetny rozkwit, przynoszący nowe zdo­
bycze naukowe i własną metodę.
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Kiedy dziś po latach tylu ma się głos pol­
ski znowu wznieść w Wszechnicy Warszawskiej, 
kiedy ma się rozpocząć praca w związku z przy­
wróconą polską katedrą historyi powszechnej, 
w jakże odmiennych znajdujemy się warunkach. 
I teraz wyjątkową jest chwila tworzenia wszech­
nicy, i nieco przypadkowy dobór sił wykładających. 
Ale kiedy dawniej poprzednicy nasi musieli szukać 
wskazań w szkole obcej, my dzisiaj mamy trady- 
cyę szkoły własnej. Z Krakowa i Lwowa, od 
umarłych i żywych idzie do nas głos nauki, prze­
strogi, doświadczenia, idzie duch wysilonej pracy 
zorganizowanej i ciągłych poszukiwań naukowych, 
idzie nakaz ostrożności w badaniu, powściągliwo­
ści w sądzie, sumienności w ujęciu, przedmioto- 
wości w wykładzie i głębokiej miłości powołania, 
konsekwencye własnej metody naukowej.

Wskazań tych szukać winniśmy także w war­
szawskiej przeszłości, a powracać do nauk te­
go, który najbardziej samorodny najżywiej ujmo­
wał obowiązki historyka, do wygłoszonej przez 
Lelewela w Warszawie instrukcyi. Historyk 
„musi czuć dostojność własnej religii, unosić 
się miłością ojczyzny i narodowości, żeby był 
mocen oceniać uczucia, z któremi najwięcej jest 
w dziejach do czynienia“, „przy pracowitości nie­
zmordowanej, przy usilnościach ducha postrze- 
gawczego, przy sposobnościach, jakie mu natura 
udzieliła, powinien się starać o naukowe usposo­
bienia, do filozoficznych działań wprawy naby­
wać, krytyczne zdolności doskonalić i dokładać 
usilności, aby mógł się osobiście poszczycić cha­
rakterem tym, jaki sama historya mieć powinna“ )̂.

') Historyka 1862, 193, 195.
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I. Z niedrukowanych pism J . K. Plebańskiego»

1. Z curriculum vitae. Krzycko, paźdz. 1861.
Józef Kazimierz Plebański urodziłem się 

w Bystrzycy, pow, Mogilnickiego, we W, X. 
Poznańskim z rodziców Jana i Katarzyny Ple­
bańskich, dn. 1 marca r. 1831. Gdy nielitościwa 
śmierć już w r. 1833 pozbawiła mnie opieki ojca,, 
troskliwa matka nie bez wielu kłopotów około 
mego wychowania pilnie chodziła, com jej pilną 
pracą wynagrodzić się starał. Wnet oddany do 
kr. gimnazyum w Trzemesznie, złożyłem po 8-iu 
łatach examen dojrzałości i chociaż P. Bogu po­
dobało się było nowym mnie w owym czasie do­
tknąć krzyżykiem, gdy mi sroga śmierć Matkę 
zabrała, ufny w pomyślne skutki uczciwej pracy 
udałem się w r. 1850 na uniwersytet wrocławski, 
gdzie obok studii nad filologią klasyczną pod 
okiem Fr.Haasego, Ambroscha, Fr. Schneidera pra­
cowałem przedewszystkiem w historyi powszech­
nej pod przewodnictwem ś. p. Aug. Stenzla i P. 
Roepella. Prócz odczytów tych panów, którzy 
w przeciągu dwuch lat prawie wszystkie części 
dziejów uniwersalnych opowiadali, pracowałem 
także w seminaryach historycznych u obydwóch 
rzeczonych nauczycieli. U ś. p„ Stenzla uczyłem 
się czytać stare dyplomata, zapoznając się z pa­
leografía, jako też z dyplomatyczną i historyczną 
krytyką. W drugim roku czytaliśmy kronikę Ada­
ma Bremeńskiego, rozbierając każdą drobnostkę 
jak najskrupulatniej i śledząc w ten sposób zasad 
sztuki dziejopisarskiej. W tymże samym celu opra­
cowałem zadanie „O założeniu biskupstw w Pol­
sce“, którą to pracę ś. p. Stenzel, jak najłaska-
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wiej, ocenić raczył. U p. prof. Roepella czytali­
śmy Isokratesa Panegyricos i rozbieraliśmy waż­
niejsze dokumenta Codexu Majoris Poloniae p. hr. 
Raczyńskiego i tłumaczyliśmy Długosza.

Pod zbawiennym wpływem tych mężów mógł­
bym był kończyć moje studya, gdyby uniwersy­
tet wrocławski był posiadał jeszcze nauczyciela 
geografii i języków słowiańskich. Dla ich tedy 
braku udałem się na uniwersytet berliński, gdzie 
rozpoczęte już we Wrocławiu u prof. Branissa 
studya filozoficzne (logika, psychologia, historya 
filozofii) pod okiem Micheleta, Trendelenburga 
kontynuowałem, uzupełniając zarazem moje pra­
ce historyczne i filologiczne pod wpływem Leo­
polda Rankego, Fr. Raumera, Curtiusza, Watten- 
bacha i Boeckha. Równocześnie pracowałem także 
w lingwistyce porównawczej, u p. prof. Boppa. 
Z niemałą korzyścią słuchałem także wykładu 
znakomitego geografa Karola Rittera z dziedziny 
geografii porównawczej. Pp. Dieterici, Stahl, 
Gneist i Riedel otworzyli mi nieznane obszary 
statystyki, historyi prawa i ekonomii politycznej, 
a pod okiem pp. Pertza, bibliotekarza król., i p. 
Wattenbacha, uzupełniałem moje studya paleo- 
graficzne.

Aby się zaprawić do samodzielnej historycz­
nej pracy, brałem także udział w historycznym 
seminaryum u Leop. Rankego, gdzieśmy czytali:
1-0 Eginharda, Vita Caroli M.; 2-o Annales. Jako 
członek tegoż seminaryum napisałem l-o rozpra­
wę historyczno-krytyczną o Jerzym Lubomirskim, 
marszałku w. kor. za Jana Kazimierza, 2-o kryty­
kę Kochowskiego Climacterów, wykazując mia­
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przejął z Tacyta, Liwiusza i in.

Prace lingwistyczne spowodowały mnie do 
przejrzenia rękopisów słowiańskich w bibliotece 
królewskiej w Berlinie się znajdujących, gdzie 
znalazłem ciekawy zabytek literatury polskiej 
wieku XVII, i takowy drukiem ogłosiłem...

Arch. min. ośw. Arch. Okr. Nauk. 27a. I.

2. Katedra hisłoryi polskiej, propozycya kon­
kursu, 10 czerwca 1864.

Żadna z gałęzi literatury polskiej nie szczyci 
się tylu pracownikami, co historya, ale pomiędzy 
wielką liczbą dzieł historycznych zasługują tylko 
te na uwagę nauki, które wierne idei historyo- 
grafii wogóle, stanowią widoczny postęp w dzie­
jopisarstwie polskim. Ponieważ właśnie teraz 
stała się historya, a mianowicie methoda prac hi­
storycznych, przedmiotem dyskusyi uczonych, prze­
to Rada Wydziałowa uważa za rzecz pożądaną, 
aby starający się o katedrę historyi polskiej w na­
pisanej w tym celu rozprawie okazał: „Jaki jest 
teraźniejszy stan historyografii polskiej, porówna­
ny z literaturą historyczną w Europie w ogóle?“

Rozprawa powyższa zawierać powinna:
a) historyczno-krytyczny przegląd całej lite­

ratury historycznej polskiej na samodzielnych stu- 
dyach oparty z wybitną charakterystyką epoki, 
jakie w dotychczasowym rozwoju historyografii 
odróżniać trzeba;

b) powinna okazać wpływ, jaki wywierała na 
historyografię naszą filozofia (mianowicie psycho- 
logia\\ etyka), tudzież doskonaląca się idea dzie­
jopisarstwa wogóle.
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Kwestyi tych nie można jednak rozstrzygać 
sposobem ogólnego rozumowania, ale powinny 
one być ocenione przy krytycznym rozbiorze po­
jedynczych faktów historycznych, instytucyi poli­
tycznych, urządzeń społecznych. Granic takowego 
rozbioru nie przepisujemy, bo to zależyć będzie 
od planu i rozkładu samego autora.

3. Z referatu o kandydaturze Łepkowskiego na 
katedrą archeologii^ 23 lutego 1865.

...Organizacya wewnętrzna nauk, należących 
do Wydziału filologiczno-historycznego nie po­
zwala z pedagogicznych względów na formowanie 
osobnego wykładu archeologii, któryby 4-y lata 
mógł zajmować. Przy tym wszystkiem znajduje 
się archeologia na takim stanowisku, że całkiem 
zaniedbywać jej nie można: w naszym wydziale 
jest dla niej tylko miejsce, jako nauki pomocni­
czej filologii i historyi, i z tego względu leży ona 
w zakresie prac odpowiednich profesorów filologii 
i historyi, którzy albo ją w jednym półroczu i to 
najw}^żej w 1 do 2 godzinie (s.) tygodniowo oso­
bno wyłożą, albo też wśród innych nauk pomoc­
niczych jej propedeutyczne znaczenie wskażą, od­
syłając studentów po szczegóły do dzieł spe- 
cyalnych...

4. Z opinii o sprawozdaniu Ad. Pawińskiego 
z 2-go półrocza 1865j6.

. . .  Przedewszystkiem pragnęlibyśmy zwrócić 
uwagę P. Pawińskiego na to, aby miał większe 
staranie o czystość, naturalność, płynność i popra­
wność języka i stylu.

Prócz tego radzilibyśmy P. Pawińskiemu, 
aby własnym badaniem i czytaniem źródeł wni­
kał w rzeczy, o których tonem wyroczni decy-
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duje, chociaż podaje tylko referat zdań przez wy­
kładających profesorów wypowiedzianych. I tak, 
np. referuje p. Pawiński tylko zdanie prof. Ran­
nego, gdy mówi o stosunku miast włoskich do 
dawnych instytucyi rzymskich, za Jaffem powtarza 
tylko wyrok, potępiający niekrytyczne prace histo­
ryków włoskich, a wszystko to dzieje się z pre- 
tensyą rezultatów własnych. P. Pawiński decy­
duje o autentyczności i nieautentyczności doku­
mentów, publikowanych we Włoszech, jak gdyby 
je sam widział i samodzielnie badał; lecz na po­
parcie swoich zarzutów nie przywodzi żadnego 
naukowego dowodu, tylko nowy nieudowodniony 
zarzut dumy małomiejskiej i patryotyzmu lokal­
nego. Jest to rzeczywiście teorya wielu profe­
sorów niemieckich, u których wszystko jest lo­
kalnym patryotyzmem zmącone, co nie schlebia 
przechwałkom niemieckiej uniwersalności. P. Pa- 
wińskiemu powiedziano jednak z katedry, że zna­
czenie historyczne tych prac „dumy małomiej­
skiej" jest bardzo wielkie dla całej cywilizacyi, 
lecz p. Pawiński nie był w stanie uwydatnić do­
statecznie stosunku tych studyi do postępu dzi­
siejszej historyografii i do postępu interesów współ­
czesnej cywilizacyi, tudzież rozwoju nowych sto­
sunków państwowych...

P. Pawiński milczy zupełnie o nauce jeogra-  
jii, chociaż ważkość tego przedmiotu dla badań 
historycznych żaden student nauk historycznych 
lekceważyć bezkarnie nie może i nie powinien. 
W kraju naszym przedmiot ten jest w swoim sy­
stemie naukowym zupełnie prawie nieznany, z cze­
go wynika tym większy obowiązek dla kształcą-
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cych się kosztem Rządu po uniwersytetach zagra­
nicznych, aby przedmiot ten badali.

Akta wydziału hist, filolog. Szkoły Głównej Ĵ a 3.
5. Podział wydziału hist, filologicznego na 

sekcye w r. 1863.
[Przedmiotem obrad wydziału hist, filolog. 

Szkoły Głównej dn. 18 maja 1863 była sprawa 
podziału wydziału na sekcye mniejsze. Po dłu­
giej dyskusyi podział na trzy sekcye: filologii kla­
sycznej, filologii słowiańskiej i history! został 
przyjęty przez wydział 10 głosami (dziekan Ko­
walewski, Plebański, Struve, Przyborowski, Es­
treicher, Kotkowski, Kwet, Sawinicz, Zeydowski, 
Lambert) przeciwko 5-ciu (Węclewski, Wolfram^ 
Mierzyński, Szmurło, Skupiewski), którzy doma­
gali się podziału na dwie sekcye: filologiczną 
i historyczną.

Motywy do wniosku przedstawił J. K. Ple­
bański].

„Rada wydziału filologiczne - historycznego, 
korzystając z atrybucyi art. 262 Ustawy Najwyż­
szej sobie przyznanych, ma honor objawić Radzie 
ogólnej następujące przełożenie, tyczące się po­
trzeb wydziału i ulepszeń, jakie bądź w rozłoże­
niu przedmiotów na kursa (art. 223), bądź w sa­
mym wykładzie wprowadzić trzeba, aby Szk. Gł. 
wysoki swój cel osiągnąć mogła. Po tyloletnim 
przerwaniu nici wyższej instrukcyi w kraju naszym 
tym pilniej wydział o to starać się musiał, aby 
w samym początku odradzających się nauk poło­
żyć pewien niewzruszony fundament, na którym- 
by tradycye oświaty narodowej bezpiecznie oprzeć 
się mogły. Rozległość i wielka ilość przedmio­
tów, które wedle art. 235 Ustawy Najwyższej
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w wydziale filologiczno-historycznym wykładane 
być winny, nie pozwala na to, aby te wszystkie 
przedmioty dla każdego ucznia równie były obo- 
wiązującemi, bo wtenczas musiałby student słu­
chać tygodniowo około 40 godzin, materyał któ­
rego ani objąć, ani tym mniej gruntownie opra­
cować nie byłby w stanie. Dla tego postanowił 
wydział podzielić cały obszar swych nauk na 
mniejsze oddziały. Zważając

1) na cel, jaki Szk. Gł. ma sobie wytknięty, 
aby stała się instytucyą krajowi pożyteczną, cel 
który motywa do Projektu ustawy w myśl idei 
Uniwersytetów wogóle wyrażają temi słowy: „Przy 
należycie rozwiniętym systemie wychowania pu­
blicznego potrzebna jest szkoła wyższa taka, w któ- 
rejby przem agał kierunek teoretyczny  ̂ któraby re­
prezentowała naukę w jej ciągłym i postępowym 
rozwinięciu i miała na celu obok przygotowania 
do różnych zawodów życia, wiącej jeszcze utrzy­
manie i podniesienie ogólnego ukształcenia w kra­
ju, rozkrzewienie wyższej oświaty i nakoniec 
dalszy postęp i doskonalenie samych nauk" (Dzień, 
powsz. 2 list. 1862, dodatek);

2- ie zważając na warunki, którym wedle art. 
293, 296, 301, 321 powinien zadosyć uczynić chcą­
cy się ubiegać o stopień magistra nauk ftlologicz- 
110-historycznych, lub tylko filologicznych lub też 
wreszcie o stopień doktora filozofii, — warunki, 
które opiewają, aby każdy taki dowiódł matryku- 
łą, że wysłuchał wszystkie przedmioty przez wy­
dział przepisane:

3- cie zważając na przepisy Ustawy najwyż­
szej co do egzaminów profesorskich, a mianowi­
cie środkowych i ostatecznych;
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wreszcie 4-te pragnąc pogodzić ducha Usta­
wy najwyższej z możliwą praktyką studyów przez 
to, że nie zwalnia studentów swego Wydziału od 
słuchania w przepisanym przez siebie porządku 
kursów, ale daje im obok tego swobodę obiera­
nia sobie nauk porno cni czy ch\

dla tych powyższych przyczyn postanowiła 
Rada Wydziału zorganizować w następujący spo­
sób wykład i słuchanie kursów, które w przecią­
gu 4-ech lat w tymże Wydziale wyłożone być po­
winny:

Wychodząc z niezbędnej potrzeby rozróżnia­
nia przedmiotów głównych i pomocniczych, po­
między któremi są niektóre, coby je mając li tyl­
ko wzgląd na egzamin otwierający wstęp do pew­
nego zawodu naukowego, mianowicie szkolnego, 
zupełnie dowolnemi nazwać można, pragnie Rada 
w celu praktyki studyów podzielić cały obszar 
nauk Wydziału swego na trzy sekcye, mianowicie:

a) Nauki filologii klasycznej;
b) „ „ słowiańskiej;
c) „ historyczne.

W każdym oddziale stanowi wydział przed­
mioty główne, obowiązujące bezwarunkowo przy 
egzaminie studenta, który w tym oddziale pracu­
jąc tamże egzamin składać pragnie, i przedmioty 
pomocnicze — z pomiędzy nich są niektóre wedle 
kierunku studyów ucznia zupełnie dowolne^ któ­
re popierając ogólne ukształcenie jego nie pozwo­
lą mu widzieć najwyższej mądrości li tylko w tych 
studyach, którym się sam oddaje. Takie ściera­
nie się różnych kierunków pracy nie powinno jed­
nak wyrodzić się w namiętną jaką emulacyę po­
wołań, z której rodzić się zwykło przecenianie
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jednej, a lekceważenie drugiej nauki, jak to np. 
długo miało miejsce pomiędzy starą szkołą filolo­
gów klasycznych, scholastyką się kierujących, 
a zwolennikami nowszej szkoły na lingwistyce 
i studyach historycznych się opierających, mię­
dzy realistami a humanistami i t. d. Przy tym 
wszystkim odpychamy od siebie wszelką bezbarw­
ność stanowisk, bo przy niej niemożnaby myśleć 
o żadnym postępie, ale chodzi nam tu o organicz­
ną harmonię między naukami, które do Wydziału 
należą.

Chcąc harmonię taką osiągnąć nie można 
było wykreślić pożądanego rozdziału Przedmiotów 
głównych i pomocniczych każdej sekcyi na żadnym 
wyłącznym, specyalnym gruncie, ani na gruncie 
filologii klasycznej, ani słowiańskiej, której cen­
tralną nauką jest język i literatura polska, ani na 
gruncie nauk historycznych, ale trzeba było wy­
brać sobie za główny punkt wyjścia filozofią^ ja­
ko naukę zasadniczą wszystkich umiejętności. Nie- 
tylko przedmioty filozoficzne wspólne wszystkim 
sekcyom mają kojarzyć organiczną zgodę pomię­
dzy filologią klasyczną a lingwistyką i naukami 
historycznemi, ale powszechne zasady filozoficz­
ne kierujące metodą pojedynczych nauk nie po­
zwolą tak dalece rozpierzchnąć się pojedynczym 
sekcyom, aby zapomnieć mogły o tym, żesąinte- 
gralnemi częściami jednego Wydziału. Aby ten 
pożądany nader cel osiągnąć uznał Wydział za 
potrzebne: dążyć do ujednostajnienia metody wy­
kładu nauk filologii klasycznej i słowiańskiej, bo 
tylko wspólna metoda zdoła uchronić każdą z tych 
nauk od niechybnej poniewierki, na jakąby wy­
stawiona była, gdyby np. filologię słowiańską wy-
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kładano według zasad dziś już powszechnie we 
Francy], Anglii i Niemczech uznanych, według za­
sad lingwistyki czyli gramatyki porównawczej, 
a gdyby równocześnie filologię klasyczną, nie tro­
szcząc się wcale o znakomite rezultaty grama­
tyki porównawczej, mianowicie w części fonolo- 
gicznej, morfologicznej i etymologicznej, dalej 
w terykologii i synonimie — chciała iść torem 
przez dumnych scholastyków i humanistów wieku 
XVI-go i następnych utartym. Podział przedmio­
tów mających się wykładać w Wydziale na trzy 
sekcye nie powinien rozdzielać wydziału, jako 
jednego, samodzielnego wielkiego organizmu.

Pomiędzy sekcyami istnieje potrzeba wza­
jemnego wspierania się i uzupełniania. Progra- 
mat więc kursów rocznych i półrocznych powi­
nien na to uważać, aby wedle art. 223 kursa na­
stępowały w każdej sekcyi w takim porządku 
i tak były usiopniowane^ aby główne przedmioty 
w sekcyach wedle ich przyrodzonego charakteru 
naukowego były względem siebie współrzędnemi, 
aby wspierając się wzajemnie jedna sekcya nie 
wdzierała się niesłusznie w obręb nauk drugiej 
sekcyi, bo toby rujnowało wszelką harmonię w wy­
dziale. Uporządkowanie wedle ogólnych nauko­
wych potrzeb wydziału kursów nie osiągnęłoby 
żadnego celu, co dopiero przez ujednostajnienie 
metody wykładu w zupełności osiągniętym być 
może.

Z ujednostajnienia w ten sposób za pomocą 
gramatyki porównawczej metody wykładu tak 
filologii klas., jako i słowian., obiecuje sobie wy­
dział jeszcze i tę narodową korzyść idei Szkoły 
Głównej, potrzebom kraju i warunkom umiejęt-
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ności w zupełności odpowiadającą, mianowicie 
z tego względu, że w ten sposób staną filologo­
wie w kraju naszym na gruncie, dotychczas w tych 
rozmiarach nie uprawianym, że nie będą zmusze­
ni przejmować tylko od pilnych rąk filologów nie­
mieckich, włoskich, francuskich lub angielskich 
surowych prawie jeszcze materyałów trawiącego 
się postępu nauk filologicznych, ale zasilając się 
światłem europejskiej oświaty, erudycyi i inteli- 
gencyi potrafią tejże oświacie europejskiej udzie­
lić także coś ze swego rodzinnego źródła, samo­
dzielnie zgłębianego i badanego. Z tego wszyst­
kiego budzi się ta błoga nadzieja, że w ten spo­
sób potrafimy nie zasklepiając się bynajmniej 
w ciasnych granicach studyów filolog, u nas za 
dopełnictwem dzieł filol. niemiec. uprawianych, 
że potrafimy, mówię, korzystać z rezultatów nauk 
powszechnych^ a co najważniejsza potrafimy z całą 
energią samodzielności narodowej wpływać także 
na postęp umiejętności u innych narodów, nie po­
stradamy wtedy nigdy naszego czynnego, wpływo­
wego stanowiska w historyi cywilizacyi i oświa­
ty europejskiej. Nikt nie zechce wątpić, że stąd 
na kraj cały, na wszystkie zakłady naukowe, na 
wzrost piśmiennictwa w dziedzinie ścisłych umie­
jętności spłynąć koniecznie musi niemało świa­
tła, co wszystko nie inną tylko błogą przyszłość 
rokować może.

Wydział sądzi, że Rada ogólna oceniwszy 
sprawiedliwie motywa, które go skłoniły do za­
prowadzenia wedle takich zasad specyalnych kla- 
syfikacyi przedmiotów w wydziale wykładać się 
mających, radzi ten rozdział powagą swoją po­
przeć, nie przesądzając w niczym wnioskom wy-
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(iziału, jeżeliby z postępem nauki jakie zmiany 
ulepszając tę organizacyę zaprowadzić wypadło. 
W tym więc celu załączają się tu trzy tablice 
wykazujące przedmioty główne i pomocnicze, tu­
dzież ich rozkład czteroletni według semestrów, 
jak tego żąda art. 262 Ustawy Najwyższej:

[Patrz str. 80).
Dosyć wysoka liczba przedmiotów głównych 

1 pomocniczych razem maleje bardzo w praktyce 
studyów ucznia, bo wiele z nich w jednym półroczu 
dokładnie wyłożonemi być mogą i to w małej licz­
bie godzin. Zresztą celem akad. wykładu nie mo­
że być nigdy wyczerpnięcie przedmiotu, ale uwy­
datnienie zasadnaukowych,naktórychcały organizm 
pewnej dyscypliny spoczywa, aby i uczniowi dana 
była możność śledzenia, badania i wogóle samo­
dzielnej pracy. Rozbiór przedmiotu w całej roz­
ciągłości w najdrobniejszych szczegółach, co w nie­
których party ach dla pokazania metody jest ko­
niecznym, rozbiór taki na katedrze przedstawiał­
by drzewo, przeładowane korzeniem, które nie 
mogąc być przez słuchaczy w całości pielęgno­
wanym, w znacznej części by zmarniało, zwiędło, 
uschło.

Tyle co do usprawiedliwienia półrocznego 
wykładu niektórych przedmiotów. Wielka liczba 
przedmiotów historycznych nie jest bynajmniej 
zatrważającą, bo wielkość i różnorodność tych 
przedmiotów wynika z konieczności znajomości 
nietylko języków klasycznych, ale i nowożytnych, 
bo w nich zrodzone są źródła, a mianowicie ba­
dania na polu dziejów powszechnych. Nauczyć 
się jednak języka nowożytnego tylko w tym celu, 
aby pisane w nim książki rozumieć, nie wymaga
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tyle pracy, co umiejętne poznanie organizmu ka .̂- 
dego języka.

Obok tego może tu jeszcze student zrobić 
pewien wybór stosownie do natury źródeł histo­
rycznych, czy to pewnych epok, czy pewnych na­
rodów. Poświęcający się np. dziejom nowszym 
nie potrzebuje wśród swych specyalnych studyów 
znajomości języka greckiego, a jeżeli chce być 
nauczycielem gimnazyalnyra, to wystarczą mu wia­
domości dobrego abituryenta na tym polu, co 
wszystko regulamina egzaminów szczegółowo prze­
piszą i ustalą. Z drugiej strony nie może obejść 
się bez znajomości języków słowiańskich, ktoby 
chciał się poświęcić historyi jednego albo wszyst­
kich ludów słowiańskich. Ważne bardzo miejsce 
w historyi zajmują kwestye etnograficzne, których 
bez znajomości gruntownej zasad gramatyki porów­
nawczej samodzielnie rozstrzygać niepodobna; w pa- 
leografii, w epigrafice^ w dyplomatyce nastręczają 
się starożytne formy języka, które z czasem się 
zupełnie zatarły, potrzeba więc, aby student miał 
wyobrażenie o ich wartości, umiał ocenić ich 
wiek, znaczenie — czy one są organiczne, czy też 
tylko przypadkowe, wyjątkowe, dlatego kładzie 
wydział na poświęcającego się historyi obowią­
zek wysłuchania kursu gramatyki porównawczej, 
co tym korzystniejszym będzie, jeżeli student po­
zna sanskryf język starosłowiański^ litewski, tudzież 
historyę języka polskiego.

Kwalifikacya naukowa studenta, który ukoń­
czy kursa Szkoły Głównej, opierać się będzie na 
gruntownej znajomości przedmiotów głównych i te 
tylko, i to w odpowiednim co do specyalnych stu­
dyów wyborze, rozstrzygać będą przy egzaminach
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ostatecznych, ale stopień, miara tej naukowej 
kwalifikacyi, otwieraja.cy studentowi drogę do ka- 
ryery wyższej naukowej, zależyć będzie od dosta­
tecznego poznania całego obszaru nauk, które tak 
ze specyalnych, jak i z ogólnych względów do 
wydziału należą.

Ugrupowanie przedmiotów przez wydział pro­
jektowane nastręcza prócz tego studentowi dwie 
następujące korzyści;

1) Student chcący się poświęcić np, zawo­
dowi nauczycielskiemu ma sposobność wykształ­
cenia się najgruntowniej w jednym ulubionym 
przedmiocie, który przez wszystkie klasy gimna- 
zyalne wykładać będzie miał prawo na zasadzie 
złożonego egzaminu, a obok tego posiadać będzie 
z nauk pomocniczych taki zapas wiedzy, jaka po­
trzebna jest, aby mógł wykładać te przedmioty 
w klasach niższych lub średnich. Tak np. filolog 
słowiański będzie mógł posiąść kwalifikacyę fa -  
cultatem docendi prawo wykładania języka polskie­
go tudzież literatury polskiej, niemniej i języka ro­
syjskiego przez wszystkie klasy gimnazyalne, coby 
było rzeczą bardzo pożądaną; a obok tego zdol­
nym także będzie wykładać przedmioty pomocni­
cze, jak język grecki, łaciński, historyę w klasach 
niższych i średnich stosownie do miary pozyska­
nej w egzaminie kwalifikacyi w tych przedmio­
tach. L og ika  jest we wszystkich sekcyach przed­
miotem głównym, będzie więc każdy w stanie 
i uczyć tego przedmiotu. W takim samym poło­
żeniu mutaiis mutandis jest filolog klasyczny, tu­
dzież i poświęcający się badaniom historyi. Bę­
dą to w.szystko naczyciele fachowi, ale bynajmniej 
nie jedi.osfrontii. Wydział matematyczno-fizyczny
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nie omieszka zapewne programata swoje tak uło­
żyć, aby i tego wydziału studenci, o ile podobna, 
z takiej organizacyi nauk wedle swych potrzeb 
korzystać mogli.

2) Ustawa ukazuje studentowi naszego wy­
działu, jako najwyższą pokusę jego trudów, sto­
pień dr. filozofii. Dziwnąby było rzeczą przy­
znanie temu stopnia d-ra filozofii, który we wła­
snym egzaminie nie udowodnił znajomości przy­
najmniej głównych gałęzi filozoficznych jako to 
logiki i hist. filozof.., dlatego to w każdej sekcyi 
nauka filozofii dostatecznie uwzględnianą być mu­
siała, tak że obok specyalnego fachu student ma 
sposobność nabycia we właściwym czasie potrzeb­
nych wiadomości z nauk filozoficznych.

Zasady, wedle których powyższy rozdział na 
sekcye, niemniej i rozkład przedmiotów cztero­
letniego wykładu uskuteczniony być musiał, leża­
ły w znacznej części, pomijając sam cel Szkoły 
Głównej, jako instytucyi mającej rozprzestrzeniać 
wyższą oświatę w kraju, w warunkach, w których 
wedle przepisów Ustawy -najwyższej zadosyć uczy­
nić trzeba przy egzaminach środkowych, a mia­
nowicie ostatecznych, dających studentowi stopień 
magistra i najwyższych, dających mu stopień d-ra 
filozofii. Ustawa w tym względzie nie powiada 
nigdzie, jakie prawa pozyskuje student przez sto­
pień magistra nauk filozoficznych lub historycz­
nych albo też filologiczno - historycznych albo 
wreszcie przez stopień d-ra filozofii. Kwestya ta 
jest ze stanowiska prawnego bardzo ważna, bo 
przez to stopnie naukowe nabiorą większej wagi, 
a ze względów pedagogicznych zasługuje ta kwe­
stya także na bardzo troskliwą uwagę, bo od te-
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go zależy wyłączny, bardziej fachowy kierunek 
egzaminów. Uregulowanie tej strony prawnej nie 
jest rzeczą wydziału, ale do wydziału należy bez 
zaprzeczenia wypracowanie Regulaminu ściśle 
określonego, tak co do treści, jak i co do formy 
dla egzaminów środkowych, ostatecznych, na ma­
gistrów filologii lub historyi albo też na magi­
strów nauk filologiczno-historycznych, lub też na 
d-rów filozofii. Regulaminy te nie mogą opierać 
się na żadnej oderwanej teoryi, ale muszą być 
oparte na zorganizowaniu powyższym całego za­
pasu nauk wydziału filolog.-histor.: pomiędzy jed­
nym a drugim musi zachodzić jaknajorganiczniej- 
szy związek, łączność i stosunek. Te to regula­
miny znajdą jeszcze sposobność uproszczenia 
i ułatwienia tych pozornie skomplikowanych i za­
wiłych kwestyi. Wydział nie omieszka złożyć 
Radzie ogólnej odpowiednich w tym celu prze­
łożeń, skoro obecne jego wnioski na uwzględnie­
nie zasłużą: prędzej byłaby wszelka w tym kie­
runku praca bezużyteczna.

Zapisane tu trzy programata kursów, zawie­
rające, wedle art. 223, porządek i ustopniowanie 
przedmiotów, mających się wykładać we wszyst­
kich trzech sekcyach przez cały kurs czteroletni, 
pozwolą Radzie ogólnej z łatwością ocenić, o ile 
przełożenia wydziału praktycznie wykonać się da­
dzą, nie naruszając w niczym ani harmonii po­
trzebnej między wszystkiemi sekcyami jednego 
wydziału, ani też ducha Ustawy, stanowiącej pe­
wien porządek „przepisanych", a więc bezwzględ­
nie obowiązujących kursów, ale nie wzbraniającej 
przytym swobodnego ruchu w interesie samej 
nauki.
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Goniąc za osiągnięciem tego celu uprasza 
wydział filol.-hist. Radę ogólną, aby mając 
wzgląd na potrzeby sekcyi historycznej, raczyła 
niektóre kursa w wydziale prawa i administracyi 
w takim porządku w planie poumieszczać, aby stu­
denci, poświęcający się historyi, swobodnie ko­
rzystać z nich mogli, co za porozumieniem się 
odpowiednich dziekanów łatwo się da usku­
tecznić.

Ostateczne zorganizowanie całego materyału 
naukowego Wydz. filol.-hist. zależy teraz tylko 
już od urządzenia szczegółów seminaryów peda­
gogicznych, ustanowionych wedle słów motywów 
do Projektu Ustawy najwyższej „dla normalnego 
w dalszym czasie zapełnienia posad i sposobie­
nia ludzi zdolnych równie na profesorów Szkoły 
Głównej, jak i na nauczycieli gimnazyów“. Po­
nieważ art. 243 kładzie rozwinięcie tych szczegó­
łów urządzenia gimnazyów pedagogicznych w rę 
ce Komisyi Rz. W. R. i O. P., tudzież Rady Ad­
ministracyjnej, przeto wydział w tym względzie 
nie robi żadnego szczególnego przełożenia; upra­
sza atoli Radę ogólną, aby raczyła zwrócić uwa­
gę Komisyi R. W. Rz. i O. P. na gwałtowną po­
trzebę urządzenia seminaryów pedagogicznych 
Wydział zaś ze swej strony myśli działać w du­
chu Ustawy, kładąc we wszystkich sekcyach pe­
dagogikę i dydaktykę pomiędzy przedmiotami 
pomocniczymi, który to przedmiot stanie się dla 
seminaryów głównym. [Skoro zaś prof. Plebański 
oświadczył swą gotowość czytania w najbliższym 
czasie tego przedmiotu], wydział uznał za rzecz 
bardzo korzystną pomieszczenie tego przedmiotu 
na planie kursów roku przyszłego, a to dlatego.
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że W3'dział uważa ten przedmiot, przy obecnym 
stanie naszej instrukcyi publicznej za bardzo ważny 
i naglący, aby w chwili zaszłej reformy edukacyi 
w Polsce mogli się i studenci na innych zasadach 
ukształceni, a do stanu nauczycielskiego się spo- 
sobiący, wcześnie w tych wszystkich kwestyach 
szkolnych zoryentować. To zoryentowanie się 
może i na kierunek i na metodę ich samodziel­
nych studyów korzystny wpływ wywierać. Pa­
miętając o tern, że Concordia res parvae crescunty 
spodziewa się wydział spotęgować przeto ener­
gię instrukcyi publicznej, gdy usunąwszy widzi­
misię pojedynczych metod, samopas chodzących, 
nastręczy studentom sposobność poznania całego 
organizmu szkolnego na rozległej podstawie filozo­
ficznej. W części histor. pedagogiki i dydaktyki 
odkryje się też nić, wiążąca teraźniejszość syste- 
matu edukacyjnego z chlubnej naszej przeszłości 
zasobami. Ćwiczenia praktyczne na polu wykła­
danych po gimnazyach dyscyplin obznajmią se­
minarzystów z całą metodologią szkolną. Wydział 
uważa za niezbędnie potrzebny w Szkole Głów­
nej wykład geografii, jako nauki samodzielnej 
i w organizmie systemu edukacyjnego koniecznej, 
chociaż Ustawa najwyższa czyni o geografii 
wzmiankę tylko przy seminaryach pedagogicz­
nych. Potrzeby sekcyi historycznej kazały wy­
działowi uczynić z geografii przedmiot główny, 
chociaż historya geografii w propedeutyce hist. 
jest już wykładaną, ale tylko ze stanowiska nauki 
pomocniczej historyi".

Akta Wydziału Jsf® 2.

(Wniosek wydziału o podziale na sekcye 
przyjęty przez Radę ogólną Szkoły Głównej 13
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czerwca, przesłany został 16 września do Komisyi 
Rz. Oświecenia. Rozpatrywany w Radzie wycho­
wania publicznego dn. 20 i 26 paźdz., przesła­
ny przez dyrektora głównego Leona Dembo­
wskiego pod dn. 30 list. 1863 r, do Rady Admini­
stracyjnej, otrzymał w niej charakter uchwały, dn. 
15 grudnia 1863 r. Uchwała ogłoszona w Dzień, 
powsz. 18 (30) grudnia 1863 r.]

6. P og ląd  no Historyą Polski Jakóba  Car o.
. . . I w najnowszych czasach nie szczędzono 

Długoszowi różnych zarzutów, mianowicie dr. Ja- 
kób Caro, piszący po Roepellu dalszy ciąg histo 
ryi polskiej, nie szczędzi w 2-ej części hist. poi. 
(Roep. uważa się za 1-szą), wyszłej w Gotha, 1863 
roku, na różnych miejscach swoich uwag uszczy­
pliwych uwag (s.) Długoszowi: to, że jest burzy­
cielem chronologii, to, że brak dokładności przy 
podawaniu faktów, to znów, że pisze, jak ksiądz 
i katolik, i t. d. Kilka słów o dziele p. Caro 
uważam przy tej sposobności za właściwe, bo na­
sze pisma codzienne, nie zajrzawszy zapewne do 
książki, ale znalazłszy pochwalne artykuły w ga­
zetach i czasopiśmie w\ę̂ vo\ę:(i\i\m Magazin f. d. Lit. 
des Ausl., przez bliskiego przyjaciela p. Caro wyda- 
wany(m), tudzież w gazecie augsburskiej, dumnej 
z cywilizacyjnej misyi Niemców między słowia­
nami, nie miały nic śpieszniejszego, jak przesa­
dzić jeszcze pochwały wcale nie zasłużone dzieła 
p. Caro, co więcej, zaprojektowały zaraz, aby 
dobrze było, gdyby się kto zabrał do tłómacze- 
nia tego dzieła na język polski. Otóż dzieło to 
wcale nie zasługuje na takie kadzidła z naszej 
strony, bo jest nietylko przeciwne, ale poważnie 
nieprzyjazne duchowi naszego narodu: traktuje
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cały nasz naród, jak szajkę łotrów, rozpustników 
bez czci i wiary, jako rozbójników, których tylko 
obca dłoń, np. czeskiego Wacława, do ładu na­
kłonić zdołała, nie pojmuje wcale naszej trudnej 
nader pozycyi historycznej pomiędzy cywilizacyą 
Wschodu i Zachodu, naszego zadania wyrobienia 
w tej niebezpiecznej pozycyi życia i charakteru 
narodowego, poniewiera naszą wiarę, bezcześci 
i wydziwia nasze zwyczaje i obyczaje, wyszydza 
wszystko to, co nie przypada do gustu cywiliza- 
torowi niemieckiemu, niestety, nad Notecią^ jak 
mówią moje wiadomości, lub jak inni tutaj twier­
dzą, we Włocławku, urodzonemu, wykarmionemu 
i wypasionemu, nawet przed 4-ma laty w W ar­
szawie fetowanemu.

Szkoda talentu pisarskiego p. Caro: są ustę­
py mistrzowskim piórem skreślone, ale cóż stąd, 
kiedy cały ton opowiadania jest do tego stopnia 
pozbawionym taktu rozważnego pisarza, skromne­
go a bezstronnego opowiadania, że czytając, wciąż 
nam się zdaje, jako byśmy zmuszeni byli słuchać 
popsutego zarozumiałego dzieciaka, żywionego 
polityczną szermierką publicystów, takich polako­
żerców, jak osławiony jego nauczyciel Wuttke 
w Lipsku: zgroza nas przejmuje, patrząc się na 
to, z jaką napuszystą miną ten blagier bełkoce. 
Tym bardziej nas to dziwi, że p. Caro, zabiera­
jąc się do dokończenia poczciwej pracy Roepella, 
powinien był, jako żyd na ziemi polskiej urodzo­
ny, posiadać więcej przyrodzonego uzdolnienia 
do sprawiedliwego ocenienia historycznej pracy 
narodu polskiego, powinien okazać sprawiedli­
wość, którejby żadna sofistyka, choćby zaprager- 
mańskiej cywilizacyi nie potrafiła zdławić.



Okrutni! Każą przemoc wynosić pod nieba,
I żeby być uczonym, dzikim być potrzeba!

Cynizm p. Caro przechodzi czasem wszelkie 
granice przyzwoitości, np. str. 1, 3, 12, 13, w. 1, 
10, 11, 22, str. 333, 334, pg. 305 nota i w. i. miejsc. 
Lekkomyślność wszystko to admiruje, bo nowe! 
Rps. bibl. publ. M b p. t. Historiografia polska, str. 62 -3.

II. Zgłoszenie Henryka Schmitta, 1864.
Ur. we Lwowie r. 1817 pobierałem w tym 

mieście nauki aż do 1838, w którym skończyłem 
t. zw. kursa filozoficzne wedle dawniejszego sy­
stemu szkolnego w Austryi. Zaburzenia politycz­
ne stały się powodem, że przerwawszy me studya 
akademickie byłem czas jakiś nauczycielem pry­
watnym, zanim uwikłany w proces polityczny dzie­
liłem los innych kolegów. Po uwolnieniu, jak nie 
mniej przed tym jeszcze doświadcza się w poezyi, 
a wśród wielu pomniejszych poezyi napisałem 
w r. 1846 tragedyę trzyaktową p. t. „Wacław“, 
którą Bibl. Raczyńskich w Poznaniu kupiła do 
swych zbiorów; w r. zaś 1848 napisałem tragedyę 
pięcioaktową p. t. „Bracia niezgodni“, która jest 
teraz w zbiorach naukowych ś. p. Gwalberta Pa­
wlikowskiego we Lwowie. Pierwsza jest napisana 
t. zw. wierszem białym, druga rymowym, a obie 
nie były ani drukowane, ani przedstawiane ze 
względów od autora niezależnych.

Przeświadczywszy się, że mimo łatwości wier­
szowania nie potrafię nic takiego utworzyć, coby 
obok arcydzieł naszych mistrzów ostać się mogło, 
postanowiłem w r. 1848 poświęcić się wyłącznie 
dziejom ojczystym, w czym mi był pomocą sto­
sunek przyjazny z ś. p. Gwalbertem Pawlików-
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skim, przy którego zbiorach naukowych i arty­
stycznych posadę bibliotekarza znalazłem, a za­
trzymując ją i po śmierci jego, pozostałem na 
niej aż do mego wyjazdu teraźniejszego zagrani­
cę. Wziąwszy sobie za zadanie dzieje ojczyste, 
chciałem je opracować jaknajwszechstronniej — 
a przytym zasilałem artykułami swymi lwowski 
Dziennik literacki, Czas krakowski, w r. 1854—59, 
Gazetę Warszawską od r. 1858 aż do chwili 
obecnej. Artykuły moje w pomienionych tu pis­
mach były rozmaitej treści, jako to; krytyki, roz­
prawy naukowe i publicystyczne, sprawozdania, 
życiorysy, monografie historyczne i t. p. Z mo­
nografii wspomnę tu „Pogląd na życie Jędrzeja 
Zamoyskiego i jego księgę Ustaw“ umieszczony 
w „Dzienniku literackim“; „Sprawa Łokietka z Krzy­
żakami o Pomorze“, w „Gazecie Warsz.; i druga 
w tejże gazecie monografia p. t. „Rozruchy Gdań­
skie uśmierzone przez Zygmunta I w 1526 r.“. 
Z rozpraw wymieniam obszerny artykuł „Zwrot 
dziejopisarstwa narodowego w wieku X IX “, umiesz­
czony w „Dzienniku literackim“.

W  odcinku zaś „Czasu“ był umieszczony 
obszerny opis zbiorów naukowych i artystycznych 
Gwalberta Pawlikowskiego, którego najważniej­
szej części, gdyż zakończenia, zawierającego opis 
zbioru rycin arcyb. Ign. Krasickiego „Czas“ nie 
umieścił i rękopis gdzieś mi zatracił. Obecnie 
drukuje się w Rocznikach poznańskiego T-wa 
przyjaciół nauk obszerna rozprawa moja o „Ro- 

t koszu Zebrzydowskiego“, a redakcya „Gazety 
Warsz.“ ma moją monografię o t. zw. „Kokoszej 
wojnie pod Lwowem w r. 1537 za Zygmunta 1“. 
Z dzieł zaś moich wyszły z druku następujące:

Zagadnienia teoretyczne. 7
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1) Rys dziejów narodu polskiego od czasów 
najdawniejszych aż do 1763 — 10 zeszytów wy­
szło dotychczas—aż do śmierci Jadwigi 1399.

2) Materyały do dziejów bezkrólewia po 
śmierci Augusta III i pierwszych lat 10-ciu pano­
wania Stan. Augusta Poniatowskiego, Tomów 2. 
Wszystko to przekłady z łacińskiego i francuskie­
go, poprzedzone obszernymi wstępami mego pió­
ra i powiązane z sobą.

3) Rokosz Zebrzydowskiego, opisany wedle 
źródeł głównie rękopiśmiennych.

4) Pogląd na życie i pisma ks. Hugona Koł­
łątaja, podkancl, koronnego.

5) Dzieje narodu polskiego, krótko a zwię­
źle opisane. Tom I, obejmujący te dzieje od cza­
sów najdawniejszych aż do śmierci Fryd. Augu­
sta, II cz. do r, 1733,

Prócz tego wyszły broszury moje:
6) Rzut oka na projekt bezwarunkowego 

równouprawnienia żydów.
7) Kilka słów bezstronnych w sprawie ru­

skiej.
8) Narodowość polska, jej rozwój, koleje, 

zboczenia i stosunek do chwili obecnej.
W  r, 1848 drukowano sonety moje, pisane 

w więzieniu, lecz w chwili ogłoszenia wtedy stanu 
oblężenia zakazano dalszy druk i tak przepadł mi 
rękopis i cały nakład odtłoczonej już części. Obec­
nie pracuję nad Il-im tomem dziejów polskich 
pod L. 5 wymienionych i nad osobnym kilkoto- 
mowym panowaniem Stanisława Augusta, do któ­
rego to dzieła znaczne poczyniłem studya i wie­
le już zebrałem materyałów dotąd nieznanych. 
W r. 1861 obrało mię T-wo Przyjaciół Nauk
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w Pozn. swym członkiem honorowym, a w r. 1863 
przysłało mi także Krak. T-wo Nauk. dyplom 
na członka honorowego. Prócz tego jestem człon­
kiem T-wa rolniczego we Lwowie i zasiadam 
w komisyi wyznaczonej przez toż T-wo do wy­
dawania dzieł dla ludu oraz w komisyi mającej 
wypracować plan ulepszenia szkoły rolniczej w Du- 
blanach. Zestawiłem tu z wszelką sumiennością 
usiłowania moje na polu piśmiennictwa narodo­
wego i w zawodzie naukowym.

Obecnie przebywając zagranicą, nazwałbym 
się szczęśliwym, gdyby mi dozwolono na innym 
stanowisku odpowiedniejszym służyć sprawie oświa­
ty narodowej wedle sił moich i zasobów nauko­
wych dwudziestoletnią pracą mozolną uzbiera­
nych )̂.

Akta wydziału hist.-filolog. JnTs 3.

III. Z papierów Ad. Pawińskiego.

1. Z raportu za półrocze od 1 marca. Berlin., 
16 sierpnia 1865.

Wysłany przez Kom. Ośw. zagranicę dla 
dalszego kształcenia się w naukach historycznych, 
wybrałem z niemieckich uniwersytetów Berlin, 
jako odznaczający się przed innymi doborem wy­
kładających i bogactwem środków naukowych. 
Półroczne moje w Berlinie zajęcie rozpada się 
głównie na dwie części: wśród trzymiesięcznego 
czasu od 1 maja do 1 sierpnia uczęszczałem na 
kilka wykładów i jednocześnie udział brałem

*) Data zgłoszenia, Paryż 5 paźdz. 1864, rue de La- 
cepfede 20. Dn. 21. X. 64 notatkę powyższą komunikowa­
no wydziałowi hist.-filologicznemu.
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w seminaryach historycznych, czas zaś feryjny 
i wogóle czas od lekcyi wolny poświęcałem i po­
święcam źródłowemu badaniu oddzielnych kwe­
sty! z historyi wcześniejszych i późniejszych wie­
ków średnich. Prócz kilku mniej obszernych od­
czytów, np. prof. Raumera, prof, Mommsena 
„O krytyce Pandektów“, uczęszczałem głównie 
tylko na dwa rozleglejsze wykłady: prof. Lepsiusa 
„O prywatnym i publicznym życiu Egipcyan 
i o pomnikach sztuki egipskiej, złożonych w tu­
tejszym N. Muzeum" i prof. Droysena: „Dzieje 
reformacyi i wojny 30-to letniej".

Z seminaryów zwiedzałem dwa: prof. Jaffé - 
dyplomatyczne i historyczne, prof. Kopkę, który 
obecnie głównie kieruje wypracowaniarai histo- 
rycznemi pod nieobecność prof. Rankę.

Seminaryum prof. Jaffé ma na celu teore­
tycznie obeznać słuchaczów w ogólnych zarysach 
z dziejami dyplomatyki, z zadaniami je j, a w szcze­
gólności w zastosowaniu do wieków średnich, 
mianowicie okresu cesarzów niemieckich, następ­
nie z kryteryami, podług których autentyczny dy­
plom od fałszywego odróżnić można. Za pod­
stawę teoretycznego wykładu dyplomatyki służył 
zbiór dyplomów w tym celu przez prof. Jaffé 
wydrukowany p. n. Diplomata Quadraginta ex 
archetypis edit. prof. Jaffé. Berol. 1863. Często 
jednak niewystarczający ten zbiór zastępował 
prof. Jaffé oryginalnymi dyplomatami z tutejszego 
archiwum królewskiego, zwłaszcza kiedy szło 
o wyjaśnienie monogramatycznych znaczków 
jednego lub drugiego króla lub cesarza, albo 
o pokazanie rozmaitych rodzajów ręcznego pis-
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ma, chociaż jednak zasady paleografii nie powin­
ny były być obcemi słuchaczom dyplomatyki.

W  seminaryum prof. Droysena, wybierające­
go zwykle temat z dziejów wojny 30-letniej, dla 
braku miejsc przyjętym być nie mogłem. Uczę­
szczałem na posiedzenia T-wa historycznego, 
prof. Kopkę. Każdy z członków zobowiązywał 
się do kolejnego interpretowania i przygotowania 
samodzielnej źródłowej pracy. Pod kierunkiem 
prof. Kopkę jednego z przedstawicieli tak zwa­
nej „krytycznej szkoły historycznej“, autora dzie­
jów Ottona W. w „Rocznikach Państwa Niemiec­
kiego“, wydanych przez L. Rankę, interpretowa­
liśmy wspólnie Widukinda „ResgestaeSaxonicae“, 
a mianowicie z III*ej księgi kilkanaście paragra­
fów, obejmujących dzieje zakończenia powstania 
Liudofa przeciwko ojcu, bitwę z Węgrami pod 
Augsburgiem i wojny z nadelbiańskimi słowia­
nami; nie ograniczając się bynajmniej na wiado­
mościach, podawanych przez Widukinda, ale przy­
zywając na pomoc ówczesnych i równoczesnych 
kronikarzy biografów i dyplomatów (s.), jako to An- 
nales St. Gallenses (I tom. Monum. Germ. hist.), 
Corbeienses (III tom), Hersfeldenses (ibid.), Flo- 
doarda, Ruotgera, Vita Brunonis, Vita Udalrici, 
Vita Mathildae, Continuatio Reginonis i Rosnitę. 
Objąwszy referat pracy piśmiennej jednego 
z członków p. n. „Powstanie Liudofa“, nie mo­
głem wykończyć własnej pracy, której poświęca­
łem czas wolny i czas feryjny, korzystając z bo­
gatych zbiorów naukowych król. biblioteki, a mia­
nowicie systematyce chronologicznej listów Piotra 
z Winei (Epistolae Petri de Vinea) i skonstato­
waniu kilku dat chronologicznych z życia kan-
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clerza Fryderyka II, wedle rękopismów i dyplo­
matów, złożonych w tutejszym archiwum i w bi­
bliotece i wykazaniu kilku błędów i nieuzasa­
dnionych tez p. Huillard-Breholles w jego naj­
nowszym dziele „Etude sur la vie, la correspon­
dance et le rôle politique de Pierre de la Vigne" 
Paris. 1865...

Akta .stypendystów, kształcących się w przedmio­
tach filologicznych. 1771 c.

2. Sprawa powołania Ad. Pawińskiego.
Adolf Stanisław Pawiński, ur. 7. V. 1840 r., 

kandydat nauk hist, filolog, w Dorpacie 22 sier­
pnia 1864, 16 września wniósł podanie o stypen- 
dyum na wyjazd, 22 października 1864 przyjęto 
podanie na posiedzeniu Komisyi Oświecenia, 
13 marca 1865 wysłany, jako stypendysta zagra­
nicę, otrzymał doktorat w Getyndze 7 kwietnia 
1867, wrócił 13 maja 1867, dn. 21 kwietnia przed­
stawiono jego pracę o komunach na wydz. hist, 
filolog, celem otrzymania stopnia docenta, 16 gru­
dnia 1867 Plebański zdawał sprawę z powyższej 
rozprawy, którą uznano za kwalifikującą do obro­
ny, 14 stycznia 1868 wyznaczono termin kolo­
kwium, które odbyło się 24 stycznia 1868, miano­
wany docentem przez kuratora okr. nauk. 21 lutego, 
5 listopada wniósł Pawiński podanie o przedłużenie 
mu docentury, wydział postanowił, jednakże nie na 
wniosek Plebańskiego, przedstawić go na adjun- 
kta, a mianowicie na posiedzeniu tegoż dnia:

„7) odczytano podanie p. Adolfa Pawińskie­
go o wyjednanie zatwierdzenia docentury na r. 1869. 
Rada na wniosek prof. Papłońskiego postanowiła 
przedstawić Radzie ogólnej p. Pawińskiego nie 
do docentury, lecz na adjunkta do wykładu nauk
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historycznych. Czyni to zaś 1) dla tego, że p. 
Adolf Pawiński dla głębokiej nauki i sumiennej 
pracy i gorliwości w wykładzie zasługuje na to 
w zupełności; 2) ze względu na dobro i korzyść 
studentów wydziału filol. hist. w ogólności, a w szcze­
gólności dla studentów sekcyi historycznej tegoż 
wydziału. Na fundamencie bowiem postanowienia 
b. Rady Administracyjnej K. P. z dn. 3/15 gru­
dnia r. 1863 wykładane być mają w sekcyi histo­
rycznej wydziału filol. historycznego między in- 
nemi, jako przedmioty główne: \\\storya.powszech- 
nay geografia, propedeutyka historyczna (paleo- 
grafia, dyplomatyka, ćwicz, praktyczne), historya 
prawa polskiego, rosyjskiego i innych narodów 
słowiańskich. Prócz tego wchodzą w zakres nauk 
tejże sekcyi między innymi, jako przedmioty po­
mocnicze: pedagogika i dydaktyka, ekonomia po­
lityczna i prawo natury, albo filozofia prawa, Dla 
wyczerpnięcia wykładów wszystkich wymienio­
nych wyżej potrzebna jest nieodzownie dwom 
wykładającym profesorom trzecia siła. Profesoro­
wie dwaj wykładający podzielili między siebie 
cały obszar historyi powszechnej na 4 kursy tak, 
że liczby lekcyi już podjętych niepodobna im 
powiększyć, zwłaszcza, że prof. Plebański obok 
przedmiotów historycznych wykłada jeszcze pe­
dagogikę i dydaktykę. Studentom zaś sekcyi hist. 
wydziału filol. historycznego, obarczonym mnó­
stwem lekcyi odnoszących się nie tylko do nauk 
historycznych, ale i do nauk fil. klasycznej i sło­
wiańskiej niepodobna słuchać niektórych przed­
miotów wyżej w liczbie głównych i pomocniczych 
wymienionych, a wykładanych w całej obszerno- 
ści przez profesorów innych wydziałów. A zatym
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i dlatego pożądanym jest, aby w wydziale samym 
był profesor, który by studentom sekcyi histo­
rycznej w streszczeniu podał znaczenie propedeu- 
tyczne owych nauk i wykazał stosunek ich do 
historyi i stosunek ich wzajemny do siebie".

24 listopada dziekan przesłał wniosek wy­
działu do rektora, 15 stycznia 1869 kurator mia­
nował Pawióskiego pełniącym obowiązki ad- 
junkta.



111. Gabryel Monod
7. III. 1844—10. IV. 1912.

Je tiens de ma patrie un 
coeur qui la débordé, et plus 
je suis Français, plus je me 
sens humain.

(Sully Prudhomtne).

Potomek starej rodziny hugonockiej, która 
podczas prześladowań religijnych wywędrowała 
do Szwajcaryi, a u której trądycye czynnego pro­
testantyzmu żyły w całej pełni i żyją po dziś dzień 
znajdując nowe ujście na ziemi ojczystej )̂, Ga­
bryel Monod urodził się w r. 1844 w Ingouville koło 
Hawru. Od lat najmłodszych otaczała go atmosfe­
ra religijności: czterech braci ojca poświęciło się 
działalności pasterskiej a jednym z nich był sław­
ny przed laty kaznodzieja Adolf. Matka, alzatka 
rodem, dziecię tej ziemi, która rasowo była ger­
mańską, a z serca najbardziej francuską, wniosła 
do domu nie mniej silnie rozwiniętą religijność.

') Notre centenaire de famille 
d^une helle journée. 1908.

1808—1908. Souventrs
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Przeniesiony do Paryża, znalazł się Monod 
w domu Edmunda de Pressensé, w którym spę­
dził czas licealny, a który i później, podczas stu- 
dyów w szkole normalnej, uważał jak gdyby za dru­
gi dom rodzinny. Wyznawca Viñeta, Pressensé i 
jego żona reprezentowali we Francyi bardziej ra- 
cyonalny kierunek protestantyzmu, zmodernizowa­
nego, spółczesnego i społecznego, kierunek mniej 
kontemplacyjny, a bardziej czynny, życiowy )̂.

Cóż dziwnego, że młody Monod, który wy­
szedł z domu ortodoksyjngo, ażebj  ̂ następne lata 
spędzać z biblia, w ręku, w towarzystwie obojga 
swych opiekunów, zagłębia się całkowicie w swym 
świecie religijnym, że przełomy i tragedye jego 
pierwszych lat zamykają sie w sferze stosunku 
do Boga. Prawdziwie nie było wtedy miejsca we 
Francyi na inne aspiracye. Młodzieńczy wiek Mo­
neda przypada na czas ciężkiej reakcyi, która 
przesłoniła cały szerszy horyzont. Przez pierwsze 
dwanaście lat drugiego cesarstwa gęsta dusząca 
mgła jakgdyby osnuła całą Francyę.Chłód i nuda 
opanowały dusze ludzkie. Młodość, nadzieje, za­
pał, które wypełniały serca przed i po r. 1830, 
prysły i rozwiały się bezpowrotnie. Zagasły wszyst­
kie wielkie światła. Jeden jedyny poeta podnosił 
jeszcze głos, ale wnosił go tylko po to, ażeby 
potępić tchórzostwo spółczesnych, ażeby napiętno­
wać upadek Francyi. A w niej wszechwładną 
była pięść żołdaka, który rządził we wszystkich 
sferach życia. Oderwani od przeszłości Fran-

*) Por. szkic poświęcony Pressensé w M onod’ a 
Portraits et souvenirs 1897 oraz M-me Edmond de Pressensé. 
Souvenirs et lettres inédites 190̂ «.
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cyi, której tradycyę i wiarę utracili, rozczarowani 
w swych nadziejach i snach o wolności i postępie, 
podsycanych raz poraź i deptanych w rewolucyach, 
porwani, wbrew sobie, w kierunku jakiejś przy­
szłości nieznanej a groźnej, najlepsi synowie Fran- 
cyi, najlepsze je j umysły zamykały się w dyle- 
tantyzmie egoistycznym lub teź oddawały się 
mglistym marzeniom humanitarnym.

Przyszły wahania i wątpienia. Monod na po­
czątku pobytu swego w szkole normalnej traci 
wiarę dawną i zaczyna szukać nowej. Zbliża się 
do katolicyzmu, szuka porozumienia z Mgr. Du- 
panloup, na gruncie jego programu pedagogicz­
nego. Urodzony republikanin, wróg cesarstwa, 
młody normalista widział w walczącym w r. 1863 
z rządem katolicyzmie jedyny żywioł prawdziwie 
opozycyjny. A przytym katolicy byli obrońcami 
sprawy polskiej, dla której i on pragnął walczyć; 
zapoznawał się wreszcie z historyą i rozumiał 
wielkość oraz piękno średniowiecznej struktury 
kościelnej. Wszystko to pociągało go do wiary 
katolickiej, nie ogarnęło jednak głębiej jego 
istoty. Następuje nowy okres niewiary, po którym 
Monod powraca do religii, ale według własnego 
jej ukształtowania. Religia jest dlań stosowaniem 
prawa moralnego, Chrystus — najdoskonalszym 
wzorem ludzkości, Biblia zaś księgą najpiękniej­
szą, jaka wyszła z rąk ludzkości )̂.

Wpływy rodzinne, otoczenie z lat młodzień­
czych, szkoła, korespondencya z Mgr. Dupanloup, 
warunki życia publicznego, wszystko złożyło się

') Souvenirs adolescence. Mes relations avec Mgr. Du 
Panloup 1903.
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na ukształtowanie ostatecznego poglądu religij­
nego Monoda. Odtąd pierwiastek religijny miał 
nietylko odgrywać rolę ważną w jego życiu oso­
bistym, miał on również zająć miejsce istotne 
w jego zapatrywaniach na czynniki rozwoju histo­
rycznego )̂.

W ciężkich warunkach ówczesnego życia 
niejeden młody, a wśród nich i Monod, znajdo­
wał ukojenie, rozczytując się w książkach jedy­
nego wielkiego pisarza, który pisywał jeszcze, — 
Micheleta. Uczył on kochać Francyę w jej prze­
szłości, którą odsłaniał, w jej narodzie, którego 
uczucia wyświetlał, w je j ziemi nawet, której 
piękno umiał malować. Wraz z nim nabierano 
nowej wiary w przyszłość Ojczyzny, w je j odro­
dzenie. Michelet był tym właśnie człowiekiem, 
który w Monodzie jakgdyby odkrył jego powoła­
nie. On pierwszy napełnił go sympatyą „dla tych 
niezliczonych zmarłych, którzy byli naszymi przod-

*) W licznych artykułach krytycznych Monod ze 
specyalnym upodobaniem zatrzymuje się na książkach, 
zajmujących się tym przedmiotem. Na uwagę zasługuje 
ocena książki D u fo u rcq ’a, która pozwoliła Monodowi bli­
żej określić jego pogląd na znaczenie chrześcijaństwa. 
Istotną niezmienną wartość chrześcijaństwa widzi w jego 
podstawie religijno-moralnej, usymbolizowanej w osobie 
Chrystusa, a którą charakteryzuje, jako „uczucie synow­
skiej zależności człowieka od Boga, oddanie się ludzkości 
aż do samoofiary, wiarę mesyaniczną w postęp ludzkości 
 ̂ tryumf ostateczny Boga“. Jednocześnie określa wartość 
I znaczenie organizacyi kościelnej w rozwoju średnio­
wiecznym, oraz podkreśla państwowość i dogmatyzm, 
które, rozwinięte z czasem, stały się zaporą w dalszym 
lego rozwoju, i musiały być stopniowo przezwyciężane. 
Rev. hist. 190̂ «, t. 82, s. 304 -6.
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kami, i dzięki którym jesteśmy tym, czym jesteś­
my, których myśli, życzenia i namiętności odszu­
kuje i budzi do życia historya". Od niego na­
uczył się Monod, że we wstrząśnieniach religij­
nych i politycznych należy wysuna.ć jako podsta­
wę stałą — podstawę historyczną i poprzez prze­
wroty nawiązać nić ciągłego rozwoju; nauczył się 
szacunku dla rzeczy dawnej, dla każdej w sobie, 
i dzięki temu pozbył się przesądów, powziął 
wreszcie zasadę, że najszlachetniejszym powoła­
niem jest nauczanie historyi Francyi, pośrednicze­
nie między Francyą wczorajszą a Francyą jutrzej­
szą )̂. Ukochanie przeszłości, przywiązanie do 
historyi, sąd przedmiotowy o rzeczach i ludziach, 
albo raczej szczere pożądanie przedmiotowości, 
oto co dał Monodowi naukowy i osobisty stosu­
nek z Micheletem, który nadto umocnił go w jego 
gorącym ukochaniu Ojczyzny.

Po otrzymaniu możliwie starannego wykształ­
cenia wyższego, na jakie stać było ówczesną 
Francyę, Monod ruszył w świat. Może było to 
skutkiem istniejącej już w rodzinie od wielu dzie­
siątków lat skłonności do wędrówek, może było 
rezultatem czysto osobistych upodobań, dość, że 
w ciągu kilku lat z rzędu zwiedzał kolejno An­
glię, Włochy, Szwajcaryę i Niemcy. W r. 1864 
bawił w Londynie, gdzie mieszkał u J. R. Greena, 
autora bardzo ciekawej książki (która wywołała 
duże zainteresowanie i jeszcze więcej hałasu), 
o historyi narodu angielskiego. Monod w r. 1886 
wraz z bratem wydał je j tłumaczenie francuskie, 
dodając wstęp, w którym z jednej strony zebrał

*) Jules Micheltt 1875, 5—8.
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uwagi swoje o równoległym rozwoju Anglii i Fran- 
cyi, z drugiej — wyraził swe poglądy na dalszy 
układ ich stosunków wzajemnych. Znajomość 
i przyjaźń z Greenem dały mu nietylko możność 
zapoznania się z historyą Anglii, ale również po­
zwoliły mu* zrozumieć charakter angielski, ułatwiły 
pozbycie się niechęci do anglików. Historycznie 
dochodzi on do wniosku, że nie różnice rasowe, 
lecz jedynie różnice geograficzno - klimatyczne 
doprowadziły do powstania dwu typów społe­
czeństw: angielskiego decentralistyczno-społeczne- 
go i francuskiego centralistyczno-państwowego. Po­
mimo obustronnych krzywd historycznych, wzglę­
dy humanitarne i interesy realne wymagają nie 
nieprzyjaźni, lecz zbratania się tych dwu narodów.

W roku 1866 jedzie do Włoch, by nietylku 
pracować w archiwach, nietylko w ciągu dwuch 
lat zbierać materyały do bistoryi cechów floren­
tyńskich, ale żeby również zapoznać się, zrozu­
mieć, wżyć w wielką sztukę renesansową. Jadąc 
do Włoch, Monod nie przypuszczał, że znajdzie 
się odrazu w zupełnie odrębnym dla siebie świę­
cie — emigracyjnym. Tam poznał się z rodziną 
Hercenów, z którą los miał go związać na za­
wsze, poznał się z Malwidą v. Meysenbug i z ca­
łym szeregiem patryotów włoskich. Na ziemi 
włoskiej humanitaryzm jego, trochę mglisty, zna­
lazł odpowiednie warunki rozwoju. Powstaje więc 
w myśli jego nigdy zresztą nie urzeczywistniony 
plan nieco chimeryczny stworzenia wielkiej wol­
nej szkoły międzynarodowej i wielkiego, niemniej

*) Por. wstęp Monoda do franc, wyd. Mémoires d‘um 
idealistę 1900.
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wolnego i nie mniej międzynarodowego „Przeglą­
du“. Plan ten skazany był na zagładę, także i dla­
tego, że Monod z woli rodziców swoich musiał 
opuścić nagle Florencyę. Pobyt we Włoszech 
dał mu umiejętność patrzenia na dzieła sztuki, 
dał mu klucz do odczuwania malarstwa, wpłynął 
dodatnio na rozwój jego zmysłu estetycznego. 
Przy wrodzonym dążeniu do objektywizmu, na­
byta subtelność odczuwania pozwoliła mu z cza­
sem w licznych sprawozdaniach w Revue historique 
oraz zwłaszcza w sprawozdaniu (obszerniejszym)
0 sztuce na Wystawie r. 1878, wypowiadać sądy 
wprawdzie surowe (z naszego punktu widzenia 
nie zawsze słuszne), ale szczere, uczciwe i uza­
sadniane 1).

G. Monod jechał zatym z woli rodziców swo­
ich do Berlina i Getyngi, gdzie miał pracować 
pod kierunkiem najsłynniejszych pedagogów ów­
czesnych Niemiec, mistrzów dziejów nowożytnych
1 średniowiecza, Rankego i Waitza. Pobyt w Niem­
czech mógł mu istotnie nietylko ułatwić poznanie 
tego kraju, ale pozwolił mu i w przyszłości zacho­
wać sąd jasny, nie zamącony namiętnością i ża­
lem z powodu wojny r. 1870, w której Monod 
brał udział, jako sanitaryusz. Pisane prawie na 
polu walki kartki, pełne tragicznych opowieści, 
a zebrane później w jeden tomik )̂, nie zawierają 
nigdzie ani jednego słowa niesprawiedliwego, ani 
jednego zdania niestwierdzonego. Pewny, spo-

0 Beaux arts à Vexposition universelle (1867 1f̂ 7H).
1878.

Allemands et Français. Souvenirs de Campagne. 
Metz. Sedan — La Loire. 1872.
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kojny, ścisły sąd, trzeźwy sąd historyka, który 
go nie opuszczał nawet na polu walki, nawet 
w tej ciężkiej praktyce humanitarnej, była to zdo­
bycz, przywieziona z Niemiec.

Jak obecnie Niemcy zgubił, tak w r. 1870 Fran- 
cyę zwyciężył nietylko pruski nauczyciel ludowy, 
zwyciężył ją nie mniej i niemiecki uniwersytet 
narodowy, Francyę, która—sit venia verbo—wonczas 
uniwersytetu nie posiadała wcale. Rektor Liard, 
opisuje nędzę uposażenia wyższych uczelni: w Pa­
ryżu dawał się odczuwać brak lokalów,pomieszczeń, 
laboratoryów, elementarny brak hygieny w salach 
wykładowych, brak szeregu najniezbędniejszych 
przedmiotów, poparcia naukowego, atmosfery. Nie 
było zupełnie przygotowanych słuchaczów, na wy­
kłady uczęszczała spędzana z miasta publiczność, 
każdy wydział stanowił odrębną całość, uniwersytet, 
jako taki, nie istniał^). Tak było w Paryżu, a gorzej 
jeszcze na prowincyi. A system wykładów w Sor­
bonie? „Profesor, wykładający podczas „wielkiej 
lekcyi“ mówił przed pustką audytoryum, którego 
ręce klaskały automatycznie przy wejściu i wyj­
ściu nauczycieli, młodych głów, prócz naszych — 
mówi Lavisse do Monoda^)—nie było tam wcale. 
Podczas „małej lekcyi" (seminaryum) byliśmy 
prawie sami, zagubieni w wielkim audytoryum, ba­
nalnym i smutnym, jak opuszczona stodoła. Zda­
wałoby się, że nauczyciel powinienby nas zawo-

') L iard  Renseignement supérieur en Prance 1893,11, 
271 j n.

W Etudes historiques du moyen âge, dediées à G. 
Monod (à l’occasion de son élection à la présidence de la 
section des sciences hist, et philol. de l’Ec. pratique des 
hautes éludes par ses anciens éleves) 14 nov. 1896, s. XII.
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łać do siebie, pomówić z nami, ale było by to 
wbrew zwyczajom. Znał nas przecież, ale uda­
wał, że nie zna, jakgdyby uczniowie nie mogli 
znać się z nauczycielem. Przypomnij sobie tę 
olbrzymią ilość wiadomości powierzchownych, 
które musieliśmy wchłaniać w siebie. Znaliśmy 
tylko grzbiety wielkich tomów, zawierających do­
kumenty, ale do ich wnętrza nie zaglądnęliśmy 
ani razu uważnie. Jeden z nas pisał do dziś dnia 
zachowaną pracę o prawach ludowych, nie prze­
czytawszy ani jednego z tych praw, którychby 
napewno nawet nie zrozumiał“.

Kiedy po wykładzie jednego z najwybitniej­
szych profesorów—opowiada Monod—pytałem go, 
czemu jest tak skąpy w dowody i źródła, czemu 
uczniów nie naucza, jak, w jaki sposób doszedł 
do rezultatów, które otrzymał, mistrz odpowie­
dział: „jeżeli kto chce wiedzieć tyle, co ja wiem, 
musi tyleż pracować“ *).

jakżeż odmiennne środowisko znalazł Monod 
w Niemczech, dokąd jechał z dużym zasobem wie­
dzy, ale bez znajomości seminaryów. Znalazł tam 
uniwersytet, ciało organicznie żyjące swoim zamknię­
tym, czysto naukowym życiem, rozwinięte na trady- 
cyach, z inyślą jedynie o pracy naukowej. Zna­
lazł seminarya, gdzie pod kierunkiem profesorów 
w serdecznym, bliskim z nimi stosunku, wspól- 
nemi siłami dochodzono do ustalania pewnych 
twierdzeń, do wyjaśniania prawdy. Znajdował 
wreszcie profesorów-pedagogów, oddanych swo­
jej pracy nauczycielskiej, których wzorem mógł

*) La possibilité d'une reforme de l'enseignement su­
périeur 1876, 24.

Zag-adnienia teoretyczne ^
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być Waitz, mówiący: „Chciałbym, aby każdy
z mych uczniów, opuszczając mnie, posiadał to 
wszystko, co ja umiem, ażeby móc pójść dalej 
odemnie". „Wychodziło się z jego wykładów — 
pisał później Monod—mietylko z większym zaso­
bem wiedzy, nietylko z myślami jaśniejszemi 
i umysłem bardziej uporządkowanym, wychodziło 
się mając więcej miłości i szacunku dla prawdy 
i nauki, z świadomością ich ceny i gotowością 
do pracy dla nich“ )̂. Trudno o większy kontrast, 
zwłaszcza, jeżeli pamiętać będziemy, o głębokiej 
organizacyjności, choć może i pewnej oschłości 
i schematyzmie niemieckiego życia.

Dla tego jednakże powodu trudno było żyć 
Monodowi w Niemczech, to też wezwanie, jakie 
był otrzymał w tym czasie od Duruy, przyszło w po­
rę. Powołany na stanowisko ministra oświaty, 
zapóźno już dla cesarstwa, Duruy zabrał się do 
reorganizacyi szkolnictwa, do przebudowy war­
sztatów naukowych. Znając jednak rutynę urzą­
dzeń francuskich, i nie dotykając ich przeto, po­
stanowił powołać do życia, pomimo braku odpo­
wiednich środków, szkołę praktyczną nauk wyż­
szych, wolne laboratorya matematyczne, fizyczne, 
przyrodnicze, filologiczno-historyczne i ekono­
miczne, których celem miało być danie uczniom 
„metod nauk, stworzonych przez owe nauki“. 
Miało to być zarodkiem nowego nauczycielstwa 
i szkołą dla nowych uczniów uniwersytetu )̂. Do 
objęcia zajęć historycznych w skromnym zresztą 
charakterze „repetiłeur a*' Duruy przeznaczył Mo-

») Rev. hist. XXXI, 383. 
®) L i a r d II, 286.
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noda i w tym celu zwrócił się do niego z propo- 
zycyą.

Monod wahał się początkowo. Chęć pracy 
dla społeczeństwa swego, obok gorącego umiło­
wania historyi, walczyła w nim z obawą przed rzą­
dami, których nienawidził, i którym nie chciał 
służyć. W tej rozterce zwrócił się po radę do 
Micheleta, który sam wprawdzie nie chciał zło­
żyć przysięgi po zamachu stanu r. 1851, i opuścił 
zajmowaną godność, ale młodego swego przyja­
ciela zachęcał do objęcia proponowanego stano­
wiska )̂.

W  r. 1868, w chwili otrzymania tej propo- 
zycyi, światopogląd naukowy Monod’a był już 
ostatecznie sformułowany. Historya była dlań 
glebą urodzajną, w której szukał wyjaśnienia ta­
jemnicy rozwoju literackiego, artystycznego, reli­
gijnego i ekonomicznego ludzkości. Ideałem jego 
zaś było połączenie nauczania i pracy naukowej, 
twórczości intelektualnej i pracy społecznej. 
Wbrew nadziejom z r. 1868, działalność profe­
sorska miała odtąd w jego życiu zająć pierwsze 
miejsce przed pracą uczonego, powiedziałbym 
nawet, praca nauczycielska miała odtąd wypełnić 
całe jego życie.

Przystępował do niej prawdziwie przygoto­
wany, po przerobieniu gruntownym całego, 
w szkole otrzymanego wykształcenia, ze świado­
mością obowiązków i środków, jakimi rozpo­
rządzał.

Monod propozycyę przyjął, stanowisko objął.

*) Listy te ogłoszone w M o n o  d’a A. M. et M-tne 
Jules Roy 1903.
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Jakże inne, niż dziś, było pomieszczenie tej 
tworzonej wówczas Ecole pratique des hautes 
études  ̂ jakże skromne jej początki! Na kon- 
ferencye zbierano się do sali biblioteki uniwer­
syteckiej, która widywała czytelników tylko zimą, 
gdyż tu najłatwiej ciepło znaleźć było można. 
Szkoła miała ożywić bibliotekę. Pierwsze lekcye 
Monod’a, w których, prócz kilku uczniów szkoły 
dyplomatycznej (Ecole des Chartes), brało udział 
kilku młodych uczonych (studenci uniwersytetu 
nie interesowali się jeszcze sprawami nauki), od­
bywały się w małej, ciasnej, słabo oświetlonej 
salce. Pierwsze zajęcia poświęcone były odczy­
tywaniu jakiegoś fac-simile paleograficznego 
i krytycznemu badaniu tekstu Grzegorza z Tours. 
Przyzwyczajeni do biernego słuchania wykła­
dów dogmatycznych, słuchacze byli zadziwieni 
i zachwyceni. Znajdowali serdeczny stosunek, 
nauczyciela mało co starszego od siebie, który 
ich uczył rozumieć źródła, ważyć każde słowo 
dowodu historycznego, który im jednak nigdy 
zdania swego ani sądu nie narzucał, krytycznie 
bacząc jedynie na to, ażeby nie zaszli zbyt daleko 
w swych wywodach. Monod oddawał się całko­
wicie swej pracy, nie bał się wątpliwości, nie 
unikał wahań, i raczej zachęcał do badań samo­
dzielnych, ucząc jedynie metody.

W ten sposób, w ciągu długich lat pracy 
wsjjólnej nad wszystkierni najtrudniejszemi zaga­
dnieniami średniowiecznej historyi francuskiej, 
wykształcił imponujący szereg badaczów, naj- 
pierwszorzędniejszych dzisiaj znawców przeróż­
nych działów nauki, którzy mu z okazyi wyboru
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na przewodniczącego sekcyi historycznej w szko­
le, złożyli hołd w postaci księgi zbiorowej w r. 
1896 )̂. Wśród uczniów jego nie brak i zasłużo­
nych imion polskich.

Wychodząc z tego założenia, że szkoła prak­
tyczna powinna dawać uczniowi umiejętność czy­
tania źródeł, że go powinna w nie wprowadzać 
nie narzucając mu żadnych sądów, nie przy­
tłaczając go żadnym autorytetem, że winna mu 
dawać środki pracy, nie wciskając w żadne istnie­
jące ramy, wszystkie swe prace w tym sensie 
budował. Kapitalną jego na tym polu zasługą 
jest ułożenie pierwszej krytycznej bibliografii hi- 
storyi francuskiej z okresu przedrewolucyjnego 
Praca ta, która napróżno od r, 1888 czeka na dru­
giego Monod’a, któryby ją odnowił, składa się 
z dwuch części: metodologicznej i chronologicznej. 
Pierwsza zawiera prace ogólne, dotyczące nauk 
pomocniczych, zbiory źródeł, oraz te książki, które 
nie mogą być zamknięte w pewnym okresie czasu. 
Część chronologiczna została podzielona na wiel­
kie okresy z poddziałami na okresy krótsze, 
a każdy poddział obejmuje źródła, opracowania 
1 prace, dotyczące prawa, zwyczajów i insty- 
tucyi. Bibliografia naukowa od czasów ukazania 
się tej pracy dokonała olbrzymich postępów, 
zwłaszcza we Francyi: obok gruntownych dzieł 
Steina i Chevalier’a, istnieje krytyczna biblio-

*) Patrz Etudes historiques, wyżej cyt. wstęp Lavis- 
se’a i art. Giry Etudes coroltngiennes tamże s. 107.

*) Bibliographie de l’histoire de France, catalogue mé­
thodique des sources et des ouvrages relatifs à l’histoire 
de France depuis les origines jusqu’en 1789... 1888,
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grafía źródeł opisowych, rozpoczęta przez ucznia 
monodowego Molinier’a i doprowadzona przez 
Hausera do stulecia XVI, istnieją prace Tourneux, 
Tuetey, Schmidta, Carona i w. in., a zwłaszcza ka­
pitalna, dla wszystkich narodów nieoceniona, Lang­
lois Manuel de bibliographie historique 1901—4. 
Bibliografia Monod’a pomimo to i nadal pozostaje 
jedynym podręcznikiem szkolnym, jedynym dro­
gowskazem, który prowadzi rozpoczynających stu- 
dya prawdziwie naukowe poprzez gęstwinę ist­
niejących opracowań. Zbudowanie takiego dro­
gowskazu, bardzo ważne, nie mogło przyjść od- 
razu. Sam druk wymagał kilku lat czasu.

Przed Monodem leżała otworem inna jeszcze 
praca przygotowawcza, nie mniej ważna i nie mniej 
ofiarna: jest nią krytyczne zbadanie źródeł historyi 
średniowiecznej, do której też przystąpił odrazu. 
Praca ta jednak miała dlań wielkie powaby, po­
zwoliła mu bowiem w bardzo szerokim stopniu 
uwzględnić stronę metodologii historycznej wogóle. 
Toć to na placu boju, w obliczu nieszczęścia na­
rodowego, Monod ani na chwilę nie zapominał 
o swym powołaniu: obserwacya zupełnej niezgo­
dności opowiadań, otrzymywanych od naocznych 
świadków najprzeróżniejszych zdarzeń z wojny 
r. 1870, kazała mu nawet wtedy wypowiadać uwa­
gi metodyczne, wypowiadać wątpliwości co do wia- 
rogodności świadectw historycznych w czasach, 
kiedy człowiek był naogół mniej kulturalnym, 
a wojna zjawiskiem codziennym )̂.

Wespół ze swymi uczniami opracował na- 
samprzód źródła do historyi Merowingów (kroniki

*) Allemands eł Français, 136
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Grzegorza z Tours i Mariusa z Avenches), na­
stępnie poddał krytycznemu rozpatrzeniu źródła 
opisowe najdawniejsze, powstałe w Paryżu, prze­
tłumaczył Junghansa krytyczną historyę Childe- 
ryka i Klodoweusza, podjął badanie co do po­
chodzenia kroniki, zwanej kroniką Fredegaire’a, 
dał wreszcie krytyczny rozbiór źródeł do historyi 
Karolingów i do historyi Hugona Kapeta )̂. Część 
tych żmudnych, pracowitych studyów. pozostała 
w tyle poza obecnym stanem nauki (np. pogląd 
na korespondencyę Gerberta musi uledz zmia­
nie pod wpływem ostatnich badań tachygrafii), 
druga—musi uledz pewnym zmianom, rdzeń jednak 
osiągniętych rezultatów nie utracił swej wartości. 
Odrzucając przesadny hiperkrytycyzm niektórych 
niemieckich badaczów, Monod usiłuje z całego do­
tychczasowego bogatego zasobu badań monogra-

*) Etudes critiques sur ¡es sources de ¡‘histoire méro­
vingienne I-re partie. Bibl. Ec, hautes Et. 1872 fase. 8 Les 
origines de ¡‘historiographie à Paris. Meni. Soc. hist, de Pa­
ris et de l’Ile de France 1877, ill. Histoire critique des règ­
nes de Chitderich et de Chtodovech Bibl. Ec. Hautes Et. 1879 
faso. 39. Lieu d‘origine de Ut chronique dite de Fredegaire 
Jahrb. f. schweiz. Gesch. 1878, III, 138—163. Sur un texte 
de ¡a compUatio dite de Frédegaire retatif d t’étabUssement des 
Burgondions dans ¡'Empire romain — Bibliothèque faso. 35, 
229 — 239. HUduin et ¡es annahs Einardi Mélanges J. Havev. 
Les annaUs ¡aurissenses minores et ¡e monastère de Lorsch 
Etudes romanes dédiées à G, Paris. Etudes critiques sur ¡es 
sources de ¡’histoire caroUngienne. 1-re partie Bibl. Ec. 
Haut. Et. 1898 fase. 119. Etudes sur ¡'histoire de Huges 
Capet, Rev. hist. 1885, t. 28, 241 — 272 tekst Frede­
gaire’a wydał według itajpełniejs/.ego rkps. 10910 fonds 
latin. Bibl. Nat. vv 63 xesz. Bibl. Ec. Haut. Et. (1885), bez in 
deksu jednak imiennego i rzeczowego, dając tylko prosty 
jego przedruk.
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ficznych wyłuskać, o ile się to udać może, trwały 
rezultat, próbuje złączyć to wszystko w jeden ciągły 
obraz rozwoju historyografii od czasów najda­
wniejszych aż po koniec w. X. Istotnie, w tym 
dążeniu do zbudowania całokształtu potrafił osią­
gnąć rezultaty nader ciekawe: dał zwłaszcza w ostat­
niej (co do czasu) pracy o źródłach karolińskich 
wspaniały wprost obraz wielkiego pierwszego od­
rodzenia się kultury starożytnej na dworze Karola 
Wielkiego, przebudzenia się nowego świata. Pra­
wie wszystkie te prace nie są ukończone, są zaledwie 
fragmentami, a jednak jakaż łączność wiąże je w je­
dną całośćl Dwie cechy wyróżniają studya Monod’a 
od podobnych prac niemieckich: gdy w Niem­
czech dokument stanowi nietylko ośrodek całego 
badania, ale jest również jakgdyby czymś oder­
wanym od realnego życia, zamkniętą odrębną ca­
łością, u Monod’a, który włada świetnie całym 
koniecznym mechanizmem erudycyi, nigdy nie 
przestaje być częścią rzeczywistości (czy to środ­
kiem w walce stronnictw, czy odbiciem ideałów 
danej grupy), zawsze w najściślejszym związku 
z ogólnym rozwojem historyografii z jednej, a hi- 
storyi z drugiej strony. A obok tego — i to jest 
istotniejszą jeszcze cechą pracy Monoda — nie 
przestaje on nigdy myśleć o czytelniku, o swoim 
uczniu: wprowadzając go do laboratoryum pracy, 
zawsze odsłaniając sposoby swego dowodzenia, 
nie zapomina o tym, ażeby wyjaśnić i ogólne za­
sady swego postępowania. Zawsze ścisły i bar­
dzo jasny, wykłada uczniowi, jakie czekają go 
obowiązki z chwilą, kiedy zabiera się do czytania 
źródeł, uczy go świadomości historycznej. Nasam- 
przód idzie zrozumienie tekstu, potym—uchwycę-
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nie charakteru jego autora, tła, epoki, warunków 
jego życia, ażeby móc następnie przejść do 
szczegółowego rozpatrzenia dokumentu i możności 
oparcia na nim swych wywodów. Nawet w tych 
tak bardzo specyalnych badaniach Monod pa­
mięta stale, że „krytyka historyczna, jak i hi- 
storya jest pod pewnemi względami sztuką, za­
równo jak i nauką“, i że „należy mieć w sobie 
pewną sympatyę intelektualną dla epok, które się 
bada, dla ludzi, których czyny się opowiada“ )̂. 
Nie zapomina zwłaszcza powiedzieć tego uczniowi.

Monod nie ograniczył się do krytyki źró­
deł, dał również próby zastosowania wykła­
danych metod. Analizuje ustęp z kroniki Grze­
gorza z Tours 2)̂  który mu pozwala dać sze­
roko, ogólnie narysowaną charakterystykę pier­
wotnego społeczeństwa germańskiego, jego orga- 
nizacyę rodową i na tym tle odmalować walkę 
dwóch ro<lów, jako normalne zjawisko życia ów­
czesnego. Tylko bardzo głębokie ujmowanie 
epoki mogło pozwolić na napisanie tak wszech­
stronnej analizy tekstu opisowego (z uwzglę­
dnieniem zresztą capitulariów, formuł i przepi­
sów prawa salickiego). W  ten sam sposób 
bada Paraenesis ad  fudices Theodulfa )̂, a przy 
tym opisuje żywe funkcyonowanie sądownictwa 
za Karolingów, może tylko niezupełnie słu .znie 
rozciągając dane Paraenesis na całe cesarstwo 
Karolowe.

') Revue critique 1873, art. 43, s. 120.
Les aventures de Sichaire Commentaire des chap. 

47 du livre 7 et 19 du livre 9 de l’histoire des F'Vancs de 
(iregüire de l'ours Rev. hist. 1886 t. 31, 259 290.

*) Les moeurs judicinires au VJ IJ s. d’après ta Parae­
nesis ad judices de Theodulf. Rev. hist. 1887 t. 32, 1- 20.
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W  szkicach swych Monod na plan pierwszy 
wysuwa dokumenty, im każe przedewszystkiem 
mówić, nie cofając się jednak nigdy przed hipo­
tezą, przed uzupełnieniem, koniecznym z pun­
ktu widzenia wymagań całości konstrukcyjnej. 
Szkice te, pisane pięknie, cechuje przedewszyst­
kiem życiowość: nie czuć w nich schematyzmu, 
widać zawsze ludzi realnych, istotne pożąda­
nia, faktyczne działanie. Wszystko to odno­
si się również i do zarysu syntetycznego o roli 
narodowości w rozkładzie państwa Karolingów. 
Monod, zdaniem naszym, najzupełniej słusznie, 
nie zapoznając różnic Austrazyi i Neustryi, widzi 
w rozkładzie cesarstwa w w. IX warunki powsta­
wania i rozwoju dla narodowości, których sprze­
czność doprowadziła do ostatecznej zagłady ce­
sarstwa dopiero w w. X )̂. I tu również odczu­
wanie życia praktycznego, zupełny brak aprio- 
ryzrau, pozwala mu zwalczać skutecznie schema­
tyzm teoretyczny swych poprzedników.

Przystępując do pracy w szkole, Monod nie 
zapominał nigdy, że wprawdzie ma ona ważkie 
w życiu narodowym przeznaczenie, ale że i po­
za nią leży olbrzymia sfera szkolnictwa, wyma­
gająca reform radykalnych. Szło tu przede­
wszystkiem o uniwersytet. Wraz z cesarstwem 
znikła obawa przed nauką czystą, którą utożsa­
miano z wolnością. Zjawia się możność stworze­
nia uniwersytetu, organizmu jednolitego, poświę­
conego wyłącznie uprawianiu nauki. We Francyi

') Du rôle de l'opposition des races et des nationalités  ̂
dans la dissolution de l'empire carolingien Annuaire de l’Ec. 
Haut. Et. .Sec. phil. hist. 1896, 5—17.
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rozpoczyna się nasamprzód przygotowywanie opi­
nii publicznej do reformy. Powstaje bogata lite­
ratura, która wyszła z pod pióra G. Boissier, M. 
Bréala, Didona, Dumonta i in. Wśród tych gło­
sów nie zbrakło i Monoda, którego usiłowano na­
piętnować, jako zaprzedanego Niemcom, za jego 
dążenia. Czegóż domagał się w r. 1874 młody 
profesor szkoły praktycznej )̂? Dowodził on, mo­
że nie bez słuszności, że we Francyi nie rozumia­
no wcale, co to jest wyższe szkolnictwo. Celem 
jego winno być z jednej strony podtrzymywanie 
skłonności i tradycyi poszukiwań naukowych bez­
interesownych, z drugiej — stworzenie jedności 
umysłowej narodu, gdyż uniwersytet musi być 
„ośrodkiem i źródłem umysłowego jego życia“ 
Dla utrzymania poziomu umysłowego narodu i roz­
woju postępu naukowego, potrzebne są nie od­
krycia niebywałe, nie owoce geniuszu lub przy­
padku, lecz dobra organizacya pracy, solidne jej 
warsztaty, ciągłość życia, która wiąże dusze uczniów 
z duszami nauczycieli, która tworzy nieprzerwany 
łańcuch wspólnych usiłowań. Zadaniu temu sprostać 
może tylko uniwersytet jednolity, a nie złożony 
z samodzielnych wydziałów, powszechny, obejmu­
jący wszystkie działy wiedzy, bezinteresowny, da­
jący naukę, a nie prawa, i nadewszystko wolny, 
słowem uniwersytet typu niemieckiego. Dla osiąg­
nięcia tego celu, Monod proponował cały szereg 
drobnych zmian, któreby doń doprowadziły sto­
pniowo, jako to stworzenie stypendyów, zmianę

') La possibilité d’une reforme de l’enseignement supé 
rieur. Wykład w wolnej szkole nauk politycznych, druko 
wany w Revue bleue 23 maja 1874, odb. 1876.
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charakteru, powiększenie ilości godzin wykładów, 
powiększenie ilości profesorów i katedr, wolność 
tematów wykładowych, prawo studentów do wy­
boru profesorów, reformę egzaminów, wreszcie 
utworzenie docentur prywatnych.

Wkrótce powstała specyalna komisya poza- 
administracyjna (złożona z pp. Breal, Boutmy, 
Berthelot, Herold, Lionville, du Mesnila, Monod, 
Paris, Renana i Taine’a), która w r. 1877 opraco­
wała szczegółowy plan nowej organizacyi uniwer­
syteckiej, powołano do życia Towarzystwo dla ba­
dania kwestyi wykształcenia wyższego, stworzono 
świetnie prowadzoną Revue internationale de ren ­
seignement )̂.

Zbierając osiągnięte rezultaty w parę lat 
później, mógł Monod z dumą podkreślić, że 
to, czego się domagał w pierwszych latach Rze­
czypospolitej, i co zostało przez szowinistów pięt­
nowane, zdobywa sobie prawo istnienia. Ogólny 
ruch w kierunku reformy występował wyraźnie, 
nawet dało się zauważyć wprowadzenie pewnego 
rodzaju docentury prywatnej, należało zmienić jesz­
cze system egzaminacyjny Monod miał się zna- 
leść w tak szczęśliwej sytuacyi, że już w roku 
1897 mógł podsumować rezultaty całej reformy, 
które uważa naogół za dodatnie. Ale uniwersy­
tet zreformowany miał w sobie ukryte zarodki 
niebezpieczeństwa, prowadził do zbytniej spe- 
cyalizacyi kosztem interesów ogólnej kultury, da­
wał za dużo zawodowych wiadomości, a za mało

‘) L i a r d ,  1. c., 340, 494 i n.
*) Revue hist. 1884 t. 24, 131 -4.
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wykształcenia ogólnego i). Zawsze dbały o te in­
teresy ogólne, o wysoki poziom kultury narodo­
wej, występuje w r. 1900 na kongresie z żądaniem 
skasowania odrębnych wydziałów, podziśdzień ist­
niejących we Francyi, z domaganiem się stworzenia 
uniwersytetu, rozsadnika nauki czystej, obok któ­
rego należałoby potworzyć instytuty praktyczne, 
jako to chemii, fizyki, historyi naturalnej, prawa 
i t. d. 2).

Nie mniej baczną uwagę zwracał stale na 
szkolnictwo średnie, zwłaszcza na wykłady histo­
ryi w szkołach. Znając jego pogląd na znaczenie 
historyi w życiu narodów, łatwo zrozumieć, jak 
wielkie znaczenie musiał wykładom tego przed­
miotu przypisywać. Dzieci znał dobrze, wykładał 
bowiem we wzorowej wolnej szkole alzackiej, 
prowadzonej przez Riedera *), i z całym ich umi­
łowaniem począł od r, 1882 wydawać podręczniki 
szkolne dla dzieci od lat najmłodszych aż do klas 
najwyższych. Część pisał sam we współpraco- 
wnictwie z uczniami swymi, część wychodziła tyl­
ko pod jego redakcyą. Obok systematycznych 
a prostych opowieści, w zbiorze tym znaleźć moż­
na ściśłe, treściwe, choć krótkie kompendya hi­
storyczne. Książki, pisane według określonego 
planu pedagogicznego, zostały ułożone w myśl 
zasad humanitarnych, ale bez moralizatorstwa, 
z gorącym umiłowaniem przeszłości ojczystej, lecz 
bez chęci obniżania przeszłości innych narodów. 
Niedarmo, z powodu reformy r. 1880, która po-

0 L'enseignement supérieur et la reforme des examens  ̂
Rerue hist. 1897 t. 63, 92 — 104.

*) La reforme de l'école normale Rev. hist. 1904 t. 84, 
*) Notice sur F, Rteder 1901.
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wołała do życia i to wydawnictwo, Monod nakre­
ślił wskazówki, jakich trzymać się należy w wy­
kładach szkolnych )̂: obok strony faktycznej na­
leży szeroko traktować geografię, gdyż w warun­
kach geograficzno - klimatycznych tkwi przede- 
wszystkiem klucz, pozwalający zrozumieć tajemni­
cę swoistości rozwoju narodowego; w wykładzie 
zaś—pierwsze miejsce należy się pojęciu rozwo­
ju, obok ścisłego przestrzegania pragmatyzmu; ja ­
ko najwyższe wskazanie pozostaje unikanie wszel­
kich sądów partyjnych, z ograniczeniem się je ­
dynie do wskazówek, zawartych implicite w epo­
ce opowiadanej.

Praca w szkole i dla szkoły nie wyczerpała 
jego działalności. Poza szkołą istniała nauka, po­
zostawali młodzi uczeni. Im zwłaszcza należało 
błędy wytykać, wady wskazywać, prowadzić ich 
na drogę właściwą, ale także należało zorganizo­
wać, skupić koło wspólnego ogniska. Ostre, bez­
względne, acz zawsze uczciwe artykuły Revue 
critique, wydawanej przez komitet redakcyjny, 
w którym jedno z miejsc należało do Monoda, 
miało pierwszemu zadaniu podołać. Pozostawało 
drugie cięższe—i do urzeczywistnienia i do utrzy­
mania. Ogniskiem, które by łączyło uczonych 
poza uniwersytetem, mogło być przedewszystkiem 
pismo, dalej—towarzystwo historyczne.

A tymczaśem żadnych pism historycznych, 
które by się do tego nadawały, we Francyi nie 
było. Jedne z nich, jak Bibliothèque de l’École 
des Chartes^ zasklepione wonczas w zupełnym za-

*) Les reformes de Venseignement secondaire. Rev. hist. 
1880, t. 14, 355—369.
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skorupieniu średniowiecznej erudycyi (nie można 
powiedzieć tego o bibliotece dzisiejszej), miały 
swoje specyalne, ściśle określone zadania, inne, 
jak Revue des questions historiques^ byłĵ  raczej or­
ganami pewnego stronnictwa (w danym wypadku 
ultra royalistyczno - klerykalnego) i na wspólną 
placówkę uczonych najprzeróżniejszych obozów 
wcale się nie nadawały. Należało zatym stwo­
rzyć coś nowego, nowy typ pisma we Francyi,

1 to jest drugą kapitalną zasługą Monod’a, 
że w r. 1875 na wiosnę zwrócił się do wydawcy 
Germer Bailliere z propozycyą wydawania dwóch 
pism, dwóch kwartalników, historycznego i filo­
zoficznego. Jedno z nich zamierzał redagować 
osobiście; na stanowisko redaktora dla Revue 
philosophique przeznaczał Ribota. W  styczniu 
1876 wydał pierwszy tom Revue historique^ która 
po zmianie w r. 1878, miała wychodzić pod jego 
redakcyą nieprzerwanym szeregiem tomów, w ze­
szytach dwumiesięcznych. Tom pierwszy przy­
niósł znakomity artykuł programowy naczelnego 
redaktora. Rysując postępy badań historycznych 
we Francyi, Monod usiłuje, jak zawsze, obecny 
stan rzeczy oprzeć na podkładzie historycznym, 
usiłuje powiązać spółczesność z tym, co zrobili 
poprzednicy. Tę łączność z przeszłością narodo­
wą kładzie za podwalinę, nie zapoznając wpły­
wów ubocznych, zwłaszcza wpływu nauki nie­
mieckiej, owego wzoru organizacyjności i orga­
niczności życia. Nie stawiając sobie innego celu, 
jak tylko służenie nauce czystej, myśli, że w ten 
sposób praca będzie się odbywała na rzecz 
wielkości ojczyzny oraz dla postępu ludzko­
ści. Chciałby, ażeby dzięki ześrodkowaniu, nauka
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mogła tym snadniej wyszukać w historyi czło­
wieka właściwego, jego uzewnętrznienie się, jak 
również życie jego wewnętrzne, aby mogła wresz­
cie odkryć prawa, które kierują rozwojem jego 
idei i jego uczuć. Rozumie dobrze, że pomimo 
najdoskonalszej metody, nie zawsze całkowitą 
prawdę odkryć można, chciałby więc, ażeby moż­
na było przynajmniej dojść do ścisłego w każ­
dym przedmiocie rozgraniczenia tego, co w nim 
jest pewnego, prawpopodobnego, wątpliwego 
a błędnego. Przechodzi wreszcie do nakreślenia 
obrazu idealnego historyka, bezpartyjnego, stoją­
cego ponad stronnictwami i programami, w są­
dach swych zupełnie olympijsko sprawiedliwego 
sędziego, który sztukę łączy z erudycyą i potrafi 
szczegóły stopić w obrazie ogólnym

W  roku 1909 wyszedł tom setny „Prze­
glądu“, w którym Monod z dumą najzupełniej 
słuszną oblicza osiągnięte korzyści. Zwracając 
się do „czytelników swoich“ *), wskazuje po­
stęp olbrzymi w zakresie badań historycznych, 
wyrażający się w ogromnej ilości wydawnictw 
peryodycznych. Kiedy początkowo jedna Revue 
historique reprezentowała historyę bezpartyjną, 
była jedynym pismem, gdzie obok siebie mie­
ściły się prace ojca jezuity, pastora prote­
stanckiego i pozytywisty à outrance, gdzie pa­
nowała najzupełniejsza wolność sądów, byle opar­
tych na gruntownym opracowaniu, dziś — wraz 
ze wzrostem badań i ich specyalizacyą, istnieją

9 Du progrès des études historiques en France depuis le 
X V I s. Rev. hist. 1876, I, 5—36.

®) A nos Iscturs. Rev. hist. 1909 t. 100, 1 i n.
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liczne organy pracy prawdziwie naukowej. Re­
vue nie zmieniła swego programu : i dawniej 
i dziś usiłuje przedewszystkiem ogarna.ć i zobra­
zować cały ruch naukowy świata, i dlatego wła­
ściwy przegląd najpierwsze w niej zajmuje miej­
sce (Polskę reprezentował tam dawniej Adolf Pa- 
wiński, dziś J. K. Kochanowski); a obok tego 
znajdują się tam rozprawy specyalne. Jedynie 
może kwestye syntezy historycznej zostały wyłą­
czone, gdyż mają obecnie swój organ, świetnie 
przez Berra redagowaną Revue de synthèse histo­
rique.

Niema prawie zeszytu Revue, któryby nie za­
wierał większego lub mniejszego przeglądu litera­
tury bieżącej, wyszłego z pod pióra samego Mono- 
da. Istotnie, czytał on prawie wszystko, co w hi- 
storyografii francuskiej ukazywało się w ostatnich 
30 latach, znał wszystkich, to też—z chwilą, kiedy 
któregoś z badaczów zabrakło, on najlepiej, naj- 
sprawiedliwiej mógł sądzić o stracie, przez Fran- 
cyę poniesionej. Tu tkwi źródło niezliczonych 
nekrologów, począwszy od życiorysu Micheleta, 
napisanego w r. 1875, aż do szkiców z lat osta­
tnich )̂.

W e wszystkich tych pracach, jednych bar­
dzo głębokich, innych może nieco powierzcho­
wnych (np. o Renanie), ale zawsze bardzo pięk-

') Les maîtres de l'histoire 1894. Portraits et souve­
nirs 1897. Alfred Rambaud, Th. Funck-Brentano, Emile Bout- 
my 1904. Flamermnnt Charavay 1899. G. Paris 1903. Notice 
sur Ed, Sayous 1899, świetna charakterystyka Al. ^Sorela 
Rev. hist. 1906 i w. in.

Zag^adnienia t e o r e ty c z n e .  9
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nych i ogromnie artystycznych w całości i szcze­
gółach, opiera się on na jednej i tej samej pod­
stawie: zamiast zastanawiać się nad tym, czym 
ludzie, których opisuje, nie byli, usiłuje zawsze 
wykazać, czym byli, a zwłaszcza do czego dążyli. 
Wobec ludzi wyższych, jego zdaniem, sympatya 
jest drogą najpewniej prowadzącą do ich zrozu­
mienia; dziełem najpożyteczniejszym krytyki jest 
wyjaśnienie tego, w czym ludzie ci byli wyżsi od 
poziomu zwykłego, jest wyłożenie ukrytych sprę­
żyn ich geniuszu, uprawnionych motywów ich 
wpływu. Współczesna krytyka naukowa uważa 
sobie za zaszczyt, że potrafi sympatyzować z umy­
słami najprzeróżniejszymi, że umie przez to lepiej 
je  rozumieć, że usiłuje wyjaśnić, a zatym—uspra­
wiedliwiać je, wyjaśniając sposób ich odczuwania 
i myślenia. Uważa następnie Monod, że „u pisa­
rzy pierwszorzędnych (może należałoby słowo 
pisarzy zastąpić przez ludzi), ich rozwój intelek­
tualny jest cały określony przez pewną logikę 
wewnętrzną, która pozwala odnaleść, poczynając 
od najpierwszych ich dzieł, ziarna idei później­
szych" )̂. Nie polemizuje z nimi nigdy, nie zwal­
cza ich, wykłada ich myśli i ich sądy, zrzadka 
tylko rezultaty osiągnięte poddając ponownemu 
rozpatrzeniu w świetle nowych materyałów.

Wśród tych życiorysów przelicznych, tak, 
jak wśród osobistych sympatyi Monoda. pierwsze 
miejsce zajmuje osoba Micheleta. Pisząc w r. 
1875, jakgdyby nazajutrz po śmierci Micheleta, 
tego „historyka-twórcy", Monod uchwycił jego

*) H, Taine et la révolution française Rev. bleue 1904 
II, 38—41.
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istotę. Odtąd, po wydrukowaniu rzewnego, a grun­
townego i przedmiotowego szkicu, w którym 
w sposób jasny dowodzi, że Michelet utożsamiał 
życie swoje z życiem Francyi i opierał je na za­
sadzie wyższej: idei Boga—miłości—natury, Mo­
nod niejednokrotnie powracał do tego tematu. 
Wszystko, co później drukował, przyczynia się 
tylko do zrozumienia pewnych momentów z życia 
Micheleta, zwłaszcza, że Monod otrzymał do roz­
porządzenia papiery jego; pozwala tylko poznać 
nowe prace, sposób tworzenia, charakter jego 
prywatnego życia. Istotny obraz psychiki Miche- 
letowskiej nie uległ przez to zmianie od r. 1875, 
ani w oświetleniu Monoda, ani w rzeczy samej. 
Pietyzm, gorące umiłowanie Micheleta, wydawni­
ctwa pism jego sprawiły, że Monod po śmierci 
pani Michelet stał się jakgdyby głównym wyko­
nawcą woli swego mistrza, że imiona ich splotły 
się w literaturze francuskiej na zawsze )̂.

Nietylko czysto zewnętrznie imiona ich się 
splotły: Michelet zajął w wewnętrznym życiu Mo­
noda miejsce dominujące, stał się jakgdyby pun­
ktem wyjścia jego badań naukowych, ośrodkiem 
jego twórczości. To też, kiedy w r. 1905 została 
z fundacyi Arconati Visconti utworzona na lat 
pięć w Collège de France katedra historyi ogól-

*) Lettres inédites de Michelet, adressées à Mlle Miala- 
ret. 1899. Michelet et les mémoires de M-me Adam 1904 Rev. 
hist. t. 85. Jules Michelet. Etudes sur sa vie et ses oeuvres, 
avec des fragments inédits 1901. Michelet et P Allemagne Rev. 
german. 1905. M. et M-me Michelet en 1870. Rev. bleue 1905 
s. 582 i n. M-me J. Mi chel et  Les chats, avec une intro­
duction et des notes de G. M. 1900 i wiele in.
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nej i metody historycznej, kiedy na to stanowi­
sko powołany został najodpowiedniejszy, bo naj­
lepiej z metodą i metodyką obeznany nauczyciel 
Francyi—Gabryel Monod, nowy profesor obrał so­
bie za przedmiot wykładu żywot Micheleta. W  wy­
kładzie inauguracyjnym (6 grudnia 1905) )̂, w któ­
rym przedstawił dzieje katedry historyi w kole­
gium francuskim, określił i oznaczył stanowisko 
swoje. Miał zamiar badać wzajemny stosunek 
idei i życia materyalnego w rozwoju społeczeństw, 
ale wykład jego nie miał być systematycznym 
rozwinięciem pewnych problematów, lecz raczej 
przeciwnie, miał wypływać z rozpatrzenia życia 
jednego z największych historyków świata. Tu 
tkwiła nadzwyczajna oryginalność pomysłu, a je­
dnocześnie wielkie zrozumienie słuchaczów. Za­
miast narzucać im pewne zagadnienia, Monod 
w żywym, barwnym, treściwym, niezwykle szcze­
gółowo opracowanym życiorysie, poruszał wszel­
kie nasuwające się kwestye. Bogactwo i obfitość 
materyału, zawartego w twórczości Micheleta, po­
zwoliły Monodowi zająć się znaczeniem i rolą 
jednostek wybitnych w rozwoju społecznym, przy 
rozpatrywaniu charakteru Cezara, Karola W., 
Św. Ludwika, Joanny Dark i Lutra, pozwoliły mu 
określić wpływ myśli niemieckiej na Francyę 
w latach 1810 do 1831, rozwój myśli filozoficznej 
francuskiej w tym czasie, przełom filozoficzno-re- 
ligijny, którego najwyższe napięcie przypada na 
lata 1838 do 1840, umożliwiły ująć zasady krytyki 
historycznej, rolę etnografii i geografii, scharak-

0 La chaire d'histoire au College de France 1905.
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teryzować trudności i warunki uogólnień, określić 
psychologię narodów i jednostek, wyłożyć po­
czątki filozofii historyi, wreszcie ułatwiły mu wy­
tłumaczenie różnych sposobów ekspozycyi histo­
rycznej i ocenę wartości dotychczasowych prób 
nakreślenia granic historyi powszechnej. Pomijam 
cały szereg poruszonych i w ten lub inny sposób 
rozwiązanych pytań. Tylokrotnie we wszystkich 
pracach głoszone poglądy znalazły wreszcie ujście 
w sformułowaniu ostatecznym, żywym, interesu­
jącym. W  wykładach tych rzucało się w oczy 
nadzwyczajnie zrozumienie wszystkich epok, oraz 
dążenie do najdoskonalszej przedmiotowości. Ten 
sam człowiek, który z powodu Micheletowskiego 
Lutra potrafił dać nietylko głęboką charaktery­
stykę tego pełnego wahań, wiecznie zmiennego 
reformatora, ale umiał roli tej jednostki bronić 
gorąco przeciwko wszystkim niesłusznym albo 
nienaukowym zarzutom pisarzów katolickich, w kur­
sie ostatnim (1910) wystąpił z ostrą obroną jezui­
tów przeciwko napaściom powierzchownym, jakie 
się spotykają w wykładach Micheleta po r. 1843, 
z wyjaśnieniem ich roli i znaczenia, z podkreśle­
niem ich zasług dziejowych. Zwalczając w rów­
nej mierze wiarę w bezwzględny tradycyonalizm, 
jak i w rewolucyę, w rozwoju stopniowym, 
składającym się i z pierwiastków konserwatyw­
nych i z momentów przełomowych, widzi istotę 
procesu dziejowego )̂. Nie mniej znamienną ce­
chą jego wykładów jest to, co sam był sformuło-

9 Por. Michelet de 1H43 d 1852 Revue de synth. hist. 
1908, XVII, 262 — 272.
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wał na ich początku. „Myślę, mówił wtedy, że nie 
można badać w ich całokształcie różnych faz roz­
woju społeczeństw bez zwracania wielkiej uwagi 
na idee moralne, które powstając w rozwoju hi­
storycznym, są bądź jedną z jego przyczyn, bądź 
jednym z jego skutków". Mówiąc tak, rozumiał 
wszystkie przejawy ludzkiej działalności. „Etyka 
(morale) jest nieodłączną od historyi. Chcieć je  
od siebie oddzielać, znaczyłoby to badać fakty, 
nie licząc się ani z ideami ani z uczuciami, a ta­
kież próżne usiłowanie pozbawiłoby historyę te­
go, co stanowi je j interes i jej życie".

Cała dotychczasowa działalność Monoda spra­
wiła, że był on najlepszym, jedynym kandydatem 
na katedrę metodologii historyi. On też był naj­
właściwszym autorem szkicu o metodzie historycz­
nej, jaki miał się znaleść w książce „O metodzie 
w naukach". Na książkę tę złożyły się prace naj­
wybitniejszych przedstawicieli myśli francuskiej, 
chcących dać młodzieży „teksty, które by im ka­
zały myśleć" )̂. Ale właśnie dlatego, że szkic 
ten miał być przeznaczony dla młodzieży, że za­
wierać musiał możliwie dużo wiadomości, które 
nie podlegają w obecnym stanie nauki wątpliwo­
ściom, że zatym nie mógł być zupełnie wyczer­
pującym, nie objął też tego wszystkiego, co Mo- 
nod głosił z katedry w kolegium. Na szczególne 
jednak podkreślenie zasługuje w jego pracy ustęp 
o wartościach i symbolizmie w historyi, gdzie

*) B o u a s s e ,  D e l b e t ,  D u r k h e i m ,  Gi a r d ,  J ob,  
L e  Da n  t ec ,  L e v  y—B r ü h 1, Monod,  P a i n 1 e v é. P i ­
c a r d ,  R i b o t ,  T a n n e r y ,  T h o m a s  (radaktor całości) 
De la méthode dans les sciences, Alcan. 1909 s. 412.
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przez symbole rozumie Monod materyalne obrazy 
faktów duchowych, z których się składa cała hi- 
storya, jako nauka, nie mogąca bezpośrednio 
ogarnąć całości istotnego życia, ustęp ten bo­
wiem stanowi część najzupełniej oryginalną. 
Autor usiłuje, dając określenie historyi, wy­
znaczyć granice pomiędzy nią a socyologią, i pró­
ba ta nie udaje mu się zdaniem naszym. Różni­
ce te, jak i u Durkheima, są czysto formalne, po­
wiedziałbym nawet scholastyczne, może najlepiej 
świadczące raczej na korzyć twierdzenia, że ich 
niema. Całość, jak zawsze u Monoda, bardzo ja ­
sna i ścisła, i nadewszystko bardzo piękna. Nie 
darmo nie zapomina on nigdy przypomnieć, że 
l*histoire est cependant aussi un art. „Cel zaś ideal­
ny historyi polega na odbudowaniu w szeregu 
czasów życia całkowitego ludzkości“.

Dziwny, rzadki wprost obraz przedstawia to 
życie. Francuz z serca i charakteru swej myśli, 
a przedewszystkiem przez formę, przez styl swój 
jasny i nader logiczny, europejczyk, nie znający 
szowinizmu narodowego, o szerokim umyśle, Mo­
nod poświęcił całe życie swoje służeniu innym. 
Niema człowieka, któryby się do niego z czym­
kolwiek zwracał kiedykolwiek, a któryby nie prze­
konał się o nadzwyczajnej jego usłużności. Los 
nie poskąpił mu uznania: był przewodniczącym 
sekcyi historycznej w Ecole des hautes études od 
r. 1895; wykładał, jako profesor od 1888, w Eco­
le normale; powołany na profesora historyi cywi- 
lizacyi i instytucyi średniowiecznych w Sorbonie 
1903, był członkiem wszystkich prawie akademii



136

świata, wszystkich prawie komisyi Francyi, a jed­
nak trzeba było nielada zaparcia się siebie, ofiar­
ności i nadewszystko jednolitości charakteru, aże­
by ani na chwilę nie zejść z raz obranej drogi. 
Linia jej prosta, od pocza.tku do końca jednolita, 
logiczna nietylko wewnętrzna, logiką, ale i w ca­
łym zewnętrznym swym układzie. Od początku 
jedna myśl przyświecała mu i jednej służył idei. 
„Czyż może być wyższe posłannictwo, jak ucze­
nie ojczyzny“! )̂.

Z nekrologów Ch. Bern ont  — Ch.  P f i s t e r  
Reviu historique 1912 t. 110, I—XXIV. oraz M S o k o l n i c k i  
Krytyka 1912.



IV. Zadania nauki polskiej 
w zakresie historyi powszechnej.

Nauką ze ściśle określonym przedmiotem jest 
właściwie tylko historya narodowa^), historya na­
rodu, jedynej realnie istniejącej, a najobszerniejszej 
i najbardziej skomplikowanej całości zespołu 
ludzkiego 2). Przedmiotem bowiem badania hi­
storycznego jest człowiek w społeczności. JuFw XVI 
stuleciu znajdujemy najzupełniej nowoczesne sfor­
mułowanie: „podlegają, jako materyał, historycz­
nemu badaniu ludzie sami, lecz nie kiedy się ru­
szają, oddychają, rozumują, to bowiem należy do

W pierwszym ustępie niniejszego studyum nie 
podaję bliższego uzasadnienia. W  postaci zwięzłego -wy­
kładu przedstawiam zapatrywania swoje na zadania histo­
ryi, które należałoby związać z istniejącymi w tych rze­
czach poglądami innych autorów. Usunąłem jednak cyta- 
ty, ograniczając się jedynie do podania odpowiednich ty­
tułów z literatury polskiej.

*) Najpiękniej i najmocniej w literaturze naszej to 
pojęcie narodu, jako przedmiotu historyi, rozwinął T. W o j­
c i e c  h o w s k i Co to jest historya i po co się jej ticzyniy 
1883.
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filozofów, lecz kiedy działają i mówią w sprawach 
publicznych. Gdyż prywatnych czynności nie roz­
patruje historyk... a gdy rozpatruje prywatne, to 
tylko znaczniejsze i te jeno, które należą do dzie­
dziny spraw publicznych“ )̂. Badając człowieka 
realnego w społeczności, w całokształcie jego 
twórczości, historya nie może sięgać poza najdalsze 
granice realnych kształtów tego zespołu, t. j. po­
za granice narodu.

Jeżeli tak jest istotnie, jeżeli poza historyę 
narodu czy narodów sięgać konkretnie nie spo­
sób, czyż istnieje historya powszechna, która by 
nie była prostym tylko mechanicznym zlepkiem 
dziejów poszczególnych narodów, lub fragmentów 
tychże dziejów?

Zdaje mi się, że taka historya powszechna, 
albo rhówiąc poprostu historya istnieje, lecz i tu 
wypadnie stanąć na tej samej, konkretnej podsta­
wie, historyi narodowej czy dziejów poszczegól­
nych narodów. Wyjść wypadnie z założenia hi­
storyi narodowej, a widząc w niej szereg gene­
tycznie związanych ze sobą zjawisk jednorazowych— 
dążyć do osiągnięcia uogólnień o wartości dla wie­
lu narodów, do uchwycenia istoty dziejów t. zw. 
ludzkości 2).

Przytym metoda postępowania może być 
dwojaka: można badać procesy historyczne rów­
nolegle, stawiając je na jednakowym poziomie; 
można je badać równolegle, dając jednakże

’) R o b o r t e l l o  De facúltate histórica disputado 
w D e m e t r i i P h a l e r e i  wyd.Iłowski 1557,219.

Por. H. B e r r  La synthèse en histoire 1911 — ta­
ką jest teza tego dzieła.
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wyraźną przewagę jednemu szeregowi przed 
innymi i z niego w badaniu wychodząc. Stąd 
i dwojakie zadania poznawcze historyi.

A. Historya dąży do wytknięcia wspól­
nych linii rozwoju odrębnych szeregów roz­
wojowych w życiu poszczególnych narodów, mó­
wiąc inaczej, do wykrycia przekrojów typowych 
lub typów rozwojowych, ujmowanych pod kątem 
widzenia powstawania tych formacyi. Operując 
pojęciami paralelizmu, podobieństwa lub przeciw- 
stawności, punkt ciężkości badania przenosi się do 
dziedziny kultury lub cywilizacyi, przedewszyst- 
kiem w zakresie form społecznych i politycznych. 
W tym dążeniu, na tle bezpośredniego porów­
nawczego badania źródłowego idziemy ku wykry­
ciu procesu powstawania zjawisk typowych, przy 
których ujmowaniu stale wydobywamy obok wspól­
nych ich zasadniczo indywidualne cechy. Nie 
ogranicza się jednakhistorya l-o do konstrukcyjnego 
uogólnienia, które daje teoretyczne ujęcie gene­
tycznego procesu, lecz 2-o schodzi bezpośrednio 
do rzeczywistego życia przeszłości. Rozumiejąc, 
że życie narodów rozwija się nie w oderwaniu, 
lecz w zetknięciu wzajemnym, pozytywnym (współ­
działanie) czy negatywnym (walka), którego natę­
żenie rośnie w miarę czasu, historya badając zja­
wiska kultury czy cywilizacyi, w materyalnym ( 
i moralnym )̂ tego słowa znaczeniu, jest historyą 
wzajemnego oddziaływania narodów. Odwrócone 
zagadnienie to brzmieć będzie, jako sprawa

‘) Por. K o r z o n  
Listy II, 146—158.

Définition de l'histoire générale



140

tworzenia kultury wspólnej lub współudziału 
poszczególnych narodów w zdobywaniu tej kultu­
ry. Cywilizacya wspólna — to cywilizacya współ­
czesna, przez nowożytne narody zdobyta, a zatym 
i przedew^ystkiem europejska^ czy europejsko- 
amerykańska, lub wreszcie ogólno-światowa, jak 
zwłaszcza w czasach ostatnich; to za tym nie tyl­
ko dorobek tak, czy inaczej dobranych narodów 
historycznych (Hegel), lecz i tych także, które 
wczoraj jeszcze niebyły historycznymi, jak Japo­
nia, które już nimi przestały być, lecz które mo­
że jutro nimi znowu będą., jak Chiny, lub takich 
nawet, które bezdziejowe nie zdobywszy własnej 
historyi weszły w skład wielkich narodów, jak 
szczepy Ameryki Półn. Cywilizacya narodów no­
wożytnych, europejskich wyrosła na żyznym grun­
cie świata t. zw. starożytnego, owej rozległej dra­
biny stopni rozwojowych, na podstawie szerokiej 
kręgów odrębnych ośrodków kulturalnych (Asy- 
ro-Babylonia, Fenicya, Egipt, Grecya, Rzym, In- 
dye). Związana z tym światem terytoryalnie 
i psychicznie, lub tylko psychicznie, pośrednio 
lub bezpośrednio przejmowała pierwiastki jego 
kultury, jego dodatnie i ujemne wartości, prze­
kształcając je  na swój sposób i urabiając w mia­
rę własnych coraz to nowych potrzeb. Świat sta­
rożytny w swym historycznym rozwoju jest nie 
tylko źródłem kultury świata nowożytnego, i w tym 
sensie naprawdę w stosunku do niego starożyt­
nym, jest nadto samodzielnym, podstawowym 
tej kultury elementem. Historya, jako nauka o cy- 
wilizacyi świata nowoczesnego, musi chcąc istot­
nie sprostać swemu zadaniu, dążyć do wszech-
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stronnego źródłowego równoległego opanowania 
także dziejów świata starożytnego )̂,

B. Doniosłość czynnika organizacyjnego, zbio­
rowego, wysuwa na czoło badań jedną stronę zja­
wisk kultury, moment polityczny i stosunki mo­
carstwowe wewnętrzne i zewnętrzne, oraz wpły­
wy i oddziaływanie polityczne. W sferze zaś zja­
wisk politycznych występują na plan pierwszy za­
gadnienia naczelne, którym jakgdyby podporząd­
kowują się inne pomniejsze zagadnienia chwili, 
czyli zagadnienia-^symbole pewnych czasów (idee, 
czyny, czy ludzie)^). A w miarę nieustannie ro­
snącego oddziaływania wzajemnego narodów czy 
państw, w miarę wzrostu wzajemnej zależności 
losów, zagadnienia naczelne jednego narodu czy 
państwa wysuwają się na czoło zagadnień szere­
gu narodów, dominują wszystkie inne, stają się 
symbolami epoki. Te zagadnienia naczelne, domi­
nujące życie szeregu jednostek politycznych, pod­
porządkowujące je sobie lub wywołujące ich 
opór, są nowymi czynnikami wzmagającej się po- 
zaorganizacyjnej łączności samodzielnie rozwija­
jących się narodów. Wystarczy przytoczyć wiel­
kie przewroty, wojny, lub imiona wielkich poli­
tyków, wystarczy przypomnieć wojny krzyżowe, 
reformacyę, absolutyzm oświecony, rewolucyę 
francuską, Ludwika XIV czy Napoleona.

Historya nie tylko konstatuje istnienie takich 
zagadnień wspólnych, ona w nich znajduje natu-

M Por. świetne metodologiczne uwagi K. J. Ne u ­
m a n n  Entwicklung und Aufgaben der alten Geschichte 1910, 

*) W sposób zbliżony ujmuje tę samą kwestyę, 
nazywając ją legendą historyczną K l e i n e r  Charakter 
i przedmiot badań literackich Bibl. Warsz, 1913, I, 452.
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ralny łącznik pomiędzy poszczególnemi dziejami 
narodowemi i z nich czerpie nowe zadania. Hi- 
storya bada powstawanie i rozwój tych zagadnień 
i zjawisk, dominujących życie narodów, które po­
zostają w nieustannie rosnącym i rozszerzającym 
się zespole wzajemnym, ona dąży do wykrycia 
udziału poszczególnych narodów w owych zjawi­
skach, dominujących świat, bez względu na cha­
rakter tego udziału, czynny, czy bierny, w postaci 
podmiotu czy przedmiotu zdarzeń dziejowych.

Ogólnę_ zadania historyi, powyżej jaknaj- 
zwięźlej sformułowane, określają więc z góry za­
dania nauki polskiej. Pamiętać należy, że wszę­
dzie—z wyjątkiem może Niemiec—poza specyal- 
nemi badaniami w zakresie historyi narodowych 
obcych narodów, częstszemi niż u nas, lecz 
w ogólnym dorobku zajmującemi stosunkowo nikłe 
miejsce, praca nad historyą powszechną, czy 
ogólną łączy się organicznie z historyą własnego 
narodu, z je j potrzebami liczy się przedewszyst- 
kiem, je j lukom i brakom usiłuje przedewszyst- 
kiem zapobiec. Jeżeli u nas dotąd ta strona 
twórczości pozostawała w zaniedbaniu, wina w tym 
przedewszystkiem ogólnych warunków politycz­
nych.

Zmiana przyjść może tylko wtedy, jeżeli 
i u nas badania historyczne ogólne, w związku nade- 
wszysiko z potrzebami wykształcenia publiczne­
go, zostaną w sposób organiczny związane z po­
trzebami historyi polskiej, jeżeli samodzielną 
twórczość na tym polu określą potrzeby je j 
przedmiotu. Jako część świata nowoczesnego, 
historyą Polski ma~¥w^e zagadnienia narodowe, 
a zarazem ogólne, których rozwiązanie jest moż-
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liwe tylko przy czynnym udziale w rozwiązywa­
niu zagadnień historyi ogólnej.

Nie sposób oczywiście wchodzić tu w cało­
kształt powikłanych tych spraw, a jednak bez su­
marycznej choćby charakterystyki dziejowej Pol­
ski nie można przejść do wytknięcia rodzaju tych 
zagadnień. Terytoryalnie kraj bez granic wyra­
źnych, choć nie bez istotnych właściwości swego 
terenu, urabiany przez swoją ludność jest mimo 
wszystko Polska terenem przejściowym między 
Zachodem i Wschodem, a przez układ i budowę 
swych dróg wodnych między północą i południo- 
wschodem Europy )̂. Etnograficznie bardzo roz­
maita i skomplikowana jest i pod względem 
układu i charakteru uwarstwienia społecznego 
i budowy politycznej Polska światem samym 
w sobie, bardzo bogatym i różnolitym: z jednej 
strony Korona, Litwa i Ruś, Prusy i Kurlandya, 
z drugiej nawet w ramach ściślejszych samej Ko­
rony — obok średniowłasnościowej Wielkopolski, 
latyfundyalna Małopolska z Rusią, i retorta dla 
wszelakich eksperymentów Mazowsze z Podla­
siem. Państwo „młodsze“ w stosunku do swych

') Teorya przejściowego charakteru Polski N ał­
k o w s k i  Teryłoryum Polski historycznej  ̂ jako indywidualno­
ści geograficznej 1911; teorya pomostowego, integralnego 
charakteru R o m e r  Przyrodzone podstawy Polski histo­
rycznej 1912. Polska i Polacy 1916. Polska, ziemia i państwo 
1917, ostrożne historyczne zastosowanie teoryi Romera 
T y m i e n i e c k i  Rozwój terytoryalny Polski 1916, zaś geo­
graficzne S u j k o w s k i  Geografia ziem dawnej Polski 1918, 
170—210. Ostra ocena tej teoryi B r z e s k i  Zagadnienia 
geograficzne Polski Kw. hist. 1917, 426—484, polemika R o- 
m e r-B r z e ś k i  tamże, 569—595.
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sąsiadów zachodnich i południowych, i stąd zmu­
szone do szybszego, niż normalny, procesu roz­
wojowego, wchłania własny swój najbliższy 
wschód litewsko-ruski, znacznie bardziej od sie­
bie społecznie i politycznie spóźniony.

Pomost między czystą kulturą Zachodu, a pły­
nącymi ze Wschodu wpływami świata muzułmań­
skiego, samodzielnie, bez wszelkiego jednakże ze­
tknięcia terytoryalnego związany z tradycyami 
i odczuciem starożytności, je_st Polska terenem 
oddziaływania dwu wielkich prądów europejskich, 
idących z Rzymu i z Byzancyum, które jednako 
przerabia w duchu interesu ogólnego na własny 
kształt kulturalno-mocarstwowy, w duchu stojącej 
ponad narodowościami Rzeczypospolitej. Pod 
względem czysto politycznym od XIV, aż po koniec 
XVII w., tkwi tutaj ośrodek wielkiej mocar­
stw ow ejpolityki, organizowania całej Europy 
środkowej, z tendencyami na Bałkany zarówno 
w XIV i XV w., jak i później jeszcze za czasów 
Sobieskiego, z widocznym — od chwili tryumfu 
Habsburgów — z końcem XVI w. zboczeniem 
wschodnim, które miało wprawdzie doprowadzić 
do zajęcia Kremla, lecz i do powrotnej odtąd 
tragicznie wzbierającej powodzeniem fali zwy­
cięskiej moskiewsko-rosyjskiej.

Część istotna systemu francuskiego „baryery 
wschodniej" przez cały w. XVII i XVIII, aż do 
swego upadku, waha się Rzeczpospolita między 
tym interesem równowagi europejskiej, wersal­
skiej koncepcyi, a własnymi wschodnio-europej­
skimi ciaśniejszymi interesami walki o utrzyma­
nie Bałtyku przeciwko duńczykom, szwedom, po- 
tyrn brandenburczykom i Moskwie, i o obronę
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swych południowo-wschodnich kresów od niebez­
pieczeństwa kozacko-tureckiego. Aż wreszcie od 
początków w. XVIII staje się, w miarę czasu, to 
najgłówniejszym, to znowu w cień zepchniętym, 
prawie niewidocznym, a mimo to wiecznie ży­
wym—fundamentalnym zagadnieniem europejskim 
i światowym, jako „kwestya polska“.

Punkt wyjścia dla zrozumienia stosunków 
politycznych i społecznych od Elby do Dniepru, 
i od Bałtyku po morze Czarne z jednej strony, 
po Dunaj, a może i Bałkany z drugiej; punkt wę­
złowy splotu stosunków kontynentalnych, a potym 
ogólno-europejskich od w. XVII po dzień dzisiej­
szy, jest historya Polski nie tylko odrębnym nie­
słychanie ważnym, samodzielnym całokształtem 
dziejowym, jest nadto istotną częścią dziejów 
ogólnych, którą zbadać i wyświetlić można tylko 
w związku ze sposobami poznawczymi ogólno- 
dziejowymi, wynikającymi z wyżej określonych 
zadań historyi.

I. Na plan pierwszy wysuwa się metoda po­
równawcza, zagadnienie procesu tworzenia się 
typów czy przekrojów historycznych. Porówna­
wcze badanie zawiera w sobie samodzielne 
porównawcze źródłowe traktowanie dwu czy 
więcej szeregów rozwojowych, a nie przykła­
dowe zestawianie zjawisk jednego szeregu z 
opracowaniami innego, przypadkowo czy przy­
godnie wychwytanemi. Jest badaniem, równole­
gle prowadzonym w kilku dziedzinach w tym 
przekonaniu, że wyniki, osiągnięte dla jednego 
szeregu, mają i muszą mieć zastosowanie dla in­
nych, że celem ich będzie wzajemne] uzupełnienie 
wyników bez względu na to, czy wynik ten ma

Z a g a d n ien ia  te o r e ty c z n e . 10
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charakter pozytywny, czy negatywny (t. j. czy pro­
wadzi do zjawisk analogicznych lub równoległych, 
czy przeciwstawnych). Musi być badaniem pro­
cesu tworzenia się pewnych form cywilizacyjnych, 
a nie ich prostym, nawet najgruntowniejszym 
opisem: opis zjawisk indywidualnych posiada
charakter nawskroś indywidualny, jednorazowy, 
niepowtarzalny, historya, do tego tylko ograni­
czona, nauka wyłącznie idiograficzna, mieści się 
jedynie w ramach dziejów narodowych. Zesta­
wianie zjawisk indywidualnych daje obraz zawsze 
dowolny, zależnie od kąta widzenia patrzącego, 
w istocie swej tylko subjektywny i nieprawdzi­
wy. Zachodzi zatym pytanie, w jakich teryto- 
ryalnie narodowych dziedzinach obracać się po­
winno badanie, ażeby wyniki jego posiadały 
dodatnie dla nauki polskiej znaczenie. Najprost­
szym, prawie oczywistym, choć nieraz kwestyo- 
nowanym, było ograniczanie porównania do świata 
słowiańskiego. A jednak taka tylko rasowa pod­
stawa wydaje mi sięnajmniej słuszną. Swiatsłowian- 
ski, jako taki, może i winien być przedmiotem bada­
nia specyalnego, z tym jednakże zastrzeżeniem, że 
wyniki jego mogłyby mieć zastosowanie dla zrozu­
mienia najwcześniejszych etapów, t. zw. starej 
słowiańszczyzny, choć i tu, że rozszerzymy po­
gląd Balzera )̂, wypadnie z góry sobie powie­
dzieć, że na tej jedynie podstawie nie osiągniemy 
całkowitego obrazu ustrojupierwotnego, i żedlatych 
nawet spraw w zakresie dziejów Polski szukać wypa­
dnie odpowiedzi także winnych dziedzinach. Dzie­
dziny te—to przedewszystkiem ziemie terytoryalnie

Historya porównawcza praw słowiańskich 1900.



147

najbliższe. Tak jak w granicach samej Rzeczypospo­
litej życie narodów czy szczepów w jej skład 
wchodzących prowadzić musiało do stopniowej ich 
wzajemnej asymilacyi, tak i poza granicami tery- 
toryum polskiego w najbliższym promieniu bran- 
denbursko-sasko-czesko-węgiersko-polskim (w naj­
obszerniejszym mocarstwowym sensie) odbywać 
się musiał nieustanny proces wzajemnej wymia­
ny wpływów o słabszym oczywiście, niż w ra­
mach Rzpltej, napięciu )̂. W wyżej zaznaczonych 
granicach geograficznych następować musiała nie­
ustanna wymiana oddziaływań, a zatym przed 
nauką powstaje konieczność uwzględnienia tego 
oddziaływania.

Wysuwa się dalej potrzeba uwzględnienia 
przy porównaniu takich procesów historycznych, 
które może nawet wprost oddziaływać na rozwój 
życia polskiego nie mogły, które jednak przedsta­
wiają czysty, kompletny jakgdyby łańcuch wszyst­
kich po sobie następujących zmian, czy szczebli 
rozwojowych )̂. I tu jednakże tylko bardzo ostroż­
ne indywidualizowane rozróżnianie formacyi do­
prowadzić może do wyniku pożytecznego, t. j. 
o ile badanie postawione będzie wszędzie na po­
ziomie jednakowego stadyum rozwojowego. Dalej, 
za podstawę porównania przyjąć można zjawiska, 
które rozwijały się w zasadniczo podobnych, albo 
zbliżonych zewnętrznych warunkach życia. Mam 
na myśli narody, które pod względem terytoryal-

*) por. ważne dla jednego tylko zagadnienia uwagi 
krytyczne T y m i e n i e c k i  Zagadnienie początków miast 
w Polsce Przegl. hist. 1917—8, 319—325.

por. G. F o u c a r t  Hist, des réligions et métho­
de comparative 1912, XVII i n.
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nym są bardzo od siebie odległe, nie rozwijają 
się synchronistycznie, które jednak przez podo­
bieństwo zasadnicze losów mogłyby być wciągnię­
te do szczegółowego badania porównawczego. Rozu­
miem, np., że świat chorwacko-serbski na pograniczu 
kultur rzymskiej i byzantyjskiej położony, umiesz­
czony między wpływami niemieckimi i włoskimi, nie 
zatracający swojej istotnej właściwej puścizny 
słowiańskiej, kolonizujący swe wschodnie pogra­
nicze w obliczu niebezpieczeństwa turecko-tatar- 
skiego nadaje się do poważnego porównania z Pol­
ską. Pozostaje wreszcie szeroka i najprostsza 
dziedzina zjawisk synchronistycznych, która z na­
tury rzeczy przynosić musi szereg wpływów, bę­
dących wyrazem tego, co się zwie „duchem cza­
su“. Na tej jednakże płaszczyźnie silniej, niż na 
jakiejkolwiek innej, występować winny czysto 
indywidualne cechy wszelkich narodowych odmian 
typowych formacyi powszechnych.

Przejdźmy do przykładów, ilustrujących po­
wyższe założenia. Organizacya stanowa Branden­
burgii nowożytnej, pod dwojakim zazwyczaj bywa 
kątem widzenia rozpatrywana. Z jednej strony bada- 
czów interesuje przejście od ustroju lennego do sta­
nowego, z drugiej od stanowego — do absolutyzmu 
elektorów )̂. Proces sam przez się tworzenia się ele­
mentów państwa-społeczeństwa stanowego, ze

*) Z nowszych prac S p a n g e n b e r g  Vom Lehn­
staat sum Ständestaat 1912, zwięzły i dobry zarys T ü m p e l  
Die Entstehung d. brandenburgisch preussischen Einheitstaates 
im Zeitalter d. Absolutismus 1609 — 1806 1915; teorya dua­
lizmu ustrojowego R a ch  fahl  Alte und neue Landesver­
tretung in Deutschland Schmollers Jahrbuch 1909, t. 33, 
89—130.
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wszystkiemi specyficznemi właściwościami, które 
przetrwać miały mimo całkowitego zwycięstwa mo­
narchii po dzień dzisiejszy w królestwie pruskiem» 
nie znajdował należytego uwzględnienia ani w litera­
turze niemieckiej czy francuskiej, ani w pol­
skiej (Rembowski i Konopczyński punkt cięż­
kości przenoszą do dziedziny formalnej, politycz­
nej). A jednak w procesie tym zaznaczają się mo­
menty, które tylko przez porównanie stają się 
zrozumiałe. Na tle patrymonialnego charakteru 
władzy elektorskiej, słabości i walk wewnątrz 
dynastyi, polityki przekraczającej materyalną moż­
ność elektoratu, ponad elektora wyrastają stany, 
mocne odwieczną zasadą/wm indigenaius, które jest 
podstawą życiaprowincyonalnego w posiadłościach 
brandenburskich. R. 1540 przynosi kontrolę nad 
poborami i podatkami, zależność we wszelkich 
nowych uchwałach od woli stanów: „keine wichti­
ge Sachen, daran des Landes Gedeih und Verderb 
gelegen ohne Unsern gemeinen Landständen Vor­
wissen und Rath schliessen oder fürnehmen“, oraz 
pewien dozórnadadministracyą, a nawetpolityką ze­
wnętrzną. Rewersem 1550 uwolniono miasta od cię­
żarów, aoddano włościan pod większą władzę panów.

W niemieckiej literaturze sformułowano niedawno 
w przeciwstawieniu do poglądów B a l z e r a  Z zagadnień 
ustrojowych Polski 1915, a z jednakowym niepojmowaniem 
istoty procesu rozwojowego polskiego i wschodnio-nie- 
mieckiego, mimo formalnej znajomości literatury nauko­
wej, koncepcyę zasadniczej przeciwstawności typów hi­
storycznych w. XVII—XVIII polskiego i „środkowo-europej- 
skiego“ R. L e o n h a r d  Polnische Perspektiven Schmollers 
Jahrbuch 1917, t. 41, 415—444.

R e m b o w s k i  Konftderacya i rokosz 1890.
®) K o n o p c z y ń s k i  Liberum veto 1918.
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Powstaje wydział stanowy i stanowy skarb, d. 
ständische Creditwerk. 1572 następuje wolność 
handlu zbożem i wełną i dalsze umocnienie władzy 
dominikalnej. Zaczynająsię próby ogólnej kodyfika- 
cyi ustroju stanowego: rewers 1602 jest już rodzajem, 
konstytucyi stanowej, prawdziwą Landesordnung. 
Władza stanów wzmaga się szybko: w r. 1620 zysku­
ją kontrolę nad wojskiem, w r. 1622—prawo bicia 
monety, lata 1626, 1630, 1635—przynoszą stanom de- 
cyzyę w polityce zewnętrznej. Są to czasy najwyższej 
potęgi, a zarazem i zmierzch wpływu stanowego. 
Zaczyna się okres rządów Schwarzenberga, okres 
faktycznej samowoli korony i formalnych jeszcze 
praw stanów. Wszechwładza stanów z kilku skła­
da się elementów: przywileje społeczne szlachty, 
ich głos w rzeczach publicznych, przywileje gos­
podarcze ziemiaństwa i samorządowe przywileje 
wielkich miast — oto ich treść główna. W  takiej 
samej postaci, choć w ostrzejszej formie, wszyst­
kie te elementy występują w innej bardziej nie­
zależnej posiadłości Hohenzollernów, w Prusiech, 
gdzie wraz z obroną indygenatu i autonomii pro- 
wincyonalnej staną się fundamentem zaciekłej bo­
haterskiej obrony społeczeństwa przed zamacha­
mi korony, jakże niezrozumiałej nawet dla fran­
cuskiego badacza )̂. Zrozumieć ten proces w całej 
pełni 2) będzie można dopiero po odpowiednim

*) A. W a d d i n g t o n  Hisłoire de Prusse 1911, I, 356.
*) Gruntowne studyum R a c h e l  D. Gr. Kurfürst 

und die osłpreuss. Stände 1640—1688. 1905 obraca się tylko 
w ramach organizacyi pruskiej i wpływów politycznych 
polskich i nie uwzględnia wpływów ustrojowych Rzpltej, 
które odgrywały istotną rolę polityczną w tym ciężkim dla 
Prus okresie.
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wprowadzeniu go w slerę kształtowania się sto­
sunków wcześniejszych polskich, od końca XV  
do początków XVII w., znaczonych ustawą nihil 
novi 1505, paktami konwentami i artykułami hen- 
rycyańskiemi i ustawą de non presłanda obedien- 
tia. Przy równowadze sił zasadniczych utrzymu­
je się owa dwoistość budowy Rzpltej naszej, któ­
rej konstrukcya całkowita i skończona stać się 
może jasną zupełnie tylko przy obocznym oświe­
tleniu, płynącym z podobnych ustrojowo, choć od­
miennych dziejowo ośrodków, jak Marchia lub 
Prusy. Tam, gdzie równowaga została złamana 
siłą okoliczności, czy siłą fizyczną, gdzie absorb- 
cyi raonarchicznej ulegnie organizacya stanów, 
mimo wszystko utrzymująca się w zakresie spo­
łecznym, tam odkrywamy należyte tło, umożliwia­
jące właściwe wydobycie wszystkich walorów 
ustroju Polski.

Weźmy przykład drugi. Idealnym procesem 
rozwojowym w świecie społeczeństw europejskich 
jest życie Franków. Równomierny i naogół samo­
dzielny rozwój ten składa się z szeregu po sobie 
następujących etapów, które wiążą się w jedną 
ciągłą całość, Odbywał się w warunkach wyjąt­
kowo korzystnych, bo przez czas dłuższy bez 
współzawodnictwa innych wielkich sił mocarstwo­
wych, a na gruzach potężnej kulturalnie, choć 
bezsilnej już wtedy politycznie przeszłości rzym­
skiej, czy gallo-rzymskiej. Mógł więc dokony­
wać się bez pośpiechu i bez skoków, przede- 
wszystkiem przez wchłanianie form wyższych kul­
tury, na której terytoryum miał się dalej rozwi­
jać. Rozgrywał się podwójny, w dwuch jakgdyby 
odmiennych idący kierunkach proces: świat fran-
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koński stopniowo wrastał w terytoryum, w społe­
czeństwo i kulturę chrześcijańskie, a gallo-rzym- 
skie z jednej strony, z drugiej zaś szedł własną 
drogą, upiętrzoną walkami osobistemi i dynastycz- 
nemi zdobywców, spółzawodnictwem wodzów i spo­
łeczeństw, zwyciężców i zwyciężanych, rozrywa­
ną odrębnościami terytoryalno-szczepowemi i tra- 
dycyami praw lokalnych. Dokonywało się równo­
cześnie całkowanie społeczeństwa franko-rzym- 
skiego i różnicowanie jego funkcyi )̂. A w tym 
łańcuchu etapów, szeregu zdarzeń występują fa­
kty i zjawiska, organicznie związane z całością 
tła, a jednak w świetle istniejących źródeł dotąd 
niedostatecznie zrozumiałe. W  miarę walki przed­
stawiciele pierwszej dynastyi Merowingów nie mo­
gą się opierać jedynie na własnych siłach i na 
własnych skarbach. Od sąsiadów przeciągają słu­
żebników, i raz po raz próbują pojednania. Muszą 
się już liczyć z wyrastającymi dostojnikami pro- 
wincyonalnymi, których w razie zwycięstwa stara­
ją się zetrzeć doszczętnie. A jednak w dążeniu 
do całości zmuszani są czynić ustępstwa umocnio­
nym najwidoczniej odrębnościom prowincyonal- 
nym, muszą uznawać odmienność organizacyi i sta­
nowisko dostojników dzielnicowych. R. 614 i 616 
tego są najoczywistszymi dowodami.

Jesteśmy w toku jakiegoś wielki ego procesu 
tworzenia się nowych zjawisk. Niezaprzeczenie 
odbywa się odbudowywanie machiny państwowej 
w ducTiu porządkowania administracyi, lecz odby­
wa się również na gruncie znacznego liczenia się

’) H a n d e l s m a n  
1916, 1 i n.

Z metodyki badań feodalizmu
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z prowincyonalnemi pretensyami i żądaniami dy­
gnitarzy świeckich i duchownych. Powstają pre- 
cepta, czy edicta  ̂ które określają prawa kościoła, 
a zarazem i odrębności prowincyi. Nowe prawa 
wydaje król cum pontefcibus vel tam magnis viris 
optematibus. Czy w nich ustala tylko podstawy 
własnej potężnej władzy, jak chce Fustel )̂, czy 
też abdykuje na rzecz arystokracyi i odrębności 
prowincyonalnych, jak dowodzą Fahlbeck lub 
Waitz *), czy prawnie umacnia faktycznie nieogra­
niczoną monarchię, czy też schodzi na drogę for­
mułowania przywilejów, pierwszych programo­
wych aktów samowiedzy nowych silnych żywio­
łów politycznycli, oto zagadnienie zasadnicze. To 
pewna, że art. 12 edyktu z r. 614 postanawia dla 
całej monarchii „et nullus index de aliis provin- 
ciis aut regionibus in alia loca ordinetur )̂". I że 
pod r. 616/617 t. zw. Fredegar pisze: „Anno 33
regni Chlotharie (II) Warnacharium maioris do- 
mus cum universis pontificibus Burgundiae seo et 
Burgundaefaronis Bonogillo villa (Bonneuil sur Mar­
ne) ad se venire precipit, ibique cunctis illorum iu- 
stis peticionibus annuens preceptionebus robora- 
vit"

Jasnej i bezwzględnie pewnej odpowiedzi 
na to, jak należy całą w ten sposób wytworzoną

q F' us t el  des C o u l a n g e s  Hisł. des inst. polit. 
La monarchie franque 1912, 612—630.

*) F a h l b e c k  La royauté et le droit royal francs 
217—227, 323—337.

*) Wa i t z  Dt. Verfassungsgeschichte 1882, II, 2®, 37—8, 
235—6, 386—97.

*) M. G. Capitularia I, 22.
*) M. G. Ss. rer. Mer. Il, 143.
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sytuacyę ująć, w źródłach frankońskich nie znaj­
dziemy, szukać więc je j należy gdzieindziej. Je ­
żeli istotnie specyficzną cechą ustroju polskiego 
wczesnego jest autochtonizm, który w postaci 
czystego prawa indygenatu wraz z rodowością 
jest zasadą życia publicznego )̂, jeżeli system ten 
jest formacyą samoistnie rozwiniętą i całkowitą, 
znaleść w nim będzie można gruntowną podstawę 
dla wyjaśnienia niejasnych urządzeń frankońskich. 
Oczywiście, nie przenoszenie gotowych form pol­
skich w. XII czy XIII do zupełnie różnych zja­
wisk frankońskich w. VII dać może klucz nie­
zbędny, lecz jedynie zestawienie całości systemów^ 
tę jeszcze dodatkową zawierające wartość, iż 
osiągnięty w ten sposób pomyślny metodologicz­
nie wynik pozwoli także na użycie systemu fran­
końskiego dla wyjaśniania wcześniejszych kształ­
tów życia polskiego.

Oto jeden jeszcze przykład. Do najzupełniej 
dotąd niewytłumaczonych zjawisk naszej prze­
szłości należy t. zw. szlachta zagrodowa, czy za­
gonowa. Wszystkie naukowe wysiłki, które obra­
cały się w sferze stosunków wieków ostatnich 
dwuch, a nawet czterech dotąd nie tylko dosta­
tecznej, lecz nawet przybliżonej nie dawały odpo­
wiedzi. Właściwie jeden tylko Smoleński cofnął 
się głębiej wstecz, i poruszył sprawę osadnictwa 
wschodnich kresów mazowieckich w w. XV, wska­
zując drogę, na której może dojść będzie można 
do wykrycia genezy tej, jakby się zdawało, jedy­
nej w Europie gminnej szlachty *). Lecz i on

por. K o c h a n o w s k i  Nad Renem i nad Wisłą
1913, IX.

*) Szkice z dziejów szlachty mazowieckiej 1907, 40 i n.
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bliżej w charakter owego osobliwego masowego 
osadnictwa mazowieckiego w. XV nie wszedł, 
ograniczając się do źródeł drukowanych. Tym­
czasem nadzwyczaj bogaty materyał niedrukowa- 
ny ksiąg sądowych i metryk mazowieckich odsła­
nia istną kopalnię—nowych szczegółów. Koloni- 
zacya widocznie planowo prowadzona przez Ja ­
nusza I, z wyraźnym celem populistycznym, a wy­
konywana pod niezaprzeczonym wpływem cheł­
mińskim sąsiedniego zakonu )̂, tworzyła na po­
graniczu zakonnym, wdłuż wszystkich rzek wschod­
niego Mazowsza, w kierunku Podlasia (w Łom­
żyńskim, Nowogrodzkim, Nurskim, Wiskim — nad 
rzekami Narwią, Liwem, Brokiem i in.) osady 
ziemiańsko-wojskowe. Nadania „na dziesięci włok“ 
^ad communia servicia“’, z obowiązkiem służby 
wojskowej osobistej, z utratą własności w razie 
opuszczania siedliska, lub niemożności wypełniania 
obowiązku wojskowego, nadania w zasadzie dzie­
dziczne, lecz z możnością odwołania przez księ­
cia tworzyły nowy naturalny wał ludności, przeno­
szonej przeważnie ze starego Mazowsza. Różnej 
skali obowiązki osobiste, do połowy XV w. na- 
ogół powszechne na Mazowszu, egzempcye dla 
ludności włościańskiej naprawie niemieckim, mo­
nopole leśno-bartnicze książęce zastrzeżone—do­
pełniały tych nadań. Bardzo rozpowszechnione 
za spadkobierców Janusza, zwłaszcza w trzecim 
zubożałym i bezsilnym już pokoleniu książąt, 
w istocie swej (pod koniec w. XV) nieco zmie­
nione na korzyść obdarowywanych, stwarzały

') Art. 22 i 23 przywileju dla Chełma 1233 (1251) 
B an  d t k i e Jus culmense, 292.
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osobną kategoryę ludności, rekrutującej się nie 
tylko z pośród nohiles^ c/y milites^ do której 
zdaje się odnieść należy spotykający się w źró­
dłach termin feudales.

Na terenie najzupełniej odległym, etnogra­
ficznie serbskim, w sferze zetknięcia światów bi­
zantyjskiego i łacińskiego, ściślej włoskiego, w gra­
nicach kilku odmiennych formacyi politycznych 
(Serbia, terytorya włoskie, trój jedyne królestwo) 
w środowisku par ex. rodowym występuje osad­
nictwo pograniczne wewnętrzne, czy nadmorskie 
typu feudalnego. Pronoja bizantyjska, pronia kró­
lestwa serbskiego w. XIV i XV, i włoskich po­
siadłości w w. XV, przypuszczalnie bizantyjskie­
go pochodzenia lub bizantyjskiego przynajmniej 
wzoru odbicie, istnieje także, choć pod odmien­
ną nazwą i w bardziej samodzielnem ukształ­
towaniu w w. XIII, jako rycerstwo folwarczne po­
siadłości chorwackich — morę et condicione pre- 
dialiumj na którym widać silny wpływ urządzeń 
włoskich. Jest formą własności warunkowej, ob­
ciążonej robociznami, podatkami i przedewszyst- 
kiem obowiązkiem służby wojskowej^ zasadniczo 
jednostkowej lub zbiorowej, lecz dożywotniej, 
choć w gruncie rzeczy przetwarzającej się we 
własność całkowitą i dziedziczną. Jest źródłem 
odrębnej, zwłaszcza na pomorzu włoskim licznej 
warstwy służbowej rycerskiej, proniariew, wasa­
lów korony, którym gdzieniegdzie podlegają nie­
liczni zresztą proniariczi, wawaserzy. W przeciw­
stawieniu do własności dziedzicznej, pałrimonium, 
basztyny, jest określeniem nadania, czy własno­
ści z darowizny książęcej, która jednak w w. XIV 
posiada już prócz ogólnego bardziej sprecyzowane
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znaczenie—owego specyficznie serbskiego feodal- 
nego rycerstwa służbowego, ujętego w wielogło­
we osady proniariorum  )̂.

Przedmiot znacznego zainteresowania nauki 
rosyjskiej, która bez zastrzeżeń zestawia prawie 
utożsamia dwie formy własności serbskiej z mo­
skiewskim kormleniem i pomiestjem )̂, wjakimże 
stosunku pozostawać ma pronia, ustępująca bez­
względnie pierwszego miejsca w życiu serbskim 
basztynie, — do zagadnienia kolonizacyi Mazowsza 
wschodniego. Czy i tu może być mowa o równo­
ległym zestawianiu i wzajemnym uzupełnianiu sy­
stemów?

Oczywiście, nie. To, co skutkiem niedosta­
teczności materyałów jest koniecznym dla stadyów 
wcześniejszych—uzupełnianie per analogiam, jest 
niedopuszczalnym wszędzie tam, gdzie materyał 
źródłowy znajduje się w dostatecznej ilości. Dla 
obu jednakże rodzajów badań porównawcze tło 
jest nakazem poznawczym, dopiero ono bowiem 
może pozwolić na wniknięcie w istotę procesu

*) Pierwszorzędne źródło S. L j u b i ć  Skadarski ze- 
mljisnik od god 1416 Starine 1882, XIV, 30—57. N o v a k o v i c  
Pronijari i baśtinici Głas 1887, I, 1—102. Th. U s p e n s k i j  
Znaczenie wizantijskoj i jużno-sławianskoj pronii Sbornik sta­
łej po słowianowłedieniu... W. I. Lamanskawo 1883, 1—32. 
J  i r e ć e k Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien 
1912 I, 39, 42, 76; II, 10, 24, 32, 37, 69. Rosyjskiej dawniej­
szej literatury nie podaję, jest obszerna i źródłowo cenna. 
Dła organizacyi społecznej byzantyjskiej pierwszorzędna 
B. A. P a n c z e n k o  Krestjanskaja sobstwiennost' w Wizan- 
tii. Izwiestja rus. archeolog, instituta w Konstant. 1904, 
IX, 1—234.

*) np. A. Ma j k o w  Czto takoje pronja w drewnej 
Serbii Cztenja Mosk. Ist. Obszcz. 1868, I, 232.
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dziejowego, którego jednostkowy opis w ramach 
życia jednego narodu daje obraz, lecz nie prowa­
dzi do zrozumienia genezy i właściwości badane­
go zjawiska.

Wyjaśnić zaś genezę w całej rozciągłości 
to znaczy, zajmując się wykryciem pochodzenia 
i powstawania pewnego typu dziejowego, starać 
się także ustalić wszystkie jego indywidualne rze­
czywiste odmiany. I tu na tle wszechstronnego 
porównawczego badania zarysowuje się doniosłe 
zadanie dla historyi narodowej. Niech to wyja­
śni przykład ostatni.

Przez świat idei i urządzeń państwowych po­
czątków w. XVIII idzie potężny prąd t. zw. abso­
lutyzmu oświeconego. Realizacya samowładztwa 
w najsilniejszej postaci (Bodina: majestas—summa 
in cives legibusque soluta potestas) przynosi skon­
solidowaną, mocną i spójną machinę administra­
cyjną, buduje centralizm biurokratyczny, lecz 
kształtuje jednocześnie środki potęgi (skarb, woj­
sko) i zakłada podwaliny mocy zewnętrznej pań­
stwa. Ujarzmia społeczeństwo, lecz w ręce monar­
chii kładzie istotną pieczę nad nim. Stany—utrzy­
mane w przywilejach, lecz nadużycia uświęcone 
zwyczajem wieków — zniesione, a nad wszystkim 
góruje opieka nie tyle prawa, ile raczej rządu 
i na stałych zasadach oparta procedura. Aż do 
szczegółów rozwinięta procedura ta ma przewi­
dzieć wszystko i o wszystkim myśleć i jest for­
mą działania wszechwładzy państwa, a je j wi­
domym znakiem i typowym wyrazem to stała ko- 
dyfikacyjno-unifikacyjna praca państw^). Zaprzy-

*) Literatura naukowa nie posiądą właściwego uję­
cia tego zagadnienia w całości. K a r i e j e w  Zapadno-ew-
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kładem Francyi (ordonanse z czasów Colberta) 
idą południowi i północni jej sąsiedzi, jednym uda­
je się osiągnąć całe prawodawstwo, inni docho­
dzą tylko do sformułowania pewnych procedur, 
jedni kompilują, inni kodyfikują, jedni osiągają 
cel swój wcześniej, inni po szeregu prób nie­
udanych dojdą do rezultatu mniej lub więcej 
pomyślnego dopiero w w. XIX, L eg g i e costitu- 
zioni Wiktora Amadeusza II 1723 służą za podsta­
wę kompilacyi prawodawczej Karola Emanuela III 
1770, w r. 1738 wychodzi procedura, 1789 — Codi- 
ce Carolino królestwa neapolitańskiego, nawet 
upadająca Wenecya ogłasza 1770 Leggt di massi- 
ma di governo, 1784 — wydaje Codice feudahi 
a w r. 1792 zatwierdza już niewprowadzony w ży­
cie Codice penale. W  Niemczech Bawarya pierwsza 
ogłasza Kodeks karny 1751, procedurę cywilną 
1753 i cywilne prawo 1756. Prusy po pierwszych 
próbach Cocceji’ego 1749—51 otrzymują z rąk
Fryderyka II proces cywilny 1781 i ogólne urzą­
dzenie hipoteczne 1783, oraz ogólny projekt ko­
dyfikacyjny, który dopiero w r. 1791 został opu­
blikowanym. Pierwsze próby kodyfikacyjne w Au-

rofejskaja absolutnaja monarchja 1908 stoi na poziomie ogól­
nikowego podręcznika szkolnego Ko s e r  Staat und Ge­
sellschaft sur Höheseit d. Absolutismus. Kultur d. Gegewart 
1908, cz. II, od. V, 1 — jest zaledwie próbą zarysu, dosyć 
schematyczną. Głębiej w istotę dziejów głównie wieku 
XVII sięgają G. K o c h  Absolutismus und Parlamentari­
smus 1892 i zwłaszcza Hi t i e r  La doctrine de Vabsolutisme 
1903, poruszający zresztą jedną tylko stronę francuskiego 
absolutyzmu: ideologię.

*) Dla tego najważniejszego, bo wstępnego okresu, 
wymienię pracę sumienną M. S p r i n g e r  Die Coccśjische 
Justis-re/orm  1914.
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stryi nie miały powodzenia; po niezatwierdzonym 
projekcie procedury kryminalnej wyszedł 1769 
kodeks karny, rewidowany później (1781, 1787) 
i I część kodeksu cywilnego 1786 )̂. Nawet w Ro- 
syi za Katarzyny II zwołane umyślnie zgromadze­
nie (1767) głowi się nad ułożeniem kodeksu jedno­
litego, którego Rosya otrzymać nie miała aż po 
dzień dzisiejszy, pozory zastosowania form, gdzie­
indziej praktykowanych.

Powstały we Francyi, rozwinięty w Austryi, 
udoskonalony w Prusiech, znieprawiony w pań­
stewkach Rzeszy i Włoch, a skwapliwie, formal­
nie zresztą zastosowany w Rosyi, ten absolutyzm 
nowoczesny, noszący najsilniejsze piętno swoich 
twórców i będący mimo „ducha czasu“ formułą 
tylko tysiącznych odchyleń ściśle indywidualnych, 
z dwuch różnych składał się czynników. Był 
wszechwładzą monarchy nad społeczeństwem, był 
władzą porządku w państwie i władzą państwa 
nad ludnością, był równocześnie absolutyzmem 
i specyficznym etatyzmem.

I w Polsce mimo pozorów przeciwnych ruch 
ten znalazł swoje żywe odbicie. Obcym je j był 
absolutyzm: nie miała dynastyi, ani monarchy sil­
nego, a wyrosła pod ciężarem lęku przed abso~ 
lutum dominium. A choć pierwiastek społeczny i sa­
morządowy grał rolę główną w życiu publicznym, 
od początku wieku XVIII zarysowuje się tenden-

M Działalność kodyfikacyjna za Maryi Teresy G u- 
g l i a  Maria Theresia 1917, II, 59 i n. J. C e l a k o v s k y  
O ucasłi pravnikuv a sta\u ze zemi ćeskych na kodifikaci 
obćanskeho fraya rakoushtho 1912 (z podaniem literatury). 
T i m o n  Ungarisch e Ver/assungs—und Rechtsgeschichte 
1909, 647.
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cya ku unifikacyi prawa i przewodu. Poprzedza 
ją zbiór praw dawniejszych, owe od r. 1732 przez 
Pijarów wydawane Volumina legum^ jakże bli­
skie kompilacyom prawnym Włoch czy Niemiec. 
A z chwilą możności odbudowy gmachu publicz­
nego wypływa nakaz ujednostajnienia i odnowie­
nia prawa i postępku sądowego. Z rąk sejmu 
taką instrukcyę w r. 1776 odbiera dawny do 
czasów gwałtów rosyjskich kanclerz, jeden 
z pierwszych inicyator oczynszowania włościan 
i promotor ruchu manufakturowego w Rzpltej 
Andrzej Zamoyski. W  r. 1778 Zbiór praw sądo­
wych, ułożony wespół z Chreptowiczem, Szembe- 
kiem, Węgrzeckim, Rogalskim i Wybickim został 
drukiem ogłoszony.

Miał sobie kanclerz powierzone napisanie 
kodeksu cywilnego, kryminalnego i procesu, a zro­
zumiał zadanie swoje zgodnie z duchem czasu 
tak, iż nie tykając właściwych praw politycznych 
wprowadził to wszystko, co niezbędne dla człowieka 
żyjącego w towarzystwie cywilnym „aby tego, co 
mu się należy, używał spokojnie“, wprowadził ca­
łą dziedzinę praw społecznych. Miastom starał się 
zapewnić używanie dawnych swobód i możność 
przedstawiania swych interesów na sejmie. Zno­
sił jurydyki, ujednostajniał organizacyę miejską, 
utrzymywał cechy, lecz poddawał je kontroli władz 
i usuwał ich hamujące rozwój prerogatywy. Przy­
wilejów politycznych szlachty nie tykał, choć wią­
zał je z posiadaniem ziemi, natomiast zapewniał 
możność udziału ich kapitałów w przedsiębior­
stwach miejskich, oraz ich osobom w wolnych za­
wodach. Oddał chłopów „pod praw obronę, zo­
stawiwszy ich przy kondycyi, jak dawniej rolni-

Z a g a d n ie n ia  t e o r e t y c z n e . 11
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czej", umożliwił nabywanie wolności i własności, 
oraz dochodzenie praw swoich, podzielił na gru­
py przypisanych do ziemi i wolnych, pierwszym 
starając się ułatwić wyjście z zależności. Uprościł 
i ujednostajnił prawo i procedurę, choć nowato­
rem nie był. Nie znosił, ani wywracał dawnych 
urządzeń. Surowszy, niż dotychczasowe prawo­
dawstwo, Zamoyski stawał na jego gruncie i mo­
dernizował je w kierunku większej prostoty i moc­
niejszego przeniknięcia się duchem prawa rzym­
skiego. Dzieła swego nie zrealizował. W r. 1780 
sejm pod naciskiem Stackelberga projekt jego 
odrzucił. Postawił jednakże Zamoyski program, 
który po latach dziesięciu, w dobie upadku gwa- 
rancyi wejdzie z pewnemi zmianami do ustawy 
majowej.

Polska wolna od niweczącej wszechwładzy 
monarchy - despoty z absolutyzmu w powolnym 
procesie wzięła tylko to, co pozostawało w zgo­
dzie z założeniami tego swoistego etatyzmu w. XVIII, 
i realizując je w czasach zmienionych, w epoce 
wpływów idei racyonalistycznych nadawała od­
mienną, i jakby się zdawać mogło, zasadniczo 
przeciwstawną postać — konstytucyjną )̂.

Rozglądając się w całym dotychczasowym 
zakresie zagadnień, traktowanych porównawczo, 
dawałem szeroką przewagę momentowi ustrojo­
wemu. Nie szło mi wprawdzie o pierwiastek teo­
retyczny, prawniczy. Przeciwnie, na plan pierwsz}'  ̂
wysuwałem czynniki rzeczywistości, osoby, wpły-

*) por. Ba 1 z e r Reformy społeczne i polityczne Kon- 
stytucyi ii-go maja 1907, który w sposób piękny ujmuje 
rozwój reform w. XVIII, lecz Zamoyskiego nie uwzględnia.
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wy indywidualne, funkcyonowanie instytucyi w ra­
mach i warunkach swoich czasów, idee, słowem 
życie ustroju, a nie jego formę. Mimo to zagad­
nienia, ściśle biorąc kulturalne, nie znalazły tu na­
leżytego uwzględnienia.

Nie znaczy to, aby powyższa metoda, zwła­
szcza w swej ostatniej odmianie nie odpowiadała 
najzupełniej potrzebom badań w zakresie ściślej­
szym kultury. Jeno, że na przykładach ustrojo­
wych w sposób bardziej stanowczy uwydatnić 
mogłem zasadniczą myśl moich założeń.

Co się zaś tyczy właściwych ściślejszych za­
gadnień cywilizacyjnych są one tak doniosłe, że 
wypadnie im osobno poświęcić tu chwil kilka. 
Jak ważnym jest sięgnięcie do historyi ogólnej 
w tym zakresie, wyjaśni zapoznanie się z pierw­
szym lepszym polskim źródłem w tej dziedzinie. 
Za najtypowsze źródło uważam książki, drukowa­
ne czy rękopiśmienne, nie tylko ze swą wewnętrzną, 
lecz i zewnętrzną historyą, nie tylko jako przed­
miot umiejętnej bibliografii (mamy na tym polu 
wielkie, wszelkim odpowiadające wymaganiom 
dzieło Bernackiego )̂, lecz przedewszystkiem, 
jako zjawisko kultury duchowej i materyal- 
nej pewnego okresu. Takie np. tłumaczenie De- 
metryusza z Falery, wydane przez Stanisława 
Iłowskiego, drukowane per Joannem Oporinum 
w Bazylei w r. 1557, dzieło zawierające przed­
miot obcy, wykonany na obczyźnie, w obcej dru­
karni, dla obcego czytelnika—jest nader cennym, 
pierwszorzędnym materyałem, świadczącym o owej 
twórczej łączności światapolskiego i obcego ww. XVI.

‘) Pierwsza książka polska 1918.
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Wystarczy rozejrzyć się w jego treści. Prócz grec­
kiego tekstu Demetryusza De elocutione^ poprze­
dzonego listem Petri Victorii do Aleksandra Far- 
nese i krótkim żywotem Demetryusza ze Suidasa, 
i towarzyszącego mu tłumaczenia Iłowskiego, za­
wiera książeczka powyższa w tłumaczeniu Iłow­
skiego już tylko po łacinie Dionizosa z Halikar- 
nasu o głównych pisarzach języka greckiego, po­
równanie Herodota z Tucydydesem, oraz Ksenofon- 
ta, Filistosa i Teopompa między sobą, wreszcie od­
powiedź na list Gn. Pompejusza. Nadto tłumacz 
dodał własny swój wykład de histórica facúltate^ wy­
żej rozpatrywany, oraz nie mniej ciekawy mistrza 
swego Franciszka Robortelli z Udyny traktat 
De facúltate histórica disputado. Za niemniej 
ważny i w dużym stopniu cenny materyał uwa­
żać należy mieszczące się w książce przypisania: 
całego dzieła Mikołajowi Radziwiłłowi, protekto­
rowi tłumacza, oraz drugie bardziej serdeczne 
Janowi Tęczyńskiemu, synowi wojewody kra­
kowskiego Stanisława )̂. Z przypisania tego, 
z całej konstrukcyi drugiej części książki, z bu­
dowy traktaciku „O zdolności historyka“, ze zwią­
zku z Robortellem wypływa najdowodniej, jak do­
niosłą nie tylko wśród kolonii polskiej w Paryżu 
rolę odgrywał młody Tęczyński, lecz również iż 
on właśnie musiał być pewnego rodzaju ośrod­
kiem żywym, jakgdyby źródłem duchowym całe­
go międzynarodowego środowiska wielbicieli kla-

*) Chodzi tu o Jana Baptystę T., późniejszego wo­
jewodę bełzkiego, niedoszłego męża królewny szwedzkiej, 
o którym pisząc swą Pamiątkę wszystkiemi cnotami hoj­
nie obdarzonemu J. B. hrabi na Tęczynie—mówił J. Kocha­
nowski „kochałeś się w naukach i piśmie uczonem“.
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sycyzmu. Świat starożytny odrodzony, Robortello, 
jego uczniowie Polacy, stosunek do innych naro­
dowości, zwłaszcza do Francuzów, na świetnym 
dworze Henryka II, młody magnat Polski w Pa­
ryżu, oto—tyleż pytań, na które odpowiedź zna- 
leść można tylko w głębokim sięgnięciu do dzie­
jów naszych, włoskich i francuskich XVI stu­
lecia.

Cofnijmy się o wiek przeszło i sięgnijmy do 
bogatej skarbnicy biblioteki Jagiellońskiej, zawie­
rającej np. szereg rękopisów Policraticusa Jana 
z Salisbury. Twórca teoryi par ex. organicznej, 
zwolennik teoretyczny równowagi czynników po­
litycznych w państwie, a praktyczny wyznawca 
gregoryanizmu, był Jan moralnym i naukowym 
pomocnikiem Tomasza z Canterbury w jego walce 
z Henrykiem II. Autorytet dla pisarzy politycz­
nych następnych pokoleń, cytowany przez zwo­
lenników cesarstwa i wyznawców przewagi papie­
stwa, przez Marsyliusza z Padwy i Danta lub Al­
varo Pelayo, powraca do wpływów w dobie fer­
mentu w. schyzmy (Gerson, Pierre d’Ailly) )̂. 
Dzieło jego istnieje w licznych rękopisach jagiel­
lońskich z połowy w. XV, a wśród nich iNs 479 
nosi na sobie wyraźną własną historyę. Napisany 
dla magistra Jana Dąbrówki w r. 1435 przez bez­
imiennego kopistę, wchodził później w skład jego 
biblioteki, z którą wraz z szeregiem innych dzieł

’) Nowe wydanie Joannis Saresberiensis Policratici 
libri VIII Clar. Press, 1910, wyd. C. C, J. Webb, sumien­
na ocena jego roli Ge n n r i c h  Die Stoats u. Kirchenlehre 
Johanns v. Salisbury 1894, zwłaszcza 169 i n. H. O. T a y- 
lo r  The mediaeval mind 1911, II, 173—5, 373—5,
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teologicznych, filozoficznych, prawnych, politycz­
nych, a nawet wraz z Petrarka. (rkps 725 De re- 
mediis utriusąue fortunę), dostał się do Akade­
mii, jej przez Dąbrówkę zapisany.

Ileż tu różnych dróg wpływów kulturalnych 
krzyżuje się w tym jednym dziele: bezpośrednio 
idący z Anglii, a tak potężny u nas na początku 
w. XIII — oddźwięk dla sprawy Tomasza, analo­
gicznej do kanonizowanego wówczas Stanisława; 
rozbudzenie się w początkach w. XV zaintereso­
wania dla zagadnień podstawowych, filozoficzno- 
politycznych i szukanie odpowiedzi w pismach 
ubiegłych stuleci na niepokojące ówczesne poko­
lenie pytania, udział społeczeństwa naszego w tym 
ruchu, bierny przez odkopywanie autorytetów 
zamierzchłych czasów, i czynny, z tego przygoto­
wania czerpiący tworzywo.

Z przykładów tych jedno wynika zda się nie­
zbicie. Konieczność mocniejszego zajęcia się dzie­
dziną dotąd prawie że leżącą odłogiem, do której 
poza Morawskim i Fijałkiem dla w. średnich, Bruch- 
nalskim, Windakiewiczem i Kotem dla odrodzenia— 
naprawdę nikt poważniej nie sięgał, której nadto 
grozi zawsze niebezpieczeństwo potraktowania je j 
metodą historyczno-literacką (jak w pracach po­
wyższych autorów).

Nie mogę tu szczegółowiej omawiać wszyst­
kich zagadnień, związanych z tym działem, wy­
magałoby to osobnego wykładu. Ograniczę się 
zatym tylko do przedsięwzięć wydawniczych lub 
konstrukcyjnych, zdaniem moim, najpilniejszych, 
przyczym będę się starał utrzymać li tylko w ra­
mach spraw filozoficzno czy teologiczno-politycz- 
nych.
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Dla wieków średnich uznaję potrzebę akcyi 
wydawniczej zorganizowanej. W tej dziedzinie 
zaliczyłbym do pierwszych zadań zestawienie 
całego materyału, mieszcza.cego się w zbiorach 
polskich lub z Polski pochodzących (biblioteka 
Załuskich), a zawierającego pisma polityczne 
Zachodu europejskiego. Za podstawę do takie­
go zestawienia wziąć wypadnie istniejące kata­
logi rękopisów, lecz na opracowanych książnicach 
nie będzie można oczywiście poprzestać. Tu 
zwłaszcza cennym uzupełnieniem winny być po­
szukiwania w dawnych bibliotekach poklasztor- 
nych i obecnych muzeach dyecezyalnych. Zesta­
wienie materyału, czy dla całości średniowiecza, 
czy dla pewnych jego okresów, winno być utrzy­
mane nie na poziomie katalogu rękopisów, lecz 
na gruncie repertoryum materyału, przygotowy­
wanego do krytycznego wydania tekstów zesta­
wianych. Mam przeświadczenie, że w ten sposób 
nie tylko uda się odsłonić zupełnie nieznane nauce 
europejskiej pisma wielu pisarzy zachodnich, lecz 
że, co więcej, i w znanych tekstach wystąpią 
istotne odmiany redakcyjne, nie przyczyniające 
się może do ustalenia pierwotnego tekstu autora, 
lecz ważne z punku widzenia samodzielnego kry­
tycznego stosunku myśli polskiej do poruszają­
cych świat europejski zagadnień.

Za drugi, niemniej doniosły obowiązek uwa­
żałbym całkowite zrekonstruowanie działalności 
wybitnych polskich pisarzy politycznych, których 
doniosła rola np. w okresie schyzmy i soborów 
dopiero wtedy wystąpi w całej pełni. Prócz 
Pawła Włodkowicza, którego wagę podniósł
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Tymieniecki )̂, chciałbym zwrócić uwagę na Ma­
teusza Krakowczyka Stadtschreibera, który dotąd 
za pochodzącego z Pomorza nawet u Chevaliera 
uchodzi, a którego restytucya Polsce należy się 
w całej pełni. Restytucya taka jest potrzebą ogól- 
no-historyczną, bez wprowadzenia bowiem inter- 
pretacyi jego pism opartej na gruntownej zna­
jomości języka polskiego, pisma te nie będą 
zrozumiałe i nie zajmą należnego im miejsca 
w nauce. Droga postępowania przy tego rodzaju 
badaniach musi być odmienna: wyczerpanie zbio­
rów polskich nie wystarcza, wypadnie czynić po­
szukiwania w bibliotekach obcych, zwłaszcza mo­
nachijskiej, praskiej i wiedeńskiej, nie mówiąc 
o paryskiej i British Museum.

Co się zaś tyczy wieków nowych, to tu na 
plan pierwszy wysuwają się nie tyle zadania wy­
dawnicze, ile raczej konstrukcyjne. Chodziłoby 
o zdobycie właściwego poglądu na poziom kultu­
ry umysłowej Polski, którego ocena możliwą jest 
tylko przy równoczesnym samodzielnym wnikaniu 
w świat zjawisk ogólno-europejskich. Za punkt 
wyjścia dla tego rodzaju badań, zdawałoby mi się, 
wziąć by należało samodzielne studyowanie klasy­
cyzmu nowoczesnego z całą jego bogatą skalą 
barw  ̂ poczynając od czysto intelektualno-filolo- 
gicznego humanizmu aż do wgłąb dusz sięgają-

*) T y m i e n i e c k i  Moralność w stosunkach miądsy 
państwami w poglądach Pawła Włodkowica. Przegl. hist. 
1919, t. TI.

*) patrz H a l l e r  Papstum u. Kir c henr ¿form, 1903,1, 488, 
z nowszych prac Ru b c z y ń s k i  Mateussa z Krakowa Ratio­
nale operum divinorum. Spraw. Ak. 1910, n-o 3, 11—20.
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cych prądów reformy, przebudowy kościoła kato­
lickiego i anarchizmu aryańskiego.

Badania te wypadnie oprzeć na studyach, jak 
mówię, klasycyzmu nowoczesnego, które rozwiną 
się u nas dopiero wtedy, kiedy samodzielne po­
szukiwania w dziedzinie starożytności heleńsko- 
rzymskiej znajdą należyte i bardziej niż dotąd 
zorganizowane miejsce. A przecież, idee i kon- 
strukcye starożytne w nauce naszej raczej opie­
rają się na luźnych przypuszczeniach i dowolnych 
kombinacyach, niż na istotnym ugruntowaniu nau­
kowym )̂. To samo dotyczy w sferze zjawisk for­
malnych roli nowoczesnego prawa rzymskiego 
i jego stopniowego wrastania w szkolnictwo i ży­
cie miejskie Rzpltej.

II. Przechodzę do omówienia drugiego działu 
zagadnień, mówiąc krótko, do historyi politycznej 
poszczególnych epok. Mógłbym właściwie spra­
wy tej bliżej nie rozwijać. Wystarczyłoby zazna­
czenie tego, co jest, czy musi być oczywistym 
dla każdego badacza historyi narodowej. Zjawi­
ska polityczne zarówno w sferze wewnętrznej, jak 
i zewnętrznej pewnego momentu] mogą być wy­
jaśnione w całej pełni, kiedy się je  postawi na 
gruncie szerokim wszystkich współcześnie działa­
jących czynników. Do czynników tych zawsze na­
leżą momenty, działające poza granicami danego 
terytoryum narodowego, nie tylko ogólne, typu 
żywiołowego czy epokowego, lecz nawet bardziej 
szczegółowe, wynik roli i działań jednostek. Nale­
żyte uwzględnienie tych współczesnych pierwiast-

*) Piękną próbę stanowi np. w czasach ostatnich 
Dr. Kot a  Wpływ starożytności klasycznej na teorye politycz­
ne An. Fr. z Modrzewa, 1911.
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ków zewnętrznych zwłaszcza w okresach wielkich 
zdarzeń, dominujących większe kręgi, jest zatym 
nakazem elementarnym. Wiek XIX historyi na­
szej ze swoją powikłaną międzypaństwową i mię­
dzynarodową konfiguracyą sprawy polskiej, wy­
maga dla każdego nieomal najbardziej szczegóło­
wego pytania sięgnięcia do całokształtu polityki 
ogólno-europejskiej. Sprawy czysto lokalnego, 
dzielnicowego charakteru, musiały być rozwiązy­
wane w promieniu stosunku do państwa, w skład 
którego dzielnica wchodziła, musiały zatem być 
jednym z ogniw stosunku między państwami roz- 
biorowemi w przedmiocie Polski, musiały ulegać 
takiemu czy innemu rozwikłaniu w związku z ka­
żdorazową fazą sprawy polskiej na gruncie ogól- 
no-europejskim. Rzecz zrozumiała w świetle nie­
szczęśliwego rozbicia narodu w w. XIX, jest je ­
dnakże niemniej konieczną i dla doby wcześniej­
szej, dla czasów zupełnej samodzielności, dla 
okresu średniowiecznego.

Zatrzymam się na jednym przykładzie, na 
sprawie ufundowania uniwersytetu w Krakowie 
przez Kazimierza w r. 1364. W  polityce wielkie­
go króla fundacya ta wiązała się z dwojakim za­
daniem: ze sprawą asymilacyi wcielonej świeżo 
Rusi, z kwestyą utworzenia arcykatedry lwowskiej 
a zatym ze stosunkiem do zagadnień bliskiego 
Wschodu z jednej strony, z przygotowaniem kul­
turalnego materyału—dla ostatecznej prawno-pań- 
stwowej unifikacyi młodego królestwa z drugiej- 
Pozostawała na linii dwu prądów kulturalnych: 
praskich poczynań Karola, będących odbiciem 
wzorów paryskich, i andegaweńskich wlosko-wę- 
gierskich wpływów organizacyjnych. Była wresz-
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cié krystalizacyjnym momentem w. spółzawodnic- 
twa politycznego: w przeciwieństwie do Czech 
i dynastyi luksemburskiej, je j ogólnych projektów 
cesarsko-włoskich i lokalnych śląskich apetytów, 
Kazimierz wiązał się z Węgrami, Rudolfem austrya- 
ckim i ich sprzymierzeńcami Wittelsbachami, 
i dalekim całego związku protektorem i protego­
wanym zarazem papieżem awiniońskim, od któ­
rego król polski uzyskiwał drugą w środkowej 
Europie, a potężną rywalkę Pragi, świadczącą 
o odrębnej potędze kulturalnej wszechnicę kra­
kowską )̂.

Jeżeli w czasach nowych na tle nieustannie 
rosnących tysiącznych powikłanych interesów po­
litycznych, gospodarczych i kulturalnych świat 
zrasta się w pewną, pozaorganizacyjną całość, 
którą jako całość badać trzeba, to w wiekach 
średnich istniały przecież wspólne potężne formy 
organizacyi: imperium, sacerdotium^ studium, ujmu­
jące całą Europę katolicką w jedną rzpltę chrze­
ścijańską. O tej jedności nigdy zapominać nie 
wolno.

Powszechnie teoretycznie uznana potrzeba 
wszechstronnego uwzględniania momentów ze­
wnętrznych ogólno-dziejowych w badaniach hi- 
storyi politycznej polskiej, niezawsze jednak ma 
u nas praktyczne zastosowanie. Przypomnienie 
tej prawdy, je j podkreślenie wydaje mi się po-

*) por. piękne w tym względzie uwagi w pracy, 
zresztą głównie zagadnieniom dyplomatyki poświęco­
nej S. Kr z y ż a n o ws k i  Poselstwo Kazimierza W. do Awi- 
nionu i pierwsze uniwersyteckie przywileje. Rocznik Krako­
wski IV. 1—3.
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trzebnym, tak jak potrzebnym również wydaje mi 
się podkreślenie tego, iż w każdym nawet szcze­
gółowym badaniu zjawisk polskich winien wystę­
pować ten moment ogólno-dziejowy, jeżeli nie 
w przedstawianiu zjawisk, to w każdym razie 
w zasadniczym ujęciu przedmiotu.

Ze sprawą tu na końcu poruszoną wiąże się 
jedna jeszcze, ostatnia kwestya natury nie tyle 
naukowej, ile praktycznej—pedagogicznej. Przed 
nauką naszą historyczną dziś silniej, niż kiedy­
kolwiek otwierają się obowiązki wychowawcze )̂. 
Jeżeli Polska ma zająć należne je j stanowisko 
w świecie, musi mieć do wielkich, czekających 
ją zadań przygotowanych obywateli, musi mieć 
synów swoich — po obywatelsku wykształconych. 
To wykształcenie obywatelskie dać może prze- 
dewszystkiem głęboko pod kątem interesu wła­
snych dziejów pojęta historya ogólna. Oprócz 
obszernej, syntetycznej, może zbiorowej historyi 
Polskiej ®) musi posiadać własne syntetyczne dzieje 
Europy nowoczesnej, poczynając od je j genezy, 
t. j. od początków średniowiecza. W historyi ta­
kiej należne miejsce zająć muszą Polska i związki 
je j spraw z losami całej Europy, bez nadmierne­
go wydymania kwestyi naszych, lecz bez umniej­
szania naszej roli. Nie będzie historyą Europy 
historya Polski na Europę rozciągnięta, jak to się 
dzieje w podręcznikach francuskich lub niemiec-

*) por. Zakr zews ki  historyczne\9Q%^\0(i.
*) por. H. E. B o u r n e  The teaching of history and 

civics 1903.
por. K o n o p c z y ń s k i  Dziejopisarstwo zbiorowe 

u obcych i u nas. Rok polski, 1917.
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kich z ojczyzną ich autorów, lecz nie będzie nią 
również bez Polski, jak to ma miejsce w tych 
samych nieraz podręcznikach. Za punkt wyjścia 
wziąć musi ona Polskę i je j najbliż^e stosunki, lecz 
nigdy o całości zapominać nie może. Już pier­
wsze w tym kierunku poczynione kroki, dotąd na 
polu szkolnej tylko popularyzacyi (Szelągowski)- 
Za nimi pójść winny wysiłki dalsze, na głębszą 
obliczone metę, na studya uniwersyteckie i przy­
gotowanie działaczów publicznych, prawdziwa, 
w założeniu stosowana, w wykonaniu czysta nau­
ka historyczna.
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Mabillon 10.
Majkow 157n.
Malczewski XIV.
Marsyliusz z Padwy 165. 
Marya Ludwika 57—8.
Mary a Teresa 167n.
Maryusz z Avetiches 119. 
Masłowski 4n.
Massalski 47n.

Mateusz Krakowozyk 168. 
Matylda 101.
Meysenbug 110.
Mialaret 131n.
Michelet 71,108—9,115,129—33. 

j Mienicki lOn.
1 Mierzyński 75.
I Mikołaj I 53—4. 
j Mitzler 11.
1 Molinier 118.
I Mommsen 60.
; Monod Gabryel XV, 3n, 
i 105—136. 
j  Monod Ad. 105.
I Montesquieu 10.

Morawski 4n, 166.
Moszyński lin, 47n.

Nałkowski 143n.
Napoleon I 141.
Napoleon III 59—60. 
Naruszewicz 11—4, 39. 
Neumann 141n.
Nidecki 4n.
Nowakowie 157n.
Nowicki 55n.
Nowodworski 4n.
Nowosileow 52.

I Noyers 56.

I Okuniew 24—5n.
! Oleśnicki 40.
i Oporinus 163.
i Otton W. 101.

; Pac 57.
Painlevé 134n.

I Panczenko 157n.
! Panzer 46.
i 1’ apłoński 102.
' Pans 119, 124, 129n.
i Paskiewicz 23, 35n,i53—4.
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Pastorius 7n.
Pawiński 36, 66—8, 73—5, 9U— 

104, 129.
Pawlikowski 96—7,
Pelayo Alvaro 165.
I’ortz 55, 71.
Petr arka 166.
Pfister 136n.
Piasecki lOn.
Picard 134n.
Piekosiński 31.
Plebański 27—30, 55—67, 70— 

96, 102—3.
Plenkiewicz 4n.
Polybiusz 4, 6.
Pompejusz 164.
Pressensć 106.
Przyborowski 75.

Rachel 150u.
Rachfahl 148n.
Raczyńscy 96.
Radziwiłł Mik. 164.
Rambaud 129n.
Ranke 55, 71, 74, 100—1, 111. 
Raumer 71, 100.
Regino 101.
Rembowski 36, 59n, 65 ,67n, 149. 
Renan 124, 129.
Renz 3n.
Ribot 127, 134n.
Riedel 71.
Rieder 125.
Ritter 55, 71.
Robortello 3, 4, 9, 138n, 164—5. 
Rogalski 161.
Romer 143n.
Roswita 101.
Roy 115.
Röppel 55, 70—1. 94—5. 
Rubczyński 168n.

Rudolf arc. 171.
Rudolph 10.
Ruotger 101.
Rühs 15, 19, 50, 52.

Salisbui’y z -lan 165—6. 
Salvioli 66n.
Sayous 129n.
Sawinicz 75.
Schmidt 118.
Schmitt 96—9.
Schmoller 148—9n.
Schneider 70.
Schönemann 10. 
Schwarzenberg 150.
Seignobos XIII, 37.
Semkowicz Al. 43n. 
Semkowicz Wł. Xll.
Sicharius 121.
Siciński 58.
Siemieński IX, X.
Skrzetuski 49n.
Skupiewski 75.
Smoleński 14n, 31—2, 36, 65n, 

154.
Smolka 31—5, 39, 43n. 
Sobieski 144.
Sobieski W. IX. 
Sobieszczański 3n.
Sobolewski 47n.
Sokolnicki gen. 46.
Sokolnicki M. 14n, 18n, 136n. 
Sommersberger 11.
Sorel 129n.
Spangen berg 148n.
Springer 159n.
Stackelberg 162.
Stahl 71.
Stanisław Aug. 11, 98. 
Stanisław Św. 166. 
Starowolski 7—10, 38.
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Stein 117.
Stenzel 55, 70—1.
Struve 32n, 04, 75.
Styczyński 47n.
Suidas KM.
Sujkowski 143n.
Surowiecki 40n.
Sybei 55, 04.
Szczerbatow 54n.
Szelęgowski lOii, 173.
Szeinbek 161.
Szmurło 75.
Szujski 31—2.

Śliwiński 15ri.
Śniadecki 64.

Tacyt 72.
Taine 124, 130n.
Tannery 134n.
Tassin 10.
Taylor 165n.
Teopomp 164.
Teczyński J ., syn Stan. 164—5. 
Theodulf 121.
Thomas 134n.
Timon 160n.
Tiraboschi 4n.
Tokarz XII.
Tuetey 118.
Tourneux 118.
Toussin 10.
Trendelenburg 55, 71. 
Tucydydes 164.
Tümpel 148n.
Tymieniecki XII, 143n, 147n, 168n

Uchański 4n.
Udalryk 101.
Uhlich 15n.
UspenskiJ 157n.

Vico 68.
Victorii Petrus 164.
A'inea de Petrus 101—2.
Vinet 106.
Voltaire 10, 13.

Wacksmuth 10.
Wacław I 95.
Waddington 150n.
Waitz 66, 111, 114, 153. 
Warmicharius 153. 
Warszewicki 4n.
Wattenbach 71.
Webb 165n.
Wegele On.
Węclewski 75.
Węgrzecki 161.
Widukind 101.
Wielopolski 26—7, 54. 
Wierzbowski 50n.
Wiktor Amadeusz 150. 
Windakiewicz 4n, 166. 
Wiszniewski 4n, 7n, 47n. 
Włodkowicz Paweł 167—8. 
Wojciechowski 31—2, 136n. 
Wolfram 75.
Woycicki 45n.
Wuttke 95.
Wybicki 161.

Zakrzewski St. X, XIII, 172. 
Zakrzewski W. 31, 67n. 
Załuski 47, 167.
Zamoyski Andrzej 97, 161—2. 
Zamoyski Jan 4n, 10. 
Zebrzydowski 97-^ . 
Zehnmarks 15n. ■
Zeydowski 75.
Zygm. .August 81, 83, 85. 
Zygmunt Stary 97.
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