














Stowo wstepne.

MysIl ludzka jest czynem cztowieka, odby-
wajagcym sie wewnatrz jego istoty, jest aktem
jego psychicznym. Jako czyn wewnetrzny, ja-
ko akt psychiczny z natury rzeczy jest wolna.
Wiec dlaczego w pewnych wypadkach dodaje-
my 6w przymiotnik wolna, dlaczego, dodawszy
6w przymiotnik, oznaczamy pewny tylko rodzaj
mysli, wyrézniamy wolng my$l z szeregu my-
$li wogdle? Czyzby mysl mogta nie by¢ wol-
ng, a wiec, byé niewolng?
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Wolnosé mysli wyprowadzana tylko z tego
faktu, ze ona powstaje wewnatrz cztowieka, ze
sie odbywa w cztowieku samym, wewnatrz je-
go, a wiec, wolnos¢ mysli wyprowadzona ze



sposobu jej powstawania i miejsca jej odby-
wania sie¢ — jest tylko pozorna.

I nie moze byC inaczej.

Mysl jest jedynym tgcznikiem cztowieka ze
Swiatem zewnetrznym, otaczajagcym cziowieka.
Ten Swiat staje sie wiec przedmiotem mysli.
W tym Swiecie znajduje cztowiek i takie istoty,
jakim jest sam. Te istoty mys$lg i wyrazajg
swe mysli za pomocg mowy. Cztowiek te
mysli, stuchajgc mowy, przyjmuje. One stajg
sie jego -mys$lami, nawet nakoniec jedynemi.
Mysl wiec cztowieka podlega suggestyi. Po-
dlegajac za$§ suggestyi przestaje by¢ wolnag,
staje sie niewolna.

Tak, mysl ludzka stata sie i staje niewol-
nicg pomystow i poje¢ wyrobionych przez wieki,
powstaje pod wpltywem pogladéw, powstatych
w szeregu tysigcoleci. Poniewaz poglady te
moga obejmowaé Swiat caty, wszech$wiat, po-
niewaz dla ogétu ttomacza wszelkie zjawiska
na tym Swiecie zachodzgce, nazywajg je Swia-
topogladem.

Co wiecej, Historya nawet nie zna mysli
wolnej od suggestyi. Poznaje ona mysl ludzka
juz zasuggestyonowana.

Ten Swiatopoglad, ktéry zasuggestyonowat
mysl ludzka na poczatku jej budzenia sie w prze-



sztoSci nazywamy Animizmem, to jest wiarg,
czy tez inaczej zwac to bedziemy, wiec — prze-
konaniem, wiadomoscia, zreszta — nauka, ze
Swiat caty, wszystko to, co otacza cztowieka,
jest zamieszkate przez duchy. W cztowieku
samym przebywajagcy duch — jest jego dusza,
ktéra pozostaje po jego Smierci i istnieje, po-
rzuciwszy jego ciato, jak tez istniata przed wej-
Sciem swojem do tego czlowieka. Zewnatrz
jego przebywajgce duchy sa jego panami,
rzgdcami, opiekunami. Poniewaz te duchy by-
wajg zte i dobre, wiec jedne mu szkodza,
walczg z nim, gnebig go i przesladujg, inne mu
pomagaja, bronig go, obdarzajg dobrodziejstwa-
mi, stowem — opiekujg sie nim.

Przez zastosowanie do tego S$wiata du-
chow powstajgcych ws$rdod ludzi instytucyi spo-
tecznych, z duchow powstali bogowie. Jak na
czele danego ludu stanat wodz jeden, krél, tak
na czele duchéw — jeden wiekszy duch— bdg.
Kroniki rozmaitych ludéw podajag nazwy tych
bogéw; sg to: Ammon, Nebu, Assur, Zews,
Jowisz, Jehowa. Sa to bogowie historyczni,
nie majacy nic wspdlnego, oprécz przypadko-
wej i nieuzasadnionej nazwy, z owa istota,
ktérg to ludzko$¢ poszukuje we wszech$wiecie,
ktorej z czasem odkrycie na drodze nauki.



przez mys$l wolng, od syggestyi animizmu
niezalezna, wykazawszy cel istnienia wszyst-
kiego, co istnieje, moze tg ludzkos$¢, poszuku-
jaca prawdy i celéw, uspokoi w jej dotychcza-
sowym pochodzie ku zagadkowej a nieznanej
przysztosci, w cigglem jej a tragicznem prze-
twarzaniu sie w nicos¢...

Tym to bogom historycznym po kolei byto
przypisywanem, z braku naturalnie podstaw do
naukowego, na Scistej obserwacji zjawisk
opartego, sposobu dojscia do prawdy i wyja-
$nienia rzeczywistego porzadku rzeczy, byto
przypisywanem, powtarzam, stwarzanie Swiata
i cztowieka, im to po kolei nadawano rzady
nad Swiatem i ludZmi.

Historya Powszechna stata sie walkg po-
miedzy bogami, a zwyciezcg zostawal zawsze
bdg mocniejszego narodu. Historya Filozofji
jest to poniekad udowadnianie istnienia takiego
boga, wnikanie w jego przypuszczalng istote,
przypisywanie mu celéw roznych i wiasnosci
i onych mniej lub wiecej pomysine odgadywa-
nie. Dawno$¢ powstatych w ludzkim umysle
poje¢ o duszy i o bogach, mniejsza juz o to,
czy o jednym czy tez o wielu, tym pojeciom
wyrobita nazwe idei wrodzonych cztowiekowi.

v



Nadaremno Descartes wotat: mysle, wiec
jestem, w mysli znajdujac podstawe istnienia
i poczatek wiedzy. Suggestya animizmu nie
dozwolita mu wyczerpa¢ wszystkich wynikéw
owego zatozenia, wyzyska¢ potegi mysli przy-
pisywanej.

Nadaremno Kant w jednym ze swych dziet
obalat podstawy przez animizm zasuggestyonowa-
nych pojeé. Ulegajac tejze suggestyi animizmu
w innych te pojecia odtwarzat, nieodzownosci
ich udawadniat, ustréj spoteczny, na ich pod-
stawach urzadzony, podtrzymywat i zalecat.

W skutek zasuggestyonowania mysli ludzkiej
przez animizm — Sokrates byt zmuszony wy-
chyli¢ puhar z trucizna. Giordano Bruno,
Etienne Dolet i tyle tysiecy innych zostali spa-
leni. Unikajgc ich losu Galileusz odwotywat
wiekopomne swe odkrycia naukowe, Descartes
— palit swe dzieta.

Tak, nie my$l to wolna robita odkrycia
naukowe, lecz te odkrycia, dokonywane po-
mimo suggestyi, nawet wbrew jej, torowaly
mysli droge do wolnosci, stopniowo ja z pod
tej suggestyi wyzwalaty. Przetomowe, prowa-
dzace do nowej ery w nauce odkrycia Koper-
nika, nie byly wynikiem wolnej mysli, lecz
tylko, dostarczajgc klucza do prawdziwego



objasnienia ustroju wszech$wiata, prowadzity
mysl na droge wolnosci, pomagaty mysli do wy-
zwolenia sie z pod suggestyi animizmu. Nauka
prowadzita mysl do wolnosci, lecz dotychczas
nie byta jeszcze rezultatem wolnosci.

Stosy wznoszone na palenie ludzi, obwi-
nianych o nieprawidtowe wierzenia jeszcze
w potowie XVIII stulecia, dowodnie wykazuja,
jaka site posiadata syggestya animizmu nawet
w wieku Voltaire’'a, Diderota, Encyklopedyi wiel-
kiej, stowem, w przededniu Rewolucji francuskie;.

1 jeszcze wiek prawie caty czekaC nalezato
na poczatki nowej ery w nauce, na poczatki
rzeczywistego wyzwalania sie z pod suggestyi
animizmu. Wrdg jest wtedy tylko straszny
i niepokonany, kiedy bywa zupetnie nieznanym,
kiedy niewiadomem pozostaje jego pochodze-
nie, poczatki, a istota tajemnicza...

Jesli z dziedziny mysli przejdziemy w dzie-
dzine praktyki, jesli od teoryi zwrécimy sie do
faktow, do zycia samego, do spraw spotecz-
nych, to — widzimy, ze jak bylo przez setki
tysiecy lat przeddziejowych, kiedy powstawat
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animizm, i przez dziesigtki wiekéw juz dziejo-
wych, w ktérych panowat i do czynéw pobu-
dzat, tak a nie inaczej i po dzien dzisiejszy
sie dzieje.

Wszelki postep techniczny, wszelkie wy-
nalazki i odkrycia naukowe zostajg gtownie
zastosowywane do zabijania ludzi przez ludzi.
Wzajemne tepienie sie ludow i narodow, lub
tez przez zwyciezki—bezkarne tepienie pokona-
nego, wstrzymuje naturalny przyrost ludzkosci,
przeszkadza rozwojowi gospodarczemu, a na-
wet go uniemozebnia. Uzaleznienie zycia spo-
tecznego i umystowego w panstwach od ilosci,
sprawnos$ci oraz gotowosci do dziatania woj-
ska, podkopuje i marnuje wszelki postep rze-
czywisty, a wstrzasa i zakioca prawidtowosc¢
tego zycia...

| nad starg Europg zawist juz, oczekujgc
ja w przysztosci, los jeszcze starszej Azyi
Zachodniej; do stanu bowiem obecnego tez
Azye doprowadzit od wiekdw nie inny, jak
wspoétczesny nam w Europie, porzadek rzeczy,
stale tam praktykowany.

Nie pomoze Europie nawet i kolonizacya
zamorska, gdyz to tylko przeniesienie europej-
skich porzadkéw wspoétczesnych do innych
czesci Swiata. | w koloniach brzmi hasto te-
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pienia. Wszak Hiszpanie od upadku nie po-
wstrzymato, a nawet ten upadek ' przyspieszyto
i spotegowato, owo tepienie zaréwno bezmysl-
ne jak okrutne miejscowej ludnosci w Ameryce
potudniowej i Srodkowej; wszak niebaczni na
nic a krwiozerczy tepiciele nie wydali zbyt od
siebie odmiennego potomstwa.

| trwoga o przysztos¢ owladneta wielu
umystami oprzytomnionymi...

Poniewaz mys$l zapanowa¢ powinna nad
dzikimi instynktami atawistycznymi, poniewaz
tylko my$l powinna prowadzi¢ do czynu i nim
kierowa¢, w mysli szuka¢ poczeli tg trwogag
dotknieci ratunku, w mysli — sposobéw skute-
cznych zaradzenia zlemu.

Lecz, wszelako, czyz rzec mozna, zeby stan
obecny wynikt z bezmysinosci, zeby i przed-
tem mys$l nie pracowata i na niej nie opierano
sie przystepujac do czynu, nig i w niej nie
przygotowywano wszelkich przedsiewzie¢?

Poniewaz trudno przypuszczaé, zeby za-
wsze ludzie nie mysleli, wiec w sposobie in-
nym samego mys$lenia, w nowym sposobie poj-
mowania i przedstawiania rzeczy nalezato ujrzeé
tym umystom nakoniec zorze lepszej przysztosci,
Swit dnia pogodniejszego dla nastepnych poko-
len. A to tern bardziej, iz nauka obecnie ina-
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czej pozwala, a nawet zmusza, wpatrywac sie
i ocenia¢ przeszto$¢, ze wiedza nowy, a zu-
petnie odmienny od poprzednich, wytworzyta
Swiatopoglad.

Postep w astronomii i geografii odkryt
istotny ustr6j wszechswiata i powstanie ziemi
rzeczywiste. Archeologia przedhistoryczna i opar-
ta na niej historya cofnely dzieje ludzkosci
0 dziesigtki, nawet setki tysigcoleci. Wykazanie
naukowe pochodzenia cztowieka, jego pierwotne-
go istnienia, odtworzenie jego mysli, pojeé¢ i Swia-
topogladdéw, uchylito tajemniczg zastone, pokry-
wajacg dotychczas istote duchéw, duszy, bogdéw.

Te odkrycia oswabadzajg cztowieka z pod
suggestyi animizmu. Mys$Il zrzuca z siebie przez
lat tysigce skuwajgce jg okowy. Mysl staje sie
dopiero wolna.

Dzieki tym odkryciom nowa era rozpo-
czyna sie dla ludzkos$ci. Wstepujemy w nia.
Dla mysli ludzkiej, oswobodzonej z pod sug-
gestyi animizmu, odkrywa sie nowe pole do
pracy. | rozpoczyna ona Swg prace na tern
polu z energig cztowieka wyzwolonego z okéw,
w ktérym jednakze dluga niewola nie zabita
pierwiastkéw Zzyciowych i umystowych.

To pole stanowi: krytyka wszystkich za
niedotykalne dotychczas uwazanych pogladow.
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wszystkich, za konieczne dla szcze$cia ludzi
i utrzymywania ich w tadzie i porzadku poczy-
tywanych wierzen i pojec; krytyka wszystkich
instytucyi spotecznych, ktérych poczatek ota-
czat mrok dziejowy, ocenianie ich wartosci
i uzytecznosci z innego zupetnie punktu wi-
dzenia, ktéry to ~Dunkt nowy widzenia wytwo-
rzyla nauka; a wiec: obalanie jednych, prze-
ksztatcanie drugich.

Mys$l zbawcza, mysl nowa, ktora, roz-
wazajac z nowego i zupetnie odmiennego punk-
tu widzenia przeszto$¢, na nowych podstawach
pokazataby, jak urzadzic w przysztosci zy-
cie jednostek i spoteczenistw, nazwano Wolna,
dla odro6znienia od tej, ktéra dotychczas wiodta
cztowieka i przewodniczyta jego czynom.

Nazwano ja Wolna, a wiec — niepodlegta
zadnym zewnetrznym nakazom; a wiec — nieza-
zalezng od wptywéw przesztosci, tej przesztos-
ci, ktéra mianowicie obecny stan rzeczy wy-
tworzyla i taki stan rzeczy podtrzymuje.

Wiasnie -obecny to stan nauki, daje mo-
cng otuche na lepszg przysztos€. Nowy Swia-
topoglad, oparty na ogolnej wiedzy, dostarcza-
jac podstaw do krytyki przesztosci, z natury
rzeczy musi zastapi¢ poprzedni, a zastepujac,
sta¢ sie oporg nowego porzadku spotecznego



w przysztosci, jak poprzedni byt oporg sta-
rego.

Tak wiec— MyS$l Wolna ma sie staC owa
pochodnia, jasno zawsze ptongca a wysoko nie-
siong; pochodnia, ktéra by oswietlata droge ku
przysztoSci wiodgcg i—pochodnig, przy ktoérej
blasku, jasnym, szerokim i wyraznym, mozna
by juz byto rozwiktywaé spory i rozwigzywac
wezty, bez uciekania sie do dotychczasowego
sposobu ich rozcinania...

Watpi¢ w ostateczne zwycieztwo Wolnej
Mysli, jest to powatpiewaé wogole o istnieniu
w naturze ludzkiej jakichkolwiek badz dodat-
nich pierwiastkéw kulturalnych i spotecznych,
powstatych i wyrabianych w istnieniu i przez
istnienie, obejmujace kilkaset tysiecy lat.

Pochodnie te wuja¢ w swe rece, nies¢ ja
wysoko, a podejmowaé coraz to wyzej, by obej-
mowata swym blaskiem coraz to szersze widno-
kregi, statlo sie zadaniem wyznawcow Wolnej
Mysli, ich dazeniem.

11

tatwo przychodzi danej jednostce sformu-
towanie dazen spotecznych i naukowych swo-
ich, a nawet ogdtu, do ktérego nalezy; niemniej
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tez tatwem jej bywa wyszukanie i wytkniecie
drogi, na ktérej dazenia owe w formy zyciowe
ostatecznie przyoblec by sie w przysztosci zdo-
talty. Formy te wszakze blizej sie przewidziec¢
nie daja i pozostajg zawsze nieokre$lonemi.

Miedzy daznoscig w teraZniejszosci, a czy-
nem w przysztosci pozostaje zawsze ta prze-
pasé, ktéra dzieli pojecie od rzeczywistosci,
pomyst od wykonania. Wynalezienie przeto
wszystkich sposobéw mozebnych przeobrazania
sie poje¢ w czyny, pomystéw w fakty, nadanie
przeto odpowiedniego kierunku pojeciom i, co
rébwniez jest waznem, utrzymanie ich w tym
kierunku; wprawienie przeto w ruch rzeczywi-
sty a nie pozorny tylko pomystéw, zeby staé
sie mogly faktami, przekracza zwykle sity jed-
nostki, jakkolwiek ona wielce wybitng by¢ by
mogta. Jednostka bowiem kazda jest ograni-
czona czasem swojego istnienia, przestrzenig
swojego zamieszkania.

Czemu atoli podota¢ nie w sitach jednost-
ka, nie baczac na jej znaczenie umystowe i mo-
ralne, podota¢ prébujg stowarzyszenia jednostek,
juz nieznajgce ograniczenia przez czas, gdyz
w nich zmarta zastgpiong bywa przez zywa,
jak to sie w spoteczenstwie samem odbywa; juz
nie podlegajace ograniczeniom przez przestrzen,
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gdyz dokad tylko dotrg ludzie, tam dotrze¢ mo-
gg stowarzyszenia.

W kazdym wiec narodzie powstaty stowa-
rzyszenia Wolnej Mysli. W kazdym narodzie
te stowarzyszenia na swych zgromadzeniach
i zjazdach pracujg nad tern i dokonywaja tego,
nad czem pracowaé i czego dokonywaé nie sg
w sitach jednostki.

Lecz Wolna Mysl, jak Swiatto, nie zna na-
rodéw mniej lub wiecej uprzywilejowanych; jak
powietrze, przenikajgce wszystko, zaciera gra-
nice etnograficzne i geograficzne.

Wolna Mys$l ze swej istoty nie moze by¢
badz to francuska lub wioska, badz tez an-
gielska, lub polskg i rosyjska. Jak S$wiatto i po-
wietrze — jest wszechludzka; jak nauka i wie-
dza — wszechnarodowa, a raczej — miedzyna-
rodowg. Jednakowo jest dostepng dla wszyst-
kich, kto jg tylko zrozumie i zapozada. Jed-
nakowo ozywczg i dobroczynng dla wszystkich,
kto jg posigé¢ tylko jest uzdolniony.

Z drugiej atoli strony niepodobna zamil-
cze¢ i trudno nie wyznac szczerze, ze zakiada-
nie pojedynczych Stowarzyszen narodowych
Wolnej Mysli, owo uroczyste i gtosne przyzna-
nie sie do niej setek i tysiecy dotychczas nie-
mych w danym narodzie jej wyznawcow, owo
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publiczne wywieszenie jej znamion nad swa
Swigtynig nie wszedzie znajduje jednakowe wa-
runki. Odbywac sie ono pomySinie moze tyl-
ko w spoteczenstwach stojagcych juz na dosé
znacznych wyzynach umystowego i moralnego
rozwoju. W innych, czy to niedojrzatych umy-
stowo, chorych moralnie, czy tez — krepowa-
nych wzgledami postronnymi takie zaktadanie
napotyka nieprzezwyciezone, przypus¢my tylko
na razie, przeszkody. Naturalnie, przy pomysl-
nym rozwoju tego narodu czas je usung¢ po-
trafi.

Zwazmy bowiem, ze tylko powazne i ja-
sne zrozumienie istoty Wolnej Mysli stanowi
rzeczywistych jej wyznawcow—wobec zgrai nie-
udolnych i nedznych dla czczego rozgtosu przy-
wihaszczycieli jej haset; ze tylko szczere prze-
jecie sie zasadami Wolnej Mysli i przez nia
uszlachetnienie nakaze zapomnie¢ o0 o0sobistej
ambicyi i matostkowych, a samolubnych intere-
sach wiasnych.

Jedynie rece czyste ujg¢ pochodnie gore-
jaca Wolnej Mysli sg godne. Jedynie wzrok
zapatrzony w wielkie zagadnienia ludzkoSci
toruje droge w niesieniu owym pochodni
tej i od ciggtego utykania sie i sromotnego ku
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stalej uciesze wrogoéw jej Swiatla upadania za-
bezpiecza...

Wolna Mysl nie jest produktem jakim$ na
sprzedarz, wiec podstawg dla robienia interesu
sta¢ sie nie moze. Nie jest ona rowniez przed-
miotem, ktérym pierwszy z brzega zawtadngc
zdota i z przypadkowego owiladniecia rézne
korzysci osobiste wyciggaé potrafi.

Ostatnia nadzieja gingcej ludzkosci, Wolna
Mysl porywa jedynie tych, ktérzy szczescie lu-
dow utozsamiajg z wihasnem a grozy stanu
obecnego sg Swiadomi.

Jedyna przystan dla roztrzaskiwanego rozsza-
latg burzg okretu spotecznego. Wolna MysSl ne-
ci zwiaszcza tych, ktérzy odczuwajg i doSwiad-
czajg dziatania burzy i ze stanu okretu zdawac
sobie sprawe sg zdolni.

jasna, czysta, ptongca wiasnym Swiattem
jak wiedza, do ktoérej prowadzi i podgza, na kté-
rej sie opiera. Wolna MysIl taczy ludzi, nie za$
ich rozdziela; godzi — lecz nie jatrzy, jak jedza,
swych wyznawcow prawdziwych; nie uzbraja,
jak zbrodnia, jednych przeciwko drugim.

Powazanie wiedzy konieczne, szacunek
w wyznawcach Wolnej Mysli prawdziwych dla
"nauki czujnie baczg, by ona, pod wpltywem po-



stronnym, nigdy sie przerodzi¢ nie mogta
w Mysl swawolna.

Pomysiny rozwdj stowarzyszen Wolnej
Mysli w danym narodzie wymownie Swiadczy
0 dojrzatosci jego, czy to, ze ogdét rozsadny
1 stanowczy potrafi powaga wiasng zapanowac
nad wybrykami niesfornych, a dla ambicyi
osobistej i interesu wiasnego bruzdzacych swa-
wolnikow; czy tez, ze 6w og6t jest dostatecz-
nie uposazony w jednostki istotnie wyzsze
umystowo, istotnie czyste etycznie; jesli nie do-
statecznie — nec Hercules contra plures...

V.

Stowarzyszenia wyznawcow Wolnej Mysli
narodowe urzeczywistniaja swoje programata,
dochodza do wzajemnych porozumien sie i do
uchwat, obowigzujacych juz ogdét wyznawcéw
bez wzgledu na miejscowe tak zwane interesy
i potrzeby, w stowarzyszeniach wszechnarodo-
wych i na kongresach Wolnej Mysli miedzy-
narodowych.

Od chwili, kiedy Wolna Mys$l dostatecznie
sie wzmogta w Europie, by publicznie, w oczach
calego Swiata o swoim istnieniu zaswiadczyé,
odbywaty sie jej Kongresy w nastepujacym po-
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rzadku; w 1882 — w Londynie, 1883 — w Am-
sterdamie, 1885 — Antwerpii, 1887 — powtér-
nie w Londynie, 1889 — w Paryzu, 1892
w Madrycie, 1895 — w Brukselli, w 1900 —
powtdrnie w Paryzu, 1902—w Genewie, 1904-
w Rzymie, w 1905 — po raz trzeci w Paryzu.

Zgromadzeni na Kongresie Wolnej Mysli
jej wyznawcy tworzg sekcye. Sekcye te zaj-
mujg sie roztrzasaniem szczegétowych zaga-
dnien. Roztrzgsane w sekcyach zagadnienia te
juz w postaci referatobw i z nich wyprowadza-
nych wnioskéw przechodzg nastepnie na po-
siedzenia Kongresu plenarne. Przyjecie wnios-
kéw na posiedzeniu plenarnem nadawato wnios-
kom samym znaczenie uchwat calego Kongresu.

Wysuniecie pewnych zagadnien na obrady
sekcyjne, a z nich przedostawanie sie tych za-
gadnien na plenarne, oznaczato: przyznanie tym
mianowicie zagadnieniom pierwszenstwa nad
wszystkiemi innemi, réwniez na pozor wspot-
czesnemi*i za aktualne poczytywanemi. A po-
niewaz owe Kongresy, a zwtaszcza ostatnie dwa,
w Rzymie i w Paryzu, zgromadzity wybit-
niejsze jednostki ze stojgcych na czele ruchu
umystowego i spotecznego w dwéch Swia-
tach starym i nowym, przeto zagadnienia te,
podjete przez Kongresy i na posiedzeniach ich
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dwojakich badz to tylko rozpatrywane, badz
tez nalezycie sformutowane, poczytywaé¢ wiasci-
wie mozemy za zagadnienia XX-go stulecia, na
ktorego progu owe Kongresy sie odbywaty.

Od stosunku do tych zagadnien biegu dzie-
jowych wypadkéw w XX stuleciu, to jest, od
rozwijania dalszego tych zagadnien i ich urze-
czywistniania, wprowadzania w zycie spoteczne
i umystowe, czy tez — im przeciwdziatania, ich
zwalczania, zaleze¢ bedzie istotny charakter
tego stulecia w szeregu innych go poprzedza-
jacych i po nim nastepujacych.

Jak dzieje XIX-go stulecia ztozyly sie ze
wcielania w zycie narodéw europejskich De-
klaracji praw cziowieka® uchwalonej na obu
pétkulach ziemi podczas rewolucji amerykan-
skiej i francuskiej z jednej strony, z drugiej
za§ — z obalania tej Deklaracji i wstrzymywa-
nia samego wcielania za pomoca zotdactwa;
tak tez dzieje XX-go stang sie niechybnie ta-
kiem poczeSci wcielaniem przynajmniej niekto-
rych uchwat, czy tez postulatow kongresu,
oraz, czego tez, niestety, nalezy oczekiwac
i do czego sie przygotowywac, tamaniem ich
i wstrzymywaniem.

W kazdym razie uchwaly rzeczone i po-
stulaty okazag sie tg osig okoto ktdérej obracac
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sie bedg wypadki dziejowe, krazyé akcya i re-
akcya.

Duch kongresow wieje z kilku pierwszych
rozdziatbw nastepnej pracy, ogrzanych mio-
dzienczym zapalem, tryskajgcych gorgcg mi-
toscig przedmiotu i nie mniej goracg w niego
wiarg.

Dokumenty z Kongreséw, juz to w po-
staci uchwat, juz to wnioskow, listow i roz-
praw na nie przedstawianych i na nich odczy-
tywanych, uzupetnig to, co 6w duch w umysle
czytelnika pocznie i, jako dokumenty, podeprg
poczete pojecia, skierujg z poje¢ wyptywajaca
dziatalno$¢ — na wiasciwe tory.

Ignacy Radlinski.
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Kazda wielka idea w swoim pochodzie przybie-
rala rozne formy.

Nasamprzod jest utopjg i wtedy jej zwolennicy
nazywajg sie fanatykami, szalencami w najlepszym
razie, zwykle za$ warjatami; potym staje sie marze-
niem i jej zwolennicy nazywajg sie poetami, marzy-
cielami, ideologami; wreszcie staje sie trescig kon-
kretnego celu, do ktérego sie dazy wyrazng droga
i wtedy jej zwolennicy styszg poklask swej dziatal-
nosci i uznanie. Ta historja idei jest jej przeznacze-
niem i koniecznos$cia.

W poteznym pochodzie krwig i ofiarami znaczy
swoje S$lady; idzie poprzez wiezienie, szubienice, gilo-
tyny, poprzez cierpienie i bol, idzie i poteznieje, bo
jest Prawda.

Idea wyzwolenia narodéw z ucisku materjalnego
i moralnego zyje w swej trzeciej i ostatniej fazie.
Sprawiedliwo$¢ spoteczna, poszanowanie jednostki
i rownos$¢ w traktowaniu ludzi nie jest juz utopja, ani
chimerg. Kto bystrym okiem patrzy na bieg wypad-



kéw w catej Europie; kto wrazliwym uchem stucha,
jak  coraz potezniej brzmig hasta Wyzwolenia
i z mrowcze] pracy tysiecy meczennikédw zaczynaja
sie wylania¢ dzieta wielkie i trwate; kto czuje, jaki
charakter ma nastr6j spoteczenstw europejskich, 6w
nastréj wielkiego oczekiwania na jasne i zupetnie in-
ne Jutro,—ten wie, ze zyjemy w najpotezniejszym, naj-
goretszym okresie historji ludzkosci. To, co przez
wieki drgato niewyraznie w sercach ludzkich, co by-
to niklym marzeniem i tesknotg, co wyrazano w wi-
zyjnych jakby formach w literaturze i sztuce, do tego
dazy sie dzi$ Swiadomie i silnie, zajmujac placéwke
po placowce.

Wyzwolenie z pod ucisku materjalnego wymaga
zupetnej zmiany ustroju spotecznego, wyzwolenie za$
z ucisku moralnego wymaga zmiany umystu ludzkie-
go, wyzbycia sie dogmatoéw, przesadow i wszelkiego
rodzaju narzuconych pogladow.

Wyplenié i zniszczy¢ w umysle cztowieka wszyst-
ko to, co jest zaporg jego umystowego rozwoju,
a przez to samo zaporg do moralnego i materjalnego
Wyzwolenia, oprze¢ mys$l na Rozumie, a nie na Sle-
pej wierze, poddawaé krytyce wszystkie poglady
cztowieka na zycie, walczyé z checig unieruchomienia
jakichs prawd t. zw. objawionych, szerzyé moralnos¢
oparta na sumieniu i szlachetnosci cztowieka, a nie
na bojazni pozagrobowych kar, walczy¢ z uciskiem
i niewola, usankcjonowang przez religie — oto jest
wielkie dzieto, jakie ma spetni¢ Wolna Mysl.



Przeciwstawiajac swobodng krytyke — dogmato-
wi, moralno$¢ spoteczng—moralnosci religijnej, nauke—
religji, Wolna Mys$l dazy do zupelnego wyzwolenia
umystu ludzkiego, do usuniecia przesgddéw i przezyt-
kow, tkwigcych w kazdym cztowieku.

Walczac z wszelkiego rodzaju autorytetami, na-
rzucajgcymi ludziom poglady, obowiazujacymi pod
grozbg kar do wierzenia w ich dogmaty. Wolna
Mysl pragnie rozwing¢ krytycyzm w cztowieku, uzbroié
w naukowe argumenty jego twierdzenia i przypusz-
czenia, przyzwyczai¢ do samodzielnego myslenia i stwo-
rzy¢ zupetng swobode sgddéw i przekonanh.

Dogmat jest sitg najbardziej odporng, najmniej
wrazliwg na ogdlng ewolucje Swiatopoglagdu cztowieka.
Jako wyraz ucisku ekonomicznego, dogmat — ucisk
moralny — opiera sie na fundamentach wspo6tczesnego
ustroju spotecznego i moze zging¢ wraz z nimi; jako
sita psychiczna opiera sie na tradycji, ktéra go uswie-
ca i nadaje uroku. Dopdki cztowiek bedzie uwazat
tradycje za co$, co go obowigzuje do stuchania sie
swoich przodkéw i do zycia wedle starych przepisow,
starych ksigg i starych autorytetow, poty nie wyzwoli
swojej mysli, nie uczyni jej wolng, niepodlegia.

Bezustannie zmieniajg sie warunki zycia, bez-
ustannie mysl ludzka szybuje naprzdd; bez wytchnie-
nia nauka zdziera szate z tajemnic natury, ukazujgc
coraz to nowsze, coraz szersze widnokregi badan



i dociekan; we wszystkim wida¢ ten miarowy j silny
pochéd ludzkos$ci naprzod!

Czymze wiec jest owo hasto wszystkich zacho-
wawcow, wszystkich wstecznikdédw zapatrzonych w prze-
sztos¢, ktoére brzmi: ,Tak zyli i mysleli ojcowie nasi,
tak wiec zy¢ i mys$le¢c mySmy powinni!® | cho¢ ,0j-
cowie nasi" nie mogli nawet pomysle¢ o tym, co dla
nas jest proste i zrozumiate, cho¢ utopjg nazywali to,
co dzi§ zostalo urzeczywistnione, cho¢ biedniejsza
byta ich mysl, ich zycie i dziatalnos¢, mamy, wedtug
hasta tych $miesznych kochankéw tradycji, mysle¢
tak, jak oni mysleli, postepowaé tak, jak oni poste-
powali: tradycja ma kierowa¢ czynami i myslami.

Gdyby historja zycia spotecznego podzielona
byla na okresy w taki sposéb, ze w chwili, gdy sta-
re instytucje, obyczaje i pojecia ostatecznie zanikaja,
wtedy rodzg sie nowe instytucje, obyczaje i pojecia,
gdyby tak bylo, cichym i niezmiernie spokojnym byt-
by pochéd ludzkosci. W rzeczywistosci zarodki rze-
czy nowych istniejg i rozwijajg sie, zanim jeszcze sta-
re zanikly, a stagd—konflikt i walka.

Taka sama walka odbywa sie w wewnetrznym
zyciu cztowieka, ktéry jest pod tym wzgledem matym
spoteczenstwem w spoteczenstwie wielkim.

Trudno jest porzuci¢ stare mysli i przesady;
trudno zniszczy¢ to, co zylo wieki cate i uwazane
byto za niezmienne; trudno jest podnie$s¢ reke na
wszystkie przedmioty wiary i kultu. ,Stare nawyknie-
nia sg drogie i Swiete dla ludzi — takim jest prawo
religji.“ (Anatol France).



Wszelako ujrzenie nowych prawd, przejecie sie
duchem czasu, $wiadomo$¢ wyzszosci rzeczy nowych
w stosunku do rzeczy przestarzatych, zrozumienie po-
stepu i dazenia do ciggtego doskonalenia siebie i zy-
cia sprowadza zerwanie z przesztoscig i zycie w imig
lepszej przysztosci. Bacznym wiec okiem trzeba pa-
trze¢ na te nowe sity, nowe czynniki, ktére sie stajg
treScia przysztosci, trzeba rozrozni¢ stary $wiat od
nowego, by moéc pomoc gniciu i zanikaniu prze-
Zytkow.,

Wolna Mys$l oddziatywujac na psychike spote-
czehstwa, stara sie jaknajsilniej przyczyni¢ do jaknaj-
szybszej ruiny tego, co kona.

Niechaj nikt nie poddaje sie narzuconemu Swia-
topogladowi, niechaj nikt nie wierzy Slepo w autory-
tety, w ich postannictwo czy $wieto$é, niechaj nikt
nie zadawalnia sie dogmatem jako rzekomg prawda
niezmienng, niech natomiast mys$l kazdego bedzie nie-
podlegta, niech swe poglady buduje na nauce, rozu-
mie i sumieniu i niech szuka wcigz nowych drdg,
nowych sposobdow zblizenia sie ku Prawdzie.

Trzeba spojrze¢ krytycznie i $mialo na tych,
ktorych woli pokornie sie poddawano, zerwac ptasz-
czyk, jakim ich nakryla ciemnota ludzka, trzeba ujrzec¢
w Swietle prawdy wszystkich, ktérzy byli przedmio-
tami wiary, poczawszy od kaptana a skonczywszy na
Bogu i bogach.

Tylko stabi wierzy¢é musza bezkrytycznie. Juz
Lukrecjusz pisat, ze im ludzie sa stabsi i biedniejsi,
tym bardziej sg religijni:



..»Multoque in rebus acerbis
Aerius advertunt animos ad religionem %
(De Nat. I, 53 -54).

a trzydziesci wiekébw po nim powiedzial to samo
Szyller:

Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden,
Wenn unertraglich wird die Last—greift er
Hinauf getrosten Muthes in den Himmel

(\Wilhelm Teil“).

Lecz dla umystéw silnych niebo jest niepotrze-
bne, bowiem przedmiotem ich mysli jest ziemia, zycie
doczesne.

Nie bierno$¢, poddawanie sie jakim$ sitom ta-
jemniczym, lecz walka jest ich zyciem, nie modlitwa,
lecz piesn zycia gra im w duszy, nie majaczenie
o tym, co bedzie po Smierci, lecz ulepszenie zycia
jest ich zadaniem.

Jesli nedza i cierpienie kaze ludziom mysleé, ze
tam, gdzie$ bedzie im lepiej, to wraz ze zmniejsze-
niem nedzy i cierpienia, niszczy sie i niebo, ucieczke
stabych i biednych umystem.

jesli brak sprawiedliwosci w zyciu spotecznym,
kaze mysle¢ wszystkim wierzacym, ze ta sprawiedli-
wos$¢ musi istnie¢ w zyciu przysztym, a tu na ziemi

#® W ciezkim polozeniu ludzie jeszcze bardziej zwra-
cajg dusze do religii.

® Gdy uciemiezony nigdzie nie znajduje sprawiedli-
wosci, gdy nieznoSnym staje sie jego cierpienie, chwyta sie
wtedy pociechy nieba.



jej nigdy nie bedzie, to wraz z dazeniem do urzeczy-
wistnienia sprawiedliwo$ci na ziemi, skierowywuje sie
na ziemie wzrok tych, ktorzy szukajg pocieszenia
w niebie.

Jesli tajemnice natury, jakie cztowieka ze wszech
stron otaczajg, kaza im mysle¢ o nadprzyrodzonosci
pewnych zjawisk, to wraz z postepem nauki, wyja-
$niajacej te zjawiska i czynigcej je przez to natural-
nymi, cztowiek coraz $mielej bada¢ bedzie naturg, nie
ttdmaczac sobie dogodnymi dogmatami wszystkiego,
Cczego nie rozumie.

Nauka, Rozum i Sumienie — oto fundament, na
ktorym Wolna Mys$l pragnie oprze¢ moralne i psy-
chiczne zycie jednostki i spoteczenstwa.












Wszystkie sity psychiczne i moralne, wszystkie
kolektywne uczucia sg odbiciem i wyrazem sit ma-
terjalnych danego spoteczenistwa. Tak pierwsze jak
i drugie sg wzajemnie od siebie zalezne, wzajemnie
sie podtrzymujg i karmia.

Wszystko w spoteczenstwie zalezne jest od
wszystkiego: niema kwestji spotecznej, ktéraby bez-
posrednio, lub tez wiecej czy mniej posrednio nie by-
fa zwigzana ze wszystkim, co sie na zycie spotecz-
ne sktada.

Jednostka nie tworzy $rodowiska, ani srodowisko
jednostki. Instytucje nie tworzg obyczajow, ani oby-
czaje instytucji. Warunki materjalne nie tworza pojec¢
moralnych, ani tez nie dzieje sie przeciwnie. Nie mo-
zna wszechrzeczy dzieli¢ na dwa Swiaty: jeden two-
rzacy, drugi tworzony, gdyz we wszechtwdrczosci
wszystko na siebie oddziatywa wzajemnie.

Tak wiec, sity materjalne i moralne sg wzajem-
nie od siebie zalezne, kazda z nich jest zarazem skut-
kiem i przyczyna, wytworem i tworczynia. Tak samo
wola czlowieka, choé nie jest twdlrczynig zycia spo-
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tecznego, wszelako jest w nim wielkim twdrczym ele-
mentem.

Zanim wskazemy na role Wolnej Mysli w spo-
teczenstwie, na to z czym ona walczy, co czemu prze-
ciwstawia i co tworzy, musimy wykaza¢ owa Scistg
zaleznos¢ sit psychicznych i materjalnych, musimy do-
wies¢, iz przymus moralny, jako to — dogmaty spo-
teczne, obowigzkowe wyznawanie uznanych prawd
i pogladow, religje, sg wyrazem i najjaskrawszym od-
biciem przymusu materjalnego.

Przedewszystkim zastandwmy sie nad charak-
terem tej walki o byt jaka sie toczy we wspot-
czesnym spoteczenstwie.

Wszystko w spoteczenstwie dziato sie droga
walki. Walka sktada sie z dwoch elementéw: walki
cztowieka z naturg i walki cztowieka z cztowiekiem.
Pierwsza byla wylaczng, kiedy czitowiek nie wiedziat
co to jest wspotzawodnictwo, kiedy blizni jego nie
przeszkadzat mu w zdobywaniu ptodow natury.

Kiedy na terenie walki o byt, cztowiek spotkat
sie z cztowiekiem, od tej chwili ludzie, w miare tego
jak udoskonalali walke z naturg, udoskonalali tez
walke miedzy soba.

Pierwsza walka osobnikéw ludzkich byta natu-
ralna: zwyciezat silniejszy. W miare komplikowania
sie walki cztowieka z cztowiekiem, zmieniat sie be-
zustannie jej charakter, stawata sie coraz mniej natu-
ralng: silny poczal swa site przekazywac¢ dzieciom
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w formie przywileju lub kapitatu. Potomki jego stabe
i Zle do zycia przystosowane, stajg sie silnymi w wal-
ce o byt wobec sztucznego S$rodka — kapitatu, pa-
czacego naturalne wspotzawodnictwo.

| oto zyjemy dzi$ w spoteczenstwie, gdzie mata
ilos¢ ludzi rzadzi miljonami, gdzie najlepsi przedsta-
wiciele rasy ludzkiej, nie posiadajac kapitatu, padaja
na ostatni szczebel drabiny spoteczne;j.

W spoteczenstwie wspéiczesnym nie odbywa sie
dob6r naturalny, t j. w walce o byt nie zwycieza-
ja najlepiej do zycia przystosowani, obdarzeni przez
nature przyrodzonymi zdolnosciami.

Diugo uczeni prowadzili sp6r na temat, czy
wspotzawodnictwo w spoteczenstwie kapitalistycznym
uwazaé¢ nalezy za naturalne, czy tez za spaczone przez
kapitat. Opierajac sie na nauce Darwina o doborze
naturalnym, jedni bronili ustroju spotecznego w jakim zy-
jemy, drudzy na zasadzie tejze nauki potepiali go.

Spencer, Haeckel, Huxley uwazali, ze walka o byt
w spoteczenstwie kapitalistycznym jest doskonata,
gdyz odbywajace sie silne wspoétzawodnictwo hartuje
ludzkos¢ i podtrzymuje jej zywotnos¢. Inni za$, jako
to: Boelsche, Wallace, Grant Allen, twierdzg, iz wspot-
zawodnictwo naturalne spaczone zostato przez ustrgj
spoteczny.

Spor zostat rozstrzygniety na korzys¢ tych ostat-
nich, a z haset szkoly spencerowskiéj nie wiele juz
pozostato. Cztowiek, dzieki narzedziom, ktoére sam
stwarza, zmienia bezustannie warunki walki o byt; nie
tylko natura uzbraja go do tej walki, jego sita lub
stabos$¢ zalezy od warunkéw spotecznych. Sam Dar-
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win, na ktoérego powolywato sie tylu przeciwnikéw
demokracji, powiada: ,Cztowiek gromadzi fortune, po-
zostawia jg swoim dzieciom, ktére jako dzieci boga-
tych, majg w walce o byt powodzenie i przewage nad
dzieémi ubogich, bez wzgledu na wyzszo$¢ duchowa
lub cielesng tych ostatnich“. Demokracja wiec, ktéra
dazy do stworzenia naturalnej walki o byt, jest wier-
ng darwinizmowi. ,Miedzy zwierzetami — mowi
Gumplowicz — sity naturalne i przymioty osobiste roz-
trzygaja o wyniku walki o byt. Dlatego rezultat moze
by¢ uwazany za naturalny, zgodny z celami przyrody.
Nie tak sie dzieje u ludzi — tutaj sztuczne $rodki za-
stepujg naturalne sity i =zalety i falszujg rezultat
walki“.

Zdobycze cztowieka, udoskonalone $rodki tech-
niczne walki z naturg sa jego sitg i wyzszo$cig nad
Swiatem zwierzecym. Nie dlatego wiec walke o byt
nazywamy nienaturalna, ze cztowiek postuguje sie
stworzong przezen bronig, ze nietylko decyduje o po-
wodzeniu jego naturalna sita fizyczna, lecz dlatego,
ze ludzie nie posiadajg do tej walki jednakowej broni,
ktéra by mogli wyzyskiwa¢ mniej lub wiecej dobrze,
zaleznie od swoich zdolnos$ci przyrodzonych.

Nieréwnos¢ szans powodzenia, zaleznos¢ od tego
w jakich warunkach materjalnych cztowiek sie rodzi,
stwarza po pierwsze zanik zdolnosci przyrodzonych,
a powtdére owa hajstraszniejsza ceche naszego zycia
spotecznego — powszechny przymus.

Obroncy kapitalistycznego ustroju, uczeni przy-
rodnicy zarzucali demokracji, iz opiera sie ona na
dogmacie rownosci ludzi, iz dazy do zniesienia w spo-
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teczenstwie ludzkim walki o byt, ktora jest powszech-
nym prawem S$wiata organicznego. Te zarzuty mogtly
sie zrodzi¢ na tle zupeinej nieznajomosci nauki de-
mokracji spotecznej. Spencer do tego stopnia potepiat
hasta demokracji, iz pisat, ze wprowadzenie w prak-
tyke jej zasad byloby najwiekszym nieszczesciem, jakie
kiedykolwiek $Swiat nawiedzito.

Demokracja dazyta zawsze i dazy do zniesienia
tylko tych nier6éwnosci miedzy ludzmi, jakie wyptywajg
z ustroju spotecznego, ktore sg zrodzone przemoca,
lecz nigdy nie zamierzata walczy¢ z nieréwnoscia,
jakg tworzy sama natura.

W swoim znakomitym dziele ,O podziale pracy
spotecznej“ (rozdziat ,O podziale pracy przymusowej“)
prof. E. Dirkheim dowodzi, iz cztowiek po wiekszej cze-
$ci petni nie odpowiadajgce mu czynnosci przymusowe,
czyli ze nie petni tych funkcji, do jakich posiada skion-
nosci dane mu przez nature.

Klasowy ustrdj nie jest naturalnym stanem zycia
spoteczenstw, gdyz w ustroju tym do wiadzy i sity
nie dochodzg najlepsi przedstawiciele rasy ludzkiej,
lecz przeciwnie ci, ktérzy szczesliwym zbiegiem oko-
licznosci doszli do posiadania kapitatu. ,Srozaca sie
dzi$§ miedzy ludZmi tego samego narodu, nieludzka,
niszczaca walka o byt, a zwlaszcza jej najnowsza po-
sta¢, nie jest bynajmniej, jak juz Haeckel musiat zau-
wazy¢, czynnikiem arystokratycznym, lecz kakistokra-
tycznym, gdyz przysgdza panowanie najwiekszym i naj-
zreczniejszym szachrajom*® 7).

* B. Friedlander ,Das Erfurter Programm®. Stutgart 1892
cyt. przez Woltmana.
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Istotnie!

Pomysle¢, wielu z tych, ktérzyby mogli by¢ uczo-
nymi, artystami, wynalazcami, ginie w fabrykach, kan-
torach i kancelarjach, ile miljonéw istnien ludzkich
musi zaprzecza¢ wiasnej swojej naturze, paczy¢ i thu-
mi¢ swoje zdolnosci, cierpie¢ cate zycie nie mogac
czyni¢ tego, do czego sag stworzeni.

Ging genjusze, ktérzy mogliby zwiekszyé doze
szcze$liwosci ludzkiej, ging te lepsze sity, te kwiaty
rodu ludzkiego zdolne do wielkich dziet, do wielkich
mysli i czynéw.

Kto uwaznie patrzy na zycie, kto czuje ten ogrom
cierpienia, ktory ptynie z okropnosci warunkoéw spo-
tecznych, kto choéby raz patrzat na cztowieka zmu-
szonego zrzec sie umitowanej pracy a zaprzac sie do
tej, do jakiej go zmusza nedza — ten wie, ze istotg
wspoOtczesnego spoteczenstwa jest przymus i niewola.
Nie wielkg bo jest stosunkowo ilo$¢ tych, ktorzy sag
w stanie sobag rozporzgdzac.

Pomys$le¢ z drugiej strony, wielu tych, ktorym
natura odméwita wszelkich zalet umystu i serca, kt6-
rzy spoteczenstwu nie dajg nic, bo nic nie tworza i nic nie
wytwarzajg; pomysle¢ wielu z nich zajmuje stanowiska
kierownikéw zycia spotecznego, wielu z nich zyje w prze-
pychu, dajgc ujscie wszystkim swoim zachciankom i wy-
brykom, choéby to miato sprowadzi¢ cierpienie innych,
pomysle¢ wielu z nich nie przynosi nic procz szkody
spoteczenistwu. Nie majgc nic procz pieniedzy, mogg ku-
powa¢ ludzi i ich prace, moga rozporzadza¢ swymi
niewolnikami, jak bydiem jucznym, wiedzgc, ze czto-
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wiek, by zyé, upadla sie i pokornieje; moga ich zastg-
pi¢ kazdej chwili innymi, jesli sg im niepostuszni.

O! jakie skarby, jakie bogactwa duchowe i ma-
terjalne przybeda ludzkosci wtedy, kiedy kazdy czto-
wiek bedzie mdgt rozwinaé catg potege swych zdol-
nosci, pracowa¢ nad tym, co kocha, posSwieci¢ swe
zycie temu, co mituje.

Jesli jedno istnienie ludzkie jest zmarnowane
przez warunki spoteczne, to dla cztowieka, ktory ko-
cha cztowieka, wystarczy, by pragngé je zburzyc
i stworzy¢ inne, sprawiedliwsze, doskonalsze!

Niema dzi§ dziedziny w zyciu spotecznym, kto-
raby nie byla pelna zazartej walki miedzy ludzmi.
Nietylko w tych dziedzinach, ktére sie opierajg na
konkurencji (przemyst, handel), lecz i w tych, gdzie
gtos majg tylko uczucia i mysli cztowieka. Nie chce-
my przez to bynajmniej powiedzie¢, ze idealnym zy-
ciem bytaby zgodnos$¢ opinii i uczué, przeciwnie, by-
toby to oznaka jakiego$ zamarcia postepu i o0goélnej
ewolucji; lecz méwimy tylko o tej walce pogladdéw,
w ktérej podstawie lezy falsz i obtuda, stuzace jako
srodek do zwyciestwa.

Wszystkie dogmaty spoteczne zawierajg w sobie
ten wielki pierwiastek fatszu i obtudy. Spoteczna nie-
rownos¢ i walka, a co za tym idzie, Swiadome tago-
dzenie jej za pomocg sztucznie stworzonych dogma-
tow spotecznych i religijnych — oto jest charakter zycia
dzisiejszego spoteczenstwa.

W historji wida¢ wcigz wzrastajgcg tendencje
skierowania catej energji cztowieka ku walce z natura.
Trzeba byto tysiecy lat by walka cztowieka z czto-
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wiekiem, jako walka osobnikéw, przeszta nastepnie
w inna forme, w forme walki klas. Od tej chwili
rodzi sie solidarnos¢ kazdej klasy: im bardziej zaostrza
sie walka miedzyklasowa, tern silniejsza jest solidar-
nos$¢ kazdej klasy zosobna,

A wiec wspotzawodnictwo zaczyna rodzi¢ wspot-
dziatanie, to jest co$ zupetnie sobie przeciwnego.

Dzi$§ duzg a bodaj czy nie wigkszg cze$¢ swojej
energji cztowiek zuzywa w walce z cziowiekiem.
Jakze szczeSliwym bedzie stan ludzkosci, gdy wiekszg
czes¢ swej sity skierowywac bedzie ku walce z naturg!

PowiedzieliSmy, iz cechg wspotczesnego zycia
spotecznego jest powszechny przymus.

Przymus materjalny ma swe odbicie w przy-
musie moralnym, co wiecej, jeden istnie¢ by nie mogt
bez drugiego.

Wraz z paczeniem sie naturalnosci walki o byt,
paczyta sie tez tres¢ duszy ludzkiej. Dos$¢ spojrze¢ na
historje jakiego$ kolektywnego uczucia, by sie prze-
kona¢ jaka role odgrywa przymus w moralnym zyciu
spoteczenstwa.

Spéjrzmy na religje.

Dla wyttémaczenia sobie zjawisk natury, czto-
wiek stworzyt bogéw. Whnioski cztowieka pierwo-
tnego wobec stabej zdolnosci poznawczej, byly logi-
czne i racjonalne.

Jakze nie miat mysle¢, ze storice, obtoki, wiatr,
morze, sg istotami zywymi, skoro widziat ich ruch?
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Jakze nie miat wierzy¢ w duchy, kiedy we $nie
widziat postacie umartych?

Jakze, jednym stowem, nie miat wierzyé w istoty
nadprzyrodzone, w tajemnicze sity, béstwa i bogow,
kiedy nie umiat zbadaé¢ zjawisk, jakie widziat.

W tym pierwszym okresie bezposredniego wy-
ciggania wnioskéw ze wszystkiego, co go otaczald,
kontakt cztowieka z jego bogami byt réwniez bezpo-
$redni: przywotywat ich, moéwit z nimi, modlit sie do
nich, bez niczyjego posSrednictwa. Potym, jak to bylo
sze$¢ tysiecy lat temu u Aryjczykéw, gltowa domu
byt kaptanem rodziny, posrednikiem miedzy bogami
a swa rodzing. Tu juz widzimy zjawienie sie pierw-
szego posrednika.

Bezustannie zmieniata sie i potezniata jego rola.

Nasamprzdéd zaczat tidmaczyé zjawiska natury,
leczy¢ choroby i przepowiadac, otaczajgc sie gtebokg
tajemniczoscig. Ludzie zaczeli sie go radzic.

W miare tego, jak potezniat jego autorytet, za-
czeto go uwaza¢ za posrednika miedzy bogami a czto-
wiekiem. Wtedy ludzie zaczeli go sie stuchac.

Wreszcie ostatnim okresem jego wcigz wzrasta-
jacej sity byt ten, kiedy patrzano nan jako na przed-
stawiciela boga na ziemi. Wtedy ludzie zaczeli w nie-
go wierzy¢.

Tu juz religja staje sie prawem, instytucjg, obo-
wigzkiem, a posrednik staje sie wiladza. Od tej
chwili religja jest juz dla duchowienstwa sztucznym
srodkiem do walki o byt W jakiz spos6b? Te poje-
cia, ktére zrodzit cztowiek w pierwotnym stanie swej
umystowosci, duchowienstwo oglasza jako zasady
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niewzruszone i kaze w nie Slepo wierzy¢. Utrzymu-
jac te wiare, utrzymuje przez to samo potege swego
posrednictwa, z ktérego ciggnie olbrzymie zyski
i z sity moralnej staje sie wielkg sita materjalna.

Widzimy wiec, ze za pomocg sztucznego $rod-
ka — hodowania i pielegnowania starych przesadow,
Swiatynie wszystkich religji staly sie sitg. Ich kierow-
nicy dzieki temu po przez wieki zwyciezali w walce
0 byt

Zagarniali w swoje rece wiadze Swiecka; kiero-
wali  wszystkimi instytucjami  spotecznymi, nauka,
sztukg i literaturg, wszystkimi niemal dziedzinami
zycia ludzkiego; podtrzymywali nieréwnos$¢ spoteczna,
ktéra jest racjg ich istnienia i ktérg z koniecznosci
rzeczy sankcjonujag w imie wyzszych zasad lub tto-
maczg wolg Boga.

Zmuszali do petnienia okreslonych praktyk reli-
gijnych, by méc z nich ciggna¢ wielkie zyski mater-
jalne; zmuszali do wyznawania okreslonych pogladéw,
wzbraniajgc wybiec poza oznaczone przez nich gra-
nice myslenia.

W rozdziale Ill i IV zastanowimy sie blizej nad
istotg przymusu moralnego.

Nie tylko religja jest wyrazem sztucznos$ci na-
szego zycia spotecznego. Spoéjrzmy na jakie$ inne
kolektywne uczucie, roéwniez $wiadomie hodowane,
na nacjonalizm.

22



Niegdy$ to uczucie byto racjonalne i natural-
ne, a mianowicie wtedy, Kkiedy rzeczywiscie istniata
wspoblnos¢ interesbw miedzy wszystkimi cztonkami
danego spoteczenstwa. Niegdy$ nasi przodkowie zyli
w komunizmie, ktéry zakorniczyt sie wraz z zyciem
koczowniczym. W tych czasach strata pastwiska, lub
terenu polowania i rybotowstwa, ktére byly jedynym
zrodtem zycia pokolen, strata ta tyczyta sie*tak pod-
danego jak i rzadzacego. To wuczucie solidarnosci
jednego plemienia, zrodzone bojaznig napadu plemion
sgsiednich, byto racjonalne.

Obrona swej ojczyzny byla przedewszystkim
instynktem samozachowawczym, gdyz w tych czasach
jeniec wojenny mogt by¢ zabity, gdy wpadat w rece
nieprzyjaciela. POZniej, kiedy powstato miasto i po-
dzielito ludzi na plebeuszéw i patrycjuszéw, w obro-
nie miasta wszyscy mieli jeszcze interes wspdliny,
gdyz plebeusze stawali sie niewolnikami zwyciezcy.

Tak wiec, jak ongi pojecia religijne, tak samo
fanatyczny patrjotyzm byt zupetnie naturalny.

Dzi$ kiedy sprzecznos$é klasowych intereséw w spo-
teczenstwie zaostrza sie coraz silniej, jednym z zadan
klasy panujgcej, jest znowu sztuczne podtrzymywanie
tego mylnego dzi$ poczucia zupetnej wspélnosci intere-
sow, poczucia ktore jest jednym z najsilniejszych dogma-
tow spotecznych. Dogmat ten podtrzymuje sie za
pomoca gtoszenia haset szowinistycznych i $wiado-
mego zaszczepiania narodowej nienawisci.

Szowinizm zawiera w sobie caly zbiér dogma-
tow spotecznych majacych wszystkie cechy dogmatéw
religijnych.



Ojcowie nasi i pradziady nasze padali ofiarg
magicznego stowa: ojczyzna.

Przyzwyczajono lud szanowaé szable, strzelbe
i choragiew.

Dla ojczyzny wyzyskuje sie, meczy sie i zabija
tysigce ludzi. Dla ojczyzny, robotnik pracuje dwa-
nascie do czternastu godzin dziennie i przymiera
z glodu, aby ojczyste produkty tryumfowaty na mie-
dzynarodowym rynku.

Dla ojczyzny niewolnik w mundurze zabija nie-
wolnika w bluzie.

Rozbudzanie fanatycznego patrjotyzmu jest po-
trzebne dla klas panujacych, gdyz fanatyzm jest naj-
lepszym S$rodkiem do rzadzenia ludzmi na swéj tad
i wedle swej woli. Nie wystarcza tylko przemoc fi-
zyczna; lud by sie stuchaé, musi by¢ przekonany, ze
dziata w swoim celu, w swoim interesie, tam gdzie
w istocie ani celu, ani interesu zadnego nie ma.

Znowuz widzimy, ze dla podtrzymania ucisku
materjalnego niezbednym jest ucisk moralny.

Dla podtrzymania militaryzmu, koniecznym jest
zaszczepianie fanatycznego patrjotyzmu, tak samo zu-
petnie, jak dla ztagodzenia nieréwnosci spotecznej,
potrzebne sg dogmaty religijne, pocieszajgce biednych
rozkosznym zyciem w niebie.

To tez cate niemal spoteczenstwo jest zatrute
zmystem wojennym. Wychowanie dzieci jest najlepszg
tego ilustracja: wieksza cze$¢ dzieciecych zabawek sg
to szabelki, strzelby, chorggiewki, bebny, szarfy, kas-
kiety, ktore przyzwyczajajag dziecko juz w najwczes-
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niejszej miodosci do mitowania instrumentéw zbrod-
niczych.

Nacjonalizm, jako sita psychiczna, jako do-
gmat spoleczny podtrzymuje militaryzm i jest przez
to wrogim postepowi i szkodliwym dla przysztosci
kazdego spoteczenstwa.

Hasta szowinistyczne sg zaszczepiane w nie-
uswiadomionych i biednych warstwach spoteczenstwa
bo¢ klasy posiadajagce — kapitalisci, to — zdecydowani
kosmopolici. Angielscy kapitaliSci sprzedawali bron
mieszkaricom Potudniowej Afryki, ktéra tym ostatnim
stuzyta dla zabijania angielskich zotnierzy. Niemieckie
i angielskie fabryki sprzedawaty Chinczykom bron prze-
ciwko wojskom mocarstw zjednoczonych (a wiec prze-
ciwko niemieckim i angielskim zotnierzom).

To najjaskrawszy przykiad tego fatszu i obtudy,
jaka zawiera w sobie nacjonalizm.

A stad wniosek: nienawis¢ narodowa nie jest
jest wyrazem sprzeczno$ci interesbw miedzy dwoma
narodami; nacjonalizm nie jest tez wyrazem wspoélno-
Sci interesow miedzy ludzmi jednego narodu, lecz jest
sztucznie podtrzymywang sitg przydatng niezmiernie
klasie panujgcej, dzielaca, tak jak nienawis¢ religij-
na tych, ktorych potaczenie sie byloby upadkiem tej
klasy.

Tak patrzac na zycie spoteczne, moznaby jeszcze
wskaza¢ na wiele sit psychicznych w spoteczenstwie,
ktorych jedynym przeznaczeniem jest by¢ przedmio-
tem wyzysku i przez pielegnowanie ktorych stawia sie
opor postepowi ludzkosci.
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Chodzito mi gtéwnie o pokazanie, ze przymus
w materjalnym zyciu spoteczeristwa i dogmat w jego zy-
ciu psychicznym, sa to dwie wzajemnie podtrzymujgce
sie sity.

Czy w zyciu spotecznym widzimy te czynniki
i tendencje, ktore dazg do zniesienia wszystkich sztucz-
nych srodkéw walki o byt, do zniszczenia wszystkich
nierownosci miedzy ludzmi, ktore wyptywajg nie z na-
tury, lecz z ustroju spotecznego?

Socjalizm jest dlatego gteboka filozofig zycia spo-
tecznego, ze wskazuje na nowe, rozwijajgce sie sity,
ktore te nieréwnos$¢ zniosa. Wzrastajacy bezustannie
konflikt miedzy pracg a kapitatem, powolna koncentracja
tego ostatniego i niepomierne zwiekszanie sie klasy
proletarjatu prowadzi fatalnie do upadku kapitatu,
a wiec do uspotecznienia ziemi i Srodkéw pro-
dukgiji.

Po tym fakcie, po uspotecznieniu Srodkéw pro-
dukcji, kazdy cztonek spoteczenstwa bedzie miat je-
dnakowa brohn do walki o byt i broh te bedzie wy-
zyskiwat stosownie do swych zdolnosci przyrodzo-
nych, kazdy, jak kto$ powiedziat, bedzie miat kowadto
na ktérym bedzie moégt kué¢ swoje szczescie. Cywili-
zacja p0jdzie szybszym i mocniejszym krokiem, wszyst-
kie zdobycze kultury panstwa kapitalistycznego, dzie-
lace ludzi, bedg wspdélnym orezem i wspolnym po-
karmem.
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Praca, fundament i istota zycia, ma by¢ swobodna,
wolna, ma byé w twdrczosci swej rozkoszg, a nie me-
ka. Rodzaj pracy ma odpowiada¢ upodobaniom i skion-
nosciom kazdego cztowieka, a nie by¢ dyktowana
przez mus. Nikt nie ma pada¢ ofarg warunkéw spo-
tecznych. Cztowiek nie moze kupowaé cztowieka.

Bezposrednim wynikiem swobody pracy, bedzie
wolno$é przekonan i pogladéw. Czlowiek przymusza-
ny dzi§ do wyznawania wierzen i mysli nakazanych
przez prawo i instytucje spoteczne, bedzie panem
swego duchowego ,ja“, nie bedzie zmuszany do $le-
pego wykonywania rozkazéw i zgadzania sie na
wszystko, na co w dzisiejszych warunkach material-
nych zgodzi¢ sie musi, a przez to samo nikt nie be-
dzie mu zaszczepiat pokory i rezygnacji, nikt nie be-
dzie usypiat jego mysli i uczué.






1l
ISfloralnosc religijna a moral>
nosG spoteczna.

,0 genus infelix humanum, talia
divis

Cumtribuitfactaatque iras adjunxit
acerbas,

Quantos tum gemitus ipsi, sibi
quantague nobis

Yolnera, quas lacrimas peperere
minoribu’ nostris”!

Lukrecjusz. De natura rerum V

w. 1192—119%.

(O nieszczesny rodzie ludzki, takie
czyny przypisates bogom i wlates w nich
gniew straszny! Jakiez cierpienie zgo-
towate$ sobie, ilez ran nam ilez tez
naszym potomkom)!






zyt ongi nardd, ktéry wszystkimi sitami dazyt
do szczescia, kochat nature i ubostwiat zycie. Wie-
rzyt, iz cztowiek droga rozwoju swych cnét i swego
rozumu osiggng¢ moze szczescie na ziemi, uwazat,
iz zy¢ zgodnie z naturg, zadawalnia¢ swoje potrzeby
fizyczne i moralne jest obowigzkiem kazdego. Ciato
swoje uwielbiat tak samo, jak rozum, uzywat rozko-
szy, twierdzac, iz zadnej przyjemnosci nie powinno
sie zrzekaé, byleby je uzywaé umiarkowanie, — dazyt
do potaczenia Piekna z Dobrem.

Narodem tym byli statozytni Grecy, Grek nie
mys$lat o zyciu pozagrobowym, gdyz byt przywiazany
do zycia i brat z niego, co sie dato, nie marzyt
0 raju poza tym Swiatem, bo dazyl do osiggniecia
maximum szcze$cia na ziemi.

Kochat zycie i nawet na trumnach zmartych ma-
lowat petlne zycia sceny polowania, zabaw, lub wy-
praw wojennych. Celem dlan bylo zycie doczesne,
a moralnoscia — dazenie do szczescia.
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Dlatego dzi$ jeszcze zachwyca nas swg pogoda,
sita, swym ukochaniem zycia i natury.

Na poczatku $rednich wiekéw wstepuje na scene
dziejowg mnich chrzescijafiski i poucza, iz zrzec sie
powinien cztowiek szcze$cia na ziemi, nie powinien
kocha¢ ani natury, ani zycia, nie powinien myslec¢
0 interesach ziemskich, o poprawie bytu swojego
1 swych bliznich.

Zycie doczesne jest tylko przejéciem do zycia
prawdziwego, pozagrobowego; szczescie jest tam —
w niebie; tu na ziemi wszystko jest ziem i ziem
bedzie, nie nalezy mu sie sprzeciwiaé; cierpienie jest
srodkiem zbawienia swej duszy, nie nalezy protesto-
waé przeciwko niczemu; pokora jest cnotg najwyzsza.

Natura cztowieka jest zta i zepsuta, rodzi on
sie z grzechem; winy ojcOw spadajg na niego. Grzech
mozna okupi¢ ciggta modlitwa i stuzeniem Bogu cale
zycie.

Trzeba przeto unika¢ wszelkich rozkoszy, ktore
sg dzietem zitego ducha, umartwiaé swe ciato i ujarz-
mia¢ zmysty. Obojetnos¢ wzgledem wszystkiego, co
sie odbywa na ziemi, nie mys$lenie o jutrze, troszcze-
nie sie nadewszystko o zbawienie swej duszy — to
najSwietsze zasady chrystianizmu.

Tak jak ptaki niebieskie i rosliny nie starajg sie
o pokarm, gdyz BOg wszechmogacy je karmi, tak
samo chrzescijanin winien jedynie stara¢ sie o taske
Boga i ufa¢ w jego bezgraniczng dobroc.

Trzeba porzuci¢ rodzine swag i w samotnosci
modli¢ sie do Boga, trzeba porzuci¢ majatek swdj,

X



wyrzec sie wszystkiego, by kiopoty nie przeszkadzaty
do spokojnego rozmyslania o Bogu i niebie.

Zdrowie nie ma wartosci, bo najtatwiej prowadzi do
grzechu — koniecznym przeto jest zniszczenie wszyst-
kich instynktéw i Zadz zmystowych. Czlowiek jest
okrazony pokusami, ktére zty duch uczynit tak ponet-
nymi, by wecigz stawia¢ przeszkody na drodze do
zbawienia. Sw. Jan powiada: ,Nie milujcie $wiata
tego!“ Czymze bo jest to zycie krétkie, przemijajace,
z jego ztudnymi rozkoszami, wobec wiecznego, istot-
nego zycia na tamtym Swiecie.

Kto sie ze ztem spotka, niechaj sie nie prébuje
nawet broni¢: ,Nie sprzeciwiajcie sie ziemu, jesli
cie kto uderzy w jeden policzek, nadstaw mu i dru-
giego“, poddawa¢ sie trzeba wszystkiemu z zupelnag
biernoscia: ,Kto sie poniza, podwyzszon bedzie",
trzeba cierpie¢, bo ,ostatni pierwszym bedzie“.

Pozada¢ nalezy $mierci, ktéra jest przejsciem
do wiecznego zycia, a zycie doczesne jest tylko po-
wolnym umieraniem. Papiez Inocenty Il powiedziat:
.Umieramy podczas zycia, przestajemy umiera¢ do-
piero wtedy, kiedy przestajemy zyé“. Zycie wiec nie
ma wartosci, dazy¢é do ulepszenia go nie nalezy, calg
sitag swych uczué, zyé trzeba myslg o zyciu przysztym.

Takim byt Swiatopoglad chrzescijanski. Zasady te,
ktére wywieraty olbrzymi wplyw przez szereg wie-
kéw, pozostawity swe Slady w umystach wspdtczes-
nych, w tych warstwach, gdzie KoSciot jest jeszcze
powaga i autorytetem.

Kosciét na poczatku gtosit poglady szczere i zgo-
dne z 6wczesng psychika chrystianizmu, to tez wiele
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zakonnikéw i mnichéw zyto zgodnie z zasadami chrze-
Scijanskiej moralnosci. Lecz niezadtugo potym wbrew
zasadom Chrystusa, iz ubéstwo i pokora jest droga
do zbawienia, Kosciét otaczat sie przepychem i nie
stuzyt, lecz rzadzit; wbrew zasadzie, iz krolestwo bo-
ze nie z tego jest Swiata, Kosciot byt wiadzg Swiecka;
wbrew zasadom o mitosci blizniego, szerzyt nienawis¢
i hipokryzje. Miedzy gtoszonymi zasadami Kosciota
a zyciem jego kierownikéw otwiera sie coraz wieksza
przepasc.

Dzisiaj za$ Kosciot swiadomie i w zupetnie okre-
Slonych celach, jak to zobaczymy dalej, zaszczepia
moralnos¢ religijng, par exellence antispoteczna.

Czym jest i jakg role odgrywa w spoteczenstwie
moralno$é religijna? Czym jest z drugiej strony mo-
ralnos¢ spoteczna i jaki jest stosunek jednej do drugiej?

Damy przedewszystkim okres$lenie tych dwdch
moralnosci.

Moralno$¢ religijna jest uznaniem istniejagcych
warunkéw zycia, jako stworzonych wolg i moca Boga.

Moralno$¢ spoteczna jest dazeniem do zmniegj-
szenia zta istniejgcego, kaze nam zyé i dziata¢ ku
ulepszeniu zycia za pomocag woli i mocy cztowieka.

To jest kardynalna, zasadnicza roznica miedzy
moralnoscig religijng a spoteczna.

Roztaczanie obrazu lepszego przysziego zycia
jest Swiadomym S$rodkiem utrzymania w ludzie poko-
ry, zabija wszelkie uczucia protestu, bo i po c6z za-
da¢ wiecej, niz sie ma, jesli sie z takg lichwa wszyst-
ko odbierze w niebie? Wedtug moralnosci religijnej
dwa motory sg zrédiem dobrych czyndéw — interes
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i bojazn: trzeba czyni¢ dobro, by by¢ w niebie i uni-
kng¢ piekta. Dobrem, jest wszystko, co prowadzi
dusze do zbawienia.

Wedtug moralnosci spotecznej Dobrem jest to,
co sie zgadza z sumieniem i rozumem i co sie przy-
czynia do og6lnego szczescia.

Juz w XVI wieku Pomponacjusz wypowiedziat
przekonanie, ze wiara w niesSmiertelno$¢ duszy jest
zupetnie niepotrzebng dla moralnosci. Wedtug niégo
nieSmiertelnos¢ duszy gtosi sie dla tych, ktérzy nie
umiejg kierowa¢ soba i dla nich potrzebne sg przy-
szte kary i nagrody, jako motory dobrych czynow.
Istotnie dobry cztowiek w swym czynie dobrym wi-
dzi nagrode.

Jeden z wolnomyslicieli francuzkich okresla
w dwoch zdaniach moralno$é religijng i moralnosé
spoteczng tak, ze kazde stowo pierwszego okresle-
nia przeczy stosownemu stowu zdania drugiego:
.Moralnos¢ religijna ma swe zrédto w zyciu indy-
widualnym, to jest w stosunkach kazdego wierza-
cego z jego bogiem, w stosunkach okreslanych dog-
matycznie, przez wiare i #tatwowierno$¢, przepisuje
kazdemu przestrzeganie praktyk religijnych, z charak-
terem specjalnym i niezmiennym, by zapewni¢ mu
jego wiasne szczeScie w niebie. Moralno$¢ spoteczna
ma swe zrodto w zyciu spotecznym, to jest w sto-
sunkach ludzi miedzy nimi, w stosunkach okreslanych
doswiadczalnie, przez rozum i sumienie, o charakte-
rze ogélnym i zmiennym, przepisuje wszystkim prze-

Louis Sincere — Christranisme et Libre-Pensée.
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strzeganie dobrych czynoéw, by wszyscy przyczyniali
sie do szczesScia wszystkich na ziemi.

Moralnos¢ religijna jest wiec sekciarska, dogma-
tyczna, niezmienna, nietolerancyjna, egoistyczna.

Moralnos¢ spoteczna jest ogoélno -ludzka, do-
Swiadczalna, doskonalgca sig, tolerancyjna i altrui-
styczna.

WykazaliSmy zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy mo-
ralnoscia spoteczng a religijng i wyzszo$¢ pierw-
szej wobec drugiej. WinniSmy teraz uwidoczni¢ sobie
role, jaka odgrywa moralno$¢ religijna w zyciu spo-
tecznym, jaki wplyw wywierajg jej zasady na nieu-
Swiadomione warstwy spoteczenstwa.

Kaptani wszystkich religji odgrywajg w spote-
czenstwie olbrzymia role. Gloszac swoje zasady mo-
ralnosci, zasady zalecajgce pokore i poddawanie sie
woli Boga, utrzymujac i utrwalajgc ludzi w ich prze-
sgdach i dogmatach o zyciu przysztym, sg oni olbrzy-
mig sitg przyjazng wszystkim, pragnacym wszelkimi
sitami utrudnia¢ droge do wyzwolenia ludzkosci z pod
jarzma przywilejow i wyzysku, sg sitg przyjazna cie-
miezcom i wyzyskiwaczom.

Ale by mézg prostaczy uczyni¢ podatnym do
wystuchania i ws$cigkniecia prawd, jakie mu pasterz
z ambony wygtosi, aby stowa jego byty dlan czym$
Swietym i aby na tego stuge kapitalisty patrzano, jak
na stuge Boga, ilez suggestjonujgcych sSrodkéw na
to potrzeba! Trzeba wnikngé w istote tej tajemni-
czosci kosSciotdbw po wsiach i po miastach, w te
dzwony i organy podniecajgce ludzkg wyobraznie»
w te kadzidta koscielne, otumaniajace umyst i jasnosc
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mysli, w te palace sie S$wiece na ottarzach, krzyze
po drogach i Swiete obrazki; trzeba wnikngé¢ w te
calg poezje, jak lud w swojej religji widzi i jakiej
rzeczywiscie w samej nastrojowosci dopatrzeé¢ sie
mozna; trzeba pomysle¢ o tym zbiorze sztucznych
srodkow, wyzyskujgcych wrazliwo$¢é i wyobraznie,
rozbudzajgcych te przezytki, jakie w kazdym cztowie-
ku pozostaty, by zrozumieé¢ w jakim stanie prostak
przystuchuje sie stowom stugi bozego, wtedy, gdy
ten zaszczepia mu pokore i rezygnacje.

sOstatni  pierwszym bedzie* — to jest zasada,
istota tego chloroformu spotecznego, to jest trucizna
mysli ludu. To znaczy — znoS$cie cierpienia wasze

i dajcie sie wyzyskiwaé, bo za niesprawiedliwo$¢
czyniong na was, tam — w zyciu przysztym bedzie-
cie stokrotnie wynagrodzeni; to znaczy — pokorni
badzcie i cale zycie czekajcie na chwile $mierci, gdyz
wtedy rozpocznie sie wasze istotne zycie.

Ewangielja mowi: ,bogaty nie wnijdzie do raju
jako wielbtad przejs¢ nie moze po przez otwor igty*,
a wiec dajcie sie baranki boze strzyc przez pastu-
chow waszych, bo przez to tam bedziecie wybrani,
znos$cie gtod, bo tam bedziecie wiecznie jedli.

Nieuswiadomiony robotnik pracuje na swego
pracobiorce, ciato swe i krew swojg niszczy na zwiek-
szenie kapitalu swego pana, choruje z przepracowa-
nia, z pracy przedwczesnie umiera i znosi to w pokorze,
bo ksigdz mu w niedziele z ambony powiada, ze oto
~pierwszym bedziesz w niebie“.

Chtop wystuguje sie dziedzicowi, zeby dziedzic
mogt sie zyciem rozkoszowaé, dziewczyny wiejskie
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gwalkci¢, a chiopu ksiadz powiada, ze tak jak jest,
jest dobrze, bo tak chce BOg, a on chiop bedzie
w niebie pierwszym, a dziedzic ostatnim. Trzeba by
byt nieszczes$liwy na ziemi, by by¢ szczesliwym w nie-
bie. Precz z moralno$cig — rzekt kto§ — jesli moral-
nos¢ miasto by¢ sztuka zycia, jest sztuka powolnego
umierania.

Ongi powiedziat Cyceron, ze dwaj wrdzbici
nie umiejg sobie spojrze¢ prosto w oczy, by sie nie
rozeSmia¢; moznaby to samo powiedzie¢ o dzisiej-
szych kaptanach. Zaiste, historja nie zna wigkszej
hypokryzji niz rola duchowienstwa.

Kiedy sie zapytano papieza Leona XlII, czemu to
Bog stworzyt takg nieréwnos$¢ miedzy ludzmi, bogatych
i biednych, papiez odpowiedziat w encyklice, ze to
dowodzi wielkiej madrosci Boga, gdyz chciat on przez
to zrodzi¢ w ludziach uczucie mitosierdzia. Dla mi-
tosierdzia wiec religja sankcjonuje nieréwnos¢, wy-
zysk i ucisk.

Lecz moralno$¢ religijna nie zadawalnia sie 0go6l-
nymi zasadami; proécz dogmatéw wymienionych, ma
ona takze w pogotowiu dogmaty stosujgce sie do
poszczeg6lnych faktéw spotecznych. Zadaniem Ko-
Sciota, jako stugi i podpory panstwa, jest ttomaczy¢
ludziom, ze kazdy akt, kazdy czyn panstwa jest wolg
Boga, a przez to samo trzeba mu sie podda¢ bez-
wzglednie.
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By uwidoczni¢ role duchowiefistwa, pod tym
wzgledem, do$¢ zastanowi¢ sie nad tym, jakie stano-
wisko zajmuje ono wobec wojny.

Przed wojna duchowienstwo puszcza w ruch
caly aparat swej nauki.

Przedewszystkim wojna — to dopust bozy, Bog
pragnie wyprobowaé cztowieka. On pragnac jej be-
dzie po przez wieki. Jego imie brzmi ciaggle w ustach
wiadcoéw; Bdg zsyta kary lub nagrody, wygrang lub
przegrang, 6n chce przelewu krwi, cierpien i nieszczes¢.
Wszystkie przerazajgce skutki wojny ttomaczone sg
z dziwnie cynicznie ironjg, jako dzieto woli boskiej,
gdyz on wszystko stwarza i wszystkim Kkieruje.

Holbach ilustruje ten poglad nastepujaca przy-
powiescia: ,Wiele narodow miatoby prawo zwrdcié
sie do swoich krwawych wiadcéw stowami, ktoremi
przemoéwit pewien derwisz do Kulikana, gdy ten bar-
barzynski zwyciezca Hindustanu rozkazat niszczy¢
miasto Delhi: ,Jesli$ Bogiem, dziataj jak Bog, jeslis
prorokiem, Kkieruj na droge zbawienia, jeslis krélem,
uszczesliwiaj swdéj nardd, lecz nie niszcz go“. 0Od-
powiedZz Kulikana moznaby upodobni¢ do tej, jaka
tylokrotnie dawali bohaterscy dyktatorowie, a ktdrg
zawsze sie zachwycano: ,Nie jestem Bogiem, wiec
nie dziatam jako taki, nie jestem prorokiem zobo-
wigzanym kierowa¢ na droge zbawienia; jestem tym,
ktéorego BOg posyta ludom, gdy w swym gniewie
zamierza je karac“.

Dogmat o woli Boga zsyfajacego wojne, o tym,
ze wola jej sprawcow, jest wolg boskag, jest wielkg
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sitg psychiczng, zmuszajgcg wiernych do pokory i po-
stuszenstwa.

Oni idg na rzez pewni, ze speiniajg wole Boga.

Pozostawiajg rodziny swoje w nieszczesciu, pew-
ni, iz czeka ich za postuszenstwo nagroda w zyciu
przysztym. Osieracajg dzieci swoje, pewni, ze za
pokore tam — w niebie sie z nimi spotkaja.

A wiec moralno$é religijna sankcjonuje wojne,
to, co najstraszniejsze jest w zyciu ludzkim, co jest
najwieksza zbrodnig i barbarzynstwem.

Podczas wypraw majgcych na celu tupiestwo
w interesie Kkilku jednostek reprezentujacych handel
narodu, méwi sie o cywilizujgcej kolonizacji, o sze-
rzeniu chrzescijanstwa. Pod tym ptaszczykiem prze-
chodzi sie cudze granice, bierze sie w posiadanie
cudze prowincje i rozporzadza sie obcymi, spokoj-
nymi i wolnymi ludZzmi, jak kupnem bydta. Brak
biblji i ksiag $wietych uswieca w oczach KoSciota
wszelkie wzgledem nich postepowanie. Tyle o mo-
ralnosci religijnej w stosunku do wojny.

Takim tez jest stosunek duchowienstwa do kaz-
dego zbrodniczego czynu rzadow. POki Kosciot jest
wiadzg Swieckg, poty musi on z koniecznosci rzeczy
sankcjonowaé¢ kazda zbrodnie panstwa, musi pocie-
sza¢ strapionych i cierpiacych. Wiedzac, iz nie spo-
s6b rzadzi¢ ludzmi wylgcznie przemocy i sitg fizycz-
ng, panstwo i Kosciot dziela miedzy siebie prace:
rolg duchowienstwa jest ucisk moralny, podtrzymu-
jacy i ulatwiajacy prace panstwa — ucisk materjalny.
Taki podziat pracy istnieje we wszystkich panstwach
despotycznych.



~Panstwo rozumie,—powiada prof. A. Menger i),
iz nie uda mu sie nigdy wyttomaczy¢ ostrych, niczym
nieuzasadnionych przeciwienstw naszego spoteczen-
stwa Swieckimi wzgledami, jezeli ich religja nie przed-
stawi jako przez Boga stworzonych, i jezeli nie przy-
obieca skrzywdzonym sprawiedliwej zaptaty w przy-
sztym zyciu“.

To tez jakim jest stanowisko duchowienstwa
wszystkich religji wzgledem ruchow wolnosciowych?
Ono bytlo po wszystkie czasy jednakowe.

Bedgc wrogim wszystkiemu, co jest postepem,
duchowienstwo potepia tych, co sie oSmielajg podnies¢
reke na swych ciemiezcow. Uznajgc nieréwnosé
w zyciu spotecznym, duchowienstwo usilnie ttomaczy,
ze ludzie réwni sg tylko wobec Boga; nier6wnos¢ na
ziemi, w jakiejkolwiek formie sie przejawia, jest ko-
niecznoscia, atrybutem zycia spotecznego. Usypianie
umystéw podczas goragczkowego nastroju spoteczen-
stwa, ttumienie protestu i dazenia ku ulepszeniu wa-
runkéw zycia, byto i jest stalym zadaniem Kosciota,

Papiez Grzegorz XVI potepit belgijskg konstytu-
cje, Pius VIl takze potepit Karte Francuzka, poniewaz
ogtosita wolnos¢ kultéw i wolnos¢ prasy.

W Encyklice Mirari vos Pius VIl powiada:
~Jedng z przyczyn ztego trapigcego Koscidt jest indy-
ferentyzm, to pojecie przewrotne, przez zitych ludzi

¥ .Nowa nauka o panstwie* —przekt. polsk. H. S. Ka-
mienskiego, Warszawa 1906.
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rozpowszechniane, ze mozna otrzymaé¢ zbawienie du-
szy, wyznajac jakgkolwiek religje, byleby czyny byly
zgodne z zasadami sprawiedliwosci i uczciwosSci.
Z cuchngcego Zrédia indyferentyzmu wyptywa to po-
jecie niedorzeczne, ten obigd, ze nalezy kazdemu
zapewni¢ wolno$¢ sumienia.. Dotaczyé tu nalezy
wolnos$¢ prasy, te najgorsza, ktorej nie mozna dosc
potepia¢ i przeklina¢“. Dalej, encyklika potepia ,dok-
tryny tych, ktérzy nie tylko odrzucajg cenzure ksigzek,
lecz nawet dowodzg, ze sprzeciwia sie ona zasadom
sprawiedliwosci i o$Smielaja sie zaprzecza¢ Kosciotowi
prawa jej uzywania.. Nie mozemy spodziewac sie
lepszych rezultatéw dla religji i wiladzy Swieckiej po
ludziach, ktorzy chca oddzieli¢c Kosciot od wiadzy
i rozerwa¢ zwiazek duchowienistwa z panstwem, bo
wiadomg jest rzeczg, ze zwolennicy wyuzdanej wol-
nosci obawiajg sie tego zwigzku, ktory zawsze byt
zbawienny i dla koSciota i dla panstwa™)”.

Po rewolucji 1848 roku, papiez Pius IX zwalcza
goraco jej idee. W encyklice Nostis et nobiscum (1849)
potepia socjalizm i moéwi, ze ,nastepca Sw. Piotra
(t. j. papiez) posiada wiladze najwyzszg nad catym
Swiatem, jest gtowa Kosciota, ojcem i doktorem wszyst-
kich  chrzescijan. Najlepszym  $rodkiem utrzyma-
nia luddw w wyznawaniu prawdy Kkatolickiej jest
zachowanie ich w jednosci i postuszenstwie dla pa-
pieza.. Odbierajgc i sprzedajgc publiczne dobra ziem-
skie, do Kosciota nalezace, ostabiono w ludach po-

9 Cytaty na str. 42i 43 wziete z dziela prof. K. Seignobos’a
.Dzieje polityczne Europy wspotczesnej”, przekt. polsk. Jana
Steckiego.



szanowanie dla witasnosci, uswieconych religijnym
przeznaczeniem, wskutek czego tatwiejszy ma do nich
przystep socjalizm i komunizm,.”

W stynnej encyklice Quanta cura (1864) Pius
IX przelicza ,gtéwne bledy naszej epoki® miedzy
ktérymi najstraszniejszg jest ta ,absolutnie fatszywa
idea ustroju spolecznego, nazwg szalefistwa ochrzczo-
na przez Grzegorza XVI, ze kazdy czltowiek ma swo-
bode w wyborze wyznania, oraz ze kazdy obywatel
moze poglady swoje ujawnia¢ za pomoca prasy lub
w inny spos6b bez przeszkody ze strony duchownej
lub Swieckiej“.

Syllabus przelicza wszystkie doktryny potepione
przez Piusa IX, miedzy innymi: racjonalizm, natura-
lizm, indyferentyzm (teorja wolnosci sumienia), socjalizm,
komunizm, a nawet towarzystwa klerykalno - liberalne.

Papiez Leon XllIl w encyklice ,0 btedach nowo-
czesnych®* (1878) potepia wszechwiadze ludu: ,Nowa
ta bezbozno$¢ nawet poganom nieznana, ktéra mowic
kaze, iz wiadza nie od Boga, lecz od ludu ma swojg
site, swe zrédto i swdj majestat.. Negowac, ze zrdd-
tem wiadzy jest BOg — to znaczy zniesSC jej wspa-
niatos¢ i site. Przyzna¢, ze wiadza od ludu pocho-
dzi, to popierwsze btadzi¢, a powtére opiera¢ jg na
kruchych podstawach®.

Encyklika ,0 wolnosci cztowieka“ (1888) zno-
wu potepia swobode wyznania, swobode prasy i nau-
czania, potepia ,réznych obtgkancéw liberalizmu®.

W encyklice ,,0 stanie robotnikéw* (1891) Leon
XIll potepia socjalistow i nakazuje zgode miedzy
pracg a kapitatem.



Wielkg jest moralna sita Kosciota, gdyz wielka
jest jego sita materjalna. Przesad i dogmat byty dlan
zrodtem dostatku i bogactwa.

Czyzby mogli zy¢é z takim przepychem, czyzby
ptyneto tyle miljonébw do Rzymu, czyzby Sykstus IV
moégt zaklada¢ specjalne kancelarje, zajmujace sie
sprzedawaniem praw na wysokie stanowiska, czyzby
Leon X mogt roztrwoni¢ tyle tysiecy dukatow i réw-
niez sprzeda¢ przeszto dwa tysigce urzedéw, czy
mnisi w $rednich wiekach mogliby sprzedawaé¢ odpu-
sty na majgce sie popetni¢ grzechy i pobieraé oplate
za dotkniecie relikwji podczas procesji, czyzby, jed-
nym stowem. Kosciot mogt byé najwiekszg gietda na
ziemi, gdyby nie wiara w jego autorytet i Slepe po-
stuszenstwo ttumow. Utrzymanie tej wiary jest wa-
runkiem istnienia tak Kosciota jak i wszystkich innych
Swiatyri i warunkiem dobrobytu kaptanéw.

Zaiste, wyzyskiwacze ducha ludzkiego nie uste-
puja w niczym wyzyskiwaczom ludzkiego ciata. llez
pieniedzy daje duchowienstwu kazdy poszczeg6lny
dogmat: powitanie narodzin dziecka za pienigdze,
sprzedawanie prawa na matzenstwo, pozegnanie przed
S$mierciag, pogrzebowe ceremonje i modlenie sie za
zbawienie duszy po $mierci — za te tylko obrzadki
duchowni moga optywaé w dostatkach. Religja dla
duchowienstwa wszystkich narodéw — to interes ban-
kierski, operuje ono wszelkimi $srodkami, by jaknaj-
lepiej wyzyska¢ ciemnote i gtupote ludzka.

Moralnos¢ religijna jest wiec sitg wroga poste-
powi, a tym samym jest dla spoteczenistwa szkodliwa.



Ale jesli chcemy wszystkie promienie wzroku
zwrécone w niebo przecigé mieczem krytycyzmu
i skierowaé¢ na ziemie, to winnismy stworzy¢ co$, co
bytoby wyzszym, piekniejszym i prawdziwszym od te-
go cos$my zrujnowali.

Chce moéwi¢ o moralnosci bez Boga i bogéw,
0 tym jak nalezy przeciwstawi¢ jg moralnosci religij-
nej. Jak wykorzeni¢ moralnos$¢ religijng za pomocy
haset moralnosci spotecznej? Jak zbudowaé moral-
no$¢ na fundamencie rozumu i sumienia ludzkiego?

W spoteczenstwie nie powinny istnie¢ dwie moralno-
éci: jedna dla klas nieuswiadomionych — dogmatyczna
1 despotyczna, druga — dla klas os$wieconych, ktére
sie obywajg przeciez bez Boga*).

Im bardziej nauka i os$wiata przenika¢ beda do
klas nizej stojagcych pod wzgledem kulturalnym, im
bardziej Swiatopoglad ich bedzie sie zblizat do $wia-
topogladu inteligencji, tern predzej w spoteczenstwie

%) Prof. Menger powiada: ,Nieréwnos¢ spoteczna, dla
zkagodzenia ktorej uzywa wspotczesne panstwo przedewszyst-
kim religii, zostanie w ludowym paristwie pracy zmniejszona
do miary, dajacej sie znies¢. Gdy wiec zniknie réznica w zy-
ciu maklych i wielkich, gdy wszystkim przyswieca¢ bedzie na-
dzieja, iz zdobedg talentem i energjg wyzsze stanowiska, wow-
czas obejdzie sie panstwo bez wielkiego i niebezpiecznego
aparatu, stworzonego przez chrzescijanska religie wszystkich
wyznan... W ten sposéb zostanie usunietym nieréwnomierne
traktowanie ubogich i bogatych na polu zycia duchowego, ktdre
lud stusznie bardziej drazni, anizeli wyzysk ekonomiczny,
a ktére przy wzrodcie wyksztalcenia jaknajszerszych warstw
ludowych nie datoby sie nadal utrzymywac".
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zapanuje jedna moralno$¢ spoteczna, a nie dwie, tak
jak jest dzis.

LSpecjalna moralno$¢ dla ludu jest tym samym,
co sita zandarmerji i wojska“ (Fourniere).

Céz sie stanie z moralnoscig ludu — pytajg sie
wrogowie $wieckiej moralnosci—nie wierzacego w zy-
cie przyszte, w kary i nagrody, w Boga patrzacego
bezustannie na jego czyny.

Pytanie z gruntu falszywe. Co6zbo sie stalo
z moralno$cig wszystkich niewierzacych? To, ze ina-
czej pojmujg Dobro i szczescie, ze nie majaczg 0 raju
po za tym Swiatem, lecz dziataja i walczg ku zmniej-
szeniu Zta na ziemi; to, ze sie obywaja bez autoryte-
tow, bez boga lub bogow, gdyz ich autorytetem jest
Rozum i Sumienie.

Moralnos¢ tych wszystkich, ktérzy w piekle wi-
dzg kare, a w niebie nagrode za czyny, zging¢ musi
przy brzasku pierwszej mysli krytycznej i zastapiona
by¢ powinna przez moralno$¢ spotecznag, patrzacg na
Dobro jako cel sam w sobie.

Styszymy wecigz inne jeszcze argumenty przema-
wiajgce za utrzymaniem religji, argumenty majgce za-
barwienie etyczno-filozoficzne.

Niezmiernie czesto miesza sie pojecie wiary z po-
jeciem religji. Twierdzac iz ludzko$¢ nie moze sie
oby¢ i nigdy sie nie obejdzie bez wiary, zwolennicy
tego pogladu przemawiajg za utrzymaniem religji.

Religja, jako zbiér narzuconych dogmatéw nie
ma nic wspoélnego z wiarg, jako potrzebg duchowa
cztowieka. Wiara taka o ile nie jest narzucona zze-
wnatrz, jest rzecza jednostki i kazdy moze wierzy¢,
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w co chce. Religja za$ nie jest rzeczg prywatng,
podtrzymuje ja duchowienistwo i instytucje spoteczne.

Wiara moze mie¢ charakter czysto etyczny, filo-
zoficzny lub estetyczny i nie zawiera¢ w sobie zadnych
dogmatdéw religijnych; jest ona po wiekszej czesci
wyrazem pragnienia i nadziei cztowieka i poniewaz
moze by¢ zbudowana na rozumie, daleka jest od re-
ligji-

Cztowieka wierzgcego, naprzykiad, w lepsza
przyszto$é ludzkosci, nie nazwiemy cztowiekiem reli-
gijnym; tak samo nie nazwiemy religijnym wierzacego
w zwycieztwo Prawdy i Dobra, gdyz jego wiara moze
by¢ wyrozumowana.

Nie mozemy rdéwniez nazwac religijnymi wszyst-
kich metod filozoficznych w ktérych fundamencie za-
wiera sie idea Boga. W  historji filozofji, ktdra jest
zaprzeczeniem religji, widzimy, jak idea Boga przy-
biera co raz to inne formy.

Inng jest u Spinozy, inng u Leibnitza, jeszcze
inng u Kanta.

Kazdy z tych filozoféw budowat swoje poglady
na podstawach O6wczesnej wiedzy. W miare rozwoju
nauki zmieniata sie wcigz idea Boga. Wiara wiec
moze by¢ zbudowang na wiedzy i rozumie, a jako
taka jest czym$ wrecz przeciwnym niezmiennemu sy-
stematowi wierzerh i dogmatdw, jaka jest religja.

Wiara jest uczuciem swobodnym, religja przy-
musza do wierzenia i narzuca swoje dogmaty.

Dalej, wiara w jej rozmaitych formach bedzie
trwata tak diugo, jak sama ludzkos¢, gdyz jest ona
po wiekszej czeSci inspiratorem, zachetg do dazenia
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ku ideatowi. Religja za$ zginie wraz ze zniesieniem
przymusu w zyciu spotecznym, gdyz jest ona najja-
skrawszym tego przymusu wyrazem. Wiara nato-
miast nie tylko sie ostanie, lecz wzmocni sie w spra-
wiedliwym, rozumnym spoteczenstwie, w ktérym da-
zenie do szczescia nie bedzie niczym krepowane.

Zgadzamy sie wiec na to, ze ludzkos¢ nie obej-
dzie sie nigdy bez uczucia wiary, lecz jednocze$nie
widzimy przyszto$¢ bez religji, bez przymusowych
wierzen.

Jeszcze jeden argument jakoby najsilniejszy:
trzeba — powiadajg — podtrzymywac¢ wiare w Boga,
gdyz ludzkos¢ bez tej wiary uswiadomi sobie calg
groze znikomosci i bezowocnos$ci zycia.

Nie wierze w Boga, bo moj rozum nie daje mi
zadnych bezwzglednych tego dowodéw; z drugiej
strony nie wiem, co to jest zycie, jaki jest i czy
istnieje cel mojego zycia, gdyz umyst mdéj nie po-
zwala na wyjasnienie sobie zagadek, jakie mnie ze
wszech stron otaczajg, na najwazniejsze, najbardziej
trapigce umyst pytania cztowieka myslgcego.

Niewiera w Boga rodzi we mnie tylko owo
Lniewiem*.

Ale wiem, ze pragne dla siebie zadowolenia, ze
nie chce by¢ ofiarg przemocy i wyzysku; chce, by
cztowiek miat jednaka bron do walki o swoje szcze-
Scie; nie chce by¢ ujarzmianym na korzys$¢ wiadcow
moich; wiem, ze nie znosze gtodu i chtodu i kiedy
jestem gtodny, chce jes¢ za wszelka cene.

jako cztowiek, istota obdarzona wymaganiami fizycz-
nymi i moralnymi, chce dla siebie i dla ludzi najwiekszej
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dozy szczesdcia, tu — na ziemi, w zyciu spotecznym.
Chce by moja mys$l byla wolng, swobodng, by jej
losu nie hamowato nic; nie chce, by mi ze wszystkich
stron przeszkadzano dawaé ujscie uczuciom i prag-
nieniom moim.

Nie chce widzie¢ potoku krwi ludzkiej, tez
i cierpien, pragne natomiast widzie¢ czyn wolny, roz-
kosz czynu i pracy.

Jako cztowiek-zwyciezca, uzdolniony do walki
nawet z zywiotami natury, opancerzony wiedza,
uzbrojony zdobyczami nauki, chce z tych zdobyczy
korzysta¢ i zycie swoje udoskonala¢.

| pragne tego wszystkiego, bez wzgledu na to,
czy wszystko konczy sie w trumnie, czy tez nic nie
ma korca, bez wzgledu na wszystkie moje metafizy-
czne kontemplacje.

Taka jest tedy moja moralnos¢ spoteczna w prze-
ciwstawieniu do moralnosci religijnej. Trzeba wiec,
by cztowiek w czynach swoich liczyt sie z wihasnym
sumieniem i rozumem, a nie z tym, czego niema —
piektem lub niebem; trzeba by sie wyzwolit ze sta-
rych przesgdow i dogmatéw, by porzucit Slepg wiare;
trzeba by z niewolnika boga i bogow, stat sie sam
dla siebie bogiem, by zamiast w nich wierzyt w sie-
bie; trzeba, jednym stowem zwiekszyé poczucie war-
tosci i poczucie sity cztowieka.

Rozum ma by¢ jego sitg, sprawiedliwo$¢ — za-
sadg, praca—samym zyciem, a doskonato$é—celem!
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w moralnym zyciu spoteczenstwa odbywaty sie
po przez wszystkie wieki rownie silne, réwnie krwa-
we walki, jak w zyciu materjalnym.

0d chwili kiedy indywidualno$¢ cztowieka, wze-
szta na taki szczebel rozwoju, ze nie mégt on dobro-
wolnie przyjmowaé¢ uznanych przez wiadze prawd,
pogladéw i wierzen, nie mogt poddawaé sie przymu-
sowi moralnemu, gdyz sumienie dyktowato mu co
innego, niz wszystkie autorytety,—od tej chwili wal-
czyé on musiat w obronie swobody myslenia.

Usilnie badajagc nature i zycie, widziat coraz
wyrazniej, iz uprawniony $wiatopoglad nie odpowiada
rzeczywistosci, iz fakty przecza wszystkiemu, w co
obowigzywano go wierzy¢ pod grozbg wielkich Kkar.

W historji umystowego zycia wszystkich naro-
dow pierwsze miejsce zajmuje walka religji z nauka.

Z jednej strony — wzbogacajaca sie bezustannie
skarbnica zdobyczy rozumu ludzkiego, tryumfalny
pochéd cztowieka naprzod, z drugiej — zbiér przesa-
doéw, gtoszonych jako prawdy absolutne, niezmienne.
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wieczne. Dwie sily, z ktérych nauka jest rezultatem
doswiadczenia, pracy i badania zycia, religja za$ zbio-
rem tak zwanych prawd objawionych,—walczyly z so-
ba bez wytchnienia.

Trzeba spojrze¢ na te koleje, jakie przechodzit
stosunek religji do nauki, by moc te walke zro-
zumied.

Nasamprzod religja byta naukg i zawierata w so-
bie wszystkie dziedziny mysli ludzkie;j.

Nastepnie, kiedy cztowiek poczat pojmowaé pe-
wne zjawiska i uwaza¢ je za naturalne, powstaje
nauka, wyszukujagca owa ,naturalno$¢" w coraz wiek-
szej ilosci zjawisk i walczaca przez to z tymi pogla-
dami, ktére nazywaly nadprzyrodzonym to, co dato
sie juz objaé myslg i zrozumie¢. Na polu tej walki
legto wiele ofiar uczonych i filozoféw.

Na poczatku zapanowania chrzescijanstwa, t j.
na poczatku $rednich wiekéw, widzimy nowy okres:
nauka jest na ustugach religji; duchowienstwo kieruje
naukg tak, by moéc za pomoca niej wzmocnic¢ religje.

Dalej, w XVI wieku rodzi sie i poteznieje ten-
dencja uniezaleznienia religji od nauki, teologji od
filozofji, co tez ziszcza sie w koncu tego wieku.

Dzis—okres pigty i ostatni, gdzie religja zanika,
nauka za$ rozwija sie niezaleznie od religji i wywiera
coraz silniejszy wptyw na umystowe zycie jednostki
i spoteczenstwa.

Pomys$imy o kazdym z tych okreséw.

Cata nauka ma swe zrodta w religji. Kaptan,
czarodziej, zaklinacz duchéw i wro6zbita—to byly au-
torytety, ktoérych sie radzono i stuchano.
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Mieszkaniec Nowej Zelandji, patrzacy na kazda
chorobe, jak na dzieto osobnego boga, wzywa cza-
réow dla udobruchania go. Je$li jest chory na piersi,
modli sie do boga Mako-Tiki; jesli na serce, do boga
Tonga; jesli jest chory na suchoty, modli sie do boga
Rangomai i Tuparitapu, przebieg za$ potogu zalezy
od woli boga Koro-Kio.

U dzikich choremu przepisuje sie okreslonego
rodzaju ceremonje, obrzadki lub taniec, ktéry moze
wykona¢ czarodziej, jesli chory jest za bardzo osta-
biony.

Taka jest ich medycyna.

A poglady na system planetarny?

Stonce, ksiezyc, gwiazdy — to istoty zyjace;
zatmienie — to nieporozumienie miedzy storicem
a ksiezycem, lub tez napadniecie przez ztych duchoéw.
Grenlandczyk sadzit, ze stonce i ksiezyc sg bratem
i siostrg i starat sie przyjs¢ w pomoc jednemu z nich,
jesli nastepowato zaémienie: krzykiem, biciem w ko-
tly lub bebny, hatasem stara sie zte sity odstraszyc.
Tak samo mysleli i czynili irokezy, karaiby, peruwia-
nie, mieszkancy Sumatry, wanguanie i wiele innych
plemion.

Spos6b odpedzania ztych duchéw byt ich nauka
0 niebie.

Etyka i moralno$¢ zbudowane byly na istnieniu
ztych i dobrych duchdw. Roéznice pogladéw na zio
1 dobro polegaty u ludzi pierwotnych na réznych za-
patrywaniach sie na stosunek duchow: w Wirginji
modlono sie tylko do ztego ducha, gdyz wedtug
mieszkancéw, ducha dobrego o nic prosi¢ nie trzeba.

5%



bo i bez tego czyni dobro. Abiponi mieli wyobraze-
nie tylko o ztym duchu. Czerwonoskdérzy na kazde
zto patrza sie, jak na dzieto jakiego$ ducha i stoso-
wnie do rodzaju tego zia, odprawiajg okres$lone obrze-
dy. Tak bylo mniej wiecej u wszystkich plemion
pierwotnych.

Filozofja zawierata sie w czarodziejstwie i wrdz-
biarstwie.

Prawo cywilne u wszystkich narodéw starozyt-
nych byto zmieszane z wierzeniami religijnymi.

Jednym stowem zrédto wszystkich nauk znajdu-
jemy w religji. Chemja powstata z alchemiji, astrono-
mja z astrologji, filozofja z teologji.

Pamieta¢ nalezy, iz cztowiek pierwotny nie po-
siadat pojecia nadprzyrodzonosci *). Wszystko byto
dlan naturalne i proste, nic nie wzbudzato uczucia
zdziwienia. Wszystko co sie porusza jest zywe,
a wiec wiatr, woda, drzewa, obtoki, sg to zywe
istoty.

Pojecie nadprzyrodzonosci mogto sie zrodzi¢ do-
piero, jako przeciwstawienie pojeciu naturalnego porzad-
ku rzeczy we wszech$wiecie, a to ostatnie jest juz pod-
stawg naukowego myslenia.  Cztowiek spostrzegt
zwigzek przyczynowy miedzy niektérymi zjawiskami

*) Patrz broszure mojg ,,O teorjach powstania religji.
Warszawa. 1905



i te byly dlan naturalne; te za$, ktorych nie potrafit
jeszcze uja¢ w karby przyczynowosci, byly dlan nad-
przyrodzone. Kiedy zauwazyt, ze pewne zjawiska
majg jaka$ wspdlng ni¢ taczacg ich w jedng Kkate-
gorje, kiedy nastepnie zaobserwowat ciggtos¢ i sta-
tos¢ pewnych zjawisk, szereg przyczyn i skutkéw,
kiedy po raz pierwszy wyrzekt, ze nic nie powstaje
z niczego, kiedy jednym stowem zaczat rozumie¢, co
to jest przyczynowos$é, — wtedy tlomaczenie zjawisk
zaczeto by¢ coraz to bardziej skomplikowane.

Poczucie przyczynowosci nie pozwalato mu na-
zwac¢ po prostu zjawisk dzietem ducha lub béstwa:
zaleznie od charakteru zjawiska, nazywat ciggle no-
wych bogow, dzielit ich na kategorje, jednych obda-
rzat takimi, drugich innymi atrybutami.

Pierwszg myslg krytyczna byto rozumowanie nad
funkcjami i atrybutami bogéw i duchéw. Tu zaczyna
sie powolne zglebianie ich istoty, niezgadzanie sie na
przypisywane atrybuty, krytyka, walka z autorytetami
i tak dalej, az do zupetnego zwalenia bogdw.

Ten pierwszy moment Krytyki jest poczatkiem
walki miedzy religja uznang jako instytucje przez pan-
stwo, a rozumem jednostki Kkrytycznej.

Przez diugie wieki jednostka taka padata ofiara.

Swiatynie wszystkich religji obowigzujace spet-
nia¢ obrzadki i wyznawa¢ poglady, ktére uznaly za
niezmiennie i wieczne, byly zawsze hamulcami poste-
pu mysli ludzkie;.



Rozum ludzki, ktorego istotg jest ciggly rozwdj,
spotykat sie z instytucjg przeczaca tej jego podstawo-
wej tresci; Swiatopoglad, ktorego istota jest ciggta
zmiana, napotykat site, ktora pretendowata na nie-
zmienno$é—nburzyt sie tedy umyst krepowany na kaz-
dym kroku. To jest trescig tej walki, w ktérej po-
lato sie tyle krwi i tez. W Kosciele zachodzity re-
formy o tyle tylko, o ile zmuszata go do tego boha-
terska walka rewolucyjnych jednostek, lecz z tona sa-
mego Kosciota nie powstata zadna reforma w duchu
postepowym, przeciwnie, jego kierownicy starali sie
zawsze 0 to, by wynalezé mozliwie jaknajwiecej
$rodkéw dla unieruchomienia swoich zasad.

Kto $miat zada¢ harde pytanie, co to jest pra-
wda, kto sie odwazat wyrzec, ze rozum ludzki zdo-
len jest na to, by odpowiedzie¢ na pytanie, ktore
Kosciét za niedoscigte uwaza, ten ginalt ongi na
stosie.

Kiedy w IV wieku chrzescijanstwo zapanowato
w panstwie Rzymskim, od tej chwili narzucalo swg
wole Europie lat tysigc i shanbito jej historje.

Juz na poczatku V w. widzimy obraz potega
swojg dorastajgcy do symbolu: walke biskupa ale-
ksandryjskiego, $w. Cyrylla, z uczong Hipatja, wykila-
dajagcg w Akademji nauke Platona i Arystotelesa,—
walke dogmatu z wiedza. Sw. Cyryli posyta swych
mnichéw, ktérzy obnazywszy Hipatje, wloka jg po
ulicach Aleksandrji do kosciota, a tam rabia jej ciato
na kawatki. Hipatja byla dla $w. Cyrylla tym, czym
nauka byta dla Kosciota. To pierwszy jaskrawy
obraz walki, ktéra w nastepstwie zrodzi ich nieskonh-
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czong ilos¢. Nauka, ktora tak kwitta przed zapano-
waniem chrzes$cijanstwa, poczyna zamiera¢. Nakazy
soboréw stajg sie prawem.

Pod grozbg $mierci cztowiek nie $miat wypo-
wiada¢ swych sgdéw i naucza¢ innych; przy dzwie-
kach $piewoéw koscielnych umyst ucicht i zasnagt na
kilka wiekow.

.Zawod filozofa—powiada Draper—stat sie nie-
bezpiecznym, uwazano go za przestepstwo polityczne.
Miejsce filozofji zajal pocigg do cudownosci, do za-
bobondw. Egipt wielkich ludzi swoich, ktérzy unie-
$miertelnili szkote Aleksandryjska, zamienit na niezli-
czone tlumy pustelnikbw, mnichéw, mniszek i pustel-
niczek.”

W Xl w. powstaje to, co najokropniejszym by-
to w historji ludzkosci — Sw. Inkwizycja, ktérg usta-
nowiono we Wtioszech, Hiszpanji, Niemczech i Fran-
cji dla wykorzenienia odszczepiencéw, czyli ludzi,
ktorym ani rozum, ani sumienie nie pozwalato przyj-
mowaé¢ narzuconych dogmatéw i kiamstw, gtoszo-
nych przez Kosciét, jako prawde. Od konca XV do
poczatku XIX w. Kosciot ukarat trzysta Kkilkadziesigt
tysiecy ludzi, w tej liczbie przeszto trzydziesci dwa
tysigce spalonych.

Tylko Kosciot, kapiagcy sie nadwczas we krwi
ludzkiej, nieznajacy litosci dla nikogo, torturujacy
ludzi w podziemiach, wymyslajacy najbardziej wyra-
finowane narzedzia meki, -mégt wydaé takich katéw,
jakim byt Torguemada (XV w.), generalny inkwizytor
Kastylii, ktory w ciggu 18 lat spalit na stosie prze-
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szto 10 tysiecy ludzi, jakim byt Mikotaj Eymeric
(XIV w.), generalny inkwizytor Aragoniji.

Najwiekszym, najbardziej niebezpiecznym wro-
giem dla Kosciota byt rozum ludzki. ChrzeScijanstwo
zaraz na poczatku swego panowania niszczy dawny
racjonalizm starozytnego greka. O ile zasadg tamte-
go bylo zy¢ zgodnie z rozumem, o tyle Kosciot rozu-
mem pogardza, jako czym$ bezwarto$ciowym, a na-
wet szkodliwym. Trzymajgc sie zasady, iz cel zycia
doczesnego znajduje sie po za tym Swiatem, odrzuca
wartos¢ i nie uznaje znaczenia ani woli, ani rozumu
cztowieka.

Catg nauke grecka poczeto uwazaé¢ za dzieto
ztego ducha.  Swiatopoglad chrzescijanski wyrazit
sie najsilniej w owym stynnym powiedzeniu Tertulia-
liana: ,Credo, quia absurdum est“ (wierze, bo to jest
niedorzecznoscig). Swdj poglad na filozofje starozyt-
ng sam Tertulian tak wypowiada:

.C6z jest wspdlnego miedzy chrzescijaninem
a poganinem? Zwolennikiem i przeciwnikiem klam-
stwa, ztodziejem i strézem prawdy, miedzy synem
Grecji a synem nieba? C6z majg wspoblnego Ateny
a Jerozolima, akademja i Kosci6t, heretycy i chrze-
Scijanie? Nauka nasza pochodzi ze Swigtyni Salomo-
na, a od czasu przyjscia Chrystusa nie jesteSmy ni-
czego ciekawi. Po za naukg Chrystusa nie powinni-
$my sie oddawa¢ zadnym badaniom. Filozofja sta-
rozytna jest bezwartoSciowg. Tales nie umiat nic po-

60



wiedzie¢ Krezusowi o Bogu, Sokrates kierowany byt
przez djabta, Arystoteles byt biedakiem. Filozofowie
sg patryarchami kacerzy, przeczg samym sobie. Pra-
wde posiada chrzescijanin jedynie, a prawda ta jest
w Chrystusie. Prawda chrzescijanska sprzeciwia sie
madrosci Swiatowej, wszelkiemu wyksztatceniu, w tym
jej zwycieztwo i sita N).“

Wrogie usposobienie Kosciota wzgledem nauki
wyrazato sie nie tylko w stowach, lecz w krwawych
czynach.  Wielu uczonych cierpiato za prawde i pa-
dto na polu walki z duchowiehAstwem.

W IX w. Jan Szkot Erigena za to, iz wygtaszat
zasady niezgodne z zasadami Kosciota, za to, iz tto-
maczyt swym uczniom, ze nalezy bada¢ nature i roz-
wija¢ swdéj umyst—na rozkaz papieza Mikotaja |
opusci¢ musiat katedre w Sorbonie; wygnany, bigkat
sie po Swiecie, wreszcie zabit go jaki$ zakonnik.

W XIIl w. Roger Bacon, jeden ze zwiastunow
Odrodzenia, gtosit, iz doswiadczenie winno byé pod-
stawg ludzkiego myslenia. Za tak $miate poglady
ksigzki jego byly spalone, a sam on umart w wie-
zieniu.

Giordano Bruno (XVI w.) nie ukrywat swych
wiasnych pogladéw, niezgodnych z zasadami religji
i nie ulgkt sie grozy S$miercii To tez nasamprzod
pojmano go we Wioszech i trzymano kilka lat
w wiezieniu w Wenecji; potym przewieziony zostat

Cyt. przez prof. dr. F. Drtina .Rozwoj umystowy
ludéw Europy”.
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do Rzymu, gdzie go oskarzono o kacerstwo i od-
szczepienstwo. Sad zazadat od uczonego, jak to sie
zwykle praktykowato, odwotania swych pogladow
i przeklecia swej nauki, lecz Bruno odmoéwit i ode-
zwat si¢ do sedziow w te stowa; ,Z wiekszym stra-
chem skazujecie mnie na $mieré, niz ja wasz wyrok
przyjmuje.“ Wielki uczony zostat spalony w roku
1600-ym.

Galileusz po ogtoszeniu swego dzieta ,Uktad
Swiata“ zmuszony byt pod grozbg S$mierci odwotac
swoje sady i przekla¢ swag nauke o ruchu ziemi, po-
czym zostat wtracony do wiezienia.

Do takich okrucienstw uciekat sie¢ 6w ,posred-
nik miedzy Bogiem a cztowiekiem®, peten ,madrosci
i mitosci blizniego“, wskazujacy ludziom ,droge do
prawdy“, 6w wiadca i kierownik zycia—Kosciot. Nie
dlatego duchowienistwo wszech czaséw walczyto
z naukg i z kazda $mielszg myslg, ze byto rzeczy-
wiscie przekonane o jej szkodliwosci, nie dlatego by
sadzito, ze nauka odbiera cztowiekowi szczescie jakie
daje religja, lecz walka ich —to instynkt samozacho-
wawczy: wzrosli na niesSwiadomosci ludzkiej, na ciem-
nocie mas, chcieli te ciemnote utrzymac, by nie zging¢
przy pierwszym brzasku mysli krytycznej /.

* Przesladowano np. medycyne, gdyz staweta sie kon-
kurencjg dla Kosciota. ,Stalg polityka Kosciola — pisze Dra-
per—byto zawsze ponizanie lekarza i jego sztuki; przeszkadzat
on bowiem dochodom i zyskom z relikwij... Dla pacjentow,
nie mogacych ani chodzi¢, ani jezdzi¢, nie bylo innego lekar-
stwa oprocz duchowego; pozostawaly im tylko pacierze... Gdy
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Mimo nadludzkie wysitki, jakie czynit Kosciot,
by nie dopusci¢ nauki do swobodnego rozwijania sie,
mimo przelewu krwi, sgdéw, indeksow %), poprzez
meki mysl szybowata naprzéd.

0d czasu do czasu Kosciot widziat sie w ko-
niecznosci czyni¢ ustepstwa, cho¢ zawsze przycho-
dzito mu to z wielkim trudem. Tak np. w XIII wieku
papiez Grzegorz IX wydaje aprobate dziet Arystote-
lesa, ktérym przedtym pogardzano i uwazano za ztego
ducha. Nauka, zanim zerwata kajdany natozone przez
religie, przez pare wiekéw byla na jej ustugi. Juz
w X i XI wiekach ojcowie Kosciota po swojemu inter-
pretowali dzieta filozoféw greckich, usilnie starajac sie
dowies¢, ze w greckiej filozofji zawierajg sie juz w za-
rodku dogmaty chrzescijanskie. Oczywiscie dowody
byty dos$¢ sztuczne i stosowane wedtug potrzeby. To-

w miastach pojawiala sie zaraza skutkiem gnicia $mieci i bru-
déw, spodziewano sie jg powstrzymaé¢ modlitwami ksiezy....
Do lekéw cudownych zaliczy¢ nalezy i te, ktdre sie odbywaty
za pomoca réznych relikwij. Tak np. kilka opactw posiadato
cierniowg korone .Zbawiciela... Podczas wojen krzyzowych
Templarjusze prowadzili zyskowny handel przywozac z Jero-
zolimy butelki z mlekiem Najswietszej Panny, ktére sprzeda-
wali za ogromne pienigdze.... Ale zdaje sie nikt nie przewyz-
szyt bezczelnosci pewnego klasztoru jerozolimskiego, ktéry po-
kazywat ciekawym jeden palec Ducha Swietego®.

") Pierwszy indeks ksigzek byt ustanowiony przez pa-
pieza Pawda IV w roku 1559



masz z Akwinu (XIlIl wiek) stara sie pogodzi¢ filozofje
Arystotelesa z religja chrzescijafska. Sw. Augustyn
tworzy nauke chrzescijanskg opartg w wielkim stopniu
na nauce Arystotelesa.

Widzimy tu, iz religja pogardzajgca nauka, uwa-
zajaca rozum za co$ bezwartosciowego, poczyna
w nauce szukaé pomocy, w dzietach filozoféw szuka
tych mysli, ktére moglyby ja podeprze¢. Tak po-
wstaje Aleksandryjska szkota katechetéw, ktérej zada-
niem byto wzmocni¢ religje chrzescijanskg za pomoca
nauki.

Coraz to bardziej duchowienistwo poczyna za-
garnia¢c w swoje rece wiedze, niszczagc oczywiscie te
dziela, ktére miasto by¢ mu na ustugach, przeczg
jego zasadom; wydalajac z uniwersytetéw tych profe-
soréw, ktérych wyktady nie byly im na reke. Lecz
po tej zmianie, jaka zaszta w religji, po sztucznym
zaopatrzeniu jej w argumenty zaczerpniete z filozofji
greckiej. Kosciot starat sie ostatecznie unieruchomié
nauke, zdawat sie posiada¢ prawde absolutng. ,Ztad
wiasnie wytworzyt sie i trwat w ciggu catych Srednich
wiekdéw Swiatopoglad, nie podlegajgcy zadnym watpli-
wosciom, bo oparty na autorytecie pisma $Swietego
i Arystotelesa. Z tego zatozenia wychodzgc, nie uczu-
wano nawet potrzeby rozstrzygania problematu S$wia-
towego“ (prof. Drtinal, Miarg wartosci kazdego dzieta,
rozprawy czy wyktadow, bylo to, czy zgadzajg sie
one z pismem S$wietym, czy tez nie. Nigdy nie zasta-
nawiano sie diuzej nad jakim$ dzielem: nie zgadza sie
z pismem Swietym, a wiec jest herezjg lub oszukan-
stwem.



Jest to najcharakterystyczniejszg cechg rozwoju
i historji Kosciota; po kazdej reformie uwazat sie on
za posiadacza prawdy ostatecznej i wiecznej.

Mimo tak wielkiego, jak widzieliSmy, autorytetu
Kosciota w zyciu umystowym Srednich wiekéw, nauka
powoli zaczyna sie uniezaleznia¢ od religji. Nareszcie
w XV i XVI wiekach nastepuje odrodzenie w nauce,
sztuce i literaturze.

Juz kilka wiekéw weczesniej wiele wybitnych
umystéw pracowato nad uniezaleznieniem nauki od
religji. Wspomniany Jan Szkot Erigena w IX wieku
rozpoczat gorliwe badania przyrodnicze, za co tez
spotkal go opisany przez nas los. W koncu XIII w.
Dunks Szkot pierwszy poczat dowodzi¢, ze trzeba roz-
graniczy¢ teologje od filozofji: pierwsza zajmuje sie
faktami nadprzyrodzonymi, druga za$ ma za przed-
miot badanie rzeczy widzialnych, nas otaczajacych.
Lecz wyrazne rozgraniczenie teologji od filozofji
odbywa sie dopiero w XVI wieku.

Wiek Odrodzenia byt przebudzeniem sie mysli
ludzkiej, poczatkiem cenienia rozumu, nauki i woli
cztowieka. Racjonalizm grecki, wiara w moc rozumu,
odzyta w calej swej potedze; cziowiek przestaje sie
poddawa¢ narzuconym dogmatom, poczyna mysle¢
samodzielnie. Nauka robi olbrzymi krok naprzaéd.

Szereg wielkich uczonych, jako to: Leonardo da
Vinci, Kopernik, Giordano Bruno, Kepler, wywiera
olbrzymi wptyw na zmiane S$wiatopogladu, wzbudza

Wolna Mysl on



ogromne zamieszanie w umystach, nasuwa wcigz
mysli sprzeczne z religja. Kiedy Galileusz poczat pra-
cowaé¢ nad swymi badaniami i kiedy dzieki wynalaz-
kowi lunety mozna juz bylo stwierdzi¢ fakty, przezen
podawane, w umystach powstata istna rewolucja.

Rozwdj nauk przyrodniczych w XVI i XVII stu-
leciach, podkopat raz na zawsze wiare w dogmaty
religijne. Cztowiek ujrzat, ze droga spostrzezen i do-
Swiadczenia moze doj$¢ do olbrzymich rezultatéw, ze
moze udoskonala¢ i ulatwia¢ sobie walke z natura,
tylko badajgc jg i rozumiejgc. W XVII w. Toricelli
buduje barometr, angielski uczony Robert Boyle mowi
juz o pojeciu atomu w chemji, Harvey jest juz zwia-
stunem embrjologji, uczac, ze wszelkie zycie powstaje
z jaja,—stowem, nastepuje epoka samodzielnego do-
ciekania prawd i praw natury.

Nauka ostatecznie uniezaleznia sie¢ od religji,
filozofja od teologji.

W drugiej potowie XVI w. u humanistéw wto-
skich zjawia sie takze owo nowe pojecie o stosunku
nauki do religji. W podstawie nauki Kampanelli
0 tym stosunku, lezatlo nastepujace rozgraniczenie
filozofji i teologji: przedmiotem filozofji jest Swiat po-
dlegajacy obserwacji naszych zmystéw; przedmiotem
teologji sg rzeczy nadprzyrodzone, niedostepne dla
zwyklych sposobdw poznawania. Czilowiek sktada
sie z duszy i ciata, ma tez dwojakie potrzeby: du-
chowe i cielesne. Jako istota duchowa musi sie kie-
rowa¢ zasadami religijnymi, jako za$ istota posta-
wiona w stosunkach z przedmiotami poznawalnymi,
cztowiek Kieruje sie rozumem, zwyktymi prawidtami
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rozsgdku, zbudowanymi na znajomosci przedmiotéw
i stosunk6éw miedzy nimi-

Mysliciele epoki odrodzenia pragneli, aby jedng
z tych dziedzin t. j. dziedzine ziemskich intereséw
oswobodzi¢ od panowania Kosciota. Na tym polega-
a tendencja kompromisu miedzy religjg i nauka, dos¢
zreszta sztucznego.

Sam Piotr Pomponacyusz (1462— 1524) odrzucat
nieSmiertelno$¢ duszy, jako prawde filozoficzng, lecz
przyjmowat, jako prawde religijna, w ktdrg musimy
wierzy¢ w imie boskiego autorytetu. Angielscy filozo-
fowie XVII w. dazyli réwniez do kompromisu miedzy
religja a nauka. Franciszek Bacon utrzymywal, ze
nauka chrzescijaniska o przysztym zyciu nalezy do
teologji, nie do filozofji; ta ostatnia zajmuje sie ce-
lami zycia ziemskiego, ktére moga by¢ osiagniete
wihasnymi sitami cztowieka, bez pomocy nadprzyro-
dzonej. Lecz filozofja, wedtug Bacona, dla witasnego
bezpieczenstwa ,nie powinna podrywac niczyjej wia-
ry, nie niszczy¢ ani jednego ottarza“. To poddanie
sie teologji, bylo raczej usunieciem jej z dziedziny
dociekann naukowych. To tez Bacon we wszystkich
swych dzietach niezalezny jest od jakichkolwiek reli-
gijnych wierzen. Inny angielski uczony Tomasz Hob-
bes (XVII w.) wypowiedziat takie same poglady na
stosunek religji do nauki. Miedzy przesadem a religjg
widziat tylko formalna roéznice. Wedtug niego, religja,
jak i kazdy przesad, opiera sie na uczuciu strachu
przed nieznanymi sitami. Jezeli opowiadania o tych
sitach uznane sa przez panstwo, to nazywajg sie one
religjg, w przeciwnym za$ razie przesagdami. Hobbes,
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a za nim wielcy mysliciele Spinoza i Kartezyusz, dg-
zyli do objecia $wiata, jako koniecznoSciowego po-
rzagdku wszystkich zjawisk w ich wzajemnym zwigzku;
jako cato$¢ rzadzong niewzruszonymi prawami. Cechg
charakterystyczng filozofji XVII w. byla idea przyczy-
nowosci we wszechswiecie.

Nie tylko uczeni starali sie dowie$¢ koniecz-
nosci dociekan naukowych niezaleznie od religji. Sam
biskup Cumberland (1672) w dziele ,De legibus na-
turae disquisitio philosophical” postawit sobie za za-
danie zbada¢ ,prawa natury“, niezaleznie od dogma-
tycznej nauki Kosciota, nie mieszajac zagadnien nau-
kowych z pytaniami o Bogu,

Ta tendencja uczynienia dociekan naukowycli
niezaleznymi od nauki Kosciota byla juz zwiastunem
oswiecenia XV111 stulecia.

W miare coraz to wiekszych zdobyczy na polu
badan przyrodniczych, zwiekszata sie réwniez wiara
cztowieka w potege jego rozumu, ktéry moze sie
sta¢ kierownikiem zycia spotecznego i by¢ wiadzg
najwyzsza.

Rozum ma stworzy¢ szcze$liwg ludzkos¢. Nauka
ma by¢ jedynym autorytetem w umystowym zyciu czto-
wieka, dzieki jej zapanuje raj na Swiecie. Wiedza—to
potega, ktéra stworzy wieczny pokoj i wieczne szcze-
Scie. Czlowiek jest w stanie zapanowac catkiem nad
sitami natury—trzeba je tylko bada¢ i poznaé. Kazdy
czyn ludzki, wszystkie wierzenia winny by¢ zgodne
Z rozumem.

Takie byly poglady myslicieli wieku oswiecenia
na potege rozumu i nauki. Kartezyusz i Leibnitz
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mieli cze$¢ dla rozumu i w swoim optymizmie sadzi-
li, iz wiedza uczyni ludzko$¢ szcze$liwa.

Wiara ta dochodzita do takie] przesady, ze po-
czeto sadzi¢, iz cztowiek moze sie sta¢ wszechwie-
dzacym. Bledno$¢ tego sadu poczeli wykazywaé
uczeni i filozofowie drugiej potowy XVIII  wieku;
Dawid Hume a za nim Kant, ktéry juz wykresla gra-
nice ludzkiego poznania.

W wieku XIX nauka staje sie juz zupeinie nie-
zalezng od dogmatdéw religijnych: kroczy samodzielnie
naprzéd, burzac po drodze to, co jej stoi na prze-
szkodzie. ,

To tez jeszcze w drugiej potowie zesziego stu-
lecia Kosciot stara sie wszelkimi sitami obronic
przeciwko zagrazajgcej mu bezustannie nauce.

W roku 1868 papiez Pius IX zwotuje powszechny
sob6r w Rzymie, ktéry miedzy innymi ma okresli¢
stosunek Kos$ciota do nauki. Skarzy sie tedy ducho-
wienstwo, ze ludzie, miasto wyznawania boskiej nauki
chrzescijanskiej, zaczeli ceni¢ rozum: ,poniewaz bez-
bozne to odszczepienstwo szerzy sie wszedzie, wiec
nie mato i katolikéw dato mu sie ztudzi¢; zmieszali
oni ludzkg wiedze z wiarg boskg“ i); przeto ku ustrze-
zeniu ludzi od nieszczescia i drogg swej nieskonczonej
dobroci i opieki nad umystami, Kosciét ,ma od Boga
udzielone prawo i obowigzek potepiania fatszywej

b Cytaty z dzieta Drapera , Dzieje stosunku wiary do rozumu®.

(6¢)



t. zw. nauki, izby nikt nie byt oszukany przez filo-
zofje i omylne ztudzenia“.

Sobor wydaje wyrok, w ktérym wyklina ka-
zdego, kto nie wierzy, ze wszech$wiat zostat stwo-
rzony przez Boga z niczego, kto uwaza, ze rozum
ludzki jest niezalezny od woli Boga, kto nie wierzy
w cuda, kto dowodzi, ze twierdzenia nauki sg praw-
dziwe, jesli sie sprzeciwiajg nauce objawionej i t. d.

Ale to juz jest gtos, ktory ustysze¢ moga jeszcze
tylko te warstwy spoteczne, dla ktérych nauka i oSwiata
sg zgota niedostepne. Na czlowieka dzisiejszego,
posiadajagcego choéby stabe pojecie o nauce, tego ro-
dzaju akty i wyroki nie majg najmniejszego wptywu.

WidzieliSmy jak przez diugie wieki zmagaty sie
ze sobg te dwie sity, ktore sie skladaty na tresé
umystowego zycia Europy: nauka i religja. Jaki jest
ich stosunek dzisiaj, jak przy obecnym stanie nauki
winnismy patrze¢ na dogmaty religijne?

Dzi$ niemozliwym jest 6w kompromis miedzy
nauka a religjg, jaki mial miejsce w koncu wiekow
$rednich, tak, jak niemozliwym jest rozdzielenie
wszechrzeczy na $wiat naturalny i nadprzyrodzony.

Nauka jest dzisiaj zaprzeczeniem religji. Jesli
antropolog dowiédt, ze pierwszy cztowiek nie madgt
by¢ stworzony odrazu w catej swej doskonatosci;
jesli przyrodnik przekonal, ze samego aktu stworzenia
Swiata by¢ nie mogto; jesli geolog zaprzecza wszyst-
kim opowiadaniom o potopie i tym podobnym bzdur-
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stwom; je$li astronom wygtasza przekonania wrecz
przeciwne zasadom religji, to miedzy nauka a religjg
jest przepasc.

Bogowie sg dzi$ cztowiekowi niepotrzebni: zro-
dzeni, jako $rodek do zrozumienia tajemniczych kiedy$
zjawisk natury, malejg wcigz w miare tego, jak nauka
swemi zdobyczami zadawalnia umyst ludzki. Czto-
wiek po dojsciu do wyzszego stopnia swego rozwoju
umystowego, zgotowat przedewszystkim trumne bo-
gom, bo czas ich sity i autorytetu minat bezpo-
wrotnie.

Lecz jest wiele zagadnien, ktére sag jeszcze dla
cztowieka tajemnicg. Zachodzi tedy pytanie, czy
w dziedzinie tych tajemnic i zagadek nierozwigza-
nych, nie nalezy pozostawi¢ powagi religji. Jaki tedy
jest stosunek nauki do tych dogmatéw, ktorych nauka
nie jest w stanie zastgpi¢ prawdg? Ot6z na wszystkie
zagadnienia o praprzyczynie i o istocie zycia, na
ktére nauka nie odpowiada, a na ktore religja
daje $miate odpowiedzi drogg dogmatéw, jakie uwaza
za prawde absolutng, na wszystkie te pytania w umysle
cztowieka krytycznego moze sie zrodzi¢ tylko jedna
odpowiedz: ,nie wiem“. O ile dogmat rzuca cien na
krytycyzm czlowieka, o ile jest on wygodnym i fatszy-
wym rozwigzaniem zagadnien metafizycznych, o tyle
watpienie jest podnietg krytycyzmu, jest impulsem do
dalszych dociekan, do dalszego wysitku naszej inte-
ligencji, by sie zblizy¢ do prawdy. Przodkowie nasi
nie umieli odpowiedzie¢ na pytania, ktére sg dla nas
proste i zrozumiate, a dalsze pokolenia rozwigzg te



zagadnienia, ktérych dzi$ nie rozumiemy, i tak bez
konca.

Nie mozna zadowolni¢ sie Slepym i dogmaty-
cznym twierdzeniem o istocie $wiata i zycia, skoro
ani doswiadczenie, ani rozum nie $wiadczg o praw-
dziwosci tych twierdzen. Nauka stawia hypotezy i to
jest jej zywotnoscia, cecha jej rozwoju i ciggtej zmien-
nosci, zadnej ze swoich prawd nie ogtasza za nie-
zmienng i wieczng, dlatego moze sie swobodnie roz-
wija¢. Religja za§ w swoim dogmatyzmie jest sitg
wsteczng, odporng na wszelki postep.

Nauka, wiedzac, ze wiele z tych przypuszczen,
jakie stawia, mogg by¢ obalone przez przyszte poko-
lenia, czego ma tyle dowodéw w historji, pamieta
ciggle o wzglednosci, tymczasowosci swych przypusz-
czen i ta Swiadomos¢ jest jej sitg rozwojowaq; dzieki
niej niektére ze zdobyczy nauki staja sie wzglednie
trwatymi.

Religja zadawalnia sie swoim interpretowaniem
Swiata, na wszystko posiada odpowiedzi gotowe
i zaszczepiajgc je w umystach, czyni je niezdolnymi
do dalszego rozwoju %)

) N. Simon, wolnomysliciel francuzki, w ksigzce ,De
TExploitation des Dogmes par le Clergé” w nastepujacy spo-
s6b wySmiewa dogmatyczng nauka religji:

~Skad sie wzigt wszech$wiat? Stworzyl go Bdg szesé
tysiecy lat temu—oto cala tres¢ geologji! Jak powstato zycie
ludzkie? Nasamprzod Bog stworzyt z gliny Adama, a z zebra
jego Ewe—w tym zawiera sie cata madros¢ historji naturalne;j.



Nauka, ktéra ma zastgpi¢ religje, nie moze by¢
jakas nowa religjag, tak samo nie moze by¢ uwazang
za absolutny autorytet. Taki poglad na nauke bytby
zastapieniem dogmatéw religijnych nowymi dogma-
tami. Wzgledno$¢ prawd, tak jak wszystko, co jest
dzietem cztowieka, bezustanna zmiennos$é, ciggly
rozwo6j—oto istota i charakter nauki.

Nauka nie tylko stwierdza zauwazone fakty, lecz
je objasnia. Religja za$ twierdzi, nie dowodzac; nie
zajmuje sie faktami, lecz fikcjami.

Procz dogmatéw, dotyczacych ostatecznych za-
gadnien umystu ludzkiego, z ktérymi nauka walczy
jako z dogmatami, a ktérych nie moze zastgpi¢ od-
powiedzig na te zagadnienia, jest wiele takich, ktére
przeczg wszystkim zdobyczom rozumu i dajg sie za-
stgpi¢ nauka. Takimi sg wszystkie dogmaty o stwo-
rzeniu Swiata, o pierwszej parze ludzkiej, o raju, nie-
bie i piekle i t p.

Wedtug religji Swiat stworzony jest z niczego,
Bog stworzyt wszystko z nicosci.

Wedtug nauki, co$ nie moze by¢ zrobione z ni-
czego, a wiec nie mogto by¢ stworzenia $wiata; to,
co istnieje, istniato wiecznie i istnie¢ bedzie zmie-
niajgc forme. Zycie powstalo na ziemi wtedy, kiedy

Wszystkie' narody pochodzg od rozplodnienia sie pierwszej
pary—oto etnografjal

Wszystkie narody winny postuszenstwo zwierzchnikowi,
ktory sie nazywa papiezem—oto patrjotyzm.

Dzieci rodza sie z grzechem i odpowiedzialni sg za
grzechy ojcéw—oto moralnosc”.
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warunki klimatyczne pozwolity na polaczenie réznych
elementéw, by stworzyé materje zywa, czyli proto-
plazme.

Wedtug religji Bog jest istotg wyzszg, przyczynag
przyczyn, niezbadang i niedocieczong. Poddaje on
Swiat swej wszechmocy i moze, jesli chce, czynié
cuda. Wedtug nauki wszechswiat poddany jest pe-
wnym prawom, a cuda nie sg mozliwe.

.Nauka—powiada prof.Gabrjel Seailles —niszczy
dogmat nie tyle przez niezgodno$¢ poszczegolnych
swoich teorji z twierdzeniami ksigg Swietych, ile
przez samo swoje istnienie, przez wptyw, jaki wy-
wiera na umysty... Nauka wyklucza wierzenia, kto-
rych fundamentem jest tradycja... zastepuje wole
opatrznosci przez prawidtowy tancuch zjawisk, iaczy
w kategorje skutki i przyczyny.. zmienia podstawy
wierzen i sposoby dowodzenia, odrzuca wszelki auto-
rytet, ktory nie usprawiedliwia sie przed rozumem,;
nauka jest swobodng dyskusjg i swobodng krytyka,
wymaga by idee mialy potwierdzenie w faktach i pod-
daje przypuszczenia doswiadczeniu.

Pragnie ostabi¢ wszelkg wiare, ktora jest sztukg
usuwania watpienia... Credo quia absurdum wydaje
mi sie wzorem zboczenia umystowego; koniecznosc
znalezienia w niedorzecznosci zrodta wiary, potepia
religje, lecz nie usprawiedliwia“.

0 ,Le dogme et la science”.
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Wyzszo$¢ nauki pod wzgledem spotecznym po-
lega na tym, ze wyplywa ona z wolnosci sadéw
i przekonan, religja za$ jest i zawsze byla dzietem
autorytetu. Nauka daje swoje zdobycze calej ludz-
kosci, jest jedng z najwiekszych sit dazacych do po-
taczenia ludzi w jedng wielka rodzine. Religja przez
to, iz w swojej istocie musi by¢ sekciarska, dzieli
ludzi wedtug ich wyznan. Nauka jest miedzynaro-
dowa, jest wilasnoscia wszechludzka, religja — to
sekta.

C6z daty ludzkosci dogmaty religijne?

Dajmy gtos znakomitemu uczonemu i wolnomy-
$licielowi francuzkiemu—Berthelofowi:

.Nie nauka wypowiedziata stowo ,stworzenie"
i wykreslita a priori historje uformowania sie stonca
i ksiezyca przy zupetnym niepojmowaniu systemu
planetarnego; nie nauka gtosita przysztg epoke znisz-
czenia wszechrzeczy i nie ona nakre$lita chimeryczny
plan peritura per ignem\ nie nauka uczynita wszech-
Swiat poddanym naszej mikroskopijnej kuli ziemskigj
Z jej sadem ostatecznym, piekiem, rajem, z jej anio-
tami i demonami... Nigdy dogmaty religijne nie
przyniosty ludzkosci zadnego odkrycia, zadnej prawdy
uzytecznej; nie przyczynity sie w niczym do pole-
pszenia jej stanu. Nie one wynalazty druk, mikro-
skop, teleskop, telegraf, telefon, pare, koleje zelazne,
mechanike, zasady hygjeny i nie one podbity i obro-
city dla naszego pozytku sity przyrody. Tymbardziej
nie dogmaty religijne zniosty niewolnictwo i tortury;
nie one glosity poszanowanie jednostki, tolerancje
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i swobode powszechna, réwnos$¢ i solidarnos¢ spo-
teczng".

| c6z zginie w tym odwiecznym konflikcie mieg-
dzy nauka a religjg?

Jak powiedzieliSmy, religja ogtasza swe zasady
za niewzruszone, a mys$l ludzka wcigz szybuje na-
przéd i zdobywa coraz to nowe prawdy. W ten spo-
sob religja coraz to bardziej oddala sie od tego
szczebla rozwoju, na jaki weszta inteligencja czto-
wieka, coraz to bardziej stacza sie w przesztos¢. Tak
oddalajgc sie, musi wreszcie z koniecznosci zgingc.

Wolnomys$lnoé¢ przeciwstawia rozum — dogma-
towi, t j. przeciwstawia co$ wiecznie zywego i coraz
potezniejszego, temu, co zgingé musi.

Nie moze umyst ludzki zadowolni¢ sie Slepa
wiarg i kaza¢ swej mysli zamrze¢ i nie rozwija¢
sig, nie moze znies¢ narzuconych  dogmatéw,
ktére nic nie mdwig, nic nie wyjadniajg; nie moze
wreszcie mysle¢ tak, jak mu kaza, gdyz okreslony
spos6b myslenia nie moze by¢ obowigzujacy.

Mys$l ma byé Wolng!















Miedzynarodowy kongres Wolnej
Mysli odbyty w dniu 22 wrzesnia 1904 r.,
pragnac uprzedzi¢ wszelkie nieporo-
zumienia przez okreslenie przede-
wszystkim znaczenia, jakie przypisuje
stowom ,Wolna Mysl“, a przez to sa-
mo okreslenie swych Zzadan, jakie sfor-
muluje, uwaza za uzyteczne poprze-
dzi¢ swoje dysputy Deklaracjg zasad
zawartych w trzech nastepujacych re-
zolucjach:

1
REZOLUCJA PIERWSZA.

Definicja Wolnej Mysli.

Wolna Mys$l nie jest doktryng, lecz metoda,
t. j. sposobem kierowania swa mysla — a w skutku
swymi czynami — we wszystkich dziedzinach zycia
indywidualnego i spotecznego.

Charakterem tej metody nie jest stwierdzanie pe-
wnych prawd poszczegolnych, lecz zobowigzanie sie
do poszukiwania prawdy we wszystkich dziedzinach
zycia, jedynie za pomoca naturalnych $rodkéw umy-
stu ludzkiego, przez rozum i do.Swiadczenie.

Wolna Mysl. a



Wolna My$l moze dziata¢ teoretycznie —
w Swiecie intelektualnym i praktycznie — w $wiecie
spotecznym.

W obu wypadkach okreslajg ja nastepujgce dwie
reguty:

Il
REZOLUCJA DRUGA.

Dwie reguty Wolnej Mysli w dziedzinie teoretycznej czyli
intelektualnej.

Pierwsza reguta-. Wolna Mys$l, nie mogac
uzna¢ prawa jakiegokolwiek autorytetu przeciwstawia-
nia sie rozumowi ludzkiemu, lub wywyzszania sie po-
nad rozum, zada od swoich zwolennikéw, by stanow-
czo odrzucili nietylko wszelkie wierzenia narzucone,
lecz réwniez wszelki autorytet pragnacy te wierzenia
narzuca¢ (czy to autorytet ten opiera sie na objawie-
niu, na cudach, na tradycji, na nieomylnosci cztowie-
ka lub ksiegi, czy to rozkazuje ugig¢ sie przed do-
gmatami lub aprioristycznymi zasadami religji czy filo -
zofji, przed postanowieniami wiadz publicznych lub
gtosem wiekszosci, czy tez wywiera jakgkolwiek ze-
wnetrzng presje na jednostke, by ja odwies¢ od nor-
malnego uzytku swych zdolnosci na witasng odpowie-
dzialnosg).

Druga reguta’. Wolna Mysl nie mogac sie
ograniczy¢ tym negatywnym zamanifestowaniem swego
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stanowiska wzgledem wszelkich dogmatow i wszel-
kiego credo, wymaga od swoich zwolennikéw czyn-
nej walki w celu urzeczywistnienia za pomocg ludz-
kich $rodkéw, ludzkiego ideatu.

Wolna Mysl zrzeka sie nadania temu ideatowi
cech czego$ absolutnego i niezmiennego, co samo-
zwanczo przypisuje sobie religja, lecz czego nie za-
wiera w sobie ani nauka, ani sumienie ludzkie, gdyz
i nauka i sumienie zmuszone sg zy¢ w dziedzinie
wzglednos$ci i poddane sg prawom rozwoju.

Bedgc dalekg od checi zbudowania ostateczne-
go systematu. Wolna Mys$l radzi ludzkosci, jak te-
go wymaga samo zycie, dazy¢ do prawdy przez nauka.
do dobra przez moralno$¢ i do pigkna przez sztuka.
Tak, jak w kazdej chwili swego rozwoju Wolna
My$l moze zda¢ sprawe z wynikow swych obec-
nych dociekan, tak samo zawsze jest gotowa, by je
dopetni¢, dodajac do odkry¢ dnia wczorajszego od-
krycia jutra.

1.
REZOLUCJA TRZECIA.

Dwie reguty Wolnej Mysli w Swiecie praktycznym i spo-
tecznym.

Pierwsza reguta: Wolna My$l nie moze sig
zadowolni¢ sadami czysto spekulatywnymi, ktoreby
mogly zainteresowac tylko mysl indywidualng; do nigj
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tez nalezy wskazanie reguty zycia tak dla spoteczenstw,
jak dla jednostek.

W zastosowaniu do spoteczenistw jest metoda,
ktéra pragnie podda¢ sam ustr6j spoteczny prawom
rozumul.

Spoteczenistwo oparte na tej metodzie ma pierw-
szy obowiazek zniesienia we wszystkich instytucjach
publicznych (administracji, sprawiedliwosci, o$wiaty
dobroczynno$ci etc.) charakteru wyznaniowego, przez
co nalezy rozumie¢, ze powinna ona uczyni¢ te in-
stytucje nietylko neutralnymi w stosunku do roéznych
wyznan religijnych, lecz obcymi, odpornymi na wszel-
ki wptyw religijny i bezwzglednie wytgczajgcymi wszel-
ki dogmatyzm tak wyrazny, jak i zarodkowy.

Uczynienie S$Swieckim panstwa jest pierwszym
zastosowaniem Wolnej Mysli  w  kolektywnym zy-
ciu spoteczenstwa. Polega ono na oddzieleniu Ko-
Sciota od panstwa, nie w formie podziatu atrybucji
miedzy dwiema réwnymi wiadzami, lecz na zapew-
nieniu opinjom religijnym takiej samej swobody jak
i wszystkim innym opinjom i pozbawieniu ich prawa
interwencji w sprawach publicznych.

Druga reguta. Wolna Mys$l jest tylko wtedy
catkowitg, jesli stara sie o urzeczywistnienie ideatu
ludzkiego; powinna dazy¢ do stworzenia takiego
ustroju, w ktéorym ani jedno istnienie ludzkie nie
padnie ofiarg, ani tez nie bedzie przez spoteczeristwo
poniewierane, a przez to samo nie bedzie pozosta-
wione przez spoteczenstwo posrednio lub bezposred-
nio w niemoznosci korzystania z praw cziowieka
i spetniania obowiazkéw cztowieka.
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Wolna Mysl jest przeto tworczynig nauki spo-
tecznej, moralnosci spotecznej i estetyki spotecznej,
ktéra przez sam postep og6lnego uswiadomienia stwo-
rzy ustréj oparty na sprawiedliwosci: sprawiedliwos$é
spoteczna jest zastosowaniem rozumu przez ludzkosé
w rzadzeniu sie soba.

Innym stowy, Wolna Mys$l jest Swiecka, demo-
kratyczng i spoteczng, t, j. odrzuca w imie godnosSci
cztowieka to potrdjne jarzmo:

Wiadze autorytetu w rzeczach rellgji, przywilej
w zyciu politycznym i ucisk w zyciu ekonomicznym.












Uwazajac, ze moralno$¢ jest podstawag zycia spo-
tecznego;

Ze religja, wbhrew jej przekonaniu, nie jest wy-
taczng podpora moralnosci;

Ze przeciwnie, je$li jedna podtrzymuje druga,
to religja jest raczej jako bluszcz, moralno$¢ zas
jako dab;

Ze koniecznym jest zastgpienie wielorakosci dog-
matéw przez uniwersalne reguly czynow.

Kongres ogtasza moralno$¢ Swiecka, jako pod-
stawe wychowania.

Nie uznaje, bez zastrzezen, moralnosci ksigg ja-
koby Swietych, poniewaz sg one uwazane za boskie, ob-
jawienie, nadprzyrodzone, a ich zasady za niewzru-
szone, niezdolne do ulepszania sie, co jest zaprze-
czeniem samego zycia.

Odrzuca w szczegélnosci moralnos¢ Starego i No-
wego testamentu, poniewaz, nie méwigc juz o jaskra-
wych sprzecznosciach, zawierajg zbior ztych i dobrych
przepis6w, a uwazanie ich za pochodzace z nieba
zabrania ich wyznawcom czyni¢ swobodny wybor.
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Zarzuca tym dwom moralnosciom biblijnym, iz,
aby cztowieka sktoni¢ do dobrych czynéw, uzywaja
srodkdw nizszej kategorji, jako to; nadzieja na raj
i bojazn piekta; ze prowadzg tym sposobem do inte-
resownosci, do spekulacji réwnie problematycznej jak
egoistycznej.

Zarzuca im zachowywanie zasad dalekiej prze-
sztosci, i to, ze nie odpowiadajg takiej idei sprawie-
dliwosci, jaka stworzyt postep wiekdéw i rozum na-
rodéw cywilizowanych.

Zarzuca im, np., iz stawiaja jako warunek zba-
wienia, wiare w dogmaty, w jakie wiara lub niewiara
nie od nas zalezy; ze skazujg na wieczne cierpienie
tych ludzi, ktérzy nie znali lub nie mogli przyja¢ dok-
tryn niezgodnych z ich sumieniem.

Zarzuca im, iz z taski bozej robig drugi waru-
nek zbawienia, ze dzielg ludzi na wybrahcéw i na
zgory skazanych na cierpienie, ze warunkiem przy-
jecia do t. zw. krolestwa bozego jest tylko taska lub
nietaska.

Zarzuca im, iz z koniecznos$ci podtrzymujg przy-
wilej, iz, by walczy¢ z nedza, zalecajg filantropje,
ktéora moze te nedze ostabic¢, a nie nawotujg do pracy
nad zupetnym jej zniesieniem.

Zarzuca im jeszcze, iz przeciwstawiajg ideat nad-
przyrodzony — pragnieniom najbardziej uprawnionym
i najczesciej najbardziej szlachetnym: pogardzanie
pieczg nad ciatem, pod wzgledem dbania o hygiene
i czystos¢; iz zycie pustelnicze przeciwstawiajg zyciu
spotecznemu, wieczng dziewiczo$¢ — mitosci, wiasno-
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wolne zrzekanie sie inteligencji — swobodnemu po-
szukiwaniu prawdy.

Kongres, nie majgc zamiaru zbudowac wieczne
zasady moralnosci $Swieckiej, ktora jako dzieto ludz-
kie, ma te wyzszos¢, ze zawsze poddaje sie krytyce,
dyspucie, badaniu i ze wcigz sie doskonali, jak sama
ludzkos¢.

Utrzymuje jednak, ze moralno$¢ ta moze usta-
nowi¢ i glosi¢ w przeciwstawieniu do moralnosci
biblijnych, nastepujgce zasady:

1. Ze speinienie dobrego czynu jest nagrodag
samg przez sie i nie powinno byé przedstawiane Jako
akt interesowny;

2. Ze cztowiek, wierzac w to,w co moze wie-
rzy¢ a nie w to, w co chce, nie moze by¢ karany za
swe wierzenia;

3. Ze przywiiej, ktory od chwili Jego narodzin,
zapewnia Jednym dobrobyt i skazuje drugich na cier-
pienia, Jest skandaliczng niesprawiedliwos$cig, czy to
w tym czy tez w przysztym zyciu, przypusciwszy
nawet, ze istnieje zycie przyszte;

4. Ze nie wystarczy radzi¢ bogatym, by da-
wali okruchy swego zbytku, ze przeciwnie nalezy im
zaszczepi¢ obowigzek wspotdziatania w celu stwo-
rzenia takiego ustroju spotecznego, w ktéorym kazdy
otrzyma to, co mu sie nalezy;

5. Ze obowigzkiem cztowieka nie Jest paczenie
swej natury przez odmawianie sercu, rozumowi i ciatu
zadowolenia do Jakich majg prawo, lecz, ze prze-
ciwnie obowigzkiem Jest peine rozwijanie catej ener-
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gii, ktéra moze spotegowac¢ godnos$é, rados¢ zycia,
wiedze i mys$l niezalezng tak w jednostce jak i zuca-
tym rodzaju ludzkim.

Dlatego tez kongres zwraca sie do wszystkich
wolnomyslicieli, a w szczegolnosci do filozoféw i uczo-
nych, by udoskonalali, propagowali i $miato przeciw-
stawiali moralnosci religijnej, ktéra jest moralnoscia
przesztosci — moralno$¢ Swiecka, ktéra jest moral-
noscig przysztosci.

II. Wolna Mys$l pod wzgledem spotecznym.

Wolna Mys$l sprowadza skutki wielkiej wagi.
Poniewaz stawia sobie za cel rozdzielenie KoSciota
od Panstwa, daje wiec sumy poswiecone na budzet
wyznah do uzycia na reformy spoteczne. Poniewaz
odbiera Kos$ciotom, przytutkom tradycji, powage i po-
tege, jakg zawdzieczajg swemu charakterowi instytucji
publicznych, uwalnia przeto ludzko$¢ od najwigkszej
po przez wszystkie wieki i u wszystkich narodéw
zapory stawianej ewolucji spoteczenstw.

Poniewaz odrzuca wszelkie dogmaty, przyzwy-
czaja przez to ludzi do samodzielnego myslenia, do
poddawania swych pogladéw kontroli doswiadczenia
i rozumu; wprowadza przez to w dziedzine polityczne-
go i ekonomicznego zycia ducha nauki.
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Lecz takze i nadewszystko wpitywa na pojecie
roli, jaka spoteczenstwo odgrywa w stosunku do
biednych.

Powiedziano, ze Sokrates sprowadzit filozofje
nieba na ziemie, nioznaby tez powiedzie¢, ze Wolna
Mys$l sprowadza sprawiedliwo$¢ nieba na ziemie.

W rzeczy samej, Wolna Mys$l glosi zasade, ze
sprawiedliwo$¢ zamiast by¢é przeniesiong w zaswiaty
lepsze, lecz problematyczne, moze i powinna by¢ urze-
czywistniong na tym Swiecie, jedynym jaki znamy
dzieki prawdziwej nauce.

Skierowywuje wiec wysitki w celu stworzenia ta-
kiego spoteczenstwa, w ktérym zniknie niesprawiedli-
wos¢, przywilej i nieréwnos¢ w postepowaniu z czton-
kami spoteczenistwa.

Nie tylko zada, by uczyni¢ Swieckimi instytucje
dobroczynne, lecz je z gruntu zmienia.

Zmienia ich zasade, bo czyni je skutkiem soli-
darnos$ci ludzkiej, a nie prostym aktem filantropji.

Zmienia ich istotg, bo czyni je obowigzkiem
spoteczenistwa i prawem dla tego, ktéry z nich ko-
rzysta.

Zmienia ich trwato$¢, bo czyni z nich rzecz
przejsciowa, ktéra winna dazy¢ do tego, by sie w kon-
cu sta¢ zbyteczng przez ciggte usuwanie nedzy.









Wolna My$l nie jest Swiecka nietolerancja. Za-
wiera ona w sobie wolnos¢ i mysl. Nie poSwiecajmy
ani mysli, ani wolnos$ci. Nie przeczymy przez niemoc
twierdzenia; potgpiamy przymus duchowy pokryty
ptaszczykiem wyzszych zasad, ktore nasi wrogowie
pospiesznie przywotuja, kiedy spostrzegaja, ze sg sta-
bi, ze ich zasady mszczg sie na nich samych.

Wolng Mys$l mozna okresli¢, jako prawo swo-
bodnej krytyki. Wymaga ona, by kazde twierdzenie
byto zwré6ceniem sie umystu do umystu, by bylo za-
opatrzone w dowody, zeby sie poddawato krytyce;
zeby nikt nie narzucat swojej prawdy drugim w imie
autorytetu niezaleznego iub wyzszego od rozumu.

Wolnomyslicielem jest wiec kazdy, jakiekolwiek
bytyby jego teorje lub wierzenia, kto buduje swoje
poglady na swej wiasnej inteligencji i poddaje je kry-
tyce inteligencji drugich.

Wolna Mys$l nie wytacza ani hipotezy, ani btedu;
ona jest w swej istocie swobodg btedu, poniewaz
odmawianie cztowiekowi prawa mylenia sie bytoby
naiwnym uwazaniem sie za posiadacza prawdy abso-
lutnej, ogtoszeniem swej nieomylnosci, stworzeniem
wokot siebie matego papiestwa.

Cieszmy sie z wielorakosci pogladéw zamiast
sie martwi¢: ona nas zmusza do rozmyslania; podnie-
cajagc mysl, przygotowuje do nowych rozwazan.

Wolna Mysl, jednym stowem, jest metoda, a nie
doktryng, i gdyby byla tg ostatnig zaprzeczataby sa-
mej sobie.



Mozemy teraz okresli¢ to, co odrzuca Wolna
Mys$l.  Wiasciwie wytgcza ona tych tylko, ktérzy sie
sami wytaczajg przez che¢ utworzenia Swiatopogladu
po za lub po nad rozumem. Ot6z dlatego Wolna
Mysl ma w kosciele katolickim nieprzejednanego
wroga.

Istotnie, kos$ciot katolicki uwaza sie za posiada-
czy prawdy absolutnej, dzieki szczegélnej tasce, dzie-
ki objawieniu, ktéry istnieje od dwdch tysiecy lat
i przekazuje sie przez usta papiezy, wielkich wikarju-
széw Boga na ziemi.

Jesli sie jest w bezposrednich stosunkach z Przed-
wiecznym, nie mozna traci¢ czasu na dysputowanie
z ludZmi, lecz zgina sie ich sitg. Tym gorzej jesli
Bog jest okrutny, jesli nie zna praw wszechswiata,
jaki stworzyt i jesli umyst ludzki protestuje.

Lecz to jeszcze nie wszystko. Po za kosciotem
nie masz zbawienia! Kosciét jest, jako matka; za
wszelka cene chce nas zbawié; przypisuje sobie
przywilej karania biedéw, sprawdzania kazdej mysli
ludzkiej; przypisuje sobie misye nawracania sitg here-
tykéw; misye oswiecania ich wbrew ich woli, chocby
to Swiatto miato by¢ Swiattem stosow.

Przeszte zbrodnie Kosciota i dzisiejsze jego wy-
magania, kazg nam go zwalczaé, poniewaz nie ma
innego zapewnienia Wolnej Mysli, niz jego stabosc
i niemoc.

W stosunku do samych katolikbw, — szanujmy
ich wierzenia, lecz z silnym postanowieniem uniemoz-
liwienia im szkodzenia nam.

Wolna Mysl wylacza tych jeszcze, ktérzy uzna-
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jac swobode krytyki, ograniczaja ja tylko do krytyki
ksiag Swietych, ktére zawierajg prawde objawiong
przez Boga.

Istotnie, prawda ta nie moze sie obroni¢ przed
inteligecjg, bo powstata po za rozumem, pochodzi
z nadprzyrodzonego objawienia, ktére usuwa sie
z pod praw i z pod krytyki logiki ludzkiej.

Dla Wolnej MyS$li  nie wystarcza stosowanie
swobodnej krytyki do prawdy objawionej, trzeba, aby
prawda sama miata swe Zrodlo w rozumie. JeSli
BOg zresztg zadat sobie trud moéwienia, nie duzoby
go kosztowato wypowiedzieé¢ sie tak wyraznie, by
uczyni¢ zbytecznymi sprzecznosci w pogladach ludz-
kich co do znaczenia jego stéw.

Lecz, uznawszy powyzsze, CzyZz mozemy poOSu-
na¢ sie dalej?

W imie wolnosci mysli, czyz mozemy zakresla¢
jej granice? Czy mamy usung¢ metafizyke, wzbronié
odtad wszelkich dociekan o poczatku i koncu wszech-
rzeczy, utozy¢ swoéj maty Syllabus, oznaczy¢ Scistg
granice ciekawoS$ci ludzkiej, przekla¢ kazdego, kto sie
nie zadowolni stwierdzeniem tego, co zauwaza i po-
zwoli sobie poruszyé wzbronione zagadnienia, kto
bedzie rozmyslat nad Swiatem nauki i szukat prawdy,
jaka zadowolnitaby jego mysl, kto stworzy sobie sy-
stemat poje¢ spoistych i zrozumiatych.

Usuwajgc zagadnienia, ktére beda jeszcze pow-
stawaé w umystach, strzezcie sig, by przez to samo
nie popiera¢ przesagdow; ograniczajac $miatos¢ Wol-
nej Mysli, ktora sie uwaza za zalezna tylko od samej
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siebie, strzezcie sie, abysScie nie nadali mocy wszyst-
kiemu temu, coscie od Wolnej Mysli odsuneli.

Czyz bedziemy przez dziwng jakas logike gtosic¢
ateizm i przypiszemy mu co$ w rodzaju przywileju,
przywileju umystéw istotnie silnych?

O nie! trudniej jest, niz sie zazwyczaj sadzi, nie
zajmowac sie metafizyka: najgorszg ze wszystkich jest
taka metafizyka, ktéra jest nieSwiadomg samej sie-
bie, ktéra uwaza, iz jest ujeciem faktéw, bedac
tylko ich dogmatycznym ttdmaczeniem; ateizm jest
wiasnie taka metafizyka.

Po za ateizmem, ktéry jest tez dogmatem, czyz
ogtosimy obowigzkowy pozytywizm? Czyz zobowia-
zemy sie przez uroczysty akt, pozostawac¢ wylacznie
w dziedzinie faktow i stosunkéw miedzy nimi, po-
wstrzymywac sie dobrowolnie i Swiadomie od wszy-
stkiego, co wykracza po za fakty; zamkna¢ sie w dzie-
dzinie czystej nauki, nie podajac w watpliwosé jej
podstawowych zasad i nie przekraczajagc dowodoéw wy-
starczajacych na umotywowanie tych zasad?

Bytoby to naiwnoscia, zeby postawi¢ Wolng
My$l pod wezwanie Augusta Comte’a i usungé wszelka
metafizyke; wielki ten cztowiek, ktoérego nikt nie wielbi
silniej, niz ja, wiedzial, ze odrzuca Wolng Mysl: mo-
wit to i powtarzat ijako gorgcy wielbiciel katolicyzmu
i jego dyscypliny, postawit sobie za zadanie wskrze-
szenie duchowego autorytetu.

Nie wytgczymy nikogo, uznajmy tylko ten fakt,
ze jednaka chimerg jest liczy¢ na metafizyke, jak i na
religje w stworzeniu zgodnosci umystéw. W imieniu
Wolnej Mysli zadajmy, by nie bylo opinii podejrza-
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nych ani uprzywilejowanych; by mozna byé ateuszem”
nie bedac traktowanym jako przestepca i aby mozna
byto wierzy¢ w Boga, nie bedac traktowanym, jako
gtupiec.

Niechaj ci, ktorzy pragng szerzy¢ Wolng Mysl
wystawig rozum, jako bron, a nie frazesy i obelgi.

Jako program zgodnej, wspdlnej dziatalnosci sta-
wiamy sobie swobode w wielorakosci wierzen, sprawie-
dliwos¢ spoteczng jako cel a Nauke, jako Srodek.

Doprawdy, kt6z os$mielitby sie usungé¢ po za
Wolng Mysl Kartezyusza, Spinoze, Leibnitza, Fichte-
go, Hegla, Szopenhauera, — wszystkich tych wielkich
wyzwalaczy mysli ludzkiej.

Wszysto co méwili, opierali na rozumie, idea
Boga stuzyta im wiasnie do stwierdzenia, iz wszystko
jest racyonalne, ze wszystko mozna objg¢ myslg, prze-
nikngé rozumem, ze wszystko rozum moze odnalez¢,
jesli umie szukad.

Lecz metody ich sg apriorystyczne, oni wzajem-
nie sie ze sobg nie zgadzajg, ich ,poznawalne“ zmie-
nia sie wraz z ich systematami!

Nie przestawajmy to stwierdzaé; zwalczajmy ich
systematy, jesli tak nam kaze nasze uczucie; usuwaj-
my je, jesli tak sie nam podoba; niechaj drudzy,
przeciwnie, zachwycajg sie ich S$miatymi budowami
i przekonaniem, ze istotg rzeczy jest Swiadomosc.

W imie Wolnosci myslenia podtrzymujmy prawo
przypuszczen, prawo wierzen, prawo biledu, ktére nie
jest niebezpieczne, jesli poddaje sie krytyce i nie jest
narzucone przez przymus.

Ide dalej: wraz z metafizyka nie znikajg wierze-

102



nia, ktére, jakby sie zdawato, zawierajg w sobie
cze$¢ metafizyki. Najwiekszy wrdg metafizyki, czto-
wiek, ktéry poddat ja najsurowszej, najprzenikliwszej
krytyce, Kant, uznawat istnienie Boga i nieSmiertel-
no$¢ duszy, oczywiscie nie jako prawdy naukowe,
lecz jako przekonanie rozumnej wiary.

Najwiekszy filozof francuzki, Renouvier, ktory
posungt sie dalej, niz Kant, ktéry zgodnie z Augustem
Comte’em i pozytywistami uznaje tylko fakty i sto-
sunki miedzy faktami, ktéry zamyka umyst w dzie-
dzinie wzglednosci i zwalcza jako balwochwalcze po-
ganstwo Absolut, Nieskonczono$é, zgadza sie jednak
z Kantem co do prawa umystu ludzkiego rzucaé hy-
potezy wybiegajagce po za to, co mu jest obecnie da-
ne, zastanawia¢ sie nad istotg Swiata, szuka¢ objas-
nien, ktdreby go uczynity prawdziwie poznawalnym,
czyniac go zgodnym z wymaganiami $wiadomosci.

Nie bede méwit o tych prébach; wystarczy, by
byly czynione przez ludzi, ktorych szczerosci, inteli-
gencji i petnej niepodlegtosci nikt nie moze podac
w watpliwos¢; azeby mozna bylo powiedzie¢ o nich,
ze zaszczycajg ludzkos¢ swym zyciem bezinteresow-
nym, poswieconym poszukiwaniu prawdy.

Powiedzmy otwarcie, ze Kongres Wolnej Mysli,
na ktéorym nie mogliby zabra¢ gtosu Kartezyusz, Spi-
noza, Leibnitz, Kant i Renouvier, spinozista Goethe,
hegelianista Ernest Renan, deista Wiktor Hugo, taki
Kongres bytby sekciarskag parodya.

Wolna Mys$l oznacza swobodng krytyke, nie-
skrepowany niczym, podlegty wylacznie sobie samemu
rozum, lecz nie ogranicza mysli, przez niewiem jakie
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zebranie $wieckie, oznacza prawo rozumu mysleé
0 Wszech$wiecie.

Badzmy S$wiadomi swej odpowiedzialnosci.

Strzezmy sie by nie zmieni¢ tylko formy trady-
cyi, by nie nazywa¢ wolnoscia nowego odzienia sta-
rego ucisku.

Strzezmy sie od dogmatyzmu i scholastyki; ko-
chajmy wszystkie formy Wolnej Mysli; niechaj nas
cieszy roznorodnos$é idei, ktéra jest dowodem bogac-
twa i ptodnosci i bez ktérej nie bytoby postepu.

Manja ujednostajniania wszystkiego, autorytet
ktory je zapewnia, jest objawem stabosci i niemocy.

Mo6j znakomity przyjaciel, Dr Piotr Janet, w swym
dziele {,Les Obsessions et la Psychestenie'*) twier-
dzi, iz ci chorzy odczuwajg potrzebe, by wszyscy tak
mysleli i dziatali jak oni.

Kazde zaprzeczenie niepokoi ich, zbija z tropu,
sprawia im cierpienie,—ich bezwzgledna potrzeba au-
torytetu jest wlasnie Swiadomoscig bolesnego niezro-
wnowazenia. Trzeba, by ich $rodowisko oddawato
im ich wiasny wizerunek, aby, ze tak powiem, ten
wizerunek sie nie Scierat, pozostawiajgc ich w niepo-
koju i niepewnosci.

slch stabe umysty — powiada on — czujg sie za-
chwianymi w swych przekonaniach, kiedy widzg oko-
to siebie ludzi myslacych inaczej.

Zmuszeni sg ich usung¢ czy to przez nawrdce-
nie, czy tez wyniszczajac ich, by méc wierzy¢ w nie-
zaktéconym spokoju.

Nie wiara religijna zapalita stosy w S$rednich
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wiekach, lecz watpienie religijne, a raczej terror zwat-
pienia, ktéry pobudzat fanatykéw“.

Nie badzmy podobni do tej chorej, o ktorej pi-
sze dr. Janet, ktéra nie moze my¢ rak, gdy styszy
w swoim pokoju, jak kucharka przelewa wode do
zlewu, gdyz chciataby, zeby wszyscy mieszkancy do-
mu w tej samej chwili byli otoczeni czystoscia.

Nie zbierajmy sie w Rzymie w 1904 r., jesli
chodzi tylko o stworzenie nowej formy sekciarstwa,
jesli wogole jest ona nowg, 0 stworzenie sekty ne-
gacyi; jesli mamy sie zebra¢ jako ortodoksalni ateu-
sze, by przekonaé¢ kosciot rzymski, ze nauka jego nie
byla prézna, ze tak przenikla umysty, iz nawet jej
najzacietsi wrogowie musza posiada¢ jego wizerunek,
by¢ karykaturg dogmatyzmu i nietolerancyi. Nie
jedzmy do Rzymu, jak zbuntowani sztubacy, lecz jako
ludzie przekonani, ze cala ich madros¢ zawiera sie
w mysli.

Pojedzmy tam wskrzesi¢ wielkg tradycye staro-
zytnego racyonalizmu i przeciwstawmy zywy umyst
martwym literom. Nasza rzekoma niewiara nie jest
negacya i skaposcig umystu; niewiara ta w imig no-
wego ideatu, zrzeka sie starych btedéw i przezytych
dogmatow.

W stosunku do Kosciota, wtasciwym mu sprzecz-
nosciom, ktérych fundamentem jest ktamstwo, — prze-
ciwstawmy mysli i stowa Jezusa, ktérego Kosciot
ogtosit, jako Boga.

Jezus rozwija mysli dawnych prorokéw zydow-
skich; potepia wszelkg formalistyke, obrzadki i sakra-
menty, przesady, ktére zywig kaptana. Nie przesta-
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watl powtarza¢ wielkie stowa Ozeasza wilozone w usta
Jehowy: ,Pragne mitosci, lecz nie ofiary!" Wypedza
on handlarzy ze $wiatyni, potepia ludzi ,w dtugich
szatach”, ktérzy pod pozorem modlitwy, zagarniajg
dobytek wdowi (Mat, XII—40), nie chce widzie¢ po-
Srednikéw miedzy nim ajego wyznawcami; jak gdyby
przewidziat ile ztego bedzie sie odbywato w jego imie-
niu, odrzucat wszelka hierarchie koscielng i wylgczat
wszelki autorytet posrod swych wuczni: ,Lecz wy nie
nazywajcie sie rabi, bo macie jednego nauczyciela,
jestescie wszyscy jako bracia, bo macie jednego
ojca, ktoren jest w niebie* (Mat. XXI11—38).

Nie Izagc bezmyslnie Jezusa, tego wielkiego poe-
te moralnosci, ktéry byt skazany na $Smier¢ przez ary-
stokratéw 6wczesnych, ksiezy, bogaczy, ksieciow—ca-
tej tej bigoteryi dzisiejszej — twierdzimy, ze jego mo-
ralno$¢ nie moze by¢ juz nasza moralnoscia, bo nie
odpowiada juz wymaganiom dzisiejszego sumienia.
Nauka i technika zmienity nasz Swiatopoglad. Meto-
dy nauki wzbraniaja nam opieraé poznanie na ,nie-
wiadomem*.

Nie mozemy juz bra¢ za dzwignie naszych
czynéw oczekiwanie nagréd w zyciu przysztym.

Raj nas nie pocigga. ChybabySmy tam tylko szu-
kali sposob6w zgaszenia ogni piekta, ktore oswiet-
lajg okrutnego Boga. Odrzucamy odtgd marzenie
o sprawiedliwosci w $wiecie niebieskim"! bierne uzna-
nie zta w zyciu doczesnym; chcemy ja urzeczywistnic¢
w prawdziwych stosunkach ludzkich i liczymy tylko
na swojg wiasng site.

Kierowniczka wysitkdw naszych musi by¢ Nauka;
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odtad ma by¢ ona nierozerwalng sktadnig moralnosci:
ubodzy umystem nie wystarczaja.

Przeciwstawmy Kosciotowi to, co go zwalczyto,
nowoczesng Nauke, Wolng Mysl, przeciwko Kktorej
jego wysitki poszty na marne.

Lecz nie rébmy roéznicy miedzy Giordanem Bni-
nem a Kopernikiem i Galileuszem-, przeciwstawmy
Kosciotowi wszystko to, co potepia w Syllabusie, co
jego wrogowie powtarzajg, jako satyre przeciwko
niemu skierowang; przeciwstawmy mu wielki ruch
nowoczesnej mysli, ktéra od czasé6w Odrodzenia
i Reformacyi coraz bardziej stacza go w przesztosé,
oddala i ostabia.

Kosciot, bardzo potezny pod wzgledem matery-
alnym, staje sie coraz mniejszg sita duchowa.

Jezus mowit o tych grobach btyszczacych, ktére
sie wydajg tadnymi na oko, lecz ktére zawierajg
w sobie tylko $mier¢ i zgnilizne.

Jedzmy wiec do Rzymu nie dla skandalu, nie
dla brawury, lecz by da¢ widowisko Wolnej Mysli,
ktéra musi byé spokojng rozwaga, szeroka tolerancya
i inteligencya poszukujgca prawdy.

Usunmy tych tylko, ktorzy sie sami usuwaja.

Zapomnijmy o tym, co nas dzieli, miejmy Swia-
domos¢ tego, co nas taczy. Nie szukajmy ujednostaj-
niania pogladéw, sekciarstwa, tymbardziej nie sagdzmy,
ze wszystko to, czemu sie przeczy jest juz zrozumiane,
nie stawiajmy formutki naszych przeczen, szukajmy
jednosci nie w dogmatyzmie, na nic nie bacznym, lecz
W poszanowaniu sumienia i osobistoSci cztowieka.












Po odbyciu kongresu w Genewie wolnomysli-
ciele Francji, zebrani na kongresie w Paryzu 1-go
i 2-go pazdziernika, utworzyli stowarzyszenia Wolne]
Mysili.

Statuty stowarzyszenia byly na poczatku bardzo
proste. Oto tre$¢ dwoch gtdwnych paragraféw:

§ 1. Miadzy wolnomysinymi obywatelami i ro-
dzinami”™ ktore porzucity wszelkie wyznania religijne,
tworzg sig towarzystwa Wohiej MysSli i organi-
zacje propagadny racjonalistycznej, republikanskiej
i socjalistycznej'. Stowarzyszenie Narodowe Wolno-
mysSlicieli Francji.

§ 2. Stowarzyszenie to ma na celu zapewnie-
nie swobody mys$lenia przeciwko wszystkim religjom
i dogmatyzmowi jakimkolwiekby byt i zapewnienie
swobodnego poszukiwania prawdy droga metod ro-
zumu.
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Organizacja ta byta bardzo pierwotna. Ferdynand
Buisson przedstawit cztonkom w swym Liscie - Mani-
fescie zasady, cel i sposoby dziatalnosci stowarzysze-
nia, ktoérego jest prezesem. (Bulletin officiel de I'Asso-
tion, 1l-er mai 1904).

LIST DO CZLONKOW.

Bardziej, niz kiedykolwiek waznym jest, by Wol-
na Mys$l ogtosita swe zasady i zorganizowata swojg
dziatalno$¢: to podwojna praca do jakiej was wzy-
wamy.

. ZASADY.

Nasamprzéd usunmy wszelkie nieporozumienie
co do zasad.

Wolna Mys$l nie zastepuje jednego katechizmu
drugim, nie ogtasza nowych dogmatéw w przeciw-
stawieniu do starych, nie rozbudza dawnych niena-
wisci religijnych lub antireligijnych.

Wolna Mysl gtosi prawo i obowiazek dla kaz-
dego umystu ludzkiego spetniania swych funkcji umystu;
nic wiecej ani mniej.

Wolna Mys$l nie jest doktryna, lecz metoda.
Wymaga ze strony kazdego ze swych adeptow jed-
nego tylko zobowiazania: spetnia¢ obowigzek czio-
wieka, a przez to samo nie dopuszcza¢ do wyrzeka-
nia sie rozumu lub poddawania swojego sumienia pod
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dozér, nie pozwala¢ sie pozbawiaé¢ ani przez lenistwo,
ani przez strach, ani przez interes — kierownictwa
swej mysli i kierunku swego zycia.

Dos$¢ powiedzie¢, ze Wolna Mysl nie ma za-
wiera¢ w sobie zadnego credo teistycznego lub ate-
istycznego, spirytualistycznego, lub materjalistycznego.
Okresla jg nie to, w co cztowiek wierzy lub czemu
przeczy, lecz spos6b w jaki wierzy i przeczy.

Czy twierdzi, czy tez przeczy, jesli czyni to
w imie swego wiasnego rozumu i dla przyczyn, z kt4-
rych moze kazdej chwili zda¢ sprawe, to jest on wol-
nomyslicielem.

Jest nim istotnie od chwili, kiedy odrzuca wszel-
ka granice i nie znosi zadnego wyjatku w swo-
bodnych dociekaniach rozumu, ktéry szuka praw-
dy, zadnego wyjatku w stosunku do sumienia, kto-
re szuka Dobra.

Wolnomysliciel nie zapomina o niedoskonatosci
swych srodkéw. Lecz wie on, ze sg one jedynie mo-
zliwe, jakie data nam natura by objaé rzeczywistosé,
wie przedewszystkim co warte sg inne sposoby, ktére
religije pragna przeciwstawi¢ w imieniu wiary, obja-
wienia, nadprzyrodzonosci. Nie chce on takze pod
zadnym pretekstem pozwoli¢ sobie narzuci¢ Boga lub
wiadce, nie chce on w nic wierzy¢ a priori', niema
dlan dogmatu niezmiennego, absolutnego, niepozna-
walnego, niema tez autorytetu niewzruszonego.

Nie pozwala on stawia¢é po za prawem og6lnym
ani ksiegi, ani cztowieka;, nie ochrania od surowej
krytyki zadnego wierzenia, zadnego systematu, zadnej
instytucji, zadnej dziedziny faktéw, poje¢ i uczu€.

Wolna Mysl. m



IL
CEL STOWARZYSZENIA.

Jesli taka jest tre$¢ i charakter Wolnej Mysli,
czym moze by¢ Stowarzyszenie Wolnomyslicieli? jaki
wezet polaczy cztonkéw? Do jakiego celu maja
dazy¢?

Najwidoczniej nie bedzie to jedno$¢ doktryny,
nieszczesne marzenie wszystkich kosciotow i wielu
filozoféw. Niechaj wierzacy potacza sie w ich wierze
i zyja w postuszenstwie jednego autorytetu; nic bar-
dziej naturalnego; im jest potrzebne credo jedno dla
wszystkich. My, przeciwnie, pragniemy, by kazdy miat
swoje przekonania. Nie mamy prawa przesgdzaé¢ skut-
kéw tej pracy; damy kazdemu petng swobode, gdyz
wymagamy petnej szczerosci. Jaknajsilniejsza réznorod-
nos¢ opinji, ktéra przestrasza wierzacych, jest dla nas
dowodem, ze kazdy mowi to, o czym i jak mysli. Nie
pragniemy jednostajnosci formutek, ktére zgodne czy
niezgodne z prawdg sg wyrazem autorytetu dos¢ sil-
nego na to, by méc nagina¢ do swego prawa wszyst-
kie umysty. Wiasnie zrzucenie wszelkiego autorytetu
tego rodzaju jest charakterystycznym aktem naszego
zwigzku.

Lecz, jedli odrzucamy Kkatolicki ideat jednosci
w wierze, jakiz ideat mamy na widoku w naszym sto-
warzyszeniu? Nie optacitoby sie tworzy¢ stowarzysze-
nia jedynie w celu ogtoszenia prawa swobody wie-
rzen i poszanowania swobody kazdego przez wszyst-
kich. Dlaczego wiec tworzymy stowarzyszenie?
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taczymy sie w stowarzyszenie, poniewaz Wol-
na Mys$l, tak jak kazda forma mys$li ludzkiej, nie
osigga nigdy swego peitnego rozwoju, jesli pozostaje
w stanie indywidualnego odosobnienia. ,Cztowiek jest
tylko czlowiekiem miedzy ludzmi“; kazdy osobnik
ludzki tworzy cze$¢ spoteczenstwa, jedyng moralno-
Scig peing jest moralno$¢ spoteczna.

Trzeba wiec, by Wolna My$l manifestowata
sie nietylko w zyciu indywidualnym lecz i spotecz-
nym. Innymi stowy, trzeba, aby wolnomysliciele, jesli
pragng liczy¢ na co$ w zyciu ich krajow i ludzkosci,
potaczyli sie takze w organiczne grupy, nie na wzor
Kosciotéw, lecz zdolne do pracy w samym tonie spo-
teczenstwa. Kosciot jest sitg, poniewaz jest statg kor-
poracja, gdzie tysigce ludzi sktada swe wysitki, azeby
pewne idee, ktérym przypisujg zalete bezposredniej
skutecznosci, wywyzszy¢é w oczach mas. Wiedzac,
Ze nasze idee, proste, naturalniejsze, bardziej odpo-
wiadajace naturze i rozumowi, majg co najmniej réw-
ng site moralizujacg, wychowywujgcg i cywilizujgcg
i moga odda¢ ludziom ustugi nieskonczenie wigksze,
gdyz nie posiadajg zadnych wad sztucznego dogma-
tyzmu, — czyz mozemy w XIX wieku, w wieku demo-
kracji, pozosta¢ biernymi i nieruchomymi, S$lepymi
i gluchymi, zadawalnia¢ sie narzekaniem na rozwoj
klerykalizmu we wszystkich sferach zycia spotecznego
i odpowiada¢ nann pogarda, ktéra jest tylko przyzna-
niem sie do swej niemocy. Czyz nie jest naszym
obowigzkiem porzuci¢ obojetnos¢ filozoféw, wejsé
w tlum i przemawia¢ don innymi stowami, niz Ko-
Sciot?
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Dzisiaj, dzieki Republice, walka jest mozliwg
i dozwolonag; dzisiaj tez, dzieki szkole Swieckiej, de-
mokracja pragnie i zdolna jest do wystuchania nowe-
go nauczania.

Kt6z moze nam zaszkodzié, jesli sami chcemy,
organizowa¢ na takg samg szeroka skale propagande
rozumu, na jaka byla zorganizowana propaganda wia-
ry? Bytoby niewybaczalnym, gdybysmy, rozporzadza-
jac takimi Srodkami, zrzekli sie zamiaru sta¢ sie na-
reszcie wielka organizacja w sercu Francji wytacznie
w celu dokonania w obyczajach, pojeciach i jedno-
cze$nie w prawach, dziala Rewolucji francuskiej.

Taka byla, w istocie, mysl, ktéra zbudowata dwa
lata temu fundament naszego Stowarzyszenia. Pozwél-
cie mi drodzy koledzy, przypomnie¢ Wam dwa para-
grafy statutow 1902 r.

§ 1 Miedzy wolnomys$lnymi obywatelami i ro-
dzinami, ktére porzucity wszelkie wyznania religijne,
tworzg sie towarzystwa Wolnej Mysli i organizacje
propagandy racjonalistycznej, republikanskiej i socjali-
stycznej: Stowarzyszenie Narodowe Wolnomyslicieli
Francji.

§ 2. Stowarzyszenie to ma na celu zapewnienie
swobody myslenia przeciwko wszystkim religjom i do-
gmatyzmowi jakimkolwiekby byt i zapewnienie swo-
bodnego poszukiwania prawdy drogg metod rozumu.

Czyz teks ten, w swej krdtkiej redakcji, nie wska-
zuje na potréjny charakter, jaki mamy nada¢ swemu
przedsiewzieciu: pracy Swieckiej, republikanskiej i spo-
tecznej?
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ZadaliSmy sobie trud stuzenia ku emancypacji
ludzkosci w trzech dziedzinach zycia:

W organizacji szkolnej, uwazajgc, ze koniecz-
nym jest nauczanie coraz bardziej pozbawione sta-
rych tradycji Kklerykalnych;

W organizacli politycznej, uwazajac, ze koniecz-
nym jest udoskonalenie rzgdoéw republikanskich, osta-
teczne zapanowanie wiadzy $Swieckiej i zapewnienie
rozwoju instytucji demokratycznych;

W organizacji ekonomicznej nareszcie i nhade-
wszystko (gdyz tu pozostaje najwiecej do zrobienia),
uwazajagc, ze koniecznym jest wzwocni¢ wszystkie
reformy spoteczne, ktére pomagajg pracownikowi do
zrzucenia jarzma, ktoére nas zbliza, conajmniej stopnio-
wo, do chwili, kiedy prawda bedzie powiedzenie, ze
we Francji, tak pod wzgledem ekonomicznym jak i po-
litycznym, ,wszyscy ludzie rodzg sie i pozostajg swo-
bodni i réwni w prawach".

Czy mozemy lepiej zamanifestowac te pragnienia
niz przez wezwanie, zwrocone do wszystkich ,orga-
nizacji propagandy racjonalistycznej, republikanskiej
i socjalistycznej“, bez wzgledu na roéznice w formut-
kach i odcieniach? To plan, naszkicowany na poczg-
tek, ktéry nalezy teraz wypetni¢ metodycznie.

Jezeli ktéry z was, drodzy koledzy, beda uwa-
zali ten plan za zbyt obszerny, zbyt pyszny, jezeli
spytajg sie w jaki spos6b zwyczajne stowarzyszenie
moze pragng¢ sta¢ sie organem tak waznym w o0g0l-
nym zyciu narodu, nie trudno bedzie nam odpo-
wiedziec.
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Jakkolwiek réznorodnymi wydajg sie formy re-
akcji psychicznej i materjalnej, ekonomicznej i poli-
tycznej, jakkolwiek réznorodnymi wydaja sie czynniki
kontrrewolucji, jedna sita ich Hgczy, jedna reka ich pro-
wadzi i jedna mys$l nimi rzadzi. Dla tak wielkiego cia-
ta potrzebng jest dusza. Duszg kontrrewolucji jest Ko-
sciot. Republika ma duzo przeciwnikéw, lecz jednego
tylko wroga. Ganibetta go nazwat. Tak wiec z tym
wilasnie wrogiem zamierzamy walczy¢. JesteSmy zyja-
cg antytezg klerykalizmu. JesteSmy lub bedziemy orga-
nizacjg, ktéora mu nietylko okaze akademicki opor,
lecz energiczng obrone, legalng i popularng, madra
i goraca.

Czyz trzeba sie dziwi¢, ze nasza rola, jakkolwiek
skromng bysmy jg nazywali, pcha nas z koniecznosci
w konflikt ze wszystkim, co jest w spoteczenstwie
dzisiejszym w rekach Kosciota na ustugach reakcji.

Prezes, Ferdynad Buisson.
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