











6d wydawecy.

Przektad ,wyboru pism" Newmana” przy-
gotowywany prez §. p. St. Brzozowskiego
dla ,,Symposionu™" pozostat w stanie niezupetnego
skonczenia. Przyczyna tego byta nietylko choroba.
Wzrastajace rozczytywanie sie w dzietach Newmana
wptywato na powolng zmiane stosunku tlumacza
do osoby i pogladéw kardynata-filozofa. Pogtebieniu
tego stosunku dat wyraz St. Brzozowski przez cof-
niecie pierwotnej przedmowy, przesyfajac ponowne,
zupinie odmienne jej opracowanie.

W niniejszym tomie umieszczamy obydwa te studya
w porzadku chronologicznym. Pierwsze z nich nie-
jako annulowane przez nowg redakcye (od str. 28)
uwazaliSmy za stosowne ogtosi¢ nietylko dlatego, ze
stanowi ono odrebna dla siebie catos¢ i ze w tym
tomie, — jezeli chodzi o zuzytkowanie pozostawio-
nego w pusciznie materyatu rekopiSmiennego, —jest
najodpowiedniejsze po temu miejsce, ale choéby z tego
wzgledu, ze niejeden z czytelnikow moze tatwiej
skorzysta z niego, anizeli ze studyum nastepnego,



ktére przez szeroko zakreSlone granice przekracza
poniekagd ramy zwyktej przygotowawczejprzedmowy.

Uzupetnienie przektadu zu mysl intencyi ttumacza”
ktéry pragnat nadac niniejszemu tomowipezung kom -
pozycyjng catos¢, nie przedstawiato o tyle zbytnich
trudnosci, ze byliSmy w posiadaniu jego wiasnych
egzemplarzy dziet Newmana, w ktorych zakre$lone
otowkiem, wyboru dotyczgce teksty pozwolity zoryen-
towac sie w planie ttumacza.

Brakujgce fragmenty (3-cig cze$¢ catego tekstu)
przetoiut p. Michat Rudnicki.

L. Staff.
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JOHN HENRY NEWMAN.

JesteSmy jeszcze bardzo naiwnymi i pierwot-
nymi barbarzyncami w naszych ocenach sit kultu-
ralnych, dziatajagcych posréd nas, w nas samych:
metody, jakiemi postugujemy sig w tej dziedzinie
nie sg w stanie z natury rzeczy zapewni¢ nam
wzglednie nawet cennych rezultatdbw. Sentymen-
talny antropomorfizm grup, kierunkéw, tempera-
mentéw przemaga i ksztattuje tu nasze sady i uje-
cia zycia: jesteSmy przekonani, ze miara naszego
zainteresowania jest czem$ do pewnego przynaj-
mniej stopnia wspotwymiernem z miarg istotnego
znaczenia. Pomimo postepéw realizmu historycz-
nego, jakim sie chlubimy, instynkty wytworzone
pod wplywem doswiadczen, zwigzanych z zyciem
politycznem i z urabianiem opinii na krotka mete
przewazajg nad bardziej oglednemi wskazaniami
refleksyi teoretycznej: ignorancya i niezrozumienie
uchodzg w naszych oczach za pewng postac sity;
sagdzimy, ze jesteSmy w stanie zignorowal zycie
mysli, jej kierunki i ze dos¢ jest nie wiedzie¢ o po-
teznej jednostce, by zostata ona wypruta z tkaniny
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dziejéw. Istniejg jednak i w tej dziedzinie pewne
prawa i chociaz nie sg one zadng odmiang praw
przyrodniczych, posiadajg tagkze pewien rodzaj ko-
niecznosci. Zycie ludzkie zaleznem jest od wiasnej
swej natury i jezeli jakis kierunek mysli, jaka$ in-
dywidualnos¢ twdrcza zrosty sig g-lgooko z pew-
nemi wiasciwosciami tej ostatniej: metody bojkotu
okaza sie rownie bezuzyteczne wobec nich, jak
usitowania unicestwienia jakiej$ choroby przez sy-
stematyczne zapoznawanie jej opisOw djagnostycz-
nych i klinicznych. Sadze, ze mozna uwaza¢ za
jednag z cech wyrdzniajacych umysty kulturalne —
zdolnos¢ swobodnego i szczerego poruszania sie
po catym przestworze ducha ludzkiego ijego dziet
jezeli istnieje rys anti-kulturalnosci par excellence”
rozstrzygajacy niejako, zasadza sie on na a priori
powzietej obawie przed tg lub inng postacig du-
cha, na obawie cztowieka przed cztowiekiem, na
tworzeniu przerw i przegréd w ciagtosci zycia
mysli; gdy spotykamy sie z znamionami tego stanu
duszy, niezaleznie od usprawiedliwien jakiemi po-
stuguje sie on, uzna¢ w nim musimy istote sama
barbarzynstwa, dazenie do nie ufajgcego wiasnym
duchowym sitom wyodrebnienia, a wiec do sa-
moistnosci opartej na przypadkowych, nie prze-
cztowieczonych podstawach; jezeli istnieje grzech
przeciwko zasadzie humanizmu, tu mamy go w ca-
tej petni.

Byt czas, gdy te stosunki uktadaly sie inaczej;
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dzisiaj nie bedzie to zadng przesada, jezeli powiem,
ze w warstwach i kotach wytwarzajagcych wyzsze,
jezeli nie najwyzsze, postacie (te bowiem od cat-
kowitej swobody oddzieli¢ sie nie dadzg) kul-
tury — zasada sztucznego wypierania poza obreb
wspdlnoty duchowej i kulturalnej zwraca swe
ostrze przeciwko przedstawicielom zycia religij-
nego, szczegllniej przeciwko tym z posréd nich,
ktérzy nie poprzestaja na nizszych elementarnych
szczeblach bezhistorycznej uczuciowosci religijnej,
lecz dopracowuja sie do tego poziomu, na ktorym
religia staje sie faktem zyciowym, posiadajgcym
petna samowiedze swej przesztosci, zabezpieczaja-
cym swe tradycye i swe zdobycze aktualne, po-
siadajgcym organy zapewniajgce trwale dziatanie
zarOwno w samem wewnetrznem zyciu jednostki,
jak i w obrebie catego organizmu wierzgcych do-
Swiadczeniom i przezyciom. Im pekniejsza, im bar-
dziej sobg staje sie religia, tern mniej wystarcza-
jacym S$rodkiem informacyi co do niej sg chwilowe
nieuporzadkowane przebtyski sympatyi i remini-
scencyi, tern Scislej i zupetniej zlewa sie i utozsamia
sama mozliwo$¢ i zdolno$¢ rozumienia z rzeczy-
wista dyscypling woli i zyciowg powagg czci, grozy
i mitosci.

Im bardziej catkowitymi, peklniej rozwinietymi»
subtelniej zorganizowanymi stajg sie pierwiastki
jakiego$ poszczegdlnego S$wiata religijnego, tern
niedostepniejszym staje sie ten $wiat dla postron-
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nych: w znakomitej ksigzce nieodzatowaneo-o W it
jama Jamesa ,0O Swiadomosci religijnej* fakty
i doSwiadczenia religijne o charakterze i pocho-
dzeniu katolickiem nie odgrywajg zadnej roli, po-
mimo ze n. p. pisma i listy tego niepospolitego
i wielkiego cziowieka, ktorym tu mamy sig spe-
cyalnie zajmowaé¢, musiaty by¢ znane znakomitemu
psychologowi i niewatpliwie same juz przez sig
mogly by znalez¢ moca swej wewnetrznej wagi
jedno z wybitniejszych miejsc posréd opisow,
wspomnieni, charakterystyk, w jakie jego dzieto
obfituje. Niewatpliwie i niezaprzeczalnie rekon-
strukcya wewnetrzna tych faktéw, o ktérych tu
mowie wymaga wielu specyalnych warunkow
i prawdopodobnie jest niedostepna catkowicie bez
specyalnego przygotowania sie wewnetrznego.
Przecietny czytelnik Apologii Newmana nie predko
odkrywa duchowe znaczenie tych stronic, ktore,
zdaja sie moéwi¢ o zagadnieniach i szczegétach
nazbyt wyspecyalizowanych, okreslonych, aby mo-
gto istnie¢ poza niemi bezposrednie pulsowanie
duszy. Dlatego juz z tego punktu widzenia ksigzka
ta wyzwala nas od wielu sentymentalnych urojen;
poznajemy w niej nature, ktéra zyla budowa-
niem swego wnetrza, wykonywaniem nieustannych
a zmierzajagcych do jednego i tego samego celu
prac duchowych, i dlatego, gdy chciat Newman
odstoni¢ swe zycie, méwit nie o bezksztaltnych
aspiracyach, lecz ukazywat te rzeczywisto$¢ we-



wnetrzng wzniesiong przez siebie. Jego bistorya
byta jednoczesnie architekturg duszy, i gdy nau-
czymy sig rozumieé fakty, o ktérych méwig nam
te karty, rozpoznamy, ze kazdy z nich jest wyni-
kiem tego wszystkiego, co w znanych nam prze-
waznie typach istnienia rozptywa sig jako liryzm,
tesknota, dazenie, niezadowolenie ostateczne, tak
gtebokie, ze az bezprzedmiotowe. Czlowiek ten
zrealizowac zdotat samego siebie w zyciu wiasnem
i gdy zostat oskarzony, ze cale jego zycie byto
fatszem, nie méwit o swych uczuciach i ideatach,
lecz ukazal, jak jego dusza zostata zbudowana.

Anglja ubiegtego stulecia wydata niejednego
cztowieka tego typu, ludzi, ktérych zycie uptyneto
jakby bez zdarzen, a przeciez zawazy na samem
okresleniu, samej naturze natury ludzkiej; odtad,
juz raz na zawsze: takie zycia jak Carlyle’a, Ro-
berta Browninga, Mereditha zmieniajg co$ w sa-
mem ustosunkowaniu sit wewnetrznych naszej
istoty. Obcowanie z pismami tych ludzi jest dla-
tego tak pociagajgce dla pewnych natur i tak od-
streczajgce dla innych, Ze jest zwigzane z nieustan-
nem przeistaczaniem si¢ wewnetrznem naszej istoty,
jest procesem, ktory zdaje sie siegaé samych zy-
ciowych korzeni naszej $wiadomosci i w nich spo-
wodowywac gteboko siegajacg prace.

Newman nalezy do umystow tej wiasnie ro-
dziny itego typu. Jezeli jednak juz wprowadzenie
czytelnika w prawdziwg i gteboka stycznos¢ z du-
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chowem zyciem Browning-a lub Blgke’a, Mereditha
lub Carlyle’a napotyka mnéstwo trudnosci, to tu
zostajg one spotegowane w sposob niestychany.
Centralng kreacyg duszy Newmana byta idea ko-
Sciota, idea, ktdéra doprowadzita go do catkowi-
tego i bezwzglednego odnalezienia swego ja, swej
szczerosci i swobody w postuszenstwie kosciotowi
katolickiemu. Mozna spodziewaé sie z pewnym
stopniem prawdopodobienstwa, ze czytelnik kultu-
ralny zechce zadaé sobie wiele trudu dla zrozu-
mienia stanu dusz domniemanych cztonkéw repu-
bliki Platona lub stonecznego panstwa Campanelli,
ale byloby paradoksalng rzecza mie¢ podobne
nadzieje, gdy idzie o katolicyzm. Tu niewiedza
staje sie obowigzkiem dla kazdego kulturalnego
i swobodnego umystu, a przeciez jest rzecza cat-
kowicie wylaczong, bysmy zdotali zrozumie¢ co-
kolwiekbadZz z Newmana, pozostawiajgc idee ko-
Sciota, idee katolicyzmu na stronie lub tylko w pot-
cieniu, Fakt, ze byt on kardynalem, dostojnikiem
kosciota, znika catkowicie, traci znaczenie wobec
faktu, Zze cata budowa jego duszy zrosta sie z tg
zbiorowa kreacya ducha ludzkiego; poza koscio-
tem i bez kosciota Newman bytby moze wybitnym
cztowiekiem i umystem, ale czem wiasciwie? na
to jest rownie trudno odpowiedzie¢, jak gdybysmy
chcieli rozwazaé, czem bylby Shakespeare poza
wszelkg postacig teatru, Kant poza wszelka po-
stacig mysli refleksyjnej; Newman dostepny jest



tylko w kosciele i przez kosciét. Huxley zrobit
dobrze, ze poprzestat na pogrozce i nie usitowat
wydoby¢ z pism Newmana owego katechizmu
bezwzglednego sceptycyzmu, jaki sie w nich jego
zdaniem znajduje; by¢ moze, ze zamiar ten byt
i jest wykonalny, ale przy najwiekszej skrupu-
latnosci i sumiennosci w uktadaniu takiego wyboru
tekstéw, przy najbaczniejszem przestrzeganiu, by
wcigz dochodzit do glosu sam Newman tylko,
kazde stowo takiej ksigzki bytoby falszerstwem:
i sam Huxley przekonatby sie, ze to, co ngzywa
on sceptycyzmem Newmana, zyje tylko jako organ
jego wiary — oddzielone od niej staje sie rzecza
martwg i niecharakterystyczng. Bo w Newmanie
Newman jest najwazniejszy on sam; jedna z naj-
gtebszych dusz ludzkich, ktéra przynosi nam $wia-
dectwo co do przedmiotu i zagadnienia, jak zbu-
dowany jest w swem wnetrzu duchowem cziowiek.
Jest to jedna z najbardziej zdumiewajgcych, naj-
petniejszych, nawskro$ przeswietlonych wiesci
0 cztowieku, o duchu ludzkim dla cztowieka i du-
cha. Nasza wiedza o sobie zacie$nia i zagtadza
samg siebie zrzekajac sie a priori zbadania tego
zrodta i to dlatego, ze jednym tub moze jedynym
centrem zycia duchowego tego cztowieka byto wy-
krystalizowanie jakby z siebie, z swego wnetrza —
faktu duchowego, ktory stanowi tres¢ formy reli-
gijnej wiadajacej dzisiaj zyciem duchowem, myslg
1 wolg najznaczniejszej czesci naszego narodu.
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Niezaleznie od tego, co my myslimy o kosciele,
nie przestanie on isnie¢ jako fakt obecnos$ci naszej,
ktéra nas dzwiga, historyi, ktéra nas stworzyia.
Mozemy by¢ zdania, ze wola zbiorowa Polski by-
ftaby o wiele wyzsza, giebszg, gdyby wytwarzana
byta bez udzialu katolicyzmu; tymczasem jednak,
jedyna znana nam i rzeczywista zbiorowa wola
wytwarzana jest z jego v/spdtudziatem. Mozemy
bawi¢ sie uchronjg staruszka Renouviera i zasta-
nawiaé¢ sie, coby byto stato sie z ludzkoscig Za-
chodu bez stawnego edyktu Konstantyna, mozemy
podziela¢ zdanie filozofa francuskiego, ze tego ro-
dzaju hypotetyczna ludzkosé europejska oszczedzita-
by sobie kilku wiekéw walk, ze wydataby do
dzis dnia o wiele gtebszg mysl filozoficzna, pet-
niejsza nauke, bogatszg sztuke. Wszystko to jest
mozliwe, ale w rzeczywistosci dziejowej jaka zy-
jemy, w naturze historycznej, jaka zostata w nas
przez te a nie inne dzieje stworzona, katolicyzm
odgrywa role jednego z zasadniczych czynnikow.
Tak jak stojg dzisiaj sprawy, nie w utopji, ale
Europie i Polsce, niema i nie moze by¢ samopo-
znania kulturalnego bez zrozumienia katolicyzmu.

Zrozumienie w dziedzinie kultury jest niemo-
zliwe bez wspobiczucia; wspoéiczucie zas, wzycie sie
gtebokie i systematyczne w katolicyzm jest dla
nowoczesnego cztowieka rzeczg nietylko niepoza-
dana, lecz i niemozliwg — powiedzg nam. Pragnai-
bym nie méwi¢ o nowoczesnym cztowieku, o ,,dzi-
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siejszym nowoczesnym cztowieku* polskiej Swia-
domosci kulturalnej: nie moge tutaj analizowac tej
fikcyi. Natomiast chciatbym powiedzie¢ kilka stow
0 samej materyi tak postawionego zagadnienia.
Niepodobna, naturalnie, wyczerpa¢ wszystkich
przestanek tego zasadniczego uprzedzenia, ale my-
$le, ze moznaby je zgrupowa¢ mniej wiecej Scisle
w pewne kategorye. Katolicyzm nie wywiera bez-
posredniego nieprzymuszonego dziatania na nasze
zycie umystowe, nikt nie potrzebuje ze wzgledéw
czysto intelektualnych, poznawczych, pozahisto-
rycznych uciekaé¢ sie do wytworéw mysli kato-
lickiej, poniewaz nie moga one prowadzi¢ do roz-
wigzania zadnych naszych wiasnych trudnosci i za-
gadnien; jezeli wiec spotykamy sie z faktami
Swiadczgcemi o zainteresowaniu myslg Kkatolicka,
to musiato zainteresowanie to by¢ podyktowane
przez wzgledy pozaintelektualne. Jezeli juz nawet
pozostawimy na stronie to, ze tego rodzaju wy-
odrebnienie poznawczych, intelektualnych punktéow
widzenia od zagadniehn i punktow widzenia zycia
dziejowego i religijnego zawiera w sobie wiasciwie
zalozenia teoretyczne przesgdzajgce kwestye w wie-
lu punktach spornych zasadniczej doniosto$ci, to
1 wtedy jeszcze zarzut, czy argument w ten sposob
uzasadniony, utrzymaé sie nie da. Pomiedzy in-
nemi, zapoznanie sie z pracami Newmana wiasnie
moze stwierdzi¢ w sposob zupetnie rozstrzygajacy,
ze mysl katolicka i to wiasnie, jako taka.
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t.j. w catym swym okreslonym charakterze — wzrasta
W howv”oczesne zagadnienia poznania, wartosci, sto-
sunku nauk przyrodniczych do innych gatezi ba-
dan, metodologii historycznej i zajmuje wobec
wszystkich nich stanowisko, ktére bytoby stu-
dyowane i oceniane o wiele wyzej
w SciS$le naukowym i filozoficznym
Swiecie gdyby wtasnie nie to, ze jest
to stanowisko katolickie. Nieprawda
jest, ze zajmujemy sie stanowiskami bezwartoscio-
wemi dlatego tylko, ze zostaly one zajete przez
myslicieli katolickich, lecz natomiast jest rzecza
niezawodna, ze dzieta i mys$li najwyzszej wartosci
sg zapoznawane, ignorowane wiasnie dlatego, ze
staje tu na przeszkodzie uprzedzenie, dziatajgce
przeciwko nim z géry juz, jako i dlatego ze
katolickim. Cate mnostwo pisarzéw i myslicieli
zyjacych lub nalezagcych do najblizszej przesziosci
znajduje sie ze wzgledu na swa wiare religijng
poza obrebem wspdlnoty duchowej. Uprzedzenie
to rozszerza sie i na history”™e, i niewatpliwie, je-
zeli do dzi$ dnia n. p. znaczenie epokowe i nie-
zréwnane mysli Vica, nie zyskalo nawet w czesci
uznania odpowiadajgcego wielkosci dzieta i aktual-
nemu znaczeniu stanowiska, to dziata tu obok faktu,-
ze historya filozofii zostata zdaje sie prowincya
niemiecka, w ktorej rzadzi bezstronnos$é i nieuprze-
dzenie tego samego typu co w Poznanskiem lub
Alzacyi, i ten wzglad, ze Vico nietylko nie zostat
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spalony na stosie, jak Bruno, nie gnit w wiezieniu
inkwizycyi jak Campanella lub Giannone, lecz de-
dykowat swe dzieta papiezowi i szczerze, jezeli nie
zawsze do smaku éwczesnej lub dzisiejszej kuryi
watykanskiej, byt katolikiem w budowie swej mysli,
w jej gtebokich tendencyach, gdyby nie to, ze Gio-
berti byt katolikiem, aczkolwiek nie zbyt prawo-
wiernym, lecz niewatpliwym m nie uleglto by to
wielkie imie ostaniajgce mysliciela o geniuszu spe-
kulatywnym pierwszorzednej sity, tak niezastuzo-
nemu wszedzie, a tak haniebnemu dla wiasnej jego
wioskiej ojczyzny zapomnieniu.

W najlepszym juz razie usitujemy zapomniec,
ze dany mysliciel i twoérca poczuwat sie do kato-
lickiego stanowiska, usitujemy zapomnie¢ nawet
wtedy, gdy o katolicyzmie jego s$wiadczy nie tylko
jego wyznanie (chociaz kto pozwala nam lekcewa-
zy¢ w ten sposob twierdzenia mistrzéw i wyzna-
nia ich o sobie) lecz cata struktura jego dzieta.
Watpie, czy mozna wyeliminowac katolicyzm z bu-
dowy moralnej i artystycznej 111 czesci Dziaddw,
czy wolno powatpiewa¢ nam o katolicyzmie gle-
bokim, szczerym i samowiednym Norwida. Oso-
biscie nauczytem sie bardzo powaznie ocenia¢ ka-
tolickos¢ Balzaca i Barbeya d’Aurevilly, Baude-
laire’a i Villers de I Isle Adama. Czy sadzi¢ mozna,
ze Bossuet bytby postacig tak calkiem dla nas nie-
znang i nieinteresujaca, gdyby nie jego kosScielne
stanowisko? Istotnie ufatwiamy sobie nadzwyczaj



O 12

sprawe, zapoznajac, ignorujgc mysl katolickg, a na-
stepnie twierdzac, ze nie istnieje ona wcale; pewne
jej wyniki przesigkng do nas w drodze wioskowa-
tego obiegu, transfuzyi niedostrzegalnej, — w in-
nych razach korzystajgc z wynikow mysli kato-
lickiej pragniemy zapomnie¢ o jej pochodzeniu.
Experimentum cmcis polega tu jednak na wykaza-
niu, ze nasze aktualne uznawane przez nas za-
gadnienia, sg dzisiaj rozwigzywane przez mysl ka-
tolickg i to w spos6b niepozostawiajagcy nic do
zyczenia lub nawet przezwyciezajgcy pod wieloma
wzgledami inne stanowiska zajmowane przez mysl
d: isiejszg wobec tych zagadnien.

Sgdze, ze studyum niniejsze i wyjatki z pism
Newmana przytoczone w niniejszym tomie dopro-
wadzg nas do tego lub przynajmniej zblizonego
rezultatu. Jezeli istnieje ze strony czystej kultury
zerwanie ciggtosci sympatyi i rozumienia w Kkie-
runku twordéw mysli katolickiej, to mamy tu do
czynienia z zjawiskiem sztucznej wytacznosci i nie-
tolerancyi. Jezeli kosciot katolicki utracit wszystkie
inne prawa w naszych oczach, ma je zawsze jako
dzieto kulturalnej twoérczosci i tylko gdybysmy do-
wiedli, ze nie powstajg wjego obrebie zagadnienia
i rozwigzania interesujace z punktu widzenia aktu-
alnej naszej mysli, moznaby mowié, ze zastuguje
on jedynie na uwage archeologiczng;, moznaby
mowi¢, gdyby niezaleznie od wszystkiego, cosmy
powiedzieli, dat sie utrzymaé pozahistoryczny, po-
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zakulturalny, pozahumanistyczny poglad na $wiat
podporzadkowujacy zycie ludzkosci jej logicznym,
racyonalistycznym lub naukowym plaszczyznom
pewnego okresu lub momentu. Kto chce decydo-
wac, gdzie jest zycie igdzie jest archeologia musi
by¢ bardzo pewnym tego, ze znanym mu jest
0ogolny sens historyi. Niewatpliwie przemaga dzi$
jeszcze poglad, ze zaden schemat dziejowy nie da
sig juz zbudowa¢ w ten sposdb, aby nie zaryso-
wata sie w nim wzrastajgca przepas¢ pomiedzy
katolicyzmem a nowoczesno$cia, co wiecej, ze nie
da sie stworzy¢ zadnego punktu widzenia, dla kt6-
rego fakt ten datby sie wytldmaczy¢ inaczej, niz
na niekorzys$¢ katolicyzmu; w kazdym juz razie
trzeba wybiera¢ miedzy katolicyzmem a wartoscio-
wymi wynikami i procesami nowoczesnosci: nauka,
sztuka, dazeniami i instytucyami spotecznemi.

Nie jest tu mojem zadaniem pisa¢ rozprawy na
temat tak wyczerpujacy; poprzestane na stwier-
dzeniu, ze w ostatnich dziesiecioleciach mozna
zauwazy¢ bardzo silne zachwianie sie rozmaitych
catkiem niewatpliwych zdawatoby sie ocen w tym
wzgledzie i w dziedzinie historyi, jak i we wszyst-
kich innych dziedzinach naszego zycia grunt jest
dzisiaj rozkopany giebiej, nizbySmy chcieli sie
przyznaé, i w liczbie kierunkéw wystepujacych tu
do walki staje katolicyzm bynajmniej nie z naj-
mniejszemi szansami powodzenia i nie z najstabsza
argumentacya. Nie znamy katolicyzmu i nie chcemy
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zrozumie¢, ze irracyonalistyczne usitowania, jak
u Nietzschego lub Bergsona sa niczem w poré6-
whaniu z tg gtebokoscig podporzadkowanego, opa-
nowanego irracyonalizmu, jaki jest w stanie objgé
punkt widzenia kosciota wiasnie na terytoryum
historyi. Koéciét jest w stanie przyjaé
wszystkie wyniki mys$li nowoczes-
nej, naukowej i nie zachwiac¢ sie ani
na chwile, jest w stanie uzna¢, ze zycie poza
obrebem kosciota dokonywato w ciggu ostatnich
stuleci prac niezbednych, lecz Zze zostaly one nie-
zupetnemi wiasnie dlatego, ze byly wykonywane
poza postuszenstwem kosScielnem i ze dzisiejszy
kryzys kulturalny jest wynikiem tego przebiegu
historyi.

Rozumujac w ten sposob, kosciét nie postuguje
sie zadnym wybiegiem jezuickim, lecz doprowadza
do swiadomosci swe odwieczne metody wobec zy-
cia, jakie udato mu sie wcieli¢ w siebie i opano-
waé, ujawnia tylko zasadnicze prawo swego istnie-
nia i wzrostu. Historya nie wylacza kosciota, jak
nie wytgcza nikogo od zwyciestwa: zwyciezca or-
ganizuje zycie aktualne i wyprowadza sens moralny
z przesztosci. Nie kierunek historyi jest argumentem
na niekorzys¢ katolicyzmu, lecz jego stanowisko
wobec dzisiejszego zycia ustala nasz perspekty-
wistyczny punkt widzenia wobec dziejow. W tern
aktualnem stanowisku katolicyzmu jednak, mozemy
i musimy rozréznia¢c momenty réznej gitebokosci:
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rozstrzygajacym naprawde bylby tu tylko wzglad
tego rodzaju, ze wogole religijny stosunek do zycia
wyczerpat sie i przezyl, wykazana zostata jego
przejsciowos¢, lub nawet gdyby tak nie byto, ze
katolicyzmto w kazdym razie jest zbyt nizka,
przestarzata, niezdolng do rozwoju postacig religii.

Tu nie moze by¢ mojem zadaniem roztrzgsanie
tego zagadnienia, tern bardziej, ze bede musiat
moéwié¢ o niem, charakteryzujac stanowisko iindy-
widualnos¢ Newmana. Wystarcza jedno: nie istnieje
dzisiaj zadna posta¢ mysli pozareligijna i wylacza-
jaca religie, ktéra databy sie utrzymac¢ z punktu
widzenia krytycznej mysli. My $1 wykluczajgca re-
ligie z gbry juz i bez dyskusyi moze to czynic je-
dynie na podstawie teoryi o naturze czlowieka
i Swiata; jezeli istnieje dzisiaj jakis punkt ustalony
przez my$l nowoczesng, to polega on na uznaniu
bezwzglednej niemozliwosci takiej teoryi: histo-
ryczne zycie ludzkosci tworzy fakty i rzeczy i nie
da sie zamknaé w zadnym fakcie, ani w zadnej
rzeczy. Nie cziowiek jest momentem 2z historyi
rzeczy, lecz rzeczy sa momentem z historyi czlo-
wieka. Dana rzecz istnieje dla mnie indywidualnie,
subjektywnie o tyle, o ile jest momentem w mojej
biografii; istnieje dla mnie objektywnie, o ile jest
momentem rzeczywistej lub mozliwej historyi ga-
tunku. Stosunek pomiedzy Swiatem subjektywnym
i objektywnym jest stosunkiem spotecznym; sto-
sunki spoteczne i historyczne sg postacig rzeczy-
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wistosci gtebszg i warunkujaca: wszystkie ,,rzeczy",
~przyrody*, ,Swiaty“, sga rzeczywistoscig wtdérnag
i uwarunkowang. Z tej wiec strony inaczej przed-
stawia sie zagadnienie, niz mysleliSmy do niedawna;
mys$l logiczna, poznanie, nauka majg nam bardzo
mato do powiedzenia o zagadnieniach dotyczacych
Znaczenia naszego zycia: sg to juz wszystko rzeczy,
jakie to zycie wytwarza. Podporzadkowanie kul-
tury, stosunkéw miedzyludzkich, zycia osobistego
racyonalistyeznym wymaganiom poznania pewnej
epoki, dgzacego do znalezienia dla siebie mozliwie
najjasniejszego i najbardziej przejrzystego wyrazu
w mowie danego okresu, zostato przezwyciezone; —
powracamy na stanowisko Vica w jego genialnej
polemice przeciwko Kartezyuszowi i pamieta¢ mu-
simy, ze Essay on Development Newmana napisany
zostal w roku 1845, a liczne kazania antiintele-
ktualistyczne wygloszone o wiele wcze$niej, ze
wreszcie epokowa Grammar of Assent ma juz prze-
szto 40 lat zycia i, ze jezeli chodzi o pierwszen-
stwo, to Newman posiada je w stopniu odrazu
pozbawiajgcym wszelkiego znaczenia pozostate
spory pomiedzy antiintelektualistami, prekursorami
pragmatyzmu i t. p. z tern uzupetnieniem, ze i dzi-
siaj mys$l jego géruje nad temi jednostronnemi
prébami, ktére nie dostrzegaja zwiazkéw najistot-
niejszych pomiedzy zagadnieniami: oddzielajg teo-
rye poznania od etyki, etyke od historyi.
Newman widziat tu zagadnienia i mysli w wiel-
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kich kompleksach; mysl jego znata etyczne zna-
czenie logicznych subtelno$ci, umiata odrazu obej-
mowac dziejowy i metafizyczny widnokrag zagad-
nien logicznych i konkretnie zyciowych iwreszcie,
gdy analista wyjasnit nam jakby sam proces pow-
stawania myslowej tkaniny, moralista ujrze¢ zmu-
sit tchorzostwo woli lub chwiejnos¢ sumienia poza

subtelnosciami dyalektyki, — dziatacz i cztowiek
czynu poczué kazal odpowiedzialno$¢ i groze przed
dziejowa przysztoscia, — metafizyk-poeta ol$nit

widzeniem catego naszego ludzkiego Swiata jako
jednej wysepki zycia pos$rod jego tajemniczych
bezmiaréw i gtebin, — czlowiek religijny zamykat
to wszystko w swem sercu, na dnie ktorego swie-
cit Bég, jak stonce i kruszyt sie wraz z nami w jas-
nosci tego widzenia, ktére wnika w nas, jak nagty
cios, poraza, ale pozostawia raz na zawsze pew-
nos$¢ rzeczy niewatpliwych, wspomnienie ich od-
miennego, niz wszystko inne, dotknigcia.
Gdybysmy nie wiedzieli, co znaczy stroj tego
cztowieka, gdybysmy nie znali historycznego czy
legendarnego znaczenia stéw, jakiemi sie on po-
stuguje, gdybysmy wyczuli tylko to, co Mickiewicz
nazywat tonem jego mysli, jego duszy, nie waha-
libySmy sie ani na chwile: o czemkolwiekbadz
mowi nam ten, kto tak modwi, nie wolno go nie
stucha¢. Nie znam wielu gtoséw w tym bogatym
i tragicznym chérze XIX. stulecia, ktére posiada-
tyby tak gteboka moc przykuwajgca: trudno zdac

Sj'mpo9ion XI1X. Newman. 2
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sobie spravx"e z natury wrazenia, lecz czuje sie jego
odrebnos¢. Istniejg umysty jasne, zdolne widzieé
rzeczywisto$¢ poruszen duszy, ale zazwyczaj sa to
umysty chtodne, analityczne, nie zdolne wyjs¢ poza
analize, ~ i mie¢ te poruszenia. Newman jest czto-
wiekiem wiary, gtebokich na cate zycie, niezawod-
nych przywigzan; jest on wierny samemu sobie,
swemu widzeniu zycia, niezv/iazanemu bezposrednio
z zadng postacig okreslonej dziatalnosci praktycz-
nej. Wola zyje wiasnem swem i nieustannem rea-
lizowaniem w Swiecie uspotecznionego widzenia —
faktu. Newman nie ma tego oparcia, pozbawiony
jest probierza namacalnej rzeczywistosci, ktéra po-
zwata stwierdzi¢, ze co$ zostalo dokonane: Swiat
wewnetrzny musi mu dostarczy¢ sprawdzianu dla
woli i trudno znalez¢ cztowieka, co do ktdrego
Z mniejszym stopniem sprawiedliwosci datby sie
uzy¢ ten wyraz ,,marzycie”. Widzimy tu stanow-
czo$¢ i nieugietosé, jakg daje tylko naocznos¢
faktu i jednoczes$nie te fakty sag v>rylacznie we-
wnetrznego pochodzenia; jest on wierny sobie,
lecz nie ulega sobie w niczem, umie rozrdznié
biernos¢ od czynu bez pomocy Swiata zmystowego.
Nie wierzy w bezposrednig rzeczywisto$¢ tego
Swiata, lecz nie potrzebny mu jest wysitek wyzwa-
lajagcy od jego nieustannego natrectw'a. Carlyle
jest w nieustannym gniewie, burzy on i pali szy-
derstwem i oburzeniem rzeczywisto$¢ powierz-
chownag, uniesieniem dzwiga sie na poziom we-



wnetrznego widzenia; Newman jest spokojny, wie
on, ze ten Swiat nie jest tern, czem sie wydaje,
czuje poza nim duchowa obecnos$¢, ale jednoczes$nie
nie zapomina, ze pomimo wszystko i ten Swiat
jest pewnego rodzaju Swiadectwem, staje sie on
dla niego organizmem znakéw i symboléw, obec-
noscig sakramentalng i posréd niego, po przezen
W nim jeszcze zyje on, nie widzac niewatpli-
wie jeszcze, ale inie watpigc, nie szarpigc sie.

Wszystkie pokrewiernistwa i analogie wystarczajg
tu tylko do pewnego stopnia; krytyk angielski
Paul twierdzi, ze mozna wyczué wplyw Sterna
(Tristam Skandy, Yorick Sterne’a” na Newmana.
Jest to uwaga subtelna i obiecujaca; istotnie New-
manowskie ,facing of truth“ moze by¢ poréwnane
do Sterne’owskiego naiwnie bezwstydnego sposobu
widzenia zycia w jego zalamaniach i grze $wiatlo-
cienia. Ale Newman posiada te nieustraszonosé
spojrzenia na szczytach duszy; gdzie zazwyczaj
siega tylko ekstaza, tam on daje Swiadectwo zy-
ciu w catej jego konkretnej, nigdy nie dajacej sie
zamkna¢ w zadnej stylizacyi: zmiennosci i nieocze-
kiwaniu. On wie, czem sg te szczyty, jako stany
przezyte, zwiewne, peine niedoskonatosci, majgce
swoje wiasne gorycze; gdy mowi o nich, nie ukry-
wa nigdy tych wiasnie cech, — przeciwnie: nieraz
one zdajg sie zajmowaé plan pierwszy. lIstnieje ka-
zanie o retigii jako rzeczy nudnej i nuzacej, — gdy
mowi o0 poswieceniu i samozaparciu, wymieni

2+
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wszystkie jego zatamania sie i chwiejnosci, ukaze
to wszystko, co jest opanowane, co nieustannie
watpi, kruszy sie i drzy w heroizmie. Gdy odkta-
damy ksiazke, czujemy, ze tu nie méwiono nam
0 aspiracyach: — rzecz to ludzka, petna zawodu
1 niepewnosci, do konca watpliwa, gorzka ponad
wszelkg gorycz i smutna az do Smierci przeszia
poprzez nasze wnetrze i gdy widzimy, ze w tern
wszystkiem byla ona $wietg i wzniosty, wiemy,
zeSmy widzieli wzniosto$¢ i Swietos¢ w ich ludzkiej
rzeczywistosci. T o nazywa Newman realizowaniem.
Istnieli pisarze, ktérzy dazyli do zastgpienia ro-
mantycznych abstrakcyi przez drobne rzeczywi-
stosci zyciowe. Stendhal i Taine niech postuzg tu
nam dla wyznaczenia tego kierunku. Ale ich fakty
byty to fakty opisu, fakty Newmana sg faktami
przezycia. Daje on nam nie wrazenie, zeSmy wi-
dzieli, jak wyglada dany typ, dany poziom zycia,
lecz poznali, jak sie on tworzy, jak narasta on
z duszy iutrzymuje sie w niej, jest przez nig utrzy-
mywany. Jest to realizm sumienia, konstruktywnej
pracy; jednocze$nie uczymy sie przenikaé lepigj
pozér i widzie¢ prawde; rozpoznanie tej ostatniej
staje sie wiasciwym naszym sprawdzianem: ono to
czyni nas bezlitosnymi, niezawodnymi sedziami
udania. Jednostka, j a ludzkie nigdzie przez nikogo
nie zostalo tak umocnione w swej niezniszczalnej,
niedostepnej dla zadnego zewnetrznego musu od-
powiedzialnos$ci: przemija wszystko ogdlne i zbio-
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rowe, lecz j a ludzkie, dusza ludzka nie przestajg
by¢ nigdy centrem samoistnym spraw, wazacych
sig miedzy niemi a Bogiem. Wszystko inne, o ile
wystepuje jako fakt poznania, jest symbolem, ma-
lowidtem: w kazdem ja stykaja sie, zyja te dwie
rzeczywistosci: Bog i dusza.

To nie jest metafizyczny program, wyznanie
wiary: Newman tak zbudowat swoje zycie; zyt tak
w XIX. wieku. Jego poczucie wewnetrzne, okres-
lone, konkretne byto dla niego organem wieku-
istego. Absolut nie byt dla niego abstrakcya, lecz
nieustanng straszliwg, ale pomimo to codzienng
rzeczywistoscia, zywiotem istnienia: nie poprzesta-
wat on, ani nie dazyt do teoryi absolutu, lecz do
jego praktyki, w nim zyt i dziatat. Swiat Dantego
nie byt tragiczniej i petlniej w reku Boga, niz du-
sza tego cziowieka, niz jego j a, ktére dzwigato sie
dzien po dniu do pracy w tym strasznym zywiole
nieustannej przytomnosci Bozej w ciggu 75 lat
swego zycia, ktére uptyneto w ciggtosci woli, wiary
i wysitku od czasu pierwszego i jedynego istot-
nego, zasadniczego nawrocenia. Mamy tu wyjatko-
we, wygoérowane pojecie o czlowieku. Newman
wie i wierzy, ze nie mOwi o sobie, ze takim jest
kazdy cztowiek, kazdy z nas, ze to jest zycie. Spo-
glada na wspditczesnych, rodzine, najblizszych pod
tym katem widzenia: umie patrze¢ na Smier¢, nie
jak na niezrozumiaty fakt, lecz jak na zdarzenie
moralne. Smieré przybliza do niego umierajgcego;
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w 1839 roku, w czasie rozpoczynajgcego si™ Kkry-
zysu, mowi, Zze bedzie prosit przyjaciot, aby mo-
dlili sie o $mier¢ dla niego raczej, niz btagd zasad-
niczy w rzeczach wiary. Nie wygtasza teoryi: to
nie jest dla niego poglad na zycie, lecz zycie sa-
mo. Chcemy, czy tez nie, wiemy o tern, lub nie,
tern wiasnie jest nasze zycie, tern a nie czem in-
nem; sprawa niewypowiedzianej grozy w reku
i obliczu Boga, ktéry nieustannie jest w nas wszech-
obecny. Niema w nim rozdarcia pomiedzy teorya,
utopiag a faktem: zycie nie jest rzeczywistoscig mo-
gaca mie¢ rézne znaczenia, lecz jest jednem okres-
lonem znaczeniem i to jest jego rzeczywistosc;
Z niej, z tworzenia tego znaczenia, tej konkretnej,
nieustannej, powszedniej nadprzyrodzonosci wy-
ptywa wszystko, co ma jakgkolwiek rzeczywistos¢
nie w teoryi, lecz w praktyce. Newman nie mowi,
ze zycie jest realizowaniem ideatu, a przyroda ma-
teryg obowiazku: kazdy z nas tworzy swe zbawie-
nie lub zgube wieczng i to jest prawda. Wszystko,
co wydaje sie nam rzeczywistoscig, czerpie jg tylko
z jakiejs fazy tego procesu. Proces ten nie jest
abstrakcyg: istnieje on na ziemi miedzy nami, jako
zywy fakt, kosciét, istnieje miedzy nami i w nas
rzeczywistos¢ boska a w czlowieku bezwzgledna
a naoczna. Woyrastajgca z woli bezwzgled-
nej, a zyjaca w dziejach: kosciot. Kosciét nie
jest instytucyg ludzkg ,establishment“, nie jest
czem$ powotanem do funkcyi dziejowych; wyrasta
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on poza historye, poza cztowieka; nie jest on dzie-
tem mysli, rozumu, dogodnosci: to wszystko —
dziela zycia, a koScidt jestsamem zy-
ciem, jako tworzeniem wiecznej pra-
wdy irealnosci, a nie fatszu i zguby.
Newman stojac w nim, stoi w rzeczywistosci nie-
wzruszonej ; moze on bitadzi¢, myli¢ sig: o wiecz-
nos¢ zbawienia lub potepienia rozgrywa sie ten
dramat jego odpowiedzialnosci; moze on watpic,
czy wie, czem jest prawda jego w danej chwili,
ale nie moze powatpiewaé o sgmej prawdzie; nie
istnieje dla niego dziedzina duszy pozbawiona
wszelkiej mozliwosci realizacyi lub sprawdzianu;
wszystko, co przezywa cziowiek, jest krokiem na-
przéd albo wstecz, jest przyrostem Swiatta lub
mroku. Wszystko: walki woli, ktore uptywajg bez
Swiadka, bez stowa, niewypov/iedziane, nie dajgce
sie wypowiedzie¢: nic z nich nie ginie; oto jest or-
ganizm nadprzyrodzony, ktory rosnie temi samotne-
mi czynami duszy, chroni je i zachowuje na wieki.

Teraz znamy zarys zewnetrzny charakteru dzieta
i cztowfieka. Powstaje przed nami caly Swiat za-
gadnien, ktére dopominajg sie o uwzglednienie:
zaden wstep, zaden wybor tekstow nie wyczerpie
tej indywidualnos$ci, roéznostronnosci, gtebokiej
i subtelnej nieoczekiwanosci tego zycia; sita New-
mana ma oblicza nieskohczone aten Proteusz jest
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jednoczesnie sobg, tylko sobg, niezmiennym, jedno-
litym. Jeden Goethe daje tu w dziedzinach catko-
wicie roznych, roznych tak dalece, ze nie moze
by¢ zadnej mowy o zadnem innem, précz tylko
czysto formalnem zestawieniu, to samo wrazenie:
zrealizowanej indywidualnosci jako wiasciwego
dzieta. Musimy poznaé¢ tg indywidualno$é, po-
zna¢ cho¢ w tych granicach, w jakich to badzie
dla nas dostgpnem; musimy nastgpnie umiejscowi¢
ja na tle historyi, wskaza¢ rodzing umystéw, do
ktorych ona nalezy, wykaza¢, ze niema zasadni-
czego przedziatu réznicy ugruntowanej w typie,
poziomie budowy duszy migdzy katolicyzmem New-
mana, a tak subtelnemi i nowoczesnemi tworami
ducha, jak poezya Roberta Browninga, filozofia
i poezya Mereditha, historya i krytyka Carlyle’a;
musimy wreszcie zaznaczy¢ przynajmniej powiaza-
nia tej potgznej duszy, z naszemi tak zarozumiale
i wyniosle wierzacemi w siebie zagadnieniami.
Krytyk trudne ma tu zadanie do spetnienia:
nieustannie powstajg w zetknigciu ztym pisarzem, —
z tag dusza, lepiej moze badzie powiedzie¢, — sy-
tuacye, w ktérych my to wiasnie czujemy sig przed-
miotem sgadu. Jest co$ w pismach Newmana, co
wazy i bada; i gdy my chcemy zrozumie¢, jak on
zyt i myslat, niedostrzegalnie zmienia sig stosunek
ten: co$ bezwzglagdnego zagigbia sig w nasze du-
sze, usituje jg zgruntowac, szuka dna. Studyum
krytyczne nieustannie tu wytamuje sig z wilasnych



swych granic okre$lonej formy literackiej, granic
wszelkiej literatury. W stosunku do nas, ludzi ma
jacych w sobie jeszcze mniej lub wiecej zywe tra-
dycye tak zwanej naukowej kultury, naturalizmu
i t. p. Newman jest nieustraszonym analitykiem:
$miato$¢ jego pytan nie ma granic; ale poza temi
pytaniami jest jego S$wiat, $wiat zorganizowanej
rozcztonkowanej, przejrzystej dla samej siebie mysli,
wyrastajacej z niewzruszonej pewnosci. Dwie te
dziedziny nie dadza sie oddzieli¢ od siebie, nie
mozna traktowa¢ Newmana jako tworce i przed-
stawiciela nawskrd$ przemyslanego nienaturalis-
tycznego, humanistycznego w najszerszem znacze-
niu tego wyrazu uktadu mysli, a nastepnie nieza-
leznie od tego, jako przedstawiciela tej wiasnie
specyalnej formy nienaturalizmu: humanizm New-
mana byt katolicyzmem i moze by¢ pojety jedynie
jako taki. Widzimy to i rozumiemy catg trudno$c¢
tej sytuacyi a przeciez, pomimo, ze tak bylo i jest,
pomimo, ze Newman byt katolikiem nieugietym
i surowym, pomimo, ze cala jego mysl rodzita sie
Z jego wiary, pojmuje i znam stan duszy ludzi,
ktérzy z ponad stronic Nietzschego, Carlyle’a lub
Walta Whitmana zwracajg sie z tesknem wspom-
nieniem do tego wiasnie mistrza i czujg, ze szukaja
i znajdujg u niego, i jakby tylko u niego, pewien
rodzaj szczerosci i swobody. Nawet jezeli nie maja
uprzedzen przeciwko katolicyzmowi i wolni sa od
tego rodzaju pokus, mogag oni zapomnie¢ o kato-
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licyzmie Newmana, moga czué, ze sam katolicyzm
jego stat sie tu jakby medyum ekspresy! i wypo-
wiedzenia, ze poprzez swag wiare tak nazwang
wypowiedziat i rozniecit Newman wiare i nauke
jeszcze glebsza, dziwniej bezposredniej wnikajgca
W hasz organizm ichociaz staramy sie opierac te-
mu wrazeniu, czujac jak bardzo jest ono dla Scis-
tosci psychologicznej niebezpieczne, jak uwlaczad
sie nawet zdaje charakterowi samej czcigodnej po-
staci, chociaz wzdrygamy sie przed kazdem zu-
chwatem tlumaczeniem w mysl naszych upodoban
Newmanowskiego dzieta, pomimo to, wrazenie to
przemaga ponad wszystkiem i czujemy wyrazZnie,
jak organizuje sie ono w nas i rozrasta®

Tu nie posuniemy sie w tym kierunku zbyt da-
leko: sam przedmiot doprowadzi nas do tej gra-
nicy, z ktérej ukazuje sie nam ta perspektywa.
Nie jest naszem zadaniem dawa¢ tu jakakolwiek
teorye Newmana i Newmanizmu; pragnelibysmy
uczyni¢ dostepnem same zjawisko w jego najogol-
niejszym faktycznym zarysie. To wiasnie jest naj-
trudniejsze, gdyz fakt zlewa sie w zyciu tego czto-
wieka z myslg i wiarg. Od poczatku, od pietnas-
tego roku zycia istnieje tu pierwiastek staty i nie-
zmienny, nie ulegajgcy zadnemu zewnetrznemu pra-
wu, W tajemniczy sposob wzniesiony w tej duszy.
Mozna mowi¢ o epoce ijej wptywach, mozna mo-
wi¢ o warunkach zycia w $rodowisku tak cha-
rakterystycznie okreSlonem, jak uniwersytecki Swiat
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oksfordzki, ale przeciez to wszystko nie wyttdma-
czy nam nic bez tego zasadniczego wewnetrznego
faktu: ,,wiasciwie istniat dla mnie tylko ten jeden
stosunek: ja i Bég“, — pisat Newman. Wszelka
préba wytlumaczenia tego zasadniczego przezycia
bedzie ztudna. Mozemy wskazaé¢ czynniki i jakby
sprezyny psychiczne, ktére tu zostaly w pewien
sposO6b zorganizowane i wprawione w ruch, ale
ich istnienie nie wytlumaczy nam organizujgcej
mocy: zresztg, gdy je ukazujemy dzi§, wyrywamy,
wyodrebniamy je z przezycia; w konkretnej rze-
czywistosci duszy nie istniaty one poza niem: byty
one w niem i przez nie. Musimy tu poprzestaé na
opisie i charakterystyce; nie chcemy wzbudzac
wrazenia, ze tak by¢ musiato; wystarczy nam, gdy
czytelnik ogarnie cate znaczenie tego, ze to wias-
nie i tak bylo.



Wstep ksigzki powinien czynié jg w pewnegj
mierze bardziej czytelng: to tylko wilasciwie sta-
nowi jego racye istnienia; gdybym usitowal wiec
ignorowa¢ z pewng nieszczerg wyniostoscig stylu
te psychologiczne przeszkody, jakie pisma kardy-
nata Newmana bedg mialy w znacznej czesci umy-
stdbw naszych do przezwyciezenia, zaniedbatbym
wiasnie tego, co czyni wstep do niniejszego wy-
dawnictwa bardziej niz pozgdanym: koniecznym.

Newman nalezy do pisarzéw tak intenzywnie
zyjacych w swych pismach, ze gdy sie studyuje je
przez czas dituzszy, nieuchronnem jest powstanie
osobistego stosunku wzgledem niego: nalezy on
dalej do dusz tego pokroju, ze ten stosunek musi
zawsze by¢ tu pewng odmiang szacunku lub uczu-
cia bardziej glebokiego i zdecydowanego. Jest
jednym z wynikéw tego stanu rzeczy, ze uwazatbym
niemal za pewien rodzaj lekkomyslnego naduzycia
zaufania, gdybym nie byt w stanie mn”gj lub wie-
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cej jasno, lecz z najwiekszg, na jakg mnie staé
szczeroscig i powagg wyjasnié, w jakim celu
i w imie jakich zasad postuguje sie tu pismami
tego autora. Gdybym nie miat innego oparcia, niz
to, ze kultura umystu wymaga uprawiania wszech-
stronnej i réznorodnej ciekawosci, nie zdecydo-
watbym sie przedtozy¢ wyboru mysli Newmana
polskim czytelnikom. Nie odmawiam, tutaj przy-
najmniej, nikomu praw do takiego traktowania
Newmana, do rozwazania go sub specie dylenta-
tyzmu i essayizmu intelektualistycznego, ale oso-
biscie czutbym sie niezdolnym do zajecia wobec
niego tego stanowiska; dla niego samego bytoby
ono catkowitem zaprzeczeniem duchowej jego pra-
cy: nie moge za$ oprze¢ sie wrazeniu, ze pomimo
wielkich i widocznych réznic, jakie zachodzg po-
miedzy twdérczoscia zamknieta w szeregu ksigzek
a wiadomos$ciami udzielonemi nam w Zywem sto-
wie i obcowaniu towarzyskiem, popetnia sie co$
gorszego, niz nietakt, gdy uzywa sie tresci zaczer-
pnietej z pewnych dziet w kierunku wrecz nie-
zgodnym i nawet przeciwnym tym motywom,
ktore wiozyty autorowi piéro do reki. W dziele
swojem chce on co$ nam powierzy¢, — jezeli od po-
czatku i z géry traktujemy go jedynie jako pewien
okaz, na ktorym pragniemy zademonstrowaé swa
sprawnos¢ dyalektyczng i psychologiczng, powinni-
bySmy go w jaki$ sposéb uprzedzi¢. Wyda sie to
twierdzenie bezwzglednym paradoksem, a jednak
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wyraza co$ rzeczywistego. Idzie oto, ze nie mozna
zrozumie¢ pism Newmana, jezeli odmawia sie mu
nietylko wspotczucia, ale skupionej czci, jakg win-
nismy duszy ludzkiej pracujgcej nad znalezieniem
i poglebieniem Swiatta wewnetrznego w sobie. Kto
stucha chtodno i z predeterminowang ciekawoscia
gtosu Newmana, nie ustyszy tego, co méwi on nam
wiasciwie, a skoro tak, nie zdota nawet by¢ ob-
jektywnym sprawozdawca tej subtelnej, gtebokiej
i nawskrd$ osobistej mysli. ldzie wiec o to, ze
nie wierze w kulturalnos$¢ cztowieka, ktéry bytby
w stanie pozosta¢ wobec pism Newmana tak da-
lece ciekawym tylko, ze zdecydowaltby sie przed-
stawi¢ je ogbtowi w rodzaju jakby bezosobistego
dokumentu sgdowego, wzgledem ktérego obojetng
jest rzecza przez jakie osobiste intencye zostat on
pierwiastkowo podyktowany. Wiem, ze moga by¢
ludzie, zdolni zajg¢ to stanowisko, ale czuje, ze
mozliwos$¢ ta nalezy do rzedu tych préb krytycz-
nych, ktore klasyfikuja umysty. To zawarte jest
w moim paradoksalnym stanie duszy, to i co$ in-
nego jeszcze.

Newman zyje w swoich pismach, zyje realnie
i kto kolwiek czyta jego ksigzki w miare, im dalgj
i glebiej posuwaja sie jego studya nad niemi, spo-
strzeze, jak coraz bardziej znajomos¢, jaka wynosi
on z nich, jest przedewszystkiem znajomoscig zy-
wej duszy, konkretniej nawet osoby. Trzeba wy-
sitku woli nieraz, by uprzytomni¢ sobie, ze sie nie
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przezyto z Newmanem jego gorgczki ichoroby na
Sycylii; doznaje sig wrazenia, ze zna sie jego mysli
z tego okresu w sposOb dziwny, ze towarzyszg
im w naszem odczuciu najbardziej osobiste drgnie-
nia, nie duszy juz, lecz trawionego przez choro-
bliwy zar i dreszcze ciata; przysiegtoby sie, ze
sie wie rzeczy, ktorych Newman nie spisat, ze
trzeba tylko wysitku pamieci, aby p>rzypomnie¢ so-
bie, uprzytomni¢ jeszcze jaki$ szczeg6t. Uczucie to
powstaje nieraz przy rozmys$laniu nad pismami
catkiem teoretycznemi Newmana. Takiem jest dzia-
fanie prawdy, tego rodzaju prawdy: stowa New-
mana posiadajg w sobie obie postacie ujecia pra-
wdy zycia, jakie zarysowat i przeciwstawit Norwid
w ,,Czarnych i biatych kwiatach”*; posiada on oba
akcenty i nie moze sie myli¢ w ich uzyciu; ten
rodzaj nieomylnosci zwigzany juz jest z samem
posiadaniem. Wytwarza sie w czytelniku jego dziet
co$ z tego nastroju, jaki odnajdujemy we wszyst-
kich  wspomnieniach o Newmanie, skreslonych
przez ludzi, co go znali. Credo in Newmanum byto
niewatpliwie tylko zartobliwg formutka, ktéra miata
kurs w gronie oxfordzkich przyjaciét, ale jezeli
zart brzmiatl w tonie stéw, gieboka powaga zyta
W samej tresci.

Dos$¢ wzigé¢ do reki pisma kogokolwiek ztych,
co znali Newmana i wywotujg w swej mysli, piszac
0 nim, jego zywy obraz, aby poczué¢ to giebokie
drgnienie podziwu i wdziecznosci, jakby petnego
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zakochania. Poeta Aubrey de Vere pisze n. p.:
,»Byio to przy samym poczatku wieczoru. Ubrana
w ,cap and gown™ niezwykla postaé wslizguje sig
do salonu. Ta lekko$¢ i wdzigk przywodzag na
mysl jakiego$ miodego mnicha $rednich wiekéw
lub bardzo wielkg damg naszych czaséw. Blady,
szczuply, prawie wycienczony, zdaje sig on biedz,
gdy idzie. Gdy spoczywa on, pewien rodzaj nate-
zonego spokoju {intensely still) zdaje sie byé skut-
kiem samej jego obecnosci. Gtlos stodki i przeni-
kajacy ma brzmienie tak wyrazne, ze moznaby li-
czy¢ samogtoski i spétgtoski kazdego stowa. Gdy
mowi on o przedmiocie, ktory go obchodzi, gesty
jego staja sie stanowcze i zywe, lecz nigdy gwat-
towne*. ,,W piecdziesigt lat pozniej — pisze Br¢-
mond o tych wspomnieniach — (Newman: Essai
de biographie psychologique p. 27) starzec prze-
Zywa raz jeszcze te same wrazenia, odczytujac te
stowa wiasnego listu z przed lat“: ,Wzruszenie
przezyte przezemnie przy pierwszem spotkaniu
z nim nalezy do najwiekszych w mojem 2zyciu.
Widze go jeszcze. Wchodzi w ,cap and gown*
(stroj urzedowy cztonkow ciata uniwersyteckiego)
szybko i bez szmeru, z pewnym rodzajem wahania
przypominajgcego wielka dame, gdy chce wejs¢ do
salonu niepostrzezona. W nastepnem wrazeniu po-
rownywatem go do miodego mnicha z szlachetnej
rodziny, u Kktérego poprzez ascetyzm dyscypliny
zyciowej przeziera subtelna wytwornos$¢ natury.“
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Zatuje, ze nie mam pod reka korespondencyi
powiesciopisarza J. H. Shorthouse’a: jest w niej
w jednym z listbw wzmianka o Newmanie juz
kardynale i o cztonku Oratoryum :— podczas ja-
kiego$ koncertu muzyki religijnej jego postaé¢ za-
rysowata sie przed oczyma i wyobraznig autora
Inglesanta ijego zony z tym samym charakterem
obecnosci, nazbyt juz natezonej jakby, aby mogta
by¢ uznana za cielesna tylko. Kazdy, kto zyje ze
mng przez czas pewien — pisal Soren Kierke-
gaard — musi spostrzedz, ze jestem duchem. Oso-
ba, ktéra znata dobrze Wlodzimierza Sotowiewa
méwita mi, ze doswiadczata zawsze przy zetknie-
ciu z nim poczucia duchowej obecnosci. Wobec
Newmana doznawata tego wrazenia cata wspot-
czesna mu intelektualna Anglia: Anglia Milla i uty-
litarystow, trzeba pamietaé¢! Srodowisko niezbyt
tatwo ulegajgce wplywom i wzruszeniom tego ro-
dzaju. Po scharakteryzowaniu ruchu religijnego
Oxfordzkiego, Shairpe moéwi: ,Jezeli takim byt
ogllny nastréj towarzystwa Oxfordzkiego tego
czasu, gdziez byt centr i zywa dusza, z ktérej wy-
ptywato tak potezne dziatanie? Zyly one przez
dtugie lata w jednym cztowieku, o ktérym mozna
powiedzieé, ze byt pod wieloma wzgledami naj-
wybitniejszym z wszystkich wybitnych ludzi, jakich
wydata Anglia tego stulecia, by¢ moze najwybi-
tniejszym z wszystkich, jacy kiedykolwiek nalezeli
do kosciota angielskiego: — cztowiekiem tym byt

Symposion XIX. Newman. 3
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John Henry Newman. (Studies in poetry and phi-’
losophy p. 244). A w innem miejscu tej samej
ksigzki ten sam pisarz mowi: ,,Wptyw, jaki pozy-
skat on, nie ubiegajagc sie o to bynajmniej, jest
czem$ jedynem w swoim rodzaju w naszych cza-
sach. Pewien niezwyczajny dzisiaj odcienn szacunku
skupiat sie na jego osobie: jak gdyby jaki§ Augu-
styn lub Ambrozy dawnych czaséw odzyt na nowo
posréd nas. Sam Newman opowiada, jak za cza-
sow, gdy byt on jeszcze studentem, przyjaciel,
z ktérym przechadzat sie on, wskazat mu posrod
przechodniow jakiej$ z ulic Oxfordu postaé¢ dotad
mu nieznang, mowiac jakby rzecz zwykla: ,oto
Keble* i opowiadajac to zdarzenie Newman czut
jeszcze po latach te gteboka cze$é, z jaka niemal
nie wazyt sie spojrze¢ na wskazanego mu w ten
spos6b mistrza. Niewiele tylko lat przemineto ita-
kie same fakty miaty miejsce w stosunku do jego
wiasnej juz osoby. Rozprawiajagcy zywo w uliczce
Orielu studenci znizali gtos i moéwili szeptem:
,»0to Newman®, gdy z gltowag wysunietg naprzod
i spojrzeniem utkwionem jakby na jakiem$ widze-
niu obecnem tylko dla niego, przesuwat sie on
swym szybkim krokiem bez szmeru; szacunek i pra-
wie trwoga unieruchomiaty miodych Iludzi, jak
gdyby istotnie widzenie to przeszto pomiedzy niemi.
W kole blizkich przyjaciét, jak moéwiag, miewat on
swe niemal romantyczne przywigzania nieraz do
ludzi miodszych od siebie i byly one odwzaje-
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mniane przez uczucia gorgcej mitosci i bezwzgle-
dnej wiary, jakie wzbudzat;, ale dla szerokiego ze-
wnetrznego Swiata byt on tajemnica®. Siostra jego
Marya, ktorej wczesny zgon nalezal do najbole-
$niejszych préb jego miodosci, pisata kiedys do
niego, ze Spieszy sie, piszac, bo chce wypowie-
dzie¢, co czuje. Bremond w swej Swietnej, wyz-
szej ponad pochwaty biografii psychologicznej
Newmana stusznie zauwaza, ze mioda dziewczyna
Z naiwnoscig instynktu wypowiedziata tu uczucia™
wzbudzane nie w niej jednej tylko: obawa, ze
zostanie tu sparalizowane bezposrednie poruszenie
duszy przez dziwng moc, ktoéra rozposciera kon-
trole nad catem naszem zyciem uczuciowem, jakby
zwewnatrz, jakby wnikajgc w same pierwsze
drgnienia zycia, zanim sta¢ sie one zdaza okreslo-
nym faktem wiasnej naszej istoty — jest stanem,
przezywanym nawet przez tych, ktérzy obcujg
tylko z pismami Newmana.

Pierwiastki duchowe zazwyczaj znane nam tylko
w potgczeniu z innymi, zyjg tu w jakiej$ nie-
ustannej, prawie groznej bliskosci. Sam Newman
czut to: raz po raz powtarzajg sie w jego listach,
— o0 ktérych znowu zacytuje stowa Bremonda, ,,ze
sa w stanie uczyni¢ kazdego psychologiem*, — wy-
znania, ze jest jakby widzem wobec zycia; nieraz
skarzy sie i watpi, nie wierzy w zdolnos¢ kocha-
nia i przywigzania sie u siebie. Ws$rod Anglii,
jaka znamy zewnetrznie z historyi jej walk poli-

3*
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tycznych, jej rozwoju ekonomicznego, prac i idei
naukowych, poezyi i literatury nowoczesnej, ude-
rza nas w tej postaci jej osamotnienie — przynaj-
mniej takiem jest nasze pierwsze wrazenie. | gdy
studya bardziej szczeg6towe pozwalaja nam po-
tem umiejscowi¢ Newmana posréd umystow i Kie-
runkéw zwigzanych z nim bezposrednio i wykry¢
powinowactwa z umystami i kierunkami wewnetrz-
nie dalekimi od niego i obcymi mu — pierwsze
to wrazenie nasze nie jest ostatecznie przezwycie-
zonem ani usunietem. Newman nie daje sie wy-
czerpac¢ przez okreslenia kulturalno-dziejowe, kwe-
styonuje w sposéb jak najbardziej zasadniczy,
azeby te okreslenia moglty wyczerpac¢ jakakolwiek
istote ludzka: zyje w dziedzinie niezaleznej od tych
punktéw widzenia, niewspotwymiernej im, stwier-
dza, ze osoba nasza wyrasta z zrddet glebszych
i istotniejszych, niz te, jakie dajg sie charaktery-
zowaé zapomoca analizy spoteczno-dziejowej, stwier-
dza nietylko teoretycznie jako postulat, lecz fakty-
cznie i konkretnie wlasnem swem zyciem, ukazuje
nam jego tajemniczy proces, narastanie jego we-
whnetrznych organéw, czyni Swiattem i dniem te
dziedziny duszy, ktére zazwyczaj sa spychane
w gigb bezwiedna, pozamys$lowe, pozaosobista.
Korzenie osobistosci zywej, tworzacej to, co
ukazuje sie nam jako przyczyna pewnych faktéw
i jest charakteryzowane przez nie, to, co tonie
w potmroku, w pismach Newmana ukazuje sie
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W Swietle nie natchnienia nawet, lecz codziennegj
prawdy sumienia. Uderza nas tu to, ze rozkiad
Swiatta i mroku jest w duszy teg-o cztowieka inny,
niz w zyciu, jakie znamy dzisiaj najczesciej, nawet
g-dy poznajemy je u genialnych i obdarzonych nie-
zwyklg samowiedzg ludzi. Newman nie przyjmuje
swej indywidualnosci jako daru mrocznych poteg,
lecz wytwarza jg w wiecznie obecnem spojrzeniu
wszystko wiedzacego Boga. To, co zazwyczaj jest de-
moniczng potega, zuzytkowywang nastepnie przez
nas w naszem kulturalnem zyciu, w mysl jego
punktéw widzenia, u Newmana jest wiasnie odpo-
wiedzialno$cig : na dnie swego sumienia, pogtebia-
jac je w podziemnej pracy, odkryt on pod warst-
wami mroku nadludzko jasne S$wiatto, odkrywszy
raz, nie stracit juz nigdy z oczu.

Nie powotuje sie on w zadnej z ksigzek, ktoére
znam, na Kanta, i sagdze, ze znat go zapewne tylko
przez posrednictwo Coleridge’a, ktérego tez stu-
dyowat dos¢ juz p6zno i moze réznych protestan-
ckich teologéw. Sadze zresztg, ze znajomos$¢ Kanta
nie bylaby mu data bardzo wiele; do stanowisk,
przedstawiajacych pewne analogie z Kantowskiemi
dopracowat sie on w innej drodze, studyujac teo-
logow aleksandryjskich i Butlera, wreszcie odkryt
samg zyciowag istote tego stanowiska wczesniej.
Istniata jednak miedzy nim i Kantem odrazu ta
réznica, ze Kant opracowat swe stanowisko filo-
zoficznie, intelektualnie, Newman za$ przedewszyst-
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kiem religijnie: — t. j. miatlo ono u niego od*
razu charakter przezycia, doswiadczenia, i tworzyto
nowe doswiadczenie. ,,Praktische Vernunft“ u New-
mana jest nie postulatem, lecz konkretng rzeczy-
wistos$cig, ktéra zyje w naszych oczach i swem
zyciem odstania swg budowa czynng, swe nara-
stanie. Newman nie poprzestaje na teoretycznem
przekonywaniu nas, ze jesteSmy sami dla siebie
odpowiedzialnoscig, ze swoboda jest synonimem
naszej istoty; czyni on co$ bardziej zdumiewaja-
cego: ukazuje nam samo zycie tej swobody, wta-
jemnicza w jej nadprzyrodzony organizm; doznaje
sig wrazenia, ze stonce i S$wiatlo dzienne krazy¢
zaczyna w hnaszych oczach przez tgtnice i zyly
naszej budowy psychicznej. To, co u Fichtego tub
nawet u Bergsona jest widzeniem pilongcem jakby
stonce, ktérego Swiatta znies¢ niepodobna poza
rozumowaniami i argumentacya, jako tuna pozogi
logicznego swiata — w Grammar of Assent, w #4;?o-
logia pro vita sua, w Essay on Development, kaza-
niach, $wieci jak dzienne $wiatlo codziennych
czynnosci. Doznaje sie nawet wrazenia, ze jest ono
nazbyt codzienne, niepatetyczne, z biegiem czasu
przekonywamy sie dopiero o tej jego mocy, ktérg
raz jeszcze za Norwidem nazwiemy ,biatokwiato-
woscig”; nie zdajemy sobie sprawy z zadnych bar-
dzo sztywnych i gwattownych skretéw w naszych
natogach i pzzyzwyczajeniach logicznych, ale zwolna
przekonywamy sie, ze subtelne zmiany zaszly
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w funkcyonowaniu organdw naszej zywej powsze-
dnioéci. Swiatto juz jest raz na zawsze tam, gdzie
go nie bylo moze oddawna: Swiatto, ktore razem
Swieci i ogrzewa, jak gdyby rodzi krew; stowo
staje sie istotnie jakby chlebem zywota.

Ale zanim bede mogt o tern powiedzie¢ co$
wiecej, musze w krotkich przynajmniej stowach
zarysowac zewnetrzny obraz zycia i dziatalnosci
Newmana').

1.

Byloby rzeczg bardzo tatwag, postugujgc sie po-
pularnemi klasyfikacyami pradéw umystowych XIX
stulecia okreslic miejsce zajmowane przez New-
mana, wskazujac, ze nalezat on do wielkiego ru-
chu reakcyi antiracyonalistycznej, antirewolucyjnej,
antiliberalnej pierwszej potowy tego stulecia, wy-
kaza¢ jego powinowactwa i punkty stycznosci
z De-Maistrem, Bonaldem, Schleglami, Lamen-
naisem z pierwszej fazy, Manzonim, Heglem, Schel-

) Pragne zwrdci¢ uwage czytelnika na ksigzke, wobec
ktorej zaciagnatem w stosunku do Newmana, niezmierny
dtug wdziecznosci. Mowie o wzmiankowanej juz w tekscie,
biografii Bremonda: Newman Essai de Biographie psycho-
logique. Charakter mojego wstepu jest tego rodzaju, ze cze-
sto bede musiat zajmowac¢ sie zagadnieniami, ktére nie mo-
gty znales$¢ dla siebie miejsca w pracy Bremonda; ale w wielu
takich wypadkach korzystam z dokonanego przez niego wy-
boru fragmentéw Newmana i uwag, zapomocg ktoérych po’
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lingem i t. p. Nie moge tu wdawacé sie w pole-
miczne wywody, lecz pragne unikng¢ tego rodzaju
klasyfikacyjnych wyjasnien. Nikt z nas nie byt
u ujscia tych rzek, ktérych zrédta jedynie sg tam wi-
doczne i osobiscie nie zgadzam sie z rozpowszech-
nionemi hypotezami co do kierunku, w jakim
ptyng ich fale pod ziemia, zanim znéw wydoby¢

wigzal Bremond te fragmenty w jedna cato$¢ pod tytutem
»-Newman Psychologie de lafoi“. Obok biografii ten tom oraz
wyboér kazan p. t. La vie chrétienne, wydany réwniez przez
Bremonda, stanowig najdostepniejsze dla czytelnikéw nie
znajacych angielskiego jezyka zrédta dla zapoznania sie z New-
manem. Tom Bremonda: ,,Développement du dogme* nie jest
zadawalniajacy, jako streszczenie stawnego Essay, ale pierw-
sza jego cze$¢ zawiera przeklad cudownego kazania, wygto-
szonego w roku 1843 przez Newmana na ten sam temat
(cze$¢ najwazniejszg z tego kazania podaje w niniejszym to-
mie). Sadze, ze polski czytelnik nawet znajacy jezyk angiel-
ski, nie straci czasu, jezeli skorzysta z posrednictwa Bre-
monda, a w kazdym juz razie obowigzuje kazdego przestu-
dyowanie samej biografii, bezwzglednie zastugujacej na po-
znanie jako wzor nowoczesnego sposobu traktowania tej for-
my literackiej. Bremond niewatpliwie uksztattowat caty moj
stosunek do Newmana i nie mégtbym wyrazi¢ moich zobo-
wigzan wzgledem niego w formie cytat. Studyowat on New-
mana od lat wielu, sam jako ksigdz zna z wiasnego przezy-
cia doswiadczenia wewnetrzne, ktore ja moge odtwarzaé
w sobie jedynie w drodze wielkiego wysitku wyobrazni i z nie-
ustannem poczuciem, ze posuwam sie po gruncie nieznanym
i w strefie psychicznej, ktérej prawa sa mi obce; dlatego
tez niepodobienstwem jest, bym oddzielit to, com wyczytat
w samym Newmanie od tego, co pokazat mi w nim Bremond.
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sie zdotajg na powierzchnie. Wyrazy ,reakcyjny*
i ,,postepowy* nieskonczenie mato moéwia, gdy
chodzi o zrozumienie zjawisk kulturalnych i pracy
umystowej: i sadze, ze przeszkadzajg one nam je-
dynie w ujmowaniu konkretnego charakteru tej
pracy, zapoznaniu sie z treScig i zakresem do-
Swiadczen, jakie nam dany pisarz odstania.

Nie mam zamiaru ukrywac przed czytelnikiem,
ze dla Newmana rewolucya lipcowa byfa czynem

Bremond wyksztatcit sam moj organ obcowania z Newma-
nem, zaopatrzyt mnie w klucz zapomoca ktérego powoli
i mozolnie nauczytem siq czytaé¢ ksigzki Newmana. Tak n. p-
dopiero za pigtem czytaniem zrozumiatem piekno Apologiiy
ale odtad tez ksigzka ta stata sie dla mnie jedng z tych,
ktére mozna czyta¢ zawsze: zyje sie ksigzkami, ktdre sie zro-
zumiato tak, ze staly sie one dla nas jakby dziwnem i taje-
mniczo bliskiem przeniknigciem w samo zycie indywidualne
tworcy; staje sie ona wtedy tak niewyczerpang dla nas, jak
drogi nam cztowiek: gdy zdarzy sie nam co$, lubimy zasta-
nowi¢ sie, jaki to wptyw wywrze na niego, na nasz stosunek
do niego; gdy przez czas dtuzszy nie udzieliliSmy mu zadnej
mysli, niepokoi nas, czySmy go nie utracili. Czytelnik, ktory
zechce wytrwale pracowa¢ nad Apologia az do momentu,
w ktérym ta ksigzka pozornie suchych i obcych faktéw sta-
nie sie dla niego nieskonczenie drogocennem wyznaniem du-
szy glebokiej i wielkiej, zrozumie literalng S$cisto$¢ tego»
0 czem tu mowie.

W roku biezacym (1910) miata ukaza¢ sie wielka biogra-
fia angielska Newmana przez W. Warda, (ksiazka ta wy-
szta w ksiegarni Longmans, Green & Co. London, p. t. The
life of John Henry Cardinal Newman. By Wilfrid Ward. With
15 portraits and illustrations. 8o. {Przyp. wyd.) autora biografii
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zbrodniczym, ze sam widok trdjbarwnej choragwi
francuskiej sprawiat mu przykro$¢ w podrézy, ze
nienawidzit on liberalizmu, jako symbolu widocznego
wplywow szatanskich, i rozumiat to catkiem natu-
ralnie literalnie, ze widziat w kosciele dzieto nad-
przyrodzone, stworzone i zapoczgtkowane w ludz-
kosci przez samego Boga, ze nie pojmowat, jak
mozna zy¢ poza kosciotem, ze uwazal za grzech
Sciggajacy wiekuiste potopienie oddzielenie sie od
tego organizmu prawdy Bozej, ze szukat namietnie
i wytrwale tego kosciota, stworzy¢ go lub wskrze-
si¢ usitowat w kosciele anglikanskim, zwatpit o nim
i odnalazt go wreszcie w Rzymie. Nie bede ukry-
wal, gdyz nalezy to w moich oczach nietylko do
sktadu prawdy faktycznej, lecz i do piekna we-
wnetrznego tej duszy, ze wierzyt on w zasade po-
stuszenstwa hierarchicznego i stuchat jak stow
zwiastujagcych mu wole Bozg, zwrdcong osobiscie
hic et nunc do niego rozporzadzen biskupa, poki

kardynata Wisemana i wiasnego ojca, ktéry byt takze jednym
2 najwazniejszych dziataczéw zaréwno ruchu Oxfordzkiego,
jak i pézniejszego wzmozenia ruchu katolickiego w Anglii.
Ksigzka ta jednak nie ukazata sie, o ile wiem, i nie wiem,
czy w samem przedsiewzieciu nie zaszty jakie przeszkody.
Ksigzka Warda Problems and Persons zawiera dwa cenne
szkice o Newmanie, a i inne szkice wydrukowane w niej nie
sa dla zagadnien Newmanowskich bez znaczenia. Niewat-
pliwie wazne muszag by¢ dwa tomy rozpraw Bremonda
0 ,L'Inquiétude religieuse”, lecz nie mogtem sie z nimi za-
poznac.
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byt on cztonkiem kosSciota angielskiego, bez truciu
poddat si® powadze i majestatowi wiladzy papies-
kiej, gdy nawrdcit sie i stat czionkiem kosciota
rzymsko-katolickiego. W prywatnych listach, ktdre
na skutek czyjej$ niedyskrecyi przedostaty sie do
druku, wypowiadat przekonanie, ze okreslenie nie-
omylnosci papieskiej na soborze watykariskim wy-
datoby mu sie niewczesnem. Gdy jednak nasta-
pito, poddat mu sie z calg i gteboka lojalnoscig
wewnetrzng. Ukrywaé to wszystko, znaczytoby
ukrywa¢ samg posta¢: — takim a nie innym byt
Newman, i bedgc takim wilasnie, jest on mistrzem
gtebokiego osobistego zycia, zywej i umiejacej zy¢
w Swietle swobody”).

(Wyda sie to niewatpliwie dziwnem, lecz nie
jest dalszem odemnie w tej chwili, niz jakakolwiek
zachcianka w kierunku smutnej i czczej zabawy
w paradoksy. Jestem gieboko przekonany, ze pol-
ski czytelnik dzisiejszy musi widzie¢ w tych mo-
ich twierdzeniach przewrotne niemozliwosci, ale
wiem takze, ze w sprawach kultury, powaznego
zycia, czytelnik ten zapomniat wszystko az do abe-
cadta; gorzej: uwiktat sie w catg sie¢ poje¢ jato-
wych i bezwyjsciowo btednych. Nic nie jest tak
obcem dla nas, tak trudnem do zrozumienia, jak
szczere zycie wewnetrzne: powtarzamy nieustanne

0 Ustep objety nawiasem zostat pdzniej przez autora skre-
Slony. (Ptzyp. wyd.).
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frazesy uwielbienia dla zycia duchowegfo naszych
wielkich poetéw i sadzimy, ze rozumiemy je, choé
naprzyktad pragniemy pozosta Ai¢ w cieniu chrze-
Scijanstwo Mickiewicza, katolicyzm Norwida Iub
Krasinskiego; w zyciu religijnem zatraciliSmy sam
zm5st tych doswiadczen, jakie w niem powstaja
i gdy méwimy o tych rzeczach, pierwsze juz stowa
zdradzajg catkowitg lekkomyslng nieznajomosc.
Miedzy innemi jestem przekonany, ze dla pragna-
cych w dobrej wierze pracowac i zy¢ szczerze czy-
telnikéw, Newman moze staé sie przygotowaniem
do rozumienia bardzo bliskich nam i tak naduzy-
wanych przez nas dziel wilasnej naszej twérczosci*
Kto sadzi, ze jest rzeczg niemozliwg, aby modgt on
skorzysta¢ cokolwiek przez zapoznanie sie z pis-
mami czlowieka, ktéry zajmowatl tego rodzaju sta-
nowisko wobec najbardziej nietykalnych tabu pol-
skiego sentymentalnego fetyszyzmu, niech zwazy
nieprawdopodobienstwo tego rodzaju zjawiska).
Newman usitowat wskrzesié¢, ozywié, na'chngc
nowem zyciem kosciét angielski, wierzyt wéwczas,
ze kosciét ten jest jedyng nadziejg, ze w nim
i z niego tylko powstaé moga Swieci. Rzym byt
wowczas dla niego Antychrystem z apokalipsy.
Przez dziesie¢ lat rozwijat on wraz z przyjaciétmi
i wspotwierzacymi dziatalnos¢ w tonie kosciota
angielskiego. Od poczatku spotkata ona posrod
duchowienstwa opér i wzbudzita watpliwosci; po
pewnym czasie watpliwosci przeciwnikéw przy-
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bralty charakter bardzo okre$lony; zaczeli oni mo-
wié, ze ruch zmniejsza odpornos$¢ kosSciota angli-
kaniskiego w stosunku do Rzymu, Ze wreszcie pro-
wadzi on w tym kierunku, — przeciwnicy pewnego
gatunku, posiadajacy ten specyficzny rodzaj jasno-
widzenia, ktéry v/lasciwy jest duszom bez godno-
§ci, zaczeli méwié, ze sam Newman jest tajnym
katolikiem, ajentem nieprzyjaciela, ktory zakradt,
sie w samo serce anglikanizmu, stat sie cztonkiem,
ba, chluba, bohaterem uniwersytetu Oxfordzkiego
Wreszcie zaczely zdarza¢ sie wypadki, ze oddzielni
stuchacze Newmana zaczeli przechodzi¢ na katoli-
cyzm, wiecej: zachwiat sie wewnetrznie sam New-
man i choé jeszcze sze$¢ lat pozostat cztonkiem
kosciota angielskiego, stopniowo i powoli rozluz-
niajac wezty taczace go z nim, walczagc o moznos¢
wewnetrzng zostania w nim coraz bardziej wbrew
nadziei, wérdd podejrzenn i oskarzen coraz natar-
czywszych, wsrod skarg, prosb, modlitw, milcza-
cego cierpienia najblizszych przyjaciét i rodziny.
Wreszcie dokonato sie: w 1845 roku doktor New-
man, szermierz niestrudzony, nauczyciel i mistrz,
Swiatto i chwata kos$ciota anglikanskiego, padt na
kolana przed wioskim mnichem, pasyonista, ojcem
Domenici. Wszystkie oskarzenia i przewidywania
w oczach publicznosci, ktéra widzi tylko fakty,
zyskaty moc niezwalczong, staty sie same faktami.

Charles Kingsley — pisarz popularny i poczy-
tny, protestant i nieco socyalista, beletrysta i agi-
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tator, cztowiek, ktéry nie mdégt organicznie byé
sumiennym w krytyce, gdyz nie byt zdolny wi-
dzie¢ jasno tresci swych stéw, i myslat niejako
tylko falowaniem opinii publicznej, tern sztucznem
zyciem, jakie zyskujag w oczach mato krytycznych
jednostek przesady i uprzedzenia pewnych kot
spotecznych zetkngwszy sie z wzruszeniowoscig
osobistg, wystgpit przeciwko Newmanowi z oskarze-
niem, ktore byto v/iasciwie tylko uprzytomnieniem
obrazu, w jaki skupia¢ sie musiaty w protestan-
ckiej opinii ogétu angielskiego przedstawione po-
wyzej rysy zycia i dziatania subtelnego kaznodziei
i niebezpiecznego polemisty teologicznego. ,,Co
wiasciwie mysli dr. Newman?“ zapytywat Kings-
ley i byt tern niebezpieczniejszy, ze szczerze nie
byt on w stanie zda¢ sobie sprawy z mysli New-
mana, z catego charakteru jego zycia. Widziat on
tylko rezultaty, rezultaty, ktore byty oburzajgce dla
niego i punkty wyijscia, ktére odrazu wydawaty sie
podejrzanemi; przebiegi psychiczne, jakie zacho-
dzity pomiedzy temi punktami wyjscia i wynikami
byly tak osobiscie skomplikowane, dziwne, tak
przesycone zalozeniami czysto indywidualnemi
i zrosniete w spos6b nierozerwalny z pewng nie-
zwyklag niedzisiejszg postacig bardzo intenzywnej
i specyalnej kultury, ze ani na chwile zapewne nie
byt w stanie Kingsley utozsamic¢ sie z Newmanem,
ze zbywalo mu tu catkowicie na wszelkich bezpo-
Srednich i rozstrzygajacych probierzach; zrodia
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zyciowe przebiegéw, ich wewnetrzna powaga, ich
tragiczna logika byty dla niego zamkniete i wsku-
tek tego same one byty czem$ dowolnem, sztucz-
nem. Mimowoli ulegat Kingsiey nastrojowi, jaki
wytwarza sie tak tatwo u ludzi o pev/nym rodzaju
temperamentu myslowego: nastrojowi niecheci mia-
nowicie do czlowieka, ktdérego pisma utrzymujg
nasza osobista mys$l w stanie draznigcego zawie-
szenia: nie wiemy, czy to my czego$ nie rozu-
miemy, czy tez nie bylo tu nic do zrozumienia,
lub tez moze byly tu jakie$ powody, by utrudnié
nam rozumienie? Ta hypoteza wreszcie zyskata
w umysle autora pamfletu przewage nad innemi:
Newman nie chciat, nie chce by¢ szczery, idzie
w tern zresztg za tradycyg swego obecnego Kko-
Sciota. W Anglii katolik jest to, a raczej byt to
w tym czasie, cztowiek dopuszczajgcy sie nieustan-
nych restrykcyi i dystynkcyi umystowych; New-
man jest subtelny, gdyz jego polityka wymagata
i wymaga ukrywania i maskowania prawdziwych
motywow i istotnych celéw jego dziatalnosci.
A priori mogltoby sie wydawaé, ze sprawa byla
beznadziejnie przegrana dla Newmana: obrazowi
nakreslonemu przez Kingsleya w liniach i barwach,
ktére musiaty by¢ przekonywajgce dla og6tu, po-
niewaz byty dzietlem wyobrazni tegoz og6tu, mu-
sial on przeciwstawia¢ procesy najbardziej osobi-
stego wewnetrznego zycia, czyli sprawy, ktore
naogo6t zawsze sg niedostepne dla wielkiej wiek-
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sz@sci inteligentnej; tezie, ktora rozporzadzata ta-
kiemi popiilarnemi $rodkami dziatania i argumen-"
tacyi i miala na swag korzys¢ uprzedzenie opinii,
musiat on przeciwstav/i¢ teze, ktéra musiata wy-
wotywac i spotyka¢ opor tej opinii; wreszcie sztuce
pisarskiej Kingsleya, opartej na instynktownem nie-
dostrzeganiu réznicy pomiedzy stowem, jako wy-
razem wiasnej mysli a stowem, jako stgnem emo-
cyalnym, rodzacym sie samorzutnie w tych punk-
tach, gdzie czujemy sie z”olidaryzow™anymi z pewng
grupg towarzyskga, przeciwstawiat Newman pisar-
stwo w wielkim stylu, oddajace mozolnie i su-
miennie tylko rzeczywisto$¢ wewnetrzng i nic in-
nego procz tej rzeczywistosci.

Bremond wspomina w jakiem$ miejscu swej
ksigzki, ze to pokolenie, do ktérego zwracata sie
Apologia, byto tern samem, ktére nauczyto sie ro-
zumie¢ i przez to stato sie godnem posiadac poe-
zye Roberta Browninga. Istotnie: sytuacya New-
mana w walce z Kingsleyem byta jedng z tych,
jakie zwykle obierat za punkt wyjscia swoich zdu-
miewajacych monologéw twdérca poematu o ,Ksie™
dze i pierscieniu”. Poezya Browninga zasadzala sie
W znacznej mierze istotnie na ukazywaniu nieskon-
czonej réznorodnosci rzeczywistosci duchowej: mo-
zna powiedzieé, ze od poczatku do kohca mamy
tu do czynienia z ,,ré6znemi formami $wiadomosci
religijnej“, gdyz poeta nie poprzestawat nigdy na
czysto psychologicznym opisie, lecz w imieniu kaz-
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deg-o indywidualnego serca i sumienia podejmowat
wieczne zagadnienie poczatku i ostatecznego celu:
i niema moze lepszego przygotowania do rozumie-
nia tej twoérczosci, jak niektére kazania Newmana,
n. p. o indywidualnosci duszy lub o specyalnej
opatrznosci indywidualnej. Dla Browninga, jak
i dla Newmana kazda indywidualno$é wprowadzata
nas w S$wiat, gdzie nie byto nikogo, précz niej
i Boga, droga do Tego ostatniego prowadzi tu i tam
poprzez najbardziej osobiste, najmniej zdolne do
wypowiedzenia w ogollnych formutach abstrakcyj-
nych tajniki sumienia osobistego.

Tu jednak proba byta ciezsza: tu domagat sie
0 zrozumienie petne i konkretne, nie poeta dla
osobistosci fikcyjnej, lecz czlowiek rzeczywisty,
zyjacy, ktory odegrat znaczng role w sprawach
aktualnych i pierwszorzednej wagi, i domagat sie
takiego bezwzglednego poznania, wiasnej jego
istoty dla przebiegu duchowego, ktéry wyryt prze-
pas¢ pomiedzy nim i opinig. A przeciez spor skon-
czyt sie zwyciestwem Newmana. Jego Apologia
nalezy do dziet klasycznych literatury angielskiej
1 opinia protestancka a la longue pochylita gtowe
ze czcig przed akcentem gtebokiej prawdy i po-
wagi.

Z pos$rod wielu tryumfow mysli i literatury
angielskiej, z posréd wielu faktéw, w ktérych wy-
razi¢ zdotata sie gtebokos¢ i dojrzatosc tej kultury,
zwyciestwo odniesione przez Newmana i odnie-

Symposion XIX. Newman.
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sione w ten sposob, jest w moich oczach jednem
z najwiecej mowigcych symptomatéw. Tu na fakt
ten powotujemy sie, jako na dowdd, ze istnieé
musi jednak jaka$ dziwna sita w cztowieku, ktéry
mogt spowodowac rezultat réwnie nieprzewidziany;
CO najmniej juz godzi sie nam oprze¢ na niem zg-
danie, bySmy zdoby¢ zdotali sie na powstrzymanie
sagdu az do chwili rozmystu i zastanowienia. Za-
damy chwili ciszy i skupienia. Stuchajcie: ten
cztowiek wiedziat, po co zyje, wiedzial, jakie zna-
czenie ma zycie duszy osamotnionej, ktdra nie jest
w stanie sformulowa¢ nawet wilasnego swego
Swiadectwa; bylby on w stanie przezy¢ zycie nie-
Zzrozumiane przez nikogo, potepione i wyszydzone
i nie zachwia¢ sie; nietylko nie zachwiaé sie w zna-
czeniu, ze nie zalamatoby sie jego zewnetrzne
meztwo, — nie; — rzecz dziwniejsza: wierzy¢
bytby on zdolny, ze w takich warunkach tworzy
wartosci istotne, nietylko wierzy¢, lecz rozpozna-
wacé kierunek postanowienn i uczu¢, pozostawio-
nych raz na zawsze gorzkiemu niewypowiedzeniu,
bezwzglednej samotnosci az do $Smierci. Nie mow-
cie mi, ze znacie dzisiaj wielu takich ludzi: jestto
nieprawda. Ten cztowiek nie deklamowat, nie czut
sie czem$ chwiegjniejszem od snu, to znowu wynie-
sionem ponad wszelkg rzeczywisto$¢: sam na sam
z Bogiem przezyt zycie cate, wstuchany w gtos
wiasnej duszy, w jej narastanie niesfalszowane
przez zaden schematyzm mysli lub uczucia. Znat on
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calg gorycz zagadnienia, jakie stawia zycie we-
wnetrzne, gdy prowadzi ono do rozstania sig
z wszystkimi, kogo szanujemy i kochamy, gdy po-
zostawia nas sumienie wilasne bez oparcia stéw
i wzorow otoczonych uznaniem, gdy czerpa¢ nam
kaze z wlasnych samotnych, bezimiennych gtebi: —
tak pozostawiony z sobg, odnajdywat on petnie
rzeczywistosci i umiat nie zwatpi¢ o niej, chociaz
nie byt w stanie jej nazwaé, wypowiedzie¢ w spo-
sOb zapewniajacy uznanie i oparcie.

Gdy sie przechodzi do czytania jego pism od
ksigzek, ktore wyszty z pod pidra nawet najbliz-
szych nam pisarzéw, doznaje sie wrazenia jakby
odpoczynku, jak gdyby nagle wprowadzono nas
w $wiatto umyslnie i jedynie przystosowane do na-
tury naszej mysli: ukazuje ono, nie razac i nie
uwypuklajac, ani nie zacierajgc zadnego szczeg6tu
ani w rysunku, ani kolorze — jest to jakby czysty
zywiot widzenia. Potrzebujemy pewnego czasu, by
zrozumie¢, skad to pochodzi. Ten czlowiek nie
chciat niczego ukry¢ przed sobg, nie lekat sie ni-
czego zobaczy¢, nie spodziewat sie, aby mégt cos
wygra¢ natezajgc wzrok w ten sposéb, aby i on
widziat to, co widzg, lub chcag widzie¢ inni; byt
on catkowicie niezalezny od tego, co inni o nim
mysla, nie dlatego, aby byt zbuntowanym prze-
ciwko spoteczenstwu, przeciwnie: byt to obronica
i czciciel jego powagi; ale nie sadzit on, aby sad
ludzi, chociazby najliczniejszych, mégt sta¢ sie na-

4*
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szg rzeczywistoscig. JesteSmy, czem jestesmy; cho-
ciazby wszyscy zyjacy byli pewnego zdania co do
nas, mogtoby ono by¢ blgdnem i nie mieé zna-
czenia; my sami i tylko my sami stykamy sie
z wilasng rzeczywistosciag i my sami mozemy ja
zgubié lub ocali¢: w naszej to jest mocy; nikt nas
nie ocali z zyjacych, nikt nie zdota zmieni¢ praw-
dziwej wagi, prawdziwego charakteru naszego zy-
cia. Myslat on i pisat w nieustannej i zywej obec-
nosci mocy, ktérych nie mozna uwiesé, przekonac
argumentami, rozrzewnié¢: wazg on surowa prawde
serc naszych i niedostepne sg dziataniom logiki
lub retoryki. Newman zyt w tern strasznem, nie-
zdolnem kiamacé S$wietle i do korica zycia wierzyt
w to, co wypowiedzial nieprzytomny w gorgczce
na Sycylii: ,,Nie moge umrze¢, bo nie zgrzeszy-
tem przeciwko Swiattu®“. Czut, ze w pewnej przy-
najmniej mierze w najgtebszem znaczeniu, nie utra-
cit on nigdy tego zwigzku; drzal, by go nie utra-
ci¢, lecz miat go. Istniata dziedzina, w ktérej prawda,
gdy dostata sie juz ona tutaj po przebyciu suro-
wej drogi, czuta bezposrednio$cig rzeczywistosci
samej, ze widzenie jest jeszcze dla niej btogosta-
wienstwem. Z tej dziedziny bezbrzeznej mitosci
czerpie Newman swg prawdomownos$é, z niej swoj
spokdj, zdolnos¢ mowienia jasno o rzeczach, ktore
inni zdobywajg tylko wysitkiem na chwile i w go-
raczce.

Pozostawiony sam z sobg i zyciem wilasnem
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tylko za jedyne Swiadectwo, nie czuje sie on wy-
rzucony poza wspolnote ludzka: stoi na nieprze-
mijajagcym gruncie; zna on metody, mocg ktérych
bicie wilasneg:0 serca, troska samotna i przywa-
lona przez niezrozumienie wracajg do niego jako
nieprzemijajace pewnosci. Umie wytwarza¢ sam
w sobie te rzecz, ktorej brak nam wszystkim: —
pewnos$¢ wtasng, znajgcg swe granice, zrodta
i sprawdziany; wie on, jak ustala sie zwigzek
z powszechnoscig poprzez samotnos$¢ indywidual-
nej duszy, byt on po tamtej stronie logiki i wy-
razajgcego sie w mowie rozumu, wie on, co dzieje
sig, gdy gasnie to Swiatlo i W/ie, jak sie je roz-
nieca. Zna giebsze Zrédia Swiatta i nie podaje nam
nigdzie samej teoryi, lecz wytacznie i jedynie wspo-
mnienia i przykiad wilasnej praktyki — daje nam
on we wszystkiem, co moéwi, petng i konkretng
prawde rzeczy przezytych, doskonale i spokojnie
poznanych.

W pracach syntetycznych o rozwoju zycia umy-
stowego Anglii ubiegtego stulecia prawie stale
spotyka sie antyteze: Lltylitaryzm i the Romance,
lub mechanizm i ,;Ae Romance®, lub wogéle cos
w tym rodzaju; zmienia si¢ pierwszy termin anty-
tezy, drugi najczesciej pozostaje niezmiennym:
»the Romance“. Nie mozna tego wyrazu ttdmaczy¢
przez romantyzm, tern bardziej juz i w zadnym ra-
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zie przez romansowos$¢; w intencyi tych, co sie
nim postugujg, oznacza on co$ o wiele giebiej sie-
gajacego w zycie, niz zazwyczaj da sie to powie-
dzie¢c o formach i kierunkach mysli literacko-
kulturalnej. Idzie tu nietyle o te kierunki i formy,
ile raczej o samg ich tres¢, o same sity zyciowe,

ktore ja wytwarzaja nie w sztuce i literaturze
przedewszystkiem lub jedynie, lecz w samem spo-
tecznem i indywidualnem istnieniu. Gdy Wells

moéwi w jednej z swych ksigzek o zyciu, jako na-
togu i przygodzie, oddaje to réwniez dobrze prze-
ciwstawienie. W tych dwdéch postaciach jest w lite-
raturze angielskiej myslany czitowiek i moznaby
klasyfikowa¢ pisarzéw i prady umystowe na pod-
stawie tych réznych i nieraz wysoce charaktery-
stycznych polgczen, w jakich wystepuja u nich tub
w nich te dwa pierwiastki.

W tych postaciach istotnie daje sie mysle¢ za-
sadniczo cztowiek pojety jako twérca i odpowie-
dzialny dziatacz swego istnienia: oba te momenty
muszg istnieé, oba muszg by¢ wytworzone przez
niego. Utylitarysci, rézni przedstawiciele racyona-
listycznych mechanicznych sposobow pojmowania
zycia rozwazali je wiasnie jako sume ustalonych,
cennych, dajacych sie systematyzowaé¢ natogOw»
przyzwyczajen, form dziatania; zostaty one zdobyte
i teraz jedynie nalezy dba¢ o rozumne ustalanie
ich i rozszerzanie. Zycie stato sie problematem
matematycznym, mechanicznym, naukowym. Punkt
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widzenia osiggnietego wyniku przestonit tu catko-
wicie zagadnienie o naturze, powstawaniu, utrzy-
mywaniu sie sit, ktore jedynie tworza jakiekolwiek
wyniki; czlowiek zostat tu pojety jako rentyer
wilasnego swego istnienia, nie zas$ jako jego zdo-
byweca i twdérca. Tu mamy linie rozgraniczenia
w okresie, ktory bywa zazwyczaj oznaczany w wy-
zej wzmiankowanych dzietach zapomdcg powyzszej
formuty antytetycznej, a wiec w latach 1820—1850
z jednej strony, mieliSmy rézne odmiany radyka-
lizmu i liberalizmu angielskiego. Od zwolennikéw
Benthama i Milla az do Macaulaya i nawet bar-
dziej jeszcze skianiajacych sie do eklektyzmu przed-
stav/icieli typu mysli, widzacej w zyciu proces lo-
gicznej lub historycznej ekspansyi zdobytych sta-
nowisk, z drugiej strony mamy Carlyle’a, uczniéw
i zwolennikdw mysli teologicznej i spekulatywnej
S. T. Coleridge’a (cztowieka, powiedzmy nawia-
sem, z Kktérym szczeg6towo zapoznac sie musi
kazdy, kto chce glebiej wnikng¢ w ruch umysto-
wy pierwszej potowy ubiegtego wieku w Anglji),
mamy angielski romantyzm artystyczny, prerafae-
lityzm, sentymentalizm humanitarny w réznych je-
go odmianach, mamy powiesci Dickensa, S$wiat
psychiczny d part i jedyny, prowadzacy nas juz
giebiej poza epoke ku szerszym i subtelniejszym
syntezom — poezyi Roberta Browninga, mamy
traktaryanizm i odrodzenie katolicyzmu w Anglii
w jednej z najgtebszych jego faz i w obu tych
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nie dajgcg si™ wyczerpa¢ przez nie, jedng z naj-
glebszych i najpotezniejszych dusz ludzkich, jakie
kiedykolwiek zyty, Jana Henryka Newmana, do-
ktora Newmana, kaznodzieje i chlube Oxfordu,
cztonka kolegium Orielu i pdzniejszego samotnika
oratoryum w Egbaston pod Birminghamem, Kkar-
dynata Newmana.

Dziewieédziesiat lat zycia (ur. 21. lutego 1801
roku w Londynie, zm. 11. sierpnia 1890 r. w Ora-
toryum Egabastoriskiem), przepotowione pozornie
przez kryzys lat 1839—1845, ktéry doprowadzit
New”mana do przyjecia Kkatolicyzmu w rzymskiem
jego rozumieniu. Przezornie przepotowione, gdyz
w istocie rzeczy od czasu pierwszego nawrdécenia
w 15 roku zycia az do $mierci, mamy tu do czy-
nienia z jedna i tg samg praca, mysli, woli, wszyst-
kich sit duszy. Nic to nie znaczy, ze byl moment,
gdy Rzym byt dla Newmana antychrystem; nie
odnajdywat on wtedy kosciota w Rzymie, nie roz-
poznawat go w nim, ale pojecie kosciota, poczu-
cie niemozliwosci zycia poza kosciolem pozostaty
bez zasadniczej zmiany w ciggu catego tego zy-
cia. Mamy tu 75 lat czynnej, promieniujgcej, po-
glebiajacej sie, walczacej o swe zachowanie jedno-
§ci duchowej. Wizya, ktéra skupita na sobie zycie
glebokie, sumienie i mitos¢ chiopca, byta SwWha
tem wewnetrznym cztowieka, nie opuscita starca
w chwili zgonu. Suma dos$v/iadczen catego zywota
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jest tu istotnie poza kazdem stowem; ten cziowiek
wiedziat, z jakiego zycia wyrastajg jego mysli:
znat ich brzask i potudnie, znat cisza wieczorng
i niegasnaca zorzg $mierci swoich mysli. W kaz-
dym razie on wiedzial, co znaczy by¢ wiernym
sobie, dochowaé¢ sobie wiary: mial i on prawa
mowi¢ o ,uczuciach, ktore moégiby tylko Boég
zniszczy¢, a potozylem w nim nadziejg“. Jezeli
prawdg mysli jest ich zdolno$¢ do tworzenia wier-
nego im i zgodnego z niemi zycia, Newman mogt-
by powotaé sia, ze jego mysli wytrzymaly miarg,
nie zatamujac sig i nie opuszczajacej w chwilach
krytycznych wiary i woli. Biograf jego angielski
R. H. Hutton ma stusznos$¢, gdy widzi w tern zy-
ciu jedng z najvifigkszg chwat swego narodu.
ZaliczyliSmy Newmana do rzadu pisarzéw, kto-
rzy rozwazali cztowieka z punktu widzenia prze-
dewszystkiem jego sit i zdolnosci twérczych, wi-
dzieli w nim nie punkt réwnowagi w systemie goto-
wego S$wiata, ile raczej wola tworzaca ten Swiat,
jako dziatalnos¢ odpowiedzialng i $wiadomag i zré-
dio spontaniczne i samorodne tej woli i jej odna-
wiania sig. Wola musi tu zaliczy¢ do rzadu swych
odpowiedzialnych zadan zachowanie wiasnych
swych zrédet, z ktérych nieustannie powstaje
i utrzymuje sig przez nieustanne zachowujgce jej
rosngca tozsamos$é samoodradzanie sig. Dzisiaj jest
jasne dla wszystkich, ze cechy wspdlne przema-
gajg w grupie tych pisarzow i myslicieli nad réz-
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nicami: ogledny, jak zawsze w wydawnictwach
tego rodzaju, zarys mysli angielskiej stulecia
w Cambridg’skim wielkim podreczniku Modern
History (tom XI), wydawanym wediug planu
nakreSlonego przez zmartego lorda Actona, zwraca
uwage, ze Newman i Carlyle dzisiaj dla nas uka-
zujg sie jako wspotpracownicy niemal, a przeciez
jezeli Newman moéwit do pewnego przynajmniej
stopnia z uznaniem o Francuskiej rewolucyi Carly-
le’a, to ten ostatni nie odzywat sie nigdy o New-
manie bez szyderstwa, i jezeli poming¢ juz nawet
prywatne jego sady, wygtaszane w listach i roz_
mowach (,Newman nie ma tyle rozumu nawet,
ile go znalez¢é mozna w kroliku sredniego wzro-
stu*); jako pendant do tej mato dowcipnej John-
soniady mozna przytoczy¢ nieludzki okrzyk Car-
lyle’a: ,,a po c6z nam odgrzewaja tego zdechitego
psa!“ z powodu wydanej przez lorda Houghtona
biografii Keatsa, biografii, ktérej cze$¢ przewazng
stanowia szlachetne i ujmujace, stwierdzajace wy-
soki lot i prawdziwg gtebokos$¢ ducha listy poe-
ty; — gdyby nie humor — daimonion niezbedne
dla krytyka, moznaby znienawidzie¢ Cariyle’a za
tego rodzaju wybryki. Osobiscie nie bede w stanie
nigdy mysle¢ o nim bez czci i mitosci, ale nie
moge zaprzeczyé, ze mamy tu wiasnie do czynienia
z rysami, ktOore sprawiajg, ze pisma Newmanow-
skie sg pewnym rodzajem kuracyi klimatycznej dla
tej lekcewazonej dzisiaj, nieskonczenie tatwo zatra"



59

cajacej sie i drogocennej witasciwosci kultury, ktérag
cenit tak bardzo i uczyt rozumieé mistrz Sainte
Beuve: urbanité. U Newmana wyrasta ona z naj-
glebszych utwierdzenn naszej woli; obok wielkiegj
literatury francuskiej XVII wieku, szkoty, ktéra
stwarza niemal rasowe roéznice pomiedzy ludzmi,
co ja przeszli lub pozostali jej obcy, jest nasz pi-
sarz najdoskonalszym przyktadem rozwiniecia kul-
turalnego chrzescijanstwa. Juz to, co pisze on
w Pamfletach dnia ostatniego o Puseitach (szyder-
ska nazwa dla grupy ludzi, biorgcych udziat wraz
z Newmanem i Puseyem, Keblem i innymi w usito-
waniu odrodzenia anglikanskiego katolicyzmu),
wraz aluzyami i wzmiankami w Zyciu Jana
Sterlinga, ksigzce, ktorg pomimo to dobrze jest
zna¢ nawet dla zrozumienia samego Newmana,
wystarcza do rozpoznania Carlyle’a w catej jego
wizyonerskiej nietolerancyjnej wazkowzrocznosci
umystu, zawsze ol$nionego przez btyskawice chwili,
przez wstrzgsajgce widzenie sadu nad Anglig
i ludzkoscig. Kto zgda od Savonaroli Swiadectw
i dokumentéw o Lionardzie, Machiavellim, a cho-
ciazby Michale Aniole? Dr. Barry porownywat
Savonarole do Newmana. Lekam sie, ze Bremond
miatby stusznos$¢, uSmiechajac sie nawet nad ze-
Istawieniem miedzy Florentczykiem a Szkotem,
ecz w kazdym razie tu jest przynajmniej powino-
wactwo w stylu mysli rodzacej sie jak gdyby przez
trzesienie ziemi i groze zatracenia.
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U Newmana mamy co$ catkiem innego. Zanim
zastanowi¢ si™ bedziemy mogli nad niektoremi
gtebszemi, jak sadze, zrédlami roéznic, podkreslam
powinowactwa i punkty stycznosci, tak rzucajace
sie w oczy dzi$, tak niedostepne dla samych dzia-
faczOw przez nas zestawianych, gdy zyli oni i two-
rzyli na dziejowej scenie. Prosze wzigé do reki
wstep 0 zaczarowanej Anglii z Past i Present o tym
kraju, ktéry istotnie mogtby na zasadzie tej cha-
rakterystyki uznanym by¢ za ojczyzne czci asy-
ryjskiego boga - byka z poematu D. G. Rosset-
tie’'go :

...Those heavy wings spread high

So sure of flight, which po not fly;

That set gaze never on the sky;

Those scriptured flanks it cannot see;

Its crown, a brown-coiracting load;

Its planted feet which trust the sod;...

{So grew the image as | trod:)

O Nineveh, was this thy God, —

Thine also, mighty Nineveh?*)

Nie wiem, czy istnieje przekiad polski tego gte-
bokiego i pieknego utworu i moge przytoczy¢
tylko w prozaicznem ttémaczeniu sens, podanych
w tekscie fragmentéw:

»Te ciezkie skrzydta rozpiete wysoko, tak pewne lotu —
a nie polecg; to spojrzenie, co nigdy nie wzniesie sie ku

1) The Burden of Nineveh. (The poems of Dante Gabriel
Rossetti, London, Ellis 1908 — Pocket edition p. 159—160).
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niebu i zapisanych bokéw swych nie widzi; korona, Kktéra
tylko czoto gniecie, nogi jak gdyby wroste w ziemiq (tak kie-
dym szedt, wyrastat obraz przedemng), toz byt twéj Bég, o
Niniwo i twoj takze Bdg, potezna Niniwo!*
A nieco wyzej w tym samym poemacie mowit
Rossetti:
For as that Bull-god once did stand
And watched the burial-clouds of sand,
Till these at last without a hand
Rose o’er his eyes, another land.
And blinded him with destiny: —
So may he stand again; till now.
In ships oj unknown sail and prow.
Some tribe of the Australian plough
Bear him afar, — a relic now
Of London, not of Nineveh!

(,,Stat przeciez raz juz ten byk i bog i widziat, czuwat
wsrdd grzebigcych go obtokéw piasku, az wreszcie te wznio-
sty ponad nim dzieto ragk niczyich, nowa mu ziemig, ponad
ego wzrokiem i oslepity go jak los; i moze znowu sta¢ on
tutaj, poki na okretach o nieznanych dzi§ zaglach i sterze,
plemie jakie$ australijskich oraczéw nie wywiezie daleko hen,
ztagd — juz pamiagtke, nie po Niniwie, lecz szczatkach Lon-
dynu*).

Ten sam bezwzglednie nastr6j przemawia do
nas z wiersza, napisanego przez Newmana w cza-
sie jego podrozy na potudnie wsrod ruin fenic-
kich, greckich, kolonii Rzymu i Kartaginy. Pi-
Sze on:

»1 sat beneath an olive’s branches gray.
And gazed upon the site of a lost town
By sage and poet chosen for renown;
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There dwelt a race that on the sea held sway,

And, restless as its waters, forced a way

For civil strife as thousand states to drown,

That multidinous stream we now note down.

As though one life in birth and in decay.

Yet is their being’s history spent and run.

Whose spirits live in birth and in decay in awful singleness.
Each in selj-formed sphere of light and gloom?
Henceforth, while pondering the fierce deeds then done,
Such reverence on me shall its seal impress,

As though i corpses saw, and walked the tomb*.

(,,Siedziatem w cieniu szarych gatezi oliwnych, patrzac
na miejsce, w ktérem niegdy$ bylo miasto dzi§ zaginione,
ongi umitowanie medrcéw i poetéw i ich chwata; plemie tu
zyto, ktére wihadato na morzu i niespokojne jak fala zywiotu
na gruzach tysigcznych istnien spotecznych, zalanych przez
jego zbiorowa przewage otwierato droge dla swych dazen.
Wyschnietym widzimy dzi§ potok ten, co ptynat ludzkiem
mnéstwem, jak gdyby toz samo byto tu zycie w upadku
dzi$, a niegdy$ w zawiazku powstawania. Lecz gdy juz dzieje
istnienia ich stlity sie ij przeminety, czyjez tu duchy zyja
w straszliwej samotnosci, kazdy zamkniety w wiasnej swej
przez siebie utworzonej sferze mroku lub $wiatta? A wiec,
gdy waze srogo$¢ czynéw tu niegdy$ dokonanych, taka gro-
za i cze$¢ mnie uciskajg, jak gdybym trupy widziat, a chodzit
po grobach*)-

»-Na Korcyrze — pisze z powodu tego wiersza
Hutton — nie moze on wprawdzie zapomnie¢ swego
Tucydydesa, ale mysli nasuniete mu przez wspo-
mnienia greckiego historyka zwracajg sie ku aktu-
alnej polityce, ku rozmys$laniom o nieznajacej wy-
tchnienia i litoSci energii poteg morskich, o zaga-
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tdnieniach odpowiedzialnosci, jaka obcigza kazda
jednostke wszelki zbiorowy czyn bezwzglednoSci
1 okrucienstwa“. tatwo odgadnag¢ kierunek mysli
wsrod ruin wzniesionych przez szczepy, co niegdys
wiadaty na morzu, u poety i mysliciela, ktéry nie-
dawno przedtem nazywat Anglie Tyrem Zachodu
i wyrzucat jej, ze kladzie ona zaufanie swe w te-
go rodzaju Srodkach obrony i rekojmiach,;jak Gi-
braltar ™. A w ciagu tej samej podrozy pisat:

When mirth is full and free

Some sudden gloom shall be;

When haughty power mounts high,

The watchers axe is nigh,

All growth has bound, when greatest found
It hastes to die.

(,,Gdy rados¢ jest w petni, czuje sie wolng od musu, za-
padnie nagty mrok, gdy dumna moc na szczyt sie pnie, sie-
kiera liktoréw jest blizko: bo kazdy wzrost ma swe granice
i gdy jest najwiekszy, spieszy juz $mierc*).

Prosze zestawic¢ te fragmenty, liczne fragmenty
z listow i pamfletéw oraz kazan Newmana z mnést-

h Nie mam w ciggu pisania tego wstepu pod rekg zbioru
poezyi Newmana {Verses on various occasions, Longmans, Green
and Co.) i cytuje pierwszy fragment za R. H. Huttona:
Cardinal Newman London, Methuen and Co. (Ksigzka na-
lezy do seryi biografii dziataczéw religijnych: ,English leaders
of religion”. W tej samej seryi wyszta biografia Johna Keble’a
przez W. Locka. Kazdy, kto chce dokfadniej zapozna¢ sie
z Newmanem i nauczy¢ sie go giebiej i petniej rozumieé,
musi poswieci¢ w tej lub innej formie nieco czasu na zapo-
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wem tekstéw Carlyle’a, ktore catkiem ttumnie pow-
stawa¢ muszg w pamieci obeznanego z jego pis-
mami chociazby w pewnej tylko mierze czytelnika.

znanie sie z Keblem. Biografia ta tacznie z poezyami Keble’a
moze stanowi¢ w granicach dos$¢ wysokich juz wymagan do-
stateczne przygotowanie w tej mierze). Drugi z fragmentow
poetyckich cytujg z listbw Newmana {Letters and correspon-
dence tom I. p. 308); i tu, jak w wypadku z Rossettim, mu-
sialem poprzesta¢ na przektadzie proza.

Niezaleznie od analogii, dla ktérych zostat tu przytoczony
przeze mnie w tym wstepie fragment ten, ukazuje on nam i pe-
wne nadzwyczaj wazne cechy charakterystyczne umystowosci
i wyobrazni Newmana. Z tego punktu widzenia powinien by¢
zestawiony zfragmentami kazania O indywidualnosci duszy i wy-
borem tekstéw, nagromadzonych przezemnie w rozdziale pod
tytutem Swiat Niewidzialny, ktére napotka czytelnik w sa-
mym tekscie ksigzki obecnej. Tu jednak musze zwrdci¢ juz uwa-
ge na mysli, ktére mogtyby pozosta¢ niedostrzezonemi lub nie-
zrozumianemi. Uptynely dzieje zbiorowosci, jakie tu zyly nie-
gdys$:— ta strona sprawy nalezy do przesztosci, ale kazda po-
jedyncza dusza, ktéra brata udziat w tych dziejach, zyje dzi-
siaj i zy¢ bedzie wiecznie zamknigta w sferze stworzonej przez
wiasne jej czyny, ktore tu byly wplecione w ogdlne pasmo
historyi. Jest to jeden z najbardziej zasadniczych ryséw spo-
sobu widzenia zycia i $wiata Newmanowskiego. Zadne okre.
Slenia spoteczne, dziejowe nie wyczerpuja istoty naszej, sa
W pewnej mierze zewnetrzne wobec niej. Dusza ludzka jest
rzeczywistoécia nadprzyrodzong, nieprzemijajaca i niezaleznie
od tego, w jakiem Swietle ukazujg sie jej postepki z punktu
widzenia interes6w zbiorowosci do ktérej nalezy, posiadajg
one pewne, inne, giebsze i niezmienne znaczenie dla niej sa-
mej, rozstrzyga ona, dziatajgc na powierzchni historycznej, swe
wiasne osobiste sprawy glebsze i trwalsze, niz historya, cig-
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a niewatpliwem stanie sie, ze dla jednego i dru-
giego z tych myslicieli: stan osiggniety przez dane
spoteczenstwo nie stanowit bynajmniej rekojmi dla
swego trwania, lecz ze rekojmi tej szuka¢ nalezy
w stanie tworczych sit, woli i gtebszych, niz wola,
zdolnosci i usposobienn czynnych zyjacego spote-
czenstwa; nie z analizy osiggnietych i dajacych sie
klasyfikowaé, wyraza¢ logicznie zdobyczy, standéw
posiadania i t. p., lecz z poznania stanu tych czyn-
nych usposobien, ktore okreslajg charakter, trwa-
tos¢ tworzonej w spoteczenstwie woli, odczytac
mozemy jego przyszto$€. Zaréwno Newman, jak
Carlyle, nie dajg sie ol$ni¢ przez oczywistos¢ do-
brobytu. ,,Byloby to czarnem wydarzeniem w dzie-
jach naszego kraju — moéwi Newman — lecz nie

gnaca sig tysigcoteciami. Nie moze by¢ silniejszego zaakcen-
towania samoistrosci indywidualnej cztowieka, bardziej nie-
wzruszonego przekonania, ze zycie ludzkie nie da sig okresli¢
przez najstarsze nawet, ale zewnatrzne z utrwalonego w mo-
wie doswiadczenia zbiorowego zaczerpniete miary; jako znany
tylko samej duszy szept wiasnego wewnetrznego zycia jestes-
my czems$ istotniejszem i trwalszem, niz wszystko, co moze
powotaé sie jedynie na logiczne, racyonalne, z mowy i w mo-
wie wyrastajace i wyrazajace sie sprawdziany.

Nie od rzeczy bedzie napomknaé¢ tu, ze Newman, jak to
zobaczy czytelnik w teks$cie samej ksigzki, przypisywat cig-
gtosé¢ istnienia zbiorowego pewnym posrednim, nie upadtym
i nie anielskim istotom duchowym: a zgorszenie z tego po-
wodu moze da sie usmierzy¢, gdy przypomne czytelnikowi»
ze tak dobry kurs majaca dzi$ w Swiecie ,,obowigzujacej nie-
mieckiej kultury“, ,,wyzszej rasy“— powaga hr. Gobineau, kto6-

Symposion XI1X. Newman. 5
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umiatbym zyczy¢ niczego lepszego biskupom na-
szym, jak gdyby pozbawieni zostali oni swych
doébr, poddani przesladowaniom osobistym; nie
umiatbym zyczy¢ im niczego, co mogtoby w wias-
nych ich oczach doréwna¢ biogostawienstwu me-
czenstwa®. Czytelnik, chcacy odczué couleur locale
tego zwrotu w kazaniu, niechaj przypomni sobie
chociazby Rev. Charlesa Honeymana z Newcomow
Thackeraya — pisarza, ktérego Newman cenit ja-
ko moraliste i prozaika; niech odczyta Roberta
Browninga, apologig biskupa Blougrama rozdziat
o kosciele angielskim w ostrych English Traits
Emersona, lub wreszcie sylwete biskupa i chemika
dr. Watsona, nakre$lona przez T. de Quincey’a

rego ptytcy Francuzi uznaja za jednego z swych drugorzed-
nych, cho¢ jeszcze Swietnych improwizatoréw, ,causeurs‘®
a gruntowni i ,taktowni* zawsze Niemcy za proroka i pre-
kursora nietylko juz Nietzschego, ale bodaj ze samego cesa-
rza Wilhelma, pozwalat sobie na dos$¢ daleko posunietg za-
bawe hypotezg ras idei w znaczeniu platonskiem, a sam
Chamberlain méwi o nieskonczonej wagi przewrotach w bio-
logii, ktoi'e maja wyptyna¢ z odkrytej przez niego zasady
jednej dla catego $wiata zyjacego i utrzymujacej sie wsréd
zmian oddzielnych gatunkéw ,,Lebensgestalt®.

Zresztg tekst przytoczony w ksigzce pozwoli wyczué czy-
telnikowi styl mysli Newmana wobec tego rodzaju hypotez,
jakie stawia on niekiedy w danym wypadku, po raz pierwszy
zresztag w liscie prywatnym nawpot zartobliwym. A w dal-
szym ciagu za$ tego studyum przekonamy sig, z jakiej zy-
ciowej osobistej potrzeby wyptyneta ta mysl, ktéra moze wy-
daé¢ sie nam szczytem dowolnosci®.
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w jego szkicu o S. T. Coleridge’'u {Reminiscen-
ces of the english lake poets Everyman’s library
p. 56—59).

,»Dr. Wattson — pisze de Quincey — miat pra-
wo czu¢ siq pokrzywdzonym: tak mato brgkowato
do tego, by zostal on wyniesiony na godno$é
arcybiskupia. A nie jest to znowu tak marna rzecz
by¢ arcybiskupem w Anglii. 1 c6z to za arcybis-
kup bytby z doktora Wattsona! Za wilasnym sto-
tem wobec gosci moéwit on otwarcie jak Socynya-
nin, wykplwat cudy nowego testamentu, jako zwy-
kte sztuczki chemiczne i zawsze byt gotéow ttuma-
czy¢ je w ten spos6b: jezeli chemia nie wystar-
czatla, od czeg0z prestidigitatorstwo? Mysle, ze mnigj
religijnych uczu¢ nie miata zadna réwiesna mu isto-
ta ludzka. Czyz warto wspomina¢, ze lekce sobie
wazgc kosciot, ktorego czionkiem raczyt sie nazy-
wac, zawsze byt on gotow utatwi¢ wszelki atak,
skadkolwiekbadZz on pochodzit, na interesy mate-
ryalne ciata, ktérego znaczenie duchowe tak byto
pozbawione w jego oczach wagi.

W innem ze swych kazah Newman rozwazat
z Pascalowskg jasno$cig mysli {facing of truth jest
tu wyrazeniem angielskiem, oddajacem w sposob
niezrownanie Scisty te witasciwosé jego mysli), ze
gdyby nauka Chrystusa j“okazata sie bledna, stra-
cilibysmy te wszystkie dobra doczesne, jakich wy-
rzekliSmy sie dla niej i z niezréwnang ironig tak
charakterystyczng dla jego indywidualnej potegi

5*
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kaznodziejskiej, zwraca sie on z kolei do wspo6t-
czesnej mu rzeczywistosci chrzescijanskiej znanej
z codziennego doswiadczenia, zaroéwno jemu jak
i stuchaczom, i zapytuje: czego wiasciwie wyrze-
klismy sie dla Chrystusa i co straciliby$my, gdyby
zaklad Pascalowski wypadl na niekorzy$é wie-
rzacych ?

To jest Smiatos¢ Newmana, jako kaznodziei:
Logicznie brzmi to niemal, jak powinszowanie dla
zdrowego rozsgdku, ostroznosci tych, co sie nie
zaangazowali, i z tej strony sumienie zostaje za-
skoczone: nie spodziewalismy sie, ze mozemy by¢
tak zagadnieci; to tez gdy uderza potem Newman
w ton prawdy i grozy, dusza nasza stucha obna-
zonemi fibrami swych zdezoryentowanych, wydo-
bytych na S$wiatto, niepewnych w niem, uczud.
Newman umiat tworzy¢ tego rodzaju niespodzianki:
Cztowiek kulturalny, zadomowiony w rozsadku,
dobrobycie, logice nigdy nie mégt przewidzie¢, jak
daleko posungé sie zdota ten cztowiek w krélew-
skiem lekcewazeniu tego wszystkiego, tembardziej,
Zze patos nie uprzedzat tu i nie kazat sie mie¢ na
bacznosci, jak u Carlyle’a. Newman mégt mowié
jak najdoskonalszy ,,gigman“”), ze postuze sie tu
wyrazeniem Carlyle’a, ijedynie postawiwszy swego

h Wiasciwie cztowiek majacy powdz, ,gig® — jako syno-
nim tego, co nazywane bywa ,respectability. — ,,Chrystus byt
to najbardziej zdecydowany ,anti-gigman®, jaki zyt kiedykol-
wiek* — pisat Carlyle.
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stuchacza w sytuacye bez odwrotu, nie ogluszat
go nagtem uderzeniem gniewu, fecz z bezwzgledng
jasnos$cig ukazywal mu to wiasnie, o czem chciatby
stuchacz ten zapomnieé: ze on, on sam osobi-
§cie, sam w sobie musi odpowiedzie¢, po co
zyje, jak zyje i zda¢ sprawe z kazdego drgnienia
swej niedostepnej dla zewnetrznej kontroli duszy.
Ta nieprawdopodobna wie$¢, ze kazdy z nas
jest istota tajemnicza, niezniszczalna, ze kazdy z nas
poza zyciem w stoncu i opinii wspotczesnego
Swiata prowadzi inny, bezimienny i niedostepny,
a przeciez decydujacy wiasnie zywot wplywata tu
jak fala Swiatta, ktérego nie mozna bylo juz nie
widzie¢; nie mozna juz byto sprawié, aby byto
tak. Jak gdyby sie tego nie widziato. Nie mozna
nic cofng¢, zaden uczynek, zadna chwila nie prze-
mijaja bez $ladu i odpowiedzialno$é, jako$¢ na-
Szego Zzycia wiecznego zmieniane sa przez nas nie-
ustannie. Swiat, o ktéryni moéwi nam spoteczen-
stwo, jest Swiatem stworzonym przez zycie: wszyst-
ko, co moze by¢ nazwane, okres$lone, nalezy juz
do tego $v/iata. Tu zostajemy wyprowadzeni poza
jego granice: nic nas nie ocali; jesteSmy, chcemy
czy nie, chcemy tego sami z sobag i chcemy lub
nie chcemy tego, zmieniamy nieustannie, przez kazda
chwile przez nas tak lub inaczej przezyta, chara-
kter zycia, jakiem jesteSmy; moze ono nie zmienié
sie na zewnatrz, zmiany najgtebsze i samotne moga
nie wyraza¢ sie w skutkach podlegajacych spo-
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tecznej klasyfikacyi, a przeciez nie usuwa to tego
faktu, ze zycie, jakiem jesteSmy, jest przez nas
okreslone w pewien sposéb raz na zawsze przez
kazdy nasz moment istnienia. Ten moment prze-
mingt — powiadamy. C6z z tego? On przeminat,
ale to, zeSmy przezyli go w pewien sposoOb, nie
przeminie juz nigdy.

Lecz mozna byé réznego zdania, co do zna-
czenia tego lub innego sposobu postepowania:
nikt, kto przez czas diugi obcowal z pismami
Newmana, nie bedzie juz nigdy zdolny do szcze-
rego ratowania sie relatywizmem. Wiemy, ze tak
jest, wiemy, ze zawsze kazda nasza chwila jest
w glebi naszej istoty oceniana w spos6b mniej tub
wiecej wyrazny, lecz niezaprzeczalny; wiemy, ze
moglibysmy wstucha¢ sie i odkry¢ brzmienie tego
gtosu, gdy go dzi$ nie styszymy; wiemy, ze ten
gtos byt i jest i jezeli nie styszymy go, znaczy to,
zeSmy go stracili w jaki§ sposéb. Lecz tak Ilub
inaczej, czas jest niecofniony i my, istoty Swia-
dome, mamy moc wprowadzania w jego tkanine
okres$len, ktére stajg sie tern, czem sie stajg przez
nas, agdy raz staty sie, juz niebytemi, ani innemi
uczynione by¢ nie moga. Nieodwracalnos$¢ i nie-
cofniona niezmienno$¢ czasu, zatamana w fakcie
naszego $wiadomego istnienia, jest réwnoznaczha
z wiecznoscig, wrastajgca jako fakt w nasze zycie,
obecna w niem i nieunikniona.

,Gdyby— mowi S. T. Coleridge — {Biographia
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literaria — Everymans library edition p. 60) nasza
Swiadomos$c¢ zostata rozszerzona w swej pojemnosci,
wymagatoby to tylko zmienionej w sposéb odpo-
wiedni organizacyi: ,ciata niebieskiego* zamiast
.Ciala ziemskiego®“, by kazda dusza mogta mieé
w przytomnosci swej wszystkie fakty swego doko-
nanego istnienia, | to, to moze jest straszliwa
ksigga sadu, w ktérej zapisanem zostato w hiero-
glifach niezatartych i tajemniczych kazde nasze
puste stowo. Tak jest; dla zywej istoty ducha
o wiele fatwiej daje sig pomysle¢, ze ziemia i niebo
przeming, niz to, aby mogta by¢ utracona; cho-
ciazby jedna tylko mysl, chociazby tylko jeden
postepek, aby chociaz tylko w jednym jedynym
punkcie rozluznione mogto by¢é ogniwo tancucha
przyczyn i skutkéw, jaki swiadomie lub bezwiednie
raz na zawsze powiazata nasza wolna wola nasza
samo$¢ bezwzgledng®.

Konkretne nasze, wiasne dzisiejsze zycie jest tg
sprawg tajemniczg i gteboka, ktdérg sSwiadomosé
abstrakcyjnie rozszczepiona umiejscawia w jakims$
mistycznym poétmroku rzeczy zawieszonych po-
miedzy bytem a zludzeniem. Carlyle byt niespra-
wiedliwym wzgledem Coleridge’a, gdy jego roz-
roznienia miedzy Vernunft i Verstand przedstawiat
w sposéb, jak gdyby Coleridge’owi chodzito o pe-
wien rodzaj podwdjnej buchalteryi etycznej. Cole-
ridge catkiem szczerze i gteboko rozumiat prawde
aforyzmu biskupa Leightona, komentowanego przez
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niego w tej mato ponetnej, lecz optacajacej wysi-
tek czytania ksigzce, ktora nalezy do rzedu dziet
wywierajacych wielki wpltyw na terytoryum mowy
angielskiej i nieznanych poza jego granicami, dzieb»
ktére przyczyniaja sie¢ do wzmocnienia i rozwi-
nigcia odrebnosci i indywidualnosci kultury angiel-
skiej; (a dla nas ma ona i to jeszcze znaczenie, ze
stanowi¢ moze pewien rodzaj przygotowania i drogi
do Grammar of Assent. Dobrze jest zna¢ pewne
zagadnienia w formie nieopanowanego miejscami
chaotycznego pasowania sie, by moc ocenié¢ mysl
zwyciezka); — mowie tu o aids to reflection (wy-
danie York library p. 2). ,Tej rady udziela nam
medrzec: przebywaj w domu, badZ u siebie;
nietylko niewielu jeno idzie za tern prawidiem,
lecz jest niezmiernie trudno naktoni¢ ludzi, by cho¢
od czasu do czasu nawiedzali siebie: wedlug stow
Salomona ,,oczy gtupca sg na krancach ziemi“.
»W filozofii i poezyi — mowi na wstepie v/spo-
mnianej ksigzki Coleridge —mnajwyzszym i najuzy-
teczniejszym przywilejem geniusza jest, ze wzbudza
on wrazenie nowosci i wyzwala ogdélnie uznawane
prawdy z pod ciezaru zaniedbania, jakiego ofiarg
padajg one dzieki temu wiasnie, ze to uznanie jest
powszechne. Przywréci¢ takiej zwyczajowej, pow-
szedniej prawdzie jej pierwotny niepowszedni blask,
mozna tylko w jednej drodze, ttbmaczac jg na je-
zyk wiasnego dziatania“. Zasadniczy punkt widze-
nia mamy tu ujety z wielkg doktadnoscig. Niema
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prawd, trzymajacych sie wiasng moca, niezaleznych
od nas, zabezpieczonych: aby istnie¢, musza one
byé stwarzane, rodzone w nas i z nas przez wia-
sne nasze dziatanie. Nie istnieja zadne gotowe
prawdy trwajace, jak bostwa Epikura w rezerwie
logicznej, metafizycznej, historycznej, pozadziejo-
wej, by w momentach Kkrytycznych stawac sie
sankcyg, uswieceniem naszego skadinad., oboje-
tnego, szarego, beztreSciowego zycia, jego ratun-
kiem. Niema prawd gotowych, rozwijajgcych sie
o Wasngg mocy i tak wielkich, ze w majestacie
ich sama rzeczywisto$¢ zycia dzisiejszego i niezu-
petnego, indywidualnego, a wiec niepewnego, za-
wierajgcego w ‘sobie pierwiastek ryzyka, przygody,
narazania sie, niebezpieczenstwa — ginie i gasnie
jako co$ zbytecznego; przeciwnie; zycie to wia-
$nie nasze jest zrédiem prawd, na niem one trzy-
majg sie, z niego i przez nie jedynie mogag by¢
odrodzone.

W wielkim wysitku mysli, zdazajacym do wy-
tworzenia zmiany w samym centrze ciezko$ci my-
Slenia, do przeniesienia tego centru z gotowych,
dajacych sie systematyzowaé¢ prawd i wynikéw na
samg dziatalno$¢, S. T. Coleridge byt co najmniej
juz jednym z prekursorow (cho¢ moze stuszniej
bytoby postawi¢ go obok Carlyle’a) Newmana, jako
jednego z nich i wtedy moze spostrzegliby$my, ze
nietylko poprzedzat on ich w czasie, ale takze, ze
widziat pewne strony zagadnien niedostrzezone
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petnego rozwoju tworczosci Browninga i Mere-
ditha. Sam bowiem wysitek, samo dazenie do za-
sadniczej przebudowy mysli i duszy ludzkiej w tym
wiasnie kierunku stanowi kolumng pacierzowa li-
teratury i mysli angielskiej stulecia: z tego punktu
widzenia i tylko z niego daje sig ona objg¢ cata
i zrozumie¢ w swej wielkiej, zapewniajacej jej pierw-
sze miejsce na czele mysli nowoczesnej — samo-
istnosci 7).

Wolatbym niewatpliwie zamiast tego mozolnego
roztrzgsania skresli¢ charakterystyka literacka,
przedstawi¢ mysl Newmana jako wytwor jego or-
ganizacyi, indywidualnosci, nie troszczac sig o za-
sadnos$¢ lub bezzasadnos$¢ tych Ilub innych jego
sposobéw widzenia, traktujgc mysl i dusza, jako
kwestyg stylu, ale jakze unikng¢ jakby spojrzenia
samego Newmana, ktory to wiasnie zagadnienie
stawial? ,,Mamy tylko siebie, nie mamy nic procz
siebie, prdécz indywidualnos$ci naszej, okreslonej zy-
ciowo, historycznie, towarzysko, wychowawczo: ta
nasza indywidualno$¢, to jest nasz jedyny organ

¥ Zakoriczenie pierwotne, nastepnie przez autora anulo-
wane, ktére od tego miejsca stanowito ciag dalszy niniejszej
przedmowy, podajemy na koncu, od str. 82. {Przyp, wyd.)
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dziatania, myslenia: nie mamy innego. Ten tylko,
z jego wzglednoscia, ograniczonoscia, z tern, co —
rzecz straszliwa — ukazuje sie nam jako jego przy-
padkowosé! Czy moga by¢ jakiekolwiek powazne,
decydujgce sprawy zalatwiane mocg przypadko-
wego organu: jaka moze by¢ waga przypadku?
Des compromis! Pas d’absolu: rien n’est vrai —
tout est permis — pisatl czlowiek, ktéry na po-
czatku swej twoérczosci stawiat stowa: jezeli nie
mozesz milcze¢: sprébuj, czy zostato jeszcze
krzyku dla ciebie* (Jules Laforgue). Juz tylko
krzyku, bo my po6zno urodzeni, przestalismy wie-
rzy¢ w prawde.

I niech nikt nie dziwi sie, ze Smiem wprowadzac te
zestawienia:] Newman, Lafargue i Przybyszewski;
Newman i Sorel, Newman i Nietzsche niebawem,
lub Newman i Taine, Newman i Meredith, Newman i
Bergson i Nigdy moze jeszcze, a*przynajmniej juz da-
wno zadna polska ksigzka nie musiata sie opan-
cerza¢ przeciwko tylu naraz ptaszczyznom glupoty*
lle wymiaréw tez wiasciwie ma bezkulturalnosé
polska! ,,Niema we mnie — pisat Newman do ko-

go$ — nic uroczystego: nie jestem w stanie zy¢
z ludzmi, ktérych nie mozna przyjmowaé en man-"
ches de chemise!*. Strzec sie nalezy ludzi — do-

dam juz od siebie, ktérzy tracg szacunek dla wiel-
kiego cztowieka, jesli ich w ten sposob przyj-
muje: warto$¢ kulturalng cztowieka poznaje sie
po tern, czy i w jakim stopniu umie on rozpozna-
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wac roznice i odleg™osci duchowe bez pomocy od-
leg-losci sztucznych. Lekajg sie w swych pracach
krytycznych wyjs¢ poza pewng skale umyslnie
i nudnie ad hoc ustanowiong tylko ci, co majg na
dnie duszy niby ostrzegawczy instynkt, obawe, ze
mogliby pomiesza¢ swietego z komedyantem, bo-
hatera z epikurejczykiem wulgarnosci, wytwornos¢
z uswiatecznionem chamstwem. A zreszta, czy
istotnie moze kto$ powatpiewaé, ze cztowiek, jak
Przybyszewski, jak Laforgue, jak ten nieszczesli-
wy jego awatar myslowy Otto Weininger, byli i sg
blizsi religii, niz setki i tysigce ludzi, majgcych
prawo ki#as¢ Rev. lub O. przed nazwiskiem? Wresz-
cie, czy tylko Newmana mozna zestawiaé, w mysl
wymagan stawianych przez same zagadnienia, zte-
mi porozdzieranemi przez zadze prawdy, gtéd Bo-
ga, tesknote za Swietoscig— duszami? Czyscie nigdy
nie zagladali do ksigzek, pisanych przez cztowieka,
ktory po przez 15 wiekébw mowi nam nieraz, jak
wspomnienie jakiego$ gtosu z dna sumienia i wia-
snego serca —$w. Augustyna; a czy istotnie Oryge-
nes jest nam tak obcy? Milty Boze! Gdybyz tak
nic niewiadomo bylo o Nowym Testamencie i na-
gle znaleziono dzi$ jako dzieto zaginionego szcze-
pu — listy Pawta, czwartg ewangelie. Kto ulozy
indeks ksigzek, dziet twércéw, duchoéw, wobec
ktérych istnieje dla swobodnej, wyzwolonej duszy
zakaz czucia, myslenia, zastanowienia! Kiedy sie
skoriczy optakane btazenstwo stanu, w ktorym
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mozna podziwiac¢ (ile g-tupstw, ktamstw ostania ten
wyraz; istnieje jeszcze niezawodniej obtudny w za-
stosowaniu do zywych, zwlaszcza: wielbi¢!) La
divina tub trzecig ¢zas¢ Dziadéw, albo stanowisko
Norwidowskie wobec $wiata a jednoczesnie mnie-
maé, ze przez ten ,,podziw‘ stosunek nasz do ka-
tolicyzmu w zadnej mierze zaangazowany nie zo-
stat. MozebysSmy uprzytomnili sobie na razie, ze
précz chrzescijanskiej — a gdybym miat tu miej-
sce, bronitbym tezy, ze procz katolickiej — nie
posiadamy zadnej innej kultury, i ze katolicyzm
resp. chrzescijanstwo nie sg teoryami, lecz wilasnie
pewnemi postav/ami zycia wobec samego siebie,
cztowieka wobec samego siebie, jako swego dzia-
facza i dzieta, zarazem i jednoczesnie: ze sg to
wiasnie fakty dziejowe, fakty naszego dziejowego
istnienia, a nie za$ pewne rywalizujagce z innemi
teorye o budowie wszech$wiata.

Zwracajgc sig ku innej mozliwosci polemicznej
zaznaczam, ze Newman znal dokladnem i obej-
mujgcem  konsekwencye tego widzeniem ten
sposéb mysli, dla ktorego cztowiek, kazdy z nas,
jest czem$ przypadkowem, a wiac niezdolnem —
poniewaz ma tylko siebie — wyj$¢ poza potworna,
niedorzeczng rozpaczliwosé tego stanowiska. ,,Gdym
patrzyt w Swiat i nie odnajdywat w nim Boga,
byto to dla mnie, jak gdybym nie znalazt nagle
wiasnego obrazu w lustrze" — pisze on. Newman
nigdy nie byt nie wierzgcym: i kto szuka
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W nim teg-o rodzaju dramatyzmu, zawiedzie sie,
lub gorzej, ulegnie pokusie pogiebienia Newmana
(Croce napisat niedawno kilka trafnych stow o mie-
dzynarodowej chorobie umystowej ,,przezwycieze-
nia“; — pogtebienie jest pewng jej odmiang, ktora
tez powinnaby znale$s¢ swego klinicyste), i wyczyta
w jego ksigzkach jakies wiasne a la Nietzsche z ma-
tego miasteczka przykrojone beztakty i bezsmaki.
Newman nie byt nigdy niewierzacym ijego pisma,
ta grupa ich, ktéra dostarczyta nam w przewaznej
mierze fragmentéw i wyjatkéw dla niniejszego to-
mu, ukazujg nam witasnie Swiadomg, konsekwen-
tng prace nad tak postawionem zagadnieniem: —
wobec tego, ze nasza indywidualnos$¢, indywidual-
no$¢ konkretna, taka jaka znamy, okre$lona przez
calg nasza przesztos¢, przez wychowanie, pozycye
zyciowa, stosunki towarzyskie, lekture, opinie na-
szych koét i czaséw — ze, stowem, tak pojete ja
naszego codziennego doswiadczenia jest jedynym
organem naszego umystowego i duchowego zycia,
musimy zbadaé i wyjasnié, w jaki sposéb mozemy
z tak okreslonych warunkéw wytworzy¢ trwaty
i niezawodny grunt, w jaki sposéb my, ktérzy je-
steSmy sami dla siebie jedynym organem, mo-
zemy uczyni¢ z samych siebie organ prawdy?

Co moze znaczy¢ prawda w takiem posta-
wieniu sprawy? Czy potrzebuje jeszcze wyja-
$nia¢, dlaczego nie moge poprzestaé na sa-
mem stwierdzeniu zjawiska w stosunku do czto-
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wieka, ktory w tak dojrzaty i konkretny sposéb
stawia zagadnienie osobowosci i indywidualnosci
w mysleniu, punktu widzenia i metody rozwaza-
jacych osobistos¢, jako wytwarzajagcg pewne do-
wolnosci uwarunkowane, sprawione, dowolnosé
zasadniczg, sprawcza. Wreszcie jezeli moze wydac
sig, ze takie traktowanie Newmana nie licuje z za-
tozeniami Symposionu, pozwolg sobie zwrécié uwaga,
ze stosunek zagadnieh tu rozstrzyganych do Swiata
kultury, posiada tak jedyny w swoim rodzaju, tak
wyjatkowy charakter, ze usprawiedliwia catkowi-
cie odrgbny sposdéb traktowania. W samej rzeczy
tu rozstrzyga sig zasadnicze zagadnienie humani-
zmu i kultury, czy indywidualno$é ludzka jest wia-
$nie tylko przypadkowem uksztattowaniem pewnych
bezosobistych praw i czem$ co najwyzej oboja-
tnem i dopuszczalnem z punktu widzenia zasadni-
czo nieindywidualnej prawdy, czy tez przeciwnie
indywidualno$¢ jest niezbgagdnym organem
i momentem kazdej ludzkiej prawdy,
rzeczywisto$¢ zawsze momentem dziejéw ludz-
kiej osobistosci, i osoba ludzka oraz stosunki za-
chodzace pomiadzy osobami, przesycone ich zy-
ciem, sa najgtgbszg postacig rzeczywi-
stosSci dla cztowieka i przez zaprzeczenie,
wyeliminowywanie pierwiastka osobistego nie two-
rzy sig zadnej glgbszej, niz ludzka, objektywnej
prawdy, lecz jedynie zuboza pewna posta¢
tej ostatniej. Kazda w ten sposob spreparowana
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ubezcztowieczona, bezosobista posta¢ rzeczywisto-
sci jest tylko wyciggiem z pewnej rzeczywistosci
ludzkiej osobistej i historycznie konkretnej.

Od czasu Jana Chrzciciela Vic a, ktory
stoczyt swg do dzi§ dnia niezrozumiang walkg
przeciwko naturalizmu, racyonalizmowi i geome-
tryzmowi, przeciwko pozywityzmowi i empiry-
zmowi przed ich urodzeniem, przeciwko formom
mysli, ktérych w swym czasie nie byt on w stanie
nawet okresli¢, lecz ktérych mozliwos¢, jakby przez
pewien rodzaj telepatyi dziejowej przewidyv/at
w imig konkretnego humanizmu dziejowego: po
raz pierwszy w pismach Newmana punkt widze-
nia humanistyczny wystepuje nie polemicznie i kry-
tycznie tylko wobec pewnych nieprawych przy-
wia.szczeh dokonanych przez inne kierunki mysli
na jego niekorzys¢, lecz wiasnie jako organ, jako
zasada zdolna posigé¢ i zorganizowac catoksztatt
myslowego zycia ludzkosci. Tu mamy do czynie-
nia nie z buntem i walkg, lecz z pozytywnem
achievement tego stanowiska. To sprawia, ze wia-
$nie w tonie, nalezacym do takiej, jak Sympo-
sion seryi, Newman musi by¢ traktowany catko-
wicie odrebnie: obok niego tylko Vico jeszcze.
Tu bowiem spotykamy sie z twércami zasad
i prawidetl, pozwalajgcych nam nie zatraci¢ wsrod
ré6znorodnosci dusz i punktow widzenia prze$wiad-
czenia, ze mamy tu do czynienia nie zkolekcyg roz-
nych osobliwych osobowosci, lecz zgtosami sejmu du-
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chéw, rozdziatami poteznej Odysei mysli i woli
naszego gatunku, z choratem wreszcie, w ktérego
tonach najbardziej sceptycznych dusza umiejgca
stuchaé¢, wyczuje jek i wzdychanie stworzenia,
pracujgcego wielkg mekag oczekiwania na obja-
wienie sie Synoéw Bozych!

Na poczatku swojego szkicu o Merimeem —
jak wszystko, co wyszto z pod jego pi6ra, pod-
dajgcego wiecej giebokich i cennych mysli, niz
cate traktaty historyozoficzne nawet, gdy bedziemy
mowi¢ tylko o wybitnych — Walter Pater zary-
sowal, rozlegls i gteboka, moze wyczerpujgcg cha-
rakterystyke kryzysu romantycznego, ktéry stanowi
to, co my nazywamy dzisiaj naszg wysokg kul-
turg. Istote tego kryzysu widzi Pater w tern, ze
jednostka zostata wyzwolona z pod wiadzy ze-
whnetrznych wzgledem niej planéw Zzycia dziejo-
wego, lecz pomimo to, zalezna jest od proceséw
dziejowych, ktdre staja sie coraz to bardziej skom-
plikowanymi, coraz to subtelniej wigzacymi mo-
menty zycia pozornie najodleglejsze. Zycie jest tu
wytworem coraz to wyzej siegajgcej, coraz to bar-
dziej rozcztonkowmiej sumy dziatalnosci ludzkiej
i jednoczes$nie Swiadomos$é tego zycia, dzieki wia-

Pierwsza redakcya zakonczenia, patrz przypisek na
str. 75. {Przyp. wyd.).

Symposion XIX. Newman. 6
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Snie nieustannoéci i g-¥*bokosci zmian w niem za-
chodzacych staje sie coraz bezwzgledniej indywi-
dualng; coraz jasniejszem staje sie, ze $wiado-
mos$¢ nasza ukazuje nam to, co zostato przez dzia-
falnos¢ i inicyatywe ludzka wprowadzone do niej;
coraz to wiekszem niepodobienstwem staje sie dla
nas mysl, ze cokolwiekbgadz moze by¢ rzeczywi-
stoscig dla cztowieka i nie by¢ wprowadzonem do
zycia ludzkiego przez toz zycie: coraz to niemo-
zliwszem staje sie mys$le¢ o czemkolwiekbadz, co
jest trescig zycia ludzkiego a nie zostalo spowo-
dowane przez to zycie, jest niezaleznem od niego.
Koncepcya niezaleznych od zycia treSci jego jest
dzisiejsza postacig btedu, rugowanego przez kry-
tyczng mysl i Swiadomos$¢é z wszelkich zakresow
mysli i uczucia; jednoczes$nie za$ to zycie, ktore
wprowadza tresci do naszej zawsze indywidualnej
Swiadomosci pozostaje w coraz to zmiennych,
coraz to dziwniejszych i bardziej nieprzewidywa-
nych stosunkach do zycia indywidualnego; zaga-
dnienia i rozwigzujace te zagadnienia pozycye ro6-
znych form $wiadomos$ci romantycznej powstajg
Z tego stanu rzeczy.

Rytm rzadzacy tu polega zazwyczaj na tern, ze
za stanowiskiem, ktére utozsamia zycie jako twor-
czos¢ rzeczywistosci z jaka$ dowolng formg zycia
indywidualnego istniejacego na podstawie rzeczy-
wistosci stworzonej, nastepuje stanowisko kapitu-
lacyi form indyv/idualnego zycia przed jakim$ ty-
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pem ponadindywidualnym, prowadzacym do za-
pewnienia tej rzeczywistosci, ktora tu zazwyczaj
nie jest analizowana. Spostrzezemy w dalszym
ciggu studyum, jak dalece nie zostato przekro-
czone stadyum tych wahan rytmicznych w j>e-
v/nych popularnych dzisiaj postaciach mysli ab-
strakcyjnej, spostrzezemy, ze znaczenie i bogactwo
literatury angielskiej polegaja na tern, ze wpro-
wadzg nas ona w jedynie mozliwe z tego
punktu widzenia: wylgcznie konkretne rozwa-
zanie tych problematéw. Okre$lamy w ten sposéb
stosunek Newmana do catoksztattu mysli i litera-
tury angielskiej, a jednocze$nie przygotowujemy
sobie grunt dla wykazania wielkiego nieprzemija-
cego znaczenia tej mysli, ktora jest wychowawczg
w znaczeniu oryentacyi ku trwalym i niezawo-
dnym zrédtom i prawom zycia, a jednoczesnie jest
wychowawczg dla nas wiasnie, gdyz uczy nas, jak
znalez¢ mozemy ten granit duchowy, my wiasnie,
ludzie dzisiejszych naszych mysli, dzisiejszych za-
gadnien.

Cztowiek przesztosci i cztowiek reakcyi na-
wet — pisat o Newmanie Bremond — byt on je-
dnoczes$nie cztowiekiem ruchu: Ex umbris et ima-
ginibus in veritatem — brzmi piekna dewiza, ktérg
wybrat Newman, by wyryta zostata na pomniku
grobowym: ale te cienie i pozory nie sg dowol-
nemi abstrakcyami kazdych czaséw; lecz wiasnie
te, ktére znane sg nam wszystkim, te, ktdre dzi

6*
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siaj napotyka sie w niebezpiecznych a nieuni-
knionych wyprawach duszy po jej chleb po-
wszedni i z nich to, tych okreslonych wia-
$nie naszych perepetyi ukazuje nam ten nau-
czyciel drog-e in veritatem. Nie jest to frazes, gdy
Bremond rewindykuje dla Grammar of assent, dla
Essay on development of Christian doctrine to zna-
czenie, jakie miaty dla swej epoki Novum organum.
Discours sur la méthode. Sadzimy, ze uda sie nam
uzasadni¢ to twierdzenie: nawiasem i jako tym-
czasowg wskazowke, ze catkiem dostownie pragne
tu by¢ rozumiany, zaznacze, ze tylko Grammar of
assent moze postuzy¢ nam jako ni¢ przewodnia,
gdy chcemy zdaé¢ sobie sprawe z budowy logi-
cznej mysli Jerzego Sorela lub kompozycyi poety-
ckiej i powiesciowe] Jerzego Mereditha. Voila des
noms bien étonnés de se trouver ensemble: pozoér to
tylko, nie méj pospiech. Ale, aby w to wejrzed,
musimy posung¢ sie mocno w gigb zaznaczonych
zagadnien.

Bedziemy musieli w dalszym toku rozwazania
napotka¢ linie, na ktérej staje sie przedmiotem za-
gadnienia: czy mamy do czynienia z pewng od-
rebng strong samego punktu widzenia, czy tez
z wiasciwosciami indywidualnemi Newmana. Ale
tu komplikuje sie dla nas sprawa. W samej rzeczy
bowiem stosunek indywidualnosci do punktu wi-
dzenia, przedmiotu, r6znic i pokrewienistw przed-
miotowych jest catkiem inny, niz w sposobach
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myslenia, gdzie mysl ma do czynienia z gotowemi
rzeczywistosciami. Z naszego “punktu widzenia
rzecz nie daje sie oddzieli¢ od indywidualnosci,
przeciwnie ; jednem z zasadniczych twierdzen Gmm-
mar of assent jest, ze gdy ,,przySwiadczenia nasze
dotycza poje¢, sg one zwyklemi zdaniami bez za-
dnego osobistego pochwycenia sprawy®, podczas
gdy rzeczy moga wiasnie mie¢ wiladze pozalogi-
czng nad umystami jako momenty osobistej hi-
storyi umystu. | rzecza dla Newmana jest wiasnie
tre$¢ rozpatrywana jako moment pewnej indywi-
dualnej historyi, dziejbw pewnego osobistego zy-
cia. Nie pojmowatby on, ze mozna inaczej rozu-
mie¢ rzeczy, mysle¢, ze moze cos by¢ rzeczywi-
stoscig dla cztowieka, co nie byto wydarzeniem”
stopniem, zdobyczg jego osobistej historyi. Widzi-
my, jak zmienia to stosunek planéw samego wy-
ktadu: osobisto$¢ Newmana wrasta w samo jego
stanowisko myslowe. Mozemy dojs¢ do niej i mu-
simy doj$¢ do niej przez samo zastanowienie sig
nad zagadnieniami. W pewnym momencie chcac
mowi¢ o stanowisku Newmana, moéwi¢ bedziemy
musieli o Newmanie.

Jezeli dobrze zastanowimy sie nad streszczong
przez nas i rozszerzong charakterystykg przesilenia
romantycznego, nakre$long przez Patera, spo-
strzezemy, ze obejmuje ona wiasciwie oba ter-
miny przeciwstawienia, o jakiem mowiliSmy po-
przednio: zaréwno utylitaryzm — damy
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nato — jak i the romance. Utylitaryzm dazyt
rowniez do tego, aby stworzy¢ pewien staly sto-
sunek pomiedzy zyciem jednostki a warunkami»
w jakich kazda jednostka znajduje sie w sposob
nieunikniony w skutek tgcznosci pomiedzy wszyst-
kimi momentami zbiorowego zycia. Problemat po-
zostaje zawsze ten sam zasadniczo: mamy w him
okresli¢ prawidta lub przynajmniej zarysowaé¢ me-
tode ogodlna, ktora pozwalataby nam oryentowaé
sie w wypadkach konkretnych. Najogdélniej biorac
mozemy sprawe przedstawi¢ w ten sposob. Utyli-
taryzm posiada ten rys wspolny z zaznaczanego
przez Patera punktu widzenia, ze i w nim istnieje
moment dziatania indywidualnego, ze i w nim je-
dnostka, Swiadomos$¢ jednostkowa wystepuje w ro-
li instancyi ustanawiajacej i okre$lajacej prawidia
i plany. Ten czysto abstrakcyjny moment autono-
mii cztowieka, jednostki, bywal czesto w ciggu
stulecia wyodrebniany jako zasada sama przez sie
ptodna. W mysli angielskiej samo to wyodrebnie-
nie czesto niema zgota miejsca: mamy odrazu do
czynienia z konkretnem zastosowaniem i rozwinie-
ciem stanowiska, nie wypowiada sie ono poza
tern rozwinieciem.

Osoba pragngca skontrolowaé stopien swego
zzycia sie z nowoczesnym sposobem stawiania
i rozwazania zagadnien, mogtaby traktowaé jako
interesujgce C¢wiczenie prace nad zapytaniem tego
rodzaju naprzyktad: wyjasnié stosunki, zachodzace
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pomiedzy strukturg umystowa, dajmy na to, Feuer-
bacha lub Stirnera z jednej a Renana, Carlyle’a
lub Newmana z drugiej, i jako pendant naprzy-
klad podobne zestawienie pomiedzy Waltem Whit-
manem i Rossettim lub Browningiem w poezyi,
a Emersonem i Newmanem w mysli filozoficznej:
wszystko jest jeszcze do uczynienia w dziedzinie
doktadnego okreslenia i Scislejszego wyjasnienia
réznic i podobienstw w zyciu umystowem XIX. stu-
lecia: moze bylaby pora zrozumieé, ze metode po-
réownawczg nalezy stosowaé przedewszystkiem do
tego, co jest istotnem, to jest do zywej tresci du-
chowej dziet i tw'ércéw: ale procz de Sanctisa
i Patera, by¢ moze Coleridge’a, nie znam Kkryty-
koéw, ktérzy zdawaliby sobie bodaj tylko sprawe
z charakteru tych zagadnien itego, jak do“*nich przy-
stepowaé¢ nalezy. Czy Fenomenologia Hegla nigdy
nie skusi nikogo do stworzenia analogicznego dzieta
opartego tylko nie na dyalektycznych rozwojach
i okresleniach, lecz na danych faktach i stosun-
kach miedzy faktami? Wielkie twory mysli ludz-
kiej i potezne indywidualnosci sg i widziane w ten
spos6b moga by¢ organami prawdy ludzkosci.
Badajgc te fakty w ich indywidualnym, nieuszczu-
plonym charakterze i stosunki pomiedzy tymi fa-
ktami rozpoznalibysmy, jak rozcztonkowuje sie nie
w konstrukcyi logika, lecz w zyciu wielka konkre-
tna moc zywej mysli ludzkiej. Ale by zrobi¢ krok
w tym kierunku, trzeba zdoby¢ jego conditio sine
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qua, grunt, po ktorym moglibySmy tu stgpaé. Mu-
simy nauczy¢ sig mysle¢ o cztowieku nie juz jako
0 abstrakcyjnym sprawcy wiasnych swych loséw
1 panu swego przeznaczenia, lecz jako o konkre-
tnym tworcy pewnych konkretnych zakreséw rze-
czywistosci. Musimy nauczy¢ sig rozpoznawaé wra-
stanie tworczosci ludzkiej w konkretne, okreSlone
postacie rzeczywistosci. Z biegiem czasu powinna
sta¢ sie dla nas czytelng etyka, ze tak powiem,
nie mechanistycznego $wiatopogladu, lecz samego
mechanizmu, jako faktu, ktéry musi istnie¢ jako
pewna trwata, odradzajgca sie wola, zanim istnie¢
bedzie on, jako fakt istnienia: nauczymy sie odczyty-
waé zycie wjego wytworach, i wtedy wielkie uczto-
wieczenie Swiata, zareabsorbowanie przyrody przez
cztowieka, historye, zbiorowe zycie, pojete jako
ojczyzna czy jako kosSciot, stang sie typami my-
Slenia tak bezposrednio narzucajgcymi sie, jak tru-
dnymi do utrwalenia sa dzisiaj.

Przedewszystkiem jest rzeczg catkiem oczywi-
stg, ze nie moze tu skonczy¢ sie nasza praca nad
sobg na logicznem uprzytomnieniu sobie wiasci-
wego znaczenia tego punktu widzenia i jego sto-
sunku do innych. Nie o to idzie, bySmy wiedzieli,
ze cztowiek wytwarza to wszystko, co ukazuje mu
sie jako Swiat gotowy, zastany, lecz bySmy wie-
dzieli, jak tworzy on w samej rzeczy te wiasnie
okreslong rzeczywisto$é: ale i to bytoby tylko
wiedzg teoretyczng, z natury rzeczy nie wystarcza-



jaca. Nie o to idzie, bySmy wiedzieli, ze wszelka
rzeczywisto$¢, by istnie¢, musi byé stworzona, lecz
bySmy tworzyli ja w samej rzeczy, by zycie nasze
miato istotnie ten wiasnie a nie inny charakter;
idzie nie o teoremat dyalektyczny, lecz o stworze-
nie sameg-o zycia, o jakiem ten teoremat mowi:
0 przebudowa nietylko pojaé, lecz przedewszyst-
kiem tych dziedzin duszy, z ktérych wydobywa sig
wola, rodzi i odnawia charakter. Nie wystarczy
rozprawianie, ze zycie ludzkie jest zrédiem pigkna,
bo tu rozstrzyg-a nie arg-umentacya, lecz zrodze-
nie faktu ojakim mowa i nie moze tu byé
zadnego innego dowodu.

Stanistaw Brzozowski,












LOGIKA OSOBISTA.

{Apologia pro vita siia, p. 285),

Czulem zawsze cate znaczenie maksymy sw. Am-
brozego, ,,non in dialéctica complacuit Deo salvum
facere popalam saam®'*; czulem zawsze wielkg nie-
che¢ do logiki papierowej. O samym sobie moge
twierdzi¢, ze nie logika Kierowata zyciem mojgj
duszy; réwnie stusznem bytoby twierdzenie, ze stu-
pek rteci w barometrze spowodowuje zmiany po-
gody. Rozumuje w nas cata nasza konkretna isto-
ta; gdy po uptywie pewnej liczby lat znajdujemy
umyst nasz w nowem, innem niz uprzednie, poto-
zeniu i zadajemy sobie pytanie, jak to sie stato?
w catlem konkretnem zyciu naszem szuka¢ nam
trzeba odpowiedzi: caly cztowiek w nas zmienia
sie i porusza, logika jest tylko abstrakcyjnem wspo-
mnieniem tego ruchu. Logika $Swiata calego nie
moglaby przyspieszy¢ mojego ruchu w Kkierunku
Rzymu. Gdyby kto$ chcial twierdzi¢, ze droga,
jaka dusza moja musiata przebyé, zanim znalezé
sie mogta w obrebie kosciotg rzymskiego — mo-
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gftaby by¢ uswiadomiona przez jasne wyobrazenie,
ze Rzym jest ostatecznym celem owej wedréwki —
rozumuje tak, jak gdyby widok wiezy koscielnej,
gdy tylko spostrzezona ona zostata wyraznie, wy-
starczal do przeniesienia podr6znego w miejsce,
gdzie stoi ona.

Wielkiej doniostosci czyny wymagajg czasu*
Tak przynajmniej czutem w moim wiasnym wy-
padku; i dlatego tez, gdy zwracano sie do mnie
z metodami logicznemi, wydawato mi sie to wy-
zwaniem i chociaz nie sadze, abym to kiedykol-
wiek dal poznaé, byto dla mnie rzeczag obojetna,
co wiasciwie odpowiadam na tego rodzaju uwagi ;
czasami by¢ moze, by ulzy¢ wilasnemu rozdraznie-
niu, ostaniatem sie pewnag tajemniczoscia lub baga-
telizujgcg beztroska, albo wreszcie przytakiwatem,
byle tylko nie odpowiadac.

{An Essay in aid of a Grammar of Assent,
cz. Il., roz. 10).

Musze rozpocza¢ od wypowiedzenia tego, co
czuje zawsze, gdy mysl moja zajmuje sie zagadnie-
niami umystowego lub moralnego $wiata. Jestem
zdania, ze ten moj sposéb czucia posiada te same
prawa w dziedzinie apologetyki religijnej, jak i w za-
kresie badann metafizycznych i moralnych, w zwigz-
ku z ktéremi powstat; z mojego punktu widzenia
we wszystkich tych dziedzinach egotyzm jest wia-
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Sctwie prawdziwg skromnosciag. W dziedzinie roz-
trzgsan religijnych kazdy z nas moze méwié tylko
za siebie. Wilasne nasze doswiadczenia wystar-
czajg dla nas samych; ale nikt z nas nie moze
rozstrzyga¢ za innych, stanowi¢ dla nich prawa:
mozemy tylko wzbogaca¢ przez nasze doswiad-
czenia osobiste wspoélny dorobek psychologicznych
faktow. Kazdy z nas wie, co go zadowolito i za-
dawala: jezeli tak dzieje sie z nim, nie jest nie-
prawdopodobne, ze zadowoli to i innych; jezeli
co$ jest, jak wierzymy, prawda, jest stuszng rze-
czg spodziewa sie, ze ta nasza wiara znajdzie
droge i do przeswiadczenia innych: poniewaz je-
dna jest prawda. | niezaprzeczalnie, gdy przyjmie-
my w rachube réznice, zachodzgce w sposobach
mys$lenia i wystowienia, przekonamy sie, ze na-
og6t to, co przekonato lub przekonywa nas, prze-
kona i innych. Zachodzi¢ beda wyjatki, lecz dadzag
sie one zawsze wytlumaczy¢. Znaczna liczba ludzi
nie chce wogéle zajmowaé sie roztrzgsaniami reli-
gijnemi i pozostawia je bez najmniejszej uwagi na
stronie; u innych zagadnienia obowiazku i prawdy
wazg zbyt mato, by sta¢ ich bylo na powazne
zajecie sie temi sprawami; bardzo liczne sg umy-
sty, ktére, czy to przez wzglad na szczeg6lne uspo-
sobienie, czy tez na skutek braku watpliwosci, lub
pewnej sennosci myslowej, nie dociekaja wcale,
w co wierzg one i jak wierzg; sa i tacy, ktdrych
usitowania w tym kierunku nie doprowadzity do
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zadnego rezultatu. W takim stanie rzeczy nie
moze to niepokoi¢ nikogo, kto uczciwie zamierza
wytozy¢ swe zapatrywania, dotyczgce prawdziwo-
§ci religii, ze zrazu jest on catkiem sam: jeden
posrod wielu, z ktérych kazdy mysli w swoj od-
mienny od innych lub przeciwny im sposéb.

Nie zwazajgc na to, zgromadzamy wiasne na-
sze racye i opieramy sig na nich wiasnie dlatego,
Ze sg one nasze i to jest nasza pierwsza podsta-
wa; zgoda, jaka mozemy odnalezé w swiadectwach
innych, badzie dalszym dowodem, nastepnie juz
uzyskanym. Najwazniejszym jednak nie przestaje
by¢ dla nas ten pierwszy, wyprowadzajagcy rodo-
wod swoj z wlasnych naszych mysli; i co do niego
wilasnie ma prawo domaga¢ sie od nas Swiat zda-
nia rachunku. Dlatego tez prawdziwa skromnos$é
zasadza sie nie na domaganiu sie dla naszych
przekonah przyjecia jako dla wnioskéw logicznych,
lub opierajgcych sie na naukowych dowodach,
ktérych napréznobySmy tu szukali, lecz na wy-
powiedzeniu, jakiemi sg nasze dowody i racye na-
szej wiary w religie naturalng i objawiong. Wiemy,
ze wystarczyty one dla nas, mamy prawo sadzi¢,
ze i inni nie oprag sie ich dziataniu, lecz, ze albo
juz dzis przyjmuja je w innej formie, czy tez bez-
wiednie, albo tez doszliby do tego przyjecia, gdyby
chcieli przedsiewzig¢ szczere dochodzenie, lub wy-
stuchaé¢ tego, co mamy do powiedzenia; ze wresz-
cie jezeli nie uznaje kto$ tych dowodéw, moga
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zachodzi¢ przeszkody nie do przezwyciezenia, lub
dajgce sie usungt, lecz w ktdre nie mamy prawa
whnikaé. W kazdym razie naszg rzeczg jest mowié
0 sobie i za siebie. Powota¢ sie mozemy na sto-
wa Samarytanéw, gdy moéwili oni do owej nie-
wiasty z wiasnego swego rodu po dwudniowym
pobycie Jezusa Chrystusa miedzy nimi: ,Teraz
wierzymy nie dla stowa twego, albowiem sami
styszeliSmy Go i wiemy, ze ten ci jest Zbawiciel
Swiata“.

{Ibid., cz. Il., roz. 10, §. 2).

Kazdy, kto moéwi o przedmiotach religijnych,
puszcza sie sam w howg, hieutorowang droge,
cho¢ moze sie zdarzy¢, ze bedzie to droga, po
ktérej inni kroczg. Mysl réznych ludzi prowadzi
ich w tym samym Kkierunku, chociaz sg oni nieza-
lezni od siebie wzajemnie i w ten tez sposob zy-
skujg jedni w drugich potwierdzenie. Sadze, ze ja
sam znajduje sie wilasnie w tym wypadku; jezeli
przedstawitem falszywie lub pominagtem catkowicie
(w moim zarysie religii naturalnej) niezaprzeczalne
fakty, jezeli wpadiem w sprzecznos$¢ z czems$, co
zostatlo nam bezposrednio objawione z nieba przez
Tego. Kto moéwi poprzez sumienie moje, lub je-
zeli zaniedbatem jakiej$ z tych prawd, wtakim ra-
Zie istotnie postepowanie moje zastuguje na pote-
pienie i lepiej bytoby, bym nie moéwit tego, com

Sympogion XIX. Newman. 7
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powiedziat; lecz jezeli poprzestalem na przedsta-
wieniu najwazniejszych faktow, jak zarysowujg sig
one w mojem pierwiastkowem doswiadczeniu,
w ten sposéb, jak widziane sg one w mojem spon-
tanicznem widzeniu rzeczy, nie uczynitfem nic in-
nego, jak to, co czynig wszyscy, réwniez jak ja,
zmuszeni postugiwacé sig umystem jaki maja, rozu-
mowaniem jako zmystem wywodu °).

Ja rozpoczynam z moim wiasnym zapasem za-
tozen i pierwszych zasad: inni moga wyruszac
w pole inaczej pod tym wzglagdem zaopatrzeni.
Mowiac w ten sposOb o religii naturalnej jako
0 przedmiocie do pewnego stopnia sgdéw osobi-
stych, i to majagc na wzgladzie, ze chca sig posu-
na¢ nastgpnie do dowiedzenia prawdziwosci chrze-
Scijanstwa, wzbudzam wrazenie, ze zrzekam sig
$cistego dowodu logicznego zaréwno w jednym
jak i w drugim wypadku. Niewatpliwie zrzekam
si™ go, chociaz nie chcag twierdzié, ze taki dowdd
jest niemozliwy. Niezaprzeczalnie prawda jako taka
opiera sig na podstawach posiadajacych wewnatrz-
na, przedmiotowsa i abstrakcyjng moc dowodows,
lecz nie wyplywa stad jeszcze, aby dowody na jej
korzy$¢ nie dopuszczaty odpowiedzi lub oporu.
Tego rodzaju okreslenia nalezg do rzadu spraw,
co do ktérych rozstrzyga¢ moga tylko fakty;

) Objasnienie tego terminu patrz uwaga do rozdziatu
p. t. Zmyst wywodu w niniejszym tomie. {Przyp. wyd.).
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pewne dowody powinnyby dziata¢ w taki sposéb,
w jaki faktycznie dziataé nie mog-a w danym przy-
najmniej okreslonym wypadku. Fakt objawienia
jest sam przez sie bezwzg-lednie prawdziwy i praw-
dziwos$¢ jeg-o da sie dowies¢, ale nie mozemy mo-
wi¢, ze jest prawdziwy az do uniemozliwienia
wszelkiego oporu, gdyz przeciez opér ten pow-
staje i ma miejsce. Istnieje wielka odlegtosé po-
miedzy moca dowodowa, jakg ma prawda sama
w sobie ita, jaka ma ona dlanas. Swiatlojest ce-
cha materyi, tak jak prawda jest wiasnoscig chrze-
Scijanstwa; ale Slepy nie widzi Swiatla i istniejg
tez ludzie niezdolni widzie¢ prawdy, nie z jej winy™
lecz z wiasnej. Nie zdotam nigdy nawr6cié niko-
go, jezeli musze zada¢ od niego przyjecia zatozen,
gdyz moze on nie chcie¢ uzna¢ ich; bez przyjecia
za$ jakich$ zatozen nikt nigdy nie jest w stanie
dowie$¢ niczego. Z pewnem podejrzeniem spogla-
dam tez zawsze na naukowe dowodzenia w kwe-
styach dotyczacych konkretnych przedmiotéw i roz-
strzyganych przez ludzi, ktérzy sie moga mylié.
Pomimo to nie przeszkadzajmy dowodzi¢ tym,
ktérzy posiadajg ten dar; ,,unusguisgue in suo sensu
abundef® Co do mnie, uwazam za rzecz najbardziej
odpowiadajgcg mojemu umystowi, staraé¢ sie do-
wodzi¢ prawdy chrzescijanistwa w ten sam nie-
formalny sposéb, w jaki dowodze prawdziwosci
faktu, ze przez narodziny przyszediem na ten Swiat
i ze mam zej$S¢ z niego przez $mierc.
\L



100 O

{Ibid., cz. Il., roz. 9, 8. /).

Znajdujemy sie w Swiecie faktow i postugu-
jemy sie nimi; niema bowiem niczego innego, jak
tylko one. Nie pieniaczymy sie z nimi, bierzemy je,
jakimi sg one i staramy sie wyciagna¢ z nich to
dobro, jakiego moga one nam przysporzyé. Bytoby
niedorzecznoscia domagaé¢ sie od ognia, wody,
ziemi i powietrza, racyi, jakie majg one w dziata-
niu na nas tak a nie inaczej, listdw uwierzytelnia-
jacych, dajgcych imwobec nas prawa takiego dzia-
fania. Nazywamy je zywiotami, przyjmujemy je w ra-
chube i staramy sie dac¢ sobie z nimi rade. Bada-
my je i zastanawiamy sie nad nimi, gdy mozemy.
Ale jest co$, co do czego mniejsze jeszcze mozemy
mie¢ watpliwosci i, co jest bardziej dla nas nieod-
parcie rzeczywiste: mam na mysli to, co jest
wspoétodpowiednikiem i zarazem S$wiadkiem fa-
ktow: — moéwie o nas samych. Posiadamy S$wia-
domos$é tych przedmiotow zewnetrznej przyrody,
rozmyslamy nad niemi i dziatamy na nie, i te na-
szg Swiadomos$é, mysl refleksyjng i dziatanie na-
zywamy rozumnos$cig naszej natury. Jezeli postu-
gujemy sie (tak zwanymi) zywiotami, nie wdajgc
sie zrazu w krytyke rzeczy, nad ktéremi nie mamy
wiadzy, wydaje sie rzeczg mniej jeszcze rozumng —
kn/tykowaé¢ wiasng naszg nature i sadzi¢, ze po-
winnibySmy mie¢ inng, gdyz natura ta to my sa-
mi i nie mamy nic innego, proécz niej i nig tylko
postugiwac sie mozemy, czynigc z niej uzytek, do
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jakiego jest ona zazwyczaj zdolna. Nasza istota
Z jej zdolnosciami cielesnemi i umystowemi — jest
faktem, nie dajgcym sie kwestyonowac; z koniecz-
nosci wszystkie rzeczy znajdujg w niej swa miare,
a nic innego nie moze by¢ naszg statg skalg po-
rownania. Jezeli nie przyjmuje odrazu, ze istnieje,
i to istnieje w pewien okreslony sposéb, to jest
z pewnym okreslonym ustrojem umystowym, nie
posiadam zadnego przedmiotu dla mych dociekan
i moge zaniecha¢ spekulacyi. Taki, jakim jestem,
jestem wiasnem swem wszystkiem; jest to moje isto-
tne stanov/isko i musi by¢ ono przyjete, gdyz bez nie-
go mysl staje sie czczg rozrywka, nie wartg zachodu.
Nie moze tu by¢ drogi posredniej pomiedzy po-
stugiwaniem sie wiasnemi zdolnosciami, takiemi,
jakie posiadam, a catkowitem poddaniem sie oko-
licznosciom zewnetrznego Swiata, cisnieciem sa-
mego siebie miedzy jego przypadki, na los szcze-
Scia, ktoére czyni nas rzecza bezsilng, unoszo-
nag przez fale, w zapomnieniu tego, ze ,ja sam
istnieje*.

Jestem, czemjestem, lub jestem niczem. Nie moge
mysleé, rozmyslaé, sadzi¢ o zadnym przedmiocie, nie
wychodzgc z mego punktu wyjscia, z tego wiasnie, co
jest wnioskiem, do ktérego zmierzam. Wszystkie
moje mysli sg uroszczeniami, mysli moje sg zawsze
krgzeniem. Nie moge unikng¢ poprzestawania na
sobie, gdyz nie moge siebie uczyni¢ niczem innem,
i zmieni¢ znaczytoby to samo, co zniweczy¢. Je-
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zeli nie postuguje sie samym sobg, nie mam innego
siebie, ktorym mogtbym go zastapié. Mojem za-
daniem jest zda¢ sobie sprawe, kim jestem, bym
maégt postugiwac sie sobg. Musi to wystarczyé,
jako dowo6d wartosci i prawomocnosci, zdolnosci,
jakie posiadam, gdy jestem w stanie stwierdzic,
ze sg one naturalne. Pierwszg rzecza, ktdra musze
stwierdzi¢, sg prawa, pod ktérych wiladzag zyje.
Moja pierwszg naukg obowigzku jest poddanie sie
prawom wiasnej mojej natury, jakgkolwiekbadz
jest ona; pierwszem mojem niepostuszenstwem jest
niecierpliwos¢ wobec tego, czem jestem i zamito-
wanie w ambitnych marzeniach i wyrywaniu sie
do tego, czem by¢ nie moge, pielegnowanie w so-
bie wzgardy dla wiasnych zdolnosci i pragnienie,
by zostaty zmienione prawa, ktére sg wiasng
mojg istotg, bezwzglednie ze mng samym iden-
tyczne.

{Fifteen Sermons, kazanie 1V.)

Przedewszystkiem, pomimo wszystko, co wie-
my o nedzach dni naszych, musze zwrdci¢ uwa-
ge, ze nie mam bynajmniej zamiaru sie uskarzac.
Nietylko jest to rzeczg nieprzystojng szemrac prze-
ciwko stanowi rzeczy, posrdod ktorych sie zyje
i zalowa¢ czasOw przeminionych, lecz jest to co
wiecej: rzecz pozbawiona sensu. My sami jesteSmy
czastka istniejgcego stanu, wyszliSmy z niego jako
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z punktu wyjscia, ktéry nas doprowadzit do dzi-
siejszego naszego stanowiska w spoteczenstwie.
Zalezni od czasu, w jakim zyjemy, jako warunku
niezbednego, wzdychajgc do innych epok, pragnie-
my wiasciwie tego, bysSmy sie nie urodzili.

{,,Parochial and Plain Sermons“ t, 1V,

Z kazania: ,,The individuality of the soul®).

Mato prawd przedstawia takie trudnosci, gdy
chcemy je sobie wyobrazié, jak ta, ze kazdy czto-
wiek ma swa wiasng i odrebng dusze, ze kazdy
z miliardéw ludzi, ktérzy zyjg, lub zyli kiedykol-
wiek, jest sam w sobie i dla siebie istotg tak zu-
peitng i niezalezng, jak gdyby wszechswiat caty nie
zawierat nikogo précz niego. Czy sadzicie naprzy-
ktad, ze wodz naczelny armii zastanawia sie nad
tern, gdy posyta oddziat swych zoinierzy na nie-
bezpieczenstwa? Nie chce przez to powiedzieé, ze
nie powinien on ich posyfa¢, zapytuje tylko, czy
tak lub nie? Zdajez on sobie z tego sprawe, ze
kazdy z tych biedakow ma dusze, ktéra jest mu
rownie droga i jest natury roéwnie drogocennej,
jak dusza samego wodza? Czy nie uwaza on ra-
czej armii za pewng zbiorowa catos¢, czy nie wi-
dzi jej en masse™ nie traktuje jak narzedzia, jak
kota, sprezyny, nalezacej do pewnej wielkiej ma-
szyny, czy nie widzi on indywidualnosci raczej
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w tych wielkich zbiorowych ciatach, niz w kazdej
z tych dusz, z ktérych si”™ jego armia skiada?

Przyktad ten pozwoli ujg¢ mojg mysl i wykaze,
jak mato my wszyscy, ilu nas jest, rozumiemy
nauke o indywidualnosci duszy ludzkiej. Grupu-
jemy ludzi w wielkie masy, jak gdybysmy dobie-
rali kamienie, stuzy¢ majace przy budowie. Uprzy-
tomnijcie sobie, w jaki sposéb zazwyczaj sadzimy
o historyi, polityce, handlu a spostrzezecie, jak gte-
boka mam stuszno$¢ w tern, co moéwie. Uogol-
niamy, ustalamy prawa, a potem rozwazamy te
twory wiasnego naszego umystu i one stajg sie
prawidtem i celem naszych czynoéw, jak gdyby
w nich byla rzeczywistos¢, a prawdziwych rzeczy-
wistosci zaniedbujemy.

WezZcie inny przykiad: gdy méwimy o wielko-
§ci narodowej, co to wilasciwie znaczy? Znaczy
to, ze pewna ilos¢ istot odrebnych od siebie i nie-
Smiertelnych pozostaje tu razem przez pewng liczbe
lat w warunkach wzajemnego na siebie oddziaty-
wania w ten sposéb, ze wywigzuje sie stad pewien
rodzaj ogo6lnego wpltywu, ze sa one w stanie cig-
zy¢ w pewien spos6b na zyciu $wiata, zdobywac
bogactwa i potege; wskutek tego wydajg sie one
wszystkie razem jakby jednag catoscig i sa rozwa-
zane, jakby jedna osoba. Przez pewien utamek
czasu wydaje sie, ze sg one wszystkie razem je-
dng tylko rzecza, i my przyzwyczajeni sadzi¢
o wszystkiem na podstawie cech zewnetrznych
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gotowismy uwierzyé, ze sg to istotne catosci i za-
pominamy, ze wszystko to jest czems$ catkiem in-
nem. | gdy ten lub éw umiera, zapominamy, ze to
istota odrebna od innych i nieSmiertelna odeszia
w Swiat niewidzialny, ze zbiorowo$ci, ktore za-
trzymuja mysl nasza, sg pozorem, i ze czesci, zja-
kich skladaja sie one, sg jedynie rzeczywiste. Nie
myslimy o tern wszystkiem i chociaz nieustannie
coraz to nowi ludzie umieraja i nowi ludzie sie
rodza tak, ze wiasciwie wszystko sie zmienig nie-
ustannie w tych zbiorowosciach, my zapominamy
przeciez o wszystkiem, co ginie, nie dostrzegamy
tego, co nieustannie przybywa i gotowi jestesmy
trwwa¢ w mniemaniu, ze zbiorowos$¢, nazywana przez
nas narodem, pozostaje tg samg i bez zmiany,
i ze jednostki, ktore rodza sie i umierajg — zyja
tylko w narodzie i dla narodu, sg jakby ziarnami,
ktére ging, zboza, ktdre pozostaje, lisémi drzewa,
co trwa, cho¢ je traci.

Zastanéwmy sie nad widokiem jakiego$ ludnego
miasta: ttumy wypetniajg ulice, jedni idg pieszo,
inni jadg w powozach, sklepy sa petne i gdybysmy
mogli zajrze¢ we wnetrza domoéw, widzielibysmy,
jak sa zaludnione. Wszedzie Kipi zycie. Tworzy sie
w nas pewien ogdlny obraz przepychu, wspania-
tosci, zamoznosci, energii. Lecz jakgz jest prawda
tego wszystkiego? Prawda jest, ze kazda z istot
z tego wielkiego mndstwa jest sama dla siebie
wilasnym swoim centrem i ze wszystko naokoto
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niej jest tylko gra cienidw, ,cieniem jatowym
wszystko to jest, w ktéorym porusza sie kazdy
i spieszy naprozno*. Kazdy ma swe nadzieje, swe
wilasne obawy, swe zadania, swe sady, swe plany;
jest wszystkiem dla samego siebie i nikt nie jest
wiasciwie niczem dla niego. Nikt z zewnatrz nie
moze go wiasciwie dotknaé, dotkna¢ go w duszy
jego, w samej nieSmiertelnosci; na zawsze kazdy
jest skazany zyé z samym soba. Kazdy ma w so-
bie niezglebiong otchtan, niewyczerpang giebie
istnienia; i cata scena, na ktorej jakoby dziata on,
jest w rzeczywistosci Swiattem tylko, igrajacem na
jego powierzchni.

Zastanowcie sie jeszcze: Czytajgc historye, spo-
tykamy opisy wielkich rzezi i mezobdjczych bitw,
wielkich moréw, gtodéw, pozaréw, i tu takze roz-
wazamy tlumy, jako istoty indywidualne. Nie mo-
zemy uprzytomnic¢ sobie, zrealizowaé, ze thum jest
zbiorowoscig dusz nieSmiertelnych.

Powiadam: dusz niesmiertelnych; kazda z istot
ludzkich, z jakich skfadaty sie te ttumy, nietylko
miata dusze, gdy zyla na ziemi, ale ma dusze,
ktéra powrdcita w swym czasie do Boga, ktory
ja stworzyl, ja, ktora nie zginela, lecz zyje w Nim
i teraz. Wszystkie te miliardy istot ludzkich, ktére
przeszty przez naszg ziemie, wszystkie te niezli-
czone istoty, ktére, jedna po drugiej, widzialy swia-
tlo dzienne, zyja teraz razem i w tej takze chwili.
Tej prawdy, przyznacie mi to, nie jesteSmy w sta-



O 107 a

nie sobie wyraznie uprzytomni¢. Wszyscy ci Cha-
naanejczycy, ktdrych zgtadzity z oblicza ziemi dzieci
Izraela, wszyscy oni, kazdy z nich, zyjg teraz w tej
chwili w jakiej$ czasci wszechswiata, w miejscu
wyznaczonem im przez Boga... Kazda z tych dusz
zyje jeszcze. Miata kazda z nich tu na ziemi swe
wiasne mysli i uczucia: ma je ona i teraz. Mialy
one, kazda z nich, swe upodobania, swe ambicye,
dazyta kazda z nich do tego, co sig jej wydawato
dobrem i osiagngwszy to, uzywala owocu; Zzyja
one wszystkie i to, co zrobity one w ciele, wy-
wiera niezawodny wpltyw na ich los obecny. Zyja
one wszystkie zachowane dla dnia, ktory przyj-
dzie, gdy stang przed Bogiem narody.
Przypominamy sobie moze, zeSmy przelotnie,
badac moze jeszcze dzieémi, widzieli takg lub inng
osobg: mniej niz snem jest teraz to spotkanie. Wy-
daje sie to przypadkiem, ktéry nas mija, a potem
nic z niego nie pozostaje, jest to jakby twér je-
dnej chwili, nie majacy poza nig istnienia. Dmie
wiatr, deszcz pada; ulewy i burze nie istnieja, gdy
ich nie czujemy: niczem sg one same w sobie;
ale jezeliSmy choé¢ na mgnienie oka widzieli po-
tomka Adama, widzieliSmy nieSmiertelng duszg
On nie przeminat, jak tchnienie wiatru i jak pro-
mien stonca: zyje on, istnieje w tej chwili w je-
dnej z tych dzielnic szczescia lub niedoli, gdzie
wszystkie dusze czekajg dnia ostatniego.
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z DZIEJOW ZYCIA RELIGIINEGO.
(Z autobiografii Newmana.)

(Apologia pro vita sua, cz, Ill, p, 55—64.)
Jak wielkg prébg jest dla mnie konieczno$¢
kreslenia tej wiasnej mojej historyi, rzecz, kt6-
rej zrozumienie nie wymaga zbyt wielkiego wy-
sitku wyobrazni; ale nie wolno mi sie cofaé przed
tern zadaniem. Brzmia wyraznie w mych uszach
te stowa: ,,secretum meum miki“ ale w miare, jak
zbliza sie nasz koniec, rzeczg mniejszej wagi wy-
dawac sie zaczynaja wyznhania. Czuje dotkliwie,
i nie jest to najlzejszg troskg w calej tej probie,
na jaka jestem wystawiony, ze pi'zyjaciele moi,
czytajac zwilaszcza po raz pierwszy com napisat,
doznajg wrazenia, zem mogt poming¢ niejedno,
jako obojetne lub matego znaczenia z punktu wi-
dzenia ogblnego mojego przedsiewziecia; po roz-
wazeniu jednak wszystkiego pozostaje przy prze-
konaniu, ze wszystko, co powiem tu, bedzie dziata¢
w zgodzie z zamierzeniem mojem, ale wiasnie trzeba

mie¢ na wzgledzie nie szczeg6ly, lecz catosc.
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Dzieckiem jeszcze znajdowatem wielkg przyje-
mnos¢ w odczytywaniu biblii, ale az do pietna-
stego roku zycia nie miatlem wyrobionych przeko-
nan religijnych; naturalnie jednak posiadatem do-
skonata znajomos¢ katechizmu.

W wieku dojrzalszym skreslitem w formie za-
piskéw to, com mégt sobie przypomnie¢ z mych
mysli i uczué w rzeczach religii z czaséw, gdy by-
tem dzieckiem lub wyrostkiem.

W zapiskach tych, ktére musiaty by¢ skreslone
w ciggu wielkich feryi roku 1820 lub w pazdzier-
niku roku 1823 znajduje nastrpujace wspomnienia
z dni moich szkolnych, a zajmujg one tak wybitne
miejsce w mej pamieci, ze nie zdajg mi sie rzeczg
nie zastugujacg na to, bym tu o niej mowitk.

.Nieraz pragnatem, aby opowiesci arabskie
okazaty sie prawda i moja wyobraznia zaprzatata
sie chetnie sprawami tajemniczych wptywéw, ma-
gicznych zdolnosci i talizmandw... Myslatem, ze
zycie moze by¢ snem, lub ja aniolem, a caly
ten Swiat ziludzeniem: rodzenstwo moje —
aniolowie dla zabawy ukrywajg sie przedemng
i balamucg mnie tern omamieniem cielesnego
Swiata“.

Dalej nieco znajduje: ,,Czytajac wiosng 1816 r.
zdanie dr. Wattsa w jego Pusciznie czasu {Rem-
nants of time) o ,Swietych nieznanych S$wiatu®,
a zwiaszcza, ,,ze nic w ich postaci lub zachowaniu
nie znamionowato, kim sa oni“, sadzilem, ze pi-
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sarz ten ma na mysli aniotow, ktérzy zyjg w Swie-
cie, jak gdyby w przebraniu®.

Znajduje dalej takg wzmianke: ,,Bylem w tym
czasie bardzo zabobonny, i na pewien czas przed
mem nawréceniem (ktére miato miejsce w pietna-
stym roku mego zycia), nie wchodzitem nigdy do
ciemnego pokoju, nie uczyniwszy wprzéd znaku
krzyza na sobie*.

Musiatem, rzecz prosta, zwyczaj ten przejaé
z jakiego$ zewnetrznego zrédia, ale nie jestem
w stanie uczyni¢ zadnego domystu, z jakiego wia-
sciwie; nikt niewatpliwie nie méwit ze mng o re-
ligii katolickiej, ktora znang mi byfa tylko z imie-
nia. Wprawdzie moim nauczycielem francuskiego
jezyka byt ksigdz emigrant, ale byt to wilasciwie
prostak, jak to woOwczas zdarzato sie nazbyt cze-
sto jego kolegom w zawodzie, i rozmowi¢ sie z nim
o czemkolwiek po angielsku byto bardzo trudno.
Istniata tez w tej samej wsi rodzina katolicka,
sktadajgca sie z samych kobiet, starych panien,
jak sadziliSmy, ale nie znaliSmy ich nawet z na-
zwiska. POzniej za$ zdarzylo mi sie styszec, ze
w naszej szkole mieliSmy miedzy wspotuczniami
jednego, czy nawet dwuch katolikéw; ale albo
umyslnie ukrywano to starannie przed nami, lub
tez wiadomos¢ ta nie uczynita wéwczas na naszej
mysli zadnego wrazenia. Brat moj niewatpliwie przy-
twierdzi mi, gdy powiem, ze szkota nasza byta cat-
kiem wolna od jakichkolwiek idei katolickich.
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Bytem raz z ojcem w kaplicy na Warwick-
Street; jak mysle: ojciec moj chciat ustysze¢ jakas
kompozycye muzyczng; ale nie pozostato mi z tej
bytnosci nic, précz wspomnienia kazalnicy, kazno-
dziei i chtopca z kadzidtem.

Juz w Littlemore przerzucatem moje stare ze-
szyty i notatniki z dni szkolnych, i znalaztem mie-
dzy nimi méj pierwszy zeszyt wierszy tacinskich;
na pierwszej jego stronie znalaztem godto, kto-
rego widok powstrzymat we mnie oddech, tak byt
niespodziewany. Mam i dzi§ jeszcze ten zeszyt
i pokazywalem go innym. Na pierwszej stronie
znajduje sie nadpis, skreslony moim uczniowskiem
pismem: ,John Henry Newman dnia 11. lutego
1811 roku. Ksigzka wierszy*. Dalej idg moje pierw-
sze ¢wiczenia w wierszowaniu. Miedzy wyrazem
»Wiersze® i wyrazem ,,Ksigzka* wyrysowatem duzy
krzyz w postawie pionowej i tuz obok niego cos,
co mogto by¢ zamierzone jako rysunek naszyjnika,
ale co nie moze by¢ wedlug mnie niczem innem,
jak sznurkiem paciorkéw, z matym krzyzykiem, za-
wieszonym na nim. W tym czasie nie mialem je-
szcze dziesieciu lat. Jak mysle, pomyst ten zostat
mi poddany przez jakg$ powies¢ pani Radcliffe
lub panny Porter’s, lub tez moze przez jakie$ ma-
lowidlo religijne; nie przestaje to jednak byé rze-
czg dziwng, dlaczego z pomiedzy tysigca przed-
miotow, jakie wzrok chtopca napotyka, te szcze-
golniej przykuly mojg uwage i zapanowaty do tego
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stopnia nad mojg myslg, ze chciatem i chocby
w rysunku mie¢ go jako swag wiasnosé. Jestem
pewien, ze ani w kosciotach, w ktérych bywatem,
ani w ksigzkach modlitewnych, ktore czytatem, nie
byto nic, co mogto sta¢ sig powodem tego zain-
teresowania; muszg przypomnie¢, ze koscioty
i ksiazki do nabozenstwa nie byly wéwczas ozda-
biane, jak to podobno ma miejsce dzisiaj.

W czternastym roku zycia czytalem Paine’a
rozprawy przeciwko staremu testamentowi i roz-
myslanie o zarzutach tara stawianych sprawiato mi
przyjemnos$¢. Czytatem takze niektére z szkicow
Hume’a, i moze nawet szkic o Cudach. Pozwo-
litem przynajmniej domysla¢ sig tego memu ojcu,
ale mogta to by¢ takze gaskonada. Pamigtam tak-
ze, zem odpisywat jakie$ wiersze francuskie, moze
Voltaire’a, przeciwko nieSmiertelnosci duszy, i ze
mowitem sam do siebie: ,,jakie to straszne, ale jak
przekonywujace!*

Miatem 15 tat (jesienig 1816), gdy zaszta w mo-
im sposobie myslenia wielka zmiana. Pewne, okre-
S§lone Credo zaczeto wywiera¢ wplyw na mnie
i dzieki mitosierdziu Boskiemu, nie zatarty sie juz
nigdy, ani nie ulegly za¢mieniu te wrazenia do-
gmatu, ktére wtedy przyjelty sie w mym umysle.
Wiekszy jeszcze wplyw, niz nauki i rozmowy tego
zacnego czlowieka, zmartego juz dzi§ oddawna,
ktéry byt ludzkiem narzedziem tego zapoczatko-
wania wiary objawionej we mnie, wywarly ksigzki,
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jakie on mi dawat; byly to dzieta, pochodzace bez
wyjatku ze szkoty Kalwina. Jedng z pierwszych
ksigzek, przeczytanych przezemnie, byto dzieto
Romaine’a; nie pamietam teraz ani jego tytutu, ani
tresci, précz tego jednego szczeg6tu, ze zawierato
ono wyklad teoryi, ktérej oczywiscie nie mam na
mysli, gdy mowie o naukach, wyptywajgcych z Bo-
skiego zrédia; mowie tu o teoryi, ze nawrdcenie
nasze jest niezniszczalne i nigdy utracone przez
nas by¢ nie moze. Wtedy przyjatlem te teorye od-
razu i wierzytem, ze wewnetrzne nawrdécenie, co
do ktorego bytem przeswiadczony (i co do kto-
rego pewno$é moja i dzisiaj jest bardziej nieza-
chwiana, niz co do faktu, ze posiadam rece i nogi),
trwaé bedzie i w zyciu przysziem, i ze jestem je-
dnym z wybrahcéw wiecznej chwaty. Nie sadze
jednak, abym mogt twierdzi¢, ze wiara ta zwia-
zana byfa we mnie z jakakolwiek beztroskg co do
postepowania tak, by Bog maégt podobac¢ Sobie
we mnie. Wiara ta utrzymata sie we mnie do dwu-
dziestego pierwszego roku zycia, gdy stopniowo
rozwiata sie ona, ale sadze, ze pozostawita ona
pewien $lad w moich zapatrywaniach, i ze utrwa-
lata ona wspomniany juz powyzej przezemnie kie-
runek mojej wyobrazni, wzmagajac poczucie osa-
motnienia i odrebnos$ci posréd otaczajgcych mnie
przedmiotéw, niedowierzanie rzeczywistosci zjawisk
materyatnych. A nadewszystko przyzwyczaita mnie
ta mysl do zycia z duszg, skupiong na dwuch

Symposion XIX. Newman. 8
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i tylko dwuch najwazniejszych i ponad wszelka
watpliwos$¢ oczywistych istotach, t. j. mnie samym
i moim Stworcy. Wierzagc bowiem, ze zbawienie
jest mojem przeznaczeniem, uwazatem innych za
istoty pominiete tylko, nie widzialem za$ w nich
skazancow wiekuistej $mierci. Myslatem tylko o ta-
sce, dotyczacej mnie samego.

Jezeli pamieé nie wprowadza mnie w biad, co by-
toby tu dziwnem, pisarz, ktéry wywart szczegolnie
gteboki wpltyw na méj umyst i ktéremu (modwiac
w granicach ludzkiego widnokregu) zawdzieczam
niemal zycie mej duszy — Tomasz Scott z Aston
Sandford, wyrzeka sie i wypiera wprost tej do-
ktryny, o ktérej méwitem powyzej i ktéra zastu-
guje na potepienie. Pisma Scotta wzbudzaty we
mnie taki zachwyt i dawatly mi tyle szczesScia, ze
w czasie przed pozyskaniem stopnia naukowego
mys$latem o odwiedzeniu go w jego parafii, bym
moégt widzie¢ cziowieka, ktoérego tak gteboko
czcitem.

Mysle, ze i po pozyskaniu stopnia nie zanie-
chalem tego zamiaru, gdyz w pamieci mojej wia-
domos$¢ o Smierci Scotta (w 1821 roku) skojarzona
jest z wuczuciem nietylko smutku, lecz i zawodu.
Staralem sie nie straci¢ ani jednego tonu, gdy
Daniel Wilson, p6zniejszy biskup Kalkuty, w dwuch
kazaniach, wygtoszonych w kaplicy $w. Jana, kre-
§lit obraz zycia i $Smierci Scotta. Szkice jego mia-
tem juz na wiasnosé, gdy bytem jeszcze chtopcem.
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a jego komentarz nabyiem w czasie mych studyow
uniwersyteckich.

Sadze, ze rysem, ktéry musi uderzy¢ kazdego
czytelnika pism i zycia Scotta, jest meska nieza-
eznos$¢ jego umystu i Smiata nieSwiatowosé. Szedt
on za prawda, dokadkolwiekbgdZz prowadzita go
ona: zaczagwszy od unitaryanizmu, skoriczyt jako
zarliwy wyznawca Tréjcy Swietej. Dzieki niemu
to — ta zasadnicza prawda religijna zapuscita gte-
boko korzenie w mym umys$le. Przy pomocy
Szkicow Scotta i wspaniatlego dzieta Jonesa of
Nayland jeszcze przed ukonczeniem szesnastego
roku zycia sporzadzitem zestawienie tekstow na
poparcie tej nauki z wiasnemi nawet (jak sgdze)
uwagami; w kilka miesiecy zaledwie pOzniej spi"
salem szereg tekstéw na poparcie kazdego wiersza
wyznania wiary $w. Atanazego. Prace te zacho-
watem do dzisiaj.

Obok nieswiatowosci podziwiatem gteboko
w Scotcie jego stanowczg odporno$¢ w stosunku
do antinomianizmu i drobiazgowo praktyczny cha-
rakter jego pism. Zarysowuje sie on w nich jako
prawdziwy Anglik; i przez dlugie tata postugiwa-
tem sie niemal, jak przystowiami, twierdzeniami,
streszczajgcemi w mem przekonaniu wyniki i my-
$li przewodnie jego nauki: ,,Swieto$¢ przede-
wszystkiem, a nie pokdj“ i ,tam tylko wiemy, ze
jest zycie, gdzie widzimy wzrost*.

Kalwinisci przeprowadzajg ostre rozgraniczenie
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pomiedzy wybraricem taski i $wiatem; mozna tu
znale$¢ niejeden rys pokrewny lub odpowiadajacy
pewnym rysom nauki katolickiej; ale wediug me-
go sposobu widzenia, réznice polegajg tu na tern,
ze wedlug kalwinistbw nasza ludzka wiedza wy-
starcza do rozpoznania, czy nawrécenie miato miej-
sce, ze sam wybraniec Bozy posiada catkowite
przeswiadczenie o swym stanie taski, i ze nie moze
juz by¢ upadku dla cztowieka, ktéry w ten spo-
sOb narodzit sie powtérnie. Katolicy za$ ze swej
strony tagodzga i cieniujg straszliwe przeciwstawie-
nia zta i dobra, stanowiace jeden z ich dogmatéw,
przyjmujg oni rézne stopnie w pracy odrodzenia
duszy i wielkie réznice co do wagi miedzy rozny-
mi grzechami, wierzg oni, ze zawsze istnieje mo-
zliwos$¢ i niebezpieczenstwo ponownego upadku,
i ze nikt nie moze mie¢ pewnosci, ze pozostaje
w stanie taski, a tembardziej juz nie moze miec
tej pewnosci, ze w stanie tym wytrwa do konca.
Z wszystkich kalwinskich zasad trwate korzenie
w moim umysle zachowata tylko ta, ktéra doty-
czy faktu, ze jest piekto i niebo, taska Boza i gniew
Bozy, zbawienie i potepienie. W ciggu nielicznych
lat tylko, jak juz mowitem, zachowat wiladze nad
mym umystem poglad, Zze odrodzenie wewnetrzne
jest jednoznaczne ze zbawieniem, i ze nawrdcony
zyskuje taske ostatecznego wytrwania.

Dzieto o catkiem innym charakterze Law’a ,,Po-
wazne wezwanie {,,Serious Cali") umocnito we
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mnie przekonanie o prawdzie podstawowej nauki
katolickiej, co do walki nieustannej miedzy Krdle-
stwem Bozem a poteg-ami mroku.

Od tego czasu posiadam giebokie wewnetrzne
przeSwiadczenie i wiare w prawde nauki o karze
wiecznego potepienia z wyroku Samego Pana
Naszego i wierze, ze jest ona prawdziwa w tern
samem glebokiem znaczeniu, co wiara w szczesli-
wos¢ wieczng; bezskutecznemi byly wszystkie moje
wysitki uczynienia prawdy tej mniej straszliwg dla
rozumu.

Z kazania ,,The Individuality of the Soul*
(O indywidualnosci duszy).

W istocie nie moze by¢ straszniejszej mysli, niz
ta, ze kazda istota ludzka, ktéra zyje lub zyta kie-
dykolwiek, przeznaczona jest dla szczesliwosci wie-
cznej lub mak bez korica. Mys$l to zbyt potezna,
bysmy mogli uja¢ ja w jej pelni. Zamet naszego
umystu wzmozony zostaje przez to, ze jak zauwa-
zytem przed chwilg, istniejg tylko te dwa stany,
i kazda osoba ludzka znajduje sie nieuchronnie
w jednym z nich, i ze sg to stany tak bezwzgle-
dnie przeciwlegte, a my wszyscy wydajemy sie tak
podobni jedni do drugich ).

* Newman wygtaszajac to kazanie stat jeszcze na stano-
wisku teologicznem, nie dopuszczajgcem stanu posredniego
migdzy niebem a piektem. {Przyp. ttumacza).
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Niewatpliwie przekracza to naszg zdolnos$¢ ro-
zumienia: zyjemy tu razem, istnieja migdzy nami
zwiazki pokrewienstwa, przyjazni, zatrudnienia, zzy-
cia sie, sgsiedztwa, pozostajemy w niezliczonych
stosunkach zazytosci i porozumienia, zachodzi mie-
dzy nami nieustanna wymiana mysli i ustug- wza-
jemnych, umyst zdaje sie dziata¢ na umyst, wola
na wole, postepowanie na postepowanie, a prze-
ciez pomimo to wszystko istnieje miedzy nami ot-
chtan bezdenna, niewidzialna, a rozdzielajagca na
wieki; otchtan, ktéra. Bogu niech bedzie chwala,
nie przecina tu na ziemi wszelkiego powrotu —
poki jesteSmy tu jeszcze, istniejg jeszcze dla nas
przez nig drogi; a ona istnieje przeciez i kazda
osoba, ktérg widzimy, znajduje sie w nieomylnem
spojrzeniu Boga z tej lub tamtej strony, i gdyby
podobato sie Bogu jag odwotaé, znalaztaby sie na-
tychmiast w piekle lub raju. Tak trudno jest nam
uwierzyé¢, zdecydowac sie na powziecie tej wiary»
ze ta lub inna ze znanych nam o0séb, chociazby
nawet jej zycie bylo najbardziej wystepne, jest juz
obecnie przedmiotem gniewu Bozego i ze podlega
ona, o ile nie skruszy sie, sSmierci wiekuistej. Co
najwyzej, jesteSmy sktonni zgodzi¢ sie, ze pewne
osoby znajdujg sie w niebezpieczenstwie pdjscia
do piekta. Jezeli wyrazajgc sie tak oglednie, chce-
my przez to powiedzie¢ to tylko, Zze osoby niere-
ligijne mogg sie poprawi¢ przed Smiercig, lub ze
ludzie, ktérzy wydajg sie nam niereligijnymi, moga
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nie by¢ nimi w istocie, w takim razie wszystko
to jest w porzadku. Ale jesteSmy w wielkim bte-
dzie, jezeli chcemy przeczy¢, ze ludzie niereligijni
sg juz tem samem i w tej chwili nie w niebezpie-
czenstwie Sciggniecia na siebie gniewu Bozego, ale
wiasnie pod jego ciezarem. Ludzie zdrovW, w Kkraju
nawiedzonym przez zaraze, podlegaja niebezpie-
czenstwu choroby, zotnierze w ciggu bitwy sa
w nieustannem niebezpieczenistwie ran lub $mierci,
ale ludzie niereligijni nie sa w niebezpieczenstwie,
ze klgtwa Boza moze ich dosiegngé¢, — dosiegta
ich juz ona; i gdy widzimy czlowieka niereligij-
nego, widzimy potepierica, a jezeli nie wyrazamy
sie zazwyczaj tak stanowczo, to dlatego, ze mo-
zemy mie¢ nadzieje jego skruchy lub ze w sadzie
swoim mozemy sie mylic...

Mozemy sobie uprzytomni¢, jak stabo ludzie
naog6t zdajg sobie sprawe z tego stanu rzeczy,
gdy zastanowimy sie nad zachowaniem naszem
po S$mierci kogo$ z przyjaciét lub znajomych. Gdy
zatw'ardziaty grzesznik, zastarzaty pijak lub nie-
dbaty chrzescijanin umiera, ci, co zyli z nim, za-
chowajg przekonanie, ze poszedt on do nieba,
chociazby nawet nie zaszedl najdrobniejszy fakt,
ktéry moznaby wyttlumaczy¢ jako znamie, ze w du-
chowym stanie umierajgcego zaszta szczesliwa
zmiana; mozemy by¢ pewni, ze wszyscy bedg mé-
wi¢ o spokoju, jaki wreszcie stal sie udzialem nie-
boszczyka, o tem, ze przestat on cierpie¢, znalazt
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ukojenie. Wylew teg-o rodzaju wymowy jest tu
niezawodny, chociaz kazdy mogtby zrozumieé, ze
tu obowiagzkiem jest zachowa¢ milczenie. Dlacze-
g6z mowi sig i mysli powszechnie w ten sposdb?
Bo nikt nie jest w stanie sobie wyobrazi¢, ze kto$
Z jego znajomych, lub on sam, moze by¢ pote-
piony. Najgorsi z ludzi posiadajg wiasciwosci,
ktore zyskujg im przywigzanie blizkich. Posiadaja
oni te lub inne uczucia ludzkie. Nawet czarownica
z Endoru data dowody wspotczucia i dobroci
w stosunku do swego goscia, ktére nie pozwa-
lajg nam pozosta¢ obojetnymi wzgledem niej.
W piekle uczucia ludzkie nie moga istnie¢ i nie
jesteSmy w stanie uwierzy¢, by ci, co posiadajg
te uczucia, mogli by¢ uczestnikami potepienia. Dla-
tego ludzie nie sg w stanie dopusci¢ samej mozli-
wosci zguby jednego ze swych blizkich; odrzucaja
samg te mysl, i gdy kto$ z posréd nich umiera™
wnioskujg, jak gdyby nie istniata tu zadna alter-
natywa, ze jest on na tonie Abrahamowem; twier-
dzg to z bezwzgledng SmiatoScig i czepiajg sie
kazdego nieokre$lonego wyrazu, wypowiedzianego
przez zmartego w czasie choroby, gdy byt on spo-
kojniejszym lub bardziej ostabionym, lub poprze-
stajg wreszcie na samym spokoju konca, byle tylko
znalez¢ oparcie dla swej wiary.

Jezeli tak trudng rzecza jest uwierzy¢, ze sa
pomiedzy nami dusze w stanie $mierci duchowej,
w jakiz sposéb zrozumiemy — a przeciez, by¢
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moze, tak majg sig rzeczy, — ze dusz takich istnieje
wiele, cate mnéstwa moze? W jakiz sposdb przy-
swoimy sobie te prawde, ze wbrew pozorom, spo-
feczenstwo ludzkie jest tylko czastkg niewidzial-
nego Swiata, podzielonego tylko na te dwa zbory:
synéw Bozych i dzieci grzechu; ze pewne dusze
sg wspierane przez aniotdw, a inne sg we wiladzy
demonow, ze jedne sg wspotobywatelkami Swie-
tych i naleza do ,,Domu Bozego", a inne towa-
rzyszkami tych, ktérzy byli nieprzyjaciétmi Boga
w przesztosci i dzis w wiezieniu swem czekajg go-
dziny sadu?

{Apologia, cz. lll.y

Teraz musze wspomnie¢ dwa dziela, ktére wy-
warty na mnie giebokie wrazenie w ciggu tej sa-
mej jesieni 1816 roku, gdy mialem lat 15; a ze
bylty one wprost sprzeczne, wiec w ten sposob
przedostaty sie do mej mysli zawigzki chwiejnosci,
ktoéra cigzyta na mnie w ciggu diugiego szeregu
lat. Czytalem historye Kosciota przez Jozefa Mil-
nera i bylem wprost zakochany w diugich wycia-
gach, jakie przytacza ten autor z S$w. Augustyna
i innych Ojcéw. Odczytywatem te wyjatki, jako
dokumenty wiary pierwszych chrzescijan; ale je-
dnoczesnie obok Milnera czytatem Newtona O pro-
roctwachy i w skutek tej lektury powzigtem naj-
mocniejsze przekonanie, ze papiez jest Antychry-
stem, przepowiedzianym przez Daniela, $w. Pawila
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i Sw. Jana. Wyobraznia moja zostata zbrukana
przez dziatanie tej teoryi az do roku 1843; nad
rozumem mym i wiadzg sadzenia doktryna ta stra-
cita panowanie juz wczesniej, ale sama mysl po-
zostata we mnie, jakby pewien rodzaj fatszywego
poczucia moralnego. W ten sposéb zawigzata sie
w moim umysle walka, ktérej przebieg odczuwany
byt przez tylu innych obok mnie. Perypetye jej
prowadzity jednych do usitowan stworzenia kom-
promisu miedzy dwoma mys$lami, tak catkiem nie-
zdolnemi do wspotzycia, innych do zrzeczenia sie
jednej z tych mysli, wyrwania jej z umystu, by
moc zachowaé drugg. W moim wypadku wresz-

cie skonczyta sie ona $miercig naturalng — po
stopniowym rozkladzie i zaniku i diugich tatach
umystowej rozterki — jednej z tych mysli; nie

moge uznaé, ze zgineta ona Smiercig gwattowna:
jezeli bowiem ja to jg zamordowalem, dlaczeg6z
nie uczynitem tego wczesniej?

Musze tu wspomnie¢, chociaz kosztuje mnie to
wiele, o jednej jeszcze mysli, ktéra zapanowata
mocno w mej wyobrazni tg samga jesienig 1816 r,,
a ze tak to wiasnie bylo, co do tego nie moge
mieé zadnych watpliwosci; uwierzytem mianowi-
cie, ze wolg Bozg jest, bym prowadzit zycie bez-
zenne. Przekonanie to, ktére od tego czasu juz
nigdy nie ustgpito z mej mysli, a co najwyzej ule-
gato pewnym przerwom na jaki$ miesiac lub dwa
do roku 1829, a po tej dacie nie podlegato juz
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zadnym zachwianiom, pozostawato w umys$le mo-
im w pewnym ogoélnym zwigzku z pojeciem, ze
powotanie moje w zyciu wymaga¢ bedzie ofiary
celibatu, jak naprzyktad wymagatoby jej powota-
nie misyonarza miedzy poganami, ktore przez kilka
lat miato dla mnie wielki urok pociggajacy. To
moje przekortanie wzmocnito jeszcze poczucie odo-
sobnienia w widzialnym $wiecie, o ktérem mowi-
tem juz uprzednio.

(Apologia, p. 208—213).

Ferye letnie rozpoczely sie wcze$nie w 1839 r.
Od Wielkiejnocy az do obchodu pamigtkowego
mieliSmy mnéstwo odwiedzajgcych w Oxfordzie;
uwaga ogOllna byta zwrécona na dra Puseya i na
mnie w stopniu o wiele wiekszym, niz w ciggu
lat poprzednich. Od dwuch lat przeszto nie wda-
watem sie w kontrowersye z Rzymem. W moich
kazaniach parafialnych przedmiot ten nigdy nie byt
poruszany: w ciggu dwuch lat ostatnich nie byto
tez o nim wzmianki ani w rozprawach {Tracts)™
ani w British critic. W ciggu wakacyi podjatem na
nowo studya systematyczne nad dzietami, ktore
od wielu lat stanowity moj wiasny, przezemnie
samego wybrany przedmiot badan. Nie mam za-
dnego powodu przypuszczaé, aby w tym czasie
przesuneta mi sie przez umyst jakakolwiek spe-
cyalna mysl o Rzymie. Koto potowy czerwca za-
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czatem studyowac i opanowywac historye Mono-
fizytbw. Zagadnienie doktrynalne pochtaniato
mnie catkowicie. Tak staty rzeczy pomiedzy 13-tym
czerwca a 30-tym sierpnia. W ciagu tych studyow
po raz pierwszy naszto mnie zwatpienie, czy sta-
nowisko anglikanizmu da sie w ogéle utrzymad.
Pamietam, ze 30. lipca wspomniatem jednemu
z przyjaciot, jak godng uwagi jest historya stu-
dyowana przezemnie, ale ku konhcowi sierpnia by-
tem juz powaznie zaniepokojony.

W jednem z poprzednich dziet opisatem, jak
te studya historyczne podziataty na mnie. Twier-
dza mojg byta starozytnos$¢; a oto tutaj odnajdo-
watem w potowie piatego stulecia dokiadne odbi-
cie, jak zdawato mi sig, stanu Kosciota w szesna-
stym i dziewietnastym wieku. Widziatem wiasng
twarz w tym obrazie i bylem w nim monofizyta.
Kosciot wedlug Via Media znajdowat sie w poto-
zeniu zborow wschodnich, Rzym byt tam, gdzie
jest teraz, a protestanci byli eutychyanami. Czy
mogtoby komus przyjs¢ do gtowy, ze z posréd
wszystkich wydarzen dziejowych to wiasnie moze
mie¢ dla kogo$ takie znaczenie, ze kto$, chcacy
sie nawroci¢ w kierunku Rzymu, szukaé bedzie
Swiatla w rozpatrywaniu postepkow i powiedzen
Eutychesa, tego delirus senex, jak nazywat go Pe-
tavius (jesli sie nie myle), lub wykroczen pozba-
wionego zasad Dioscorusa.

Ale chciatbym, aby bylo zrozumiane, ze nie pi-
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sz tego w widokach polemicznych, lecz wytgcznie
i jedynie, by opowiedzie¢, jak miaty sig rzeczy
w przebiegu mego nawrdcenia. Majgc ten cel na
wzgladzie, podajg tu fragment z obrazu moich
uczu¢ i rozumowan 1839 roku, nakre$lonego w ro-
ku 1850.

.Byto trudng rzeczg zrozumieé, ze eutychyanie
i monofizyci byli heretykami, jezeli sig nie chciato
uzna¢ tern samem za heretyk6w — protestantow
i anglikandw; trudng rzeczg byto znalez¢ argu-
menty przeciwko ojcom Trydenckiego soboru, ktére
nie trafiatyby i w ojcow Soboru chalcedoriskiego;
nie tatwo bylo potapia¢ papiezy XVI. stulecia, nie
potepiajac papiezy V. stulecia. Dramat religijny
i walka o prawdg byly zawsze te same. Zasady
i postgpowanie dzisiejszego Kosciota byly zasa-
dami i postepowaniem Kosciota 6wczesnego. Za-
sady i postgpowanie éwczesnych heretykow byty
zasadami i postgpowaniem dzisiejszych protestan-
tow. Spostrzegtem ze zgrozg, ze zachodzi przera-
zajgce podobienstwo, tern bardziej przerazajace, ze
tak milczace i objektywne, — pomigdzy martwemi
wspomnieniami przesztosci i goragczkowg kronikg
dnia dzisiejszego. Cien pigtego stulecia rozposcie-
rat sie na szesnasty. Byt to jak gdyby duch pow-
stajacy z wzburzonych fal starego $wiata o po-
staci i rysach nowego. | wtedy, jak dzisiaj, mozna
bytlo nazywaé¢ Kosciot stanowczym i surowym,
zdecydowanym, cierpliwym i zarliwym bez spo-
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pelni zastrzezeh i niepewni, zawsze szukajgcy
wzgladow wiadzy panstwowej i niezdolni stworzyé
jednosci we wiasnem $Srodowisku bez pomocy pan-
stwa; panstwo zawsze dazyto do zagarniecia tego
rodzaju wpltywoOw, starajgc sie usuwaé poza pole
rozwazan wzglady na Swiat niewidzialny i podpo-
rzadkowujac wiarg wygodzie chwili. Czy warto
byto prowadzi¢ dalej dysputg i broni¢ wiasnego
stanowiska, jezeli w istocie rzeczy to, co robitem,
bylo kuciem argumentéw na uzytek Aryusza lub
Eutychesa, jezeli w istocie gratem rolg advocati
diaboli przeciwko cierpliwosci Atanazego, majesta-
towi Leona? Swiaci niech majg ma duszg w opie-
ce! Jaz to miatbym podnosié¢ dton przeciwko nim?
Niechaj raczej sita i sprawno$¢ odejdg od pra-
wicy mojej i niech wyschnie ona, jak to stato sig
z tym, co podnioést jg na proroka panskiego! ana-
thema na cate plemig Cranmeréw, Ridleyéw, Lati-
merdéw i Jeweldw! niechaj zaging raczej z oblicza
ziemi imiona Bramhatla, Usshera, Taylora, Stil-
lingfleeta i Barrowa, zanim ja uczynie co$
przeciw tym, ktérzy majg u stép swoich calg mi-
toS¢ i cze$¢ moja, ktorych obraz jest nieustan-
nie przed memi oczami, a ktérych stowa sg mu-
zyka zawsze obecng w mem sercu i ustach.”
Zaledwie doprowadzitem do konca seryg mo-
ich studyéw, gdy ze strony przyjaciot bardziej, niz
ja, zaawansowanych pod wzgladem przychylnych
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uczu¢ dla Rzymu, zwrécono ma uwagg na Przeglaa
Dublinski z tegoz miesigca sierpnia. Zawierat on
artykut ,,O wymaganiach anglikanskich™™ piéra bi-
skupa Wisemana. Pismo dostato sig w moje race
w potowie wrzesnia. Artykut méwit o Donatystach
i upatrywat analogie pomigdzy nimi, a kosciotem
anglikaniskim; samo przez sig nie wydato mi sig
to rzecza wielkiej wagi. Od kilku lat juz znatem
kontrowersye donatystyczng. Nie mozna byto uwa-
za¢ ich wypadku za roéwnolegly ze sprawag Kko-
Sciota anglikanskiego. Sw. Augustyn, ktéry dzia-
tat w Afryce, pisat przeciwko Donatystom, czyn-
nym takze na afrykanskim gruncie. Byto to zacie-
kte stronnictwo, ktére wywotato roztam w ko-
Sciele afrykanskim, lecz nie poza jego granicami.
Byta to sprawa oitarza przeciw ottarzowi, walka
miedzy dy/oma biskupami w jednej i tej samej
dyecezyi, w rodzaju zatargu miedzy kosciotem
urzedowym w Anglii a nie-konformistami; ale nie
mamy tu do czynienia z koSciotem przeciwko ko-
Sciotowi, jak w wypadku Rzymu przeciwko mono-
fizytom. Ale przyjaciel méj, cztowiek zarliv/ej reli-
gijnosci, bardzo drogi mi wowczas a do dzi$ dnia
protestant, zwrécit mojg uwage na decydujgce
stowa $w. Augustyna, przytoczone w jednym
z wyjatkobw w artykule; uszty zrazu one mojej
uwadze. ,,Securus judicat orbis terrarum*\ Powt6-
rzyt on je kilkakrotnie i znéw do nich wracat;
odszedt juz, a jeszcze brzmialy mi one w uszach.
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»Securus judicat orbis terrarum™\ Siegaly te stowa
dalej, niz sprawa Donatystéw: stosowaly sie one
i do monofizytdw. W nich to byla sita artykutu,
ktérej nie dostrzegtem zrazu. Rozstrzygaly one
sprawy koscielne wedtug prostszych norm, niz za-
sada starozytnos$ci; $w. Augustyn przeciez byt
sam jedng z wyroczni starozytnosci; rozstrzygata
ona wiec tutaj przeciwko samej sobie. Jakie Swia-
tto padato stad na wszystkie kontrowersye Kko-
Scielne! c6z stad, ze w danej chwili ttumy moga
zachwia¢ sie w swym sadzie, c6z stad, ze przed
huraganem aryanskim chylity sie niezliczone stolice
biskupie i odpadaly od $Sw. Atanazego, c6z stad,
ze wiekszo$¢ biskupéw Wschodu potrzebowata
w czasie proby oparcia w glosie i czujnosci Sw.
Leona? Ostateczny i dojrzaty sad, w ktérym wre-
szcie kosciot caty znajduje spokédj i réwnowage,
niezawodne potepienie i wyrok nieodwotalny wy-
padajg zawsze przeciwko tym odtamom Kosciota,
ktére odrywaja sie i protestujg. Kto zdota zakre-
§li¢c granice dziatania wrazen, gdy powstang? Ni-
gdy jeszcze niczyje stowa nie porazity mnie z takg
mocg, jak to jedno zdanie $w. Augustyna. Aby
przytoczy¢ znany wszystkim przykitad, byly one
dla mnie jak mowa dzwonéw: ,Wréé, o wrdég,
o Wittingtonie!” lub by przytoczy¢ poréwnanie
bardziej odpowiadajgce powadze rzeczy, byty te
stowa dla mnie, jak owe: ,Tolle, legge — Tolle,
lege” dziecka, ktdore nawrocity samego'|$w. Augu-
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styna. ,,Securus judicat orbis terrarum™ Te wielkie
stowa ojca starozytnego Kosciota rozbijaty w proch
calg Via media. Bylem wzburzony przez perspe-
ktywy, jakie otwieraly sig teraz przed mojg mysla.
W tym czasie odwiedzatem wilasnie przyjaciot,
i dwom z posrod najblizszych odstonitem stan mego
umystu; sadze, ze nikomu innemu procz nich. Po
pewnym czasie odzyskatem spokoj i zywe wraze-
nie, ktére zabarwito zrazu i uksztattowato calg
moja wyobraznig, ostabto. Chciatbym zda¢ sprawe
ze stanu mych mysli tak, jak ustality sie one po
rozwadze. Musiatem okresli¢ wartos¢ logiczna tego
wszystkiego i znaczenie, jakie to miato dla mego
obowigzku. W kazdym razie to jedno byto nie do
zaprzeczenia: widziatem cienn reki na Scianie. Stato
sie rzeczg jasng, ze mam sie, jeszcze niejednego
nauczy¢ w sprawach Kosciota, i ze by¢ moze po-
wstanie stad dla mnie jakieS nowe Swiatto. Ten,
kto widziat ducha, nie moze juz sta¢ sie, jak ktos,
co nie widziat go nigdy. Niebo rozwarto sie i za-
mkneto znowu. Na chwile bitysneta mysl: ,,Okaze
sie po wszystkiem, ze stuszno$¢ jest po stronie
Rzymu*, potem znowu zgasta. Stare moje prze-
konania zostaty jakby bez zmiany.

{Ibid., p. 243—41
Latem roku 1844 znajdowatem sie w Little-
more bez poczucia jakiegokolwiek zaniepokojenia

Symposion XIX. Newman. 9
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mys$lowego. Postanowitem odiozyé na strone
wszystkie kwestye sporne i oddac sie catkowicie
przektadowi $w. Atanazego...

Niezbyt daleko posunagtem sie w pracy, gdy
powrocit méj niepokdj. Duch przyszedt po raz
drugi. W history! Aryanéw odnalaztem to samo zja-
wisko, w silniejszej tylko postaci, ktére uderzyto
mnie w dziejach monofizytow. Nie zauwazylem go
w 1832 roku. Zdumiewajace, ze tak to musiato
spas¢ na mnie! Nie szukalem niczego podobnego;
praca moja okreslona byla przez catkiem inne li-
nie zainteresowan; zdata odemnie byly wszystkie
spory dnia w ,,metafizycznej* kwestyi, jak sie to
mowi, a przeciez spostrzegtem i nie mogiem juz
sprawi¢, by nie widzianem stato sie widziane, ze
w dziejach Aryanizmu czysci Aryanie byli prote-
stantami, semi-Aryanie anglikanami, a Rzym byt
tam, gdzie jest dzisiaj.”Prawda nie byla z Via mediae
lecz z jedng z partyi krancowych.

{Ibid., p. 322_ 3).

W ten sposéb musiatem znowu zbadal szcze-
gotowo i blizej, co juz oddawna stanowito, nie
watpie o tern, przedmiot moich mysli, t. j. powia-
zanie rozumowan, poprzez ktére umyst wznosi sie
od swej pierwszej do swej ostatecznej idei reli-
gijnej; i przyszedtem do przekonania, ze w pra-
wdziwej filozofii nie moze by¢ stanowiska posre-
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dnieo-o pomiedzy ateizmem a katolicyzmem, ze
umyst prawdziwie spo6jny musi w tych warunkach,
w jakich znajduje sie on tutaj na ziemi, zaja¢ je-
dno z tych dwuch stanowisk. | teraz mysle tak
samo: jestem katolikiem mocg tego, ze wierze
w Boga; a zapytany, jak sie to dzieje, ze wierze
w Boga, odpowiadam, ze jest tak dlatego, ponie-
waz wierze w swe wiasne istnienie (a tego faktu
za$ jestem zupelnie pewny). Nie moge wierzy¢ we
wiasne istnienie, nie wierzgc tern samem w istnie-
nie Tego, ktory zyje, jako osobista, wszyst-
ko widzgca, wszystko sgdzgca istota
W mem sumieniu. Jestem pewny, Ze nie wyrazitem
sie tutaj z filozoficzng poprawnoscig, gdyz nie od-
dawatem sie nigdy studyowaniu tego, co inni po-
wiedzieli w tym przedmiocie; ale mysle, ze posia-
dam mocne i rzetelne rozumienie tego, com po-
wiedziat i ze wytrzyma ono wszelkie badanie.

{Ibid., p. 373-6).
Od czasu, gdy zostatem katolikiem, nie mam
juz wiasciwie zadnej historyi przekonan religijnych
do opowiedzenia. Nie mam zamiaru bynajmniej
powiedzie¢ przez to, ze umyst moj stat sie od tego
czasu bezczynnym, lub zem zaniechat rozmyslan
nad zagadnieniami teologicznemi; chcialem zazna-
czy¢ tylko, ze od tego czasu nie zaszla juz we
mnie pod tym wzgledem zadna zmiana i ze serce
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moje nie doznawato juz niepokoju. Osiggnatem
spokdj catkowity i zadowolenie. Nie znaczy to,
abym doznawat przedtem watpliwos$ci. Nie czutem
sam we wilasnem przeswiadczeniu, aby nawrécenie
moje zmienito co$ w moich poprzedzajacych je
myslach lub usposobieniu. Nie czutem, aby moja
wiara w zasadnicze prawdy objawienia stala sie
mocniejsza, lub zeby wzrosto moje panowanie nad
samym sobg; nie czutem przyrostu zarliwosci, ale
doznawatem wrazenia, jak gdybym dostat sie do
portu po zegludze wséréd burzliwego morza; iten
stan szczesliwy dotrwat we mnie do dzisiejszego
dnia bez zadnej przerwy.

Nie byto dla mnie zrédlem niepokoju przyjecie
dodatkowych artykutéw wiary, ktére nie znajduja
sie w Credo anglikanskiem. Niektére z nich byty
juz przezemnie wyznawane, ale nie byto takiego,
ktérego przyjecie sprawiatloby mi przymus. Przy
akcie przyjecia uczynitem co do tych punktéw
wyznanie wiary swobodnie i bez wewnetrznego
przymusu, i teraz réwniez wiara w nie jest we
mnie niewymuszona. Rzecz prosta, ze nic nie jest
mi tak obce, jak zamiar przeczenia, ze kazdy ar-
tykut chrzescijanskiego wyznania wiary, zar6éwno
katolickiego jak protestanckiego, zwigzany jest
z trudnosciami umystowemi i jest niezaprzeczal-
nym faktem, ze ja nie umiem na nie odpowiedziec.
Wiele oséb czuje bardzo silnie trudnosci umysto-
we religii; nie sadze, abym ja odczuwat je mnigj
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zywo, niz ktokolwiekbadz inny. Nigdy jednak nie
bytem w stanie zrozumieé¢, w jaki sposob dostrze-
ganie tych trudnosci, chociazby najbardziej prze-
nikliwe, rozszerzanie ich zakresu, chociazby najda-
lej idace, moze pozostawaé w zwigzku z powat-
piewaniem o naukach, do ktérych trudnosci te sg
przywigzane. W mojem rozumieniu tego przed-
miotu dziesie¢ tysiecy trudnosci nie jest w stanie
spowodowac watpliwosci; trudno$¢ i watpienie
sg to rzeczy niewspotwymierne. Moga niewatpli-
wie by¢ trudnosci w samem Swiadectwie o danym
punkcie nauki; ale tu idzie mi o trudnosci we-
wnetrzne samej nauki lub dotyczace zgody ro-
znych jej artykutéw pomiedzy sobg. Moze to spra-
wia¢ komu$ przykros¢, ze nie jest w stanie dac
sobie rady z jakiem$ zagadnieniem matematycznem,
ktérego rozwigzania nie zna on, nie znaczy to je-
dnak, aby mial on powatpiewaé, ze zagadnienie
to posiada rozwigzanie, lub ze jakie$ poszczeg6lne
rozwigzanie jest prawdziwe. Z pomiedzy wszyst-
kich punktéw wiary istnienie Boga jest w mojem
widzeniu rzeczy tym, ktéry posiada najwieksza
moc nad naszymi umystami i jednocze$nie ten
punkt wiasnie opasany jest przez najwieksze tru-
dnosci.

Spotyka sie czesto zdanie, ze trudng rzeczg jest
wierzy¢ w nauke o transsubstancyacyi; nie byta
ona wyznawana przezemnie, pokim nie byt kato-
likiem. Nie sprawiato mi zadnej trudnosci uwie-
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rzy¢ w nia, skorom uwierzyt, ze Kosciét rzymsko-
katolicki jest wyrocznig Boga i ze uznat on te
nauke za cze$¢ integralng objawienia. Jest rzeczg
trudng, niemozliwg, wyobrazi¢ sobie przedmiot tej
nauki, ale w jaki sposob trudnag rzecza moze by¢
uwierzy¢ w nig? A przeciez Macautay sadzit, ze
trudnos$¢ ta jest tak niezmierna, ze potrzebny mu
byt wyznawca o tak wybitnych zdolnosciach, jak
Sir Tomasz Morg, by byt on mocen przekonac
sie, ze katolicy wiekdéw oswieconych sg w stanie
stawié opdr przemoznej sile argumentéw przeciwko
tej nauce. ,,Sir Tomasz More — méwi on — , jest
jednym z wzoréw nauki i cnoty; a nauka o trans-
substancyacyi moze uchodzi¢ za pewien rodzaj pro-
by ogniowej; wiara, ktéra przetrwa te probe, wy-
trzyma kazda“. Co do mnie osobiscie, naturalnie
nie jestem w stanie dowie$¢ tej nauki, nie moge
powiedzie¢, jak sie majg rzeczy, o ktérych ona
mowi; ale z drugiej strony musze zapytac: ,,Dla-
czegozby tak wiasnie byé nie miatlo? Co stoi,
moze staé tu na przeszkodzie? Co wiem wiasci-
wie o substancyi lub materyi? Nie wiecej, niz naj-
wieksi filozofowie, czyli nic*; — i tak dalece mo-
zna ten punkt widzenia podtrzymywaé, ze powsta-
jaca obecnie szkota filozoficzna twierdzi, ze cata
nasza wiedza w fizyce nie siega poza fenomeny.
Nauka katolicka nie wchodzi w kolizye z fenome-
nami, nie méwi ona, ze fenomeny znikaja, prze-
ciwnie twierdzi, ze pozostajg one; nie mowi ona
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takze, ze jedne i te same fenomeny sg naraz
w roznych miejscach. Zajmuje sie ona tylko tern,
co do czego nikt nie wie nic na ziemi: samemi
materyainemi substancyami. Nie inaczej ma sie
sprawa z tym majestatycznym artykutem zaréwno
anglikanskiego, jak i katolickiego wyznania wiary,
znaukg 0 Trzech Osobach w Jednej.
C6z wiem ja o istocie Boga? Wiem, ze oderwane
pojecie: ,, Trzy" jest rézne od oderwanego pojecia:
»Jeden" i ze nie dadzg sie one pogodzi¢; gdy je-
dnak przystepuje do konkretnego faktu, nie jestem
w stanie dowie$é, ze nie moze istnie¢ zna-
czenie, w jakiem ,trzy" i ,jeden“ moga jednocze-
$nie by¢ orzeczeniami niewypowiedziane'
go Boga.

{lbid., p. 377).

Wydaje sie, ze Swiat poprostu zadaje kiam tej
wielkiej prawdzie, ktora wypetnia catg mojg istote;
i naturalnie dziala to na mnie niemniej silnie, jak
gdyby zaprzeczano samemu memu istnieniu. Gdy-
bym patrzac w lustro, nie dostrzegt w niem wia-
snej mej twarzy, doznatbym tego samego uczucia,
jakie rodzi sie we mnie, gdy patrze w ten czyn-
ny, zywy $wiat i nie dostrzegam w nim odbicia jego
Stworzyciela. To jest jedna z tych wielkich tru-
dnosci pierwszej i bezwzglednej prawdy, o ktérych
wspominatem poprzednio. Gdyby nie ten gtos,



ktory brzmi wyraZznie w mem sercu i mem sumie-
niu, widok S$wiata uczynitby ze mnie ateiste, pan-
teiste lub polyteiste. Mowie tu tylko za siebie
1 o sobie: nie mam zamiaru odmawia¢ realnej sity
argumentom dowodzacym istnienia Boga na pod-
stawie ogoélnych faktéw ludzkiego spotecznego zy-
cia, mowie tylko, ze mnie nie rozgrzewajg ani nie
o$wiecajg one: one nie sa w stanie zwalczy¢ zimy
Mmego opuszczenia, nie one sprawiaja, Zze rozpu-
szczajg sie paki i rosng liscie w mem wnetrzu, ze
rados¢ jest w catej mojej moralnej istocie.

{lbid., p. 379-82).

W jeden tylko spos6b moge sobie wytluma-
czy¢ ten stan Swiata; — jezeli jest B6g, poniewaz
jest Bdg, ludzko$¢ musi pozostawaé pod ciezarem
jakiegos straszliwego, utajonego w samym po-
czatku jej — nieszczescia. Wytamata sie ona z fgcz-
nosci z celami Bozymi. Jest to fakt, fakt réwnie
niezawodny, jak samo jej istnienie; w ten sposob
to, co sie nazywa w teologii naukg o grzechu
pierworodnym jest dla mnie réwnie pewne, jak
to, ze istnieje Swiat i ze jest Bog.

A teraz jezeli przypuscimy, ze blogostawiong
i mitosierng wolg naszego Stworcy jest przeciw-
dziata¢ temu nierzadnemu stanowi rzeczy, jakiez
metody moga wedtug przypuszczenia naszego na-
turalnie i koniecznie wyptywaé z Jego mitosciwej
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woli? Poniewaz $wiat znajduje sie w tak wyna-
turzonym stanie, nie moze to oczywista dziwié
mnie, jezeli i to wdanie sie Najwyzszego bedzie
réwniez nadzwyczajne i jak sie zazwyczaj mowi,
cudowne. Ale sam ten przedmiot nie nalezy tu
bezposrednio do toku mych rozwazan: cudy, jako
Swiadectwo, wymagajg dowodow, a ja tu mysle
0 Srodkach dziatania, niezaleznych od rozumowa-
nia. Zapytuje wiec: gdziez szukaé mamy szermie-
rza, ktéry staje oko w oko do walki z dzikg sitg
namietnosci, z rozkladajacym, trawigcym wszystko
sceptycyzmem rozumu we wszystkich dziedzinach
dociekan religijnych ? Nie mam zamiaru przeczy¢,
ze prawda jest ogélnym przedmiotem rozumu i ze
jezeli nie osiega on jej, btad musi tkwic¢ albo w za-
tozeniach, albo w samym procesie poznawania:
ale tu nie méwie o prawym rozumie, lecz o rozu-
mie, jak dziata on w rzeczy samej i konkretnie
w czlowieku upadtym. Wiem, ze nawet pozosta-
wiony samemu sobie rozum, gdy tylko postugu-
jemy sie nim poprawnie, prowadzi do wiary
w Boga, nieSmiertelno$¢ duszy, sprawiedliwosé
przyszty, ale obecnie rozwazam go historycznie
1 tak, jak przedstawia sie on nam w zyciu; i z te-
go punktu widzenia nie sadze, abym bigdzit mo-
wiac, ze istnieje w rozumie tak rozwazanym wy-
razna dgzno$¢ do czystej niewiary w kwestyach
religijnych. Zadna prawda na dituga mete nie jest
w stanie stawi¢ oporu tej daznosci i dlatego tez
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w $Swiecie poganskim w czasie przyjscia na ziemie
Pana naszego wygast doszczetnie prawie wszelki
$lad poznania religijnego dni wczesniejszych, w tych
przynajmniej dzielnicach Swiata, w ktérych umyst
ludzki byt czynny w ciggu znaczniejszego okresu
czasu.

I za tych naszych dni w podobny sposob
wszystko poza obrebem Kosciota katolickiego chy-
li¢ sie zdaje z szybkoscia o wiele wieksza, niz
w czasach starozytnych, w skutek ogélnych wa-
runkéw zycia naszej epoki, ku ateizmowi w tej lub
innej jego postaci. Co za widok, co za perspe-
ktywe na przyszto$¢ przedstawia cata nasza Eu-
ropa dzisiejsza! i nietylko Europa, lecz wszystkie
zakatki Swiata, ktérych rzady lub cywilizacya po-
zostajg pod wpltywem umystowosci europejskiej

* Przytaczam tu wyjatek z listu, pisanego przez J. H.
Newmana do matki z Neapolu 28. lutego 1833 roku. {Letters
and correspondence of John Henry Newman, durnig his life in
english church vol. I. p. 310); , W Neapolu stan majatkowy
Kosciota jest optakany. Kosciot postradat wszystkie swoje do-
bra. Dziad obecnego kréla ,U re lazarone* rozpoczat konfi-
skaty, Francuzi dokonczyli dzieta. W ten spos6b kraje te majg
wszystkie ujemne strony protestantyzmu, bez jego korzysci;
naturalnie mam na mysli protestantyzm anglikanski, gdyz nie
moze by¢ zadnych korzysci w sekciarstwie dysydentéw lub
w socynianizmie genewskim. Ale i tu takze niewiara i duch
Swiecki nie sg nieobecne; mozna mysle¢, ze caly nasz Swiat
zachodni zdaza w kierunku jakiego$ straszliwego kryzysu.
Zaczynam mysle¢, ze w tym stanie rzeczy Anglia okaze sig
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Przedewszystkiem — gdyz ta strona sprawy naj-
blizej nas tu dotyczy — jak smutnym jest pod
wzgledem religii, nawet jezeli poprzestaniemy na
najogolniejszej jej, ztagodzonej juz postaci, — stan
umystdw wyksztatconych Anglii, Francyi i Nie-
miec! We wszystkich krajach i posréd wszystkich
narodoéw ludzie natchnieni przez uczucia patryo-
tyczne, ludzie religijni, nie nalezacy do kosciota
katolickiego, usitowali w rézny sposéb powstrzy-
mac¢ popedliwag i samowolng nature ludzkag w jej
pedzie ku zgubie i okietzna¢ jg. Koniecznos¢ tej
lub innej postaci religii dla dobra ludzkosci byita
zawsze ogo6lnie uznawana: lecz gdziez szuka¢ kon-
kretnego przedstawiciela $wiata niewidzialnego,
posiadajgcego dostateczng site i opornos¢, by

w g,0dzinie mroku ,ziemig Swietych“. SpotkaliSmy na statku
Amerykanina, cztowieka pysznego, ale pomimo to polubilismy
go. Byt on Episcopalianinem i cztowiekiem lepszych, niz spo-
tykane przecietnie w Anglii, zasad i nie buntowniczej mysli.
Z zalem rozstaliSmy sie z nim i straciliSsmy go z oczu. Jakaz
tez role odgrywa w planie Opatrznosci kosciot amerykanski?
Zaczynam zastanawiaé sie, czy Objawienie nie miato ¢na
widoku wylacznie europejskiego Swiata lub cesarstwa rzym-
skiego, tak, ze podobnie, jak cate epoki sg zreasumowane nie-
jako w Kilku pierwszych wierszach Genezy a historya zaczyna
sie ze stworzeniem cztowieka, tak tez proroctwa moga kon-
czy¢ sie wraz z koncem chrzescijafistwa w cesarstwie rzym-
skiem, a jego losy w Ameryce lub w Chinach mogtyby by¢
zreasumowane w kilku zdaniach koncowych; Jezeli jednak
tak, to moznaby prawie oczekiwaé, ze nastgpi nowe jakie$
proroctwo, gdy nadejdzie koniec europejskiego okresu.“
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sta¢ sie tamg wobec tej powodzi? Przeszlty juz
trzy stulecia od czasu, gdy ustalenie religii na
podstawach prawnych, materyalnych i spotecznych,
bylo ogdllnie uznawane za najlepszy z Srodkow,
prowadzacych do tego celu w krajach, ktore od-
dzielity sie od kosciota katolickiego; przez czas
pewien powodzenie towarzyszylo tym urzgdze-
niom: dzisiaj jednak tama popekata i wrdg wciska
sie poprzez wylomy. Przed trzydziestu taty pokia-
dano wielkie nadzieje w wychowaniu: przed dzie-
sigtkiem lat liczono, ze rozwdj handlu i przemystu
potozy raz na zawsze kres wojnom: lecz czy
oSmieli sie ktokolwiek twierdzié, ze zna gdziekol-
wiekbadZ rzecz, ktéra mogtaby daé¢ nam punkt
oparcia w powstrzymaniu tego ruchu S$wiata.
Sad, jaki zostat wydany przez doswiadczenie
o religii, jako instytucyi lub o wychowaniu, jako
srodkach majacych zapewnié¢ trwanie prawd reli-
gijnych w bezrzadnym Swiecie, musi by¢ rozcia-
gniety takze i na Pismo, pomimo, ze jest ono Bo-
skiego pochodzenia! Doswiadczenie wykazuje, ze
Biblia nie odpowiada istotnie celom, dla ktérych
nie zostala pomys$lana. Przypadkowo moze ona
sta¢ sie powodem nawrdcenia jednostek; ale po-
mimo wszystko, ksigzka sama przez sie nie moze
stawi¢ oporu nieokietznanemu zyciu umystu ludz-
kiego, i dzisiaj napotykamy w stosunku do niej,
do jej budowy i tresci, dziatanie tego samego tra-
wigcego fermentu, ktéry z takiem powodzeniem
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dziata na nasze urzadzenia relig-ijne. Jezeli wiec
przyjmujemy, ze jest wolg Stworcy wdaé sie
w sprawy ludzkie i utrzymaé¢ w Swiecie wiedze
0 sobie samym tak S$cistg i okreslona, by oprzeé
sie mogla ona dziataniu ludzkiego sceptycyzmu,
w takim razie nie twierdze wprawdzie, ze byt to
jedyny $rodek mozliwy, ale wyznaje, ze nie po-
winno to nas zdumiewaé, gdyby uznal On za sto-
sowne wprowadzi¢é w Swiat potege, obdarzong
przywilejem nieomylnosci w rzeczach religii. To
jest Srodek bezposredni czynny i szybki zapobie-
zenia trudnosciom, narzedzie, odpowiadajgce po-
trzebie; i gdy widze, ze Kosciot katolicki takie
wiasnie przypisuje sobie znaczenie, nietylko nie
stanowi ta idea dla mnie trudnosci, lecz znajduje
pomiedzy tern wszystkiem odpowiednio$¢, posia-
dajaca dla mysli mojej site przekonywujaca.

{Ibid., p. 384-5).
Cztowiek zbuntowat sie przeciwko swemu Twor-
cy. To wiasnie uczynito koniecznem wdanie sie
Boskie, i pierwszg czynnos$cig postannika Bozego
musi by¢ oznajmienie swego postannictwa. Kosciot
musi potepi¢ bunt jako zlo najwyzsze. Nie moze
on wchodzi¢ z nim w zadne uklady; musi on po-
zosta¢ wierny swemu Stwoércy, wyklinajac i Sci-
gajac to, co jest przeciwko Niemu, To jest zna-
czenie twierdzenia, ktore statlo sie przedmiotem
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specyalnych oskarzen, na jakie tutaj odpowiadam;
nie mam jednak co do niego zadnych btedéw do
wyznania, nie mam nic do odwotania; pozostaje
mi wiec powtorzyé je z rozmystem. Powiedziatem:
,»Kosciot katolicki sgdzi, ze lepiej bytoby stonicu
i ksiezycowi spas¢ z nieba, lepiej bytoby ziemi
zbladzi¢ w swym szlaku a milionom zyjacym na
niej umrze¢ z glodu w najciezszej agonii, w naj-
wiekszej, jaka moze byé, doczesnej mece, niz gdy
jedna dusza ludzka, nie mowie, jest zgubiona, lecz
popetnia grzech powszedni, staje sie winng je-
dnego kiamstwa, kradziezy jednego szelgga bez
usprawiedliwienia“. Sadze, ze zasada tu wygto-
szona jest tylko wstepem listu uwierzytelniajgcego
Kosciota katolickiego, jego ,,zwazywszy“— od
jakich rozpoczynajg sie akty parlamentu. Tak po-
tezne jest zto, wiadajace rodzajem ludzkim, ze
szermierz, podejmujacy z niem z ramienia Bozego
walke, musi posiada¢ réwnie niezmierna potege,
i pierwszym jego czynem musi byé z natury rze-
czy rzucenie rekawicy nieprzyjacielowi i wyzwanie
go na bo6j bez pardonu. Od pierwszego kroku
Kos$ciét musi zaznaczyé swe stanowisko w Swiecie
i cala jego nauka i dziatanie muszg by¢ rozwinie-
ciem tego zatozenia- W taki tez sposdb Kosciol
zawsze wypowiadat z sitg i dobitnie, ze wszystkie te
inne prawdy zasadnicze albo zawierajg w sobie roz-
winiecie tego postannictwa, albo tez okreslajg chara-
kter jego dzieta. Koscidt nie moéwi, ze natura ludzka
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jest stracona bez nadziei ratunku, gdyz jakiz
cel w takim razie miatloby jego postannictwo?
nie mowi, ze ma ona by¢ tylko wywrécona nie-
jako w swych posadach i do gtebi wstrzasnieta,
lecz, ze musi ona by¢ wywiklana, oczyszczona
i odnowiona. Nie uczy, ze jest ona samem tylko
masywnem ztem, lecz moév/i, ze zawiera ona w so-
bie obietnice wielkich rzeczy, a nawet dzisiaj nie
jest catkiem bez wiasciwej sobie wartosci i cnoty.
Ale wie takze Kosciot i uczy, ze takie odbudowa-
nie duszy, jak to, do jakiego on zmierza i nad
jakiem pracuje, moze by¢ dokonane nie przez dzia-
tanie zewnetrzne jakiejkolwiekbadz nauki, cho-
ciazby to nawet miata by¢ nauka jego wiasna,
lecz przez pev/na wewnetrzng i duchowg moc ta-
ski, ktora jego zawiadywaniu bezposrednio z gory
powierzona zostata. Ma Kosciot za zadanie wy-
zwoli¢ nature ludzka z jej nedzy, lecz nie przez
proste podniesienie jej do jej wiasnego poziomu:
wznies¢ on jg ma wyzej, ponad nig sama. Uznaje
on rzeczywistg wartos¢ moralng w naturze ludz-
kiej, cho¢ znajduje sie ona w stanie zwyrodnienia,
ale wyzwoli¢ jg od ziemi moze on jedynie, wzno-
szgc jg ku niebu. W tym celu oddana mu zostata
do rak taska odnowienia i dlatego tez z samej
natury tego daru, z wymagan potozenia Kosciot
wywodzi dalszy punkt, na ktéry kladzie nacisk, ze
kazde prawdziwe nawrocenie musi byé poczete
w samych zrédtach naszej mysli i uczy, ze kazdy



pojedynczy cztowiek musi byé sam w sobie i przez
sie catkowitg i doskonatg S$wiagtyniag Boga, a je-
dnoczes$nie jednym z tych zywych kamieni, z ja-
kich zbudowane ma by¢ widzialne spoteczenstwo
wiary.

{Ibid., p. 390— 1).

Wszystko to moze by¢ uwazane za moje wia-
sne wyznanie wiary ex animo, a takze za wyzna-
nie wiary zbiorowosci katolickiej, o ile jest mi ona
znana; moze by¢ powiedzianem, ze w ten sposob
nieznajacy spoczynku umyst wspdélnej nam wszyst-
kim ludzkosci zostaje przygnieciony az do zata-
mowania w nim wszelkiego samoistnego dziatania
jakiegokolwiekbadz wysitku, i ze taki sposéb pod-
dania go prawu rowna sie unicestwieniu go. Lecz
tego rodzaju wynik bytby czems bardzo r6znigcem
sie od widokéw wysokiej Opatrznosci, ktéra wy-
toczyta potezny orez przeciw przemocy zia; taki
wynik nie zgadza sie ze stwierdzonym przez do-
Swiadczenie skutkiem walki pomiedzy rozumem
a nieomylnoscia w przesztosci i nie takie tez sa
nasze widoki na przyszto$¢. Energia umystu ludz-
kiego rosnie oporem; wypreza sie on i odmiadza
w swej niepozytej, elastycznej sile pod straszli-
wymi ciosami reka Boga wykutego oreza; — nigdy
nie jest on tak bardzo sobg, jak gdy ma swiezo
w pamieci przemoc, ktéra go na arkan wzieta.
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Jest to zwyczajem pisarzéw protestanckich przed-
stawia¢ tak sprawy, ze oni posiadajg sami dla
siebie cata zasadag osobistosci, a ze dla nas nie
pozostaje nic précz poddania sig powadze; w tern
Swietle widza oni wszystkie dziedziny, g"dzie Scie-
rajg sig z sobg te dwie wielkie zasady. Ale rzeczy
maja sie inaczej: potezne ciato zbiorowosci kato-
lickiej i tylko ono jest placem boju dostatecznie
rozlegtym dla obu tych zapasnikéw w tej stra-
sznej nie umierajgcej nigdy walce. Jest rzecza ko-
nieczng dla zycia religii, pojetego w jego rozle-
gtej catkowitosci i w historycznym rozwoju, aby
ta walka byta nieustannie podejmowana. Kazde
dziatanie nieomylnosci jest wprowadzone w czyn
przez réznostronng i energiczng dziatalno¢¢ rozu-
mu przeciwko sobie. Podobnie, jak wewnetrzna
polityka panstwa opiera sie na wspoétzawodnictwie
i starciach, obejmowanych przez nie pierwiastkow,
tak i kosciot katolicki nie jest okre$lany przez sama
tylko wywijajgcg sie z samej siebie powage, lecz
przedstawia obraz nieustannej walki pomiedzy po-
wagag a mysla indywidualng kolejno wysuwajacych
sie na pierwszy plan, to znowu cofajacych sie jak
przyptyw i odptyw fal morskich; jest to zbioro-
wos$¢ istot ludzkich o samowolnych umystach, dzi-
kich namietnos$ciach, skupionych w jedno przez
piekno i majestat potegi nadludzkiej, zjednoczo-
nych w jednej, jezeli sie tak wyrazi¢ mozna, przeo-
brazajacej i zaprawiajacej do zycia szkole. Nie

Symposion XIX. Newman.



zostalty one zebrane razem, by pograzone miaty
by¢ w biernosci lub pogrzebane za zycia, lecz sa
przetapiane niejako, oczyszczane i przekuwane
jakby w jakiej$ mennicy moralnej w ucigzli-
wym procesie (jezeli mozna sie tu postuzy¢
ta nowa przenosniag), ktéry jedynie odpowiada
naturze tego surowego materyatu, tak niebezpiecz-
nego, tak drogocennego, tak przydatnego do wi-
dokéw Bozych.

(Ibid., p 399—400).

Studyujac historye kosciota, gdy bytem jeszcze
anglikaninem, zmuszony bylem zauwazy¢, ze biad
pierwiastkowy tych, ktérzy stawali sie nastepnie
sprawcami herezyi, polegat na uporze w wysuwa-
niu jakiej$ prawdy w niewlasciwym czasie i wbrew
zakazowi wiadzy. Istnieje pora dla kazdej rzeczy
i niejeden pragnie usuniecia jakiego$ naduzycia
lub rozwiniecia jakiejs nauki lub przyjecia pewnej
polityki, zapominajgc zastanowi¢ sie, czy nadszedt
juz odpowiedni moment. Zdaje on sobie sprawe,
Ze za jego zycia nikt nie wprowadzi w czyn tych
jego pragnien, jezeli on sam tego nie uczyni, nie
stucha gltosu tych, co majg wtadze i psuje, dlatego
tylko, by widzie¢ ja we wiasnym swym wieku,
sprawe, ktdrg nienarodzony jeszcze jaki$ cztowiek
moégiby doprowadzi¢ do doskonatosci w naste-
pnym. Swiatu moze on wydawaé sie $miatym szer-
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mierzem prawdy i meczennikiem za swobode my-
$li, gdy jest on wiasnie jedng z tych o0so6b, kto6-
rym Swiatlta wladza powinna nakazywaé milcze-
nie i nawet gdyby dany przedmiot nie nalezat do
zakresu nieomylnosci kosciota, lub gdyby nie byty
obecne warunki formalne, okreslajgce dziatanie
tego daru, ktory kosciét posiada, musi on dziataé
energicznie w tym wypadku. A przeciez do poto-
mnosci przejdzie taki fakt, jako przykitad tyranii,
popetnionej na mysli indywidualnej, przykiad mil-
czenia nakazanego reformatorowi z motywdéw ni-
zkiego upodobania w zepsuciu i samolubstwa.
I naturalnie, wszystko to przedstawia¢ sie bedzie
jeszcze czarniej, jezeli bedzie w postepowaniu wia-
dzy jakiekolwiek uchybienie przeciwko ostroznosci
lub rozwadze. Wszyscy ci, ktérzy biorg udziat
w tern dziataniu wiadzy, bedg uwazani za ludzi
idacych za pradem czasu, obojetnych dla prawdy;
podczas gdy z drugiej strony przedstawiciele po-
wagi podtrzymywani bedg przez ludzi doprowa-
dzajagcych jej powage do krancowosci swego wia-
snego kierunku, ludzi zamieniajgcych zdania w do-
gmaty i dazacych do unicestwienia wszystkich szkot
mysli, procz tej, ktéra jest ich wiasna.

10
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PRZYSWIADCZENIE,
jego postacie, charakter ogdélny i znaczenie w ekonomii
naszego zycia.

(Od ttomacza: Nie moge tu poswiecaé miejsca wy-
wodom Newmana, majacym znaczenie wyktadov/e tylko i dla-
tego musze rozpocza¢ od streszczenia w kilku stowach jego
wstepu logicznego, ustalajgcego samo pojecie przyswiadcze-
nia. Oznacza on tern mianem akt mys$lowy, mocag ktorego
dane twierdzenie tub wiasciwie dana tre$¢ ukazuje sie nam
jako co$, czemu przytwierdzamy, co uznajemy za prawdziwe,
rzeczywiste. Po tej uwadze mozemy juz charakteryzowac ten
akt wiasnemi stowami autora. Poréwnuje on tu assent (przy-
Swiadczenie) z inference (dowodzenie) i rozroéznia te dwie za-
sadnicze postacie uznawania jakiego$ twierdzenia za praw-
dziwe. Za pomoca ,,przyswiadczenia®“ ttumacz stara sie oddac
termin Newmanowski: ,the assent\ Tiumacz zdaje sobie
sprawe, ze termin wprowadzany przez niego nie czyni zados¢
wszystkim wymaganiom, zatrzymat sie jednak na nim po
wielu prébach postugiwania sie innymi terminami; przede-
wszystkiem za$ trzeba pamietaé, ze assent zajmuje tak o kre-
$lone i wazne miejsce w mysli Newmana, ze niepodobna uni-
kna¢ ustalenia terminologicznego réwnowaznika w naszej
mowie, jezeli mamy sie w ogdle Newmanem zajmowac. Nie-
watpliwie bytoby to rzecza wykonalng, zwiaszcza w wyda-
wnictwie tego rodzaju, co nasze, oming¢ trudnos¢ : ttumaczac
assent za kazdym razem w sposéb mniej lub wiecej odpo-
wiadajacy charakterowi stylistycznemu danego fragmentu;
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ta metoda miataby moze swoje korzysci czysto literackie, ale
musiataby by¢ potaczona z zatraceniem jednosci myslowej
w jednym z najbardziej zasadniczych punktéw ogolnej pracy
Newmana. Zaznacza takze tlumacz przy sposobnosci, ze
wprawdzie uznat on za pozadane wprowadzi¢ podziat wyjat-
kéw na rozdziaty, zaopatrzone w odrgbne tytuly, lecz, ze
chodzito mu tylko o narzucenie pewnego szkieletu zaintere-
sowan i centréow uwagi czytelnikowi, nie za$ o utworzenie
z tekstu Newmanowskiego catosci literackich, odpowiadajg-
cych temu podziatowi i tytutom. Z natury rzeczy wiec wy-
nika, ze tre$¢ oddzielnych rozdziatow, ktére sg wiasciwie tyl-
ko grupami wyjatkéw, nie data sie rozcztonkowaé w sposéb
wykluczajacy zacieranie sie granic i powtarzanie pewnych
mysli.

{Grammar of Assent, cz. /., roz. 1, §. 7).

Poprzestajgc tu na zestawieniu przys$wiadczenia

i dowodzenia zwracam uwaga, na dwa zasadni-
cze punkty, co do ktérycli zachodzi pomiedzy ni-
mi przeciwienstwo. PrzySwiadczenie jest bezwa-
runkowe i dlatego tez znajduje swoéj wyraz w twier-
dzeniu. Moc dowodzenia jest zawsze uwarunko-
wana, gdyz wniosek conajmniej juz wymaga przy-
jecia przestanek, szczegélniej w przedmiotach kon-
kretnych, co do ktorych metody demonstracyi
geometrycznej sg niemozliwe. Druga z réznic po-
lega na tern, ze ujecie znaczenia danego twierdze-
nia jest niezbedne, by przyswiadczenie co do niego
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byto mozliwe. Nie mozemy przyswiadcza¢ zadne-
mu twierdzeniu, ktérego znaczenie nie jest przez
nas ujmowane w pewnej mierze, podczas gdy moc
dowodzenia nie wymaga, bysmy rozumieli tresé
wiasciwg twierdzen, na Kktére rozcigga sig ono.
Nie mozemy da¢ swego przySwiadczenia twierdze-
niu, ze ,,X*“ jest ,,Z", dopdki nie wiemy nic o za-
dnym z tych terminow; lecz musimy uzna¢ dowo-
dzenie, ze jezeli ,, X" jest ,,Y“ i ,Y" jest ,,Z“ to
»X* jest ,,Z“, chociazby$my nie wiedzieli nic o wia-
Sciwem znaczeniu tych symboléw.

{Ibid., §. 2).

Przez ujmowanie tresci twierdzen, rozumiem
przypisywanie przez nas terminom, z ktérych twier-
dzenia sie sktadaja, pewnego okreslonego znaczenia.
Czem sg dla nas te terminy? W pewnych wypad-
kach reprezentujg one dla nas idee, istniejgce tyl-
ko w naszym umysle, lecz nie nazewnatrz niego;
w innych zastepuja one nam w mysleniu rzeczy
istniejgce nazewnatrz nas, ktére staty sie czem$
naszem jedynie w drodze doswiadczern i innych
sposobow informacyi. Wszystkie przedmioty $wiata
zewnetrznego sg zawsze jednostkami indywidual-
nemi i nie mogg by¢ niczem innem; ale umyst nasz
nietylko rozwaza te przedmioty w ich rzeczywi-
stosci zawsze jednostkowej, lecz posiada takze dar
zapomocg odrebnych aktow tworczych uprz}©-
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mniania sobie ich w postaci uogélnien i abstrak-
cyi, nie posiadajacych poza jego granicami zadne-
go odpowiadajgcego im istnienia. Istniejg twier-
dzenia, w ktérych oba terminy sg pojaciami ogél-
nemi, reprezentujg one co$ abstrakcyjnego, ogol-
nego, nie istniejagcego nazewnatrz mysli. Te twier-
dzenia nazywac beda pojgciowemi (notional) i uj-
mowanie ich, oraz przys$wiadczenie lub dowodze-
nie, o ile dotycza one tego rodzaju twierdzen, wy-
rozniaé beda zapomocag tej samej natury. W in-
nych twierdzeniacah oba terminy sa nazwami indy-
widualnemi, jednostkowemi i zastepujg dla nas
rzeczywistosci istniejgce nazewnatrz nas pojedyn-
cze i indywidualne, jak n. p.: ,Filip by}l ojcem
Aleksandra“, ,ziemia obraca sie naokoto stonca“,
»apostotowie przedewszystkiem zwiastowali dobrag
nowine zydom*“. Tego rodzaju twierdzenia nazy-
wac bede rzeczowemi (real) i rzeczowem takze ich
ujecie lub przyswiadczenie, gdy ich dotyczy. Ma-
my wiec dwie postacie ujmowania i opracowywa-
nia twierdzen: rzeczowq i pojeciowg. Nalezy na-
tychmiast zauwazyé, ze jedno i to samo twierdze"
nie moze posiada¢ charakter rzeczywistosci w zy-
ciu umystowem jednego cztowieka i charakter po-
jeciowosci w zyciu umystowem innych. Tak wiec
n. p. uczen szkolny moze doskonale ujmowaé
i konstruowa¢ znaczenie gramatyczne stow poety:
»Dum CapitoUum scandet cum iacita Yirgine Port'-
tifex\ Widziat on wzgorza i prowadzace na nie
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schody, widziat nieraz procesye, wie, czem jest
milczenie nakazane; czytal takze o dziewicach
Westy i o najwyzszym kaptanie rzymskim; ab-
strakcyjnie ma on wiec dostep do kazdego wy-
razu opisu, ale stowa nie wywotujg w jego umysle
zywych obrazow, jakie powstatyby za ich wdaniem
sie ' w mysli wspdiczesnych poety ludzi, ktorzy
widzieli sam fakt opisywany, lub w umysle histo-
ryka, ktéry przez studya zdobyt niezbedng dokta-
dnos¢ informacyi co do zjawisk religijnego zycia,
a przez rozmyslania doprowadzit samego siebie do
konkretnego zzycia sie z ceremoniatem religijnym
czaséw Augusta, i jest w stanie uprzytomni¢ so-
bie, zrealizowac¢ jego szczego6ty. Znowuz ,,Dulce et
decorum est pro patria mori“ byto tylko komunatem,
tylko poprawnem sformutowaniem abstrakcyi dla
umystu samego poety, jezeli mamy sadzié¢, ze pod
Philippi dat on miare wiasnego swego patryoty-
zmu, a jednocze$nie te same stowa bedg wspo-
mnieniem przezytych doswiadczen, wszechwladnym
dogmatem, zawrg w sobie rwanie sie catej istoty,
rozptomienig wyobraZnie, przebodag serce jakiego$
Wallace’a lub Telia. Gdy zwazymy, ze wielka li-
czba stdw dzisiaj abstrakcyjnych lub gatunkowych,
miata poczatkowo znaczenie catkiem indywidualne,
nie nalezy sie dziwié, ze i dzisiaj wiele z posrod
nich zachowuje ten charakter w umystach pe-
wnego zakroju. W zdaniu n. p. ,cukier jest stod-
ki“, orzeczenie jest wyrazem gatunkowym dla tych,
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co poréwnujg w swej mysli stodycz cukru, miodu,
gliceryny; ale ten sam wyraz w zyciu umystowem
dziecka moze oznacza¢ jedyna znang mu rzecz
stodkag i mie¢ znaczenie catkiem zindywidualizo-,
wane. Gdy dziecko kosztuje poraz pierwszy cu-
kru i nianka mu méwi; ,cukier jest stodkito
twierdzenie ma u niej charakter pojeciowy; zna
ona cukier w kawatkach, w rafinadzie, maczke,
cukier lodowaty i t. p. i wyraz ,stodki" oznacza
dla niej tez pewien specyalny smak, ktéry powstaje
w zwigzku z réznemi przedmiotami pozywienia lub
pewien aromat, przypominajacy jej rozne kwiaty,
a jednoczesnie dziecko moze postuzy¢ sie w od-
powiedzi tern samem twierdzeniem, ktére u niego
bedzie miato charakter realny; ,cukier jest stod-
ki“ znaczy to dla niego witasciwie: ,ten cukier to
jest wiasnie ta stodka rzecz“. Nastepnie w jednym
i tym samym umys$le i w jednym i tym samym
czasie to samo twierdzenie moze wyraza¢ zarazem
to, co jest pojeciowe i to, co jest rzeczowe. Gdy
prelegent, wykladajacy chemie lub mechanike, de-
monstruje przed swymi stuchaczami jakis fakt fi-
zyczny, fakt ten w jego umysle i w umysle stu-
chaczéw zarysowuje sie jednoczesnie, jako to wia-
$nie poszczegblne zdarzenie indywidualne, ktére
odbywa sie w ich obecnosci i jako uogoélnienie
przetwarzajace go w ich mysli w prawo natury.
Gdy Wirgiliusz méwi: ,,Varium et mutabile semper
foemina“, jednocze$nie stwierdza on wobec swoich
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czytelnikbw to, co uwaza za prawde o0gélng i sto-
suje ja do catkiem indywidualnego przykiadu Dy-
dony. Wypowiada on jednoczes$nie fakt i pojecie.
Z posréd tych dwuch sposobdéw ujmowania tresci,
rzeczowego i pojeciowego, rzeczowy posiada wiek-
szg site: t. j. jest zywszy i wywiera potezniejsze
wrazenie. Daje sie to niewatpliwie wytlumaczy¢
przez to witasnie, ze ma on do czynienia z tern,
co jest rzecza lub przynajmniej jest brane jako
rzecz. ldee czysto intelektualne nie moga wspot-
zawodniczy¢ co do dziatania z faktami przezytymi
w konkretnem dos$wiadczeniu. RoOzne przystowia
i maksymy popularne potwierdzajg to moje zapa-
trywanie: ,fakty sg to rzeczy rogate", ,.experien-
tia docet", , kto widzi, wierzy“. Na korzy$¢ tego
zapatrywania mowig takze popularne przeciwsta-
wienia teoryi i praktyki, rozumu i oczu, filozofii
i wiary. Zadne ujecie rzeczowe jako takie nie pro-
wadzi samo przez sie do dziatania; ale budzi ono
uczucia i namietnosci, uprzytomniajac fakty, ktore
stajg sie motywami wzrostu energii naszego uczu-
ciowego zycia. W ten spos6b posrednio powo-
duje ono to, co mogtoby nigdy nie by¢ spowo-
dowane przez ujecie rozlegtych zasad, og6lnych
praw lub obowigzkéw moralnych.

{lbid., roz. /I1,).

Kazdy z tych dwuch sposob6w ujmowania
i opracowywania twierdzen posiada swe korzysci,
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i kazdy z nich ma swe niedoskonato$ci i braki.
Ujmowac pojeciowo — znaczy lo posiada¢ mysl
szeroka, ale powierzchowng; ujmowac rzeczowo —
znaczy to by¢ giebokim, ale prowadzi to tez do
zacie$nienia umystu. Rzeczowe ujecie jest pier-
wiastkiem zachowawczym w naszej wiedzy, poje-
ciowe jest czynnikiem postepu, rozszerzajgcym ja.
Bez wujecia pojeciowego bylibySmy na zawsze
zamknieci w ciasnym okregu dos$wiadczenia o0so-
bistego; bez wnikniecia w samg rzeczywistosc,
rozptynelibySmy sie w bezkresnem marzycielstwie.
W kazdym razie przewaga jest po stronie ujecia
rzeczowego, gdyz ono jest celem, wynikiem i spraw-
dzaniem ujecia pojeciowego; i im pelniejsze jest
wszczepienie sie umystu w rzeczywisto$é, lub to,
co jest za nig przyjmowane, tem plodniejszy
bedzie on w swych punktach widzenia wobec tej
rzeczywistosci i tem praktyczniejszy w swych okre-
Sleniach. Rzecz prosta, ze poniewaz te dwa spo-
soby ujecia nie sa niezdolne do wspdtistnienia,
mogg one istnie¢ w jednym i tym samym umysle.
| istotnie niema cztowieka, ktéryby postugiwat sie
tylko jednym z nich z catkowitem wykluczeniem
drugiego. Gdy rozwazamy je w zwigzku z przy-
$wiadczeniem, ktdére stanowi wiasciwy przedmiot
tego mojego roztrzasania, nie wywierajg one bez-
posrednio zadnego wplywu na sama nature przy-
$wiadczenia, gdyz to pozostaje we wszystkich
wypadkach bezwzglednem i bezwarunkowem; ale
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okreslajg one jego zewnetrzny charakter w spo-
s6b odpowiadajacy ich wiasnemu charakterowi,
tak dalece, ze zrazu wydawac¢ sie moze, jakoby
przy$wiadczenie dopuszczato stopniowania, zalezne
od zmian w zywosci i natezeniu tych réznych po-
staci ujecia. Jak pojecia wynikajg z abstrakcyi, tak
obrazy wyrastajg z doswiadczen; im pehniej jest
zajety jaki$ umyst przez pewne doswiadczenie,
tem zywszem bedzie jego przyswiadczenie w sto-
sunku do niego, jezeli przySwiadcza mu on wogdle,
i z drugiej strony przyswiadczenie to bedzie czems$
tembardziej monotonnem i stepiatem dla nas sa-
mych, im bardziej pograzeni jesteSmy w abstrak-
cyi. | wtem znaczeniu mozna méwic o skali przy-
Swiadczen i mozna wyobrazi¢ sobie, ze przebiega
ja przyswiadczenie zarowno w wypadku jednego
i tego samego umystu, gdy zajmuje sie on rézny-
mi przedmiotami lub gdy idzie o rd6zne umysty,
zajmujace sie tym samym przedmiotem. W jednych
wypadkach przyswiadczenie wydaje sie podobnem
do przekonania wywigzujacego sie z dowodzenia;
poprzez rozne odmiany dochodzimy do wypadkdw,
gdy ukazuje sie ono nam jako czynna i intenzy-
wna wiara: od przyjecia, jakiego udzielamy jakiej$
nowinie dnia, do nadprzyrodzonej wiary dogma-
tycznej chrzescijanina.
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(Od ttumacza: Jest rzecza nieskonczenie wazng zro-
zumieé, co pojmuje Newman przez przy$wiadczenie, zrozu-
mie¢, ze rozpatruje on w niem wiasnie tylko sam akt, moca
ktérego pewna tre$¢ jest przez nas przyjmowana, staje sie
nasza trescia, wnika w nasze zycie, staje sie naszym faktem
osobistym; jest to wiasnie ten moment, w ktérym to, co jest
tak lub inaczej poza nami, staje sie nami. Newman wyod-
rebnia ten moment od tych punktéw widzenia, ktéi'e doty-
cza samej tresciowosci naszego umystowego zycia, bada to,
co sprawia, ze cokolwiekbadz tern naszem zyciem, naszem prze-
Swiadczeniem sie staje. Uzylem za$ wyrazu przysSwiadczenie,
azeby uwydatni¢ ten czynny charakter, ktérego niema w wy-
razie przesSwiadczenie. PrzySwiadczenie jest kamieniem we-
gielnym catej budowy Newmana, co do ktérej, nie wydaje
mi sie przesadzonem twierdzenie, ze odgrywa ono w naszej
epoce role podobna do tej, jaka spetniaty traktaty teoryo-
poznawcze Kartezyusza i Bacona dla swoich czaséw. Zycie
umystowe przestaje tu byé rozpatrywane jako bezosobiste
dzieto dokonywujace sie mocg samego cigzenia tresci poznaw-
czo-elementarnych, lecz jest rozpatrywane jako odpowiedzial-
na dziatalnos¢ swiadomych i poczuwajacych sie do odpowie-
dzialnosci osobistosci ludzkich. Jezeli najstawniejsze traktaty
z zakresu teoryi poznania i logiki sg zakladane zwykle na
takich podstawach, ze poznanie ma tu by¢ wytlumaczone
jako proces (do liczby ktérego czynnikéw istotnych nasze ja
najczesciej nie nalezy i jest zaliczane do rzedu ubocznych
produktow procesu), tak, ze najczesciej dzieta te sg budo-
wane w mysl takiego planu: jakie wi#asciwosci muszg miec
elementarne fakty zycia myslowego, by z ich dziatania mogto
lub musiato powsta¢ poznanie? — to Newman zajmuje catkiem
inne stanowisko: nie tworzy on hypotetycznych elementéw
mysli, lecz opisuje rézne postacie zycia myslowego, dziatal-
no$¢ konkretnych zywych ludzi. W przyswiadczeniu chwyta
on odrazu nasze zycie myslowe z tego punktu widzeniai od-
razu dokonywa gwattownego skretu w naszym sposobie wi.
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dzenia. Chcesz wytlumaczy¢ wiasne zycie myslowe ? Pigknie !
Ale mozesz je wyttumaczy¢ w kazdym razie jedynie zapo-
mocg czego$, co bedzie wzbudzajgca w tobie wiarg, uzna-
wang przez ciebie trescig twojej mysli. W Jakiz sposéb czy-
nisz cokolwiekbadz taka trescig? gdy bedziemy mieli takie
tresci, zobaczymy, co one ttumaczg i czy mozna za ich po-
moca wyeliminowa¢ wilasne twoje isinienie, ale tymczasem
mamy zagadnienie, v/ jaki spos6b jakakolwiek tre$¢ staje sie
twoja, uznawang przez ciebie trescig, w jaki sposéb czynisz
ja nig? | to wiasnie, ten pierwszy akt, tworzacy samo nasze
przeSwiadczenie, samo nasze umystowe zycie ujmuje Newman
w tym terminie ,,przy$wiadczenie"” i w ten sposéb istotnie
uposaza nas w catkiem nowy organ samowiedzy kulturalnej.
Dalsze wyjatki pozwola nam uwydatni¢ oddzielne punkty tu
zaznaczone tylko, zaznaczone dlatego wi#asnie, by czytelnik
umiat i musiat umieé¢ odnalez¢ je w wyjatkach. Przedewszyst-
kiem zwracamy uwage na nastepujacy fragment, w Kktorym
Newman rzuca bez nacisku uwage, ktéra wydawata mu sie
oczywistg, lecz ktoéra wymaga niewatpliwie podkreslenia i uwy-
puklenia)

{Ibid., cz. Il., roz. 6, 8. 2).

Rozpatrywatem przyswiadczenie, jako przyjecie
myslowe pewnego twierdzenia, ktérego znaczenie
jest dla nas zrozumiate jako bezposredni, bez-
wzgledny, zupelny w sobie samorzutny akt umy-
stu (nie wykluczajagcy wprawdzie moznosci, ze zna-
ne sg nam dowody na rzecz twierdzenia, ktérego
dotyczy), a wreszcie w najliczniejszych wypadkach
dokonywany bezwiednie. Nie kiadiem
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szczegblniejszego nacisku na tym ostatnim rysie
charakterystycznym, gdyz nie lezata ta wiasciwos¢
na drodze mojego roztrzgsania; nie jest ona zre-
sztg niczem innem, jak tylko przypadkowg oko-
licznoScia w przy$wiadczeniu, aczkolwiek okoli-
czno$¢ ta jest tu czem$, co ma miejsce zazwyczaj.
Ze istotnie zazwyczaj tak wiasnie majg sie rzeczy,
co do tego nie moze by¢ zadnych watpliwosci.
Wielka liczba naszych przy$wiadczen jest tylko
wyrazem naszych osobistych upodoban, zamitowan,
gustow, uroszczen, zasad, motywow i opinii, dy-
ktowanych nam przez wiasng nasza nature, lub
wywigzujacych sie z naszego sposobu zycia; innemi
stowy, sg to wszystko wyrazy naszego ,sieb ie”,
jego akty i manifestacye: c6z za$ jest rzadszego,
niz samopoznanie? Bezwiedno$¢ naszych niezli-
czonych przysSwiadczen, jakie czynimy nieustannie,
pozostaje w prostym stosunku do naszej niezna-
jomosci wiasnej natury.

(Od ttumacza: Newman usituje wyjasni¢ nature przy-
Swiadczenia a szczegblniej przyswiadczenia rzeczowego, ze-
stawiajac je z pojeciowem i ukazujac granice pomiedzy przy-
Swiadczeniem a posredniem, opartem na dowodzeniu przeko-
naniem o prawdzie lub rzeczywistosci *danego twierdzenia.
Nietrudno zda¢ sobie sprawe, ze linia rozgraniczenia jest tu
zarazem linig wyznaczajacg role osobisto$ci w naszem zyciu
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umystowem. Przekonanie, ze zasadniczy zragb naszego umy-
stowego zycia stanowig twierdzenia dowiedzione, stanowi za-
tozenie catego niemal dzisiejszego Swiata kultury europejskiej.
Newman reprezentuje w swem zasadniczem dziele przekona-
nie wrecz przeciwne i majac na wzgledzie ten ogélny kieru-
nek jego pracy, zdotamy juz bez trudu zda¢ sobie sprawe
z doniostosci i charakteru mysli, reprezentowanej tu niestety
tylko przez niezupetny z natury rzeczy wybér wyjatkow.
W tej czesci swojej pracy ttumacz musi poprzestawaé¢ napo-
dawaniu tego tylko, co jest myslowo najwazniejsze: moze je-
dnak nieuprzedzony czytelnik zdota zauwazy¢ pomimo to rys,
nadajacy warto$¢ klasyczng tym pismom Newmana: to mia-
nowicie, ze umie on, jak nikt inny, opisa¢ to, co zachodzi
w umysle i tylko to, co zachodzi w nim, bez zadnej obawy,
podyktowanej przez te lub inne uprzedzenia teoretyczne).

(“bid., cz. i, roz. 4).

Trzeba wiec pamietac, ze tylko réznice w ujeciu
umystowem przedmiotu, ktéry zyskuje nasze przy-
Swiadczenie, nie za$ jakakolwiek niecatkowitos¢
samego przys$wiadczenia pozwala nam méwié o sil-
nem lub stabem przyswiadczeniu, jak gdyby mo-
gto ono samo przez sie mie¢ stopniowania. Nieza-
leznie od tego, czy ujecie nasze jest rzeczowe, czy
tez pojeciowe, przyswiadczenie zachowuje, jako
swg ceche zasadniczg, swa bezwzglednosc...

..Pomimo to jednak, ze przyswiadczenie jest
Z natury swej jedno i niepodzielne w sobie i rézni
sie przez to gteboko od dowodzenia, ktérego sita
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nieustannie wzrasta lub opada i nigdy nie pozo-
staje na tyrri samym poziomie w dwuch réznych
aktach mysli, moze by¢ jednak potaczone
z pewnemi trudnosciami w wielu wypadkach —
zadecydowanie, czy mamy do czynienia z przyswiad-
czeniem, czy tez z dowodzeniem... Podobienstwo
istnieje tylko w wypadkach przyswiadczenia poje-
ciowego; gdy przys$wiadczenie dotyczy poje¢, mo-
ze by¢ istotnie trudnag rzeczg orzec, czy umyst
tylko nie watpi, czy tez jest przeSwiadczony /).
Mozemy uzna¢ za normalng posta¢ normalny
stan rzeczy w dowodzeniu, ze ujecia w niem sg
pojeciowe, a za normalny stan przyswiadczenia,
ze twierdzenia ujmowane sg w niem jak rzeczy.
Ujecie pojeciowe jest spokrewnione jakby z do-
wodzeniem, ujecie rzeczowe wydaje sie z natury
blizkiem przyswiadczeniu. Akt dowodzenia zawiera

b Charakterystyczne powiedzenie Swedenborga moze uta-
twi¢ czytelnikowi uchwycenie réznicy i catego punktu widze-
nia. ,,Madry i oSwiecony cztowiek — méwi Swedenborg; —m
»Zanim zacznie dowodzi¢ jakiej$ nowej zasady wiary, bedzie
badaé, czy jest ona prawdziwa“. Trudno o zwiezlejsze i pla-
styczniejsze okreslenie stanowiska; prawda poprzedza dowo-
dzenia i jest od nich niezalezna i Newman ukazuje nam, ze
tak jest istotnie, ze w ten sposob dochodzimy wszyscy do
zywych prawd, tylko nie zastanawiamy sie nad tym proce-
sem, ktory nie jest bynajmniej pozbawiony sprawdzianéw
i nie pogragza nas w chaosie senty mentalnej dowolnosci. Swe-
denborga cytuje tu wedlug wyboru, wydanego przez Diede-
richsa Theologische Schriften I. p. 228. {Przyp. tlum.).

Symposion XIX. Newman. 11
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w sobie zaleznos$¢ tezy od przestanek, czyli opiera
sie na stosunku z natury abstrakcyjnym; przy-
Swiadczenie opiera sie catkowicie na samem twier-
dzeniu, ktére stanowi jego przedmiot: i rzeczo-
wos$¢ wydaje sie tu niemal warunkiem bezwzgle-
dnosci... Wydaje sie, ze akt przyswiadczenia jest
jakby u szczytu swej doskonatosci, gdy dotyczy
on twierdzen ujmowanych, jako obrazy i doswiad-
czenia, to jest w charakterze jak najbardziej zbli-
zonym do tego, w jakim wystepuja w zyciu na-
szem rzeczy; z drugiej strony dowodzenia sg naj-
zupeiniejsze i najdoskonalsze, gdy operujemy w nich
twierdzeniami, ujmowanemi jako pojecia, to jest
jako konstrukcye mysli. Niewatpliwie wprawdzie
zarowno akt przeSwiadczenia, jak i akt dowodze-
nia sg wykonalne w stosunku do obu postaci
ujecia, gdy jednak dowodzenia dotyczg rzeczy, na-
bierajg one charakteru przypuszczen lub przeczug,
pozbawionych Scistosci logicznej, a gdy przyswiad-
czenia majag za przedmiot pojecia, nie zdajg sie
one posiada¢ wzgledem nich mocy osobistego przy-
swojenia, uchwycenia. Brzmi to jak paradoks,
a jest prawda, ze gdy dowodzenie jest najjasniej-
sze, rola przyswiadczenia jest najmniejsza, a gdy
przy$wiadczenie jest uczuwane z najwiekszem nate-
zeniem, dowody zacierajg sie...
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{Ibid., cz. Il. roz, 6, §. /).
Istniejg pisarze, ktérzy twierdzg, ze przyswiad-
czenie posiada rézne stopnie i ze jest ono mo-
cniejsze lub stabsze, zaleznie od tego, czy stabe
lub tez silne sg racye na korzy$¢ danego twier-
dzenia. Wynikatoby stad, ze przys$wiadczenie bez-
warunkowe nie ma wiasciwie zadnej prawomocnej
czynnosci do wykonania, jak tylko zatwierdzac to,
co zostato ustalone przez intuicyg lub dowodzenie.
Mamy wprawdzie przyjmowa¢ bezwarunkowo to,
co zostaje nam w ten sposob uprzytomnione; ale
poniewaz w sprawach konkretnych rozumowania
nie moga doprowadzi¢ do zadnej pewnosci Scistej
i muszg poprzestawa¢ na prawdopodobienistwie,
stopien tego prawdopodobieristwa w stosunku do
kazdego poszczegdlnego wniosku bedzie miarg na-
szego przyswiadczenia, do jakiego wniosek ten ma
prawo. Przyswiadczenie staje sie w ten sposéb
pewng postacia, jakby nieuniknionego cienia wlo-
kacego sie za dowodzeniem, ktére jest samg rze-
czywistoscig i nigdy nie moze ono by¢ wolne od
jakiej$ domieszki watpliwosci, poniewaz dowodze-
nie w przedmiotach konkretnych nie siega nigdy
poza prawdopodobienstwo.

Locke wypowiada w kwestyi przyswiadczenia
i dowodzenia zapatrywania, ktére w zestawieniu
z zyciem umystu wydaja mi sie teoretycznemi i po-
zbawionemi rzeczywistosci. Rozumowania i prze-

"
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konania, ktére ja uznaje za naturalne, chciatby on
przedstawi¢ jako irracyonalne, entuzyastyczne, prze-
wrotne i niemoralne i wszystko to, jak zdaje mi
sie, dlateg-o, ze ma on na wzg-ledzie raczej to, jak
umyst jego zdaniem powinienby dziata¢, niz na-
ture ludzka taka, jaka istnieje i moze by¢ ba-
dana, jak kazdy przedmiot istniejagcy w Swiecie.
Zamiast powodowaé sie Swiadectwami psycholo-
gicznych faktéw i okresla¢ za ich pomocg ustro-
jowe zdolnosci naszej natury i nasze potozenie
wobec Swiata, zamiast by¢ zadowolonym z umy-
stu, jakim zostat on utworzony przez Boga, ksztat-
tuje on ludzi takich, jakimi pragnatby ich mie¢
jakimi jego zdaniem by¢ oni powinni: chciatby on
by¢ czems$ lepszem i wyzszem, niz cztowiek i uwa-
Za za bezrozumne i nie do usprawiedliwienia, gdy
w zyciu ludzie myslg umystem, jaki majg i, za-
nim im wyrosng skrzydia jego teoryi, postu-
guja sie ptetwami, ktére utrzymuja ich przynaj-
mniej w wodzie.

Z doswiadczenia znamy mndéstwo wypadkow,
w ktorych przyswiadczenie trwa i utrzymuje sie
chociaz akty dowodzenia, ktére poczatkowo do-
prowadzity do niego, znikly catkowicie z Swiado-
mosci. Jest jasne, ze wraz z biegiem czasu zosta-
jemy nietylko nieustannie przeksztatcani, urabiani
przez powstawanie w nas nowych zwyczajow zy-
ciowych, lecz takze nasz dorobek umystowy zo-
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staje wzbogacony przez cate mnéstwo nowych
wierzenn i mnieman, i to dotyczacych najrézniej-
szych przedmiotdw. Mniemania te i wierzenia,
uznawane przez niektérych w pewnych wypad-
kach za pierwiastkowe i podstawowe wzglagdem
innych, stanowia jakby stréj i zaopatrzenie na-
szego umystu. W pewnych wypadkach zdajemy
sobie z nich sprawg w sposOb catkowicie jasny;
w innych sg one, jakby utajone w naszem zyciu
1 tylko niekiedy ukazujg sig przed nasza mysla re-
fleksyjng. W kazdym razie sg to przyswiadczenia
i gdySmy przyjmowali je po raz pierwszy, mie-
lismy te lub inne powody, stabsze Ilub mocniej-
sze, jasne dla nas lub nawpot bezwiedne, na sku-
tek ktérych zostaty one przez nas przyjate. Nie-
zaleznie jednak od tego, jakimi byly te powody
nawet w tych wypadkach, gdy uprzytamnialiSmy
sobie je zrazu, ulegaja one nastepnie zapomnieniu.
Czy to pod dziataniem czyjejS powagi, czy na
podstawie wiasnej obserwacyi, czy wskutek ja-
kiej$ lektury, czy wiasnych naszych rozmyslan,
tre$¢ tych wierzen i mnieman zyskalta nasze przy-
Swiadczenie, jako prawdziwa i tern samem zajgta
pewne miejsce w naszym umysle. Przyswiadcza-
lismy i przyswiadczamy, cho¢ zgingta sama racya
tego przyswiadczenia, jakgkolwiekbadz byta ona.
Obecnie trzymajg sig one w naszej mysli, niejako
o wiasnej swej sile, i pozostawaé mogg w tym sta-
nie przez czas nieograniczony; nie ukazujg sig one
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nam jako wnioski, nie zawierajg w sobie Zzadneg-o
procesu myslowego, ktéryby je obecnie uwarun-
kowat. Oto posta¢ catkowitego uniezaleznienia
przyswiadczenia od dowodzenia. Czesto takze
przeciwnie przy$wiadczenie nie ma miejsca, cho-
ciaz same racye na jego korzy$¢ i sam proces do-
wodzenia, ktéry jest wilasciwie rozpoznaniem tych
dowoddéw sg obecne w naszej mysli, w catej swej
sile. Racye te musza wydawaé sie nam réwnie
silnemi teraz jak kiedykolwiek, lecz pomimo to nie
powoduja one przyswiadczenia. Istniaty kiedys
i wierzenia, oparte na tych dowodach, lecz nie
istniejg one juz obecnie; nie zdajemy sobie spra-
wy, co stato sie z niemi, jak i gdzie znikly: nie-
raz wydaje sie nam, ze posiadamy je wcigz, gdy
nagle zdarza sie co$, co zwraca naszg uwage na
rzeczywisty stan naszej mysli i wtedy zdajemy so-
bie sprawe, ze przyswiadczenie nasze stato sie tyl-
ko martwag obecnoscia w nas pewnego twier-
dzenia.

Niekiedy mozna wykryé przyczyne tego, co za-
szto tu: moze istnie¢ w nas niejasne poczucie, ze
nie obeszio sie tu bez naszej winy, ze ona to znaj-
duje sie w ostatecznej podstawie, czy to w zato-
zeniach naszego myslenia, czy tez w samem rozu-
mowaniu; lub tez majaczy jakby domyst, ze ma-
my tu do czynienia ze sprawami, przekraczajacemi
granice zdolnosci ludzkiego umystu. Mozemy tak-
ie niekiedy zdawal sobie sprawe, ze zdobyliSmy
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szerszy poglad na rzeczy wogole, niz ten, jaki byt
nam wiasciwy w czasie naszego poczagtkowego
przyswiadczenia; lub, ze od poczatku istnialy po-
wazne zarzuty przeciwko tym naszym poglagdom,
lecz ze nie braliSmy ich w rachubg. Lecz nie zawsze
jest to mozliwe: czagsto mys$l naszg zmienia sig
tak zywo, tak wymyka sig wszelkie] kontroli, tak
pozbawione sg wszelkiej proporcyi dokonane prze-
ksztatlcenia w zestawieniu z dotykalnemi moty-
wami, ktére moglyby je spowodowac i tak catko-
wicie nietknieta pozostaje cata logiczna sita sta-
rych argumentOY/, ze nasuwa sie podejrzenie, iz
zrédta trzeba szuka¢ w przyczynach natury mo-
ralnej zwigzanych z epokg, warunkami spotecznego
i towarzyskiego zycia, zatrudnieniami, powodze-
niem. JakkolwiekbadZz majg sie rzeczy: przys$wiad-
czenie zagineto, chociaz postrzegamy dawne argu-
menty w niezmienionej sile i w ten sposob staje
sie jasnem, ze przyswiadczenie i dowodzenie sg to
dwie rézne rzeczy.

| podobnie, jak przyswiadczenie zamiera, cho-
ciaz pozostajg te same silne i przekonywajace do-
wody, tak tez bywajg wypadki, w ktérych po-
mimo istnienia takich dowoddéw nie udzielamy
zgota przyswiadczenia. Czesto ludzie sg bardzo
wymowni w stawieniu prawd, ktérych wecale nie
wyznajg. Podobnie jak w skutek ustroju naszej
natury postuszenstwo jest niezalezne od wiary
i jesteSmy w stanie wierzy¢ i nie wykonywaé na-
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szej wiary, tak przyswiadczenie nasze jest nieza-
lezne od dowodzenia. Przesgd moze nie dopusci¢
do przyswiadczenia wbrew najbardziej oczywistym
dowodom. Nierzadkim jest wypadek tego ro-
dzaju, ze bystros¢ wiladz rozumowania pozwala
rychto juz komu$ dostrzec* wynik ostateczny ja-
kiego$ skomplikowonego procesu myslowego, wy-
maga to lat catych, by prawda ta zostata ujata
w spos6b zywy, by stata sie pierwiastkiem na-
szego myslowego organizmu. Wreszcie jednak na-
stepuje to uznanie i wtedy mozemy moéwi¢ o przy-
Swiadczeniu. Niemniej czeste sg wypadki, w ktoé-
rych dobre i uznawane przez nas za dobre do-
wody nie sg w stanie przechylic mysli naszej
w jakiejkolwiekbgdZz mierze na korzys¢ twierdzenia
w ten sposéb dowiedzionego. Jakze dzieje sie to,
Zze nie przyswiadczamy w zadnym najmniejszym
nawet stopniu pomimo takiego stanu rzeczy, zadne
dowody nie zmniejszajg w zadnym stopniu tego
onus probandi, ktére obcigza w naszych oczach to
twierdzenie, tak, jakby nic wogdle nie zaszto na
jego korzys¢. Przyswiadczenie nie pojawia sie
w zadnym stopniu, poki nie pojawia sie catkowi-
cie. Dowody moga wzrastaé, przyswiadczenie ma
miejsce, albo tez nie.

O ile natura ludzka moze tu Swiadczyé o so-
bie, niema stanu posredniego pomiedzy istnieniem
i nieistnieniem przys$wiadczenia.
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Przy$wiadczenie na podstawie rozumowan, nie
posiadajacych bezwzglednej mocy dowodowej, jest
aktem nazbyt powszechnym, by mozna go bylo
uzna¢ za irracyonalny, chyba uznajgc za irracyo-
nalng sama nature ludzka; jest on nazbyt czestym
i znanym nam aktem, nazbyt zwyklym w Zyciu
ludzi rozwaznych i jasno myslacych, by mozna
byto w nim widzie¢ stabos$¢ lub wyskok bez zna-
czenia. Nikt z nas nie zyje i nie mysli, nie jest
w stanie mysle¢ bez uznawania prawd nie intui-
cyjnych, niedowiedzionych, lecz pomimo to wywie-
rajagcych wplyw niepodzielny. Jezeli mozna méwic
wogolle o ustroju i o prawach naszej natury, je-
dnem 2z nich jest bezwzgledne przyswiadczenie,
udzielane przez nas twierdzeniom, uznawanym za
prawdziwe, chociaz lezg one poza ciasnemi optot-
kami wnioskéw, uswieconych przez formalng lub
potencyalng logike rozumowania; zadna filozofi-
czna teorya nie zdota nam narzuci¢ takiego pra-
widta, ktére w zyciu jakiem jest ono, nie utrzy-
matoby sie ani dnia. Gdy wiec filozofowie usta-
nawiajg zasady, na mocy ktérych nasze przyswiad-
czenie z wyjatkiem wypadkéw, gdy jest udzie-
lane przedmiotom stwierdzonym przez dowodze-
nie lub intuicye, moze mie¢ znaczenie tylko wzgle-
dne i warunkowe, i przySwiadczenie, o ile jest ono
udzielane przez umyst porzadnie zorganizowany,
zmienia sie zaleznie od dowoddéw istniejgcych na
jego korzys¢; gdy twierdza oni, ze przys$wiadcze-



170 o

nie nie moze pozosta¢ bez zmiany, jezeli sita do-
wodu wzrasta lub stabnie, mieszajg oni dwie
rzeczy, nie majgce nic wspoblnego ze soba:
stan rzeczywisty mysli lub rzeczywisty jej sposoéb
zachowania sig i prawidia badania naukowego,
przy$wiadczenie wewnetrzne i zesp6t formut logi-
cznych. Gdy mdéw/ig oni o stopniach przyswiad-
czenia, majg oni niewatpliwie co$ catkiem innego
na wzgledzie, niz okreslenie stanowiska umystu
wobec przyjmowanego przezen wywodu rozumo-
wania, uprzytomniajg sobie oni tu stosunek wy-
wodu tego do przestanek, z ktérych jest on wy-
prowadzany w sylogizmie. Uprzytomniajg sobie
oni dziatanie nie zywego umystu wobec rzeczy sta-
nowigcych jego doswiadczenie, lecz funkcyowanie
systemu symboli, zastepujgcych nam w praktyce
logicznej te doswiadczenia. W rzeczywistosci nie
mozna mierzy¢ naszego przys$wiadczenia przez na-
szg logike; bytoby to przedsiewziecie niemniej fan-
tastyczne, jak gdybySmy wiosng chcieli mierzy¢
odczucia Swiezosci powietrza na podstawie skali
termometru. Niewatpliwie istnieje peyVien zwigzek
pomiedzy naszemi rozumowaniami logicznemi i na-
szem przyswiadczeniem, rowniez jak istnieje pe-
wien zwigzek pomiedzy wznoszeniem sie stupka
rteci w termometrze i naszemi wrazeniami; ale rteé
nie jest przyczyna zdrowia i zycia, argumentacya
stowna nie jest podstawa ani Zrédiem wewnetrz-
nej wiary. Jezeli czujemy zar lub chtéd, nikt nie
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pr2ekona nas, ze nie jest tak, ukazujac, ze termo-
metr wskazuje 6Qo. Umyst to rozumuje i przyswiad-
cza, a nie za$ dyagframat logiczny na papierze.

{Ibid., cz. /., roz. 2).

Istnieje pewna forma, w ktorej dziecko moze
udzieli¢ swego przys$wiadczenia nawet takim twier-
dzeniom, w ktorych nie rozumie ani podmiotu ani
orzeczenia. Nie moze ono przys$wiadcza¢ w takim
wypadku samemu twierdzeniu, lecz moze przy-
Swiadcza¢ jego prawdzie. Tak n. p. matka jego mo-
gta je nauczy¢ jakiego$ wiersza Shakespeara i gdy
ono zapytuje o znaczenie jakiego$ zdania: ,,Cno-
ta wyradza sig w wystepek, gdy nie w po-
re“, lub ,,Taka jest natura mitosierdzia, ze
gwattu nie znosi i nie moze by¢ wydarte
przez przymus* n.p., moze mu ona odpowiedzied,
ze jest ono zbyt miode, by zrozumie¢ znaczenie
tych stow, lecz zeznaczenietojestw nich ijest piekne,
i ze w swoim czasie pozna je ono i znaczenie to
stanie sie dla niego dostepne, dziecko na wiare je
stbw moze udzieli¢ przys$wiadczenia tym zdaniom,
to jest naturalnie nie samemu znaczeniu wiersza,
ktéry umie na pamieé, gdyz tego nie rozumie
ono, lecz temu, ze znaczenie to jest prawdziwe,
dobre i piekne... Przyswiadczenie dziecka w tym
wypadku, gdy udziela go ono na wiare stow
matki, jest rownie bezwzgledne, jak gdy przy-
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Swiadczg ono twierdzeniom, ktorych tresé jest
przez nie ujmowana. Pomimo jednak, ze przy-
Swiadczenia te sg rdwnie bezwarunkowe, ro6znig
sig one co do sity swego dziatania i to jest wia-
$nie punkt, na ktéry pragng tu zwréci¢é uwaga.
W samej rzeczy jest jasne, ze chociaz dziecko
udziela swego przyswiadczenia prawdomownosci
swej matki bez specyalnego zwrdcenia uwagi by¢
moze na $cistg naturg czynndédéci, jakg wykonywa,
ten wilasnie poszczegolny rodzaj przyswiadczenia
posiada w sobie sitg i zycie, jakich nie majg inne
przy$wiadczenia, tembardziej, ze ujmuje ono to, co
stanowi przedmiot tego przyswiadczenia z odrazu
pograzajacag go w giab istoty sitg uczucia, obcg
innym przySwiadczeniom. Jej prawdomdéwnosé
i autorytet sg dla niego nie oderwanemi prawdami,
nie pierwiastkami ogolnej wiedzy, lecz zrosniete sg
w jedno z obrazami mitosci i oddania z obrazem
jej osoby i z tego zywego stanu tryska sita do-
magajaca sig przyswiadczenia dla tego, czego uczy
ona. W skutek tych okolicznosci nie zawaha sig
ono powiedzie¢, gdy lata jego pozwolg na wy-
tworzenie sig takiej .mysli, ze odda¢ gotowo
zycie w obronie prawdoméwnosci swej matki.
Naturalnie chociaz twierdzenie ,,koniczyna jest pa-
szg dla bydfa" posiada jego przyswiadczenie, nie
bedzie tu nigdy miejsca na tego rodzaju goto-
wosC | stawiajgcg zycie na kartg pewnos¢ prze-
konania; a przeciez jest jasne, ze skoro przy-



0 [ ' 173

Swiadczamy prawdzie tego twierdzenia, wypadtoby
nam raczej umrzeé, niz zaprze¢ sie tej prawdy,
chyba ze zdecydowaliby$my sie na powiedzenie
fatszu. Ze wypada nam umrzeé raczej, niz zaprze-
czy¢ jakiemukolwiekbgadZ twierdzeniu, posiadaja-
cemu nasze przyswiadczenie, ukazuje nam bez-
wzglednos¢ tego przyswiadczenia, stanowigca sa-
ma juz nature tego aktu; ze nie bedziemy wywo-
tywa¢ podobnej proby we wszystkich tych wy-
padkach, lecz tylko w pewnych, gdy idzie n. p.
o prawdoméwnos¢ matki, to wyjasnia, co znaczy, gdy
sie nazywa jedno przyswiadczenie silniejszem, niz
inne.

(Od ttumacza: PrzysSwiadczenie nasze zalezne jest od
ujecia i jego rodzaju. PrzysSwiadczenie rzeczowe moze powstac
tam, gdzie tre$¢ zostaje ujeta nie jako twierdzenie abstrak-
cyjne, nie jako pojecie, lecz jako konkretne i osobiste prze-
zycie nasze; te wiec wiladze nasze, ktére rozstrzygajg o tern,
co sta¢ sie moze dla nas konkretnem i jakby w osobistem
doswiadczeniu przytomnem, rozstrzygajg o granicach, w jakich
moze powsta¢ w nas przyswiadczenie rzeczowe. Zwazywszy
wiec znaczenie tego rodzaju wiasnie przyswiadczenia, zysku-
jemy podstawe dla rozwazania etycznego i religijnego zna-
czenia wyobrazni, a wiec i sztuki.)
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JesteSmy w stanie, postugujgc sie zdolnoScig
wynalazczosci lub, jak moze ona by¢ nazwana,
zdolnosciag kompozycyi, podazal za opisami rze-
czy, ktérych nigdy nie widzieliSmy i tworzy¢ z tych
biernych odciskéw, jakie doswiadczenie pozosta-
wito w naszych umystach, nowe obrazy, ktére
aczkolwiek sa dzielem naszej mysli, nie sg pod
zadnym wzgledem abstrakcyami, a chociaz sg ideal-
nemi kontrukcyami, nie moga by¢ nazwane poje-
ciowemi. Sa one czem$ konkretnem i jednostko-
wem zarowno w umysle tych, co opisuja, jak i tych,
co korzystajg z opisu dla informacyi. Tak mogtem
nigdy nie widzie¢ palmy bananowej, lecz zdarzato
mi sie méwié o niej z ludZmi, co jg widzieli lub
czyta¢ piSmienne opisy jej i na podstawie mojej
dotychczasowej znajomosci innych drzew, moge
by¢ w stanie wytlumaczy¢ sobie w sposéb tak
bezposredni znaczenie stéw rozmowy czy opisu,
jak gdybym widziat te drzewa naocznie; maégtbym
w to uwierzyé, gdyby nie pewnos¢, ze nie bytem
w krajach, w ktérych rosng one.

Na tern tez polega najwyzsza pochwala, jakiej
mozemy udzieli¢ historykowi lub wielkiemu poecie,
ze charaktery stwarzane przez nich posiadaja zna-
miona indywidualnosci. Jestem w stanie widzieé
Tyberyusza takim, jakim Tacyt rysuje go nam lub
wyrobi¢ sobie wyobrazenie o Jakébie I. na pod-
stawie powiesci Walter Scotta. Zamordowanie Ce-
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zara, jego ,ge7 tu, Brute?“, jego ruch, jakim owijat
sie on w toge, jego upadek pod posggiem Pompeju-
sza, wszystko to stato sie dfa mnie faktem, przed-
miotem rzeczowego ujecia. W ten to sposob je-
dynie mozemy zy¢ w przesztosci i miejscowosciach
odlegtych: ttumaczymy sobie tu wiadomosci do-
starczane przez innych, zapomocg wiasnych na-
szych doswiadczen; modyfikujac je i organizujac
tworzymy w sobie obrazy innych czaséw i innych
stref. Obraz $mierci Cezara, zarysowywany przez
historykow, zycie swe i barwno$¢ czerpie z naszej
pamieci: do niej muszg zwraca¢ sie stowa opisu,
poruszy¢ i obudzi¢ nasze doswiadczenia w niegj
uspione. Ta zdolno$¢ kompozycyi wyprowadza nas
wiasciwie o krok poza granice doswiadczenia, ale
tu dobieglismy”™ wiasciwie jej najdalej siegajacego
w tym Kierunku punktu: najv/iekszg site posiada
ona w dziedzinie materyatéw, dostarczanych przez
zmyst wzroku. W dziedzinie do$wiadczen, zwigza-
nych z innymi zmystami nowe wyobrazenia nie
powstajg z takg jasnoscig w ten sposoéb i trudno
znalez¢ niewatpliwe przykiady, w ktérychby nowy
obraz zostat utworzony z dawniejszych doswiad-
czen. Najdoktadniejszy opis nie stworzy Scistego
podobienstwa tonu, ktérego nigdy nie styszatem,
a tembardziej jeszcze zapachu, jakiego nigdy nie
zdarzyto mi sie czu¢. Co najwyzej moze tu byé
mowa o opisach i wyobrazeniach rodzajowych lub
metaforycznych; nie zdotam jednak pozyskaé rze-



czywistej znajomosci melodyi szkockiej piosenki:
»Theres nae luck”, jezeli wiem tylko to, ze jest
ona podobna do: ,Auld lang syne*, lub ,Robin
Gray*‘ i jezeli powiem, ze melodye Mozarta sa, jak
letnie niebo lub jak tchnienie zefiru, niewatpliwie
0 wiele lepiej i catkiem inaczej bade zrozumiany
przez tych, co znajg Mozarta, niz przez tych, co
nie styszeli go nigdy. Tak ogdlne i nieokreslone
suggestye nasuwajg tylko pojecia intelektualne,
a nie obrazy.

Rzeczg réwniez trudng jest tworzyé lub ujmo-
waé obrazy zycia, dotyczgce faktow zycia myslo-
wego i duchowego, jezeli nie sg one nam znane
z bezposredniego doswiadczenia. Jestem w stanie,
jakem to juz powiedzial, uprzytomni¢ sobie tak
skomplikowany fakt, jak caly charakter history-
czny, ale dzieje sie to w tej drodze, ze tworze so-
bie obraz tego charakteru na podstawie o0sobi-
stych moich doswiadczenn z tej dziedziny. Tybe-
ryusz, Jakéb 1., Ludwik XI lub Napoleon moga
powsta¢ jako realne ujecia we mnie w ten tylko
a nie inny spos6b. Lecz czy bedzie kto w stanie
rozbudzi¢ we mnie znajomos$¢ rysow indywidual-
nych stylu Wirgiliusza lub Cycerona, lub czy bede
w stanie ja sam przenikngé¢ sie indywidualnoscig
tego stylu, jezeli same dzieta tych pisarzéw sa dla
dla mnie obce? W jaki sposd6b moge zdoby¢
chociazby cien wyobrazenia o dowcipie i wytwor-
nosci konwersacyi francuskich salonéw, jezeli nie
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wyjezdzatem nigdy poza granice naszej wyspy ije-
stem zadomowionym John Bullem?

Wzruszenia i uczucia nasze sg faktami sui ge-
neris niewspéhwymiernymi pomigdzy sobg i nie
posiadajagcymi zadnego wspdOlnego mianownika;
kazdy z nich jest sam za siebie jedynem i nieza-
stgpionem doswiadczeniem i musi byé przezyty
jako taki, aby byt ujaty rzeczywiscie. Jestem w sta-
nie zrozumie¢ ,rabbia mieszkanca potudnia, je-
zeli posiadam w swem usposobieniu przynajmniej
zaczatki i pierwiastki tego temperamentu; moge
zrozumie¢ namietno$é spekulacyjng lub zaktadowa,
rozwijajagcg sie w potentatach handlu lub bywal-
cach toru wyscigowego, jezeli posiadam chociaz
pewne zamitowanie przedsiewzie¢, zwigzanych
z ryzykiem i zyskiem; ale zadne opisy mitosnych
uniesien nie dadzg mi realnego obrazu tego szatu,
jezeli nie podlegatem nigdy niczemu podobnemu;
rowniez najwymowniejsze kazania o btogosci zwia-
zanej z prawem postepowaniem i czystoscig su-
mienia nie stworzg w mej wyobrazni obrazy cno-
tliwego postepku, jezeli zycie moje uptywato wsrod
ktamstw, kradziezy, ulegania wszelkim zgdzom
i popedom. Czesto mozemy w tak zwanym Swie-
cie spotkac ludzi, ktérzy nie sg w stanie zrozumieé
samego pojecia poboznosci i muszg myslec, ze zycie
religijne, w samotnosci zdata od Swiata musi by¢
z koniecznosci, zaleznie od usposobienia danej je-
dnostki, albo czem$ nieskoriczenie oschtem i bez-

Symposion XIX. Newman. 12
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treSciwem, lub tez musi by¢ wypelnionem przez
bezgraniczng, niepowstrzymywang zmystowos¢; nie
wiedzg oni nic o uczuciach procz tych, ktore na-
lezg do wytgcznie ludzkiego zakresu zycia; inni,
zatopieni w swem wilasnem wyrachowanem samo-
lubstwie spogladaja z pewng wzgardliwg i szyderczg
litoscig na przyktady samozaparcia i wspaniato-
myslinej rycerskosci. Nie sg w stanie oni wytwo-
rzy¢ obrazéw tych rzeczy, podobnie jak dzieci nie
sg w stanie wytworzy¢ realnych obrazéw wy-
stepku, gdyz nie posiadajg w tym zakresie zadnych
osobistych wspomnien i musza poprzestawa¢ na
pojeciach zaczerpnietych z ksigzek.
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GRANICE LOGIKI.

{Gram. of. ~ss. cz. Il. roz. 8, 8§ T).

Chcieliby$my, by logika uczynita nas w zyciu
umystowem niezaleznymi od uzdolnienn i usposo-
biern osobistych, chcielibySmy je zastgpi¢ przez sy-
stem wszechogarniajacych i niezawodnych prawi-
del. Niewatpliwie bez pomocy symboléw zewnetrz-
nych umyst bigka sie szybko, a z ich pomoca, jak
to widzimy w algebrze, posuwa si¢ naprzéd zpo-
wodzeniem i pewnos$cig. Czy nie moznaby mowy
naszej doprowadzi¢ do stanu rdéwnie doskona-
tego: niechby mysl nasza zastygata i wykrystali-
zowywata sie z takg sama Scistoscig, jaka jest
wiasciwa symbolom algebraicznym, w wyrazach,
jakiemi sie postugujemy. Niechaj mowa pozyska
monopol mysli i niech cata wartos¢ mysli bedzie
wyczerpana w tern, co ukazuje z niej mowa. Po-
zostawiajmy bez uwagi kazde poruszenie umystu,
kazdy odcien mysli, moment rozumowania, ktore
nie zdobyty sie na réwnowazny wyraz w stowie,
jakby bilet dajacy jedynie i wylacznie prawo do
udzialu w poszukiwaniu prawdy. Powaga samego
zycia, zbiorowego doswiadczenia, wytrawnosci zy-

12+
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ciowej, geniuszu zostaje unicestwiona. Rozumo-
wanie w ten sposéb przystrzyzone w swym wzro-
Scie jest tern, co nazywam dowodzeniem, a nauka,
ktéra dostarcza mu normujacych zasad, jest lo-
gika.

Gdy okreslilismy w ten spos6b naturg dowo-
dzenia i istotg logiki, mozemy zajg¢ sig pytaniem,
w jakich granicach odpowiadajg one zadaniom,
dla ktérych zostaly stworzone. Mialy one dostar-
czy¢ nam zar6wno sprawdzianu, jak i wspdlnej
miary w rozumowaniu i jak sgdza, jezeli czasciowo
spetniajg to zadanie, czasciowo przynajmniej chy-
biajg celu; powodzenie nie przekracza tu granic,
zakreSlonych przez samg naturg mowy i stowa-"
logiczne rozumowanie o tyle tylko moze uchodzié
za wyraz rzeczywistej i zywej mysli, o ile mowa
jest w stanie podota¢ niezliczonym zrézniczkowa-
niem, odcieniom i subtelnosciom mysli ludzkiej!
poniewaz za$ stowo nie jest w stanie wyrazi¢ roé-
wnowaznie jakiejkolwiekbgdz zywej rzeczywistosci,
wigc poza temi granicami niepowodzenie logicznych
uroszczen jest nieuchronne.

Stowa wyrazajgce rzeczy, posiadajg w sobie
mnostwo znaczenn i powinowactw konkretnych
i ukrytych, ale tryumf wilasnie zasadza sie w ¢v/i-
czeniach logicznych na odarciu ich z tych zna-
czen utajonych i zywych, sztuka logiczna, w ktorej
celujg twarde ijasne umysty, polega na umiejgtnem



wyssaniu niejako z stowa krwi zycia, jego poezyi,
tworzonej przez wszystkie zywe skojarzenia, na-
byte w ciggu historyi, na odseparowaniu ich od
wszystkich wspotbrzmien zywej retoryki. Wyrazy
poddawane sg tu dyecie gtodowej, az wreszcie
stajg sie raczej duchami samych siebie, duchami,
ktore juz beda zawsze i wszedzie tymi samymi
i nie bedg zaleze¢ od zmiennej gry zycia, ,,0mnz-
bus umbra locis\ sg one niezmienne, gdyz zostata
wysaczona z nich wszelka rzeczywisto$é, sg one
postuszne mysli, oswojone przez nig, gdyz sg juz
tylko jej dzietem, wyrazajg juz tylko nierealne,
a wiec nie mogace posiadaé wobec mysli zadnej
samoistnosci, widzenia Swiata, na ktorych znac, ze
wychodzg one z laboratoryum umystu, a nie z nie-
przymuszonej prawdy zycia.

Niewatpliwie moze kto$ twierdzi¢, ze cel logiki
zostatl osiggniety, ze stworzona zostata w rozu-
mowaniu logicznem dla mysli naszej dziedzina™
w ktérej jesteSmy wyniesieni jak gdyby ponad
kolizye zycia, ponad przypadkowe i zmienne ogra-
niczenia osobistosci, ale z drugiej strony nie mo-
zemy zapominaé, ze ta logiczna sfera jest catko-
wicie i bezwzglednie niepodobna do rzeczywistej
sceny naszego zycia, ze Swiat logiczny jest sSwia-
tem naszej konstrukcyi w rdéwnej przynajmniej
mierze, co i Swiat poezyi: i rOwnie jak rzeczywi-
sto$¢ nie znosi gwattu poetyzujacej ja idealizacyi,
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nie da sie ona rozcienczy¢, przetworzy¢ w logiczng
formute.

Dowodzenie nie moze wydota¢ zadaniom, jakie
stawia sobie ono, gdy idzie o przedmioty konkre-
tne, poniewaz nie wnika ono w przedmioty i nie
chwyta ich w catkowitej ich tresci, lecz jedynie
buduje na gruncie przestanek, jakie zakilada sobie
za podstawe. Gdy usitujemy uzupelni¢ jego moc
dowodowg, musimy ucieka¢ sie do sylogizméw
uzupetniajacych lub  sylogizmow, w ktérychby
dowiedzionemi zostaty same nasze przestanki i za-
tozenia; i dalej zndw musimy opiera¢ te sylo-
gizmy na innych jeszcze sylogizmach, ktére majg
dostarczy¢ nam dowoddéw na rzecz tych nowych
naszych przestanek. Gdziez moze tu by¢ punkt
zatrzymania dla tego procesu, zwilaszcza, ze argu-
mentacya musi zdaza¢ po coraz to liczniejszych
i coraz dalej odbiegajagcych od siebie i rézniczku-
jacych sie liniach rozumowania w miare, jak po-
suwamy sie coraz dalej w gigb czy wstecz w tern
poszukiwaniu dowodéw dla naszych przestanek
i podstaw dla naszych zatozenn. Wreszcie znajdu-
jemy sie wobec catego mndstwa twierdzen, Kktoére
wszystkie wymagaja, bysmy ich dowiedli zapomoca
twierdzen bardziej niz one same oczywistych i do-
piero, gdy w ten sposdb dowiedzione zostana,
moga one stuzyé nam za przestanki, jezeli mamy
trzymac sie Scisle wymagan logicznego dowodu:
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w ten sposOb stopniowo mozemy wréci¢ do tych
przestanek, z ktérych wynika wniosek, o ktéregfo
dowodzenie chodzito nam pierwotnie. Ale jeszcze
i tu nie koncza sig trudnosci; bytoby nieZle, gdy-
bySmy w drodze chociazby diugich dociekanh do-
szli do twierdzen niezaprzeczalnych; lecz mozliwe
jest takze, ze ten nasz proces wsteczny cofajgcego
sig do swych zrodet rozumowania doprowadzi nas
do ,,pierwszych zasad“ utajonych Zzrédet wszelkiej
wiedzy, co do ktorych logika nie wyposaza nas
w zadng wspélng i obowigzujacg dla réznych
umystdw miarg. Sg one przyjmowane przez je-
dnych i odrzucane przez innych i w nich to wia-
$nie, a nie w sylogistycznej formie wyrazenia
ukrywa sig cale zagadnienie osiagalno$ci prawdy;
twierdzenia te bywajg nazywane oczywistemi same
przez sie, przez tych, co uzasadniaja, dlaczego je
przyjmuja, i nazwa ta zdaje sig oznaczaé, ze nie
moga oni zdoby¢ sig na wykrycie i ukazanie
zadnej racyi, ktéraby mogta postuzyé tu za
dowdd.

Jednem z zadan, jakie miato by¢ spetniane przez
logika, to jest przez rozumowanie wedtug prawi-
del, uniezalezniajgcych nas od naszych osobistych
uzdolnien i wiasciwosci w naszem mysleniu, byto
wiasnie dostarczenie nam probierza prawdy, uwal-
niajacego nas od wszelkiego ,Acse dixit® dowol-
nosci i autorytetu: w jakiz sposéb mozemy uwa-
za¢ cel ten za osiggniaty, jezeli dowodzenie logi-
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czne prowadzi nas z powrotem do pierwszych za-
sad, stanowigcych przedmiot niekoriczacej sig ni-
gdy kontrowersyi? W drodze sylogizmu nie je-
steSmy w stanie dowie$¢ istnienia jakichkolwiek
twierdzen, oczywistych samych przez sig; i jezeli
twierdzenia takie istniejg (a jestem przekonany, ze
istniejg one), w jakiz sposdb moga one by¢ usta-
nowione i okre$lone przez logika?

Sylogizm wigc, chociaz niewatpliwie nie jest on
catkiem bezuzyteczny, wykonywa zaledwie naj-
tatwiejszg czas¢ pracy w poszukiwaniu prawdy,
poniewaz trudnosci lezag zawsze raczej w ustalaniu
pierwszych zasad, nie za$ w przeprowadzaniu
formalnego dowodu. Nawet w wypadkach, gdy
dowodzenie jest wyjatkowo bezposrednie i nie_
zbtaganie Sciste, musza w niem by¢ pierwiastki,
przyjate w postaci warunkéw samych i wiasciwo-
Sci natury ludzkiej, ale ilez innych przypuszczeh za-
wiera kazde rozumowanie w przedmiotach kon-
kretnych, Przyjmujemy nieustannie zatozenia w spo-
s6b subtelnie niedostrzegalny, nie wytaniajg sig
one bezposrednio z samej natury naszej, zjej cech
zasadniczych i pierwiastkowych, lecz wszczepiaja
sig one i wrastajg one niejako w proces rozumo-
wania z tych warunkéw i wiasciwosci, ktére za-
wsze nadajag konkretny charakter naszej naturze:
z uczu¢ naszych i naszej epoki, przekonan religij“
nych, zwyczajow i idei spotecznych poszczegol-
nych poszukiwaczéw, wrastajg w ich proces my-



o/ — . ' 185 1 " 0

Slowy zatozenia, niedostepne dla wszelkiej kon-
troli, niedostrzegane wiasnie dla swej wszech-
obecnej wnikliwosci. Logika zatem nie dowodzi
niczego w istocie rzeczy, pozwala nam ona poro-
zumie¢ sie co do kierunku pracy poznawczej z in-
nymi; poddaje ona nam mysli, odstania perspe-
ktywy, ukazujgc niejako plan lub mape naszego
rozumowania; dostarczy nam ona sprawdzianéw
negatywnych; pozwala okresli¢, jakie roznice
w zatozeniach naszej mysli czynig niemozliwem
wyréwnanie; kiedy i w jakiej mierze pewne wnio-
ski sg prawdopodobne: ale dla dowiedzenia rze-
czywistego jakiejs konkretnej prawdy potrzebne
jest nam organon bardziej subtelne, gietkie,
zmienne, niz argumentacya stowna.

W tym zmystowym S$wiecie mamy o wiele wie-
le wiecej do czynienia z rzeczami, niz z pojeciami.
Nie jesteSmy samotnikami, pogragzonymi w kon-
templacyi mysli wiasnych i ich rozwojéw logicznie
uprawnionych. JesteSmy otoczeni przez przedmioty
zewnetrzne wzgledem nas i hasze wypowiedzi skie-
rowane sg ku konkretnosci. Rozumujemy w celu
pomnozenia wiedzy naszej o przedmiotach, ktore
nie zalezg w swej naturze od nas i sg, czem sg,
niezaleznie od tego, czy i co o nich myslimy.

Nauka przy pomocy tych srodkéw, ktére sg
narzedziami jej pracy, osigga prawde w rzeczach
abstrakcyjnych i prawdopodobienstwo w rzeczach
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konkretnych, ale w zyciu potrzebujemy prawdy
w rzeczach konkretnych wiasnie.

Latet dolus in generalibus. Sa one zawsze do-
wolne i zawodne, jezeli tylko upatrujemy w nich
coskolwiekbadZ wiecej, niz rozlegte rzuty oka na
rzeczy; dostarczajg one nam wskazéwek i danych,
pozwalajacych sgdzi¢ do pewnego stopnia o rze-
czach pojedynczych, ale nigdy nie stykajg sie one
z faktami i nie okreslajg ich. Rzeczy pojedyncze,
jednostkowe powinny mie¢ pierwszenstwo, a tak
zwane ogo6lne zajmowaé¢ moga tylko zalezne miej-
sce: o0gO6lne stuzy pojedynczemu, nie za$ poje-
dyncze ma by¢ skiadane w ofierze temu, co jest
ogollne...

Kazda rzecz ma swg wiasng nature i swg wia-
sna historye. Gdy historya i natura roznych rze-
czy sg podobne do siebie, mowimy, ze rzeczy te
majg te samg nature: nic jednak podobnego, za-
dna ,ta sama natura® nie istnieje; kazda z tych
rzeczy jest sama sobg i tylko jest podobna do in-
nych. Ryszard, Jan, gdy zestawiamy jednego
z drugim, sg kazdy sam za siebie, kazdy sam
w sobie jest tylko sobg i niczem wiecej i chociaz,
gdy rozwaza sie ich w sposéb abstrakcyjny, mo-
zna mowié, ze obaj oni posiadajg co$ wspolnego
(to jest wiasnie ta abstrakcyjna tozsamos$é, ktora
wiasciwie zgota nie istnieje), lecz wiasciwie i Sci-
$le méwiagc, nie maja oni nic wspoélnego; kazdy
z nich ma zeSrodkowane wszystkie swe interesy



O 187 O

w SEimym sobie i to, co wydaje sie w nich wspdél-
nem, jest wiasciwie niewspélnem catkiem sui s/-
mile w ich obustronnej indywidualnosci. Sama bu-
dowa cielesna kazdego z nich jest czem$ tak od-
rebnem od wszystkich innych ciat w swym ustro-
ju, matej lub wielkiej wytrzymatosci, zyciowosci,
zdolnosciach dziatania, przesztosci patologicznej
i zmianach w niej, umysty ich sg tak rézne w swych
usposobieniach, ze zamiast méwi¢, jak to czynig
logicy, ze dwaj ludzie réznig sie pomiedzy sobg
tylko numerycznie, powinnisSmy raczej moéwié, ze
roznig sie oni we wszystkiem, czem sg w catej
swej tozsamosci osobistej niewypowiedzianegj i nie-
zastgpionej.

Zadna rzecz istniejgca nie moze by¢ zapo-
mocg zadnej procedury logicznej rozcztonkowana
na sume, wyczerpujacych jg catkowicie i okresla-
jacych jg catkowicie i okres$lajgcych jg w jej indy-
widualnosci rzeczywistej poje¢ ogllnych, Kktére
moga by¢ do niej stosowane i nie moze by¢ tez
mowy, co zatem idzie, o odbudowaniu jakiejkol-
wiek rzeczy konkretnej z pojeciowych okres$len,
chociaz niewatpliwie trudnosci nie sa w jednako-
wej mierze naoczne, zaleznie od skomplikowania
i bogactwa budowy danej rzeczy. Nie jesteSmy
w stanie przejrze¢ nawskro$ zadnej z niezliczonych
rzeczy tego Swiata, ani stworzy¢ katalogu wyczer-
pujacego wszystkie jej wiasciwosci. Przyzwycza-
jeni jesteSmy, i nic shluszniejszego niewatpliwie.



o" - 188 _ir—e. 0

mowi¢ o niepojetosci Stwadrcy i niewatpliwie jest
O n nim w sposéb niezréwnany, ale w pewnej
mierze wszystkie jego stworzenia sg dla nas ro6-
wniez niepojete i nikt nie posiada ich catkowi-
tego rozumienia, procz Niego samego. Przy-
swajamy sobie i zuzytkowujemy pewne postacie,
w jakich widziane sa przez nas rzeczywistosci
Swiata, i logika jest przydatna, gdy idzie o skata-
logowanie tych rzutow oka i widzeh i o zanali-
zowanie ich zawarto$ci, ale nie posuwamy sie
dzieki niej wcale w znajomo$ci zadnej rzeczywi-
stosci indywidualne;j.

Nauka we wszystkich swych dziatach jest zbyt
prosta i doktadna, by mogta ona dostarcza¢ nam
zupetnej miary faktéw. W samej jej doskonatosci
ukrywa sie zrédto jej niemocy i niezdolnosci w sto-
sunku do rzeczy pojedynczych i szczeg6téw kon-
kretnych. Co sie za$ tyczy logiki, tancuch jegj
whnioskowania zwisa w prézni z obu kohcow;
zarowno punkt wyjscia dowodzenia, jak i punkt,
do ktdrego zmierza ono, sg niedostepne dla lo-
giki: wymykaja sie jej zaréwno pierwsze zasady,
jak i konkretne wyniki. Najbardziej szczegétowo
wypracowane konstrukcye logiczne nie sg w sta-
nie rownowaznie przedstawi¢ catej sumy wzgle-
dow, ktore okreslajg i warunkujg wytworzenie
sie sadu w jakim$ umysle konkretnym; nawet naj-
staranniejszym i najbardziej skomplikowanie dro-



biazgowym kombinacyom zbywa na pewnej sta-
nowczosci wycelowania, bez ktdrej nie moze by¢
tu mowy o calkowitem trafieniu. Mysl jest nazbyt
bystra, zywa i rozmaita w swych Zzrddlach, ktére
sg zawsze odlegte i ukryte, drogi jej sg nazbyt
osobiste, subtelnie krazace i niezastgpione, przed-
mioty nazbyt zmienne i szczelnie zros$niete z sa-
mym procesem, by przesta jakiejkolwiek mowy,
chociazbySmy nadawali im najwiekszg subtel-
noé¢, moglty tu doréwnal zywej rzeczywistosci
umystu.

{Ibid., cz. Il. roz. 8, §. 2).

Jest jasnem, ze nie formalna logiczna wynikli-
wos$é jest metoda, zapomoca ktérej zyskujemy pe-
wnos$¢ w rzeczach konkretnych i jest niemal ré6-
whnie jasnem, na czem zasadza sie rzeczywista i nie-
zastapiona metoda. Prawdopodobienstwa to nie-
zalezne od siebie wzajemnie, sumujgc sie i nara-
stajac w ten sposOb, wiecej niz liczebnie, prawdo-
podobienistwa, powstajgce z samych okolicznosci
i natury tego poszczegélnego przedmiotu, ktéry
jest rozwazany, nazbyt subtelne, by moglty by¢
ujete i wyodrebnione w samoistnym argumencie,
nazbyt nieuchwytne i dziwne w swych drogach,
by mogty byé skonstruowane w sylogizm, a wre-
szcie nazbyt liczne i rozmaite, by mogly by¢ uzyte
sylogistycznie, nawet gdyby nie istniaty inne prze-
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szkody, sg tern, co rozstrzyga konkretnie. Podo-
bnie jak portret rézni sie od zwyklego szkicu ry-
sunkowego w tern, ze daje nietylko sam linijny
zarys postaci, lecz wypetnia te forme szczegoétami,
sharmonizowanemi w barwie i grze Swiattocienia,
tak samo rdzni sie rozumowanie konkretne, zapo-
mocg ktérego dochodzi sie do wnioskéw w po-
szczegOlnych i konkretnych przedmiotach od szty-
wnej procedury logicznej argumentacyi.

Konkretne rozumowanie nie wywiaszcza bynaj-
mniej rozumowania logicznego z tych jego posia-
dtosci, jakie mu z prawa przypadaé moga: jest to
to samo rozumowanie, tylko ze nie ma ono tu do
czynienia z abstrakcyami, lecz wnika w konkretne
rzeczywistosci zycia, jego przestanki sg przepojone
trescig i1 jego ruch jest zyciem catej masy praw-
dopodobieristw, splatajacych sie w danym wy-
padku, umacniajgcych sie wzajemnie, stanowigcych
potwierdzenie i kontrole jedne dla drugich, i wre-
szcie stawiajgcych nam przed oczy wywéd kon-
kretny w calem zyciowem bogactwie jego tresci,
nie jako pojecie, lecz jako fakt zycia.

Z tego, cosmy powiedzieli, wynika samo przez
sig, ze tego rodzaju proces jest w znacznej mierze
bezwiedny i dokonywa sie poza bezposrednig i wy-
razng samowiedzg i uwagg mysli.



Nie zaprzeczamy, ze nasze wywody pomnozyty
tylko trudnosci, zwigzane z zagadnieniami mysli;
sylogizm jest w kazdym razie dowodem o chara-
kterze demonstracyi, jezeli przyjete zostang tylko
przestanki, ale to sumowanie sie i wrastanie je-
dno w drugie prawdopodobienstw, niezaleznie juz
od bezwiednego charakteru tego procesu, musi
by¢ czems$ nieskonczenie zmiennem, zarGwno w Swej
strukturze numerycznej, jak i w wadze oddziel
nych pierwiastkdw, zaleznie od witasciwosci indy-
widualnych umystéw, ktére postugujg sie tern ro-
zumowaniem w danym poszczegélnym wypadku.
Wynika stgd w spos6b nieuchronny, Zze to, co jest
dowodem dla jednego umystu, nie jest nim bynaj-
mniej dla drugiego, i ze pewno$¢ twierdzenia prze-
obraza sie raczej w pewno$¢ umystu, ktéry je
ustanawia. Naturalnie, ze nie uwlacza to bynaj-
mniej prawdzie objektywnej twierdzen, o ktdrych
moze to by¢ powiedziane, ani tez nie prowadzi
do zaniku pojecia objektywnego btedu, poniewaz
nie wynika z tego, coSmy powiedzieli, aby twier-
dzenia te nie mogly by¢ z jednej strony prawdzi-
we i oparte na prawdziwych podstawach tub fat-
szywe i oparte na gruncie blednym: nie wszyscy
przeciez ludzie posiadajg te same zdolnosci umysto-
wego rozrézniania i wyprowadzania konsekwencyi.

Tak wiec w rozumowaniach konkretnych mu-
sieliSmy wrd6ci¢ na to wiasnie stanowisko, ponad
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ktére wznies¢ nas miata logika. Sadzimy dla sie-
bie i przez siebie, wlasnem naszem Swiatlem i za-
pomocg wiasnych naszych zasad i zatozen; spraw-
dziany naszych rozumowan zasadzajg sie nietyle
na logicznych manipulacyach, ile raczej na intele-
ktualnym i moralnym charakterze oséb, ktére do-
chodzg do pewnych wynikéw i gdy mamy sami
wydaé sad o wyniku ustalonym przez innych, nie
umieliby$my wyraznie sformutowaé naszych mo-
tywow, ktdre zawarte sg w pewnem milczacem
i ogbélnem dziataniu mysli na cato$¢ naszego
umystu.

Rzecz prosta, ze nie wyklucza to postugiwania
sie mowag w granicach jej mozliwosci, ale powin-
niSmy przy tern przewaznie zmierza¢é do wzbudza-
nia i wzniecania w tych, do kogo sie zwracamy,
sposobéw widzenia i przebiegébw mysli analogicz-
nych do tych, jakie zachodzg w nas samych i pro-
wadzacych wlasnymi swymi Srodkami mocg wias-
nej ich indywidualnej natury do wynikéw, o ktére
nam idzie: ten sposéb dziatania, a nie za$ logicz-
na formalistyka sylogistyczna powinien by¢ nam
tu wzorem. Dlatego tez kazda szkota musi posia-
daé pewien ezoteryczny charakter, jest ona bo-
wiem zbiorowoscig zywych umystow, ktére mysla,
facznoscig ich jest jedno$¢ mysli, i stowa majg
tu znaczenie pewnego rodzaju znakoéw: ,/essera”,
ktére symbolizujg raczej mysl, niz ja wyrazaja.



{Fifteen Sermons, z kazania IV.).
Chcie¢ wznieci¢ w ludziach wiare zapomocg
argumentow logicznych jest roéwnie niedorze-
cznem, jak mniemaé, ze mozna stworzy¢ wiare
wymuszajgc jg torturami.

{Gram. of*ss. cz. Il. roz. 8. §. 2).

Czy znaczy to, ze niema prawdy, ani btedu
i ze kazda rzecz jest prawda, jezeli jaki$ cziowiek
uznaje ja za taka? Czyz nie nalezy raczej widziec¢
w tym charakterze mysli stwierdzenia tajemnicy
zycia, tajemnicy, ze prawda istnieje i nie jest nie-
dostepna, lecz ze promienie jej przenikaja do na-
szej mysli poprzez medium naszej zaréwno moral-
nej, jak i intelektualnej, istoty; ze zatem postrze-
ganie pierwszych zasad jest ostabiane, zaciemniane
i znieprawiane przez uroszczenia naszych zmystow
i przewage mitosci wiasnej lub tez z drugiej stro-
ny jest zaostrzgne przez nasze dazenia i aspiracye
do nadprzyrodzonego; tak, ze moga tworzy¢ sie
charaktery mysli catkowicie przeciwstawne w swym
ustroju z wiasnymi swymi i przeciwstawnymi sy-
stemami sprawdzianow: kazdy z nich moze by¢
logiczny, gdy jest rozwazany sam w sobie, lecz
nie moga one by¢ zestawiane, gdyz nie posiadajg
wspdlnego gruntu.

Dowodzenia logiczne niewatpliwie uzyteczne
w granicach, w jakich mogg by¢ one stosowane,.

Symposion XIX. Newman. 13
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sg tylko narzedziami umystu i by mogly zostaé
zastosowane, wymagajg istnienia realnego ro-
zumowania konkretnego i wyobrazni, ktére nadaja
im znaczenie, siegajgce giebiej, niz litera argumen-
tacyi. Poprzez nie tylko dochodzimy do ustalenia
wynikéw konkretnych, ktére same przez sie dla
czysto logicznego dowodzenia bytyby niedostepne;
takie zyjace organon jest darem osobistym, a nie
zas czystg metoda lub prawidtem.

Gdy tak sie majg rzeczy, powstaje pytanie, czy
‘wobec tego, ze osobisto$¢ rozumujgcego odgrywa
wazng role w dowodzeniach dotyczgcych spraw
konkretnych, mozna ustali¢ jakikolwiek staty zrgb
dowodzenn w dowodzeniu tego rodzaju, niezalezny
i odmienny od analizy sylogistycznej niemozliwej
do przeprowadzenia we wszystkich szczegoétach
i pojedynczych etapach rozumowania. Sadze, ze
co$ podobnego jest mozliwe, chociaz lekam sie,
ze pewnym umystom wyda sie to fantastycznem
i dowolnem: przyjmuje jednak ryzyko tych zarzu-
tow. Sadze, ze zasada konkretnego rozumowania
posiada pewne analogie z podstawg nowoczesnej
nauki matematycznej zawartej w stynnej lemmie,
od ktérej rozpoczyna Newton wykiad swych Prin-
cipia. Wiemy, ze prawidtowy wielokat wkreslony
w koto dazy do stania sie tern kolem w miare
jak zmniejszamy jego boki w sposob ciggly.
Koto jest tu granicg wielokata, ale ten ostatni za-
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ciera sie dla nas, nim tej granicy dosiegnie, tak"
ze daznos¢jego do zlania sie z kotem, aczkolwiek
corazto bardziej i nieustannie zblizajgca sie do urze-
czywistnienia, nigdy nie staje sie czems$ wiecej, niz
daznoscia. Podobnie wniosek w zagadnieniu real-
nem i konkretnem jest raczej przewidziany i prze-
powiedziany, niz aktualnie osiggniety; jest on prze-
widziany na podstawie ilosci i kierunku daznosci
sumujgcych sie razem przestanek, ktore wszystkie
zbiegaja sie w swem przedtuzeniu, w tym punk-
cie, stanowigcym ich wynik. Mozna powiedzieé,
ze rozumowanie daje sie tu posuna¢ do takiego
przyblizenia ScistoSci, ze prawie nieuchwytna staje
sie oddzielajgca ja od dowodu rdéznica, lecz po-
mimo to nie styka sie ono logicznie z dowodem,
chociaz to nie zetkniecie (tylko ze nie zetkniecie)
jest uwarunkowane przez nature przedmiotu rozu-
mowania i subtelny i bezwiedny charakter pewne-
go jakby ostatniego juz elementu konkretnego,
od ktorego bezposrednio zaleznym jest wywod.
Wycwiczony i doswiadczony umyst jest w stanie
orzec, ze pewien wynik, ktéry nie zostat osiagniety
przezeh bezposrednio jest nieunikniony na pod-
stawie raczej sity, liczby i rozmaitosci przestanek,
ktére sg jedynie prawdopodobne, niz na podsta-
wie nieodpartych sylogizméw: Przezwyciezone za-
rzuty, zneutralizowane teorye o wrogim charakte-
rze, coraz to zmniejszajgce sie, ustepujgce i wyja-
$niajace sie trudnosci, wyjatki stwierdzajgce regute,

13*
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nieprzewidziane wspotodpowiedniosci z prawdami
przyjetemi, szczesliwe wyniki zawieszenia i odtoze-
nia badania — oto sg niektore z posréd wielu in-
nych drogf, prowadzacych do tegoz przewidzenia.
To wiasnie mamy na mysli, gdy méwimy o twier-
dzeniach ,,prawie dowiedzionych®, ,tak dobrze,
jak dowiedzionych®, ,tak niezaprzeczalnych, jak
gdyby byly dowiedzione®, ,,0 racyach przemawia-
jacych na korzys$é twierdzenia ,,prawie roéwnajg-
cych sie dowodowi*. Dowdd jest granicag przyblize-
nia zbiegajacych sie prawdopodobienstw.

Racye, z ktorych wyrasta przekonanie, sg zbyt
subtelne, zawiklane; witasciwie sg one niewidzialne,
niewidzialne dla wszystkich za wyjatkiem tych,
ktorzy wskutek odrebnych okolicznosci posiadajg
ujecie intelektualne tego, co wymyka sie innym.
Racye te sa zrosniete z osobowosciag jednostki inie
moga by¢é od niej oddzielone.

Podobnie, jak nie mozemy widzie¢ samych sie-
bie, nie widzimy tez jasno motywow intelektual-
nych, ktére sg wewnetrznie i szczelnie naszymi
i ktore wynikajg z samego ustroju naszych umy-
stéw; i chociaz odrzucamy mysl, aby religia mo-
gta nie mie¢ swoich racyi, jednak stwierdzamy, ze
usitowanie argumentowania hic et nunc moze wytwo-
rzy¢ w umysle niejednego z wierzacych tylko zamet.

Rozumowanie konkretne ukazuje sie nam naj-
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czesciej nie jako proces, lecz jako prosty i jedno-
lity akt, jak gdyby nie bylo w niem zadnego me-
dium posredniczgcego pomiedzy podstawg i wy-
nikiem: przejscie wiec od tego, co warunkuje, do
tego, co jest uwarunkowane, jest tu jakby czems$
podobnem do instynktu: t. j. proces jest catkowi-
cie bezwiedny i nie wyodrebnia sie od wyniku.
Nalezy sie zastanowi¢ nad tern naturalnem i ma-
teryalnem rozumowaniem, a przedewszystkiem
przyja¢ je do wiadomosci, jako istniejgce zjawisko
naszego umystu. Rzuca to Swiatlo na to, co po-
wiedzieliSmy juz poprzednio o cechach charakte-
rystycznych procesu rozumowania w sprawach
konkretnych: wystepuje tu przedewszystkiem nie-
zmiernie dobitnie, ze rozumowanie to jest aktem
catego umystu, jego zdolnosci rozumowych i wy-
wodowych, a nie za$ zastosowaniem prawidet i for-
mut logicznych. Najbardziej wiec naturalny i naj-
bardziej wiasciwy nam spos6éb rozumowania jest,
powiadam, ten, ktory prowadzi od rzeczy do rze-
czy, a nie za$ od twierdzenia do twierdzenia: ro-
zumujemy w rzeczywistosci zyciowej od konkre-
tnego do konkretnego, od cato$ci do catosci. Czy
nastepstwa i wyniki, do ktoérych doprowadzajg
nas nasze punkty wyjscia spowodujg w nas przy-
Swiadczenie, czy tylko zblizajg nas do przys$wiad-
czenia, same punkty wyjscia niezaleznie od tych
réznic nie stajg sie przedmiotami analitycznego
rozpoznania, czgsto nawet nie rozpoznajemy w nich
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punktéw wyjscia w stosunku do poszczegélnych
wywodow. Nietylko sam proces rozumowania, ale
i jego punkt wyjscia zostajg czasto schtonite przez
bezwiedno$é. Samemu umystowi ukazuje si™ rozu-
mowanie jako proste odgadniecie lub przewidze-
nie; i natury entuzyastyczne literalnie widza
w swych rozumowaniach natchnienie zgory.

Zdolno$¢ wiec rozumowania, jakg napotykamy
najczesciej u zywych ludzi nie jest ogdélnem na-
rzedziem poznania, ale zwigzana jest z pewnemi
dziedzinami i mogtaby by¢ nazwana dzielnicowa.
Jest to nie tyle zdolnos$¢, ile raczej zbiorowosc
wielu poszczegdlnych i analogicznych pomiedzy
soba zdolnosci; w rzeczywistosci istnieje ty-
le zdolnosci, ile jest przedmiotdow
konkretnego rozumowania, chociaz
w niektérych umystach niektére z posréd tych
wyspecyalizowanych zdolnosci moga #aczy¢ sie
w jedno i chociaz mogg zdarza¢ sie ludzie, posia-
dajacy literalnie zdolno$¢ rozumowania we wszyst-
kich przedmiotach.

W zwigzku z tern, co powiedzieliSmy ostatnio
0 rozumowaniu konkretnem, dobrze jest zwrdcié
uwage na analogie, jakie zachodzg pomiedzy niem
a pamiecia. Mozemy wytworzy¢ sobie ideg abstrak-
cyjna pamieci i nazwac ja zdolnos$cia, majaca za
przedmiot opracowania wszystkich przeminionych
faktow naszego istnienia, naszego doswiadczenia
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osobistego; bytoby to jednak tylko ziudzeniem,
gdyz podobna powszechna pamieé nie istnieje.
Niewatpliwie wspominamy nieustannie rézne przed-
mioty tak, jak rozumujemy o réznych przedmio-
tach, ale obchodzi nas tu pamie¢ prawdziwa, nie
wprowadzajaca w btad, podobnie jak prawdziwe
rozumowanie. W istocie rzeczy pamie¢ jako talent
nie jest zdolnoscig niepodzielng: nie wszystko, co
zaszto w naszem zyciu mozemy przypominaé, wy-
wotywaé w pamieci z jednakowag tatwoscig: pamieé
nasza posiada zawsze wiekszg wiadze nad pewnemi
okreslonemi dziedzinami naszego dos$wiadczenia,
niz nad wszystkiemi innemi; nie moze sie za$ nigdy
porusza¢ z jednakowg swobodg we wszystkich
dziedzinach bez réznicy. Dwie pamieci jednakowo
pojemne moga ¢ catkiem niewspotwymierne.
Tak samo majg sie rzeczy i z rozumowaniem:
i powinnismy sie zwraca¢, dajmy na to, do New-
tona, gdy idzie nam o wywody fizyczne, a nie teo-
logiczne, n. p. do Wellingtona w sprawach woj-
skowych, a nie dyplomatycznych lub panstwowych
i wogoble mie¢ na uwadze maksyme, ktora wytrzy-
muje dobrze prébe: ,,Cuigue in sua arte credendum
est“ lub wielkie stowa Arystotelesa: ,,Musimy sza-
cowac niedowiedzione powiedzenia i przekonania
doswiadczonych i podesztych w wieku, nie mniej,
niz dowodzenia, poniewaz majac na oku doswiad-
czenie, ujmujg oni zasady rzeczy“. {Eth. Nicom.
VI. 1l., fin.). Zamiast pokfada¢ zaufanie w nauce
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logicznej, powinnismy ufa¢ osobom, ktére przez
diugie zzycie sie z swym przedmiotem zdobyty
prawo sadzenia o nim, | jezeli sami pragniemy
dostgpi¢ udziatu w ich przekonaniach i podsta-
wach tych przekonan, musimy wzigé za wzor ich
historye i uczy¢ sie tak, jak one sie uczyly. Mu-
simy wejs¢ w stosunek z tym samym poszczegol-
nym przedmiotem, rozpoczynajac od poczatku, od-
da¢ sie mu, polega¢ raczej na praktyce i doswiad-
€zeniu, niz na rozumowaniu i w ten spos6b zdo-
byé wnikniecie mys$lowe w konkretng prawde i to
niezaleznie od tego, czem jest ten poszczegdliny
przedmiot, co do objecia ktérego pragniemy do-
rownaé¢ naszym mistrzom, ktérzy przed nami zdo-
byli jego znajomo$¢. Zdazajac ich $ladami, moze-
my i my sta¢ sie jak i oni, i wtedy bedziemy mo-
gli opiera¢ sie na samych sobie, kierowaé sie
wiasnymi naszymi m.oralnymi i umystowymi sgdami
a nie sztuka i wytrawnoscia w argumentacyi.
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{Gram. of ”ss. cz. Il roz. 9).

Sg ludzie, ktérzy rozumujac a priori twierdza,
ze skoro doswiadczenie prowadzi w drodze logicz-
nej jedynie do prawdopodobienstwa, wszelka pe-
wnos$é jest zawsze nieporozumieniem. Inni odma-
wiajg uznania temu wnioskowi, przyjmujg zatozenie,
uznane za punt wyjscia a priori i wskutek tego
zmuszeni sa, chcac ocali¢ pewnos$¢ naszego po-
znania ucieka¢ sie do pomocy pojgé hypotetycz-
nych: intuicyi, form intelektualnych i t. p., stano-
wigcych moment naszej natury i za ich pomocg

*) Staram sig w ten spos6b oddaé¢ termin Newmanowski
Llllative sense”“. O terminie tym Henryk Bremond powiada
(Newman: Psychologie de La Foi p. 257): Aby okresli¢ przed-
miot tego mozolnego i chaotycznego opisu Newman wpro-
wadza potaczenie terminéw, ktore gdy zrealizujemy je do-
ktadnie jest bardzo $miate i mato banalne: zaden termin fran-
cuski nie oddaje wyrazenia: ,,The Illative sense“, zmyst rozu-
mowan. Jak widzimy $miato$¢ zasadza sie tu na skojarzeniu
pojacia dedukcyi, dowodzenia z pojeciem zdolnosci poznaw-
czej dochodzacej do swego przedmiotu w drodze catkiem
innej, niz rozumowanie (sense). Oczywiscie, ze Newmanowi
chodzito wiasnie o te przeciwstawnos$é.“(Przyp. ttum.).
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usitujg wznie$¢ nasze doswiadczenie ponad wias-
ciwy mu charakter, uczyni¢ zenn co$ wyzszego, niz
to, czem jest ono. Z calg bezwzglednoscig przyj-
mujac wraz z tg ostatnig szkolg filozofow pew-
no$¢ naszej wiedzy, sadze, ze dos¢ jest odwotaé
sie do wspdlnego gtosu ludzkosci, by znalezé jej
dowdd. Musi by¢ uznane za normalna czynnosé
naszej natury to, co ludzie w rzeczy samej odnaj-
duja powszechnie w swem zyciu.

Kazdy, rozumujgcy jest wilasnym swoim cen-
trem dla samego siebie i zaden S$rodek dazacy
do ustanowienia wspdélnej miary dla réznych umy-
stbw nie moze obali¢ tej prawdy. Ale nasuwa sie
pytanie, czy nie istniejg zadne sprawdziany doktad-
nosci rozumowania, ktére pozwolityby uznaé, ze
pewnos$¢ stusznie moze by¢ przypisywana twier-
dzeniu wywiedzionemu, jezeli, jak ustalilismy to,
nie moze tu by¢ mowy o rekojmiach $cisle nau-
kowych? Powtarzam jeszcze raz, ze jedyng i osta-
teczng instancyg wyrokujacg w sprawie stusznosci
konkretnego wywodu jest zawsze dziatanie osobi-
ste zdolnosci rozumowania. Wiadze te wiasnie
w petni ich dzialania i skutecznosci nazywam lIlla-
tive sense, zmystem wywodu, tworzgc ten
wyraz na podstawie analogii zgood sense, common
sense, sense of beauty, zmyst piekna, zmyst
moralny i jak sagdze w rozstrzygnieciu samego
pytania niepodobna juz posung¢ sie dalej.
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Nie istnieje zadne $wiadectwo na korzy$¢ pra-
wdy précz tegfo, jakie zostaje ztozone przez sam
umyst i fakt ten, aczkolwiek moze wydac sig nam
niepokojagcym, jest cecha catkowicie normalna
i charakterystyczng ustroju myslowego istoty tego
rodzaju, jak cztowiek i zyjacej na takiej, jak nasz
Swiat scenie. Postepy tej istoty sg zywym wzro-
stem, a nie mechanizmem, narzedziami za$ jej sa
czyny umystowe a nie formuly i sztuczne zarzadze-
nia mowy.

Wiedza jest potega, poniewaz pozwala nam po-
stugiwaé sie zasadami, ktérych nie mozemy zmie-
ni¢. Nie mozemy ich zmieni¢ nawet, gdy nalezg
one do tego mikrokosmu: ludzkiej mysli. Powin-
nismy by¢é wierni Baconowi w spos6b bardziej
konsekwentny, niz ten, w jaki zdazaja za nim ci,
co wywichajg nasze zdolnosci, aby uczyni¢ zados¢
wymaganiom idealnego optymizmu, ktory nie po-
zwala im widzie¢, jakiemi sa sposoby naszej
mysli wiasciwe naszej naturze i poznawac je przez
obserwacye ich dziatania w naszych czynnosSciach
intelektualnych.

Na miejsce rezygnacyi i poddania mojemu lo-
sowi stawiam radosne wspétdziatanie z wszech-
wiadng Opatrznoscia. Mozemy wita¢ z radoscig
te trudnosci, jakie napotykamy w naszym ustroju
umystowym i w zestroju naszych zdolnosci, je-



O N 204 ~ O

zeli jesteSmy w stanie zdobyé sie na poczucie, ze
On to dat nam je i On zarzadza niemi dla nas.
Mozemy bezpiecznie bra¢ je, jakiemi sg one i po-
stugiwaé sie niemi, jak je zastajemy. On to jest
nauczycielem, ktéry daje nam wszelka wiedze
i drogi, w jakich nabywamy jg, sg Jego drogami.

(Thumacz pozwala sobie tu przytoczy¢ jako illustracye
pendant nastepujacy fakt z zycia J. H. Newmana:

H. W. Wilbeforce opowiada o rozmowie, jaka zaszta po-
miedzy nim a Newmanem w roku 1839, w pazdzierniku, gdy
poraz pierwszy dat mu Newman do poznania, ze wazace sie
w nim watpliwosci religijne moga sie przechyli¢ na korzys¢
Rzymu. Powiedziat on do mnie: Nie moge ukrywaé przed
Panem, ze po raz pierwszy od czasu, jak studyuje teologie,
zdarza mi sig, ze otworzyt sie przedemng przergb, ktéry nie
wiem dokad prowadzi“. SpacerowaliSmy w czasie tej rozmo-
wy w New-Fores i zapozyczyt on okreslenia z otaczajgcego go
pejsazu. Towarzysz jego, ktory zostat jakby gromem razony
przez przestrach, wyrazit nadzieje, ze Mr. Newman raczej
umrze, niz przedsiewezmie krok tego rodzaju. Odpart mi on
z gteboka powaga, ze zamierza, jezeli nadej$¢ miatby czas
potemu zwréci¢ sie do swych przyjaciot z prosbg, aby mo-
dlili sie* ,,by zostat on zabrany z ziemi, jezeli nie jest ten
krok ewentualng wolg Boga“. (J. H. Newman, Letters and
Correspondence, t Il. p. 257).
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(Gram. of. cz. Il. roz. 9. § 2).

Umyst to rozumuje i kontroluje wiasne rozu-
mowanie, a nie zaden sztuczny aparat techniczny
zbudowany z twierdzen i wyrazéw. Tq zdolnos$é
sgdzenia i wnioskowania, gdy jest ona w pelnegj
mierze czynna, nazywam zmystem wywodu
i chcqg wyjasni¢ jg przez analogie z zdolnosciami
uznawanemi przez nas powszechnie bez trudnosci.

W jakiz sposéb n. p. wywigzuje sie umyst
Z czynnosci zwierzchniego kierownictwa i kontroli
w zagadnieniach obowigzku, zycia towarzyskiego,
smaku? We wszystkich tych czynnosciach umys-
towych jednostka jest instancya najwyzsza, odpo-
wiedzialng przed samg sobg; w pewnych okolicz-
nosciach jest ona nawet uprawniona do przeciw-
stawienia sie sagdowi catego $wiata: chociaz jed-
noczes$nie postuguje sie ona prawidtami w grani-
cach ich przydatnosci i w tych granicach obowia-
zana jest sie postugiwaé¢ niemi. Co sie tyczy obo-
wigzku moralnego, to przedmiot ten zostat catko-
wicie rozpatrzony w powszechnie znanych trakta-
tach etycznych Arystotelesa*). Oznacza on zdol-
nos$¢, ktora normuje dziatanie umystu w sprawach
postepowania terminem fronesis, czyli rozsadku.

) Chociaz Arystoteles w swojej etyce Nikomachejskiej,
moéwi o (ppovT]Oie jako o cnocie nalezacej do “ci”aaTtxov wo-
géle i o tern, ze zwigzana ona jest ogdlnie z sprawami
przypadkowemi (VI, 4) czyli sprawami konkretnemi, jak ja je
tu nazywam, i ze zadanie jej polega w stosunku do tych
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W tej zdolnosci widzi on zasade przewodnig
w sprawach tego rodzaju osobistych i spotecz-
nych. Co to znaczy byé cnotliwym, jak mozemy
pozyska¢ stuszng idee i sprawdzian cnoty, w jaki
sposéb mozemy stosowac postepowanie nasze do
tego sprawdzianu, co jest stusznem lub blednem
w jakim$ poszczegélnym wypadku, odpowiedzi na
wszystkie te pytania w ich pelnem znaczeniu i
Scistem ujeciu filozof nie kaze nam szuka¢ w za-
dnej nauce, poniewaz nie zostata stworzona zadna
nauka zycia dajgca sie zastosowac, zaden kodeks,
Zzaden traktat zawierajacy przepisy i prawidia tego
rodzaju nie zostat i nie moze by¢ napisany. Takim
jest poglad Arystotelesa i jest on niewatpliwie
prawdziwy. System etyczny moze dostarczyé praw,
prawidet ogé6lnych, zasad przewodnich, pewnej
liczby przyktadbéw, sugestyi, rozgraniczen i ogra-
niczen, zastrzezen, rozwigzan pewnych krytycznych
i niepokojacych zagadnien, kt6z jednak rozstrzyga
0 stosowaniu ich do poszczegélnych wypadkéw:
nie mozemy co do tego liczy¢ na nic innego, jak
tylko na zywy umyst, nasz wiasny lub innych.
Wszystko co moze by¢ spisane jest zbyt nieokreslone
lub wylgcznie negatywne i nie moze bezposrednio

spraw na: ) 7] dro'~pdvai (ibid. 3) je-
dnak nie rozwaza on jej w tern dziele w jej stosunku ogdl-
nym do prawdy i wypowiadania prawdy, lecz jedynie o tern,
jak wplywa ona na: xd zpaztd.
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stuzy¢ nam w naszych potrzebach zyciowych. Ma-
my prawidto, zalecajgce nam unikanie ostatecz-
nosci, ale nie jest ono w stanie wskaza¢ nam, na
czem polega w danym konkretnym wypadku zio-
ty Srodek, jakiego mamy sie trzyma¢. Wyrocznia
autorytatywna, ktéra miataby kierowa¢ naszg
droga, musiataby dawaé co$ wiecej, procz tego,
co skape i sztywne traktaty i uogélnienia daé
nam sg w stanie: sa one jasne i doktadne wiasnie
w stosunku do takich punktéw, ktére majg dla
nas najmniejsze znaczenie. Wiadza rozstrzygajaca
zesrodkowana jest w umysle jednostki, ktory jest
w ten spos6b sam dla siebie prawem, swym wia-
snym nauczycielem i swym wilasnym sedzig we
wszystkich sprawach, ktére majg osobisty chara-
kter. Wiadza ta wyrabia sie przez praktyke zyciowsa,
chociaz zrodta swe ma w samej naturze i jest
tylko zaprawiana i zaostrzana przez doswiadcze-
nie i zycie; wyraza sie ona nie w rozlegtosci fi-
lozoficznej ujecia, nie w filozoficznem ogarnieciu
stosunkow wzajemnych, zachodzgcych pomiedzy
réoznemi obowigzkami, ani tez w spéjnosci teore-
tycznej: jest to zdolno$¢ czynigca zado$é przypad-
kom poszczegdlnym, okresla ona w nich, co jest
do zrobienia w danym momencie przez dang okre-
§long osobe wobec catkiem okreslonych warun-
kéw. Nie zajmuje sie ona zadnymi wypadkami
hipotetycznymi, nie rozstrzyga, co pewien czto-
wiek bedzie powinien zrobi¢ za lat dziesie¢ od
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momentu biezgceg-o ani tez, co miatby do zrobie-
nia w tych warunkach ktokolwiek inny. By¢ moze,
ze po uplywie lat dziesit*ciu wydalibySmy te sama
decyzye, by¢ moze, nasza decyzya mialaby znacze-
nie dla kogo$ innego jeszcze, ale w zasadzie roz-
strzyga sie tu nie przysztos¢ i nie to, co jest mo-
zliwe lub odlegte, lecz tylko to, co bezposrednio
obecne i osobiscie okreSlone.

Moznaby zapytywaé, dlaczego rozumowanie
miatoby stanowi¢ wyjatek wobec ogélnego prawa
zwigzanego z czynnos$ciami umystowemi; w jakiz
sposob zdotatoby ono by¢ objete rownowaznie
przez nauke logiczna; i w jaki sposob logika mo-
gtaby wystarczy¢ do ustanowienia wszelkich ro-
dzajow prawdy, podczas gdy -nikt nie marzy na-
wet 0 znalezieniu formuty chociazby najogdiniej-
szej dla praktycznego unormowania poezyi, sztuki
lekarskiej lub walk politycznych.

Zmyst wywodu moze by¢é rozwazany przez nas
z czterech réznych puntéw widzenia.

Po 1-sze, rozpatrywany w swem dziataniu jest
on jednym i tym samym we wszystkich przedmio-
tach konkretnych, chociaz moze by¢ stosowany
w nich nie w jednym i tym samym stopniu. Nie
rozumujemy w pewien okre$lony sposoéb w chemii
lub prawoznawstwie a w catkiem inny w spra-
wach moralnosci lub religii: ale rozumujac, wszy-
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stko jedno o jakim przedmiocie, staramy sie po-
sung¢ tak daleko, jak tylko mozemy pny pomocy
logiki i mowy, ale jesteSmy zmuszeni powota¢ im na
pomoc, bardziej subtelng i prezng logike zywej mysli;
gdyz same przez sie formy nie dowodza niczego.

Po 2-gie, zmyst wywodu faktycznie moze by¢
zwigzany z pewnym poszczegdlnym przedmiotem,
tak n. p. pewna okre$lona jednostka moze posia-
da¢ go w zakresie jednej dziedziny mysli n. p.
historyi i nie mie¢ go w jakiejs innej n. p. filozofii.

Po 3-cie, dochodzi on do wyniku zawsze w dro-
dze jednego i tego samego postepowania, a mia-
nowicie w drodze rozumowania stanowigcego jak
mowiliSmy wyzej, zasade elementarng metod ma-
tematycznych, ktére w spos6b tak cudowny przy-
czynity sie do rozszerzenia granic wiedzy abstrak-
cyjnej w naszych czasach.

Po 4-te, w Zadnej dziedzinie konkretnego ro-
zumowania, zarowno w nauce doswiadczalnej jak
i w poszukiwaniach historycznych albo w teologii
nie istnieje zaden bardziej ostateczny sprawdzian
poza wiarygodnoscia zmystu wywodu, ktéry sta-
nowi w nich wszystkich instancye decydujaca; po-
dobnie przeciez niema zadnego probierza, ktory
by rozstrzygat co do poetyckiej doskonatosSci, lub
bohaterskosci pewnego czynu albo wytwornosci
jakiego$ sposobu zachowania sig, précz tego po-
szczegOlnego zmyshu, Kktory zostat wyrobiony
w stosunku do danej dziedziny przez zyciowe do-

Symposion XIX. Newman. 14
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Swiadczenie lub tez udzielony zostat przez nature,
czy nazywaé¢ go bedziemy zaleznie od charakteru
zagadnien geniuszem, smakiem, poczuciem towa-
rzyskiem, zmystem moralnym. Zadanie nasze po-
lega we wszystkich tych dziedzinach na wzmac-
nianiu i rozwijaniu tej okre$lonej zdolnosci po-
szczegOlnej, ktéra stanowi zywe prawidilo tej dzie-
dziny i w kazdym wypadku prowadzi nas do tego,
co jest konkretnie najlepsze dla nas. Takiem tez
jest nasze zadanie i taka konieczno$¢ naszej na-
tury w stosunku do zmystu wywodu.

Chociaz ustugi oddawane nam przez mowe sg
w sprawach rozumowania niezmierne i dzieki nim
tylko jesteSmy w stanie stwierdza¢ Scisto$¢ na-
szych dowodzen i komunikowa¢ sie z innymi
umystami, to przeciez sam umyst jest i silniejszy
i sprawniejszy, niz jakiekolwiek z dziet jego, z po-
$§réd ktérych jednem jest mowa; tylko za nieu-
stannem i przenikliwem wdawaniem sie zywej mysli
znika granica pomiedzy argumentacyg stowng i kon-
kretng wynikliwoscig. Sam umyst okresla to, czego
nauka nie jest w stanie okres$li¢, owa granice zbie-
gajacych sie prawdopodobienstw, na ktérej staja
sie one wystarczajgcym dowodem. Sam umyst,
a nie zadne zarzadzenie sztuki, pozwala nam usta-
li¢ i by¢ pewnymi juz nastepnie, ze ciato w ruchu,
jezeli jest pozostawione samemu sobie, nie zatrzy-
ma sie nigdy, lub ze czlowiek nie moze zy¢ nie
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jedzac. Réwniez nie na zasadzie zadnego dyagra-
matu wyrdzniamy, dobieramy i zestawiamy te ro6-
zne przestanki, ktore muszg sie zbiec razem i by¢
ustalone zanim bedziemy w stanie odpowiedziec¢
w sposob nalezyty na jakie$ okreSlone pytanie.
Zywy i konkretny umyst jest naszg ostatnig in-
stancyg, gdy idzie i o postugiwanie sie poprawne
jakiemikolwiekbadz zasadami, faktami, lub teoryami,
doswiadczeniami lub $wiadectwami, prawdziwymi
lub prawdopodobnymi i on tez jest jedynym na-
szym $rodkiem rozpoznania, gdy mamy orzec ja-
kiego rodzaju wniosek wyptywa z tego rodzaju
zalozeh i czy bedzie on konieczny, czy tez tylko
praktycznie wskazany lub dogodny. We wszyst-
kich tych wypadkach umyst dziata albo zapomoca
wrodzonych zdolnosci, albo tez na podstawie spe-
cyalnego uksztaltowania i wyrobienia, diugiego
zzycia sie z danym przedmiotem Ilub zakresem
przedmiotéw. Tak n. p. gdy Laud powiedziatl, ze
nie widzi zadnej drogi, ktora mogtaby go dopro-
wadzi¢ do porozumienia sie z Rzymem ,,poki nie
stanie sie on czem$ innem, niz jest i byt*, Zzaden
katolik naturalnie nie bedzie w stanie zgodzi¢ sie
z tern zdaniem, ale kazdy katolik moze zrozumieg,
ze takie wiasnie zdanie odpowiadato rzeczywi-
stym warunkom i charakterowi mysli Lauda i ogél-
nemu skladowi jego przekonan, oraz catemu jego
stanowisku kosScielnemu i og6lnemu stanowi ré6-
wiesnej mu Anglii.
14*
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Nie mniej zasadniczem i koniecznem jest dzia-
fanie samego umystu w stosunku do wszystkich
tych pierwszych elementéw mysli, jakimi sg w ka-
zdem rozumowaniu zatozenia, przesgdzenia, zasady,
upodobania i mniemania, czesto o charakterze
catkowicie osobistym: stanowig one prz3majmnigj
potowe sprawy w kazdem dowodzeniu i conaj-
mniej juz w tym stosunku okres$lajg jego ostateczny
wynik. Sam to umyst wykrywa je w ich ciemnych
i niedostepnych schronieniach, wyjasnia je, ustala,
wyklucza pewne z posréd nich, rozklada je na
wyobrazenia bardziej proste. Umyst rozwaza je,
nie postugujac sie mowg zapomocg procesu nie-
podlegajgcego analizie. W ten to sposéb Bacon
wyodrebnit fizyczny system $wiata od teologicz-
nego; w ten sposob powigzat Butler moralny sy-
stemat z religijnym. Logiczne formuly nie wystar-
czylyby zadaniom zwigzanym z tego rodzaju po-
szukiwaniami. Tak wiec zmyst wywodu czyli zdol-
nos$¢ rozumowania w tej jej postaci, w jakiej
czynna jest ona w uposazonych od natury, wy-
ksztatconych lub w jakikolwiek inny sposéb do-
brze przygotowanych umystach speinia swe zada-
nia u poczatku, posréd i u konca kazdego stow-
nego rozwazania i badania, czyli: czynny jest na
kazdym stopniu procesu. Jest on sam dla siebie
prawidiem i nie odwotuje sie do zadnego sadu
WyZ7szego, hiz on sam; czuwa on nad catym prze-
biegiem mysli od ogniwa poprzedzajgcego do na-
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stepujagcego po niem, z drobiazgowg pilnoscig
1 niezmordowana przytomnoscig, catkiem niemoz-
liwymi dla ciezkich aparatow stownej argumentacyi,
chociaz stowa sg jedynym i niezbednym sSrodkiem
\/ komunikowaniu naszej mysli innym: jest to je-
dyne narzedzie jakie mamy, aczkolwiek niedosko-
nate narzedzie. Jedno zadanie w samej rzeczy,
spetnia logika, ktéremu nie jest w stanie podotaé
zmyst wywodu: wyposaza ona nas w wspdlng
miare, majacag znaczenie dla umystow, z ktorych
kazdy sam w sobie jest darem osobistym.

Samo ustalenie faktycznego stanu rzeczy za-
lezy od poszczegdlnego i okreslonego punktu wi-
dzenia, z jakiego rozpatrujemy rzeczywistos¢, od
abstrakcyjnych idei, ktére okres$ltjag nasze poglady
na to, czem jest ona. Nauki sa wilasciwie pew-
nymi rozlegtymi rzutami oka na przyrode, czasami
poddanymi przez nig sama, czasami okreSlonymi
przewaznie przez wiasny nasz umyst. Jednym z naj-
prostszych i najszerszych sposobow widzenia rze-
czywistosci fizycznej jest systemat przedstawiajacy
Swiat jako organizm sit celowych; przeciwstawia
mu sie rowniez proste i rozlegte widzenie rzeczy
redukujgce wszystko do sit sprawczych, do przy-
czynowosci pojetej w spos6b wykluczajacy dzia-
fanie celowe. Bacon stawiajagc sobie za zadanie
rozszerzenie naszej wiadzy nad przyrodg wybrat
ten drugi wiasnie sposéb widzenia. Przejat sie on
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silnie idea przyczynowosci (w okrestonem powyzej
przeciatnem znaczeniu tego wyrazu) w jej prze-
ciwstawieniu do pojgcia planu, przestrzegat bez-
wzglednie, aby mu te dwa punty widzenia nie
krzyzowaly sie i nie utozsamialy w Zadnej
mierze w dociekaniu wykazywat on, ze zwykly
przyjety przez tradycye sposOb tlumaczenia fak-
tow zaciemnia je tylko i czyni je mniej przydat-
nymi do celéw, jakie sobie wzgledem nich stawiat.
Widziat on tylko to, co iinni przed nim mogli byli
dostrzec w tern, co widzieli oni, ale nie patrzyli
oni w ten, co on sposéb. Przez to, ze umiat on
tak konsekwentnie rozwing¢ swoj spos6b widze-
nia i uczyni¢ go ptodnym, dokonat on dzieta umy-
stowego, ktore stusznie ugruntowalo jego stawe.

Czesto, —ze zwrdécimy sie do innej dziedziny,—
styszymy o nadzwyczajnych dowodach talentu zto-
zonych przez jakiego$ wielkiego prawnika, adwo-
kata lub sedziego; idzie tu zazwyczaj o to, ze taki
prawnik zdolnym jest w tern, co innym umystom
wydaje sie tylko beznadziejng plgtaning pogmat-
wanych przypadkowych faktow, ktore zdajg sie
wyklucza¢ samg mysl jakiegokolwiek zwigzku, jaki
miatby istnie¢ pomiedzy nimi, a nawet pozostawaé
w niepodobnej do pogodzenia sprzecznosci po-
miedzy sobg, wykry¢ zasade, ktora staje sie roz-
wigzaniem zagadki i ku podziwowi stuchaczéw
przeobrazi¢ beztadny gaszcz szczegétdw w zywa
i jasng cato$¢. Na tern zasadza sie wilasnie to, co
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jest nazywane oryginalnoscig mysli: w znacznej
mierze polega ona na zdolnosci dostrzezenia ta-
kiego punktu widzenia wobec danej tresci, ktory
nieraz pomimo, ze jest prostszy od innych, okazuje
sig jedynym, jaki moze czyni¢ dla nas dang dzie-
dzine rzeczywistosci przejrzystg i zrozumiata.

Niewatpliwie jednak spotykamy sie az nazbyt
czesto z sposobami myslenia i widzenia catkowi-
cie nierealnymi, S$wiadczacymi nie o prawdziwej
samoistnosci umystu, lecz tylko o wysubtelnieniu
pragnacej olSniewa¢ i zadziwiaé pomystowosci.
Ma to szczegOlniej czesto miejsce z tak zwanemi
filozoficznymi sposobami pojmowania historyi. Tego
rodzaju tylko znaczenie zdaje sie posiada¢ w mo-
ich oczach n. p. teorya uzasadniana w dziele
wielkiej erudycyi i przenikliwos$ci: Warburtona —
,»O Boskiem postanicttaie Mojzesza*. Nie twierdze aby
stuszng rzecza byto widzie¢ w Gibbonie tylko po-
mystowosé, ale jego sposéb przedstawiania, po-
wstania i wzrostu chrzesScijanstwa jest tylko pod-
miotowem widzeniem tego faktu, Swiadczacym, ze
osoba, ktéra na niem poprzestaje, nie byla w sta-
nie wnikng¢ w gtab i znaczenie wewnetrzne za-
gadnienia.

Rzeczy ukazuja sie nam czesto w postaci, ktdra
my uwazamy za co$ im przynaleznego, za forme
ich wiasnego istnienia, a przeciez mamy tu do
czynienia z faktem nawskro$ i poteznie osobistym:
jest wihasciwie co$ przerazajgcego w tern, ze nie
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udajemy sobie tak catkov/icie sprawy z tej na-
szej idiosynkrazyi, ktéra roztapia sie dla nas w sa-
mych faktach urobionych przez nia, ze nie podej-
rzewamy jej ani w stosunku do samych siebie
ani do innych. Kazdy z nas patrzy na S$wiat i wi-
dzi go na swo6j wiasny sposOb i nie zdaje sobie
sprawy, ze wchodzi tu w gre jakikolwiek czynnik
osobisty, indywidualnie charakterystyczny. Juz
w samych zmystach naszych ma to miejsce. Pe-
wni ludzie posiadajg tylko bardzo stabg wrazli-
wos$¢ na barwy: u niektérych caty Swiat réznic
barwnych redukuje sie do jakich$ dwuch lub trzech
typow, sa ludzie, dla ktérych nawet kolor zielony
i czerwony sg tym samym. Jak niewiele pozostaje
dla nas z piekna przyrody, jezeli wszystkie przed-
mioty sg dla nas brudnie szare lub zo6tte. W sto-
sunku do formy kazdy z nas abstrahuje z catko-
witego vddzenia stosunki pomiedzy liniami na
swlj sposob: jedna i ta sama linia tub ptaszczy-
zna wygieta moze by¢é ujeta przez jednych jako
wklesta, przez innych jako wypukia. Niewatpliwie
zawsze niemal, jak w wypadku linii krzywej lub
ptaszczyzny wygietej istnieja pewne granice, poza
ktére réznice w sposobie ujmov/ania rzeczywistosci
wychodzi¢ nie mogg, lecz pomimo to zawsze na-
wet wtedy, gdy zgadzamy sie pomiedzy sobg, nie
znaczy to, aby ten sposOb widzenia posiadat tak
bezwzgledng wartos¢, ze umyst, ktéry go wytwo-
rzyt staje sie przez to samo juz wzorem i zrodtem
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nauki dla innych, lub Zze istnieje pewne prawo tej
jednomysinosci, lecz poprostu mamy do czynienia
z faktem dalej lub mniej daleko posunietej jedno”
znacznosci naszej idosynkrazyi.

By¢ moze, ze ten lub éw posadzi mnie o skton-
nos$¢ do zartéw, jezeli wspomne tu o pewnym
szczegOle istotnie drobnym, lecz posiadajgcym dla
mnie osobiscie osobliwszga moc uprzytomniajaca,
1 to wiasnie ze wzgledu na samag swa trywialnosc
i nieznacznos$¢. Dzieciom uczgcym sie czyta¢ daje
sie czesto w prezencie alfabet, ktorego litery przed-
stawiane sg przez osoby ludzkie w réznych po-
stawach i pozycyach. Jest rzeczg ciekawa, jak bar-
dzo rozmaicie ten sam ksztalt pewnych liter dziata
na rézne umysty. Czesto w towarzystwie zapyty-
watem, w ktéra strone: prawa czy lewg patrzy
ta lub inna z v/ielkich liter i chociaz zawsze o0so-
ba zapytana zdawala sobie z tego sprawe w spo-
sob catkiem jasny i tak stanowczy, ze az wyklu-
czajacy samo przypuszczenie mozliwosci odmien-
nego sposobu widzenia, przeciez zawsze zdarzato
sie tak, ze jedna cze$¢ obecnych twierdzita, ze
dana litera zwrécona jest na prawo, podczas gdy
wrecz przeciwne zdanie reprezentowane byto przez
innych z niemniejszem przekonaniem. Te rdznice
w samym sposobie ttumaczenia zewnetrznych za-
rysOw rzeczy przez réznych ludzi rzucajg pewne
Swiatto na analogiczne roznice, zachodzace pomie-
dzy ludzmi w innych dziedzinach. Jezeli sama



218

zewnetrzna postaé liter alfabetu moze by¢ wi-
dziana w sposéb tak rézny, tatwo nam wytluma-
czy¢ daleko znaczniejsze rozbieznosci w sadach
0 charakterze pisma; mozemy zrozumie¢, ze pewne
umysty sg w stanie odcyfrowa¢ z pisma cechy
moralne charakteru piszacych, podczas gdy inni
nie sg w stanie dostrzec nawet drogi, po jakiej
zdgza mysl w tej swojej pracy. Przypomnijmy so-
bie tez, jak bardzo réznie oceniane sa przez réz-
nych ludzi rysy rodzinnego podobienstwa i jak
czgsto majg miejsce niebezpieczne bitedy w usta-
nawianiu tozsamosci osobistej... Wszystkie te przy-
ktady przez sama swag przypadkowos$¢ czynig dla
nas rzecza tatwiejszag do zrozumienia fakty, Swiad-
czace, jak bardzo roznig sie pomiedzy sobg ludzie
w swych doswiadczeniach i postrzeganiach reli-
gijnych i moralnych. Powtarzam tu znowu, Ze
z r6znic tych nie wynika bynajmniej, aby nie miata
istnie¢ zadna objektywna prawda: co najwyzej
stwierdzonem zostaje, ze rézni ludzie posiadajg ja
w stopniu bardzo réznym; nie wynika stad tez
bynajmniej, abySmy byli nieodpowiedzialni za sko-
jarzenia, jakie wigzemy z postrzeganiem rzeczy, ani
za stosunki, w jakich ukazujg sie nam rézne przed-
mioty naszego umystu. Przeciwnie, powstaje w nas
mysl, ze istnieje co$ giebszego w tych wszystkich
naszych roznicach, i ze nie nalezy w nich widzieé
skutku zewnetrznego przypadku; ze potrzebne jest
nam nieustanne wdanie si¢ potegi wyzszej niz
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ludzka nauka i dowodzenie, by uczyni¢ naszg wia-
re i same nasze umysty prawdziwymi.

Trzeba dalej zda¢ sobie sprawe, ze sasady
ogélne, przyjmowane przez nas na poczatku rozu-
mowania i okreslajgce wiasciwie jego przebieg, sg
zawsze pewnym rodzajem uroszczenia osobistego,
rowniez jak bezwiedne lub Swiadome wykluczenie
wszystkich innych mozliwych zasad. Jezeli odma-
wiamy samym sobie prawa uznawania pewnych
twierdzen za niewazne i pozbawione znaczenia,
nie widze zadnej mozliwej drogi dla naszych kon-
kretnych rozumowan: bedziemy nieustannie po-
wstrzymywani w pochodzie przez coraz to nowe
i nieskonczone przeszkody, najmniej prawdopo-
dobne zalozenia, najdziwaczniejsze hypotezy, naj-
bardziej fantastyczne opisy i opowiesci, dotyczace
»faktow* nieprawdopodobnych, niestwierdzonych
lub niemozliwych do stwierdzenia... Mamy tu nie-
watpliwie do czynienia z zagadnieniem, mogacem
stanowié¢ przedmiot ciekawego roztrzgsania; lecz
zdaje mi sie, ze istniejg pisarze, ktorzy przekro-
czyli niezmiernie granice rozumnego sceptycyzmu:
wystepujg oni z zasadg 0go6lng, ze nie mamy pra-
wa w filozofii obiera¢ za punkt wyjscia zadnych
zatozen, dopuszczen i t. p., majacych powyzej
okres$lony charakter i ze powinniSmy rozpoczynaé
od bezwzglednego watpienia. Witasciwie ta zasada
wiasnie posiada wszelkie cechy uroszczenia oso-
bistego i to najwiekszego, jakie tylko daje sie po-
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mysle¢. Samo watpienie jest stanem pozytywnym
i z koniecznosci wyptywa z pewnego okres$lonego
uktadu mysli, zawiera w sobie caty zespdt zasad
i nauk, catkowicie odrebnych od innych. Nawet
jezeli nie przyjmujemy, nie zakladamy niczego,
w jakiz spos6b dochodzimy do naszego sposobu
rozumowania: czem jest on? czem sama hasza
natura? Samo poczucie rozkoszy i cierpienia, ta
najbardziej juz niemal osobista, wewnetrznie indy-
widualna dziedzina naszej istoty nieustannie i nie-
uniknienie tworzy i warunkuje w nas zaloze-
nia i punkty wyjscia umystowe. Raczej skionny
bytbym, gdyby pozostawat mi ten tylko wybdr,
twierdzi¢, ze powinnismy rozpoczyna¢ od wierze-
nia we wszystko, co zostaje w ten lub inny spo-
s6b podane do naszego uznania, niz ze powin-
nismy watpi¢ o wszystkiem.

(Od ttumacza: Zwracam znowu uwage, ze ostatnie
twierdzenie, ktére moze nie jednego zastanowi¢, jest wyni-
kiem og6lnie historycznego humanistycznego sposobu widze-
nia Newmana. Jest istotnie ciekawe, jak czesto spotykamy
uderzajace zbieznosci pomiedzy myslag Newmana i Vica. Stara
to polemika antikartezyanska tego ostatniego odradza sie po
wiekach i ze zdumieniem spostrzegamy, ze Newman zajmuje
te same identyczne pozycye; broni konkretnego charakteru
zywej mysli przeciwko fikcyjnemu szematowi ,,geometrow*.
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broni zasady, ze konkretne historyczne zycie jest bardziej
rzetelnym i uprawnionym, bardziej ludzkim sposobem spraw-
dzania zywotnosci idei, niz ich wydajnos$¢ logiczna na papie-
rze; broni wreszcie charakteru kultury uniwersyteckiej cat-
kiem jakby urzeczywistniajac program nakreslony w przemo-
wieniu Vica. Tu jednak nie o to nam chodzi.

Trzeba, bysmy zrozumieli, ze najogdlniejsza mysl, wywia-
zujaca sie z filozoficznej pracy Newmana da sie przedstawié
w ten spos6b: nie da sie¢ pomys$le¢ zaden proces bezoso-
bisty, ktéry obejmowatby historye zbiorowa i historye oso-
bistg cztowieka i objgwszy, czynit je zbytecznemi; kazdy taki
proces, czy sie go pomysli, jako system logiczny zasad i po-
je¢, czy tez naiwniej, jako rozwdj przyrodniczy samych ,.r z e-
czy*“, moze zawsze tylko stanowi¢ co$, co stato sie przed-
miotem przysSwiadczenia, zawsze mamy tu do czynienia z sta-
nem umystu, i nietylko cztowiek nie rozptywa sie nigdy
w historyi rzeczy, ani w ev/olucyi logicznej zasad, ale prze-
ciwnie rzecz i zasada stajg sie rzeczg i zasadg o tyle tylko,
o ile sg zwigzane z biografig jakiej$ jednostki i przez nig
wprowadzone w konkretne zycie pewnej zbiorowosci. Kazda
rzecz musi byé momentem czyjej$ biografii: inaczej wogole
nigdy rzecza nie bedzie. To jest jej najgtebsza postaé i je-
zeli chcemy sie z nig glebiej zapoznaé, musimy badaé jej
dzieje z tych dwuch réznych punktéw widzenia, jako mo-
ment osobistego zycia i jako moment konkretnej historyi.
Jezeli istniejg jakie$ sprawdziany i glebsze punkty widzenia
wobec rzeczy, zasad, wszelkich postaci objektywizmu, muszag
by¢ one wyprowadzone z rozwazania zycia osobistego i zycia
dziejowego w ich wewnetrznem, nie dajgcem sie podporzad-
kowywaé rzeczom, zasadom, objektywizmom, lecz przeciwnie
wytaniajagcem to wszystko z siebie, znaczeniu. Mamy tu cal-
kowite i zorganizowane zwyciestwo humanizmu i dwa zasa-
dnicze dzieta Newmana Grammar of assent iEssay on the Deve-
hpment grupuja koto siebie dwa rozgatezienia jego mysli:
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zagadnienie osobistosci i zagadnienie dziejowego zycia, jako
dwuch organéw tworzenia sie prawdy na ziemi. Zaznaczam
tu, ze z powodow, ktore stang sie nastepnie moze jasnemi
dla czytelnika, starajacego sie odtworzy¢é po przez nasze
teksty budowe i ~ekonomie mysli Newmana, po zamknie-
ciu tego rozdziatu przechodzimy do rozwazania dziejowego
punktu widzenia, by nastepnie wréci¢ do pogiebiajacego sie
i rozwijajagcego w sposoéb zdumiewajaco gieboki i skompliko-
wany zagadnienia osobowosci Newmana.)



ROZWOIJ IDELI.

{A}i Essay on the Development of
Christian Doctrine wstep, 8§ 21).
Natura umystu ludzkiego sprawia, ze czas jest
konieczny dla catkowitego zrozumienia i dopet-
nienia wielkich idei; i ze najwyzsze i najwiekszego
podziwu godne prawdy sg wprawdzie odrazu
i w catosci zwiastowane S$wiatu przez natchnio-
nych nauczycieli, lecz nie moga odrazu byé ob-
jete przez tych, komu sg one oznajmiane; przyj-
mowane i przekazywane przez umysty nie nat-
chnione i przez srodowiska ludzkie wymagajg one
dlatego wiasnie dtuzszego czasu i gtebszego roz-
mystu dla catkowitego wyswietlenia ich tresci. To
wiasnie moze by¢é nazwane rozwojem prawdy
i uwaga ta wydaje sie tu na miejscu, zanim
przystagpimy do rozwazania samego tego przed-
miotu.

(Ibid. cz. 1. roz. 1).
Nalezy to do charakterystycznych wiasnosci
naszego umystu, ze nieustannie oceniamy rzeczy
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znajdujgce sie przed nami. Gdy tylko spostrzega-
my, zaczynamy sadzi¢: nie pozostawiamy niczego
samemu sobie: zestawiamy, przeciwstawiamy, roz-
cztonkowujemy, uogélniamy, wigzemy, przystoso-
wujemy, klasyfikujemy; kazdy pierwiastek naszej
wiedzy ukazuje sie nam zawsze w Swietle tych
skojarzen, w ktére zostat w ten sposéb przyoble-
czony przez nas.

Niektore z tych sgdow naszych, ktore
stajg sie w ten sposOb postaciami
samych rzeczy napotkanych przez
nas, sa tylko mniemaniami, powstaja one w nas
i opuszczajg nas z tg samg tatwoscig, lub tez trwa'
ja w nas dotad tylko, poki jaki$ przypadek nie
ujawni nam, ze chociaz wywiera¢ one mogly do-
tad znaczny wpltyw na nas, nie posiadajg przeciez
w nhas istotnych korzeni. Inne z tych sadéw bez-
zasadnie, czy tez z istotnemi racyami, dajgcemi
im prawo po temu, ustalajg sie w naszych umy-
stach, okreslajg one nasze zachowanie sie w pew-
nym zakresie, ktory bywa réznym zaleznie od te-
go, czy dotycza te sady jakiego$ faktycznego sta-
nu rzeczy, czy tez sg zasadami normujacemi po-
stepowanie, zapatrywaniami na $wiat i zycie, prze-
sgdami, urojeniami wyobrazni, lub przekonaniami.
Niektére z posréd nich dotyczag jednych i tych
samych przedmiotéow widzianych tylko w rozny
spos6b i to nie przez rozne umysty, lecz jeden
i ten sam, w ktorym wszystkie one powstaty.
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Czasami pozostajg one w takim pomiedzy so-
ba stosunku, ze warunkujg sie one wzajemnie,
lub ze jedna z tych postaci naszego widzenia za-
wiera w sobie inne; w innych wypadkach zale-
dwie znosza sie one wzajemnie bez sprzecznosci
i nie majg nic wspdélnego, précz jednego itego sa-
mego pochodzenia; niekiedy nie moze by¢ mowy
0 zadnej zgodzie miedzy niemi, i musimy uznad,
ze to lub inne widzenie rzeczy zostatlo w umysle
naszym blednie skojarzone z przedmiotem, ze
w kazdym razie jest to conajwyzej idea a nie
rzecz, za co byta przez nas mylnie uznawana.

Tak naprzyktad judaizm jest idea, ktéra byta
niegdys, objektywng, a gnostycyzm jest idea, kto-
ra nie byla objektywng nigdy. Kazda z nich mo-
gta by¢ rozpatrywana w bardzo rozmaity sposob;
tak wiec judaizm mogt by¢ rozwazany jako mo-
noteizm, jako pewna dyscyplina etyczna, jako dzia-
tanie gniewu i pomsty Bozej, jako przygotowanie
do chrzescijanstwa, podobnie mozemy w nauce
gnostykéw rozréznia¢ takie sposoby widzenia, jak
nauka o dwuch pierwiastkach, teorya emanacyi,.
przekonanie, ze materya jest sama w sobie ziem, ze
albo niema winy w poddaniu sie zmystom, albo tez
grzechem jest kazda przyjemno$¢ zmystowa: z po-
§réd tych ostatnich dwuch sposobédw widzenia
gnostycyzmu jeden przynajmniej musiat by¢ bile-
dnym i wyltacznie subjektywnym.

Symposion. XIX. Newman. 15
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Idea przedstawiajaca pewien przedmiot, lub ma-
jaca za tres¢ jakis przedmiot mniemany, jest wspot-
wymierna z sumg postaci tego przedmiotu i spo-
sobow, w jakie moze by¢ on widziany przez rézne
S$wiadomosci indywidualne i to niezaleznie od roé-
znic, jakie moga zachodzi¢ w powstajgcych w ten
sposéb obrazach jego. Idea jest tern glebsza wia-
dnie i tem silniejsza, im bardziej r6zne sg postacie,
w jakich przedstawia sie ong réznym umystom;
jest to jedna z rekojmi jej rzeczywistosci. Najcze-
Sciej jedynie dzieki tej wielorakosci swej i tym
réznicom idea zostaje uznana za majgcg znaczenie
objektywne; substancye cielesne przeciez sg ujmo-
wane jedynie w postaci réznych swych wiasnosci
i dziatan: ma w naszych oczach niezawodng rze-
czywisto$¢ to, co daje sie obejs¢ wokoto i ogla-
<la¢ z r6znych punktéw widzenia, przeciwlegtych
sobie stron i w sprzecznych os$wietleniach. Mozna
jeden i ten sam przedmiot materyalny ogladaé
z tak odlegtych od siebie i réznych punktow wi-
dzenia, ze postacie, w jakich przedstawi sie on
tym, co go z tych puntdéw ogladaja, wydadzg sie
catkiem niewspoOtmiernemi, zwiaszcza, ze cienie ich
moga ulega¢ najdziwniejszym i wprost potwornym
przeksztatceniom, a jednak wszystkie te nieprawi-
dtowosci znikajg i wszystkie te sprzecznosci staja
sie zgodnemi jedng z druga, gdy tylko okreslony
i ustalony zostanie punkt widzenia Ilub ptaszczy-
zna rzutowania w kazdym poszczegdlnym wypa-
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dku; podobnie i rézne postacie jednej i tej samej
idei moga by¢ doprowadzone do zgody pomiedzy
soba i ich réznice przedmiotu same doprowadzi¢
do wustalenia jednos$ci, do ktérego one naleza.
Niewspotwymiernos¢ zasadnicza, jak sie zrazu zda-
wato, tych postaci, staje sie po wyswietleniu jej:
argumentem przemawiajagcym na korzys¢ rzetelnosci
i pelni idei, a rdéznorodno$é sposobdéw widzenia
znamionuje jej samoistnos¢ i site tworcza.

Zadna postaé z posrod tych wszystkich, jakie
dana idea przybiera w réznych umystach, nie jest
dostatecznie gteboka, by mogta wyczerpaé calg
tres¢ idei rzeczywistej; zaden termin, ani zadne
twierdzenie nie wystarczajg do jej okreslenia; cho-
ciaz niewatpliwie jeden sposob przedstawienia jej
moze by¢ bardziej réwnowazny i Scislejszy, niz
inne i chociaz, jezeli mamy do czynienia z ideg
wysoce skomplikowana, jest rzeczg catkiem do-
puszczalng rozpatrywac jej poszczegOlne postacie,
jako idee niezalezne. Tak naprzykiad przy calej
naszej szczego6towej znajomosci $wiata zwierzecego
i budowy poszczeg6élnych zwierzat nie posiadamy
jeszcze prawdziwego okreSlenia zadnego z posréd
nich, lecz musimy postugiwaé sie metoda opisowg
i poprzestawa¢ na wyliczaniu cech i wiasnosci sta-
tych i przypadkowych. Nie jesteSmy w stanie zam-
kng¢ w zadnej formule tego intlektualnego faktun
ktéry oznaczany jest mianem Platonskiej filozofii,
ani tez nie mozemy w ten sposéb okresli¢ tego

15*
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historycznego splotu teoryi i sposobéw zachowa-
nia, ktéry odpowiada nazwie herezyi Montana lub
Manesa. Z drugiej strony jezeli powiemy, ze pro-
testantyzm zasadza sie na teoryi osobistego prze-
konania, a luteranizm jest teoryg odkupienia, beda
to zapewne przyblizenia do prawdy, ale jest oczy-
wiste, ze postepowaé¢ lub rozumowa¢ w ten spo-
sob, jak gdyby te sposoby widzenia wyczerpywaty
catg tres¢ tych form religii, bytoby powaznym bie-
dem. Czesto mozna spotkaé usitowania okreslenia,
jak to sie moéwi, idei przewodniej chrzesScijanstwa:
Smiale przedsiewziecie, gdy sie zwazy, ze idzie tu
o twor nadprzyrodzony, a nawet wobec ludzkich
wynalazkéw i dziet przyrody tego rodzaju zadanie
przerasta nasze zdolnosci i $rodki. Tak wiec jedni
widzieli te idee przewodnig w mitosci ludzkosci,
inni w odrodzeniu naszego upadfego rodzaju, inni
w zwiastowaniu nieSmiertelnosci lub w uducho-
wieniu religijnego kultu, lub tez w zbawieniu wy-
branych, lub swobodzie duchowej, lub w zjedno-
czeniu duszy z Bogiem.

Jezeli w kazdym z tych wypadkéw idzie o to
tylko, ze postugujemy sie jedng z tych idei, jako
centralnym punktem, wybranym przez nas w mysl
naszych zamierzen, nie mozna zarzuci¢ nic takiemu
sposobowi postepowania: ija sam mogtbym w tern
zrozumieniu rzeczy mowi¢ o wcieleniu, jako
centralnym ogniskowym punkcie chrzescijanstwa,
punkcie, z ktérego rozwinety sie trzy zasadnicze
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postacie jego nauki: sakramentalny, hierarchiczny
1 ascetyczny. Nie nalezy jednak pozwalaé, aby ja-
kakolwiek poszczeg6lna posta¢ objawienia
jaki$ jeden sposéb pojmowania go, wykluczat lub
przestaniat inne; chrzescijanstwo jest jednoczes-
nie — dogmatycznem, praktycznem, to jest, regu-
lujacem nasze postepowanie i dewocyonalnem; ezo-
terycznem i egzoterycznem; bezwzglednem i petnem
tagodnosci; jasnem i posepnem; jest ono groza
i mitoscia.

Gdy jakas idea realna czy tez nie, zeSrodko-
wuje na sobie zycie umystu i zapanowuje nad
niem, mozemy mowié, ze zyje ona, zyje w umysle,
ktory ja w ten sposéb przyjat. Matematycznym
ideom nie mozna odmowi¢ realnos$ci, a przeciez
trudno, przynajmniej w zwyktych wypadkach, po-
wiedzie¢ o nich, ze zyjg one. Gdy jednak zostanie
wypowiedziana przez kogo$ jakas wielka mysl
prawdziwa czy bledna, dotyczgca natury ludzkiej,
dobra tak, jak ono przedstawia sie w obecnym
momencie, organizacyi rzadu, obowigzku lub reli-
gii, gdy znajdzie ona rozpowszechnienie w zbio-
rowosci ludzkiej, $ciggnie na siebie uwage, — nie
moze tu by¢ mowy o biernem wylacznie przyje-
ciu jej w ten lub inny odpowiadajacy wielorakosci
umystow sposob; sta¢ sie ona musi w umystach
tych zasadg zywa, powodujagc w nich wznawiane
i coraz to inne rozpatrywania jej tresci, usitowa-
nia zastosowania jej w roznych i coraz to nowych
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kierunkach, stowem rozkrzewia¢ si™® ona bidzie
w réznych postaciach, ktére uwydatnig w niej co-
raz to nowe strony.

Takiemi ideami byly lub sg: teorya, ze wiladza
krélewska pochodzi od Boga, lub teorya praw
cztowieka, przekonanie o antispotecznych dziata-
niach kaptanistwa, utylitaryzm, tub idea wolnego
handlu, obowigzek altruizmu, lub filozofia Zenona
albo Epikura — wszystko to byly tub sg idee,
zdolne pocigga¢ ku sobie i wywiera¢ wplyw, i na
pierwszy rzut oka majace tyle przynajmniej rze-
czywistosci w sobie, ze moga by¢ rozpatrywane
z roznych stron i dziata¢ na r6zne umysty w nie-
jednakowy sposob.

Gdy idea tego rodzaju zawiladnie umysiem
zbiorowym, lub umystem pewnej czesci zbiorowo-
§ci, nie trudng rzecza jest przewidzie¢, jakie spo-
woduje to nastepstwa. Zrazu ludzie nie beda zda-
wac sobie dokiadnie sprawy, co wiasciwie ich po-
rusza, i wszystkie usitowania sformutowania i wy-
jasnienia tego beda niewystarczajgce. Panowacé
bedzie powszechny niepokdj umystowy i wzmo-
zone dziatanie jednych umystéw na inne. Mozna
oczekiwaé czasu, gdy pojecia uzasadnione i catkiem
wynaturzajgce sprawe beda przeciwstawiac sie so-
bie wzajemnie w ogélnym zamecie; w tej fazie
trudno jest orzec, czy wogdlle powstanie cokol-
wiekbadz z idei, ani tern bardziej, jaki spos6b
pojmowania jej pozyszcze pierwszenstwo wobec
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innych. Idea bedzie rozpatrywana w coraz to no-
wem oswietleniu, zmieniajgcem nieraz bardzo po-
staé, w jakiej wypowiedziana zostata ona zrazu:
ilo§¢ sadow dotyczacych jej i sposobéw widzenia
jej, bedzie nieustannie wzrastaé. Po pewnym cza-
sie mozna oczekiwac pojawienia sie wyktadu, przed-
stawiajgcego idee w sposOb bardziej okreslony:
ten spos6b jej pojmowania ulegnie zmianom pod
wptywem innych, zostanie rozszerzony az do zla-
nia sie z niemi, lub wejdzie z niemi w jakie$ ina-
czej dajace sie okresli¢ potaczenie; wreszcie idea,
ktéra ukazywata sie we wszystkich tych posta-
ciach, stanie sie dla kazdego pojedynczego umy-
stu tern wszystkiem, czem ona byta zrazu dla réz-
nych umystéw: jej poszczegolne przeciwstawiajgce
sie sobie sposoby pojmowania stang sie jej mo-
mentami. Wyjasnione zostang stosunki jej do in-
nych teoryi lub faktéw, do innych postaci natu-
ralnego prawa lub ustalonych form obyczajowo-
§ci, do zmiennych warunkdéw czasu i Srodowiska,
innych religii, polityk, filozofii, zaleznie od tego,
o jaka idee idzie, jak zachowuje sie ona waobec
innych systematow, jak dziataja one na nia, i ona
na nie, w jakim stopniu da sie ona pogodzi¢ z ni-
mi, w jakim zakresie dopuszcza ona ich istnienie,
jak Sciera sie ona z ich dzialaniem i w jakich
punktach. Z czasem i stopniowo wszystko to zo-
stanie wydobyte przez zycie. Podlega¢ bedzie
idea badaniom i krzyzujacym sie pytaniom ze stro-
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ny nieprzyjaciot: beda oni ja krytykowaé, wywo-
tujgc obrone jej zwolennikoéw. Cate mnostwo mnie-
man, ktére powstang w ten sposoOb, dzieki tym
i innym wzgledom, beda zbierane, zestawiane, po-
rownywane, oceniane, klasyfikowane; dokonane
tu beda czynnosci stopniowego doboru: zdania
beda odrzucane, tagczone 2z sobag wzajemnie, roz-
dzielane w umystach jednostek i zyciu mys$lowem
zbiorowosci. W ten sposéb w stopniu zaleznym
od jej sity, idea przenikaé bedzie w samg budowe
i oddzielne czynnosci spoteczenstwa, zmieniajac
opinie publiczng, wzmacniajac lub podkopujac
podstawy ustalonego porzadku rzeczy. W ten
sposOb, z czasem wyrosnie ona w kodeks etyczny,
lub w system rzadu, lub w teologie, albo rytuat,
zaleznie od utajonych w niej zdolnoSci: i cate to
pozyskane w drodze takiej uporczywej pracy cia-
to bedzie wiasciwie wyrazem idei. W ten sposéb
dopiero ukaze sie, czem wiasciwie byta ona od
poczatku: obraz jej moze powstaé tylko z pota-
czenia tych r6znorodnych postaci, jakie przybiera
ona w réznych umystach; jej tres¢ stanowia te
uzupetnienia i poprawki, jakie wprowadzone zo-
staty w ciggu jej zycia; okre$la ja wilasnie catg tg
wielorako$¢ doswiadczen.

Ten proces, wymagajacy diuzszego Ilub krot-
szego okresu czasu dla swego dopetnienia i orga-
nizujagcy w pewien mniej lub wiecej okreslony
sposOb rozne postacie idei, nazywam wiasnie
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jej rozwojem; w ten sposéb zaczynajg zy¢ i doj-
rzewaja istotne lub pozorne prawdy, dotyczace
szerszego lub wezszego zakresu nhaszego umysto-
wego zycia. Niewatpliwie proces ten moze by¢
uznany za rozwo0j idei tylko w takim razie, gdy
rozne fakty myslowe, ogarniete przez jednoczace
dziatanie, nalezg istotnie do tej samej idei, ktéra
stala sie ich punktem wyjscia. Rzeczpospolita nie
moze by¢ naprzyktad uwazana za rozwinieta mo-
narchie, chociaz moze po niej nastepowaé; a grecki
~tyran®“ moze byé uznany za jeden z momentéw,
nalezacych do idei demokratycznej, jako do swego
typu. Trzeba takze zwazyé, ze rozwdj idei doko-
nywa sie na ruchliwej scenie ludzkiego zycia i ze
jego postepy muszg napotyka¢ na swej drodze
istniejagce juz sposoby myslenia i dziatania i ze
nie moze sie tu obejs¢ bez przeistaczania form usta-
lonych lub nawet unicestwienia ich przez procesy
zyciowe, promieniujace z nowej idei, jako swego
ogniska. Nie mozna wiec upatrywaé¢ w rozwoju idei
procesu przypominajgcego badania wypracowane
na papierze, w ktorych kazdy krok naprzéd jest
bezwzglednie uwarunkowany przez to, co go po-
przedza; rozwo6j o ktorym my tu méwimy, doko-
nywa sie w zbiorowosciach ludzkich i po przez
nie, zapanowuje nad wszystkiemi ich zdolnosciami,
postuguje sie spoteczenstwami i ich przywdédcami
lub nauczycielami jako swem narzedziem. Postu-
gujac sie w ten sposéb ich umystami jest od nich



zalezny. Zalezy wiec on od istniejgcych w spote-
czenstwie ogarniatem przez idee przekonan, zasad,
sprawdzianéw, instytucyi. ldea rozwija sie witasnie
przez ustalanie stosunkow pomiedzy sobg a tern
wszystkiem, nadaje ona temu wszystkiemu nowe
znaczenie i nowy Kierunek, wszystko zastane zaczyna
jak gdyby podlega¢ jej jurysdykcyi; eliminuje
ona to, czego nie moze przyswoi¢ sobie. RoS$nie
ona w ten spos6b wechitaniajac i wcielajagc w sie-
bie te pierwiastki i jej tozsamo$¢ zalezna jest nie
od jej odrebnosci, lecz od jej ciggtosci i przewagi.
Ten wiasnie rys nadaje charakter burzliwych walk
dziejom panstwowosci lub religii. W tern Swietle
powinny by¢ pojmowane przeciwienstwa szkot lub
parlamentarnych stronnictw. Jest to walka idei
w ich réznych postaciach, z ktérych kazda dazy
do przewagi, kazda posiada w sobie te samg za-
borczos¢, zdolnos$é rozrostu, naturg kazdej z nich
jest, ze organizujac i ksztaltujgc panuje ona. Wszy-
stkie one sg mniej lub wiecej niewspélwymierne po-
miedzy soba, niepodobne do pogodzenia: kazda
gromadzi naokoto siebie zwolennikéw, budzi uczu-
cia wrogie i nienawistne, zaleznie od tego, w jaki
sposbéb dziata na wiare, uprzedzenia i interesy klas
i partyi.

Kazda idea nie tylko przeistacza, lecz i jest
takze przeistaczana, a przynajmniej podlega wpty-
wom ze strony stosunkow i rzeczy, posrod kto-
rych rozwija sie ona, zalezng jest pod wieloma
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wzgledami od okolicznosci, posréd ktérych toruje
sobie droge. Rozwdj jej jest powolny lub szybki;
zmienna takze jest kolejnos¢ faz nastepujacych po
sobie. Rozwdj idei przedstawia sie inaczej wsréd
ciasnych a inaczej wsréd rozlegtych warunkéw
dziatania; moze on ulegaé¢ przerwom, opdéznieniom,
by¢ wykrzywianym lub kaleczonym przez przemo-
zne okolicznosci zewnetrzne; moze on by¢ stabym,
gdy wszystkie sity sg zuzywane w kierunku oswo-
bodzenia go od wiasnych wewnetrznych przeszkaéd;
moze on by¢ zatamowanym, wykolejonym lub na-
wet pochtonietym przez idee wrogie a rozwijajgce
sie z wiekszg energig; 0golny ton mysli przyjetych
uprzednio moze zabarwié rozwdj idei, ktéra rodzi
sie posrod nich, lecz moze takze rozwo0j danej
idei zwyrodnie¢ pod wptywem jakiej$s zasady obcej
tub tez bieg rozwoju ujawni¢ moze jakis bigd za-
sadniczy tkwigcy w samej idei i sta¢ sie przyczyna
jej naturalnej $mierci.

Pomimo jednak tych niebezpieczenstw, z jakiemi
zwigzane sg dla idei stosunki ze Swiatem, pomimo
ze moze ona byé przez nie znieprawiona, niebez-
pieczeistw tych nie mozna unikng¢, jezeli jakas
wielka idea ma by¢ zrozumiana, a tern bardziej,
jezeli ma by¢ ujawniona cata jej tres¢. W walce
tylko i posroéd prob zdobywa idea jasnos¢, zyskuje
doskonatos¢ i prawa do wiadzy.

Nie moze ona uniknaé, i to od najwczesniejszej
juz doby swego istnienia, starcia z otaczajgca ja
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opinia i nie nalezy sadzi¢, ze zewnetrzna izolacya,
ktéra uchroni¢by ja mog-ta od zmiennych kolei
i przeistoczen, zdotataby jej zapewni¢ wiernos¢ sa-
mej sobie. Mowi sie wprawdzie czesto, ze potok
jest najczystszy u zrodia. Przenosnia ta moze miec
pewne racye, ale nie mozna jej stosowaé w hi-
storyi filozofii, religii, wiary; tu rzeka staje sie
wiasnie spokojniejszg, czystsza, jasniejszg, gdy wy-
ztobi sobie szersze i glebsze koryto. W tych dzie-
dzinach wszystko ma zawsze poczatek swoj w ist-
niejagcym stanie rzeczy i zrazu zachowuje zapach
gleby. Pierwiastki zyciowe muszg wyzwoli¢ sie
z posrod obcych i przypadkowych domieszek i ten
wysitek w kierunku jednosci i swobody staje sie
pewniejszym, owocniejszym i silniejszym, zyskuje
coraz wiecej rekojmi zwyciestwa, w miare uptywu
lat zycia rozwijajgcej sie mysli. Zaden poczatek nie
daje tu miary sit, zdolnosci a nawet charakteru
i celu. Zrazu nikt nie zna wartosci procesu, nie
zdaje sobie sprawy z jego doniostosci. Przez czas
pewien idea jest jakby bezwiadna, jak gdyby zwolna
przekonywata sie, ze ma cztonki, prébuje ich ona,
bada grunt pod sobg i po omacku szuka drogi.
Raz po raz czyni ona wysitki, ktére zawodzg i zo-
stajg wskutek tego poniechane. Przez jakis czas
wazy ona, jak gdyby sama z soba, dokad sie zwroé-
ci¢ i wreszcie decyduje sie na okreslony kierunek.
Z czasem wkracza ona na cudze terytorya; po-
wstajg punkty sporne, ktdre zmieniajg jej wilasne
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znaczenie; tworzg sie naokoto niej, wzrastajg i upa-
dajg stronnictwa; rodzg sie z nowych stosunkdéw
nieprzewidywane obawy i nadzieje; stare zasady
ukazujg sie w nowych formach. Zmienia sie ona
wraz z tern wszystkiem i posréd tego wszystkiego,
zmienia sie wiasnie po to, by pozosta¢ sama soba,
by pozosta¢ tg sama. W lepszym $wiecie inaczej
maja sie rzeczy, ale tu u nas zy¢ znaczy to
zmienia¢ sie i doskonatem staje sie
to, co sie zmieniato czesto.

Fifteen Sermons, z kazania ,,The Usurpations of Reason,*

W nieSwiadomosci naszej tkwi przyczyna, ze
pozorne zmiany zjawisk fizycznych w biegu przy-
rody przypisujemy przypadkowi, tak samo, jak
w dziedzinie moralnosci jedynie mrok naszych su-
mien przeszkadza nam widzie¢ nadzwyczajng $ci-
sto$¢ prawa moralnego.

Czyz nie moglibySmy wreszcie utrzymywaé, ze
przyrodzeni powiernicy prawdy moralnej bronié
jej beda nietylko z mniejsza zrecznoscia, ale takze,
ze mowa jest niewystarczajgca dla catkowitego jej
przedstawienia i obrony? Miedzy jej widnokregami
a jezykiem ludzkim niema wspotwymiernosci. Gdyz
ostatecznie, czem-ze jest jezyk, jesli nie sztucznym
uktadem, przystosowanym do poszczegélnych ce-
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I6w, okreslanych przez nasze potrzeby? | czy nie
wystarcza rzut oka, aby spostrzec, ze nie zostat
on stworzony dla idei tak wzniostych, tak subtel-
nych, tak obcych temu wszystkiemu, co pozostaje
w zwigzku z tym Swiatem idei, ktorych wedtug
stbw Pisma sw. ,nikt pozna¢ nie moze“, kto nie
jest uczestnikiem tej elity wybrancow ,,powotanych
z pomiedzy ludzi“, z ktérych ust ,nie ustyszymy
nigdy kilamstwa®“. | nietylko w tym niebianskim
jezyku brak odpowiednikéw ideom. Niewatpliwie
niemozliwoscig jest wyrazi¢ ScisSle za pomocg stow
ceche moralng, ztg tub dobra, tak jak objawia sie
nam ona w mysli lub dziataniu. Wprawdzie mo-
zemy przez pewien wysitek sprowadzi¢ jg do kon-
wencyonalnych formut;, ale w catoksztailcie ich roz-
ciggtosci tak samo trudno jest (jesli wolno sie tak
wyrazi¢) napisa¢ lub wyczyta¢ cztowieka, jak na-
da¢ rzeczywistg glebie obrazowi.

Kilka stow wystarczy dla wykazania, jak obce-
sowym i tryumfujagcym jest atak zbuntowanego
rozumu przeciw prawdzie.

Przedewszystkiem kazda czastka prawdy jest
nowoscig dla swego przeciwnika; poglad oddarty
od catosSci systemu staje sie zarzutem. Wystar-
czy, aby rozum zadawatl wiele pytan i wznosit piesn
zwyciestwa, podczas gdy druga strona szuka od-
powiedzi na kazde z nich z osobna. Widzowie wy-
obrazajgc sobie (jak to zwykle bywa), ze jasne
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i tatwe wypowiedzenie jest cecha prawdy, bez wa-
hania ogtoszg zwyciestwo rozumu. On sam takze
moze wybrac¢ pytania i potozyé szczegélny nacisk
na te, ktére nastreczaja jak najwiecej zarzutéw
przeciw dogmatom i praktykom systemu prze-
ciwnego, a wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa wpadnie nawet mimowoli, na najtrudniejsze
dziaty, gdyz to, co znajduje sie na powierzchni j?st
najbardziej uderzajace, a zarazem i najbardziej od-
legte od $rodka, od ktorego jest zawiste. Z drugigj
za$ strony zarzuty S$ciesnione w do$é szczuptych
ramach dadza zupetna i zadowalajgcg catosé. Tak
np. ludzie atakujgcy ceremonie i dyscypline ko-
$cielna, powotuja sie, jak moéwia, na zdrowy roz-
sadek: co w rzeczywistosci znaczy, ze powo-
tuja sie na maksymy prawdziwe w innych dziedzi-
nach, ale nie dajgce sie pod Zzadnym wzgledem
zastosowa¢ w sprawach teologii, albo, ze tez spro-
wadzajg wszystko do kwestyi logiki, podczas gdy
wszystko zalezy od realnego znaczenia uzywanych
terminéw, znaczenia pojmowanego jedynie przez
umysty religijne.

Nastepnie, ludzi, ktérzy w ten sposéb podej-
muja badanie nawskrés intelektualne, ludzi niepo-
siadajacych w osobistej swej cnocie zadnej pod-
stawy i zadnego przewodnika, nie powstrzyma za-
dna obawa ani zadna delikatnos¢. Wiedzeni juz to
niezrozumieniem juz to niezawodnym instynktem
zwady zwracaja oni dyskusye na te najSwietsze
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punkty, ktoérych petna czci wiara wzbrania sie do-
tyka¢ i podczas g'dy ona strzeze czujnie kazdeg-o
swego kroku wobawie popetnienia Swietokradztwa,,
oni postugujg sie bez ogrédek oczyma, ktore nic
nie razi, zrecznos$cia i zwinnoscia zwyciezajg sil-
niejszego od siebie przeciwnika.

Dalej; walka miedzy prawda a biedem jest
z konieczno$ci, z samej swej natury, korzystniej-
szg dla tego ostatniego, gdyz posiada on gotowg
i uswiecong frazeologie; a przyczyna tego tkwi
nietylko, jak to juz zaznaczyliSmy, w tern, ze pra-
wda nie ma na swe ustugi potegi wymowy, ale
i w tern takze, ze ilekro¢ uzywa sie argumentu
trzeba by¢ zwieztym i jasnym. Prawda rozpatry-
wana jako system jest niezmierzong i rozpo-
Sciera sie daleko; rozwazana w swych wyodreb-
nionych dogmatach zalezy od powigzania wielkiej
liczby zmiennych oczywistosci, subtelnych, tu
i 6wdzie rozprészonych i dlatego prawie niemoz-
liwe jest ukazaé jg w pewnej danej ilosci twier-
dzen. Obronca jej, skoro sprébuje, widzac sie nie-
zdolnym do stworzenia niczego wiecej, précz frag-
mentu, bedzie zmuszony wygtadzaé¢ chropowate
krancowosci i tgczy¢ bigkajace sie linie wsposob nie
wiele rézny od tego, w jaki opowiadanie histo-
ryczne przemienia sie w opowies¢. Oto na czem
polega w istocie sztuka kompozycyi, ktéra osta-
tecznie tylko z wielkim trudem uniknaé moze prze-
sady i sztucznosci. Dla kogoz nie jest widocznem.
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ze wszystko to sprzyja sprawie bledu, sprzyja tej
stronie, ktora niema dos$¢ wiary, aby znies¢ cierp-
liwie trudnosci, a posiada tyle wiasnie talentu, ze
jasno$¢ uwaza za gtébwna zastuge pisarza? Aby
sie w tern upewni¢ wystarczy tylko poréwnac
dzieta biskupa Butlera z dzietami tego bezboznego
pisarza ubiegtego wieku, ktérego imie stato sie
popularnem i ktéry podawat sie za poprzednika
Wieku Rozumu.

Ta wielka, lecz niebezpieczna zdolno$é, ktora
w walce z prawda uzywa zia jako narzedzia swego
dzieta, moze przybiera¢ poz6r wszelkiego rodzaju
cnot i sta¢ sie wspéizawodniczkg prawdziwych
Swietych Pana, ktorych jest wrogiem. Moze ona
malowaé¢ piekne obrazy cnoty i wyrazaé calty sze-
reg poboznych uczu¢ lub powaznych refleksyi*
Nic tatwiejszego jak by¢ religijnym na papierze;
tym sposobem orez prawdy zostaje, w razie po-
trzeby, zwrdcony przeciw niej samej.

Nadto trzeba zauwazyé, ze wytwory rozumu,
same przez sie catkowite i nie majgce nic osobi-
stego, moga by¢é wszedzie wprowadzone, dajg sie
pomnaza¢ i puszczat w obieg bez konca zapo-
mocg kompozycyi; i tu znowu krasoméwca po-
siada nadzwyczajng przewage nad cztowiekiem re-
tigijnym, gdyz moze go stucha¢ rownoczes$nie wiele

tysiecy, — dobry za$ czyn moze by¢ zauwazony
i oceniony jedynie przez mata garstke.
W kohcu — powiedzmy o wyzszosci btedu

Symposion XI1X. Newman. 16



[0} — — 242 O

w jego walce z prawdg i to jeszcze, ze wytwory
rozumu jako dajgce sie oddzieli¢ od tego, ktory
je ukazuje, nie pociagajg ich autora do odpowie-
dzialnosci. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze
przez diuzszy czas pozostajg bezimienne, a wszak
znamy wszystkie ktamstwa i bezprawia, do ktérych
cecha ta toruje droga.

Brak zbroi potrzebnej do natarcia na poglady
panujace w Swiecie, ostrze i sita tych, ktorych
mozna uzy¢ przeciwko nim samym, gdy z kolei
Prawda zostaje napadnietg — oto przeszkody sta-
wiajgce jej czoto.

Zdolnosci intelektualne (te przynajmniej, ktére
miedzy nami spotykamy) nie koniecznie zwracaja
nas w kierunku naszych instynktow moralnosci
i te ostatnie moga sie obejs¢ bez ich potwierdze-
nia; jesli wiec ich zwigzek jest w istocie tylko
przypadkowy, jakiegoz $wiadectwa dostarcza nam
sam rozum na poparcie praw religijnych?

..Rozum nasz jest pod wieloma wzgledami po-
mocnikiem zmystéw; kieruje ich zastosowaniem
i uporzadkowuje dowody jakich dostarczajg. Robi
on uzytek z faktéw, ktére sg od nich zawiste,
wyprowadza swobodnie wnioski, przewiduje z géry
te, ktdore wymagajg udowodnienia i wzmacnia wat-
pliwe; lecz ten, kto powierzajgc sie mocy swego
talentu zaniedbywaltby fakty, zastuzylby na miano
teoretyka i — S$lepy, ktéryby powaznie ogtosit
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wyktad o Swietle i barwach, nie wielkg maégtby
zywi¢ nadzieje, ze bedzie stuchany. Lecz, przy-
pusémy, ze stuchamy go — czego spodziewac sie
bedziemy od niego mogli? Biorgc za punkty wyj-
scia terminy naukowe, ktére tworzg podstawe
i materyatl jego systematu, gdy po przez pole na-
uki jego przenikliwo$¢ i bujna wyobraznia otwie-
raja mu daleki widnokrag, moze on wykladac z ta-
twoscig wystowienia sie i kaza¢ nam zapomnied,
Ze pozbawiony jest wzroku; ostatecznie wpadnie
on nagle w jaka$ wielkg i niewypowiedziang po-
mytke, zdradzony w ciggu swego zapedu przez je-
dno nieszczesne wyrazenie, ktérem niechcacy po-
sunat sie zbyt daleko lub zbyt wiele na nie liczyt,
a wtedy zobaczymy, ze miedzy jego stowami a po-
jeciami niema harmonii. Jako S$wiadkowie jego
btedu osadzimy go z pobtazliwoscig, a dla ztago-
dzenia naszej krytyki, zaznaczymy, ze jak na $lepca,
rozwingt on swdj przedmiot nadzwyczajnie.

Taki bytby los narzucajacego swe ustugi ro-
zumu, ktory weciska sie w dziedzing zmystéw. Na
miejscu podrzednem, jakie ma w niej zajg¢, dziata
on tylko jako narzedzie, pomaga im tylko i ufat-
wia czynnosci, zaoszczedzajgc im czasu i kiopotu.
Dajcie cztowiekowi sto 6cz i sto rak w wiedzy
przyrodniczej, a uczynicie go materyalnie niezawi-
stym od pomocy rozumu.

16*
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(Ibid., z kazania ,Faith and Rea-
son contrasied as Hahits of Mind).

Zbadajmy: jakie sa w dziedzinach religii od-
rebne funkcye wiary i rozumu i jaki miedzy niemi
zwigzek. Oto co zauwazono przedewszystkiem:
jest rzecza bezsprzeczng, ze w kazdem zapatrywa-
niu i w kazdym rodzaju czynnosci rozum posiada
wiadze krytyki i analizy; ze to jedynie jest pra-
wdziwe, to jedynie dobre, co moze on usprawiedli-
wi¢ i w pewnym wzgledzie udowodni¢; tern sa-
mem nie ulega watpliwosci, ze skoro dogmaty
przyjete przez wiare nie moga otrzymaé zatwier-
dzenia rozumu, nie majg prawa uwaza¢ sie za pra-
wdziwe; jednakze, chocby i tak byto, nie wynika
z tego, aby w duszy wierzgcego wiara byta istot-
nie oparta na rozumie; w zadnym bowiem razie
— przytaczajac analogiczny wypadek — sedzia
ogtaszajagcy niewinnos¢ lub nieskazitelno$¢ tych,
ktérzy przed nim stajg, nie moze by¢ uwazany za
przyczyne. Sedzia nie robi ludzi ucziwymi, lecz
uwalnia ich tylko i uznaje za niewinnych. Podo-
bnie i rozum bedgc kamieniem probierczym wiary
i srodkiem jej sprawdzania nie koniecznie musi
by¢ jej przyczyna dlatego, ze zyje w duszy wie-
rzacego. Nalezy przeto wyjasnié to pomieszanie
poje¢, ktére w badaniach nad religia kaze uwa-
za¢ rozum za zrédto wewnetrzne czynu lub
postepowania dla takiej lub innej jednostki, po-
mieszanie polegajace na tern, ze zdolnos$¢ krytyki
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kaze nam uwazaé¢ za zdolno$¢ tworzenia, — po-
niewaz rozum jako widz spostrzega tylko co sie
dzieje i sam w tern uczestniczy.

Wiara zadowalajac sie pewnem minimum prze-
ciwstawia sie rozumowi, ktéry domaga sie pew-
nego maximum. Jes$li wiec rozum jest normalng
czynnoscig duszy, wynikaloby, ze wiara jest jej
staboscig. OdpowiedZ na to zagadnienie prowadzi
nas krok dalej w roztrzasaniach stosunku, zacho-
dzacego miedzy wiarg i rozumem.

Wiara nie wymaga oczywistosci tak silnej, jaka
potrzebna jest do tego, co powszechnie uwazamy
za prze$wiadczenie rozumowe lub wierzenie oparte
na rozumie. Dlaczego? m— poniewaz zasadniczo
pozostaje ona pod panowaniem rozwazan poprze-
dzajacych. Oto przyczyna, dlaczego te dwa pier-
wiastki przeciwstawiajg sie sobie wzajemnie; wiara
podlega wpltywom wskazan juz powzietych, uprzed-
nich wiasnosci i (w dodatniem znaczeniu tego
stowa) przesagdom, a rozum wpltywom bezposred-
nich i Scistych dowodéw. Umyst wierzacy pozo-
staje pod wiadzg swych wilasnych nadziei, obaw
i zapatrywan, — podczas gdy cztowiek uchodzi
za niezaprzeczenie rozumnego, skoro odrzuca do-
wody przesgdzajgce pewien fakt, — skoro odrzuca
wszystko z wyjatkiem realnej oczywistosci, ktéra
moze by¢ wytworzona na jego korzy$é. Kilka stow
wystarczy dla wykazania tego faktu.
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Wiara jest podstawg dziatania, a dziatanie nie
pozostawia czasu na drobiazgfowe i wyczerpujace
poszukiwania. | wolno nam sobie powiedzieé, je-
$li chcemy, ze tego rodzaju poszukiwania posia-
dajg wielkie znaczenie, chociaz w rzeczywistosci
zmierzajg one do ostabienia duchowej energii dzia-
tania udoskonalajgc zarazem $cisto$¢ naukowa;
jednakze bez wzgladu na ich cechy i wyniki, po-
stugiwac sie niemi dla czynu jest niemozliwoscia.
Gromadzi¢ troskliwie oczywiste wskazowki, badaé
argumenty, wazy¢ warto$¢ przeciwnych dowodow
moga osoby posiadajgce wiele wolnego czasu i przy-
stepujgce do dziatania jak i kiedy im sie podoba,
lecz ogot na to pozwoli¢ sobie nie moze. Wiara
wiec bedac zasadg dla ogétu i zasadg postepo-
wania podlega silniej wptywom tego, co potoczna
mowa w tym zakresie nazywa £izoxa, anizeli temu
CO hazywaja arjjisTa, -- mniej oczywistosci, a bar-
dziej zasadom, pogladom i pragnieniom, ktérych
wiadzy dusza juz a priori jest podlegta.

Tak sie ma sprawa z kazdg wiarg, nietylko
z wiarg religijng. Styszymy jaka$ gtucha wiesc
krazaca ulicami lub dowiadujemy sie 0 niej z pism
publicznych. Nie wiemy nic oczywistego, nie zna-
my ani $wiadkéw ani wogdle niczego co do nich
sie odnosi; a przeciez raz wierzymy w milczeniu
w gtebi duszy, innym razem nie wierzymy; raz
wierzymy nie zgdajgc zadnego oczywistego dowodu,
innym razem wzbraniamy sie wierzy¢, dopoki go
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nie otrzymamy. Obiega pogtoska, Zze w.Syryi lub
w potudniowej Europie okropne trzesienie ziemi
pochtoneto wszystko; wierzymy jej tatwo, ponie-
waz moze to byé prawda, a zresztg nie dotyczy
nas bezposrednio. Ale gdyby chodzito o blizka
okolice, staralibySmy sie upewni¢ o jej prawdzi-
wosci.  Oczywistych dowodéw zadamy jedynie
w braku uprzednich prawdopodobienstw.

....Wiara m— powiada $w. Pawet — jest ,,sub-
stancya” lub urzeczywistnieniem ,rzeczy, ktdrych
powinnismy sie spodziewaé.“ Polega ona na uzna-
waniu za istniejace tego, czego istnienia spodziewa
sig lub pragnie. Nie jest ona ,,urzeczywistnieniem
rzeczy dowiedzionych“. Pragnienie jej oto najwyz-
sza jej oczywisto$é, albo jak wyraznie powiada
apostot, jest ona sama dla siebie wiasng oczywi-
stoscig ,,bedac oczywistoscig rzeczy, ktérych wcale
nie widzimy.“

Wiare rodza raczej prawdopodobienstwa, ani-
zeli fakty; a poniewaz prawdopodobieristwa me
posiadajg jednozgodnie ustalonej wartosci i wy-
mykajg sie srodkom nauki, temperament moralny
czyni ich tern, czem sg one dla kazdej jednostki...
Staby dowdéd posiada w pewnych okolicznosciach
wiecej mocy, anizeli silny poza niemi.

Da sie to zastosowa¢ zaréwno do samego
przedmiotu Ewangelii, jak i ich Swiadectwa. Tru-
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dng rzecza byloby powiedzie¢, w czem miesci sie
oczywisto$¢ Pisma $w. lub symbolu bez tych przy-
padkowych boskich rozjasnien, dzieki ktéorym wy-
tryska ona z duszy czytelnika, by je nastepnie
w siebie wchtonaé¢ i ktére mitosierna Opatrznosé
wiasnie w tym celu tam ukryla. Teksty czerpia
swg jasniejacg moc z atmosfery przyzwyczajenia,
opinii, zwyczaju i tradycyi, poprzez ktére je wi-
dzimy. Z drugiej strony, ludzie niereligijni sa kom-
petentnymi sedziami wartosci oczywistosci w $ci-
stem znaczeniu tego stowa, Kkiedy od niej zalezy
powziecie decyzyi, poniewaz oczywistos¢ zwraca
sie do rozumu, zmusza i*ozum wierzy¢ odpowied-
nio do swej sity i pozwala mu watpi¢ lub nie
wierzy¢ odpowiednio do swej stabosci. Krew roz-
lana na wielobarwnej szacie J6zefa byta widoczna
zaréwno dla nieprzyjaciela jak i przyjaciela; cuda
odwotujg sie do zmystéw wszystkich ludzi ztych
i dobrych; i podczas gdy praktyczna znajomos$é
przyrody wspolna sprawiedliwym i tym, ktorzy
nimi nie sg, wskazuje im ceche nadprzyrodzong
cudu, fakt jego zaistnienia w takiej a takiej oko-
licznosci zalezy od pewnych rozwazan o $wiade-
ctwach, entuzyazmie, szalbierstwie i innych podo-
bnych rzeczach, w ktérych niema “nic osobistego,
nic wewnetrznego. Jest to pewnego rodzaju do-
wod, ktérego cztowiek nie stwarza dla siebie, lecz
ktéry zostaje stworzony dla niego. Dowdd ten
istnieje niezaleznie od niego; jego wiasny blask
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i cecha objektywnos$ci sg tem, co kaze go przyjac.
Chwalta jego zasadza sig na tem, ze wymaga on
tylko prostych i szczerych uszu; nawet wiecej:
przedewszystkiem zwraca sie on do niewierzgcego
i sktania go do nawrdcenia sie, jak gdyby mimo
jego woli. Niema tu wyboru; wierzy czy nie wie-
rzy nie jest to podstawg do zastugi, pochwaty tub
nagany; charakter nie bierze w tym sadzie udziatu.
Ale cztowiek za wiare swa jest odpowiedzialny,
poniewaz odpowiedzialny jest za to, co kocha lub
nie, za swe nadzieje i poglady, za to wszystko, od
czego wiara jego zawista. Niewierzacy jednak, po-
niewaz réznicy tej nie widzg, utrzymujg, ze czto-
wiek nie wiecej odpowiada za swa wiare, jak za
funkcye swego ciata, ktore zupetnie tak samo po-
chodzg od przyrody; ze nie od woli zalezy wzmoc-
nienie stabego dowodu; ze jesli wedtug czyjegos
zdania pewien umyst nie wychodzi poza pewne
granice, zle czyni ten, kto stara sie by on je prze-
kroczyt; ze jesli, mimo wszystko, btadzi on w swych
sadach, to jest to jego nieszczescie, ale w zadnym
wypadku wina; ze znajduje sie on pod dziataniem
pewnych czynnikow”zewnetrznych i zmuszony jest
stuchaé pewnych praw oczywistosci, ktére sg ko-
nieczne i state. Ale w istocie rzeczy, chociaz pe-
wna dana oczywisto$¢ nie zmienia swej sity,
tkwigce w jej zatozeniach prawdopodobienstwo,
zmienia sie bez konca, stosownie do stanu duszy
tego, ktdry ja bada.
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Czyz nie w tern bowiem tkwi biad, po-
wszechny i fatalny btad Swiata, ze ustanawiamy
sig sedziami prawdy religijnej nie przygotowawszy
wprzody swego serca do jej przyjecia? ,,Otom
jest dobry pasterz i znam owieczki moje, a owieczki
moje mnie znajg“. ,.1 kroczy on na czele, a owieczki
jego ida za nim, poniewaz znajg one gtos jego",
,Ci, ktorych serce jest czyste, widzg Boga". ,,Te-
mu, kto tagodny jest, zostang odkryte tajemnice*.
»Czlowiek uduchowiony sagdzi wszystko®“. ,,Ciem-
nosci nie zrozumiaty go wecale“. Grube oczy nie
widzg, twarde uszy nie styszg. Ale w szkotach tego
Swiata drogi prowadzgce do prawdy uchodzg za
szerokie goscince otwarte w kazdym czasie i dla
kazdego cztowieka bez wzgledu na jego zdolnosci
wewnetrzne. Do prawdy wolno zbliza¢ sie bez
szacunku. Nikogo nie uwaza sie za co$ wiecej, niz
jego sasiada, albo raczej: zdolnosci intelektualne,
przenikliwos¢, bystros¢, subtelnos¢ i gtebokosé
uwaza sie za przewodnikéw prowadzacych do
prawdy. Ludzie sadzg, ze wszyscy posiadajg jed-
nakowe prawa do rozstrzasania tematéw religij-
nych. Dotykajg sie oni, bez zastanowienia, kiedy
im sie tylko podoba, najswietszych pytan wiary;
a skoro nadarzy sie sposobnos$¢, nie przygoto-
wawszy swej duszy: w chwilach wytchnienia
wsréd rozrywki, a nawet podczas libacyi na uczcie.
Czyz mozna sie wiec dziwi¢, jesli w kohcu stajg
sie indyferentystami i wysnuwaja wniosek, ze pra-
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wda religijna jest tylko stowem, ze wszyszcy majg
stuszno$¢ i niema jej nikt, jak o tern S$wiadczy
mnostwo sekt i partyi, i to, co oni czujg sami
W jasnem przeswiadczeniu, ze nieuniknionym kran-
cem wiasnych ich poszukiwan jest noc?

Spor, przynajmniej w naszym wieku, nie ist-
nieje migdzy zastepami niebianskimi, $w. Michatem
i jego aniotami z jednej strony, a duchami zlego
z drugiej, ale jest to pewnego rodzaju nocna bitwa,
w ktérej kazdy walczy za siebie i gdzie przyja-
ciele sg pomieszani z nieprzyjaciétmi. Gdy ludzie
rozumieja, co kazdy z nich chce powiedzie¢, naj-
czesciej widza odrazu, czy juz sie porozumieli czy
tez nie porozumiejg sie nigdy.

(Ibid., z kazania: ,,The Nature of Faith in Relation to Reason).

Glosi sie cztowiekowi stowa Zycia; stucha on
ich i wierzy w nie. Na jakiej podstawie? Na tych
dwuch: na podstawie stowa istoty ludzkiej, ktora
jest jego postannikiem i prawdopodobienstw po-
stannictwa. Czemuz postannictwo wydaje mu sie
prawdopodobnem? Poniewaz pata on mitoscig ku
niemu i chociazby $Swiadectwo jego byto stabe, silng
jest mitos¢. Jest on dotkniety do zywego dosko-
nato$ciag wewnetrzng postannictwa, pragnie on je-
go prawdziwosci, uderza go w niem podobienstwo
do tej koniecznosci i prawdopodobieristwa Obja-
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wienia, jakiego zda mu sig, taska Boza bytaby jemu
uzyczyla, gdyby go uzyczyé byta chciata. Tak oto
Wiara jest rozumowaniem ducha religijnego, lub
tego, co Pismo Sw. nazywa sercem prostem i czy-
stem, ktore dziala raczej na podstawie domnieman,
niz na podstawie oczywistosci, ktore rozmysla
i zapedza sie za ideg przysztosci nie dajaca sie ro-
zumem udowodnic.

Trzebaby nie mieé rozsadku, aby powiedziec,
ze wielorako$¢ pogladéw plynie z braku sity lo-
giki wspolnego ogoétowi i ze szkicujgc zarys Wiary
daje tylko probke tego rodzaju btedu. Ale ludzie
jasno rozumujacy nie wahajg sie tak to sobie
przedstawiaé. Glowy bardzo przejrzyste, dobrze
uporzadkowane, chwytne, lecz nie bardzo gtebo-
kie beda przyczyne tych réznic w wysnuwaniu
whnioskéw upatrywaé w niedoskonatosciach zdol-
noéci rozumowania i w koricu albo odwrécy sie
od nich ze wzgarda albo je usprawiedliwig. Tak
bywa z tymi, ktérzy w sprawach religii sg zwykle
wolnomys$inymi z jednej strony albo nowatorami
z drugiej, ludZmi o umysle trafnym, subtelnym
lecz wazkim, dla ktérych wszyscy inni sg w bie-
dzie, a oni jedni tylko majag stusznos¢, chociaz na
samym przedmiocie dyskusyi zalezy im bardzo
mato, ktérzy poszukiwanie prawdy uwazajg tylko
za prace logiki a ludzi, ktérzy do tej nie maja
dostepu, za pozbawionych sposobu osgdzania rze-



0 - " 253 o — 0

czy, koniecznego dla nadania formy rozumowaniu,
zgodnej z prawami argumentacyi. Jest to niewat-
pliwie jedna z najbardziej oszukanczych omyiek.
Albowiem doswiadczenie zyciowe dostarcza li-
cznych dowoddéw, ze skoro ludzie w praktyce zaj-
mujg sig szczerze jaka$ sprawa, nie Zzle rozumuja.
Nie mylg sia, skoro chodzi o ich interes.
Odczuwaja oni instynktownie, w jakim kierunku
znajduje sie on i to co powinni robi¢, aby nie
narazi¢ wiasnego dobytku i dorobku. Tak samo
w zagadnieniach dotyczacych ducha pewnej partyi,
politycznych pogladéw, zasady moralnej lub oso-
bistego uczucia, okazujg oni czesto bezwiednie za-
dziwiajacg przenikliwos¢, ktéra kaze im osgdzac
rzeczy tak, jak powinni. Chociaz nie wiedzie¢
jak dalekim bytby zwigzek miedzy kwestyg roz-
trzagsanego zagadnienia a ich wilasng wiarg, ich
przyzwyczajeniami i uczuciami, w wyznawanych
przez sie zasadach odnajdujg oni wytyczne, ktore
prowadzga ich do uprawnionych wnioskéw; dlatego
tez zdarza sie czesto, ze w czynnosciach, wyraze-
niach, zwyczajach na pozér obojetnych, w zagad-
nieniach nauki, polityki lub literatury jesteSmy
w stanie prawie z gory przepowiedzie¢, w jakim
punkcie zatrzymajg sie pewne osoby, przez zbada-
nie ich pogladéw czy to w religii czy w moral-
nosci i obroni¢ ich o wiele lepiej, anizeli one same
sie bronig. Jest to wiasnie dowdd tgcznosci i spo-
istosci wierzen religijnych, ktére miaty czas i wolng
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przestrzen do swobodnego rozwoju; takiemi sg np.
pierwotny Chrystyanizm, System S$redniowieczny
lub Kalwinizm; ta tgcznos$é i spoistos¢ jest jednak
praca ogétu, jego ducha surowego bez kultury.
Znajdujemy jeszeze jeden tego dowodd w jednoli-
tym pochodzie jaki odbywa w ciggu swego ist-
nienia w réznych krajach i réznych czasach ta
sama doktryna polityczna, religijna lub filozoficzna;
pravihidla Rozumu narzucajg jej do tego stopnia
te same momenty rozwoju, to samo hastepstwo
faz, te same poczatki i ten sam rozkiad, ze przed-
stawi¢ jej historye w jednym wieku, znaczy z gory
prawie nakres$li¢ jej pochéd w nastepnym.
Wszystko to wskazuje jasno, ze chociaz ludzie
wyrazajg sie, lub jesli wolicie: mysla na opak,
w 0golnosci rozumujg trafnie. Gdyby przyczyna
utomnosci tkwita w samym rozumie, kazdy rozu-
mowatby na wiasny sposéb; tymczasem jednak
skupiaja sie oni w szkoly i to nie przez czyste
nasladownictwo lub przez sympatye, ale pod we-
wnetrznym impulsem, pod nieodpartym wpltywem
réznych ich zasad. Mozliwie, ze argumentujg oni
Zle, ale rozumujg dobrze, to znaczy, ze twierdze-
nie wyprowadzone z ich zasad nie jest wspotwy-
mierne z ich zasadami rzeczywistemi. Tak wiec,
chociaz: oczywistos¢, ktérg zadowala sie Wiara,
nie wydaje sie byé wspotwymierng z jej celem,
nie dowodzi to zadnej jej stabosci lub niedosko-
natosci wewnetrznej. Wydaje sie ona przeciwstawng
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rozumowi, nie b~dac nig w istocie; jest ona je-
dynie niezalezng i r6zng od tego, co nazywamy
badaniami filozoficznemi, systematami intelektual-
nymi, seryg argumentow itp.

Czy bedziemy rozwazaé¢ srodki Wiary, czy ja-
kiekolwiek inne dziatanie Rozumu, przekonamy sie,
ze ludzie postepujg opierajac sie na dowodach,
ktérych nie wytwarzajg lub ktérych nie moga wy-
tworzy¢ albo, gdyby mogli, nie byliby w stanie
prawdziwosci udowodni¢, — dowodach utajonych
lub powzietych z gory, ktére uwazajg za przyjete.

Wiara jest narzedziem rozumu, ktére z jednej
strony z takim trudem wytwarza dla siebie pod-
stawy wnioskowania, z drugiej: podstawy te tak
dalece zaleza od hartu samego ducha, od jego
ogblnego sposobu obnazania rzeczy, od jego od-
czuwania woli Boga, od domniemywan, ktdére maja
swe zrodto w nadziejach poktadanych w przyro-
dzie, ze Swiat nie przestanie jej uwaza¢ za niedo-
rzeczng i godng pogardy — oczywiscie, dopOki
wydarzenie nie przyniesie jej potwierdzenia. Np. akt
inteligencyi dzieki ktéremu osoba niewyksztatcona
wierzy w Ewangelie na stowo tego, ktdry jg po-
ucza, moze by¢ uwazany za analogiczny z przeni-
kliwos$cig wielkiego pisarza lub wielkiego generata,
gdyz taska nadprzyrodzona jest dla umystu nie-
kulturalnego tern, czem dla nich geniusz.

Poglad ten znajdzie nadzwyczaj silne potwier-
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dzenie, jesli zwrécimy uwag”, ze w PiSmie S$w.
rozumowania ludzi uduchowionych, wiecej nawet:
bo samego Boga, posiadaja te tajemniczg i zagad-
kowg ceche, do tego stopnia, ze umysty grzeszace
brakiem poszanowania powsciggajg sie prawie
od traktowania ich z tg sama pogardg co wiare
chrzescijanskiego ogétu. Argumenty Sw. Pawla zo-
stalty porzucone juz dawno, nawet przez zarliwych
obroncéw chrystyanizmu. Czy sadzicie, ze nasze
stabe umysty nie napotykaty nigdy trudnosci zna-
lezienia zwigzku logicznego w kazaniach Zbawi-
ciela? Zwazcie jeszcze i to, ze przyjmujac w tym
rodzaju rozumowania, ktéry nazywamy wiarg, przy-
pisywany jej przezemnie charakter subtelnosci ite
samg subtelno$¢ w przykiadach takiego rozumo-
mowania, jakie zawiera sie w PiSmie $w., rzucamy
Swiatto na inng godnag uwagi wilasciwosé, ktorej
nikt nie moze zaprzeczy¢ i z ktorej wielu ukuito
zarzut — na bezposrednio$¢, z jakg podane sg do-
wody Pisma $w., bedace podstawag nauki katolic-
kiej. Ta to moze wiasciwos¢ natchnionego tekstu
czyni z niego prawdziwy wspotodpowiednik wiary,
istotny przedmiot wiare ksztattujgcy, tak dalece,
ze takie Pismo $w. jakie my posiadamy, a nie to,
czem byt dla Zydéw Pentateuch, pozwala nam na
whniosek, iz znajdujemy sie nie pod wiadzag Prawa,
ale Wiary.
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(Ibid., z kazania Love, the Safe-
guard of Faith against Superstition).

Utrzymywac, ze wiara jest sgdem o faktach do-
tyczacych praktyki, sgdem ksztattujagcym sie nie
tyle pod wplywem wrazenia wywotaneg-o w umy-
§le po prostu faktami tymi, ile przez to, ze sam
on wychodzi na ich spotkanie, — ze jest to
domniemanie, a nie dowdéd, — moze wydac sie
paradoksem. A przeciez nie jest bynajmniej to pa-
radoks, skoro rzeczywisty stan rzeczy, tak jak
przesuwajg sie nam one codziennie przed oczyma,
prawde zdania tego potwierdza.

Pojecie wiary jako domniemania znajduje sie
takze w panujgcem o niej wyobrazeniu. Powia-
dajg powszechnie i stusznie, ze Wiara jest kamie-
niem probierczym ludzkiego serca. | cdéz znaczy to
innego, jak nie to, ze obnaza ona ideeg, jaka czto-
wiek sobie wytwarza o tern, co jest tub nie jest
prawdopodobnem? | czyz uwaza on jaka$ rzecz
za prawdopodobng inaczej, niz na podstawie stanu
swojej duszy, stanu swych przekonan, swych upo-
doban i pragnien? Zostaje stwierdzony pewien
fakt: tern samem zostaje on przedtozony obecnym;
majg oni wolny wyboér przyja¢ go lub odrzuci¢ po
poprzedniem rozpatrzeniu dowodow. Kazdy ze
stuchaczéw bedzie ogladat ten fakt ze swego pun-
ktu widzenia. Ten punkt widzenia bedzie okres-
lony przez hart jego charakteru. Czy zostanie co$

Symposion X1X. Ne~rmaii. 17
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dodane lub odjete dowodowi, nie wptynie to na
zmiane uczucia. Je$li nie jest przysposobiony do
wiary, odrzuci najsilniejsza oczywisto$¢, ale jesli
jest — przyjmie najstabsza. Tu powie, ze najpew-
niejszem jest — uwierzy¢; tam, ze wecale nie czuje
sie sklonnym uwierzy¢ w to, co mu przedstawiajg.
Przyjmie czy odrzuci, w kazdym razie zobaczy, ze
oczywisto$¢ jest istotnie czems$, ale nie jest wszy-
stkiem, ze posiada ona pewng moc, ale ze moze
istnie¢ inna, bardziej przekonywujgca. Pozostaje
nastepnie pytanie, jakg ma byé konsekwencya prak-
tyczna oczywistosci w obecnym jej stanie, a roz-
strzyga on to stanem swego serca. Nie chce przez
to powiedzie¢, ze niema oczywistosci tak silnej,
by mogta przekona¢ cztowieka mimo jego woli lub
przynajmniej nakaza¢ mu milczenie, ale, ze zazwy-
czaj oczywistos$¢ za lub przeciw pewnej religii bez
wzgledu na to, czy jest to prawdziwa lub fatszy-
wa religia, nie jest z natury swej na tyle silng, by
mogta zmusi¢ nas do przyklasniecia.

Przyznajg ogolnie, ze wiara jest kamieniem pro-
bierczym moralnego charakteru. Otz powiadam,
ze jest ona kamieniem probierczym wiasnie w tern
znaczeniu, iz opiera sie ha domniemaniach. Mozna
utrzymywaé, ze wnioski jej sg fatlszywe; bytoby
to niestusznem, lecz pomijam to, gdyz nie o to mi
tu chodzi. Istotg wiary religijnej jest juzto test pe-
wnego charakteru moralnego, juzto pewne prze-
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sagdzenie lub poprzedzenie. Z drugiej strony, skoro
przystopujemy do tego, co powszechnie zwie sie
oczywistoscig, szczeg6lne wiasciwosci umystowe
i przesady wykluczamy z dyskusyi, zstepujac do
dowodéw wszystkim wspélnych i aby zwazyé war-
tos¢ Swiadectwa, zbadac fakty, przyjmujemy pewne
naukowe prawidia, pewne state miary. Mozna
przeprze¢, mozna zmusi¢ do przyjecia tego tylko,
CO WSZyscy Czujg, CO WSZYSCy rozumiejg, CO Wszy-
scy umiejg wypowiedzie¢; codzienna mowa staje
sie miarg mysli; jesteSmy uprawnieni do snhucia
jedynie tych wnioskéw, ktérych racye moga byé
wytworzone i te tylko racye posiadajg waznosc,
ktére moga byé wypowiedziane w prostych twier-
dzeniach; réznorodny i zawikiany splot rozwazan,
ktére w rzeczywistosci wiodg do sadu i czynu, musi
by¢ pomniejszany i okrawywany dopoéty, dopoéki
nie przybierze formy przestanki goérnej lub dolnej.
W tego rodzaju okolicznosciach rozstrzygna¢ tra-
fnie jest tak samo matg cnotg czy zastuga, jak
zrobi¢ dobrze matematyczne dziatanie; powzig¢ fat-
szywe postanowienie jest tak samo matym biedem,
jak omyli¢ sie w liczbie lub chybi¢ w pamieci
date faktu historycznego.

{Ibid., z kazania Implicit and Explicit Reason).

Rozum rozpatrywany z najprostszego punktu
widzenia jest zdolnoscia zdobywania wiedzy bez

17*
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bezposredniego postrzegania czyli zdolnoScig do-
chodzenia do poznania pewnej rzeczy za pos$red-
nictwem innej. Tym sposobem moze on z najmniej-
szych zaczatkéw stworzy¢é Swiat idei odpowiada-
jacych lub nieodpowiadajgcych rzeczom, Kktére
przedstawiajg, prawdziwych lub fatszywych, sto-
sownie do tego czy dziatania jego byly dobre czy
zte. Jeden jedyny fakt wystarcza dla zbudowania
catej teoryi, — jedna zasada moze stworzy¢ i utrzy-
mac caly system, jeden maly znak doprowadzi¢
do odkrycia. Umyst buja tu i 6wdzie, wymyka sie
na zewnatrz, posuwa sie naprzod z szybkoscia,
ktora weszta w przystowie, z subtelnos$cia zbija-
jaca z tropu i gietkoscig niedosScigta. Przechodzi
on od punktu do punktu; jedna wskazéwka pro-
wadzi go do drugiej, jedno prawdopodobiefstwo
do drugiego; tu korzysta on z szeregu idei, tam
odnajduje otrzymane poprzednio prawo, lub tez
siega po wiladze Swiadectwa, ucieka sie do jakie-
go$ ogdlnie panujgcego wrazenia, do jakiego$ we-
wnetrznego instynktu, niejasnego wspomnienia;
w ten sposéb kroczy naprzéd podobny do czio-
wieka, ktéry wdrapuje sie na urwistg skate, zy-
wem okiem, zwinng reka, pewna noga wspina sie
sam nie wiedzgc jak, raczej dzieki osobistym swym
przymiotom i srodkom praktycznym, anizeli zapo-
mocg pewnego prawidta — nie pozostawiajac poza
sobg zadnych sladéw i nie mogac stuzy¢ nikomu
za nauczyciela. Nie bedzie zbyt Smiatem powiedze-
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nie, ze Sciezka po ktérej wdzierajg sie wielcy ge-
niusze na szczyty prawdy jest tak samo niepewng
1tak samo zwodng dla ogétu jak ta, po ktorej
zreczny goral schodzi z niebotycznego cyplu wir-
chu. Jest to droga, ktérej nikt inny nie moze wybrac
i ktérg jedynie powodzenie usprawiedliwia. Takim
jest mianowicie sposéb rozumowania wszystkich
ludzi, bez wzgledu na to, czy byli oni lub nie — ulu-
biencami natury, — nie zapomoca pewnego pra-
widta, ale pewnej zdolnosci wewnetrznej.
Rozumowanie wiec czyli dziatanie rozumu jest
samorzutna i zywa energig tkwigcg w naszem
wnetrzu, a nie sztuka. Ale gdy dusza rozmysla
0 sobie samej, zaczyna odczuwaé niezadowolenie
z braku tadu i metody panujgcego w tej czynnosci
1 usituje analizowa¢ roznorodne procesy, podczas
ktérych sie ona urabia, wigza¢ jedne z drugimi,
wykrywaé¢ pewne ogoélne prawa na ktérych one
opieraja sie, zupetnie tak samo, jakby mogta roz-
mysla¢ i poddawac analizie wyobraznie lub pamiec.

Otéz istniejg dwa odmienne dziatania: dziata-
nie naturalnego rozumowania i $ledzenie naszych
wiasnych rozumowan. Wszyscy ludzie rozumuja,
poniewaz rozumowac jest to po prostu zdobywacd
jedng prawde zapomocg drugiej, poprzedniej, bez
wspotdziatania zmystow... i nic wiecej; ale nie
wszyscy wracajg do swych rozumowan, a jeszcze
mniej liczni sa ci, ktérzy rozwazajg z taka Sci-
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stoscig, by byli w mocy usprawiedliv/i¢ wiasny
swoj sposOb zapatrywania.. — Innemi stowy:
wszyscy ludzie maja pewna racye, ale nie wszyscy
mog-g pewna racyg poda¢. Mozemy nazwac te dwie
czynnosci umystu : rozumowaniem i argumentacya,
rozumowaniem nieSwiadomem i $wiadomem, Ro-
zumem implicite i Rozumem explicite. Do drugiego
nalezg stowa: nauka, metoda, rozwiniecie, analiza,
krytyka, dowdéd, system, zasady, prawidla, prawa
it p

Zbadnem bytoby chyba zwraca¢ uwage, ze nie
nalezy tych dwuch czynnosci mieszaé ze sobg —
jesli nie zostalty one juz pomieszane. Jasna argu-
mentacya nie jest oczywiscie nieodzownym wa-
runkiem dobrego rozumowania o naszych uczu-
ciach i czyny nasze moga pozostawa¢ w zupeinej
zgodzie z doktryng, ktéra nie bylibysmy zdolni
przejrzyscie sformutowaé. Praca analityczna nie
jest konieczng do catkowitej dziatalnosci, ktorg
mozna analizie poddaé. Dziatanie rozumowania jest
samo w sobie petne i niezalezne. Analiza zdaje
tylko sprawg, a nie czyni wnioskowania racyonal-
nem. Nie pozwala ona jednostce rozumowac le-
piej. Moze tylko utrwali¢ w nim $wiadomos¢ —
w ztem czy w dobrem — Zze rozumuje. Poznanie
sposobu rozumowania cztowieka nalezy do takiej
samej tajemnicy, co i jego sposéb przypominania
sobie czego$. Istnieja pewne rzeczy, ktore przypo-
mina on sobie mniej lub wigcej dobrze, o ktérych
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mniej lub wiecej dobrze rozumuje. Rozum niekto-
rych ludzi dochodzi w pewnych specyalnych przed-
miotach do wyzyn geniuszu, podczas gdy w in-
nych znajduje sie ponizej przecietnosci. Zdolnos¢
czy talent rozumowania moze by¢ w takim lub
owym przedmiocie rézny, chociaz sposéb rozumo-
wania pozostaje zawsze ten sam. Otéz czlowiek
umiejgcy argumentowacé albo jasno mowigcy jest
tylko cztowiekiem celujagcym w analizie i w wy-
powiadaniu narzadu rozumujgcego, ktory stat sie
dla niego przedmiotem bezposredniej refleksyi.
Obserwuje on zwigzek faktow, odkrywa zasady,
stosuje je, uzupetnia braki, dopodki nie zaprowa-
dzi we wszystkiem porzadku. Ale talent rozumo-
wania lub dany dar rozumu moze wecale dobrze
ograniczy¢ sie do tego tylko dziatania i nic nie
sprzeciwia sie temu, ze w innych dziataniach be-
dzie on tak mato biegtym, jak mato koniecznem
jest dla matematyka by¢ eksperymentatorem. Bie-
gly w analizie rozumowania moze on by¢ tylko
przecietnym rezonerem, podobnie jak krytyk lite-
racki, celujagcy w ocenie poematéw, ktérych nie
umiatby utozyc.

Dziesie¢ 0sO6b broni w najpewniejszej zgodzie
jednego i tego samego pogladu. Ot6z mozliwe, ze
pojecia, jakie kazdy z nich tworzy sobie o tym sa-
mym przedmiocie, nie sg bardziej do siebie podo-
bne, anizeli ich twarze i ich rysy. Jaka$ drobno-
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stka jest juz przeszkoda, ze obraz staje sig niepo-
dobny. Poznajemy osobe, ktorg zamierzono nama-
lowaé, a przeciez nie jest nig ona. Czyz nie jest
wiec ztudna nadziejg oczekiwanie, ze najpilniejsze,
najbardziej szczegdétowe badanie mogtoby dojs¢ do
czego$ wiecej, niz niedoskonatego tylko szkicu zy-
wej duszy, jej uczué, mysli i rozumowan. Albo-
wiem skoro trudng jest rzeczg catkowita analiza
jakiegokolwiek stanu, sktonnosci lub pogladu na-
szych umystow, czyz mniejsza trudnos¢ przedsta-
wia, jak to czyni teologia, nakreslenie dziet, dzia-
talnosci, opatrznosci, przymiotéw lub natury zy-
wego Boga?

Z ,Fifteen Sermons*“; The Theory of
Develpoments in Religious Doctrine.*)

Jednem z pierwszych a zarazem najszlachetniej-
szych zwyciestw kosciota byto obalenie madrosci
Swiata, Sladem swego boskiego Mistrza, ktory za-
nim zaczat gtosi¢ nowe krolestwo, zanim wystgpit
przeciw mocy $wiata, zajalt miejsce pomiedzy do-
ktorami. Pierwszym owocem tego grona tak szczo-
drze wyposazonego taskg Najwyzszego byt Sw.
Pawetl, uczony faryzeusz, w ktérym pycha nauki

*) Do tego kazania przywigzuje St. Brzozowski szczegol-
niejsza waga w swej przedmowie na str. 40, (Przyp. wyd.).
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zostata zwyciezona przez szat kaznodziejstwa. Od
i"g epoki az po dzi$ dzieh Krzyz skupia pod swym
sztandarem tych wszystkich genialnych ludzi, kt6-
rych talent, od najdawniejszych czaséw byt zuzy-
wany na glupstwa tub roztrwaniany w zwatpieniu
i spekulacyi. Szkoly poganskie nie omieszkaty
wszczgt przytem wielkiego hatasu i okaza¢ wiele
czczej zawisci, wobec nowej doktryny, ktéra ich
pozbawia uczniéw rokujgcych jak najlepsze na-
dzieje. Dotychczas przyjmowaty one za dowiedzione»
ze naturalnym przybytkiem Intetigencyi byta Aka-
demia lub Portyk i bylo to pozbawieniem god-
nosci ich pierwszych zasad, gdy zmuszone byly
przyznaé, rzecz wéwczas niezaprzeczalng, ze Prze-
sagd, wedtug ich nazwy, pociagnat ku sobie wszel-
ka energig, zapal, oryginalno$¢ i wymowe stule-
cia. Te ataki jednak przeciw Poganstwu byty tylko
poczatkiem zdobyczy KosSciota; przez caty ciag
wiekdw wszystek duch Swiata, jesli wolno sie tak
wyrazi¢, zostat schioniety przez ducha krzyza, jako
przez pierwiastek, w ktérym on zyt i forme, w kté6-
rej zostat odlany. llez wiekéw potrzeba na to byto
i dzis jeszcze jak rozlegte ruiny przyswiadczajg
jego posiadtosciom! W stolicach Chrzescijanstwa
wysoka katedra i wieczny chdr Swiadczg jeszcze
0 zwyciestwie wiary nad Swiatem. Ale by ujrze¢
te tryumfy nalezy wejs¢ na wspaniale cmentarze,
gdzie sg pogrzebane relikwie i pomniki dawnej
Wiary, — w nasze biblioteki. Przebiegnijcie okiem
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po ich potkach, a kazde przeczytane tam imiq jest
w tern lub owem znaczeniu trofeem wzniesionym
ku pamieci zwyciestw Wiary. Jak diugich zywo-
tow, jak wzniostych przeznaczen, jak uszlachetnio-
nej poboznosci, jak wytrzymatej kontemplacyi, jak
zarliwych modlitw, jak gtebokiej uczonosci, jak
niestrudzonego zapatu, jak mozolnych konfliktéw
potrzebowata ona dla umocnienia swego zwierzch-
nictwa! Ona byfa przedmiotem, ktoéry nadat zna-
czenie zyciu Swietych i ktéry stanowi treéé¢ ich
historyi. Dla niej poswiecili oni ziemskie dobra
i zerwali tak stodkie wezty rodziny; poddali sie
surowej regule, mato! — zostali spowiednikami
i meczennikami, aby moéc uczyni¢ jakie$ mate po-
Swiecenie, spetni¢ przy sposobnosci jakas$ przy-
stuge, zdoby¢ o jednag rekojmie wiecej dla wiel-
kiego dzieta, ktére rozwijato sie w Swiecie. Ona
byta przyczyng dtugich i zmiennych wasni, powo-
dem wielu upadkéw, kamieniem probierczym wielu
skrytych przewrotnosci i zrédtem wielu goryczy
i zaburzen. Z jej to powodu poruszono S$wiat,,
wzburzono ludy, tworzono ligi i przymierza, wy-
grywano i przegrywano panstwa; zarliwo$¢ az
przesadna wskazywata, ze uczuwano jej wage i na-
wet bunty byly, pod pewnym wzgledem, ztozeniem
jej hotdu, gdyz powstawaé przeciw pewnej wia-
dzy jest to uznawa¢ jej obecne zwierzchnictwo.
A przeciez dzielo posuwato sie naprzod i wresz-
cie zostata wzniesiona rozlegta budowla teologii.
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nieprawidtowa w swej strukturze i réznorodna
w stylu, jak to wynika z powolnej twadrczosci wie-
kow; petna nieregularnosci w szczego6tach dzieki
wiasciwosciom charakteru jednostek lub interpola-
cyi mysli obcych, ale bedgca mimo wszystko roz-
winieciem idei, sobie samej a niczemu innemu po-
dobnej i najbardziej oddzielne jej czesSci pozostajg
we wzajemnym do siebie stosunku i wykazujg
wspoélne pochodzenie.

Ten Swiat mysli jest tylko rozszerzeniem
kilku stow, ktére upadly jakby przypad-
kiem z ust rybakéw galilejskich. Tutaj na-
strecza sie nam nowe pytanie nalezace w szcze-
g6lnosci do przedmiotu, do ktérego chciatbym sie
ograniczy¢. Rozum nie tylko poddat sie Wierze,
ale i jej stuzyh, on ttumaczyt jej dokumenty i prze-
mieniat niewiedzacych wiesniakdw w filozoféw i te-
ologow; on tchnat w ich stowa znaczenie, ktdre
bezposrednim stuchaczom nasuwato mato watpli-
wosci. Dziwniejszg jest niewatpliwie rzecza widziec¢
w $w. Janie teologa, nizli ksiecia w $w. Piotrze.
Oto zjawisko, ktére Ewangelia jedyna byta zdolna
wywotaé i pietno boskosci. Jej pét-zdania i petnia
jezyka sa podatne do rozwoju; zawierajg one same
w sobie zycie objawiajgce sie w kazdym naprzéd
zrobionym kroku, prawde w swej wspaniatej cal-
kowitosci, rzeczywisto$¢ ptodng w zrédta mozli-
wosci, giebie siegajacg az do tajemnicy, poniewaz
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sa one objawami teg-o, co jest rzeczywistem
i tego, co posiada okreslone miejsce, konieczng
doniosto$é i znaczenie w wielkim systemie rzeczy,
harmonig w swym ukladzie, zwigzek z tern, co od-
biera z zewnatrz. Czy istnieje w Poganstwie po-
dobna forma? Ktéry filozof pozostawit potom-
nosci stowa jako zdolno$¢ posiadajgcg znaczenie,
jako ruda, ktérg mozna wydobywacé? Oto czem
rozni sig od niej herezya; jej dogmaty sa jatowe;
nie posiada ona teologii — o ile tylko jest here-
zya, nie posiada jej wecale. Odejmijcie jej to, co
dzierzy ona z teologii Kkatolickiej i c6z jej pozo-
stanie? Polemiki, objasnienia, protesty. Ogranicza
sig ona do krytyki Biblii i Oczywistosci Religii
w braku jakiejkolwiek innej sfery. Jej formuly sag
bez znaczenia i bez rozwoju, poniewaz sa to
tylko stowa; sa one czcze, poniewaz sg one
martwe. Gdyby byly zywotne, widzielibySmy ich
wzrost i rozmnazanie; a jeSli zyja one i W/ yHg
owoce, to chyba jako ,grzech, ktory, skoro
pozyty zostaje, rodzi $mierc¢”. Jej rozw0] to roz-
przazenie; jednakze nie tworzy ona niczego, hie
zmierza do zadnego systemu, jej dogmatem zasa-
dniczym jest zaprzeczenie wszelkich dogmatéw,
wszelkiej teologii pod panowaniem Ewangelii.
Nie nalezy sig dziwié, ze przeczy ona temu, czego
nie jest zdolna osiggnag.

Dogmaty teologiczne sg zatozeniami, ktére wy-
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powiadajg sady tworzone przez dusza lub wra-
zenia wywotane na niej przez Prawda Ob-
jawiong. Objawienie stawia przed jej oczyma pe-
wne fakty, pewne czynnos$ci, pewne istnosci i pe-
wne zasady nadprzyrodzone, ktére oddziatywaja
na nig pewnem wrazeniem lub obrazem — i wra-
Zenie to staje sig samorzutnie, a nawet z koniecz-
nosci, przedmiotem refleksyi dla duszy samej, ktéra
zaczyna je badaé i wyklada¢ w szeregu oddziel-
nych zatozeh. Tak n. p. doktryna Grzechu pier-
worodnego lub Grzechu po-chrzcielnego lub Eu-
charystyi lub Odkupienia jest tylko wyrazem we-
wnatrznej wiary katolikbw co do tych r6znych
kwestyi, ksztaltowanym przez analiza tej wiary.
Tak samo ma sig sprawa z temi gigbokiemi do-
ktrynami, na ktore w szczegolnosci chciatbym zwro-
ci¢ uwaga.

Ot6z, zauwazam przedewszystkiem, ze chociaz
idea wewnatrzna prawdy bozej, o jakiej moOwitem,
przybiera formg ujawniong przez dziatanie naszych
zdolnosci  refleksyjnych, mimo to tego rodzaju
zarysowanie sig jej nie jest dla jej istnienia i dla
jej doskonatosci rzeczg istotng. Wiesniak moze po-
siada¢ takie rzeczywiste wrazenie i tatwo go zro-
zumiemy, chociaz nie badzie on mocen zda¢ z niego
jasno sprawg. Ale z zupeilng stusznoscia mozemy
powiedzie¢ to, co uderzajgcem jest na pierwszy
rzut oka, ze wrazenie wywotane w duszy nawet
niekoniecznie musi by¢ rozpoznane przez je-
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dnostki, ktére go doznaly. Ze osoby nie majg $wia-
domosci pewnej idei, nie jest dowodem, ze idei
tej nie posiadajg. W rzeczach zmystowych i inte-
lektualnych nic nie jest czestsze, jak tego rodzaju
wrazenia nieSwiadome. Jakie znaczenie nadajemy
swym stowom, gdy powiadamy, ze pewne osoby
nie znajg siebie i dajg sie prowadzi¢ przez pogla-
dy, uczucia, przesady i przedmioty, z ktérych nie
zdajg sobie sprawy? llez to razy zdarza sie, ze
jesteSmy weseli lub smutni nie wiedzac dokiadnie
dlaczego, a jednocze$Snie uczuwamy wyraznie, ze
powiedziano nam co$ czy tez wydarzylo sie nam
co$ dobrego lub zilego, co mogtoby wyjasni¢ nasz
stan, gdybysmy zdofali sobie to przypomniec?
Czemzez jest sama pamiegé, jesli nie obszernym
skladem podobnych idei, co prawda uspionych,
ale przeciez obecnych i ktére mozna obudzi¢?
Zwazcie dalej, w jakiem zaklopotaniu znajdujg sie
osoby, ktore chcg nakresli¢ historye swych po-
gladéw z lat poprzednich przy oznaczaniu daty
takiego a takiego przekonania, chociaz rozwoj ich
mysli odbywal sie w ciggtosci i stopniowo; tak,
ze z takg sama tatwosScia mozna $ledzi¢ rozwdj
owocu w ziemi, ,,najsamprzod ziele, potem kios,
nastepnie zboze w klosie”, co ustali¢ chronologie
zmian nie wywolanych przez zadne nagte objawie-
nie, zadna reakcye, zadng fluktuacye umystu, lecz
ktére powstaty z idei, ktére sg rozwinieciem w for-
mie ujawnionej tego, co zawierata ona juz w sta-
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nie utajonym. Zdarza sie tez czesto, ze piszg stu*
dya krytyczne o idei, ktéra w umysle takiego po-
ety byta kierowniczg w jego kompozycyach, w two-
rzeniu pewnych charakteréw; gdy nadajemy tego
rodzaju analizie nazwe filozofii poezyi, nie chcemy»
aby przez to rozumiano, ze autor musial pisac
swe dzieta wediug pewnej teoryi lub musiat wie-
dzie¢, co robi, ale, ze w istocie byt on pod wia-
dza pewnej idei, z ktorej Swiadomie nie zdawal
sobie sprawy, a ktdora stuzyta mu za prawidio
i przewodnika. | pozostaje jeszcze jedno pytanie:
czy to dziwne i dreczace uczucie prozni, jakie od-
czuwajg niekiedy ludzie religijni, gdy juz nic nie
wydaje im sie ani prawdziwem, ani dobrem, ani
prawem, ani korzystnem, gdy Wiara wydaje im
sie tylko stowem, obowigzek szyderstwem, wszel-
kie wysitki czynienia dobrze niedorzecznymi lub
zbednymi, a wszystko tylko juz grozg i rozpaczg,
jakgdyby religia zostata ze Swiata wykreslong, —
czyz nie jest to wynikiem bezposrednim chwilo-
wego zatmienia jakiej$ centralnej wizyi, ktéra bez
naszej S$wiadomosci uzycza duszy wewnetrznego
zycia i pokoju.

Zdarza sie czesto, i tkwi to moze w samej na-
turze rzeczy, ze nie mozemy pewnej idei opano-
wac, ani wyrazi¢ jej w krotkim przeciggu czasu.
Istniejg jednostki, dla ktorych staje sie to niekiedy
bezwzgledng niemozliwoscia; ostatecznie, moze roz-
poznajg one u jakiego$ pisarza, ktory wpadnie im
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w rece swe pojecie wylozone wedtug ich pragnien
i wtedy powiadajg, ,,ze to jest rzeczywiscie to, co
odczuwali zawsze, a usitowali naprézno wyrazic*
lub, ,,ze to wiadnie utrzymywali oni zawsze, z tg
tylko réznica, ze jest to lepiej wypowiedziane.”
Zreszta, ilez to ludzi pracowato dla idei, ktéra
Scigata ich przez wiekszg potowe zycia i od kté-
rej zdotali sie wreszcie wyzwoli¢ tylko z wielkim
trudem! Przypuszczam, ze prawie kazdy z nas by-
wat niejednokrotnie pobudzany do dziatania i to
przez diuzszy czas przez idee i poglady tylko od-
czuwane i odczuwane jako prawdziwe, chociaz
ukazywaty sie one nam tylko w stanie mglistym,
czy tez jak gdyby powiewnym, Ze wreszcie zrozu-
mieliSmy, iz nie nalezy zdobywac ich gwattem, lecz
muszg one przej$¢ przez swoj konieczny proces
i wyjdag w swoim czasie na Swiatto, jesli ma to
nastapi¢. Zycie niektérych ludzi, i to nie najmniej
znakomitych z posréd teologéw i filozoféw, ze-
Srodkowywato sie w rozwinieciu jednej — jedynej
idei i bylo moze za krotkie, aby doprowadzi¢ ja
do kresu. A przytem jak czesto zdarza sie, ze
cztowiek styszac po raz pierwszy wykiad przed-
stawionej mu doktryny, waha sie, nastepnie uznaje,
potem odrzuca, wreszcie oSwiadcza, ze zawsze j3
przyjmowat, ale nie byt zadowolony ze sposobu,
w jaki zostata ona wylozona, zarzucajgc jej para-
doksalnos¢ i wysubtelnienie, to znaczy, ze na ra-
zie nie jest on mocen przeanalizowa¢ swych po-
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gladoéw, nie wie, czy doktryne przyjmuje czy tez
nie, z powodu trudnosci, jakie odczuwa, by stac
sie panem swoich mysli.

Inng znamienng cecha charakteryzujgca dogma-
tyczny wyraz wierzenia jest to, ze nawet gdy zo-
staje ono sformutowane, nie zawsze latwo jest
uzna¢ w niem wierny i rzeczywisty obraz swej
mysli. A to dla wielu powodow: nieraz pochodzi
to z niedoskonatos$ci, z jakg ujmujemy sam jego
wyraz, bez wzgledu na to, czy jest on dobry czy
zty, tak, ze w teoryi odrzucamy zasady pozostajac
rownoczes$nie pod ich wpltywem. Wielu n. p. ludzi
dziatajagcych w mysl zasady utylitaryzmu razi sfor-
mutowanie jej w rozprawie i ujrzawszy jg tam
wypieraja sie jej. A nawet w kwestyach religij-
nych umysty powazne sg zakiopotane, gdy widza
dogmat przedstawiony jako bezposrednie rozmys-
lanie, a tern samem jako definicye tego, co jest
nieskoriczone i wieczne. Zresztg, weditug hipotezy,
jest to przedstawienie idei w Srodowisku, w Kktd-
rem zostala ona zrodzona, nie taka jaka byta
w swem Zrédle, lecz taka jaka jest, by tak rzec,
w projekcyi; nic wiec dziwnego, ze mimo wewne-
trznego wspotodpowiednictwa wrazenia i dogmatu
w kazdej poszczegdlnej ich czesci, posiada dogmat
pewng szorstko$¢ w zarysach, te ktdrg odznacza sie
n. p. brak harmonii w proporcyach; a przeciez,
jest to nieuniknionem, zwazywszy stabos$¢ naszych
zdolnosci intelektualnych.

Symposion XIX. Newman. la
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PrzejdZmy teraz do przykiadéw innego rodzaju,
ktére zgadzaja sig z naszym przedmiotem, o tyle
przynajmniej, ze sa to wrazenia realne, chociaz
pozostajgce bez wplywu. Jakzez czastem jest to,
CO nazywamy préinem widzeniem, majgcem miej-
sce wtedy, gdy oko nasze napotyka przedmioty
bez jakiegokolwiek ze strony naszej wysitku do
wydania sadu, czy to celeni ich ocenienia lub za-
klasyfikowania! Jakzez czastg jest takze ta nieobec”
nos¢ duszy, ktéra w kilka minut pdzniej przypo-
mina sobie ustyszany dzwigk wybitej godziny,
dzwiek niezauwazonego pytania w chwili, gdy zo-
stalo ono nam postawione przez przyjaciela! 1céz
innego dzieje sie w snach, gdy przechodzimy na-
gle z jednego uczucia w drugie, z jednej gromady
okolicznosci w inng bez najmniejszego zdziwienia
taka dziwacznoscig, anizeli to, ze pozostajemy pod
wrazeniem raz tern raz owem bez zadnego czyn-
nego poznania tego wrazenia? Takiem jest moze
zycie stworzen nizszych od nas: pewnego rodzaju
snem bezustannym, wrazeniami bez refleksyi; ta-
kim zdaje sie jest pierwszy okres zycia dzieci, ta-
kim moze jest nawet wzniosty zywot btogostawio-
nych duchdw wyzszego rzedu, jak Serafinéw, kt6-
rzy, jak powiedziano, nie sa wiedzg, lecz catko-
witg mitoscia.

Wazng jest rzecza zatrzymac sie na tej okolicz-
nosci z tego pov/odu, ze ukazuje nam, iz pozna-
nie wewnetrzne moze by¢ rzeczywistem i ciggtem
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nawet niezaleznie od jakieg-okolwiek wyznania
wiary pojeciowo okre$lonego. Nieobecnos¢ catko-
wita lub czeSciowa, czy tez niedoskonato$¢ zato-
zeh dogmatycznych wecale nie sa dowodem, ze
w duszy kosciota nie istniejg wrazenia lub sady
utajone. Wieki cate mogly uptyngé zanim pra-
wda, ktdéra przez dtugi czas byta ta-
jemnem zyciem wielu milionéw wie-
rzacych dusz, zostala formalnie wyrazona.
Tak n. p. az do Xlll. w. nie bylo zadnego kos$-
cielnego  wyroku, bezposredniego i wyraZznego
0 Jednosci liczebnej Natury Boskiej, ktorej stowa
kilku najwiekszych Ojcow greckich zaprzeczaja,
prima /ac/g,chociaz nie istotnie. A nawet doktryne
0 Podwdjnem Pochodzeniu nie ogtosit Kosciot ka-
tolicki w pierwszych wiekach, chociaz zostata ona
mniej wiecej jasno ustalona przez kilku Ojcow Ko-
Sciota pojedynczo; jesli jednakze dzis nalezy ja
przyja¢ — co nie ulega najmniejszej watpliwosci —
jako czes¢ Skltadu apostolskiego to dlatego, ze
zostata ona istotnie przyjeta wszedzie od poczatku,
a tern samem przyjeta w pewnego rodzaju stanie
prostego wrazenia religijnego, o kté-
rem nie posiadano moze S$wiadomosSci.

Skoro wedtug wniosku z powyzej rzeczonego»
idee, ktéremi byla ozywiona i ktéremi ksztatto-
wata sie dusza chrzescijanska, moga sie w niej
znajdowa¢ w stanie ukrytym, tern mniej powinnis-
my sie dziwié¢, ze trudno je wydoby¢ i nadaé¢ im

18*
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forme stalg. Historya Kosciota i poszczegolnych
jednostek dostarcza nam wielkiej ilosci przykia-
doéw tej trudnosci. Zaiste, nie trzeba dziwi¢ sie,
ze jednostki usitujgce zanalizowa¢ swe wiasne
wierzenie, jesli nie stajg przed zadaniem ponad
sity, to przynajmniej nadzwyczaj trudnem, ze albo
staje sie ono dla nich pracg dtugich lat albo od-
rzucajg wreszcie prawdziwe moze rozwiniecia idei,
skoro wydajg sie one obcymi ich umystom. Mo-
zna to w rézny spos6b wyttumaczyg.

Druga podobng wiasciwoscia rozwinieé wogole
jest wielka odlegto$¢ istniejagca miedzy réznymi
whnioskami jednej i tej samej idei, miedzy ktorymi,
wydaje sie na pierwszy rzut oka, niema zadnego
zwigzku. Tak wiec zdarza sie czesto, ze pomawia
sie 0 umyst stronniczy osoby, ktére zgadzajg sie
po prostu z innemi w pewnych punktach poste-
powania lub pogladow, pozornie zbyt drobnost-
kowych, zbyt rozbieznych i zbyt zmiennych, by
mogly wyjsé skadinad, niz z zewnetrznego wplywu
i pozytywnej reguly; tymczasem, gdyby wiedziano
jak szerokim jest wpltyw idei teologicznych i filo-
zoficznych i do jakiego stopnia wciskajg sie one
we wszystkie nasze poglady, ujrzanoby wtedy, ze
to, co wprzody wydawato sie tylko réznoscia zdan
lub zgodnoscig zupetnie dowolng, wyptywa Scisle
Zz postawionej od poczatku zasady. Zauwazono n.
p., ze osoby bronigce zdania o uspieniu duszy
przed zmartwychwstaniem tylko bardzo rzadko
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nie popadaty w powazne biedy; dalej: ci, ktorzy
przeczg doktrynie Lutra o odkupieniu, posiadajg
0g6ling sktonnos$¢ do kultu zewnetrznego i jest to
jeszcze fakt wielkiej wagi, ze Protestantyzm w ro-
znych epokach dopuszczat w koncu lub podtrzy-
mywat poligamie; zrobiono tez uwage, ze kacerze
mimo réznicy pogladow posiadajg niewyttuma-
czona wzajemng sympatye i budzg sie ze swego
zwyktego odretwienia jedynie dla wymiany grzecz-
nosci i obmyslenia sprzymierzen. | nalezy tu zro-
bi¢ te druga jeszcze cenng uwage, ze z chwilg,
gdy chcemy ustali¢ niektére punkty dogmatyczne,
rozszerzajg sie one z koniecznosci, chociaz zanim
przystapilismy do ich wylozenia, wyobrazaliSmy
sobie, ze wystarczy jedno lub dwa zdania dla wy-
razenia naszej idei. Objasnienia olbrzymiejag pod
nasza reka naprzekdér wysitkom, aby je ograni-
czy¢. Ta sama roOznica istnieje miedzy rozmowag
a pisaniem. Wypowiedzenie mysli nie sprawia nam
wielkiej trudnosci; nasz gtos, sposdb zachowania
sie i pétstowka dopetniajg ja za nas; ale przy
pisaniu, gdy mamy wejs¢ w szczegbly i zapobiec
falszywym interpretacyom, nigdy nie uwazamy sie
za oswobodzonych od odpowiedzialnosci naszego
zadania. Dlatego tez zadziwiajgcag jest rzeczg, ze
Symbole sg tak krotkie, ale niema w tern nic dziw-
nego, ze potrzebujg one komentarza.

Jest wiec rzecza niezaprzeczalna, ze trudno
i ryzykownie jest rozwijaé idee, ktére otrzymalismy
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w stanie utajonym; i na tej tez podstawie wysnu-
wajg czesto wniosek, ze nie posiadajg one zadnego
wiasciwego sobie rozwiniecia, ze niema naturalnej
tacznosci miedzy pewnymi dogmatami a pewnymi
wrazeniami i ze wiedza teologiczna jest kwestya
czasu, miejsca, przypadku, poniewaz wierzenie we-
wnetrzne jest wszedzie i zawsze to samo. Jed-
nakze instynkt kazdego chrzescijanina odrzuca nie-
ochybnie tego rodzaju poglad, poniewaz pierwszem
poruszeniem jego wiary jest usitowanie wypowie-
dzenia sie co do wielkiego oS$wiecenia bozego,
ktére zostatlo mu uzyczone, — i to zdaje sie jest
dowodem, ze istnieje tu wiedza, ze wiara ta znaj-
duje sie lub nie na poziomie jego odkry¢. | istot-
nie czy istnieje wiedza stojaca otworem dla pierw-
szego lepszego badacza, ktéra nie bytaby tajem-
niczag w swych zasadach? ktora dla prawidtowego
ksztattowania sie nie wymagataby umystu obda-
rzonego szczegllnymi przymiotami? O kazdym
przedmiocie mozna zbudowac teorye prawdziwe
i falszywe, ale falszywe nie powinny by¢ powo-
dem przesgdzania o dobrych. Dlaczeg6z ten sze-
reg idei miatby by¢ réznym od kazdego innego?
Zasady filozofii, moralnosci, polityki, smaku moga
by¢ przyjete w stanie utajonym a ustalone w sta-
nie ujawnionym; dlaczegozby wiec miano wzbra-
nia¢ sie uzna¢ za stale i okreslone w sobie sa-
mych, a jako takie nadajgce sie do naukowej ana-
lizy — idee, z ktérych chrzescijanin czerpie
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tajemnie swe zycie? Dlaczegfozby w religii, mie-
dzy wiedza a przedmiotem wiedzy nie mial istniec¢
ten realny zwiazek, ktéry istnieje w innych sferach
mysli? Nikt nie zechce przeczy¢, ze filozofia Ze-
nona lub Pitagorasa byla wylozeniem realnego
sposobu widzenia rzeczy; nikt nie zechce twier-
dzi¢, ze Pitagorejczycy i Epikurejczycy dziatali tylko
wedlug jednej i tej samej idei przyrody, zycia
i obowigzku i ze zachodzace miedzy nimi rdznice
byty tylko stowne. Prawda, potrzebg byto jakie-
go$ Platona lub Epikura do odkrycia ukrytych
pierwiastkéw mysli, na ktérej ewentualnie zostata
zbudowana kazda z tych filozofii, ale obydwie one
istnialty w stanie utajonym, zanim zostaty sformu-
towane. Czlowiek, ktory nie styszal nigdy nazwy
Perypatetyka lub Akademika, moze niewatpliwie
naleze¢ do nich ze swych pogladow, ze swych za-
mystéw i ze swych czynow; ale z tego, co zdarza
sie niekiedy jednostkom, ktérym praca zanalizo-
wania swych utajonych wierzen mimo wysitkéw
nie udaje sie, nie nalezy jeszcze wnosi¢, ze wo-
gole nie istnieje wspétodpowiednio$¢ rzeczywista
i przyrodzona pomiedzy dogmatem a idea, ktdrag
kazdy wierzacy tworzy sobie wewnetrznie. Oezy-
wiscie, ze skoro Wszechmocny Bég jest zawsze
jeden i zawsze ten sam, skoro objawia sie nam
jako jeden iten sam, wrazenie wewnetrzne ja-
kiego o Nim doznaje ten, ktéry objawienie
przyjmuje, musi by¢ jedno i to samo; a ponie-
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waz hatura ludizka postepuje wedtug’ statych praw,
wyraz tej idei, ktéry o Nim otrzymujemy musi by¢
jeden i ten sam, tak, iz zupetnie dobrze mo-
zemy powiedzie¢, ze istniejg dwa Bogi i dwa Sym-
bole. A skoro zwazymy potege uczué, energie
czynéw i site cierpien, ktérych z stulecia w stu-
lecie zadaniem byto: utrzymanie dogmatéw kato-
lickich — bardzo ciasna-to filozofia, ktora przy-
czyne takiego utrzymania widzi w czczym sporze
o stowa i bardzo nedzna jest ta, ktéra przypisuje
je duchowi stronniczosci, osobistym wspétzawod-
nictwom, ambicyi lub chciwosci.

Rzecze apostot do Atenczykow: ,,Glosze wam
tego, ktérego czcicie, nie znajgc go“i duch, ktory
jest przyzwyczajony do mysli o Bogu, Chrystusie
i Duchu sw., zwraca sie, jak juz rzeklem, w na-
turalny sposéb z zarliwg ciekawosciag do rozmys-
lania o Przedmiocie swego uwielbienia i wy-
nurza sie co do niego w pewnych zatozeniach nie
wiedzac, gdzie i jak daleko one go poprowadza.
Jedno zalozenie prowadzi z koniecznosci do dru-
giego, a drugie do trzeciego; potrzeba wiec ogra-
niczen; i kombinacya tych ograniczajacych zato-
zen, wprowadzonych przez jedne ze wzgledu na
drugie, wywotuje nowy rozwdéj mysli samorodnej,
0 ktorej istotnie nigdy nie mozna powiedzie¢, ze
zostata catkowicie wyczerpang. To wiasnie dzia-
fanie stanowi rozwoj i streszcza sie w szeregu



lub raczej w ciele twierdzen dogmatycznych, az
wreszcie to, co byto tylko wrazeniem wywola-
nem w Wyobrazni, stato sie dla Rozumu syste-
matem lub wierzeniem.

Otéz takie wrazenia sg oczywiscie indywidualne
i petniejsze, niz jakakolwiek inna idea teologiczna,
poniewaz sg to wrazenia pochodzace z Przed-
miotow samych w sobie. Idee i ich rozwiniecia
nie sa zazwyczaj identyczne, gdyz rozwija¢ jest to
nic innego, jak prowadzi¢ idee do jej konsekwen-
cyi. Dlatego tez nauke o Pokucie mozemy nazwaé
rozwinigciem nauki o Chrzcie, chociaz jest od nigj
ré6zna; ale z drugiej strony rozwiniecia zawarte
w nauce o $w. Tréjcy i Inkarnacyi sg to czyste
postacie samorodnego wrazenia wywotanego przez
sam Przedmiot i sposobow jego przedstawienia.
Jako BOg jest jeden, tak tez i wrazenie, jakie daje
on nam o sobie, jest jedno; nie jest to wcale rzecz
podzielna; nie jest to ani system ani co$ niedo-
skonatego, co wymagatoby poréwnania z inng ideg
majgca jg uzupehli¢. Jest to widzenie przed-
miotu. Kiedy modlimy sie, modlitwa nasza wcale
nie zwraca sie do pewnego zespotu poje¢ czy tez
do pewnego wierzenia, lecz do Istoty substancyal-
nej, ktora jest samag Jednoscig, a kiedy moéwimy
0 nim, méwimy o pewnej Osobie, a nie o pew-
nym Prawie lub objawie. A skoro tak jest, wszel-
kie nasze proby ukazania wrazenia, jakie o nim
mamy, zostajg sprowadzone do wytworzenia je-
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nej idei, a nie dwuch, trzech lub czterech; nie jest
to wecale filozofia, lecz idea, prosta idea rozwa-
zana w swych roznorodnych postaciach.

Mozemy jg stusznie porownac z wrazeniem wy-
wotanem w nas przez zmysty. Przedmioty mate-
ryalne sg rzeczywiste, catkowite i proste, a wra-
zenia, jakich dusza nasza od nich doznaje, sa analo-
gicznego rodzaju, — co prawda ztozone i wielo-
rakie w swych stosunkach i rozmiarach, ale skoro
je rozwazamy same w sobie: zupeine ijedne. Tak
samo dostarczone nam przez Ewangelie idee
0 Przedmiotach Boskich (trzy osoby Tréjcy Sw.
1 Inkarnacya Zbawiciela Naszego Jezusa Chrystusa)
Z natury rzeczy i przez to samo, ze sg ideami, od-
powiadajg do tego stopnia Oryginatom, iz sa cat-
kowite, niepodzielne, substancyalne i mogg by¢
nazwane rzeczywistemi bedac obrazami tego co
jest rzeczywiste. Przedmioty, z ktérymi obcujemy
przez zmysty odbijajg sie i uwypuklaja w naszych
duszach — w rozmiarach, formach i zmiennych
wptywach pozostajacych ze sobg, wszystkie razem,
we wzajemnej spoéjnosci a w bardzo licznych ra-
zach odbywa sie to bez wysitku pamieci i bez
naszej wiedzy, w tej samej chwili, kiedy wpatru-
jemy sie w same przedmioty; narzucajg one nam
przymusem przeswiadczenie o swojej rzeczywistosci
przez zgodnos$¢ i samorzutng harmonie otaczaja-
cych je wiasnosci przypadkowych a tern samem
zmuszajg nas wierzy¢, ze nie sg to wytwory na-
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szego ducha, lecz przeciwnie: obrazy istot ze-
wnetrznych i samoistnych. To wiasnie bedzie miato
miejsce w ideach Swietych, ktére sa przedmiotem
naszej Wiary. Ludzie religijni maja, o ile sg do
tego zdolni, idee lub wizye Sw. Tréjcy w Jed-
nosci, Syna wcielonego i Jego Obecnosci, nie jako
zbiér przymiotéw, atrybutow lub czynéw, nie jako
podmiot pewnej ilosSci zatozen, lecz jako rzecz,
ktora jest jedna, prosta i niezalezng od stowa, ja-
ko wrazenie przelane w nas przez zmysty.
Poszczegdblne zatozenia stuzace do wyrazenia
czastek wielkiej idei, ktérej B4g raczyt nam udzie-
lic nie mogg wiec by¢ nigdy pomieszane istotnie
z ideg sama; wszystkie razem wziete mogg byc¢
wprawdzie jej przyblizeniem, ale nie moga jej
wyczerpa¢. Podobnie jak definicye nie majg na
celu wychodzi¢ poza swoj podmiiot, lecz by¢ jego
wspétwymiernem przedstawieniem, tak tez i zato-
zenia dogmatyczne, jakiemi postugujemy sie dla
wyrazenia naszego wierzenia w Nature Boskg bez
wzgledu na swa wielorako$¢, nie moga powie-
dzie¢ czego$ wiecej od tego, co zawiera idea
pierwotna rozwazana w catej swej peilni — nie
stajagc sie od razu kacerskiemi. Symbole i dog-
maty posiadajg zywotnos¢ tylko dzieki idei, ktérg
maja za zadanie przedstawi¢ i ktéra sama jedna jest
jedynie substancyalna; i sg one konieczne dlatego
tylko, ze umyst ludzki moze jg pomysle¢ przyjmujac
ja jedynie w kazdej poszczego6lnej czesci zosobna i nie
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moze postugiwac sie nig w jej jednosci i catkowi-
tosci lub bez roztozenia jej ng szereg postaci i sto-
sunkéw. Wyrazy te nie sg w istocie nigdy jej ro-
wnowaznikami ; wprawdzie jesteSmy w stanie
okresli¢ twory naszego umystu, poniewaz sg one
tern, czem je zrobimy i niczem wiecej, — jednakze
z réwna tatwoscia moznaby tworzy¢ to, co jest
rzeczywiste, jak je okresla¢. Tak tedy dogmaty
katolickie sg mimo wszystko jedynie symbolami
faktu Bozego, ktéry nie modwigc juz o tern, by
przez te zatozenia modgt by¢ zmierzony, nie zo-
stanie wyczerpany ani zglebiony przez tysigc za-
tozern nowych.

Co do tych idei religijnych i wyrazéw, ktére
je oddaja oto co mam do powiedzenia:

1. Po pierwsze zwracam uwage, ze wrazenie
wewnetrzne tej natury zdaje sie jest tern, co Pi-
smo $w. rozumnie przez ,poznanie". Poznanie
jest posiadaniem tych zyjgcych idei o rzeczach
Swietych, ktore jedynie sg zdolne wywota¢ zmiane
w skitonnosciach naszego serca lub postepowania.
Ta wzniosta wizya jest tern, co Pismo $sw. zdaje
sie oznacza stowami: ,,Chrystus w nas“, ,,Chrys-
tus przemieszkujgcy w nas przez Wiare®, ,,Chrys-
tus tworzony w nas“ i ,,Chrystus nam objawiajgcy
sie. Jesli idea ta jest stabg i mglista w niekto-
rych umystach a w innych jasng i wyrazng, jak
oddalony przedmiot ujrzany przez btyski zmierzchu
lub w Swiattosci dnia, nalezy to przypisa¢ ducho-
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wej sktonnosci jednostki, a nie stanowi to niczego
o0 doskonatosci samego daru.

2. Uwaga ta prowadzi mnie nastepnie do spo-
strzezenia, ze te wrazenia religijne przeciez roznig
sie od wrazeh przedmiotow materyalnych sposo-
bem, w jaki zostajg wywotane. Zmysty sg proste,
bezposrednie, informuja nas w zwyktych sprawach
zyciowych i dziatajga samorzutnie bez potrzeby ja-
kiegokolwiek aktu woli lub wysitku z naszej stro-
ny. Jednakze nie zostaly nam dane takie zdolnosci
— abySmy wiedzieli przynajmniej — dla urzeczy-
wistnienia przedmiotéw naszej Wiary i uwielbienia.
Natchnienie, co prawda, moze by¢ darem tego ro-
dzaju dla tych, ktorym Bdg zechciat uzyczy¢ tego
dobrodziejstwa — i zuchwatoscia bytoby przeczyc,
ze taska os$wiecajgca Chrztu posiada wiadze udzie-
lania duszy przynajmniej zdolnosci do przyjmowa-
nia wrazen; lecz pierwsze nie jest powszechne,
a jedno i drugie sg nadprzyrodzone. Drugo-
rzedne i zrozumiate Srodki zapomoca ktérych otrzy-
mujemy wrazenia Prawd Boskich, sg n. p. nasta-
pujace: zazyle i czule przestawanie z Pismem S$w,,
ktéry oddziatywa stopniowo na ducha; wplyw
stopniowy towarzystwa o0s6b, ktdére same posia-
daja pojecia religijne; studyum Teologii dogma-
tycznej jakg mamy w tej chwili przed oczyma;
state praktyki poboznosci i czasem wreszcie w umy-
stach zdolnych po temu i przenikliwych natych-
miastowe prawie dziatanie zarliwej wiary. Stad
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wynika to jasne i proste rozréznienie pomiedzy
ideami zmystowemi a ideami relig-ijnemi, ze te ostat-
nie przyoblekamy w formy jezykowe dla ich usta-
lenia, nauczenia i przekazania, — czeg-0 nie
robimy z pierwszemi. Nikt nie okre$la przedmiotu
materyalnego celem udzielenia nam poznania, ktére
mozemy o wiele lepiej uzyskaé zapomocg zmys-
tow; ale wierzenia okreslamy jako gtdwny srodek
do przechowywania ich wrazenia.

3. Zauwazam przytem, ze kiedy umyst chrzes-
cijanski wyprowadza szereg twierdzern dogmatycz-
nych jedne z drugich, nie patrzy on tylko na zwia-
zek logiczny miedzy terminami tych zatozen; nie
zamienia on w abstrakcye danego $wietego pod-
miotu, ale kazdy termin jego przestanek powinien
by¢, ze sie tak wyraze, osSwiecony i ozywiony
przez Swietg idee istniejagcg w duszy, zanim za-
czelta ona jeszcze rozumowagé; idea ta znajduje sie
tam zawsze dla ksztattowania zasady Kierowniczej
rozumowania, i pozbawiony Wiary, nie posiadajac
tej idei niema prawa wtrgcaé sie do rozumowan
w tego rodzaju kwestyach. Takie zdania jak:
»Stowo byto Bogiem* tub ,Jedyny Syn ukochany
przebywajgcy na tonie Ojca“, lub ,,Stowo stato
sie Ciatem* lub ,,Duch $w., pochodzacy od Ojca“,
nie sag martv/g literg, ktorg mozemy rozbiera¢ we-
dle upodobania zapomocg prawidet sztuki, ale
dostojnymi dowodami faktow najprostszych, naj-
bardziej niewystowionych, najbardziej uwielbionych.
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ktorymi przepetniona po brzegi jest dusza wie-
rzacego. Bo chociaz rozwijaé pewng idea znaczy
wyprowadza¢ jeden wniosek z drugiego, wnioski
te sg zawsze uksztattowane w idei, jesli mozna sie
tak wyrazi¢: naokot niej samej, i wszystkie razem
sg tylko S$ciankami idei. Oprécz tego badzie to
wytlumaczeniem sposobu dowodzenia poszczegol-
nych tekstéw i prostych stéw Pisma sw., uzywa-
nego przez Ojcow Kosciota w pierwszych wie-
kach i $miatosci wyrokéw z jaka to robili; albo-
wiem widzenie wielkiego Przedmiotu, ukaza-
nego im przez ich Wiarg i w ktéorym zyli, dopro-
wadzito ich nawet do przypisywania mu poszcze-
gélnych tekstow Pisma $w., i statlo sig obronna
tarcza przed wywodami heretyckimi, jakie mogliby
stamtad wyciagngé. Badzie to takze wytlumacze-
niem powszechnie czynionego tym Ojcom zarzutu,
ze byli stabi w rozumowaniu; nigdy bowiem nie
wydajemy sig drugim tak marnymi logikami, jak
wtedy, gdy argumentujemy pod ciagtym wpltywem
wrazenia, ktdrego oni nie doswiadczyli.

4, Przytem trzeba pamigta¢, jak to niedawno
objasnitem, ze Objawienie (chociaz prawie nie po-
winnismy tu tern sig zajmowaé, poniewaz jest to
fakt historyczny) pozostawito w Pismie $w. wiel-
kie zarysy systemu dogmatycznego, jakotez obfite
w tym przedmiocie szczegéty. Natchnienie boskie
uczynito zbadng w wielkiej mierze pracg Rozumu
i pozostawito mu w porownaniu ze swojem —
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tylko tatwe zadanie: dokonczenia Swietego dzieta.
Na pierwszy rzut oka jesteSmy skionni zada¢ so-
bie pytanie, dlaczego tego rodzaju natchnione do-
gmaty sa niewystarczajgce bez dalszych rozwinigg;
jednakze w rzeczywistosci, skoro Rozum raz zo-
stat rzucony na pole poszukiwania, nie mogt za-
trzymac sie, zanim bada/i swych nie skonczyt, je-
den dogmat tworzy z siebie drugi na podstawie
tego samego prawa, wedtug ktérego on sam mu-
siat by¢ stworzony; fakt istnienia dogmatycznych
zatozeh na piSmie nietylko daje nam pozna¢ nauke
chrzescijanska, ale i umacnia jej rozwoj; zatozenia
te zaczynajg budowe, ale jej nie koncza.

5. Pismo $v/., powiedziatem, zaczyna szereg
rozwinieé, ktérych nie koriczy; innemi stowy znaczy
to, ze btedem jest poszukiwaé w PiSmie $w. kaz-
dego oddzielnego zatozenia nauki katolickiej. Wszy-
stko wyzej rzeczone jest tego jasnym dowodem.
Sktad apostolski $w. Atanazego np., ma na celu
przedstawi¢ prawdziwe wierzenie, takie jak je miec
winnismy o swych najsSwietszych przedmiotach, je-
$li chcemy byé zbawieni; ma to znaczy¢, ze ist-
nieje widzenie Tréjcy $w., lub Inkarnacyi praw-
dziwe i rézne od innych; widzenie okreslone,
zgodne ze soba, catkowite, co do ktérego nie mo-
zna sie omyli¢, ktore nie jest zawarte w pewnej,
choéby i najwiekszej liczbie zatozen, lecz miesci sie
iako co$ zyjacego w duszy wierzacego; nie przy-
jete lecz odrzucone przez Aryandw, Sabeliandw,
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Triteistow, Nestoryanow, Monofizytéw, Socynianéw,
i innych kacerzy. Dorzuécie do tej idei zalozenia,
a nie powiegkszycie jej; odrzuécie je, a pozostanie
ona niemniej zupetng; te zalozenia, ktére sie do
niej dodaje, majg jedynie na celu uczyni¢ to wi-
dzenie catkowitem, wcale za$ nie — je rozszerzyc.
To widzenie nie zalezy od tegfo rodzaju zatozen
i nie na nich polega; sg one tylko jego préobkami
i znakami. Mozna je pomnazaé bez konca. Wyni-
kaja one z niego z koniecznosci nie bedac jego
przyczyng, poniewaz sg one tylko czeSciami lub
postaciami odczucia juz przed nimi istniejgcego,
odczucia, ktore zostato poddane obecnie poznaniu
Rozumu i terminologii naukowej. Nie o to wiec
chodzi — jesli nie chcemy byé niewolnikami tek-
stu — czy to lub owo zalozenie nauki katolickiej
znajduje sie w PiSmie $w. in ferminis, ale o to,
czy jedyna idea Tajemnicy, ktorej, bez wzgledu na
liczbe, stanowig one wyraz, jest w niem istotnie
zawarta. Albowiem obejmuje je ona wszystkie ra-
zem do tego stopnia, ze skoro jedno z pewnej
sumy podobnych do siebie zatozern nie byloby
prawdziwe, natychmiast sama idea bytaby falszywa
i nie pozostataby juz nadal tern, czem byta przed-
tem. Jedna tylko rzecz pozostaje do udowodnie-
nia w PiSmie Sw., a ta jest idea katolicka, ktdra
je wszystkie w sobie miesci. Sprzeciwiaé sie tedy
pomnazaniu zatozen, ktore pozostajg pod ochrong
klatwy koscielnej, znaczytoby nierozumie¢ catkowicie
Symposion XIX. Newman. 19
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ich znaczenia, poniewaz powiekszenie ich ma na
celu nie ustalenie wielu rzeczy, lecz wyrazenie je-
dnej-jedynej dla wywotania w nas tego jedynego
odczucia, ktore dotyczy Wszechmocnego Boga jako
kierowniczej zasady dusz naszych i abysSmy mogli
lub nie, bezwzglednie uzna¢, ze Swiadomie jg po-
siadamy. A z pewnoscig hie bedzie to paradoksem,
skoro powiemy, ze tego rodzaju idee kierownicze
moga wywiera¢ przynajmniej w réznorodnych
swych postaciach najpotezniejszy wpltyw na nasze
usposobienie moralne i na kazdego czlowieka;
i ktéz temu zaprzeczy, jesli chodzi n. p. o przy“
jecie lub odrzucenie Istoty Najwyzszej ?

6. Co sie tyczy doktryn widzimy tu zwykly
btad nowatoréw; polega on na zastanianiu sie tern
lub owem zatozeniem Symbolu, zamiast ogarngé
jednag idee, ktdrg one wszystkie razem majg wy-
raza¢. Prawie cale okreslenie herezyi miesci sie
w tern, ze zatrzymuje sie ona na jednym punkcie
dogmatycznym, ktéry robi podstawa nowego wie-
rzenia, a usuwa wszystkie inne, jak gdyby on je-
den stanowit cata prawde i bigka sie raczej po-
§réd tego, co odrzuca, anizeli posréd tego, czego
broni, — chociaz w istocie, skoro umyst z rozmy-
stem odrzuca jakg$ czastke doktryny skiada tern
dowadd, ze w rzeczywistosci nawet nie zalezy mu bar-
dzo na tym punkcie dogmatycznym, ktéry kaze mu
odrzuci¢ wszystkie inne. Urzeczywistnia¢ t. j. byé
gteboko owiladnietym przez idee, ktérg zaszcze-
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pia w nas Wiara — oto istota prawdziwych roz-
winie¢, w tern tkwi wiasciwos¢ Kosciota i znaj-
dujg swe usprawiedliwienie jeg-o orzeczenia.

I mimo, ze ludzie posiadajg te samg budowe,
wytworzyty sie pomiedzy nimi odrebne narzady:
klucze lub calculi myslenia, wedle ktérych kazdy
z ich poje¢ i argumentéw odciska sie i Kkto6-
rymi musimy postugiwac sie, jesli chcemy je zro-
zumie¢. Metoda myslenia jednego cztowieka rézni
sie jaskrawo od metody drugiego; inna jest u zot-
nierza i prawnika, inna u bogacza i biedaka. Pole
mysli jest przeorane na sto najréznorodniejszych
sposobdéw. Abstrakcye, uogoélnienia, definicye, za-
tozenia — wszystkie one modelowane sg wedtug
roznych wzoréw; a skoro mozemy to zauwazy¢
w sprawach tego $wiata, przechodzac od jednego
cztowieka do drugiego, niewatpliwie o wiele wie-
ksza jeszcze réznica musi istnie¢ miedzy pojeciami
ludzkiemi a mys$lami, drogami i dzietami Boga.

Ustalone przez nas klasyfikacye pomiedzy $wia-
tem roslin a Swiatem zwierzecym dostarczajg nam
jednego z najbardziej uderzajgcych przyktaddéw tej
réznicy. Tu sam Stwoérca ustanowit bardzo madry
porzadek, ale my mimo wszystko nie mamy jesz-
cze do niego klucza i jesteSmy zmuszeni sporza-
dzi¢ sobie inny, na wiasng modte, a gdy go za-
stosowujemy, spostrzegamy, ze nie odpowiada
$cisle idei fadu bozego, tak jak sie ona nam przed-

19*
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stawia; spotykamy zjawiska nie dajgce sie w na-
szych podziatach rozmiesci¢ albo takie, ktore ze
stanowiska naszego usystematyzowania uchodzg
w powszechnej harmonii $wiata za anomalie.
Nauki matematyczne dostarczg nam szerszego
wytlumaczenia tego rozrdéznienia miedzy prawami
nadprzyrodzonymi i wiecznymi, a naszymi wysit-
kami ujecia ich tj. srodkami, jakimi sie postuguje-
my. Przyjeto rozmaite metody lub calculi dla uchwy-
cenia tych niewzruszalnych zasad i planéw, ktéry-
mi zajmuje sie nauka; w rzeczywistosci sg one od
tych metod niezawiste, a przeciez nie mozna bez
jakiejkolwiek z nich ani ich odkry¢ anijich S$le-
dzi¢. Pierwszy z tych narzadéw badania postuguje
sie kategoryg rozciggtosci, drugi liczby, trzeci
ruchu, czwarty postepuje wedtug subtelniejszej hy-
potezy: przyrostu. Metody te réznig sie bardzo
miedzy sobg, przynajmniej metoda geometryczna
od metody rachunku rézniczkowego, jednakze
wszystkie sg mniej lub wiecej doskonalemi anali-
zami tych samych potrzebnych prawd, dla ktérych
nie mamy nazwy, a ktére przedstawi¢ sobie mo-
zemy tylko zapomocag analogicznych skgpych wy-
obrazen. Wszystkie one sg rozwinieciami tego sa-
mego systemu idei i narzadami odkrywczemi jak
i te idee. Zastepujg one przedmioty rzeczywiste
i chociaz sg tylko symbolami mozemy postugiwaé
sie niemi w rozumowaniu jak przedmiotami, ktore
zastepuja. Jednakze zadna z nich nie posuwa linii
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prawdy az do ostatnich granic; jedna, nastepnie
druga zatrzymujg sie nagle w analizie, jak niektoére
tablice rachunku rézniczkowego, ktére moga stu-
zy¢ do tysigca, a nie dajg juz odpowiedzi na ty-
sigc i jeden. Jak dtugo ich nie brakuje, mozemy ich
uzywac jako rzeczywistosci, ktére one przedstawiaja,
0 rzeczywistosciach tych nie myslac, ale w koncu nasz
przyrzad odkrywczy spotyka sie z niemozliwoscia
lub sprzecznoscig lub tern, co w religii nazywamy
tajemnica. Dochodzi on do swego kresu i niemoc
jego wskazuje, ze przez caly czas byt tylko Srod-
kiem do celu praktycznego a nie prawdziwg ana-
lizag lub obrazem wspotwymiernym z temi tajem-
niczymi prawami, do ktoérych badania stuzyt. Nie
mierzyt nigdy ich gtebi, poniewaz obecnie nie jest
w stanie iS¢ za nimi do konca. A zarazem nikt
z powodu tej jego bezsilnoSci zrobienia czego$
wiecej, nie wzbrania sie postugiwaé¢ nim w sfe-
rze, na ktorg rozcigga sie jego dziatanie i nikt nie
potepia go jako system czczych symboléw, cho-
ciaz jest on tylko cieniem niewidzialnego. 1 cho-
ciaz uzywamy go z przezornoscig, przeciez uzywamy
go, poniewaz dostarcza on nam sposobu dojscia
do prawdy tak blizko, jak tylko na to pozwalajg
nam nasze warunki.

Wezmy inny przykiad o formie zewnetrznej
1 ziemskiej lub pewien uktad wewnetrzny, ktory
zdaje sie uchodzi¢ za typ wielkich nieznanych cu-
dow; mam mianowicie na mysli dZzwieki muzyczne
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w tej postaci, jak je odtwarza w mozliwie najwie-
kszej doskonatosci harmonia instrumentéw. Siedm
nut mamy w g-amie; wilozcie w nig nawet trzy-
nascie — a co za nedzny przyrzad otrzymacie dla
tak Smiatego przedsiewziecia! Ktora nauka wydo-
bywa tyle z tak matej ilosci? Z jak watltych ele-
mentow wielki mistrz w tej umiejetnosci stworzy
swoéj nowy Swiat? Czyz powiemy, ze to bogactwo
wynalazczosci jest czystg subtelnoscig lub popro-
stu przebiegtoscig sztuki, nie mniej oparte na umo-
wie, jak niektore gry lub niektére mody dnia?
Mozemy to uczyni¢, i wtedy moze bedziemy pa-
trze¢ na nauke teologiczng, jak na zwykly zbiér
stbw. A przeciez podobnie jak w teologii kosSciel-
nej istnieje co$ boskiego, czego nie sg zdolni
wyjawi¢ ci, co je odczuwajg, tak tez bosko$¢ kryje
sie i w tern cudownem tworzeniu piekna i wznio-
stosci, ktére wiasnie miatem na mysli. Dla bardzo
wielu ludzi naukowa terminologia muzyki jest zu-
petnie niezrozumiatg. Mowi¢ o idei lub tresci kom-
pozycyi muzycznej wydaje sie rzecza dziwacznag
i samowolng; moéwi¢ o widnokregach, ktére od-
stania — niedorzeczng i dziecinng. A przeciez czyz
mozliwe, aby ta niewyczerpana ewolucya, ten ukiad
nut tak bogaty i tak prosty zarazem, tak zawi-
ktany i pelen wzorowego tadu, tak roéznorodny
i majestatyczny — byly tylko dzwiekiem, Kktory
uderzywszy o nasze uszy, znika? Czyz mozliwe, aby
tajemnicze poruszenia serca, te piekace wzruszenia
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i ta dziwna namietno$é dla czego$ nieznanego nam,
te wznioste wrazenia, ktére nie wiedzie¢ skad nas
nawiedzaja — wywotywato jakie$ ,,nic“, aby przy-
chodzity one i odchodzity, mialy same w sobie
poczatek i konczyly sie bez rezultatu? Nie, tak nie
jest i tak by¢ nie moze. Wymknely sie one z ja-
kiejs wyzszej sfery; sa to fale wieczystej harmonii,
ktére dzwiek ziemski pedzi do naszych uszu — to
echa naszej Ojczyzny, gtosy Aniotow lub Magnifi-
kat Swietych lub prawa Rzadéw Boskich lub
Boskie Atrybuty; ukrywajg one co$, czego nie je-
steSmy w stanie zgtebi¢, czego jezyk nasz nie zdota
wypowiedzie¢, lubo $miertelnikowi, ktéry moze pod
zadnym wzgledem nie przewyzsza swoich bliznich,
danem bytoby je wyrazié.

Tyle o dzwieku muzycznym. Ale c¢6z powie-
dzielibySmy na to, gdyby caty szereg wrazen wy-
wolanych w nas zapomocg zmystéw byt tylko —
jak to juz datem do zrozumienia — boska Eko-
nomika przystosowang do naszych potrzeb, two-
rzaca znaki dla odrgbnych rzeczywistosci i to ta-
kie, ze mogg one nawet nam by¢ objawione w spo-
sob doskonalszy zapomocg innych zmystow, zmy
stow w tym samym stopniu réznych od tych, ktore
posiadamy, jak te ostatnie r6zne sg miedzy sobg? Coz
powiedzielibysmy, gdyby wiasciwosci materyi, tak
jak ona nam sie przedstawia, byty tylko niezbed-
nymi warunkami dla pobudzenia naszych zmystow
tak, ze mialyby one tylko wzgledne znaczenie,
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a wedtug tej hypotezy pewne fakty i wydarzenia
wydawatyby sie nam nieprawdopodobnymi, by¢
moze tylko w warunkach otaczajgcego nas systemu
zjawisk i skutkiem niedoskonatosci idei naszej
0 substancyach materyalnych powzietej w nastep-
stwie tych wrazen? Gdyby rzeczy tak sie miaty,
wynikatoby z tego, ze same prawa fizyczne, tak
jak je rozwazamy, sg tylko uogélnieniami wytwo-
row ekonomiki, dedukcyami z figur i cienidow, a re-
alnymi jedynie w tern samem znaczeniu, co zjawiska,
z ktorych zostaty wysnute. Pismo $w., powiada
np., ze stohce sie porusza a ziemia stoi, wiedza
za$, ze ziemia sie porusza, a storice jest w wzgle-
dnym spoczynku. W jaki sposéb mozemy ustalié,
ktére z tych dwuch twierdzeh jest prawdg zanim,
dowiemy sie co to jest ruch? Je$li nasza idea ru-
chu jest tylko wynikiem wypadkowym naszych
dziatajgcych zmystéw, zadne z tych dwuch zatozen
nie jest prawdziwe i obydwa sg prawdziwe; zadne
nie jest prawdziwe filozoficznie, ale jedno i drugie
jest prawdziwe z pewnych punktow widzenia
praktycznego w systemie, w ktérym kazde z nich
zajmuje osobne miejsce; kiedy fizyka méwi, ze zie-
mia sie porusza, niema to Sci$lejszego znaczenia od
tego, kiedy astronomia zeglarska moéwi, ze ziemia
jest nieruchoma.

Gdyby kto$ zywit obawe, ze podobne mysli
prowadzg do strasznego i rozpaczliwego scepty-
zmu, niech zwazy na lIstnienie i Opatrznos$¢ Boga,
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ktéry jest Mitosierdziem i Prawda, a przestanie go
przygniata¢ brzemie niepokoju. Wszystko jest stra-
szne, dopoki nie wierzymy wedlug serc naszych,
ktorych poddanymi jesteSmy; niema nic strasznego,
przeciwnie: wszystko wzbudza nadzieje i zaufanie,
skoro wierzymy szczerze, ze znajdujemy sie pod
Jego reka, ze wszystko pochodzi od Niego jako
prawo postepowania i karnosci. Dlaczegéz mamy
trwozy¢ sie wielkoscig lub staboscig poznania,
ktére daje nam, jesli to On nam je daje? CoOz
nam zalezy na tern, czy jest ono Scistem lub cha-
otycznem, skoro On kaze nam pokiada¢ w niem
ufnosé? Poc6z mamy troszczyé sie pytaniem; czy
dang nam jest lub nie: mozno$¢ oddzielenia sub-
stancyi od przedstawiajgcego ja cienia, skoro On
nas wiedzie ku niebiosom zapomoca jednego lub
drugiego? Poc6z mamy dreczy¢ sie spra-
wdzaniem, czy takie lub owe wnioski sg lub
nie sg filozoficznymi? — oby byty tylko
religijnymi. Jesli zmysty nasze sg $srodkiem pod-
dania sie doswiadczeniu, zrzeszania sie i zycia
w spoteczenstwie, zaprawiania sie w karnosci
i ksztalceniu, czynienia nas zdolnymi przynosi¢ uzy-
tek innym — to wystarcza. W wnetrzu naszem
posiadamy instynkt, ktérv nas pcha naprzéd, pe-
wng konieczno$¢ zewnetrzna, Kktora zmusza nas
do powierzenia sie naszym zmystom i mozemy
drugiemu Swiatu pozostawi¢ pytanie ich wartosci
substancyalnej ,,dopoki dzien nie zaswita i mrok
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SWIAT NIEWIDZIALNY.

WIELKANOC.

{Z kazania: Difficultg of realising Sacred Pri-
viliges; Parochial and Plain Sermons t VI).

Urzeczywistnienie wielkiej radosci lub
wielkiej bolesci jest zawsze bardzo trudng rzecza.
Nie wystarcza tu samo pragnienie. Okolicznosci
i to wszystko, co towarzyszy radosciom i bolom
tego Swiata, czyni nam je gigboko i zywo odczu-
walnymi.

Gdy umiera nam przyjaciel, nie mozemy z po-
czatku uwierzy¢, ze go nam zabrano. Nie mozemy
sobie wierzyé, ze znajdujemy sig na nowem miej-
scu, kiedy tam przychodzimy. Gdy kto$ nam o czems$
moéwi, przyswiadczamy temu i niewatpimy o tern,
ale nie odczuwamy tego jako prawdziwe, nie ro-
zumiemy jako faktu, ktéry ma zaja¢ miejsce w na-
szych myslach lub mie¢ wplyw na nie i ma stac
sig czynnikiem lub celem naszych czynéw, — jed-
nem stowem! nie urzeczywistniamy go.
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...I chociaz wedtug powinnosci naszej odczu-
wamy silnie, Zze nie czcimy dzisiejszego S$Swietego
dnia z nalezng mu zywa i zarliwag radosciag — nie
zrazajmy sie, nie upadajmy na duchu. Odczuwamy
rados¢ i wiecej radosci, nizli nam sie zdaje, wi-
dzimy wiecej przysztego Swiata, anizeli wiemy
o tern. Jesli nalezycie poprawiliSmy sie w Swie-
tym okresie, ktory dobiegt konca, jesSli w petnej
szczerosci i bez zwodzenia samych siebie, umart-
wialiSmy nasze ciato w jedzeniu, piciu i przez inne
zadoscuczynienia, stosownie do sit naszych, jesli
modliliSmy sie, mozliwie najczesciej — nieprawdo-
podobng jest rzecza, aby blogostawienstwo nie
zeszto na nas i jeszcze obecnie w nas nie przeby-
wato. Mozemy go nie odczuwaé, ale rozpoznajemy
je natychmiast, skoro spojrzymy wstecz. To, co
wydarzyto sie nam w naszej przesztosci minione;j,
wystarcza, aby nas o tern upewnié. Wiemy juz,
w jaki sposéb doszliSmy do uznania tego, co uzna-
jemy za nasz przywilej chrzescijan — jak stop-
niowo i w jakiej cichosci odbyliSmy te droge. Je-
steSmy moze w stanie wywotaé wspomnienie jed-
nej lub dwuch uderzajacych okolicznosci. Moze
jestesmy w stanie potozy¢ reke, ze sie tak wyraze
— na jednej z chwil naszych lat dzieciecych, kiedy
to przychodzito nam na mysl, ze utrzymujemy sto-
sunki z innemi istotami, a one z nami i kiedy by-
lismy petlni podziwu dla tego, czem bylismy i dla
podstaw wilasnego istnienia. P6Zniej, moze przypo-
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mnimy sobie chwile, kiedy sita prawdy boskiej do-
tkneta nas odczuwalnie i wyraznie — chociaz naj-
czeSciej nie dzieje sie to w ten sposéb. Najcze-
sciej zdobywaliSmy prawde i posuwalismy sie od
prawdy do prawdy, bezwiednie. Nie jestesmy w sta-
nie okresli¢ poczatku posiadania tej lub owej na-
uki, ktéra stanowi obecnie naszag rozkosz i skarb
nasz. | dzieje sie to, jak ,z czlowiekiem, Kktory
rzucit ziarno w ziemie; czy $pi czy budzi sie w noc
czy w dzien, ziarno kietkuje i rosnie bez jego
wiedzy, nasamprzéd Zzdzbto, nastepnie kios, a w koni-
cu zboze kios wypetniajgce”. Mozemy to zauwazyé
wszedzie, a szczegdlnie w terazniejszych czasach.
Wszechmocny Bég zdaje sie obecnie prowadzic¢
mitosiernie wielu ludzi do jednej prawdy, takiej,
jaka znajduje sie w Chrystusie — (j"8li powiedze-
nie takie nie jest zuchwalstwem); prowadzi On ich
a oni sami nie wiedzg o tern. Zmieniajg oni i prze-
twarzajg stopniowo swoje zapatrywania, chociaz
sadza, iz pozostajg niezmienni. Moze drudzy widza,
czem jest to dla nich, a nie oni sami; lecz w chwili
gdy zechca, ujrza.

WEZWANIE BOZE.

(Z kazania: Divine Calis, lbid. t. VIII).

Zbawienng szeczg bytoby dla nas zrozumiec,
ze Chrystus wzywa nas bezustannie, aby nas bez-
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ustannie usprawiedliwiaé, coraz bardziej uswiecaé
1 przyjmowaé¢ do swej chwaly. Jednakze my zbyt
ciezko pojmujemy te wielkg prawde, ze Chrystus
do pewneg-o stopnia przechodzi i znajduje sie po-
miedzy nami, nakazujac nam reka, oczyma i gto-
sem iS¢ za Nim. Nie rozumiemy, ze Jego wezwa-
nie w tej chwili wiasnie miatlo miejsce. Sadzimy,
ze odbyto sie ono w czasach apostolskich i nie
wierzymy w nie, nie oczekujemy go dla siebie. Nie
mamy oczu widzacych Pana i réznimy sie bardzo
od ukochanego apostota, ktory poznat Chrystusa
nawet wtedy, gdy inni uczniowie nie rozpoznali
Go wecale. Gdy po zmartwychwstaniu stat nad brze-
giem i kazat im zarzuci¢ sieci w morze ,,uczenh ten,
ukochany przez Jezusa, rzekt do Piotra: oto Pan“.

Ot6z, chce przez to powiedzieé¢, ze ci, ktorzy
zyjg religijnie, odczuwajg niejednokrotnie, jak na-
rzucajg sie im prawdy, ktérych nie znali jeszcze
albo ktéremi nie mieli potrzeby zajmowaé sie,
prawdy zawierajace obowigzki bedace wiasciwie
przepisami i ktére wymagaja postuszenstwa. W taki
tub podobny sposéb wzywa nas obecnie Chrystus.
Niema tu nic cudownego Ilub nadzwyczajnego
w tym Jego stosunku do nas. Dziata On za po-
$rednictwem naszych przyrodzonych zdolnosci i oko-
licznoSci naszego zycia. Jego Opatrznos$¢ jest dla
nas we wszystkich kwestyach zasadniczych tern,
czem byt Jego gtos dla tych, ktérych wzywat, gdy
przebywat na ziemi: mniejsza o to, czy przykazuje
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On swag widoma obecnoscig, gtosem czy naszem
sumieniem, z chwilg, gdy odczuwamy, ze przyka-
zanie istnieje. Przykazania mozna postuchaé¢ Ilub
nie, przyja¢ je, jak przyjeli Samuel i Sw. Pawet
lub odrzuci¢ jak 6w miodzieniec, ktéry posiadat
wielki majatek.

Niema wiekszego pewnika nad to, ze niektorzy
ludzie czujg sie powotani do speinienia obowigz-
koéw i wielkich dziet, a inni tego wezwania nie
czuja. Przyczyny tego sg nam nieznane. Czy to,
ze ci, ktérzy nie sg wezwani, dopuszczajg sie zdrady
wezwania, bo upadli w przejsciach poprzednich,
juzto byli wezwani i nie ustuchali, czy to, ze Bog
obdarzajgc wszystkich taskg chrztu, powotuje jed-
nak w rzeczywistosci z dobrej taski pewnych lu-
dzi do wyzszych rzeczy, anizeli innych — lecz tak
dzieje sie istotnie; jeden dostrzega widoki, kto-
rych drugi nie dostrzega, posiada wiare szersza,
mitos¢ zarliwszg i wigkszg inteligencye duchowa.
Nikt niema prawa bra¢ sobie za ideat Swietosci
czyj$ nizszy ideat. Nic nas nie obchodzi, czem sa
inni. Jesli B6g wezwie nas do petniejszego wyrze-
czenia sie Swiata, jesli zazada od nas ofiary z na-
szych nadziei i obaw — oto nasza zdobycz, oto
dowdd Jego mitosci dla nas, oto co powinno nas
cieszy¢. Tego rodzaju mysli nalezycie utrzymywane
nie zaprowadzg nas do pychy, bo skoro cel jest
szlachetny, ryzyko jest tern straszniejsze. Kroczac
do wysokiej doskonatosci, kroczymy posrod prze-
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pasci i tatwo mozemy upas¢. Dlatego tez rzecze
Apostot. ,,Pracujcie dla swego zbawienia z trwoga
i drzeniem, bo sam Bé6g pracuje w was.“ Zresztg
do im wyzszego celu ludzie daza, tern silniej od-
czuwajg wiasne stabosci, a w rezultacie upokarza
to ich bardziej, anizeli innych. Nie lekajmy sie
pychy duchowej idac za wezwaniem Chrystusa,
jesli idziemy za nim z prawdziwa zarliwoscia. Zar-
liwo$¢ niema czasu na pordéwnania z drugimi i po-
siada nadto zywe poczucie wiasnej utomnosci, aby
popadta w pyche. Zarliwo$¢ stara sie po prostu
spetni¢ wole boza. Powiada ona tylko: ,,Mow,
Panie, bo stucha Cie tw¢j stuga“, ,,Czego zadasz,
abym uczynit. Panie?“.

0 OPATRZNOSCI INDYWIDUALNEJ.

{Z kazania: A particulare Providence,

as revealed in the Gospel. Ibid., t III).
O, jak kojacem jest objawienie Opatrznosci in-
dywidualnej Boga dla tych, ktérzy Go szukajg!
Jak kojagcem jest dla tych, ktérzy doszli do od-
krycia, ze Swiat ten jest tylko nicoscig i czujg sie
samotni i opuszczeni w wilasnem wnetrzu, bez
wzgledu na otaczajgce ich cienie mocy i szczescia!
Ogot, bezwatpienia zyje nie myslac o tern; jedni
z powodu znieczulenia, poniewaz nie rozumiejg
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wiasnych potrzeb, drudzy przechodzg od jednego
bozyszcza do drugiego, w miarg jak przez kazde
2 nich czujg sig oszukanymi. Jednakze gigbiej pa-
trzace serca bylyby zdruzgotane upadkiem ducha
lub nawet przeklinatyby istnienie, gdyby uwierzyty,
ze poddane sa jedynie dziataniu praw niezmien-
nych i nie mogg zwrdci¢ na sie litosci lub uwagi
tego, ktory ustanowit je tak raz na zawsze. A prze-
dewszystkiem c6z zrobityby serca rzucone W/ $ro-
dowisko istot niezdolnych do pogigbienia swych
uczu¢ i dlatego obcych wszystkim, nawet tym,
ktorzy przez dlugie przyzwyczajenie stali sie ich
przyjaciétmi! Albo owe pelne niepokoju ducho-
wego, ktérego sami sobie nie sg w stanie wyjas-
ni¢, a tem mniej rozproszy¢ i ktére nie majg ni-
kogo, aby im pomogt, albo w koncu te, ktore
odczuwajg zdfawione w wiasnej glabi wzruszenia
i porywy, nie badace w stanie znale$¢ sobie ujscia;
serca niezrozumiane przez otaczajace je istoty i ktore
spostrzegaja, ze braknie im stow dla oswiecenia
ich, braknie zasad wspoélnych, na ktére mogliby
sig powotaé; serca, zmuszone kroczy¢ za wiasng
ideg obowigzku bez rad i oparcia, co wiacej; zmu-
szone opiera¢ sig pragnieniom i prosbom swych
przetozonych lub swych rodzicéw, albo te wre-
szcie: niosgce cigzar jakiej$ bolesnej tajemnicy, ja-
kiego§ samotnego i niewypowiedzianego utrapie-
nia!l OpowiesSci Ewangelii przychodza w pomoc
tym wszystkim potrzebom przedstawiajac nam

Symposion XI1X. Newman- 20
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nietylko niewzruszonego Stwoérce, ale i Opiekuna
petnego wspoiczucia, Sedziego petnego zaufania
i DZzwignie!

NASTEPSTWA MORALNE KAZDEGO GRZECHU.

{Z kazania'. Maml consequences of single sings. Ibid., t V).

Zastanowmy sie nad tern, jaki wptyw miaty na
nas wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa grze-
chy popetniane w naszych latach dzieciecych, na-
wet najmiodszych, chociaz nie zdawaliSmy sobie
z nich sprawy lub zupetnie o nich zapomnieliSmy.
Poniewaz nie wiemy, w jakim wieku zaczynaja
dzieci by¢ odpowiedzialne, nie wiemy takze, kiedy
jeszcze nimi nie sg i nie mozemy oznaczy¢ daty,
chociazby najwczesniejszej i powiedzie¢ napewno,
ze wtedy jeszcze nie sg nimi. Nawet data najp6z-
niejsza odnosi sie jeszcze do wieku bardzo wra-
zliwego i poczawszy od tej chwili, cokolwiek dzieci
robig, wywiera to bezwatpienia powazny wptyw
na ich charakter. Wiemy, ze dwie linie odchylajace
sie od siebie pod bardzo malym katem, w miare
jak je przedtuzamy, biegng coraz bardziej w prze-
ciwng strone; w ten to niewatpliwie sposob,
dusza, ktéra ma zy¢ wiecznie, moze bez konca
poprawiac sie lub psu¢ przez najdrobniejsze wpty-
wy, jakim podlegata od poczatku swej drogi. Naj-
mniejsze zboczenie od punktu wyjscia moze byé
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przyczyng zwrdOcenia sie w kierunku przeciwnym,
ktéry zaprowadzi nas do nieba lub piekia.
Zwréémy uwaga, ze niezawodnie nie wiemy
o wielu rzeczach, ktére zachodzg w nas od dzie-
cinstwa; mam na mysli choroby i cierpienia dziecka,
ktérych moze nie byliSmy wtedy S$wiadomi albo
ktére przynajmniej pradko zapomnieliSmy. Sa one
jednak powaznej natury, a poniewaz muszg mieé
pewnag przyczyne moralng, znang lub nieznana,
muszg mie¢ oczywiscie takze pewne nastepstwa,
a narzucajac dzieki swemu zaistnieniu mozliwos¢
innych rzeczy bardzo powaznych, ktére w nas
zaj$¢ musialy, dziatajg one jeszcze w naturalnym
kierunku wzruszania nas w pewien sposob. Jesli
ukrywa sie tajemnica w tern: jak zupetlnie mate
dzieci moga odczuwac cierpienie, to o wiele wiek-
szg jeszcze jest ta: jak doszediszy do wieku ro-
zumu, moga zapomnie¢ o niem do tego stopnia,
iz nie mogg uwierzy¢, gdy im sie mowi, ze to
wiasnie one cierpiaty. A przeciez, podobnie jak ich
choroby i ich wypadki dotykajg trwale ich ciata,
chociaz nie pozostato im po nich zadne wspom-
nienie, tak tez i bez dziwactwa mozna wierzyg¢,
ze grzechy przelotne popetnione wéwczas i catko-
wicie zapomniane dziataja w dalszym ciggu na
dusze, tak, iz wytwarzajg te réznice moralne po-
miedzy ludzmi, ktére bez wzgledu na swe pocho-
dzenie, zbyt sg widoczne, aby mozna im zaprze-
czy¢. Kiedy stoi nam przed oczyma ta straszliwa

20+
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mysl odpowiedzialnosci zwigzana z pierwszymi laty
naszego zywota, z jakim smutkiem myslimy o tern,
ze z dzieémi obchodzi sig zwykle tak, jak gdyby
nie byly one odpowiedzialne, jak gdyby to, co
czynig lub to, czem sag — nie miato zadnego zna-
czenia! Pochlebia sig im, piesci, psuje lub conaj-
mniej zaniedbuje. Daje im siq zty przykiad; méwi
sie i robi wobec nich rzeczy, ktére rozumiejg i poj-
mujag w chwili, gdy o tern wecale nie myslimy
i ktére chowajg w zakatku swej duszy, gdy w na-
stepstwie nie uczuwajg potrzeby natychmiastowego
dziatania. Tg drogg niezniszczalne barwy grzechu
i btedu znajdujg sie wyryte w ich duszach i w ten
sposob staja sie zaiste tak integralng czescig ich
natury, jak grzech pierworodny, z ktérym przyszly
na Swiat.

NATURA LUDZKA UWAZA REUGIE ZA NUDNA,.

(Z kazania: Religion a Weariness
io the Naiural Man. lbid., t. VII).

»Religia jest nudna“: oto powszechnie panu-
jacy i wielokrotnie otwarcie powtarzany sad o naj-
wiekszem blogostawienstwie uzyczonem nam przez
Wszechmogacego Boga.

»Religia jest nudna“ — tak, niestety, myslg
nawet dzieci, zanim jeszcze zdotajg mys$l swa na-
lezycie wyrazi¢. Oczywiscie, ze bywajg czasami
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wyjatki i dzieci niewatpliwie sg zawsze bardziej
przystepne dla wrazen religijnych i nawiedzajacej
je faski, anizeli starsi. Majg one wiele dobrych
mysli i pieknych pragnien, do ktérych pozniej wie-
kszo$¢ ludzi wydaje sie by¢ niezdolng. A jednak,
kt6z zechce watpi¢, ze mimo szczegdlniejsze prze-
bywanie taski Boga w tych, ktorzy jeszcze nie
nauczyli sie Mu opiera¢, religia w ogélnosci jest
dla dzieci tylko meka? Zwrdéécie uwage na ich
nieche¢ w spetnianiu obowiazkow religijnych, do
odmawiania modlitwy lub czytania biblii, i — osadz-
cie. Przypatrzcie sie wptywowi jaki, w miare ich
rozwoju, ma na nie obawa, aby przyjaciele nie
uwazali ich za $mieszne i to do tego stopnia,
ze wystrzegajg sie one rozmow o religii lub pozo-
row swej religijnosci. Coprawda, obawa S$miesz-
nosci jest dosé naturalna. Ale dlaczegozby religia
miata pocigga¢ za sobg $mieszno$é? Co za niedo-
rzeczno$¢ tkwi w mysleniu o Bogu? Dlaczegéz
miatoby by¢ dla nas hanbigcem uwielbianie Go?
Oto rzecz niewyttumaczona, lecz naturalna. Moze-
cie nada¢ temu nazwe, jaka wam sie zywnie po-
doba, jednakze jest to fakt niezaprzeczalny, na
ktorym wiasnie chce sie zatrzymac.

Dochodze do wniosku, ze z natury rzeczy ist-
nieje jakas dziwna niezgodnos¢ miedzy tern, co
my kochamy, a tern, co kochaBdég. Oto punkt istotny:
uczucia naszego serca w przedmiocie religii sg ro6-
zne od sadu wyrzeczonego przez Boga; posiadamy
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przyrodzony wstret do tego, co uznat On za nasze
najpierwsze dobro.

Ze religia sama jest nudna, widzimy to nawet
w postepowaniu najlepszych ludzi, ktérzy — pa-
trzac na rzeczy realnie — pozostaja pod wplywem
jej ducha. Religia spokojna i praktyczna jest tak
nudna i tak mato ponetna, ze osoby religijne wy-
stawione sg zawsze na pokuse szukania bodzcow
tego lub owego rodzaju, celem uczynienia jej przy-
jemna.

Naprawde nudna to rzecz dla zwykiego czto-
wieka stuzy¢ Bogu pokornie i w cieniu, meczaca
i monotonna — baczyé codziennie na to, co ro-
bimy i myslimy, odkrywac swoje potajemne upadki,
zda¢ sie na siebie samego, rozwija¢ w sobie dzigki
tasce bozej te strony charakteru chrzescijanskiego,
ktérych jesteSmy pozbawieni; meczgca — uczyé
sie skromnosci i Smiatosci umiarkowania, przyspo-
sobienia do tego, ze bedziemy mato powazani,
uczy¢ sie wstretu do usprawiedliwiania sie, gdy
rzucajg na nas oszczerstwa, gotowosci do wyzna-
nia naszych bteddw i catkowitej wobec tego Swiata
beztroski, nieoczekiwania i nieobawiania sie z je-
go strony niczego, lecz trwania w rezygnacyi i za-
dowoleniu.

Zwracam sie wiec do sumienia wszystkich, bez
wzgledu na to, czem sg, — do tych, ktérzy nigdy
powaznie nie przedsiebrali pracy religijnej, — czy
zrobili wielkie lub mate postepy w swem szlachet-



nem zadaniu, czy sa Swietymi, ktorzy osigg-neli
doskonatos¢ lub tez walczg jeszcze bolesnie ze
Swiatem i ciatem. Przyznawali oni zawsze, jak wiel-
kich wysitkév/ potrzeba, aby zachowac Scisle przy-
kazania boskie; na przekér ich poznaniu piaw”dy
i wiary, na przekdr pomocy i pocieszen ptynacych
z gory, jak czesto ich>zdradzajg zepsute ich sercal
Nawet ich indywidualne zdolnosci sg czesto dla
nich ciezarem; zanoszenie modtéow o taske zabez-
pieczong im w Chrystusie jest dla nich zadaniem
nuzacem. Wiedza oni, ze stuzba Bogu jest catko-
witg wolnoscig i posiadajg przeSwiadczenie za-
rowno w wilasnym rozumie, jak i w wiasnem do-
Swiadczeniu, ze jest to prawdziwem szczesciem,
A przeciez mimo wszystko przyznajg sie oni do
dziwnej odrazy ich natury do mitosci ich Stwo-
rzyciela i stuzenia Mu. Krdotko méwigc: nie tylko
0g6t ludzkosci, ale nawet studzy wyprébowani
przez Chrystusa, poswiadczajg przeciwienstwo ist-
niejgce miedzy wiasciwg im naturg, a wymogami
religii.

...Albowiem natura ludzka jest cialem, a co
zostalo zrodzone z ciala jest cialem i musi zawsze
niem pozosta¢. Cialo nie moze nigdy odréznié,
ukochac i przyja¢ Swietej nauki Ewangelii. Bedzie
ono zajmowato sie w najrozmaitszy spos6b, po-
Swieci swag uwage rzeczom zmystowym i czaso-
wym, jednakze religijnem nie bedzie nigdy. Jesli
serca hasze z wiasnej juz natury przywigzane sa
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do samego Swiata i jesli swiat ma kiedys przemi-
nag¢ — do czeg6z moglyby sie przywigza¢, co mo-
globy ich wtedy ucieszy¢? Powiedzcie mi, co be-
dzie odczuwaé¢ dusza, skoro wyzuta ze wszelkiego
oparcia, ktore Swiat jej daje, stanie naga i drzaca
przed czystym, spokojnym i surowym majestatem
Najwyzszego Pana, swego Stworzyciela i najmito-
sierniejszego Zbawiciela a przeciez wzgardzonego ?
Czyliz moze pozostaé taka sama, jak na tym pa-
dole? Nie moze, — Pismo $w., powiada nam, ze
nie; przeminie $Swiat — i c¢6z wtedy pozostanie do
kochania, czem bedzie mozna napawac sie przez
dtuga wiecznosé? A jak czarng, rozpaczng i ne-
dzng bedzie ta wiecznosc!

Jest tedy dostatecznie jasng rzeczg, chociaz Pi-
smo $w. nie wspomina w tym wzgledzie ani sto-
wem, ze skoro chcemy by¢ szczesliwymi na dru-
gim Swiecie, powinnismy tworzy¢ sobie nowe serca
i kocha¢ rzeczy, ktorych w spos6b naturalny nie
kochamy. Rozwazajgc kwestye ze stanowiska prak-
tycznego, sprowadza sie ona do nastepujacego
whniosku: musimy zmienié sie, poniewaz nie mo-
zemy czekaé, az system wszech$wiata przeksztaitci
sie dla nas; mieszkancy niebios, niezliczone swiaty
Aniotéw, Swiatte grono Apostotdéw, btogostawiona
spoteczno$¢ Prorokow, szczytne zastepy Meczenni-
kow, Swiety Kosciot powszechny, wola i atrybuty
boskie — wszystko jest ustalone. My musimy po-
taczy¢ sie z nimi, wedlug wiasnych rozkazoda-



O 313 U

wczych stdw naszego Zbawiciela: ,,Zaprawde, za-
prawde powiadam Wam, dopoki nie urodzi sie
cztowiek od nowa, nie moze ujrze¢ krolestwa bo-
zego®. Nasz prosty interes nakazuje nam skiero-
wact swe mysli ku srodkom przemienienia serc na-
szych, nawet niezaleznie od kwestyi naszego obo-
wigzku wobec Boga i Chrystusa, Zbawiciela Na
szego i Odkupiciela.

Biada nam, jesli w dniu, w ktorym zstgpi z nie-
bios, nie ujrzymy w Jego ranach niczego upra-
gnionego ani ukochanego, ale przeciwnie: wytwo-
rzyliSmy sami sobie dla siebie szczesliwosé idealna,
rozng od tej, ktérg On nam odstoni. Biada nam,
jesli z pychy, egoizmu i ducha cielesnego zrobi-
lismy sobie ideat doskonatosci i prawdy, jesli na
nasze oczy spadia oéma a nasze serca zostaty
znieczulone na prawdziwg Swiattos¢ ludzka i stawe
Ojca wiecznego.

0 SILACH PRZYRODY.

(Na dzien sw. Michata i $w. Aniotéw).

{Z kazania: The Powers
of Nature, Ibid., t IL.).

Istniatly na tym Swiecie epoki, kiedy ludzie wy-
tworzywszy sobie zanadto wielkie wyobrazenie
o aniotach oddawali im cze$¢ przesadng i tak nie-
odpowiednia, ze zapomnieli o najwyzszym Kkulcie.
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winnym Wszechmoggcemu Bogu. Oto grzech epoki
barbarzynskiej. Grzech za$ epoki t. zw. ucywilizo-
wanej, takiej jak nasza, jest wracz przeciwny: nie
ceni¢ aniotdéw wecale, przypisywaé wszystko, co wi-
dzimy wokét nas, nie ich posrednictwu, lecz pe-
wnym domniemanym prawom przyrody.

Wielez to pieknych i cudownych rzeczy uka-
zuje nam zewszad przyroda a jak mato wiemy
o niej! W niektérych, co prawda, widzimy oznaki
inteligencyi i dochodzimy do wytworzenia sobie
pewnego pojecia o tern, czem sg one. Wiemy np.
bardzo mato o zwierzetach, ale przeciez widzimy,
ze posiadajg zmysty i rozumiemy, ze postaé ciele-
sna, ktéra wpada nam w oczy, jest tylko wskazni-
kiem, zewnetrznym znakiem czego$, czego hie wi-
dzimy. A tembardziej ludzie. Widzimy, jak poru-
szajg sie, mOwig i dzialaja i wiemy, ze to wszystko
odbywa sie zapomocg ich woli, poniewaz kryjg
oni w sobie ducha, chociaz go nie widzimy. Ale
dlaczego rzeki ptyng, deszcz pada, storice Swieci
a wiatr wieje? W tern miejscu nasz rozum przy-
rodzony uczuwa braki. Wiemy, powiadam, ze to
duch w cziowieku i zwierzeciu ich porusza; je-
dnakze rozum nie méwi nam o zadnym duchu za-
mieszkujacym to, co powszechnie nazywamy $wia-
tem przyrody i nakazujagcym mu spetniaé swe
zwykte obowigzki. Bezwatpienia, wola boska jest
tern, co podtrzymuje wszystko. Tak tedy wola
boska pomaga nam porusza¢ sie, a przeciez nie
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jest to przeszkoda, — a nawet w pewnem znacze-
niu mozemy rzeczywiscie powiedzieé: — ze poru-
szamy sie sami. Ale w jaki sposéb porusza sie
wiatr i woda, ziemia i og-ien? W tern miejscu
przychodzi nam w pomoc Pismo $w., i zdaje sie
mowié, ze cata ta cudowna harmonia jest dzietem
Aniotéw. Te zjawiska, z ktoérych jedne, jak tempe-
rature, przypisujemy przypadkowi, drugie, jak pory
roku, przyrodzir:;, sg obowigzkami spetnianymi wo-
bec Boga, ktory Aniotdw swych wysyta np. jako
wiatry, a swych postéw, jako ogien. | tak np.
Aniot dat studni Betesdyjskiej moc lecznicza i nie-
ma powodu watpié, ze i inne dobroczynne Zrddta
uczynit takiemi, w tym kraju i innych, taki sam
niewidzialny poset. Ognie na goérze Synajskiej,
grzmoty i blyskawice byly dzietlem Aniotéw,
a w Apokalipsie jest mowa o Aniotach wstrzymu-
jacych cztery wiatry. Przypisujg im takze dzieta
zemsty. Rozhukana lawa wulkanéw, bedaca pra-
wdopodobnie, przyczyng zniszczenia Sodomy i Go-
mory, byla dzielem Aniotéw, ktorzy ocalili Lota.
Wojska Sennacheryba zniszczyt Aniot zapomocg
(jak przypuszczaja) duszgcego wiatru. Pomor wsrod
Izraela, kiedy Dawid dokonywat spisu ludnosci
i trzesienie ziemi przy Zmartwychwstaniu — byly
dzietem Aniota — a w Apokalipsie Aniotowie zem-
sty siekg ziemie w najrozmaitszy sposob.

Tak tedy poucza nas Pismo $w., ze biegiem
przyrody, tak tajemniczym, tak pieknym i tak stra-
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szliwym lierujg te tajemnicze istoty. Przyroda nie
jest bezduszng: — praca jej codzienna jest rozu-
mna, jej dzieta sg zadaniami. Dlatego tez po-
wiada Psalmista: ,,Niebiosa $wiadczg chwalg Boga,
a firmament wskazuje dzieto rgk Jego”. ,,0O, Panie!
stowo Twe pozostaje na zawsze Ww niebiesiech.
Twoja prawda uwiecznia sia z pokolenia na po-
kolenie. Date$§ podstawy ziemi i ona trwa. Dzi$
dopetniajg one Twych rozkazéw, poniewaz wszystkie
rzeczy stuzg ku Twoim celom*.

Nie mam zamiaru utrzymywaé, ze Pismo $w.
poucza nas, czem jest materya, twierdza jednakze,
ze skoro dusze nasze poruszajg nasze ciala, jaka-
kolwiekbadZz bytaby natura cielesna — istniejg du-
chowe Umysly poruszajgce te cudowne i szerokie
czasci Swiata przyrody, ktére wydaja sig bezdu-
sznemi; i podobnie jak gesty, stowa i wyrazy
twarzy naszych przyjaciét stuzga do porozumienia
sig z nimi, tak tez i ruchy wszechprzyrody: zmiana
dnia i nocy, lata i zimy, wiatru i burzy, spetnia-
jac stowo Boga, przypominajg nam btogostawio-
nych i postusznych Aniotéw. Zaprawdg mozemy
w tym dniu $wigtecznym zaspiewa¢ hymn trojga
Swigtych dzieci, ktére Nabuchodonozor wrzucit do
gorejacego pieca. Aniotowie stosownie do polece-
nia mieli zmieni¢ naturg ptomienia i uczyni¢ go
nieszkodliwym, a one prosity nastapnie wszystkie
te istoty boskie, a przedewszystkiem Aniotéw, aby
Go uwielbi¢. | chociaz od tego czasu mingto wiele
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wiekow i chociaz Swiat w proznosci swojej sadzi,
Zze wie wiacej, niz dawniej i ze odnalazt rzeczywi-
ste przyczyny widzianych rzeczy, mimo to mozemy
jeszcze rzec zsercem prostem i peltnem wdzieczno-
sci: ,,0, wy wszystkie dzieta Pana, o, stonce i ksie-
zycu, niebianskie gwiazdy, ulewy i roso, wiatry
Pana, Swiatto i ciemnosci, gory i pagorki, zieleni
ziemi — wszystkie blogostawcie Pana, chwalcie
Go i wielbijcie Go na wieki wiekéw*. | skoro
tylko rzucimy okiem w okdét nas, wszystko przy-
pomina nam te Swiete istoty, petne taski, stugi
Najwyzszego, ktére stuzbg swa zaszczycajg dzie-
dzicow zbawienia. Kazde tchnienie powietrza, ka-
zdy promien Swiatta i ciepta, kazdy piekny widok
sa jakby skrajem falujacych szat tych, ktérzy spo-
gladajg w oblicze Boskie. | niech mi kto powie,
czy nie jest rownie filozoficzng rzecza i roéwnie
wielkg rozkoszg duchowa przypisywaé¢ im ruchy
Swiata przyrody, jak przedsiebra¢ wyjasnienie tych
ruchéw zapomocg pewnych teoryi naukowych, bez
wzgledu oczywiscie na korzystnos$é tych teoryi
do pewnych wyigcznych celéw i ich zdolnosci (przez
podporzadkowanie ich temu wznioslejszemu poj-
mowaniu rzeczy) w zastosowaniu religijnem.

W ten sposob doszedtem do innego zastoso-
wania rozwazanej tu doktryny. Podnosi ona nie-
tylko naszego ducha i daje pokarm naszym my-
$lom, ale czyni nas oprécz tego pokornymi. Czto-
wiek prézny chcac by¢é madrym S$ledzi z ciekawo-
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$cig dzieta przyrody, tak jakgdyby byly one po-
zbawione zycia i sensu, jakgdyby on jeden tylko po-
siadat rozum, a one byly tylko nizka, bezwiadng
materya, uporzadkowang w tak ciekawy sposob,
jak byta nig w zasadzie. | tak kroczy on nakresla-
jac porzadek rzeczy, szukajgc przyczyn w tym po-
rzadku, nadajgc nazwy napotkanym cudom i w prze-
konaniu, ze zrozumial to, co nazwal. Wreszcie
tworzy teorya, gtosi ja w ksigzce i sam siebie na-
zywa filozofem. Wszystkie te teorye naukowe,
o ktor}*ch mowia, sg pozyteczne, poniewaz klasy-
fikuja one dzieta i drogi Boga iJego postéw Anio-
t6w i pomagaja nam przypominaé Go sobie. Oprocz
tego sg one zawsze bardzo pozyteczne przez to
jeszcze, ze sg nam pomoche przy zastosowywaniu
biegu Jego Opatrznosci i rozkazéw Jego woli dla
korzysci ludzkich. W ten spos6b czynig one nas
zdolnymi do uzywania daréw boskich. Zt6zmy Mu
dzieki za wiedze, ktéra pozwala nam na to i czcijmy
tych, ktérzy sg jego narzedziem. Ale jesli nasz
uczony zaczyna mysleé, ze poniewaz wie coskol-
wiek o cudownym porzadku tego Swiata i wie tern
samem: w jaki sposOb rzeczy majg sie rzeczywi-
scie, — jesli uwaza on to, co moznaby nazwac
cudami przyrody za zwykle dziatania mechaniczne,
odbywajgce sie same przez sie — jak dzieta zro-
bione przez cztowieka np. zegarek, — same przez
sie poruszane i postepujgce naprzéd, — je$li na-
stepnie przez postepowanie swe wobec przyrody
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uchybia jej, sadzac, Ze nie styszy go ona i nie wi-
dzi jego zachowania sig wobec niej i jesli nako-
niec wierzy, ze porzadek przyrody, ktéry czgstkowo
odr6znia, zajmuje miejsce Boga, ktéry go stworzyt
i ze wszystko postepuje i rusza sie nie dzieki Jego
woli i Jego wiadzy i wdaniu sie tysiecy niewidzial-
nych stug, ale dzieki pewnym statym prawom,
ktére same z siebie powstajg i utrzymuja sie —
jak biednym i stabym robakiem, jak nedznym grze-
sznikiem staje sie on wtedy! W takim to, obawiam
sie, stanie znajduje sie dzi§ wielu ludzi gtos$no
krzyczacych, ktérzy sobie samym i drugim wydajg
sie wyroczniami nauki i ktérzy we wszystkiem co
sie tyczy szczegotow pewnych faktéw posiadajg
0 dziataniach natury wieksza wiedze, anizeli kto-
rykolwiek z nas.

Kiedy przechadzamy sie na dworze i wsrod pol
przepedzamy wieczor na rozmyslaniach, ilez to
rzeczy niespodzianych miesci sie w kazdem ziole
1 kwiecie i wprowadza nas w zdumienie! Bo nawet
gdybysmy znali zioto i kwiat tak, jak najbardziej
uczeni, aniotowie, chociaz niewidzialni, sg zawsze
wokét nas i nasza najgtebsza o nich wiedza jest
nieSwiadomoscig. Kiedy rozprawiamy w sposéb
naukowy o przedmiotach przyrody powtarzajgc
nazwy ro$lin i pokladéw i opisujac ich wiasciwo-
§ci, powinniSmy to czynié religijnie, jakgdybysmy
znajdowali sie w obecnosci tych wielkich stug bo-
zych, z pewnego rodzaju n e$miatoscig, jakauczu-



O C , 0320 e |

wamy wobec medrcow i uczonych naszego rodu
Smiertelnikow i jak biedni nowicyusze zaréwno
w wiedzy intelektualnej, jakotez w zyciu mo-
ralnem.

SWIAT NIEWIDZIALNY.

{Z kazania: The Invisi-
ble World, Ibid., t. 1V.).

Zyjemy wiqgc w $wiecie duchéw nie mniej rze-
czywiscie, niz w Swiecie zmystowym, pozostajemy
z tym duchowym $wiatem w stosunkach i ucze-
stniczymy w nim, chociaz nie zdajemy sobie sprawy,
ze to czynimy. Jezeli wyda sie to komukolwiek
dziwnem, niech zastanowi sie, ze nalezymy nieza-
przeczalnie do trzeciego jeszcze S$wiata, ktory mo-
zemy wprawdzie widzie¢, lecz ktéry pomimo to
mniej jest nam znany, niz $wiat aniotdw: mowie
0 Swiecie zwierzecym. Czy moze by¢ co$ dziwnigj-
szego i trudniejszego do zrozumienia, jezeli tylko
wyzwolimy sie z pod wplywu przyzwyczajenia,
ktére oswoito nas z ta obecnoscig, niz fakt, ze
istnieje tuz obok nas caly rod istot, ktére widzimy
tylko, nie znajac ich rzeczywistego stanu, nie mo-
gac powiedzie¢ nic a nic o ich przeznaczeniu ani
interesach, jak gdyby chodzito tu o mieszkancéw
storica lub ksiezyca ? Czy nie jest wprost druzgo-
cacym fakt, ze pozostajemy w blizkich stosunkach
Z istotami, ktdére sg dla nas tak obce, tak tajem-
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mcze, jakgdyby nalezaty do jakiego$ basniowego
Swiata tworow nadprzyrodzonych, pot#*zniejszych
od cztowieka, a przeciez niewolniczo postusznych
mu, jak w zabobonnej wyobrazni Wschodu? Wiedza
nasza o aniotach jest o wiele bardziej rzeczywista,
niz wiedza o zwierzetach. Te ostatnie zdajg sie
posiada¢ namietnosci, przyzwyczajenia, jakgdyby
pewng odpowiedzialno$¢, lecz wszystko w nich
jest tajemnica. Nie wiemy, czy zwierzeta moga,
czy tez nie moga grzeszy¢, czy podlegajg one karze,
czy czeka ich po tern zyciu inne? Sprawiamy nie-
ktorym z nich wielkie cierpienia i one kiedy
niekiedy jakgdyby biorg odwet na nas, jakby
w mysl jakiego$ zdumiewajacego prawa. JesteSmy
od nich zalezni w wielu réznych i waznych dzie-
dzinach. Postugujemy sie ich praca, zywimy sie
ich ciatem. Dotyczy to tych z posrod nich, ktore
sg blizko nas: siegnijcie wzrokiem dalej, ogarnij-
cie spojrzeniem S$wiat zwierzecy w jego catosci,
catg te drobng lub olbrzymia ludnos$¢ laséw na-
szych, wody i powietrza i powiedzcie, czy obe-
cno$é tych niezliczonych mnéstw, tak ro6znych
w swej naturze, tak dziwnych i nieprzewidzianych,
nieztagodzonych w swej postaci, ktore zyja wraz
z nami na tej ziemi bez dostepnego dla naszego
rozumienia celu, nie jest réwnie tajemniczg, jak to
wszystko, co Pismo mowi o aniotach. Czy nie jest
oczywistoscig naszych zmystdw, ze istnieje Swiat
nizef od nas postawiony w stopniowaniu istot>"

Symposion XIX. Newman. 21
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z ktérymi pozostajemy w stosunkach, cho¢ go nie
rozumiemy? Czyz jest tak trudng do wiary rzecza
przyja¢ stowa Pisma moéwigce nam o naszych sto-
sunkach z S$wiatem, ktéry jest od nas wyzszy?

Ponizej przytaczam wyjatek z Two Essays on scripture
miracles and ecclesiastical Il. wyd. str. 148—149, pokrewny
tym refleksyom ze wzgledu na ich przedmiot. Pozwalam so-
bie tez przypomnie¢ czytelnikowi Ostatnig z Bajek Norwid*
ktéra ufatwi moze niejednemu wzycie sie w te mysli New-
mana, zwolni od uczuciowych uprzedzen; wzajemnie New-
man moze tu wyswiadczy¢ nam gtebokg pomoc w stosunku
do wiasnego naszego medrca i poety. (Przyp. thum.).

Tym, ktérzy nie czasto majg sposobnos$¢ ogla-
da¢ dzieta Boze w catej ich nieskonczonej rozma-
itosci, prawdziwa przyroda, gdy napotykajg jg oni
po raz pierwszy, wydaje sie zdumiewajacg, dziwna;
powiedzmy prawde: sg oni zaskoczeni i wykole-
jeni przez nig. Jezeli nawet poprzestaniemy na sa-
mym juz Swiecie zwierzecym, uprzytomnijmy so-
bie, jak glebokie wrazenie wywiera na nhas to
pierwsze objawienie sie nam licznych rodzin
Swiata zwierzecego, zgromadzonych sztucznie na
naszym gruncie w budzie jarmarcznej tub w mu-
zeum. Niewatpliwie od dziecinistwa jesteSmy wszy-
scy mniej lub wiecej przyzwyczajeni do widoku
zwierzat drapieznych, a w ksigzkach, ktére czy-
tamy, spotykamy sie czesto z ich istnieniem. Po-
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mimo Jednak, ze jesteSmy w ten sposdb przygoto-
wani, niektérzy z nas doznajg szczegbélnego wra-
zenia, gdy po6jdg po raz pierwszy do menazeryi
lub gdy po pewnym czasie, w ktérego ciggu nie
mieli tej sposobnosci, znajdg sig w niej ponownie.
Nie zdajgc sobie z tego sprawy, przyzwyczajamy
sig wzorowal nasze wyobrazenia o twdrczosci
Boskiej na tych jej okazach, ktére mamy nieustan-
nie przed oczyma. Zwierzeta oswojone i zadomo-
wione, te, ktére zyjg obok nas i stuzg dla zaspo-
kojenia naszych potrzeb, tworza te granice, w ja-
kich nasze male idee zamykajg stworzenie. Oczy™
ktére w ten sposob zzyly sie z pewnemi barwami
i ruchami, znajdujg nagle przed sobg wielkg ma-
sowg obecno$¢ tajemniczych istot, jakiemi podo-
bato sie Bogu zaludnié nasz $wiat. Porywa nas
pewien rodzaj zawrotu, nie jesteSmy w stanie opa-
nowac, poddaé jakiej§ normujgcej jednosci tego
mnéstwa nowych idei, jakie spadaja na nas, jak
ulewa, wstrzasajg catym naszym matym Swiatem
wewnetrznym, obracaja go w perzyne.) Umyst
traci swa réwnowage i nie bedzie to zbyt silne,
jezeli powiemy, ze w pewnych wypadkach popada
w pewien rodzaj sceptycyzmu. Zbyt zdumiewajaca,
przygniatajgca, rézng wydaje sie nam przyroda,
by mogla by¢é ona dzietem Boga, Boga oczywiscie

* Stan duszy, opisywany tu przez Newmana wyrazony zo-
stat z wielkg mocag w wierszu Blake’a The Tiger. (Przyp. tium.).

2\*
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pomniejszonego przez nasz karli mozg, i jezeli
Zz przerazeniem petnem czci nie poddamy sie tej
tajemnicy, — jezeli nie nakazemy milczenia sercu
i umystowi, grozi nam niebezpieczenstwo utraty
wiary w obecno$¢ i opatrznos$¢ Boska,

Najwyzsza pokora chrzes$cijanska nie jest w sta-
nie zmieni¢ tego faktu, ze kazdy z chrzescijan ma
na swe ustugi aniotéw, gdy tylko zyje w wierze
i mitosci. Chociaz sg oni tak wielcy, tak petni
chwaty, tak czysci, tak zadziwiajagcy, ze sam ich
widok (gdyby danem bylo nam ich widziec), po-
walitby nas na ziemie, jak to stato sie z proro-
kiem Danielem, pomimo catg swa Swieto$¢ i cnote,
sg oni przeciez stugami naszymi, towarzyszami nha-
szej pracy, czuwajg nad nami i chronig nas,
kazdego z nas bez wyjatku, jezeli tylko nalezymy
do Chrystusa. Widzenie Jak6ba ukazuje nam, jak
biorg oni udziat w naszym S$wiecie niewidzialnym.
Powiedziano nam o nim, ze gdy ucieki, by by¢
zdata od brata swego Ezawa ,,przyszediszy w migj-
sce pewne, zatrzymal sie w niem przez noc cala,
albowiem zaszto storice, i wzigwszy kamienie,
ktére sie tam znajdowaly, utozyt je pod glowe
i potozyt sie, aby zasnagé“. Jak catkiem nie myslat on,
aby co$ niezwyklego mogto by¢ w tern miejscu!
Byto ono, jak kazde inne. Byto opuszczone i mato
dogodne. Nie bylo tam domu; noc przyszia i mu-
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sisl spa¢ na nagiej skale. A Jakze odmienng prze-
ciez byla rzeczywistos¢! Widziat on tylko swiat
v/idzialny, nie widziat Swiata niewidzialnego, a prze-
ciez Swiat niewNdzialny byt tutaj. Byt, chociaz Ja-
kéb nie wiedziat zrazu o jego obecnosci, lecz zo-
stata mu ona w sposdb nadprzyrodzony objawiona.
Ujrzat on ten Swiat we $nie. ,,Widziat we $nie dra-
bine, ktbérej stopy oparte byly o ziemie, a wierz-
chotek siegat niebios, i aniotowie Boscy wstepo-
wali po niegj i zstepowali po Jej stopniach®. To byt
ten Swiat inny. Teraz zr6bmy pewna uwage. Za-
zwyczaj mowi sie o tym S$wiecie, jakby nie istniat
on jeszcze obecnie, lecz dopiero miat sie rozpoczaé
po S$mierci. Nie jest tak, — S$wiat ten istnigje,
chociaz my go nie widzimy. Jest on posréd nas
i naokoto nas. To byto ukazane Jak6bowi we $nie.
Aniotowie otaczali go, chociaz on nie wiedzial
o tem. i to, co Jak6b widzial we $nie, to stuga
Elizeusza widziat jakby na oczy swe, a pasterze
w czasie Narodzin Panskich nie tylko widzieli,
lecz i styszeli. Styszeli oni te gtosy duchéw bio-
gostawionych, ktore dzien i noc stawig Boga i ktére
my w nizszym stanie naszym nasladowaé, wspo-
maga¢ mozemy.

Przypominam z powodu tego fragmentu to, co powie-
dzialem we wstepie: zaleznem jest od nas, od rodzaju na-
szego zycia, naszej pracy, jaki wplyw wywieraja na nas dzieta
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Newmana; zalezng od tych okolicznosci rzeczg jest, jakie ab-
strakcyjne cechy jego mysli wydajg sie nam waznemi; ale
jezeli chcemy zrozumie¢ sam typ duchowego zycia Newmana,
samg osobista, zywa logike jego myslenia, musimy zapoznaé
sig z konkretnem bogactwem jego Swiata: to Jakébowe wi-
dzenie, przeciwstawienie oschiego krajobrazu pustki i nagich
skat i cudownej obecnosci, ktéra ukrywa si¢ poza nim, jest
jednym z najgtebszych ryséw umystowosci Newmana, jednym
z momentéw okreslajacych caty charakter jego pracy. Gdyby
kto$ z czytelnikéw czut sie upowaznionym do wydania po-
spiesznego sadu o cziowieku, ktéry zyt w tego rodzaju Swie-
cie niewidzialnym, niech pamieta, ze sad, wydany o Newma-
nie ugodzi takze w Mickiewicza n. p., ktérego trzecia czes¢
Dziadéw zbudowana jest na wierze w $wiat aniotow réwnie
stanowczej i niewzruszonej, jak ta, ktorg wypowiada tu nasz
autor; wiara ta okreslata catkowicie Swiat, w ktérym dzieto
to zostato pomyslane i zrealizowane i dla Mickiewicza nace-
chowana byta ta gleboka rzeczywistoscig, ktora, gdybysmy
w tendencyjnej lekkomyslinosci pomniejszy¢ usitowali, $cig-
gnetoby to ciezki odwet, gdyz walor duchowy Improwizacy
zwigzany jest z tg sprawa, razem z nig rosnie i pada-
(Przyp. ttu m)

Swiat duchéw wiec chociaz niewidzialny, jest
obecny, obecny, a nie ma nastgpi¢ dopiero;
nie znajduje sie on gdzie§ poza sklepieniem nie-
bieskiem, nie znajduje sie po tamtej stronie grobu:
jest on tu iteraz; krélestwo Boze jest posrdéd nas.
Takie sg potegi utajone i moce rzeczy widzialnych:
objawiajg sie one i staja oczywistemi, gdy Boég
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rozkaze... Pomimo catlg Swietnos$¢ i blask storica,
pomimo czarnoksiastwo nieba i obtokow, zieleni
lisci i pol, stodyczy $piewu ptakéw, wiemy prze-
ciez. ze to nie jest wszystko i nie przyjmiemy ni-
gdy czesci za catosé. Rzeczy te promieniujg z cen-
tru mitosci i taski, ktérym jest sam Bog, ale nie
sg one pelnig jego, mdwig one o niebie, ale nie
sg niebem: sg one jakby promieniami zabigkanymi
tylko i stabym odblaskiem jego obrazu: okruchy
sg to, ktore spadly ze stotu. Oczekujemy dnia,
w ktéorym wzejdzie Bog i caly ten Swiat zewne-
trzny zginie pomimo catg swa Swietnos¢: gdy
niebo ptongé bedzie, a rozwieje sie ziemia. Mo-
zemy znie$¢ te strate, bo wiemy, ze to zastona
tylko, ktora zostaje usunieta. Wiemy, ze usunaé
Swiat widzialny znaczy to objawié¢ Swiat niewi-
dzialny. Wiemy, ze to, co widzimy, jest ekranem
tylko, ktéry ukrywa przed nami Chrystusa i Jego
Swietych i aniotéw Jego. | prosimy goraco, aby
rozwialo sie wszystko, co widzimy, gdyz omdle-
wamy czczosciag i pragnieniem tego, czego nie wi-
dzimy...

...0Osoby, ktérym w samej rzeczy trudno jest
oswoi¢ sie z istnieniem posrod nas Swiata duchéw
i ktdre opierajg te trudno$¢ uczuwang przez nie
na fakcie, ze nie zdajemy sobie sprawy z tej obec-
nosci, powinnyby przypomnie¢ sobie, ile to wia-
Sciwie Swiatéw zawiera w sobie spoteczenstwo ludz-
kie. Mowimy o Swiecie politycznym, Swiecie nau-
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kowym, literackim, relig-ijnym i mamy zupeing stu-
szno$¢. Pewni ludzie w samej rzeczy sa tak Scisle
zwigzani pomiedzy sobg i tak oddzieleni od in-
nych, majg oni cele tak odrebne, wynikajgce z za-
sad i prac tak réznych, ze w jednem i tern sa-
mem miejscu istnieje cate mndstwo Srodowisk lub
(jak catkiem S$cisle mozna nazwaé je) Swiatéw zto-
zonych z ludzi widzialnych wprawdzie, ale wiasci-
wie niewidzialnych, a co wiecej niezrozumiatych
nawet dla siebie wzajemnie. Ludzie zdazajg pozo-
rnie po wspolnych drogach zycia i wydaje sie, ze
sa oni podobni jedni do drugich ; jakze mata jest
jednak wspdélnos¢é uczué miedzy nimi; jak mato
wie kazdy z nich o tern, co sie dzieje w sferze od-
miennej od tej, w ktérej on sam zyje. Cudzozie-
miec, ktéry przesuwa sie przez jakie$ srodowisko,
wynosi z sobg WTazenia zalezne od jego nawy-
knien, zainteresowan, wrazenia, ktére mogg by¢ tak
nieskonczenie rézne w réznych wypadkach. Opusé-
cie na czas pewien V/ielkie miasto z jego ruchli-
wem zyciem politycznem lub handlowem, schronh-
cie sie do jakiej$ zapadtej wioski, zdata od pism,
od zmiennych mdd, nowych pogladéw, rozejrzyj-
cie sie w nawyknieniach, sposobie myslenia mie-
szkancow i powiedzcie, czy Swiat, gdy sie go tak
oglada oddzielnie w jego czesciach, nie jest jeszcze
bardziej niepodobny sam do siebie, niz do $Swiata
Aniotéw, ktory wedtug Pisma $w., znajduje sie
posréd nas.



Powyzej przytoczone wyjatki charakteryzujg Newmanow-
skie widzenie $wiata; jezeli niezaprzeczalnem jest, ze widze-
nie to bylo uwarunkowane przez samg naturg indywidualng
jego wyobrazni, to przeciez nie mozna widzie¢ w niem, jak
gdyby wyniku tylko tej wyobrazni: nie mozna sadzi¢, ze po-
glady Newmana byly tylko konsekwencya jego talentu. Wy-
obraznia ufatwiata Newmanowi realizowanie wnioskéw, do
ktorych doprowadzata go praca myslowa, stanowisk, jakie
wypracowjfwat w nim jego rozwéj moralny, ale rozwdj ten,
nieustanng praca wewnatrzng pogtabianie przekonan, pewnosci
prawdopodobienstw i postulatow, ktére rodzity sie z nieustan-
nej czujnosci sumienia, postugiwaty sie wyobrazniag, a nie ule-
gaty jej. Newman mogt nie byé poetg niewidzialnego Swiata,
jakim ukazaty go nam fragmenty poprzednie a przeciez za-
chowatyby dla niego catkowita moc obowigzujaca te wyniki
jego mysli, z ktéorymi zapoznamy sie teraz. (Przyp, ttu m).

{Apologia, p. 67).

W tym mniej wiecej czasie, jak przypuszczam,
(t. j. koto 1823 roku) zapoznatem sie z Analogig
biskupa Butlera; dzieto to w mojem zyciu, jak w zy-
ciu tylu innych, stanowi ere w dziejach moich za-
patrywan religijnych. Sita, zjaka wpaja ono prze-
konanie o kosciele widzialnym, jako wyroczni
prawdy i wzorze Swietosci, o obowigzkach religii
zewnetrznej i historycznym charakterze objawienia,
jest rysem, ktéry musi uderzy¢ kazdego czytelnika;
co do mnie, to ze wszystkiego, com pozyskat
w mych studyach nad tg ksigzkg, dwa punkty po-
siadaja dla mnie szczegdélna wage; staly sie one
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w znacznej mierze podwalinami calego mego my-
$lowego gmachu. Przedewszystkiem sama idea ana-
logii zachodzacej pomiedzy oddzielnemi dzietami
Bozemi prowadzi nas do wniosku, ze systemat
majacy mniejsze znaczenie pozostaje w tgcznosci
ekonomicznej i sakramentalnej z systematem wigk-
szej doniostosci. Z tej konkluzyi catkiem natural-
nie juz wywiazuje sie teorya, ktéra miata dla mnie,,
gdym byt jeszcze chiopcem, tak wielka site pocig-
gajaca. teorya nierzeczywistosci zjawisk materyai-
nych. W tym czasie nie robitem zadnej réznicy
jeszcze pomiedzy materya jgko taka, a jej zjawis-
kami, chociaz rozréznienie to w dyskusyi przed-
miotu nasuwa sie samo przez sie i jest nieunik-
nione. Drugim z punktéw, o ktérych moéwie, byta
teorya Butlera, ze prawdopodobienstwo jest na-
szym przewodnikiem w zyciu; teorya ta w zwigzku
z wplywami umystowemi, jakim podlegatem na-
stepnie, doprowadzita mnie do zagadnienia o na-
turze logicznej mocy obowigzujgcej — wiary, na
ktéry to temat napisalem nastepnie tak wiele.
Tak wiec u Butlera odnajduje poczatki dwuch pier-
wiastkéw mego zycia umystowego, ktére Sciggnety
na mnie zarzuty sceptycyzmu i ulegania wyobrazni,

{Ibid. p. 77).

W roku 1827 ukazat sie y,Rok Chrzescijanski™M
(,,The Christian Year™\ poezye Johna Keble’a). Jest
rzeczg zbyteczng i nawet byloby moze rzeczg nie-
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wiasciwg chwali¢ tu ksigzka, ktora stata sig je-
clnem z klasycznych dziet mowy angielskiej. W cza-
sie, gdy ogélny ton literatury religijnej pozbawiony
byt wszelkiej sprezystosci i sity, Keble uderzyt
w nowg strung i w tysigcach serc zbudzita sig
nowa muzyka, muzyka, jakiej oddawna juz nie
znano i nie przeczuwano w Anglii. Nie umiatbym
tu zanalizowa¢ nawet tego, co ja sam osobiscie
zawdzieczam temu zrodtu prawdy, tak czystemu
i glebokiemu, tej nauce tak pieknej. Az do tej
chwili nie kusitem sie nawet nigdy o nic podo-
bnego; sadze jednak, ze nie zbtadze, gdy powiem,
ze dwie gtoéwne prawdy umystowe, ktére przyswo-
item sobie z tego zrodia sg temi samemi, ktérych
uczyt mnie juz Butler, tylko, ze teraz wystepowaty
one w nowej postaci, przekute w tworczej pra-
cowni umystu tego nowego mistrza. Przedewszy-
stkiem za$ mam tu na mysli to, co moznaby na-
zwacé systematem sakramentalnym: t. j. nauke, ze
zjawiska materyalne sg typami, podobieristwami
i narzedziami rzeczy niewidzialnych; nauka ta obej-
muje nie tylko wszystko to, co Anglikanie réwnie
dobrze, jak katolicy wyznajg o sakramentach w Sci-
stem znaczeniu tego wyrazu, ale takze artykut
0 obcowaniu $wietych w catej jego pehni i tajem-
nice wiary. Ta tgcznos¢ filozofii religijnej z tern,
co bywa niekiedy nazywane Berkeleyanizmem, byta
juz wzmiankowana przezemnie uprzednio. W tym
czasie wiedziatem o Berkeleyu bardzo niewiele:
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znalem go raczej z imienia; nigdy za$ wiasciwie
ni studyowatem Jego dziet.

(Ibid. p. sa.

W dziejach kosciota przed-niceanskiego pocia-
gat mnie przedewszystkiem wielki kosciét Aleksan-
dryjski. O Rzymie mato sie wie przez cigg Kkilku
wiekow. Wielka walka z Aryanizmem rozstrzygata
sie w Aleksandryi. Atanazyusz, szermierz prawdy,
byt biskupem Aleksandryjskim; w pismach swych
pow”cotuje sie on nieustannie na wielkie imiona re-
ligijne czas6w wczesniejszych, Orygenesa, Dyoni-
zego i innych, ktorzy byli chwalg tej samej dye-
cezyi lub szkoty. Szeroka filozofia Orygenesa i Kle-
mensa porywata mnie: filozofia wiasnie, a nie na-
uka teologiczna; skreslitem tez pewne jej rysy
w mej ksigzce (O Arjanach czwartego wieku) z za-
rem i Swiezoscig, ale takze z stronniczoscig neo-
fity. Pewne strony ich mysli, v/spaniate niewatpli-
wie same przez sie, stawaly sie czems$ w rodzaju
muzyki dla mego wewnetrznego ucha, jakgdyby
dlatego, ze odpowiadaty one ideom, ktére odda-
wna byly mi drogie, a zbyt maly znajdowaly od-
dzwiek w Swiecie poza mng. Dotyczyly te mysli
zasad mistycznych lub sakramentalnych i mowity
0 roznych stopniach ekonomii i uczestnictwa w ob-
jawieniu sie Wiekuistego. W mojem rozumieniu zna-
czy¢ to miato, ze Swiat zewnetrzny, fizyczny i hi-
storyczny, byt tylko ujawnianiem sie nazewnatrz
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rzeczywistosci wiekszych, niz on. Natura byta
przypowiescig; pismo alegorya; literatura, filozofia,
mitologie poganskie, jezeli dobrze je pojmowaé —
tylko przygotowaniem do Ewangelii. Poeci i medrcy
greccy byli takze w pewnym zakresie prorokami,
poniewaz ,wieszcze ci mieli dar mysli siegajacych
poza mysl ich wiasna®. Istniatlo objawienie Béstv/a
udzielone Zydom, ale w pewnem znaczeniu tego
stowa mozna moéwic¢ o tasce takiego objawienia na
korzys¢ pogan. Ten, ktéry uznat nasienie Jakdba
za Swoj lud wybrany, nie stat sie Slepym prze-
ciez w stosunku do reszty ludzkosci. W dopetnie-
niu czaséw zarowno poganstwo, jak i judaizm, staly
sie niczem, zewnetrznem rusztowaniem, Kktore prze-
staniato prawde zywa ijednoczesnie pozwalato sie
Jej domyslaé, ale nie miato samoistnego znaczenia,
nie mogto byé samo dla siebie celem, i rozwiato
sie pod zarem promieni Storica, ktére Swiecito
Z poza niego i po przez nie. Proces tego przeo-
brazenia byt powolny; nie byt on dokonany po-
rywczo, lecz wedlug prawa i miary ,stopien po
stopniu i w niejednakowy sposob“; odstaniato sie
tu jedno po drugiem, az wreszcie odstoniete zo-
stato cate dzielo. W ten sposdb stworzony zostat
przestwoér dla oczekiwania, ze odstania¢ sie beda
prawdy coraz to giebsze, kryjace sie jeszcze poza
zastong litery i ktére w porze swej dojrzewajg do
ujawnienia. Swiat widzialny pozostaje wcigz
bez wytlumaczenia Bozego; Kosciot Swiety
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z swemi sakramentami i hierarchicznem stopniowa-
niem pozostanie az do konca symbolem tylko fak-
tow niebianskich, wypetniajagcych wiecznos¢. Ta-
jemnice Kosciota sa tylko sposobem, powiedzeniem
w mowie ludzkiej prawd, ktorym mysl ludzka nie
dotrzymuje wiary. Jest jasnem, jak wiele odpowia-
dato w tern wszystkiem myslom, ktére pociag-aty
mnie ku sobie, gdy bylem miody, jak wiele tu od-
powiadato nauce, ktora dla mnie, jak widzieliSmy
to, pozostawata w zwigzku z Analogig i Rokiem
Chrzescijanskim.

Przypuszczam, ze Aleksandryjskiej szkole i pier-
wotnemu Kosciotowi zawdzieczam w szczegdlnosci
poglady, jakie wyznaje, co do aniotow. Widziatem
w nich nie tylko zwiastundéw, ktorzy, jak to wi-
dzimy w samem opowiadaniu Pisma, spetniali roz-
kazy Stwoércy w tern obcowaniu, do jakiego do-
puscit On zSobag Zydéw i Chrzescijan, lecz takze
dziatacz6éw, utrzymujgcych gospodarke widzialnego
Swiata, jak sie nam Pismo tego kaze domyslac.
Widziatem w nich rzeczywiste przyczyny ruchu,
Swiatlta i zycia, w nich widziatem sprawcéw tych
elementarnych zasad fizycznego $Swiata, ktére uka-
zujagc sie nam w postaci rozwinietej poddajg po-
jecia przyczyny i nastepstwa i tego wszystkiego,
co jest nazywane prawem przyrody. Przedstawitem
zarys tej teoryi w Swieto-Michalskiem kazaniu%

*) Patrz fragment tego kazania str. 313. {Przyp. wyd.)
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napisanem w 1834 roku jeszcze. Mdéwie w niem
0 aniotach: ,,Kazde tchnienie powietrza, kazdy pro-
mien Swiatta i ciepta, kazdy piekny widok sg jakby
skrajem falujacych szat tych, ktérzy spogladajg
w oblicze Boskie®“. A dalej zapytuje, co pomyslatby
cztowiek, »gdyby badajac kwiat albo ziele albo
owad, albo promien Swiatta, ktére to wszystkie
rzeczy uwaza on za co$ nieskoriczenie nizszego,
niz on sam, w skali istnient, odkryt nagle, ze znaj-
dowat sie on wilasciwie w obecnosci jakiej$ potez-
nej istoty, ktéra ukrywala sie poza widzialnym
przedmiotem jego obserwacyi; ze ona to ukrywata
wprawdzie swg madrg dton, lecz nadawata rze-
czom tym ich piekno, wdziek, doskonato$¢, gdyz
sama byta narzedziem Boskiem peinigcem ten cet,
lub Ze raczej, szatg tylko i strojem byly te zja-
wiska, ktére on tu analizowat z takg pewnoscig
siebie ?“

Obok armii ztych duchéw przyjmowatem takze
istnienie rodzaju posredniego ,,daimonia®, nie zpie-
kta i nie z nieba; istot czeSciowo upadtych, kapry-
$nych, dziwacznych, szlachetnych lub podstepnych,
zyczliwych lub ztosliwych, zaleznie od wypadku. One
to tworza w pewnej mierze natchnienie, umyst ras,
narodéw, klas ludzkich. Dlatego tez tak czesto
dziatanie ciat politycznych i zgromadzen jest tak
mato podobnem do postepowania jednostek, z kté-
rych sie te zbiorowosci skladajg. Stad roznice
1 zmiany w charakterze i instynktach parnstw, rza-
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déw, gmin religijnych. Myslatem, Zze moga one
wszystkie by¢ nawiedzane przez umysty niewi-
dzialne. Moje upodobanie do osobistosci i niechagé
do abstrakcyi sprzyjato temu sposobowi widzenia.
Myslatem, ze moznaby na jego podtrzym.anie przy-
toczy¢ wzmiankg o ,Ksieciu perskim“ u Proroka
Daniela; i mysla, ze o takich posrednich istotach
moéwi  Apokalipsa, wprowadzajgc Aniotdw sie-
dmiu zboréw.

W 1837 roku posunatem sig dalej w rozwoju
tego pogladu. W pisanym do wielkiego mego przy-
jaciela, Samuela Franciszka Wooda, liscie, ktéry wroé-
cit do mnie po jego Smierci, czytam pomiadzy in-
nemi; ,,Mam pewng mys$l. Cate mnéstwo Ojcow,
(Justyn, Athenagoras, Ireneusz, Klemens, Tertu-
ljan, Orygenes, Lactancyusz, Sulpicyusz, Ambrozy,
Grzegorz Nazianzianin) sadza, ze chociaz szatan
odpadt zaraz na poczatku, wielu z aniotéw upadio
dopiero przed potopem przez mitos¢ do coérek
cztowieczych. To ukazato mi sig niedawno, jako
mozliwe uzasadnienie pojacia, ktérego nie moga
sig wyrzec. Daniel moéwi, ze kazdy naréd ma
swego aniota stréza. Ja sadza, ze muszg byc¢ isto-
ty majgce wiele dobrego w sobie, ale tez i wielkie
wady i ze w nich jest duch, ozywiajagcy pewne
instytucye. Wez Anglig z wieloma wysokiemi cno-
tami, a jednak z tak matym i nizkim katolicyzmem.
Zdaje mi sig, ze John Buli jest duchem, ktéry nie
pochodzi ani z piekta ani z nieba... Czy Kosciot



337 d

chrzescijanski w niektorych czesciach swych nie
poddat sie wplywom tych zwodniczych podo-
bienstw prawdy?... Jak oming¢ Scylle i Charybde
i utrzymac¢ Scistg linie wzoru Chrystusowego?“

Od ttumacza: Osobie, ktéra prowadzita czas pewien
korespondencyq z Newmanem proszac go o wskazéwki i Kie-
rownictwo moralno-religijne odpisuje on pomiedzy innemi, ze
powinnismy uczy¢ sie zy¢ ,jakby w obecnosci rzeczy niewi-
dzialnych®. Do przyjaciela, ktéry stracit w tym czasie osobe
blizkg pisze Newman w liscie:

{Letters and Correspondance. Il. 208).

»-Modlimy sie codziennie: ,PrzyjdZz Krolestwo
Twoje!*; jezeli rozumiemy znaczenie tych naszych
stow, wypowiadamy w nich przekonanie, ze jest
to przywilejem zostawié ten Swiat i nie powin-
nismy sie dziwié¢, ze Bog uznaje niekiedy bliznich
naszych godnymi tego przywileju i speinia ich mo-
dlitwe. Bytoby raczej dziwnem, gdyby nie miato
to miejsca. Powtarzajac Modlitwe Panska modlimy
sie nie tylko o nasze potaczenie ostateczne, lecz
takze o rozigke czasowa. Im giebiej i wiecej zy-
jemy w Swiecie niewidzialnym, tern bardziej od-
czuwamy, ze Smier¢ przyjaciot przybliza ich do nas,
nie za$ oddala. Sadze, ze nie jest to pomyst fan-
tastyczny; sadze, ze jesteSmy w stanie dojrze¢ do

Symposion XIX. Newman. 22
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teg-o sposobu czucia: $mieré Zbawiciela uczynita
Go przeciez nieustannie obecnym i blizkim nam
duchowo.

Po stracie siostry wiasnej Maryi pisat Newman do Matki
i siéstr pozostatych;

»Droga nasza Marya zdaje sie by¢ obecng w ka-
zdem drzewie, ukrywac sie za kazdem wzgdrzem.
Jakgz zastong i kotarg jest ten S$wiat. Piekna,
ale przeciez zastong...”

»...Moje przejazdzki ranne sg zazwyczaj catkiem
samotne, i wiasciwie wole, gdy jestem pozosta-
wiony sam z sobg; gdy usposobienie wewnetrzne
jest dobre wszystko jest cudowne w tej rzezkiej
rosie i ISnigcej Swiezosci. Jest cichy zachwyt w zie-
leni drzew, w mgle nad czarnymi btoniami. Gios
jakis uroczysty brzmi we wszystkiem. Wiem, czyj
to gtos: ona to mowi. Jej posta¢ staje co noc
przedemna, gdy gasze Swiatto i klade sig; czy nie
jest to btogostawienstwo?*

{Z kazania: The Greatness and Littleness of Human Life).

Jezeli dopuszczalng jest spekulacya na ten te-
mat, mozemy zda¢ sobie do pewnego stopnia spra-
we z tego, co czuje dusza wierzacego chrzescija-
nina w chwili, gdy zostaje ona odtgczona od ciata,
i spostrzega, ze proéba jej zostata skonczona raz
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na zawsze: muszg to by¢ uczucia podobne do
tych, jakich sie doznaje, gdy po jakichs wielkich
wysitkach cel ich zostaje osiggniety i one wraz
z strasznem naprezeniem oczekiwania stajg sie na-
gle czem$ nalezagcem do przesztosci; w pierwszej
chwili nie mozna sie oprze¢ zdziwieniu, ze wszy-
stko to juz przemineto, ze cate to doswiadczenie
naszej istoty zostalo skonczone. GdySmy przez
diugi czas przygotowywali mys$l naszg do jakiego$
nadzwyczajnego zdarzenia, gdysSmy gotowali sie
na jaka$ decydujaca chwile: na wazne spotkanie
2 ludZmi nieznanymi n. p., na widzenie jakiej$ rze-
czy dziwnej lub zachwycajgcej, zaledwie dokonato
sie to oczekiwane zdarzenie, uczucia nasze ulegaja
dziwnemu wstrzgsnieniu uwarunkowanemu przez
te wiasnie zmiane w okolicznosciach. Podobng
musi by¢ tylko wolna od wszelkiej domieszki znu-
zenia lub smutku, btoga kontemplacya duszy wy-
zwolonej zdata: ona, jak gdyby moéwita ona sama
do siebie: ,,Tak wiec teraz wszystko zostato skon-
czone; oto rzeczywisto$¢ oddawna oczekiwana, oto
na com czekata tak dtugo: by do tego dotrwag, sta-
ratam sie zachowa¢ i pomnozy¢ site; do tegom sie
przygotowywata w umartwieniu, modlitwie, pel-
nieniu sprawiedliwo$ci. Przyszta i odeszta $mierc.
Juz sie skonhczyto. ByCze to moze! Jestze to cala
préba? Za tez to znikomg, $mieszng cene zyskuje
sie szczesSliwos¢ wiekuistag! Nieco cierpien silniej-
szych w chorobie, kilka lat mniej szczesliwych,
22+
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troche walk i niepokoju duszy, jakiS$ moment bez-
nadziejnego przygnebienia, borykania sie i trwogi,
straty, ktore byly dotkliwe, wzgardliwe i przykre,
obejscie Swiata, jakze niepokoito mnie to wszystko!
Jak wyolbrzymiatam ja te przejscia, to, co bylo
tak drobng rzeczag w istocie? Jakze nedzng rzecza

jest zycie! | ono ma optaca¢ skarb bezcenny!
Stato sie przeciez ono dla mnie nasieniem fatwern
do nabycia i dojrzatlo i wyrosto w szczeScie
wieczne!*

Powinnismy pamieta¢, ze zycie nasze jest tylko
jednym epizodem naszego istnienia, ze jest ono
tylko czastka nas, ktérzy jesteSmy nieSmiertelni; ze
jesteSmy nieSmiertelnymi duchami, niezaleznymi od
czasu i przestrzeni i ze zycie to, jest tylko pewnym
rodzajem sceny, na ktdrej ukazujemy sie na pewng
chwile, bySmy mogli dowie$¢ na niegj i czy chcemy
by¢ postuszni Bogu, czy tez nie?...

...Chwalta wiekuista jest obecnie poza granicami
naszego widzenia, ale nadejdzie chwila, w ktorej,
jak $nieg, gdy tajgc odstania to na czem lezal —
ten widzialny Swiat stworzenia zniknie wobec prze-
pychu wiekszego, ktéry znajduje sie poza nim i od
ktérego obecnie zalezy. W dniu tym rozprésza sie
cienie i ukaze sie tre$¢ istotna. Stonce zblednie
i zatonie w niebiosach. Ale dopiero wobec blasku
Tego, ktorego jest tylko obliczem, ukaze sie w wi-
domej postaci Stonce sprawiedliwosci niosac na
swych skrzydtach zbawienie, jak matzonek opu-
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szczajacy $lubng komnate, podczas gdy jej typ zni-
komy chyli¢ sie bedzie ku upadkowi. Gwiazdy,
ktére go okrazaja zastapia Swieci i aniotlowie ota-
czajacy tron jego. Nad niem i pod niem obtoki
powietrzne, drzewa pol i wody giebin znikna, aby
ukaza¢ jedynie formy duchéw niesmiertelnych,
stug Bozych w biogostanie. A w naszych $mier-
telnych ciatach réwniez miesci¢ sie bedzie wow-
czas cziowiek wewnetrzny, posiadajacy wiasnag
prawdziwg miare i harmonijny organ duchowy
w miejsce tej grubej masy z ciala i krwi dostep-
nej dla oka i dotyku. Dla tego-to peinego chwaty
objawienia pracuje obecnie wszechstworzenie w zar-
liwem pragnieniu, aby w swoim czasie ono si¢
spetnito.
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I. Platon. Uczta. Dyalog o mitosci. W przekiadzie,
ze wstepem i objasnieniami Wiadystawa Witwi-
ckiego. Wydanie drugie. Kor. 3.

Il. Montaigne. Wyboér dziet. W przekladzie Stani-
stawa Lacka. Kor. 3.

I1l. Vauvenavgues. Uwagi i mysli, w przektadzie
Jana Kasprowicza. Kor. 2.

IV. Walter Pater. Wybor pism. W przekladzie Sta-
nistawa Lacka. Kor. 3.

V. La Rochefoucauld. Zdania moralne i uwagi.
W przektadzie Leopolda Staffa. Kor. 2.

V1. Leopardi. Mysli. W przektadzie J6zefa Ruffera.
Kor. 2.

VII. Diderot. Kuzynek mistrza Rameau. W prze-
ktadzie Leopolda Staffa. Kor. 3.

VIIl. Goethe. Wybér mysli proza. W przektadzie
Stefana Frycza. Kor. 3.

IX. Chumfort. Maksymy i mysli. W przekladzie
Konrada Drzewieckiego. Kor. 3.

X. Cztery gtosy. O Poecie. Ralph Waldo Emer-
son. Karol Spitteler. Ryszard Dehmel. Hugo
von Hofmannsthal. W przektadzie Jana Kaspro-
wicza. Kor. 2.

XI. La Bruyére. Charaktery. W przekladzie Anto-
niego Potockiego. Kor. 3.



XIl. Fictfte. Powotanie cztowieka. W przekiadzie
Adama Zielericzyka. Kor. 3.

XIIl. FonteneUe. Rozmowy zmartych. W przektadzie
Juliusza Germana. Kor. 3.

XIV. Walter Savage bandor. Dyalogi fikcyjne.
W przektadzie Maryi Rakowskiej. Kor. 3.

XV. Voltaire. Refleksye. W przekiadzie Grzegorza
Glassa. K. 3.

XVI. Hebbel. Dzienniki. W przektadzie Karola Irzy-
kowskiego. Kor. 3.

XVII. Hello. Studya i szkice. W przektadzie Wale-
rego Gostomskiego. Kor. 3.

XVIIl. Emerson. Wybdr dziet. W przekladzie Ma-
ryana Olszewskiego i M. Rakowskiej.

XIX. Kardynat Newman. Przyswiadczenia wiary.
W przektadzie Stanistawa Brzozowskiego.

XX. Marek Aureliusz. Rozmyslania. W przekfadzie
Maryana Réitéra. Kor. 3.

XXI. Rousseau. Wybor pism. W przektadzie Zy-
gmunta Matkowskiego.

XXIIl. Soren Kierkegaard. Wybo6r pism. W prze-
ktadzie M. Bienenstocka. Kor. 3.

XXIIl. Tomasz Carlyle. Wybér pism. W przekiadzie
Savitri.

XXIV. Zygmunt Krasifiski. Mysli o sztuce. Zebrat
i wstepem o pogladach estetycznych Krasih-
skiego poprzedzit Adam Siedlecki. K. 3.

XXV. Mili J. S. O religii. W przekladzie M. Ra-
kowskiej.

XXVI. Jerzy Sorel. O sztuce, religii i filozofii.
W przektadzie Michata Rudnickiego. Kor. 4.—

XXVII. Fryderyk Schlegel. Fragmenty i idee. W prze-
ktadzie Ludwika Staffa.






