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ROZDZIAŁ J

ZASIĄG PLEMION SŁOWIAŃSKICH W DORZECZU 
ŁABY W  W. VI—X

Kiedy w wiekach VII—VIII po Ghiystusie pojawiają się pierw­
sze, historycznie pewne wiadomości o Słuwianach na przestrzeni 
tak zwanej wówczas wschodniej Germanii, wskazują one, że ple­
miona słowiańskie sięgały już wtedy daleko na zachód, aż do 
średniej Łaby i Sali. Od jak dawna i w jakiej gęstości zaludniały 
one te obszary, było przez długie lata zagadnieniem spornym 
w nauce i dopiero badania ostatnich lat przed wojną i w czasie 
wojny zbliżyły nas do jego rozstrzygnięcia. Do niedawna w nauce 
niemieckiej a także wśród uczonych słowiańskich starszej daty 
utrzymywał się pogląd, że obszar między Łabą a Wisłą był począt­
kowo przez długie wieki zamieszkiwany przez rozmaite plemiona 
germańskie, wymieniane często w źródłach starożytnych, jak Bur­
gundów, Wandalów, Silingów, Longobardów itp., które dopiero 
w w. III—IV, w związku z tzw. wielką wędrówką ludów, zaczęły 
opuszczać te tereny, szukając nowych siedzib i łupów w basenie 
Morza Śródziemnego. Na miejsce tych plemion mieli dopiero na­
płynąć Słowianie, którzy stopniowo począwszy od wieku V za­
częli wypełniać przestrzeń od Wisły aż poza Łabę, sięgając miej­
scami nawet dalej ku zachodowi do Menu, Fuldy i Wezery. Jedna­
kowoż badania językoznawcze i prehistoryczne lat ostatnich po­
stawiły całe to zagadnienie w zupełnie odmiennym świetle (5, 6, 8, 
9, 10, 11, 21, 23, 24)^). Wyniki ich pozwalają dziś ze znacznym 
prawdopodobieństwem przypuszczać, że znaczna część terenów, 
o jakie chodzi, a mianowicie przestrzeń między średnią Łabą i Odrą 
wraz z dorzeczem Wisły wchodziła w skład obszaru, na jakim 
wytworzył się w ciągu aługich wieków cały szczep słowiański, 
czjdi stanowiła część tzw. praojczyzny Słowian. Plemiona sło-

*) Cyfry odnoszą się do poszczególnych pozycyj podanej na końcu 
książki literatury przedmiotu.
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wiańskie nie były więc tutaj późnymi przybyszami, ale przeciw­
nie były dziedzicami ziem, na których przodkowie ich siedzieli od 
czasów przekraczających r. 2000 przed Chrystusem. Nie miejsce tu 
na bliższe roztrząsanie zagadnienia pochodzenia Słowian i lokali­
zacji ich siedzib pierwotnych (por. 10, 11). Dla nas wystarczy 
stwierdzenie, że siedziby te nie sięgały ku zachodowi po średnią 
i dolną Łabę, tj. że plemiona słowiańskie posunęły się mimo 
wszystko od czasów prasłowiańskich dość znacznie na zachód, za­
nim przypuszczalnie gdzieś w w. V—VI weszły w stałą styczność 
i stan walki ze światem niemieckim.

O przebiegu tego posuwania się Słowian nie mamy żadnych 
bliższych wiadomości. Możemy tylko z pewnym prawdopodobień­
stwem przypuszczać, że niektóre z plemion, jakie się wysunęły 
z czasem daleko na zachód, siedziały niegdyś dużo głębiej we­
wnątrz obszaru prasłowiańskiego: dotyczy to np. zespołu Weletów, 
których nazwa w greckiej postaci Uellai wymieniona została po 
raz pierwszy przez geogiafa aleksandryjskiego Ptolemeusza 
z II wieku po Chr. w odniesieniu do plemienia, którego 
siedziby leżały wówczas gdzieś nad dolną Wi«̂ łą Przesunięcie 
ich znad Wisły poza dolną Odrę wydaje się tym bardziej 
prawdopodobne, że średniowieczni ich sąsiedzi zachodni, 
siedzący między Warnawą a dolną Łabą, Obodrzyce (w źródłach 
łac.-niem. Aholrifi, Apodriti, Obolrili, Obodriti, Abtrezi) mu­
sieli niegdyś — jak wskazuje ich nazwa: *ob-odr-itji — mieć sie­
dziby po obu stronach Odry (*ob Odrą). Widoczna łączność tych 
faktów każe przypuszczać, że plemiona te odbyły wspólną wę­
drówkę wzdłuż wybrzeży Bałtyku od wschodu znad Wisły i Odry 
ku zachodowi na teren między dolną Odrą a dolną Łabą. Przesu­
nięcie to pozostawało zapewne w związku z inwazją germańskich 
Gotów, którzy — jak wskazują badania prehistoryczne — napły­
nęli około narodzenia Chrystusa ze Skandynawii na tereny u uj­
ścia Wisły i wyparli prawdopodobnie stamtąd dawniejszych sło­
wiańskich mieszkańców (por. 11, 29, 30). W świetle tych danych 
należało by przyjąć, że początki migracji północno-zachodnich 
plemion słowiańskich ku dolnej Łabie przypadały już na pierw­
sze wieki naszej ery. Jakie były dalsze etapy ich ekspansji, nie 
jesteśmy w stanie v/yv/nioskować na podstawie żadnych dostęp­
nych nam danych historycznych ani prehistorycznych. Zagadnie­
nie to nie ma zresztą dla nas istotnego znaczenia, chodzi nam bo­
wiem tutaj jedynie o zdanie sobie sprawy z zasięgu i rozsiedlenia 
plemion słowiańskich na terenach nadłabskich i nadodrzańskich 
w okresie, kiedy rozpoczynała się między nimi a Niemcami walka 
na śmierć i życie, tj. między VI—X w.



Zachodnia granica siedzib słowiańskich

Jak daleko sięgały w głąb tzw. wschodniej Germanii siedziby 
Słowian w dobie, kiedy zaczęły się ich starcia ze światem ger­
mańskim, tj. w V—VI w., dokładnie określić się nie da, wiadomo­
ści bowiem z tych czasów pochodzące mają bardzo fragmentarycz­
ny charakter. Wiadomo tylko, że na przełomie VI i VII wieku 
dochodzili Słowianie do średniej Łaby. Także wzmianki z VII 
i VIII wieku nie dają podstawy do ściślejszych wniosków. Dokład­
niejsze wyznaczenie zachodniej granicy dziedzin słowiańskich da 
się przeprowadzić dopiero na podstawie źródeł z początku IX w., 
kiedy to państwo frankońskie dzieliła od Słowian na znacznej 
przestrzeni wyraźnie określona granica obronna, zwana limes 
sorabicus, którą ustanowił Karol WieiKi. Na podstawie kapitula­
rza tego monarchy z roku 805 bieg jej wykreśla L. N i e d e r 1 e 
[18] w następujący sposób; rozpoczynała się ona koło miejscowo­
ści Lauriacum u ujścia Anizy do Dunaju (nieco na wschód cd 
Lincu), biegła dalej ku zachodowi Dunajem do Ratysbony (Re­
gensburga), polem skręcała ku półn.-zachodowi, kierując się przez 
Pfreint koło Norymbergi i przez Forchheim do Bambergu; stam­
tąd biegła ku północy przez Las Frankoński do Erfurtu, dalej skrę­
cając ku rzece Sali i biegnąc częściowo wzdłuż niej dochodziła do 
Magdeburga, skąd zwracała się ku zachodowi w okolicy Brun- 
szwiku, a dalej przecinając rzekę Allerę kierowała się ku północy 
i dochodziła do Łaby koło Bardowiku. Poza Łabą limes sorabicus 
miał przedłużenie w nieco później ustalonej nowej granicy, zwa­
nej limes saxonicus, której bieg podaje znów A d a m  z B r e m yr 
zaczynała się ona nad rzeczką Delvenau, po czym biegła do źró­
deł rzeki Bille i dalej wzdłuż Trawny dochodziła do zatoki Kiloń- 
skiej koło ujścia rzeld zwanej Zuentina. — Granica ta stanowiła 
linię obronną, która miała chronić posiadłości frankońskie od na­
padów plemion słowiańskich, przejawiających wówczas jeszcze 
wyraźną tendencję do rozszerzania swych dziedzin ku zachodowi. 
Nie była ona oczywiście ścisłą granicą etnograficzną, ale mamy 
wszelkie prawo przypuszczać, że na wschód od niej rozpoczynał się 
obszar jeśli nie wyłącznie przez Słowian zaludniony, to w każdym 
razie mający bardzo znaczną przewagę ludności słowiańskiej.

Osiedla słowiańskie przekraczały zresztą tę granicę w znacz­
nym stopniu ku zachodowi, tworząc mniejsze i większe wyspy się- 
gające po części Menu, Fuldy i Wezery. Osiedlenie to jednak nie 
miało charakteru stałego i wahało się zależnie od układu stosun­
ków politycznych, które pozwalały raz Słowianom posuwać się 
znacznie na zachód i zaludniać tereny poprzednio niemieckie, a na-
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stępnie zmuszały ich do porzucenia świeżo zdobytych obszarów 
i do cofania się w kierunku wschodnim ku zwartym terenom osad­
nictwa słowiańskiego. Wahania takie powtarzały się często i ciąg­
nęły się długo aż do XII w., od kiedy cofanie się żywiołu słowiań­
skiego z najbardziej eksponowanych zachodnich kresów przybrało 
już stały charakter. Granica tych najdalszych zasięgów osadnictwa 
słowiańskiego nie da się ściśle oznaczyć, źródła historyczne wspo­
minają bowiem tylko dorywczo o istnieniu Słowian na tych obsza­
rach, a wnioski oparte na innych podstawach, jak na analizie nazw 
topograficznych czy na badaniach typów osadnictwa wiejskiego 
i przeżytków ustroju społecznego, dają wyniki niezbyt pewne 
i fragmentaryczne. Zestawienie ich i roztrząsanie tutaj nie miało by 
celu, a to tym bardziej, że te chwilowe najdalej ku zachodowi wy­
suwające się zagony słowiańskie nie stanowiły nigdy zwartego 
i trwałego osadnictwa i nie mają znaczenia dla oceny wzajemnego 
ustosunkowania plemion półn.-zachodnio-słowiańskich oraz dla 
dalszego ich rozwoju historycznego.



ROZDZIAŁ II

PLEMIONA I ZWIĄZKI POLITYCZNE 
SŁOWIAN ZAMIESZKAŁYCH NAD ŁABĄ I ODRĄ

Na przestrzeni na wschód od limes sorahicus i limes saxoniciis 
po Odrę i góry Sudeckie wymieniają źródła historyczne z VII—XI 
wieku kilkadziesiąt nazw plemion słowiańskich i ich skupisk, 
z których jednak wiele z pewnością odnosi się do jednych i tych 
samych plemion, jakie w ustach sąsiadów— zwłaszcza Niemców — 
nosiły często kilka rozmaitych nazw, zmieniających się z biegiem 
czasu. Umiejscowienie tych nazw i ich identyfikacja natrafia często 
na wielkie trudności z powodu braku dokładniejszych danych topo­
graficznych w źródłach, a także nierzadko z powodu chwiejności 
i niekonsekwencji w pisowni, która utrudnia ogromnie — o ile nie 
uniemożliwia w ogolę — odtworzenie ich właściwej postaci języ­
kowej. Jednakowoż dzięki pracom niemieckich i słowiańskich 
uczonych, jak w pierwszym rzędzie H. B ö 11 g e r (1J, A. B r ü c k ­
n e r  [2], F. C u r s c h m a n [3¡, E. M u k a [17] i L. N i e d e r ł e [18, 
19] możemy do pewnego stopnia zdać sobie sprawę z tego, jakie 
z tych nazw mają wartość realną i gdzie mniej więcej siedziały 
plemiona, które je nosiły. Prace zaś historyczne C u r s eh m a n a 
|J|, W a c h o w s k i ć g o p 7], W i d a j e w i c z a  [28, 29] i Z. 
W o j c i e c h o w s k i e g o  [31, 32], pozwalają nam ten etniczno- 
geograficzny schemat wypełnić pewną treścią polityczno-histo- 
ryczną, która rzuca ważne światło na ugrupowanie tych plemicn 
i ich wzajemne stosunki. Dane te uzupełnione wnioskami opar­
tymi na podstawie wyników badań językoznawczych A. B r ü c k -  
n e r a [2], E. M u k i [ 17], T. M i 1 e w s k i e g o [15, 16], Z. S t i e ­
be r a [25] i autora niniejszych wywodów [13, 14] składają się ’la 
niezbyt wprawdzie dokładny, ale wca'ie wyrazisty obraz ugrupo­
wania i etniczno-językowego ustosunkowania tych wszystkich ple- 
niion półn.-zachodnio-słowiańskich, które zaludniały w średnio­
wieczu obszar dorzecza Łaby i Odry, a nie weszły z cza­
sem w skład narodu połskiego ani czeskiego. Na podstawie
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danych historycznych można ustalić, że plemiona słowiańskie, 
o jakie nam chodzi, grupowały się w czasach między VIII a XII w. 
w kilku związkach poliłycznych, których skład plemienny był 
następujący:

l
P i e r w s z y  związek tworzyły plemiona osiadłe po obu brze­

gach dolnej Łaby a .ku wschodowi sięgające poza rzekę Eldę 
(prawobrzeżny dopływ’ Łaby) i Warnaw^ę (dziś Warnow), a miano­
wicie: Obodrzyce^), Warnowie, Wagrowie, Połabianie, Drzewianie, 
Smolińcy (i zapewne też Łiniame). Ponieważ w związku z tym 
przewodnią rolę grali Obodrzyce, nosi on zwykle miano związku 
obodrzyckiego.

Do d r u g i e g o  zv;iązku należały plemiona znane pod zbio­
rową nazwą Łuciców albo Weletów: Chyżyni, Czrezpienianie, Do- 
leńcy, Katarowie, nadto zaś szereg drobniejszych plemion, jak 
Morzyczanie, Doszanie, Stodoranie, Sprewianie i Wkrzanie. Sie­
dziby ich wypełniały przestrzeń na wschód od Eldy i Warnawy 
aż po dolną Odrę.

T r z e c i ą  niewielką grupę stanowili mieszkańcy wyspy 
Rugii, czyli Rojanie albo Ranowie, którzy się politycznie nie łączyli 
ani ze związkiem obo'drzyckim ani z weleckim.

C z w a r t ą ,  dużą grupę na wschód od grupy weleckiej two­
rzyli Pomorzanie, którzy się rozpadali na dwa odłamy, zachodni 
i wschodni, składające się z szeregu piemion.drobniejszych. Ponie­
waż jednak plemiona te po większej części nie odegrały w histjrii 
żadnej wybitniejszej roli, nazwy ich zostały przeważnie zapo­
mniane. Z odłamu zachodniego można tylko ustalić nazwy i siedziby 
plemion, które mieszkały wzdłuż prawego brzegu Odry od ujścia 
Warty aż do morza. Ryli to: nad morzem Wolinianie (na wyspie 
Wolin, może Wołyń czy Wiołyń, Wieluń), od nich na południe 
Pyrzyczanie, dalej zaś w trójkącie między Odrą a Wartą Łiczy- 
kawicy. W drugim odłamie najdalej na wschód wysunięte skrzy­
dło stanowili Słowińcy i Kaszubi, którzv siedzibami swoimi sięgali 
dolnej Wisły i łączyli się już bezpośrednio z plemionami polskimi.

Dotąd używano najczęściej dla tego plemienia nazwy Obodrytów 
albo Obotrytów, opartej na chwiejnej pisowni w średniowiecznych źródłach 
łac.-niem.: Obotriti, Obodriti, Abotriti, itp. Formy te kryją w sobie naj­
prawdopodobniej nazwę z punktu widzenia siawisty^-znego całkowicie 
zrozumiałą: prasłow. *ob odr iiji (tj. staropol. Obodrzycy. nowopol.
Obodrzyce), która oznaczała mieszkańców okolic nad rzeką Odrą (*ob^  
Odrą). Por. wyżej str. 8.
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P i  ̂l ą wreszcie grupę, politycznie i etnicznie najmniej zwar­
tą, tworzyły plemiona, siedzące na południe od związku obodrzyc- 
kiego i weleckiego, sięgające ku wschodowi po Bobrę, od południa 
i południo-wschodu po góry Sudeckie, a ku zachodowi docho­
dzące — nie całkiem może zwartym osadnictwem — aż po fran­
koński limes sorabicus. Znane są one w historii pod wspólną nazwą 
Serbów (Surbi, Sorabi), później zaś Łużyczan. Jądrem ich był pier­
wotnie, zdaje się, kraik u zbiegu Łaby i Sali, który zapewne nosił 
słowiańskie miano Srbiszcze (łac. Ciervisti, Zerbisti, Cervetii, Siur- 
bi, Surbi, refleks tej nazwy tkwi w dzisiejszym niem. Zerbst). 
Należały do nich plemiona zwane w źródłach Sermunti (Sirmunti 
itp.), Koledici, Zitici, Nełetici, Siusli (Siusilli), Nizici, Scudici, 
o których nic prawie więcej nie wiemy, prócz nazw o chwiejnej 
pisowni i przeważnie niejasnych co do słowiańskiego brzmiema. 
Na wschód od Muldy iączyło się z nimi znaczniejsze plemię Gło- 
maczów (Glomaci) , zwanych też czasem Dalemińcami (Dale- 
minci); siedziby ich rozciągały się aż po Łabę do rzeki Polznicy 
(Pulsnitz). Od nich na południo-wschód siedzieli Niżanie 
(Niszanie), opierając się o północne stoki gór Czeskich. Na wschód 
od Niżan i Głonaczów ciągnęły się siedziby Milczan, sięgające 
ku wschodowi po rzekę Gwizdę, a ku północy mniej więcej po 
dzisiejszą granicę między Dolnymi a Górnymi Łużycami, która 
wedle Mu k i  przebiega od Żagania (Sagan) Koło Mużakowa 
(Muskau), Gródka (Spremberg), Kolan (Ruhland) do Bielgory 
(Belgern) nad Łabą. Od nich na północ reszta obszaru od Bobry 
po Łabę i po granice plemion pomorskich i weleckich od północy 
zajmowało silne plemię Łużyczan (Łunsici, Łusici), którego nazwa 
została z czasem rozszerzona na Milczan i na innych pomniejszych 
sąsiadów. Te dwa ostatnie plemiona są z całej tej wielkiej grupy 
jedynymi, których potomkowie zachowali do dziś na małym 
ułamku dawnego terytorium mowę słowiańską w postaci języka 
dolno- i górno-łużyckiego, z których drugi jest szczątkiem 
narzecza Milczan, a pierwszy dawnych Łużyczan

O



ROZDZIAŁ III

ŹRÓDŁA DLA ZAPOZNANIA SIĘ Z JĘZYKIEM SŁOWIAN 
NADŁABSKICH I NADODRZANSKICH

Przedstawiony wyżej obraz ugrupowania plemion nadłabskich 
i nadodrzańskich, oparty na ich zwi4zkach politycznych, odzwier­
ciedla bez wątpienia do pewnego stopnia także stosunki pokre- 
wieństw^a etnicznego, jakie między nimi zachodziły i staiiowiiy 
elementarną podstawę tych najdawniejszych politycznych ugru­
powań, podobnie jak to było w innych częściach Słowiańszczyzny, 
w Polsce, w Czechach czy na Rusi. Bardziej pewną podstawą do 
takich wniosków są jednakowoż dane dotyczące języka, jakim te 
plemiona mówiły. Niestety wiadomości, jakimi w tym względzie 
rozporządzamy, są bardzo szczupłe, niedokładne i nierównomiernie 
rozłożone na terytoriach, o które chodzi.

Materiał z zapisek średniowiecznych i z żywej mowy

Źródła tych wiadomości są dwojakiego rodzaju: jedne pocho­
dzą ze średniowiecza i składają się niemal wyłącznie z luźnych 
wyrazów, przede wszystkim z nazw topograficznych, zapisanych 
w bardzo prymitywny i niekonsekwentny sposób w rozmaitych 
dokumentach publicznych i prywatnych czy w zapiskach kroni­
karskich. Materiał ten dość obfity i stosunkowo równomiernie 
rozłożony pod względem terytorialnym ma jednak charakter jedno­
stronny, odzwierciedla bowiem prawie wyłącznie stronę fonetyczną 
języka, i nastręcza dużo trudności przy użytkowaniu z powodu wad 
i niekonsekwencji pisowni zabytkóv»r.

Drugi rodzaj źródeł stanowi materiał językowy wprawdzie 
o wiele pełniejszy, oparty na żywej mowie, ale za to chronologicz­
nie o kilka wieków odległy od czasów, o jakie nam chodzi, ogra­
niczony przy tym do trzech tylko niewielkich i znacznie od siebie 
oddalonych odłamków obchodzącego nas terytorium językowego. 
Materiału tego dostarczają nam z jednej strony badania nad mową
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dawnych załabskich Drzewian, którjj znamy dość dokładnie z kilku 
zbiorów wyrazów, jakie się zachowały z doby jej ostatecznego 
wymierania w pierwszej połowie XVIII w. [12], z drugiej zaś 
strony badania dialektologiczne nad istniejącymi po dziś dzień 
narzeczami wschodnio-pomorskimi (tj. słowińskimi i kaszub­
skimi) oraz górno- i dolno-łużyckimi. Dane uzyskane tą drogą nie 
dadzą się oczywiście zestawić bezpośrednio, na jednej niejako 
płaszczyźnie z danymi wydobytymi z dokumentów średniowiecz­
nych, dzieli je bowiem zbyt wielka różnica chronologiczna, a także 
charakter ich gramatyczny jest bardzo odmienny. Uwzględniając 
jednak wszystkie te zastrzeżenia i ograniczając obserwacje tylko 
do takich zagadnień, na które w obu kategoriach źródeł znaleźć 
można odpowiedź, możemy dojść do kilku ważnych uogólnień 
lingwistycznych, jakie rzucają charakterystyczne światło na ugru­
powanie i wzajemny stosunek genetyczny narzeczy, jakimi mówiły 
plemiona słowiańskie, zamieszkujące w średniowieczu szerokie 
przestrzenie od limes sorabicus i saxonicus aż po dziedziny zajmo­
wane przez Czechów i Polaków. Niestety jednak uzyskany tą drogą 
obraz nie może być ani dość wyrazisty, ani jednolity, ponieważ 
opracowanie dotychczasowe poszczególnych odłamów całego tego 
terytorium jest bardzo nierównomierne.

Dzięki badaniom lat ostatnich, przeprowadzonym głównie 
przez T. M i l e w s k i e g o  [16] i autora niniejszych uwag (13, 14], 
w oparciu na wyżej scharakteryzowanym materiale, jesteśmy dziś 
w stanie zdać sobie sprawę — na razie wprawdzie w bardzo ogól­
nikowych zarysach — z wzajemnego ustosunkowania gwar, jakimi 
mówiły w średniowieczu plemiona słowiańskie, wchodzące w skład 
znanych nam już związków obodrzyckiego i weleckiego. Znacznie 
trudniej jest podać choćby tak ogólnikową charakterystykę średnio­
wiecznych gwar serbsko-łużyckich, ponieważ ówczesny materiał 
onomastyczny z ich obszaru nie został dotąd ani w części zesta­
wiony i opracowany w ten sposób jak dane z terytorium obodrzyc­
kiego i weleckiego. Trzeba się w tym względzie zadowolić wniosko­
waniem wstecznym w oparciu o żyjące dziś jeszcze gwary górno- 
i dolno-łużyckie"[25, 26], biorąc pod uwagę te ich cechy, które — 
jak można przypuszczać — sięgają czasów tak odległych. Podobnie 
ma się rzecz z gwarami zachodniej części grupy pomorskiej, 
o których z zabytków nic prawie nie wierny i ograniczać się 
musimy do wniosków opartych na kombinowaniu tych nikłych 
wskazówek z tym, co możemy wysnuć z obserwacji nad znanymi 
nam dzisiejszymi gwarami słowińsko-kaszubskimi. Dopiero z cza­
sem wydobycie z dokumentów średniowiecznych i systematyczne 
opracowanie materiału onomastycznego z całego obszaru Słowian
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połabskich, pomorskich i łużyckich pozwoli na podanie pełniejszej 
i bardziej jednolitej charakterystyki narzeczy tych plemion i tym 
samym da podstawę do ściślejszego określenia ich wzajemnych 
stosunków pokrewieństwa. Bardzo cenną podstawę do przeprowa­
dzenia takich studiów daje obecnie monumentalny Atlas nazw 
geograficznych Słowiańszczyzny Zachodniej ks. S t a n i s ł a w a  
K o z i e r o w s k i e g o ,  wydawany w serii „Prac Instytutu Geogra­
ficznego Uniwersytetu Poznańskiego“ (zeszyt I w r. 1934, zeszyt II 
1935, zesz\d III 1937; zeszyt I w nowym wydaniu ukazał się już 
po wojnie nakładem Instytutu Zachodniego, Pomań 1945. 
Podaje on tysiące dokładnie umiejscowionych nazw sło­
wiańskich z całego obszaru zachodniej Polski, Pomorza, 
Łużyc i krajów nadlabskich, których brzmienie pierwotne 
można bez większych trudności odtworzyć na podstawie 
postaci dokumentarnych przytoczonych w indeksach w ory­
ginalnej pisowni. Zanim jednak wydanie tego dzieła do­
biegnie końca 1 zanim będą przeprowadzone na tym polu syste­
matyczne badania, można już teraz, opierając się na pracach 
dotychczasowych, pokusić się o danie próby scharakteryzowania 
stosunków dialektycznych, jakie na tych obszarach w średnio­
wieczu panowały. Próba taka, choć bardzo niepełna i hipotetyczna, 
może oddać znaczne usługi jako pewnego rodzaju wytyczna d*a 
dalszych badań a równocześnie przynieść jedyne na razie możliwe 
naświetlenie zagadnienia wzajemnych stosunków między plemio­
nami półn.-zachodnio-słowiańskimi z punktu widzenia innego niż 
historyczno-polityczny.



ROZDZIAŁ IV

GRUPY NARZECZY SŁOWIAN POŁNOCNO-ZACHODNICH

Grupa dialektyczna welecka

Na przestrzeni między dolną Odrą a dolną Łabą najbardziej 
zwartą grupę dialektyczną stanowiły, zdaje się, gwary jakimi 
mówiły plemiona Czrezpienian, Doleńców, Wkran i Rzeczan. 
Odróżniały się one od dalej na zachód leżących terenów współ­
istnieniem następujących cech głosowych, które nigdzie indziej 
nie występowały w takim samym zespole:

1. Zachowanie brzmienia -o- w połączeniach -lo- lub ~ol~ 
między spółgłoskami (np, Glouezic =  poi. Główczyce, Soldin =  poi. 
Słodzin).

2. Zmieszanie y z i we wszystkich pozycjach (a więc także 
po spółgłoskach wargowych, np. Mislibor =  poi. Myślibor).

3. Zachowanie brzmienia o w połączeniach wo- na początku 
wyrazów (np. Wolsiza =  poi. Ołszyca).

4. Brak samogłosek ruchomych w zgłoskach otwartych (np. 
Knese =  poi. Książ).

Jest rzeczą uderzającą, że cały obszar związany współistnie­
niem tych czterech ważnych cech głosowych odpowiada iia ogół 
swym zasięgiem głównemu trzonowi terytorialnemu znanego nam 
już historycznego związku plemiennego Luciców czyli Weletów. 
Mieszczą się bowiem w jego obrębie z plemion zaliczanych do tego 
związku Czrezpienianie (zajmujący największy obszar, a więc za­
pewne i najliczniejsi), Doleńcy, Wkrzanie i Rzeczanie. Można więc 
grupę tę nazwać gwarami wcleckimi. Pozostają poza nią z przy­
ległych plemion tyiko Ratarowie, Morzyczanie i na północy Chy- 
żyni, zajmujący niewielki teren między Wari^awą a Rzeknicą. 
Gwary ich miały już pewne nawiązania z mową sąsiadujących 
2 nimi od zachodu plemion związku obodrzyckiego.
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Stosunki gwarowe plemion zachodnio-pomorskich

Gwary weleckie, o ile sądzić można wedle wymienionych wła - 
śnie czterech cech głosowych, musiały się niewiele różnić od sąsia­
dujących z nimi od wschodu gwar Pomorzan zachodnich, oddzie­
lonych od nich dolną Odrą. O budowie gramatycznej tych gwar 
nie mamy wprawdzie dotąd żadnych prawic bezpośrednich wiado­
mości wobec braku zestawienia i opracowania odnośnego mate­
riału onomastycznego, ale możemy do pewnego stopnia wyrobić 
sobie o nich pogląd na podstawie starszych cech głosowych gwary 
tzw. Słowińców (nad jeziorem Łebskim), najdalej dziś na zachód 
wysuniętej pierwotnej wysepki językowej słowiańskiej na 
zachodnim Pomorzu. Otóż z czterech cech głosowych, jakieśmy 
wzięli pod uwagę, w jednym tylko punkcie można 
stanowczo stwierdzić różnicę między gwarami weleckimi 
a słowińską, a mianowicie co do wymiany prasłowiań­
skiego e na o przed spółgłoskami zębowymi twardymi: 
w mowie Słowińców jak i we wszystkich gwarach kaszubskich 
i polskich, wymiana ta jest zjawiskiem stałym i powszechnym, 
podczas gdy na obszarze weleckim spotykamy tylko nazwy z za­
chowanym e w takiej samej pozycji, np. Cusserowe =  poi. Kosio- 
rowo itp. W trzech innych punktach natomiast panuje zupełna 
zgodność między gwarami weleckimi a slowińszczyzną. Można co 
najwyżej skonstatować, że ilość wyrazów zawierających połącze­
nie -ol- i -ar- między spółgłoskami w pozycjach odpowiadających 
poi. -lo- i -ro- była po lewym brzegu Odry większa niż po pra­
wym, gdzie zwłaszcza formy z -oł- były i są całkiem wyjątkowe 
(por. kasz. polkac =  poi. płókać).

Z innych zjawisk, nie tak starych jak dotąd omawiane, 
dzielił słowińszczyznę (wraz z resztą gwar wschodnio-pomor- 
skich) od mowy Weletów odmienny rozwój zmiękczonych 
spółgłosek t i d, które w gwarach weleckich zachowały 
brzmienie f, d, a u Słowińców tak samo jak w polszczyźnie 
przeszły w ć di (później zmienione na gruncie kaszubskim w twar­
de c i dz). Przejście i’ d’ w ć di było zresztą właściwe tylko gwa­
rom wschodnio-pomor-^kim, które j,uż od końca XII w. je znały, 
gdy w gwarach Pomorza zachodniego po prawym brzegu dolnej 
Odry trwała w tym czasie bez zmiany wymowa f i d w takirh 
samych pozycjach. Zachodnia granica"zasięgu przejścia t’ d’ w ć di 
jak również zmiany e w o przed zębowymi twardymi przebie­
gała — jak wykazały obserwacje [14j, oparte na materiale 
z Atlasu ks. Kozierow'skiego — niewiele na wschód od Koło­
brzegu i Koszalina, rozpoczynając się nad morzem koło jeziora
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Bukowskiego i biegnąc krętą linią ku południowemu-zachodowi 
w kierunku ujścia Warty do Odry. Położone na zachód tej linii 
gwary zachodnio-pomorskie łączyły się więc w tym względzie bez­
pośrednio z gwarami weleckimi. Upoważnia to do wniosku, że 
związek między nimi był ściślejszy niż między obszarem weleckim 
a gwarami plemion obodrzyckich, sąsiadujących z weleckimi od 
zachodu, od których dzieliła je — jak można przypuszczać — 
większa ilość starych i ważniejszych cech głosowych.

Gwary na obszarze związku obodrzyckiego

O wiele mniej jednolity obraz od gwar weleckich przedsta­
wiały stosunki gwarowe panujące na obszarze zamieszkałym przez 
plemiona, jakie wchodziły w skład związku obodrzyckiego. Da się 
mianowicie wśród nich wyróżnić aż s z e ś ć  skupień gwarowych:

P i e r w s z e  takie skupienie tworzyły gwary Wągrów, Obo- 
drzyców i Chyżynów, które od gwar weleckich różniły się tylko, 
jak się zdaje, wymową oi zamiast y po spółgłoskach wargowych 
(np. Moyslimir =  poi. Myślimir).

D r u g a  grupa składała się z gwar Warnów, Morzyczan, 
Linian i Katarów, jakie od gwar weleckich prócz wymowy oi za­
miast y po wargowych różniły się jeszcze zachowaniem samogłosek 
ruchomych w zgłoskach otwartych (np. Peneuitz — Pniewice, por. 
poi. Pniewo), która to cecha obca była grupie poprzedniej.

T r z e c i a  grupa, złożona z Połabian i Smolińców, odznaczała 
się cechami właściwymi obu grupom poprzednim.

C z w a r t ą  grupę stanowiła gwara Brzeżan, która od gwar 
Połabian i Smolińców różniła się przejściem o w połączeniach 
-lo- i -ol- między spółgłoskami w a (np. Glauezin =  poi. Głów- 
czyn).

P i ą t ą  grupę tworzyła gwara Doszan, która — jak się zdaje — 
od mowy sąsiadujących z nimi od zachodu Brzeżan lóżniła się 
tylko brakiem wymowy oi zamiast y po wargowych, łącząc się 
przez to z gwarami swych wschodnich sąsiadów, Rzeczan (por. 
Mislibor). Grupa ta obejmowała prawdopodobnie prócz Doszan 
także siedzące od nich na południowy-zachód plemię Lisicćw 
i inne, sięgające po obu brzegach Łaby aż do tzw. Starej Marchii, 
w okolice Magdeburga, li po północno-zachodnie kresy plemion 
serbsko-łużyckich.

Dwie ostatnie grupy były ze sobą ściśle związane przez szcze­
gólnie ważną i charakterystyczną właściwość głosową, a miano­
wicie przez zmianę pierwotnego o na a w połączeniach ło i ol mię-
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dzy spółgłoskami (np. Glauezin — poł. Główczyii, Maldiz =  poL 
Młodzice), która łączyła je z gwarami załabskich Drzewian, stano­
wiących najdałej na zachód wysunięte skrzydło słowiańskie, od­
graniczone od sąsiadujących z nimi przez Labę Połabian, prócz 
wspomnianej właśnie cechy, także jeszcze zmianą samogłoski o 
w połączeniu wo na początku wyrazu w u oraz (później) w i (np. 
Wiiblitz =  poł. Obłica, Witsetze =  poł. odsiecz).

S z ó s t a  g r u p a .  Odrębne do pewnego stopnia stanowisko 
zajmowały g w a r y  w y s p y  R u g i  i, które wbrew położeniu 
geograficznemu wyspy nie były związane bliżej z wełeckimi gwa­
rami przeciwległego wybrzeża: odróżniając się od nich wymową 
oi zamiast ij po wargowych (np. Moijzlemer =  poł. Myśłimir). 
Istniał zatem widoczny związek między tymi gwarami a mową 
Obodrzyców, Chyżynów czy Połabian. Stan ten można wyjaśnić 
chyba przypuszczeniem, że plemiona mówiące gwarami wełeckimi 
nie sięgały początkowo tak daleko ku północy, ale dopiero wskutek 
późniejszej ekspansji Czrezpienian na terenie między rzeką Rzek- 
nicą a cieśniną morską, dzielącą Rugię od lądu, przecięły łączność 
gwar rugijskich z gwarami Chyżynów, których siedziby sięgały 
zapewne niegdyś aż do cieśniny.

Narzecze Drzewian

Narzecze najdalej na zachód wysuniętego plemienia załabskich 
Drzewian jest nam stosunkowo najlepiej znane, ponieważ szczątki 
jego przetrwały aż do połowy XVIII w. w okolicach miasta Lune- 
burga i zostały wówczas utrwalone w kilku słowniczkach i ułam­
kach tekstowych, spisanych przez interesujących się kulturą ludo-. 
wą zbieraczy. Zapiski te zawierają około 3.000 wyrazów i pozwa­
lają na dość dokładną rekonstrukcję systemu gramatycznego tero 
narzecza, które niesłusznie zostało nazwane w nauce językiem 
„połabskim“, nazwa taka bowiem przysługiwać by powinna narze­
czu właściwego plemienia Połabian, które siedziało naprzeciw 
Drzewian po prawym brzegu Łaby [12j. Oczywiście danych uzy­
skanych z tej rekonstrukcji nie możemy z powodu zbyt wielkiej 
chronologicznej różnicy zestawiać bezpośrednio z tym, co wiemy 
o gwarach plemion sąsiednich z XI—XIV w. Można jednak zużyt­
kować je do pewnego stopnia w związKU z odpowiednim mate­
riałem średniowiecznym z tego samego terenu [15j. Dane zaś 
zaczerpnięte z zabytków ówczesnych prowadzą do wniosku, że 
mowa Drzewian odróżniała się od gwar sąsiadujących z nią od 
wschodu i północnego-wschodu współistnieniem następujących 
czterech cech głosowych:
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1. Przejściem pierwotnego o w a w połączeniach -ol- i -Po­
między spółgłoskami (np, Maldiz =  poi. Młodzice, Glauezin =  poi. 
Główczyn.

2. Wymową oi zamiast y po wargowych (Boicene =  poł. 
Byczyna).

3. Zmianą pierwotnego o w u lub (później) w i w połączenia 
wo- na początku wyrazu (np. Wutzetze, Wiiseize =  poi. odsiecz).

4. Istnieniem samogłosek ruchomych w zgłoskach otwartych 
(np. Kamyt =  poi. kmieć).

Współistnienie tych cech, będących antytezą cech charak­
terystycznych dla współczesnych gwar vveleckich, dowodzi, że 
narzecze Drzewian stanowiło jakby przeciwstawne skrzydło w łań­
cuchu gwar pokrewnych, ciągnącym się od dolnej Odry aż poza 
Labę. Gwary, mieszczące się na terenie dzielącym związek welei ki 
od Dizewian, wykazały — jak widzieliśmy — pewne właściwości 
wspólne to z pierwszą to z drugą grupą, tworzyły zatem pewneiio 
rodzaju stadia przejściowe ir.iedzy tymi skrajnymi skrzydłami.

Bliskie pokrewieństwo narzeczy tzw. lechickich

Wszystkie scharakteryzowane dotąd gwary słowiańskie od 
pomorskich aż po drzewiańskie, mimo szeregu cech różniących 
je między sobą, miały liczne i ważne właściwości wspólne, łączące 
je wyraźnie w jedną całość związaną blisko z narzeczami, które 
weszły w skład języka polskiego. Do właściwości tych należą 
w pierwszym rzędzie daleko idące wspólności w zakresie słow­
nictwa i tendencyj słowotwórczych, które sprawiają, że nawet naj­
dalej na zachód wysunięty dialekt Drzewian mimo wielowieko­
wego zupełnego odcięcia terytorialnego od gwar pokrewnych wy­
kazywał jeszcze w w. XVIII bardzo znaczne związki słownikowe 
z polszczyzną, dochodzące — pominąwszy obfity nalot leksykalny 
niemiecki — do prawie 80% wyrazów zupełnie zgodnych co do 
budowy i znaczenia z polskimi. Tak samo w zakresie topono­
mastyki zarówno obszar drzewiański, jak ohodrzycki, welecki i po­
morski, wiążą się ściśle z polskim przez niemal całkowicie iden­
tyczny sposób tworzenia nazw miejscowych i również przeszło 
80-procentową zgodność co do ich zasobu [131.

Tak daleko idącym współnościom w zakresie słowotwórczo- 
słownikowym towarzyszyły niemniej wybitne wspólne tendencje 
rozwoju głosowego. Wymienimy spośród nich najbardziej ude­
rzające:

1. Wymiana samogłosek g .(prasłow. e długie, tzw. j a f ) i ę 
na a i ą (a nosowe) w położeniu przed spółgłoskami zębowymi
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twardymi (np. pol. bielić : biały — drzew, belet : b'alé, stpol 
z bulli z 1136 r. Mislentino : Boranta ‘Borzęta’ — rug. Burren- 
tin : Boranta).

2. Wymiana połączenia -ir- względnie -er- między spółgło­
skami (z tzw. r sonantycznego) na -ar- w położeniu przed spół­
głoskami zębowymi twardymi (np. poł. Czernin : czarny — 
stdrzew. Cernin : carné).

3. Zgodne z polszczyzną występowanie połączeń -ro- łub -ar- 
między spółgłoskami w wypadkach, w których języki południowo- 
słow. wraz z czeskim mają -ra- a ruskie -oro- (tzw. prasłow. grupa 
tort : poł. krowa, karw, drzew, karvó — czes. krciva, serbochorw. 
krava, rus. korova).

4. Zgodne z polszczyzną zachowanie samogłosek nosowych, 
które istniały niegdyś w mowie wszystkich Słowian, ale z biegiem 
czasu — na ogół jeszcze przed końcem w. X  — we wszystkich 
innych językach słowiańskich utraciły brzmienie nosowe: np. poł. 
Dąb, Dębno, rug. Dambene, stdrzew. Dambcke ( ‘Dąbki’), drzew. 
dąb, czes. doub. Duby, rus. dub, Dubno, sch. dub itp.

Na podstawie tych licznych i ważnych wspólności zarówno 
w budowie gramatycznej jak i w słownictwie tizeba uznać, że 
wszystkie te narzecza, od polskich na wschodzie aż po drzewiań- 
skie na zachodzie stanowiły niegdyś blisko spokrewnioną gru[,ę 
językową, która musiała mieć pierwotnie wspólne centrum gene­
tyczne, będące punktem wyjścia ekspansji j>oszczególnych fał 
dialektycznych, różnicujących się stopniowo w miarę rozszerzania 
się obszarów zajmowanych przez plemiona, jakie nimi mówiły. 
Dla grupy lej przyjęte» w nauce cd czasów P. J. S z a f a r z y k a 
nazwę lechickiej, której, mimo że jest sztu'izna i niezupełnie zgrab­
nie utworzona, używają aziś wszyscy zajmujący się tymi proble­
mami liczeni — z wyjątkiem jednego tylko A. B r ü c k n e r  a, 
który protestował zawsze me tylko przeciw nazwie, ale także wy­
rażał czasem zgoła nieuzasadnione wątpłiwości co do samej kon­
cepcji wspólności językowej lechickiej.

Związki językowe między grupą leehięką a sertsko-lużycką

Dla uzupełnienia obrazu stosunków pokrewieństwa między 
plemionami słowiańskimi na obszarach między Sudetami a Bał­
tykiem należy jeszcze rozpatrzyć związki językowe, jakie zachc- 
dziły w średniowieczu między narzeczami lechickimi a gwaran i. 
które łączymy zwykle pod nazwą serbskc-łużyckich. Nazwa >a, 
jako termin zbiorowy, wywołuje do pewnego stopnia fałszywe 
wyobrażenie o dawnych stosunkach: trzeba bowiem pamiętać, że
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termin Łużyce w dzisiejszym tego słowa znaczeniu powstał dopiero 
w XV w. Przedtem Łużycami (die Lausitz) nazywano tylko obecne 
Dolne Łużyce, a Łużyce Górne nazywały się Milskiem, krajem 
Milczan lub krajem budziszyńskim (pagus Budissin). Obecna 
ogólna nazwa Łużyc i narzeczy łużyckich nasuwa przypuszczenie, 
jakoby w przeszłości istniała jednolita grupa dialektyczna łużycka, 
którą w obrębie języków zachodnio-słowiańskich można by 
przeciwstawić jako człon równorzędny grupie lechickiej i czesko- 
słowackiej. Tymczasem, jak wykazały badania K o z w a a o w * 
s k i e g o [22j, T a s z y c k i e g o  [26j, a zwłaszcza najnowsze i naj­
bardziej szczegółowe Z. S t i e b e r a  [25J, przypuszczenie takie jest 
mylne. Wprawdzie zarówno gwary dolno-łużyckie jak i górno- 
łużyckie razem wzięte przeciwstawiają się z jednej strony przez 
zanik samogłosek nosowych grupie lechickiej a z drugiej — przez 
rozszczepienie kontynuanta pierwotnego miękkiego r sonantycz- 
nego na -er-H-ar- w zależności od następstwa spółgłoski zębowej 
twardej oraz przez rozwój prasłowiańskich połączeń typu tort tolt 
w trot tlot — grupie czesko-słowackiej, to przecież w ich obrębie 
występuje tak znaczna ilość starych cech i tendencyj rozbieżnych, 
że jest rzeczą jasną, iż 7 wiązek ich w przeszłości był bardziej łużi.y 
niż dzisiaj. Cechy te zresztą łączą jedne odłamy łużyckie z są­
siednimi gwarami nadlabskimi na zachodzie a polskimi na wscho­
dzie, inne zaś odłamy z czeszczyzną. Wystarczy lu podnieść, że 
prócz wspomnianego rozwoju miękkiego r sonantycznego i po­
łączeń typu lort tolt, właściwych całemu obszarowi łużyckiemu, 
część wschodnia gwar dolno-łużyckich zna ogólnolechickie przej­
ście prasłowiańskiego e na a przed zębowymi twardymi i wy­
kazuje — widoczne mimo dysnazałizacji — resztki wymiany ę na q 
w tej samej pozycji. Z drugiej strony zaś rozszczepienie konty- 
nuantów prasłowiańs*kiej miękkiej półsamcgłoski (tzw. jer) oraz 
prasłowiańskiego e, uzależnione od następstwa jakiejkolwiek starej 
twardej spółgłoski wipże znaczną część tak dolno- jak i górnc- 
łużyckich gwar z obszarem Słowian nadłabskich, w szczególności 
z dawnymi Drzewianami. Wspólności z czeszczyzną są w istocie 
mniej liczne i nie tak dawnego pochodzenia: zatrata rezonansu 
nosowego samogłosek prasłowiańskich q i ę, choć najbardziej 
uderzająca, jest oczywiście nowsza — jeszcze w X—XI w. resztki 
nosowości trzymały się tu i ówdzie — i \v rezultatach (co do ę) 
nie całkiem identyczna z czeską, a górno-łużyckie przejście g w h 
odbyło się nie dawniej jak w XI—XII w. Ze starszych cech tylko 
zachowanie pierwotnej długości samogłosek z dawną intonacją 
akutową bez wątpienia łączy gwary górno-łużyckie z czeskimi, 
natomiast akcent stały na pierwszej zgłosce wspólny jest całym
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Łużycom nie tylko z obszarem czeskim, ale także wedle wszelkiego 
prawdopodobieństwa panował niegdyś na gruncie polskim, przy 
czym warto podkreślić, że wschodnie gwary dolno-łużyckie mają 
akcent na zgłosce przedostatniej, czyli polski.

Fakta te i inne prowadzą do wniosku, że dialekty dolno- 
łużyckie łączą się dziś jeszcze bardzo silnie z polszczyzną, 
a w przeszłości związek len występował tym bardziej ude­
rzająco, że między obszarem polskim a dolno-łużyckim nie 
było nigdy ostrej granicy: zdaniem S t i e b e r a  jeszcze
w XV wieku, idąc z Wielkopolski, np. cd Zbąszynia ku 
potudniowemu-zachodowi, nie spotykało się wyraźnej granicy ję­
zykowej, ale szereg gwar pokrewnych, przechodzących stopniowo 
jedna w drugą. Ostrą granicę napotkać było można dopiero po­
między Dolnymi a Górnymi Łużycami: przebiegała ona bezludnym 
pasem tzw. „Holi“, tj. z niewielkimi odchyleniami zgodnie z dzi­
siejszą granicą obu języków łużyckich.

Go do narzeczy górno-łużyckich to i one, jak dowodzą T a ­
sz  y c k i [26J i S t i e b e r  [25J, pozostawały pierwotnie w bliskim 
związku z grupą lech'cką, ale trzeba przyjąć, że jeszcze w dobie 
przedhistorycznej oderwały się od tego związku a zbliżyły do gwar 
czeskich. Rezultatem tego zbliżenia — zapewne jeszcze przed przej­
ściem przodków Czechów i Słowaków przez Sudety i Karpaty — 
było wytworzenie wspólności w zakresie iloczasowym (zachowanie 
długości pod starym akuŁem); później zaś — może w związku ze 
stosunkami politycznymi wiążącymi często Górne Łużyce z Cze­
chami — zaszły dalsze zbliżenia, jak przejście g w h, czy dz w z. 
Na ogół jednak mimo wszystko punktów stycznych z grupą le- 
chicką zachowało się znacznie więcej.

Stanowisko gwar serbsko-lużyckich w zachodniej Slowiańszczyźnie

Scharakteryzowany powyżej wzajemny stosunek narzeczy 
dolno-łużyckich i górno-łużyckich oraz związki ich z narzeczami 
lechickimi z jednej a czesko-słowackimi z drugiej strony daje do 
pewnego stopnia odpowiedź na pytanie, jakie stanowisko wśród 
narzeczy wypełniających w średniowieczu przestrzeń międ.^y 
obszarem lechickim a górami Sudeckimi zajmowały gwary dwu 
największych bodaj plemion: Milczan, przodków Łużyczan Gór­
nych i właściwych Łużyczan, których potomkowie mówią dziś po 
dolno-łużycku. Pozostaje jednak niewyjaśnione zagadnienie, jak 
przedstawiały się gwary reszty plemion zwanych serbskimi, które 
siedziały na zachód od dawnych Łużyczan i Milczan, a więc 
przede wszystkim Niżan, Głomaczów czyli Dalemińców i innych.
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znanych nam tylko ze zlatynizowanych nazw, jak Nizici, Neletici, 
Koledici, Sermunti, Siurbi itd. Niestety o gwarach tych nic prawie 
powiedzieć nie umiemy, ponieważ nie przeprowadzono dotąd nad 
ich szczątkami, zawartymi w starych nazwach miejscowych, badań 
analogicznych do tych, jakie pozwoliły na wysnucie pewnych 
wniosków o ugrupowaniu narzeczy weleckich czy obodrzyckich.

Do pewnego stopnia lukę tę starał się zapełnić E. M u k a [17], 
który na podstawie niektórych głosowych właściwości zniemczo­
nych nazw geograficznych słowiańskich usiłował wykreślić z jed­
nej strony linię odgraniczającą obszar wymarłych gwar łużyckich 
od weleckich i obodrzyckich, z drugiej zaś przeprowadzić granicę 
między dawnym zasięgiem gwar górno-łużyckich i dolno- 
łużyckich. Oparł się on przy tym na refleksach trzech prasłowiań­
skich elementów głosowych odmiennie traktowanych w kom­
pleksach gwarowych, o jakie chodzi: 1. prasłowiańskich nosówek 
ę i ą, które zachowały nosowość w gwarach lechickich, a zatraciły 
w łużyckich; 2. prasłowiańskich grup typu tort i tolt, z których 
pierwsza na gruncie łechickim przybiera często postać tart, a w łu­
życkim ma zawsze bizmienie trot, druga zaś w łuż. brzmi stal'e 
tlot, a w mowie załabskich Drzewian tlat; 3. prasłowiańskich r i l 
sonantycznych, z których pierwsze ma w łuż., jak w poi., często 
postać -er- obok -ar-, a w poł. — wedle błędnego jego mniema­
nia — zawsze -ar-, a drugie w łuż. miewa w pewnych pozycjach 
brzmienie -lu- (jak w polszczyźnie), w poł. zaś stale -au-. Mimo 
że wybór tych kryteriów nie był trafny, a refleksy ich w zniem­
czonych mocno formach współczesnych nam nazw miejscowych 
często bardzo niepewne, rezultaty, do jakich doszedł M u k a, 
zasługują na uwagę i wykreślona przezeń linia odgraniczająca 
pierwotny obszar językowy łużycki od lechickiego, oparta głównie 
na najpierwszym kryterium nosówkowym, wydaje się wielce 
prawdopodobną. Biegła ona na wschodzie od północnego stoku 
gór Czeskich wzdłuż rzeki Gwizdy aż do jej ujścia do Bobry koło 
Żagania (Sagan), potem wzdłuż Bobry do ujścia do Odry koło 
Krosna, dalej Odrą aż prawie pod Frankfurt (nadodrzański), dalej 
kierowała się na zachód ku Śpiewie i wzdłuż tej rzeki mniej 
więcej po miasto Kopanik (Köpenick), skąd skręcała ku południowi 
aż po miejscowość Dahme (w pow. Jüterbogk-Lückenwalde), stad 
zaś biegła ku zachodowi mniej więcej wzdłuż południowej granicy 
Marchii Brandenburskiej aż do Łaby naprzeciw ujścia Sali; 
dalej bieg jej staje się bardziej wątpliwy. — Mniej wyraźna 
i pewna, ale niemniej dla nas interesująca jest przypu.szczalna 
granica gwar górno-łużyckich i dolno-łużyckich: na terenie dziś 
jeszcze mówiącym po łużycku linia wykreślona przez M u k ę
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zgadza się na ogół z dzisiejszą granicą językową — S + i e b e r  
wprowadził tu nieznaczną tylko poprawkę — i odpowiada histo­
rycznej granicy między Górnymi i Dolnymi Łużycami. Dalej na 
obszarach już dawno zniemczonych opiera ją M u k a na dwoi­
stości refleksów prasłowiańskiego ę, które w dolno-łuż. ma brzmie­
nie węższe e, a w górno-łuż. szersze ‘a, ale kryterium to wielce 
niepewne, tak że i przebieg linii granicznej ku zachodowi przez 
Białą Górę (Belgern) nad Łabą i dalej przez Eilenburg (Jiłowo), 
na południe od Delitzsch (Déliez) do Halle (Dobra Góra) nad 
Salą wydaje się mocno wątpliwy. Gdybyśmy go jednak przy­
jęli, to trzeba by uznać, że z historycznie znanych plemion gwa­
rami typu górno-łużyckiego mówili prócz Milczan, także Niżanie, 
Głomacze (Dalemińcy), oraz tzw. w źródłach Chiitici może Nelelici, 
a siedzący od nich ku północy Nizici, t\oledici, Sermunti i Surbi 
(albo Sorabi) zbliżali się do typu dolno-łużyckiego. Wnioski te 
jednak są mocno niepewne. Całe zagadnienie wzajemnego sto­
sunku językowego tych plemion dałoby się do pewnego stopnia 
naświetlić dopiero po systematycznym zebraniu materiału topo- 
nomastycznego ze źródeł średniowiecznych i opracowaniu go 
przynajmniej w taki sposób, jak to zrobiono dotąd w odniesieniu 
do terenów zachodnio-lechickich.



z a k o ń c z e n ie

Przeprowadzony przegląd wiadomości, jakie posiadamy dziś 
w odniesieniu do zasięgu i wzajemnego ustosunkowania plemion 
słowiańskich, które siedziały w wiekach średnich na terenie 
nadłahskim i nadodrzańskim, daje nan» obraz tła, na jakim 
rozgrywały się pierwsze stadia zmagań żywiołu słowiański igo 
z Niemcami, zanim niemieckie posuwanie się na wschód („Drang 
nach Osten“)  nie natrafiło na trwałą zaporę w silnej organizacji 
państwowej Polski piastowskiej. Plemiona słowiańskie siedzące 
na zachód od obszaróv/ polskich stanowiły, jak tego dowodzą dane 
zarówno historyczne jak i językowe, łańcuch złożony z blisko 
z sobą związanych ogniw etniczno-językowych, który nie posiaaał 
na swym terenie zbyt wyraźnie odcinających się ośrodków krysta- 
lizacyjnych: jedynie tylko na skrajnym zachodzie za Łabą narze­
cze Drzewian i na południu, u stóp gór Sudeclcich gwary zwane 
obecnie górno-łużyckimi odróżniały się nieco jaskrawiej od mowy 
innych plemion objętych utartymi dziś w nauce nazwami lechic- 
kich i łużyckich. Plemiona te językowo bardzo bliskie polszczy- 
źnie tworzyły - 7- jeśli wolno o tym wnioskować na poastawie 
danych językowych — materiał, który przy sprzyjających okolicz­
nościach mógł był i powinien był wejść w skład polskiego obszaru 
językowo-narodowego. Rozwój dziejowy poszedł jednak w innym 
kierunku: Słowianie nadodrzańscy i nadłabscy posłużyli tylko 
za chwilową osłonę siedzib polskich przed naporem niemieckim: 
dzięki temu zyskała Polska czas na zorganizowanie i okrzepnię­
cie swej państwowości, która od początku swych dziejów okazała 
się zdolną do stawienia skutecznego odporu niemczyżnie. Na tym 
polega rola i doniosłe znaczenie naszych wymarłych zachodnio- 
łechickich pobratymców dla dziejów Polski.
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