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ROZDZIAL ]

ZASIAG PLEMION StOWIANSKICH W DORZECZU
LtABY W W. VI—X

Kiedy w wiekach VII—VIII po Ghiystusie pojawiaja sie pierw-
sze, historycznie pewne wiadomosci o Stuwianach na przestrzeni
tak zwanej wowczas wschodniej Germanii, wskazujg one, ze ple-
miona stowianskie siegaty juz wtedy daleko na zachod, az do
Sredniej taby i Sali. Od jak dawna i w jakiej gestosci zaludniaty
one te obszary, bylo przez diugie lata zagadnieniem spornym
w nauce i dopiero badania ostatnich lat przed wojng i w czasie
wojny zblizyly nas do jego rozstrzygniecia. Do niedawna w nauce
niemieckiej a takze ws$rod uczonych stowianskich starszej daty
utrzymywat sie poglad, ze obszar miedzy tabg a Wistg byt poczat-
kowo przez diugie wieki zamieszkiwany przez rozmaite plemiona
germanskie, wymieniane czesto w zrddtach starozytnych, jak Bur-
gundoéw, Wandaléw, Silingébw, Longobardow itp., ktore dopiero
w w. HH1—IV, w zwigzku z tzw. wielkg wedréwka ludow, zaczety
opuszczaé te tereny, szukajac nowych siedzib i tupéw w basenie
Morza Srédziemnego. Na miejsce tych plemion mieli dopiero na-
ptyna¢ Stowianie, ktorzy stopniowo poczawszy od wieku V za-
czeli wypetnia¢ przestrzern od Wisty az poza tabe, siegajac miej-
scami nawet dalej ku zachodowi do Menu, Fuldy i Wezery. Jedna-
kowoz badania jezykoznawcze i prehistoryczne lat ostatnich po-
stawity cate to zagadnienie w zupetnie odmiennym sSwietle (5, 6, 8,
9, 10, 11, 21, 23, 24)"). Wyniki ich pozwalajg dzi$§ ze znacznym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze znaczna cze$¢ terenow,
o jakie chodzi, a mianowicie przestrzen miedzy $rednig tabg i Odrg
wraz z dorzeczem Wisty wchodzita w skiad obszaru, na jakim
wytworzyt sie w ciggu atugich wiekéw caty szczep stowianski,
czjdi stanowita cze$¢ tzw. praojczyzny Stowian. Plemiona sto-

*) Cyfry odnosza sie do poszczegdlnych pozycyj podanej na koncu
ksigzki literatury przedmiotu.
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wianskie nie byly wiec tutaj péznymi przybyszami, ale przeciw-
nie byty dziedzicami ziem, na ktérych przodkowie ich siedzieli od
czasOw przekraczajacych r. 2000 przed Chrystusem. Nie miejsce tu
na blizsze roztrzgsanie zagadnienia pochodzenia Stowian i lokali-
zacji ich siedzib pierwotnych (por. 10, 11). Dla nas wystarczy
stwierdzenie, ze siedziby te nie siegaty ku zachodowi po $rednig
i dolng tabe, tj. ze plemiona stowianskie posunely sie mimo
wszystko od czaséw prastowianskich do$¢ znacznie na zachéd, za-
nim przypuszczalnie gdzies w w. V—VI weszty w stalg stycznosé
i stan walki ze Swiatem niemieckim.

O przebiegu tego posuwania sie Stowian nie mamy Zzadnych
blizszych wiadomosci. Mozemy tylko z pewnym prawdopodobien-
stwem przypuszczaé, ze niektére z plemion, jakie sie wysunety
z czasem daleko na zachod, siedzialy niegdy$ duzo glebiej we-
wnatrz obszaru prastowianskiego: dotyczy to np. zespotu Weletéw,
ktérych nazwa w greckiej postaci Uellai wymieniona zostata po
raz pierwszy przez geogiafa aleksandryjskiego Ptolemeusza
z Il wieku po Chr. w odniesieniu do plemienia, ktérego
siedziby lezalty wobwczas gdzies nad dolng WiMg Przesunigcie
ich znad Wisty poza dolng Odre wydaje sie tym bardziej
prawdopodobne, ze S$redniowieczni ich sasiedzi zachodni,
siedzacy miedzy Warnawg a dolng tabg, Obodrzyce (w zrédiach
tac.-niem. Abholrifi, Apodriti, Obolrili, Obodriti, Abtrezi) mu-
sieli niegdys — jak wskazuje ich nazwa: *ob-odr-itji — mie¢ sie-
dziby po obu stronach Odry (*ob Odrg). Widoczna tgcznosc tych
faktow kaze przypuszczaé, ze plemiona te odbyly wspdlng we-
dréowke wzdtuz wybrzezy Battyku od wschodu znad Wisty i Odry
ku zachodowi na teren miedzy dolng Odrg a dolng tabg. Przesu-
niecie to pozostawato zapewne w zwigzku z inwazjg germanskich
Gotow, ktorzy — jak wskazujg badania prehistoryczne — napty-
neli okoto narodzenia Chrystusa ze Skandynawii na tereny u uj-
Scia Wisty i wyparli prawdopodobnie stamtagd dawniejszych sto-
wianskich mieszkancéw (por. 11, 29, 30). W Swietle tych danych
nalezato by przyja¢, ze poczatki migracji poinocno-zachodnich
plemion stowianskich ku dolnej tabie przypadaty juz na pierw-
sze wieki naszej ery. Jakie byly dalsze etapy ich ekspansji, nie
jesteSmy w stanie v/yv/nioskowa¢ na podstawie zadnych dostep-
nych nam danych historycznych ani prehistorycznych. Zagadnie-
nie to nie ma zresztg dla nas istotnego znaczenia, chodzi nam bo-
wiem tutaj jedynie o zdanie sobie sprawy z zasiegu i rozsiedlenia
plemion stowianskich na terenach nadtabskich i nadodrzanskich
w okresie, kiedy rozpoczynata sie miedzy nimi a Niemcami walka
na Smierc i zycie, tj. miedzy VI—X w.



Zachodnia granica siedzib stowianskich

Jak daleko siegaty w gitab tzw. wschodniej Germanii siedziby
Stowian w dobie, kiedy zaczetly sie ich starcia ze Swiatem ger-
manskim, tj. w V—VI w., doktadnie okresli¢ sie nie da, wiadomo-
$ci bowiem z tych czaséw pochodzace majg bardzo fragmentarycz-
ny charakter. Wiadomo tylko, ze na przetomie VI i VII wieku
dochodzili Stowianie do s$redniej taby. Takze wzmianki z VII
i VIII wieku nie daja podstawy do scislejszych wnioskéw. Doktad-
niejsze wyznaczenie zachodniej granicy dziedzin stowianskich da
sie przeprowadzi¢ dopiero na podstawie zrédet z poczatku I1X w.,
kiedy to panstwo frankoriskie dzielita od Stowian na znacznej
przestrzeni wyraznie okreSlona granica obronna, zwana limes
sorabicus, ktérg ustanowit Karol WieiKi. Na podstawie kapitula-
rza tego monarchy z roku 805 bieg jej wykresla L. Niederle
[18] w nastepujacy sposOb; rozpoczynata sie ona koto miejscowo-
éci Lauriacum u ujscia Anizy do Dunaju (nieco na wschéd cd
Lincu), biegta dalej ku zachodowi Dunajem do Ratysbony (Re-
gensburga), polem skrecata ku pdéin.-zachodowi, kierujgc sie przez
Pfreint koto Norymbergi i przez Forchheim do Bambergu; stam-
tad biegta ku po6tnocy przez Las Frankoriski do Erfurtu, dalej skre-
cajac ku rzece Sali i biegngc czesciowo wzdtuz niej dochodzita do
Magdeburga, skad zwracata sie ku zachodowi w okolicy Brun-
szwiku, a dalej przecinajac rzeke Allere kierowata sie ku potnocy
i dochodzita do taby koto Bardowiku. Poza tabg limes sorabicus
miat przedtuzenie w nieco pOzniej ustalonej nowej granicy, zwa-
nej limes saxonicus, ktérej bieg podaje znédw Adam z Bremyr
zaczynata sie ona nad rzeczkg Delvenau, po czym biegta do zro-
det rzeki Bille i dalej wzdtuz Trawny dochodzita do zatoki Kilon-
skiej koto ujscia rzeld zwanej Zuentina. — Granica ta stanowita
linie obronng, ktéra miata chroni¢ posiadtosci frankonskie od na-
padow plemion stowianskich, przejawiajacych wdéwczas jeszcze
wyrazna tendencje do rozszerzania swych dziedzin ku zachodowi.
Nie byla ona oczywiscie Scistg granica etnograficzng, ale mamy
wszelkie prawo przypuszczaé, ze na wschdd od niej rozpoczynat sie
obszar jesli nie wytacznie przez Stowian zaludniony, to w kazdym
razie majacy bardzo znaczng przewage ludnosci stowianskie;j.

Osiedla stowianskie przekraczaly zresztg te granice w znacz-
nym stopniu ku zachodowi, tworzac mniejsze i wieksze wyspy sie-
gajace po czesci Menu, Fuldy i Wezery. Osiedlenie to jednak nie
miato charakteru statego i wahato sie zaleznie od ukfadu stosun-
kéw politycznych, ktére pozwalaty raz Stowianom posuwaé sie
znacznie na zachéd i zaludniaé tereny poprzednio niemieckie, a na-
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stepnie zmuszaly ich do porzucenia Swiezo zdobytych obszaréw
i do cofania sie w kierunku wschodnim ku zwartym terenom osad-
nictwa stowianskiego. Wahania takie powtarzaty sie czesto i cigg-
nety sie dlugo az do XIl w., od kiedy cofanie sie zywiotu stowian-
skiego z najbardziej eksponowanych zachodnich kreséw przybrato
juz staty charakter. Granica tych najdalszych zasiegéw osadnictwa
stowianskiego nie da sie Scisle oznaczy¢, Zzrédta historyczne wspo-
minaja bowiem tylko dorywczo o istnieniu Stowian na tych obsza-
rach, a wnioski oparte na innych podstawach, jak na analizie nazw
topograficznych czy na badaniach typow osadnictwa wiejskiego
i przezytkObw ustroju spotecznego, dajg wyniki niezbyt pewne
i fragmentaryczne. Zestawienie ich i roztrzasanie tutaj nie miato by
celu, a to tym bardziej, ze te chwilowe najdalej ku zachodowi wy-
suwajgce sie zagony stowianskie nie stanowily nigdy zwartego
i trwatego osadnictwa i nie majg znaczenia dla oceny wzajemnego
ustosunkowania plemion poéin.-zachodnio-stowianskich oraz dla
dalszego ich rozwoju historycznego.
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PLEMIONA | ZWIAZKI POLITYCZNE
SEOWIAN ZAMIESZKALYCH NAD tABA | ODRA

Na przestrzeni na wschdd od limes sorahicus i limes saxoniciis
po Odre i gory Sudeckie wymieniajg zrédta historyczne z VII—XI
wieku Kilkadziesigt nazw plemion stowianskich i ich skupisk,
z ktérych jednak wiele z pewnoscig odnosi sie do jednych i tych
samych plemion, jakie w ustach sgsiadow— zwitaszcza Niemcow —
nosity czesto kilka rozmaitych nazw, zmieniajgcych sie z biegiem
czasu. Umiejscowienie tych nazw i ich identyfikacja natrafia czesto
na wielkie trudnosci z powodu braku doktadniejszych danych topo-
graficznych w zrodtach, a takze nierzadko z powodu chwiejnosci
i niekonsekwencji w pisowni, ktéra utrudnia ogromnie — o ile nie
uniemozliwia w ogole — odtworzenie ich wilasciwej postaci jezy-
kowej. Jednakowoz dzieki pracom niemieckich i stowianskich
uczonych, jak w pierwszym rzedzie H. Bo1llger (1) A Brick-
ner [2], F. Curschman [3j, EE Muka [17] i L. Nieder te [18,
19] mozemy do pewnego stopnia zda¢ sobie sprawe z tego, jakie
z tych nazw majg wartos¢ realna i gdzie mniej wiecej siedziaty
plemiona, ktore je nosity. Prace za$ historyczne Curseh mana
Pl. Wachowskiégo p7], Widajewicza [28, 29] i Z
Wojciechowskiego [31, 32], pozwalajg nam ten etniczno-
geograficzny schemat wypetni¢ pewng trescig polityczno-histo-
ryczng, ktéra rzuca wazne Swiatto na ugrupowanie tych plemicn
i ich wzajemne stosunki. Dane te uzupetnione wnioskami opar-
tymi na podstawie wynikow badan jezykoznawczych A Brick-
nera [2], E. MuKki [17], T. Milewskiego [15 16], Z Stie-
be ra [25] i autora niniejszych wywodow [13, 14] sktadajg sie ’la
niezbyt wprawdzie doktadny, ale wca'ie wyrazisty obraz ugrupo-
wania i etniczno-jezykowego ustosunkowania tych wszystkich ple-
niion péin.-zachodnio-stowianskich, ktére zaludniaty w Srednio-
wieczu obszar dorzecza taby i Odry, a nie weszty z cza-
sem w sklad narodu potskiego ani czeskiego. Na podstawie
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danych historycznych mozna ustali¢, ze plemiona stowianskie,
o jakie nam chodzi, grupowaty sie w czasach miedzy VIII a XII w.
w Kilku zwigzkach politycznych, ktérych skiad plemienny byt
nastepujacy: |

Pierwszy zwiazek tworzyty plemiona osiadte po obu brze-
gach dolnej taby a .ku wschodowi siegajagce poza rzeke Elde
(prawobrzezny doptyw’ Laby) i Warnaw”e (dzi$§ Warnow), a miano-
wicie: Obodrzyce”), Warnowie, Wagrowie, Potabianie, Drzewianie,
Smolincy (i zapewne tez tiniame). Poniewaz w zwigzku z tym

przewodnia role grali Obodrzyce, nosi on zwykle miano zwiazku
obodrzyckiego.

Do drugiego zv;igzku nalezaty plemiona znane pod zbio-
rowag nazwg tucicow albo Weletow: Chyzyni, Czrezpienianie, Do-
lehcy, Katarowie, nadto za$ szereg drobniejszych plemion, jak
Morzyczanie, Doszanie, Stodoranie, Sprewianie i Wkrzanie. Sie-

dziby ich wypetniaty przestrzen na wschdéd od Eldy i Warnawy
az po dolng Odre.

Trzeciag niewielka grupe stanowili mieszkanicy wyspy
Rugii, czyli Rojanie albo Ranowie, ktérzy sie politycznie nie taczyli
ani ze zwigzkiem obo'drzyckim ani z weleckim.

Czwarta, duzg grupe na wschoéd od grupy weleckiej two-
rzyli Pomorzanie, ktérzy sie rozpadali na dwa odtamy, zachodni
i wschodni, sktadajace sie z szeregu piemion.drobniejszych. Ponie-
waz jednak plemiona te po wiekszej czesci nie odegraty w histjrii
zadnej wybitniejszej roli, nazwy ich zostaty przewaznie zapo-
mniane. Z odtamu zachodniego mozna tylko ustali¢ nazwy i siedziby
plemion, ktére mieszkaty wzdtuz prawego brzegu Odry od ujscia
Warty az do morza. Ryli to: nad morzem Wolinianie (na wyspie
Wolin, moze Wotyn czy Wiotyn, Wielun), od nich na potudnie
Pyrzyczanie, dalej za$ w trojkacie miedzy Odrg a Warta ticzy-
kawicy. W drugim odtamie najdalej na wschdéd wysuniete skrzy-
dio stanowili Stowincy i Kaszubi, ktorzv siedzibami swoimi siegali
dolnej Wisty i tgczyli sie juz bezposrednio z plemionami polskimi.

Dotad uzywano najczesciej dla tego plemienia nazwy Obodrytow
albo Obotrytéw, opartej na chwiejnej pisowni w $Sredniowiecznych zrédtach
tac.-niem.: Obotriti, Obodriti, Abotriti, itp. Formy te kryja w sobie naj-
prawdopodobniej nazwe z punktu widzenia siawisty”*-znego catkowicie
zrozumiatyg: prastow. *ob odr iiji (tj. staropol. Obodrzycy. nowopol.
Obodrzyce), ktéra oznaczata mieszkancow okolic nad rzekg Odrg (*ob”
Odrg). Por. wyzej str. 8.
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Pi~1lg wreszcie grupe, politycznie i etnicznie najmniej zwar-
ta, tworzyly plemiona, siedzace na potudnie od zwigzku obodrzyc-
kiego i weleckiego, siegajgce ku wschodowi po Bobre, od potudnia
i potudnio-wschodu po goéry Sudeckie, a ku zachodowi docho-
dzgce — nie catkiem moze zwartym osadnictwem — az po fran-
konski limes sorabicus. Znane sg one w historii pod wspdlng nazwa
Serbéw (Surbi, Sorabi), pdzniej zas tuzyczan. Jadrem ich byt pier-
wotnie, zdaje sie, kraik u zbiegu taby i Sali, ktéry zapewne nosit
stowianskie miano Srbiszcze (Yac. Ciervisti, Zerbisti, Cervetii, Siur-
bi, Surbi, refleks tej nazwy tkwi w dzisiejszym niem. Zerbst).
Nalezaty do nich plemiona zwane w zrédtach Sermunti (Sirmunti
itp.), Koledici, Zitici, Netetici, Siusli (Siusilli), Nizici, Scudici,
o ktérych nic prawie wiecej nie wiemy, pr6cz nazw o chwiejnej
pisowni i przewaznie niejasnych co do stowianskiego brzmiema.
Na wschdod od Muldy igczyto sie z nimi znaczniejsze plemie Glo-
maczéw (Glomaci) , zwanych tez czasem Dalemincami (Dale-
minci); siedziby ich rozciggaty sie az po tabe do rzeki Polznicy
(Pulsnitz). Od nich na potludnio-wschéd siedzieli Nizanie
(Niszanie), opierajgc sie o poétnocne stoki gor Czeskich. Na wschéd
od Nizan i Glonaczéw ciagnety sie siedziby Milczan, siegajace
ku wschodowi po rzeke Gwizde, a ku poéinocy mniej wiecej po
dzisiejszg granice miedzy Dolnymi a Gérnymi tuzycami, ktéra
wedle Muki przebiega od Zagania (Sagan) Kolo Muzakowa
(Muskau), Grodka (Spremberg), Kolan (Ruhland) do Bielgory
(Belgern) nad tabg. Od nich na po6inoc reszta obszaru od Bobry
po tabe i po granice plemion pomorskich i weleckich od p6tnocy
zajmowato silne plemie tuzyczan (Lunsici, Lusici), ktérego nazwa
zostata z czasem rozszerzona na Milczan i na innych pomniejszych
sgsiadow. Te dwa ostatnie plemiona sa z calej tej wielkiej grupy
jedynymi, ktérych potomkowie zachowali do dzi§ na matym
utamku dawnego terytorium mowe stowianskg w postaci jezyka
dolno- i gorno-tuzyckiego, z ktérych drugi jest szczatkiem
narzecza Milczan, a pierwszy dawnych tuzyczan
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ZRODLA DLA ZAPOZNANIA SIE Z JEZYKIEM SEOWIAN
NADLABSKICH | NADODRZANSKICH

Przedstawiony wyzej obraz ugrupowania plemion nadtabskich
i nadodrzanskich, oparty na ich zwi4zkach politycznych, odzwier-
ciedla bez watpienia do pewnego stopnia takze stosunki pokre-
wienstw™a etnicznego, jakie miedzy nimi zachodzity i staiiowiiy
elementarng podstawe tych najdawniejszych politycznych ugru-
powan, podobnie jak to byto w innych czesciach Stowianszczyzny,
w Polsce, w Czechach czy na Rusi. Bardziej pewng podstawg do
takich wnioskéw sg jednakowoz dane dotyczgce jezyka, jakim te
plemiona mowity. Niestety wiadomosci, jakimi w tym wzgledzie
rozporzadzamy, sa bardzo szczupte, niedoktadne i nieréwnomiernie
roztozone na terytoriach, o ktére chodzi.

Materiat z zapisek $redniowiecznych iz zywej mowy

Zrodta tych wiadomosci sg dwojakiego rodzaju: jedne pocho-
dzg ze Sredniowiecza i skiadajg sie niemal wylgcznie z luznych
wyrazow, przede wszystkim z nazw topograficznych, zapisanych
w bardzo prymitywny i niekonsekwentny spos6b w rozmaitych
dokumentach publicznych i prywatnych czy w zapiskach kroni-
karskich. Materiat ten do$¢ obfity i stosunkowo réwnomiernie
roztozony pod wzgledem terytorialnym ma jednak charakter jedno-
stronny, odzwierciedla bowiem prawie wylgcznie strone fonetyczng
jezyka, i nastrecza duzo trudnosci przy uzytkowaniu z powodu wad
i niekonsekwencji pisowni zabytkOwv»r.

Drugi rodzaj zrodet stanowi material jezykowy wprawdzie
o wiele pelniejszy, oparty na zywej mowie, ale za to chronologicz-
nie o kilka wiekéw odlegly od czaséw, o jakie nam chodzi, ogra-
niczony przy tym do trzech tylko niewielkich i znacznie od siebie
oddalonych odtamkéw obchodzacego nas terytorium jezykowego.
Materiatu tego dostarczajg nam z jednej strony badania nad mowa
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dawnych zatabskich Drzewian, ktérjj znamy do$¢ doktadnie z kilku
zbioréw wyrazow, jakie sie zachowaty z doby jej ostatecznego
wymierania w pierwszej potowie XVIII w. [12], z drugiej za$
strony badania dialektologiczne nad istniejagcymi po dzi$ dzieh
narzeczami wschodnio-pomorskimi (tj. stowinskimi i kaszub-
skimi) oraz gorno- i dolno-tuzyckimi. Dane uzyskane ta droga nie
dadza sie oczywiscie zestawi¢ bezposrednio, na jednej niejako
ptaszczyznie z danymi wydobytymi z dokumentéw $redniowiecz-
nych, dzieli je bowiem zbyt wielka r6znica chronologiczna, a takze
charakter ich gramatyczny jest bardzo odmienny. Uwzgledniajac
jednak wszystkie te zastrzezenia i ograniczajac obserwacje tylko
do takich zagadnien, na ktére w obu kategoriach zrédet znalezé
mozna odpowiedz, mozemy dojs¢ do Kilku waznych uogélnien
lingwistycznych, jakie rzucajg charakterystyczne Swiatto na ugru-
powanie i wzajemny stosunek genetyczny narzeczy, jakimi mowity
plemiona stowianskie, zamieszkujgce w S$redniowieczu szerokie
przestrzenie od limes sorabicus i saxonicus az po dziedziny zajmo-
wane przez Czechéw i Polakéw. Niestety jednak uzyskany ta droga
obraz nie moze by¢ ani dos¢ wyrazisty, ani jednolity, poniewaz
opracowanie dotychczasowe poszczegdlnych odtamoéw catego tego
terytorium jest bardzo nieréwnomierne.

Dzieki badaniom lat ostatnich, przeprowadzonym gtéwnie
przez T. Milewskiego [16] i autora niniejszych uwag (13, 14],
W oparciu na wyzej scharakteryzowanym materiale, jesteSmy dzis
w stanie zda¢ sobie sprawe — na razie wprawdzie w bardzo ogdl-
nikowych zarysach — z wzajemnego ustosunkowania gwar, jakimi
mowity w Sredniowieczu plemiona stowianskie, wchodzace w skiad
znanych nam juz zwigzkéw obodrzyckiego i weleckiego. Znacznie
trudniej jest podaé¢ chocby tak ogélnikowa charakterystyke $rednio-
wiecznych gwar serbsko-tuzyckich, poniewaz 6wczesny materiat
onomastyczny z ich obszaru nie zostat dotgd ani w czesci zesta-
wiony i opracowany w ten sposéb jak dane z terytorium obodrzyc-
kiego i weleckiego. Trzeba sie w tym wzgledzie zadowoli¢ wniosko-
waniem wstecznym w oparciu 0 zyjgce dzi$ jeszcze gwary gorno-
i dolno-tuzyckie"[25, 26], biorgc pod uwage te ich cechy, ktére —
jak mozna przypuszcza¢ — siegajg czaséw tak odlegtych. Podobnie
ma sie rzecz z gwarami zachodniej czesci grupy pomorskiej,
o ktérych z zabytkéw nic prawie nie wierny i ogranicza¢ sie
musimy do wnioskéw opartych na kombinowaniu tych niktych
wskazéwek z tym, co mozemy wysnu¢ z obserwacji nad znanymi
nam dzisiejszymi gwarami stowinsko-kaszubskimi. Dopiero z cza-
sem wydobycie z dokumentéow Sredniowiecznych i systematyczne
opracowanie materiatu onomastycznego z catego obszaru Stowian



16

potabskich, pomorskich i tuzyckich pozwoli na podanie petniejszej
i bardziej jednolitej charakterystyki narzeczy tych plemion i tym
samym da podstawe do Scislejszego okreslenia ich wzajemnych
stosunkéw pokrewienstwa. Bardzo cenng podstawe do przeprowa-
dzenia takich studiéw daje obecnie monumentalny Atlas nazw
geograficznych Stowianszczyzny Zachodniej ks. Stanistawa
Kozierowskiego, wydawany w serii ,,Prac Instytutu Geogra-
ficznego Uniwersytetu Poznariskiego® (zeszyt | w r. 1934, zeszyt Il
1935, zesz\d Ill 1937; zeszyt | w nowym wydaniu ukazat sie juz
po wojnie naktadem Instytutu Zachodniego, Poman 1945.
Podaje on tysigce dokladnie umiejscowionych nazw sto-
wianskich z calego obszaru zachodniej Polski, Pomorza,
tuzyc i krajow nadlabskich, ktérych brzmienie pierwotne
mozna bez wiekszych trudnosci odtworzy¢ na podstawie
postaci dokumentarnych przytoczonych w indeksach w ory-
ginalnej pisowni. Zanim jednak wydanie tego dzieta do-
biegnie konca 1 zanim bedg przeprowadzone na tym polu syste-
matyczne badania, mozna juz teraz, opierajagc sie¢ na pracach
dotychczasowych, pokusi¢ sie o danie proby scharakteryzowania
stosunkéw dialektycznych, jakie na tych obszarach w S$rednio-
wieczu panowatly. Préba taka, choé¢ bardzo niepetna i hipotetyczna,
moze oddaé¢ znaczne ustugi jako pewnego rodzaju wytyczna d*a
dalszych badan a réwnoczes$nie przynies¢ jedyne na razie mozliwe
naswietlenie zagadnienia wzajemnych stosunkéw miedzy plemio-
nami po6in.-zachodnio-stowianskimi z punktu widzenia innego niz
historyczno-polityczny.



ROZDZIAL IV

GRUPY NARZECZY SLOWIAN POLNOCNO-ZACHODNICH

Grupa dialektyczna welecka

Na przestrzeni miedzy dolng Odrg a dolng tabg najbardziej
zwartg grupe dialektyczng stanowity, zdaje sie, gwary jakimi
mowity plemiona Czrezpienian, Dolencow, Wkran i Rzeczan.
Odrézniaty sie one od dalej na zachdd lezacych terendéw wspoét-
istnieniem nastepujacych cech glosowych, ktére nigdzie indziej
nie wystepowaty w takim samym zespole:

1. Zachowanie brzmienia -o- w potaczeniach -lo- lub -ol~
miedzy spotgtoskami (np, Glouezic = poi. Gtdweczyce, Soldin = poi.
Stodzin).

2. Zmieszanie y z i we wszystkich pozycjach (a wiec takze
po spoétgtoskach wargowych, np. Mislibor = poi. Myslibor).

3. Zachowanie brzmienia o w potgczeniach wo- na poczgtku
wyrazoéw (np. Wolsiza = poi. Otszyca).

4. Brak samogtosek ruchomych w zgtoskach otwartych (np.
Knese = poi. Ksigz).

Jest rzeczg uderzajgca, ze caly obszar zwigzany wspotistnie-
niem tych czterech waznych cech glosowych odpowiada iia ogét
swym zasiegiem gtdéwnemu trzonowi terytorialnemu znanego nam
juz historycznego zwiazku plemiennego Lucicow czyli Weletéw.
Mieszczg sie bowiem w jego obrebie z plemion zaliczanych do tego
zwiazku Czrezpienianie (zajmujacy najwiekszy obszar, a wiec za-
pewne i najliczniejsi), Dolency, Wkrzanie i Rzeczanie. Mozna wigc
grupe te nazwac¢ gwarami wcleckimi. Pozostajg poza nig z przy-
legtych plemion tyiko Ratarowie, Morzyczanie i na p6inocy Chy-
zyni, zajmujacy niewielki teren miedzy Wari®awg a Rzeknica.
Gwary ich miaty juz pewne nawigzania z mowag sasiadujacych
2 nimi od zachodu plemion zwigzku obodrzyckiego.
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Stosunki gwarowe plemion zachodnio-pomorskich

Gwary weleckie, o ile sgdzi¢ mozna wedle wymienionych wia -
$nie czterech cech glosowych, musiaty sie niewiele r6znié¢ od sgsia-
dujacych z nimi od wschodu gwar Pomorzan zachodnich, oddzie-
lonych od nich dolng Odra. O budowie gramatycznej tych gwar
nie mamy wprawdzie dotad zadnych prawic bezposrednich wiado-
mosci wobec braku zestawienia i opracowania odno$nego mate-
rialu onomastycznego, ale mozemy do pewnego stopnia wyrobic
sobie o nich poglad na podstawie starszych cech gtosowych gwary
tzw. Stowincow (nad jeziorem tebskim), najdalej dzi$ na zachod
wysunietej pierwotnej wysepki jezykowej stowianskiej na
zachodnim Pomorzu. Otéz z czterech cech glosowych, jakieSmy
wzieli pod uwage, w jednym tylko punkcie mozna
stanowczo stwierdzi¢ roznice miedzy gwarami  weleckimi
a stowinskg, a mianowicie co do wymiany prastowian-
skiegp e na o przed spoétgtoskami zebowymi twardymi:
w mowie Stowincéw jak i we wszystkich gwarach kaszubskich
i polskich, wymiana ta jest zjawiskiem statym i powszechnym,
podczas gdy na obszarze weleckim spotykamy tylko nazwy z za-
chowanym e w takiej samej pozycji, np. Cusserowe = poi. Kosio-
rowo itp. W trzech innych punktach natomiast panuje zupeina
zgodnos$¢ miedzy gwarami weleckimi a slowinszczyzng. Mozna co
najwyzej skonstatowaé, ze ilos¢ wyrazéw zawierajgcych potacze-
nie -ol- i -ar- miedzy spoétgtoskami w pozycjach odpowiadajacych
poi. -lo- i -ro- byta po lewym brzegu Odry wieksza niz po pra-
wym, gdzie zwiaszcza formy z -ot- byly i sa catkiem wyjatkowe
(por. kasz. polkac = poi. ptokac).

Z innych zjawisk, nie tak starych jak dotgd omawiane,
dzielit stowinszczyzne (wraz z reszta gwar wschodnio-pomor-
skich) od mowy Weletow odmienny rozwdéj zmiekczonych
spotgtosek t i d, ktére w gwarach weleckich zachowaly
brzmienie f, d, a u Stowincow tak samo jak w polszczyznie
przeszty w ¢ di (p6Zniej zmienione na gruncie kaszubskim w twar-
de ¢ i dz). Przejscie i’ d’ w ¢ di byto zresztg wiasciwe tylko gwa-
rom wschodnio-pomor-~kim, ktére juz od korica XIlI w. je znaty,
gdy w gwarach Pomorza zachodniego po prawym brzegu dolnej
Odry trwata w tym czasie bez zmiany wymowa f i d w takirh
samych pozycjach. Zachodnia granica"zasiegu przejscia t' d’ w ¢ di
jak réwniez zmiany e w o przed zebowymi twardymi przebie-
gata — jak wykazaly obserwacje [14j, oparte na materiale
z Atlasu ks. Kozierow'skiego — niewiele na wschéd od Koto-
brzegu i Koszalina, rozpoczynajgc sie nad morzem koto jeziora
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Bukowskiego i biegnac kretg linig ku potudniowemu-zachodowi
w kierunku ujscia Warty do Odry. Potozone na zachdéd tej linii
gwary zachodnio-pomorskie taczyty sie wiec w tym wzgledzie bez-
posrednio z gwarami weleckimi. Upowaznia to do wniosku, ze
zwigzek miedzy nimi byt Scislejszy niz miedzy obszarem weleckim
a gwarami plemion obodrzyckich, sgsiadujacych z weleckimi od
zachodu, od ktérych dzielita je — jak mozna przypuszczaé —
wieksza ilos¢ starych i wazniejszych cech gtosowych.

Gwary na obszarze zwigzku obodrzyckiego

O wiele mniej jednolity obraz od gwar weleckich przedsta-
wialy stosunki gwarowe panujgce na obszarze zamieszkatym przez
plemiona, jakie wchodzity w skiad zwigzku obodrzyckiego. Da sie
mianowicie wsréd nich wyrézni¢ az szes¢ skupien gwarowych:

Pierwsze takie skupienie tworzylty gwary Wagrow, Obo-
drzycéw i Chyzynéw, ktére od gwar weleckich réznity sie tylko,
jak sie zdaje, wymowa oi zamiast y po spoétgtoskach wargowych
(np. Moyslimir = poi. MySlimir).

Druga grupa skiadata sie z gwar Warnéw, Morzyczan,
Linian i Kataroéw, jakie od gwar weleckich précz wymowy oi za-
miast y po wargowych réznity sie jeszcze zachowaniem samogtosek
ruchomych w zgtoskach otwartych (np. Peneuitz — Pniewice, por.
poi. Pniewo), ktora to cecha obca byla grupie poprzednie;j.

Trzecia grupa, ztozona z Potabian i Smolincéw, odznaczata
sie cechami wiasciwymi obu grupom poprzednim.

Czwartag grupe stanowita gwara Brzezan, ktora od gwar
Potabian i Smolincow réznita sie przejsciem o w potaczeniach
-lo- i -ol- miedzy spotgtoskami w a (np. Glauezin = poi. Gtow-
czyn).

Piagta grupe tworzyta gwara Doszan, ktéra — jak sie zdaje —
od mowy sgsiadujagcych z nimi od zachodu Brzezan l6znita sie
tylko brakiem wymowy oi zamiast y po wargowych, tgczac sie
przez to z gwarami swych wschodnich sgsiadow, Rzeczan (por.
Mislibor). Grupa ta obejmowata prawdopodobnie précz Doszan
takze siedzace od nich na potudniowy-zachéd plemie Lisicéw
i inne, siegajace po obu brzegach taby az do tzw. Starej Marchii,
w okolice Magdeburga, i po pétnocno-zachodnie kresy plemion
serbsko-tuzyckich.

Dwie ostatnie grupy byly ze sobg scisle zwiazane przez szcze-
gOlnie wazng i charakterystyczng wilasciwos¢ gtosowg, a miano-
wicie przez zmiane pierwotnego o na a w potgczeniach to i ol mie-



20

dzy spotgtoskami (np. Glauezin — pot. Glowczyii, Maldiz = poL
Miodzice), ktora taczyta je z gwarami zatabskich Drzewian, stano-
wigcych najdatej na zachéd wysuniete skrzydio stowianskie, od-
graniczone od sasiadujacych z nimi przez Labe Potabian, procz
wspomnianej wiasnie cechy, takze jeszcze zmiang samogtoski o
w potgczeniu wo na poczatku wyrazu w u oraz (pozniej) w i (np.
Wiiblitz = pol. Obtica, Witsetze = pol. odsiecz).

Sz6sta grupa. Odrebne do pewnego stopnia stanowisko
zajmowaly gwary wyspy Rugi i, ktére wbrew potozeniu
geograficznemu wyspy nie byty zwigzane blizej z weteckimi gwa-
rami przeciwlegtego wybrzeza: odrézniajac sie od nich wymowa
oi zamiast ij po wargowych (np. Moijzlemer = pot. Mystimir).
Istniat zatem widoczny zwigzek miedzy tymi gwarami a mowag
Obodrzycéw, Chyzynoéw czy Potabian. Stan ten mozna wyjasnic
chyba przypuszczeniem, ze plemiona méwigce gwarami weteckimi
nie siegaty poczatkowo tak daleko ku potnocy, ale dopiero wskutek
pozniejszej ekspansji Czrezpienian na terenie miedzy rzekg Rzek-
nicg a cie$ning morska, dzielacg Rugie od ladu, przeciety tgcznosc
gwar rugijskich z gwarami Chyzynéw, ktérych siedziby siegaty
zapewne niegdy$ az do cie$niny.

Narzecze Drzewian

Narzecze najdalej na zachéd wysunietego plemienia zatabskich
Drzewian jest nam stosunkowo najlepiej znane, poniewaz szczatki
jego przetrwaty az do potowy XVIII w. w okolicach miasta Lune-
burga i zostaty wéwczas utrwalone w Kilku stowniczkach i utam-
kach tekstowych, spisanych przez interesujacych sie kulturg ludo-.
wag zbieraczy. Zapiski te zawierajg okoto 3.000 wyrazow i pozwa-
lajg na dos¢ doktadng rekonstrukcje systemu gramatycznego tero
narzecza, ktére niestusznie zostalo nazwane w nauce jezykiem
»potabskim®, nazwa taka bowiem przystugiwac¢ by powinna narze-
czu wiasciwego plemienia Potabian, ktére siedziatlo naprzeciw
Drzewian po prawym brzegu taby [12j. Oczywiscie danych uzy-
skanych z tej rekonstrukcji nie mozemy z powodu zbyt wielkiej
chronologicznej roznicy zestawia¢ bezposrednio z tym, co wiemy
o gwarach plemion sgsiednich z XI—XIV w. Mozna jednak zuzyt-
kowac je do pewnego stopnia w zwigzKU z odpowiednim mate-
riatem $redniowiecznym z tego samego terenu [15j. Dane za$
zaczerpniete z zabytkéw o6wczesnych prowadza do wniosku, ze
mowa Drzewian odro6zniata sie od gwar sgsiadujacych z nig od
wschodu i poétnocnego-wschodu wspoétistnieniem nastepujacych
czterech cech gtosowych:
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1. Przejsciem pierwotnego o w a w potgczeniach -ol- i -Po-
miedzy spoétgtoskami (np, Maldiz = poi. Mtodzice, Glauezin = poi.
Gtoéwcezyn.

2. Wymowag oi zamiast y po wargowych (Boicene = pot.
Byczyna).

3. Zmiang pierwotnego o w u lub (pdézniej) w i w potgczenia
wo- na poczatku wyrazu (np. Wutzetze, Wiiseize = poi. odsiecz).

4. Istnieniem samogtosek ruchomych w zgtoskach otwartych
(np. Kamyt = poi. kmie¢).

Wspdotistnienie tych cech, bedacych antytezg cech charak-
terystycznych dla wspotczesnych gwar vveleckich, dowodzi, ze
narzecze Drzewian stanowito jakby przeciwstawne skrzydio w tan-
cuchu gwar pokrewnych, ciggnacym sie od dolnej Odry az poza
Labe. Gwary, mieszczgce sie na terenie dzielgcym zwigzek welei Ki
od Dizewian, wykazaty — jak widzieliSmy — pewne wiasciwosci
wspolne to z pierwsza to z druga grupa, tworzyly zatem pewneiio
rodzaju stadia przejsciowe ir.iedzy tymi skrajnymi skrzydtami.

Bliskie pokrewienistwo narzeczy tzw. lechickich

Wszystkie scharakteryzowane dotad gwary stowiariskie od
pomorskich az po drzewianskie, mimo szeregu cech rézniacych
je miedzy sobg, miaty liczne i wazne wiasciwosci wspdlne, taczace
je wyraznie w jednag cato$¢ zwigzang blisko z narzeczami, ktoére
weszty w sklad jezyka polskiego. Do wiasciwosci tych nalezg
w pierwszym rzedzie daleko idgce wspoélnosci w zakresie stow-
nictwa i tendencyj stowotwodrczych, ktére sprawiajg, ze nawet naj-
dalej na zachdéd wysuniety dialekt Drzewian mimo wielowieko-
wego zupetlnego odciecia terytorialnego od gwar pokrewnych wy-
kazywat jeszcze w w. XVIII bardzo znaczne zwigzki stownikowe
z polszczyzng, dochodzace — pomingwszy obfity nalot leksykalny
niemiecki — do prawie 80% wyrazOw zupetnie zgodnych co do
budowy i znaczenia z polskimi. Tak samo w zakresie topono-
mastyki zaréwno obszar drzewianski, jak ohodrzycki, welecki i po-
morski, wigzg sie Scisle z polskim przez niemal catkowicie iden-
tyczny spos6b tworzenia nazw miejscowych i réwniez przeszio
80-procentowg zgodnos$¢ co do ich zasobu [131.

Tak daleko idgcym wspotnosciom w zakresie stowotworczo-
stownikowym towarzyszyty niemniej wybitne wspdélne tendencje
rozwoju gtosowego. Wymienimy sposréd nich najbardziej ude-
rzajgce:

1 Wymiana samogtosek g .(prastow. e dtugie, tzw. jaf) i

na a i g (a nosowe) w potozeniu przed spoétgtoskami zebowymi



22

twardymi (np. pol. bieli¢ : bialy — drzew, belet : b'alé, stpol
z bulli z 1136 r. Mislentino : Boranta ‘Borzeta’ — rug. Burren-
tin : Boranta).

2. Wymiana potaczenia -ir- wzglednie -er- miedzy spétgto-
skami (z tzw. r sonantycznego) na -ar- w potozeniu przed spot-
gtoskami zebowymi twardymi (np. pot. Czernin : czarny —
stdrzew. Cernin : carné).

3. Zgodne z polszczyzng wystepowanie potaczen -ro- tub -ar-
miedzy spotgtoskami w wypadkach, w ktorych jezyki potudniowo-
stow. wraz z czeskim majg -ra- a ruskie -oro- (tzw. prastow. grupa
tort : pot. krowa, karw, drzew, karvé — czes. krciva, serbochorw.
krava, rus. korova).

4. Zgodne z polszczyzng zachowanie samogtosek nosowych,
ktore istniaty niegdy$ w mowie wszystkich Stowian, ale z biegiem
czasu — na ogot jeszcze przed koricem w. X — we wszystkich
innych jezykach stowiarskich utracity brzmienie nosowe: np. pot.
Dab, Debno, rug. Dambene, stdrzew. Dambcke (‘Dabki’), drzew.
dab, czes. doub. Duby, rus. dub, Dubno, sch. dub itp.

Na podstawie tych licznych i waznych wspoélnosci zaréwno
w budowie gramatycznej jak i w stownictwie tizeba uznaé, ze
wszystkie te narzecza, od polskich na wschodzie az po drzewian-
skie na zachodzie stanowity niegdy$ blisko spokrewniong gru[,e
jezykowa, ktéra musiata mieé pierwotnie wspélne centrum gene-
tyczne, bedace punktem wyjscia ekspansji j>oszczegblnych fat
dialektycznych, réznicujacych sie stopniowo w miare rozszerzania
sie obszar6w zajmowanych przez plemiona, jakie nimi mowity.
Dla grupy lej przyjete» w nauce cd czaséw P. J. Szafarzyka
nazwe lechickiej, ktorej, mimo ze jest sztu'izna i niezupetnie zgrab-
nie utworzona, uzywajg azi$ wszyscy zajmujacy sie tymi proble-
mami liczeni — z wyjatkiem jednego tylko A. Brickner a,
ktéry protestowal zawsze me tylko przeciw nazwie, ale takze wy-
razat czasem zgota nieuzasadnione watptiwosci co do samej kon-
cepcji wspolnosci jezykowej lechickiej.

Zwigzki jezykowe miedzy grupg leehiekg a sertsko-luzyckg

Dla uzupetnienia obrazu stosunkéw pokrewieristwa miedzy
plemionami stowianskimi na obszarach miedzy Sudetami a Bat-
tykiem nalezy jeszcze rozpatrzy¢ zwiazki jezykowe, jakie zachc-
dzity w S$redniowieczu miedzy narzeczami lechickimi a gwaran i.
ktére taczymy zwykle pod nazwg serbskc-tuzyckich. Nazwa >g
jako termin zbiorowy, wywotuje do pewnego stopnia falszywe
wyobrazenie o dawnych stosunkach: trzeba bowiem pamietaé, ze



23

termin Luzyce w dzisiejszym tego stowa znaczeniu powstat dopiero
w XV w. Przedtem tuzycami (die Lausitz) nazywano tylko obecne
Dolne tuzyce, a tuzyce Goérne nazywatly sie Milskiem, krajem
Milczan lub krajem budziszynskim (pagus Budissin). Obecna
og6lna nazwa tuzyc i narzeczy tuzyckich nasuwa przypuszczenie,
jakoby w przesztosci istniata jednolita grupa dialektyczna tuzycka,
ktéra w obrebie jezykéw zachodnio-stowianiskich mozna by
przeciwstawié¢ jako czton réwnorzedny grupie lechickiej i czesko-
stowackiej. Tymczasem, jak wykazaly badania Kozwaaow™*
skiego[22j, Taszyckiego [26j, a zwlaszcza najnowsze i naj-
bardziej szczegétowe Z. Stiebera [25], przypuszczenie takie jest
mylne. Wprawdzie zarowno gwary dolno-tuzyckie jak i gorno-
tuzyckie razem wziete przeciwstawiajg sie z jednej strony przez
zanik samogtosek nosowych grupie lechickiej a z drugiej — przez
rozszczepienie kontynuanta pierwotnego miekkiego r sonantycz-
nego na -er-H-ar- w zaleznosci od nastepstwa spotgtoski zebowej
twardej oraz przez rozwdj prastowianskich polgczen typu tort tolt
w trot tlot — grupie czesko-stowackiej, to przeciez w ich obrebie
wystepuje tak znaczna ilo$¢ starych cech i tendencyj rozbieznych,
Ze jest rzeczg jasna, iz 7wigzek ich w przesztosci byt bardziej tuziy
niz dzisiaj. Cechy te zresztg {gcza jedne odtamy tuzyckie z sa-
siednimi gwarami nadlabskimi na zachodzie a polskimi na wscho-
dzie, inne za$ odtamy z czeszczyzna. Wystarczy lu podniesé, ze
précz wspomnianego rozwoju miekkiego r sonantycznego i po-
taczen typu lort tolt, wiasciwych catemu obszarowi tuzyckiemu,
cze$¢ wschodnia gwar dolno-tuzyckich zna ogélnolechickie przej-
Scie prastowianskiego e na a przed zebowymi twardymi i wy-
kazuje — widoczne mimo dysnazatizacji — resztki wymiany ¢ na q
w tej samej pozycji. Z drugiej strony za$ rozszczepienie konty-
nuantow prastowians*kiej miekkiej pétsamcgtoski (tzw. jer) oraz
prastowianskiego e, uzaleznione od nastepstwa jakiejkolwiek starej
twardej spotgtoski wipze znaczng czes$¢ tak dolno- jak i gérnc-
tuzyckich gwar z obszarem Stowian nadtabskich, w szczeg6lnosci
z dawnymi Drzewianami. Wsp6lnosci z czeszczyzng sg w istocie
mniej liczne i nie tak dawnego pochodzenia: zatrata rezonansu
nosowego samogtosek prastowianskich q i e, cho¢ najbardziej
uderzajgca, jest oczywiscie nowsza — jeszcze w X—XI w. resztKi
nosowosci trzymaty sie tu i 6wdzie — i \ rezultatach (co do €)
nie catkiem identyczna z czeska, a gorno-tuzyckie przejscie g w h
odbyto sie nie dawniej jak w XI—XIl w. Ze starszych cech tylko
zachowanie pierwotnej diugosci samogtosek z dawng intonacjg
akutowg bez watpienia tgczy gwary goérno-tuzyckie z czeskimi,
natomiast akcent staly na pierwszej zgtosce wspdlny jest catym
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tuzycom nie tylko z obszarem czeskim, ale takze wedle wszelkiego
prawdopodobienistwa panowat niegdy$ na gruncie polskim, przy
czym warto podkreslié, ze wschodnie gwary dolno-tuzyckie maja
akcent na zgtosce przedostatniej, czyli polski.

Fakta te i inne prowadza do wniosku, ze dialekty dolno-
tuzyckie tacza sie dzis jeszcze bardzo silnie z polszczyzna,
a w przesztosci zwiazek len wystepowat tym bardziej ude-
rzajaco, ze miedzy obszarem polskim a dolno-tuzyckim nie
bylo nigdy ostrej granicy: zdaniem Stiebera jeszcze
w XV wieku, idgc z Wielkopolski, np. cd Zbgszynia ku
potudniowemu-zachodowi, nie spotykato sie wyraznej granicy je-
zykowej, ale szereg gwar pokrewnych, przechodzacych stopniowo
jedna w druga. Ostrg granice napotka¢ byto mozna dopiero po-
miedzy Dolnymi a Gérnymi tuzycami: przebiegata ona bezludnym
pasem tzw. ,,Holi“, tj. z niewielkimi odchyleniami zgodnie z dzi-
siejszg granica obu jezykow tuzyckich.

Go do narzeczy gorno-tuzyckich to i one, jak dowodzg T a-
szycki[26) i Stieber [25], pozostawaly pierwotnie w bliskim
zwigzku z grupg lech'cka, ale trzeba przyjac¢, ze jeszcze w dobie
przedhistorycznej oderwaty sie od tego zwigzku a zblizyty do gwar
czeskich. Rezultatem tego zblizenia — zapewne jeszcze przed przej-
sciem przodkéw Czechéw i Stowakoéw przez Sudety i Karpaty —
byto wytworzenie wspolnosci w zakresie iloczasowym (zachowanie
dtugosci pod starym akutem); pozniej zaS — moze w zwigzku ze
stosunkami politycznymi wigzacymi czesto Goérne tuzyce z Cze-
chami — zaszty dalsze zblizenia, jak przejscie g w h, czy dz w z
Na ogo6t jednak mimo wszystko punktéw stycznych z grupa le-
chicka zachowato sie znacznie wiecej.

Stanowisko gwar serbsko-luzyckich w zachodniej Slowianszczyznie

Scharakteryzowany powyzej wzajemny stosunek narzeczy
dolno-tuzyckich i gérno-tuzyckich oraz zwiazki ich z narzeczami
lechickimi z jednej a czesko-stowackimi z drugiej strony daje do
pewnego stopnia odpowiedz na pytanie, jakie stanowisko wsrod
narzeczy wypetniajgcych w Sredniowieczu przestrzen mied. Ny
obszarem lechickim a gérami Sudeckimi zajmowalty gwary dwu
najwiekszych bodaj plemion: Milczan, przodkéw tuzyczan Gor-
nych i wiasciwych tuzyczan, ktérych potomkowie mdwig dzi$ po
dolno-tuzycku. Pozostaje jednak niewyjasnione zagadnienie, jak
przedstawiaty sie gwary reszty plemion zwanych serbskimi, ktore
siedzialy na zachéd od dawnych tuzyczan i Milczan, a wiec
przede wszystkim Nizan, Gtomaczéw czyli Dalemincéw i innych.
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znanych nam tylko ze zlatynizowanych nazw, jak Nizici, Neletici,
Koledici, Sermunti, Siurbi itd. Niestety o gwarach tych nic prawie
powiedzie¢ nie umiemy, poniewaz nie przeprowadzono dotad nad
ich szczatkami, zawartymi w starych nazwach miejscowych, badan
analogicznych do tych, jakie pozwolity na wysnucie pewnych
wnioskéw o ugrupowaniu narzeczy weleckich czy obodrzyckich.

Do pewnego stopnia luke te starat sie zapetni¢ E. Mu ka [17],
ktéry na podstawie niektorych glosowych wiasciwosci zniemczo-
nych nazw geograficznych stowianskich usitowat wykresli¢ z jed-
nej strony linie odgraniczajgcg obszar wymartych gwar tuzyckich
od weleckich i obodrzyckich, z drugiej za$ przeprowadzi¢ granice
miedzy dawnym zasiegiem gwar gorno-tuzyckich i dolno-
tuzyckich. Opart sie on przy tym na refleksach trzech prastowian-
skich elementéw gtosowych odmiennie traktowanych w kom-
pleksach gwarowych, o jakie chodzi: 1. prastowianskich noséwek
e i g, ktére zachowaty nosowos$¢ w gwarach lechickich, a zatracity
w tuzyckich; 2. prastowianskich grup typu tort i tolt, z ktérych
pierwsza na gruncie techickim przybiera czesto posta¢ tart, a w tu-
zyckim ma zawsze bizmienie trot, druga za$ w tuz. brzmi stal'e
tlot, a w mowie zatabskich Drzewian tlat; 3. prastowianskich r i |
sonantycznych, z ktéorych pierwsze ma w tuz., jak w poi., czesto
posta¢ -er- obok -ar-, a w pot. — wedle blednego jego mniema-
nia — zawsze -ar-, a drugie w tuz. miewa w pewnych pozycjach
brzmienie -lu- (jak w polszczyznie), w pot. za$ stale -au-. Mimo
ze wybor tych kryteriow nie byt trafny, a refleksy ich w zniem-
czonych mocno formach wspétczesnych nam nazw miejscowych
czesto bardzo niepewne, rezultaty, do jakich doszedt Mu ka,
zastugujg na uwage i wykreSlona przezeri linia odgraniczajaca
pierwotny obszar jezykowy tuzycki od lechickiego, oparta gtéwnie
na najpierwszym Kkryterium noséwkowym, wydaje sie wielce
prawdopodobng. Biegta ona na wschodzie od péinocnego stoku
gor Czeskich wzdtuz rzeki Gwizdy az do jej ujsScia do Bobry koto
Zagania (Sagan), potem wzdiuz Bobry do ujscia do Odry koto
Krosna, dalej Odrg az prawie pod Frankfurt (nadodrzanski), dalej
kierowata sie na zachod ku Spiewie i wzdtuz tej rzeki mniej
wiecej po miasto Kopanik (Kdpenick), skad skrecata ku potudniowi
az po miejscowosé Dahme (w pow. Juterbogk-Lickenwalde), stad
zas biegta ku zachodowi mniej wiecej wzdtuz potudniowej granicy
Marchii Brandenburskiej az do taby naprzeciw ujscia Sali;
dalej bieg jej staje sie bardziej watpliwy. — Mniej wyrazna
i pewna, ale niemniej dla nas interesujgca jest przypu.szczalna
granica gwar gorno-tuzyckich i dolno-tuzyckich: na terenie dzi$
jeszcze moOwigcym po tuzycku linia wykreslona przez Muke
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zgadza sie na og6t z dzisiejsza granica jezykowa — S+ieber
wprowadzit tu nieznaczng tylko poprawke — i odpowiada histo-
rycznej granicy miedzy Goérnymi i Dolnymi tuzycami. Dalej na
obszarach juz dawno zniemczonych opiera ja Muka na dwoi-
stosci reflekséw prastowianskiego ¢, ktore w dolno-tuz. ma brzmie-
nie wezsze e, a w goérno-tuz. szersze ‘a, ale kryterium to wielce
niepewne, tak ze i przebieg linii granicznej ku zachodowi przez
Bialg Gore (Belgern) nad tabg i dalej przez Eilenburg (Jitowo),
na potudnie od Delitzsch (Déliez) do Halle (Dobra Géra) nad
Salg wydaje sie mocno watpliwy. GdybySmy go jednak przy-
jeli, to trzeba by uznaé, ze z historycznie znanych plemion gwa-
rami typu gorno-tuzyckiego mowili précz Milczan, takze Nizanie,
Gtomacze (Dalemincy), oraz tzw. w zrédtach Chiitici moze Nelelici,
a siedzacy od nich ku pétnocy Nizici, t\oledici, Sermunti i Surbi
(albo Sorabi) zblizali sie do typu dolno-tuzyckiego. Wnioski te
jednak sg mocno niepewne. Cate zagadnienie wzajemnego sto-
sunku jezykowego tych plemion datoby sie do pewnego stopnia
naswietli¢ dopiero po systematycznym zebraniu materiatu topo-
nomastycznego ze Zzrddet Sredniowiecznych i opracowaniu go
przynajmniej w taki sposob, jak to zrobiono dotagd w odniesieniu
do terendéw zachodnio-lechickich.



zakonczenie

Przeprowadzony przeglagd wiadomosci, jakie posiadamy dzi$
w odniesieniu do zasiegu i wzajemnego ustosunkowania plemion
stowianskich, ktére siedzialy w wiekach $rednich na terenie
nadtahskim i nadodrzanskim, daje nan» obraz tla, na jakim
rozgrywaty sie pierwsze stadia zmagan zywiotu stowianski igo
z Niemcami, zanim niemieckie posuwanie sie na wschod (,,Drang
nach Osten*) nie natrafito na trwatg zapore w silnej organizacji
panstwowej Polski piastowskiej. Plemiona stowianskie siedzace
na zachod od obszarév/ polskich stanowity, jak tego dowodza dane
zaréwno historyczne jak i jezykowe, tancuch ztozony z blisko
z sobg zwigzanych ogniw etniczno-jezykowych, ktéry nie posiaaat
na swym terenie zbyt wyraznie odcinajacych sie osrodkéw krysta-
lizacyjnych: jedynie tylko na skrajnym zachodzie za tabag narze-
cze Drzewian i na potudniu, u stép goér Sudeclcich gwary zwane
obecnie gérno-tuzyckimi odrézniaty sie nieco jaskrawiej od mowy
innych plemion objetych utartymi dzi$ w nauce nazwami lechic-
kich i tuzyckich. Plemiona te jezykowo bardzo bliskie polszczy-
znie tworzylty -7 jesli wolno o tym wnioskowaé na poastawie
danych jezykowych — materiat, ktéry przy sprzyjajacych okolicz-
nosciach mogt byt i powinien byt wejs¢ w skiad polskiego obszaru
jezykowo-narodowego. Rozwdj dziejowy poszedt jednak w innym
kierunku: Stowianie nadodrzanscy i nadtabscy postuzyli tylko
za chwilowg ostone siedzib polskich przed naporem niemieckim:
dzieki temu zyskata Polska czas na zorganizowanie i okrzepnie-
cie swej panstwowosci, ktéra od poczatku swych dziejéw okazata
sie zdolng do stawienia skutecznego odporu niemczyznie. Na tym
polega rola i donioste znaczenie naszych wymartych zachodnio-
techickich pobratymcéw dla dziejéw Polski.
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Nr 45. Marian Gotkiewicz. Polskie osadnictwo Czadeckiego i Orawy. Z 17
rycinami i 4 mapami, 1939, str. 62.



wYDAwWNIC

ZA

1 Marian Moskwa. |
1946, str. 32.
Nr 2. Zdzistaw Wyzn
iecznym. 1938, str. 121, 3 nib.

ZAGADNIENIA ADMINISTRACYINE SLASKA

Nr 1 Jézef Kokot, Zakres dziatania wojewoddztwa $laskiego Jako jednostki
samorzadu terytorialnego. Z przedmowsg prof. dra Jerzego St. Langroda
1939, str. 110, 2 nlb.

SLASK, ZIEMIA | LUDZIE

Tom VII. Roman Krzyza, Rozwoj kclejnictwa w wojewodztwie $lgskim
i jego znaczenie dla Polski. Z 4 rycinami i 4 mapami. 1939, str. 46,

INNE WYDAWNICTWA INSTYTUTU SLASKIEGO

Wzory hafciarstwa ludowego na Gérnym Slasku. Wydala Agnieszka Dobro-
wolska. 1936, str. 9, tablic 21.

Konstanty Prus, Spis nazw miejscowych Slaska Opolskiego. 1939, str. 133,
4 nlb.

Mapa gospodarcza wojewodztwa $laskiego w podzialce 1 ; 100.000 ze skoro--
widzem w opracowa., u Kazimierza Mateckiego. 1938.

W druku i przygotowaniu:

Tadeusz Dobrowolski. Sztuka na Slasku.

Marian Gumowski, Herby miast;”lgskich.

Stefan Golachowski i Hubert Sukiennicki, Pierwszy etap osadnictwa nai
Slasku Opolskim.

Zdiistaw Kaczmarczyk. Dzieje $redniowieczne Slaska.

Wincenty Ogrodzinski, Dzieje pi$miennictwa $laskiego, tom II.

Karol Maleczynski, Historia Wroctawia.

Wypisy literackie o Niemcach i ich stosunku do Polski, w opracowaniu’
Stanistawa tempickiego.

T. Lehr-Splawinski—Z. ~ Wojciechowski—K. Piwarski, Polska—Czechy..

Stan i potrzeby nauki polskiej o Slasku Dolnym.

Listy Jozefa L mipy do Juliana Bartoszewicza — w opracowaniu Al'>ksan-
dra Rombowskiego.

Antoni Swaryczewski. Przewodnik mineralogiczny po Dolnym i Gornym'
Slasku.

Stanistaw Szczotka.. Dzieje chiopa S$laskiego.

Ksigga Henrykowska w tlumaczeniu i opracowaniu Romana Gréddeckiego

Lud $laski — praca zbiorowa.

W. Rozdzienski, Officina Ferrarla (nowe wydanie) w opracowaniu Ro-
mana Pollaka.

Stanistaw Sreniowski. Historia ustroju S$laska.

Mieczystaw Tobiasz. Dzieje odrodzenia narodowego na Slasku.

Zaranie Slaskie, rocznik XVII, 3/4.



