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Przedmowa

Ksigzka niniejsza jest zbiorem odczytéow i artyku-
téw, ktore — z wyjatkiem jednego — bytly juz ogtasza-
ne drukiem w ciagu ostatnich lat kilkunastu. Ukazy-
waty sie one jednak po czasopismach, przewaznie za-
granicznych, mato dostepnych czytajagcemu ogoétowi. Ze-
branie ich w cato$¢ i uprzystepnienie polskim czytelni-
kom wydaje sie tym bardziej wskazane, ze dotyczg za-
gadniern waznych nie tylko dla historii jezyka polskiego
ale dla catoksztattu dziejéw naszej kultury. Pod wzgle-
dem tresci stanowig one zespot, ktdérego osig jest pro-
blem zwigzku jezyka z kulturg narodu oraz zwigzana
z tym troska o kulture jezykowa, wyrazajgca sie w Swia-
domym pielegnowaniu i dbatosci o rozwéj jezyka a tak-
ze w badaniach naukowych nad jego strukturg. Pierw-
szy z tych probleméw najszerzej ujety jest we wstep-
nym szkicu, ktory daje ogdlng charakterystyke rozwoju
naszego jezyka pod katem widzenia rozmaitych czynni-
kéw i pradéw kulturalnych, jakie znalazty odbicie w je-
go budowie gramatycznej i stownikowej. Cztery na-
stepne artykutly analizujg giebiej trzy zagadnienia, po-
przednio tylko naszkicowane a mianowicie zasadniczy
dla dziejow kultury polskiej problem pochodzenia na-
szego jezyka literackiego oraz zagadnienie czeskich i ru-
skich wptywéw w polszczyznie literackiej, stanowigcych
nader wazne dla jej rozwoju skiadniki obcego pocho-
dzenia. Nastepne dwa zajmuja sie rozwojem sSwiado-
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mych staran i prac nad kulturg i doskonaleniem jezyka
oraz zwiazanymi z tym do pewnego stopnia reformami
pisowni polskiej w latach ostatnich. Nastepuje potem
-Rzut oka na rozwdj badan nad jezykiem polskim“,
uzupelniony charakterystykg dziatalnosci naukowej
pieciu nie zyjacych juz wybitnych badaczy jezyka pol-
skiego $p. Andrzeja Gawronskiego, Jana tosia, A. A.
Krynskiego, J. M. Rozwadowskiego i Stanistawa Szo-
bera. — Ze szkicow tych nie drukowany byt dotad tyl-
ko praski odczyt o wzajemnych wpltywach jezykowych
polsko-czeskich, wszystkie inne drukowane juz daw-
niej zostaty obecnie — z wyjatkiem drugiego — uzu-
petnione danymi z literatury naukowej lat ostatnich,
tak ze odpowiadajg catkowicie wspoétczesnemu stanowi
wiedzy. Najsilniej przerobiony zostat artykut trzeci
~Spory o pochodzenie polskiego jezyka literackiego”,
dotyczy bowiem zagadnienia najzywiej wcigz roztrzg-
sanego w naszej nauce. Calos¢ ujeta zostata w forme
ogllnie przystepna, nie wymagajaca od czytelnika spe-
cjalnego przygotowania jezykoznawczego: autor ma
nadzieje, ze dzieki temu ksigzka odda ustugi wszystkim
prawdziwym mitosnikom jezyka ojczystego, pragnacym
zapozna¢ sie z najwazniejszymi momentami jego dzie-
jow i kultury.



l.
Jezyk polski jako zwierciadto kultury narodu*

§ 1. Jezyk spelnia w zyciu duchowym cztowieka
dwojaka bardzo doniostg funkcje: z jednej strony jest
najdoskonalszym sposobem uzewnetrzniania sie na-
szych standw psychicznych, z drugiej zas jest gtdwnym
srodkiem formutowania i utrwalania w pamieci przezy¢
duchowych stanowiagcych tres¢ naszej swiadomosci. Ta
druga, niezmiernie wazna rola jezyka pozwala nam
kazdej chwili ujg¢ jasno i zakomunikowaé¢ innym lu-
dziom, co myslimy lub czujemy; co wiecej: daje nam
moznos¢ powigzania naszych obecnych mys$li i uczué¢ za
pomocg wyrazow, bedacych mniej lub wiecej statymi
nazwami wyobrazen i pojeé, z tym co mysleliSmy i czuli
my sami dawniej a nawet z tym, co mysSleli i czuli postu-
gujacy sie tym samym jezykiem nasi przodkowie.

Jezyk jest zatem koniecznym #tacznikiem w zy-
ciu duchowym nastepujacych po sobie pokolen kazdego
narodu. Bez jego posrednictwa rozwéj kulturalny na-
rodu bytby pozbawiony ciggtosci, rwatby sie z pokole-
nia w pokolenie. Role te jezyk spetnia¢ moze dzieki te-
mu, ze — chociaz w budowie swej gramatycznej i leksy-
kalnej musi sie dostosowywac¢ do potrzeb psychicznych

* Cykl odczytéow wypowiedzianych w Uniwersytecie Powszech-
nym im. Kolarca w Belgradzie w jesieni 1933 r. Ogtoszony drukiem
po raz pierwszy jako t. VI Biblioteki ,,Awangardy*“ (Poznan 1935,
str. 56).
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pokolenia, ktére sie nim w danym momencie postugu-
je — przeciez paralelnie do tego, co w zakresie kultury
duchowej i materialnej jedno pokolenie narodu dzie-
dziczy po dawniejszych pokoleniach, zachowuje on przez
wieki zasadniczy zrgb swej budowy, zmieniajac go tyl-
ko zwolna pod naciskiem spotecznych koniecznosci. Je-
zyk jest wiec odbiciem tradycji kulturalnej narodu,
ktéry nim mowi. Odzwierciedla on w sobie zasadnicze
elementy kulturalnego i spotecznego rozwoju tego na-
rodu. Wobec tego badania nad jezykiem moga dostar-
czy¢ waznego materiatu do badan nad dziejami kultu-
ry, a umiejetne zuzytkowanie tego materiatlu moze nie-
jednokrotnie przyczyni¢ sie do wyswietlenia takich za-
gadnien z dziejow kultury, dla ktérych inne zrédia hi-
storyczne nie dostarczajg podstaw odpowiednich.

Sa mianowicie w rozwoju kulturalnym narodéw okre-
sy, w ktérych zyty one z dala od gtéwnych centréow kul-
tury ogodlnej i wskutek tego milcza o nich zrédta histo-
ryczne, jakie w tych centrach powstawaly. Wéwczas je-
zyk staje sie gldwnjun, najczesciej niemal jedynym
zrodtem, ktére pozwala cho¢ do pewnego stopnia odtwo-
rzy¢ sobie ich stan kultralny w owej epoce odosob-
nienia. W dziejach kultury narodéw stowianskich
okresem takim byta doba, w ktorej Stowianie rozwi-
jali sie jeszcze wspdlnie, stanowigc jednag calosé et-
niczno-kulturalng i jezykowa. Byla to tzw. epoka
prastowianska. O kulturze i dziejach Stowian
w tej epoce wspoétczesne zrdédia historyczne greckie
i rzymskie nie wiedza nic prawie, bo miedzy Stowiana-
mi a o6wczesnym Swiatem kulturalnym grecko-rzym-
skim nie bylo zadnej niemal stycznosci. Jesli dzi$ nau-
ka umie nam niejedno powiedzie¢ o zyciu ducho-
wym i materialnym Prastowian, o ich ustroju spotecz-
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nyin, o wptywach obcych, jakim ulegali, poniekad na-
wet o siedzibach, ktoére zajmowali, to znaczng czes¢ tych
madomosci zawdzieczamy badaniom jezyko'v\ym, ktore
pozwolity ustali¢ pewnag ilos¢ wspdlnych wszystkim
Stowianom — a wiec odziedziczonych z doby prastowian-
skiej — wyrazéw, odnoszacych sie do tych wszystkich
dziedzin kultury ludzkiej. Poniewaz wyrazy te musiaty
by¢ odpowiednikami pewnych wyobrazenn, mozemy
przeto na ich podstawie wyrobi¢ sobie poglad
na zas6b wyobrazen i poje¢, jakimi rozporzadzali
Prastowianie w zakresie odnosnych dziedzin zycia
kulturalnego a to pozwala nam w peAvnym stopniu zdaé
sobie sprawe z ich stanu kulturalnego w tych dziedzi-
nach. Tgq droga, np. mozemy stwierdzi¢, ze Prastowia-
nie mieli wspdélne wierzenia religijne, skoro zgodnie
u zachodnich i wschodnich Stowian spotykamy sie z tg
sama nazwag (moze najwyzszego?) bdstwa Swarozyca,
Dadzboga, Peruna i Welesa (Wolosa). Wiemy, ze ustroj
spoteczny prastowianiski opieral sie na organizacji
rodowej, w ktorej duza role odgrywaty stosunki
pokrewienstwa rodzinnego, co znalazto wyraz w bar-
dzo obfitej i zrdéznicowanej terminologii rodzinnej
wspdlnej A/ zasadzie wszystkim Stowianom, 2z kto-
rej wieksza cze$¢ w ciggu wiekéw poszta w zapom-
nienie (por. np. uzywane w av. XV — XVI Polsce
nazwy pokrewienstw jak: jatrew, Swies¢, zelwica,
nie¢ i niesciora, szurzy i dziewierz, Swiekr i Swiekra
(w odréznieniu od tescia i ¢ci itp.). Wiemy, jak przed-
stawiata sie ich kultura rolna, jakie uprawiali zboza
(zito albo r7>zb,pb Senica, jeczmy, ow”sb, proso albo pb-
seno) itp. Wiemy wreszcie, ze Prastowianie stykali sie
wowczas z rozmaitymi obcymi plemionami, w pierwszym
rzedzie z germanskimi, od ktérych przejeli szereg wy-
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razéw, noszacych w swej budowie wyrazne cechy po-
chodzenia germanskiego (por., np. xyz/>'dom’, tynz>
'‘Sciana’, istztha, xleh'bf liTinedzb ite.). Tego rodzaju zja-
wisk mozna by tu przytoczy¢ bardzo wiele, ale wymie-
nione dotad wystarcza do zrozumienia doniostosci, ja-
ka majg badania jezykowe dla oswietlenia poziomu
kulturalnego w epoce prastowianskie;j.

Ale nie tylko w odniesieniu do czas6w przedhisto-
rycznych jezyk staje sie waznym zrédiem dla badan nad
kulturg ludu, ktory nim moéwit: takze w czasach pdzniej-
szych, dla ktorych nie brak bezposrednich relacji histo-
rycznych, niejednokrotnie jezyk pomaga walnie do do-
ktadniejszego poznania i oswietlenia pewnych zagadnien
historyczno-kulturalnych, o ktérych skadinad nie dosé
Sciste mamy wiadomosci. | tak, np.wiemy z réznych zro-
det literackich i historycznych, ze w w. XW —X VI od-
dziatywaty na Polske silne wptywy kulturalne czeskie.
Zeby jednak zdaé sobie sprawe z ich sity i doniostosci,
trzeba sie dopiero przypatrzyé, jak sie one odbity w je-
zyku: do jakich dziedzin zycia narodowego odnoszag sie
wyrazy zapozyczone wéwczas z czeszczyzny, ktdre z nich
z biegiem czasu znikly, a ktére utrwality sie i pozostaty
na state w naszym jezyku. Wedle tego mozemy do pew-
nego stopnia oceni¢ natezenie i zakres dzialania a tak-
ze trwatosé wplyAYOw czeskich w polskiej kulturze. Tak
samo dalej, przekonawszy sie, ze w zakresie termino-
logii zycia miejskiego roi sie w jezyku polskim od za-
pozyczen z niemieckiego (por. np. wyrazy, jak gmina,
burmistrz, ratusz, czynsz, rynek, plac, jarmark itp.),
wysnuwamy stad wniosek, ze w dawnej Polsce w zalud-
nieniu i organizowaniu zycia po miastach Niemcy odgry-
wali role bardzo wybitna, co zgadza sie zreszta zupet-
nie z tym, co wiemy z historii o masowym osadzaniu
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kolonistéw niemieckich w miastach polskich od potowy
w. X 1l do poczatku XV. Jezyk pomaga nam tu tylko
w ocenie doniostosci roli kulturalnej, jaka ci kolonisci
w owczesnej Polsce penili.

Przyktadéw tych, sadze, wystarczy, aby poja¢, jakie
znaczenie maja badania nad jezykiem jako Zrédito
pomocnicze a nieraz i podstawowe dla dziejow kul-
tury ludzkiej. Z tego punktu widzenia mozna po-
rowna¢ jezyk do ptyty gramofonowej, na ktorej ry-
lec wiekdéw rejestruje wszelkie fale i prady kultu-
ry, jakie jedne po drugich czy jedne obok drugich
uderzajg o powierzchnie zycia narodowego. Jedne
z nich, silniejsze, pozostawiaja — jak na walcu
gtosy bardziej donosne — rysy glebsze i wiecej wyra-
ziste, inne prady, stabsze i cichsze, zaznaczajg sie mniej
wyraznie, a nieraz przy szybszym obrocie walca zacie-
raja sie i stajg sie nawet niedostrzegalne. | tak jak, gdy
walec gramofonowy puscimy w ruch w odpowiednim
aparacie, mozemy wystucha¢ doktadnie wszystkiego, co
zostato na nim wyryte, a fachowo wyszkolony obserwa-
tor potrafi to nawet odczyta¢ z samej ptyty bez jej uru-
chamiania — tak samo obserwacja jezyka, jego budowy
i stownictwa, zwlaszcza przeprowadzana przez specja-
liste-jezykoznawce, ale nieraz tez i przez niefachowego
mitosnika, moze prowadzi¢ do stwierdzenia, jakie skiad-
niki kulturalne ztozyly sie na gmach kultury narodu,
co w tej kulturze jest dobrem jego wiasnym tub dzie-
dzicznym, a co przejat z dorobku kulturalnego obcych
narodéw. Pod tym katem widzenia sprébujemy tu spoj-
rze¢ na jezyk polski. Zapytamy go, jako autentycznego
sSwiadka wielowiekowego rozwoju polskiej kultury, o ele-
mentu, z ktérych ona powstata, o prady postronne, ja-
kie na nig w ciggu wiekéw oddziatywaly, o wzajemne
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ustosunkowanie tych sktadnikéw i o wiele innych zwigza-
nych z tym problemoéw. Jezyk da nam na to wszystko od-
powiedz nie dos¢ szczegdtowg i dokladnag, ale niewatpli-
wie Scistg i wiarogodna, wszystko bowiem, co sie skia-
da na jego budowe jest wiernym obrazem kultury na-
rodu, ktora odbija sie w nim jakby w zwierciedle.

§ 2. Wiemy, ze na obraz przedmiotu odbitego
w zwierciedle sktada sie zespét szczegétoéw, ktore przed
oczyma naszymi wystepuja jednoczesnie obok siebie,
rzucone na jednag wspélng ptaszczyzne, mimo ze sg roz-
maitego pochodzenia i w rdéznych czasach powstaty.
Wzajemne ich ustosunkowanie w”obrazie zalezy tylko
od proporcji ich rozmiaréw oraz od perspektywy cate-
go obrazu. Zupeinie podobnie, jesli spojrzymy na jezyk
w przekroju chwili obecnej, uderzy nas w jego budowie
gramatycznej i leksykalnej moc rozmaitych skiad-
nikdéw, ktére wystepuja wspoiczesnie obok siebie ja-
ko réwnouprawnione w swym istnieniu bez wzgledu na
to, ze jedne z nich sg starsze a inne nowsze, jedne ta-
kiego a inne owakiego pochodzenia. Mozemy odréznié
tylko rozmaite ich proporcje: ktére z nich zajmuja wie-
cej a ktére mniej miejsca w ogélnym obrazie struk-
tury jezykowej, ktére w mechanizmie jezyka wysuwaja
sie na plan pierwszy, a ktére grajg role podrzedniejsza.
Poniewaz za$, jak wiemy, w jezyku jak w zwierciedle
przebija sie kultura narodu, przeto taka czysto opiso-
wa analiza sktadnikéw budowy jezyka moze rzuci¢ Swia-
tto na wzajemne ustosunkowanie i role rozmaitych ele-
mentéw kulturalnych wchionietych czy wytworzonych
przez nardd w ciggu wielowiekowego rozwoju kultural-
nego.

Przechodzac po tych uwagach wstepnych do wia-
sciwego zagadnienia, ktére ma by¢é przedmiotem na-
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szych rozwazan, stwierdzimy przede wszystkim, ze
w jezyku polskim — jak zresztg we wszystkich
jezykach stowianskich i nie-stowiaiskich — naukowa
analiza budowy gramatycznej i stownikowej wykazuje
istnienie dwu zasadniczo réznych i liczebnie bardzo nie-
rownych grup elementéw skladowych: sMadnikéw ro-
dzimych, swojskich oraz obcych, zapozyczonych.
Pierwsze z nich iloSciowo przewazajg naturalnie nad
drugimi: one to stanowig wtasciwy trzon budowy jezy-
ka i one nadaja mu swoisty charakter. Elementa obce,
cho¢ liczebnie wcale pokazne zajmujg miejsce, wyste-
puja niemal wytacznie w stownictwie, a w budowie gra-
matycznej zadnej prawie roli nie graja.

Przeglad nasz rozpoczniemy przeto z natury rzeczy
od elementéw rodzimych. Musimy wsrdd nich z kolei wy-
rozni¢ znowu dwie kategorie, ktore — choc¢ scisle z sobg
zwigzane i nie tatwe do rozgraniczenia — przeciez ze
wzgledu na rézny charakter swego pochodzenia i roli
w rozwoju jezyka wymagaja odrebnego traktowania.
Pierwsza z nich stanowig elementa prastare, odziedziczo-
ne z doby wspdélnosci jezykowej prastowianskiej, drugg
wszystko to, co w oparciu o materiat jezykowy odzie-
dziczony zostato wytworzone przez polszczyzne w ciggu
jej z gbrg dziesieciowiekowego indywidualnego rozwo-
ju. Druga ta kategoria jest wcigz zywotna i ulega usta-
wicznym przeobrazeniom, podczas gdy pierwsza ma
w pewnym stopniu charakter skostniaty, jakkolwiek do-
starcza wcigz jeszcze gtéwnego kontyngentu pierwiast-
kow stowotworczych. Juz samo takie wzajemne usto-
sunkowanie obu tych kategorii w mechanizmie jezyka
wspéiczesnego kaze nam rozpoczaé nasz przeglad od
pierwszej z nich, od elementéw rodzimych odziedziczo-
nych z doby prastowianskiej.
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Ze jest ich stosunkowo duzo w naszym jezyku, nic
w tym dziwnego, skoro podstawowy zrgb kultury
tak duchowej jak materialnej odziedziczyli Polacy po
swych przodkach prastowianskich. Przebija sie to za-
réwno w budowie gramatycznej jezyka polskiego jak
i w jego stownictwie. W budowie gramatycznej zatracit
wprawdzie jezyk polski w ciggu swego rozwoju przed-
historycznego i historycznego niemato kategoryj i wia-
Sciwosci odziedziczonych z doby prastowiarniskiej (por.
np. zanik aorystu i imperfektu, zanik liczby podwdjnej,
zatrate zaimka wskazujacego 56, znaczne przeksztatce-
nie odmiany i budowy liczebnikoéw, w zakresie gtosowni
zanik roznic intonacyjnych i iloczasowych, zanik i wo-
kalizacje poOtgtosek5 i &itd.), ale zasadniczy typ jezy-
kowy, tak w zakresie systemu gtosowego jak we fleksji
i skladni zachowat sie nie naruszony. Zmiany, ktére
w nim zaszty w ciggu tych dziesieciu czy dwunastu wie-
kow, jakie nas dzielg od epoki wydzielenia sie polszczy-
zny ze wspolnosci jezykowej prastowianskiej, sg w isto-
cie catkiem nieznaczne, zwlaszcza jesli porownac je
z ogromnymi zmianami, ktére w tym samym czasie prze-
szty jezyki zachodnio-europejskie, francuski, niemiecki
czy angielski. Poniewaz za$ nie ulega watpliwosci, ze
zmiany w budowie gramatycznej jezyka pozostaja
w pewnym stalym zwigzku ze zmianami w psychice mé-
wigcych, oddziatujgcymi bezposrednio na ich myslenie
jezykowe, musimy, stwierdzajac tak stosunkowo matg
réznice miedzy systemem gramatycznym dzisiejszej
polszczyzny a jezyka prastowianskiego, wysnué stad
whniosek, ze tak samo zasadniczy zragb psychiki dzisiej-
szych Polakéw, ktéry znajduje wyraz w ich mysleniu
jezykowym, mimo wszystkich réznic dzielgcych na po-
z6r ogronmie cztowieka nowoczesnego od jego tak cza-



JEZYK POLSKI JAKO ZWIEKCIADLO KULTURY NARODU 13

sowo odlegltych przodkéw, nie ulegt wcale zbyt daleko
idgcym zmianom w poréwnaniu ze stanem prastowian-
skim. Wniosek to na pozér paradoksalny. Jednakowoz
blizsze rozpatrzenie catoksztattu tego wszystkiego, co
z dziedzictwa prastowianiskiego zachowali Polacy po
dzi$ dzien w zakresie kultury duchowej i materialnej,
i co na podstawie danych jezykowych mozemy sobie
tatwo odtworzy¢, przekona nas, ze wniosek ten nie jest
bynajmniej fantastyczny. Trzeba tu tylko doda¢ i pod-
kresli¢ z naciskiem, ze Polacy w tym swojego rodzaju
konserwatyzmie nie sg wcale wyjatkiem w Stowian-
szczyznie: précz Czechdw i moze Bulgaréw wszyscy
Stowianie przewyzszajg ich znacznie pod tym wzgle-
dem, odbiegajac o wiele mniej niz oni w rozwoju psy-
chiczno-kulturalnym od stanu prastowianskiego, co znaj-
duje oczywiscie odpowiedni wyraz w strukturze ich je-
zykéw. Wystarczy tu wskazac¢ na jezyk serbo-chorwac-
ki, ktéry w poréwnaniu z polszczyzng zachowat po dzis
dzienn o wiele wiecej ryséw archaicznych, lgczacych go
ze stanem prastowianskim: w zakresie glosowym akcent
swobodny i ruchomy, réznice iloczasowe i intonacyjne,
w zakresie fleksyj aoryst i imperfectum itd.

Bardzo ciekawe jest zagadnienie, co jezyk polski za-
chowat do dzis z doby prastowianskiej w zakresie stow-
nictwa. Materiat ten bowiem moze do pewnego stopnia
stuzy¢ za podstawe do wnioskowania o tym, co w dzi-
siejszej kulturze polskiej duchowej i materialnej mozna
uwazaé za dziedzictwo z tego prastarego okresu. Prze-
prowadzitem niedawno specjalne badania w tym wzgle-
dzie, z ktérych wystarczy tu przytoczy¢ kilka najbar-
dziej charakterystycznych faktéw. Najpierw Kilka
cyfr. Wzigwszy za podstawe do ustalenia zasobu
leksykalnego prastowianskiego oba istniejgce dzis sto-
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wniki etymologiczne stowianiskie, Miklosictia i Ber-
nekera, stwierdzitem, ze ilos¢ wyrazéw prastowian-
skieli, ktére w niezmienionej postaci stowotworczej
zachowaty sie do dzi§ dnia w mowie polskich warstw
wyksztatconych — stan gwarowy pod tym wzgle-
dem wymagatby odrebnego zbadania — jest sto-
sunkowo duza, wynosi bowiem z gérg 1700. Z punk-
tu mdzenia gramatycznego mamy wsrod nich rzeczow-
nikédw przeszto 1000, czasownikoéw 460, przymiotnikéw
170, innych czesci mowy 80. Ciekawsze jest jednak ugru-
powanie ich z punktu widzenia znaczeniowego, moze
bowiem rzuci¢ swiatto na pewne zagadnienia historycz-
no-kulturalne. Ot6z jest rzeczg charakterystyczna, ze
z zachowanych 1700 takich wyrazow zaledwie jedna dzie-
sigta, mianowicie 178 znaczeniem swym odnosi sie do
zakresu wewnetrznego (duchowego) zycia cziowieka,
z gbra osiem dziesigtych, bo az 1450 wyrazow dotyczy
Swiata i zycia zewnetrznego (fizycznego), a niewielka
reszta, okoto 100 wyrazow, stuzy do oznaczenia kategoryj
czy stosunkoéw gramatycznych (zaimki, liczebniki, spo6j-
niki, prepozycje), ktére dla wnioskéw historyczno-kul-
turalnych nie majg bezposredniej wartosci.

Z takiego ilosciowego rozktadu wyrazow odziedziczo-
nych z doby prastowianskiej miedzy zasadnicze kategorie
znaczeniowe wyptywa oczywiscie przede wszystkim naj-
prostszy wniosek, ze w dzisiejszej kulturze polskiej zacho-
wato sie znacznie wiecej elementéw z dziedzictwa pra-
stowianskiego w zakresie zjawisk zwigzanych ze Swia-
tem zewnetrznym oraz kulturg materialng i spoteczng
cztowieka niz w zakresie jego zycia duchowego (tj. umy-
stowo-uczuciowego). Wniosek ten nikogo nie moze dzi-
wi¢, nie ulega przeciez watpliwosci, ze w dobie prasto-
marnskiej kultura ludzka opierala sie w znacznie wyz-
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szym stopniu na przezyciach zwigzanych ze Swiatem ze-
wnetrznym, otaczajgcym cziowieka, niz na jego wia-
snym zyciu duchowym, ktére z natury rzeczy musiato
sie wowczas przedstawiac¢ stosunkowo dosy¢ ubogo i jed-
nostajnie. Nic dziwnego przeto, ze dziedzictwo polskie
w tym drugim zakresie jest o wiele szczuplejsze niz
w pierwszym. Bardziej szczeg6towe rozpatrzenie katego-
rii znaczeniowych, jakie wystepuja ws$rod wyrazow
odziedziczonych przez polszczyzne z doby prastoman-
skiej pozwala na dokladniejsze jeszcze zdanie sobie
sprawy z charakteru dorobku kulturalnego, jaki Pola-
cy po swych przodkach prastowianskich odziedziczyli
i co z niego do dzisiaj zachowali.

W zakresie zycia duchowego, mimo ze byto ono —
jak juz zaznaczyliSmy — stosunkowo ubogie, przeka-
zali nam Prastowianie spory zas6b poje¢ oderwanych,
wsréod ktorych na plan pierwszy wysuwa sie pojecie du-
cha {duch, dusza), wladz duszy {rozum, czucie, wola)
i ich gtdwnych funkcji {mysl, pamie¢, che¢, wiara, na-
dzieja, mito$¢, nienawisé¢, gniew, strach, zal, rados¢,
wstyd). Dalej wystepuja gtéwne pojecia z zakresu wie-
rzen religijnych i etyki {B6g, czart, hies, grzech, hiad,
prawda, Mam, wina, hara, raj, pieMo, modty, dziw, cud,
mara); wreszcie szereg podstawowych pojeé dotycza-
cych pogladu na swiat i zycie {hyt, zycie, Smier¢, pocza-
tek, koniec, stan, czas, swoboda, niewola, posta¢, osoba,
znak, imie, tad, czes¢, chwata, stawa, wies¢, wiedza, nie-
wiedza, madros¢, staros¢, mtodosé, moc, sita, trud, twor
itp.) oraz przymiotéw i wad duchowych cztowieka (do-
bry, zty, madry, gtupi, szczodry, skapy, pilny, len(iwy),
mity, luby, szczery, chytry, (S)wiadomy, tajny, tagodny,
srogi itp.). Jak widzimy, ten zaséb poje¢ abstrakcyj-
nych, cho¢ niezbyt obfity, znamionuje przeciez stosun-
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kowo wysoki poziom zycia duchowego, jaki przekazany
zostat Polakom przez ich przodkéw prastowianskich.
Tkwity w nim juz wszystkie zasadnicze elementa poje-
ciowe, ktore stworzyty podstawe dla przysziego bujne-
go rozwoju kultury intelektualnej i moralne;j.

O wiele bardziej zréozniczkowany i bogatszy obraz
przedstawia nam kulturalne dziedzictwo polskie z do-
by prastowianskiej w zakresie zewnetrznego zycia czto-
wieka w zwigzku z otaczajacym go Swiatem fizycznym
z innymi ludzmi. W tym dziale odziedziczyli Polacy
bardzo obfity zapas wyrazéw dotyczacych przyrody
martwej i zywej a mianowicie co do ksztattow po-
wierzchni ziemi (np. géra, doét, brzeg, jar, jama, jaski-
nia, fan, pole) i kopalin {kamien, gtaz, skata, glina, ze-
lazo, otéw, srebro, zloto, miedz, sdl, siarka), nawodnie-
nia {morze, rzeka, jezioro, potok, strumien, bagno, bto-
to), roslinnosci (por. np. drzewa jak dab, buk, grab, ja-
wor, lipa, topola, cis, jodta, sosna, jabton, Sliwa, orzech
itd.), Swiata zwierzecego {niedzwiedz, tur, wilk, lis, je-
len, zajac, bocian, czapla, dzieciol, wrona, wilga,
chrzaszcz, komar, mucha, pajak, szczuka, jesiotr, klen,
waz, jaszczur itd.), budowy ciata ludzkiego czy zwie-
rzecego i jego czesci skiadowych {kadiub, gtowa, teb,
reka, noga, czoto, oko, ucho, lice, kark, ramie, pieta, sto-
pa itp.). Nienmiej wyrazéw odnosi sie do zycia rodzin-
nego, spotecznego i gospodarczego (por. np. ojciec, mat-
ka, stryj, wuj, siostra, rod, plemie, ksiadz, sejm, woje-
woda, starosta, por. tez rataj, pasterz, gospoda, karcz-
ma, rola, radio zyto, pszenica, owies, jeczmien, proso,
ptug, brona, sierp, kosa, obora, stodota, izba, komora
itp.), sporo jest okreslenn rozmaitych fizycznych wiasci-
wosci ludzi lub zwierzat {chudy, chromy, tlusty, tysy,
czarny, biaty, zéky, modry, zdréw, chory itd.). Do
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wszystkich tych kategorii znaczeniowych dodac jeszcze
trzeba nazwy zwigzanych z nimi czynnosci Inb stanow,
abysmy otrzymali ogdélny obraz zasobu pojeciowego
odziedziczonego przez Polakéw z doby prastowiansldej,
tak jak przebija sie on po dzi§ dzien w ich jezyku. Za-
s6b ten dowodzi, ze przodkowie dzisiejszych Polakow
odziedziczyli po Prastowianach typowa kulture ludu
osiadtego, rolniczego, opierajacego swoj ustr6j spotecz-
ny na podstawie rodowo-plemiennej. Dziedzictwo to
niemal w catosci zachowato sie w Polsce po dzien dzi-
siejszy, ulegajac oczywiscie w ciggu wiekéw licznym
modyfikacjom formalnym w zaleznosci od nowszych
pradéw kulturalnych. Fakt ten odzwierciedla sie dosko-
nale w jezyku przez bezposrednie zachowanie wyrazéw
prastowianskich w niezmienionej stowotwodrczej posta-
ci we wszystkich dziedzinach pojeciowych charaktery-
stycznych dla tego typu kultury. A wiec przy stosunko-
wo nielicznych wyrazach stuzacych do oddawania we-
wnetrznych przezy¢ cziowieka, znaczna obfitos¢ wyra-
z6w z zakresu zjawisk przyrody, uprawy roli, chowu by-
dfa, gospodarstwa domowego i innych dziedzin zwigza-
nych z zyciem rolniczym; w zakresie zjawisk spotecz-
nych nalezg tu dosc¢ liczne i zrézniczkowane nazwy sto-
sunkéw pokrewieristwa rodzinnego, zwiazkéw rodowych
i plemiennych oraz ich przywdédcéw. Charakterystycz-
ny natomiast jest np. brak prastowianskich terminow
dotyczacych zycia miejskiego: sam wyraz mmsio w swym
obecnym znaczeniu nie jest odziedziczony z doby pra-
stowianskiej, oznaczat on poddéwczas tylko 'miejsce’,
a znaczenie dzisiejsze otrzymal znacznie poézniej. In-
ni Stowianie (précz Czechéw, Stowakoéow, Rusinéw) dla
oznaczenia tego samego pojecia uzyli wyrazu grod, ja-
ki oznaczatl pierwotnie 'miejsce ogrodzone, warowne’.

Lehr-Sptawinski: Szkice z dziejow jezyka polskiego 2
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Z tego starm rzeczy wnosi¢ nalezy, ze ani Polacy, ani
inni Stowianie nie odziedziczyli z doby prastowianskiej
znajomosci zycia miejskiego, ktére widocznie Prasto-
wianom nie byto znane, a powstato dopiero p6zniej, gdy
kazdy lud stowianski pedzit juz odrebny zywot spotecz-
no-kulturalny.

Tych przyktadéw, sadze, wystarczy, abysmy wy-
robili sobie na podstawie jezykowej poglad na isto-
te najwazniejszego, bo najstarszego skiadnika kultu-
ry polskiej, dziedzictwa kulturalnego przekazanego
Polakom 2z doby prastowianskiej. Nalezy tu jeszcze
doda¢ nawiasem, ze dziedzictwo to nie byto catkowicie
rodzime. Obok dominujgcych w nim oczywiscie pier-
wiastkow rdzennie-stowianskich tkwity w nim juz wow-
czas niektére naleciatosci kulturalne obce, przejete
w mniej lub wiecej odlegtych czasach od ludéw, z kté-
rymi Stowianie wchodzili w bezposrednig czy posrednig
stycznos¢, od Iranczykéw, Germanow czy Rzymian. Od-
dziatywanie tych obcych wplywéw, o ktérych z historii
nic nie wiemy, odgadng¢ mozemy gtdéwnie na podstawie
zapozyczen jezykowych, widocznych w materiale stow-
nikowym prastowianskim. Nalezg tu np. wyrazy takie
jak (iranskiego pochodzenia) topér, socha, kur, (ger-
manskie) ksigdz, pienigdz i szelag, mosiadz, izba, tyn
itp., (grecko-tacinskie) cesarz, cerkiew, wino, ocet itp.
Wyrazéw takich mozna by wyliczyé znacznie wiecej i na
ich podstawie snu¢ wnioski rozmaite co do zakre-
su i intensywnosci wptywoéw obcych, jakim ulegali Pra-
stowianie, ale zagadnienia te nie naleza Scisle do nasze-
go tematu: z punktu widzenia jezyka i kultury polskiej
wszystkie te pierwiastki, cho¢ obce pochodzeniem, na-
leza do dziedzictwa prastowiarniskiego, zostaty bowiem
jeszcze w dobie prastowianskiej przejete i catkowicie
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przyswojone, tak ze w polszczyznie stanowia nieodtgcz-
na czes¢ skltadowg tej dziedzicznej kultury, ktéra wspol-
na jest Polakom z innymi Stowianami.

8 3. Przechodzac z kolei do rozpatrzenia drugiego
rodzimego skiadnika w budowie jezyka polskiego, a mia-
nowicie tych elementéw, ktére w jezyk ten A™miosta
w ciggu wiekéw samodzielna polska tworczosé jezyko-
~na, musimy pamieta¢ o tym, ze nie chodzi tu w istocie
0 nic innego jak o wyniki naturalnej ewolucji, jakiej
ulegaty stopniowo pierwiastki odziedziczone przez Po-
lakéw z doby prastowianskiej. Totez niejednokrotnie
trudno jest — tak samo jak i w innych jezykach sto-
wianskich — pociggna¢ wyrazng granice miedzy tym,
co nalezy do dziedzictwa prastowianskiego a tym, co
powstato juz w czasie samodzielnego rozwoju polszczy-
zny. Szczegdblnie w zakresie stowotwoérstwa watpliwosci
takie czesto sie mogg nasuwac. Jesli np. wezmiemy pod
uwage wyrazy takie jak kamienica czy zarowka, to
Z punktu widzenia czysto gramatycznego moglibysmy
uzna¢ je za prastowianskie, zaréwno bowiem rdzenie
ich jak i przyrostki sa prastowianskiego pochodzenia,
a takze zespolenie tych skiadnikéw stowotworczych od-
powiada zupetnie prastowianskim zwyczajom stowo-
twérczym. Dopiero jednak, gdy zwrécimy uwage na
znaczenie tych wyrazéw, na to, ze oznaczajg przed-
mioty bez watpienia nieznane w dobie prastowianskiej:
pierwszy 'dom z kamienia lub cegly (zwykle wielopie-
trowy)’, a drugi 'lampke elektryczng’, widzimy oczy-
wiscie, ze mamy tu do czynienia z tworami pochodzenia
pbézniejszego utworzonymi na gruncie nowopolskim
ale Scisle wedtug wzoréw odziedziczonych z doby pra-
stowianskiej. Przykiady tego rodzaju pouczajg nas naj-
lepiej o tym, jak bardzo jezyk polski w zakresie stowo-
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tAvorczym pozostat wierny prastowianskiej tradycji je-
zykowej. Ona to paralizuje dzi§ jeszcze wszelkie z ze-
wnatrz przychodzace, tendencje stowotworcze, jesli
nie odpowiadajg temu, co si¢ potocznie nazywa ,du-
chem jezyka"“, a co nie jest niczym innym jak tylko
pewnym podswiadomym przywigzaniem do prasta-
rych przyzwyczajen jezykowych. Dotyczy to np. tworze-
nia wyrazéw ztozonych, ktére w nowoczesnych warun-
kach zyciowych, szczeg6lnie w zakresie techniki, wyda-
ja sie na pozér bardzo pozadane, a mimo to odczuwane
sg przez ogot Polakow jako niewygodne i ,ciezkie* bez
watpienia dlatego, ze tradycja jezykowa prastowianska
stosunkowo niewiele takich tworéw nam przekazata. To-
tez czasy nowsze zaledwie kilka wyrazéw ztozonych do-
taczyly trwale do polskiego zasobu leksykalnego, mimo
ze przejsciowo sporo ich — gtéwnie na wzdr jezyka nie-
mieckiego — tworzono i propagowano. Utrwality sie
przy tym tylko te z nich, ktére zupetnie Scisle odpo-
wiadaly budowg nielicznym ztozeniom prastowianskim
(np. samochdéd ‘'automobil’, samolot ‘aeroplan’, por.
staro-cerk.-stow. samostrehi ‘catapulta’ itp.).

W innych dziatach budowy gramatycznej jezyk
polski okazat sie wprawdzie moze mniej Kkonser-
watywny niz w zakresie stowotwoérstwa, ale i tak
zmiany, ktére przeprowadzit, polegaja raczej na pe-
wnych uproszczeniach niz na dalej idgcych inno-
wacjach w stanie odziedziczonym z doby prastowian-
skiej. W zakresie fleksji jezyk polski — jak wspo-
minaliSmy juz — zatracit stare czasy przeszie niezio-
zone, tzw. aoryst i imperfectum, zatracit dalej liczbe
podwdjng w odmianie tak imiennej jak i czasowniko-
wej, zatracit imienng deklinacje przymiotnika, uproscit
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znacznie odmiane liczebnikéw tzw. gtownych (przez
sprowadzenie jej do jednolitego wzoru opartego na od-
mianie liczebnika dwa), usunagt dawng dwoistos¢ odmia-
ny rzeczownikdéw meskich zakonczonych w mianowniku
liczby pojedynczej spotgtoske itd. Na ogot zmian tych
w stanie odziedziczonym z doby prastowianskiej jest
niewiele, trzeba przy tym zaznaczy¢, ze po wiekszej
czesci idg one po tej samej linii ewolucyjnej, jaka wi-
da¢ we wszystkich jezykach Europy zachodniej (zanik
liczby podwdjnej, zmniejszenie ilosci czaséw, uproszcze-
nie odmiany przymiotnika, por. w jezyku francuskim
czy niemieckim). Wida¢ stad, ze podktadem ich sg zmia-
ny w mysleniu jezykowym, zgodne z ewolucjg tego my-
Slenia, przeprowadzong przewaznie juz dawniej u in-
nych ludéw Europy. Mozna by wiec powiedzie¢, ze cho-
dzi tu o ,europeizacje” naszego jezyka. Podobnie mozna
by tez okresli¢ niektére zmiany przeprowadzone przez
polszczyzne w systemie gltosowym odziedziczonym po
przodkach prastowianskich. Nalezy tu zaliczy¢ w pierw-
szym rzedzie ustalenie miejsca akcentu wyrazowego, kté-
ry w zadnym z jezykdw zachodnio-europejskich nie za-
chowat charakteru swobodnego i ruchomego. Do pewnego
stopnia wchodzi tu zas takze utrata réznic intonacyjnych
i iloczasowych, ktére réwniez mato gdzie w Europie ma-
ja jeszcze wartos¢ samodzielnych kategorii fonologicz-
nych. Inne zmiany gtosowe polskie (jak np. tzw. dyspa-
latalizacja samogtosek e i e, powstanie samogtosek tzw.
sciesnionych czy zmiekczenie spoétgtosek t i d) nie dajg
podstaw do wysnuwania wnioskéw, ktére by mogty mieé
znaczenie dla charakterystyki nowszego polskiego
myslenia jezykowego w poréwnaniu z dawnym pra-
stowiaiskim. W zakresie skladni zdania — dotad,
o ile chodzi o stan prastowianski, mato jeszcze
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naukowo opracowanej — zmiany przeprowadzone na
gruncie polskim nie ide, zbyt daleko: na ogét charakte-
ryzuje je tendencja do ograniczenia wspo6trzednych po-
taczen zdaniowych (parataksy) i zastgpienia ich pod-
rzednymi (hipotaksa). Précz tego wprowadzono stosun-
kowo czeste zwroty imiestowowe zastepujace zdania
poboczne o wspdllnym podmiocie ze zdaniem giéwnym
(nieodmienne imiestowy na -ac i -szy, por. np. wyraze-
nia jak: idgc droga spotkat przyjaciela lub powstaw-
szy z miejsca przeméwit) itp. Zmiany te zdajg sie
Swiadczy¢ o wiekszej zwartosci i spoistosci myslowej
u méwiacych w poréwnaniu ze stanem dawniejszym.
Z drugiej jednak strony trzeba przyznac¢, ze punkt wyj-
Scia dla zmian powyzszych istniat juz zapewne w cza-
sach poprzedzajacych usamodzielnienie rozwojowe pol-
szczyzny.

O wiele wazniejsze przeciez od tych ogdolnikowych
przyczynkow do charakterystyki polskiego myslenia je-
zykowego sg wnioski dotyczace dziejow polskiej kultury
umystowej i spotecznej, jakie wysnué¢ mozna na podsta-
wie niektérych whasciwosci budowy gramatycznej jezyka

polskiego. | tak, poniewaz normalnie mowa warstw
wyksztatconych, czyli — jak sie to zwykle nie cal-
kiem scisle mowi — jezyk literacki wyrasta na pod-

tozu gwarowym tej prowincji, ktéra w dobie jego
powstawania przewodzita zyciu kulturalnemu naro-
du, mozna droga stwierdzenia, z ktérg z polskich
prowincji dialektycznych #aczy sie przez swa gra-
matyczng budowe polski jezyk literacki, pokusi¢ sie
o0 wyjasnienie tak niezmiernie waznego dla dziejow
kultury polskiej zagadnienia, gdzie lezaly najdaw-
niejsze osrodki tej kultury, inaczej mowiac, ktéra
z prowincji polskich byta jej kolebka. Z punktu widze-
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nia historycznego moge, tu zachodzi¢ dwie mozliwosci:
albo byta nie Matopolska ze swe prastare stolice Kra-
kowem, ktdéry juz od wieku X Il byt stolice catego pan-
stwa i — co za tym idzie — gtbwnym osrodkiem owcze-
snego zycia kulturalnego, albo tez mogta nie by¢é Wiel-
kopolska z Poznaniem i Gnieznem, ktére byty najdaw-
niejszymi osrodkami politycznymi panstwa Piastow-
skiego, a po przyjeciu chrzescijanstwa przez Mieszke |
(966 r.) staty sie tez gtownymi siedliskami organizacji
koscielnej (pierwsze biskupstwo w Poznaniu, metropo-
lia w Gnieznie). Rozstrzygniecie tego zagadnienia na
podstawie jezykowej nie natrafia na zbyt wielkie tru-
dnosci: polski jezyk literacki zawiera bowiem w swej
budowie kilka cech, ktére rzucaje sie w oczy badaczowi,
jako mozliwe, cho¢ niewyteczne, zrédio do poznania
podwalin kultury polskiej.

Pierwsze z nich jest istnienie w polskiej \\"*mowie
warstw wyksztatconych spotgtosek ¢ z s (= cz, z, sz),
ktore w gwarach ludowych znacznej czesci obszaru jezy-
kowego polskiego zastepione zostaty przez c z s. Gdy
mianowicie na terenie Wielkopolski, Pomorza polskiego
i czesci Sleska méwi sie np. ¢apha, zaba, syja (czapka,
zaba, szyja), to cata niemal Matopolska, cale Mazowsze
i pétnocna czes$é Sleskawymawiaje te wyrazy jako cap/ca,
zaba, syja. Poniewaz brak spotgltosek c z s, zwany nie
catlkiem stusznie mazurzeniem (cho¢ wystepuje nie tyl-
ko na Mazowszu), jest zjawiskiem bardzo starym, sie-
gajecym swymi poczetkami na pewno czaséw dawniej-
szych niz powstanie polskiego jezyka literackiego, trze-
ba przypuszczaé¢, ze gdyby jezyk ten tworzyt sie byt
w Matopolsce, tj. na terenie ,mazurzecym“, wiasciwosé
ta bytaby dostata sie do wymowy warstw wyksztatco-
nych. Nie mazurzeca wymowa literacka jest wyrazne
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wskazéwka, ze kolebki polskiego jezyka literackiego
nalezy szuka¢ w nie mazurzacej Wielkopolsce. Za tym
samym przemawia tez literacki spos6b wymawiania sa-
mogtosek nosowych e i g Samogtoski te mianowicie
wymawiajg sie w ustach wyksztatconych Polakéow tylko
w potozeniu przed spotgtoskami szczelinowymi i w wy-
glosie jako istotne samogtoski nosowe (tj. bez Zzadnego
dodatku spotgtoskowego), w potozeniu zas przed spoét-
gtoskami zwartymi rozszczepiajg sie one w potgczenia
samogtosek ustnych e o ze spéitgtoskami nosowymi n m.
Mowi sie wiec: hes, waz, mieso, wech, ale tendy (tedy),
liont (kat), Tcompaé¢ (kgpac), sempy (sepy) itp. Otéz tyl-
ko w gwarach ludowych catej Wielkopolski panuje taka
,rozszczepiona“® wymowa samoglosek nosowych, nato-
miast zaréwno w Matopolsce jak i na Mazowszu samo-
gtoski te we wszystkich pozycjach majag wymowe czysto
wokaliczng. Poniewaz takze i ta rodznica dialektyczna
jest bardzo stara, mozna bowiem stwierdzi¢ jej istnienie
juz w zabytkach X II—XI1V w., dowodzi ona na réwni
z brakiem mazurzenia, ze polski jezyk warstw wy-
ksztatlconych wzigt poczatek na terenie Wielkopolski.

Whniosek ten oparty na czysto jezykowych przestan-
kach na pozér sprzeciwia sie danym historycznym,
ktére wskazujg, ze juz w w. X1l centrum polityczne
i kulturalne Polski ustalito sie w matopolskim Krako-
wie, gdzie nie tylko od czaséw ksiecia Wtadystawa Her-
mana rezydowali stale (az do w. XVII) wiladcy pan-
stwa polskiego, ale gdzie takze za czasow Kazimierza
Wielkiego (1364) powstata stawna Akademia, ktora
przebudowana potem przez Wiadystawa JagieHe (r.
1400) stata sie pod nazwa Uniwersytetu Jagiellonskie-
go na diugie wieki gtéwnym osrodkiem zycia umysto-
wego Polski. Wiadomo zresztg, ze wszystkie najstar-
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sze zabytki piSmiennictwa polskiego (Kazania Swieto-
krzyskie, Psalterz putawski, Biblia krol. Zofii) po-
wstaly w Maltopolsce, ktéra byta bez watpienia juz od
w. X 11l najwyzej kulturalnie stojaca prowincja polska.
Nalezatoby zatem ,a priori“ wnosi¢, ze tam a nie gdzie
indziej wyroést polski jezyk literacki. Jesli mimo to tak
wazne wihasciwosci glosowe polszczyzny literackiej
~vnioskowi temu sie sprzeciwiajg i kaza poczatkow tego
jezyka szuka¢ na obszarze nie mazurzacych gwar wiel-
kopolskich, to wyjasnienia tego faktu trzeba szukacd
w zupetnie zrozumiatym zjawisku, ze jezyk warstw
wyksztatconych musi z natury rzeczy by¢ starszy od
jezyka pismiennego (czyli literackiego w Scistym tego
stowa znaczeniu): zanim bowiem powstanie w jakims
jezyku pismiennictwo, musi istnie¢ spotecznos¢ jezyko-
wa wyksztatceniem przygotowana do stworzenia i przy-
jecia tego pismiennictwa. Bez watpienia tedy i w Pol-
sce, zanim stosunkowo pézno bo dopiero w w. X |11 zdo-
byta sie na stopniowe wprowadzenie do piSmiennictwa
jezyka rodzimego w miejsce panujgcej wowczas po-
wszechnie w Europie zachodniej taciny, musiata ist-
nie¢ znacznie wczesniej warstwa ludzi oswieconych, re-
krutujgca sie sposréd wyzszych két spoteczenstwa, kto-
ra — rzecz jasna — postugiwata sie w zyciu codzien-
nym jezykiem mniej wiecej jednolitym w catym kraju,
réznym juz wéwczas od mowy ludowej, wtedy podobnie
zrézniczkowanej jak dzisiaj. Jezyk tej warstwy zostat
z czasem wprowadzony do piSmiennictwa, stat sie lite-
rackim. Pochodzenie zatem dialektyczne i ojczyzna pol-
skiego jezyka literackiego wigze sie Scisle z pochodze-
niem i sktadem plemiennym najdawniejszych kadr war-
stwy kulturalnej spoteczenstwa polskiego. Na tym tle
odpowiedZ na pytanie, czym ttlumaczy sie zwigzek jezy-
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ka literackiego z gwarami wielkopolskimi, znajdziemy
w najdawniejszych dziejach panstwa i spoteczeristwa
polskiego.

Otéz z punktu widzenia historycznego wszystko
wskazuje na to, ze pierwsze osrodki parnstwowosci
polskiej powstaly w dzisiejszej Wielkopolsce, na tere-
nie plemienia Polan. Witadcy plemienni Polan, Piasto-
wice droge, podboju zlgczyli pod swa wiadzg inne ple-
miona wschodnio-lechickie, jak Slezan, Wisélan, Mazu-
réw i innych, tworzac z nich panstwo, jakie w trzeciej
¢wierci wieku X wj~stgpito nagle na widowni dziejowej
od razu jako potezny przeciwnik cesarstwa niemieckie-
go, tamujac energicznie jego zwycieski pochéd ku
wschodowi (,Drang nach Osten*). Za wielkopolskim
pochodzeniem dynastii piastowskiej przemawiajg nie
tylko najstarsze legendy rodowe, ktdére zgodnie taczg
pochodzenie tego rodu z tg dzielnica, ale tak samo fakt,
ze punkt ciezkosci ich panstwa za pierwszych i naj-
potezniejszych wiladcow, Mieszki | i Bolestawa Chro-
brego lezat w Wielkopolsce. Tam tez powstaly najdaw-
niejsze osrodki organizacyjne kosciota polskiego, pierw-
sze biskupstwo w Poznaniu, metropolia w Gnieznie, co
réwniez wskazuje, ze dzielnica ta grata gtéwnag role
w 6wczesnym panstwie polskim. Wreszcie i narzucenie
catlemu panistwu nazwy Polska, wiasciwej pierwotnie ob-
szarowi plemiennemu Polan, dowodzi jasno przewagi
tego plemienia nad innymi w dobie powstawania pan-
stwowosci.

Przewodnia rola dynastii piastowskiej i plemienia
Polan w pierwszych czasach istnienia panstwa polskie-
go ttumaczy dostatecznie, skad pochodzg wielkopolskie
rysy dialektyczne w budowie gramatycznej polskiego
jezyka literackiego. W wielkopolskich osrodkach zycia
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panstwowego i woko6t wielkopolskiej z pochodzenia dy-
nastii piastowskiej tworzyty sie pierwsze kadry warstw
wyzszych spoteczenstwa polskiego, wsréd ktoérych z na-
tury rzeczy przewage mieli przedstawiciele plemienia
Polan. Do nich dostosowywali sie, takze pod wzgledem
jezykowym, ludzie pochodzacy z innych plemion, w mia-
re jak przenikali do otoczenia ksigzecego i stopniowo
w zwigzku z rozrastaniem sie panstwa pomnazali ka-
dry warstw wyzszych. Nic dziwnego, ze w tych warun-
kach narzecze Polan stato sie mowa warstwy wyksztat-
conej i wkrétce tak ugruntowato sie w tej roli, ze na-
wet, gdy w w. X Il punkt ciezkosci zycia panstwowego
i kulturalnego przeniést sie na state do Matopolski, na-
rzecza maitopolskie nie zdotaty juz podwazyé jego prze-
wagi, wskutek czego na nim oparto jezyk pismienny,
mimo ze pierwsze zabytki pisSmiennictwa powstawatly
na ziemi matopolskiej.

Tak wiec wielkopolski charakter budowy grama-
tycznej polskiego jezyka literackiego jest odbiciem
prastarego ukiadu stosunkéw na ziemiach polskich,
kiedy ziemia wielkopolska a z nig plemie Polan,
tworcow panstwowosci polskiej, miata stanowczg prze-
wage polityczng a niewatpliwie tez i kulturalng nad
innymi dzielnicami Polski. Ani Malopolska, ani tym
mniej Mazowsze, ktére bylo zawsze prowincjg kul-
turalnie bierng, nie wplynety w sposéb widoczny
na budowe gramatyczng i rozwdj polszczyzny lite-
rackiej, choc z drugiej strony ostateczne ustalenie wy-
mowy wielkopolskiej jako jedynie poprawnej w tych
dzielnicach dtuzszy czas natrafiato na trudnosci. Szcze-
golnie oduczanie sie mazurzenia, stanowigcego z punk-
tu widzenia fonologicznego znaczne uproszczenie w po-
réwnaniu z rozréznianiem szeregbw cs$ i cs s, szio
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tak opornie, ze jeszcze w w. XV | pojawiajg sie nniie-"
najgorszych pisarzy matopolskiego pochodzenia raz ~o
raz wykolejenia jezykowe (w rymowania) wskazujgce
na to, ze zapewne mazurzyli w mowie codziennej. "J)o
stanowczego przezwyciezenia wymowy mazurzacej do-
pomogly — zdaje sie — pewne czynniki zewnetrzne:
jednym z nich byt prawdopodobnie wplyw jezyka cze-
skiego, ktory w w. XV —"XVI byt bardzo modny wsréd
wyksztatconych Polakéw. Drugim i bodajze decyduja-
cym byt wplyw pierwszych drukarzy krakowskich, kto-
rzy bedac Niemcami (Victor, Ungler, Haller) nie mieli
bezposredniej stycznosci z mazurzacymi warstwami lu-
dowymi ani ,szarym thumem® szlachty matopolskiej
czy mazowieckiej, ale jezyk dziet drukowanych w swo-
ich oficynach wzorowali na mowie najwyzszych két to-
warzyskich i naukowych, ws$réd ktérych mazurzenie
byto wysSmiewane jako objaw braku ogtady.

Trzecim wreszcie czynnikiem, ktory tez nie byt w tym
wzgledzie bez znaczenia, okazato sie oddziatywanie nie
mazurzacej wymowy Polakéw zamieszkatych na
wschodnich kresach Rzeczypospolitej, ktorzy poczaw-
szy od w. XV| zaczeli gra¢ coraz wybitniejszg role za-
rowno w politycznym jak i literackim zyciu Polski.
Ludnos¢ ta, ztozona czesciowo z przesiedlonych na kre-
sy Polakéw a w znacznej czesci z polszczacej sie nad-
zwyczaj szybko od czasu unii panstwowej polsko-rusko-
litewskiej szlachty ruskiego pochodzenia, moéwita juz
w w. XV i XVI jezykiem polskim, ktéry przede wszyst-
kim pod wzgledem leksykalnym, w mniejszym stopniu
w zakresie budowy gramatycznej, wchiongt w siebie
sporo elementéw ruskich. Jezyk ten, jako ze mowita
nim liczna, po wiekszej czesci zamozna i wptywowa
szlachta z ziem wschodnich, wywart w ogdéle stosunko-
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WO zhaczny wplyw na rozwoj polskiego jezyka literac-
kiego, wprowadzajgc don kilka wlasciwosci gramatycz-
nych, obcych mowie rdzennych prowincji Ezeczypospo-
litej. Wptywowi temu, zdaje sie, trzeba przypisa¢ wy-
rugowania z jezyka polskich warstw wyksztatconych
wymowy samogtosek Sciesnionych (pochylonych) d e 6,
§ ktérych pierwsza zachowana do dzis we wszystkich
gwarach rdzennie polskich a nieznana polszczyznie
kresowej (zgodnie z systemem gtosowym matoruskim),
zanikta zupetnie, a dwie inne rozwinety sie w %{y) i u,
tj. w gloski nieobce fonetyce wschodnio-polskiej.
W zwigzku z tym wpltywem a w oparciu o dgznosé¢ do
utrwalania wymowy nie mazurzacej rozpowszechnit sie
w catej Polsce przyrostek patronomiczny -icz -owicz, ma-
jacy forme ruska (z -c), ktora wyparta niemal zupet-
nie rdzennie polska postaé¢ -ic -owi¢ (por. starsze: sta-
roscic, kasztelanie, dziedzic, kroélewic, nowsze: panicz,
krélewicz itp.). Tutaj tez nalezg zapewne szerzgce sie
od poczatkéw w. XV 111 formy czasu terazniejszego de-
pcze, placze, zamiast z punktu widzenia polskiego jedy-
nie poprawnej postaci depce place. Wszystkich tego ro-
dzaju objawoéw oddziatywania mowy wschodnich Pola-
kéw na ogoélnopolski jezyk literacki nie ma wprawdzie
zbyt wiele, ale za to przeniknely one gieboko w jego
strukture i siegnety az do zachodnich kreséw polszczy-
zny. Jest to z jednej strony dowodem, jak wybitny
byt udziat Polakéw z ziem wschodnich Ezeczypospolitej
w catoksztatcie polskiej pracy kulturalnej, z drugiej
za$ wynikiem ditugotrwatego ich oddzialywania. Nie
tylko bowiem w w. XV I i XVII ziemie wschodnie wy-
datly pisarzy takich, jak Szarzynski, Szymonowicz, Zi-
morowicze, ale tali samo w dobie odrodzenia pismien-
nictwa polskiego pod panowaniem Kkréla Stanistawa
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Augusta wiekszos¢ najwybitniejszych autoréw pocho-
dzita z Kresow wschodnich (Naruszewicz, Krasicki,
Karpinski, Zabtocki i inni). Tak samo i w w. XIX ele-
ment wschodnio-polski rej wodzit w literaturze: dos¢
wymieni¢ tu wielkich poetéw romantycznych z Mickie-
wiczem, Stowackim i Bogdanem Zaleskim na czele, da-
lej prozaikéw takich, jak Rzewuski, Czajkowski, Ko-
rzeniowski, Kraszewski, Syrokomla-Kondratowicz i wie-
lu innych. Wszyscy oni, nie majac bezposredniego
zwigzku z podtozem dialektycznym rdzennego teryto-
rium polskiego, wniesli do jezyka literackiego pier-
wiastki, ktére uczynity go catkiem ponaddzielnicowym,

naprawde ogoélnopolskim — i to po czesci w czasach,
gdy kordony zaborcze przecinajgce kraj wzdtuz i wszerz
sprzyjaty — zdawatoby sie — raczej ostabieniu spéjni

jezykowo-spotecznej.

8 4. Omawiajgc udziat Polakéw zamieszkatych na
wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej w tworzeniu pol-
skiego jezyka literackiego, przeszliSmy niepostrzezenie
do nowego etapu naszych rozwazarn nad skiadnikami
kulturalnymi, ktére znalazty w nim odbicie, potracili-
Smy mianowicie o wptyw pierwiastka obcego, ruskiego,
jaki za posrednictwem mowy Polakéw kresowych od-
dziatat na polszczyzne literackg. Naleciato$ci obcych
mozna oczywiscie w jezyku polskim znalez¢ o wiele wie-
cej: nie ma przeciez na Swiecie jezyka, ktory by
w mniejszym lub wiekszym stopniu nie ulegal wpty-
wom postronnym. Jest to naturalnym wynikiem wza-
jemnych stosunkéw miedzy narodami, prowadzgcych
do wymiany ddébr kulturalnych w zakresie zaréwno ma-
terialnym jak i duchowym. Wymiana taka stwarza ko-
niecznos$¢ jezykowego okreslania poje¢, ktore poprzed-
nio nie byly catkowicie lub w tej samej postaci znane
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mowigcym i wskutek tego nie mialy w jezyku odpo-
wiednikéw wyrazowych. Niekiedy znalezienie stoso-
wnej nazwy* dla nowo poznanego za obcym posrednic-
twem przedmiotu realnego czy pojecia oderwanego na-
potyka na trudnosci, szczego6lnie jesli chodzi o nowos$¢
odbiegajaca znacznie od dotychczasowego zasobu poje-
ciowego mowigcych. Woéwczas najczesciej jezyk idzie
po linii najmniejszego oporu i wraz z nowym pojeciem
zapozycza tez jego nazwe z jezyka ludu, od ktérego
przejeto samo pojecie. Tg droga dostajg sie do jezyka
naleciatosci obce, ktdre z natury rzeczy wystepujg prze-
de wszystkim w zakresie stownictwa. Rzadziej o wiele
wptywajg one takze na pewne kategorie gramatyczne:
dzieje sie to wtedy tylko, jesli wptyw obcy oddziatuje
dtuzej i za posrednictwem wiekszej grupy mowiacych,
tak ze zdota siegng¢ az do wewnetrznego mechanizmu
myslenia jezykowego. W jezyku polskim wptywy obce
ograniczajg sie niemal wylgcznie do zapozyczen wyra-
zowych. W zakresie gramatycznym poza kilku wspo-
mnianymi juz nalecialoSciami ruskimi, ktére zreszta we-
szty w budowe jezyka literackiego za posrednictwem
polskiej ludnosci ziem wschodnich, i drobnymi raczej
stylistycznej natury germanizmami wystepujgcymi gto-
whnie na pograniczu z Niemcami, nie ma ich prawie zu-
petnie. Zapozyczen leksykalnych jest natomiast dos¢
duzo, cho¢ z pewnoscig odsetek ich w stosunku do ca-
tosci stownictwa opartego na rodzimych stowiariskich
pierwiastkach nie jest wiekszy niz w innych jezykach
europejskich. Ze stowianskich jezykoéw tylko czeski ma
ich na pozor mniej od polszczyzny, ale jest to tylko po-
z6r: wyrazy obce, ktérych byto tam niegdys$ co naj-
mniej tak samo wiele, usunieto planowo, zastepujgc je
po wiekszej czesci sztucznymi przektadami. Dajg one na
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zewnatrz ztudzenie rodzimosci, w gruncie rzeczy jed-
nak sg réwnie obce a nadto wpiywajg do pewnego
stopnia ujemnie na rozwéj jezyka, utatwiajgc przeni-
kanie obcych tendencji do wiasciwego myslenia jezyko-
wego.

Przeglad obcych zapozyczenn w jezyku polskim daje
ciekawy obraz stosunkéw, jakie taczyty Polske z inny-
mi narodami, oraz rozmaitych pradéw kulturalnych,
ktére z zagranicy do Polski przenikaly. Najstarsza
warstwa zapozyczen taczy sie z epoka, kiedy Polska po
raz pierwszy weszta w staly kontakt ze swiatem kultu-
ralnym zachodnio-europejsldm, a mianowicie z chwilg
przyjecia wiary chrzeScijaiiskiej za panowania Mie-
szki | (r. 966). Chrzescijanstwo do Polski przyszto z za-
chodu, z Czech i pierwsze kadry duchowienistwa chrze-
Scijaniskiego, ktére do Polski przybytly, ztozone bytly
z Czechdéw i Niemcéw. Tym ttumaczy sie fakt, ze nie-
mal cata terminologia polska religijno-koscielna, opar-
ta oczywiscie na tacinie koscielnej, nosi wyrazne Slady
posrednictwa jezykowego czeskiego, a po czesci tez
i niemieckiego. Nie ma w niej natomiast zupetnie ele-
mentéw oerkiewno-stowianskich, ktére by mogty wska-
zywaé — jak to nieraz przypuszczano — na kontakt
Polski z obrzgdkiem stowianskim, szerzonym w w. IX
na sasiednich Morawach przez Swietych apostotéw sto-
wianskich, Konstantyna-Cyryla i Metodego. Pos$red-
nictwo czeskie sprawito, ze zapozyczone terminy chrze-
Scijanskie dostaly sie do polszczyzny w formie juz ze-
wnetrznie zeslawizowanej, co pozwolito nada¢ im na
grucie polskim posta¢ gtosowa nie odbijajgcg zupetnie
od wyrazéw rodzimych. Nalezg tu wiec wyrazy takie,
jak: kosciot, aniot, krzyz, pacierz, ohltarz, papiez, dzie-
kan, proboszcz, przeor, kaptan, zak, chrzest, nieszpdr,
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jatmuzna itp. Podobny wyglad majg tez z tej samej do-
by pochodzace i réowniez na tacinie oparte terminy zy-
cia szkolnego, jak: szkota, tacina, mistrz, bakatarz —
zycie to bowiem tgczyto sie wowczas Scisle z kosciotem.
To samo dotyczy tez po czesci rachuby czasu z termina-
mi tacinskiego pochodzenia, jak koleda, wilia, sobota,
marzec, maj itp. Poza tym wptywow taciriskich w $red-
niowiecznej polszczyznie prawie nie widaé, co ttumaczy
sie matym rozpowszechnieniem taciny, ktéra poza sfe-
rami koscielnymi nie byla wowczas jeszcze uzywana.
Po tej najstarszej fali obcej niewiele p6zniejsza za-
pewne stanowig najdawniejsze zapozyczenia niemiec-
kie, obejmujace wyrazy z dziedziny organizacji panstwo-
wej i spotecznej, jak: szlachta, rycerz, herb, rzesza, ber-
to itp. Dowodza one szerzenia sie wptywdw niemieckich
w zyciu spotecznym éwczesnej Polski. Z tych samych
mniej wiecej czaséw pochodzg wyrazy réwniez od Niem-
cow przejete, jak: olej, pieprz, perty, bursztyn, barwa,
btawat itp., ktére Swiadcza o ozywionych stosunkach
handlowych polsko-niemieckich w owych czasach.
Wplywy jezykowe czeskie i niemieckie wzmogty sie
potem znowu w w. X IV —”"XV, rozszerzajgc znacznie swo-
ja ptaszczyzne dziatania, chociaz szty odmiennymi tora-
mi i kazdy z nich w innym zakresie pojeciowym pozosta-
wit trwate Slady. Jezyk czeski oddziatywat gtéwnie droga
literacka, w zwigzku z przewagg kulturalng i popularno-
Scia, jaka cieszytlo sie wtedy w Polsce pismiennictwo
czeskie, ktére w rozwoju swym o wiek mniej wiecej wy-
przedzito powstanie pierwszych dziet pisanych po pol-
sku. Jeszcze w potowie wieku XVI1 znajomos¢ jezy-
ka czeskiego uchodzita w Polsce za dowdd ogtady
i wyzszego wyksztatcenia. Na takim tle oddziatywa-
nie jezyka czeskiego na mowe polskich warstw wy-

Lehr-Sptawinski: Szkice z dziejow jezyka polskiego 3
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ksztatlconych musiato sie dos¢ silnie zaznaczyé, co po-
zostawito po dzi$ dzien widoczny osad w stownictwie
polskim w postaci killmnastu wyrazéw o oczywistej bu-
dowie gltosowej czeskiej. Nalezg tu np. Whadystaw, wia-
daé, whasny, straz, brama (dawniej brana), utrapiony
z potgczeniami ta ra zamiast wiasciwych polskich to ro,
(por. starsze polskie formy tych samych wyrazow:
Wiodzistaw, wiodaé, wiostny, stréza, brona, stropiony),
hanba, hardy, hojny z h zamiast polskiego g (por. obok
tego gani¢, gardzi¢, goi¢), Wactaw, masarz z a zamiast
polskiego e {Wiectaw, mieso) itp. Najtrwalszym jed-
nak okazat sie wptyw czeski w grafice polskiej, ktora
do dzisiaj zachowuje zapozyczone z czeskiej pisowni
przed-Husowej sposoby oznaczania spoéiglosek ¢ s z
przez potaczenia cz sz i z. Pakt, ze wptyw czeski nie
przenikngt wcale do struktury gramatycznej jezyka
polskiego, dowodzi, ze byt on mimo wszystko tylko pra-
dem powierzchownym, ograniczonym do nielicznych koét
w spoteczenstwie, wskutek czego nie mogt oddziata¢ na
wihasciwe myslenie jezykowe polskie.

Wpltyw niemiecki miat o wiele szerszy zasigg od-
dziatywania. Wzmogt sie on w Polsce bardzo znacznie
w zwigzku z naplyv\"em kolonistéw niemieckich, ktérzy
poczawszy od drugiej potowy w. X111 zaczeli zaludnia¢
miasta a po czesci i wsi polskie, sprowadzani i osadza-
ni na ziemi przez ksiazat i moznych pandéw dla podnie-
sienia gospodarczego poziomu Kkraju wyniszczonego
przez periodyczne napady Tataréw oraz zamieszki we-
wnetrzne w dobie panowania piastowskich ksigzat dziel-
nicowych. Ludnos$¢ ta dopiero w XV I w. ulegta zupel-
nej asymilacji, do tego czasu jednak postugiwata sie
jezykiem niemieckim i zyta wyodrebniona od otoczenia
polskiego. Nic dziwnego zatem, ze mowa jej pozosta-
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wita sporo Sladow w jezyku polskim w postaci
powierzchownie zasymilowanych zapozyczerh odnosza-
cych sie pod wzgledem znaczenioAvym gtdéwnie do orga-
nizacja zycia miejskiego, rzemiost, handluitd., tj. do dzie-
dzin kulturalnych, ktére byty niemal wytacznie domenag
kolonistéw niemieckich w Polsce Sredniowiecznej. Na-
leza tu wyrazy, jak wojt, soltys, hurmistrs, gmina, ra-
tusz, ortyl, pregierz, czynsz, handel, rynek, plac, jar-
mark, Slusarz, garbarz, rymarz, kusnierz, bednarz, ma-
larz itp.

W w. XV—XV I wraz z kulturg Odrodzenia przenik-
neta do Polski nowa fala obcych pozyczek, tym razem nie
od bezposrednich sasiadéw, bo az z Wtoch idaca. Eozrost
szkét i oSwiaty humanistycznej wyprowadzit do jezyka
warstw wyksztatconych szereg zapozyczen tacinskich,
dotyczacych gtéwvnie nauki, sztuk i szkolnictwa. Sporo
z nich zachowato sie do dzis$ jeszcze w jezyku: np. kon-
cept, racja, kwestia, norma, tytut, afekt i efekt, atra-
ment, karta, papier i bibuta, margines, arkusz itd. Uzy-
wanie niemal wylacznie taciny w sgdach i urzedach upa-
mietnito sie réwniez w jezyku niejednym latynizmem,
dos¢ tu wyymienic¢ takie whyrazy jak: termin, patron, pro-
kurator, prezes, sekretarz i inne. W tym samym czasie

silne oddziatywanie kultury wloskiej — promieniujgcej
w Polsce szczego6lnie od wioskiego dworu krélowej Bo-
ny, zony Zygmunta | — zaznaczyto sie wprowadzeniem

do jezyka polskiego pewnej ilosci zapozyczen gtéwnie
z zakresu zycia dworskiego: jak breweria, karoca i ka-
reta, kapelusz i szpada, patac i galeria, ale takze z zakre-
su wojskowosci, np. forteca, fosa, a nawet gospodar-
stwa, szczegblnie ogrodowego, (ktérym specjalnie inte-
resowata sie krélowa Bona) np.: kalafior, pomidor,
szparag, agrest, selery, safata itp. Poczgwszy od w.
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XV Il zaznaczyly sie w Polsce, zrazu niezbyt silnie ale
z czasem coraz bardziej wyraznie wptywy kulturalne
francuskie, ktdre oczywuscie wniosty tez niejedno do
jezyka, ale wiasciwy okres icb panowania, po jakim
sporo do dzi$ pozostato w jezyku zapozyczen przypada
na czasy pozniejsze, na drugag, potowe w. XV I11 i pierw-
szg w. XIX.

Kéwnolegle z wptywami zachodnio - europejskimi
wczesnie, bo juz od poczatkéw wieku XV zaczynajg
pojawia¢ sie w Polsce wpitywy idace od wschodu,
dla ktorych naturalnym posrednikiem byly ziemie
wschodnie Ezeczypospolitej, a mianowicie Kus$ halicka
i obszary zigczone wskutek unii z panstwem litewsko-
ruskim pod bertem dynastii jagiellonskiej. Na pierw-
szym miejscu stojg tu wplywy ruskie, gtéwnie matoru-
skie, w mniejszym stopniu biatoruskie, ktéore — jak to
juz wiemy — mialy znaczenie o tyle glebsze od innych
obcych wptywolw, ze nie ograniczaly sie tylko do stow-
nictwa, ale oddziataty takze w pewnym stopniu na budo-
we gramatyczng jezyka polskiego. W stownictwie wiele
wyrazéw ruskich tak sie zakorzenito, ze wyparty catkiem
lub zmusity do zmiany znaczenia odpowiedniki rdzen-
nie polskie. Nalezg do nich takie jak np. czeremcha (za-
miast st.-pol. trzemcha), czeresznia (obok ludowej trze-
$ni), czerep 'czaszka’' (obok trzop 'garnek’), ainne przy-
braty catkowicie zewnetrzng posta¢ polska: sioto i siel-
ski itp. Przez ziemie wschodnie, za ruskim najczesciej
posrednictwem, przenikaty do Polski takze wptywy dal-
szych sagsiadow od wschodu. Tataréw i Turkow, z kto-
rymi Kzeczpospolita utrzymywata zawsze ozywione,
cho¢ przewaznie nieprzyjazne stosunki. Wojowano z ni-
mi i handlowano, ceniono wysoko ich bron i konie, lu-
bowano sie w przepysznych tkaninach i ubiorach
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wschodnich. Wszystko to pozostawito Slady w stownic-
twie polskim: mamy wiec dzi$ jeszcze rumaka, kulbake
i juki, mamy utanéw, dzidy i arkany, kilimy, dery i dy-
wany, burki i sukmany, muszliny, tafty i tasmy, a moz-
naby ich jeszcze wiele wiecej wymienié. Podobnie w na-
zwach ubioréw widaé znéw wptyw wegierski, ktory jest
wyrazem rozpowszechnienia w Polsce strojéw przeje-
tych z Wegier, jak: kontusz, delia, dolman, bekiesza,
szarawary, magierka itp. Z wegierskiego przejeto tez
niejeden termin z zakresu wojskowosci w zwigzku
z czestym w Polsce X VIl i XVIIlI w. uzywaniem na-
jemnych zotnierzy wegierskich; nalezy tu np, szereg,
czata, giermek i dobosz. W tym zakresie przewazaja
jednak znacznie zapozyczenia niemieckie, co jasne, sko-
ro wsréd wojsk najemnych gtéwny kontyngent stano-
wili Niemcy; od nich przejeto wyrazy jak: hetman, rot-
mistrz i zotnierz, szturm i szaniec, gwer, szyk itd., za
ich zapewne posrednictwem przyszty tez francuskie, jak
oficer, jenerat i komendant itp.

Na wiek XVII—~XVIIl przypada ponowna fala
naleciatosci tacinskich, szerzonych przez silnie zor-
ganizowane szkolnictwo jezuidde, ktéremu jezyk pol-
ski zawdziecza szereg termindéw naukowych grecko-
tacinskich, jak: gramatyka, retoryka, poetyka, poezja,
matematyka, fizyka, chemia i wiele innych. Prze-
waznie byly one znane juz dawniej — niektére od
czasOw humanizmu, inne nawet ze $redniowiecza —
ale ustalenie i utrwalenie w jezyku zawdzieczaja
one ostatecznie szkotom jezuickim. Druga potowa
w. XV III i pierwsza w. XIX, opanowane modg uzywa-
nia francuszczyzny w zyciu towarzyskim a nawet co-
dziennym wyzszych warstw spotecznych, wprowadzity
do jezyka znacznag ilos¢ nowych naleciatosci francu-
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skichi, z ktérych jednak niewiele do dzi$ przetrwato. Na-
leza tn, np. takie wyrazy, jak: salon, parkiet, tualeta,
filut i fanfaron, portret, portmonetka, fryzjer, fryzura,
fontaz i gorset, jubiler, bankier itp. Ostatnig ale naj-
mniej ciekawa, ho miedzynarodowsg i sztuczna, fale zapo-
zyczen stanowig terminy naukowe i fachowe, z zakresu
nauk tak humanistycznych jak przyrodniczych, zwlasz*
cza za$ z zakresu techniki, przemystu i handlu. Zajmo-
wac sie tu nimi szczeg6towo nie ma celu, bo sg wspdlne
na og6t wszystkim kulturalnym jezykom Europy i Ame-
ryki. Na zakonczenie przegladu naleciatosci obcych w je-
zyku polskim wspomnieC jeszcze trzeba, ze w. XX, cza-
sy rozbiorowe przyniosty z sobg wraz z nowym ukiadem
stosunkéw spoteczno-politycznych pod rzgdami zaborczy-
mi takze rozmaitego rodzaju obce wptywy jezykowe. Ale
wplywy te Scisle zwigzane ze stosunkami politycznymi
nie zakorzenity sie gieboko, tak, ze dzis — w kilkanascie
lat po upadku kordonéw zaborczych — mato co z nich
pozostato. Poza dzielnicami zachodnimi, ktére przeszly
przez twarda szkotle prusko-niemiecka, germanizmow
prawie sie nie styszy. Tak samo rusycyzmy poza tere-
nem ziem wschodnich stajg sie coraz rzadsze. Miode
pokolenie Polakéw nie pamieta juz nawet o landratach
czy hofratach, policmajstrach, patatach czy sprawni-
kach.

EozwiedliSmy sie tak szeroko nad obcymi wptywa-
mi w stownictwie polskim nie dlatego, jakoby stano-
wity one jakis szczegdlnie wazny czynnik w rozwoju je-
zyka polskiego — z pewnosciag nie grajg one w budowie
polszczyzny roli wiekszej, niz przypada to zapozycze-
niom obcym w innych kulturalnych jezykach Swiata —
ale dlatego, ze dajg one nam moznos¢ wyrobienia sobie
nalezytego pogladu na stosunki Polski z innymi naro-
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darni i na wezty kulturalne, jakie zadzierzgneta ona
w ciggu wiekéw zaréwno z ludami Europy zachodniej
jak i ze swymi wschodnimi sasiadami. W stosunkach
tych kultura polska wchianiata od obcych pierwiastki,
ktére w danym momencie jej odpowiadaty. Jedne z nich
przyswajata sobie trwale, co znalazto wyraz w trwatych
zapozyczeniach jezykowych, innymi postugiwata sie tyl-
ko przejsciowo, totez i jezykowe ich odpowiedniki po-
szty z biegiem czasu w zapomnienie.

Na odwrdt znéw kultura polska wywierata w réz-
nych czasach wpityw nieposledni na sgsiadéw, co
naturalnie musialo znalezé wyraz we wplyA\de pol-
szczyzny na ich jezyki. Najsilniej wptyw taki zaznaczyt
sie w mowie najscislej z Polskag zwigzanych terytorial-
nie i politycznie Eusindéw, Biatorusinéw i Litwinéw, kto-
rych jezyki roja sie wprost od polonizméw, zaréwno
leksykalnych jak i stylistycznych. W czasie najwiek-
szego rozkwitu potegi panstwowej w w. XVI—XVII
kultura polska promieniowata o wiele szerzej. W zwigz-
ku z tym w w. XV II silnie oddziatywat wplyw jezyka
polskiego w Moskwie, z tego tez czasu sporo poloniz-
mow zachowato sie do dzisiaj w jezyku rosyjskim. Spo-
tyka sie je takze w rumunszczyznie, gdzie sg one od-
zwierciedleniem wcale silnych wptywoéw kulturalnych
polskich, ktére szerzyty sie na terenie Eumunii od w.
XV1 az do rozbioréw. Wczesniej jeszcze ulegali potez-
nym wpilywom polskim nadbattyccy Prusacy, totez za-
bytki ich jezyka (wymartego zupetnie w ciggu w. XV I1)
peilne sa zapozyczen z jezyka polskiego. W w. XI1X od-
radzajgce sie jezyki literackie stowianskie, w szczeg6l-
nosci czeski, w mniejszym stopniu serbo-chorwacki,
przejety pewng ilos¢ polonizméw, nie sg one jednak wy-
razem ekspansji kulturalnej polskiej, zostaty );)Qwiem
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wciggniete droga sztucznag, wskutek celowej pracy uczo-
nych reformatoréw jezyka, Jungmana czy Vuka Kara-
dzicia. Eoztrzgsanie jednak zagadnien zwigzanych
z wptywem polskim na inne jezyki stowianskie i niesto-
wianskie wykracza poza ramy naszych rozwazan, nie
dotyczy bowiem budowy jezyka polskiego i jego stosun-
ku do kultury narodowej.

8 5. Po rozpatrzeniu zagadnienia wptywoéw obcych
w stownictwie polskim powinnismy z kolei scharaktery-
zowat rodzimy zasob wyrazow polskich, ktéry droga
naturalnej ewolucji jezykowej wyrést na podtozu mate-
riatu leksykalnego odziedziczonego z doby prastowian-
sldej jako odbicie jezykowe killmwiekowego rozwoju
kulturalnego narodu polskiego. Niestety systematycz-
na analiza catego nalezacego tu materialu wymagataby
daleko idacych studiow przygotowawczych i przekra-
czataby znacznie ramy niniejszego szkicu. Musimy
zatem ograniczy¢ sie do przedstawienia gtéwnych tylko
wytycznych rozwoju rodzimego stownictwa polskiego,
zwracajgc uwage na staty jego zwigzek z poszczegdlny-
mi fazami w dziejach kultury polskiej.

Poddawanie sie obcym wptywom, ktére — jak wi-
dzielismy — w jednych okresach silniej w innych sta-
biej przejawiato sie w stownictwie polskim, byto z jed-
nej strony odbiciem rozmaitych obcych pradéw kultu-
ralnych, ktoére z réznym natezeniem przenikaty z ze-
whnatrz do Polski, z drugiej zas strony bylto tez zapewne
wynikiem koniecznosci wzbogacania i rozwijania stow-
nictwa, aby mogto sprosta¢ wzrastajgcym szybko po-
trzebom zycia spotecznego i kulturalnego. Eozwdj bo-
wiem stownictwa literackiego polskiego nie zawsze
w odpowiedniej mierze dotrzymywat kroku potrzebom
zyciowym. Zabytki pisSmienne w. X1V i XV maja stow-



JEZYK POLSKI JAKO ZWIERCIADLO KULTURY NARODU 41

nik bardzo ubogi i monotonny, o wiele nizej stojacy od
wspotczesnych im zabytkéw czeskich. Byto to wynikiem
opdZznionego w pordwnaniu z Czechami rozbudzenia sie
tworczosci rodzimej, co otwierato na osciez droge cze-
skim wptywom literackim i jezykoAvym. Dopiero w w.
XV 1 wida¢ zmiane na lepsze. Wraz z usamodzielnieniem
tworczosci literackiej ozywia sie tez i styl utworéw, wy-
rabia sie frazeologia, wzbogaca sie stownictwo i to nie
tylko przez wcigganie i mniej czy wiecej dokladne asy-
milowanie materiatu leksykalnego obcego, ale przede
wszystkim przez ksztattowanie rodzimego zasobu sto-
wotwdérczego opartego na zrebie odziedziczonym z doby
prastowianskiej. Powstaje wiele nowych wyrazow, wie-
le dawniejszych otrzymuje nowe odcienie znaczeniowe.
Byty to skutki podniesienia sie poziomu oswiaty i kul-
tury umystowej, zwigzanego z prgdami humanistyczny-
mi, krzewigcymi sie bujnie w Polsce w w. XV i XVI.
Wprawdzie uczeni pisarze-humanisci skupiajacy sie
gléwnie koto Akademii krakowskiej postugiwali sie sa-
mi niemal wytgcznie tacing, gardzac codziennym jezy-
kiem ttumu, posrednio jednak wptyw ich wyksztatcenia
oddziatywat na zywy jezyk warstw wyzszych, dostar-
czajagc mu gotowych wzordw klasycznych dla ksztatto-
wania stownictwa i frazeologii. Na tym tle z wystgpie-
niem pisarzy takich jak Mikotaj Rej i Jan Kochanow-
ski rozpoczyna sie whasciwy i wszechstronny rozwéj je-
zyka naprawde juz literackiego, ktory doprowadzit go
na poziom wyrobienia i bogactwa bodajze najwyzszy
w Stowianszczyznie. Rozwéj ten jednak nie odbywat sie
rownomiernie: zachodzity w nim kilkakrotnie zatama-
nia i jak gdyby kroki wsteczne, paralelne z okresami
ostabienia polskiej preznosci kulturalnej i $cisle od, nich,
zalezne.
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Po rozkwicie w wieku XVI i w pierwszej potowie
w. XV IlI — ktéry to czas nosi w dziejach kultury pol-
skiej miano wieku zlotego — rozpoczat sie w drugiej
potowie tego stulecia pierwszy taki okres stagnacji
w tworczosci kulturalnej polskiej, zwigzany z ostabie-
niem potegi panstwowej, podkopanej wojnami i za-
mieszkami wewnetrznymi. Obnizenie poziomu zycia
umystowego pociggneto za sobg takze zahamowanie
a nawet wypaczenie rozwoju jezyka i stylu literackiego.
W slownictwie przebija sie pewne skostnienie, idace
w parze z szybkim wzmaganiem sie w nim elementu ob-
cego, tacinskiego, czerpanego z bardzo formalistycznie
pojmowanego wyksztatcenia klasycznego w éwczesnych
szkotach jezuickich. Dochodzi pod tym wzgledem do
pewnego rodzaju zwyrodnienia: pojawiaja sie utwory
literackie czy publicystyczne pisane niby po polsim, ale
zawierajgce wiecej niemal wyrazéw tacinskich niz pol-
skich. W tych warunkach nie byto oczywiscie mowy
0 normalnym rozroscie zasobu stownikowego: przeciwnie
stownictwo w poréwnaniu z wiekiem XV 1 zubozato wy-
raznie. Reakcja wobec tego zacofania przejawita sie do-
piero w drugiej potwie w. XV I1II, kiedy po chwilowym
ustaleniu sie stosunkéw politycznych zaczela sie znowu
podnosi¢ w Polsce oswiata i szkolnictwo, reformowa-
ne najpierw przez zakon pijaréw a potem przez — moz-
na powiedzie¢ — pierwsze w Europie ministerium
oSwdecenia, stawna Komisje Edukacyjng, powotang do
zycia za panowania Stanistawa Augusta. Rozbudzony
do nowego zycia ruch umystowy i literacki pociggnat za
sobg ozywienie takze na polu twérczosci jezykowej. Styl
utwordw literackich odzysimje zwolna jasnosc¢ i prostote,
znika nadmiar wyrazéw obcych, stownictwo sie odSwieza
1wzbogaca w oparciu o wzory literackie tzw. wieku ztote-
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go. Pisarze grupujacy sie okoto dworu krélewskiego, jak
Krasicki, Trembecki, Naruszewicz, Zabtocki i inni poto-
zyli pierwszorzedne zastugi okoto odrodzenia polskiego
jezyka literackiego. Niestety rycbto teorie literackie
pseudoklasyczne natozyty peta na jego swobodny rozwdj.
Zbyt Sciste i niewolnicze trzymanie sie wzoréw klasycz-
nych nie pozwalato na nawigzanie bezposredniego kon-
taktu z zywa mowa i prowadzito nieuchronnie do po-
nownego skostnienia i wyjatowienia jezykowego. Stow-
nictwo — wprawdzie o wiele zywsze i bogatsze niz daw-
niej — przestato sie rowniez rozwijaé, obracajgc sie
wcigz w obrebie materiatlu czerpanego ze wzoréw ucho-
dzacych za klasyczne .Ten bezwladny konserwatyzm krze-
wit sie szczegolnie w Warszawie w dobie tzw. Krole-
stwa Polskiego kongresowego, gdzie wptywowa szkota
literacka z K. Kozmianem i L. Osinskim na czele zwal-
czata zaciekle wszelkie préby przetamania konwencjo-
nalnego sposobu wyrazania sie. Przetom sprowadzili do-
piero wielcy poeci romantyczni z Mickiewiczem na cze-
le, ktérzy nie wahali sie dla od$wiezenia jezyka — zra-
zu tylko poetyckiego — siega¢ do zywej potocznej mo-
Avy szerokich warstw, nie cofali sie przed odgrzebywa-
niem wyrazéw dawno zapomnianych, przed wprowa-
dzaniem prowincjonalizmow, tworzeniem nowotwordw,
ktére zrazu wywotywaly oburzenie pseudoklasycznych
literatéw, zwolna jednak przyjety sie w spoteczenstwie
i staly sie trwatym dorobkiem jezyka warstw wyksztat-
conych. Jezyk nabrat tym sposobem nowych sokéw zy-
wotnych, ktére pozwolity mu rozbtysna¢ blaskiem przed-

tem nieznanym — najswietniej w poezji Juliusza Sto-
wackiego — i nadaly kierunek rozwojowy na lat kilka-
dziesiat.

Mimo to jednak polski jezyk literacki nie na-
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wigzat wtedy jeszcze bezposredniego kontaktu z zywa
mowag o0gotu, pozostat nadal oderwany od naturalne-
go podtoza rozwojowego, jakie dla kazdego jezyka sta-
nowi¢ muszg gwary ludowe. One to sg ciggle zywym
i niewyczerpanym zbiornikiem sit zywotnych, zwlasz-
cza zas dla stownictwa stanowig niczym nie zastgpione
zrodto odradzania sie ustawicznego. Totez gdy w ostat-
niej ¢wierci w. X1X poczeto ponownie odczuwaé pew-
ne kostnienie i wyjatowienie jezyka odziedziczonego po
wielkich romantykach, przedstawiciele nowych pradoéw
literackich zwrécili sie po ratunek do gwar ludowych,
szukajac w nich srodkéw do odswiezenia i wzbogacenia
jezyka. Widac¢ to wyraznie w tworczosci jezykowej Sien-
kiewicza, Konopnickiej, u pisarzy tzw. ,Mtodej Polski“,
Wyspianskiego, Tetmajera, Kasprowicza, Eeymonta,
Zeromskiego oraz u wspoétczesnych nam autoréw. Jedni
z tych pisarzy prébowali nawet wprowadzac¢ bezposred-
nio gware ludowa do swych utworéw — najdalej za-
szedt w tym kierunku K. Tetmajer w swym znakomitym
zbiorku nowel pisanych po goéralsku ,Na skalnym Pod-
halu“ — inni uzywali jej tylko jako materiatu dla wzbo-
gacenia stownictwa i frazeologii, przy czym szczegoélnie
pomagali sobie tym materiatem przy malowaniu ,ko-
lorytu lokalnego“ (Eeymont) a takze przy archaizacji
(Sienkiewicz). Obecnie wzmaga sie nawet moda uzywa-
nia gwary w beletrystyce (por. np. powies¢ J. Kedzio-
ry ,Marcyna“, pisang w catosci bardzo udatnie podkra-
kowska gwarg z okolicy Skawiny); mozna mie¢ jednak
powazne watpliwosci, czy jezyk literacki w istocie zyska
cos$ z takiej literatury gwarowej, ktora dla wiekszosci
czytajacego og6tu pozostanie zawsze pewnego rodzaju
osobliwoscia, nie zwigzang z realnym zyciem. Z gwar
ludowych, ktére dostarczajg autorom materiatu jezyko-
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wego, na czolo wysuwa sie podhalanska, ale czerpig
tez z Malopolski, Mazowsza, ze Slgska, a obecnie
coraz obficiej z Kaszub. Nie zawsze oczywiscie uzytku-
je sie ten materiat z jednakowa zrecznoscia; zalezy to
z jednej strony od stopnia praktycznej znajomosci gwa-
ry, z drugiej zas od zdolnosSci poszczegélnych autoréow
do prawdziwie artystycznego asymilowania go i wcie-
lania w skfad jezyka literackiego. Totez z pewnoscig
nie wszystko, co z gwar ludowych wciggnieto dotad do
piSmiennictwa, stanie sie trwatlym skiladnikiem jezyka
literackiego, ale w kazdym razie to, co sie ostoi, starczy
na dtugo do poteznego pomnozenia jego sit zywotnych.
WeszliSmy bez watpienia w nowy okres rozwoju histo-
rycznego polszczyzny, okres tym ro6zny od poprzednich,
ze przychodzi w nim do zmniejszenia przedziatlu miedzy
jezykiem literackim a gwarami ludowymi, gdy dawniej
przedziat ten ustawicznie wzrastat. W tym samym kie-
runku dziata zresztg i wptyw odwrotny jezyka literac-
kiego na gwary ludowe, szerzony przez szkotly i coraz
potezniejgce czytelnictwo wsréd ludu. W wyniku tych
tendencji jezyk literacki staje sie coraz bardziej na-
prawde ogo6lnonarodowym narzedziem wymiany my-
sli i débr kulturalnych, a réwnocze$nie tez coraz bar-
dziej wszechstronnym zwierciadiem kultury narodu.



Problem pochodzenia polskiego jezyka
literackiego *

Zagadnienie pochodzenia polskiego jezyka literac-
kiego ma pierwszorzedne znaczenie nie tylko dla histo-
rii jezyka, ale w ogole dla dziejéw kultury naszego na-
rodu. Wszedzie bowiem na Swiecie jezyk literacki wy-
rasta na podtozu narzecza tej prowincji, ktéra najwcze-
Sniej potrafita wznie$¢ sie na wyzszy poziom Icultural-
ny, dajac narodowi pierwsze zastepy ludzi wyksztatco-
nych i organizatoréw zycia panstwowego i kulturalne-
go. Narzecze rodzime takiej prowincji staje sie wtedy
Z natury rzeczy tzw. narzeczem kulturalnym i w miare,
gdy organizacja panstwowa i zycie kulturalne zaczyna
obejmowac coraz szersze terytoria, nabiera ono coraz
wiekszej sity atrakcyjnej dla ludzi pochodzacych z in-
nych prowincji, ktérzy stopniowo zasilajg szeregi for-
mujacej sie i szybko rosnacej liczebnie warstwy wyzszej,
zgrupowanej normalnie okoto dworu panujacego i Ko-
Sciota. Tym sposobem zwykle narzeczem kulturalnym,
z ktorego rozwija sie jezyk literacki calego narodu, sta-
je sie narzecze tej prowincji, na ktérej terenie lezy gtow-

* Odczyt wygtoszony na zebraniu publicznym Towarzystwa Nau-
kowego we Lwowie, dnia 25 czerwca 1926 r. Ogtoszony drukiem po raz
pierwszy w ,Przegladzie Wspotczesnym”, nr 53, (Krakéw 1926,
str. 14).
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ny osrodek organizacyjny zycia panstwowego i kultu-
ralnego, tj. stolica panstwa. Wida¢ to wyraznie we
Francji, w Czechach, w Hiszpanii, w Rosji. Niekiedy
wprawdzie wytwarzajg sie takze i koto drugorzednych
osrodkéw prowincjonalnych osobne jezyki literackie,
ale trwajg one zwykle niedtugo i ulegajg przyttumieniu
w miare wzrostu znaczenia stolicy, ktéra narzuca cate-
mu panstwu swoj jezyk literacki: wystarczy tu wspom-
nie¢ literature w jezyku prowansalskim we Francji czy
kataloriskg w Hiszpanii. U narodow, ktore przez diugi
czas nie miaty wyraznego gtdwnego osrodka panstwowe-
go, jak Niemcy, Wiosi, ogélnonarodowym jezykiem lite-
rackim staje sie to narzecze, w ktérym najwczes$niej po-
wstata bogata i zywotna literatura, w Niemczech potud-
niowo-niemieckie {hochdeutsch), we Wioszech toskan-
skie. | choc¢by nawet po6zniej centrum zycia kulturalne-
go przeniosto sie do innej prowincji, narzecze takie
dzieki wyrobionej juz tradycji literackiej, swej roli na-
czelnej nie traci, ulegajac co najwyzej zewnetrznie pew-
nym wptywom jezykowym $Srodowiska. Tak w Niem-
czech po przesunieciu punktu ciezkosci zycia narodowe-
go ku péinocy jezyk literacki nie zmienit swej struktu-
ry gramatycznej, zapanowata w nim tylko inna wymo-
wa, potnocno-niemiecka (norddeutsche Bihnenausspra-
che), uchodzaca obecnie za jedynie poprawna.
Przytoczone fakta wystarczajg do wniosku, ze anali-
za budowy gramatycznej jezyka literackiego, pozwala-
jaca ustali¢ jego zwigzek z podtozem dialektycznym tej
czy innej prowincji, moze przyczynic¢ sie w bardzo znacz-
nym stopniu do oswietlenia pierwocin kulturalnego zy-
cia narodu. Szczegélnie zas moze ona walnie poméc do
wyjasnienia roli, jakg w tej dobie odegraly poszczegol-
ne prowincje, wchodzgce w skiad terytorium narodowe-
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go. Jezeli chodzi o stosunki polskie, to wobec wielkiego
ubdstwa Zrédet dla historii poczatkéw naszego panstwa
i naszej kultury narodowej, znaczenie badann nad po-
chodzeniem jezyka literackiego jest w tym wzgledzie
wieksze i donioslejsze, niz u wielu innych narodow. Pol-
ska w dobie budzenia sie¢ ruchu umystowego i formo-
wania jezyka pismiennego, tj. w w. XII i XIIIl, byla
rozbita na dzielnice, a punkt ciezkosci jej zycia pan-
stwowego i kulturalnego przesuwal sie z pewnymi wa-
haniami z Wielkopolski do Matopolski, ktére to dwie
dzielnice byly bez watpienia podstawa pierwotnej pol-
skiej panstwowosci. Mazowsze byto wtedy jeszcze zupet-
nie bierne. W tych warunkach a priori mozna przypusz-
czaé, ze poczatki naszego jezyka literackiego muszg sie
wigzac¢ z poditozem dialektycznym Matopolski lub Wiel-
kopolski, zadna inna prowincja nie moze tu wchodzi¢
w rachube. Nadto zas trzeba przyjac¢, ze ta dzielnica,
ktérej narzecze stato sie podktadem jezyka pismienne-
go, byta widocznie w tej epoce kulturalnie silniejsza
i dostarczata narodowi liczniejszego kontyngentu ludzi
wyksztatconych, wywierajgcych bezposredni wplyw na
formowanie sie narzecza kulturalnego.

Zdaje sie rzecza niewatpliwag, ze piSmiennictwo pol-
skie w Scistym tego stowa znaczeniu poczatkami swymi
tkwi w Matopolsce, gdzie wedtug zgodnej na ogét opinii
uczonych po klasztorach (jak miechowski, swietokrzyski
czy sadecki) powstawaty w ciggu XV w., a moze i daw-
niej najstarsze zabytki polskie prozaiczne (Kazania Swie-
tokrzyskie, Psatterze florianski i putawski. Biblia krdlo-
wej Zofii) i wierszowane (piesSn Bogurodzica i inne).
Skoro Matopolska byta dzielnica, w ktérej najwczesniej
rozwinat sie bardziej intensywny ruch pismienniczy, wy-
dawatoby sie rzeczag naturalng, gdyby jezyk literacki poi-
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ski byt oparty na narzeczach matopolskich. Poglad taki
istotnie tez dos¢ dtugo panowat w filologii polskiej, ai dzi$
jeszcze ma zwolennikow i obroncéw, cho¢ — trzeba przy-
zna¢ — coraz mniej stanowczych. Powszechnym uzna-
niem magt sie on cieszy¢ tylko tak diugo, pdéki nie byto
naukowych podstaw do wiasciwej oceny stosunku jezy-
ka literackiego do gwar ludowych. Ocene te umozliwity
dopiero wyniki badan gwaroznawczych Kazimierza
Nitscha, ktory w 1910 r. dat pierwszg na naukowych
podstawach opartg charakterystyke gwar polskich."» On
tez pierwszy zwrocit uwage na to, ze jezyk literacki gtow-
nymi swymi cechami gtosowymi i niektorymi fleksyjny-
mi tgczy sie z narzeczami wielkopolskimi, a nie matopol-
skimi.A Mysl te rozwingt Nitsch szerzej w roku 1913
w artykule pt. ,O wzajemnym stosunku gwar ludowych
i jezyka literackiego.® Jako gtéwne cechy dowodowe
w tym wzgledzie wymienit tam 1) brak tzw. mazurzenia
w jezyku literackim (tj. odrdznianie glosek cs & sz dé
od ¢ z s d jak w gwarach wielkopolskich i kujawskich,
gdy matopolskie i mazowieckie tych dwu szeregdéw nie
odrézniajg) ; 2) wymowe dwu samoglosek nosowych
o0 brzmieniu g (tj. o nosowe) i e; 3) brak matopolskiej
zmiany koricowego -ch w -h {groh, na nogah) ; 4) nieuzy-
wanie w jezyku literackim zakoniczenia -wa dla 1. osoby
liczby mnogiej czasownikow; 5) stosunkowo pdzne wy-
rugowanie z jezyka literackiego samogtoski e w formach
jak zotnierzewi, wisniewy (zoitnierzowi, wisniowy). Prze-
ciw argumentom i wnioskom Nitscha wystgpit energicznie
Aleksander Bruckner, ktory w ,Przyczynkach do dzie-
jow jezyka polskiego“ ~ wyrazit zdanie, ze mazurzenie
byto zbyt razaca cechg prowincjonalng, uwazang za ja-
kis ,niedostatek fizyczny“ i wysmiewang, dlatego ,uni-
kano w pismie, w jezyku literackim, w szkole i kosciele

Lehr-Sptawinski: Szkice z dziejéw jezyka polskiego 4
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mazurzenia“. Jezeli jezyk literacki powstat w Wielko-
polsce, to — zapytuje autor — ,gdziez jego zabytki?
Psatterz, Bogurodzica, Biblia itd. wszystko jest malo-
polskie: jedynie Kazania gnieznienskie powstaty w oko-
licy tamtejszej i nie ma zresztg w jezyku literackim
zadnej wkiadki wielkopolskiej (chyba u Miaskowskiego
dopiero)“. Obstaje zatem autor przy twierdzeniu, ze
Jliteratura, a z nig i jezyk literacki, wypiastowana od
X 11 w. w dzielnicach matopolskich, w ktérych zycie pol-
skie, polityczne, jak kulturalne gtéwnie krazyto“.

W tym dowodzeniu Briicknera — poza niedocenia-
niem znaczenia danych gwarowych dla dziejéw jezy-
ka — uderza przede wszystkim nieuwzglednienie faktu,
ze jezyk literacki nie jest tworem sztucznym, powstajg-
cym razem z literaturg od razu formie pisanej, ode-
rwanej od zycia, ale ze przeciwnie ma on odpowiednik
zywy w postaci mowy warstw wyksztatconych, z kté-
rych tona wychodzg ludzie tworzacy literature. Ta zy-
wa mowa warstw® wyksztatconych (,narzecze kultural-
ne“) musi by¢ z natury rzeczy starsza od jezyka pi-
Smiennego, literackiego, bo przeciez bez watpienia wcze-
Sniej postugiwano sie nig ustnie w zyciu codziennym,
zanim zaczeto uzywac jej w twoérczosci literackiej. Trze-
ba byto czekaé¢ prawie 10 lat, zeby Brickner uznat ten
naturalny porzadek rzeczy: dopiero w nowej swej pra-
cy, poswieconej dziejom starszego jezyka literackiego
polskiego, ® podtrzymujgc wprawdzie swoj zasadniczy
poglad co do matopolskiego pochodzenia jezyka literac-
kiego, przyznaje on, ze podstawa do wytworzenia narze-
cza kulturalnego byta dana juz wczesniej w Gnieznie
i Poznaniu (,zur Kultursprache war ja ein erster An-
satz auch in Gnesen und Posen gegeben“ ® Nadto zas$
wywodzi, ze przy przejsciu do Krakowa nie mogta wo-
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bec wielkopolskiej tradycji (,gegen die grosspolnische
Ubung“) wystgpic¢ na jaw jedyna wazniejsza matopolska
wiasciwos¢ wymowy, mazurzenie (,Zetacismus"), zwia-
szcza ze przez caty X1 i X 11 w. trwata miedzy tymi dziel-
nicami ustawiczna wymiana ksigzat i wybitniejszycti
ludzi. Wy~vody te zgadzajg sie niemal zupetnie z opinig
Nitscha, ktérg Brickner nazywat dawniej ,pietrzeniem
btedu na bitedzie“”™lub ,mimowolng pomytkg” ® Wobec
tego trzeba stwierdzi¢, ze spor o pochodzenie polskiego
jezyka literackiego dobiega konca, skoro stanowisko je-
go protagonistow zostato w zasadzie uzgodnione. Tym
bardziej jednak warto raz jeszcze rozpatrzy¢ giéwne
podstawy faktyczne, na ktérych opiera sie ujecie catego
problemu, zwlaszcza ze przy tym mozna bedzie niektére
szczegoly pogiebi¢ oraz pewne niejasnosci wyswietlié.

Gtéwnym argumentem za wielkopolskim a nie mato-
polskim pochodzeniem jezyka literackiego jest i pozo-
stanie brak w nim tzw. mazurzenia. Bez watpienia, gdy-
by pierwsze kadry polskich warstw wyksztatconych wy-
szty z Maltopolski, ktéra méwi cas, zaba, syja, jezdze,
wihasciwosc to bylaby weszta do jezyka literackiego, jest
to bowiem cecha stara, siegajgca z pewnoscig czaséw
przed rokiem 1000 (a moze nawet doby przedpolskiej).
Stanowi ona nadto tak znaczne uproszczenie systemu
glosowego w poréwnaniu z gwarami odrozniajgcymi
szereg cz z sz dz od ¢ z s dz ze wyzbycie sie jej bez
wpltywu bardzo doniostych czynnikéw natury spotecznej
i kulturalnej byloby zupetnie niezrozumiate. Wiemy, ja-
kie trudnosci sprawia dzisiaj Indziom pochodzacym
z okolic mazurzacych nauczenie sie poprawnego uzywa-
nia spotgtosek cz, z, sz, dz. Trudnosci te istnialy oczy-
wiscie tez dawniej i Slady ich zwalczania wida¢ u nie-
ktérych pisarzy, pochodzacych z Matopolski (jak np.
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Piotr Kochanowski, Zimorowicze), na co stusznie zwré6-
cit uwage Nitsch.® Widocznie wiec mazurzenie dosé
diugo trzymato sie w ustach ludzi wyksztatconych
w Matopolsce i zwolna tylko ustepowato pod napo-
rem wMymowy, uwazanej za lepsza, i poprawng. A dla-
czego wympwa nie mazurzaca uchodzita za lepszg?
Bruckner dawniej uwazat, ze decydowat o tym wpiyw
jezyka czeskiego, na ktorym sie ,jezyk literacki wy-
tacznie wzorowat“. Argument ten zbit Nitsch wska-
zujac, ze skoro wptyw ten nie zdotat narzuci¢ je-
zykowi literackiemu ani h zamiast g (poza kilku wy-
razami, jak hanba czy hardy), ani nie doprowadzit
do wyrugowania noséwek zupelnie obcych czeszczyznie,
to trudno sobie wyobrazi¢, zeby tylko co do mazurze-
nia tak bezwzglednie zwyciezyt. Obecnie Bruckner sam
przestrzega przed przecenianiem wplywu czeszczyzny.
Inng obiekcje wysunat tu prof. tos™° ktéry wskazu-
jac na istnienie sporego pasa gwar nie mazurzacych
w Matopolsce na przestrzeni miedzy Wistokiem a Sanem
i nad gérnym Wieprzem, dowodzit, ze braku mazurzenia
nie mozna tam uwaza¢ za zjawisko nowe, wynikie
ze skrzyzowania z gwarami ruskimi, skoro odroéznia
sie tam c od cz w wyrazach jak sSwieca i owieczka,
gdy po rusku w obu wypadkach jest cz {Swieza, owecz-
ka). Trzeba wiec przyjac¢, ze sg to gwary stare, a w ta-
kim razie nasuwa sie autorowi watpliwos¢, czy ,niema-
zurzenie“ w jezyku literackim nie mogto powstaé takze
niezaleznie od wptywow wielkopolskich. Z pewnoscig nie
jest to moment bez znaczenia, nie nalezy go jednak
przecenia¢i terytorium nie mazurzace miedzy Wisto-
kiem a Sanem w w. X 1—"XIll lezato catkiem na uboczu
od gtéwnych osrodkéw zycia kulturalnego i panstwowe-
go Polski; trudno wiec przypuszczaé¢, aby mogto wow-
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czas juz dostarcza¢ tak znacznego kontyngentu ludzi
wchodzacych do warstw wyksztatconych, zeby wptyw
ich wymowy moégt przewazy¢ nad wymowag mieszkan-
céw ziemi krakowskiej i sandomierskiej. Jedynym prze-
moznym czynnikiem, ktéry byt w stanie zepchna¢ ma-
zurzenie do rzedu razgcych cech prowincjonalnych, mo-
gta by¢ tylko ,moda“, kazaca stosowaé sie w wymowie
do ludzi uchodzacych za ,wyzej postawionych“, do lu-
dzi znajdujagcych sie w otoczeniu dworu Kksigzecego
i w kotach wyzszego duchowienstwa. Ludzie ci zas byli

wowczas w wiekszosci — jak trzeba przypuszczaé m-
na réwni z dynastia piastowska wielkopolskiego
pochodzenia i naturalnie odrézniali Scisle w wymo-

wie szereg ¢z z sz dz od ¢ z s dz. Wpltyw nie
licznych ,nie mazurzacych* Matopolan mogt tu chy-
ba w drobnym tylko stopniu wspétdziataé. Waz-
niejsze bylo z pewnoscig oddzialywanie czeszczyzny,
z ktérag wszyscy 6wczesni wyksztatceni ludzie, zwlaszcza
w Matopolsce, byli obznajomieni. Nadto za$ nie trzeba
tez zapominad, ze juz w drugiej potowie w. X1V od cza-
su zajecia Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego
zaczely sie zaciesnia¢ stosunki z mieszkancami tej zie-
mi, ktérych wptyw réwniez oddziatywaé¢ musiat na ko-
rzys¢ wymowy ,nie mazurzacej“. Wszystkie te czynniki
razem — cho¢ nie one tylko wytacznie — przyczynity
sie ostatecznie do jej zwyciestwa w jezyku kulturalnym
i piSmiennym.

Na drugim miejscu, jako dowdd wielkopolskiego po-
chodzenia postawit Nitsch wymowe samogtosek
nosowych wjezyku literackim. Mamy ich, jak wia-
domo, dwie; ei g (tj. o nosowe). Stan taki nieznany jest
zupetnie w gwarach na terenie Matopolski, ktorej pas
podgorski, ciggnacy sie na potudnie od Krakowa przez
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Oswiecim, Andrychéw, Myslenice az poza Dunajec, za-
miast € wymawia a nosowe bez zaokraglenia lub z pew-
nym zaokragleniem warg albo o nosowe, ewentualnie
z zupeilng zatratg nosowosci (np. to roko <= tg reke).
Sa nadto dowody, ze wymowa a nosowego zamiast lite-
rackiego e siegata dawniej znacznie dalej ku péinocy,
az do zbiegu Wisty z Sanem. Na péinoc od tego pasa
na znacznym obszarze, obejmujgcym catg pétnocng Ma-
topolske i siegajacym az poza Radom, przy zupeinej za-
tracie nosowosci wymawia sie wprawdzie e w miejsce
literackiego e (tj. za tg samg artykulacja ustng), ale li-
terackiemu g odpowiada a z zaokragleniem warg. Wy-
mowa literacka e i g nie ma wiec zadnych punktéw za-
czepienia w gwarach matopolskich. Wprost przeciwnie
jest w Wielkopolsce, gdzie wymowa gtoski odpowiadaja-
cej literackiemu e idzie w kierunku nosowego y, d g
w kierunku nosowego u, przy czym niewatpliwie stan
dawniejszy odpowiada¢ musiat wymowie literackiej.
Te wnioski Nitscha, oparte na artykulacji ustnej sa-
mogtosek nosowych, mozna jeszcze pogtebi¢ i umocnic,
jezeli sie weZmie pod uwage takze rezonans nosowy
tych samogtosek. Jak wiadomo, w mowie warstw wy-
ksztalconych wymawia sie istotne samogtoski nosowe
e g tylko na koncu wyrazu lub w potozeniu przed spoét-
gtoskami szczelinowymi (a wiec: idg, wasy, wezel). Na-
tomiast w potozeniu przed spoétgtoskami zwartymi wy-
mawiamy dzi§ w istocie polgczenia samoglosek e o ze
spotgtoskami nosowymi, odpowiadajacymi co do jako-
sci miejscu artykulacji nastepnej zwartej spotgloski,
a wiec e o n przed t d {denty, kont), e 0 -j- m przed
p h (zemby, zomp), e o b (tzrw. n tylnojezykowe)
przed k g {penk, bonk) itd. Taki sposéb wymawiania
samogtosek nosowych jest bardzo rzadki w gwarach
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matopolskich: cate Podkarpacie (wraz ze Slgskiem) wy-
mawia istotne samogtoski nosowe (tj. bez dodatku dru-
gorzednego n Q;zj m) we wszystkich pozycjach bez wzgle-
du na jakos¢ nastepujgcej spotgtoski {wasy, hat, sep,
bak). Na znacznym zas potnocnym obszarze, ciggnacym
sie od Tarnowa az po Eadom, a od Krakowa az po San-
domierz przeprowadzono zupelng zatrate rezonansu
nosowego we wszystkich pozycjach {reka pioty sop wos
kot bok), co dowodzi, ze rozszczepienie nosowek przed
spotgtoskami zawartymi na potaczenia e o -\- n m, pa-
nujace w jezyku literackim, bylo tam takze zupetnie nie-
znane. Natomiast w Wielkopolsce jedne gwary majg
wymowe zupetnie taka, jak jezyk literacki, a inne zatra-
city rezonans nosowy w potozeniu przed spotgtoskami
szczelinowymi {wiosa¢, pies¢, wochad), ale przed zwar-
tymi maja potaczenia e o nm, {somp, mondry, kont).
Stan ten jest oczywiscie dalsza ewolucjg stanu, panu-
jacego w jezyku literackim: rezonans nosowy zaniknat
tylko w tych pozycjach, w ktérych nie wytworzyty sie
drugorzedne spotgtoski nosowe n, m; gdzie one powsta-
ty, tam utrzymaty sie bez zmiany. W przesztosci tedy
cata Wielkopolska (wraz z Kujawami) miata taka sa-
ma wymowe jak literacka. Poniewaz bez watpienia wy-
mowa nosoéwek czysto samogtoskowa (tj. bez drugorzed-
nych n m) jest starsza, pierwotna — siega bowiem
jeszcze doby prastowianskiej — a rozszczepienie ich
przed spotgtoskami zwartymi na potagczenia e 0 A- n m
jest czyms nowszym, mozna by te zgodnos¢ wymowy
literackiej z wymowag gwar wielkopolskich uwaza¢ za
fakt nowszy i bez znaczenia dla kwestii pochodzenia
jezyka literackiego. Wniosek ten byilby jednak mylny,
okazuje sie bowiem, ze chodzi tu o zjawisko stosunko-
wo bardzo stare, siegajgce w kazdym razie poczgtkami
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swymi epoki tworzenia sie polskiego narzecza kultural-
nego. Mianowicie w najstarszym zabytlm piSmiennym,
zawierajgcym kilkaset wyrazéw polskich (imion wia-
snych i nazw miejscoAvych), w bulli dla arcybiskupstwa
gnieznienskiego z r. 1136 spotykamy pisownie samogto-
sek nosowj*ch, ktora kaze przypuszczaé, ze wéwczas juz
w potozeniu przed spotgltoskami zwartymi wymawiano
drugorzedne spoéigtoski nosowe n m (przed tylno-
i przedniejezykowymi w 33 wypadkach napisano n, np.
Deuentliz ~Dziewietlice®, Lancice “Leczyca”, Mancosza
~Magkosza™ a raz tylko napisano o samo: 8odovo ~Zedo-
wo”; przed w?argowymi m bez wyjatku: Dmibnicza
(Debnica™ Gamba ~Geba™), a przed szczelinowymi samo-
gloski nosowe bez dodatku spotgtosowego (przykiady
pisane przez samo e u: Chestoch ~Czestoch”, Chomeza
~Chomigza™ Chrustov ~Chrzastéw'), réwnowaza sie z pi-
sownig a n {Balouanz ~Bialowgs”, Gansawa "Gag-
sawan)

Ze nie chodzi tu o jaki$ przypadkowy zbieg okolicz-
nosci, zwigzany z trudnosciami oznaczania w piSmie sa-
mogtosek nosowych, ale faktycznie o zjawisko gtosowe
godne uwagi, wynika z tego, ze pisownia ta nie jest od-
sobniona, ale da sie powigza¢ z pisownig innych doku-
mentow z tej samej mniej wiecej doby pochodzgcych.
Wychodza przy tym na jaw bardzo znamienne réznice,
zalezne od terytorium, z jakiego dokumenty pochodza.
Aby sie o tym przekonaé, wystarczy zbada¢ materiat
dotyczgcy samogtosek nosowych, jaki az po r. 1300 ze-
brat Baudouin de Courtenay w swej ksigzce ,,O drewne
polskom jazyke do X IV stoi.” (Lipsk 1870). Wsréd przy-
ktadéw, pochodzacych z Wielkopolski i Kujaw, na 342
wypadki, ktoérych pisownia odpowiada wymowie lite-
rackiej (tj. samo a przed szczelinowymi, a n przed



PROBLEM POCHODZENIA POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO 57

zwartymi zebowymi a takze tylnojezykowymi, oraz
a m przed zwartymi wargowymi) mamy tylko w 53
wypadkach pisownie, ktéra sie z takg wymowa nie zga-
dza (tj. a n przed szczelinowymi, a samo przed zwar-
tymi), gdy tymczasem ws$réd materiatu z Matopolski
i Slaska wymowie literackiej odpowiada 271 przykia-
déw, a sprzeciwia sie jej az 143. Aby ten badZz co badz
uderzajacy stosunek liczebny jeszcze lepiej ocenié, trze-
ba nadto wzig¢ pod uwage fakt, ze wsréd przyktadéw
z Matopolski sg takie, jak Danbeni lub Danbrovca, kto-
rych pisownia a -\- n przed zwartg wargowa nie tylko
dowodzi ze nie wymawiano w tych pozycjach m przed h,
tylko czysta samogtoske nosowa, ale wskazuje réwno-
czesnie, ze i w innych wypadkach (takze przed t d) pi-
sownia a n moze oznacza¢ czysto wokaliczng wymo-
we samogtoski nosowej. Stosunek ogélny w Matopolsce
nalezatoby zatem przesunaé jeszcze bardziej na nieko-
rzys¢ zgodnosci z wymowa literacka. Do podobnych
wnioskéw doprowadza tez szczegétowe zbadanie ozna-
czania samogtosek nosowych w zapiskach sgdowych i ro-
tach przysigg z w. X1V i XV, jakie przeprowadzit wda-
Snie jeden z moich uczniéw. W zapiskach wielkopolskich
okazata sie tak samo ogromna przewaga sposobdéw pi-
sania, wskazujgcych na rozszczepianie nosowek przed
spotgtoskami zwartymi na potaczenia samoglosek czy-
stych ze spétgtoskami n m, gdy w zapiskach matopol-
skich panuje pisownia, dowodzgaca przewagi wymowy
czysto wokalicznej we wszystkich pozycjach. Otrzymu-
jemy tedy obraz, z ktérego wynika, ze dzisiejsze ugru-
powanie gwar polskich pod wzgledem traktowania re-
zonansu nosowego w wymowie nosowych samogtosek
jest na tyle stare, iz zgodnos¢ wymowy literackiej z wy-
mowg gwarowag wielkopolska (w przeciwienstwie do
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gwar matopolskich) uwazaé trzeba za wazng, wskazow-
ke, dowodzgaca zwigzku genetycznego, jaki taczy jezyk
literacki z obszarem gwarowym wielkopolskim.

Procz braku mazurzenia i précz wymowy nosowek
w brzmieniu ¢ g Nitsch podnosi trzy jeszcze wihasciwo-
sci jezyka literackiego, ktdére zdajg sie wskazyiva¢ na
jego wielkopolskie pochodzenie. Dwie 2z nich wchodzg
takze w zakres gtosowni, jedna dotyczy fleksji. Dos¢
znaczny obszar w Matopolsce (otaczajgcy tukiein
Krakéw od wschodu ku potnocnemu zachodowi,
a siegajacy ku poéinocy az poza Czestochowe) prze-
prowadzit zmiane koricowego -ch w -k (grok, duk,
na nogak). Zmiany tej nie zna jezyk literacki,
mimo, Ze wydaje sie ona starg i ze dawniej obejmo-
wata w Matopolsce bez watpienia jeszcze wieksze tery-
torium: jezyk literacki pozostaje tu w zgodzie z wymo-
wag wielkopolskg. Do faktu tego jednakowoz trudno
przywigzywac zbyt wielkg wage wobec niepewnej chro-
nologii powstania zmiany -k w -ch: pewne przykiady,
dowodzgce niewatpliw”ego istnienia takiego -k w Mato-
polsce i rugowania go jako razgcej cechy dialektycznej
na korzysc¢ literackiego -ch, pochodzg z czas6w stosun-
kowo péznych; sa to formy: horcuch lub horciuch
(= horsuk z tur. borsuk), cybuch (tur. cibuk), Mniszech
{Mniszek). Pierwsze dwa wyrazy tureckiego pochodze-
nia nie weszly do jezyka naszego przed w. XV, a nazwi-
sko Mniszech zanotowane jest z -ch kohcowym pierwszy
raz dopiero w 1645 Zamiana -ch w -k jest, jak to
stusznie wywodzi Nitsch, wynikiem zbyt luznej artyku-
lacji tej gtoski w Matopolsce, co doprowadzato ,czasem
az prawie do braku akustycznego rezultatu“. Gdzie z po-
wodu wyraznego znaczenia tresciowego czy formalnego
do zaniku -ch dojs¢ nie mogto, tam zastepowano je przez
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gloske artykulacyjnie najblizszg, tj. przez £A/® Nie ma
jednak zadnych danych, ze zmiana ta byla jnz faktem
w dobie formowania sie jezyka literackiego: istniaty jnz
wtedy prawie na pewno warunki, ktére do niej dopro-
wadzity (luznos¢ artykulacji -eh), ale brzmienie h mogto
tu powstaé¢ pozniej, gdy wymowa literacka ch nawet
w Matopolsce byta juz ustalona. Zatem warto$¢ dowodo-
wa tego zjawiska jako argumentu na korzys¢ wielkopol-
skiego pochodzenia jezyka literackiego jest mniejsza od
poprzednich, jakkolwiek oczywiscie i ono nie jest czyn-
nikiem bez znaczenia. Podrzedniejsze znaczenie — choc¢
w kazdym razie znamienne — majg tez dwa ostatnie ar-
gumenty Nitscha: wyrugowanie z jezyka literackiego
dopiero w ciggu w. XV I form z pierwotnym e po spo6t-
glosce miekkiej, jak zotnierzewi, hrélewi, wisniewy, kt6-
re po dzi§ dzien zywe sg w Wielkopolsce, a nieznane
w Matopolsce, oraz brak w jezyku literackim zakoricze-
nia -wa w 1 osobie liczby mnogiej {siedziwa, rohiliswa),
ktére nalezato pierwotnie do liczby podwdjnej, ale na
catym wschodzie Polski az po linie Ptock—"Krakéw
przeniesione zostato do liczby mnogiej, wspierajac (cze-
sciowo) pierwotne zakonczenie -m, -my, jakie panujg na
zachodzie.

Na koniec mozna by na korzys¢ wielkopolskich po-
czatkow jezyka pisSmiennego przytoczy¢ jeden jeszcze
argument dotyczacy raczej pisowni niz wymows- Panu-
jaca pisownia literacka twardy, kwasny, swoj, Swiat
odpowiada wymowie (z w dZwiecznym) powszechnej
w Wielkopolsce z Kujawami, na Pomorzu, po czesci na
Slaslru, ale zupetnie obcej w Matopolsce i na Mazowszu,
gdzie mowi sie tfardy, kfasny, sféj, Siiat. Wprawdzie
nie wiadomo na pewno, jak dawne jest to oddzwiecze-
nie w w f, poniewaz jednak przewaza ono nie tylko
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W Polsce, ale i uinnych Stowian, wolno przypuszczac, ze
siega czasow bardzo odlegltych. W takim razie ustalenie
pisowni z w nalezy odnie$¢ prawdopodobnie do trady-
cji wielkopolskiej, bo wszakze w w tych pozycjach nie
miato zadnego oparcia w poczuciu zwigzku etymologicz-
nego z innymi formami i mogto by¢ bez trudnosci za-
stgpione przez /, gdyby podstawy pisowni tworzyty sie
na terenie wymawiajagcym tfardy, Mas'ny itd. Wahania
w pisowni tych grup zreszta byty {Crusficiensi 1285,
LitpJianis 1241), a w dwu wypadkach nawet / sie usta-
lito: obfity (z opwity) i sfora (z s-wora).

Mozliwe, ze przy systematycznym zbadaniu struktu-
ry gramatycznej jezyka literackiego — szczegdlnie
w starszych okresach jego rozwoju — oraz poréwnaniu
jej ze zjawiskami gwarowymi mozna by jeszcze znalezé
jeden czy drugi fakt na poparcie naszego pogladu. Na
og6t jednak lista tych argumentéw nie moze by¢ zbyt
liczna: raz dlatego, ze jezyk literacki w ciggu wiekow
czerpat bez watpienia niejedno i z narzeczy maltopol-
skich i mazowieckich oraz z mowy Polakéw kresowych,
co przyczyni¢ sie musiato do zatarcia niejednej moze
cechy wyniesionej pierwotnie z Wielkopolski (wida¢ to
(np. przy usuwaniu form na -ewy, -ewi) ; po wtore zas
dlatego, ze witasciwosci gwarowych, dzielagcych Wiel-
kopolske od Matopolski, w ogoéle jest niewiele, a zwtasz-
cza mato jest takich, co do ktérych mozna przypuszczac,
ze siegajg czasow tak odlegtych, o jakie nam chodzi. Je-
zeli mimo to znalazto sie tyle argumentéw, wskazujg-
cych na zwigzek genetyczny taczacy polskie narzecze
kulturalne, bedace podstawa jezyka piSmiennego z gwa-
rami wielkopolskimi, to mozna widzie¢ w tym stanow-
czy dowod, ze Wielkopolska byta nie tylko kolebka pan-
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stwa polskiego, ale i kultury polskiej. Trzeba przypusz-
czac, ze z Wielkopolski musialy wyjs¢ pierwsze kadry
ludzi oswieconych, ktérzy grupujac sie okoto wielkopol-
skiej dynastii Piastowskiej i okolo Kosciota, ktérego
metropolia tez w Wielkopolsce lezata, stali sie zawigz-
kiem warstw wyzszych i méwigc oczywiscie narzeczem
wielkopolskim uczynili zeri polskie narzecze kulturalne,
ktére sitg faktu stato sie z czasem jezykiem pismiennym
ogolnopolskim. Za pierwszych Piastow przeciwnych pra-
dow jezykowych zapewne wcale nie byto: dwoér, druzyny
ksigzece, a po czesci nawet duchowienistwo skiltadaty sie
zapewne przede wszystkim z Wielkopolan, a przedsta-
wiciele innych dzielnic, mowiacy innymi narzeczami,
stopniowo i powoli w kota te przenikali, asymilujgc sie
do nich pod wzgledem jezykowym bez trudnosci. Taki
stan rzeczy trwat co najmniej do czaséw Bolestawa
Smiatego i Wiadystawa Hermana, ktérzy coraz czesciej
zaczeli przebywa¢ w Krakowie i za ktorych zaczelo sie
przesuwanie punktu ciezkosci panstwa do Matopolski.
Narzecze kulturalne o charakterze wielkopolskim byto
juz jednak wowczas na tyle skrystalizowane i ustalone,
ze nawet gdy w ciggu w. X Il Krakdéw stat sie ostatecz-
nie osrodkiem zycia kulturalnego i na gruncie matopol-
skim zaczeto powstawac¢ piSmiennictwo w Scistym tego
stowa znaczeniu, zasadniczy typ jezyka piSmiennego za-
chowalt pietno wielkopolskie i nie ulegt zadnej wybitniej-
szej zmianie, cho¢ miat do zwalczenia dos¢ silny opor od-
miennego dialektycznego podtoza. O walce tej Swiadczy
fakt, ze zewnetrznie najwybitniejsza z cech gwarowych
matopolskich, mazurzenie, przejawia si¢ raz wraz u lu-
dzi wyksztalconych jeszcze w w. XVI, jak $wiadczg
0 tym nie tylko wspomniane juz obserwacje Nitscha nad
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rymami niektérycti poetéw matopolskich., ale i dane
0 mazurzacej wymowie polskich podréznikéw we Wto-
szech, podane przez St. Wedkiewicza/"»

Zdaje sie, ze wsrod warstwy szlacheckiej, osiadtej na
roli i jezykowo bezposrednio z ludem zwigzanej, wymowa
-poprawna“, literacka torowata sobie droge z wiekszg
trudnoscia niz po miastach i klasztorach, zamieszkatych
W znacznym stopniu przez zywioty obce, naptywowe,
z otaczajgc;"mi podiozem dialektycznym nie zwigzane.
Trzeba przypuszczaé, ze nader waznym czynnikiem, ktoé-
ry pomogt walnie do zwyciestwa wielkopolskiego typu
wymowy w jezyku literackim, bylo mieszczanstwo, od
potowy X 111 w. w Aviekszych miastach prawie wytgcz-
nie niemieckie. Element ten, stojacy kulturalnie wyso-
ko, obcy otaczajgcej ludnosci wiejskiej i ziemianstwu,
polonizujac sie stosunkowo szybko, uczyt sie jezyka nie
od nizej kulturalnie stojgcego otoczenia wiejskiego, ale
od warstw uchodzacych za wyzsze, od rycerstwa zwig-
zanego z dworami ksigzecymi i od duchowienstwa:
przejmowat tedy panujagce w tych kotach narzecze
1przyczynial sie do jego szerzenia i utrwalania. A kie-
dy z czasem zaczely powstawac pierwsze oficyny dru-
karskie, znajdujace sie poczatkowo wytgcznie w rekach
mieszczanskich, wptyw elementu mieszczariskiego na
ksztaltowanie jezyka pismiennego wzmégt sie jeszcze
bardziej i zdecydowat ostatecznie o zupetnym zwycie-
stwie narzecza kulturalnego, tkwigcego Kkorzeniann
w Wielkopolsce, mimo ze gwary wielkopolskie byty juz
wowczas od dawna odsuniete od bezposredniego oddzia-
tywania na jego rozwdj.
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spory o pochodzenie polskiego jezyka
literackiego*

Zagadnienie, z jakiego podtoza gwarowego, wielko-
polskiego czy matopolskiego wyrost polski jezyk literac-
ki, jest od szeregu lat przedmiotem ozywionej dyskusiji
w nauce polskiej. Dyskusje te rozpoczeli jeszcze w la-
tach 1910— 11 profesorowie K. Nitsch i A. Bruckner.
Pierwszy z nich opierajgc sie na poréwnaniu niekto-
rych cech gramatycznych polszczyzny literackiej z wia-
sciwosciami gléwnych narzeczy polskich, postawit teze,
ze mowa polskich warstw wyzszych, z ktorej wyrdst
z czasem jezyk literacki, powstata w Wielkopolsce.
Drugi za$, podnoszac gtéwnie momenty historyczno-
kulturalne a kwestionujgc warto$¢ argumentow scisle
jezykowych dowodzit, ze jezyk literacki musiat powstaé
w Matopolsce, skoro dzielnica ta byta kolebkag pismien-
nictwa polskiego.® Po wojnie dyskusja ta odzyta na no-
wo, kiedy w r. 1926 autor niniejszego artykutu w od-
czycie na zebraniu publicznym Towarzystwa Naukowe-
go Lwowskiego — wyzej przedrukowanym — wysunagt

* Referat ogloszony drukiem w skréceniu pt.: ,,Der Streit um
die Herkunft der polnischen Schriftsprache* w czasopi$smie ,,Slavi-
sche Rundschau“ (t. 1V, nr 5, Praga 1932, str. 384—91); obecnie
ukazuje sie w petnej formie, uzupetniony danymi dotyczacymi pé6z-
niejszych prac z tego zakresu.
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niektére nowe dane przemawiajgce na korzys¢ tezy
0 wielkopolskim poczatku polskiego dialektu kulturalne-
go.® Odpowiedziat na to z punktu widzenia filologiczne-
go prof. Bruckner™ a ze stanowiska historycznego prof.
Jan Dagbrowski.® Obie odpowiedzi cho¢ utrzymane w to-
nie wcale energicznym nie wniosty zadnych argumentéw,
ktére by mogtly ze stanowiska jezykoznawczego wptynaé
na zasadnicza zmiane pogladéw. Dopiero w dwa lata pé-
zniej wystapili dwaj jezykoznawczy obroncy matopol-
skiej tezy Briicknera w osobach profesoréw Taszyckie-
go ®i Szobera.™ Szczegllnie drugi z nich zebrat bar-
dzo starannie i przedyskutowat Kkrytycznie wszystkie
dotad przytaczane argumenty jezykoznawcze i oswiad-
czyt sie ostatecznie stanowczo za matopolskim pocho-
dzeniem polszczyzny literackiej. Jednakowoz wywody
Szobera, cho¢ bardzo wnikliwe i subtelne w analizie
lingwistycznej, nie okazaly sie dostatecznie przekonu-
jacymi i zagadnienia stanowczo nie mogly rozstrzy-
gna¢, zwilaszcza wobec pojawienia sie w dalszej dysku-
sji nowych faktéw przemawiajacych za teza przeci-
wna. Z tego wzgledu warto jeszcze raz rozpatrzy¢ catly
ten problem, ktéry ma pierwszorzedne znaczenie nie
tylko dla jezykoznawstwa, ale i dla dziejéw kultury pol-
skiej w ogole.

Trudno tu oczywiscie w artykule nie przeznaczo-
nym dla specjalistow wdawac¢ sie w zawite rozstrzgsa-
nia o charakterze Scisle jezykoznawczym, ktdére naleza-
toby przenies¢ na tamy jakiego$ fachowego czasopisma,
trzeba jednak pokrotce stresci¢ argumenty obu stron,
aby takze nie przygotowanym lingwistycznie czytel-
nikom da¢ moznos¢ zdania sobie sprawy z istoty sporu
1 utatwic¢ im orientacje w catym zagadnieniu.

Wsréd argumentow wysunietych przez Nitscha na

Lehr-Sptawinski: Szkice z dziejow jezyka polskiego 5
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poparcie tezy o wielkopolskim pochodzeniu polskiego je-
zyka literackiego na pierwsze miejsce wybijaty sie dwa
fakty: 1. zgodno$¢ gtosowni literackiej z gwarowag
wielkopolskg w odréznianiu trzech szeregéw przednio-
jezykowych spoétgtosek szczelinowych i zwartoszczelino-
wych sz Gdz (;= szzczdz),szcdz §z¢ dz, gdy gwary
matopolskie ,mazurzg”, tj. nie znajg szeregu $ z c dz,
zastepujgc go przez sz c dz (wymawiajagc wiec np.
capka, syja, zaba, zamiast liter, i wielkopol. czapka,
szyja, zaba). 2. zgodno$¢ gtosowni literackiej i gwaro-
wej wielkopolskiej w odréznianiu dwu samogtosek no-
sowych e i e (tj. o nosowego, oznaczanego w pismie
przez @), gdy w gwarach matopolskich istnieje albo je-
dna tylko samogtoska nosowa albo tez para noséwek
a: Q Drugi z tych argumentdéw zostat przeze mnie —
w przedrukowanym wyzej Iwowskim odczycie— uzu-
petniony i uwypuklony stwierdzeniem, ze co do w“ynmo-
wy samogtosek nosowych miedzy polszczyzng literackg
a gwarami wielkopolskimi zachodzi zgodnos¢ nie tyl-
ko pod wzgledem tzw. jakosci ustnej (tj. odrézniania
e od e) ale — co wazniejsza — takze co do traktowania
elementu nosowego. W jezyku warstw wyksztatconych
wymawia sie mianowicie istotne samogtoski nosowe
e i Q tylko w wygtosie i przed spoétgloskami szczelino-
wymi, natomiast w potozeniu przed spétgtoskami zwar-
tymi zamiast noséwek wystepuja potgczenia samogto-
sek ustnych e i o ze spéigtoskami nosowymi m lub n, n
(zaleznie od tego, czy nastepna zwarta jest wargowa,
czy inng: np. wode, woda, kes, mgz, ale zomb = zgb,
gemba — geba, kont == kat, prent — pret, bomk = bak
itp.). Tak samo zupeitnie wymawia sie te samogtoski
w gwarach wielkopolskich, podczas gdy w Matopolsce po
wiekszej czesci — poza pasem zachodnim — nie ma
w tych wypadkach potaczen z wtérnymi spotgtoskami no-
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sowyini, ale wystepuja, albo Aw wszystkich pozy-
cjach istotne samogtoski nosowe, albo element nosowy
zanika i pozostaje tylko samogtoska ustna. Poniewaz
réznica ta jest bardzo stara — widac¢ ja juz w pisowni
zabytkow z obu dzielnic w w. XI1I—XV® — zgodnos¢
taka miedzy wymowa literackag i gwarowa wielkopolskag
jest szczegblnie znamienna i wieksza ma wartos¢ do-
wodowa od dosy¢ chwiejnej jakosci ustnej samogtosek
nosowych. Przeciw tym dwu gtdwnym dowodom wielko-
polskiego pochodzenia polszczyzny warstw wyksztatco-
nych skierowat sie oczywiscie przede wszystkim atak
przeciwnikéw tezy wielkopolskiej.

Co do zgodnosci artykulacji ustnej samogtosek no-
sowych w mowie kulturalnej i w gwarach wielkopol-
skich, to prof. Szober nie uznat jej za decydujacy ar-
gument wobec tego, ze jego zdaniem spontaniczne
przejscie staropolskiego g w e jest rownie prawdopo-
dobne na terenie gwar maitopolskich jak i wielkopol-
skich i nie ma wcale koniecznosci przypuszczania, ze
dziatat w tym wzgledzie wptyw dialektu kulturalnego
czy tez infiltracja gwar wielkopolskich, jak to przypu-
szczat Nitsch, Wyjasnienie to pozostaje jednak w sprze-
cznosci ze stanem faktycznym panujacym w wiekszosci
gwar matopolskich, ktore do dzi$ nie posiadajg e, nad-
to za$ nie wyjasnia w sposéb zadowalajgcy powstania
odnosowionej wymowy e i o w miejsce e i e w gwarach
poinocnej Matopolski, co Nitsch przypisywal stusznie
dgznosci do nasladowania wymowy kulturalnej przez
narzecza nie znajgce pierwmtnie tych dwu samogtosek
nosowych.”®

Jeszcze mniejszg wartos¢ dowodowa przyznaje
Szober wiasciwosciom artykulacji nosowej w wymowie
noséwek literackich i wielkopolskich. Wysuwa on tu
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kontrargument natury czysto teoretycznej, dowodzac,
ze przejmowanie wymowy obcej — a taka musiataby
by¢ dla Matopolan wielkopolska wymoAva dialektu kul-
turalnego — bywa zawsze niedokitadne i uwzglednia
z reguty nie wszystkie Aviasciwosci artykulacyjne, ale te
tylko, ktére grajg role w systemie fonologicznym jezy-
ka: wielkopolska za$ rozszczepiona wymowa samogto-
sek nosoA\*ch, pojawiajaca sie tylko av zaleznosci od
potozenia przed zwartymi spoétgtoskami, nie stanowi
cechy fonologicznej, nie mogta by¢ zatem przejeta, lecz
musiata powsta¢ w oparciu o rodzime podtoze matopol-
skie.® Wywdod ten nie moze sie jednak osta¢ wobec fa-
ktu, ze na catym obszarze matopolskim bardzo mato jest
gwar, ktére by znaly taka rozszczepiong wymowe, a da-
ne historyczne dowodzg, ze dawniej wcale ich nie bylo,®
trudno Aviec méwi¢ o mozliwosci jej powstania w Mato-
polsce AY oparciu o grunt rodzimy. Zreszta takze teore-
tyczna strona argumentacji autora nie jest przekonuja-
ca: powolyA\mnie sie na przyktady jezyka literackiego
Avloskiego (,,lingua toscana in bocca romana“ czy nie-
mieckiego (,,norddeutsche Buhnenaussprache®) jako na
doAYOd przejmowania z ust obcych tylko systemu fonolo-
gicznego z pominieciem szczegotdow fizjologiczno-fone-
tycznych — budzi powazne watpliwosci, w obu tych bo-
AAJem literackich jezykach niejedna wtasciwo$é fonetycz-
na, nie grajaca roli fonologicznej, przeniosta sie z tere-
nOAv gwarowych, na ktérych podiozu one powstawaly,
do moAvy ogo6tu postugujacego sie dialektem kultural-
nym, mimo ze obca byta pierwotnie srodowiskom, w ja-
kich sie ten dialekt dalej rozwijat. W jeszcze wyzszym
stopniu dotyczy to stosunkOAV we Francji, gdzie wymo-
Ava paryska av drobnych nawet, czysto fonetycznych
(Avcale nie fonologicznych) szczegétach obowigzuje
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wszystkich ludzi Avyksztacconych lub chcgcych za nich
uchodzié.

Co do drugiego podstawowego argumentu Nitscha,
tzw. mazurzenia, prof. Szober odmawia mu réwniez za-
sadniczego znaczenia, powotujac sie przy tym na arty-
kuty M. Maleckiego”™” i W. Taszyckiego, z ktorych
pierwszy staral sie wykazac¢, ze mazurzenie powstato
dopiero ,po w. X lub nawet X |*, a drugi na podstawie
pisowni niektorych zapisek sgdowych z Matopolski
i Mazowsza z w. XV dowodzit, ze w tym czasie w dziel-
nicach tych odrézniano jeszcze spotgtoski c sz od c s s.
Artykutly te nie moga tu jednak odegraé roli decydu-
jacej. Misternie skonstruowana przez Mateckiego
wzgledna chronologia zmian gtosowych, ktére musiaty
w polszczyznie poprzedzi¢ powstanie mazurzenia, do-
wodzi tylko, ze zjawisko to nie mogto dojs¢ do swojej
fazy koricowej (tj. do zupelnego zréwnania szeregu c z s
i ¢ z s) przed zakoriczeniem procesdw, ktore dopro-
wadzity do przejscia pierwotnych samogtosek e i e na
gruncie polskim w 'o i 'a w potozeniu przed spotgltoska-
mi zebowymi twardymi (por. np. wymiany samogto-
skowe w wyrazach jak swieci¢: swiatto, zeni¢: zona itp.).
Nie daje ona jednak wcale pewnej podstawy dla ozna-
czenia chocby w przyblizeniu chronologii bezwzglednej,
tj. daty przeprowadzenia tych zmian gtosowych. Przy-
puszczenie bowiem autora, ze ,rozszczepianie e w e//o0
byto jeszcze zywotne w w. X a moze i XI“ opiera sie
tylko na fakcie, ze przejmowana w tym czasie przez Po-
lakéw gtéwnie drogg przez Czechy terminologia chrze-
Scijaniska ,nosi jeszcze -wyraznie $Slady tej zmiany fone-
tycznej“, za dowdd to nie wystarcza: przegtosy ob-
cego e w 0 w wyrazach, jak Piotr, kosciot, aniot itp. thu-
macza sie po prostu tym, ze éwczesna polszczyzna nie
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znata w swym rodzimym zapasie wyrazowym wymo-
wy samogtoski e przed nastepujgca spotgtoska zebowg
twarda, musiata wiec przyswajajac sobie wyrazy obce
w miejsce takich potaczen, sprzecznych z jej gtosowym
systemem, podstawiaé odpowiednie znane sobie potacze-
nia, oparte na rodzimych wymianach e//o czy ella. Ze
chodzi tu wiasnie o taka substytucje fonetyczng a nie
0 wprowadzanie zywotnej jeszcze w™dwczas zmiany gto-
sowej e w o, dowodzi fakt, ze za obce e przed zebowg
twarda, podstawiano nie zawsze o, ale czasem tez a bez
zadnej widocznej przyczyny tej réznicy: przeciez
np. w wyrazach ofiara, Matgorzata (jeszcze w XV I w.
ofiera, Margorzeta) pierwowzor tacinski {offero, Mar-
gareta) czy czeski zawierat takg sama samogloske e jak
w kosciot czy aniot. Nadto zas widzimy, ze proces ten
bynajmniej nie zakoniczyt sie od razu w w. X czy XI,
skoro jeszcze dilugo w zabytkach polskich sredniowiecz-
nych spotykamy te terminy koscielne z nieprzegtoszo-
nym e: ofiera, aniet (por. np. Kazania Swietokrzyskie),
widocznie wiec substytucja upowszechniata sie stopnio-
WO W miare zacierania sie poczucia obcego pochodzenia
tych wyrazéw. Mogtby tu wqprawdzie ktos zarzucic, ze
utrzymanie e w potozeniu przed zebowa twardg nie by-
to wéwczas catkiem niemozliwe w polszczyznie, skoro
istnialy w kazdym razie w w. X1 (bulla gnieznienska
z 1136 r.) wyrazy typu pies, i ze wobec tego substytucja
taka nie byla wcale konieczna. Trzeba jednak pamietac,
ze e w takich wyrazach pochodzac z pierwotnej pétsamo-
gtoski b nie byto zapewne co do brzmienia identyczne
z whkasciwym e i w systemie fonologicznym zajmowato
odmienng pozycje, wymieniajgc sie z zerem {pies : psa)
a nie z o lub a. — Ostatecznie tedy trzeba uznaé, ze pézne
powstanie mazurzenia nie zostato wcale przez Malec-
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kiego udowodnione. AVarto przy tym zaznaczy¢, ze sam
autor odnosit sie do wlasnego przypuszczenia z peing
rezerwg, a dopiero prof. Szober uznat je za fakt nau-
kowo dowiedziony.

Podobnie ma sie takze rzecz z obserwacjami prof.
Taszyckiego, dotyczacymi odrézniania szeregbw c z s
i ¢cs sw pisowni zapisek sgdowych z potowy XV w. Na
pozér wynika z nich, ze pisarze sadowi éwczesni w zie-
miach zakroczynskiej, ptonskiej i krakowskiej nie znali
mazurzenia. Sam autor nie wysnuwa stad jednak stanow-
czego wniosku, ze nie znaly go w ogdle 6wczesne narze-
cza tych ziem, przypuszcza mozliwos¢ istnienia juz wte-
dy ,pewnej normy — jezyka literackiego, oczywista
nie mazurzacego“, cho¢ podkresla, ze przeciw takiemu
stawianiu kwestii ,podnies¢ sie da sporo zarzutéow“.
P6ki jednak nie znamy tych zarzutéw, trudno oprzecé
sie wrazeniu, ze takie wlasnie objasnienie zjawiska
przezen zauwazonego jest bezwzglednie najbardziej
prawdopodobne, a to tym wiecej, ze obserwacje nad
odréznianiem tych szeregéw spoétgtoskowych w innych
partiach ksiag sadowych z tych samych dzielnic prze-
prowadzone przez W. Weglarza™ doprowadzity do wy-
nikdw odmiennych niz u Taszyckiego. Stwierdzit on
mianowicie, ze w zapiskach mazowieckich pisarze od-
rézniajg wprawdzie zgodnie z obserwacjg Taszyc-
kiego spoétgtoski c z s od c z s, ale ze zachodzg tam réw-
noczesnie objawy tzw. szadzenia (tj. btednego zastepo-
wania spétgtosek ¢ z s przez ¢ z s wywotanego dazno-
Scig do poprawnej wymowy, np. szadzi¢ zamiast sa-
dzi¢). Wskazuje to wyraznie, ze pisarze tamtejsi z tru-
dem naginali sie do odrézniania tych dwu szeregéw
spétgtoskowych, ktore widocznie byto obce ich wiasci-
wej, mazurzacej wymowie. W ksiegach krakowskich
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odréznianie dwu szeregdéw jest o wiele bardziej konsek-
wentne niz w mazowieckich i wypadki szadzenia se
rzadsze, z czego mozna wnosi¢, ze wymowa literacka,
nie mazurzaca, byta tu silniej utrwalona niz na Mazo-
wszu. Przeciwnie w zapiskach sandomierskich przewa-
za stanowczo pisownia nie odro6zniajaca c ssod c s s,
co Swiadczy o tym, ze pisarze sandomierscy jeszcze sta-
biej opanowali wymowe nie mazurzgcg od mazowiec-
kich. Wreszcie stosunki w zapiskach radomskich po-
pobne sa zupelnie do mazowieckich. Stwierdzo-
ny przez autora stan rzeczy nasuwa przypuszcze-
nie, ze Taszycki czerpiac swoéj materiat w ogra-
niczonej tylko ilosci z 25 pierwszych zapisek kaz-
dej z dotyczacych ksiag, natrafit przypadkowo na
pisarzy, ktérzy bardziej starannie unikali mazurzenia
niz inni ich koledzy. Zreszta przypuszczenie, ze gwary
matopolskie i mazowieckie w potowie w. XV mogty nie
zna¢ jeszcze mazurzenia, byloby juz z gory nieprawdo-
podobne wobec faktu, na ktéry sam Taszycki po-
przednio™® zwracat uwage, ze w niektorych zabytkach
piSmiennictwa z tych ziem z w. XI1V—XV widoczne sg
(wedtug nie ogtoszonych dotad drukiem badan K. Pie-
karskiego) wyrazne S$lady mazurzenia. Wiemy nadto,
ze jeszcze u niektérych pisarzy w. XVI, jak Piotr Ko-
chanowski czy Zimorowicze, wida¢ slady zmagania sie
Z mazurzeniem,”™ trudno wiec watpic¢, ze mazurzenie nie
mogto by¢ w Maltopolsce jaka$s cecha nowa, szerzaca sie
dopiero w ostatnich dziesiatkach lat Sredniowiecza, nie
ugruntowang jeszcze w w. XV, na ktory przypada pier-
wsza faza rozkwitu pismiennictwa polskiego na tere-
nie matopolskim. A jesli bylo ono tu cecha starg i w zy-
wej mowie powszechng, to nie wprowadzenie go a ra-
czej staranne rugowanie z mowy pisanej, jakie obser-
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wujemy w ciggu w. XV i XVI, da sie wyttumaczy¢ je-
dynie tym, ze uchodzito ono za ceche gminng, niegodng
mowy warstw wksztatconych. Mowa ta byta wiec wi-
docznie w tym wzgledzie obca poditozu dialektycznemu
matopolskiemu. Poniewaz zas ani wpiywy czeskie, ani
ruskie, cho¢ w tym czasie dos¢ silnie oddziatujgce na
nasz jezyk, nie wyszty nigdy poza zakres luznych zapo-
zyczen wyrazowych czy co najwyzej stowotworczych
i nie moga wobec tego wchodzi¢ tu w rachube jako mo-
tyw decydujacy, pozostaje jedynie zgodzi¢ sie z daw-
nym wyjasnieniem Nitscha, ze brak mazurzenia w na-
szym jezyku literackim jest jednym z najwazniejszych
dowodow, ze wyrdst on na podtozu dialektu kultural-
nego, ktdérego zrodet musimy szukaé na terenie nie ma-
zurzacym, wielkopolskim.~® Tak wiec trzeba stwierdzic,
ze w ogniu dyskusji lingwistycznej lat ostatnich oba
gléwne argumenty, na ktorych sie ta wielkopolska teza
opiera: brak mazurzenia i traktowanie samogtosek no-
sowych pozostaty nienaruszone. O innych pomniejszych
nie ma sie tu potrzeby rozwodzi€.

Tak samo nie mozna przywigzywa¢ wagi do argu-
mentow z zakresu glosowni, ktore wytacza Szober na
korzy$¢ hipotezy o matopolskim pochodzeniu polszczy-
zny literackiej. Sa to trzy zjawiska charakterystyczne
dla gtosowni gwar wielkopolskich, ktére nie odbity
sie zupeinie w jezyku kulturalnym: 1. skionnos¢ do
dwugtoskowej (dyftongicznej) wymowy samogtosek:
d= du {grad — grdut), o c= ue, uy {pot — puet,
néz = nuys), -y, -yj {myszy = mysyj); 2 zmieszanie
poczatkowych potaczen o-, wo- i to- {owca — uofca, wo-
da = uoda, topata = uopata); 3. wymowa grupy el bez
wzgledu na pochodzenie jak du {petno = pduno).
Wszystkie te trzy cechy gwarowe wielkopolskie uwmza
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autor za bardzo stare, poniewaz odpowiedniki ich moz-
na zauwazy¢ na sasiadujacych z Wielkopolska obsza-
rach gwarowych kaszubskich, #tuzyckich i potabskich,
powinny wiec byly jego zdaniem dosta¢ sie do polslde-
go dialektu kulturalnego, gdyby ten rzeczywiscie byt
sie formowat w Wielkopolsce. Podkresla przy tym z na-
ciskiem, ze nie sg to cechy wystepujace tylko fakultyw"-
nie, w przygodnych potaczeniach fonetycznych, ale
istotne skiadniki systemu fonologicznego, o wiele bar-
dziej wyraziste od ,subtelnej artykulacji nosowej ogél-
nopolskich samogtosek nosowych®, ktdéra przejeta zo-
stata jakoby z gwar wielkopolskich do polszczyzny li-
terackiej d®

Argumentacja ta nie moze nikogo przekonac:
wystepowanie analogicznych zjawisk w gwarach wiel-
kopolskich, kaszubskich, tuzyckich i potabskich moze co
najwyzej dowodzi¢ pewnej, niewatpliwie ciekawej,
wspoélnosci tendencji fonetycznych na tych bliskich so-
bie terytoriach gwarowych, ale nie daje wcale podsta-
wy do oznaczenia czasu powstania czy wzglednej chro-
nologii zjawisk, o jakie nam chodzi. Poréwnywanie ich
pod wzgledem doniostosci i roli w systemie gltosowym
z charakterystycznymi wiasciwosciami wymowy samo-
glosek nosowych nie ma zadnego znaczenia, skoro sie
wezmie pod uwage, ze tzw. rozszczepienie noséwek, kto-
re autor ma na mysli, jest w kazdym razie tak stare,
ze znalazto odbicie juz w najstarszym pisemnym zabyt-
ku polskim, w bulli gnieznieriskiej z 1136 r. oraz w zapi-
skach sgdowych XrV—”"XV w., gdy tymczasem w za-
bytkach tych nie ma sladu przytaczanych przez Szobe-
ra zjawisk, ktére w formie obecnie znanej sg widocznie
w Wielkopolsce wynikiem znacznie pézniejszego rozwo-
ju. Nic przeto w tym dziwnego, ze nie zna ich jezyk li-
teracki.
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O wiele powazniej natomiast przedstawia sie pyta-
nie, czym ttumaczy¢ fakt, ze w polszczyznie literackiej
nie utrwality sie postaci z naglosowymi potgczeniami
re- je- zamiast ra- ja- (np. redto = radio, jeskinia t= ja™
shinia itp.), chociaz panowaty one od najdawniejszych
czasbw na catym obszarze Polski z wyjatkiem, ogétem
biorac, potudniowej Matopolski. Na pozér bytby to do-
skonaly dowod oddziatywania sSrodowiska matopolskie-
go na ksztattowanie gtosowni jezyka kulturalnego. Tak
tez pojat to Szober i w ocenie poswieconych temu zja-
wisku prac Taszyckiego podkreslit z naciskiem, ze za-
siag terytorialny re- je- jest ,nowym wazkim dowodem
przemawiajacym na korzys¢ teorii matopolsldej“ . ®Aby
site tego argumentu wiasciwie oceni¢, trzeba jednak
zwréci¢ uwage na to, ze zardwno przejscie ra- w re-
jak \ja-je- choé¢ niewatplivjie bardzo stare (pierwsze
z nich wystepuje juz w bulli gnieznienskiej z 1136 r.,
drugiego najstarsze $lady siegaja drugiej polowy w.
X 11) nie jest i nie byto nigdy bezwyjatkowe: ogarnia
zarowno dzis w gwarach ludowych jak i w dawnych za-
bytkach tylko pewng ilos¢ przypadkow i czesto ten sam
zabytek wykazuje wahania raUre jallje w tych samych
wyrazach. (Tak np. w bulli gnieznienskiej wsréd 6 przy-
kladéw z re- dwa powtarzaja sie takze w postaci z ra-:
Redos, RezcllRados, Razc — Radosz, Racz(e)k, nadto
zas w 14 przykladach panuje ra-). Jak wyjasni¢ takie
wahania! Taszycki ttumaczy je tylko tym, ze ,formy
Z re- na miejscu ra- musiano bardzo wczesnie poczyty-
wac za dialektyczne, a wobec tego starano sie ich jako
gorszych unika¢“ (L c. str. 7). To samo dotyczy jego zda-
niem form z je- zamiast -ja (1 c. str. 4—5). Trzeba by
wiec przyjaé, ze juz w dobie bulli gnieznienskiej istnia-
to tak silnie wyrobione poczucie jezyka kulturalnego, iz
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pod jego wpltywem rugowano juz wowczas dialektyzmy
temu jezykowi obce. Dla w. X Il wyda¢ sie to musi rze-
czag mato prawdopodobna. Raczej przypuszczaé trzeba,
ze wahania w pisaniu raz a, raz e w tych potgczeniach
pochodza w tych odlegtych czasach stad, ze w odno-
snych wypadkach wymawiano jakas samogltoske po-
Srednig miedzy u a e (= d), dla ktérej oddania pisarze
nie rozporzadzali odpowiednia literg i oznaczali ja raz
przez e raz przez a, zaleznie od chwiloAvego, poniekad
przypadkowego skojarzenia. Za tym przypuszczeniem
przemawia analogia z paralelnym rozwojem w jezyku
potabskim, gdzie w potaczeniu ra- samogtoska a ulegta
wyraznemu podwyzszeniu artykulacji, ale nie doszta do
brzmienia e, zachowujac wyraznie odrebny charakter
w stosunku zaréwno do a jak i do W jezyku pol-
skim gloska ta, nie stawszy sie nigdy samodzielnym fo-
nemem, kojarzyta sie nie tylko w piSmie, ale i w zywej
mowie raz z u, a raz z e, czego rezultatem jest utrwale-
nie sie w gwarach na dos¢ znacznej przestrzeni kraju —
na podstawie nie dajacych sie odgadna¢ motywoéw —
w niektérych wchodzacych tu w gre wyrazach postaci z e
(np. redio, jesion). Na ogot jednak przewazato podobien-
stwo jej brzmienia do a i dlatego od poczatku naszych
zabytkéw oraz w wiekszosci gwar ludowych widzimy
stopniowe zwyciestwo form z a w odnosnych wyrazach.
Dziato sie to bez réznicy na catym obszarze, ktéry znat
podwyzszenie samogtoski a po r- j-, zarobwno w Wielko-
polsce jak i na Mazowszu, cho¢ nie wszedzie z réwnym
nasileniem. W tych warunkach zatem brak w jezyku lite-
rackim form z re- je- zamiast ra- ja- nie moze stuzy¢ za
dowodd oddziatywania wymowy matopolskiej i nie mozna
budowa¢ na nim zadnych dalszych wnioskéw.
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Z drugiej strony warto doda¢, ze od chwili wyda-
nia oméwionej tu pracy Szobera wyszty na jaw dalsze,
drobne na pozér, ale niemniej znamienne fakty, przema-
wiajgce bezsprzecznie na korzys¢ tezy o wielkopolskim
pochodzeniu polszczyzny literackiej. Trzy z nich sg tym
bardziej charakterystyczne, ze nie wchodzg w zakres
struktury gramatycznej jezyka, ale nalezg do dziedziny
stownictwa i nazw miejscowych. Na dwa zwrécit uwage
finski slawista E. Nieminen w swych studiach specjal-
nych poswieconych polskiej dialektologii historycznej. ™
Stwierdzit on mianowicie na podstawie materiatu z za-
pisek sadowj™ch, ze w w. XIV i XV na terenie Mato-
polski uzywano powszechnie wyrazu dzierze¢ 'teuere’
oraz spojnika hipotaktycznego eze, ez 'ze’, gdy w tym
samym czasie Wielkopolska znata tylko trzymac i spoj-
nik ize, iz. Wiadomo zas, ze w w. XV | zaréwno trzyma¢
jak spojnik iz{e) zapanowaty niepodzielnie w jezyku
piSmiennym, rugujac z niego zupetnie dawne matopol-
skie dzierze¢ i ez{e). Zwyciestwo tych wyrazow pier-
wotnie wielkopolskich wydaje sie na pozér drobiazgiem,
ale jest tym charakterystyczne, ze zachodzi réwnocze-
Snie z ostatecznym wyrugowaniem matopolskiego mazu-
rzenia z pismiennictwa polskiego.

Innego rodzaju objaw szerzeniai sie form wiasci-
wych Wielkopolsce zauwazyt St. Eospond przy rozpa-
trywaniu geograficznego rozprzestrzenienia nazw miej-
scowych z przyrostkiem -sho i -sk (jak np. Biedrusko,
Busk itp.) w Polsce Sredniowiecznej. ™™ W w. X I[I—"XIII
formy na -sko panuja wytgcznie w Wielkopolsce (np.
Bielsko), Matopolska i Mazowsze znajg wowczas tylko
postaci na -sk {Brzesk). Kozprzestrzenienie to zgadza
sie w tym czasie Scisle z granicami obszaru mazurzace-
go i nie mazurzacego. Ale w ciggu w. XIV—XV 1 zaszia
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W tym wzgledzie ciekawa zmiana: wielkopolski typ
nazw na -sko rozszerzyt sie i ogarngt catg Mato-
polske (por. np. Brzesko), wypierajac typ na -sk, a na
Mazowszu pomieszat sie z nim tak, ze od tego czasu oba
te typy istniejg tam obok siebie (np. Ptorisk i Ptorisko).

Jeszcze inny charakter ma fakt widoczny tylko w je-
zyku moéwionym warstw wyksztatconych Krakowa
i Maltopolski, na jaki zAvrécit uwage prof. Nitsch
(w odczycie na zjezdzie Pol. Towarzystwa Jezykoznaw-
czego w Krakowie w r. 1933), podkreslajac tagcznosé je-
go z wymowg wielkopolska: chodzi o tylnojezykowa ar-
tykulacje spoétgtoski n { = v) w potozeniu przed tylno-
jezykowymi k ~ (w wyrazach, jak panienka = panieb-
ka, Anglia Anglia), ktéra jest wspdélna dialektowi
kulturalnemu Krakowa i Poznania a obca mowie War-
szawian. Nie ulega watpliwosci, ze pochodzi ona z Wiel-
kopolski, gdzie jest panujgacg w wiekszosci gwar ludo-
wych i pozostaje w oczywistym zwigzku z powszechng
tam rozszczepiong wymowag samogtosek nosowych, kté-
ra prowadzi w potozeniu przed spétgtoskami tylnojezy-
kowymi do powstania grup onk enk ong eng (bgk —
= bonk, lek = tenk,] wagry = wongry, kregi = krengi
itp.). Do gwar ludowych Matopolski dostata sie ta ce-
cha tylko w kacie poin.-zachodnim, ktéry zna tez inne ob-
jawy infiltracji gwmr wielkopolskich, na Mazowszu nie
ma jej zupetnie, a nawet w pdétnocnej czesci Wielkopol-
ski cofneta sie przed ekspansja ogdélnomazowieckiej
wymowy nk ng, jaka panuje zreszta takze w kultural-
nej mowie warszawskiej.

Ustalenie sie wymowy nk ng w dialekcie kultural-
nym krakowskim, mimo ze dotychczas nie utrwalita sie
ona w mowie ludowej potudniowej Matopolski, dowo-
dzi zgodnie z brakiem mazurzenia i z wielkopolskim
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brzmieniem samogtosek nosowych, ze wielkopolski spo-
s6b wymawiania uchodzit w Krakowie od dawna za
lepszy i godny nasladowania, co ttumaczy w zupetnosci
ustalenie sie gtéwnych cech wielkopolskich w ogélno-
polskim jezyku literackim, ktdry sie ostatecznie sformo-
wat w Matopolsce w w. XV—~"XVI. Czy przyczynita sie
do tego w jakims stopniu ekspansja wptywow gwaro-
wych melkopolskich widoczna w pewnych objawach na
terenie gwar ludowych péin.-zachodniej i srodkowej Ma-
topolski, wydaje sie rzeczg watpliwg. Przypuszczenie
takie wyrazit prof. Nitsch w pracy ,Z historii narzecza
matopolskiego“ dochodzac do wniosku, Zze system gra-
matyczny polszczyzny kulturalnej i literackiej moégt po-
wsta¢ w Matopolsce, ale ,w Matopolsce, ktdérej mo-
wa mocno juz byla zmieniona pod wptywem dialektu
wielkopolskiego, uchodzgcego za lepszy". Poniewaz
jednak wptyiv wielkopolski w tych gwarach — dotyczacy
przede wszystkim samogltosek nosowych (pojawianie
sie dwu noséwek o wymowie rozszczepionej lub odnoso-
wionej) i niektorych innych drobniejszych cech grama-
tycznych i slownikowych — jest w kazdym razie dos¢
powierzchowny i po wiekszej czesci terytorialnie nie do-
chodzi do gtéwnego osrodka zycia umystowego Mato-
polski, Krakowa, wydaje sie rzeczg bardziej prawdopo-
dobnag, ze ustalenie sie szeregu wielkopolskich cech gra-
matycznych w jezyku literackim byto 'v\"nikiem procesu,
rozgrywajacego sie tonie wyzszych, wyksztatconych
warstw spoteczenstwa 6wczesnej Polski. Z jezyka warstw
wyzszych dopiero niektére z tych cech przeniknety do
mowy ludowej droga nasladownictwa, catkowicie zrozu-
miatego z punktu widzenia socjologicznego.”® Jest przy
tym rzecza na pozOr zadziwiajaca, ze proces szerzenia
sie i utrwalania elementéw wielkopolskich w ogélnopol-
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skim narzeczu kulturalnym mogt sie jeszcze w w. XV do
XV rozwija¢ na terenie Matopolski, mimo ze dzielnica
ta zajmowata woéwczas juz od trzech wiekéw dominujace
stanowisko w politycznym i kulturalnym zyciu Polski,
a Wielkopolska zeszta juz od dawna do roli podrzednej.
Zjawiska tego nie mozna wyttumaczy¢ sobie inaczej, jak
tylko tym, ze widocznie wielkopolski sposéb mowienia
zyskat sobie we w”czesniejszych jeszcze wiekach wsréd
warstw wyzszych spoteczenstwa polskiego tak stanow-
Ccza przewage, iz mimo przesuniecia sie gtéwnych cen-
tréw zycia politycznego i kulturalnego do Matopolski
uchodzit wcigz jeszcze nawet w w. XV | za lepszy i jedy-
nie poprawny, ustalajac sie dzieki temu na zawsze
w polskim dialekcie kulturalnym i literackim.
Wniosek ten, oparty w zupetnosci na przestankach
jezykoznawczych, wigze sie Scisle z pierwszorzednym
dla dziejow kultury polskiej zagadnieniem; gdzie lezat
najdawniejszy os$rodek Kkrystalizacyjny panstwowosci
polskiej i — co za tym idzie — kolebka spoteczno-poli-
tycznej kultury naszego narodu. Nie jest rzecza jezyko-
znawcy podejmowaé w tym wzgledzie zasadnicze bada-
nia. Obowigzkiem jego jest jednak podjecie préby po-
wigzania osiggnietych na drodze lingwistycznej wyni-
kow z tym, co przyniosty dotad badania zawodowych
znawcow naszego Sredniowiecza. Jeden z najwiekszych
sposrdd z nich, prof. Oswald Balzer, zaréwno w specjal-
nej rozprawie o ,Stolicach Polski“ (Lwow 1917), jak
i wielokro¢é w uwagach rzucanych w innych pracach
oswiadczyt sie stanowczo za uznaniem Wielkopolski za
kolebke parnstwowosci i spotecznej kultury polskiej. Za
dowdd stuzylo mu tu zaréwno bez watpienia wielkopol-
skie pochodzenie dynastii piastowskiej, jak i fakt roz-
szerzenia sie na cate panstwo nazwy Polska, wiasciwej
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pierwotnie terenowi plemienia Polan nad Srednig War-
ta. Dodajmy do tego réwniez niewatpliwy fakt, ze Wiel-
kopolska byta siedliskiem najstarszych osrodkéw pol-
skiej organizacji koscielnej (pierwsze biskupstwo w Po-
znaniu, metropolia w Gnieznie), to otrzymamy obraz,
ktéry uprawnia catkowicie do wniosku, jaki wysnutem
dawniej w przedrukowanym wyzej lwowskim odczycie, ze
pierwotny prymat Wielkopolski wyjasnia nam w zupet-
nosci podstawy przewagi elementéw wielkopolskich
w budoAYie polskiego dialektu kulturalnego i literackie-
go. Wyjasnienie to stato sie przedmiotem ostrej kryty-
ki ze strony mediewisty krakowskiego prof. Jana Da-
browskiego,™ ktéry zbijajac moje stanowisko starat sie
wykazaé, ze od najdawniejszych czaséw istniaty w Pol-
sce dwa gtowne osrodki kulturalne, wielkopolski i kra-
kowski, przy czym — idac w tym wzgledzie za poglada-
mi prof. St. Zakrzewskiego = — wigzal nawet stolice
najdawmiejszego panstwa piastowskiego z Krakowem;
w konkluzji za$ oswiadczyt sie za przewaznie maitopol-
skim pochodzeniem kultury polskiej i co za tym idzie
jezyka literackiego. Wywodom Dabrowskiego przeciw-
stawit sie stanowczo prof. Zygmunt Wojciechowski™®
podnoszac jako rzecz bezsporna wielkopolskie pocho-
dzenie dynastii piastowskiej i dowodzac, ze Matopolska,
cho¢ miata jeszcze w w. I X wlasng organizacje plemien-
no-panstwowa, ulegta prawdopodobnie najpierw pod-
bojowi ze strony panstwa wielkomorawskiego, po6zniej
zas$ znalazta sie na pewien czas pod panowaniem czeskim
i dopiero najwczesniej okoto r. 990 zostata zdobyta
przez Mieszke | dla panstwa polskiego, z ktérym zrosta
sie ostatecznie pod rzadami Chrobrego. Ze panstwo pol-
skie powstato drogg podboju i zjednoczenia terytoriow
plemiennych przez dynastie piastowska, na to zgadzajag

Lehr-Sptawinslci: Szkice z dziejow jezyka polskiego 6
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sie dzi$ zreszta, wszyscy historycy polskiego Sredniowie-
cza, nie ulega przy tym watpliwosci, ze podbdj ten wy-
szedt z ziemi plemienia Polan, ktérych wiadcami ple-
miennymi byli pierwsi Piastowie.®" Wskazuje na to wy-
raznie rozciggniecie z czasem na cale panstwo nazwy
Polska, ktéra pierwotnie dotyczyta tylko obszaru ple-
mienia Polan, tj. Wielkopolski i jeszcze w w. X1V by-
wata takze w tym ciasniejszym znaczeniu uzywana. Na
tym tle przewaga Wielkopolski w zyciu panstwowym
za pierwszych Piastow wydaje sie rzecza konieczng
i zrozumiatlg. Tym samym zas musimy patrze¢ na te
dzielnice jako kolebke polskiej kultury panstwowej
i spotecznej. Dynastia piastowska oczywiscie postugi-
wata sie w mowie narzeczem Polan, tj. wielkopolskim,
w ktérym wyrosta, i narzecze to stato sie z natury rze-
czy dialektem warstwy kulturalnej formujgcej sie pod
egidg dynastii. Do warstwy tej wedle wywodow prof.
Wojciechowskiego ,padnie zaliczy¢ przede wszystkim
rycerstwo, ktére gromadzito sie dokota oséb dwu pierw-
szych historycznych dynastéw. Rycerstwo to bylo prze-
de wszystkim druzynne, rekrutowato sie zas zaréwno
z przybyszoéw obcych, jak i z ludnosci plemienia Polan.
Jest bowiem rzeczg naturalng, ze czynnikiem oparcia
dla dynastii byto przede wszystkim jej terytorium ro-
dzime. W stosunku do innych dzielnic tak dynastia jak
i Polanie w ogdle byli poczatkowo podbéjcami. Totez
zywioty te rycerskie zaréwno obcego pochodzenia jak
i rodzime wielkopolskie byly pierwszymi, ktére wladcy
obdarowywali ziemig. Nadania te, siegajace sporadycz-
nie czasow pierwszych Piastow, stwarzaja nam trzon
stusznie tak nazwanej przez prof. Semkowicza pra-
szlachty. | otéz jest rzeczg ciekawg, ze dwa takie, bo-
daj jedne z najstarszych rodéw, ktére z czasem rozsiedli-
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ty sie w calej Polsce, maja swe najdawniejsze gniazda
osadnicze w Wielkopolsce. Jednym z nich sg Awdarnce,
osiedleni w ziemi krzywinskiej, drugim Patuki, osadze-
ni w ziemi patuckiej. Awdarnce wywodzg sie prawdopo-
dobnie z druzynnikéw normanskich, ktérzy osadzeni by-
li w czasach Mieszki | u ujscia Odry. Patuki za$ wyAvo-
dzg sie z rodu ksigzecego czeskich Stawnikowicow
i przybycie ich do Polski wigze sie z czasami Bolestawa
Chrobrego. Oba te przyktady — oparte na pracach prof.
W. Semkowicza o tych rodach — sa tym bardziej
znamienne, ze dotyczg doby tak dawnej i tale niestycha-
nie stabo Zzrédtami naswietlonej“. Z drugiej strony ma
niewatpliwie stusznos¢ Dabrowski, charakteryzujac
Krakow i Matopolske jako drugie $rodowisko kultury
polskiej: przeciez pierwsze historyczne wzmianki o or-
ganizacji panstwowej na naszej ziemi dotycza Matopol-
ski i tam tez docierafy pierwsze préby chrystianiza-
cji — wiemy o tym ze wzmianki zawartej w zywocie
Sw. Metodego z ostatnich lat w. I X o ksieciu Wislan, kto-
ry przesladowat wyznawcéw Chrystusa — tam wreszcie
znalazta oparcie panstwowos¢ polska po wielkiej burzy
z potowy w. XI1. xX\le Matopolska nie byla Srodowiskiem,
z ktorego wyszta dynastia i rycerstwo polskie pierwsze-
go okresu naszej panstwowosci. Wyszty one z Wielko-
polski, ktéra wedle stéw Oswalda Balzera ,wpierw by-
ta Polska, nim Polskg staly sie inne ziemie nasze* ™
Ten fakt zadecydowat o podstawie dialektycznej mowy
naszych warstw wyzszych: narzecze wielkopolskie jako
rodzima mowa dynastii i najstarszych kadr rycerstwa
polskiego wyrobito sobie juz wbéwczas, na przetomie
w. X—XI, stanowisko dialektu kulturalnego, ktory
widocznie utrwalit sie tak wczesnie i tak silnie, ze mi-
mo przesuniecia sie w potowie w. X1 osrodka zycia pan-
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stwowego i, co za tym idzie, kulturalnego do Matopol-
ski, gtobwne rysy wielkopolskie w budowie gramatycz-
nej i stownikowej staly sie na zawsze obowigzujgce za-
réwno dla mowy potocznej polskich warstw wyzszych
jak i dla opartego na niej polskiego jezyka literackie-
go. Ogromna role odegrat w tym procesie tez bez wat-
pienia Kosciét, ktérego organizacja wyszta z Wielkopol-
ski i wiasciwy osrodek dyspozycyjny pozostat tam na
state: jednoczacy wptyw jego dziatat nie tylko w dzie-
dzinie politycznej, ale niemniej i w kulturalnej, a przez
ksztatcenie duchowieristwa, przez kaznodziejstwo, S$pie-
wy koscielne i teksty biblijne — najstarsze zabytki na-
szego piSmiennictwa — posiadat znakomite narzedzia
do bezposredniego oddziatywania na rozwéj dialektu
kulturalnego.

Wptywy obce, czeskie czy ruskie, o ktérych czesto
sie méwi w zwigzku z zagadnieniem pochodzenia pol-
szczyzny literackiej,® niewiele tylko mogly sie w isto-
cie przyczyni¢ do uksztattoAYania tych stosunkéw: moz-
na by nimi co najwyzej ttumaczy¢ do pewnego stopnia
ostateczne zwyciestwo wymowy nie mazurzacej w w.
XV—XVI, ale przeciez np. do ustalenia wielkopolskiej
wymoAvy samogtosek nosowych w polszczyznie kultu-
ralnej czy do zwyciestwa niektérych wielkopolskich wy-
razen nie mogly sie one w zaden sposob przyczyni¢. Nie
bez znaczenia natomiast moégt tu by¢ fakt, na jaki zwro-
cit uwage Taszycki,® a mianowicie obecnos¢ w Krako-
wie w w. XV I szeregu Wielkopolan, ktorzy grali wy-
bitng role w 6wczesnym zyciu umystowym, jako mi-
strzowie Akademii krakowskiej. Ludzie ci, jak Andrzej
Glaber z Kobylina, Piotr Poznanczyk, Walenty Wrébel
i inni, mogli nie tylko wplywa¢ swa mowag potoczng
na otoczenie i miodziez, ale takze oddziatywaé skutecz-
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nie na stawiajgce wtedy pierwsze kroki drukarstwo pol-
skie, bedace zresztg w catosci w rekach mieszczan nie-
mieckich, jak Wietor, Ungler, Haller i inni, nie zwigza-
nych wiec wcale mowag z matopolskim podiozem dialek-
tycznym. Drukarstwo za$ przyczynito sie ostatecznie do
ustalenia ogodlnego typu polskiego jezyka piSmien-
nego.e"

Przypisy.

1. Kazimierz Nitsch: Préba ugrupowania gwar pol-
skich (Rozprawy Wydziatu Filologicznego Pol. Akademii Umie-
jetnosci, t. XLVI, str. 358, Krakéw 1910). O wzajemnym sto-
sunku gwar ludowych i jezyka literackiego. (Jezyk Polski I,
str. 34— 8, Krakow 1913).

2. Aleksander Bruckner: Przyczynki do dziejow®
jezyka polskiego. Seria druga. (Rozprawy Wydziatu Filologicz-
nego Pol. Akademii Umiejetnosci t. XLIX; str. 47— 9, Kra-
kéw 1911).

3. Tadeusz Lehr-Sptawinski: Problem pocho-
dzenia polskiego jezyka literackiego. (Przeglad Wspotczesny
V, nr 53, str. 323— 33, Krakow 1926). Por. wyzej str. 46— 63.

4. Aleksander Bruckner: Trzy rozprawki:l ,,Pro-
blem pochodzenia polskiego jezyka literackiego“. (Pamietnik
Literacki XXV, str. 1— 4, Lwow 1928).

5. Jan Dagbrowski: O kolebke kultury polskiej. (Stu-
dia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Brilcloiera, str.
10— 26, Krakéw 1928).

6. Witold Taszycki: Spory o pochodzenie polskiego
jezyka literackiego. (Przeglad Humanistyczny, r. 1930, nr 3,
str. 323— 33).

7. Stanistaw Szober: Pochodzenie i rozwéj polskie-
go jezyka literackiego. (Warszawa 1931, str. 35. Odbitka z Gra-
matyki jezyka polskiego. Wyd. 3, t. I, str. 183— 215).
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8. Wykazat to Wtadystaw Kiiraszkiewicz
w pracy: Studia nad polskimi samogtoskami nosowymi. Rezo-
nans nosowy. (Rozprawy Wydziatu Filologicznego Pol. Akade-
mii Umiejetnosci t. LXIII, nr 3, str. 144, Krakow 1932).

9. Por. Szober 1 c. str. 9 i nn. Przeciwnie N. van Wijk
(w pracy ,,L’origine de la langue polonaise commune*, por.
nizej przypisek 15.) uznaje w zupeinosci wielkopolskie pocho-
dzenie tej cechy, chociaz poza tym podziela po wiekszej cze-
sci poglady Szobera co do pochodzenia jezyka literackiego.

10. Mieczystaw Matecki: Kilka uwag o chronologii
i genezie mazurzenia. (Prace Filologiczne XV, 2, str. 221— 31,
Warszawa 1931).

11. Witold Taszycki: Z historii mazurzenia w je-
zyku polskim. (Prace Filologiczne XV, 2, str. 401— 22, War-
szawa 1931).

12. Wiktor Weglarz: Przyczynek do historii mazu-
rzenia w jezyku polskim. (Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetnosci X X XV IIIl, nr 5, str. 19— 21).

13. Por. ad 6, str. 331— 2.

14. Kazimierz Nitsch: Z historii polskich rymow.

(Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydz. | je-
zykoznawstwa i literatury. Warszawa 1912). — Jezyk Polski
I, str. 35— 6. — Stanistaw Wedkiewicz: Opis nie-

ktérych wiasciwosci polszczyzny w gramatyce Celta z XVI w.
(Slavia Occidentalis I, str. 194— 201, Poznan 1921).

15. Zagadnieniu mazurzenia i jego znaczenia dla problemu
pochodzenia polskiego jezyka literackiego poswiecit trzezwy
i obiektywny referat polonista francuski Henryk Grap-
pin : Les origines du polonais littéraire : la question du ,,ma-
zourisme®“ . (Revue des études slaves XIIl, str. 195— 212, Pa-
ris 1933). Podkresla w nim stabe strony pogladéw Bricknera,
omawia poruszone przez Mateckiego i Taszyckiego pytania co do
chronologii mazurzenia, ostatecznych jednak wnioskéw nie wy-
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snuwa, a rozstrzygniecia sporéw o pochodzeniu polszczyzny li-
terackiej spodziewa sie od strony badan nad dialektologig hi-
storyczng. Mniej wstrzemiezliwe stanowisko zajgt znakomity
slawista holenderski N, van Wijk, ktéry w pracy ,,L’origine
de la langue polonaise commune‘s (Amsterdam 1937, Mede-
deelingen der Kon. Akademie van Wetenseh., Afd. Letterk.,
deel 83, serie A, no 1.) i w artykule ,,Z przesztosci archaizmu
podhalanskiego™ (Lud Stowianski IV A, 116 nn., Krakow
1937) opierajac sie wywodach Taszyckiego, posungt sie we
wnioskach duzo dalej od niego, uwaza bowiem, ze na Mazo-
wszu i w Krakowskiem jeszcze w w. XV mazurzenia nie byto,
a na Podhale dotarto ono moze o ,,pare stuleci pézniej“. Zbi-
ja te poglady Nitsch (w tym samym zeszycie ,,Ludu Stowian-
skiego*“, str. 125— 6), przytaczajac obserwacje Weglarza
i podkreslajac z naciskiem moment jezykowo-geograficzny :
identyczno$¢ zachodniej granicy mazurzenia ze wschodnig
granicg S$redniowiecznych wojewdédztw wielkopolskich oraz
Scistg zgodnos¢ potudniowo-zachodniego odcinka mazurzenia
z odwieczng granica Slaska od Matopolski i odcinka potudnio-
wo-wschodniego z granicg wojewoddztwa sandomierskiego
z dawnym wojewdédztwem ruskim. Takie uderzajace zgodno-
Sci nie mogty powstaé¢ ,,przy péZnym szerzeniu sie cechy no-
wej, w w. XVI—~XVIIl, czyli w epoce, w ktérej te stare ple-
mienne granice nie miaty juz zadnej wartosci ani politycznej,
ani gospodarczej“.

16. Por. Szober ad 7, str. 17— 8.

17. Witold Taszycki: Z dawnych podziatéw dialek-
tycznych jezyka polskiego. Cz. |. Przejscie RA > RE. (Archi-
wum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dziat I, t VI,
zesz. 1. Lwoéw 1934, str. 92 z 2 mapami). — Cz. Il. Przejscie
JA > JE. (Ibidem, zesz. 2. Lwoéw 1934, str. 110 z 2 mapami).

18. Nowa Ksigzka 1934 r., zesz. 4, str. 160; 1935 r., zesz. 8,
str. 411.
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19. Tadeusz Lehr-Sptawinski; Gramatyka po-
tabska. (Lwowska Biblioteka Slawistyczna, t. VIII, Lwow 1929,
str. 31, 68).

20. Eino Nieminen: Beitrdge znr historischen Dia-
lektologie der polnischen Sprache. (Lnd Stowianski 11, 1,
A, str. 1— 32, Krakow 1931).

21. Stanistaw Eospond: Sufiksy -SK i -sSko w naz-
wach miejscowych polskich do korica w. XVI. Przyczynek do
historycznej dialektologii polskiej. (Lnd Stowianski Il, 2, A,
str. 130— 55, z 2 mapkami, Krakéw 1931).

22. Kazimierz Nitsch: Przejscie Nk nk w zwigzku
z geneza polskiego jezyka literackiego. (Biuletyn Pol. To-
warzystwa Jezykoznawczego |V, str. 4—8, Krakéw 1934).

23. Kazimierz Nitsch: Z historii narzecza mato-
polskiego. (Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwa-
dowski, I, str. 451— 65, Krakow 1928).

24. Zdzistaw Stieber: lzoglosy gwarowe na obsza-
rze dawnych wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego. (Polska
Akademia Umiejetnosci. Monografie polskich cech gwarowych.
Nr 6, Krakow 1933, str. 53 z mapami).

25. Kazimierz Nitsch: ad 23, str. 5 a takze: Z ge-
ografii wyrazéw polskich. (Rocznik Slawistyczny VIH 60 —
148, Krakoéw 1918).

26. Przytoczony wyzej poglad Nitscha przyjat bez zastrze-
zen N. van Wijk (w rozprawie cytowanej ad 15.), widzac
w nim droge do catkowitego rozwiktania problemu genezy
struktury gramatycznej polskiego jezyka literackiego. Nie
dodat jednak na jego korzys¢ zadnego nowego argumentu.

27. Jan Dgbrowski: ad 5

28. Stanistaw Zakrzewski: Bolestaw Chrobry
Wielki. Lwoéw 1925.
29. Zygmunt Wojciechowski: Dwie tradycje

(Slavia Occidentalis X, str. 1— 12, Poznan 1931). Mieszko |
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i powstanie panstwa polskiego (Zapiski Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu X, nr 4, str. 85— 165, Torun 1935, osobno To-
run 1936). Skad wyszta polska kultura polityczna (Kurier
Poznanski 1931, nr 464 z dn. 9 pazdziernika). O kolebke kul-
tury polskiej. (Gazeta Warszawska 1932, nr 33 z dn. 31 stycz-

nia).
30 Roman Grédecki i Stanistaw Zac bo-
rowski: Dzieje Polski sredniowiecznej, t. |I. Krakéw 1926,

(por. str. 23).

31. Wtadystaw Semkowicz: Ré6d Awdancéw
w wiekach $rednich. Poznan 1920. — Ro6d Patukéw. Krakoéow
1907.

32. Por. Zygmunt Wojciechowski: Oswald Bal-
zer (Kwartalnik Historyczny XLVII, t. I, zesz. 3, str. 381).

33. Por. Dabrowski: ad 5, Taszycki: ad 6.

34. Por. Taszycki: ad 6

35. Do takiego ujecia problemu pochodzenia polskiego je-
zyka kulturalnego i literackiego skiania sie obecnie nawet prof.
Brickner, ktéry w swoim ,Zarysie dziejow jezyka polskie-
go do r. 1830“ (zawartym w podreczniku dla | kl. licealnej pt.
Literatura polska. J. Kleiner, A. Bruckner, Z. Aleksandrowicz,
J. Balicki, St. Maykowski, T. I, cz. Il. Lwéw. Wydawnictwo
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, 1938) na str. 299 stwier-
dza, ze ,,W Poznaniu i Gnieznie tworzono po raz pierwszy for-
muty i teksty obowigzujace w catym kraju, zatozono wiec pod-
stawy mowy jednolitej“. Dalej za$ na str. 311 na pytanie:
,»,Gdzie i jak powstatl jezyk powszechny?“ odpowiada: ,,Nie ma-
zurzyt, wiec urést na nie mazurzacym, tj. wielkopolskim pod-
tozu, w Poznaniu i Gnieznie, na dworze ksiazecym i krdlew-
skim. Wptyw dworu krélewskiego przez state jego rozjazdy po
catej Polsce, przez Sciaganie ludzi ze wszech stron, a réwno-
czesnie wptyw uniwersytetu, gdzie spotykali sie zacy ze wszyst-
kich dzielnic, sprawiaty, ze sie np. Matopolanin pozbywat ma-
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zurzenia a Mazur swoich dziwnych stéw, jak golemy ‘wielki’,
surzy ‘szwagier’, wardega ‘bydto’ itp. Ten jezyk ogélny, kto-
rym moéwiono po dworach i w uniwersytecie, stawal sie i jezy-
kiem piSmiennym, ale w tej' funkcji okazal sie tam, gdzie pi-
Smiennictwo powstato, tj. w Matopolsce, nie w Wielkopolsce —
w Krakowie, Sandomierzu, Nowym Korczynie, na dworach Bo-
lestawéw, Przemystawoéw, tokietka a przede wszystkim Kazi-
mierza W., ktéry Wielkopolanom narzucat Matopolan. Znacza-
cg, role odegrat przy tym Kosciét, ktoéry nie tylko lacznosci
politycznej, ale i kulturalnej byt najokazalszym wyrazem* .



v
Wzajemne wptywy jezykowe polsko-czeskie*

Jezyk polsld i czeski nalezgc, jak wiadomo, do grupy
zactiodnio-stowiariskiej sg sobie szczegolnie bliskie,
tak dalece, ze — jak wiemy z doswiadczenia — wzajem-
ne rozumienie swej mowy nie sprawia Czechom i Pola-
kom jakiej$s szczegolniejszej trudnosci. Jesli zas cofnie-
my sie w ich przesztos¢ historyczng, to okazuje sie, ze
im dawniej tym réznice w*budowue gramatycznej miedzy
tymi jezykami byly mniejsze. Wnioskowac stad nalezy,
ze w czasie, kiedy Stowuanie stanowili jeszcze, ogétem
biorac, jednos¢ jezykowa, czyli w tzw. dobie prastowian-
skiej, przodkowie jezykowi Polakow i Czechéw mowili
narzeczami prawie jednakowymi, ktore réznity sie od
siebie zaledwie bardzo nieznacznymi rysami odmienny-
mi (jak np. réznym zastepstwem pierwotnych potgczen
or ol miedzy spoétgloskami: przez ra la na gruncie cze-
skim a ro to w polszczyznie, por. np. czes. krdva, mla-
dy — poi. krowa, mtody). Po rozluZnieniu wspdlnosci je-
zykowej prastowianskiej oba jezyki poszty wprawdzie
odmiennymi drogami samodzielnego rozwoju, ale
na skutek bezposredniego sagsiedztwa i ustawicznych
stosunkéw pozostaty sobie bliskimi i niejednokrot-

* Odczyt wygtoszony na zebraniu Klubu Polsko-Czesko-Stowac-
kiego w Pradze, dn. 25 kwietnia 1928 r. — obecnie uzupetniony dany-
mi z nowszej literatury przedmiotu.
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nie wzajemnie na siebie oddziatyivaly. Te wzajemne
wplywy jezykowe polsko-czeskie mozna obserwowac na-
ukowo na dwu ptaszczyznach; 1. w zywej mowie ludo-
wej na pograniczach, gdzie stykaja sie bezposrednio
z soba gwary polskie i czeskie; 2. w jezykach literac-
kich (czy w og6lnosci w mowie warstw wyksztatconych),
gdzie stanowig one osad $wiadczacy o intensywnosSci
wzajemnego oddziatywania kulturalnego.

Co do gwar ludowych to wiadomo, ze pomiedzy te-
rytorium jezykowym polskim i czeskim nie ma ostrej
granicy. Na pograniczu ciggnie sie dos¢ szeroki obszar,
gdzie lud wiejski méwi gwarami o jednych cechach pol-
skich a innych czeskich, typowy pas przejsciowy. Ten
obszar gwar pogranicznych, zwanych ,laskimi*, obejmu-
je najdalej na zachéd wysuniety pas Slaska Cieszyn-
skiego (nad rz. Ostrawicg), calg niezgermanizowang
cze$¢ Slaska Opawskiego, pétn.-wschodni skrawek Mo-
raw (koto Frensztatu i Sztramberka) i czes¢ dawnego
Slaska pruskiego na potudnie od Eaciborza i Ghupczyc.
Z cech jezykowych uderzajacych ucho takze niefachowe-
go obserwatora wystepuja tu nastepujace wiasciwosci
o charakterze polskim: 1. akcent na zgtosce przedostat-
niej, 2. nieodroznianie samogtosek diugich i krétkich,
3. zwezanie samogtosek w zgtoskach zamknietych spoétgto-
skami pierwotnie dzwiecznymi (np. hfyh ~hrzeg’:hrehu
'brzegu’, nus 'n6z’: noza 'noza’, pekor 'piekarz’: pekara
'‘piekarza’ itp.), 4. istnienie spotgtosek ¢ dz $§ z, 5 za-
chowanie dz. Na odwrdét dos¢ daleko na obszar Slgski
a po czesci i potudniowo-matopolski (podhalanski) sie-
gaja cechy, ktére mozna uwaza¢ za wynik oddziatywa-
nia sasiednich gwar czeskich czy stowackich; 1. zacho-
wanie spotgtoski r (zam. panujacego w polszczyznie
przejscia r w z), 2. zachowanie zebowego t (gdy poza
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pograniczem w Matopolsce i na Slagsku panuje wargo-
we + — u), 3 zachowanie i po spotgtoskach cz, z, sz
(gdy w reszcie Polski przeszto w y), 4. odrdznianie
spotgtosek h i ch, 5. przejscie dawniejszego potgczenia
-ije- w -i- (np. kozani 'kazanie’, gtupi 'gtupie’), 6. wy-
mowa koncowego -e jak -em lub -am (np. celem lub ce-
lam 'ciele’, nesem lub rnesam 'niose’), 7. brak tzw. mazu-
rzenia (w potudniowej czeéci Slaska). Jak powstata ta
mieszanina cech czeskich i polskich w tych gwarach po-
granicznych, nie zostato dotad ostatecznie wysSwietlone
w nauce: dyskusja wszczeta przed laty przez prof. Ni-
tscha” ze strony polskiej a prof. Polivke” ze strony cze-
skiej, dotyczaca szczegolnie tzw. gwar laskich, toczy sie
jeszcze ciagle przy udziale gtownie prof. Z. Stiebera ~ze
Lwowa, Fr. Travnicka ™ z Brna i N. van Wijka ® z Lej-
dy. Rozstrzygniecie, czy gwary laskie wyrosty na pod-
tozu pierwotnie polskim i uleglty potem wplywowi cze-
skiemu, czy tez byto na odwrét, jeszcze nie zapadio i kto
wie, czy kiedykolwiek w stanowczej formie zapadnie.
Wdawanie sie tu w analize argumentéw wytaczanych
przez obie strony w tej dyskusji za daleko by nas zapro-
wadzito: wystarczy stwierdzi¢, ze istnienie tych przej-
Ssciowych czy mieszanych gwar na pograniczu polsko-
czeskim bez wzgledu na ich geneze dowodzi w kaz-
dym razie intensywnego wzajemnego oddziatywania na
siebie dwu graniczacych ze sobg i tak blisko spokrew-
nionych jezykow. Stwierdzenie tego wyscarczy za cha-
rakterystyke wzajemnych wplywow jezykowych polsko-
czeskich w dziedzinie zywej mowy ludowej.

We wzajemnym oddzialywaniu na siebie jezykéw li-
terackich polskiego i czeskiego wyrézni¢ trzeba dwie
odrebne fazy, rézne chronologicznie i r6zne co do Kkie-
runku tego oddziat3wania. W starszej fazie, w Srednio-
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wieczu czynng role odgrywat jezyk czeski, ktory wpty-
wat silnie na pisany i moéwiony jezyk polskich warstw
wyksztatconych. Stato to w zwiazku z faktem, ze je-
zyk literacki czeski powstat i rozwinat sie znacznie wcze-
Sniej od polskiego. PraAvie dwa wieki wczesniej od naj-
dawniejszych zabytkéw polskich poczely sie pojawiaé
teksty pisane po czeskn, a na pierwsze dziesigtki lat
A. X1V przypada juz pierwsza faza rozlrwitu literatu-
ry czeskiej, gdy u nas piSmiennictwo w znaczeniu li-
terackim wilasciwie jeszcze nie istnialo. Eoéznica ta
bylta wynikiem potozenia geograficznego Czech, kto-
re wysuniete daleko ku zachodowi stykaly sie od
dawna z ruchem kulturalnym i umystowym zachod-
nio-europejskim, gdy Polska byta diugo jeszcze od za-
chodu niemal catkowicie odcieta. Dopiero z chwilg
przyjecia chrzescijanstwa w trzeciej ¢éwierci w. X we-
szta ona w krag oddziatywania kultury zachodniej i to
wihasnie w znacznym stopniu za czeskim posrednictwem.
Wiadomo przeciez, ze chrzest — mimo niewatpliwych
prob dawniejszych — przyjeli Polacy ostatecznie w cza-
sie, gdy na tronie polskim obok Mieszki | siedziata cze-
ska ksiezniczka Dabrowka. Jak wielka role odegrato
w chrystianizacji Polski duchowieristwo czeskie wnosi¢ .
mozna stad, ze cala niemal polska terminologia kosciel-
no-religijna mimo tacinskiego czy niemieckiego pocho-
dzenia etymologicznego poszczegélnych termindéw nosi
wyrazne pietno posrednictwa czeskiego.® Wystarczy
wspomnie¢ tu wyrazy, jak papiez, biskup, zak, pro-
boszcz, kapta (kaplica), klasztor, chrzest, ottarz, pop,,
post, zattarz (psatterz), zalmy (psalmy) itp., ktére ma-
ja w polszczyznie forme taka sama, jaka otrzymaty na®
gruncie czeskim. Byta to najstarsza fala wptywow cze-
skich w jezyku polskim, ktéra poprzez Kosciét musiata
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siegnaé gleboko w strukture mowy warstw wyzszych
i przygotowata grunt dla dalszego oddzialywania,
jakie trwalo przez kilka wiekow. Druga fala te-
go oddziatywania przypada na w. XIV i XV i wig-
ze sie z wplywem pisSmiennictwa czeskiego na
polskie. Wszystkie najstarsze zabytki naszego pi-
Smiennictwa, kazania, psalterze, biblie oparte sa wy-
raznie na wzorach czeskich zaréwno pod wzgledem pi-
sowni jak jezyka.'”™ Zabytkie takie, jak Psatterz florian-
ski czy putawski, Biblia krélowej Zofii i inne roja sie
wprost od czechizmow: spotyka sie w nich nie tylko po-
jedyncze wyrazy, ale cale zwroty i zdania przyjete nie-
mal zywcem z pierwowzorow czeskich, ktérymi poma-
gali sobie w pracy nasi ttumacze. W w. XV 1 wplyw ten
chwilowo sie poteguje w zwigzku z oddziatywa-
niem czeskiej literatury reformacyjnej i znajduje na-
wet — szczegllnie w kotach innowierczych — teoretycz-
nych obroncéw. Tak np. Jan Matecki, ttumacz katechiz-
mu Lutra, twierdzi (w ,Obronie* swego katechizmu
z 1547 r.), ze jezyk polski ,jest tak zepsuty, iz dobrze
po polsku moéwi¢ nie bedzie, kto czeszczyzny nieswia-
dom“, radzi wiec w przektadach opiera¢ sie na czeskich
wzorach i uzywaé termindéw czeskich. Syn jego Hiero-
nim w przedmowie do swego przektadu Postylli Lutra
(z r. 1574) uzywanie wielu stéw czeskich uzasadnial
tym, ze ,polski i czeski jezyk jednaz mowa jest okrom
tego, ize kazdy jezyk z nich ma swoje osobliwe dia--
lectos seu proprietates. A ize Czechowie sag pirwszy ni-
zeli Polacy w przektadaniu Bibliej i inszych ksiag Lu-
terowych na swdj czeski jezyk, a dla tegoz my Polacy
musieliSmy wiele stéw od Czechdéw braé, i dzisiejszego
czasu a zwlaszcza w teologiej wiele ich bra¢ i onych
uzywaé musimy“ ® Nawet tak arcy-polski pisarz, jak Mi-
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kotaj Rej, nie stronit od czectiizméw, OAvszem w pismachi
&go spotyka sie ich sporg iloso.” Fakt ten jest tym bar-
dziej charakterystyczny, ze Rej na pewno po czesku
nie umiat, przejmowat wiec przede wszystkim te cze-
chizmy, ktére byly wowczas powszechnym uzyciu,
mozna przeto naleciatosci czeskie w jego jezyku uwa-
za¢ poniekad za miare nasilenia wptywow czeskich
w naszym jezyku.

Ze moéwienie po czesku i uzyAvanie czeskich
wyrazéw i zwrotow bylo w owych czasach pewnego
rodzaju modg, wynika jasno z tego, co o tym pisze
tukasz Goérnicki w swym ,Dworzaninie“ (1566 r.):
.nasz Polak:."-'ehocia nie bedzie'w Czechach, jedno iz
;granice $laskg przejedzie, to juz inaczej nie bedzie chciat
:mowi¢ jedno po czesku, a czeszczyzna, wie to Bog, jaka
bedzie. A jezeli mu rzeczesz, zeby swym jezykiem mo-
wit, to powieda, iz zapomniat, albo ze mu sie przyro-
dzony jezyk prawdziwie gruby widzi, czego dowodzac,
wyrwie jakie$ staropolskie z Bogarodzice stowo a z cze-
skim jakim gtadkim stéwkiem na sztych je wysadzi, aby
swego jezyka grubos$¢ a obcego pieknosé pokazat“. Przy-
czyne tego faktu tlumaczy sobie Goérnicki bardzo ro-
zumnie tym, ze Czesi sasiadujgac z narodami kultural-
nymi ,hnet ksztaltowniej, ochedozniej, ozdobniej, za-
chowujac jakowes$ przewlaczanie w stowiech, podobne
tacinskiemu akcentowi, méwi¢ poczeli i stad urosta im
stawa od nasze samych, iz ich jezyk miatby by¢ dobrze
niz nasz cudniejszy. Jakoz podobno obfitszy, niz nasz,
by¢ moze, a to stad, iz pirwej do nich i pismo i nauki
przyszty, ale o pieknos¢ jeszcze niechaj to wisi na wy-
roku“. Czasy zygmuntowskie byly bez watpienia okre-
sem najwiekszego nasilenia wptywow czeskich w jezy-
ku polskim: pod koniec wieku XV 1 wptywy te widocz-
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nie stabna, réwnolegle z doskonaleniem sie i coraz bar-
dziej samodzielnym rozwojem naszego pisSmiennictwa
i jezyka literackiego. W w. XV Il zmierzch kultury
umystowej i literatury czeskiej w dobie reakcji au-
striackiej po kleskach wojny trzydziestoletniej osta-
tecznie potozyt kres oddziatywaniu czeszczyzny na pol-
skim gruncie.

Jak gteboko siegnety wptywy czeskie i jakg role ode-
graty w rozwoju jezyka polskiego, najlepiej oceni¢ moz-
na, jesli sie rozpatrzy pokrdétce osad, ktéry z nich po-
zostat na state w naszym jezyku. Eozmiary jego roz-
maicie bywaja oceniane w nauce: jedni badacze przy-
pisuja im zakres szerszy, inni wezszy — najdalej idzie
w tym kierunku prof. Bruckner. ROznice te stad po-
chodza, ze wobec bardzo bliskiego pokrewienstwa obu
jezykow nieraz nie tatwo stwierdzié, czy ten lub inny
wyraz jest istotnie czeska naleciatoscig czy tez tworem
rodzimym, zbudowanym paralelnie do czeskiego odpo-
wiednika. Tam tylko mozna na pewno upatrywaé cze-
chizm, gdzie kryteria fonetyczne nie pozostawiajg zad-
nej w tym wzgledzie watpliwosci. Tak wiec np. bez wat-
pienia czeskiego pochodzenia sg wyrazy, ktore zawiera-
ja potaczenia -ra-, -ta- miedzy spétgtoskanii zarniast wig-..
Sciwych polszczyZznie grup -ro-, -to-: .Straza (sta-
ropol. stréza),,brana 'brama’ (stpol. brona), wiasny .
(stpol. wiosny), witadaé¢ {wiodac), zwhaszcza, Wiady-_
staw (stpol. Wiodzistaw, Wiodaw) itp. Tak samo cze-
skie jest h zamiast g w dos¢ licznych wyrazach, jak np.
hanba (starsze ganba od gani¢), hardy {gardy, gar-,
jizié)™ hojny (por. goi¢), btahy itp. Co do niektérych
Z nich mozna wprawdzie przypuszczaé¢ pochodzenie ru-
skie (np. rohatyna (stpol. rogacina), bohater), ale nie-
watpliwie nie ma stusznosci Bruckner, ktéry uwaza je

tehr-Sptawinski: Szkice z dziejow jezyka polskiego 7
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wszystkie za rodzime, bo jego zdaniem i w polszczy-
znie h istniato; nie objeto tylko catego jezyka jak w cze-
skim, ale tylko stowa niektére, np. hojny, hotota, ohy-
dny™\* Czeskim jest takze zastepstwo samogtosek noso-
wych przez u a w wyrazach jak kusy {kesy), okrutny,
poruczy¢, rusznica (dawniej rucznica — recznica), Wa-
claw (stpol. Wiectaw), masarz (jakby miesarz) itp.
Wypadki z u trudno wprawdzie odgraniczy¢ od ruteni-
zmoéw, jak zubr czy duzy, oraz od odziedziczonych z doby
prastowianskiej obocznosci typu chuc Il cheé, wnuk Il
wnek, smutny /Zsmetny, itp., ale mimo to wszystko
znaczna ich ilos¢ jest z pewnoscig czeskiego pochodze-
nia. Czechizmami sa niewatpliwie wypadki stwardnie-
nia spoétgtosek w potozeniu przed pierwotnym e, catko-
wicie sprzeczne z glosownig polska: np. obywatel
(stpol. obywaciel), rzetelny, $miertelny, wierzytelny,
nieskazitelny, a takze wesolty (zam. stpol. wiesioty),
wesele {wiesiele), serce (stpol. sierce) itd. Précz tego
sg jeszcze inne wyrazy, nie dajace sie ujgé w zadng ka-
tegorie gltosowa, ktére przeszty do nas z jezyka czeskiego
albo za czeskim posrednictwem, jak np. niezbedny (daw-
niej niezbedny 'niecny’), uprzejmy (czes. upfimy 'szcze-
ry’), szukaé¢ (z niem. suchen, ale poprzez czes. .swZcaii) itp.
Poza wszystkimi tymi stownikowymi zapozyczeniami
istnieje, zdaje sie, jedna tylko kategoria gramatyczna,
na ktorej — jak to wskazat niedawno prof. Nitsch —
odbit sie wyraznie wptyw czeski: sg to Sciggniete for-
my zaimkéw dzierzawczych ma, twa, swa, mej, twej,
swej, ma, twa, swa, mego, twego, swego, memu, twemu,
swemu itd. Nieznane na og6t w gwarach ludowych,
w mowie warstw wyksztatconych uzywane sa rzadko
i przewaznie tylko w wystgpieniach uroczystych albo
w pismie; w staropolszczyznie pojawiajg sie dos¢ po-
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zno i nigdy nie wypierajg form niesciggnietych moja
twoja itp. Poniewaz zas w jezyku czeskim powstaly one
jeszcze w dobie przedpismiennej i juz w najdawniej-
szych zabytkach przewazajg, a rozpowszechnione sg
takze w zywej mowie ludowej, podczas gdy u nas majg
charakter czysto literacki, z wielkim prawdopodobien-
stwem mozna uznaé, ze sg one, przynajmniej jako ca-
tos¢ systemu, pochodzenia czeskiego i stanowiag jeden
z przezytkéw wpltywu czeskiego w naszym jezyku litera-
ckim.

Dodajmy do tego sprawe polskiej grafiki i pisowni,
ktora niemal od poczatku stata pod wptywem czeskim. ™M
Wzorom czeskim zawdzieczamy zapewne wprowadze-
nie w XV w. kombinowanych znakéw cz sz rz, ktére
zachowaly sie na statle w naszym sposobie pisania, choé
z czeskiej grafiki zostaty usuniete przez reforme Husa.
Za przyktadem pisowni Husowej zaczeliSmy po koniec
w. XV kreskowa¢ niektére litery Ilub stawia¢ kropki
nad nimi: system ten nie wyrugowat wprawdzie u nas,
jak w Czechach, wszystkich znakéw podwdéjnych, ale
przyjat sie i utrwalit w ciggu w. XV | w odniesieniu do
czterech znakéw: ¢ Zz $§ z, ktére sg zatem trwalym od-
biciem czeskiego wpltywu na naszag pisownie na réwni
z oddziatywaniem czeszczyzny na nasz jezyk literacki.

W ogo6le trzeba stwierdzi¢, ze wptywy czeskie, kto-
rych tylko nieznaczny stosunkowo osad utrzymat sie
w naszym jezyku po dzi$ dzien, byty w w. X1V —XYV bar-
dzo silne, cho¢ miaty zawsze charakter dosy¢é powierz-
chowny, literacki, i nie siegnety nigdy giebiej w struk-
ture jezyka zywnego. Mimo to rola ich w ksztattowaniu
sie naszego jezyka pisSmiennego byta wybitna. Aby do-
niostos¢ jej oceni¢ nalezycie, trzeba by przeprowadzi¢
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doktadne i systematyczne zbadanie catoksztattu tego
zagadnienia, co stanowi bez watpienia jedno z pilniej-
szych zadan pracy nad dziejami jezyka polskiego.
Po przeszto dwuwiekowej przerwie, podczas ktorej
styczno$¢ naszych warstw wyksztalconych z czeszczy-
zng ustata zupeinie, z poczatkiem XIX w. rozpoczeta
sie nowa faza w stosunkach kulturalnych polsko-cze-
skich, ktéra znalazta znowu wyraZzne odbicie w oddzia-
tywaniu jezykowym. Obecnie jednak wplywy te przy-
braty kierunek odwrotny niz w sredniowieczu. Odradza-
jacy sie po dwu wiekach upadku jezyk literacki czeski
potrzebowat w pierwszych dziesigtkach XI1X w. odpo-
wiednich wzoréw, na ktdrych by sie mégt oprzec¢ i skute-
cznie broni¢ przeciw naciskowa niemieckiemu. Twoércy
Owczesni, odrodziciele jezyka ojczystego zwrdcili sie wte-
dy do wzoréw najblizszych, do jezykdéw pobratymczych
ludéw stowianskich jako do naturalnych Zrédet dla
wzbogacenia i usamodzielnienia czeskiego jezyka literac-
kiego. Na pierwszy plan wysunely sie oczywiscie dwa
najbardziej wyrobione z jezykéw stowianskich, polski
i rosyjski. Z nich to czerpali pelng garscig 6wczesni pi-
sarze i uczeni czescy, temu tez zawdziecza odrodzony je-
zyk czeskich wmrstw wyksztalconych sporag ilos¢ nale-
ciatosci polskich. Zagadnienie to nie zostalo wprawdzie
dotad systematycznie zbadane, mimo to jednak w je-
zyku wielu czeskich autoréw pierwszej potowy XI1X wi
nie trudno stwierdzi¢ istnienie sporej ilosci poloni-
zmow, na ktére zwracaja uwage historycy czeskiego je-
zyka literackiego, jak W. Vondrak i B. Hawranek.”™®
Z poetéw nalezg tu Puchmajer, Jan Kollar, Wactaw
Hanka, z prozaikéw Jo6zef Jungman, Franciszek Palacki
i inni. Za ich posrednictwem dostaly sie do jezyka cze-
skiego miedzy innymi nastepujace wyrazy polskiego po-
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chodzenia: dostup 'dostep’, dostupny 'dostepny’, nasle-
dovce 'nasladowca’, obrad 'obrzed’, chon 'ogon’, odvw%
dam ‘'odwiedzam’, upor 'upér’, vdéh 'wdziek’, vesnik
'wiesniak’, uyroik 'wj~rok’, vyspa '“Mspa’; albo bar-
dziej specjalne terminy, jak okres 'okres’, podinet '‘pod-
miot’, predmet ‘przedmiot’, rozbor 'rozbidr’, sarnouk
'samouk’, uskutecniti 'uslmteczni¢’, ivaha'uwaga’, veda
'wiedza’', zamer ‘zamiar’, duma ‘'duma’, Jiorovati
'gérowac’, opis 'opis = peryfraza’, chrabry '‘chrobry’,
chmura 'chmura’, tklivost ‘tkliwos¢’, pfiroda ‘przy-
roda’, ptynny 'ptynny’, povsechny, 'powszechny’, p vi-
stojny 'przystojny’, selanka 'sielanka’, vyraz 'wyraz’,
vzor 'wzoér’, vzajemnost 'wzajemnos¢’ itp. U Kollara
procz innych jeszcze wyrazow polskich, ktére sie zresz-
ta w czeszczyznie nie utrwality, jak np. primus 'przy-
mus’, primuseni 'przymuszenie’, navet 'nawet’, trima
'trzyma’, ziciti 'zyczyc¢’, spotyka sie tez jedng kon-
strukcje gramatyczna, ktéra — zdaniem Vondraka —
jest polonizmem: a mianowicie uzycie imiestowu bier-
nego czasu przeszitego na rodzaj nijaki w znaczeniu
nieosobowej strony czynnej, np. ,druh¢ho dne... ce-
stu k Raniberku konano..., hroby pro pfedky tu nase
kopano, celé hory potom delano z nich. — kazdy nezvyk
vytisknuto, — ten zapal rise uvidino“ itp. Takie same
konstrukcje spotyka sie tez czesto u Palackiego: np.
~pouhou libovali a nasilim rozdeleno se tu o dedictvi si-

rotkv a umluveno se i napred. — chovano se k nemu
s setrnosti. — starano se tu o cile blizsi. — tehdaz pocé-
to ve Francii pfemysleti o krasovede. — nepokousino

se 0 donucovaci prostfedky“ itp. Zwroty takie spotyka-
ja sie wprawdzie takze w niektérych narzeczach wscho-
dnio-czeskich i morawskich, mogtyby zatem u Palac-
kiego by¢ odbiciem jego rodzinnej gwary morawskiej.
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ale poniewaz zaréwno n niego jak i u Kollara, ktéry
ick takze uzywa, spotyka sie w ogdéle dos¢ duzo poloni-
zmoéw, trzeba raczej i w tym punkcie widzie¢ wynik
wzorowania sie na polszczyznie.M

Bardzo waznym czynnikiem, ktory sie przyczynit
znacznie do rozszerzenia i ugruntowania w jezyku lite-
rackim czeskim licznych polskich zapozyczern stowniko-
wych, jest monumentalny stownik Jdézefa Jungmanna.
Dat on pod skromnym tytutem ,Cesko-nemecky slovnik*
(wydany w Pradze w latach 1834—9) wielki zbidr
materiatu leksykalnego czerpanego zaréwno z zabyt-
kéw staroczeskich jak i z zywej mowy ludowej a wzbo-
gaconego sporg ilosciag nowotwordw, opartych na wzo-
rach z innych jezykdw stowianskich. Dzieki swemu bo-
gactwu stat sie ten stownik na diugie lata podstawowym
dzielem dla czeskiego stownictwa literackiego. Oto6z
Jungmann — jak to wykazat prof. Szyjkowski w swym
dziele o udziale polskim w czeskim odrodzeniu kultural-
nym® — byt zapalonym wielbicielem Lindego i w pracy
nad swoim stownikiem wzorowat sie pod kazdym wzgle-
dem na dziele polskiego leksykografa. Wptyw jego wi-
doczny jest zaré6wno w doborze materiatu jak i w jego
uktadzie, co podnosi zreszta autor wyraznie w przed-
mowie. Niewatpliwie tez w wielu wypadkach wprowa-
dzit Jungman do jezyka czeskiego wyrazy zywcem prze-
rabiane z polskich, jakie spotykat u Lindego. Wielkie
rozmiary tego wptywu Lindego na Jungmanna nie trud-
no stwierdzié, poniewaz autor z catg lojalnoscig przy
wszystkich pozycjach czerpanych z tego zrodia zazna-
czal swojg zaleznosc literg L {<= Linde). Bytoby rzeczg
bardzo ciekawag i pozyteczng zbadaé, ktére wyrazy za-
pozyczone z polskiego a wprowadzone do jezyka czeskie-
go przez Jungmanna, na state sie w nim utrwality i we-
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szty catkowicie w obieg wsrod czeskich warstw wyksztat-
conych. Na pewno znalaztoby sie ich sporo. Zbadanie
ich datoby istotnie pewng podstawe do oceny wpiywu
polskiego na formowanie sie i rozwdj czeskiego jezyka
literackiego, o czym bez odpowiednich studiow przygo-
towawczych mozemy tylko wyrobie sobie ogoélnikowe
i bardzo niepetne wyobrazenie. Jedno przeciez nie ule-
ga watpliwosci, ze wptyw ten byt silny i rola jego w roz-
woju czeskiej Imltury jezykowej byta niemata. W ten
sposOb odwdzieczyli sie Polacy narodowi czeskiemu za
to, co pozyczyta od Czechéw polszczyzna Sredniowieczna.
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Wzajemne wptywy polsko-ruskie
w dziedzinie jezykowej*

1 Jezyk jest nie tylko najdoskonalszym sposobem
uzewnetrzniania sie zycia duchowego ludzkiego, ale za-
razem stanowi gtdwny Srodek formutowania i utrwala-
nia tresci naszych przezy¢ duchowych. Wskutek tego
wszystkie czynniki oddziatujace na to zycie wywierajg
tym samym posredni wptyw na jezyk, ktéry staje sie
przez to jakby ptytg fotograficzna, odbijajgca i poniekad
utrwalajacg obraz zasadniczych skladnikéw kulturalne-
go i spotecznego rozwoju narodu. Wobec tego jest rze-
cza jasna, ze jesli nardd wchodzi w stosunki ze spote-
cznosciami postugujacymi sie innymi jezykami, fakt
ten musi znalez¢ odpowiedni wyraz w rozwoju jego je-
zyka. Poniewaz za$ nie ma narodu stojgcego na jakim
takim poziomie kulturalnym, ktéory by zyt w catkowi-
tym odosobnieniu od innych, przeto nie ma tez w isto-
cie jezyka catkowicie wolnego od naleciatosci obcych.
Tak jednak, jak stosunki miedzy narodami przechodza
rozmaite fazy, od zupetnie luznych i chwilowych ze-

* Odczyt wygtoszony we Lwowie, w sali Kasyna Miejskiego
i Kota Artystyczno-Literackiego w styczniu 1928 r., ogtoszony dru-
kiem po raz pierwszy w ,Przegladzie Wspoétczesnym*, (nr 70, Kra-
kéw 1928, str. 18), obecnie uzupeiniony danymi z nowszej literatury
przedmiotu.
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tknie¢ az do bardzo Scistego wspétzycia kulturalnego
i politycznego, tak samo i elementy obce w jezykach
majg charakter rozmaity, juz to przejsciowy, odzwier-
ciedlajacy sie gto”vnie w stownictwie, juz tez trwalszy,
siegajacy gtebiej w budowle gramatyczng jezyka. Ezecz
jasna, ze im Scislejsze stosunki tgcza dwa narody, tym
silniejsze jest tez ich wzajemne oddziatywanie na sie-
bie w dziedzinie jezykowej. Objawia sie ono rOAvnie do-
brze u naroddéw geograficznie od siebie odlegltych, jak
i u sasiadujagcych z sobg terytorialnie, i moze do
pewnego stopnia stuzy¢ za miernik Scistosci i in-
tensywnosci wzajemnych zwigzkéw w dziedzinie kul-
turalnej. Oczywiscie bezposrednia styczno$¢ teryto-
rialna, sprzyjajac rozwojowi bliskich stosunkéw kul-
turalnych, ulatwia tez ogromnie przenikanie roz-
maitych elementéw skladowych 2z jednego jezyka
w drugi. Nic dziwnego tedy, ze wszedzie na pogra-
niczach jezykowych, zwitaszcza jesli sasiadujace jezyki
sa sobie budowa bliskie, wytwarzajg sie mniej lub wie-
cej szerokie strefy, moéwiace jezykiem silnie zabarwio-
nym elementami zapozyczonymi od sasiada, ktére nie-
raz wcale gteboko wnikajag w budowe gramatyczng ro-
dzima. — Wszystkie te momenty wchodzg w catej petni
w gre w ksztattowaniu sie wzajemnych stosunkoéw jezy-
kowych polsko-ruskich.

Polacy i Eusini zyjg od kilku wiekéw nie tylko obok
siebie, ale na znacznych przestrzeniach mieszkajg pro-
miscué, wchodzac w skilad jednej i tej samej spoteczno-
politycznej i panstwowej organizacji. W tych warun-
kach, rzecz jasna, bardzo intensywne wzajemne ich od-
dziatywanie na siebie we wszystkich dziedzinach zycia
musiato tez i na polu jezykoA\'""mi zaznaczy¢ sie w Sspo-
séb bardzo wybitny i charakterystyczny.



WZAJEMNE WPLYWY POLSKO-RUSKIE 107

Chcac zda¢ sobie sprawe z doniostosci wzajemnych
wptywow jezykowych polsko-ruskich, zestawimy tu ko-
lejno najwazniejsze z tych zjawisk jezykowych, spoty-
kanych w polszczyZnie, jakie uwazaé¢ trzeba za wynik
wpiywu ruszczyzny na jezyk polski, a nastepnie vice
versa rozpatrzymy, w czym i w jakim stopniu przeja-
wia sie na gruncie ruskim wptyw polszczyzny. Prze-
glad taki — z koniecznosci niepelny i ograniczony tyl-
ko do zjamsk, ktérych ujecie i zrozumienie nie wymaga
specjalnego przygotowania jezykoznawczego — da nam
podstawie do pewnych wnioskéw ogélniejszych, nieobo-
jetnych dla oceny charakteru wzajemnych stosunkéw
kulturalnych i spotecznych, taczacych Polakéw z Eusi-
nami.

2. Elementy jezykowe pochodzenia ruskiego, ja-
kie spotykamy w jezyku polskim, sg dwojakiego
rodzaju: jedne weszty od dawna w mowe ogétu wy-
ksztatconych Polakéw, czyli w sklad polskiego narzecza
kulturalnego — inne zas wilasciwe sg tylko ludnosci pol-
skiej ziem wschodnich Ezeczypospolitej oraz Polakom
zamieszkatym za wschodnim kordonem granicznym.
Wystepujg one przy tym szczegélnie silnie w mowie
warstw ludowych i drobnomieszczanstwa, znikajac co-
raz szybcej z jezyka ludzi wyksztatconych pod naci-
skiem niwelujgcego wptywu narzecza kulturalnego
ogodlnopolskiego. Ta druga grupa zjawisk tkwi silniej
w mowie zywej i zwigzki jej z ruszczyzng sa tatwiej
uchwytne, ma ona przeto dla nas znaczenie wieksze i od
niej rozpoczniemy nasz przeglad. Nastepnie za$, nawig-
zujgc do niej, oméwimy fakty, zaliczone do pierwszej
kategorii, ktére znéw maja wazne znaczenie dla dziejow
polskiego jezyka literackiego.

Przechodzac do przedstawienia elementéw ruskich,
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tkwigcych w mowie Polakéw, zamieszkujgcych ziemie
wschodnie Rzeczypospolitej oraz Polakéw zakordono-
wych, trzeba najpierw dla unikniecia ewentualnych
nieporozumien zaznaczy¢, ze istniejg w tym zakresie
dwie grupy zjawisk, wytwarzajace z tej mowy jakby
dwa narzecza polskie kresowe. Na tere-
nie poéinocno-wschodnim, w Wilenszczyznie i ziemiach
przylegtych, wystepujg elementy zwigzane
zoddziatywaniem podtoza jezykowego
biatoruskiego. Niestety fakty te nie zostaly do-
tychczas nalezycie zbadane, a na podstawie pobieznych
uwag i notatek im poswieconych ~ trudno wyrobié¢ so-
bie poglad na ich caloksztalt i tendencje rozwojowe.
O wiele wiekszy kompleks polszczyzny kresowej, obej-
mujacy obszar dawnej Rusi Czerwonej, Podola, Woty-
nia i Ukrainy, przesigkniety jest elementami je-
zykowymi pochodzenia matorulskiego.
Poniewaz chodzi tu o znacznie wieksze masy ludnosci
polskiej niz w Wileriszczyznie, a nadto o ziemie, ktére
od dawna braty o wiele zywszy udziat w kulturalno-
umystowym zyciu Polski, przeto typ mowy polskiej
tych potudniowo-wschodnich kreséw wiecej jest znany
ogotowi Polakéw i odegrat znacznie wybitniejszg role
w rozwoju ogélnopolskiego narzecza kulturalnego. Pol-
szczyzna kreséw potudniowo-wschodnich nie zostata
wprawdzie takze dotad Scisle naukowo opracowana, ale
w kazdym razie poswiecono jej juz sporo uwagi, tak
ze podanie ogolnej charakterystyki, opartej na najwaz-
niejszych tylko rysach, nie natrafia na zbyt wielkie
trudnosci. Z tych wzgledéw ograniczymy sie w niniej-
szym szkicu tylko do jej zakresu, przeciwstawiajac i po-
réownujac ja z objawami oddzialtywania polskiego na
maloruszczyzne, a pozostawimy catkowicie na boku pro-
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blem wzajemnego oddziaty*vania jezykowego polsko-
biato-ruskiego, ktéry wymaga osobnego szczegdtowego
opracoAvania.

PierAvszym rysem charakterystycznym, ktéry w mo-
wie Polakéw z ziem potiidniowo-Avschodnich uderza naj-
bardziej ucho mieszkaricOAY s$rodkowych i zachodnich
ziem Rzeczypospolitej, jest przecigganie zgtosek akcen-
towanych, potgczone z krétszym i mniej wyraznymi Avy-
mawianiem zgtosek nieakcentowanych, w ktérych zacho-
dzg zwykle pewne zmiany w brzmieniu samogtosek,
w szczegdblnosci zblizenie wymowy e do y lub i, oraz wy-
mowy o do u. Styszy sie: ni daali 'nie dali’, hooni 'ko-
nie’, puhiili 'pobili’, przynieesli 'przeniesli’ itp. Witasci-
wos¢é te w potocznej mowie nazywa sie zwykle ,akcen-
tem* wschodnim: w istocie tez pozostaje ona w zwigzku
z akcentem, a mianowicie o tyle, ze akcent wyrazowy (tj.
uwydatnianie glosowe jednej ze zglosek w wyra-
zie) u Polakéw z ziem potudniowo-wschodnich pada
wprawdzie na te samg zgloske, co av ogble w pol-
szczyznie, tj. na zgtoske przedostatnig, ale jest o wiele
silniejszy i tgczy sie z wyzszym a zarazem dluzszym
wjnnawianiem odnos$nej zgtoski. Wskutek tego, ze na
tyle silniejsze wymowienie zgloski akcentowanej po-
trzeba zuzy¢ znacznie wiecej sity wydechowej, przeto
tym mniej zapasu poAvietrza pozostaje na wymowienie
zgtosek sagsiednich, nieakcentowanych. To ostabienie fa-
li wydechowej powoduje skrécenie i ostabienie ich
brzmienia, a nadto sprzyjajac podwyzszaniu artykula-
cji jezyka, prowadzi do zwezania (podwyzszania) sa-
mogtosek, co uwydatnia sie zwlaszcza w wymowie samo-
gtosek s$rednich e o, ktdre zblizaja sie albo nawet mie-
szajg z wysokimi i y oraz u. Proces taki jest catkowicie
obcy x”olszczyznie ziem srodkowych i zachodnich: wsze-
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dzie tam rdéznica co do sity wydechowej przy wymawia-
niu zgtosek akcentowanych i nieakcentowanych jest tak
niewielka, ze nie wywotuje zadnych uchwytnych zmian
w brzmieniu samogtosek w zgtoskach nieakcentowa-
nych. Opisany ,akcent“ kresowy pozostaje tedy w Sci-
stym i bezposrednim zwigzku z wymowag matoruska, kto-
ra ma wszystkie opisane jego cechy charakterystyczne.
Mamy tu zatem do czynienia z wybitnym objawem od-
dziatywania wymowy matoruskiej na wymowe Polakoéw,
zamieszkatych w otoczeniu jezykowym matoruskim. Ob-
jaw to zresztg nie nowy: najdawniejsze jego Slady zna-
lez¢ mozna juz w w. XV w pisowni 6éwczesnych zapi-
sek sadowych czerwonoruskich. Por. np. sprawidliwy
(r. 1443), ostalsi (1444) 'ostat sie’, honis hereditariis
alias dzydzynami (1474) 'dziedzinami’. Pisownia taka
przypomina zupeinie biedy pisarskie, popetniane obec-
nie przez uczniéw szkét Iwowskich (i innych), oraz
w ogole przez tamtejszych ludzi niezbyt biegtych w pi-
sowni literackiej. Bledy te polegajg na bardzo czestym
mieszaniu znakéw e i iy, oraz oi w zgtoskach nieak-
centowanych. Np. dobry koni 'dobre konie’, przeniesli
Swiecy 'przyniesli swiece’, w Alpach sa wielki ludowcy
'wielkie lodowce’, marzy 'maze’ itp. Mieszanie liter
y i e zdarza sie takze w zgloskach akcentowanych: ko-
peto 'kopyto’, reja 'ryja’, czeni ‘czyni’ (w w. XV w za-
piskach sadowych dworzeschcza 1441). Zjawisko to ma
rowniez uzasadnienie w wihasciwosci wymowy wspoélnej
Polakom kresowym z Kusinami, a mianowicie w silnie
obnizonej artykulacji samogtoski y pod akcentem, szcze-
golnie charakterystycznej dla gwar zachodnio-mato-ru-
skich.

Do stosunkowo starych cech polskiej wymowy kre-
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sowej nalezy réwniez tendencja do zatraty rezonansu
nosowego u samogtosek nosowych ¢ i ™ na koncu Avyra-
zu. Dysnazalizacja koncowego e znana jest w szerokim
zakresie na calym prawie obszarze Polski, ale na kre-
sach dotyczy ona w réwnym stopniu takze g, wskutek
czego obie samogtoski nosowe na koricu wyrazu trakto-
wane sg, tak samo jak e o, tj. w potozeniu nieakcento-
wanym mogg ulega¢ zmieszaniu z y (i) lub u. Méwi sie
wiec i pisze: hede, pdjde, prosze, noge albo hedy, péjdy,
prészy, nogi (‘'noge’), a takze za wodo, za wodo. 'za wo-
da’, ze soho, ony ido 'one idg’ itp. O dysnalizacji kon-
cowego g Swiadczg juz w XV III w. rymy, jak gorza-
to — chwalg, ivino — ging, nikogo — droga, pojawiajg-
ce sie w znacznej ilosci u poetéw, pochodzacych z ziem
potudniowo-w”schodnich, jak Naruszewicz, Zabtocki,
Krasicki, Karpinski, a catkiem obce poetom z innych
prowincji, jak np. Trembeckiemu.”

W  zakresie wymowy spotglosek uderza Polakéow
z ziem Srodko\\"*ch i zachodnich $ciste odrdznianie na
kresach spotgtosek h i ch. W wyrazach, jak hatas, hanba,
bohater, hotota, herbata wymawia sie dzwieczne h
(spirant krtaniowy), a w chory, chatupa, chodzi¢, chra-
pa¢ bezdzwieczne ch (spirant tylnojezykowy). Odroz-
nienie to, zwigzane S$cisle z fonetyka ruska, obce jest
zupetnie obszarowi rdzennie polskiemu juz chocby z te-
go powodu, ze spoétgtoska h w wyrazach rodzimych pol-
skich nie istnieje: odpowiada jej tam z reguly g (por.
hanba, ale staropolskie ganba, gani¢, hotota, ale goty,
hardy, ale gardzi¢), a h spotyka sie tylko w wyrazach
pochodzenia obcego, ruskiego {hotota, bohater), czeskie-
go {hanba, hardy), niemieckiego {huncwot), lub tacin-
skiego {herbata). Polacy z zachodnich lub $rodkowych
prowincji nie tylko nie wymawiajg, ale nawet nie sty-
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szg roznicy miedzy h i eh. Stad tez pochodzg wielkie
trudnosci, na jakie w szkotach polskich natrafia wyu-
czenie odrézniania h i ch w piSmie. Trudnosci takie do
niedawna na ziemiach wschodnich wcale nie istniaty
i bteddéw ortograficznych polegajacych na myleniu zna-
kéw h i ch calkiem sie nie spotykato. Dopiero w ostat-
nich latach stan ten zaczyna ulega¢ zmianie: biedy ta-
kie sie pojawiajg, co dowodzi, ze poczucie réznicy mie-
dzy tymi gtoskami zaczyna sie w wymowie zacierad.
Mamy tu wiec do czynienia z zanikaniem jednej z cech
gtosowych, sprzecznych z typowg wymowa ogélnopolska.
Co wiecej, tendencja ta zdaje sie przedostawac¢ nawet
do wymowy ruskiej, o czym nizej.

Z innych zjawisk spoétgtoskowych do szczegdlnie
charakterystycznych nalezy zaliczy¢ bardzo rozpo-
wszechniong wymowe w w potozeniu przed spolgltoska
jak u (niezgtoskotworczej, np. lwousld, zahauny, tauha
itp. Z tym zndéw tgczy sie mieszanie przyimkoéw w i u,
widoczne w takich powiedzeniach, jak np. w ciotki
'u ciotki’, w Stefana 'u Stefana’, u tym domu 'w tym
domu’ itp. Zjawiska te odpowiadajg zupetnie tenden-
cjom panujacym w matoruszczyinie. Dalej zgodnie
z fonetyka matoruska polszczyzna kresowa zachowuje
Scisle poprawng zebowa wymowe t, ktére w prowin-
cjach srodkowych, a zwlaszcza zachodnich, coraz bar-
dziej ustepuje miejsca wargowemu |, bardzo czesto
identycznemu z u (niezgtoskotwdrczym); por. poznan-
skg wymowe gu owa, uawa itp. W zwigzku z ruszczyzng
stoi tez wymowa silnie zmiekczonego | (/') w wyra-
zach, jak roVa, rutka, obok zwykiego | w daleko, tylko,
ale, co odpowiada scisle pozycjom, w jakich V wystepu-
je na gruncie ruskim. Do niedawna byta niemal powsze-
chng u Polakéw kresowych wymowa miekkich ¢ 2z §
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w wyrazach, jak leh¢a 'lekcja’, se$a 'sesja’, holiza 'ko-
lizja’, Ilwouski 'lwowski’, polshi 'polski’ itp. Dzi$ za-
chowuje sie ona jeszcze na Wotyniu i Podolu, ale na
terenie Eusi Czerwonej spotyka sie tylko u ludzi star-
szych, a w sufikcie -8ki '-ski’ nieraz jeszcze u Ilwowskie-
go pospdlstwa {Ilwouski).

W zakresie budowy i uzycia form gramatycznych
w zwigzku z ruszczyzng pozostaje daleko idgcy zamet
w odréznianiu mesko-osobowych i zerisko-rzeczowych
form w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikow i przy-
miotnikow oraz w liczbie mnogiej czasu przesziego.
Uzywa sie wiec np. ionm, Jdikpany,Zydy, chiopy
nego specjalnego pogardliwego zabarwienia — jak
w reszcie Polski — ale wprost zamiast panowie, Zydzi,
chtopi. Méwi sie tez np. dobry ludzi 'dobrzy ludzie’, do-
bry baby 'dobre baby’, koni jezdzili 'konie jezdzity’,
ludzi poszty 'ludzie poszli’, baby widzieli 'baby widzia-
ty’. Mieszanie to odpowiada nieodréznianiu tych rodza-
joOw w matoruszczyznie. Dalej zupetnie tak samo jak po
rusku uzywa sie form czasu przesziego bez koncowek,
ale w statym potlgczeniu z zaimkami osobowymi; np. ja
byt, ty dat, ty widziata, my czuli, my styszaly, wycho-
dzili itp. W mowie pospolstwa Iwowskiego czy tez dro-
bnomieszczanskiej ludnosci innych miast i miasteczek
stysze¢ mozna wiele jeszcze bardziej jaskrawych rute-
nizmow, jak np. formy narzednika liczby pojedynczej
rodzaju zenskiego zakoriczone na -ou\ prawou rekou
‘prawa reka’, z tou babou itp., albo przymiotniki w ro-
dzaju meskim zakoriczone na -yj: dobryj, lubyj itp.

Tak samo w zakresie stownictwa w mo-
wie warstw nizszych roi sie wprost od rutenizmow,
ktére z natury rzeczy rzadsze sa o wiele u ludzi
\wvyksztatconych, cho¢ i u nich spotyka sie ich sporo.

Lehr-Sptawiiiski: Szkice z dziejow jezyka polskiego 8
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Wyliczaé¢ tych stownikowych pozyczek z ruszczyzny nie-
sposOb; zajetoby to zbyt wiele miejsca/

Wymienione tu najwazniejsze cechy gtosowe i for-
malne, wiasciwe polszczyznie wojewddztw potudniowo-
wschodnich i przylegtych im terytoriéw zakordonowych,
sktadajg, sie na obraz, ktéry pozwala mowe Pola-
kéw tych ziem uwazaé do pewnego stopnia za osob-
ne narzecze naszego jezyka. Stanowisko jego wobec
innych narzeczy polskich o tyle jest odmienne i szcze-
goélne, ze nie jest to narzecze w Scistym tego stowa
znaczeniu ludowe — cho¢ moéwi nim przede wszyst-
kim polski lud wiejski i pospoélstwo miejskie — ale
siega ono, jak zadno inne, takze do warstw wyksztat-
conych, w ktéorych ustach nikng wprawdzie najbar-
dziej razace jego rysy, ale cechy najwazniejsze, szcze-
gélnie gtosowe, trwaja i nadajg mowie ich koloryt wy-
bitnie r6zny od mowy analogicznych sfer w innych dziel-
nicach Polski. Niektére z tych wiasciwosci sg stosun-
kowo stare, dadzga sie bowiem — jak widzieliSmy —
Sledzi¢ przez kilka wiekéw wstecz w zabytkach jezyko-
wych polskich, pisanych na tych ziemiach. Widac¢ stad,
Zze powstanie tego narzecza kresowego jest wynikiem
dituzszego procesu dziejowego, zwigzanego z Kilkowie-
kowym Scistym wspotzyciem ludnosci polskiej i ruskiej
na obszarze Rusi Czerwonej, Podola, Wotynia i Ukrai-
ny. Wspoétzycie to doprowadzito z jednej strony do
szybkiej polonizacji znacznych zastepéw ludnosci ru-
skiej — szczeg6lnie z warstwy szlacheckiej — ktore
wniosty do swej Swiezo nabytej polszczyzny wiele wia-
Ssciwosci i przyzwyczajen ruskich, szczegllnie w zakre-
sie glosowni. Z drugiej za$ strony naptywowa ludnosé
polska, otoczona zewszad masa ludowg ruska, wchia-
niajac nadto w siebie polonizujgce sie elementy ruskie.
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dostosowywata swoéj jezyk do mowy otoczenia i przej-
mowata nie tylko szereg cech bardziej zewnetrznych
(jak stownictwo), ale i sporo wihasciwosci siegajacych
glebiej w budowe gramatyczng jezyka. Wynikiem tych
proceséw asymilacyjnych byto powstanie scharaktery-
zowanego tutaj narzecza polskiego, kresowego, ktére
w obecnej swej postaci, zwlaszcza przez gtdwne cechy
gtosowe, Swiadczy wyraznie, ze wyrosto na podiozu
jezykoAyym matoruskim, na jakim polszczyzna wskutek
sprzyjajacych warunkéw kulturalno-spotecznych zyska-
ta podatny grunt do rozwoju.

Dzieki swemu specjalnemu charakterowi oraz wa-
runkom, w jakich powstato, narzecze to odegrato do-
niosta role w rozwoju polskiego jezyka literackie-
go. Jemu to mianowicie bez watpienia zawdziecza-
my te sporg ilos¢ elementow ruskiego pochodzenia,
ktére weszlty w skiad jezyka ogotu wyksztatconych
Polakéw, jak to wspominaliSmy na poczatku niniej-
szych rozwazan. Zapewne, ze po czesci wspotdziatat
tu takze wplyw mowy Polakéw z kreséw pdéinocno-
wschodnich, zabarwionej naleciatosciami biatoruskimi,
ale bezsprzecznie ziemie potudniowo-wschodnie, jako
O wiele szybcej i Scislej zwigzane pod wzgledem kultu-
ralno-spotecznym z resztg Polski, odegralty w tym
wzgledzie role dominujgcg. Juz w XVI—XVII w. licz-
ne rzesze szlachty ruskiego pochodzenia, polszczac sie
1 zespalajac dzieki Avspélnym instytucjom spoteczno-
politycznym ze szlachtg polska, wnosity do jezyka pol-
skich warstw wyksztatconych wiele wlasciwosci jezyko-
wych o charakterze ruskim. Do utrwalenia zas i roz-
powszechnienia sie tych wiasciwosci przyczynit sie prze-
de wszystkim fakt, ze w™wczas wlasnie — w okresie
formowania sie i ostatecznego ksztattowania polskiego
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narzecza kulturalnego — ziemie ruskie Rzeczypospoli-
tej wydaty ditugi szereg wybitnych osobistosci, ktére
odegraty doniosta role zaréwno w zyciu publicznym jak
i w piSmiennictwie polskim. Wystarczy tu wymieni¢ ta-
kich mezéw stanu, wodzéw czy magnatéw, jak Sieniaw-
scy. Zotkiewscy, Wisniowieccy, Sobiescy, takich pisa-
rzy, jak Szarzynski, Szymonowicz, Zimorowicze, Wac-
taw Potocki czy z po6zniejszych Naruszewicz, Krasicki,
Karpinski i wielu innych. Wszyscy oni moéwili bez wat-
pienia polszczyzng o typie kresowym, odzwierciedlajg-
cym wyraznie zwigzki z podtozem ruskim. Wybitna ich
rola w zyciu publicznym i kulturalnym sprawita, ze wie-
le z whasciwosci tej polszczyzny kresowej zyskato pra-
wo obywatelestwa w ogdllnopolskim narzeczu kultural-
nym, rozchodzac sie po calej Polsce, az do jej kreséw
zachodnich.® Wystarczy tu wspomnieé¢ takie zapozy-
czenia ruskie w stownictwie, jak czeresnia, czeremcha,
czerep, sobaka, pohaniec, druh, hodowaé, hreczka, ruba-
szny itp. Ale i poza stownictwem mamy zjawiska opar-
te na wptywie polszczyzny z ziem ruskich. WplyA\mwi
temu przypisuje prof. Kazimierz Nitsch tendencje do
usuwania z jezyka literackiego samogtosek sciesnionych
ai e, z ktérych pierwsza — jako catkiem obca ruszczy-
znic — zanikta zupelnie, a druga — jesli nie zanikla —
to zidentyfikowata sie co do brzmienia z i, zgodnie z roz-
wojem ruskim.® Dzieki kresowcom rozpowszechnit sie
tez w Polsce sufiks patronimiczny o ruskiej formie -icz,
-owicz, tak czesty w nazwiskach szlachty ruskiej, wy-
pierajac niemal zupelnie dawng polska postac -ic -owic,
ktéra zachowata sie tylko szczatkowo w wyrazach jak
staroscic, kasztelanie, dziedzic, ustepujgc przed zywot-
niejszymi formami: panicz, krolewicz, Chodkiewicz, Wo-
towicz itp. Takiemu samemu wptywowi przypisacé trze-
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ba szerzenie sie od w. XV Il form typu depcze, placze,
ktére pojawity sie najpierw u pisarzy pochodzenia kre-
sowego (Skrodzki, Birkowski) wypierajgc zwolna wia-
sciwe polskie formy depce, placed Do tej kategorii zali-
czy¢ tez moze nalezy formacje przymiotnikoéw, jak ocho-
czy, roboczy, ktére utworzone od rzeczownikéw ochota
i robota powinny by wiasciwie mie¢ prawidtowo polska
forme ochocy, robocy. Jest rzeczg wielce prawdopodob-
na, ze przy tych trzech ostatnich zjawiskach wptyw pol-
szczyzny kresowej skrzyzowat sie z inng tendencja sil-
nie dzialajacg w polszczyznie literackiej XV—~"XVII w.,
a mianowicie z daznoscia do zwalczania wymowy tzw.
mazurzacej, tj. nie wymawiajacej spolgtosek cz z sz
{capka, zaba, syja). Wymowa taka bowiem, wiasciwa
ludnosci Matopolski i Mazowsza, na tle nie mazurzgce-
go narzecza kulturalnego wyrostego na podiozu dialek-
tycznym wielkopolskim, uchodzita za niepoprawng i byta
zwalczana. tatwo wiec moglo sie sta¢, ze w zestawie-
niu form; krolewic Il krolewicz, depce Il depcze, ochocy I
ochoczy pierwsze \"“dawaly sie ludowymi, a drugie po-
prawnymi, literackimi. W ogdle mozna przypuszczac,
ze w Scieraniu sie wymowy mazurzacej i nie mazurzacej
wptyw polszczyzny kresowej przewazyt ostatecznie sza-
le zwyciestwa na korzys¢ odrdzniania cz z sz odi ¢ z s.

3. Poprzestajagc na wskazaniu tych kilku wiasciwosci
polszczyzny literackiej, ktére przypisaé¢ nalezy wptywo-
wi opartej na ruskim podfozu polszczyzny kresowej,
przejdzmy teraz do przegladu elementéw pol-
skich, jakie dadza sie zauwazy¢ na gruncie
jezykowym matoruskim, abyuzyskac tg dro-
ga moznos¢ oswietlenia z drugiej strony problemu wza-
jemnych stosunkéw jezykowych polsko-ruskich.

Przejawy wptywu polskiego na gruncie matoruskim
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maja wiele podobienistwa z przejawami wpltywu ruskie-
go w polszczyznie, réwnoczesnie jednak zachodzga mie-
dzy obu grupami faktéw roznice, znamienne dla charak-
teru wzajemnego oddziatywania na siebie obu spotecz-
nosci. | tak: podobnie jak Polacy maja swoje narzecze
kresowe, obfitujgce w cechy ruskiego pochodzenia, tak
tez istnieje i maloruskie narzecze kresowe, zwigzane
daleko idgcymi wspoélnymi rysami z jezykiem polskim.
Réznica tkwi jednak w tym, ze podczas gdy ,polskie na-
rzecze kresowe jest gwarg ponadstanowg, zywotna i na-
wet ekspansywna, narzecze kresowe matoruskie nosi
cechy dialektu archaicznego, pozostajacego na uboczu
od ogolno-matoruskiego rozwoju jezykowego. Mam tu
na mysli narzecze tzw. temkéw, ktérym mowi ludnosé
gorska, osiadta po obu stronach Karpat, na przestrzeni
od Popradu az mniej wiecej po Przetecz Lupkowska.
Liczne i wazne cechy gtosowe i formalne, jak np. staty
akcent padajacy zawsze, jak w polskim, na zgtoske
przedostatnig, zmiana ™ na « niezgtoskotwoércze, liczne
wyrazy z zachowang samogtoskg nosowag (np. gamba),
stale uzywanie czasu przesziego o typie chodyu-iem
itd., Swiadcza wymownie o blizszej tacznosci tego narze-
cza z polszczyznag, nizby sie tego nalezato spodziewac
wskutek zwyczajnych sasiedzkich stosunkéw. Totez je-
den z najbardziej obiektywnych uczonych ruskich,
I. Swiencicki, nie wahat sie wypowiedzie¢ zdania,
ze temkéw zaréwno ze wzgledu na jezyk jak i na ze-
wnetrzny wyglad uwazac¢ trzeba za zruszczone plemie
pochodzenia zachodnio-stowianskiego.® Najnowsze ba-
dania prof. Z. Stiebera nad elementami polskimi i sto-
wackimi w gwarach temkowskich® doprowadzity jed-
nak do nieco odmiennych wynikéw. Autor ten doszedt
mianowicie do wniosku, ze pas ruski, temkowski, dzie-
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lacy dzis Polakéw od wschodniego odtamu Stowakow,
powstat w zwigzku z tzw. kolonizacjg wotoskg na Pod-
karpaciu nie wczesniej niz w w. Xn”. Przed zajeciem
przez ludno$¢ ruska Beskidu Niskiego gory te byly
prawdopodobnie zaludnione — bardzo zresztg rzadko —
przez ludnos¢ polska, o czym $wiadczg nader czeste pol-
skie nazwy miejscowe pomiedzy Popradem a gorng Wi-
stokg. Fakt, ze dialekt stowacki, ktérym sie mowi koto
Koszyc, Preszowa, Bardiowa itd., ma wiele ryséw pol-
skich, wskazuje réwniez na dawny bezposredni kontakt
tych gwar z polskimi, co bytoby niemozliwe, gdyby pas
temkowski wciskat sie miedzy nie od czaséw przedhisto-
rycznych. Po osiedleniu sie w Beskidzie Niskim ulegli
temkowie wptywowi dialektéw zachodnio-stowianskich
z trzech stron: od strony substratu polskiego, jaki za-
stali w noAVch siedzibach, od pétnocy ze strony sasied-
nich gwar polskich i od potudnia od gwar stowackich.
Oddzialywania te nie zmienity wprawdzie do dzi$ ru-
skiego charakteru gwar temkowskich, ale w bardzo wie-
lu szczegdtach zblizyly go do typu zachodnio-stowiar-
skiego. Na tym tle stajg sie zrozumiatymi tak liczne
w gwarach temkowskich wasciwosci polskie, ktére sie-
gaja giebiej w ich strukture gramatyczng i stownikowsg
niz naleciatosci polskie w innych gwarach ruskich.

Elementy polskie, \vystepujace obficie i w innych na-
rzeczach zachodnio-mator®uskich, nosza inny charakter
niz na temkowszczyznie: nie ulega mianowicie watpli-
wosci, ze sg one pochodzenia po6zniejszego i wynikly
z diuzszego oddziatywania polszczyzny na gwary o czy-
sto ruskim podiozu. Przejawy wpitywu polskiego na sze-
rokim obszarze gwar zachodnio-matoruskich sa liczne
i réznorodne. Wystarczy tu przytoczy¢ kilka najbar-
dziej charakterystycznych.
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Za pierwszg, z nich mozna uwaza¢ wymowe potg-
czen hy (gy) chy jak M (gi chi (np. ruhi, hozuchi za-
miast ruhy, kozuchy), oraz miekczenie spoéigtosek h {g)
ch w potgczeniach ke (ge) che > kie gie chie (np. takie
suchie derewo). Tendencja ta wprawdzie co do chy >chi,
che>chie przekracza zakres miekczenia spétgtosek tylno-
jezykowych, wiasciwy ogotowi gwar polskich (por. poi.
chyba, suche), ale mimo to polega zapewne na wptywie
polskim, poniewaz szerzy sie szczegélnie na zachodzie
i p6inocnym zachodzie obszaru matoruskiego,”® a obca
jest terenom wschodnim i potudniowo - wschodnim,
mniej wystawionym na bezposrednie oddziatywanie
wymowy polskiej. Jest to zresztg zjawisko stosunkowo
nowe, nieznane np. gwarom archaicznym w Karpatach.

Druga cecha, wiasciwg rowniez tylko przewaznej
czesci zachodnich gwar matoruskich, a obcg gwarom
wschodnim, jest przydzigstowa, tzw. dorsaina wymowa
spotgtosek miekkich § z ¢, ktére brzmia tu na ogot tak
jak w polskim, gdy we wschodniej matoruszczyznie wy-
mawiajg sie one jako zmiekczone, ale w kazdym razie
przednio-jezykowo-zebowe s’ z’ ¢’ (jak w jezyku rosyj-
skim), nieznane zupetnie w polszczyznie, chyba u oséb
Avychowanych w Rosji lub na Ukrainie.

Wreszcie wsrdod cech glosowych, zwigzanych z sa-
siedztwem polskim, warto wymieni¢ jedng jeszcze, o kt6-
rej mimochodem juz wspomnieliSmy omawiajac wiasci-
wosci polszczyzny kresowej. Jest ona przy tym dlatego
ciekawa, ze jest zupetnie nowa i powstaje niejako w na-
szych oczach. Zauwazono mianowicie dopiero niedaw-
no, ze w zadaniach zaréwno ruskich jak i polskich mto-
dziezy ruskiej, pochodzacej z wojewddztw lwowskiego
i przylegtych, pojawiaja sie coraz czesciej bledy, pole-
gajace na mieszaniu znakow dla spotgtosek h i Fakt
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ten da sie objasni¢ jedynie tym, ze widocznie poczyna
zanika¢ odrdznianie tych spétgtosek w Avjmiowie i w po-
czncin moéwiacych. Jest to bez watpienia przejaw wpty-
wu wymowy polskiej i to wptywu zupetnie Swiezego,
wspoétczesnego, w zadnych bowiem opracowaniach dia-
lektologicznych dotgd zjawiska tego nie notowano.

Z zakresu fleksji mniej mozna przytoczy¢ tego ro-
dzaju objawdéw wplywu polskiego. Bbéznica ta polega
Z pewnoscig po czesci na tym, ze materiat dialektyczny
matoruski, o ile chodzi o fleksje, jest o wiele stabiej
zebrany i opracowany. Wystarczy jednak wskaza¢ na
dwa fakty, z ktérych jeden o matlym stosunkowo roz-
przestrzenieniu, ale drugi jest niemal ogoélno-matoruski.
Pierwszy z nich to szerzenie sie w gwarach naddnie-
strzanskich  u rzeczownikéw wszystkich rodzajow form
celownika liczby mnogiej z zakonczeniem -om, zgodnym
z polszczyzna, np. rukojn, dnom itp., gdy ogélno-matoru-
ska koncéwka tego przypadku brzmi -am {ruTcam,
dniam). Drugim takim zjawiskiem jest niemal powszech-
ne na catym obszarze matoruskim uzywanie przystéwkow
przymiotnikowych dobre, zite itp., ktérych prawidtowe
matoruskie odpowiedniki dobri i zli istniejg tylko w nie-
ktorych gwarach podkarpackich. Przystéwki jak dobre,
ple itp. polegaja na mechanicznej przerébce polskich
form dobrze, zle w zwigzku z poczuciem, ze polskiemu
potaczeniu spotgtoski miekkiej f- e odpowiada w ru-
skim bardzo czesto potaczenie spoéigloski twardej -f- e

Najwazniejszym dziatem, w ktéorym wplyw pol-
ski odbit sie najwydatniej w maloruszczyznie, jest
stownictwo i frazeologia. W mowie ludowej
wystepuje to oczywiscie silniej na zachodzie niz na
v/schodzie, ale polonizmy spotykaja sie wszedzie. W je-
zyku literackim wptyw polski byt i jest z natury rze-
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czy silniejszy niz ii Indu. Pozostawimy tu na boku je-
zyk utworéw literackich z wieku XV II i XVIII, ktore
roja sie wprost od wyrazéw polskich, zewnetrznie tylko
zruszczonych przez dodanie ruskich konicéwek. Jezyk
ten byt bowiem w znacznym stopniu wytworem sztucz-
nym i mato miat zwiazku z zywa mowa szerokich kot
ludnosci ruskiej. Ale i jezyk odrodzonego pismiennic-
twa ruskiego w wieku XI1X, cho¢ oparty bezposrednio
na podstawie ludowej, czerpatl obficie ze stownictwa
polskiego, przejmujac nie tylko wyrazy, ale i cate
zwroty polskie i nadajac im tylko zewnetrzng forme
ruskg. Dziato sie to przy tym nie tylko w Galicji, gdzie
literatura polska z natury rzeczy byta najblizszym avzo-
rem i punktem oparcia dla pionieréw odrodzonego ru-
chu narodowego ruskiego, ale i na Ukrainie pomagano
sobie duzo wzorami polskimi — po czesci w celu unik-
niecia wpltywéw jezyka rosyjskiego, niebezpiecznych
w tamtejszych stosunkach, a po czesci tez wskutek sil-
nego oddziatywania polskiej kultury intelektualne;j.
W rezultacie zaréwno w literaturze jak i w zywej mo-
wie matoruskich warstw wyksztatconych ilos¢ wyrazéw
i zwrotéw pochodzenia polskiego jest bardzo znaczna,
mimo ze niejednokrotnie pojawiaty sie i pojawiajg da-
zenia do ich usuniecia i zastgpienia elementami czysto
rodzimymi. Niektore z tych polonizméw dadzg sie ta-
two rozpozna¢ po formie glosowej zewnetrznie zrusz-
czonej, ale w istocie niezgodnej z rozwojem fonetycz-
nym matoruskim. Nalezg tu np. Avyrazy, jak mi¢ '‘moc’,
micnyj 'mocny’, ohiciaty ‘'obiecac’, cikawyj ‘ciekawy’,
w ktorych spotgloski ¢ i ¢ sg doAvodem polskiego po-
chodzenia, bo wtasciwa matoruska ich forma powinna by
brzmiec¢: 7nics, micznyj, ohiczaty, tehawyj. Inne znéw wy-
razy nie raza wprawdzie wadliwg z punktu widzenia ru-



W25AJEMNE WPLYWY POLSKO-RUSKIE 123

skiego postacig, glosowa, ale za dokladne przekiady fo-
netyczne z polszczyzny uznaé¢ je trzeba, poniewaz nie
maja dostatecznego oparcia etymologicznego w rdzen-
nym zasobie stownikowym matornskim: nalezg tu np.
takie, jak otrymaty 'otrzymac’, potudnewyj '‘potudnio-
wy’, wyhytnyj 'wybitny’, powit ‘powiat’, powynen 'po-
winien’, skrynka 'skrzynka’, pereszkoda ‘'przeszkoda’,
poriwnaty 'porownac’, peredptata 'przedptata’, cilkom
‘catkiem’, cilkowytyj 'catkowity’ itp. Do tego nalezy do-
da¢ znaczng ilos¢ wyrazéw pochodzacych z jezykéw
zachodnio - europejskich, ktore weszty do stownika
matoruskiego za posrednictwem polszczyzny, jak np.
autor, akt, adwokat, hakalar, gazeta, herbata, barwa,
pakunok, butylka, rachuwaty, szabla itd.

W ostatnich kilkudziesieciu latach pod wptywem poli-
tycznego naprezenia wida¢ w kotach inteligencji ru-
skiej proby usuwania z jezyka polonizméw. Jednako-
woz wobec bliskiego pokrewienstwa jezykowego mato-
rusko-polskiego nie zawsze da sie tatwo odrézni¢ wy-
razy zapozyczone czy skalkowane z polskiego od sta-
rych, dziedzicznych wyrazéw matoruskich, wspélnych
matoruszczyznie i polszczyZznie jeszcze od czaséw pra-
stowianskich. Wskutek tego ostracyzm patriotyczny do-
tyka nieraz wyrazéow bez watwienia rodzimych tylko
dlatego, ze uzywane sg takze w jezyku polskim. Tak
np. dzieje sie z wyrazem pan, ktéry zwlaszcza w b. Ga-
licji ruguje sie z jezyka, mimo ze jest z pewnoscig sta-
rym dziedzictwem z doby prastowianskiej, wspdl-
nym — jak wiele innych — matoruszczyznie ze wszyst-
kimi jezykami zachodnio-stowianskimi, nie tylko z pol-
skim. Zamiast pan wchodzi w uzycie dobrodij, ktérego—
chociaz jest bez watpienia przetozony z polskiego — nie
uzywa sie jednak w polszczyznie w tym samym znacze-



124 WZAJEMNE WPLYWY POLSKO-RUSKIE

niu. Przyktad ten wystarczy dla scharakteryzowania ma-
nowcéw, na jakie tak tatwo schodzag tego rodzaju pu-
rystyczne usitowania. Na Ukrainie do polonizmow od-
nosza sie z o wiele wiekszg tolerancja, przedkiadajac
je nad prawdziwe Ilub domniemane rusycyzmy. Tak
np. uzywa sie tam chetnie wyrazu stownyk zamiast
slowar, ktéry wydaje sie zbyt ,rosyjskim*“, gdy na od-
wrot w b. Galicji w uzyciu jest slowar, bo stownyk
moze razié jako polonizm.

4, Przyktadéw tych, jak sadze, wystarczy, aby wy-
tworzy¢ sobie, cho¢ niepetlny, ale dostatecznie wyrazisty
i w proporcjach wierny obraz wzajemnych wplywow
polsko-ruskich w dziedzinie jezykowej. Obraz ten jest
dokitadnym odbiciem realnego, historycznego rozwoju
stosunkoéw kulturalno-spotecznych, jakie wytworzyty
sie miedzy Polakami i Kusinami w ciggu ich wielowie-
kowego wspoétzycia na jednej ziemi i w ramach jednej
panstwowosci. Poszczegblne stadia tego rozwoju mozna
Sledzi¢ wcale doktadnie w rozmaitych przejawach wza-
jemnego oddziatywania na siebie obu jezykédw. Najstar-
sze takie przejawy wida¢ w powstaniu narzecza temkow-
skiego. Wytworzyto sie ono, jak juz wiemy, wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa droga imigracji ruskiej na
obszar o pierwotnym substraete jezykowym polskim.
Powstanie jego byto wiec wynikiem ekspansji ruskiej
ku zachodowi, ktéra wywotana zapewne naciskiem ob-
cych elementéw etnicznych od strony wschodniej i po-
tudniowo-wschodniej (od stepéw czarnomorskich) po-
suneta sie daleko w Karpaty, docierajgc az do Popra-
du. W dalszym ciaggu objawow ekspansji ruskiej juz
nie widaé: zywiot polski okazat wiecej zywotnosci i sity
atrakcyjnej od ruskiego, czemu przypisa¢ nalezy po-
wstanie na terenie na wschéd od Sanu i Bugu narze-
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cza polskiego kresowego, ktérego wiasciwosci gtosowe
i inne wskazujg wyraznie, ze jest ono oparte w znacz-
nym stopniu na mowie polonizujgcych sie Rusinow.
Nadto za$ ekspansja jezykowa polska siega dalej ku
wschodowi w postaci szerzenia sie w gwarach zachod-
nio-matoruskich licznych ryséw wspdlnych 2z pol-
szczyzna.

W mowie warstw ‘'wyksztalconych wzajemne oddzia-
tywanie polsko-ruskie znalazto tez wyraz zgodny z roz-
wojem stosunkéw miedzy obu spotecznosciami. W wie-
kach XV I—XV Il wciagniecie licznego zastepu szlach-
ty ruskiej w orbite zycia kulturalnego i narodowego
polskiego pozostawito trwaly slad w naszym jezyku li-
terackim w postaci licznych rutenizméw gramatycznych
i stownikowych, ktére staty sie statymi skiadnikami
mowy og6tu wyksztatconych Polakéw. Znajduje sie
wsrdd nich sporo wyrazéw zapozyczonych z jezykow
wschodnich (tatarskiego Ilub tureckiego) za posred-
nictwem matoruskim.~® Na odwrdt posredniczaca ro-
la Polski w stosunkach miedzy Rusig a Zacho-
dem Europy odzwierciedla sie w licznych zapozycze-
niach ruskich z jezyka tacinskiego, niemieckiego, fran-
cuskiego i wiloskiego, przejetych za posrednictwem
Polakéw. Wreszcie za$ Scisty zwigzek zycia kultu-
ralnego ruskiego z polskim, zadzierzgniety w ciggu
wiekéw wspétzycia w jednym panstwie i pod dziata-
niem tych samych pradéw kulturalnych idacych z Za-
chodu Europy, odbit sie w pierwszej potowie w. XIX,
w dobie odrodzenia jezyka literackiego ruskiego we
wzorowaniu sie tego jezyka w zakresie stownictwa i fra-
zeologii przede wszystkim na materiale polskim. Wy-
nikiem tego jest fakt, ze nie ma dzi$ na obszarze Sto-
wianszczyzny dwu jezykéw, ktére bytlyby sobie w tym
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wzgledzie réwnie bliskie jak polski i ruski. Na koniec
stadium ostatnie: zamacenie zgodnego wspoétzycia obu
narodéw w ciggu ostatnich lat kilkudziesieciu znajduje
réwniez wyraz w jezyku. Przejawia sie ono mianowicie
w widocznej po obu stronach — choc w niejednakowym
stopniu — daznosci do celowego usuwania z jezyka
wihasciwosci wyniktych z wzajemnego oddziatywania na
siebie obu jezykédw. Tendencja ta bedzie sie z pewno-
Scig rozwijata tak diugo, az po obu stronach zwyciezy
nalezyte zrozumienie doniostosci zwigzkow kultural-
nych, jakie miedzy nimi od wiekéw istniejg. Zwiagzki
te nawigzane i podtrzymywane przez dziesigtki poko-
len nie dadzg sie w szybkim tempie starga¢ bez kata-
strofalnego wstrzg$nienia podstaw kulturalnego roz-
woju obu narodowosci na wspélnej ziemi.
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glad Wspotczesny, 1925, styczen, str. 25— 32).

2. Ogo6lne wiadomosci znalez¢ mozna w artykule K. N i-
tscha: Polskie dialekty kulturalne (Jezyk Polski I, 1913,
str. 177—9), oraz w moim: O mowie Polakéw w Galicji
wschodniej (Jezyk Polski Il, 1914, str. 40— 51), ciekawe przy-
czynki w rozprawkach R, Kubinskiego: Btedy ortogra-
ficzne i jezykowe ucznidéw Iwowskich (Jezyk Polski VIII,
1923, str. 145—8) i J. Janowa: Bitedy ortograficzne i gra-
matyczne w zadaniach polskich Rusinéw Iwowskich (Jezyk
Polski IX, 1924, str. 12— 16, 51— 2).

3. Por. K. Nitsch: Z historii polskich ryméw (Prace
Tow. Nauk Warszawskiego) Warszawa 1912, str. 27.

4. Niewielki ich spis, bynajmniej nie wyczerpujacy, zesta-
witem we wspomnianym wyzej artykule w Jezyku Polskim
I, str. 48— 51.

5. Na wybitny wptyw pisarzy kresowych na rozwdj poi-
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skiego jezyka literackiego zwracat juz uwage kilkakrotnie K a-
zimierz Nitsch w pracach, ktore juz byty poprzednio wy-
mienione, zwilaszcza za$ w pracy: Z historii polskich rymoéw
(Warszawa 1912).

6. Por. Jezyk Polski I, str. 80— 81.

7. Por. K. Nitsch: Przyczynki do polskiej koniugacji
(Sprawozdania Pol. Akad. Umiej. 1924 czerwiec, str. 4—5).

8. Narysy iz istorii ukr. mowy (Lwoéw 1920, str. 84).

9. Z. Stieber: Wplyw polski i stowacki na gwary tem-
kow. (Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci XLI,
1936 r., str. 45— 50). — Pierwotne osadnictwo temkowszczy-
zny w Swietle nazw miejscowych. (Biuletyn Pol. Towarzystwa
Jezykoznawczego V, str. 53— 61, Krakow 1936).

10. Co do rozprzestrzenienia por. |I. Zitynski: Préba
uporiadkowannia ukr. howoriw (Zapysky Nauk. Tow. im.
Szewczenka, t. C.XVII—CXVIII, 349).

11. Co do rozprzestrzenienia tej wymowy por. Zityn-
ski ad 10., str. 350.

12. Por. J. Jandéw: ad 2. (Jezyk Polski IX, 13, 52).

13. Por. Jandw: Z deklinacji matoruskiej. (Prace Filo-
logiczne X, 34 str. i nn.).

14. Ze strony ruskiej zajat sie tym zagadnieniem w ostat-
nich czasach prof. Uniw. Jagiell. Jan Zitynski w rozprawie pt.
Wzajemowidnosyny miz ukrainskoju ta polskoju mowoju.
(Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka, t. CIW,
Lwoéw 1937, str. 3— 16). Wyniki, do jakich doszed}, maja cha-
rakter tymczasowy i tylko w szczegétach réznig sie od naszych
wywodow. Z zaciekawieniem oczekujemy zapowiedzianej prze-
zen obszerniejszej pracy na ten temat.

15. Szereg starszych zapozyczen polskich z matoruszczy-
zny (lub za matoruskim posrednictwem z jezykéw wschod-
nich) oméwita M. Rudzinska: Przyczjuiek do stosunkow
jezykowych polsko-ukrainskich. (Biuletyn Pol. Towarzystwa
Jezykoznawczego 1V, str. 22— 7, Krakow 1934).



Vi

Troska o rozwdj i kulture jezyka polskiego
w przeszitosci i obecnie*

Owdadoma troska o rozwdj i kulture jezyka pol-
skiego przejawia sie w Polsce niemal od chwili, gdy
jezyk rodzimy zdobyt sobie prawo obywatelstwa w zy-
ciu publicznjun i w piSmiennictwie, wypierajac zen
stopniowo wszechwtadng jeszcze w pierwszej potowie
w. XV tacine. Pierwsze przejawy tej troski polegaty
na biadaniu nad zaniedbaniem jezyka, na podkresla-
niu rozlicznych korzysci, jakie przyniesie uzywanie go
w stowie i pismie we wszystkich dziedzinach zycia, na
stawieniu jego pieknosci i bogactwa oraz na mniej lub
wiecej donosnym nawolywmniu do rugowania taciny.
Pierwszym bodaj krokiem na tej drodze byt glos nie-
znanego z nazwiska mistrza Akademii krakowskiej,
ktory okoto 1440 r. zaopatrzyt uczonym wstepem ta-
cinskim traktat o ortografii polskiej Jakuba Parko-
szowica, doktora i rektora Jagiellonskiej Szkoty. Za-
leca on postugiwanie sie w piSmie wlasnym jezykiem
przede wszystkim ze wzgledéw praktycznych: Skoro
bowiem sasiadujgce z Polakami narody, jak Czesi

* Referat ogtoszony w nieco odmiennej formie pt. ,,Polnisctie
Sprachpflege in Vergangenheit und Qogenwart™ w czasopi$mie ,,Sla-
vische Rundschau* (V, nr 5., Praga 1933), obecnie uzupetniony da-
nymi z ostatnich lat.
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i Niemcy we wiasnym jezyku spisujg wszystkie akta
panstwowe i inne dokumenty w tym celu, aby bytly bez
trudu zrozumiate dla wszystkich obywateli, to tak sa-
mo Polacy powinni za ich przykladem wyrazaé swe
mysli ,proprio idiomate” i postugiwaé sie w tym celu
,2dogodnym dla swego jezyka sposobem pisania“. Glos
ten byt jednak woéwczas jeszcze przedwczesny i prze-
mingt na razie bez echa, tak samo jak zwigzana z nim
préba ustalenia pisowni. Warstwy oswiecone, przesig-
kniete prgdami humanistycznymi, jeszcze prawie przez
wiek caty postugiwaty sie niemal wylgcznie tacing,
patrzac z gory na ,jezyk pospolity“. Dopiero koto po-
towy w. XVI ze wzmagajgcym sie ruchem umystowym,
ktory ogarniat coraz szersze warstwy narodu, rozbu-
dzone pradami ,odrodzenia“ i podniecane polemika re-
formacyjnag, przychodzi czas zwyciestwa jezyka pol-
skiego.® Walnie do tego przyczynito sie tez rozpo-
wszechnienie druku i gorliwe starania drukarzy, da-
zacych do pozyskania jak najszerszych két czytelnikow
dla swoich wydawnictw. Wybitni pisarze, jak Biernat
z Lublina, Marcin Bielski, Mikotaj Rey zaczynaja pi-
saC po polsku juz nie tylko — jak dotgd — psatterze
i modlitewniki przeznaczone dla kobiet i pospoélstwa,
ale. dzieta literackie, poruszajace najzywotniejsze za-
gadnienia zycia narodowego. Wyrzekajg oni jawnie na
niedbalstwo i brak mitosci do jezyka ojczystego u Po-
lakow, przemawiajg do ich ambicji, aby nie pozosta-
wali w tyle za innymi narodami w* ksztalceniu i uzy-
wmum wiasnego jezyka w piSmiennictwie. Najdosad-
niej dat temu wyraz Rey w znanym dwuwierszu:
A niechaj narodowie wzdy postronni znaja,
1z Polacy nie gesi, iz swéj jezyk maja.

Lehr-Sptawinski; Szkice z dziejéw jezyka polskiego 9
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Po nich przyszli zdolniejsi i wybitniejsi stylisci,
poeci i prozaicy z Janem Kochanowskim a potem Pio-
trem Skarge, na czele, ktérzy doprowadzili w krotkim
czasie nasz jezyk literacki do takiego stopnia wj”ro-
bienia i doskonatosci, ze w poréwnaniu z nim dopiero
w w. XIX mozna stwierdzi¢ dalszy postep w jego
rozwoju.

Réwnoczesnie pojawiajg sie pierwsze proby sSwia-
domego doskonalenia jezyka, Stanistawa Zaborowskie-
go (1518 r.) i St. Murzynowskiego (1547—51), ktére
cho¢ nie znalazty praktycznego zastosowania, se cha-
rakterystyczne dla éwczesnej troski o utrwalenie je-
zyka polskiego w pismiennictwie. Wkroétce tez ukazata
sie najstarsza gramatyka polska, ,Polonicae gramma-
tices institutio”, napisana przez Francuza z pochodze-
nia, Piotra Statoriusa (Krakéw 1568), ktéra — cho¢
przeznaczona dla cudzoziemcéw — nie pozostata z pew-
noscia bez wpltywu na ugruntowanie wielu form jezyka
literackiego. Na ten tez czas przypada najstarszy —
mozna powiedzie¢ — traktat poswiecony kulturze je-
zyka warstw wyksztatconych, zawarty w ,Dworzani-
nie* tukasza Gornickiego (w postaci dialogu miedzy
X. Kryskim a Myszkowskim i innymi).® Rozwaza w nim
autor aktualne podéwczas zagadnienia jezykowe. Uty-
skuje i ironizuje zamitowanie Polakéw do postugiwa-
nia sie obcymi jezykami przy réwnoczesnym zaniedby-
waniu wilasnego. Gani nadmierne uzywanie wyrazéw
i zwrotéw obcych (czeskich i tacinskich przede wszyst-
kim), cho¢ z drugiej strony daleki jest od rygorystycz-
nego puryzmu, dopuszczajgc uzywanie stow obcych,
zwlaszcza czeskich albo tacinskich w wypadkach, gdy
brak odpowiednich polskich, ale przestrzega bardzo
przed ich naduzywaniem i szydzi z ludzi, ktorzy przez



TROSKA O ROZWOJ | KULTURE JEZYKA POLSKIEGO 131

snobizm (,wydwarzanie*“) nimi sie postuguja. Z dru-
giej strony gani tez naduzywanie archaizméw i ura-
bianie wyrazéw nowych, sztucznych i nieznanych ogé6-
towi, podkreslajac z naciskiem, ze ludzie ,sté6w nie ro-
zumiejq inych, jedno te, ktére sg w zwyczaju pospoli-
tym“. Jedynie jesli trudno znalezé odpowiedni wyraz
literacki, wolno czerpa¢ z zasobow dawnego jezyka
lub z gwar ludowych (np. z kaszubskiej), nalezy jed-
nak zachowac¢ przy tym rozsadny umiar. Poglady te,
w czesci zapozyczone od wiloskiego pisarza Castiglione,
sq przeciez dostatecznie oryginalne, aby zapewnié¢ auto-
rowi poczesne miejsce wsrod pisarzy poswiecajgcych
uwage kulturze jezyka warstw wyksztatlconych. Po6z-
niejsi pisarze mniej byli wrazliwi na poprawnos¢ je-
zykowa i niewiele o niej rozmyslali. Totez wzmagat
sie w ciagu wieku XVI zwyczaj przeplatania mowy
polskiej wyrazami i zwrotami tacinskimi. W w. XV II
utrwalaly sie coraz bardziej te nawyczki, szerzyly sie
tzw. ,makaronizmy”“, nadto za$ szpecono mowe ojczy-
stg coraz liczniejszymi wyrazami obcymi, gtéwnie wio-
skimi. Pisarze, nawet wybitni, cho¢ sami pisza na ogé6t
czysta polszczyzng, godzili sie z rezygnacjg na ten
stan rzeczy, uznajac biernie niedostatki jezyka ojczy-
stego i nie prébujac nawet ich zwalcza¢. Dat temu
najdobitniej wyraz Wactaw Potocki, ktory — cho¢ sam
autor o wysokich zaletach stylu i jezyka — stwierdza
jakby z rezygnacja, ze:

Kilkg stow senteneyjg w tacinskim zawarta

W polskim jezyku trzeba opisowaé¢ kartg;

Filozofom dac¢ pokéj, gdyz to kazdy przyzna,

Ze temu nie wydota uboga polszczyzna.

Ze stopniowym obnizaniem sie oswiaty i kultury

literackiej w koricu XV Il i pierwszej potowie XV II1 w.
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podupadat tez jezyk coraz bardziej, a miarg tego
upadku jest fakt, ze coraz silniejsze zanieczyszczanie
jezyka obcymi naleciatosciami przestato zupelnie razié,
a nawet znachodzili sie obroncy tego stanu rzeczy, kt6-
rzy jak ks. Benedykt Chmielewski (Nowe Ateny, wyd.
1756 r.) podnosili jako szczegélny dowdd wolnosci
w Polsce panujacej, ze nardéd polski ,w stéw cudzo-
ziemskich uzywaniu non adstringitur niewolg, jako
Moskiewska Nacya“. Ten sam autor, osobliwy przed-
stawiciel zwyrodniatej erudycji pseudonaukowej, wy-
wodzit wprost, ze jesli ,kto co samym jezykiem pol-
skim in materia politica pisze albo méwi, namozoli so-
bie glowy y czesto sens zaé¢mi“, a dalej uznawal za
rzecz zupeitnie naturalng, ze ,wszystkie artes liberales,
zaczagwszy od gramatyki az do teologii y matematyki,
tacing a nie polszczyzng uczacym sie traduntur, bo by
polskiemi nietadnie i trudno byly wyrazone“”
Zdrowa reakcja przeciw takiemu zaniedbaniu kultury
jezykowej zaczeta sie budzi¢ juz koto potowy XV III w.
w zwigzku z dziatalnoscig ks. Stanistawa Konarskiego,
ktory nie tylko w tacinskim traktacie ,De emendandis
eloquentiae vitiis“ (1741) wzywat do porzucenia prze-
sadnego i napuszonego stylu wraz z nadmiarem wy-
razéw obcych i ogétowi niezrozumiatych, ale — co wie-
cej — w zreformowanych przez sie szkotach pijarskich
wprowadzit w zwigzku z gramatyka tacinskag takze na-
uke gramatyki polskiej i lekture pisarzy tzw. wieku
ztotego, jak Kochanowskiego, Skargi, Twardowskiego
i innych. Kezultaty tego przelomu nie kazaty diugo na
siebie czekaé. W drugiej potowie tego wieku nawoty-
wania do pielegnowania jezyka ojczystego w stowie
i piSmie staja sie coraz czestsze, a pisarze grupujacy
sie koto dworu Stanistawa Augusta pisza juz czystg
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polszczyzng i zgodnie wysmiewajg bezmysline miesza-
nie wyrazéw obcych: o jakich$s ,makaronach“ nie ma
juz mowy. W szkotach zreformowanych przez Komisje
Edukacji Narodowej uczy sie starannie jezyka pol-
skiego. Stuzy do tego celu pierwszy szkolny podrecz-
nik gramatyki polskiej, opracowany przez ks. Onufre-
go Kopczynskiego pt. ,Oramatyka dla Szkét Narodo-
wych“ (1778—1783 r.), ktéry wywart znaczny wptyw na
ksztattowanie sie jezyka literackiego na przetomie wie-
ku XVIII i XIX.® Mimo ciasnego stanowiska autora,
ktéry nie zwracat uwagi na jezyk dawniejszych pisarzy,
a lekcewazyt tez zywg mowe szerokich warstw a zwitasz-
cza mowe ludowa, prace jego gramatyczne przyczynity
sie ogromnie do zainteresowania ogétu ludzi wyksztat-
conych potrzebg pielegnowania jezyka i do wyrugowa-
nia zen nadmiernych wptywdw obcych, tacinskich i fran-
cuskich, ktore w ustach warstw wyzszych 6wczesnych
przygniataty zupetnie rodzime poczucie jezykowe.

W tym samym kierunku dziatali tez rownoczesnie
pisarze i uczeni, nie zajmujgcy sie bezposrednio gra-
matyka, ale mitujgcy gorgco jezyk ojczysty i wrazliwi
na jego rozwoj i kulture. Zwlaszcza po utracie nie-
zawistosci panstwowej wzmogta sie bardzo troska o je-
zyk ojczysty, w ktérym widziano stusznie najwazniej-
sze ogniwo taczace nadal w jedna catos¢ rozerwane po-
litycznie dzielnice Polski. W tych warunkach pielegno-
wanie jezyka stato sie jednym z obowigzkéw narodo-
wych. Totez wszyscy niemal wybitni dziatacze na polu
zycia publicznego, nauki i literatury poswiecali wiele
uwagi zagadnieniom jezykowym. Z uczonych na pierw-
szy plan wysunat sie w tym wzgledzie Jan Sniadecki,®
ktory jeszcze w r. 1781 zaraz po powrocie ze studidw
zagranicznych rozpoczat wykiady matematyki w Aka-



134 TROSKA O ROZWOJ | KULTURE JEZYKA POLSKIEGO

demii krakowskiej po polsku, co byto aktem niemal
rewolucyjnym wobec zakorzenionego w O6wczesnych
sferach akademickich przekonania, ze prawdziwg na-
uke gtosi¢ mozna z katedry tylko po tacinie. Mimo to
wystagpienie Sniadeckiego znalazio aprobate ze strony
Komisji Edukacyjnej i stato sie punktem wyjscia do
spolszczenia nauczania akademickiego. Jan Sniadecki
i w pOzniejszej swej dziatalnosci w uniwersytecie wi-
lenskim zwracal zawsze pilng uwage na czystos¢ i po-
prawnosc¢ jezyka, potozyt tez niepozyte zastugi okoto
twmrzenia polskiej terminologii naukowej, zwiaszcza
w zakresie matematyki i nauk Scistych, poswiecajac
temu zagadnieniu kilka rozpraw i mnéstwo uwag przy-
godnych. W pogladach swych na poprawnos¢ jezykowa,
cho¢ daleki od ciasnoty Kopczyriskiego, byt stanowczym
konserwatystg, poczytujagc — zapewne nie bez wptywu
angielskiego reformatora jezykowego, Johnsona, z kt6-
rego pismami miat sposobnosé¢ zapoznaé sie w czasie
swych studidow w Anglii — wszelkie niepotrzebne inno-
wacje jezykowe za wine wobec narodu, za ,malum ne-
cessarium*“, ktorego unikaé¢ nalezy, cho¢ z drugiej stro-
ny zdawal sobie sprawe z tego, ze jezyka nie mozna
w zupetnosci unieruchomi¢ ani doprowadzi¢ do ideal-
nej, w kazdym zakresie konsekwencji. Miat tez w pew-
nym stopniu poczucie znaczenia mowy ludowej jako
kryterium poprawnosci jezykowej, szczegblnie w zakre-
sie wymawiania, skoro podkreslat np., ze ,chcac nau-
czy¢ ucho o stodyczy jezyka, trzeba stysze¢ wiesnia-
kéw i wiloscian w bliskosci Jarostawia w Galicji mo-
wigcych; a ci wiecej nas o przyjemnosci naszego je-
zyka swym mdéwieniem naucza, jak wszystkie uczone
spory i rozprawy*“.

Z literatow o6wczesnych Julian Ursyn Niemcewicz
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najczesciej, przy kazdej sposobnosci wzywal spoteczen-
stwYo do pielegnowania jezyka ojczystego, jako do Swie-
tego obowigzku wzgledem ojczyzny/ Zwiaszcza ener-
gicznie zwalczal on manie uzywania francuszczyzny
w stowie i pisSmie wsrod wyzszych warstw oOwczesnego
spoteczenistwa, a przez wielkg réznorodnos¢ rodzajow
literackich w swej tworczosci swiadomie starat sie do-
wiesé spoteczenstwu, ze nie ma takiego dziatu literac-
kiego w prozie ani w poezji, do ktérego by sie jezyk
polski nie nadawat. Hasto pielegnowania jezyka przy-
Swiecato tez calej dziatalnosci Niemcewicza w tonie
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, ktoére
w pierwszej ¢wierci XI1X w. stato sie gtdbwnym osrod-
kiem pracy na tym polu. Grupujacy sie w uim pisa-
rze, jak O. Kopczynski, K. Brodziniski, St. Staszic,
S. B. Linde, Albertrandi, St. Potocki, Szweykowski,
gen. Mrozinski i wielu innych, poswiecali zagadnieniu
kultury jezykowej wiele uwagi zaréwno przygodnie jak
i w specjalnych pracach i rozprawach.® Spos$rdd nich
wyréznit sie szczegélnie gen. Jo6zef Mrozinski, ktoéry
cho¢ z zawodu wojskowy zapoznat sie najgruntowniej
z dawniejszymi pracami na polu gramatyki i ortogra-
fii polskiej a takze z zabytkami dawnej polszczyzny
od XV I w. poczawszy. W pismach swoich ® wykazat on
nie tylko najwiecej samodzielnosci sadu, ale i zdolno-
sci do obserwowania zywej mowy. On tez najwiecej
wiozyt pracy w ,Rozprawy i wnioski o ortografii pol-
skiej* (Warszawa 1830) ogtoszone przez ,deputacje”
powotang w 1827 r. przez warszawskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk dla przeprowadzenia reformy ortogra-
ficznej, ktora zreszta nie weszta w zycie wskutek wy-
buchu powstania listopadowego. Poza nim poglady
wiekszosci 6wczesnych autorow zajmujacych sie z umi-
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towaniem zagadnieniami kultury jezykowej wydaja sie
dzi§ dziwaczne i nacechowane nadmiernym a ciasnym
formalizmem: przeciez byfy one owocem powaznej pra-
cy myslowej i bez watpienia przyniosty wiele pozytku
idei pielegnowania jezyka. Najtrwalszym rezultatem
prac tego pokolenia uczonych i pisarzy warszawskich
stal sie oczywiscie stawny ,Stownik jezyka polskiego“
S. B. Lindego, ktory przez lat dziesigtki byt nieodzow-
nym repertorium leksykalnym dla pisarzy i uczonych
polskich, a i dzis, mimo ze zepchniety z dominujacego
w tym zakresie stanowiska przez tzw. Stownik war-
szawski (utozony przez Kartowicza, Krynskiego, Kréla
i Niedzwieckiego), nie utracit wartosci naukowe;.

Poza Warszawa précz wspomnianego juz Jana Snia-
deckiego w tym samym kierunku pracowat brat jego
Jedrzej Sniadecki w Wilnie, Euzebiusz Stowacki, 0j-
ciec poety, profesor najpierw w liceum krzemieniec-
kim a potem réwniez w wilenskim uniwersytecie, Ja-
cek Przybylski i Jerzy S. Bandtke w Krakowie. Zwita-
szcza ten ostatni, opierajac sie w swej gramatyce na
pracach ,ojca slawistyki“ J6zefa Bobrowskiego, wniést
posrednio nieco odmienne, bardziej moze trzezwe punk-
ty widzenia do ujmowania zagadnien jezykowych, a cho-
ciaz sprawa kultury jezykowej wilasciwie sie nie zaj-
mowat, przeciez wywart wyrazny wplyw na wspot-
czesnych."®

Zamkniecie niejako tego okresu stanowi praca J. N.
Deszkiewicza ,Eozprawy o jezyku polskim i o jego
gramatykach* (Lwow 1843), ktora jest szczegoblnie
charakterystyczna dla éwczesnego ujmowania proble-
moéw jezykowych oraz dla pojmowania zadan grama-
tykdw w zakresie pielegnowania jezyka ojczystego.
Autor krytykuje ostro (a nieraz nieco naiwnie), bledy
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jezykowe wielu nawet wybitnych pisarzy, wytykajac
im nadmierne poddawanie sie wpltywom obcym, szcze-
golnie francuskim, krytykuje dalej poglady wszystkich
prawie wspoélczesnych sobie i dawniejszych gramaty-
koéw polskich (Kopczynskiego, Mrozinskiego, Muczkow-
skiego, Zochowskiego i innych). Formutuje wreszcie
W nastepujacy sposéb zadanie gramatykéw: ,Grama-
tyk znajacy jezyk, jego ksztatcenie sie i dgzenie, w tych
zwlaszcza razach, gdzie zgody nie ma, ma prawo, owszem
obowigzany jest na sumnieniu przestrzec rodakow
o ztym skierowaniu, pokazaé¢ granice, za ktére mnie-
mana poprawa przechodzi¢ nie powinna i wydac¢ wyrok.
Ten wszakze wyrok niesamowladny, ale na przyczynach
stusznych powinien by¢ oparty“ (1 c. 216). Charaktery-
styczny jest tu nacisk, jaki kladzie Deszkiewicz na ko-
niecznos¢ doktadnej znajomosci jezyka i jego tendencji
rozwojowych, ktora jedynie uprawmia gramatykow’ do
zabierania glosu w sprawach dotyczacych poprawnosci
jezykowej. O zasadzie tej nieraz za jego czaséw, a hie-
jednokrotnie i pézniej zapominano, wydajac ,wyroki sa-
mowitadne“, nieoparte na ,stusznych przyczynach“ —
a niestety i sam autor nie byt w tym wzgledzie catkowd-
cie wolny od grzechoéw.

W drugiej potowie X 1X w. zmienia sie forma i tres¢
dazern do podniesienia kultury jezyka ojczystego. Usta-
je koniecznos¢ walki o zdobycie mu naleznego miejsca
w zyciu codziennym i kulturalnym wyzszych warstw
spoteczenstwa: ludzie postugujacy sie wcigz francu-
szczyzng i z gory patrzacy na wiasny jezyk, zwolna
znikajg z widowni. Ale jezykowi zaczyna zagrazac
skadingd niebezpieczenstwo: ze strony jezykéw pan-
stwowych mocarstw zaborczych. W Galicji bezwzgled-
na germanizacja urzedow i szkot od poczatku ery za-
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borczej, mimo przetamania jej i spolszczenia zycia
publicznego w latach siedemdziesigtych, pozostawita
niewatpliwe slady w jezyku i stylu urzedowym polskim,
wciskajgce sie tez do mowy potocznej warstw wyksztat-
conych. W dwu innych dzielnicach, w zaborze rosyj-
skim i pruskim usuniecie jezyka polskiego ze szkdt
i urzedéw, przeprowadzone stopniowo, ale gruntownie
po powstaniu 1863 r., podcieto takze normalny tok roz-
woju jezyka wyksztatconego ogétu, sprzyjajac szerze-
niu sie naleciatosci obcych. Z drugiej strony maty kon-
takt tego ogdétu z ludem wiejskim az prawie do ostat-
niego dziesieciolecia w. XI1X nie zapewnial polszczyz-
nie kulturalnej dostatecznego doptywu Swiezych i ozyw-
czych pierwiastkéw z zywej mowy ludowej. Na tym
tle daje sie bez watpienia zauwazy¢ pewne wyjatowie-
nie i kostnienie jezyka w zakresie stownictwa i fraze-
ologii, przy czym jednak wptywy obce nie przybierajg
wcale — wbrew alarmom — szczeg6lnie silnych roz-
miaréw. Stosunkowo najwiecej zakorzenito sie ich
w jezyku urzedowym wiadz galicyjskich, ktore, zwia-
szcza w pierwszych latach po wprowadzeniu polskiego
urzedowania, ttumaczyty niekiedy dostownie a nieudol-
nie rozmaite zwroty techniczne austriackiej biurokra-
cji, sprawiajace nieraz wrecz humorystyczne wrazenie.
Wywotato to wzmozenie pradéw purystycznych. To
urzedowe zasmiecanie jezyka pietnowat szczego6inie
energicznie juz w r. 1870 prof. medycyny Uniw. Jagiell.
Fryderyk Skobel w ksigzeczce ,O skazeniu jezyka
polskiego w dziennikach i w mowie potocznej osobli-
wie w Galicji*, ktéra w latach 1870— 72 doczekata sie
trzech wydan i przyczynita sie znacznie do wytepienia
najbardziej razacych dziwolagOAV. Pézniej tez nierzad-
ko pojawiaty sie i pojawiaja do dzisiaj artykuty i bro-
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szury o0 charakterze mniej lub wiecej purystycznym
zwalczajace wplywy obce jezyku. Wystarczy wy-
mieni¢ tu nazwiska Walickiego, Szczerbowicza-Wieczo-
ra, L. Czarkowskiego, A. Krasnopolskiego, A. A. Kryn-
skiego, A. Brucknera, A. Passendorfera i innych. Nie
wszystkie ich prace stojga na jednakowym poziomie,
jako ze nie wszyscy ci autorowie na rowni byli obe-
znani ze zjawiskami i rozwojem jezyka.™ Trzezwoscig
i umiarkowaniem sadéw wyrézniajg sie wsrod nich wy-
wody i wskazéwki A. Passendorfera, ktory rozporzg-
dzat zawsze najobfitszym materiatem realnym, czerpa-
nym z dziet najwybitniejszych pisarzy wspétczesnych,
dazac na tej podstawie do stwierdzenia powszechnie
panujacego zwyczaju jezykowego, ktéry — jak autor
stusznie podkresla — jest jedynym i ,najwyzszym try-
bunatem w sprawach jezykowych®.

W pierwszych latach w. XX dazenia do podniesie-
nia kultury jezykowej poczelty przybiera¢ w Polsce
charakter bardziej zorganizowany, co stalo w zwigzku
ze stopniowym podnoszeniem sie poziomu studiow je-
zykoznawczych w polskich uniwersytetach (zwlaszcza
krakowskim) i zwiekszaniu sie w kotach nauczycieli-
polonistéw ilosci ludzi o nowoczesnym wyksztatceniu
jezykoznawczym, dla ktérych przestalo wystarcza¢ po-
wotywanie sie na autorytet tej czy owej gramatyki
szkolnej (najczesciej A. Mateckiego, uzywanej az do
wybuchu wojny w szkotach galicyjskich, lub A. A. Kryn-
skiego, ktérego wpitywy obejmowaty przede wszystkim
dawne Krolestwo Kongresowe) albo tez mierzenie po-
prawnosci jezykowej swoim wiasnym poczuciem. Ja-
ko wyraz tego zwrotu od roku 1901 zaczat wycho-
dzi¢ w Krakowie pod redakcja Eomana Zawiliniskie-
go ,Poradnik Jezykowy“ miesiecznik, ktéry postawit
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sobie za cel nie ,by¢ trybunatem, sadzacym bezwzgled-
nie, ani pedantycznym mentorem, gtoszacym prawa
i zasady przez siebie wymyslone*, ale postanowit —
jak gtosi jego tytut — by¢ poradnikiem. W tym
celu zapowiedziat wydawca, ze bedzie w swym czaso-
pismie ,objasniat w sposéb jak najprzystepniejszy zja-
wiska jezykowe, przypominat zasady i prawa, usuwat
watpliwosci i niepewnosci w poprawnym uzyciu jezyka
i tym sposobem prostowat biledy“. Role te spetniat
-Poradnik Jezykowy“ wytrwale i na ogoét z pozytkiem
az do r. 1912, pomieszczajac na swych tamach liczne
artykuty i roztrzasania dotyczace poprawnosci i czy-
stosci jezyka, ktore wychodzity spod pidéra nie tylko
wydawcy, ale takze innych fachowo wyksztatlconych po-
lonistow, jak J. Czubka, A. Danysza, K. Nitscha, A.
Passendorfera, M. Rudnickiego, |I. Steina, H. Ulaszy-
na. W r. 1913 pismo to ulegto przeksztatceniu i roz-
szerzeniu, zaréwno co do objetosci jak i tresci, zmie-
niajac sie w wychodzacy po dzi$ dziern ,Jezyk Polski“.
Redakcja, w ktérej skiad weszli procz R. Zawilinskie-
go wszyscy o6wczesni przedstawiciele jezykoznawstwa
w Uniwersytecie Jagiellonskim: J. to$, K. Nitsch, M.
Rudnicki pod duchowym i faktycznym przewodem J. M.
Rozwadowskiego, postanowita przez popularyzacje ba-
dan nad jezykiem w ogéle a nad polskim w szczegél-
nosci w szerokich kotach inteligencji polskiej wytwo-
rzy¢ poditoze pod wiasciwe pojmowanie zjawisk i roz-
woju jezyka i na tej podstawie, na wskrés nowoczesnej,
oprze¢ daznosci do jego doskonalenia. Dotychczasowy
-Poradnik Jezykowy“ z roztrzasaniami szczeg6towych
zagadnien poprawnosci jezykowej stat sie w zwigzku z ta-
kim pojmowaniem zadan tylko jednym z dziatow nowego
czasopisma, na ktérego tamach poczety sie pojawiac ar-
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tykuty i rozprawki dotyczace podstawowych zagadnien
rozwoju jezyka i dziejéw polszczyzny piéra zaréwno
cztonkow redakcji jak i innych polskich uczonych-jezyko-
znawcow. Wiele z nich poruszato problemy bezposred-
nio zwigzane z poprawnoscig jezyka: wystarczy wy-
mieni¢ tu z pierwszych rocznikéw np. J. tosia ,Ro-
dzimos¢ jezyka a wyrazy ziozone* (JP 1), ,Granice
puryzmu“ (JP 1), J. Rozwadowskiego ,Polonizmy,
germanizmy itd.“ (JP 1), ,Kilka uwag o szyku przy-
miotnikow w jezyku polskim* (JP 11), Stefana Ze-
romskiego ,O czystos¢ i poprawnosc¢ jezyka“ (JP I111)
itp. Czasopismo przetrwato w tej formie az do r. 1916,
kiedy po wydaniu rocznika 111 wydawnictwo musiato
ulec przerwie wywotanej trudnosciami na tle wypad-
kéw wojennych. Kiedy po wojnie w r. 1919 mozna je
byto podja¢ na nowo, oparto je o nowoutworzong Ko-
misje Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Umiejetno-
sci, a z komitetu redakcyjnego ustgpit R. Zawilinski
i M. Rudnicki (ktéry przeniést sie w tym czasie z Kra-
kowa do Poznania). Gdy w r. 1920 powstato w Kra-
kowie Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego, ktoé-
re wkrotce siecig swych kot objeto wszystkie wazniej-
sze miasta Polski, ,Jezyk Polski* przeszedt z kolei na
jego wihasnos¢ i po dzis dzien wychodzi (obecnie rocz-
nik XX 1I1) jako organ tego Towarzystwa. Zagadnie-
nia poprawnosci jezykowej stanowig w nim wprawdzie
nie gtdwny i nie jedyny, ale zawsze wazny dziat pracy,
jak Swiadcza o tym ogtaszane w kazdym numerze od-
powiedzi redakcji na pytania nadsytane przez czytel-
nikéw oraz liczne artykutly z tego zakresu. Wsréd nich
niejako programowy charakter miata odezwa ,Do
dziennikarzy polskich” napisana przez A. Gawronskie-
go a zamieszczona w pierwszym zeszycie odnowionego
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pisma (JP rV, 15—19). Odezwa ta w nastepujacy
sposOb okreslita zadania i cele, jakie wytkneta sobie
redakcja: ,ldzie nam o cel wspélny wszystkim Pola-
kom, o zachowanie jezykowi ojczystemu rodzimego
pietna i o utrzymanie go na tej wspaniatej wyzynie,
jaka w rozwoju swoim osiggnat; idzie o to, azeby w dal-
szym rozwoju Kkierowa¢ go droga zgodng z duchem
polskim i strzec od wptywdéw obcych z chwila, kiedy
wplywy te przestaja korzys¢ przynosié, a zaczynajg
wyrzadzac¢ szkode“. WSréd wptywow obcych autor uwa-
za, ze ,przejmowanie wyrazéw obcych na pojecia no-
we, albo wzglednie nowe, chociaz jest czesto zbedne,
a wiec zle, nie jest przecie ztem najgorszym. Nie my-
slimy tez odgrywac roli purystéow, ktérzy krzycza na
alarm, kiedy zamiast samochod ustyszg automobil,
i radzi by rugowaé z jezyka kazdego przybysza, tra-
cacego im zanadto Wschodem lub Zachodem®. O wiele
gorsze zto, bo giebiej siegajgce, widzi Gawronski w ,za-
szczepianiu na gruncie polskim obcych sposobéw my-
Slenia i obcego patrzenia na Swiat“, co dzieje sie przez
mechaniczne, tj. dostowne tlumaczenie obcych termi-
noéw technicznych, wyrazen, zwrotéw, przez kopiowanie
obcego szyku wyrazéw, budowy i tgczenia zdan, catego
toku mysli. Poddawanie sie obcym wptywom w tym
zakresie jest o wiele grozniejsze od zapozyczania wy-
razéw, ktore sg tylko forma martwa. Ozywia ja do-
piero sposob, w jaki te forme ksztaltujemy, a wiec
budowanie zwrotéw, zdan itd., w czym przejawia sie
,wiecznie zywa tres¢ duszy naszej, odrebna, swoista
i wlkasna“. Tutaj poddawanie sie obcym wptywom jest
,2réwnoznaczne z dobrowolnym wtlaczaniem mysli pol-
skiej w gotowe schematy, duchowi jej obce*. ,Tym
sposobem ochrona jezyka polskiego jest ochrong nie
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tylko najwiekszego ze skarbéw, ale wrecz indywidu-
alnosci naszej narodowej“. Z innych artykutéw wymie-
ni¢ warto takie, jak Grawroriskiego ,,O podstawie psy-
chologicznej zapozyczania wyrazéw obcych* (JP V),
»,O przyimku dla w dzisiejszej polszczyznie* (JP VII),
A. Passendorfera ,Z pobojowiska ,btedéw jezyko-
wych* “ (JP XV—~XVI), dyskusje ,O czystos¢ mowy
polskiej“ przeprowadzong przez pp. Przyjemskiego,
M. Szukiewicza, Z. Weyberga i redakcje (JP X), T.
Benniego ,Polska wymowa sceniczna“ (JP X1), Z. Kle-
mensiewicza ,Projekt prawidet poprawnej wymowy pol-
skiej* i zwigzang z nim dyskusje, w ktorej brali
udziat T. Benni i K. Nitsch (JP XIII i X1V). Procz
tego Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego w wy-
dawanej przez siebie ,Biblioteczce” ogtosito broszurke
,O bledach jezykowych® (nr 3, 1921 r.) A. Gawron-
skiego i ,Prawidta poprawnej wymowy polskiej“
(nr 10, 1930 r.), oparte na uzgodnionej opinii przed-
stawicieli scen polskich i Zarzadu Towarzystwa Mit.
JP., a zredagowane ostatecznie przez Z. Klemensie-
wicza. Wydawnictwa te réwnie jak odczyty i poga-
danki na zebraniach poszczegélnych oddziatéw Towa-
rzystwa Mitosnikéw Jez. Pol. uczynity zenn gidwne ogni-
sko pracy okoto pielegnowania kultury jezyka ojczy-
stego.

Nie we wszystkich jednak kotach spoteczenstwa ta
dziatalnos¢ Towarzystwa spotkata sie z rownym uzna-
niem: niejednokrotnie styszato sie glosy, ze droga do
doskonalenia jezyka, obrana przez kierownikéw Towa-
rzystwa jest zbyt daleka i niecelowa: za duzo w niej
naukowosci, a za mato wzgledu na praktyczne potrzeby
spoteczenistwa, ktore potrzebuje przede wszystkim jas-
nych i prostych zalecen i wskazan, jak moéwi¢ nalezy
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a jak nie wolno, a nie mniej Inb wiecej Scistych rozwa-
zan, co w jezyku jest tak a co inaczej naukowo uzasad-
nione. Na tle takich pradow wyrosty dwie niezalezne
od Towarzystwa Mit. Jez. Pol. inicjatywy. Pierwsza byto
wznowienie w r. 1921 przez R. Zawilinskiego wydaw-
nictwa ,Poradnika Jezykowego“, ktéry jednak w tej
nowej serii nie osiggnat pod wzgledem wartosci rze-
czowej nawet poziomu dawnego przedwojennego ,Po-
radnika“. Druga za$ zatozenie w Warszawie w roku
1930 — obok istniejgcego tam kota Tow. Mit. Jez. Pol. —
nowego ,Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultu-
ry Jezyka Polskiego“, na ktérego czele stanat $. p. prof.
A. A. Krynski, przy Scistej wspétpracy S. p. prof. S. Szo-
bera i W. Doroszewskiego. Towarzystwo to przejeto
w r. 1932 od dyr. Zawilinskiego wydawnictwo ,Poradni-
ka Jezykowego“, ktdry od tego czasu wychodzi w War-
szawie jako organ Towarzystwa pod redakcjg prof. Do-
roszewskiego przy wspotudziale komitetu ztozonego z pp.
J. Rzewnickiego, prof. Stonskiego i prof. Szobera. W nr L
z r. 1932 redakcja zapowiedziata, ze Poradnik ,na-
dal sta¢ bedzie na strazy czystosci i poprawnosci je-
zyka. Zwalcza¢ bedzie jawne bledy i niedbalstwo, pro-
wadzgce do jego skazenia i ubozenia — poddawac be-
dzie bezstronnej ocenie zjawiska jezykowe, majac na
wzgledzie dobro jezyka nam wspdlnego jako zarazem
bodzca i kierowniczego wedzidta kultury duchowej
jednostek i zbiorowisk — tepi¢ bedzie natretne barba-
ryzmy, pietna duchowego niewolnictwa, majac jedno-
cze$nie oczy otwarte na dziatanie zywych, tworczych
pierwiastkéw jezykowego rozwoju“. W tym samym nu-
merze prof. Doroszewski ogtosit zasadniczy artykut
pt. ,Poprawnos¢ jezykowa“, w ktorym podkreslit nie-
moznos¢ znalezienia teoretycznego, z géry narzucone-
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go kryterium poprawnosci jezykowej. Kryterium takie
ma zasadniczo ,charakter pozajezykowy, spoteczny”.
Na tym tle ,rzeczg najwazniejszg jest zrozumienie tej
podstawowej prawdy, ze naréd ma taki jezyk, jakiego
jest wart, ze droga do Swiadomego doskonalenia je-
zyka prowadzi przez gruntowanie w spoteczenstwie
okreslonej postawy moralnej w stosunku do wiasnych
débr kulturalnych”. Postep w dziedzinie kultury jezy-
kowej opiera¢ sie musi na nalezytym rozumieniu tra-
dycji oraz ,na spokojnej pracy mysli, nieobojetnej na
wspotdziatanie ze stowem zywym i pieknym, w ktérym
sie ksztattuje i Avyostrza jezykowa intuicja“. W dal-
szych rocznikach czasopismo przynosi przewaznie szcze-
g6towe rozwazania dotyczace wszelkiego rodzaju wat-
pliwosci jezykowych, przy czym warto podkresli¢, ze
zwalczanie wplywéw obcych wcale nie zajmuje wsrod
nich dominujacego stanowiska. Tres¢ dotychczasowych
rocznikéw nowej serii ,Poradnika Jezykowego“ dowo-
dzi, ze nie ma zasadniczej réznicy w ustosunkowaniu
sie do zagadnienia poprawnosci i kultury jezykowej
miedzy nowym Towarzystwem Krzewienia Poprawnosci
i Kultury Jezyka Polskiego a dawnym Towarzystwem
Mitosnikow Jezyka Polskiego: oba daza do tego samego
celu niewiele ré6znymi drogami. Moze by¢ jednak, ze To-
warzystwu warszawsldemu uda sie dotrze¢ przez ,Po-
radnik” do szerszych sfer spoteczeristwa, dla ktoérych po-
ziom ,Jezyka Polskiego® i innych publikacji Towarzy-
stwa Mitosnikéw Jezyka Pol. wydaje sie za wysoKi.
Z drugiej strony przeciez bez watpienia pole dziatania
dawnego Towarzystwa i jego zastuzonego a zawsze tak
zywotnego organu nie powinno doznawac przez to zacie-
Snienia.

Ze wszystkie te zabiegi okoto uswiadomienia spote-

Lehr-Sptawinski: Szkice z dziejow jezyka polskiego 10
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czenstwu potrzeby pielegnowania jezyka i budzenia za-
mitowania do tej pracy, kierowane przez kota nauko-
we, nie ide, na marne ale zaczynaja przynosi¢ owoce,
wida¢ sted, iz w ostatnich latach wzmogto sie Avyraz-
nie w Polsce oparte na zdrowych podstawach zainte-
resowanie zagadnieniami jezykowymi i podniést sie
\"\datnie poziom obeznania z nimi. Swiadczy o tym
choéby fakt, ze ukazuje sie od czasu do czasu doty-
czace tych zagadnienn publikacje, ktére cho¢ wychodze
spod pidra pisarzy nie majacych nic wspélnego z za-
wodowymi Kkotami jezykoznawczymi, przejawiaja jed-
nak nie tylko glebsze zainteresowanie i umitowanie
spraw jezykowych ale takze znaczng ich znajomosc¢.
Na pierwszym miejscu wymieni¢ tu trzeba wydang
w 1923 r. ksigzke Stefana Zeromskiego ,Snobizm i po-
step“, ktérej niemal potowa poswiecona jest petnemu
entuzjazmu przedstawieniu doniostosci pogiebiania
wiedzy i kultury jezykowej dla ogo6lnej kultury narodu
oraz niemniej entuzjastycznej ocenie dotychczasowych
wysitkéw nauki polskiej na tym polu. Na drugim miej-
scu stoi wydany w 1930 r. pt. ,Na koncu jezyka“ zbiér
artykutéw Stanistawa Wasylewskiego, utrzymanych
w felietonowym tonie a poruszajgcych kilka zagadnien
z zakresu obserwacyj nad jezykiem, szczegllnie w od-
niesieniu do roéznic i antagonizmoéw jezykowych mie-
dzy poszczeg6lnymi dzielnicami i miastami polskimi.
Rzecz ujeta jest wprawdzie o wiele plycej niz u Ze-
romskiego, ale w bardzo zrecznej i sugestywnej for-
mie, odpowiadajgcej doskonale zainteresowaniom czy-
tajacej publicznosci. — Niestety sg to wyjatki. lle je-
szcze brakuje nie tylko ogoétowi naszej inteligencji, ale
nawet czesto jej ,szczytom“ do istotnego zrozumienia
zagadnien jezykowych, niezbednego dla zdrowej pracy
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nad kulturg jezyka, okazato sie chocby przy sposobno-
sci toczacych sie w ciggu ostatnich trzech lat sporéw
ortograficznych. Wystarczy przejrze¢ poswiecone tym
sporom artykuly prof. Klemensiewicza oglaszane
w ,Jezyku Polskim‘V™ aby sie przekonaé, jak gieboka
nieraz ignorancje w zakresie elementarnej znajomosci
gramatyki polskiej i historii jezyka wykazali zabiera-
jacy gtos w sprawach pisowni niektorzy wybitni pisa-
rze a nawet uczeni polscy, nie méwigc juz o dzienni-
karzach, wsrdd ktérych zrozumienie tych zagadnien
nalezy do rzadkich wyjatkéw.

Tak wiec dalsza praca nad pogtebieniem wyksztat-
cenia jezykowego naszej inteligenciji jest konieczna. Uta-
twi ja niewatpliwie o Aviele lepsze niz dawniej naucza-
nie jezyka ojczystego w szkotach zarowno powszechnych
jak srednich, oparte nie na mniej lub wiecej mechanicz-
nym ,wkuwaniu“ regut gramatycznych, co tak znakomi-
cie obrzydzato miodziezy ten przedmiot przed wojnag
i nieraz jeszcze po wojnie, ale dgazace celowo do uswia-
domienia uczniom istoty systemu gramatycznego jezyka
i jego rozwoju w zwigzku z kulturg narodu. Rownolegte
z tym Céwiczenia praktyczne w méwieniu i pisaniu, jesli
bedg prowadzone celowo i umiejetnie, przyczynia sie bez
watpienia w spos6b wydatny do usprawnienia w popraw-
nym wiadaniu jezykiem ojczystym a tym samym do pod-
niesienia rzeczywistej kultury jezykowej u mtodego po-
kolenia. Z drugiej strony kota naukowe maja obowig-
zek pokoleniu starszemu, ktdére nie otrzymato w szko-
tach dos$¢ starannego wyksztalcenia w zakresie jezyka
ojczystego, dostarczy¢ podstaw do uzupetnienia tej
luki, maja obowigzek utatwi¢ wszystkim, ktdrzy odczu-
waja potrzebe pracy nad wlasng i ogélng kulturag jezy-
kowa, znalezienie wlasciwych drog do tego wiodacych.

10~
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W tym celu konieczne jest stworzenie naukowej pod-
budowy dla rozstrzygania zagadnienn poprawnosci je-
zykowej, ktdrego od két naukowych wymagaja, szerokie
sfery mitosnikéw jezyka ojczystego. Zadanie to bynaj-
mniej nie jest tatwe: wymaga ono z jednej strony do-
brego przygotowata teoretyczno-lingwistycznego i wy-
trawnej znajomosci materiatu jezykowego zaréwno hi-
storycznego jak i zywego wspoétczesnego, z drugiej zas
duzego doswiadczenia i umiejetnosci wysnuwania stad
praktycznych wnioskéw normatywnych, ktére datyby
odpowiedZz na wszelldego rodzaju pytania z zakresu po-
prawnosci jezykowej, nasuwajace sie ustawicznie osob-
nikom dbatym o kulture i rozwéj jezyka.

Nalezgce tu zagadnienia podzieli¢ mozna ogétem bio-
rgc na cztery grupy: 1) poprawne wymawianie, 2) po-
ljrawna budowa form gramatycznych i zespotéw skiad-
niowych, 3) czystos¢ stownictwa i poprawne uzywanie
wyrazéw, 4) umiejetna stylizacja mowy zywej i pisanej.
W zakresie kazdej z tych grup poczatek zostat juz zro-
biony: Zagadnienia poprawnej wymowy polskiej roz-
trzgsajg wspomniane juz wyzej artykuty T. Benniego,
Z. Klemensiewicza i K. Nitscha, ogtaszane w ,Jezyku
Polskim®* (X1, XI1IlI i XIV) a ujmuje je w system
ksigzeczka pt. ,,Prawidta poprawnej wymowy polskiej“
(Biblioteczka Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskie-
go, nr 10, z r. 1930) opracowana przez prof. Klemensie-
wicza na podstawie uzgodnionej opinii przedstawicieli
scen polskich i zarzadu Towarzystwa. Eozstrzyganie
watpliwosci co do poprawnej budowy form gramatycz-
nych i zespotéw sktadniowych utatwia znakomity ,Po-
radnik Gramatyczny* H. Gaertnera i A. Passendorfera
(Lwow-Warszawa 1933), ktory opiera sie na obfitym
i wszechstronnym materiale zbieranym dtugie la-
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ta przez Passendorfera z obserwacji zywej mowy
warstw wyksztatconych i z pism najlepszych naszych pi-
sarzy. Dotgcza sie do niego niedawno wydany obszerny
~Stownik ortoepiczny“ prof. Stanistawa Szobera (War-
szawa 1937), ktory précz kwestii gramatycznych roz-
trzasa tez watpliwosci stownikowe a poniekad i styli-
styczne. Co do stownictwa zresztg najlepszymi doradca-
mi bedg zawsze wielkie stowniki jezyka polskiego,
w pierwszym rzedzie tzw. Warszawski i starszy oden
stownik Lindego. Najstabiej przedstawiajg sie sSrodki
pomocnicze w zakresie zagadnien kultury stylu. Nie
mamy tu dotagd zadnego ,vade mecum*® i nie wiadomo,
czy rychto ono powstanie. Sktadajg sie na to bowiem
trudnosci wynikajgce z braku dostatecznych prac przy-
gotowawczych zaréwno ogolno-teoretycznych jak i szcze-
gotowych. Zaczatki, jakie stanowig w tym wzgledzie
dawniejsze artykuty J. Zborowskiego o archaizowaniu
czy nowsze na ten sam temat A. Obrebskiej lub W. We-
glarza, dotykajace zagadnienia dialektyzacji w jezy-
ku literackim, albo tez teoretyczne uwagi K. Budzyka,®
sg zbyt nikle, aby mozna juz z nich wydoby¢ realng ko-
rzy$¢ dla kultury jezykowej.

W kazdym razie praca na wszystkich tych odcin-
kach jest w toku”~™* W spoteczenistwie zainteresowanie
sprawami jezykowymi sie wzmaga, znajomos$¢ ich wy-
datnie sie pogtebia. Nie moze to pozosta¢ bez wptywu
na rozwéj jezyka warstw wyksztatconych i jego kulture.

Przypisy.
1. Por. Jian tos$: Jakuba syna Parkoszowego traktat
o ortografii polskiej. (Materiaty i Prace Komisji Jezykowej
Akademii Umiejetnosci, t. Il, str. 379— 425).
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2. Por, Wtadystaw Nehring: Rozkwit jezyka pol-

skiego w wieku XVI, (referat na Ill Zjezdzie historykéw
polskich w Krakowie w r, 1900, str. 26). — Kazimierz
Morawski: Walka o jezyk polski w czasach odrodzenia.

(Krakéw 1923, str. 54).

3. Przedruk wukazat sie ostatnio w ksigzce W. T a-
szyckiego: Wybor tekstéow staropolskich XVI—2AXVIliw.
(Lwowska Biblioteka Slawistyczna, t. VII, Lwoéw 1928, str.
63— 8). Por. tez R. Pollak: Uwagi o jezyku polskim
w ,.Dworzaninie”“ Godrnickiego (Studia staropolskie. Ksiega
ku czci Aleksandra Brucknera, Krakéw 1928, str. 521— 62).

4. Przedruk ostatnio w ksigzce Taszyckiego wymienionej
ad 3. (str. 232— 25).

5. Por. P. Kopko: Krytyczny rozbiér gramatyki naro-
dowej O. Kopczynskiego. (Rozprawy Wydziatu Filologicz-
nego Akademii Umiej. t. XLVI, str. 243— 335).

6. Por. I. Chrzanowski: Konserwatyzm jezykowy
Jana Sniadeckiego. (Symbolae grammaticae in honorem lo-
annis Rozwadowski. Vol. Il, Krakéw 1928, str. 475— 86).

7. Por. I. Chrzanowski: Niemcewicz jako mitos$nik
i obronca mowy ojczystej. (Prace Filologiczne XII. Prace
polonistyczne ofiarowane Janowi tosiowi, Warszawa 1927
str. 260— 74).

8. Por. przeglad bibliograficzny rozpraw poswieconych
kulturze jezyka polskiego w pierwszej dcwierci w. XIX
ul. Chrzanowskiego ad 7. (Prace Filologiczne XlII,
str. 264— 6, przypisek).

9. Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego (1822)
i ,,Odpowiedz na recenzje* (1824).

10. Por. T. Lehr-Sptiawinski: Joézef Bobrowski
a jezykoznawstwo polskie, (Josef Bobrovsky 1753— 1829.
Sbornik stati, V Praze 1929, str. 107— 13),

11. Aleksander Wialicki: Btedy nasze (Warsza-



TROSKA O ROZWOJ | KULTURE JEZYKA POLSKIEGO 151

wa 1876, str. 103), wyd. 3. pt. Btedy nasze w stowie i pisSmie
ku szkodzie jezyka polskiego popetniane oraz prowincjona-
lizmy. (Krakéw-Warszawa 1886, str, 453). — Ludomir
Szczerbowicz-Wieczor: O skazeniu obecnym jezyka
polskiego w prasie. (Ptock 1881, str. 154). — Artur
Passendorfer: Bitedy jezykowe. (Wyd. 1, Lwéw 1902,
wyd. 2, Lwow 1904, str. 238). — Antoni Krasnowol-
ski: Najpospolitsze btedy jezykowe, zdradzajgce sie w mo-
wie i pismie. (,,Ksiazki dla wszystkicK® Warszawa 1903,
str. 168, 16-i). — Adam Antoni Krynski: Jak nie
nalezy moéwi¢ po polsku (wyd. 1, Warszawa 1920, wyd. 2, ju-
bileuszowe staraniem uczniéw autora Warszawa 1921, str.
376, t. 2, Warszawa 1931). Jest to przedruk artykutdw i uwag
ogtaszanych przez autora po czasopismach i dziennikach
w ciagu ostatnich lat czterdziestuu — Aleksander
Brickner: Walka o jezyk. (Lwow 1917, str. 284), ma
odmienny charakter od poprzedzajacych, nie tylko bowiem
zwraca sie przeciw naduzywaniu wyrazéow obcych (,Walka
z cudzoziemszczyzng'), ale daje tez obszerne opracowanie
dziejow zapozyczania wyrazéw obcych przez polszczyzne. —
Précz prac wymienionych istnieja tez rozmaite publikacje
poswiecone czystosci i poprawnosci jezyka, pozbawione
obiektywnych podstaw, a kierujgce sie w ocenie zjawisk wy-
tacznie poczuciem jezykowym, a raczej ,widzi mi sie" auto-
row. Do nich nalezg np. prace ks. Bolestawa Szeffsa:
0 czystos¢ i sprawnos¢ mowy polskiej. (Pelplin 1926, str, 106),
oraz: Nowe Tory, (Tuchola-Pomorze 1932, str. 145 itp.).

12. Zenon Klemensiewicz: Walka o ortografie.
(Jezyk Polski XX, 1935 r,, str. 48, 110, XX, 1936 r,, str. 81
1nn.).

13. Juliusz Zborowski: Z dziejow jezyka nowo-
polskiego. Archaizowanie i archaizmy jezykowe. (Jezyk Pol-
ski I, 1913 r., str. 129, 161, 199 inn.). — A. Obrebska: Od
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archaizmu do nowej formy jezykowej. (Jezyk Polski X,

1925 r. 161 i nn). — W. Weglarz: Z zagadnien gwaro-
wych w ,,Chiopach*“ Reymonta. (Jezyk Polski XXI, 1936 r.,
str. 5inn.). — K. Budzyk: O gwarze, jezyku literackim

i jezyku literatury. (Jezyk Polski XXII, 1927 r., str. 161
i nn.).

14. Najnowszy przeglad prac nad kultura jezyka polskie-
go literackiego dat K. Krejci w ksigzce zbiorowej pt.
Slovanske spisovne jazyky v dobe pritomne (Praha 1937,
str. 123— 46). Braki tego opracowania wykazat i po czesci
uzupetnit St. Urbanczyk w Jezyku Polskim XXIII,
str. 24— 6.



VIl

Rzut oka na rozwéj badann nad jezykiem
polskim *

Nécessitas est mater studiorum — to stare tacinskie
zdanie znajduje petne potwierdzenie w przegladzie badan
nad jezykiem polskim. Badania te bowiem w swojej naj-
starszej fazie wyrosty z potrzeb praktycznych. Pierwsze
uwagi dotyczace budowy gramatycznej naszego jezyka
spotykamy w pracach, ktére mialy na oku czysto prak-
tyczne cele: uporzgdkowanie pisowni polskiej czy tez
utatwienie cudzoziemmcom opanowania jezyka polskiego.
Najdawniejszy traktat o pisowni polskiej, ktéry w ro-
ku 1440 wyszedt spod pidra Jakuba Parkoszowica, ma-
gistra i rektora Akademii Jagielloniskiej, przynosi
pierwszy przeglad gtosek jezyka polskiego, bardzo waz-
ny dla poznania dziejéw ich rozwoju. Nastepne préby
reformy pisowni jak Stanistawa Zaborowskiego ,Or-
thographia seu modus bene scribendi et legendi polo-
nicum idioma“ (1513—8) i Stanistawa Murzynowskie-
go ,Orthographia polska“ (1550 r.) zawierajg cenny
materiat dla poznania wymowy gtosek polskich w owych

*  Wyktad wygtoszony w Uniwersytecie Powszechnym im. Ko-
larca w Belgradzie dn. 7 listopada 1933 r., drukowany pt. ,Kratak
pregled rada na proucavanju poljskog jezika‘* w czasopismie ,,Juzno-
slovenski Filolog™ (X111, Belgrad 1934, str. 142— 50), obecnie uzu-
petniony danymi z lat ostatnich.
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czasach. Najdawniejsze proéby klasyfikacji polskich
form gramatycznych spotykamy w przeznaczonych dla
Polakow gramatykach ftacinskich, ktorych kilka wyszio
drukiem jeszcze w w. XVI — (najstarsza z nich pt.
,Grammatices rudimenta seu octo partium orationis
examen. Cum forma seu modo verba exponendi“ wy-
danaw Krakowie w 1523 r.) — choc przynosza one mate-
riat polski tylko ubocznie dla objasnienia zjawisk ta-
cinskich. Systematyczne zestawianie form polskich za-
czeto sie dopiero w drugiej potowie w. XVI, kiedy sie
pojawity pierwsze gramatyki polskie przeznaczone dla
cudzoziemcow. Najstarszag z nich napisat Francuz, kt6-
rego nazwisko znamy tylko w formie tacinskiej: Petrus
Statorius — iw polskiej: Piotr Stojenski. Bawit on ja-
ko emigrant polityczny na dworze Zygmunta Augusta
i wydat w Krakowie w 1568 r. rzecz pt. ,,Polonicae gram-
matices institutio in eorum gratiam, qui eius linguae
elegantiam cito et facile addiscere cupiunt*. Uwagi
jego dotyczgce wymawiania gtosek i budowy oraz uzy-
cia poszczegdlnych form gramatycznych dostarczajg
wiele waznych wskazoéwek dla poznania jezyka oOwcze-
snych warstw wyksztalconych. Tak samo bardzo jest
interesujgca gramatyka polska dla Niemcow wydana
najpierw w 1594 r. przez gdanszczanina Mikotata Volk-
mara, ktéra doczekata sie kilku wydan w ciggu w. XVII.

W tym samym czasie zaczely sie tez ukazywac¢ prak-
tyczne podreczniki do rozméw polskich, znane pod roz-
maitymi tytutami, jak ,Formulae colloquiorum*, ,Ora-
tiunculae variae” itp. a takze stowniki uktadane czy to
w porzadku alfabetycznym, czy tez rzeczowym i zalez-
nie od tego zwane ,Granarii“, ,Brevilogi“ albo ,Mam-
motrepti“. Pierwszym jednak dzietem trwalej nauko-
wej wartosci okazat sie dopiero wydany w 1564 r. stow-
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nik tacinsko-polski Jana Maczynskiego (,Dictionarium
latino-polonicnm in usnm et gratiam polonicae inventn-
tis“) aw wyzszym jeszcze stopniu o kilkadziesiat lat oden
poézniejszy ,Thesaurus polono-latino-graecus“ uczone-
go jezuity Grzegorza Knapskiego (czyli Cnapiusa,
| wydanie 1621 r.), ktdérego drugie najpeiniejsze wy-
danie z 1643 r. stanowi najwiekszy zbior polskich
wyrazow przed ukazaniem sie Stownika Lindego.
Ma on szczeg6lng wartos¢ przez to, ze Knapiusz zu-
zytkowatl w nim nie tylko materiat z dawniejszych pi-
sarzy, ale uwzgledniat tez zywa mowe potoczng. Nie
gardzit nig takze autor niewielkiej, ale bardzo zrecz-
nie ujetej gramatyki polskiej, Francuz z pochodzenia,
Franciszek Mesgnien, zwany z polska Meniniskim, kté6-
ry wydat w 1649 r. w Gdansku podrecznik pt. ,Grani-
matica seu institutio Polonicae linguae, in qua etymo-
logia constructio et reliquae partes omnes exacte trac-
tantur®, przeznaczajgc go wyraznie dla cudzoziemcéw
(»in usum exterorum“). Réwnoczesnie wychodzity tez
podreczniki do nauki polszczyzny pisane po niemiecku,
jak np. Macieja Guthaltera-Dobrackiego ,Polnische
teutsch erklarte Sprachkunst® (Wroctaw 1669), naj-
lepszy ze wszystkich, tym sie wyrézniajacy, ze autor
popierat swe reguty przyktadami czerpanymi z najlep-
szych pisarzy polskich, jak Jan Kochanowski, Samuel
Twardowski, Krzysztof Opaliniski, a postugiwat sie tez
stownikiem Knapiusza.

Pierwsza gramatyka polska pisana dla Polakéw
a mianowicie szczeg6lnie dla mitodziezy polskiej, wy-
szta we Lwowie w 1770 r. pt. ,Poczatki nauk dla
narodowej miodziezy, to jest grammatyka jezyka pol-
skiego“ przez Walentego Szylarskiego; niestety jed-
nak nie byla to rzecz o wiekszej wartosci. Wkrétce
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potem zaczeto regularnie uczyé¢ gramatyki polskiej
w szkotach publicznych, organizowanych w ostatniej
éwierci w. XVIIlI przez Komisje Edukacji Narodo-
wej. Uczono jej wedle planéw i podrecznikéw opraco-
wanych przez ks. Onufrego Kopczynskiego. Jego ,Gra-
matyka dla szkét narodowych® (cz. | — r. 1778, 11 —
1780, 111 r. 1783), przeznaczona dla poszczegélnych klas
szk6t Komisji Edukacyjnej, opatrzona byta ,Przypisa-
mi“ teoretycznymi i dydaktycznymi, ktore na diugie lata
staly sie podstawe, pogledéw na jezyk w szerokich ko-
tach wyksztatconego ogotu. Szkoda, ze teorie Kopczyn-
skiego nie opieraly sie na swobodnej obserwacji jezyka,
tylko byly wynikiem czysto racjonalistycznych koncep-
cji, upatrujgcych zadanie gramatyki w ,regulowaniu“
jezyka, w podawaniu prawidet, wedle ktérych jezyk ma
jak najjasniej i najlogiczniej oddawa¢ mysli ludzkie.
Takie wyobrazenia, catkowicie zgodne z duchem epoki,
staly sie dla dwu nastepnych pokolen jakby dogmatami,
ktére krepowaty swobodne badania nad jezykiem i do
pewnego stopnia przeszkadzatly normalnemu rozwojowi
jezyka i stylu literackiego. Z drugiej strony jednak
podreczniki ks. Kopczynskiego przyczynity sie duzo do
poznania budowy jezyka — szczegélnie w zakresie form
gramatycznych — i do rozbudzenia mitosci mowy ojczy-
stej w szerokich kotach spoteczenstwa, co przyniosto
zwlaszcza po utracie niepodlegtosci politycznej btogo-
stawione skutki dla kultury narodowej.

W pierwszej ¢wierci wieku X 1X wzmaga sie praca
okoto podniesienia i doskonalenia jezyka literackiego,
a réwnoczesnie ozywiaja sie badania nad budowa jezyka
i nad stownictwem. Gitownym osrodkiem tych prac jest
wowifezas ,Krdlewskie Towarzystwo Przyjaciéot Nauk*
w Warszawie, skupiajgce w swych szeregach najwybit-
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niejszych pisarzy i uczonych, sposréd ktérych dla nauki
0 jezyku — poza schodzacym juz z pola ks. Kopczyn-
skim — najwieksze zastugi potozyli szczegélnie dwaj
mezowie: Samuel Bogumit Linde i Jézef Mrozinski.
Pierwszy z nich zgromadzit pracag lat kilkudziesieciu
ogromny material stownikowy z utwordéw najwybitniej-
szych pisarzy od w. XV | poczawszy i opracowal na tej
podstawie znakomity ,Stownik jezyka polskiego“, kto-
rego pierwsze wydanie wyszio w 6 tomach w latach
1806— 1814 (a drugie w latach 1854—60 naktadem Za-
ktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie pod re-
rakcjg Augusta Bielawskiego). Stownik ten — choc
dzi$s mamy juz nowszy i wiekszy, tzw. Stownik Warszaw-
ski (utozony przez J. Kartowicza, Kroéla, Krynskiego
1 Niedzwieckiego) — zachowat trwatg wartosc i jest
zawsze jeszcze nieodzownym $rodkiem pomocniczym we
wszelkich studiach nad jezykiem polskim. W zakresie
badann nad strukturg gramatycznag jezyka wybijaja sie
wowczas na plan pierwszy prace generata Jo6zefa Mro-
zinskiego, ktérego ,Pierwsze zasady gramatyki jezyka
polskiego* (wydane w 1822 r.) ré6znig sie od dawniej-
szych podrecznikéw ks. Kopczynskiego przede wszyst-
Idm bezposrednia obserwacja zjawisk jezykowych i sa-
modzielnym ich ujmowaniem, wolnym catkowicie od
uprzedzen racjonalistycznych. Niezwykle bystre jego
uwagi o0 wymawianiu glosek polskich pozwalajg widzie¢
w nim pierwszego polskiego fonetyka.

W tym samym czasie, kiedy w Warszawie pracujg
ludzie, jak Linde, Mrozinski i inni, w Krakowie rozwija
dziatalnos¢ na polu filologii polskiej jeden z najgorliw-
szych jej badaczy, Jerzy Samuel Bandtke. Badat on
pierwszy metodycznie najdawniejsze druki polskie
(,De primis Cracoviae incunabulis“, 1812 r. i ,Historya
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drukarn w Polsce i w W. Ksieztwie Litewskiem*,
1815—6 r.), przy czym wielokrotnie dotykat rozmaitych
zagadnien z zakresu jezykowego. Précz tego napisat
po niemiecku jedna z najlepszych gramatyk polskich
pierwszej potowy w. XX ,Polnische Grammatik fur
Deutsche” (1808 r., Il wyd. 1818, 111 wyd. 1824), w kto6-
rej znac¢ juz wpltyw ,ojca slawistyki“ Jo6zefa Dagbrow-
skiego. Bandtke byt wiec pierwszym z filologéw pol-
skich, ktéry mial bezposrednie stosunki ze wspéiczesng
nauka zagraniczng i starat sie jej wyniki zuzytkowac
do badan nad polszczyzng. Korespondencja z Jézefem
Dobrowskim w Pradze i uczonym Stowierncem Bartto-
miejem Kopitarem w Wiedniu pozwolita Bandtkemu
podaé pierwsza w Polsce wiadomos¢é o znalezieniu jed-
nego z najstarszych i najwazniejszych zabytkéw staro-
polskich, tzw. Psatterza florianskiego (,De psalterio
Davidico trilingui latine, germanice et polonice scripti
codice manuscripto* 1827 r.), ktéry — odkryty przez
ks. Hmela w opactwie St. Florian — wkrétce potem
w 1834 r. zostat po raz pierwszy wydany drukiem przez
hr. Dunin-Borkowskiego i B. Kopitara. — Obok Bandt-
kego warto tu wspomnie¢ wspotczesnego mu Celestyna
Mrage, czyli Mrongoviusa, ktory rodem Polak z Ka-
szub, byt pastorem w Gdarisku i wydat tam w la-
tach 1835—7 obszerny stownik polsko-niemiecki (,Do-
ktadny stownik polsko-niemiecki krytycznie wypraco-
wany. Ausfuhrliches Polnisch-deutsches Wérterbuch®)
i gramatyke polska dla Niemcéw (,Ausfihrliche Gram-
matik der polnischen Sprache®. Danzig 1837).
Nastepne pokolenie polskich badaczy jezyka, wy-
ksztatcone na wzorach zachodnio-europejskich, praco-
wato w kierunku bardziej juz naukowym, cho¢ nie za-
niedbywato tez strony praktyczno-dydaktycznej. Do
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plonéw naukowych tego okresu nalezg, najdawniejsze
prace z zakresu gramatyki historycznej jezyka polskie-
go miodych podéwczas autoréw, jak Hipolita Cegiel-
skiego (,De negacione“, Berlin 1840; ,O stowie pol-
skiem* 1841, wyd. Il 1852 r.) Jo6zefa Przybdrowskiego,
profesora warszawskiej Szkoty Gtéwnej (,Yetustissima
adiectivorum linguae polonicae declinatio monumentis
ineditis illustrata“, Poznan 1861) i Henryka Suchec-
kiego, pierwszego profesora slawistyki w Uniwersyte-
cie Jagiellonskim (,,Przeglad form gramatycznych je-
zyka staropolskiego“, 1858 r.; ,Zagadnienia z zakresu
jezyka polskiego“, 187i r.). W pracach Sucheckiego
widaé juz jasno wpityw nowych metod poréwnawczo-
lingwistycznych, jakie do badan nad jezykami stowian-
skimi zaczat wowczas stosowacé wiasciwy tworca jezyko-
znawstwa stowianskiego Franciszek Miklosich (Miklo-
Si¢). Jeszcze wyrazniej wplyw ten wystepuje w pra-
cach Antoniego Mafteckiego, dtugoletniego profesora
jezyka i literatury polskiej w Uniwersytecie lwowskim,
ktérego podreczniki (,Gramatyka jezyka polskiego
wieksza“, 1863 r. i gramatyka dla szkoét srednich) sta-
ty sie podstawg wyksztatcenia jezykowego inteligenciji
polskiej az dokorica w. XI1X (w szkotach uzywano jego
gramatyki, catkiem juz przestarzatej, az niemal do kon-
ca wojny europejskiej). Bez watpienia wiec w latach
1850— 70 zrobiono sporo na polu badann nad jezykiem
polskim, nie byto jednak dotgd na ziemiach polskich
zadnego zywotnego i samodzielnego osrodka tych ba-
dan, ktére nosity charakter dorywczy i bezplanowy.
Dopiero rok 1876 stanowi punkt zwrotny w dziejach
lingwistyki polskiej: w tym roku objat katedre filo-
logii stowianskiej i jezyka polskiego w Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie prof. Lucjan Malinowski,
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jeden z najwiekszych polskich uczonych-jezykoznaw-
cow, twolrca pierwszej polskiej szkoly lingwistycz-.
nej we wlasciwym tego stowa znaczeniu. W swej pracy
naukowej zwrécit on uwage nie tylko na dzieje jezyka
(dajac szereg wydan zabytkéw staropolskich), ale
takze na gwary ludowe, ktére przed nim zupetnie
w badaniach pomijano. Lipska dysertacja doktorska
Malinowskiego ,Ueber die Oppelnsche Mundart in
Oberschlesien* (Lipsk 1873) stanowi poczatek nau-
kowej dialektologii polskiej. Za nig poszty prace
jego ucznidw, ktérzy nie zaniedbywali zresztg takze stu-
dibw nad przesztosciag jezyka. Wyszkolenie tych ucz-
niow, stworzenie ,szkoty“ jest bez watpienia najwiek-
szg zastugg Malinowskiego dla nauki polskiej, ktorej
zapewnit juz na state rozwéj tak waznej gatezi jak je-
zykoznawstwo. Dla szkoly swej stworzyt tez organ
w postaci ,,Sprawozdan Komisji Jezykowej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie“, pierwszego czasopisma
lingwistycznego polskiego, ktorego pie¢ grubych tomow™
wydanych w latach 1880— 1894 obejmuje Kkilkadziesigt
prac zaréwno historyczno-jezykowych jak i dialektolo-
gicznych. Sposrdéd uczniow Malinowskiego wymienié
trzeba nazwiska Jana Hanusza, Komana Zawilinskiego,
Wiadystawa Kosinskiego, Jana Bystronia, Szymona
Matusiaka, Stanistawa Dobrzyckiego i przede wszyst-
kim najmiodszego z nich Kazimierza Nitscha, ktéry
stat sie z czasem reorganizatorem i tworcg nowoczesnej
dialektologii polskiej.

Wspoitczesnie z dziatalnoscig Malinowskiego w Kra-
kowie pracowal na katedrze slawistyki we Lwowie An-
toni Kalina, uczony bardzo utalentowany, ktéry oproécz
sporej ilosci drobniejszych prac monograficznych po-
kusit sie o opracowanie pierwszej wiekszej catosci, gra-
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matyki historycznej jezyka polskiego, ktérej pierwszg
czes¢ wydat we Lwowie w 1883 r. pt. ,Historya jezyka
polskiego. T. |. Formy gramatyczne do konca w.
XVII“. Praca ta mimo wielu stabych stron bytaby
przyniosta bez watpienia wiele pozytku, niestety jed-
nak nie zostata nigdy doprowadzona do konca. Takze
w Warszawie, gdzie po zamknieciu Szkoly Gloéwnej
w 1867 r. nauka polska nie miata zadnego oficjalnego
osrodka, badania jezykowe nie przestaly sie rozwijac.
Skupialy sie one koto zatozonej przez bylego rektora
Szkoty Gléwnej Jbézefa Mianowskiego ,Kasy Pomocy
dla Os6b Pracujacych na Polu Naukowym*, ktérej kosz-
tem dwaj filologowie warszawscy, Jan Kartowicz
i Adam Antoni Krynski, zaczeli wydawaé w r. 1885 zna-
ne czasopismo ,Prace Filologiczne®. Stato sie ono obok
krakowskich ,Sprawozdan Komisji Jezykowej* dru-
gim gtbwnym organem jezykoznawstwa polskiego
i w tym charakterze przetrwato do dzi$ dnia.

Poza Polskg pracowali w tym okresie trzej wybitni
polscy filologowie i jezykoznawcy: Witadystaw Nehring,
profesor uniwersytetu we Wroctawiu, znakomity wy-
dawca zabytkow staropolskich (jak Psatterz florianski
i Kazania gnieznienskie), swietny znawca jezyka i lite-
ratury staropolskiej (,lieber den Einfluss der altce-
chischen Sprache und Literatur auf die altpolnische®),
ktéry w dziele swym ,Altpolnische Sprachdenkmaler*
(Berlin 1880) potozyt podwaliny pod dalsze badania
nad zabytkami i jezykiem polskim sSredniowiecznym.
Drugi z nich, Aleksander Bruckner, profesor slawistyki
w Berlinie, bez watpienia najbardziej utalentoAvany ze
wszystkich filologéw-polonistéw, zdziatat wiecej dla po-
znania zabytkéw Sredniowiecznego pismiennictwa niz
wszyscy inni razem wzieci badacze tej dziedziny.

Lehr-Sptawinski; Szkice z dziejow jezyka polskiego 11
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Jego genialnej intuicji zawdziecza nauka polska zna-
lezienie i wydanie najstarszego zabytku polskiego z w.
X 1TT—~XI1V, stawnych ,Kazan swietokrzyskich“. On tez
jest autorem pierwszych ,Dziejéw jezyka polskiego®,
ktdre cho¢ nie we wszystkim udatle — poniewaz poglady
lingwistyczne autora byly juz w chwili wydania ksiazki
w 1906 r. widocznie przestarzate — stanowiag przeciez
wazny punkt w rozwoju badan nad polszczyzng. Trzeci
z kolei, Jan Baudouin de Courtenay, jeden z najwybit-
niejszych lingwistéw europejskich, wiekszg czes¢ zy-
cia spedzit w Rosji jako profesor kazanskiego i dorpac-
kiego uniwersytetu i dopiero jako emeryt przeniost
sie do Krakowa, gdzie przez trzy lata wyktadat jezy-
koznawstwo porownawcze stowianskie i indoeuropej-
skie, zanim powrécit znéw do Rosji obejmujac ka-
tedre w Petersburgu. Jednakowoz ten Kkrotki jego
pobyt w Krakowie miat pierwszorzedne znaczenie dla
dalszego rozwoju jezykoznawstwa polskiego, skupit
bowiem Baudouin koto siebie nie tylko bytych uczniéw
Malinowskiego, ale umiat pozyska¢ takze nowych, wy-
soce uzdolnionych adeptéw dla swej nauki i stworzyt
tym sposobem nowag, druga z kolei szkote lingwistycz-
ng polska. RoOznita sie ona od szkoty Malinowskiego
gtebszym psychologicznym ujmowaniem zjawisk jezy-
kowych oraz lepszym zrozumieniem historycznego roz-
woju jezyka. Oba te kierunki znalazty wyraz nie tylko
w licznych pracach prof. Baudouina, z ktérych jako
najwazniejsze wystarczy wymieni¢ dzieto o polszczyZznie
Sredniowiecznej (,0 drewnie-polskom jazykie do X1V
stolietija“, Lipsk 1870) i ,Probe teorii alternacji fone-
tycznych” (Krakéw 1893, to samo po niemiecku: ,Ver-
such einer Theorie phonetischer Alternation* Strass-
burg 1895), ale utrwalily sie na state w jezykoznawstwie



RZUT OKA NA ROZWOJ BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM 163

polskim. Krakowska szkota lingwistyczna mimo krotkie-
go tylko pobytu Baudonina w Krakowie nie upadia,
znalazta bowiem nowego sternika w osobie Jana Eoz-
wadowskiego, ktéry w 1902 r. objgt w Krakowie kate-
dre jezykoznawstwa poréwnawczego indoeuropejskiego,
a po wyjezdzie Baudonina do Petersburga przez kilka
lat wyktadat tez jezykoznawstwo stowianskie i polskie.
Doskonale zaprawiony do badan lingwistycznych
w szkole najlepszych niemieckich jezykoznawcéw w Lip-
sku wniost Eozwadowski do jezykoznawstwa polskiego
gltebold filozoficzny poglad na zagadnienia jezykowe,
pelne zrozumienie historycznego i spotecznego rozwoju
jezyka na tle zwigzkéw jego z innymi jezykami stowian-
skimi. Najwazniejsze jego prace: ,Wortbildung und
Wortbedeutung“ (1904 r.), ,Historyczna fonetyka je-
zyka polskiego” (Encyklopedia Pol. Akademii Umiej,
t. Il, 1915 r. i w Gramatyce Pol. Akademii Umiej. 1923
r.), ,Stosunek jezyka polskiego do innych stowian-
skich* (Encykl. Pol. Akademii Umiej. Il 1915 r.) i nie
wykonczone dzieto o nazwach wdéd stowianiskich najle-
piej charakteryzujg kierunek i zakres jego zaintereso-
wan naukowych oraz metody badan. Skoro za$ obok
Eozwadowskiego zaczat w 1902 r. wyktada¢ w Krako-
wie gramatyke polska i stowianska dawny uczen peters-
burskiego uniwersytetu prof. Jan tos, wkrétce zas —
na niedtugo przed wojng — takze niestrudzony badacz
gwar polskich ludowych Kazimierz Nitsch, krakowska
szkota lingwistyczna znalazta pelny wyraz swoich
mozliwosci naukowych i dydaktycznych. Jan to$ po-
Swiecat sie gtéwnie badaniom nad gramatyka historycz-
ng polska, ktéra do czasu jego przybycia do Krakowa
poza kilku metodycznie przestarzatymi pracami wiasci-
wie nie istniata. Précz tego przez cate 25 lat swej dzia-
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talnosci w Krakowie gromadzit materiat do stownika
Sredniowiecznej polszczyzny. Niestety ani jednego
z tych dziet nie zdotat doprowadzi¢ do kornica: z grama-
tyki historycznej wydat tylko trzy tomy, a czwarty, kto-
ry mial obejmowac skladnie, nié doczekal sie wykorcze-
nia; tak samo stownik staropolski wymaga jeszcze spo-
ro pracy, zanim bedzie mégt wyjs¢ drukiem. Prof. Ka-
zimierz Nitsch, ktory zaczat prace naukowa jeszcze ja-
ko uczen Lucjana Malinowskiego od badan historyczno-
jezykowych, pod wpitywem Baudouina de Courtenay
i Rozwadowskiego zmienit zakres swych zainteresowan
i zwrdcit sie do badann gwar ludowych, dochodzac na
tym polu w ciggu lat kilkunastu do niezwykle waznych
wynikow. Doprowadzit mianowicie po szeregu prac mo-
nograficznych do ujecia catoksztattu struktury gwar
polskich (,Préba ugrupowania gwar polskich“, 1912r.,
-Dialekty polskie“ 1915, 1923 r.), zdobywajac przez to
dla dialektologii polskiej przodujace miejsce w calej
Stowianszczyznie. Niestrudzona jego gorliwos¢ i ener-
gia a takze niezwykly dar nauczania sprawity, ze kra-
kowska szkota lingwistyczna jeszcze przed wojng wy-
chowata sporg ilos¢ mtodszych pracownikéw naukowych,
ktérzy w chwili powstania po wojnie w 1919 r. trzech
nowych polskich uniwersytetéw mogli w nich obja¢ ka-
tedry lingwistyczne. Tak i dzi$ wiekszos¢ profesorow
i docentéw jezykoznawstwa polskiego, stowianskiego
i indoeuropejskiego w naszych uniwersytetach wywo-
dzi sie bezposrednio lub posrednio ze szkoty krakow-
skiej. Naleza do nich: w Krakowie précz profesora
Nitscha i autora niniejszego zarysu profesorowie Kle-
mensiewicz i Matecki i docent Milewski, we Lwowie
prof. Stieber i Taszycki i doc. Rospond, w Poznaniu
prof. Klich i Rudnicki i docent Tomaszewski, w Lubli-
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nie prof. Kuraszkiewicz. Précz nicli objeto katedry jezy-
koznawstwa polskiego i stowianskiego takze kilku przed-
wojennych uczniéw uniwersytetéw zagranicznych, nie-
mieckich lub rosyjskich: prof. Stonski i niedawno zmar-
ty Stanistaw Szober w Warszawie, Utaszyn w Poznaniu,
Koschmieder w Wilnie; dziatajg, tez trzej po wojnie
juz wyksztatceni w innych polskich pozakrakowskich
centrach profesorowie: Kurylewicz we Lwowie, Doro-
szewski w Warszawie i Safarewicz (z Wilna powotany
na oproézniong po $mierci Rozwadowskiego krakowskag
katedre jezykoznawstwa indoeuropejskiego). Jesli do-
damy do tego znaczng ilos¢ miodszych pracownikdw, nie
zajmujacych dotad stanowisk uniwersyteckich, ktorzy
dali sie juz poznaé¢ powaznymi pracami naukowymi, mo-
zemy z pelna otuchg spoglada¢ w przyszto$s¢ badan
w zakresie jezykoznawstwa polskiego, stowianskiego
i indoeuropejskiego w Polsce odrodzonej.

Co sie tyczy kierunkéw i metod badan jezykoznaw-
czych w Polsce, to trzeba podkresli¢, ze nigdy nie byly
one tak wszechstronne i urozmaicone jak obecnie. Syn-
teza wynikéw badan nad jezykiem polskim, osiggnietych
w dobie przedwojennej, zawarta zostata w Il i 111 tomie
-Encyklopedii Polskiej Akademii Umiejetnosci“, ktore
wyszty w czasie wojny w 1915 r. i obejmuja artykuty Roz-
wadowskiego o stosunku jezyka polskiego do innych je-
zykéw stowianskich, Brucknera o zrodtach do dziejow je-
zyka polskiego, Benniego fonetyke opisowa. Rozwadow-
skiego fonetyke historyczng, Utaszyna stowotwdrstwo,
fleksje i sktadnie tosia, dialektologie Nitscha. A chociaz
wiekszos¢ z tych artykutdw ulegta gruntownej przerdbce
w drugim wydaniu, ktore wyszto w 1923 r. jako ,Gra-
matyka polska“ Akademii Umiejetnosci, przeciez syn-
teza ta jest juz dzi§ w znacznym stopniu przestarzata:
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tak szybko posuwa sie naprzéd rozwéj badan nad na-
szym jezykiem. Gtéwne w nich miejsce zajmujg dzi$
studia nad gwarami polskimi, ktére précz prof. Nitscha
uprawia dzi$ kilku miodszych a juz wybitnych uczonych
z profesorami Mateckim, Stieberem, Kuraszkiewiczem
i doc. Tomaszewskim w pierwszym rzedzie. Gl6-wnym
ich organem jest czasopismo ,Lud Stowianski“ wyda-
wane przez Nitscha wspélnie z najwybitniejszym z et-
nograféw polskich profesorem K. Moszynskim z Wilna.
Najswietniejszym dzielem dialektologii polskiej lat
ostatnich jest wspanialy ,Atlas jezyko'v\y polskiego
Podkarpacia“ opracowany przez prof. Nitscha i Ma-
teckiego, bedacy wyrazem najnowszych metod badaw-
czych w zakresie geografii jezykowej. Drugi osrodek
badann dialektologii poczyna sie tworzy¢ w Warszawie
pod przewodem prof. W. Doroszewskiego, ktory stara
sie stosowa¢ nieco odmienne niz szkota Nitscha me-
tody, majace na celu bardziej szczegétowe ujmowanie
wahan w zakresie szerzenia sie zjawisk charaktery-
stycznych dla gwar badanych. Osobno wspomnie¢ tu na-
lezy o badaniach gwar kaszubskich na Pomorzu, ktére
od szeregu lat prowadzit gitdownie niemiecki uczony
Fryderyk Lorentz, ogtaszajac ich Y™niki w wydaw-
nictwach Ces. Akademii Nauk w Petersburgu (,Slo-
vinzische Grammatik”, 1903 r., ,Slovinzisches Worter-
buch“, 1 1908, Il 1912 r.) i Polskiej Akademii Umiejet-
nosci (,Teksty pomorskie®, 1924 r.). Korong tych jego
badan jest monumentalna ,Gramatyka pomorska“, wy-
dawana od r. 1927 zeszytami przez Instytut Zachodnio-
stowianski przy Uniwersytecie Poznariskim.

Studia w zakresie historii jezyka polskiego i gra-
matyki historycznej, ktére ostably nieco po Smierci
prof. Ltosia, w ostatnich latach poczynajg sie znow
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ozywiaé. Wybijaja, sie tu na pierwszy plan prace prof.
Taszyckiego i Kuraszkiewicza dotyczace zagadnien
dialektologii historycznej, majacych pierwszorzedne
znaczenie zarowno dla przesztosci gwar polskich jak i dla
ogollnych dziejow jezyka. W tej samej dziedzinie waz-
nych przyczynkow dostarczyt tez finski slawista, docent
uniwersytetu w Helsinkach, Eino Nieminen. Z historig
jezyka wigzg sie tez blisko badania nad imionami oso-
bowymi i nazwami miejscowymi, ktoére uprawiajg
przede wszystkim prof. Taszycki, Eudnicki, ks. Kozie-
rowski i doc. Rospond. W studiach nad stownictwem
polskim najwazniejsze miejsce zajmuje w ostatnich la-
tach opracowany przez nestora filologéw polskich Alek-
sandra Brucknera ,Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego“ (Krakéw 1927), ktéry choc¢ niepetny, nie dos¢
systematyczny i nieraz nazbyt indywidualnie pojety, da-
je obfity materiat historyczny i poréwnawczy i stuzyé
musi za punkt wyjscia dla wszelkich dalszych poczynan
na tym polu.

Wzajemne stosunki i zwigzki jezyka polskiego z in-
nymi jezykami stowianskimi, w szczegolnosci z narze-
czami dawnych zachodnio-lechickich plemion miedzy
Wista, Labg i Morzem Baittyckim badajg za przyktadem
Rozwadowskiego dzisiaj przede wszystkim prof. M.
Rudnicki, Lehr-Sptawinski i doc. Milewski, a organem
tych studiéw stato sie czasopismo ,Slavia Occidentalis*
wydawane od r. 1921 przez Instytut Zachodnio-stowian-
ski przy uniwersytecie poznanskim. Zagadnien o sto-
sunkach jezykowych polsko-ruskich (ukr.) dotykaja
w swych pracach prof. Zitynski z Krakowa, Jandéw ze
Lwowa i Kuraszkiewicz z Lublina.

Badania opisowe nad strukturg wspoéiczesnego je-
zyka polskiego warstw wyksztatconych byly przedmio-
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tein pracy $p. prof. St. Szobera, ktérego obszerna ,G-ra-
matyka jezyka polskiego“ (wyd. Il z r. 1923) jest naj-
lepszym i najpetniejszym podrecznikiem opisowej gra-
matyki naszego jezyka. Nowe, trzecie, bardzo rozszerzo-
ne i zmienione jej wydanie (t. I—I1 z 1931) nie zostato
niestety doprowadzone do konca przez autora. Pracowat
tez na tym polu zmarty réwniez przedwczesnie Iwowski
profesor Henryk Gaertner, ktérego bardzo szczegétowa
i indywidualnie ujeta ,Gramatyka wspoétczesnego jezy-
ka polskiego“ nie doczekata sie takze wykonczenia, obej-
mujac tylko gtéwnie gtosownie, semantyke i stowotwor-
stwo. (Lwow—"Warszawa 1938, str. 424. — Ostatnie roz-
dziaty przygotowat do druku uczen autora, Z. Rysie-
wicz). Poszczegllne zagadnienia z zakresu gramatyki
opisowej porusza czesto Nitsch a takze grono miodszych
pracownikéw skupiajgcych sie okoto redagowanego
przez Nitscha czasopisma ,Jezyk Polski“, ktore jest or-
ganem znanego Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Pol-
skiego. Zaniedbywang do ostatnich czaséw dziedzine
sktadni polskiej obrat sobie za specjalne pole pracy prof.
Zenon Klemensiewicz, ktérego dzielto pt. ,Skiadnia opi-
sowa wspotczesnej polszczyzny kulturalnej (Krakéw
1937) stanowi bez watpienia punkt zwrotny w tym za-
kresie.

Nie miejsce tu na dokladniejsze roztrzgsanie po-
szczegblnych momentéw w dziedzinie badan nad jezy-
kiem polskim w przesztosci i w chwili obecnej. Szkic
powyzszy powinien wystarczy¢ do zrozumienia, ze ba-
dania te rozwijajg sie calkiem pomysinie i stanowig
jedna z najbardziej zywotnych gatezi naszej pracy nau-
kowej.



VIl
Reforma pisowni polskiej z r. 1936*

Przed odbudowaniem panstwa polskiego panowaty
na ziemiach polskich dwa systemy ortograficzne: usta-
lona w 1891 r. pisownia krakowskiej Akademii Umie-
jetnosci, uzywana powszechnie w szkotach, urzedach
i w zyciu codziennym zaboru austriackiego, a takze
przewaznie w zaborze pruskim, po czesci tez w rosyj-
skim. W tzw. Kroélestwie Polskim uzywano wdecej pi-
sowni wprowadzonej przez znanego gramatyka prof.
A. A. Krynskiego, ktora zresztg nie byla powszechna,
gdyz wiele oséb i instytucji postugiwato sie i tam pi-
sownig akademickg. ROznice miedzy obu systemami
byty w istocie bardzo male: sprowadzaly sie przede
wszystkim do dwu gtownych punktéow: pisownia Aka-
demii Umiejetnosci kazata odréznia¢ w narzedniku
i miejscowniku 1 poj. i w narzedniku 1 mn. deklinacji
przymiotnikowej i zaimkowej rodzaj meski od nija-
kiego i zenskiego (pisano np. dobrym cztowiekiem, do-
brym koniem, dobrem dzieckiem, dobrymi ludzmi, do-
brymi konmi, dobremi dzie¢mi, dobremi kobietami),
gdy Krynski odrzucat to odréznianie (np. dobrym czto-
wiekiem, dobrym koniem, dobrym dzieckiem, dobrymi
ludZmi, dobrymi kornmi, dobrymi kobietami). W rze-

* Artykut ogtoszony w r. 1936 w czasopismie ,,Slavische Rund-
schau*“ (VIII, nr 6., str. 381—5, Praga 1936).
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czownikach za$ zeriskich obcego pochodzenia z przy-
rostkiem -ja po spéigtosce Krynski kazat pisaé stale -j-
{Marja, Danja, Azja itd.), rozciagajac ten sposob pi-
sania takze na inne tego rodzaju potgczenia w wyrazach
obcych (np. djecezja, djaleht, pjanino itp.), Akademia
natomiast, biorgc pod uwage, ze nie we wszystkich tego
rodzaju polaczeniach wymawia sie jednakowo -j-
i uwzgledniajgc starsza tradycje ortograficzng, zale-
cata pisanie -i- po spotgltoskach ulegajacych zmiekcze-
niu, po wszystkich za$ innych -y- (a wiec np. biologia,
pianino, mania, Dania, chemia, Kiachta, orgia — ale
partya, komedya, Azya, Persya, Marya, dyalog itp.).
Inne réznice miaty jeszcze bardziej podrzedne znacze-
nie, mimo to jednak taka dwoisto$¢ pisowni byta razaca,
a w dobie zjednoczenia kraju i unifikacji szkolnictwa
niemozliwa do utrzymania. Totez zwotany w 1918 r.
pod egidg Akademii Umiejetnosci zjazd przedstawicieli
towarzystw naukowych i wiadz szkolnych z catej Polski
postanowit bez wahania przeprowadzi¢ ujednostajnie-
nie pisowni i powziat w tym celu uchwaty o charakterze
kompromisowym, ktére w pewnych punktach szly za
pisownia Krynskiego, a w pewnych zachowywaly prze-
pisy Akademii. | tak uznano, ze nalezy zarzuci¢ pisanie
i-y w wyrazach typu Maria, dialog przyjmujac w nich
dla zgtosek koricowych pisanie -j- wedtug Krynskiego
(Marja), a wprowadzajac do zgtosek poczgtkowych -i-
bez wzgledu na poprzedzajgcag spoétgtoske {biologja, dia-
log itp.). W Irwestii odrozniania rodzajéw w narzedniku
i miejscowniku 1 poj. i w narzedniku 1 mn. u przymiot-
nikéw i zaimkéw przepisy o6wczesne poszty raczej za
Akademia, zmodyfikowaty jednak dawniejsze akade-
mickie ujecie o tyle, ze w narzedniku 1 mn. polecity, zgo-
dnie ze stanem rzeczy w innych przypadkach, odrézniaé
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rodzaj meskoosobowy od Zeriskorzeczowego, a nie jak
dawniej meski od zenskiego i nijakiego (pisato sie wiec:
w 1 poj. dobrym cztowieMem, dobrym koniem, dobrem
dzieckiem, w 1 mn. za$ tylko dobrymi ludzmi, ale dobre-
mi konmi, dobremi dzieémi, dobremi kobietami). Z in-
nych zagadnien ortograficznych najwazniejsze byty
postanowienia co do dzielenia wyrazéw, ujete — wbreAv
opinii jezykoznawcow biorgcych udziat w obradach —
w bardzo zawite przepisy, ktére staly sie bez watpienia
najwiekszym obcigzeniem ow™czesnej pisowni. Drugim
za$ stabym jej punktem byly normy dotyczgce pisania
grup wyrazowych, w szczegolnosci potaczen przyimkow
z innymi czeSciami mowy o znaczeniu adwerbialnym.
Pisowna zalecata pisa¢ je tgcznie; zasady tej jednak
w praktyce nie przeprowadzita konsekwentnie, pozo-
stawiajgc wahania takie, jak np. pisanie wprawdzie,
przedewszystkiem, wogole, ale 2 kolei, z czasem, z po-
wodu, na odwrot itp.

Te stabe strony jak roéwniez przepis o odréznianiu
zgtosek poczatkowych od koncowych przy pisaniu wy-
razéw typu Marja, diecezja — cho¢ w istocie nietrudny
do opanowania — budzily od poczatku zastrzezenia
i nieche¢ w spoleczennstwie w stosunku do pisowni
z 1918 r. i staly sie z czasem punktem wyjscia do jej
reformy. Niezadowolenie z istniejacego stanu rzeczy
wzmogto sie szczegolnie, kiedy po Smierci gtdwnego ko-
dyfikatora przepiséw z 1918 r., prof. J. Losia, nowe
(IX) wydanie przepiséw ortograficznych wydawanych
przez Polskg Akademie Umiejetnosci przygotowat do
druku prof. K. Nitsch, przeprowadzajgc w nim w po-
rozumieniu z Komisjg Jezykowag Akademii pewne zmia-
ny, polegajgce zresztg — poza sprawa dzielenia wyra-
z6w — tylko na konsekwentnym wprow”~adzeniu w zycie
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zasad uchwalonych w 1918 r. Ze zmian tych jedne, jak
wprowadzenie liberalnej zasady dzielenia wyrazow
(pozwalajacej kazdg grupe spétgtoskowa dzieli¢ dowol-
nie lub przenies¢ w catosci do nastepnego wiersza) zna-
lazty zyczliwe przyjecie wsréd szerokich két spoteczen-
stwa, inne jednak wywotaly gwattowny protest i ostre
ataki na Akademie i jezykoznawcéw bioracych udziat
w ,uscisleniu“ przepisow ortograficznych. Chodzito
glébwnie o sprawe tacznego pisania grup wyrazowych,
ktére w konsekwentnym wykonaniu prof. Nitscha razi-
to wielu pracownikéw pidra niezwyklym wygladem nie-
ktérych postaci (jak np. sczasem, spowodu, zgéry —
W znaczeniu przenosnym: ptaci¢ zgéry, ale w realnym
inaczej: jechac¢ z gory na dét —, patrzeé spodetba itp.).
Na tym tle wywigzata sie ostra polemika w prasie — na-
wet codziennej — nie przebierajgca w argumentach,
wielce demagogicznych i nie pozbawiona nieraz osobi-
stych atakéw pod adresem gitbwnego promotora tego
suscislenia“ pisowni, prof. Nitscha. Nie bez wplywu tej
polemiki Ministerstwo Oswiecenia odmowito aprobaty
do uzytku szkolnego nowemu w?ydaniu przepiséw orto-
graficznych Akademii, pozostawiajac w szkotach jako
obowigzujgce wydanie poprzednie (VIIIl), zredagowane
jeszcze przez prof. Losia. Wytworzyt sie wiec tym spo-
sobem stan paradoksalny: w szkotach miata obowigzy-
waé pisownia oparta o starsze wydania przepisOw orto-
graficznych Akademii, ktdére zostato przez samag Aka-
mie zdezawuowane i zastgpione nowszym, poprawio-
nym w mysl uchwat Komisji Jezykowej opartych w za-
sadzie na postanowieniach z 1918 r., ktérych prawomoc-
nos¢ i waznos¢ wladze szkolne uznawaty.

Rzecz jasna, ze musiato to prowadzi¢ do szkodliwe-
go rozbicia jednolitosci pisowni: sfery naukowe i lite-
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rackie, a po czesci tez dzienniki zaczelty stopniowo sto-
sowac sie do pisowni ,uscislonej“, a w szkotach pisano
po dawnemu. Aby potozy¢ koniec takiemu zamieszaniu,
Polska Akademia Umiejetnosci wystgpita w zimie
1935 r. z inicjatywa zwotania nowej ogolnopolskiej kon-
ferencji ortograficznej, ktéra przy udziale czynnikéw
zarowno naukowych jak szkolnych i literacko-dzienni-
karskich miataby zadecydowa¢ o spornych zagadnie-
niach pisowni i sprawe jej reformy ostatecznie prze-
prowadzi¢. Inicjatywa ta zostata przyjeta przez Mini-
sterstwo Oswiecenia i na tej podstawie zostat w poro-
zumieniu miedzy Akademiag i Ministerstwem powotany
Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetno-
Sci, ztozony z przedstawicieli poszczeg6lnych wydziatow
Akademii, Ministerstwa, gtéwnych towarzystw nauko-
wych, Akademii Literatury, stowarzyszen nauczycielskich
i Zwigzku dziennikarzy. Komitet ten pod przewodnictwem
prof. Jana Rozwadowskiego a po jego $mierci (w marcu
1935) pod przewodnictwem prof. K. Nitscha odbyt
w ciggu pottorarocznej swej pracy pie¢ sesji plenar-
nych, trwajagcych po 2—3 dni, i Kkilkadziesigt zebran
komisyjnych poswieconych szczeg6towemu rozpatrzeniu
wszystkich zagadnien ortograficznych, nie tylko spor-
nych, ale i niespornych, stawiajgc sobie za cel w mysl
dyrektyw danych mu przez Ministerstwo OsSwiecenia
rewizje caloksztattu pisowni polskiej w celu przepro-
wadzenia w niej zmian zdazajacych do uproszczenia
i ulatwienia systemu ortograficznego — jednakowoz
w sposob, ktéry by nie zrywat z tradycjg i nie naru-
szal podstaw grafiki polskiej ustalonej od wiekéw. Ten
wzglad ostatni byt powodem, ze nie znalazty zadnego
poparcia w Komitecie nadsylane z zewnatrz propozycje
wprowadzenia uzywanych w pisowni Stowian niepra-
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wostawnycti znakoéw ¢ z s r w miejsce tradycyjnych po-
taczenn cz z sz rz ani skasowania odrebnych znakéw
dla wielkich liter. Nad propozycjami tego rodzaju prze-
prowadzit Komitet tylko czysto ,akademickag" dysku-
sje, o ktérej wiadomosci ogtoszone w sprawozdaniu
z pierwszej sesji Komitetu wywotaty prawdziw™g burze
w prasie codziennej, bronigcej z zapatem godnym lep-
szej sprawy tradycji i kultury przed zamachami, ktore
jej bynajmniej nie zagrazaly. Zresztg i w ciggu dalszej
pracy Komitetu ogtaszanie sprawozdarn, majacych na
celu informowanie szerokich koét inteligencji o dysku-
sjach i kierunku jego prac, okazalo sie rzeczg wielce
niepraktyczng, powodowato bowiem raz w raz ataki
w prasie periodycznej wychodzace z rozmaitych kot
literackich, nauczycielskich, publicystycznych, owiane
Zz pewnoscia przewaznie dobrymi checiami, ale najcze-
Sciej pozbawione wszelkich rzeczowych podstaw i zro-
zumienia dyskutowanych zagadnien. Niekiedy ataki te,
kierowane pod adresem Akademii, Komitetu, jezyko-
znawcow czy nawet poszczegélnych os6b pracujacych
w Komitecie, przybieraly formy tak ostre a zarazem
ignoranckie, ze nie nadawaty sie zupeilnie do powaznej
dyskusji, a wywotywaty tylko zamet w opinii spoteczen-
stwa alarmowanego grozbami urojonych niebezpie-
czenstw, grozacych mu ze strony Komitetu ortograficz-
nego, opanowanego jakoby istng manig burzenia i re-
formowania wszystkiego w nieszczesnej polskiej pi-
sowni.

Wszystkie te krzyki i alarmy okazaty sie oczywiscie
catkiem zwodniczymi. Gdy Komitet ukoriczyt swe pra-
ce w maju 1936 r., przekonano sie z powszechnym
niemal zdumieniem, ze wprowadzone przezen zmia-
ny sa bardzo niewielkie i dotyczg tylko tych za-
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gadnien pisowni, ktére budzity watpliwosci i zastrze-
zenia czy to wskutek nie dos¢ jasnego lub zbyt skom-
plikowanego ujecia w przepisach dotad obowigzu-
jacych, czy tez byly w ogoéle w ortografii pomijane.
I tak jedyna wilasciwie nowoscig, jaka wprowadza
pisownia z r. 1936, jest nowa zasada pisania wyrazoéw
obcego pochodzenia typu Maria, diecezja: usuwa ona
mianowicie wprowadzong w 1918 r. roznice w pisaniu
w takich wyrazach i w zgloskach poczatkowych a |j
w zgtoskach koncowych, wprowadzajac na to miejsce
0 wiele prostszy i tatwiejszy do zapamietania przepis,
ze nalezy w nich pisa¢ we wszystkich pozycjach i z wy-
jatkiem potozenia po spoéigtoskach ¢ s s po ktorych
pisze sie j (aby unikngé powstawania grup typu cia, zia,
sia, czytanych po polsku normalnie jako ¢a, Za, $a).
Wszystkie inne zmiany sa tylko uporzadkowaniem
spraw, ktére w dotychczasowej pisowni byty albo spor-
ne, albo niedoktadnie okreslone. Postanowiono wiec
wroéci¢ do dawnej zasady Kryniskiego, zeby nie odroz-
nia¢ rodzajéw w zakonczeniach narzednika i miejscow-
nika 1 poj. i narzednika 1 mn. w odmianie przymiotni-
kow i zaimkoéw i pisa¢ w tych formach stale -y7u {-im),
-ymi {-imi): dohryin cztowiekiem, dobrym dzieckiem,
dobrymi ludZzmi, dobrymi konmi, dobrymi kobietami itp.
Jedynie dla nazw miejscowych o formie przymiotnikow
rodzaju niejakiego (typu Zakopane) oraz dla nazwisk
obcego pochodzenia zakoriczonych na -e (typu Linde)
uczyniono wyjatek pozostawiajac u nich zakonczenie
-em w narzedniku i miejscowniku 1 poj. {z Lindem,
w Zakopanem). Postanowiono dalej w grupach wyrazo-
wych stanowiagcych Scislejsza cato$s¢ znaczeniowg prze-
prowadzi¢ zasade pisania roztacznego, a wiec pisaé nie
tylko np. z panska, za mtodu, ale takze z czasem, przede
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wszystkim, w ogoéle itd. Pozostawiono jednak pisownie
taczng w dawno juz ustalonych potaczeniach, jak pod-
czas, wskutek (ale na skutek) itp.; nadto za$s wprowa-
dzono taczne pisanie grup ztozonych z samych przyim-
kéw, np. ponad, popod, sprzed, znad, spoza itd. Uporzad-
kowano zasady pisania obcych nazwisk i imion, zasady
transkrypcji wyrazéw z obcych alfabetéow, przede
wszystkim z cyrylicy — tak wazne w stosunkach mie-
dzystowiadskich — uscislono przepisy dotyczace pisania
wielkich i matych liter, dotychczas bardzo chwiejne,
oraz sformutowano najwazniejsze zasady uzywania
znakow pisarskich (interpunkcji), dotad pomijane
W przepisach ortograficznych. Pomniejsze zmiany, do-
tyczace przewaznie poszczeg6lnych wyrazéw, pomija-

Tak wiec w istocie reforma ortografii polskiej,
ktéra wywotata tyle hatasow i sporéw, ograniczyta sie —
jak widzimy — do zmian tak niewielkich, ze nie wpro-
wadzita zadnego przewrotu w dotychczasowym sposobie
pisania. E-zecz jasna, ze nawet tak nieznaczne zmiany
muszg wywotywaé krytyke i nieche¢ ze strony starsze-
go pokolenia, ktéremu trudno wyzby¢ sie przyzwycza-
jen dotychczasowych i przywykng¢ do odmiennych za-
sad pisowni, choc¢by sie one ograniczaty do tak niewielu
punktéw. Nic dziwnego wiec, ze styszy sie i czyta jesz-
cze narzekania na ,niepotrzebna“ reforme, ktéra ,zubo-
za"“ i ,barbaryzuje” jezyk itp. Dla mitodziezy jednak,
szczegOlnie w nauce szkolnej, pisownia z 1936 r. przy-
niesie niewatpliwg ulge przez liczne uproszczenia i usci-
Slenia przepisow ortograficznych. Z pewnoscig tez
w niedlugim czasie przyjmie sie ona w catym spoteczen-
stwie.



IX

Wspomnienia o kilku zmartych badaczach
jezyka polskiego

Andrzej Gawronski i jego prace
na polu jezykoznawstwa ogélnego
i polskiego.*

Kiedy w r. 1917 Andrzej Gawronski obejmowat ka-
tedre jezykoznawstwa indoeuropejskiego i filologii in-
dyjskiej w uniwersytecie lwowskim, wiele os6b nie zna-
jacych go bezposrednio wyrazato zdziwienie, ze katedre
te ofiarowano uczonemu, w ktérego dorobku naukowym
poza pracami z zakresu filologii sankryckiej nie byto
ani jednej, ktéra by dowodzita jego zainteresowan sci-
Sle jezykoznawczych. Ktokolwiek jednak znat go blizej
i miat sposobnos¢ z nim przestawaé, nie dziwit sie temu
wyborowi Ilwowskiego fakultetu, bo wiedzat, ze Gawron-
ski posiadat juz wéwczas niezwykila wiedze jezykoznaw-
czg i miat zupelnie wyrobione, gleboko oryginalne po-
glady na podstawowe problemy jezykoznawstwa indo-
europejskiego i ogélnego. Wiedza jego opierata sie na
bezposredniej, gruntownej znajomosci kilkudziesieciu

* Referat ogloszony drukiem w wydawnictwie ,,Pamieci Andrze-
ja Gawronskiego. Posiedzenie uroczyste Towarzystwa Naukowego we
Lwowie, dn. 6. lutego 1928 r.*". (Lwow 1928, str. 11—8).

Lehr-Sptawinski: Szkice z dziejéw jezyka polskiego 12
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jezyliow i to nie tylko indoeuropejskicli, ale takze in-
nych, jak wegierskiego, finskiego, tureckiego i arabskie-
go. GIOAvnymi jezykami europejskimi wiadat w stowie
i piSmie niemal niegorzej niz ojczystym, inne znatl nie
z gramatyk i stownikow — jak to bywa zAvykle u wielu,
naAvet Avybitnych jezykoznawcéw — ale z wiasnej, sa-
modzielnej i bardzo rozlegtej lektury, ktdéra pozAvalata
mu réwnoczednie na gitebokie wnikniecie w strukture
kulturalng naroddéw i przez to na ujmowanie zjawisk
nie AV oderAvaniu, ale na tle i w Scistej tgcznosci z przeja-
wami zycia intelektualnego i spotecznego ludéw mo-
wigcych odnosnymi jezykami. Gawronski uwazat bowiem
jezyk niejako za zwierciadto odbijajace rozwdj duchowy
ludzi, ktéorzy nim mowia, i przez badanie jezyka dazyt
do zrozumienia zasadniczych zagadnien rozwoju kultury
ludzkiej. Ten sposo6b patrzenia na jezyk a w zwigzku
z tym na zadania jezykoznawstwa sprawit, ze Gawron-
ski nie predzej przystgpit do ogtaszania prac jezyko-
znawczych, az uznat, ze materiat, jaki zebrat i przetra-
wit, daje dostateczna podstawe do wnioskéw i uogoél-
nien, ktére by go zadowalatlty ze wzgledéw rzeczowych
i odpowiadaty nadzwyczaj Avysokim wymaganiom, jakie
sobie stawiatl, co do Scistosci naukowej i oryginalnosci
ujecia.

Zewnetrzng pobudka, ktéra skionita ostatecznie Ga-
wronskiego do czynnego wystapienia w literaturze je-
zykoznawczej polskiej, byto zawigzanie w r. 1919 przy
jego gorliwej wspotpracy Towarzystwa Mitosnikéw Je-
zyka Polskiego oraz wznowienie wydawnictwa czaso-
pisma ,Jezyk Polski“ jako organu tego towarzystwa.
W tym czasopismie, przeznaczonym nie dla specjalistow,
ale dla szerokich kot inteligencji polskiej ukazat sie
w r. 1919 pierwszy artykut jezykoznawczy Gawronskie-
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go, pt. ,O starozytnosci jezyka polskiego w Swietle
ostatnicti badan nad stanowisldem jezykow german-
skich“ ”~ Antor wskazuje w nim, ze jezyki germanskie
ze wzgledu na niektére wiasciwosci gltosowe (tzw. ,prze-
suwke“ spoétgtoskowg) uwazac trzeba za etement wpraw-
dzie indoeuropejskiego pochodzenia, ale przeszczepiony
na grunt pierwotnie nieindoeuropejski. Przeciwnie w je-
zykach stowianskich i w najblizszych im battyckich nie
wida¢ zadnych $tadow jakiego$ obcego podtoza: zacho-
waly one bez poréwnania czystszy typ indoeuropejski
i pod wzgledem starozytnosci swej struktury gramatycz-
nej przewyzszajg wszystkie inne wspoétczesne jezyki tej
grupy. W obrebie zas jezykéw stowianskich polszczyzna
nie ma wprawdzie cech najbardziej starozytnych, ale
w kazdym razie zachowala o wiele mniej skazony, pier-
wotny typ stowianski niz np. jezyk czeski czy nawet ro-
syjski. Tresé artykutu dotyczy wiec, jak widaé, bardzo
trudnych probleméw z zakresu historii jezykéw i ludéw
indoeuropejskich, mimo to jednak artykut okazat sie zu-
peinie na miejscu w piSmie przeznaczonym nie dla fa-
chowcow, ale dla ogétu inteligencji interesujacej sie je-
zykiem, zyskal nawet znaczne powodzenie wsrod czytel-
nikéw ,Jezyka Polskiego“. Byto to wynikiem prawdzi-
go talentu pisarskiego autora, ktory umiat, w sposéb
wiasciwy tylko istotnie giebokim umystom, najtrudniej-
szg rzecz przedstawic¢ jasno i przystepnie, stylem barw™
nym i zywym, w formie prostej a bardzo starannej. —
Po tej pierwszej prébie na polu popularyzacji zagadnien
jezykoznawczych pojawit sie w czterech nastepnych rocz-
nikach ,Jezyka Polskiego“ szereg artykutow Gawron-
skiego, poswieconych kwestiom na pozér dos¢ drobnym,
a nawet nieraz — zdawatoby sie — btahym, ktére jed-
nak otwieraly zawsze szerolde perspektywy jezyko-

12~
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znawcze i wigzaly sie z soba wspolnoscig zasadniczych
idei naukowych. Wsp6lnos¢ ta polegata przede wszyst-
kim na podkreslaniu roli elementéw uczuciowych w roz-
woju jezyka, ktorych znaczenia czesto nie docenia sie
w badaniach jezykoznawczych.

I tak w artykuliku ,,O pisaniu wielkich liter“~ do-
wodzi Gawronski, ze majuskuty majg w zasadzie uwy-
datnia¢ droga graficzng nacisk, jaki piszacy kladzie na
pewne wyrazy, przy czym nacisk ten ma charakter uczu-
ciowy, dominujacy w danej chwili w psychice piszgcego.
W praktyce ortograficznej zasada powyzsza krzyzuje
sie oczywiscie ze skojarzeniami tresciowo-formalnymi,
rozwijajgcymi sie skutkiem mechanizacji czynnosci mo-
wienia i pisania. — W sporej, bo poéttoraarkuszowej
rozprawie ,,O podstawie psychologicznej zapozyczania
wyrazow obcych“®dochodzi autor do wniosku, ze ,przy-
czyna zapozyczania wyrazow obcych jest tylko jedna:
pomnozenie pojecia o ceche nowa silnie zaakcentowang
uczuciowo“, oraz wypowiada poglad, ktéry z czasem
doktadniej rozwinie i uzasadni, ze jezyk jest forma
uzewnetrzniania sie tresci psychicznej, forma $Scisle za-
lezng od tej tresci, totez jesli chcemy pozby¢ sie obcych
wyrazéw wciskajacych sie do jezyka, ,trzeba siegnaé
do gtebi i poprawiaé nie formy jezykowe, ale dusze wia-
sng, ktora sie w jezyku przeglada, jak niebo w jezio-
rze*. — Na moment uczuciowy kfadzie Gawronski réw-
niez gtéwny nacisk w rozprawce pt. ,Wartos¢ uczucio-
wa deminutywow“ ™ w ktorej dowodzi, ze zdrobnienie
jest ,co najmniej w réwnej mierze wyktadnikiem pier-
wiastkéw intelektualnych co emocjonalnych, nawet ra-
czej drugich, niz pierwszych*. A tak samo piszac
,O przyimku dla w dzisiejszej polszczyznie“®i konsta-
tujac o wiele dzi§ szerszy zakres jego uzycia niz
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W w. XV—"XVT, podstawe tego faktu widzi w dgzeniu
do dobitniejszego, tj. uczuciowo silniej zaakcentowa-
nego wyrazenia stosunkéw zachodzacych miedzy wy-
obrazeniami, o jakich mowa. W tym momencie natury
emocjonalnej upatruje autor ogélng podstawe przemia-
ny syntetycznego typu odmiany imiennej (za pomocg
koricowek) w analityczny (z uzyciem przyimkoéw), kto-
rg wida¢ w wielu jezykach indoeuropejskich, zwlaszcza
zachodnich, a ktéra przejawia sie tez zwolna w tak kon-
serwatywnych jezykach jak stowianskie, wsréd nich
takze w polszczyznie. Nawiasem dodajmy, ze rozprawa
O przyimku dla jest jedyng pracg Grawronskiego doty-
czaca historii jezyka polskiego, opartg bezposrednio na
materiale czerpanym z zabytkéw: dowidédt on w niej,
z jakim mistrzostwem witadatl metodg analizy histo-
rycznojezykowej, nie spuszczajgc z oka momentow
ogolnojezykowych. Niestety do prac tego typu nie po-
wrécit juz pdézniej, skupiajac coraz wytaczniej swe za-
interesowania na problemach jezykoznawstwa ogdélnego
w stopniowym i konsekwentnym dazeniu do sformuto-
wania teorii istoty i rozwoju jezyka. Celu tego niestety
nie zdotat urzeczywdstni¢ w druku, cho¢ bez watpienia
pod koniec zycia miat skrystalizowany poglad na ten
zasadniczy problem nauki jezykoznawczej.

Poglad ten fragmentarycznie znany byt jego kole-
gom i towarzyszom pracy, a szerszym kotom jezyko-
znawcéw stat sie dostepnym dopiero po $Smierci autora
1to w formie nie wyczerpujgcej caloksztaltu zagadnie-
nia. Mianowicie wsrod pozostatych po Gawronskim re-
kopisow znalazta sie opracowana po francusku i po pol-
sku dos¢ obszerna rozprawa, zatytulowana ,La langue
sa nature et son origine“, po polsku ,O istocie zjawisk
jezykowych“. Rzecz ma forme odczytu, ktory Gawron-
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ski miat wygtosi¢ w r. 1926 w ,Société de Linguistique
de Paris“. Do wygtoszenia jednak nie przyszio wskutek
ztego stanu zdrowia autora i odczyt zostat dopiero po
jego smierci w 1927 r. ogtoszony drukiem po francusku
w pierwszym zeszycie ,Biuletynu Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego“ ®a w po6t roku pézniej po pol-
sku w zbiorowym wydaniu, ,Szkicéw jezykoznawczych“
Gawrornskiego.

Praca ta rozpoczyna sie prébe, sformutowania de-
finicji jezyka. Autor wychodzac od popularnego okre-
Slenia, ze jezyk jest wyrazem mysli i uczué¢ cziowieka,
ujmuje je Scislej a zarazem szerzej, stwierdzajgc, ze
jezyk jest dzwiekows, artykulowang forma naszej tre-
sci psychicznej. Z tego zasadniczego okreslenia wynika
w konsekwencji dalsze ujecie problemu zmian jezyko-
wych i w ogoéle catego rozwoju jezyka. Chcac okresli¢
stosunek jezyka do psychiki, trzeba zda¢ sobie sprawe
z tego, ze tres¢ psychiczna czloAvieka jest zywa (tj. ule-
ga zmianom, ktérych ostatecznej przyczyny nie znamy),
a forma jezykowa jest martwa (tj, ulega zmianom za-
leznym od znanych i uchwytnych przyczyn). Jezyk zmie-
nia sie i rozwija tylko dlatego, ze jest formg zywej
tresci psychicznej, ktéra go do swoich zmiennych po-
trzeb ustawicznie nagina i dostosowuje. Wszelka zmia-
na w jezyku musi mie¢ podstawe w zmianie tresci psy-
chicznej, ale nie kazda zmiana tej tresci znajduje od
razu oddzwiek w jezyku: dzieje sie to wtedy dopiero,
gdy réznica jezykowa zaczyna krepowaé rozwéj tresci.
Jezyk pozostaje zatem stale do pewnego stopnia w tyle
poza rozwojem tresci psychicznej i dzieki temu posiada
wzgledng trwatos¢ budowy, ktéra pozwala mu spetniac¢
jego role spoteczng, a zarazem stanowi podstawowg 0S
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w og6lnym rozwoju umystowym czlowieka. Ponie-
waz na tres¢ psychiczng, cztowieka sktadaja sie pier-
wiastki zaréwno intelektualne jak i uczuciowe, przeto
oba te kompleksy muszg tez znajdowa¢ wyraz w je-
zyku. Nie wystepuja one w nim jednakowoz nigdy
oddzielnie, tak jak nierozdzielne sg tez w psychice ludz-
kiej ; dopiero droga analizy psychologicznej mozna je
\\"dzieli¢ i rozgraniczy¢. Zawsze jednak jeden z tych
pierwiastkbw w danym momencie dominuje nad dru-
gim. W psychice mato rozwinietej, stabo zr6zniczko-
wanej przewaza z reguty strona uczuciowa nad intelek-
tualna, wyobrazeniowa. Totez przyjaé trzeba, ze u ko-
lebig jezyka dzwiekowego, artykutowanego stato uczu-
cie w Owczesnej swej, pierwotnej postaci. Ale w miare
rozwoju cywilizacji rozniczkowata sie coraz bardziej
tres¢ wyobrazeniowa i do niej dostosowywata sie réw-
niez rézniczkujgca sie coraz bardziej forma jezykowa.
Dzi$ jezyk wyraza bezposrednio wyobrazenia i suge-
ruje pojecia, ale zawsze skojarzone z tonem uczucio-
wym. Sam ton uczuciowy A\yraza sie zawsze posrednio,
przy pomocy skojarzonych z nim Avyobrazen. Dzieje sie
to wtedy, jak dominuje nad nimi w psychice méwigcych:
wowczas jednak zwykle przetamuje zmechanizowang
forme jezykowag i zmusza do uzycia jakich$s nowych lub
odswiezonych s$rodkéw ekspresji (nalezy tu np. prze-
cigganie A\ymowy, podniesienie glosu, powtdrzenie lub
przestawka wyrazow itp.). Ton uczuciowy decyduje
w istocie o zmianach jezykowych, w ktérych zwycieza
zawsze forma silniej zaakcentowana uczuciowo. Ton
uczuciowy jest czynnikiem, ktéry wywotuje state daze-
nie do wyréwnywania odstepu, jaki powstaje bezustan-
nie miedzy forma jezykowa a trescig psychiczng. Ukitad
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miedzy tymi dwoma stronami rwie sie nstawicznie co-
raz to na innym punkcie i coraz na innym wcigz go na-
wigzujemy. Forma ekspresywna skazana jest na ciggig
mechanizacje, a zmechanizowang forme coraz to prze-
tamuje ekspresja. Forma silnie afektywna intelektuali-
zuje sie, a zintelektualizowang zastepujemy przez nowg
0 silniejszym akcencie uczuciowym. Mimo tego usta-
wicznego mocowania sie formy z trescia a tresci z for-
ma, zawsze jest — ho musi hyc — rozdzwiek miedzy
jezykowym zamierzeniem a wykonaniem, wszedzie od
fonetyki, przez morfologie, sktadnie do stownictwa. Ten
rozdzwiek wynikajacy z istoty formy i tresci oraz ich
wzajenmego stosunku decyduje o rozwoju jezyka. On
jest istotng jego przyczyna.

Tak przedstawia sie zrgh ostateczny pogladéw na
istote i rozwo0j jezyka, ktére Gawronski zdotat za zycia
sformutowaé. Nie sg to poglady przewrotowe: nie trud-
Nno spostrzec, ze operujg motywami znanymi juz daw-
niej w nauce, ale ujmuja je w system konsekwentny
ljasny, ktory w tej formie bezsprzecznie jest nowoscia.
Moze on w tym czy owym szczegéle hudzi¢ watpliwosci
luh zastrzezenia, moze napotka¢ na opozycje przeciw-
nikéw psychologicznego wytacznie traktowania zagad-
nien jezykowych,® hez watpienia jednak przyniesie on
jezykoznawstwu ogolnemu wiele korzysci, przyczynia-
jac sie do hardziej wszechstronnego oswietlenia i pet-
niejszej niz dotad analizy zjawisk jezykowych.

Wytozone w omodwionej rozprawie poglady na isto-
te i rozwodj jezyka stanowig zaledwie drohng czgstke
programu naukowego, jaki miat przed oczyma Gawron-
ski i do jakiego wypetnienia dazyt. Z fragmentow, ktore
w rozmowach roztaczat nieraz przed towarzyszami pra-
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cy, wnosi¢ mozna, ze pragnat on znalez¢ Scislejsze
okres$lenie podstaw wzajemnego oddziatywania psychi-
ki ludzkiej na jezyk i jezyka na psychike — ze chciat
dotrze¢ droga analizy i pordwnywania do ustalenia
kryteriéw pozwalajgcych stwierdzi¢, o ile w jezyku
przejawiaja sie z jednej strony cechy psychiczne ogolno-
ludzkie, z drugiej za$ indywidualnonarodowe — ze da-
zyt do oswietlenia za pomoca badan jezykowych zasad-
niczych drdg kulturalnego i spotecznego rozwoju naro-
déw. Do wypetnienia tych wielkich zadan byt przygo-
towany jak nikt inny: posiadat nie tylko pierwszorzed-
ne wyksztatcenie jezykoznawcze, ale do ostatniej nie-
mal chwili zycia prowadzit szerokie studia filozoficzne
i socjologiczne, o czym Swiadczy wymownie skiad po-
zostatej po nim, nadzwyczaj wszechstronnie skomple-
towanej biblioteki. Na krotko przed $miercia osadzit
widocznie, ze poglady jego w dziedzinie jezykoznaw-
stwa o0golnego dostatecznie juz sie skrystalizowaty
i dojrzaly, planowat bowiem napisanie dzieta o zasa-
dach ogdlnych rozwoju jezykowego i zawart nawet od-
powiednig umowe z wydawcg. Ksigzka ta bytaby bez
watpienia wywarta doniosty wpltyw na kierunek badan
ogollnojezykowych nie tylko w Polsce, ale i na szerokiej
arenie nauki Swiatowej. Niestety nie bylo mu juz da-
nym wypetnienie tego zamiaru. Praca nad dzietem nie
wyszta poza stadia przygotowawcze, gitdwny zragb gte-
boko przemyslanych koncepcji naukowych Gawronskie-
go zostat na zawsze stracony dla nauki. Tylko ci, ktérzy
znali bezposrednio Gawronskiego, wiedza, ze Smierc je-
go pozbawita nauke polska i ogélnoludzka jednego z naj-
wiekszych, najbardziej oryginalnych i giebokich uczo-
nych-jezykoznawcow.
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8. Za pierwszy objaw takiej opozycji uwaza¢ mozna uwagi
Meilleta pomieszczone w ,Bulletin de la Société de Lin-
guistique de Pari™* XXVIII (1928) 68— 9.

Il
Jan tos.*

Dnia 10 listopada 1928 r. zmart w Krakowie profe-
sor jezyka polskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim
Sp. Jan tos. Nazwisko jego byto od szeregu lat niejako
symbolem badan nad jezykiem i piSmiennictwem staro-
polskim. Urodzony w 1860 r. w Kielcach studia uniwer-
syteckie w zakresie jezykoznawstwa indoeuropejskiego
i slawistyki odbyt w Petersburgu pod kierunkiem uczo-
nych tej miary co Jagic, tamanski, Minajew, nastepnie
po dwuletnim pobycie w Niemczech i w Paryzu habili-
towat sie w uniwersytecie petersburskim. W ciagu swej
dtugoletniej docentury wyktadat tam rézne dziaty sla-
wistyki, w szczeg6lnosci za$ jezyki polski, czeski i serbo-

* Wspomnienie posmiertne drukowane w dzienniku ,,Stowo Pol-
skie‘* we Lwowie (nr 320, z dnia 19 listopada 1928 r.).
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chorwacki. Byt to najciezszy okres w jego zyciu: przy
wytezajacej pracy naukowej musiat sity swe zuzywaé
w walce o byt pracujac jako dziennikarz w pismach pol-
skich, zwtaszcza w petersburskim ,Kraju“. Ze te nad-
zwyczaj ciezkie warunki zyciowe nie ztamaly go i nie
AYykoleity z wytknietej drogi naukowej, zawdzieczat nie-
zwyktemu hartowi ducha i niepozytej energii tworczej.

Powotany w 1902 r. na katedre filologii stowianskiej
w Uniwersjdecie Jagiellonskim znalazt w Krakowie
wdzieczny, ale poczatkowo bardzo trudny do opanowa-
nia teren pracy. Byt to czas, kiedy jezykoznawstwo pol-
skie po wstepnych pracach Lucjana Malinowskiego
i Jana Baudouina de Courtenay wchodzito w drugi
okres swego rozwoju, ktory miat je doprowadzi¢ do roz-
kwitu i zapewni¢ pierwszorzedne stanowisko w nauce
stowianiskiej i europejskiej, jakie obecnie zajmuje. Do
tych Swietnych wynikéw przyczynita sie tez w wybit-
nym stopniu dziatalnos¢ tosia, ktéry wspétpracujac od
poczatku na katedrze uniwersyteckiej z Janem Rozwa-
dowskim (a po6zniej takze z Kazimierzem Nitschem),
stal sie wspoktworca tzw. krakowskiej szkoty lingwi-
stycznej. Pierwszg troska jego po objeciu krakowskiej
katedry byto opracowanie kursu gramatyki historycznej
jezyka polskiego, do czego w 6wczesnej literaturze na-
ukowej istniaty zaledwie wstepne i to bardzo utamkowe
prace przygotowawcze. Z niebywatg konsekwencja i wy-
trwatoscig zaczat Lo$ od samego poczatku wprowadzaé
w zycie ten program. Opanowujgc stopniowo caly ma-
terial zabytkowy $Sredniowiecznej polszczyzny, budowat
na nim z jednej strony gmach dziejéw jezyka, z drugiej
za$ czerpat zen wnioski dla rozleglych konstrukcji
ogolnojezykowych, zwlaszcza w zakresie stowotwdrstwa
i skiadni, ktére byty ulubiong domeng jego pracy Scisle
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lingwistycznej. Stuchacze jego z owych czaséw pamie-
taja dobrze, jak w wyktadach profesora znaé¢ byto z ro-
ku na rok ustawiczne doskonalenie, przejawiajace sie za-
rowno w coraz bogatszym materiale faktycznym jak
i w coraz glebszym jego teoretycznym ujmowaniu. Po-
rownanie trzech serii litografowanych skryptéw gra-
matyki historycznej spisywanych przez stuchaczy w cig-
gu pierwszych dwunastu lat jego dziatalnosci nauczy-
cielskiej w Krakowie najlepiej $wiadczy o niezmordo-
wanej pracy nad pogiebianiem i coraz wszechstronniej-
szym oswietlaniem dziejéw naszego jezyka. Wreszcie do-
piero po wojnie uznat tos$ dzielo swoje za dojrzate
i przystgpit do ogtaszania drukiem ,Gramatyki pol-
skiej*, ktérej tom |, obejmujacy gltosownie historycznag,
wyszed} (naktadem Zakitadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Lwowie) w 1922 r., Il t., zawierajacy stowo-
tworstwo, w 1925 r., a trzeci, fleksja historyczna,
w 1927 r., tom czwarty majacy objac¢ skiadnie pozostat
niestety nie wykoniczony. Cato$¢ gramatyki historycznej
zamknal autor nadto w doskonatym zwieztym ujeciu
w jednotomowej ,jKrotkiej gramatyce historycznej je-
zyka polskiego“ wydanej w 1927 r. (Lwowska Biblioteka
Slawistyczna t. V), ktéra do pewnego stopnia zastepuje
luke wytworzona przez niedokonczenie pracy nad ob-
szerniejsza gramatyka. Précz gramatyki polskiej opra-
cowalt Los takze na podstawie swych diugoletnich wykta-
dow ,,Gramatyke starostowianska“ (tj. staro-cerkiewno-
stowianiskg), wydana we Lwowie w 1922 r., bardzo waz-
ng szczegodlnie przez to, ze zawiera jedyne w literaturze
nowoczesne ujecie skiadni tego jezyka, co czyni jg nie-
zbedng dla kazdego slawisty-jezykoznawcy.

Praca nad gramatycznym ujeciem jezyka polskiego
i staro-cerkiewno-stowianskiego nie wyczerpywata jed-
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nak catego zakresu twdrczosci naukowej tosia. Réwno-
cze$nie od samego poczatku swej dziatalnosci w Krako-
wie dazyt on do filologicznego i historycznego opraco-
wania zabytkéw polszczyzny $redniowiecznej i do ze-
stawienia calego zasobu leksykalnego staropolskiego.
W pierwszym zakresie poza wydaniem i opracowaniem
monograficznym szeregu tekstow dat nam w r. 1915
znakomity ,Przeglad jezykowych zabytkéw staropol-
skich do r. 1543“, wydany powtoérnie pt. ,Poczatki pi-
Smiennictwa polskiego“ (Lwéw, Ossolineum 1922-r.).
W zakresie stownikarstwa zastugi jego dadza sie po-
réwnac¢ jedynie z zastugami Lindego, cho¢ dotad szer-
sze kota spoteczenstwa niewiele o tym wiedzg. Polegaja
one na dwu dzietach: Najpierw na ostatecznym opraco-
waniu i przygotowaniu do druku ,Stownika gwar pol-
skich* Jana Kartowicza, ktérego autor sam tylko trzy
pierwsze tomy drukiem ogtosit; po wtdére zas i przede
wszystkim na pracy nad ,Stownikiem staropolskim®.
Rozpoczat jg tos$ zaraz w pierwszym roku po przybyciu
do Krakowa i prowadzit z zelazng konseluwencjg i wy-
trwatoscig przez cale dwadziescia pie¢ lat, poczatkowo
w dos¢ skromnych rozmiarach, z czasem jednak rozwi-
nat ja i udoskonalit, otrzymawszy na ten cel do swej dy-
spozycji specjalny lokal w gmachu Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Niestety nie byto mu danym doprowadzié¢
do konca tej olbrzymiej pracy: na szczescie jednak dzie-
ki szczegd6towo przezern obmyslonemu i konsekwentnie
stosowanemu planowi mozna jag mimo $mierci autora
prowadzi¢ w dalszym ciggu i jest wszelka nadzieja, ze
wkrotce nauka polska pozyska w ,Stowniku staropol-
skim“ dzieto o niezniszczalnej wartosci, jakiego w tych
rozmiarach nie posiada zaden inny naréd stowianski.
Procz prac historycznejezykowych i filologicznych
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wazng pozycje w dorobku naukowym tosia stanowig
prace z zakresu teorii stowotworstwa i skladni, wsrod
ktorych na pierwszy plan wysuwa sie znakomita roz-
prawa pt. ,Stosunek zdania do innych typéw morfolo-
gicznych“/ Niewielka ta praca przynosi konsekwentnie
skonstruowang teorie budowy wszystkich tworéw jezy-
kowych w oparciu o zasade dwucztonowesci znaczenio-
wej i formalnej. Wigze sie ona z dotyczacymi tych sa-
mych zagadnien koncepcjami prof. Kozwadowskiego
i wraz z nimi znana jest w jezykoznawstwie pod nazwg
Jteorii krakowskiej“. Ze wzgledu na jej doniosto$¢ dla
jezykoznawstwa ogoélnego Polskie Towarzystwo Jezyko-
znawcze postarato sie ku uczczeniu panneci prof. Losia
0 wydanie jej w jezyku francuskim.”

Oto najwazniejsze zastugi Losia na polu tworczosci
naukowej. Znalazty one zastuzone uznanie i wzbudzaty
prawdziwy podziw w kotach naukowych nie tylko pol-
skich. Wyrazem tego byt fakt, ze wybraly go swym
cztonkiem — procz polskiej — takze wszystkie inne sto-
wianskie akademie nauk i wiele towarzystw naukowych
polskich i zagranicznych. W Polskiej Akademii Umie-
jetnosci grat role wybitna, petniac do ostatka zaszczytne
obowigzki dyrektora wydziatu filologicznego. W Uni-
wersytecie Jagiellonskim piastowat urzad dziekana wy-
dziatu filozoficznego a w r. 1923/4 rektora. Najdobit-
niejszym jednak wyrazem hotdu dla tosia byta uroczy-
stos¢ jubileuszowa, jaka ku uczczeniu dwudziestopiecio-
lecia jego pracy w Uniwersytecie Jagiellonskim urza-
dzit w grudniu 1927 r. polski swiat naukowy. W czasie
tego obchodu wreczono mu ksiege pamigtkowg ™ za-
wierajaca czterdziesci kilka rozpraw i artykuléw polo-
nistycznych, napisanych ku jego czci przez przyjaciot,
kolegbw i uczniéw jubilata. Uczczono w nim wowczas
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nie tylko wielkiego uczonego, ale i cztowieka o niezwy-
ktych przymiotach i sile charakteru, skromnego i ciche-
go pracownika, rozmitowanego nade wszystko w przed-
miocie swych badan, zawsze peitnego wyrozumiatosci
i niewyczerpanej zyczliwosci dla wszystkich, z ktérymi
sie stykat, dla kolegbéw, wspotpracownikéw i uczniow.
Totez kiedy w niespetna w rok po tej uroczystosci od-
szedt od nas na zawsze, zgon jego okryt zatobg nie tylko
polski swiat naukowy, ale odbit sie zatlosnym echem
w szerokich kotach inteligencji polskiej.

Przypisy.

1 Rozprawy Wydziatu Filologicznego Pol. Akademii
Umiej. t. XLVI, z 1910 r.

2. ,,De la phrase et du mot“ w Biuletynie Pol. Towarzy-
stwa Jezykoznawczego Il, z r. 1930.

3. Prace polonistyczne ofiarowane Janowi tosiowi dla ucz-
czenia dwudziestopieciolecia Jego dziatalnosci naukowej na
Uniwersytecie Jagiellonskim 1902— 1927. (Prace Filologiczne
X1, Warszawa 1927, str. 608).

i
Adam Antoni Krynski.*

Dnia 10 grudna 1932 r. zmart w Warszawie w 88 ro-
ku zycia prof. Adam Antoni Krynski. Zszedt z nim do
grobu ostatni przedstawiciel minionej doby jezyko-
znawstwa polskiego, ktéra potozyta podwaliny pod
trwaly rozwoéj tej gatezi nauki. Byt on réwiesnikiem
i kolega ze Szkolty Gldéwnej warszawskiej Jana Bau-

* Wspomnienie pos$miertne drukowane w czasopi$mie ,Jezyk
Polski“ (XVIII, Krakéw 1933, str. 1—4).
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douina de Courtenay (1845—1929) i Lucjana Malinow-
skiego (1839—1898), dwa ,zatozycieli“ jezykoznawstwa
polskiego. Nie bylo mn wprawdzie danym odegra¢ row-
nie wybitnej roli w rozwoju naszej nauki, ale przeciez
nazwisko Krynskiego stanowi jakby symbol epoki,
w ktdérej nanka o jezyku zdobyta sobie nalezne miejsce
w zyciu polskich warstw wyksztatconych. Stato sie to
W znacznym stopniu za jego sprawag. Pracujac niemal
cale zycie na terenie Warszawy, w warunkach bardzo
niepomysinych dla pracy naukowej, umiat Krynski
dzieki nigdy nie stabngcemu zapatowi i umitowaniu
przedmiotu rozbudzi¢ w szerokich kotach inteligencji nie
tylko zainteresowanie do zagadnien jezykowych, ale za-
razem przekonanie o ich doniostosci dla polskiego zycia
kulturalnego. Osiggnat to nie tyle badaniami Scisle na-
ukowymi, w ktérych nie doprowadzit nigdy do bardziej
wybitnych rezultatéw, ile przede wszystkim praca po-
pularyzacyjna i dydaktycznag.

Dziatalno$¢ jego popularyzacyjna miata wprawdzie
zawsze charakter dos¢ jednostronny, obracata sie bo-
wiem niemal wytgcznie okoto dos¢ ciasno pojmowanych
zagadnienn poprawnosci jezyka literackiego i potoczne-
go, pobudzata jednak do ustawicznej czujnosci i dbato-
sci o kulture jezykowa, przede wszystkim zas krzewita
umitowanie mowy. ojczystej, czynnik nader wazny
W zmaganiu sie z uciskiem obcym, jaki szczegolnie
w ostatniej éwierci wieku X 1X krepowat i ttumit bez-
wzglednie rozwdj polskiego zycia kulturalnego na ob-
szarze zaboru rosyjskiego. Byta to wiec bezsprzecznie
nieposlednia zastuga spoteczno-narodowa.

Najtrwalsze przeciez i najobfitsze owoce dla kultury
umystowej i nauki polskiej przyniosta dydaktyczna pra-
ca Krynskiego, mimo ze nigdy — rzecz znamienna dla
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warunkow przedwojennego zycia polskiego — nie byto
mu danym nauczaé jezyka ojczystego w szkole, a prace
na katedrze uniwersyteckiej rozpoczat w wieku pode-
sztym, kiedy aktywmos¢ jego naukowa i pedagogiczna
nie mogla sie juz nalezycie rozwing¢. Przeciez pod-
reczniki jego: ,Gramatyka jezyka polskiego* (Wyd. I
zr. 1897, VI w 1917 r.) i wydane wspdblnie z synem
$p. Mirostawem ,Zabytki jezyka staropolskiego“ (War-
szawa 1909—11) staty sie dla dwu pokolern polonistow
glébwna podstawag do poznania elementéw nauki o je-
zyku polskim i jego rozwoju historycznym. ,Gramaty-
ka“ nie byta pelng, nie miata sktadni, pomijata stowo-
tworstwo, dawata zaledwie szkic gtosowni, ale przyno-
sita obszerny i jasno przedstawiony opis systemu dekli-
nacyjnego i koniugacyjnego i zestawiata w wazniej-
szych punktach zjawiska jezyka wspoiczesnego ze sta-
ropolskimi. Pamietam, jak silne wrazenie wywarta ta
gramatyka na mnie, gdy jako uczenn V1 klasy gimna-
zjalnej z nig (w trzecim wydaniu) sie zapoznatem: w po-
rownaniu z petng bezdusznych i mato zrozumiatych for-
mulek gramatyka Maleckiego, 2z ktorej uczyliSmy sie
w szkotach galicyjskich wydata mi sie ona rewelacjg
i stata sie jednym z najwazniejszych czynnikéw w roz-
budzeniu zainteresowania do obserwacji i opisywania
zjawisk jezykowych, ktére skierowato mnie z czasem na
droge studiéw jezykoznawczych. ,Zabytki staropolskie”,
cho¢ niewolne od pewnych brakéw i usterek wydawni-
czych, byly pierwszym obszerniejszym zbiorem tekstow
staropolskich, ktéry uprzystepnit ich lekture szerokim
kotom mitosnikéw jezyka polskiego i studentéw-poloni-
stéw. Przez lat kilkanascie podrecznik ten byt najwaz-
niejszg podstawg ¢wiczen w uniwersyteckich semina-
riach polonistycznych. Nie bez znaczenia byta tez gra-

Lehr-Sptawinski: Szkice z dziejéw jezyka polskiego 13
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matyka szkolnha opracowana przez Kryniskiego wspoélnie
z synem Mirostawem na podstawie wiekszego podrecz-
nika.

Wybitng zastuge Kryrniskiego stanowi tez jego praca
organizacyjno-naukowa i udziat w wiekszych zbioro-
wych wydawnictwach jezykoznawczych. Na plan pierw-
szy wysuwa sie tu doprowadzenie do skutku wspélnie
z Janem Kartowiczem w r. 1885 wydawnictwa war-
szawskich ,Prac Filologicznych*, drugiego z rzedu
w Polsce czasopisma jezykoznawczego, ktére wydawat
poczatkowo ze wspétudziatem J. Baudouina de Courte-
nay, J. Kartowicza i L. Malinowskiego, skupiajac koto
niego az niemal do wybuchu wojny wszystkich prawie
jezykoznawcow polskilsh. W pismie tym ogtaszatl tez
Krynski zarbwno swoje prace Scisle naukowe, dotycza-
ce gléwnie historii jezyka polskiego (jak ,O aoryscie
w jezyku polskim*“ t. Il, 265—75, ,Postaci osobliwe
jorzystowkow staropolskich i dzisiejszych gwarowych*
t. I, 593—8, oraz pare wydan zabytkéw staropolskich)
jak i liczne rozbiory i sprawozdania oraz przeglady bi-
bliograficzne. Kiedy po przerwie wojennej w r. 1926
wznowiono wydawanie ,Prac Filologicznych*, Kryn-
ski — cho¢ w bardzo juz podesztym wieku — stanat bez
wahania w jednym rzedzie z miodszym pokoleniem je-
zykoznawcow warszawskich i do konca zycia wspétdzia-
tat czynnie w redakcji ,swego“ czasopisma. Drugim cen-
nym wydawnictwem, w ktérym wspotudziat Krynskiego
odegrat duzg role, jest ,Stownik jezyka polskiego® tzw.
Warszawski, najobfitszy dzi$ inwentarz wyrazéw pol-
skich. Zaczat on wychodzi¢ pod redakcjag Kartowicza,
Krynskiego i Niedzwieckiego jeszcze w 1900 r. a ostatni
jego tom (V 111) wyszedt dopiero w 1927 r. — W ,Wiel-
kiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej“ (S. Orgel-



WSPOMNIENIA O KILKU ZMARLYCH BADACZACH 195

branda) kierowat Krynski redakcjg dziatu filologiczno-
jezykoznawczego.

Poza tym wiele uwagi poswiecat Krynski zagadnie-
niom praktyczno-jezykowym: poprawnosci mowy i pi-
sowni. W zakresie poprawnosci byt szczegélnie wrazli-
wy na obce naleciatosci jezykowe, zwiaszcza niemieckie,
wdzierajgce sie do polszczyzny pod wpltywem rzaddéw
zaborczych: walka z nimi zajmowata najwiecej miejsca
w licznych jego artykutach i przyczynkach ogtaszanych
po réznych czasopismach i dziennikach a zebranych
z czasem w ksigzce pt. ,,Jak nie nalezy méwi¢ i pisa¢ po
polsku“, ktorej t. I. wyszedt w r. 1920 (powtdrnie w rok
pézniej wydany przez uczniéw autora ku uczczeniu
50-lecia jego dziatalnosci naukowej), t. Il wr. 1931. Spra-
wg pisowni interesowat sie zywo niemal od poczatku
swej dziatalnosci pisarskiej, poswiecajac jej sporo
uwag i rozprawek. Sformutowane przez niego prawidta
ortograficzne, znane pod nazwg pisowni Krynskiego, ry-
walizowaty przez szereg lat z pisownig oficjalnie przy-
jeta przez Akademie Umiejetnosci i w reformie ortogra-
ficznej z 1918 r. w niektérych punktach zwyciezyty
(przede wszystkim w pisowni typu Maria, Danja za-
miast dawniejszego Marya, Dania).

Tak przedstawia sie w og6lnych zarysach zakres prac
prof. Krynskiego i ich wyniki, ktore zyskaty mu tytut
do trwatej i wdziecznej pamieci spoteczenistwa.

Zycie jego uplyneto na umitlowanej pracy i ciezkiej
walce o zdobycie Avarunkéw umozliwiajacych te prace.
Urodzony w r. 1844 w tukowie, po ukorniczeniu nauk
gimnazjalnych i uniwersyteckich poswiecit sie zawodo-
wi nauczycielsldemu, uczac przez lat trzydziesci kilka
w gimnazjach rzadowych w Warszawie jezykéw Kkla-
sycznych i francuskiego — do nauczania polskiego nie

13"
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byt wcale dopuszczany. Dopiero w 1908 r. zdobyt —
zbyt p6zno — korzystniejsze warunki dla pracy nauko-
wej, powotany na katedre filologii stowianskiej w uni-
wersytecie lwowskim. Pozostat tam do wybuchu woj-
ny, po czym w 1915 r. obejmuje katedre jezyka pol-
skiego w $wiezo wskrzeszonym polsldm uniwersytecie
w Warszawie. Na tym stanowisku, w ostatnich dwuna-
stu latach jako profesor honorowy, pracowat bez wy-
tchnienia do konca zycia, otoczony powszechng czcig
i przywigzaniem wszystkich, ktorzy sie z nim mieli spo-
sobnos¢ stykaé lub wspoétdziatac.

(V4
Jan Michat Rozwadowski.*

Dnia 14 marca 1935 r. zmart nagle w Warszawie Jan
Michat Rozwadowski, profesor jezykoznawstwa indoeu-
ropejskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krako-
wie i b. prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci. Nauka
polska utracita w nim jednego z najswietniejszych swych
przedstawicieli a jezykoznawstwo polskie swego ducho-
wego wodza, ktdéry od lat z gora trzydziestu nadawat mu
kierunek ideowy i przyczynit sie walnie do tego, ze sta-
nowi ono jeden z najlepiej rozwinietych dziatéw nauk
humanistycznych w Polsce. Giebokie zainteresowanie
i zamitowanie Zmartego do badan lingwistycznych wy-
nikatlo z przeswiadczenia, ze jezyk jest najbardziej
wszechstronnym odbiciem kultury ludzkiej w jej zaréw-
no indywidualnych jak i spotecznych przejawach. Uwa-
zat przeto badania nad jezykiem za najpewniejszg dro-

*  Wspommenie posmiertne drukowane w czasopi$mie ,Revue
des études slaves”* (XVI, Paryz 193G, str. 185—9).
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ge poznania istotnych cech kultury i rozwoju psychicz-
nego cztowieka, co jest zasadniczym celem wszystkich
nauk humanistycznych. Patrzac pod takim katem wi-
dzenia na zadania i role jezykoznawstwa w catoksztat-
cie wiedzy ludzkiej, obejmowat swymi naukowymi za-
interesowaniami bardzo szeroka skale zagadnien, od
zasadniczych probleméw jezykoznawstwa ogdélnego do
na pozoér drobnych szczegétow z zakresu systemu gra-
matycznego rozmaitych jezykéw indoeuropejskich czy
z zakresu pochodzenia etymologicznego poszczegélnych
wyrazoéw i nazw geograficznych. Z prac jego na polu
jezykoznawstwa ogollnego najszerszy rozgtos zdobyta
ogtoszona w 1904 r. ksigzka ,,Worthildung und Worthe-
deutung'V ktora, biorgc za punkt wyjscia krytyke
Wundtowskiego ujecia tego zagadnienia, przyniosta
stwierdzenie, ze wszystkie twory jezykowe od zdan i wy-
razéw poczynajac a na gloskach skoniczywszy, zbudowa-
ne sg na zasadzie apercepcyjnej i formalnej dwucztono-
wosci. Poza tym z ogdélnojezykowych prac Rozwadow-
skiego wspomnie¢ tu nalezy o ostatniej z nich, jaka byt
odczyt jego o celach jezykoznawstwa, Wygtoszony w pa-
ryskim towarzystwie lingwistycznym w 1925 r., a Avyda-
ny drukiem w ,Biuletynie* towarzystwa. Podsumowat
w nim Rozwadowski swoje poglady na jezyk jako naj-
doskonalsze odbicie kultury duchowej ludzkiej oraz za-
kreslit cel najblizszy badan ogoélnojezykowych w dazeniu
do zestawienia wyczerpujgcego stownika-indeksu, ktory
by obejmowal wszystkie grupy znaczeniowe wyrazow
i wykazywat ich ewolucje we wszystkich dostepnych nam
jezykach swiata. Nakres$lenie tego gigantycznego pro-
jektu, ktdrego urzeczywistnienie przyczynitoby sie bez-
sprzecznie w niestychanie wydatny sposob do rozszerze-
nia i pogtebienia naszej wiedzy o kulturze i rozwoju du-
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chowym ludzkosci, byto niejako testamentem naukowym
Rozwadowskiego w zakresie jezykoznawstwa ogoélne-
go: nie byto mu juz danym pézniej wystgpi¢ na szer-
szym forum nauki europejskiej, na ktérym mégiby byt
odegrac role wiekszg niz ktokolwiek z polskich uczonych-
humanistow.

Czytelnikéw naszych musi tu obchodzi¢ jednak
przede wszystkim dorobek naukowy Rozwadowskie-
go na polu badan slawistycznych i polonistycznych.
Zawiera on roéwniez szereg pozycyj O pierwszorzed-
nym znaczeniu. Podzieli¢ je mozna na dwa dziaty:
badarn etymologicznych i gramatycznych. Pierwszym
poswiecit Rozwadowski bezsprzecznie najwiecej pracy,
chociaz tylko drobna ich czesé¢ doczekata ogtoszenia dru-
kiem. W rekopisie pozostata najwieksza ze wszystkich
jego prac, rzecz pt. ,Studia nad nazwami wod stowian-
skich*, ktérej gtéwny zrgb byt opracowany juz w 1909 r.,
a od tego czasu wcigz uzupetniany rozrést sie do roz-
miarow duzej ksiazki, ktéra wyjdzie wkrotce drukiem
w wydaniach Polskiej Akademii Umiejetnosci. Rekopis
ten zawiera kilkadziesigt etymologij nazw rzek, jezior
i strunueni na ziemiach Polski i Rosji, opracowanych
niezwykle gruntownie i wszechstronnie, nieraz w for-
mie jakby specjalnych rozprawek, ale brak mu zakon-
czenia, ktoére miato przynies¢ oparte na tych etymolo-
giach wnioski autora o pierwotnym zasiedleniu i we-
drowkach ludéw na terenie Europy wschodniej. Wnio-
ski te znamy tylko w formie tymczasowego szkicu ogto-
szonego w 1913 r. w rozprawie ,Kilka uwag do przedhi-
storycznych stosunkdéw wschodniej Europy i praojczyzny
indoeuropejskiej na podstawie nazw wod“” Dochodzi
w hiej Rozwadowski do wniosku, ze praojczyzna indo-
europejska lezata gdzies w péinocno-wschodniej Rosji,
a w zwigzku z tym takze pierwotnych siedzib Stowian
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szuka¢ trzeba gdzieS w gtebi Eosji/ na poéin.-wschdd
od Dniepru i Niemna. Z tymi zagadnieniami wigze sie
poniekad takze artykut ,O pierwotnym stosunku wza-
jemnym jezykéw battyckich i stowianskich“/ w kt6-
rym opierajgc sie na mnostwie wspdélnosci faczacych
jezyki battyckie i stowianiskie w zakresie budowy gra-
matycznej i stownictwa przy réwnoczesnym istnieniu
miedzy nimi réwnie licznych i doniostych rozbiezno-
Sci w tych samych dziedzinach, wywodzi autor, ze przod-
kowie Baltéw i Stowian stanowili pierwotnie Scistg
wspolnosé jezykowa, ale z czasem w zwigazku z wedréw-
kami plemion ulegli rozdzieleniu na przeciag kilku przy-
najmniej wiekéw, zanim znéw sie zeszli ostatecznie na
state w swoich dzisiejszych siedzibach. Formutujac te
whnioski, zdawal sobie Eozwadowski sprawe z ich hipo-
tetycznego charakteru i nie przywigzywat do nich zasad-
niczego znaczenia. Widac¢ to najlepiej ze skrajnie scep-
tycznej opinii, jaka w odniesieniu do zagadnienia pra-
ojczyzny Stowian wj~powiedzial w kilkanascie lat p6z-
niej w odczycie na konferencji historykéw Europy
wschodniej w Warszawie 1927 r® Stwierdzit tam miano-
wicie, ze pytanie, gdzie lezata praojczyzna Stowdan, jest
w istocie nierealne, poniewaz samo pojecie ludu prasto-
wianskiego pozbawdone jest cech rzeczywistosci: mozna
mowi¢ na pewno tylko o tym, ze istniat jezyk prastowian-
ski, ktéry w peAvnej ejjoce szerzyt sie w réznych kierun-
kach, ale wszystkie zwigzane z tym czynniki antropolo-
giczne, etniczno-kulturalne i geograficzne sa wcigz
jeszcze dla nauki czym$ nieuchwytnym.

W dziedzinie badann nad systemem gramatyczn3®in
najwiekszym dzielem Kozwadow”skiego jest znakomita
.Historyczna fonetyka“ jezyka polskiego, wydana naj-
pierw”™w IT t. Encyklopedii Polskiej Akademii Umiejet-
nosci (Krakéw 1915), a potem w bardziej wykonczonej
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postaci w zbiorowej ,Gramatyce Pol. Akademii Umie-
jetnosci“ (Krakow 1923). Jest to bezsprzecznie najbar-
dziej oryginalny, indywidualnie ujety zarys rozwoju
glosowego jednego 1z jezykdéw stowianskich sposréd
wszystkich, jakie posiada dotad jezykoznawstwo sto-
wianskie. Praca ta daje nie tylko moc materiatu histo-
rycznego polskiego, oswietlonego wszechstronnie i wy-
jasnionego w sposob czestokro¢ zupetnie nowy, ale przy-
nosi takze wiele uogélnienn dotyczacych zagadnien pra-
stowianskich. Dotyczy to przede wszystkim rozdziatu
poswieconego zagadnieniom akcentologicznym (nauka
0 metatonii prastowianskiej po raz pierwszy zastosoAva-
na systematycznie do wyjasnienia zagadnien iloczaso-
wo-akcentowych). Z innych prac majacych znaczenie
dla gramatyki poréwnaAvczej stowianskiej wymienic
trzeba na pierwszym miejscu artykut o ,,Stosunku jezy-
ka polskiego do innych stowianskich“®w ktérym av nie-
zwykle zwieztej formie poruszyt Rozwadowski moc za-
gadnien z zakresu budowy poszczegdlnych jezykOAv sto-
wianskich, zwlaszcza zachodnich, dajac wiele zupeinie
nowych obsewacji i uwag o ich rozwoju (dotyczy to
w szczeg6lnosci mowy dawnych potabskich Drzewian
1tuzyczan). Nadto za$ praca ta jest poniekad wzorem,
jak nalezy ujmowac w praktyce problemy pokrewienstwa
jezykowego i Kkryteria, na jakich opierajg sie wnioski
z tego zakresu. Poza tym wzbogacit Rozwadowski lite-
rature jezykoznawcza stowianska szeregiem drobniej-
szych, ale zawsze oryginalnych i petnych tresci rozpraw
i artykuléw dotyczacych zagadnienn gramatyki poréw-
nawczej stowianskiej, gramatyki historycznej polskiej,
zabytkéw staropolskich (ktérych kilka Avydat wzorowo,
miedzy innymi najstarszy zabytek jezyka polskiego. Bul-
le papieza Innocentego |1 dla arcybiskupstwa gnieznien-
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skiego z 1136 r.), fonetyki opisowej polskiej i butgar-
skiej itd.

Jako indoeuropeista zapewnit sobie Eozwadowski po-
czesne imie w nauce licznymi rozprawami z zakresu ba-
dan nad jezykiem litewskim, tacinskim i jezykami celtyc-
kimi. Doktadny przeglad bibliograficzny prac jego, ogto-
szonych do r. 1927, mozna znalez¢ w 11. wydawnictwa ju-
bileuszowego ,,Symbolae grammaticae in honorem loan-
nis Rozwadowski“, wydanego ku uczczeniu 60. rocznicy
jego urodzin; obejmuje on 142 pozycyj, wsréd ktérych
przewazajg tytuly, stanowigce trwaty dorobek nauki.
Mimo to przy catej swej obfitosci i wielostronnosci pra-
ce, ktore pozostawit nam Rozwadowski, nie wyczerpuja
ani w czesci ogromnych jego mozliwosci twoérczych
i ogromnej wiedzy, jakg rozporzadzat zaréwno w dzie-
dzinie jezykoznawstwa jak i w dziedzinie filozofii, ktéra
byla druga ulubiong domeng jego pracy umystowej.”
Zdawat sobie z tego najlepiej sprawe sam Rozwadowski:
w czasie uroczystosci jubileuszowej, urzadzonej ku je-
go czci w Krakowie w 1927 r., odpowiadajac na skiada-
ne mu zyczenia, usprawiedliwiat sie niejako, ze pragnac
ogarng¢ szerokie dziedziny jezykoznawstwa i szukajgc
takze prawd pozajezykowych, ogélnonaukowych i mo-
ralnych, nie doprowadzit do zbudowania jednolitej cato-
sci naukowej, ale zdotat da¢ tylko fragmenty. Niezrow-
nana jego kultura intelektualna, gtebokie i wszechstron-
ne wyksztatcenie i niepospolity talent pisarski sprawity
jednak, ze fragmenty te sag dzietami o niespozytej war-
tosci, ktére w kazdej dziedzinie, w jakiej pracowat, ozna-
czajag wybitny krok naprzéd, sg zdobyczami, bez kto-
rych nie mozna sobie wyobrazi¢ dalszej pracy badaw-
czej, a nauce polskiej przynosza nie tylko pozytek, ale
i chwate wobec catego kulturalnego $wiata.®
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Przypisy.

1. Wortbildung und Wortbedeutung. Eine Untersuchung
ihrer Grundgesetze. Heidelberg 1904. (Carl Winter’s Univer-
sitdtsbuchhandlung). Str. 109.

2. Les taches de la linguistique. (Bulletin de la Société de
Linguistique de Paris. XXV, 3, str. 105— 22. Paryz 1925).

3. Rocznik Slawistyczny VI (w 1913 r.) 39— 58.

4. Rocznik Slawistyczny V (r. 1912) 1— 24.

5. Remarques critiques sur la patrie dite primitive des peu-
ples slaves. — Conférence des Historiens de |I’Europe Orien-
tale et du Monde Slave, Varsovie, le 26— 9 juin 1927, t. II.
Warszawa 1938, str. 157— 61.

6. Encyklopedia Pol. Akademii Umiejetnosci, t. Il, str.
36— 72.

7. Koncepcje filozoficzne Rozwadowskiego ujete zostaty
w nie dokonczonej przezen za zycia ksigzce: Prawda zycia
(wydat z papierow posmiertnych i wstepem zaopatrzyt Adam
Krokiewicz) Warszawa 1937 (Instytut Literacki), str.
CXXIl + 131.

8. Szczegb6towa charakterystyke wynikéw pracy Rozwa-
dowskiego na polu jezykoznawstwa znalezé mozna w mojej
rozprawie: Plon prac jezykoznawczych Jana Rozwadowskiego
(Biuletyn Pol. Towarzystwa Jezykoznawczego V, Krakéw 1936,
str. 3—21).



WSPOMNIENIA O KILKU ZMARLYCH BADACZACH 203

\Y%
Sp. Stanistaw Szober*

Dn. 29 sierpnia 1938 zmart w Warszawie prof. Sta-
nistaw Szober. Nazwisko jego nalezato bez watpienia
sposrod jezykoznawcéw polskich do najbardziej znanych
w szerokich kotach spoteczenstwa. Od chwili odbudowa-
nia panstwa wiekszo$s¢ miodziezy polskiej nczyta sie
gramatyki jezyka ojczystego z podrecznikéw Szobera,
w Towarzystwie Mitosnikéw Jezyka Polskiego i w war-
szawskim Towarzystwie Krzewienia Poprawnosci i Kul-
tury Jezyka grat od poczatku ich istnienia role wybit-
ng — w drugim z nich przewodnig — organy tych to-
warzystw, Jezyk Polski i Poradnik Jezykowy zasilat
raz po raz artykulami swego pidra z réznych dziedzin
historii i kultury jezyka, w Kurierze Warszawskim pro-
wadzit przez szereg lat stalg rubryke poswieconag po-
prawnosci jezykowej, nieraz styszato sie jego wywody
przez rozgtosnie Polskiego Radia — nic dziwnego jprze-
to, ze w oczach ogoétu, zwiaszcza warszawskiego, ucho-
dzit za czotowego przedstawiciela nauki o jezyku i tro-
ski o kulture jezyka ojczystego. Na stawe te zastuzyt
w peini niezmordowang i $wiadoma celu praca oraz go-
racym umitowaniem jezyka, w ktorym widziat jedng
z gtébwnych dzwigni kultury narodowej.

Urodzony (6 X1 1879 r.) i wychowany w Warszawie
w dobie nieubtaganego gnebienia mysli i stowa polskie-
go przez rzad zaborczy, od dziecinstwa przywykt Szo-
ber uwaza¢ jezyk za najwieksze dobro i ostoje bytu na-
rodowego, totez po ukonczeniu nauk gimnazjalnych
(w 111 gimnazjum warszawskim, w r. 1899) poswiecit

* Wspomnienie posmiertne drukowane w czasopi$mie ,.Jezyk
Polski™ (XX 111, Krakéw 1938, str. 329— 33).
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sie studiom jezykoznawczym. Odbywat je najpierw na
wydziale historyczno-filologicznym Uniwersytetu War-
szawskiego, gdzie uzyskat w 1903 r. stopienn kandydata
nauk filologicznych. Gdy w r. 1905 powstato polskie
szkolnictwo prywatne, rozpoczat w nim prace nauczy-
cielska, ale przerwat jg wkrétce, aby udac¢ sie na dalsze
studia naukowe do Moskwy, gdzie pracowat pod Kie-
runkiem prof. Wiktora Porzeziriskiego i w 1910 r. ztozyt
egzaminy magisterskie z jezykoznawstwa poréwnawcze-
go indoeuropejskiego. Podjat potem na nowo prace nau-
czycielska w Warszawie, biorgc roéwnoczesnie zywy
udziat w zyciu stowarzyszen oswiatowych i nauczyciel-
skich i pomieszczajac w czasopismach pedagogicznych
(Nowe Tory, Wychowanie w Domu i Szkole) artykuty
na tematy jezykowo-dydaktyczne. Na prace naukowg
w Scistym tego stowa znaczeniu czasu mu wtedy nie sta-
to, ale doswiadczenie dydaktyczne i zywe odczucie po-
trzeb szkolnictwa i wyksztatconego ogétu dato mu im-
puls do opracowania petlnego podrecznika gramatyki
polskiej o charakterze opisowym, ktory wyszedt dru-
kiem juz w czasie wojny (Gramatyka jezyka polskiego,
cz. | r. 1914, cz. Il r. 1915, cz. 11l r. 1916). Byto to pier-
wsze ogniwo w serii podrecznikéw gramatycznych Szo-
bera, z ktérych uczyta sie przez lat kilkanascie mtodziez
polska na wszystkich stopniach nauki od szkoly Xo
wszechnej az do uniwersytetu wiacznie. Wyktady uniwer-
syteckie, ktére rozpoczat w r. 1915 w spolszczonym Uni-
wersytecie Warszawskim, skionity go nie tylko do na-
pisania podrecznika gramatyki polskiej opisowej na
poziomie wyzszym, uniwersyteckim, ale skierowaly tak-
ze ku systematycznym rozwazaniom ogolnych zasad
nauki o jezyku, czego owocem byto opracowanie ,Za-
rysu jezykoznawstwa ogolnego”, ktdrego czes¢ pierwszg
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wydat w r. 1924, ale catosci niestety nigdy nie wykon-
czyt. Te dwie dziedziny: gramatyka opisowa jezyka pol-
skiego i zagadnienia ogélno-jezykowe pozostaly na za-
wsze gtdwnym terenem pracy nankowej Szobera. Inne
dziaty: zagadnienia nauczania jezyka ojczystego w szko-
le, poprawnos¢ i kultura jezykowa, a w ostatnich la-
tach jezykoznawstwo indoeuropejskie — odkad w ro-
ku 1929 objat po sSmierci prof. W. Porzezinskiego kate-
dre tego przedmiotu w Uniwersytecie Warszawskim —
graty role uboczna w jego zainteresowaniach, chociaz
poswiecat im wiele pracy i dochodzit niejednokrotnie
do cennych wynikow.

Niesposob wymieniaé¢ tu jioszczegblne prace Szobe-
ra — pozostawit po sobie przeszto 300 pozycji biblio-
graficznych — wystarczy wspomnie¢ tylko o najwaz-
niejszych. Nalezy tu précz przytoczonego juz wyzej
LZarysu jezykoznawstwa ogolnego“, przede wszystkim
drugie opracowanie ,Gramatyki jezyka polskiego“
(Warszawa 1923, Ksigznica Polska Tow. Nauczycieli
Szkét Wyzszych, str. 405), ktore stanowi najbardziej
konsekwentnie przemyslany i do dzis najpetniejszy, sy-
stematyczny opis struktury gramatycznej wspotczesne-
go jezyka polskiego. Nowe, trzecie wydanie tej ksigzki,
ktore zaczeto sie ukazywaé w 1931 r. w postaci catkiem
zmienionej i bardzo rozszerzonej, stanowi wtasciwie zu-
petnie nowe dzieto, zakrojone na duzg skale. Czes¢ pier-
wsza (str. X1l ~f 276) obejmuje tylko wiadomosci
wstepne, wyjasnia mianowicie stanowisko jezyka pol-
skiego wsréd jezykéw pokrewnych, daje ogélna charak-
terystyke jego budowy gramatycznej, charakteryzuje
dialekty polskie i ich stosunek do jezyka literackiego,
omawia stosunek jezyka staropolskiego do nowopol-
skiego, wyjasnia roznice miedzy gramatyka historycz-
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ng, a opisowa. Czes¢ druga (str. 190) poswiecona jest
gtosowni, ujetej wszechstronnie: z punktu widzenia fi-
zjologicznego, psychologicznego, fukcjonalnego i hi-
storycznego. Jest to wiec podrecznik uniwersytecki, kt6-
ry miat zawiera¢ wszystkie wiadomosci dotyczace jezy-
ka polskiego, jakich potrzebuje polonista, a wiec nie
tylko opis budowy gramatycznej jezyka, ale tez jego
charakterystyke psychologiczng i historyczng, czego
nie dawaly dawniejsze opracowania Szobera. Niestety,
nie bylo danym autorowi doprowadzi¢ go do konca;
dwie dalsze czesci majgce obja¢ morfologie i skiadnie
juz sie nie ukazaly. Moze z pozostatej spuscizny reko-
pismiennej uda sie komus$ z jego uczniow czy kolegow
cho¢ czesciowo odtworzy¢ i wydac reszte dziela, ktore-
go zwlaszcza czes¢ koricowa obejmujgca skiladnie byta-
by szczegélnie pozadana dla nauki: byt to bowiem
dziat, w ktérym prof. Szober w zwiazku ze swymi ogol-
no-jezykowymi zainteresowaniami miat z pewnosciag
wiele do powiedzenia a w ktérym précz niego i prof.
Z. Klemensiewicza nikt w Polsce samodzielnie nie pra-
cuje. Ukonczeniu nowego opracowania ,Gramatyki“
stanelty na przeszkodzie inne prace, ktore autor uwa-
zal — zax3ewne ze wzgledow spotecznych — za pilniejsze,
cho¢ naukowo niewagtpliwie mniej donioste: zagadnie-
nia kultury i poprawnosci jezyka literackiego. W zwig-
zku z powstaniem wspomnianego juz Towarzystwa
Ivrzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka poswiecat
im Szober w ostatnich latach duzo czasu i trudu, bio-
ragc nie tylko udziat w redagowaniu organu Towarzy-
stwa i ogtaszajgc w nim i w innych czasopismach mniej-
sze i wieksze artykuty z tego zakresu, ale przede wszyst-
kim podejmujgc opracowanie najwiekszej jiublikaciji,
jaka w ogéle w dziedzinie poprawnosci jezykowej u nas
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powstata: ,Stownika ortoepicznego”. Ogromne to dzieto
(wydane w Warszawie, M. Arct, str. VIII -f 662) ma-
jace by¢ — wedle okreslenia autora — ,wszechstron-
nym poradnikiem jezykowym*“, cho¢ spotkato sie nie-
wszedzie z przychylnymi gtosami krytyki, ma wartos¢
nieposlednia, zawiera bowiem bardzo obfity, krytycz-
nie oswietlony materiat w postaci z gérg 20000 wyra-
z6w i zwrotéw mogacych z jakiegokolwiek punktu wi-
dzenia budzi¢ watpliwos¢ co do poprawnosci. Mozna
wprawdzie nieraz w szczegétowych wypadkach nie zga-
dzac¢ sie na sady autora co do tego czy innego wyraze-
nia, mozna kwestionowa¢ te czy inng jego poprawke,
nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze ,Stownik" jest owocem
wielkiej, sumiennej i rzetelnej pracy, ktéra bez watpie-
nia przyniesie pozytek wszystkim wrazliwym na pojira-
wnos¢ jezykowg mitosnikom jezyka ojczystego.
Czytelnicy nasi znajg tez prof. Szobera z szeregu ar-
tykutéw i recenzyj, jakie pomieszczat w ,Jezyku Pol-
skim“ poczawszy od rocznika IV (z 1919 r.) az do ostat-
nich czaséw. Dotycza one gtébwnie rozmaitych zagad-
nien z gramatyki opisowej wspotczesnego jezyka warstw
wyksztatconych (— najwazniejsze z nich omawiajg
uzycie skiadniowe form liczebnikowych: ,Sposoby 1ta-
czenia liczebnikow zbiorowych z rzeczownikami“ JP V
27—8, ,,0 sposobach tgczenia ztozonych liczebnikéw gt6-
wnych z rzeczownikami* JP VIl 129—34, ,Trzy piekne
corki byto nas u matki“, czyli formy podmiotu i orzecze-
nia w zdaniach z podmiotem logicznym okreslonym
przydawka liczebnikowg“ JP X111 97— 106 oraz kilka
innych kwestii z zakresu sktadni), a opierajg sie zawsze
na obfitym materiale rzeczowym czerpanym z pism naj-
wybitniejszych pisarzy wspéiczesnych i dawniejszych.
Poruszatl nadto zagadnienia ogoélno-jezykowe, jak np.
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w artykule ,O uczuciu w jezyku“ JP VI 97— 106, albo
w ksigzeczce ,Zycie wyrazéw. |. Powstawanie wyrazow,
Il. Zamieranie i przemiany wyrazéw"“ (wydanej jako
nr 8 i 9 Biblioteczki Tow. Mitosnikéw Jez. Pol.).
Osobng dziedzine w dziatalnosci Szobera stanowia
liczne jego prace z metodyki nauczania jezyka polskie-
go w szkole: rozpoczat je artykutami zamieszczanymi
w rozmaitych przedwojennych jeszcze czasopismach pe-
dagogicznych, kiedy pracowat jako nauczyciel w szko-
le Sredniej. Wyniesione z tych czaséw doswiadczenie
w {acznosci z solidnym przygotowaniem teoretycznym
dato mu moznos¢ ujmowania tych zagadnienn na szer-
szym tle i osSwietlania ich w spos6b nowoczesny. Naj-
wazniejsze byty tu dwie jego publikacje: ,Zasady nau-
czania jezyka polskiego w zakresie szkoty powszechnej
i gimnazjum nizszego“ (1921 r.) i ,Wskazéwki meto-
dyczne do programu gimnazjum panstwowego: Jezyk
polski (cz. Il rozdz. | Nauka o jezyku 1923 r.).
Dodajmy do tego prace redakcyjnag i prowadzenie
przegladu bibliograficznego we wznowionych po woj-
nie warszawskich Pracach Filologicznych, a otrzymamy
rozlegty cho¢ niezupetny obraz dziatalnosci Szobera na
polu polonistyki. Précz tego zas$ w ostatnich latach zy-
cia po objeciu katedry jezykoznawstwa indoeuropej-
skiego w Uniwersytecie Warszawskim uwazal Szober
za swéj obowigzek wréci¢ do pracy naukowej na polu
indoeuropeistyki, od ktérej zaczynat w miodosci swoje
studia lingwistyczne. Kezultaty pracy w tej dziedzi-
nie, od ktérej odsunat sie niemal bezposrednio po ukon-
czeniu studiow uniwersyteckich, nie mogty by¢ od razu
znaczne: opublikowat tylko kilka niewielkich artyku-
tow w tym zakresie, przewaznie w obcych jezykach i po-
zagranicznych czasopismach. Ocena ich wartosci nie na-
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lezy tu do nas; chodzito nam przede wszystkim o scha-
rakteryzowanie Szobera jako pracownika na polu po-
lonistyki, jako tworcy nowoczesnej gramatyki opisowej
polskiej, jako jednego z gtdwnych promotoréw popraw-
nosci i kultury jezykowej, wreszcie jako jednego z naj-
lepszych znawcow zasad nauczania jezyka polskiego
w szkotach srednich. We wszystkich tych dziedzinach
imie jego pozostanie na zawsze utrwalone. Caty za$
Swiat naukowy polski, koledzy i uczniowie, ktérzy sie
z nim bezposrednio stykali, zachowajg w pamieci zalety
jego charakteru, rzadka dobro¢, wyrozumiatosé, zyczli-
wos€¢ dla ludzi — nade wszystko zas gorgce umitowanie
i zapal do pracy, ktérg uwazat za najszczytniejszg stuz-
be narodowa.
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