





Broszura niniejsza sktada sie z dwu artykutéw, przedrukowanych
ze szpalt czasopisma wojskowego p.t. ,.Orzet Biaty”, wydawanego
przez zotnierzy walczacych na ziemi wioskiej. Oba poswigcone sg
sprawom zwigzanym z_polityka Rosji w_stosunku do Polski.

Pierwszy z nich, p|ora znanego publicysty, ukrywajacego sie pod
pseudonimem LARP*, omawia w sposob nad wyraz przejrzysty po-
stepowanie Rosji wobec Polski za czaséw Katarzyny Il (panowata
po zabdjstwie swego meza Piotra Il od 1762 do 1796 r.). O niej to
pisat jeden z naJWlekszych pisarzy polskich — Stefan Zeromski
w ,,Sutkowskim® : ,.Ojczyzna moja byta w przede dniu odrodzenia,
w_dobie skuplonej Wyt zonej, wewnetrznej pracy ducha najlepszych
jej synéw. Wschodzita jutrznla nowa nad obszarami jej ziem. Cesa-
rzowa Rosji wytezyta wszystkie sity, zeby zniweczyC odrodzenie
Polski, zeby uirzymac jej noc, — site szlachetczyzny, zgtupiatej
w ciemnym prozniactwie — zeby zachowat jej anarchie. Nastata na-
sza straszliwa $mierc".

Drugi artykut jest jednym z ostatnich przed$miertnych artykutéw
Swietnego pisarza miodego pokolenia — Adolfa Bochenskiego, kto-
ry w bojach pod Tobrukiem i we Wioszech wielkg okryt sie chwatg
zotnierskg i zginat pod Ancona. Artykut ten podajemy z nieznaczny-
mi skrétami z uwagi na wzgledy techniczne.
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.



DUCH IMPERATOROWEJ

Uptyneto w tym roku 150 lat od wybuchu insurekcji ko-
Sciuszkowskiej, ktora w dziejach naszych otworzyta drama-
tyczny okres walk oreznych o niepodlegtos¢ dajac pocza-
tek nowemu kierunkowi mysli i dziatan narodu — idei nie-
podlegtosciowej. Poprzez powstania przeciw sitom przewaza-
jacym, poprzez stworzone w najciezszych warunkach i na
obcych ziemiach legiony, poprzez organizacje armii narodo-
wych w kraju przy kazdej nadarzajgcej sie sposobnosci,
szukajagc wyrazu w walce politycznej zazwyczaj podziemnej
z nienawistnymi wrogami, jak i w przezwyciezaniu wiasnej
stabosci, zdrady, stuzalstwa, zaprzanstwa i leku, znajdujac
wyraz w szczeku oreza, ktére rozstawito imie nasze na $wie-
cie, w nieSmiertelnej poezji wieszczéw, jak i w pismach naj-
lepszych myslicieli — idea ta przewodzita narodowi w naj-
ciezszych latach klesk i upokorzen, ona byla wyrazem jego
zywotnosci i sily, jej zawdzieczamy, zeSmy dotad zywi. Rok
1918 przyniost pien\'szy tryumf jej wskazaniom. Lata, ktore
idg, lata wojny Swiatowej w Polce podjetej, wznowity zma-
gania, zdawato sie, juz zakonczone. ldea niepodlegtosciowa
znéw nam przewodzi i panuje w sercach naszych odsuwajac
na bok wszystkie inne gczucia,, dgzenia i pragnienia, ktore
mogtyby nas dzieli€. [

Zaczeto sie to jednak w r. 1794. Zaczeto sie od Kosciuszki.
A powodem walki byt nie tylko drugi rozbior Polski, ale kon-
stytucja 3 Maja, ktora stata sie rozbioru tego pretekstem.

Konstytucja'3 Maja, jako w)nraz niezaleznej mysli i woli
politycznej polajciej-, nie podobata sie Rosji Katarzyny II.
Wielka imperatoro.w'a, dzierzaca absolutng wiadze nad swy-
mi poddanymi i niewolnikami, chciata widzie¢ w Polsce kraj
nie tylko rzadzony przez bldzi przyjaznie usposobionych
wobec Rosji, lecz ponadto zanarchizowany, staby i beiz-
wolny. System wolnej elekcji kroléw' przez ogoét szlachty
pozwalat Rosji interweniowa¢ w sposéb najbardziej cynicz-
ny w nasze sprawy wewnetrzne. Liberum veto dawato jej
mozno$¢ stosowania przekupstwa na szerokg skale. Ruble



rosyjskie ptynety do Polski i do kies moznowladcow stru-
mieniami, ktére zamieniaty sie w rzeki. Brak dostatecznej
sity zbrojnej, niemoc skarbu zapewniaty Rosji przewage nad
zyciem politycznym i gospodarczym kraju. Caryca byta z te-
go zadowolona. Chciata mie¢ pod bokiem , karczme zai
jezdng“, gdzie w kazdej chwili mogtaby wkracza¢ i dykto-
waé swag wole dysponujac stanowiskami ministréw, hetma-
néw, krolow.

Konstytucja 3 Maja 1791 r. odbierata Petersburgowi te
mozliw’osci. Wprowadzata dziedzicznos¢ tronu, a wiec zapew-
niata automatycznie ciggtos¢ wkadz suwerennych panstwa unie-
zalezniajac je od wpltywow obcych. Porzadkowata instytucje
rzadu i parlamentu. Rzucata podstawy pod regularng armie.
Przeprowadzata sanacje skarbu. Tworzyla z Polski panstwo
nowoczesne, zblizone swym ustrojem do Anglii, a oddalaja-
ce sie tym bardziej przez to od absolutyzmu rosyjskiego.

Caryca dostrzegta niebezpieczenstwo. Podjeta natych-
miast ukrytg walke z polskimi reformami. Przebiegle pojeta
jednak, jak ja prowadzi¢, by zyska¢ dobre imie na zacho-
dzie. Obwiescita wigc Swdatu z catym wyuzdaniem, ze nowy
ustroj Polski gwalci zasady demokracji i swobody obywatel-
skiej. Dyktatorka na swych rozlegtych ziemiach, gdzie pod-
danych uwazata za ,,rabéw" i gdzie jej despotyzm byt jedy-
ndni prawem, stawata oto w obronie rzekomych wolnosci
Polakéw, dawmego ustroju polskiego, ktéry jedynie mogt,
zdaniem tej szczegdlnej oredowniczki demokracji, zapewni¢
swobody spoteczenstwa polskiemu.

Oklaskiwana przez Voltaire’a oraz innych zaktamanych
pieknoduchéw Europy zachodniej, wyciggata bez wstydu zad-
nego sztandar demokracji, by opowiedzie¢ sie w Polsce na
rzecz zacofania, a przeciw postepowi, na rzecz przywilejow
moznowladcow, a przeciw nowym dazeniom spotecznym, na
rzecz korupcji i nepotyzmu, a przeciw uporzadkow'anej spra-
wiedliwosci. A wszystko to dlatego, ze konstytucja 3 Mpj"a
wzmacniata i modernizow'ata panstwo, polskie. A wszystko
to dlatego, ze ta zatroskana o w'olno$¢ Polakéw caryca ma-
rzyta juz o catkowitym ich ujarzmieniu.

Warunki polityczne nie pozw"alaty Rosji osiagng¢ natych-
miast oczekiwanego celu. Zamieszana w wojne z Turcjg nie
mogta otwdarcie wystepowa¢ w Polsce. Musiata poczatkowo
miarkowaé sie i maskowa¢. Ponadto nie byla pewna Prus
i Austrii. Prusy w dazeniu do krzyzowania wplywow rosyj-



skich nad Wista, a takze pragnac mie¢ w Polsce zastaw
i przedmiot przetargu w stosunku do Petersburga, zwigzaty
sie z Warszawg sojuszem z dnia 29 marca 1790 i ostentacyj-
nie zapewnialy wszystkich o pozytywn5mi swym stosunku do
konstytucji 3 Maja. Podobne stanowisko zajmowata Austria.
Obie postawy byty oczywiscie nieszczere, wywotane koniun-
kturg miedzynarodowa.

Zmienita sie ona nagle w dniu 9 stycznia 1792 r., gdy Rosja
zawarta pokéj z Turcja. Pozwolito jej to natychmiast odzy-
ska¢ swobode ruchéw w stosunku do Polski i przystapi¢ do
akcji. Juz w marcu 1792 r. W nocie do rzadu wiedenskiego
Rosja odmoéwita przytgczenia sie¢ do inicjatywy austriackiej
w sprawie uznania konstytucji 3 Maja. To na zewnatrz, a na
wewnatrz Polski...

W dniu 14 maja 1792 r. dochodzi do zawigzania pod pro-
tektoratem carycy konfederacji w Targowicy, stawiajacej so-
bie za zadanie obalenie konstytucji 3 Maja. Na arene wyste-
puje zatem polska partia rosyjska, ktora gtoszac na zewnatrz
frazesy patriotyczne i zapewniajac o swym dazeniu do obrony
wolnosci oddaje Polske pod mozng opieke imperatowej.

Z ta chwilg wypadki zaczynaja toczy¢ sie szybciej. Juz
w dniu 18 maja 1792 r. wystannik rosyjski w Warszawie
Jakub Buthakow oznajmia rzadowi polskiemu, Ze wojska
rosyjskie wkroczyty na terytorium Polski, by ,,przywrdci¢
Rzeczypospolitej jej prawa i prerogatywy'. Istota noty za-
warta byta w nastepujgcych charakterystycznych zdaniach:

»J. C. M. nakazala czesci swoich wojsk wkroczy¢ na zie-
mie Rzeczypospolitej. Przybywajg one tam w charakterze
przyjacidt, aby przyczyni¢ sie do przywrdcenia jej
praw i uprawnien. J.C.M. tuszy sobie, ze kazdy dobry
Polak, naprawde mitujacy swojg ojczyzne, potrafi oceni¢ Jej
intencje i zrozumie, ze stuzy¢ bedzie wlasnej sprawie przy-
faczajac sie sercem i dusza do wspaniatlomysinych wysit-
kéw, ktére Ona podejmie w porozumieniu z prawdzi-
wymi patriotami, aby przywréci¢ Rzeczypospolitej
wolnos¢ i prawa, zrabovsane jej przez rzekomg konstytucje
3 Maja. Gdyby niektdrzy z nich wahali sie z powodu przy-
siegi, jaka ztudzenie kazato im ziozy¢, lub do ztozenia
ktérej zostali zmuszeni sitg, niechaj beda przekonani, ze je-
dynie Swietg i prawdziwg jest przysiega, ktdra zobowigzali
sie utrzymac i do Smierci broni¢ wolnego i republikanskiego
ustroju,  ktérym sie urodzili i z2 nawro6t do da w



nej przysiegi jest jedynym sposobem naprawienia
wiarotomstwa, jakiego sie dopuscili sktadajagc nowa. Ale
gdyby znalezli sie tacy, ktérzy chcieliby — opierajac sie przy
swych zw'odniczych zasadach — przeciwstawia¢ sie dobro -
czynnym zamiarom Cesarzowej ipatriotycz-
ny m zyczeniom wspotrodakdéw, niechaj przypiszag tylko so-
bie samym konsekwencje i przykrosci, na ktére sie naraza,
i to tym stuszniej, ze ich unikniecie przez szybkie wyrzecze-
nie sie swych bledéw zalezato catkowicie od nich samych”.
llez taskawosci, stodyczy, dobroci i troski o wolno$¢ Pola-
kéw zawiera ta nota, donoszgca o wkraczaniu wojsk rosyj-
skich do Polski. llez w niej przyjazni dla Rzeczypospolitej.
llez pragnien, by byta ona silna i niepodlegta. llez gotowosci
utozenia sie z Polakami, o ile tylko bedg ,,patriotami”. Trud-
no nie podziwia¢ zrecznosci tych cynicznych wypowiedzi, po-
stugujgcych sie juz argumentami nawskro$ nowoczesnymi...
Nastepstwa nie daty na siebie dtugo czekaé. Najazd rosyj-
ski na Polske zreflektowal Prusakéw. Prusy nie mogly do-
pusci¢, by Rosja sama powiekszala sie kosztem Polski. Zry-
wajg wiec bez skruputow maske przyjazni wobec Polakéw.
W dniu 8 czerwca 1792 r., krol pruski odmawia Stanistawowi
Augustowi wykonania traktatu sojuszniczego z Polskg i udzie-
lenia pomocy przeciw wkraczajgcym w granice Rzeczypospo-
litej wojskom carycy. Nazajutrz, 9 czerwca 1792 r. rzad wie-
denski oznajmia, ze wycofuje sie z polityki przychylnej dla
konstytucji 3 Maja, a juz w dniu 14 lipca 1792 r. dochodzi do
ukfadu sojuszniczego rosyjsko-austriackiego w sprawie przy-
wrdcenia dawnego ustroju w Polsce. W dniu 7 sierpnia 1792
r. podpisany zostaje podobny uktad rosyjsko-pruski. ,,Osobny
i tajny” artykut Il tegoz ukiadu stawia wyraznie za cel przy-
mierza powr6t do dawnej konstytucji Rzeczypospolitej. Jest
to zatem zapowiedZ zbrojnej interwencji obcych mocarstw
w wewnetrzne sprawy Polski. Ok) tekst owego artykutu:
,,Bioragc pod uwage, ze dawna konstytucja Polski, utrzy-
manie tronu elekcyjnego i zachowanie prerogatyw (upraw-
nien) roznych stanéw Rzeczypospolitej oraz jej podstawowych
praw', jako sprawy objete postanowieniami poprzednio juz
zawartych traktatow miedzy Wysokimi Ukladajacymi sie
Stronami, sg tez przedmiotem godnym szczegdlnej Ich troski,
a to zaréwno w celu zapewnienia spokoju na Ich wiasnych
granicach,_ktére od tego zalezy, jak i dobrobytu wiasnego
tegoz osciennego kraju, w Kktérego interesie to lezy —



J. C. M. Imperatorowa WSszechrosji i J. K. M. Krol Pruski
zobowigzuja sie wzajemnie do Scistego i zgodnego wspétdzia-
fania ze sobg i z J. K. M. Krélem Wegier i Czech celem znie-
sienia bezprawnie wprowadzonych przez narzucong na poty
sitg i na poty przez zaskoczenie konstytucje 3 Maja zmian do
dawnej konstytucji polskiej, ktdre pozostajg w zupetnej sprze-
cznosci z przedstawionym powyzej stanowiskiem Wysokich
Uktadajacych sie Stron”.

Na tym wszakze nie koniec. W dniu 23 stycznia 1793 do-
chodzi do ukfadu rosyjsko-pruskiego w sprawie drugiego roz-
bioru Rzeczypospolitej, a w lutym tegoz roku wojska pruskie
znalazly sie juz na ziemiach naszych.

Wrazenie tego nowego gwattu bylo jednak w Polsce tak
silne, ze nawet zaprzedana Rosji konfederacja targowieka
uznata za wskazane wnies¢ protest w obronie ,,catosci i nie-
podlegtosci Rzeczypospolitej”. Nota przestana w dniu 6 lutego
w imieniu targowiczan przez Potockiego i Sapiehe do carycy
Katarzyny Il konczyta si¢ nastepujgcym zdaniem:

»ZtozyliSmy przysiege zobowiazujgc sie do utrzymania ca-
tosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej. Przysiega ta, zanim
byta wypowiedziana przez usta nasze, znajdowata sie¢ w sercu
kazdego Polaka. Ona stanowita istote konfederacji ogdlnej,
zawigzanej pod protektoratem J.C.M. Imperatorowej” .

Byto juz jednak za p6zno. Wszediszy raz na droge ustepstw
i zaprzedania obcej potedze targowiczanie zesSlizgiwaé sie mu-
sieli dalej po réwni pochytej staczajac sie na dno hanby
i zdrady. Z takim tez pietnem przeszli do historii naszej...

Petersburgowi po ugodzie z Prusami pozostawato juz tylko
dopetni¢ kilku formalnosci. W dniu 9 kwietnia Rosja i Prusy
zazadaly zwotania Sejmu, ktory by zatwierdzit rozbiér Rze-
czypospolitej. Rozpisano wybory. Odbyly sie one pod na-
ciskiem okupujacych Polske oddziatow rosyjskich i pod kon-
trola ambasadora rosyjskiego w Warszawie. Dowddca wojsk
imperatorowej w Polsce gen. lgelstroem nie krepowat sie
w przesytaniu swym podwiadnym instrukcji, ktére wyraznie
okreslaty ich obowigzki wyborcze. Oto wyjatek z jego rozkazu
dla wyzszego majora Aleksiejewa w Lidzie:

,,Uzyje Pan wszystkich $rodkéw, bedacych w Pana posia-
daniu, by Polacy, ktérych nazwiska beda Panu podane do
wiadomosci przez ambasadora, zostali wybrani na sejmiku.
Jesli za$ chodzi o Polakéw', ktérzy nie zostali wymienieni na
tej ii$”, poprze ich Pan tylko w wypadku upewnienia sie.



ze sg catkowicie oddani J.C.M. Imperatorawej, naszej dostoj-
nej monarchini i J.K.M. Krolowi Prus. Zasiegnie Pan wia-
domosci o tych ludziach u Polakéw kierujacych sejmikiem,
tak jak Panu powyzej doniostem. Niech Pan bedzie jednak
bardzo ostrozny w tych sprawach i niech Pan zasiega wszy-
stkich mozliwych wiadomosci osobiscie, by osoby te nie mogty
Pana wprowadzi¢ w blad lub nastepnie nie opowiedziaty sie
przeciwko nam.

»W  wypadku, gdyby Pan uznal, ze liczba niezadowolo-
nych i sprzeciwiajgcych sie naszym interesom zaczyna wzra-
sta¢, nalezy wezwa¢ wojsko, otoczy¢ miasto Lide i nie do-
pusci¢, by ktokolwiek opuszczat je bez Pana specjalnej zgody.
W dniu, w ktérym obrady sejmiku dobiega¢ bedg korica i gdy
szlachta zbierze sie w kosciele oraz w wypadku uznania przez
Pana, ze wybory nie mialy pozadanego dla nas przebiegu,
a nasze propozycje byly zwalczane lub odrzucane, nalezy
zamkna¢ drzwi kosciota, otoczy¢ go przez zoinierzy, tak by
nikt nie mdgt opusci¢ Swiagtyni, zanim obrady nie zakoniczg
sie zgodnie z naszym zyczeniem i nie obroca sie na naszg ko-
rzysc".

Oto w jaki spos6b imperatorowa zapewniata swobody
,,reakcyjnym” Potakom. Oto jak rozumiata wolne wybory.
Oto jak powstat ostatni Sejm Rzeczypospolitej w Grodnie,
Sejm Niemy, ktéry w koncu tylko milczeniem mogt prote-
stowaé przeciw rozbiorom i gwattom, dokonywanym na nim
przez ambasadora imperatorowej Jakuba Siewersa.

Wystannik carycy bowiem uchwycit osobiscie nadzér nad
laskg marszatkowska. On kierowat rozprawami, on narzucat
swag wole opornym, wyznaczat, kogo Sejm ma darzy¢ zaufa-
niem,a kogo odtraca¢, on wiezit i porywal opozycjonistow,
a nagradzat sobie oddanych. On wreszcie sprowadzit do gma-
chu obrad zoinierzy imperatorawej, by bagnetami wymoc
zgode na rozbidr.

Pie¢ przeszto miesiecy (od 17 czerwca do 23 listopada
1793 r.) trwata owa gtucha, zacieta, rozpaczliwa walka mie-
dzy Sejmem, czesciowo skorumpow'anym, czesciowo bezwol-
nym, a jednak majgcym tyle jeszcze sity wewnetrznej, by
przynajmniej przewleka¢ decyzje i oglada¢ sie beznadziejnie
za pomocg przed interwencjami poteznego ambasadora wiel-
kiego imperium, na ktérego ustugach stata okupujaca ziemie
Rzeczypospolitej potezna armia imperatorawej. Wbrew bo-
wiem oczekiwaniom i przygotowaniom gen. Igelstroema Sejm



nie okazat sie tak postuszny, jak to sobie wyobrazat przedsta-
wiciel wielkiego imperium. Sejm zdobywat sie nawet na bun-
ty i protesty...

Pierwszym zadaniem Sieversa byto wyznaczenie przez Sejm
delegacji dla podpisania traktatu o odstgpieniu Rosji czesci
terytorium Rzeczypospolitej. Jak zwykle ambasador zywo in-
teresowat sie sktadem osobowym delegacji. Na jednych zga-
dzat sie, innych odrzucal. Miesigc trwaty na ten temat ukia-
dy i spory. Wreszcie w dniu 11 lipca zniecierpliwiony przed-
stawiciel imperatorowej postawit opornej izbie ultimatum.
Oto wyjatek noty jego do Sejmu:

,,Nizej podpisany musi wreszcie oswiadczy¢, ze oczekuje,
iz delegacja zostanie catkowicie zorganizowana w dniu 12
lipca i ze nie tracac czasu przystgpi do obrad. W przeciw-
nym razie znalaztby sie on wobec konieczno$ci — o czym do-
nosit w nocie z dnia 4 lipca — usuniecia wszystkich podzega-
czy i macicieli pokoju oraz porzadku, jako tych prawdziwych
wrogéw swej ojczyzny, jako jedynie stojacych na przeszko-
dzie prawowitemu przebiegowi obrad Sejmu. Izba stracita
cztery tygodnie cennego czasu na to, co mogta zatatwic
w ciagu czterech dni. Zwiekszyta przez to nieszczescia naro-
du, zamiast tego, by zgodnie z deklaracjg obu sprzymierzo-
nych dworéw z 9 kwietnia, a na zasadzie przyjaznego ukiadu
zawartego w doniostej sprawie objetej owa deklaracja, jak
i w mysl zbawczych dazen tych dostojnych dworéw, zmie-
rza¢ do zapewnienia mu stanu niezmgconego pokoju oraz
trwatej i mocnej konsolidacji*.

,,Podzegacze™, ,maciciele pokoju™, ,,wrogowie ojczy-
zny", owe ,,jedyne przeszkody" na drodze do wyrdwnania
stosunkéw polsko-rosyjskich na zasadzie ukfadu rozbiorcze-
gi nie dawali wszakze za wygrane. Nie zastosowali sie do
groznego ultimatum wszechwiadnego ambasadora.

W dniu 16 lipca wystat on do Sejmu nowg note, w ktorej
wprost zagrozit represjami i gwatltami. Zapowiedziat wiec
.,egzekucje wojskowe™ w ,,dobrach, posiadtosciach i siedzi-
bach tych czionkéw Sejmu, ktérzy znajda sie w opozycji
w stosunku do zyczeh powszechnych ludzi porzadnych (gens
du bien), jak i catego narodu...".

Ambasador zapowiadat, ze ,.egzekucje' zastosuje nawet
w dobrach krolewskich w wypadku, gdyby krol przystgpit
do opozycji. Grozit wreszcie obtozeniem aresztem dochodéw
skarbu Rzeczypospolite;j.



Oto, w jakich okolicznosciach doszio wreszcie w dniu 22'
lipca do traktatu miedzy Rosjg a Polska w sprawie cesji ziem
Rzeczypospolitej na rzecz imperatorowej.

Pozostawaly wszakze zadania pruskie. Sejm grodzienski
okazat tu bardziej jeszcze zdecydowany opdr niz wobec Ro-
sji. Spodziewat sie nawet, ze Petersburg zaspokoiwszy wiasne
apetyty sktonny bedzie poprze¢ Polske wobec kréla Prus.
Nadzieje te okazaly sie naiwnym ztudzeniem. Ambasador
imperatorow'ej popart calg sitg krola pruskiego przeciwko Rze-
czypospolitej .

W dniu 29 sierpnia wystat on do Sejmu note zgdajac na-
tychmiastowego podpisania traktatu w sprawie dostgpienia
ziem na zachodzie Rzeczypospolitej i grozac najsciem wojsk
pruskich na wojewddztwa krakowskie i sandomierskie. W dniu
2 wrzeSnia, wobec trwajacego oporu Sejmu, oznajmit, ze
., uznat za konieczno$¢ absolutna i dla unikniecia nieporzad-
kéw wysta¢ dwa bataliony grenadieréw rosyjskich z 4 dzia-
fami celem otoczenia gmachu” obrad Sejmu. ,,Gen. Rauten-
feld — pisat Sievers — obejmie nad nimi komende i zasto-
suje wTaz z J. E. Wielkim Marszatkiem Litewskim hr. Tysz-
kiewiczem konieczne $rodki celem zapewnienia zgromadzeniu
spokojnych obrad. Podpisany oczekuje, ze posiedzenie nie
zostanie zamkniete zanim zapadnie decyzja w sprawie pod-
pisania traktatu”.

Pod grozbg bagnetéw Sejm wybrat w koricu w dniu 2 wrzes-
nia delegacje do zawarcia ukfadu z Prusami. Okazalo sie
jednak, ze delegacja otrzymata takie petnomocnictwa, na kto-
re nie mégt zgodzié¢ sie petnomocnik Prus. Wobec tego am-
basador imperatorowej uciekt sie do kroku ostatecznego:
w dniu 23 wTzesnia aresztowat i porwat czterech postdw na
Sejm: Krasnodebskiego, Szydtowskiego, Mikorskiego i Skar-
zynhskiego. W nocie do Sejmu Siewers oskarzyt ich o ,,dzia-
tania zbrodnicze” . Poset Krasnodebski np. na posiedzeniu
Sejmu o$mielat sie wychwala¢ konstytucje 3 Maja i ,,0dma-
lowywa¢ w najczarniejszych barwach konfederacje general-
ng w Targowscy, utworzong dla zbawienia ojczyzny i pod
protektoratem J.C.M. Imperatorowej”. ,,Patriotow” i Ro-
sji krytykowa¢ nie byto wolno. Ambasador zaznaczal, ze
tylko ,,oddat ustugi” Polsce, aresztujac i usuw™ajac postow.
Tylko waec troska o dobro polityki polskiej skionita go do
przeprowadzenia zmian w skiadzie personalnym Sejmu i do
tej nowej interwencji w nasze sprawy wewnetrzne...
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Tymczasem Ow Sejm, tak smutnie zapisany w naszych
dziejach, zdobywat sie jeszcze na odruchy charakteru, ktore
jak na obecne czasy nawet wywotujg zdumienie. Na note
ambasadora odpowiedziat oSwiadczeniem, Ze nie podejmie
obrad, dopdki aresztowani postowie nie odzyskajg wolnosci.
Ambasador odrzucit to zadanie. W nocy z 23 na 24 wrzes$nia
odbyto sie ,,nieme posiedzenie” Sejmu. WS$rdd ciszy grobo-
wej, bez stowa dyskusji przyjeto traktat rozbiorczy z Prusa-
mi. W diariuszu sejmowym stwierdzono, ze ustepujac jedynie
przed sita, bedac otoczonym przez wojska obce. Sejm zgodzit
sie milczagco na traktat rozbiorczy. Co6z bardziej wstrzagsajace-
go, jak 6w glos rozpaczy zawarty w protescie izby:

,Znalaztszy sie w tak okrutnej sytuacji o$wiadczamy, ze
nie mogac nawet za cene naszego zycia unikna¢ nastepstw
gwattu psunietego do stopnia najwyzszego, przekazujemy
naszej potomnosci, moze od nas szczesliwszej, Srodki zbawie-
nia naszej ojczyzny, ktore nie znajduja sie dzi$ w naszej mocy.
Zmuszeni za$ przyja¢ ten projekt traktatu rozbiorczego z Pru-
sami, cho¢ sprzeczny jest on z naszymi zyczeniami i naszy-
mi prawami, ustepujac jedynie przed motywami wyzej wy-
mienionymi, traktat ten przyjmujemy....”.

Sejm ustgpit, ale ambasador Sievers nie pozwolit czterem
aresztowanym postom powrdci¢ do Izby. W nocie z 26 wrzes-
nia podkreslit raz jeszcze, ze uwiezienie ich byto ,,prawdzi-
wym dobrodziejstwem” dla polityki polskiej. W ten oto spo-
s6b ambasador Sievers otworzyt dtugg liste tych szczeg6lnych
,»dobrodziejow’’ Rzeczypospolitej...

W dniu 23 listopada Sejm zakonczyt swe prace znoszac
konstytucje 3 Maja i przywracajac stary ustréj z drobnymi
zmianami, tak jak sobie zyczyla imperatorowa...

W obronie wszakze praw Rzeczypospolitej, jej wolnosci
prawdziwej a nie fikcyjnej, jej suwerennosci istotnej, a nie
sfalszowanej, jej catosci i niepodlegtosci, a przeciw zaborom,
w obronie zasad konstytucji 3 Maja, a przeciw ingerencji
czynnikéw obcych, w obronie godnosci Rzeczypospolitej,
a przeciw jej pohanbieniu przez zdrajcow, zbudzita sie reakcja
narodowa pociggajac po raz pierwszy masy ludowe pod bron.
W dniu 24 marca 1794 roku wybuchto powstanie kosSciusz-
kowskie. Wybuchto, by niebawem zabtysna¢ kosami racta-
wickimi.

ARP.
(,,Orzet Biaty” Nr. 122. 1.X.1944)



POLSKA W POLITYCE STALINA

Bardzo trudno jest wydawac sady o zyjacym mezu stanu.
Zawsze bowiem istnieje obawa, iz przyszto$¢ przyniesie jakie$
nieprzewidziane zdarzenia, ktdre w zupetnosci zmienig nasza
opinie w danym cztowieku. Niemniej jednak obecnie juz bez
wiekszego ryzyka mozna twierdzié, ze Stalin jest znakomi-
tym politykiem i -wodzem, mogacym iS¢ w zawody z najwie-
kszymi figurami Europy od lat przeszto stu. Los naszego na-
rodu i pastVwa zalezy w duzej mierze od jego zamiaréw
w stosunku do nas. Nie nalezy wiec oszczedzaé czasu, by méc
spenetrowaé tajniki polityki rosyjskiej i jej zamiary w sto-
sunku do Polski.

Istniejg dwie koncepcje usitujgce wyjasni¢ dzisiejsze nasta-
wienie wodza narodu rosyjskiego. Pierw’sza, to twierdzenie,
iz Stalin wlasciwie juz przestat by¢ ortodoksyjnym komuni-
stag i ze realizuje on nie wskazania miedzynarodowego komu-
nizmu, ale postulaty rosyjskiej racji stanu. Druga, to twier-
dzenie, iz rewolucja $wiatowa jest nadal celem polityki Sta-
lina i ze Rosja jest tylko narzedziem zmierzajacym do tego
celu.

Aczkolwiek osobiscie wydaje sie nam, iz druga koncepcja
jest stuszniejsza — to jednak, o ile chodzi o sprawe stosunku
Polski i Rosji, obie hipotezy prowadza do podobnych wnio-
skow. W ciagu 27 lat trwania ustroju kolektywistycznego
w Rosji, niewatpliwie kraj ten zgromadzit ogromny kapitat
w postaci — zaréwno doswiadczen praktycznych jak i ba-
dan teoretycznych, bez ktérego nie mogtoby sie obejs¢ zadne
panstwo wkraczajace na te samg droge. Moskwa musiataby
sie sta¢ osrodkiem intelektualnym dla kazdego wycinka kuli
ziemskiej, ktory by przyjat ustréj kolektywistyczny. Tak jak
w XVI wieku lu”~ie pragnacy znajdowac sie na poziomie,
jezdzili na studia do Wioch, jak w XVIII w. jezdzili do
Francji, a w drugiej potowie X1X w. do Niemiec, tak po wpro-
wadzeniu  kolektywizmu w pewnych czesciach czy catosci
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Europy musieliby przez dtuzszy czas oglada¢ sie na Moskwe.
Ot6z starym celem nacjonalizmu rosyjskiego jest Moskwa ja-
ko ,,Trzeci Rzym” po Rzymie Cezaréw i Rzymie Papiezy —
nowy osrodek Europy i Azji. W interesie nacjonalizmu rosyj-
skiego jest dzi$ niewatpliwie rozszerzenie si¢ ustroju kolekty-
wistycznego.

W zwigzku z powyzszym twierdzeniem nasuwa sie¢ jednak
pewna watpliwosé. Gdyby duza cze$¢ kuli ziemskiej przyjeta
dzi$ ten ustroj, niewatpliwie po pewnym czasie wytworzytyby
sie nowe o$rodki, ktore by mogty zagrozi¢ prymatowi Mo-
skwy. Oczywiscie wymagatoby to pewnego czasu, niemniej
jednak; tego rodzaju ewolucja bytaby niewatpliwa. Kwestia,
czy w interesie nacjonalizmu rosyjskiego lezatoby np. skomu-
nizowanie Niemiec, czy tez raczej ostabienie tego panstwa
przez skrajnie parlamentarny ustrdj i poddanie pod protekto-
rat, taki jaki faktycznie istniat miedzy rokiem 1815 a 1860.
Powtarzamy, ze wobec niepewnosci, jakie cele przewazajg
w polityce Rosji, nie mozemy na pewno twierdzi¢, ze sko-
munizowanie Niemiec nie lezy dzi$ w zamiarach Stalina. Nie-
mniej dyskusja na ten temat jest w kazdym razie mozliwa.

Natomiast mozna z catg pewnoscig twierdzi¢, ze wprowa-
dzenie ustroju kolektywistycznego w jakimkolwiek panstwie
potozonym miedzy Niemcami i Z.S.R.R. nie mogtoby w zad-
nym wypadku naraza¢ prymatu Moskwy i réwnatoby sie roz-
szerzeniu strefy wplywow kulturalnych i politycznych Rosji.
Najsilniejszg jednostkg narodowg na tym obszarze jest nie-
watpliwie Polska. Ot6z nie wydaje sig, aby komunizm Polski
byt, wzglednie aby mogt sie sta¢, na tyle silny, aby zagra-
za¢ bezwzglednej przewadze Rosji w jakim$ zespole tgczacym
oba narody. Tak wiec w interesie miedzynarodowego kole-
ktywizmu jak i w interesie rosyjskiej racji stanu zdaje sie
leze¢ skomunizowanie grupy panstw lezacych miedzy Niem-
cami i Rosjg.

O ile chodzi o stosunek do Polski, to polityka rosyjska od
wiekoéw juz oscylowata miedzy dwoma mozliwymi rozwigza-
niami. Pierwszym rozwigzaniem byto potgczenie catej Polski
z Rosja. Drugim byto odebranie Polsce ziem zamieszkatych
przez Biatorusindw i Ukraincow i ewentualnie réwniez pew-
nych czeéci Polski etnograficznej. ldeatem dla Rosji byto
zawsze rozwigzanie pierwsze. Rozwigzanie drugie bylo nato-
miast zawsze rezultatem kompromisu z sitami potozonymi
dalej na zachéd od Polski. Polityka rozbiorcza Katarzyny
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Il byta wkasciwie polityka rezygnacji z ambitnych zamiardw
wcielenia calej 'Polski do Rosji. Po zwycieskiej wojnie z Na-
poleonem, Aleksander | podjat na nowo zamiar zupetnego
potaczenia obu panstw. Trzeba byto koalicji pobitej Francji
z Anglig i Austria, aby uratowa¢ dla Prus Poznanskie, a dla
Austrii 6wczesng Galicje. Polityka Rosji w stosunku do Kro-
lestwa Kongresowego byta przejawem koncepcji drugiej —
to jest zachowania dla Rosji tak zwanych woéwczas ,,Ziem
zabranych” z pozostawieniem reszty Polski mniej lub wiecej
wihasnemu losowi. Najsilniejszym wyrazem tego stanu rzeczy
— poza reformami Wielopolskiego, byt chwilowy zamiar Ro-
sji ewakuacji Krolestwa Kongresowego w okresie powstania
styczniowego. PrzeSwiadczenie jednak, ze Polska etnograficz-
na nie zrezygnuje w zadnym wypadku ze swej strefy wptywdow
na wschodzie, byto gtéwnym powodem potowicznosci prze-
prowadzenia tej koncepciji.

Rosja komunistyczna podjeta na nowo program potgczenia
catosci Polski z Rosjg. Trzeba niewatpliwie przyznaé, iz roz-
porzadza ona o wiele bardziej skutecznymi sposobami opano-
wywania wrogiego pofaczeniu ruchu polskiego niz Rosja Ale-
ksandra Il czy Mikotaja 1. Po nieudanej prébie opanowania
catej Polski w roku 1920, mamy w roku 1939 kompromis
z Niemcami, oznaczajacy wymuszony powro6t do koncepcji
potowicznej, oraz w roku 1944 ponow’ne dagzenie do potaczenia
catosci Polski z Z.S.R.R.

Aleksander I, jak wiadomo, pragnat przez dtuzszy czas
zwrdci¢ Krolestwu Kongresowemu tak zwane ,,Ziemie zabra-
ne” i w ten sposéb uz3“ska¢ zgode Polakéw na zjednoczenie
obu panstw. Istotnie, gdyby cala Polska'potgczyta sie z Ro-
sja, bytoby dos¢ obojetne, dokad by siegaty granice, ktére by
nie mialy zadnego praktycznego znaczenia. Zdaje si¢ wiec,
ze zupeilng stuszno$¢ majg pisarze, ktorzy twierdza, ze drogg
Scistego zespolenia Polski z Rosjg mozna by osiggna¢ pewne
ustepstwa w sprawie granic. W ten sam sposob mozna bedac
rannym uratowac sie od odciecia nogi za cene utraty zycia.

Powtarzamy, ze w interesie zaré6wno nacjonalizmu rosyjskie-
go jak i komunizmu jest wcielenie catosci Polski do Rosji.
Musimy sie wiec liczy¢ z polityka zmierzajgcg w tym kierun-
ku. Czynnikiem, ktory dotychczas uniemozliwial Rosji reali-
zacje ambitnych planéw w stosunku do jej sto\\ianskiej sio-
strzycy, byta obok oporu armii niemieckiej konieczno$¢ kom-
promisu z pewnymi sitami lezgcymi dalej na zachdd. Zasad-
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niczym problemem polityki Rosji w stosunku do Polski jest
takie rozegranie partii, ktére by sie spotkato z mozliwie naj-
mniejszym sprzeciwem mocarstw zachodnich. Tu przechodzi-
my do nastepnego przedmiotu naszych rozwazan. Wiedzac
jaki jest cel polityki Sowietdw, mozemy sie zastanowi¢, jakie
sg $rodki, ktdre do tego celu bedg prowadzity.

Pierwszym i najwazniejszym warunkiem zrealizowania pla-
néw rosyjskich w stosunku do Miedzymorza jest jego okupa-
cja wojskowa. Dopodki wojska sowieckie nie zajma krajow
potozonych miedzy Niemcami i Rosjg — to prawdopodobnie
nawet w Jugostawii nie zapanuje samorzutnie ustrdj kolekty-
wistyczny wzorowany na Rosji. Spetnienie tego warunku za-
lezy przede wszystkim od powodzenia wojsk sowieckich w
walce z Niemcami.

Po okupacji tych terytoriow powstatyby obiektywne wa-
runki umozliwiajgce ich skomunizowanie i przylgczenie ich
do Rosji. Trudno$¢ w tym okresie pochodzi¢ bedzie niewatpli-
wie ze strony wielkich mocarstw anglosaskich, z ktéorymi Ro-
sja sowiecka bedzie musiata bardzo powaznie sie liczy¢. Je-
zeli opinia publiczna wielkich mocarstw anglosaskich zajmie
zdecydowane stanowisko przeciw pofaczeniu panstw Miedzy-
morza z Sowietami, jest prawdopodobne, iz Rosja bedzie zmu-
szona do wycofania sie z catosci lub czesci tych terytoridw.
Pohtyka rosyjska musi wiec by¢é prowadzona w ten sposob,
by w maksymalnej mierze oszczedza¢ opinie anglo-amery-
kanska.

Sytuacja w tej chwili przedstawia sie w ten sposob, ze jezeli
Anglicy i Amerykanie prawie jednomysinie uwazajag, ze zie-
mie wschodnie Rzeczypospolitej powinny przypas¢ Rosji, to
jednak nie sg przygotowani do tatwego przyjecia mysli o wcie-
leniu catej Polski do Z.S.R.R. Nie bedziemy sie tu zasta-
nawiali nad powodami, dla ktérych opinia publiczna zwro-
cita sie przeciw Polsce w sprawie ,,kreséw”. Mamy tu do
czynienia z tragicznym nieporozumieniem. W Anglii i Ame-
ryce uwaza sie przewaznie, ze wiekszos¢ obywateli naszych
ziem wschodnich rzeczywiscie pragnie naleze¢ do Rosji. W
istocie jest odwrotnie. Wing naszej propagandy cywilnej i na-
szej $piacej polityki mniejszosciowej jest utrwalenie sie tego fat-
szywego mniemania wsréd krajow anglosaskich.

.Vtk(( <ki 15



Gdyby jednak Sowiety oswiadczyly dzi$§ w}Taznie, ze pra-
gng wcieli¢ calg Polske do Z.S.R.R. i wprowadzi¢ w Polsce
ustrdj komunistyczny, reakcja bylaby tak silna, iz prawdo-
podobnie caly zamiar musiatby spetzngé na niczym. Wydaje
sie wlasnie, ze ta okoliczno$¢ jest kluczem do odcyfrowa-
nia polityki Sowietow w stosunku do Polski. Wzorem do tej
polityki sg niewatpliwie metody wyprébowane w roku 1939
i 1940 w stosunku do panstw battyckich. Gtéwne wytyczne
tej polityki polegaja na powolnosci w dziataniu, na stopnio-
wej penetracji i na poczatkowym zacieraniu réznic miedzy
zdecydowanymi zwolennikami unii z Rosjg i zwolennikami
dobrych stosunkéw, ale nie unii politycznej i spofecznej.

Jak wiadomo. Sowiety nie przytgczyty od razu panstw
battyckich do Z.S.R.R., tylko zadowolnity sie poczgtkowo
utworzeniem rzadéw koalicyjnych, zlozonych czesciowo z wy-
raznych komunistéw, czeSciowo z przedstawicieli tak zwanej
,,demokracji”. Kiedy okoto r. 1930 pierwszy Murzyn wszedt
do gabinetu francuskiego, w niemieckich pismach humory-
stycznych ukazaly sie karykatury przedstawiajace prawdo-
podobny skfad gabinetu francuskiego w najblizszych latach.
W roku 1930 wida¢ tam bylo mndstwo brodaczy i wasarzy
biatych i jednego czarnego. W r. 1935 juz potowa byta czar-
na, a druga potowa biata. Wreszcie w roku 1950 miat by¢
juz tylko jeden biaty wasacz a cala reszta czarna. Podobnag
ewolucje przechodzg rzady panstw, ktére majg by¢ wchionie-
te przez Z.S.R.R. Metoda ta ma te dobrg strone, ze w okresie
przejsciowon ludzie dobrze poinformowani znajduja czas, aby
ukry¢ sie odpowiednio, albo po prostu uciec.

Sklad osobowy Zwigzku Patriotbw w Moskwie zdaje sie
wskazywaé, ze i w naszym wypadku marsz. Stalin zamierza
zastosowac polityke ewolucyjna.

Skiad ,,Patriotow” zdaje sie wskazywaé, ze Sowietom za-
lezy na wyrobieniu przeswiadczenia, ze nie daza do wprowa-
dzenia ustroju komunistycznego w Polsce, aczkolwiek rzad
przez nich przygotowany ma by¢ Rosji niezmiernie bliski.

Do tego samego celu stuzy to, co przedostaje sie na zew-
natrz ze stosunkéw panujacych w dywizjach dowodzonych
przez putk. Berlinga. Podkreslanie elementu religijnego, na-
bozenstw'a kapelanéw i t. d. majg na celu wyurobienie w sze-
rokim $wiecie mniemania, iz nie ma to by¢ armia komuni-
styczna, ale armia polska, pragnaca przyjazni z Rosjg sowie-
cka. W ten sposéb w opiniach zachodu moze sie A™tw'orzy¢

16



zamet, ktory utatwi powolne pogodzenie sie z ewolucjg Pol-
ski w kierunku unii z Z.S.R.R.

Nastepnym etapem w wysitkach zmierzajacych do tego
celu musi by¢ jaka$ forma potgczenia miedzy legalnym rza-
dem polskim w Londynie, a bezwzglednymi zwolennikami
unii polsko-rosyjskiej, a jezeli by to sie nie dalo osiagnag,
podwazenie w oczach zachodu poczucia, iz nasz rzad legal-
ny istotnie reprezentuje Polske. Oczywiscie bardziej poza-
dane z punktu widzenia tych planéw bytoby jednak uzupet-
nienie rzadu pewnymi zwolennikami Sowietéw i nastepnie
powolne oczyszczanie go z elementéw burzuazyjnych, sto-
sownie do metod zastosowanych na Batkanach. O ile chodzi
0 rzad marszatka Tito, to obserwujemy co$ bardzo podob-
nego. Nie jest to rzad czysto komunistyczny, cho¢ kluczowe
stanowiska sg w nim opanowane przez komunistow. Po pew-
nym czasie prawdopodobnie bedzie on doprowadzony do jed-
nolito$ci. Ostatnim aktem pieczetujgcym caly przebieg tej
polityki bedzie prawdopodobnie jaka$ konstytuanta, odpo-
wiednio spreparowana, ktéra uchwali jednomyslinie przyila-
czenie jednego panstwa do drugiego. Faktycznie bedzie ono
juz wtedy od dawna przeprowadzone.

Nie potrzeba podkresla¢, jak trudno by byto w razie reali-
zacji takiego planu zorientowac¢ sie cudzoziemcowi, co sie
wilasciwie dzieje. Pozbawienie Polski niepodlegtosci odbywa-
toby sie tak powoli i tak stopniowo, ze wiasciwie nie bardzo
wiadomo, kiedy by sie nalezalo oburzyé. W rezultacie caty
program moagtby zosta¢ zrealizowany bez wiekszego oporu
czynnikéw zachodnich.

Teraz nasuwa sie pytanie, w jaki sposéb my moglibysSmy
utrudni¢ wykonanie tego planu.

Przede wszystkim musimy przeciwdziata¢ wprowadzeniu
zamieszania i zatarciu wyraznych granic miedzy komunistami
1 zwolennikami potgczenia z Rosjg z jednej i prawdziwymi
Polakami z drugiej strony. Zatarcie tych granic jest dzi$ jed-
nym z najgtdwniejszych celow polityki sowieckiej. Chodzi tu
0 anglosaskg opinie publiczng, ktéra w razie udania sie tego
manewru przestanie orientowa¢ sie w postulatach polskich
1w niebezpieczenstwach, ktére Polsce zagrazaja. Ot6z ustep-
stwa, ktére mieliSmy ewentualnie robi¢ Sowietom, tlumaczg
ich zwolennicy wiasnie koniecznoscig liczenia sie z opinig
Zachodu. W istocie uzyskujg efekt odwrotny. Jedyny spo-
s6b, aby kraje anglosaskie jasno widziaty, co sie dzieje w Pol-
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sce, jest wyrazne odgraniczanie sie na kazdym kroku od
Sowietéw i od nielicznych Polakéw, ktoérzy sa zwolennikami
wspotpracy z nimi. W tym wypadku cel Sowietéw, t. zn. wcie-

lenie Polski bez zadnych awantur i skandali — mogacych
w'strzgsngC czyims sumieniem — nie bedzie mogt byc¢ spet-
niony.

Musimy sobie jasno zdawac sprawe, ze przyszio$¢ nasza za-
lezy W duzym stopniu od postawy Wielkiej Brytanii i Sta-
néw Zjednoczonych. Dlatego jest dla nas rzecza zasadniczej
w'agi, aby nasi sprzymierzency zdawali sobie sprawe, ze
wszystkimi sitami staramy sie im dopomodz w walce z Niem-
cami i ze twierdzenia sowieckie, jakoby Polacy sprzyjali
,»faszyzmowi” sg zupetnymi nonsensem.  Walczac obecnie
z Niemcami musimy sobie zdawac sprawe, ze walczymy nie
tylko o nasze granice zachodnie, ale réowniez o nasz w'schéd.

Wreszcie, jezeli pragniemy, aby nasze hasta polityczne
znalazty jaki$ oddzwiek na gruncie miedzynarodowym, mu-
simy je stawia¢ na ptaszczyZnie bardziej uniwersalnej. Inte-
res narodu polskiego jest dla nas czym$ niezwykle waznym
i cennym, o wiele mniej jednak dla cudzoziemcow, do kto-
rych sie zwracamy. Dla nich znaczenie ma pytanie, czy po-
stulaty narodu polskiego sa zgodne z ich interesem, nie za$
czy odpowiadajg jego interesowi. Dlatego jest rzeczg nie-
zmiernie wazng, aby bronigc naszych spraw porusza¢ jed-
noczesnie sprawy bliskich nam narodéw, ktore znajdujg sie
w podobnym albo w jeszcze gorszym potozeniu, jak np. pan-
stwa baltyckie i w ogole panstwa Miedzymorza. Tego rodza-
ju zagadnienia dotyczg nie tylko rzadu, ale kazdego z nas.
Niezmiernie prawdziwe jest bowiem powiedzenie, ze kazdy
zolnierz na obczyznie jest ambasadorem swego kraju.

Adolf Bochenski

(,.Orzet Biaty”, Nr. 107, 18.V1.1944)
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